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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3102/2023. (I1l. 14.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes iilése jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulé biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes és
dr. Sulyok Tamas alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg a polgdri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 151. § (1) bekezdése ,[...] hdrom
honap eltelte utan” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 bi-

réi kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

1. A Kdria felllvizsgalati eljarasban eljar6 tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyozé) a 2020. janius 30-an kelt
Kfv.11.37.113/2020/3. szamu végzésével az elGtte folyamatban 1évé per targyaldsat felfiiggesztette, és az Alkot-
manybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan biréi kezdemé-
nyezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 151. § (1) bekezdése ,harom hoénap eltelte utdn” szovegrésze alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését, valamint e jogszabalyi rendelkezések alkalmazasdnak kizdrdsat kérte a biro-
sag eldtt folyamatban Iévé tigyben (a tovabbiakban: biréi kezdeményezés). Allaspontja szerint a tdmadott jog-
szabalyi rendelkezés ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joggal és a XXVIII. cikkének (7) bekezdésében irott perorvoslathoz valé joggal.

Az inditvanyoz6 a fenti jogszabalyi rendelkezés alkalmazasanak kizarasat kérte a birésag elétt folyamatban [évé
tgyben.

2. Az inditvany szerint az inditvanyra okot adé per el6zménye, hogy a Budapest F6varos Kormanyhivatal I. Ke-
rileti Hivatala (a tovabbiakban: els6fokd hatésag) a BP-01/08/78-1/2018. szamd, 2018. januar 8. napjan hozott
végzésével a felperessel szemben a Budapest XI. kerlleti ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) alatti Gzlet
épitkezés kapcsan indult épitésrendészeti eljarast megsziintette, majd az els6fokd hatésag sajat hataskorben
a perbeli ingatlanon folytatott épitSipari kivitelezGi tevékenységet Gjbdl fellilvizsgdlta, melynek kovetkezté-
ben a BP-01/08/78-1/2018. szamd eljarast megsziintetd végzést visszavonta BP-01/08/78-6/2018. szamd donté-
sével, és 2018. februar 16. napjan meginditotta a perbeli ingatlanon a felperes épittet§ altal végzett épitési
tevékenységre vonatkozo épitésrendészeti eljarast.

A felperes fellebbezése folytan eljaré alperes — felligyeleti jogkorben eljarva — a 2018. majus 15. napjan kelt
BP/1003/00093-8/2018. szamu végzésben az elséfokd hatésag BP-01/008/00078-6/2018. iktatbszamu végzé-
sét részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy H. T. polgdrmester tigyféli jogallas iranti kérelem elutasitd-
sa kapcsan 6ndll6 fellebbezésnek van helye, az épitésrendészeti eljaras meginditdsa és az eljarast megsziintetd
végzés visszavonasarol rendelkezé dontés ellen 6ndll6 fellebbezésnek helye nincs, kijavitotta tovabba az els6-
fokd végzés szamat és keltezését, egyebekben a végzés tovabbi rendelkezéseit helybenhagyta.
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A masodfokd végzés jogorvoslati tajékoztatasa szerint a végzéssel szemben 6nall6 fellebbezésnek nincs helye,
az csak az tigy érdemében hozott hatdrozat, ennek hidnyaban az eljarast megsziintet6 végzés elleni felleb-
bezésben tdmadhat6 meg. A felperes jogi képviselGje részére a végzést postai Gton — a tértivevény szerint —
2018. mdjus 23. napjan kézbesitették.

A felperes, jogi képviselGje Gtjan, 2019. februdr 19. napjn elGterjesztett kereseti kérelmében az alperes
BP/1003/000093-8/2018. szamu végzése mellett tovabbi négy alperesi dontés jogszerliségének a vizsgalatat
kezdeményezte. Keresetében el6adta, hogy a BP/1003/00093-8/2018. végzés jogorvoslati kioktatdsa jogsértd,
ugyanis csak az 6nall6 fellebbezés kizartsagardl szol, nem terjed ki arra, hogy a masodfokon hozott végzés
ellen kozigazgatasi per inditdsdnak helye van az altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. tor-
vény (a tovébbiakban: Akr.) 114. §-a alapjan.

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 10.K.31.046/2019/8. szami végzésében elrendelte
a BP/100300093-8/2018. szamu végzés elleni kereseti kérelem elkiilonitését a keresetben megjeldlt tobbi
hatésagi dontéssel szembeni kereseti kérelemtdl.

Az els6foku birésag 10.K.31.786/2019/2. szamu végzésében a felperes keresetlevelét a BP/1003/00093-8/2018.
szamu végzésre vonatkozd részében a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 39. § (1) bekezdése alapjan a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontjara tekintettel visszautasitotta. A visszautasitd
végzésben a birésag rogzitette, hogy a felperes vonatkozasaban a jogszabalyban biztositott keresetinditasi ha-
taridé 2018. junius 22. napjan jart le, mig a felperes a keresetlevelet a torvényi hataridén tal, 2019. februdr
19. napjan terjesztette el§, kimentésére igazolasi kérelmet sem terjesztett eld, igy a keresetinditasi hataridGt
elmulasztotta. Indokolasdban kiemelte az els6fokd birdsag, hogy 6nmagdban a felperes altal hibasnak mindsi-
tett jogorvoslati tdjékoztatasb6l nem kovetkezik, hogy a perbeli végzés ellen a felperes hataridé nélkil_jogosult
kozigazgatasi pert inditani.

A felperes fellebbezése folytan eljaré Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 2019. oktdber 22. napjan
kelt, 12.Kpkf.671.110/2019/2. szamu végzésével az els6foku birésdg végzését annak érdemben helyes indokai-
nal fogva helybenhagyta. A végzés indokolasa szerint a jogi képviselGvel eljaro felperest az esetlegesen hibas
jogorvoslati tajékoztatas nem akadalyozhatta jogorvoslat igénybevételében, és a felperesi fellebbezésben hivat-
kozott 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozatra is alaptalanul hivatkozott, ugyanis annak [25] bekezdése szerint a jog-
orvoslati jog nem a hat6sdg tdjékoztatasdbol fakad, hanem azt a torvény keletkezteti.

A jogerGs végzés ellen a felperes jogi képviselGje utjan terjesztett el fellilvizsgalati kérelmet, melyet a Kdria
2020. februar 18. napjan kelt végzésével az ligyben felmerils jogkérdés kiilonleges sdlyara tekintettel befoga-
dott. A felperes feliilvizsgalati kérelmében felhivta a 90/2007. (XI. 14.) AB hatarozat jogorvoslati jogra vonatkozé
érvelését és hivatkozott arra, hogy a perbeli ligyben a hat6sdg téves jogorvoslati tdjékoztatasa a felperes jog-
orvoslati jogat csorbitotta. Kifejtette, hogy a jogorvoslathoz valé jog mint alapjog hatékony érvényre juttatdsa
tekintetében vizsgalni kell a hat6sdgi tajékoztatas jogszabdlyoknak valé megfelelGségét. El6adta, hogy a jogerds
végzés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését, az Akr. 1. §, 2. § és 4. §-ben foglalt alapelveket, az Akr.
81. § (1) bekezdését, a 114. § (1) bekezdését és a 121. § (4) bekezdésében foglaltakat. Emellett alldspontja szerint
aKp. 6.8, 39. § (1) bekezdése és a Kp. alapjan alkalmazandé Pp. 346. § (5) bekezdése is sériilt az eljaré birésa-
gok téves jogértelmezése miatt. Hivatkozdasa szerint a timadott végzés jogorvoslati zaradékanak ki kellett volna
terjednie arra, hogy milyen jogorvoslati eszkoz, milyen hataridében, milyen médon vehetd igénybe a dontéssel
szemben, ennek hidanydban téves az els6fokd bir6sdg azon értelmezése, hogy a felperes elmulasztotta a Kp.
39. § (1) bekezdése szerinti keresetinditdsra vonatkozé hataridét, hiszen a jogorvoslat lehetGségérél valé tajékoz-
tatas elmaradasa, illetve a jogorvoslati jog kifejezett kizardsa miatt nem volt olyan hatarid6, amelyet el tudott
volna mulasztani a felperes. Felhivta tovabbd a 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozatot, amelyben az Alkotmanybirésag
kimondta, hogy a tajékoztatds jogszerlisége nem fliggetlenithetd a tisztességes hat6sagi tigyintézéshez valé jog-
t6l, jelen esetben pedig alldspontja szerint a jogorvoslati jog sérelme a keresetlevél befogadasaval lett volna ki-
kiiszobolhetS. Ezen érvek alapjan kérte a jogerGs végzés els6foki végzésre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését
és az els6foku birésag uj eljaras lefolytatdsara és Gj hatdrozat hozataldra val6 utasitasat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

3. Az inditvanyozé allaspontja szerint az el6tte folyamatban [évé perben olyan jogszabdlyi rendelkezést kell
alkalmaznia, amely sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglaltakat.

A Kduria megitélése szerint a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazandé, a Pp. 151. § (1) bekezdésé-
nek utolsé tagmondataban szabdlyozott, az igazoldsi kérelem el6terjeszthet&ségére megallapitott 3 hénapos
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objektiv hataridg, mely szerint — ,a mulasztastol szamitott hdrom hénap eltelte utan igazoldsi kérelmet elGter-
jeszteni nem lehet” —, ardnytalanul korlatozza a kozolt kozigazgatasi cselekményekkel szembeni kereseti kére-
lem elterjeszthetésége vonatkozasaban a birésaghoz fordulds jogat, valamint ezzel 6sszefliggésben a jog-
orvoslathoz val6 jogot. A feliilvizsgalni inditvanyozott jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz valé jogot sérti, az aldbbiak szerint.

3.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelme tekin-
tetében az inditvanyozo elsGsorban az alabbiakra hivatkozott.

Ramutatott, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikke a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog alapelvét és kiemelt
részelemeit rogziti. Ezen cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és par-
tatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén beldl biralja el”.

Az inditvanyozé kiemelte, hogy az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz f(iz6-
dé alapvet6 jog ,abszoldt jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6 mds alapvetGjog vagy alkotmanyos
cél, mert mdr maga is mérlegelés eredménye” [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat].

A Kdria kiemelte, hogy a normakontroll eljaras soran az Alkotmanybir6sdg nem tudja az 6sszes részletszabaly
betartasat vizsgalni, ez a vizsgalat csupan a tisztességes eljarashoz val6 jog altalanos ismérveire terjedhet ki
[6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozat]. A feliilvizsgalati eljaras jelen szakaszdban azonban a Kdria véleménye szerint
— a kozigazgatasi dontéssel szemben elGterjeszthetd kereseti kérelem benydjtasara torvény altal biztositott
hatarid6 onhiban kiviili elmulasztasaval 6sszefliggésben — a Pp. 151. § (1) bekezdésében biztositott objek-
tiv hataridd rovid volta a birésaghoz val6 fordulds jogat sérti, amely a tisztességes eljarashoz valé jog egyik,
garancidlis jelentGségl részjogositvanya [8/2020. (V. 13.) AB hatarozat].

Bar az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag alapértékét kitoltd alapelv, a jogbiztonsag
kovetelményének [14/1993. (lll. 9.) AB hatdrozat] a sérelmét jelentené, ha a kozigazgatasi dontések hataridd
nélkil lennének rendes jogorvoslati eszkozokkel tdimadhatdak, és a kdzigazgatasi dontések elleni keresetinditas
id6tartamanak észszer( hatarid6hoz kotése nem sérti, illetve nem csorbitja a keresetinditédsi jog |ényeges tartal-
maét (2218/B/1991. AB hatdrozat), a Kdria dgy itéli meg, hogy a jelen inditvany alapjaul fekvd lgyben azért
sériilt a felperes birésaghoz fordulasanak joga, és ezzel egyiitt a jogorvoslathoz valé joga is, mert a hat6sag
mulasztdsa olyan tényleges jogi akadalyt jelentett, amely megakaddlyozta, hogy a kozigazgatdsi dontés ellen
hatarid6ben — a Kp. 39. § (1) bekezdésben biztositott keresetinditasi id§ alatt — jogorvoslattal éljen a dontés
ellen. Ezt a jogdt a Kp. 6. § és 36. § (1) bekezdés g) pontja mint utal6 szabaly alapjan a Pp. 151. § (1) bekezdés
altal biztositott igazoldsi kérelem hataridején belil sem tudta érvényesiteni.

A Kdria felidézte, hogy a keresetinditasi jog kérdésével az Alkotmanybirésag tobb hatdrozataban is foglalkozott
—8/2006. (XII. 20.) AB hatdrozat, 70/2006. (XII. 13.) AB hatarozat, 914/B/2006. AB hatdrozat, 51/2009. (IV. 28.)
AB hatdrozat — mely dontésekbdl megallapithato, hogy az Alkotmanybirdsag szerint a keresetinditasi jog korla-
tozasa altalanossagban, a jogbiztonsaggal 0sszefliggésben nem sziikségtelen, és az Alkotmanybirdsag altal vizs-
galt esetekben nem volt ardnytalan. A Kdria hangstlyozza, hogy bér a jelen kdzigazgatdsi jogvitdban a kereset-
inditasi hataridd Kp. 39. § (1) bekezdésében biztositott ,kozléstSl szamitott harminc napon beliil” szabdlya nem
vet fel alkotmdnyos aggdlyokat, ellenben a keresetinditasi hatdridg elkésettsége esetén el6terjeszthetd igazoldsi
kérelem objektiv 3 honapos hatérideje a keresetinditas jogvesztését jelenti, mely 6nhiba hidnydban mar a biré-
saghoz val6 jog sérelmét vonja maga utan.

3.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében irott jogorvoslathoz val6 jog sérelme tekintetében a Kiria
az alabbiakat fejtette ki.

A jogorvoslathoz valé jogot az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése 6néll6an is rogziti, és a birésagi dontések
mellett hatésagi és mas kozigazgatdsi dontésekre is kiterjeszti. Jelen esetben a hatdlyos jogszabdlyok alkalma-
zasa mellett a felperes keresetlevelét érdemi vizsgalat nélkil visszautasit6 biréi dontés a felperes jogorvoslathoz
valé joganak sérelmével is jart, ezért az inditvanyozé megitélése szerint sziikséges az alapul fekv§ eljardsjogi
szabalyok alkotmanyossagi szempontu felilvizsgélata.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.
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A Kdria kiemelte, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében is rogzitett jogdllamisag alkotmanyos kovetel-
ményének része a kozigazgatasi dontések birdsag el6tti fellilvizsgalata. Az Alkotmanybirésag korabbi donté-
seiben [pl. 39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat] is rogzitette a kdzigazgatasi birdskodas jelentdségét és garancialis
szerepét, melyet a testiilet Gjabb gyakorlata is megerdésitett [pl. 17/2015. (VI. 5.) és 3243/2018. (VII. 11.) AB ha-
tarozatok]. Kimondta azt is, hogy a modern jogdllam immanens része a kozigazgatasi birdskodas, melynek je-
lentGsége abban rejlik, hogy 4ltala a hatésagok tévedésével vagy visszaéléseivel szemben jogvédelmet igényel-
hetnek a személyek kozigazgatasi alanyi jogaik sérelme esetén, tovabbd megvaldsul a targyi jogrend védelme
is [3243/2018. (VII. 11.) AB hatéarozat].

A jogalkot6 széles szabadsaggal rendelkezik azt illetéen, hogy mely esetekben milyen médon biztosit jogorvos-
lati jogot, azonban amennyiben gy dont, hogy a fellebbezés, vagy biréi jogorvoslat lehetdségét megteremti,
akkor ezen jogorvoslatnak hatékonynak és ténylegesnek kell lennie. A Kdria el6tt folyamatban 1évé lgyben
a kozigazgatasi szerv téves tajékoztatasabol addddan sériilt a felperes jogorvoslathoz valé joga, hiszen a hato-
sag olyan dontés esetén zarta ki a bir6i jogorvoslat lehetGségét, ahol a jogalkotd torvényben szabalyozottan
biztositotta azt.

Ez a Kdria megitélése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, tovabba a XXVIII. cikk (7) bekez-
désének a sérelmét jelenti, melyet rendes birésagi forumok az Alaptorvény 25. cikkében elGirt feladat- és hatas-
koriikben, a 28. cikk szerint eljarva nem tudnak feloldani.

Jelen tigyben az alapjogsérelmet — a Kdria megitélése szerint — a Pp. 151. § (1) bekezdésében szabdlyozott,
a hat6sagi dontéssel szembeni keresetlevél benyujtasanak hatdrideje elmulasztasanak kimentésére nyitva allé
igazolasi kérelem rovid hatdrideje okozza. Ezen jogszabalyi rendelkezés az igazolasi kérelem benyujtasanak
objektiv hataridejét harom hénapban hatdrozza meg, azonban a bir6i gyakorlat felismerte, hogy szamos eset-
ben a kozigazgatasra vonatkozé garancidlis el6irdasokra, az allam kiemelt felelGsségére tekintettel ezen keret
nem felel meg a tisztességes eljarashoz valé alapjog és azzal ez esetben rokonithaté jogorvoslathoz valé jog
kovetelményének.

A Kdria kiemelte, hogy a bir6i gyakorlat kidolgozta, és a kozigazgatasi perrendtartas hatdlya alatt is fenntartha-
tonak tartotta azt a kuriai kozigazgatasi kollégiumi véleményben kimondott jogelvet, mely szerint a kozigaz-
gatdsi szerv téves jogorvoslati tdjékoztatdsa miatt az tigyfelet joghdtrany nem érheti (7/2010. KK vélemény).
A Kdria ramutatott, hogy ezen alapvetésbél kifoly6lag a biréi gyakorlatban elfogadott, hogy a hatarozatban nem
szerepl6, azaz a jogorvoslati tajékoztatas teljes hianya esetén formadlis igazolasi kérelem hidnydban is igazolasi
kérelemként kezeli a birésag a jogorvoslat téves voltdra vagy hianydra torténd hivatkozast. Ezen értelmezés
azonban kizarélag az igazolasi kérelem Pp. 151. § (1) bekezdés masodik mondataban szereplé hdarom hénapos
objektiv hataridé leteltéig érvényes, mivel ezen tdlmend alkalmazdsa a biréi jogalkotas tilalmaba ttkozne.

A Kdria szamara is ismerten az Alkotmdnybirésag korabbi gyakorlataban tobbszor foglalkozott az igazolasi ké-
relem szabalyozasdnak alkotmanyjogi vetiiletével, legutébb a 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozatban. Ezen alkot-
manyjogi panasz eljardsban hozott hatdrozatban a testiilet kimondta, hogy a kozigazgatasi dontés elleni jog-
orvoslatnak ki kellett volna meriteni a tényleges és hatékony jogorvoslat kvetelményét, ezért megsemmisitette
azt a biroi dontést, amely elkésettség miatt utasitotta vissza az inditvanyozé keresetlevelét gy, hogy az a hato-
sag téves tdjékoztatds alapjan valéjaban a torvényi hatdridét meghaladéan kerdlt benydjtasra.

A Kdria felidézte, hogy az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlataban vizsgalta az igazoldsi kérelem hataridejé-
nek alkotmanyos voltdt is, azonban fontos rogziteni, hogy ez a vizsgalat még a polgari perrendtartdsrél sz6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) hatalya idején tortént, amikor az igazolasi kérelem benydjtasara
rendelkezésre dll6 objektiv hatarid6 6 hénap volt (2218/B/1991. AB hatdrozat).

A Kdria kiemeli, hogy ezen elvi tétel alkotmdnybirésagi kimondasat kovetGen a jogalkot6 az egyes torvények-
nek az egyfokd jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefiiggé modositasardl szo6l6 2019. évi CXXVII. tor-
vény 212. §-aval 2020. janudr 1. napjatol hatalyosan beiktatta a Kp. 39. § (3a) bekezdését, amely torvényi
szinten irja el6, hogy a keresetlevelet hatarid6ben benyujtottnak kell tekinteni, ha azt a felperes a kozigazgata-
si cselekmény jogorvoslati zaradékanak megfelel6en nydjtotta be, vagy arra figyelemmel nydjtotta be a biro-
saghoz, hogy az (1) bekezdés szerinti kbzigazgatdsi szerv az elektronikus ligyintézés feltételeit atmenetileg vagy
tartésan nem biztositja.

A Kdria hangsulyozta, hogy a jelen Gigyben azonban az alapjogi konfliktust a Kp. 39. § (3a) bekezdése nem oldja
fel, ugyanis az 2020. januar 1. napjan lépett hatalyba, és a jogalkot6 ezzel egyidejlileg atmeneti szabdlyt nem
allapitott meg, ezért a jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény szabalyozasi dtmenetre vonatkoz6 15. §
(1) bekezdés b) pontja szerint a 2020. janudr 1. napja eldtt elSterjesztett kereseti kérelemre nem lehet alkalmazni.
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A Kdria megitélése szerint ugyanakkor ez a szabdly nem rendelkezik arrél az esetrél, amikor a jogorvoslati ki-
oktatas az adott jogorvoslatrél nem tartalmaz tajékoztatdst.

A Kdria kifejtette, hogy amennyiben a jovében a Kp. 39. § (3a) bekezdését olyan kiterjeszté médon értelmez-
nék a birésagok, hogy az vonatkozik az elmaradt jogorvoslati tdjékoztatasra is, akkor viszont az lehetévé tenné
a barmikori benyijtast, amely a mar hivatkozott alkotmanybirésagi hatdrozatok alapjan a jogbiztonsag kovetel-
ményét sértené, hiszen akkor az érintett kozigazgatasi cselekmény véglegessége sosem tudna érvényesdlni:
az érintett kozigazgatasi cselekménnyel szemben barmikor kozigazgatasi per volna kezdeményezhetd.

A Kdria ramutatott, hogy a Kp. 39. § (1) bekezdésének 1 éves objektiv hatarideje, amely a tisztességes és jo-
hiszem(en eljar6 szamara megfelel§ objektiv hataridét biztositana a benydjtdshoz, azért nem alkalmazhato,
mert az csak az olyan kozigazgatasi cselekményekre alkalmazandé, amelyekre jogszabdaly nem irja el§ a koz-
lési kotelezettséget, tehat eleve nem kell kdzoIni az adott kdzigazgatasi cselekményt.

3.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése korlatozhatésaga targyaban is kifejtette a Kdria az allas-
pontjat, az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése rogziti a korabban mar az Alkotmdnybirésag altal kimunkalt altaldnos
alapjogi tesztet, amely kimondja, hogy amennyiben alapjog-korlatozas merdil fel, a jogalkoténak a jogszabaly
megalkotasakor és a jogalkalmazénak az egyedi ligyekben azt kell vizsgalnia, hogy az alapvetd jog korldtozasa
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében torténik-e, a feltétlendil
sziikséges mértékben, tovabba a korlatozas az elérni kivant céllal aranyos-e, valamint azt is, hogy az az alap-
vetd jog lényeges tartalmat ne sértse.

A Kiria allaspontja szerint a Pp. 151. § (1) bekezdésének utols6 tagmondata az alapjogi teszt probajat nem allja
ki. A korlatozott alapjog a birésaghoz valé fordulds joga, és ezen keresztiil a jogorvoslathoz valé jog. A Kiria
el6tt is ismert, hogy az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint a birésaghoz valé fordulds joga olyan alapvet§ jog,
amely sziikséges és aranyos korlatozds targya lehet, mivel ezen alapjog nem jelent korlatozhatatlan alanyi jogot
a perinditasra, ugyanakkor ,a korlatozasnak elkeriilhetetlendl sziikségesnek és az elérni kivant célhoz képest
aranyosnak kell lennie” [59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozat, 467/B/1997. AB hatédrozat].

A keresetinditds és az igazoldsi kérelem hatdrid6hoz kotottsége is azt a célt szolgdlja, hogy az érdekeltek ne
hatarid6 nélkiil érvényesithessék jogaikat, tehat ezen rendelkezések alapjogot korlatoznak. Az alapjogi teszt
kovetkezd 1épcsdje a korlatozas legitim céljanak azonositdsa, mely jelen esetben nem vitatottan a jogbiztonsag
garantaldsa, amely a kordbbiakban kifejtettek szerint a jogallamisag alapelvét kitoltd alkotmanyos érték. A Kiria
felidézi, hogy ahogy az Alkotmdnybirésag szamos dontésében ramutatott, a kdzigazgatasi hatarozatok biréi
fellilvizsgalatara biztositott hataridd rogzitése a jogbiztonsag érvényesiilése érdekében sziikséges, amely korla-
tozds éltaldban nem sérti a keresetinditasi jog lényeges tartalmat (915/E/2005. AB hatdrozat, 2218/B/1991.
AB hatarozat).

Az Alkotmanybirésag a jogorvoslati jog tartalmat els6k kozott értékel§ 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban ki-
fejtette, hogy az ,Alkotmdnynak megfelelGen biztositott jogorvoslati lehetGségek mellett bedllott jogerd tiszte-
letben tartasa a jogrend egészének biztonsagat szolgdlja”. A torvényben foglalt keresetinditasi, illetve az igazo-
lasi kérelem benyujtasara szabott hataridé absztrakt médon alkalmas ezen cél elérésére, enyhébb korlatozo
eszkoz nem tudja felvaltani, igy sziikségesnek is tekinthetd.

Ugyanakkor a Kiria meggy&z&dése szerint az igazoldsi kérelem harom hénapos objektiv hatdrideje nem all
aranyban a korlatozassal elérni kivant céllal, a jogbiztonsag érvényre juttatdsaval, mivel a hataridd ilyen rovid
volta megakadalyozza a feleket jogaik érvényesitésében, mig hosszabb hatarid6 szabasa — és hangsdlyozottan
nem a hataridé oly mértékd kitagitasa, amely szinte barmeddig benydjthatéva tenné az igazolasi kérelmet —
kisebb mértékd alapjogsérelmet okozna, mint a jelenlegi korlatozas. Mint azt a 9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat és
a jelen eset tényalldsa is mutatja, felmeriilhetnek olyan esetek, amelyek esetén a késébbi felperest a hataridé
rovidsége és az dllamot megtestesit§ kozigazgatasi szerv mulasztasa akadalyozza meg eljarasi jogainak, kilo-
nosen a jogorvoslathoz valé jog és a birésaghoz fordulas joganak érvényesitésében.

A Kdria allaspontja szerint a Kp. 39. § (1) bekezdésének masodik mondata szerinti szabdlyozds, mely szerint
azokban az esetekben, amikor a kozigazgatasi cselekményt nem kell koz6lni, a keresetinditdsi hataridét a tor-
vény eltérd rendelkezése hianyaban — a kozigazgatasi cselekményrél valé tudomasszerzéstsl szamitott 30 na-
pon beliil, de legkésébb a cselekmény megvaldsulasatol szamitott 1 éven beliili idGtartamban jel6li meg —, mint
a keresetinditdsi hataridg aranyos korlatozasa, az igazolasi kérelem objektiv hatarideje meghatarozasanal is
iranymutato kell legyen, mivel a Kp.-ben ezt hatarozta meg maga a jogalkoté sziikséges és aranyos mértékként.
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466 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A Kiria megallapitasa szerint ehhez képest ellentmonddsnak tekinthets, hogy a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja
folytan alkalmazandé Pp. 151. § (1) bekezdését kell alkalmazni az objektiv hataridé tekintetében a kozlendd, de
nem kozolt kdzigazgatdsi cselekmények esetében, amely csak 3 hénap.

A Kdria allaspontja szerint a 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat nem alkalmazhatd jelen esetben, hiszen ott egy konk-
rét — torvényitsl eltéré — hataridé alkalmazhaté volt, jelen esetben ilyenrél nincs sz6, a hatarid6 pedig emiatt
nem annuldlhaté (915/E/2005. AB hatdrozat, 2218/B/1991. AB hatdrozat).

A Kdria kiemelte, miszerint észlelte, hogy a Pp. 151. § (1) bekezdése nem minden hataridd tekintetében feltét-
lendil aranytalan korlatozasa a jogorvoslati jognak, jelen tigyben csak a kozigazgatasi perek esetén alkalmazott
keresetinditasi hatdridé vonatkozasdban allithaté ez egyértelmiien és maradéktalanul, ezért nem is kérte a Kuria
az dltalanos, csak a konkrét tigyben val6 kizdrdsat a fenti jogszabdlyhelynek.

A Kdria megitélése szerint az alkotmanyossagi aggaly helyes orvosolasanak moédja a Kp. 39. § (1) bekezdés
masodik mondatanak médositasa (,nem kell kozolni” kifejezés helyett ,nem kozolt”) volna, ehhez azonban
a Kdrianak mulasztasos alkotmanysértést kéne dllitania (ugyanis a jogalkoté ezt az esetet nem szabalyozta), és
kérnie ennek megallapitasat az Alkotmanybirésagtél. Emellett azt is észlelte a Kdria, hogy amennyiben a Pp.
151. § (1) bekezdése megsemmisitésre keriil, akkor az sziikségszer(ien feltételezi a jogalkot6i mulasztds fenn-
allasat alkalmazhat6 szabdly hidnydban, hiszen az igazoldsra nyitva allé objektiv hatdrid6 hidnya a jogbizton-
sagot sértheti.

A Kdria rdmutatott, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan a Kiria azonban nem kérheti az Abtv. 46. §
(1) bekezdésében foglalt Alkotmanybirésagi hataskor gyakorldsat, erre tekintettel az eljarast sem fliggesztheti
fel, ezért nem volt mas mdd az alkotmanyos aggaly kikiiszobolésére, mint a Pp. 151. § (1) bekezdésének meg-
semmisitésére iranyul6 inditvany elGterjesztése.

Minderre tekintettel kérte a Kdria, hogy a felllvizsgalni inditvanyozott Pp. 151. § (1) bekezdése ,harom hénap
eltelte utan” szovegrésze alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag allapitsa meg, és annak alkalmazasat
a konkrét tigyben zarja ki.

1. Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései:

~XXVII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az inditvany altal érintett Pp. rendelkezés:
,151. § [Az igazoldsi kérelem elGterjesztésének hatdrideje, tartalmal

(1) Az igazolasi kérelmet az elmulasztott hatarnaptdl vagy az elmulasztott hataridé utolsé napjatél szamitott
tizendt napon beliil lehet el6terjeszteni. Ha a mulasztas késGbb jut a félnek vagy képviselGjének tudomasara,
vagy az akaddly késGbb sziinik meg, az igazoldsi kérelem elGterjesztésének hatarideje a tudomasszerzést vagy
az akadaly megszlinését kovets napon kezdddik, azonban a mulasztastél szamitott harom hénap eltelte utan

igazolasi kérelmet elGterjeszteni nem lehet.”
Il
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a beadvany megfelel-e a torvényben eldirt fel-

tételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezde-
ményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmdnybirésagnal a jogszabaly vagy
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jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizardsat, ha az el6tte folyamatban 1évG egyedi ligy elbirdlasa sordan olyan jogszabalyt kell
alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag
mdr kinyilvanitotta. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. § (1) bekezdésében és
51-52. §-aiban eldirt feltételeknek eleget tesz {v6. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24]; 2/2016.
(1. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [26]-[28]; 3046/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokoldas [8]-[13]}.

A biréi kezdeményezés szerint a felperes kereseti kérelmére tekintettel a tdmadott jogszabalyt az eljarasban
alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany — a fenti korben — hatdrozott kérelmet
tartalmaz, azaz a beadvany — a fentiek szerint — érdemi elbiralasra alkalmas.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozo-
nak kell igazolnia. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése szerint a vizsgélat kizarélag a megjelolt alkotmanyossagi kére-
lemre korlatozédik. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban foglalt és a 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésben értelmezett feltételnek.

2. Az Alkotmanybirésag elsként a tdmadott rendelkezés el6zményeit és szabalyozasi kornyezetét tekintette at.
Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az igazoldsi kérelem az inditvanyban alaptorvény-ellenesnek
mindsitett objektiv hatdrideje — f§ szabaly szerint — 2000. januar 1-t6l harom hénap, mig ezen idGpontot meg-
elé6z6en hat hénap volt. A régi Pp. 107. §-a az aldbbi rendelkezést tartalmazta: ,107. § (1) Az igazolasi kérel-
met tizenot nap alatt lehet elGterjeszteni. Ezt a hatarid6t az elmulasztott hatarnaptdl, illetéleg az elmulasztott
hatarid§ utolsé napjatol kell szamitani. Ha azonban a mulasztas csak késébb jutott a félnek vagy képviselGjé-
nek tudomasara, vagy az akadaly csak késébb szlint meg, az igazoldsi kérelem hatarideje a tudomasszerzés-
sel, illet6leg az akadaly megsziinésével veszi kezdetét. Hat hénapon tdl igazoldsi kérelmet elGterjeszteni
nem lehet.”

Az Orszagos [télétabla székhelyének és illetékességi teriiletének megéllapitasarél, valamint az igazsagszolgalta-
tas mkodését érintd egyes torvények modositasardl szolé 1999. évi CX. torvény 18. §-a modositotta a régi Pp.
107. §-at. A miniszteri indokolds szerint e modositas bir6sagi eljarasok ,feszesebbé” tételét szolgalja azdltal,
hogy a peres eljaras fliggs helyzetére vonatkozé hataridét leréviditi. Igy a térvény 18. §-a a mulasztds igazola-
sara a hatdlyos hat hénapos hatarid6 helyett harom hénapos objektiv hataridét tartalmaz.

A fenti médositas alapjan a régi Pp. 107. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés I|épett:
,(1) Az igazolasi kérelmet tizen6t napon beliil lehet elGterjeszteni. Ezt a hatarid6t az elmulasztott hatarnaptol,
illetSleg az elmulasztott hataridé utolsé napjatédl kell szamitani. Ha azonban a mulasztds csak késébb jutott
a félnek vagy képviselGjének tudomasara, vagy az akadaly csak késGbb sz(int meg, az igazoldsi kérelem hatar-
ideje a tudomdsszerzéssel, illetSleg az akadaly megsziinésével veszi kezdetét. A mulasztastél szamitott ha-
rom hoénap eltelte utan igazolasi kérelmet elGterjeszteni nem lehet.”

Egyes eljarasokban a torvény az objektiv hataridét eltérGen szabalyozta, igy példaul:

— az elmulasztott hatarnaptdl, illetve az elmulasztott hatarid6 utolsé napjatél szamitott tizenot nap elteltével
igazolasnak akkor sincs helye, ha a mulasztas csak késébb jutott a fél tudomasara, vagy az akadaly csak késébb
sz(int meg [régi Pp. 288. § (2) bekezdés];

— a kisértékd perekben az elmulasztott fellebbezési hataridé utolsé napjatél szamitott hatvan nap elteltével
igazolasi kérelem akkor sem terjeszthet el6, ha a mulasztas csak késébb jutott a fél tudomdsdra, vagy az aka-
daly csak késébb szlint meg [régi Pp. 392. § (3) bekezdés].

A régi Pp. a kozigazgatdsi perek keresetinditasra vonatkozé szabalyai korében az aldbbiak szerint rendelkezett:
,330. § (1) A keresetlevelet az elséfokd kozigazgatdsi hatdrozatot hozé szervnél vagy az illetékes birsagnal
a feltilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon belil kell benydjtani. Az els6foki kézigazga-
tasi szerv a keresetlevelet — az tigy irataival egyiitt — nyolc napon belil koteles a birésaghoz tovabbitani.

[..]

(4) Ha a fél a keresetlevél benydjtasdra megdllapitott hatarid6t elmulasztotta, igazolassal élhet (106-110. §).
A kozigazgatasi szerv a hozza elkésetten benydjtott keresetlevelet nem utasithatja el, hanem koteles azt a biro-
saghoz tovabbitani abban az esetben is, ha a fél igazolasi kérelmet nem terjesztett elG.”

A bekezdés szamozasat (5) bekezdésre modositotta a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény mo-
dositasarol és az egyes kozigazgatdsi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél szélé 2005. évi
XVII. torvény 10. §-a.
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A Pp. hatalyos rendelkezése szerint: ,151. § [Az igazolasi kérelem elGterjesztésének hatdrideje, tartalmal

(1) Az igazolasi kérelmet az elmulasztott hatarnaptdl vagy az elmulasztott hataridé utolsé napjatél szamitott
tizendt napon beliil lehet elSterjeszteni. Ha a mulasztas késébb jut a félnek vagy képviselGjének tudomasara,
vagy az akaddly késébb sz(inik meg, az igazolasi kérelem el6terjesztésének hatarideje a tudomasszerzést vagy
az akadaly megsz(inését kovetd napon kezd8dik, azonban a mulasztastél szamitott harom hénap eltelte utdn
igazolasi kérelmet el6terjeszteni nem lehet.”

A Pp. tamadott, az igazolasra vonatkozoé rendelkezését a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazni
kell a kozigazgatasi peres, illetve kdzigazgatasi nemperes eljarasokban is.

,Kp. 36. § [A polgari perrendtartas egyéb altalanos szabdlyainak alkalmazasal

(1) A polgari perrendtartds szabalyait kell alkalmazni [...] g) a mulasztasra és annak igazolasara”.

,Kp. 39. § [A keresetlevél benyujtasal

(1) A keresetlevelet — ha torvény eltér6en nem rendelkezik — a vitatott kdzigazgatasi cselekmény kozlésétdl
szamitott harminc napon belil kell a vitatott cselekményt megvalésité kozigazgatasi szervhez benydjtani.
Ha a kozigazgatasi cselekményt nem kell kézolni, a keresetlevelet — torvény eltéré rendelkezése hianydban —
a cselekményrél val6 tudomasszerzéstél szamitott harminc napon beliil, de legkésébb a cselekmény megvalo-
suldsatol szamitott egy éven belil kell benyujtani. Tobbfokd kozigazgatasi eljarasban hozott cselekmény esetén
a keresetlevelet az els6fokon eljart kdzigazgatasi szervnél kell benyujtani.”

A Kp. indokolasa kiemeli: ,A keresetinditasi hatarid két érdeket igyekszik 6sszhangba hozni. Megfelel6 hatar-
id6t kell biztositani a felperes szamara, hogy a kozigazgatasi cselekménnyel kapcsolatban jogsérelmeit dssze-
foglalja és elGadja, esetleg bizonyitékait Osszeszedje és a birdsag elé tarja. Ennek a megfontolasnak kiilonos
silyt ad a Kp. perkoncentraciora vonatkozé koncepcidja és az ezt érvényesitd részletszabalyozas. A kereset-
inditasi hatdridé masik funkcidja, hogy a kozigazgatasi szerv tudja, hogy meddig kell szimolnia a per lehet&sé-
gével. A kozigazgatast sem lehet hosszd id6n keresztil bizonytalansagban tartani a tekintetben, hogy a koz-
igazgatdsi cselekményben megtestesiilé kozérdeknek érvényt tud-e szerezni, és ha igen, milyen feltételekkel.
A Kp. 39. § (1) bekezdése kiilon szabalyozza a kozolt és nem kozolt kozigazgatasi cselekmények esetén kove-
tendd keresetinditasi hataridét. A keresetlevelet — ha torvény eltérGen nem rendelkezik — a vitatott kozigazgata-
si cselekmény kozlésétSl szamitott harminc napon beldil kell a vitatott cselekményt megvalésité kozigazgatasi
szervhez benydjtani. Ha a kozigazgatdsi cselekményt nem kell kdzolni, a keresetlevelet — térvény eltéré rendel-
kezése hidnydban — a cselekményrél valé tudomasszerzéstSl szamitott harminc napon beliil, de legkésébb
a cselekmény megvaldsulasatél szamitott egy éven beliil kell benydjtani. Utobbi esetben a Kp. egy szubjektiv
és egy objektiv hatdridét tartalmaz. A felperesnek — mint minden eljardsjogi természetii jog megnyilasahoz, igy
a keresetinditashoz is — legalabb valészinGsitenie kell a tudomasszerzés idpontjat. A Kp. 48. § (1) bekezdés
i) pontjabol kovetkezik, hogy a keresetinditasi hataridg elmulasztasa miatt igazolasi kérelem elGterjesztésének
van helye, mind a két esetben, mindegyik hatarid6 esetében. Ha a kozigazgatdsi cselekményt kozoIni kell — pél-
daul kozigazgatasi hatdsagi hatarozat esetén —, a felperes fogalmilag nem lehet mulasztasban addig, amig azt
vele szabdlyszerlien nem kozolték. A régi Pp. alapjan a kotelez&en kozlendd kozigazgatasi hatarozatot utobbi
esetben nem létezGnek kellett tekinteni, amelyhez nem fliz6dhettek sem anyagi, sem eljarasjogi kovetkezmé-
nyek, igy a keresetinditdsi hataridé sem indulhatott meg, vagyis fogalmilag kizart volt a felperes mulasztasa,
ezért igazolasi kérelmet sem kellett elGterjeszteni.”

A konkrét ligyben a hatalybalépés id6pontja miatt nem alkalmazhat6 az alabbi rendelkezés: Kp. 39. § (3a)
A keresetlevelet hatarid6ben benyujtottnak kell tekinteni, ha azt a felperes a kozigazgatdsi cselekmény jog-
orvoslati zaradékanak megfelel6en nyujtotta be, vagy arra figyelemmel nydijtotta be a birésaghoz, hogy
az (1) bekezdés szerinti kozigazgatasi szerv az elektronikus ligyintézés feltételeit atmenetileg vagy tartésan
nem biztositja. A birdsag a keresetlevelet haladéktalanul megkiildi az (1) bekezdés szerinti kdzigazgatasi
szervnek.”

Az 1/2019. KMJE jogegységi hatarozat a kovetkezd fontos rendelkezéseket tartalmazza: ,I. Ha az ligyfél a koz-
igazgatasi eljarasban jogi képviseletet vesz igénybe, a jogi képvisel§ részére torténd kézbesités mindsil jog-
hatalyos kozlésnek. Joghatdlyos kozlés hidnydban a jogorvoslati hatarid6k nem kezd6dnek meg.

[l. Amennyiben az ligyfél tudomdst szerez a hatdrozat tartalmardl és a keresetlevelét elGterjeszti, a bir6sdg
vizsgalhatja, hogy a joghatalyos kozlés elmaraddsa milyen médon érintette az tigyfél jogorvoslathoz és tisztes-
séges eljarashoz val6 jogat, valamint a jogbiztonsag kovetelményét.”
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Az Alkotmanybir6sag tovabba ramutat, hogy régéta toretlen gyakorlata a Pp. alapjan eljaré birésagoknak annak
azelvnek az érvényesitése, miszerint sem a jogorvoslatrol szo6l6 téves tajékoztatds (pl. BH 1977.27., BH 1994.210.,
BH 2007.51., BH 2012.96.), sem a birésagi hatarozat kozlésének (kézbesitésének) szabalyszer(isége korében
felmertil6 bizonytalansdg (pl. BH 1981.194) nem értékelhet6 a fél terhére.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a régi Pp. 234. §-ahoz fliz6d6 kommentar-irodalomban is hangsulyo-
san jelenik meg annak a régi bir6i gyakorlatnak a hivatkozasa, amely szerint ,[a] jogorvoslatra tortént tajé-
koztatds hidnyossaga, a birésagnak tigyviteli szabalytalansiga és késedelme nem eshet a fél hatranyara,
a fellebbezési hataridének ez okbdl tortént elmulasztasat igazolasi kérelem nélkil is igazoltnak kell tekinteni
(LB P. torv. 11. 20835/1970., BH 1971/9. 6887; PJD V. 414.)". [K6r6s Andrés: Xll. Fejezet — Fellebbezés In: Petrik
Ferenc (szerk.): Polgari eljarasjog I-1V. HVG-ORAC, 2012.]

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy Kdria altal elbiraland6 eljarasjogi helyzetekhez hasonlé tgyek vo-
natkozdasban is alkalmazni kell a Kp. 39. § (3a) bekezdését, amely kimondja, hogy a keresetlevelet hataridGben
benydjtottnak kell tekinteni, ha azt a felperes a kozigazgatasi cselekmény jogorvoslati zaradékanak megfelelGen
nydjtotta be, vagy arra figyelemmel nydjtotta be a birésaghoz, hogy az (1) bekezdés szerinti kozigazgatasi szerv
az elektronikus lgyintézés feltételeit dtmenetileg vagy tartésan nem biztositja.

A Kp. 39. § (3a) bekezdése hatalybalépésének datuma: 2020. janudr 1., tehdt e rendelkezés a jelen inditvany
alapjaul szolgal6 tigyben nem volt alkalmazhatd, mivel e bekezdés tekintetében a jogalkot6 dtmeneti szabalyo-
kat nem alkotott. Utébbiak vonatkozasdban az inditvany elGterjesztést nem tartalmazott.

Szamos eljardsi torvény médositasa esetén a jogalkot6 az Gj vagy médositott rendelkezések rogtoni hatallyal
torténs, mig mas esetekben a torvény adott rendelkezése egy késébbi idGpontban torténd hatalybalépésérdl
rendelkezik.

A jogalkotd joga és felelGssége, hogy mérlegelje, hogy egy adott eljarasi rendelkezés mikor Iépjen hatdlyba.
Az Alkotmanybir6sag hatdskorébe annak a vizsgalata tartozik, hogy a jogszabalyi rendelkezés ne legyen vissza-
haté hatalyd, és a jogalkalmazok és jogkeres6k szamara az adott rendelkezés alkalmazasara megfelel6 fel-
késziilési id6t biztositson.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy polgari eljarasjogi és kozigazgatdsi perjogi jogviszonyok tekintetében
egy adott polgdri eljarasjogi vagy kozigazgatdsi perjogi jogszabalyi rendelkezést onmagaban az nem tesz alap-
torvény-ellenessé, hogy eltér a korabbi szabalyozast6l, még abban az esetben sem, ha a késébbi szabdlyozas
a jogkeresok (felek, kérelmezd és kérelmezett, jogosult és adds stb.) szamara kedvezSbb vagy kedvezébb-
nek allitott jogszabalyi kornyezetet teremt. Ett6] eltéré megkozelités a jogalkoté mozgdsterét korlatozo, a jog-
szabalyi rendelkezések fejlesztését akadalyozo alkotmanyjogi kornyezetet eredményezne.

3. Az inditvanyoz6 szerint az alapjogsérelem lényege 6sszefoglalva abban all, hogy azért sériilt a felperes tisz-
tességes birdsagi eljdrdshoz valé joganak egyik fontos elemét képezé birésdghoz valé forduldsdnak joga, és
ezzel egyiitt a jogorvoslathoz valé joga is —, mert a hat6sag mulasztasa olyan tényleges jogi akaddlyt jelentett,
amely megakadalyozta, hogy a kozigazgatdsi dontés ellen hatdrid6ben —a Kp. 39. § (1) bekezdésben biztositott
keresetinditasi idG alatt — jogorvoslattal éljen a dontés ellen. Ezt a jogat a Kp. 6. § és 36. § (1) bekezdés g) pontja
mint utalé szabaly alapjan a Pp. 151. § (1) bekezdés altal biztositott igazolasi kérelem objektiv hataridején beldl
sem tudta érvényesiteni.

3.1. A polgdri eljarasjogi jogirodalom alapjdn szdmos esetben a jogalkoté altal biztositott bir6sdghoz fordulas
joga, vagy akar egy bir6sagi nemperes eljarast kovetGen egy peres eljaras meginditasanak lehetGsége — a tobb-
ségi allaspont szerint — egyben a perorvoslathoz valé jog érvényesiilését is jelenti. A kdzigazgatasi perek meg-
inditasa is ebbe a korbe tartozik.

A Kdria inditvanya is ebben az értelemben haszndlja a bir6saghoz valé fordulas és a jogorvoslathoz valé jog
fogalmat.

3.2. A Kdria is hangsulyozta, hogy az Alaptorvény hatalyba [épése 6ta eltelt id6ben is tobbszor értelmezte a tes-
tllet a tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos alapjog tartalmat, mely hatarozatokban megerGsitette korabbi
gyakorlatat, megallapitva, hogy az alapjog lényeges tartalma nem valtozott [3/2014. (1. 21.) AB hatdrozat, 4/2019.
(. 7.) AB hatdrozat]. Ezen hatdrozatokban azt is rogzitette az Alkotmanybirdsag, hogy a tisztességes eljards

kovetelménye olyan mingség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
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megitélni, tovabba az Gsszes eljarasi részletszabaly megtartdsa mellett is lehetséges, hogy egy adott eljaras nem
felel meg a tisztességes eljards alaptorvényi kovetelményének.

A birésaghoz fordulds joga a tisztességes eljaras legalapvetébb kovetelménye, amely azt hivatott biztosi-
tani, hogy alljon rendelkezésre egy olyan férum, amelynek eljarasatél az tigyfelek a hatékony jogvédelmet el-
varhatjak.

Az Alaptorvény ugyanakkor a XXVIII. cikk (1) bekezdésében kategorikusan rogziti az tigyek észszerd idén beliil
valo elbiraldasdnak kovetelményét is. A legutobbi idGszak eljarasjogi torvényeinek a korunk (gazdasagi) dinami-
kdjanak figyelembevételével tortént kodifikdlasakor e kovetelmény megvaldsitasat a jogalkoté szamos eszkdz-
zel prébalta el&segiteni.

A 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat tgy fogalmazott: ,Az Alaptorvény [...] egyrészt magaban foglalja — altaldban
véve — a birésaghoz fordulds jogat, masrészt eljarasi garanciakat kovetel meg. A birésaghoz fordulas joga azt
a kotelezettséget réja az allamra, hogy a polgari jogi, [...] jogok és kotelezettségek (jogvitdk) elbiralasara bir6i
utat biztositson.” (Indokolds [65])

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan a birésaghoz fordulas joga korlatozhat6 lehet, elllenkezé tartalmi sza-
balyozas jogbizonytalansaghoz vezetne. Hasonl6képpen rendelkezett tobbek kozétt a 36/2014. (XII. 18.) AB ha-
tarozat és a 3149/2019. (VI. 26.) AB hatarozat.

A birésaghoz fordulds joga — figyelemmel az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére — nem jelent korlatozhatatlan
alanyi jogot a perinditdsra. Azonban — szintén az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan — a korldtozds nem
érintheti az alapvet§ jog lényeges tartalmat, a korlatozasra egy masik alapvetd jog vagy alkotmanyos érték vé-
delméhez feltétlendl sziikséges mértékben és az elérni kivant céllal ardnyosan keriilhet csak sor” {36/2014.
(XI1. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]}.

»A birésaghoz fordulas (jelen esetben: keresetinditds) joga tehat korlatozhaté Iényeges tartalmdra tekintettel.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a tisztességes eljarashoz val6 jognak, igy ennek részeként a fél
bir6saghoz fordulasa joganak korlatozasa a jogbiztonsag elvére tekintettel megfelel a sziikségesség elvének.”
{3149/2019. (VI. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}

Vizsgalta az Alkotmanybirdsag tobbek kozott a hivatalos iratok kézbesitésére, illetve a keresetinditasi hataridére
vonatkoz6 szabalyokat is. A 46/2003. (X. 16.) AB hatdrozat kiemelte: ,A jogbiztonsag kettGs kovetelményt ta-
maszt a jogalkotéval szemben. Ennek megfelelGen elsésorban a létrejott jogviszonyok stabilitdsdnak eljérdsjogi
biztositékait kell megteremtenie. Az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatds hatékony mikodésének biztositdsa
ugyanakkor nem eredményezheti a jogbiztonsaghdl levezethetd eljarasi garanciak sérelmét azdltal, hogy a cim-
zettek szamara biztositott alkotmanyos jogok gyakorlasat akaddlyozza meg. [...] A jogbiztonsag kovetelményé-
bdl kovetkezik az igazsagszolgaltatas és az dllamigazgatas kiszamithat6 és hatékony miikodése, de a cimzettek
joggyakorlasanak biztositasa is. E kovetelményeknek azonban megfelel6 egyensulyban kell lennitik a jogi sza-
balyozasban” {ABH 2003, 488, 499; megerdsitette: 3149/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolds [31]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a kozigazgatasi perek esetében — az el6zményi kozigazgatasi eljarasra
tekintettel — a birésaghoz fordulas jogat is magaban foglal6 tisztességes birdsagi eljaras elvének érvényesiilésé-
vel az olyan hatdridd sem all ellentétben, mint amely a sérelmezett normabdl kovetkezik.

3.3. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében elismert jogorvoslathoz valé joggal
osszefliggésben kiforrott gyakorlata van. A testiilet a kordbbiakban vizsgalta azt, hogy mely dontések ellen van
lehetGség jogorvoslatra {e korben vizsgalta az Alkotmanybirésag a hat6sagi és biréi dontések ellen biztositott
jogorvoslati lehetGségeket: 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolds [84]; valamint a jogszabdlyok ellen kizart
jogorvoslati jogot, példaul: 20/2011. (lll. 30.) AB hatarozat, ABH 2011, 645}. Ebben a korben kitért az ,érdemi,
illetve eljarast lezaré dontés” kritériumainak valé megfelelésre is [lasd példaul: 114/2010. (VI. 30.) AB hatéro-
zat]. Vizsgdlta az alapjog gyakorlasanak forumrendszerrel kapcsolatos 6sszefliggéseit [14/2018. (IX. 27.) AB ha-
tarozat]. Ertelmezte tovdbbd azt is, hogy mit jelent a tényleges és hatékony jogorvoslat érvényesiilése [példaul:
33/2017. (XIl. 6.) AB hatdrozat]. A fentieken tdlmenden vizsgalta az alapjogi jogalanyisag kérdéskorét is, azaz
azt, hogy ki lehet alanya a kérdéses alapjognak {példdul: 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat; megerGsitette:
3440/2022. (X. 28.) AB hatérozat, Indokolas [9]}.

Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen
érvényesiiljon, és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat
szerint vizsgalni kell a jogorvoslathoz val6 jog tényleges biztositottsaga vonatkozdsaban, hogy alkotmdnyjogi
értelemben érdemi targykorre vonatkozik-e a birésag hatdrozata, tovabba hatékony jogvédelmet jelenthet-e
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a jogorvoslat biztositasa. Ezen felil vizsgdlat targyava kell tenni azt, hogy a jogorvoslathoz valé jog korlatoza-
sara alkotmanyos indokkal kertilt-e sor, tovabba azt, hogy jogorvoslathoz valé jog korlatozasaval jaré alapjog-
korlatozas aranyosnak tekinthet6-e.

A 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat szerint a jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatarozottak szerint gyako-
rolhaté, ezért az egyes eljarasokban eltérd szabalyozas lehetséges.

Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata alapjan a jogorvoslathoz valé jog biztositdsdanak a hidnya
— a konkrét tigy kortilményeitdl fliggden, az Alkotmanybirésdg egyedi mérlegelése alapjan — alaptorvény-elle-
nes lehet. E tekintetben az Alkotmanybirésag — a jelen inditvany alapjaul szolgalé tigy tényallasi elemeire tekin-
tettel —a 9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat indokolasara utal. Az Alkotmanybirésag az igazoldsi kérelem szabdlyo-
zasanak alkotmanyjogi megitélésével Gsszefliggésben a 9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozatban kimondta, hogy
a kozigazgatdsi dontés elleni jogorvoslatnak ki kellett volna meriteni a tényleges és hatékony jogorvoslat kove-
telményét. Ezért megsemmisitette azt a birdi dontést, amely a hat6sag téves tajékoztatasa miatt elkésetten eld-
terjesztett keresetlevelet visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 alkotmanyos alapjog Iényeges tar-
talma, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét befolydsolé érdemi hatarozat fellilvizsgalata érde-
kében legyen lehetGség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumdahoz fordulni {Isd. 5/1992. (I. 30.)
AB hatdrozat, megerdsitette pl. 30/2017. (XI. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [86]}.

A jogorvoslatnak formailag és szubsztancidlisan is alkalmasnak kell lennie a jogsérelem orvosldsara, mely alap-
vet§ elvre szamos jogorvoslati jogot érint6 alkotmanybirésagi dontés indokoldsa utal {3020/2018. (1. 16.) AB ha-
tarozat, Indokolas [37]; 18/2017. (VII. 18.) AB hatérozat, Indokolds [10]; 35/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indoko-
las [16]}. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogorvoslati jog hatékony érvényesiilését tobb tényezd
befolyasolja, igy tobbek kozott a jogorvoslat elintézésére szabott hatdridg, a kézbesités szabalyszer(isége, a ha-
tarozat megismerhetGségének tényleges lehet&sége {17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [106]}, és lényeges
eleme a jogorvoslathoz valé alapjog érvényesiilésének, hogy a jogvédelem hatékony, tényleges legyen és képes
legyen az okozott sérelem orvoslasara [22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat]. Az elvi tétel nem azt jelenti,
hogy a jogorvoslatnak minden esetben helyt kell adnia az azt elbirdlé szervnek, az ellenben elengedhetet-
len, hogy a jogorvoslati eljarast érdemben lefolytassa. Ahogy az sem feltétele, hogy ténylegesen jogsérelem
kovetkezzen be, ebbdl a szempontbdl az érintett szubjektiv sérelem-érzete is elégséges, ebbdl kifolyélag a jog-
orvoslathoz valé jog mint alapjog sérelme akként is megvalésulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem
allapithaté meg az ligyben [3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, 18/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat].

Az Alkotmanybir6sag a fentiekben mar hivatkozott 18/2017. (VII. 18.) AB hatarozatdban a polgdri perrendtartas-
rél sz6l6 1952. évi lll. torvény 234. § (1) bekezdésével és 237. §-aval kapcsolatos alkotmanyos kovetelményt
allapitott meg. Kimondta, hogy a régi Pp. 234. § (1) bekezdésének és 237. §-anak alkalmazasa soran az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakad6 alkotmanyos kdvetelmény, hogy amennyiben a hatarozat koz-
lésének idSpontja a birésag érdekkorében felmertil okbdl vitatott, a fellebbezés elkésettség miatt akkor utasit-
hat6 el, ha kétséget kizaré6 médon megallapithaté a hatarid6 elmulasztésa.

E hatarozataban az Alkotmanybirésdg utalt arra, hogy a jogorvoslathoz val6 alapjog érvényesiilése tevékeny
kozrem(kodést kovetel az dllam részérdl. ,Egyrészt a jogalkotonak meg kell alkotnia azokat az eljarasi szaba-
lyokat, melyek szerint ez az alapjog gyakorolhatd, masrészt pedig a jogalkalmazok kotelesek e szabalyokat ko-
vetve eljarni. A fél akkor tudja tehat gyakorolni a jogorvoslathoz val6 alapjogat, ha a birésagok az alapjog érvé-
nyesitésére rendelt jogszabalyi el6irasok szerint jarnak el. [...] Az Alkotmanybirésagra tartozo6 kérdés [...] annak
megitélése, hogy ha valamely hiba folytan, kiilondsen, ha ez a hiba visszavezethet6 a birésag tévedésére, nem
allapithaté meg egyértelmiien a jogorvoslati hataridé kezdete és ezaltal a vége sem, akkor ennek hatranyos
kovetkezményei a félre harithatéak-e, vagyis megfoszthat6-e a tdrvényben meghatarozott feltételekkel gyako-
rolhaté jogorvoslati jogatdl [...]1.” {Lasd: 18/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [12], [22], [25]}

Az Alkotmanybir6sdg a jogorvoslati intézményrendszer kialakitasdnak célszer(iségi, illetve mikodésének haté-
konysdgi szempontjait alkotmdanyossagi szempontbdl nem értékelheti. Azt azonban az egyiittm(ikodési kotele-
zettség korében értékelnie kell, hogy az dllam eleget tett-e az objektiv intézményvédelmi kotelezettségének,
megteremtette-e az alkotmanyosan elvart egyiittm(ikodés feltételeit.

3.4. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a birdsaghoz valé fordulas joga, és akar ezzel
egyltt, akar ettdl fliggetleniil a jogorvoslathoz valé jog az igazoldsi kérelem objektiv hatdridejének szabélyoza-
san keresztiil torténd korlatozasa fenndll-e, illetve ilyen médon elvileg ezen alapjogok korldtozhatéak-e.
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A Pp. vonatkozé rendelkezéseit értelmezve megallapithat6, hogy az igazolasi kérelem a fél mulasztasanak iga-
zoldsdra szolgdl, nem a hibas vagy hidnyos hatarozat kijavitdsdnak eszkdze. Utébbi léte pedig az elGbbit feles-
legessé teszi.

A Pp. ,A mulasztds, a mulasztas jogkdvetkezményei” cim( 149. §-anak (1) bekezdése szerint: ,A fél az el-
mulasztott perbeli cselekményt — ha e torvény mdsként nem rendelkezik — tobbé hatdlyosan nem teljesitheti,
az elkésetten teljesitett perbeli cselekmény hatdlytalan. A birésag az elkésetten teljesitett perbeli cselekmény
hatalytalansaganak tényérdl az érintett felet értesiti, kivéve, ha e torvény az elkésett perbeli cselekmény vissza-
utasitasat irja el6.”

Az elkésetten teljesitett percselekmény 6nmagaban hatalytalan, de létez6 percselekmény, amely a mulasztds
hatranyos kévetkezményeinek orvosolasa érdekében benydjtott igazolasi kérelem folytan hatdlyossa valik, fel-
téve, hogy az adott eljarasi cselekmény tekintetében igazoldsi kérelem elGterjesztését jogszabdly nem zarja ki,
és a bir6sag — a torvényi kovetelményeknek megfelelGen el6terjesztett — igazolasi kérelemnek helyt ad.

Az inditvanyban alaptorvény-ellenesnek Vélt, az igazolasi kérelem — dltalanos szabalyok szerinti — objektiv
hataridejét nem a legutébbi kodifikaciés hulldm soran rogzitette a jogalkotd, hanem 1999-ben, és ez a szabdly
2000. januar 1. napjatol él.

Az Alaptorvény tiszteletben tartasaval a jogalkoté joga és felelGssége, hogy kialakitsa az igazsdgszolgéltatds
mikodéséhez sziikséges szabalyrendszereket. E kérben az egyes intézmények egymasra gyakorolt hatasat,
tovabba az egyes dgazati szabdlyok specidlis rendelkezéseit is figyelembe kell venni.

Az Alkotmanybir6sagnak mérlegelnie kellett azt is, hogy az igazolasi kérelem objektiv hataridejének — az indit-
vanyozd javaslata szerint — akar csak a kozigazgatasi birdsagi eljarasok tekintetében eltérg, hosszabb id6tartam-
mal torténd kodifikdldsa mennyiben érintené negativan a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot alkoté alap-
jogi értékkel bir6 alkotéelemeknek az 6sszhangjét, illetve a jogorvoslathoz valé jogot.

Az Alaptorvény kifejezetten rendelkezik az tgyek észszer(i hataridén belili elintézésének [Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés], illetve elbiralasanak [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményérdl. Ily mo-
don tehat az észszer( id6n beliili elbiraldas nem csupdn egy a tisztességes eljaras — értelmezéssel kibontott tar-
talmi — elemei kozil, hanem Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségvallaldsainak eleget téve, nevesitve szere-
pel az Alaptorvényben.

Az észszer( hatdridén belili tgyintézéshez valé jognak, mint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
egyik részjogositvanyanak a tartalmat az Alkotmanybirésag a 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozatban bontotta ki
részletesebben {lasd 25/2020. (XIl. 2.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[34]}.

Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata alapjan megallapithat6, hogy a jogalkotonak széles mérlegelési lehe-
tGsége van a keresetinditds szabalyainak kialakitasa soran. Ha a szabalyozds garantalja a jogok birdsag elétti
érvényesitésének lehetGségét, akkor annak az eljaras meginditdsdra nyitva all6 id6 meghatdrozasa tekintetében
is a torvényhozd cselekvési szabadsaga mar meglehetGsen nagy. Ugyanigy a jogorvoslati rendszer kialakitdsa is
csak kivételes esetekben vetheti fel az alkotmanyos kovetelmények sérelmét, mert a jogalkoté e téren is nagy-
fokd szabadsaggal rendelkezik. Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy mindezen elvek az igazolasi kérelem
objektiv hataridejének idGtartamara hivatkozassal allitott birésaghoz fordulds joga, illetve a perorvoslathoz valé
jog alaptorvény-ellenes korlatozasa nem allapithaté meg, az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében megjelenitett észszerl hataridén belil torténd elbiralas kovetel-
ménye érvényesiilését a jogalkotonak kell megvaldsitania a kodifikdcidk soran. Az észszerl hataridén beliil
torténd elbiralds a tisztességes birdsdgi eljarashoz vald jog egyik 6sszetevs eleme. Olyan alkotmanyos cél és
érdek, amelynek érvényesiilését az Alaptorvény értelmében biztositani kell, és amely sziikségessé teheti,
az inditvanyban meghatdrozott vonatkozasban a Pp. 151. § (1) bekezdése tekintetében sziikségessé is teszi
(esetleg a kozvetetten adott esetben megvaldsuld) korlatozdsat a birésaghoz valé fordulas joganak és a jog-
orvoslathoz valé jognak.

A birésdaghoz valé fordulas joga, és jogorvoslathoz valé jog korldtozasa a polgdri és a kozigazgatasi bir6sagi
eljarasok esetében sziikséges, mert ezaltal biztosithat6 a tisztességes birdsagi eljaras alapjogan keresztiil meg-
valosithaté eljarasi jogbiztonsag: elkerilhet6vé valik az eljarasok észszerd(tleniil elh(z6dé idGtartamon beldili
meginditdsanak a lehet&sége, illetve biztosithaté az egyes eljarasok észszerl id6ben torténd befejezésének
egyik dsszetevGje. Kilonosen igaz ez az ezen jogok érvényesitése soran — a magyar jogtorténetben mindig is
igen korlatozottan érvényesil§ — igazolasi kérelem elGterjesztésének objektiv hatdrideje 3 hénapban valé rog-
zitettsége tekintetében.
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Nem tekinthet§ aranytalannak ez az inditvany szerinti korlatozas, kiilonosen nem a kozigazgatasi birosag elétti
eljarasok esetén, amelyeket az esetek meghatdrozé tobbségében mar komoly eljarasi garanciakkal lefolytatott
kozigazgatasi eljaras el6z meg. Az lgyfelek tehat tudatdban vannak annak, hogy tigyiik folyamatat folyamatos
figyelemmel kell hogy kisérjék, és tipikusan érdekiik fliz6dik az eljards minél korabbi befejezéséhez. Az Alkot-
manybir6sag emlékeztet arra, hogy a jelen inditvany alapjat jelent§ eljards is egy kozigazgatasi birésagi eljaras.
Az igazolasi kérelem el6terjesztésének elvi lehetGsége nem értelmezhet§ a fenti alapjogok korlatozasaként,
ugyanis fogalmilag ez nem a mas eljardsi szabdlyok szerint végezhet§ eljarasi cselekmények korének, hataride-
jének sth. szlkitését jelenti. Ellenkezbleg, az igazolasi kérelem jogintézménye kivételes tovabbi lehet&séget
biztosit(hat) az eljards résztvevdi szamara. Az igazolasi kérelem objektiv hataridejének harom hénapja tehat
a birésaghoz fordulas joganak és a jogorvoslathoz valé jog érvényesitésére nyitva all6 hatarid6k esetleges meg-
hosszabbitdsat jelenti, és nem a korlatozasat.

A birésaghoz valé fordulds joga és a jogorvoslathoz valo jog fentiek szerinti korlatozasa az észszer( idén beliil
torténd elbirdlas, a tisztességes birdsagi eljaras alapjogan keresztiil megvaldsithaté eljarasi jogbiztonsag alkot-
manyos céljara tekintettel aranyos, és szlikséges mértékd.

A Pp. tdmadott szabalya megfelel az Alaptorvénynek és Magyarorszag éltal vallalt nemzetkozi kotelezettségek-
nek is, elGsegiti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog érvényesiilését és a jogorvoslati hatarid6k igazoldsi
kérelem segitségével torténg esetleges meghosszabbitasa Gtjan is biztositja a jogorvoslathoz valé jogot

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy Pp. 115. § (1) bekezdésében rogzitett szabdlyozas tekintetében nem
allapithaté meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birosagi eljarashoz valé jog
és a XXVIII. cikk (7) bekezdése dltal biztositott jogorvoslathoz valé jog — az eljards kezdeményezd biréi tanacs
altal allitott — sziikségtelen és aranytalan korlatozasa. A felhivott jogszabalyhely sokkal inkabb tovabbi lehet6-
séget biztosit(hat) az eljaras résztvevsi szamara az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt a tisz-
tességes birésagi eljarashoz valé alapjog alapjan, oly médon, hogy esetenként tamogatja a birésaghoz fordulas
joganak megvaldsitasat, illetve elGsegiti a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilését is.

3.5. Az Alkotmanybirésag ramutat tovabba, hogy ha a kozigazgatasi hatarozat — amennyiben az jogorvoslattal
tamadhat6, beleértve a birésaghoz fordulds lehet&ségét is — jogorvoslati zaradékot nem tartalmaz, vagy
a jogorvoslat(ok)rol sz616 tajékoztatds egy a jogalkoto altal biztositott jogorvoslatrél nem tartalmaz tajékoztatdst
— példaul a jogszabalyi rendelkezések szerint a birésaghoz fordulas joga biztositott, de a hatdrozat errél tajé-
koztatast nem tartalmaz — a kozigazgatasi hatdrozat hianyos.

Ebben az esetben a birésaghoz fordulas joga egybe esik a jogorvoslathoz valé joggal, mert az tigyfél altal jog-
szabalysértének vélt kozigazgatasi hatdrozat elleni jogorvoslat ebben az esetben a birésaghoz fordulas. A hia-
nyos hatarozat esetére vonatkoz6 szabalyokat sziikségszerlien az 4gazati torvényeknek kell tartalmazniuk.
Az Alkotmanybirésag a biréi dontések vizsgalata sordn figyelemmel van az Alaptorvény 28. cikkére, amely
szerint a birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvény-
nyel 6sszhangban értelmezik. Az Alkotmanybirésag a fentiek tiikrében allapitja meg, hogy az alkalmazandé
jogszabdlyi rendelkezések tipikusan kogens jellegére tekintettel az eljar6 bir6sagok szamara allt-e rendelkezésre
mozgasteret biztositd értelmezési tartomany, az eljaré birésagok vdlaszthattak-e olyan értelmezést, amely
az alaptorvényi garancidt a jogszabaly szovegének ellenére érvényre juttathatta volna.

4. A bir6i kezdeményezés tovabbi elemeivel kapcsolatban a Kdria is utalt az inditvanydban, és az Alkotmany-
birésdg is — az allando gyakorlatara tekintettel — régziti: ,Az Alkotmanybir6sdg mar tébbszor vizsgdlta az egye-
di normakontrollra irdnyulé biréi kezdeményezés szabalyozasat, és dontéseiben megallapitotta, hogy a biréi
kezdeményezés csak jogszabdly alkotmanyellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyulhat,
bir6 a folyamatban lév§ ligyben alaptorvény-ellenes mulasztas kimondasat nem inditvanyozhatja” {3135/2013.
(VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

5. Mivel az Alkotmanybirésag nem semmisitette meg a Pp. kifogdsolt rendelkezését, ezért az alkalmazasi tila-
lom elrendelésérsl nem kellett hataroznia.
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IV.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg hatdskorei gyakorldsa soran folytatott eljdrasaban
hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvénybdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd
alkotmanyos kévetelményeket, amelyeknek a vizsgdlt jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie, és ugyan-
csak hivatalbdl hatarozattal megallapithatja az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan jogalkoté mulasztassal elGidé-
zett alaptorvény-ellenesség fenndllasat.

A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az Abtv. 46. § (1)-(3) bekezdése
alapjan torténd hatarozathozatal nem indokolt.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[120] 1. A bir6i kezdeményezés elutasitdsaval egyetértettem, ezért a hatarozat rendelkez§ részét tamogattam. Meg-

[121]

gy6z6désem szerint a Pp. 151. § (1) bekezdése ,harom hénap eltelte utan” szovegrésze dnmagdban valéban
nem alaptorvény-ellenes, fliggetlendl attél, hogy osztottam az inditvany azon megkozelitését, hogy annak
alkalmazasa egyes egyedi tigyekben alaptorvény-ellenes eredményre vezethet.

2. A biréi kezdeményezés elutasitasatol fliggetlenil fontosnak tartom annak hangsdlyozasat, hogy az Alap-
torvény XXIV. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezGen az adott esetben valéban hibds jogorvoslati tdjékoztatds bizo-
nyosan nem maradhat anyagi jogkévetkezmények nélkiil. Az Akr. 81. § (1) bekezdésének megfelel& (és ekként
jogszer(i) jogorvoslati tajékoztatasnak ugyanis nem arra kell kiterjednie, hogy a dontéssel szemben milyen jog-
orvoslati lehetGségek nem dllnak rendelkezésre, hanem arra, hogy melyek az lgyfél altal igénybe vehetd
jogorvoslatok. A jogorvoslati kioktatdsnak nem az a célja, hogy megprobdlja ravezetni az ligyfelet arra, hogy
némi utanaolvasassal maga talalja ki, hogy milyen tovabbi forumokhoz és milyen hataridén beldl fordulhat,
hanem ezeket az informdcidkat a hat6sag dontésének kell kell§ részletességgel, kétséget kizaréan tartalmaznia,
oly médon, hogy a jogorvoslati kioktatasban foglaltaknak megfelelGen eljar6 tgyfél gyakorolni tudja a jog-
orvoslathoz valé jogat. Ez a kévetelmény egyenesen kovetkezik az Akr. 5. § és 6. §-ai szerinti, az eljards minden
szakaszaban kotelez&en érvényesiilG alapelvekbdl (tigyféli jogok gyakorldsanak el6mozditasa, johiszem(iség)
is. FeltehetGen az eljar6 hatésdg maga sem tartana rendeltetésszerlinek azt az tgyféli magatartast, melyben
az Ugyfél megadna azoknak a potencialis tigyfeleknek az adatait, akik nem kezdeményezik a hatdsag eljarasat,
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illetSleg megjellné azokat az Ggyféli jogokat, amelyekkel & maga nem kivan élni, ezzel vezetve rd a hatésagot
arra, hogy beazonositsa az tigyfél személyét és azt, hogy mely lgyféli jogat kivanja éppen gyakorolni.

3. Kivanatosnak tartanam, hogy azokban az esetekben, amikor a keresetinditdsi hatdridé elmulasztasa a hibas
jogorvoslati kioktatds kévetkezménye (ami bar formalisan valéban a felperes mulasztdsa, de tartalmilag mégis
az alperes hatésag jogellenes eljarasanak egyenes kovetkezménye), az Alaptorvénybdl fakadé kartérités jog-
intézményén tdlmenden a hibas jogorvoslati tdjékoztatds anyagi jogi és eljarasjogi jellegli kdvetkezményeit
ne a hibdsan kioktatott félnek kelljen viselnie akkor, ha a hibat nem ismeri fel révid hataridén beliil. Alldspon-
tom szerint ez a kovetelmény egyenesen kovetkezik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztessé-
ges hat6sagi eljarashoz, illetGleg a XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog-
bél, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jogbdl. Eppen ezért megitélésem szerint
jelen Ggyben az Alkotmanybirésagnak lehet&sége nyilt volna arra, hogy az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan, hivatalbdl eljarva, a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitsa
meg, melyet a testiileti vitdban magam is javasoltam.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes alkotmdanybiré kiilonvéleménye

Mindenekelétt [ényegesnek tartom hangsuilyozni, hogy egyetértek az inditvany elutasitasaval, mert a Pp. tama-
dott rendelkezésével 6sszefliggésben nem merdil fel alaptorvény-ellenesség. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint: ,Az a tapasztalat, hogy egy létez8, a birésagi Gt igénybevételét biztosité — de azt id6be-
li korlathoz kot6 — szabaly alkalmazdsa egyes esetekben méltanytalan, vagy akdr igazsagtalan eredményre
vezethet, még nem jelenti [a tisztességes eljarashoz valé jog] sziikségtelen és aranytalan korlatozasat” [6ssze-
foglal6an: 51/2009. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2009, 374, 380-382].

A fentiek mellett ugyanakkor Ggy gondolom, hogy az Alkotmanybirésagnak a konkrét tigyben jogalkoté altali
mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet kellett volna megallapitania az aldbbi indokok miatt.

1. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a kozigazgatds torvény ala rendeltségét jogallami
kovetelménynek tekinti, amelyet a kdzigazgatasi hatarozatok térvényességi ellenérzése folytdn a birésdgoknak
kell biztositaniuk. Ez kévetkezik kozvetleniil az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan is,
amely a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének ellendrzését a birésdg feladataként hatarozza meg
{24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [201}. A kozigazgatdsi biraskodds ezért a modern jogallam mikodé-
sének lényegi feltétele. JelentGségét az adja, hogy altala jogvédelemért lehet fordulni a bir6sdghoz kozvetlentil
az allami hatalmat gyakorl6 hatésagokkal és mds intézményekkel szemben. Ezzel val6sul meg a személyek
jogszabdly altal biztositott kozjogi (kdzigazgatdsi) alanyi jogainak védelme a hatésagok tévedésével vagy vissza-
éléseivel szemben {3243/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolds [28]}.

Az Alkotmanybirésag tobb dontésében hangstlyozta azt is, hogy a jogorvoslathoz val6 jog érvényesiilése azt
kivanja meg, hogy az eljarasi szabdlyok altal meghatarozott keretek kdzott a jogorvoslati eljarast lefolytassdk,
és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. Az Alkotmany-
birésag értelmezésében jogorvoslati jogukat a jogosultak csak a térvényben meghatdrozott feltételek mellett
gyakorolhatjak. Ezen feltételek egyike a jogorvoslati hatdrid6, melynek elGirdsa és megtartatdsa nélkiilozhetet-
len a perek észszerl id6n beliil valé elintézése szempontjabdl, de jelentGsége van a jogbiztonsag, az abbdl
fakado jogerd biztositasa, illetve a végrehajthatésag kapcsan is.

Emellett az Alkotmanybirésag kiemelte azt is, hogy a jogorvoslati hatarid6 ugyanakkor biztositékot is jelent
a fél szamara. Egyrészt a rendelkezésére all6 id6 alatt megfontolhatja, él-e jogorvoslati jogdval, masrészt ga-
rancia arra, hogy a fél jogorvoslati kérelme érdemben elbirdldst nyer. Ha a birésag a torvényi feltételeknek
megfelel§ jogorvoslatot mégsem birdlja el érdemben, ezzel a felet val6jaban az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé alapjogétdl fosztja meg {18/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [11]1-[15]}.
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2. A jogorvoslathoz valé jog korlatozasa korében lényegesnek tartom kiemelni, hogy régéta toretlen gyakorlata
a Pp. alapjan eljar6 birésagoknak annak az elvnek az érvényesitése: sem a jogorvoslatrél sz6l6 téves tdjékoz-
tatas (pl. BH 1977.27., BH 1994.210., BH 2007.51., BH 2012.96.), sem a bir6sagi hatdrozat kozlésének (kézbesi-
tésének) szabdlyszer(isége korében felmeriil§ bizonytalansag (pl. BH 1981.194) nem értékelhetd a fél terhére.
A kozigazgatasi ligyekben eljaré birésagok gyakorlatdban is |ényeges eljarasi garancia, hogy a kozigazgatasi
szerv téves tdjékoztatdsa miatt az ligyfelet joghatrany nem érheti (7/2010. KK vélemény).

A Kdria inditvanyaban megerdsitette, hogy a biréi gyakorlatban altaldnosan elfogadott, hogy a hatdrozatban
nem szereplS, azaz a jogorvoslati tajékoztatas teljes hianya esetén formalis igazolasi kérelem hidnydban is
igazoldsi kérelemként kezeli a jogorvoslat téves voltara, vagy hidnydra torténé hivatkozast. Ez az értelmezés
ugyanakkor kizarélag a jogorvoslati hatarid6é elmulasztasanak kimentésére megallapitott objektiv hataridén
beliil érvényesiilhet. Az adott esetben ezért ennek az értelmezésének az alkalmazasat a Pp. 151. § (1) bekez-
dése kizarja.

3. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan megallapithatd, hogy a jogalkotonak széles mérlegelési
lehetGsége van a keresetinditas szabalyainak kialakitdsa soran. Ha a szabalyozas garantdlja a jogok birésag
el6tti érvényesitésének lehetGségét, akkor annak id6meghatarozasaban a térvényhozo cselekvési szabadsaga
mdr meglehetésen nagy. Ugyanigy a jogorvoslati rendszer kialakitdsa is csak kivételes esetekben vetheti fel
az alkotmdnyos kovetelmények sérelmét, mert a jogalkoto e téren is nagyfokd szabadsaggal rendelkezik.

A konkrét tigyben ugyanakkor Ggy gondolom, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a jogalkot6 a téves
jogorvoslati tajékoztatas orvoslasa érdekében — kozigazgatasi perekben — kivétel szabalyokat éllapitott meg
azokra az esetekre, amikor az érintettnek nincs tudomasa a kozigazgatdsi cselekményrél (és igy a jogorvoslat
lehet&ségérdl), vagy téves jogorvoslati zaradék alapjan jar el. A Kp. 39. § (1) bekezdésében ezért az objektiv
hatarid6t egy évben hatarozta meg, mig a jogorvoslatrél torténd téves tajékoztatas miatt a jogalkoté a Kp.-t ki-
egészitette a 39. § (3a) bekezdésével.

Lathaté tehat, hogy maga a jogalkoté dontott agy, hogy a kozigazgatasi perekben a kozigazgatasi szerv téves
jogorvoslati tajékoztatasanak esetére kivétel szabdlyt allapit meg annak érdekében, hogy a jogorvoslathoz val6
jog tényleges és hatékony érvényesiilését biztositsa. Az adott esetre — tekintettel arra, hogy a Kp. médositasa
el6tt indult az eljards — mégsincs olyan szabalya a Kp.-nek, amely az eljaré hat6sag — jogszabalyba iitk6z6 —
jogorvoslati tajékoztatasa esetére biztositana a jogorvoslat lehetGségét.

Allaspontom szerint a fentiek miatt az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan jogalkoté ltali
mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenességet kellett volna megallapitania, mert a hat6sag jogorvoslati tajé-
koztatasi kotelezettségébdl fakadd garancia megsértéséhez a szabalyozds rendszerében érdemi jogkovetkez-
mény nem f(izédik.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/1334/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3103/2023. (11l. 14.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése iranti gyorsitott perrdl
sz616 2020. évi LXX. torvény 11. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisi-
tésére iranyuld biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokolds

1. A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyozo) az eltte folyamatban IévG peres eljarasokat
a 28.P.20.420/2022/6. és a 28.P.21.292/2022/2. szamu végzésével felfliggesztette, és az Alkotmanybirésagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkot-
manybir6sdg a blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése iranti gyorsitott perr6l sz6l6
2020. évi LXX. torvény (a tovabbiakban: Gyptv.) 11. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg és
a tdmadott rendelkezést — a folyamatban 1évé ligyekben val6 alkalmazasanak tilalmat elrendelve — semmisitse
meg.

1.1. Az inditvanyozé el6adta, hogy az el6tte foly6 eljarasokban a felperes blncselekménnyel okozott kar meg-
téritése irant gyorsitott pert inditott, és mivel a perben okirati bizonyitason kivil egyéb bizonyitast nem kellett
lefolytatni, ezért az inditvanyozonak targyalds tartasa nélkiil kellene dontést hoznia. A Gyptv. 11. § (1) bekez-
dése szerint ugyanis a bir6sag a pert targyalason kivil biralja el, ha az okirati bizonyitason kiviil egyéb bizonyi-
tast nem kell lefolytatni. Az (5) bekezdés pedig azt rogziti, hogy amennyiben a birésag az (1) bekezdésben
foglaltak szerint jar el, az itéletet is targyaldson kivil hozza meg. Az inditvanyoz6 szerint a Gyptv. 11. § (5) be-
kezdése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapuld nyilvanos targyaldshoz valé jogot, mivel ki-
fejezetten megtiltja, hogy a birésag nyilvanos targyaldson dontson a felek jogairdl és kotelezettségeirsl. Mint
azt az inditvanyozo allitja, sem magabdl a jogszabdlybdl, sem a hozza f(iz6tt jogalkot6i indokolasbél nem élla-
pithaté meg a rendelkezés célja, azonban feltételezhetd, hogy az eljaras gyorsasaga, hatékonysaga érdekében
irhatta el6 a jogalkot6 a tdrgyalds mell6zését. Alldspontja szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
azonos szintlinek tételezi a nyilvanos targyalds és az észszer( hatarid6 kovetelményét, igy a tisztességes eljards
egyik részeleme sem érvényesiilhet a masik rovdsdra. Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a polgari el-
jarasokban van ugyan lehetGség a targyalas mell6zésére, azonban a feleknek lehetGségiik van kérni a targyalas
tartasat, a jogalkoté azonban a Gyptv. megalkotdsakor ezt a lehet&séget nem biztositotta a felek szamara.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy mind a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya, mind az Euré-
pai Emberi Jogi Egyezmény f&szabalynak tekinti a targyalas nyilvanossagat. Hivatkozott tovabba az Alkotmany-
bir6sag gyakorlatara is, amely szerint: ,Az Alkotmany a nyilvanossag garancidlis oldalara helyezi a hangsulyt,
amikor az alapvet6 jogok kozott rogziti mindenki jogat ahhoz, hogy az ellene emelt vadat a birésag igazsagos
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és nyilvanos targyalason biralja el [57. § (1) bek.]” [58/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat, ABH 1995, 289, 292
Ezt erGsitette meg a 873/B/2008. AB hatdrozat, amely megallapitotta, hogy a ,birdsagi dontés nyilvanos kihir-
detése biztositja a tarsadalom részér6l az igazsagszolgdltatas miikodésének ellenérzését” [ABH 2011, 1826,
1829.]. A 20/2005. (V. 26.) AB hatarozat pedig ramutatott, hogy a ,nyilvanossag minden tigyben, minden fokon
és minden féle eljarasi rendben a tisztességes eljaras olyan kiemelt kévetelménye, amely megvédi az eljards
résztvevait a titkos eljarasoktdl és itéletektdl, ugyanakkor noveli a birésagokba vetett bizalmat is” [ABH 2005,
202, 212.].

Az lgy el6zménye, hogy az inditvanyozé bird azonos targyban mar elGterjesztett egy inditvanyt, amelyet
az Alkotmanybir6sag végzéssel visszautasitott [3223/2022. (V. 11.) AB végzés, a tovabbiakban: Abv.], arra tekin-
tettel, hogy az inditvanyozé bir6 csak allitotta, de nem indokolta az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének
a sérelmét. Az Abv. indokolasa megjegyezte, hogy az inditvanyozé allitdsaval szemben a Gyptv. 11. § (1) be-
kezdése nem irja el6 kotelez&en a targyalas mell6zését, csak abban az esetben teszi azt lehetévé, ha az tigy
eldontéséhez okirati bizonyitason kiviil mas bizonyitdsi eszkoz igénybevétele nem sziikséges. Ennek a kérdés-
nek az eldontése azonban a biréi diszkrécié korébe esik, azaz a bizonyitasi eljaras — és ezen belil a bizonyitasi
eszkozok — meghatdrozdasa az eljaro bir6é dontésétdl fligg. Jelen ligyben az inditvanyoz6 — reagalva az Abv. meg-
allapitasaira — kifejtette, hogy egyrészt az eljarasi torvények sajatossaga, hogy kdégens és nem diszpozitiv szaba-
lyokat tartalmaznak, masrészt a biréi diszkréciéra nem ad lehet8séget sem a Gyptv., sem annak hattérjogsza-
bdlya, a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.). Ugyanis a Pp. 278. §
(1) bekezdése szerint a birsag csak a felek bizonyitasi inditvanyainak keretei kozott allapithatja meg szabadon
a bizonyitas felvételének maédjat, eszkozeit, az egyes bizonyitasi cselekmények korét és sorrendjét. Az inditva-
nyozé elSadta, hogy az Alkotmdnybirésag gyakorlata alapjan levonhaté kévetkeztetés szerint a targyalds nyil-
vanossaga az eljarasban résztvevd személyek alapvets joga, amely csak kivételes esetben korlatozhato.

Az inditvanyozé elsGsorban azért tartja alaptorvény-ellenesnek a Gyptv. 11. § (5) bekezdését, mert az lehet6vé
teszi, hogy a nyilvanossag kizarasaval, targyalas tartasa nélkiil dontson a birésag a gyorsitott perekben. Lénye-
gében azt sérelmezi az inditvanyoz6, hogy a tamadott tdrvényi rendelkezés elvonja az igazsagszolgdltatas
feletti tarsadalmi kontroll lehet&ségét, amely egydttal gyengiti a birésagokban vetett bizalmat is. Hivatkozott
az Alkotmdnybirésag 58/1995. (IX. 15.) AB hatdrozatara, amely szerint a targyalds nyilvanossdga €s a bir6sagi
dontés nyilvanos kihirdetése biztositja a tarsadalom részérél az igazsagszolgéltatds mikodésének ellendrzését
[ABH 1995, 289, 292.]. A 20/2005. (V. 26.) AB hatdrozat pedig rogzitette, hogy a nyilvdnossag minden tigyben,
minden fokon és mindenféle eljardsi rendben olyan kiemelt kvetelmény, amely ,megvédi az eljaras résztvevo-
it a titkos eljarasoktol és itéletektdl, ugyanakkor noveli a bir6sagokba vetett bizalmat is” (ABH 2005, 202, 212.).

1.2. Az Alkotmanybirdsag a biréi kezdeményezéseket az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan — tekintettel arra,
hogy targyuk egymdssal 6sszefligg — egylittes vizsgalat és elbiralas végett egyesitette, és a jelen hatarozatban
biralta el.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvényben
elGirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban levd egyedi
gy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alap-
torvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mdr megallapitotta — a birésagi eljards felfliggesztése mellett —
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly
vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, illetve az alaptorvény-ellenes jog-
szabdly alkalmazasdnak kizarasat.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével. Az Abtv.
52. § (1) és (1b) bekezdése szerint a kérelem — tobbek kozott — akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeldli
az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével, vagyis nem elegend§ az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni,
az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért
jogszabdly miért és mennyiben sérti {3201/2013. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

Az inditvanyozé a nyilvanos targyaldshoz valé alapjog sérelmét az Alkotmanybirésag targybani hatarozatainak
idézésével, az azokban foglalt megdllapitasok jelen lgyre vonatkoztatdsaval indokolta, ezért az Alkotmany-
bir6sdg az egyesitett inditvadnyokat érdemben birdlta el.
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3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan kikérte az igazsagligyi miniszter véleményét
az inditvanyban foglaltakkal kapcsolatban. A miniszter allaspontja szerint a Gyptv. 11. §-a jelenleg is teljeskordien
biztositja a tisztességes eljardshoz valé jogot. Ennek alapja, hogy az érintett ligyet megel6zte egy biintetGeljaras,
ahol az érintett magatartds elbiralasra kerdilt, valamint a felek a targyaldson kiviil is minden, altaluk sziikséges-
nek tartott nyilatkozatot megtehetnek irdsban, ezdltal is garantalva a tisztességes eljarashoz val6 jog érvényesii-
lését. Ezen esetben csupdan a bizonyitas modjahoz igazodnak a tisztességes eljarashoz valé jogot kitolts jogo-
sitvanyok, azonban azok mindvégig biztositva vannak. A fentiekre tekintettel az igazsagligyi miniszter
véleménye szerint a Gyptv. 11. § (5) bekezdése megfelel az alkotmdnyos kovetelményeknek, igy az nem titkodzik
az Alaptorvény rendelkezéseibe.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. A Gyptv. érintett rendelkezései:

,11.§ (1) A birésag a pert targyaldson kiviil biralja el, ha az okirati bizonyitason kiviil egyéb bizonyitast nem kell
lefolytatni.
[...]

(5) Ha a birésag az (1) bekezdésben foglaltak szerint jar el, az itéletet is targyaldason kiviil hozza meg.”
Il
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé allaspontja szerint sérti a peres felek nyilvanos targyalashoz val6 jogat a Gyptv. 11. § (5) be-
kezdése, amely szerint amennyiben a birésag a pert targyaldson kiviil biralja el, Ggy az itéletet is targyalason
kivil kell meghozni.

Az Alkotmanybirésdg elséként attekintette a gyorsitott perre vonatkozé — tdgabb — jogszabalyi kornyezetet.

1.1. A bintet6eljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 55. §-a szerint a maganfél (a sértett
vagy jogutddja) polgdri jogi igényt (kartérités, dolog kiaddsa, pénz fizetése, sérelemdij) érvényesithet, ha
az a vad targydva tett cselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett. A biintet6bir6sdg érdemben birdlja el
a polgari jogi igényt [helyt ad neki vagy elutasitja, Be. 571. § (1) bekezdés], illetve annak érvényesitését egyéb
torvényes Utra utasitja. Ez utébbi esetben fGszabaly szerint a maganfél dnrendelkezési joga érvényesiil, § hata-
rozza meg az igényérvényesités modjat és férumat, szik korben [Be. 560. § (3) bekezdés|] azonban a biin-
tet6birésag a polgari jogi igényt megkiildi a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé polgari birésagnak.
Erre sor keriilhet a biintetSeljaras soran (ha a polgari jogi igény egyéb torvényes Utra utasitasanak oka az eljaras
kozben felmertil), illetve — taxativ médon meghatarozott feltételek teljesiilése esetén [Be. 560. § (3b) bekezdés
a)—d) pontjai] — az ligydontd hatarozat jogerére emelkedését kovetSen. Az ligydonts hatarozat jogerére emel-
kedését kovetGen a biintetébir6sag annak a polgari birésagnak kiildi meg a polgari jogi igényt, amely a Gyptv.
szerint annak elbirdldsdra hataskorrel és illetékességgel rendelkezik. A fentiekbdl is kideriil, hogy a polgéri jogi
igény polgdri bir6sag el6tti érvényesitésére egyrészt sor keriilhet a maganfél és a biintet6birésag kezdeménye-
zése alapjan, masrészt a polgari per folyhat a Pp. (lasd a Kdria Pkk.V1.24.859/2021. szamd itélete, Kdriai Donté-
sek — Bir6sagi Hatarozatok, 2022. évi 4. szam 545. oldal, 105. szamu ligy) vagy a Gyptv. szabalyai szerint is.

1.2. A Gyptv. nem hatdrozza meg, hogy ki a gyorsitott per felperese, de a torvény végss elGterjeszti indo-
koldsa (a tovabbiakban: el6terjesztSi indokolas) szerint a sértett fordulhat keresetével a polgari birésaghoz.

,e

Gyorsitott perben az a blincselekménnyel okozott kdr, illetve sérelemdij megtéritése iranti igény érvényesithetd,
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amely esetében a birosag jogerGsen megallapitotta a biincselekmény elkdvetését, és nem kertilt sor polgari jogi
igény megitélésére, tovabbda polgdri per meginditasara [Gyptv. 2. § (1) bekezdés]. A gyorsitott perben a Pp.
rendelkezéseit a Gyptv.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A gyorsitott per a torvényszék hatdskorébe tar-
tozik, és e birésag el6tt folyé perben a jogi képviselet nem kételezd, a fellebbezést és a fellilvizsgalati kérelmet
per — szemben a Pp. fGszabdlyaval — nem kilonil el perfelvételi és érdemi targyalasi szakra [Gyptv. 6. § (3) be-
kezdés]. A gyorsitott perben a birsag soron kivil jar el [Gyptv. 6. § (1) bekezdés] és a per lefolytatasra is sz{k
hatarid6ket allapit meg a jogalkotd, igy a keresetlevél atvételétSl szamitott 30 nap all rendelkezésre az irasbeli
ellenkérelem elGterjesztésére, amelyre — annak el6terjesztését kovetd — 8 napon beliil nyilatkozhat a felperes,
amelyre szintén 8 napon beliil reagdlhat az alperes. Ezen hataridékon beliil csatolhatjdk be a felek az okirati
bizonyitékokat, terjeszthetik el bizonyitasi inditvanyaikat (Gyptv. 8. §). De a jogorvoslati hataridék is szikre
szabottak, a masodfokd bir6sag az elséfoku itélet elleni fellebbezést targyalason kivil, 45 napon beliil, a vég-
zések elleni fellebbezést 30 napon beliil birdlja el [Gyptv. 12. § (1) bekezdés]. Ugyancsak az eljaras gyorsitasat
szolgaljak a Gyptv. azon rendelkezései, amelyek a gyorsitott perben kizarjak a beavatkozast, viszontkeresetet,
beszamitast és a per 6sszekapcsoldsat mas perrel. Az el6terjeszt6i indokoldsbdl kiolvashaté jogalkotoi szandék
szerint pedig a gyorsitott perben a targyalast elsGsorban online (elektronikus kép és hang tovabbitdsara alkalmas
eszkoz, illetve internetes hal6zat igénybevételével) kell megtartani — az indokolas szerint részben ezért kertilt
a torvényszékek hatdskorébe a gyorsitott per, tekintettel arra, hogy az elektronikus targyalds megtartasanak
feltételei ott biztositottak — ezért a torvény nagy hangsulyt fektet ennek megalapozasara [Gyptv. 7. § (2) bekez-
dés, 9. § (1)-(2) bekezdés]. Az inditvanyozo altal sérelmesnek taldlt torvényi rendelkezések pedig lehet6vé
teszik, hogy az elsG fokon eljar6 torvényszék targyalds tartdsa nélkil biralja el a polgari jogi igény megdllapita-
sara irdnyul6 keresetet, és az itéletet is targyaldson kiviil hozza meg, ha okirati bizonyitason kiviil egyéb bizo-
nyitast nem kel lefolytatni.

2. A Gyptv. szabdlyainak ismertetését kovetGen az Alkotmanybirdsag attekintette a targyalds nyilvanossagaval
mint a tisztességes eljarashoz valé jog részelemével kapcsolatos gyakorlatat.

Az Alkotmanybirésag legutébb a 19/2021. (V. 27.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglalkozott atfogé
jelleggel a tisztességes birdsagi eljardshoz valé joggal. Az Abh. megerdsitette, hogy ma is irdnyadé a tisztessé-
ges eljarashoz vald jog lényegét elvi jelent@séggel Gsszefoglalé 6/1998. (Ill. 1.) AB hatarozat, amely szerint:
A tisztességes eljaras (fair trial) az Alkotmanybir6sag dontésében kimunkdlt alkotmanyos mérce szerint »olyan
min&ség, amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért
egyes részletek hianya ellenére éppulgy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljards mél-
tanytalan vagy igazsdagtalan, avagy nem tisztességes.« [6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95]” (Abh.,
Indokolas [60])

2.1. A tisztességes (bir6sagi) eljarashoz valé jog az Alkotmanybirdsag szerint olyan abszolit jog, amely maga is
mérlegelés eredménye, igy vele szemben nem létezik mérlegelhet6 mds alapvets jog vagy alkotmanyos cél.
Ugyanakkor — a kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében — a XXVIII. cikk (1) bekezdésének értel-
mezésével nevesithetGek a tisztességes eljarashoz valo jog tartalmat kitoIts egyes részjogositvanyok. A tiszteséges
eljarashoz valé jog abszolt jellege ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az egyes részjogositvanyok ne lennének
korlatozhat6ak. A részjogositvanyok korldtozasdra azonban csak az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében meg-
jelend an. szlikségesség-aranyossag teszt alkalmazasaval keriilhet sor (Abh., Indokolds [61]-[62]).

2.1.1. A részjogositvanyok kozé tartozik a nyilvanos targyalashoz valé jog is {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat,
Indokolds [49]}. A fentiek alapjan a targyalds tartasanak mell6zése ab ovo nem okoz alaptorvény-ellenessé-
get. Fontos azonban hangstlyozni, hogy a kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a targyalds tar-
tasanak mell6zése csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén nem sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot.
A gyakorlat alapjan két ilyen feltételt azonosithaté: a) ha a targyalds tartasanak mell6zésére jogorvoslati el-
jarasban (kilonosen rendkiviili jogorvoslati eljarasban) kerdl sor {3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indoko-
l4s [43]; 3064/2016. (V1. 11.) AB hatdrozat, Indokolads [14]; 3004/2022. (I. 13.) AB hatarozat, Indokolas [35]},
b) ha a targyalas mell6zésre az alapeljarast kovetd kiilonleges eljarasban kerdl sor [5/1999. (lll. 31.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 75, 79-80.].
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Az Alkotmanybirésag a 3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozatban megdllapitotta, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a birésagok az adott Gigyre vonatkoz6 valamennyi rendes és rendkiviili
jogorvoslati eljdrasban a fél jogait és kotelezettségeit kizarolag targyaldson birdlhatjak el. A targyalasi elv, a sz6-
beliség és a kdzvetlenség a polgdri peres eljdrds alapelvei kozé tartozik. Nem jelenti azonban ezeknek az alap-
torvényi szaballya emelt alapelveknek a sérelmét, ha a torvény egyes — kiiléndsen a rendkiviili — jogorvoslati
eljarasokban a bir6sag szamara lehetévé teszi az inditvany targyaldson kiviili elbirlasat is.” (Indokolds [43])

A 3064/2016. (VI. 11.) AB hatdrozat alapjaul szolgal6 lgy egy rendkivili jogorvoslati eljards (feltlvizsgalat)
volt, mellyel kapcsolatban az Alkotmanybir6sdg megerdsitette a 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozatban kifejtett
allaspontjat, miszerint nem okoz alapjogi sérelmet, ha torvény egyes — kiilonosen a rendkiviili — jogorvoslati
eljardsokban a bir6sag szamdra lehet6vé teszi az inditvany targyalason kiviili elbiralasat is. Erre tekintettel kertilt
kimondasra, hogy ,6nmagdban a targyalds tartasanak mell6zése — mas eljarasi vagy anyagi jogi alaptorvény-
ellenesség hianyaban — nem jelent alkotmanyjogilag relevans proceduralis alapjogi sérelmet. llyen alapjogi sé-
relem {6 szabdlyként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egészének figyelembevétele alapjan allapithaté
meg, nem pedig pusztan e komplex alaptorvényben biztositott jog egyes részjogositvanyainak a jog egészébdl
kiszakitott értelmezésével.” {3064/2016. (VI. 11.) AB hatarozat, Indokolas [14]}

Legutobb az alabbiak szerint foglalta 6ssze a nyilvanos targyaldshoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatat
az Alkotmanybirésdg: ,[A] fellebbviteli bir6sag el6tt a nyilvanos targyalds tartasanak és a személyes megjelenés
joganak a biztositasa nem feltétlen, hanem az eljards kiilonos jellemzdi, a fellebbviteli férum feliilbirdlati jog-
kore, az ligyben eldontendd kérdés természete és a felek érdekei alapjan kell err6l donteni {3251/2019. (X. 30.)
AB hatdrozat, Indokolas [58]}. Az Alaptorvénybdl ugyancsak nem kovetkezik, hogy a birésagok az adott tigyre
vonatkoz6 valamennyi rendes és rendkiviili jogorvoslati eljardsban a fél jogait és kotelezettségeit kizarélag tar-
gyaldson birdlhatjak el {3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}. Az Alkotmanybirésag azt is megdlla-
pitotta mar kordbban, hogy 6nmagdaban a targyalds tartasanak mell6zése nem jelent alkotmanyjogilag relevans
procedurdlis alapjogi sérelmet {3064/2016. (IV. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [14]-[15]}.” {3004/2022. (I. 13.)
AB hatarozat, Indokolas [35]}

Az 5/1999. (lll. 31.) AB hatarozatban azzal a kérdéssel foglalkozott az Alkotmanybirésag, hogy a jogerGsen le-
zarult biintetGeljarast kovetd kiilonleges eljarasban (felfiiggesztett szabadsdgvesztés utélagos elrendelése) a tar-
gyalas tartasanak mell6zése sérti-e a tisztességes eljdrashoz valé jogot. A hatarozat megdllapitotta, hogy a biin-
tetGeljarasrol szol6 torvényben szerepl§ kiilonleges eljarasok is a biintetSeljaras részét képezik, igy rajuk — kiilon
rendelkezés hidnyaban —iranyaddak a biintetGeljaras garancialis alapelvei és megfelel§ részletszabdlyai. Ennek
megfelel6en nem volt torvényi akadalya targyalas tartdsanak (ha a hibds jogerGs birdsagi dontés korrekcidjanak
alapjaul szolgalo tények feltarasara és bizonyitasara volt sziikség) és az eljarasban biztositott volt a jogorvoslati
jog is (a birésag hatdrozata ellen a terhelt és a védé fellebbezhetett). Ugyan az Alkotmanybirésag legutébbi
gyakorlata nem hivatkozott a fenti alkotmanybir6sdgi hatdrozat ezen megallapitasara, azonban a megallapitott
elvi tétel érvényességét ez nem érinti.

2.1.2. A nyilvanos targyalds elvének a targyalds tartasa melletti masik eleme a nyilvanossag. Az inditvanyozé
altal is idézet 20/2005. (V. 26.) AB hatdrozat megallapitotta, hogy: ,A nyilvanossag minden tigyben, minden
fokon és mindenféle eljarasi rendben olyan kiemelt kbvetelmény, amely »megvédi az eljaras résztvevdit a titkos
eljarasoktol és itéletektdl, ugyanakkor noveli a birésagokba vetett bizalmat is«” [ABH 2005, 202, 212.].

A targyalds nyilvanossaga az igazsagszolgdltatds egyik kiemelt alapelve. A bir6sagok szervezetérdl és igazgata-
sarél sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 12. § (1) bekezdése ezért kimondja, hogy ,[al bir6sag
targyaldsa — ha torvény kivételt nem tesz — nyilvanos”. Ennek megfelel&en a Pp. is rogziti a targyalasra vonat-
kozo altaldnos rendelkezések kozott, hogy ,[al birésdg — ha torvény eltérGen nem rendelkezik — a felek kozotti
jogvitat nyilvanos targyaldson birdlja el és a targyalason hozott itéletét nyilvanosan hirdeti ki” [Pp. 231. § (1) be-
kezdés].

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban a birésagi eljarasok nyilvdnossaga az alkotmdnyos alapelvek kozé tartozik,
és elsGsorban a targyalds nyilvanossaganak és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelményét fog-
lalja magaban [58/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 289, 292.]. A bir6sdgi eljards nyilvanossdganak a biz-
tositéka tovabba az is, hogy a perben meghozott jogerds biréi dontések — egyes kivételek mellett — barki altal
megismerhetSek [Pp. 119. § (7)—(8) bekezdés, Bszi. 163-166. §]. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag
ramutatott arra, hogy ,a birésagi hatarozatok megismerhetdsége a jogallamisag elvébél kovetkezden is fontos
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kovetelmény, hiszen a jogot a birésagok a sajat értelmezésiik szerint allapitjdk meg: jogvitat eldonts tevékeny-
ségiik soran a jogot alkalmazva azt értelmezik, sGt tovabb is fejlesztik. A konkrét tigyeket eldontd hatarozatok-
ban kifejtett jogi okfejtés, jogértelmezés hozzaférhetGsége révén a birésagokon kiviili jogalkalmazok és jogko-
vet6k szamara is lathatéva valik egy jogi norma tartalma, mindez egyuttal a joggyakorlat egységesebbé valdsa
felé is hat” {3056/2015. (Ill. 31.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor kiemelte:
»A birésagi hatarozatok — amelyeket bar kozhatalmi szervek hoznak, és amelyek a kdzhatalmi szervek altal
kezelt adatokat tartalmazzak — alapvetGen a természetes és mds személyek jogait és kotelezettségeit, egymassal
valé viszonyukat rendezik; mind a maganjog teriiletén, mind a biintetSjogi, vagy kozigazgatasi kérdésekben.
A birésagi eljarasban a természetes személyekre, mint felekre vonatkozé adatok személyes adatok, ideértve azt
az esetet is, amikor valamely szervezet hozhaté kapcsolatba természetes személlyel” {3056/2015. (IIl. 31.)
AB hatdrozat, Indokolas [16]}.

3. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy a Gyptv. tamadott rendelkezése —, amely szerint,
ha a birésag a pert targyalason kivil biralja el, az itéletet is targyalason kiviil hozza meg — sérti-e a tisztességes
eljarashoz, illetve az annak részelemét jelentd, nyilvanos targyaldshoz valé jogot. Tekintettel arra, hogy a gyor-
sitott per nem tekinthet6 sem jogorvoslatnak, sem pedig a biintetSeljarason belili kiilonleges eljarasnak, az an.
sziikségesség-aranyossag teszt alkalmazasaval allapithaté meg, hogy a Gyptv. alaptorvény-ellenes médon kor-
latozza-e a nyilvanos targyalashoz val6 jogot.

Az Alkotmanybirésagnak tehat meg kellett vizsgdlnia, hogy az inditvanyban tdmadott jogszabdlyi rendelkezés
megvalositja-e a nyilvanos targyalashoz val6 jog korlatozasat, és ha igen, a korlatozasra mds alapvet6 jog érvé-
nyesiilése vagy alkotmdnyos érték védelme érdekében, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tar-
tasa mellett a feltétlentil sziikséges és az elérni kivant céllal ardanyos mértékben keriilt-e sor.

3.1. A Gyptv. 11. § (5) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy abban az esetben, ha a perben elegendé az okira-
ti bizonyitds, akkor a bir6sag targyalds tartasa nélkil jarhat el és ekkor az itéletet is targyalason kivil hozza
meg. A targyalason kivili elbirlas lehetGsége egyértelmen érinti a nyilvanos targyaldshoz valé jogot, azaz
megallapithat6 az 6sszefliggés a Gyptv. 11. § (5) bekezdése és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kozott.
3.2. Az dltalanos alapjog-korlatozasi teszt masodik 1épcséje a jogalkotéi legitim cél vizsgalata. Az Alkotmany-
birésag igy a kovetkez&kben megvizsgalta, hogy az alapjogi korlatozasra mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében keriilt-e sor.

A torvény cime eleve utal arra a jogalkotéi szandékra, hogy egy olyan gyorsitott eljarast hozzon létre, amely-
ben a sértett a kar- és sérelemdij iranti igényét az altalanos szabalyok dltal meghatdrozott id6keretnél sziikebb
hatdrid6kkel (értsd: gyorsabban) birdlja el a birésag. A torvény elSterjesztSi indokoldsa Ggy fogalmaz, hogy
a jogalkot6 eljarasjogi konnyitéseket kivant biztositani a felperes sértett szamara. Ennek csak egyik eleme az el-
jaras gyorsitasa, de ide sorolhaté még példanak okaért a kizarélagos illetékesség, a hataskor telepitése a tor-
vényszékre (biztositandé a perek koncentracidjat), a koltségfeljegyzési jog, az irasbeliség hangsilyos szere-
pe, az, hogy nem kilonil el a perfelvételi és az érdemi targyalasi szak, a targyalds mell6zésének lehetGsége.
Az igazsagligyi miniszter szerint a jogalkotd céljai kozé tartozott a sértett kimélete is, azaz a masodlagos
viktimizacio elkeriilése, illetve csokkentése azdltal, hogy az alperes terhelttel ne kelljen taldlkoznia a targyala-
son. Az Alkotmanybirésag legitim jogalkotdi célnak tekintette mind az észszer( eljarasi hatdrid6, mind a sze-
mélyes biztonsag biztositdsat.

3.3. Az dltalanos alapjog-korlatozasi teszt sziikségességi eleme korében értékeli az Alkotmanybirésag azt, hogy
a legitim jogalkotéi cél ,mas médon nem érhetd el, tehdt a korlatozas feltétlendl (vagyis elkeriilhetetlentl) szik-
séges” {3306/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

3.3.1. Els6ként azt vizsgalta az Alkotmanybirésag, hogy az eljaras gyorsitasanak elengedhetetlen feltétele-e
a targyalas tartdsanak mell6zése, amely csak egyik eleme az eljards lerdviditését célzé szabalyozasnak. Az el6-
z6 pontban mar megdllapitasra kerlt, hogy a jogalkot6 tobb olyan szabdlyt is beépitett a Gyptv.-be, amelyek
az eljaras gyorsitasat szolgdljak. Ezek k6zzé sorolhaté tobbek kozott a soronkiviiliség; a birdsag szamara adott
nyolc napos dltaldnos tigyintézési hataridS; a beavatkozas, viszontkereset, beszamitas, a felek megegyezésén
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alapulé sziinetelés lehet&ségének hidnya (Gyptv. 6. §), a rovid jogorvoslati hataridék [Gyptv. 12. § (1) bekezdés]
és a targyalas tartasdanak mell6zése is [Gyptv. 11. § (1) bekezdés].

Az eljaras gyorsitasat tehat egy komplex szabalyrendszer teszi lehetévé, amelyben az egyes elemek 6nalléan
és Osszességiikben is alkalmasak a jogalkotoi cél elérésének biztositasara, azaz egyes részletszabdlyok elhagya-
sa bnmagdaban nem hitsitja meg a Gyptv.-ben megtestesil§ jogalkotdi akaratot. A targyalds tartasanak mell6-
zése tehdt nem tekinthetd olyan szabdlyozdsi elemnek, amely az eljaras gyorsitdsanak —, mint legitim jogalkotdi
célnak az elérése — érdekében sziikségessé tenné a nyilvanos targyalashoz valé jog korlatozasat.

3.3.2. A targyalas tartasanak mell6zése azonban nem csak az eljards gyorsitasara szolgdl6 eljarasjogi konnyités,
hanem célja az is, hogy megovja a sértettet a mdasodlagos viktimizaciétél. A nyilvdnos targyalds tartasanak el-
keriilésével ugyanis a felperes megoévhato attél, hogy ismételten szembesiilnie kelljen az alperessel, akivel kap-
csolatban a birésag jogerds itéletben allapitotta meg, hogy a felperes sérelmére blncselekményt kovetett el.
Erre tekintettel a Gyptv. az elektronikus kapcsolattartast tekinti elsédlegesnek, ez kiterjed a felek, a tandk,
a maganszakérté meghallgatasara [Gyptv. 7. § (2) bekezdés, 9. §] és maganak a targyalasnak a megtartasara is
[Gyptv. 11. § (2) bekezdés]. A jogalkot6 eleve a torvényszékre telepitette a gyorsitott perek targyaldsat, ennek
csak egyik oka volt a perkoncentracio, a masik ok viszont alapvet&en technikai jellegd, ti. ezen a bir6sagi szin-
ten mar biztositottak a perben targyalds tartdsa esetén elsGdlegessé tett elektronikus hirkozl6 halézat atjan
torténd meghallgatds feltételei. A fentiek alapjan rogzithets, hogy a gyorsitott per — a sértett védelme érdeké-
ben — fGszabaly szerint a felek személyes jelenléte nélkiil — elektronikus hirkozl6 halozat igénybevétele mellett —
zajlik. Ehhez képest kell tehat vizsgalni a targyalds tartasanak mell6zését, mint a sértett erGsebb védelmének
eszkozét. A fentiek alapjan ugyanis megallapithaté, hogy a jogalkoté egyfajta fokozatossagot épitett be a gyor-
sitott per szabalyai kozé, e szerint a feleknek (és a per egyéb szereplGinek) lehet&ségiik van elektronikus hirkdz-
lési halozaton keresztiil kommunikalni, igy a személyes jelenlét hianya lehetévé teszi a sértettnek az Gjabb
traumatizacio elkeriilését. Kivételesen pedig arra is lehetGséget teremtett a jogalkotd, hogy targyalds tartdsat is
mell6zni lehessen. Ebben az esetben a sértett semmilyen médon nem kerdl kapcsolatba az elkovetével. Mind-
két esetre iranyadd, hogy a személyes jelenlét hianya miatt a sértettnek nem kell Gjra atélnie sem a blincselek-
mény elszenvedés jelentette traumdt, sem a — sokszor hosszadalmas — biintet&eljaras altal elszenvedett megraz-
kodtatast (a szamdra kényelmetlen helyzeteket, mint példaul a blincselekmény ujra élését, a maganszférajanak
feltarasara iranyulé kérdések megvélaszoldsanak kotelezettségét).

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a sértett alapjogainak [Alaptorvény I1. cikk, IV. cikk
(1) bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése] védelme érdekében sziikséges korlatozasnak tekinthetd a targyalas tarta-
sanak mell6zése.

3.4. A tovabbiakban azt vizsgélta az Alkotmanybirésag, hogy a nyilvanos targyaldshoz val6 jog korldtozasa
aranyban all-e az elérni kivant céllal.

Lényeges annak kiemelése, hogy az inditvanyozé biré ugyan sérelmezte a targyalds tartasanak mell&zését is, de
végso soron a Gyptv. azon rendelkezésének az alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely lehet6vé teszi, hogy
a birésag az itéletet is targyaldson kiviil hozza meg. Erre abban az esetben keriilhet sor, ha az ligyben eleve
nem volt targyalds, mert okirati bizonyitdson kiviil egyéb bizonyitdst nem kell lefolytatni. Az inditvanyozé
tehat elsésorban a nyilvanossag hidnyat — az itélet nyilvanos targyaldason valé meghozatasat és kihirdetését —
kifogasolta.

Az alapjogi korldtozds aranyossagdnak megitéléséhez elengedhetetlen vizsgalni, hogy mds dton, az érintett
alapjog korldtozasa nélkiil elérhetd lett volna-e a jogalkot6i cél, jelen esetben a sértett védelme. A sértett csak
agy kerlilheti el az elkdvetével a személyes kommunikdaciét, ha sem az eljards soran, sem az itélet kihirdetése-
kor nem talalkozik vele. A vonatkozé jogszabalyi kornyezet lehetévé teszi a sértett szamara, hogy a Pp. altala-
nos szabdlyai szerint vagy a Gyptv. alapjan inditson pert az elkbvetével szemben a blincselekménnyel okozott
kdr, illetve sérelemdij megtéritése irant. A sértettnek tehdt eleve vélasztasi lehetdsége van. A Pp.-vel szemben
a Gyptv. alapvet&en az irasbeli és elektronikus kommunikaciét tekinti f6szabdlynak, és ugyan teret enged a tar-
gyalds mell6zésének, de csak egyetlen esetben, ha okirati bizonyitason kivil nincs sziikség mas bizonyitasra.
Mint korabban megallapitasra kerdlt, a gyorsitott pert elsédlegesen online formaban (elektronikus hirkozl6 ha-
|6zaton keresztiil) tartjadk meg. Ugyanakkor, ha a felek nem inditvanyoznak olyan bizonyitast, amely sziiksé-
gessé tenné a tdrgyalds tartdsat (példaul tandk, szakért6k meghallgatdsa), akkor a bir6sag a rendelkezésre
allé okirati bizonyitékok alapjan — targyaldson kiviil — hozza meg dontését. Fontos annak hangstlyozasa,
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hogy a gyorsitott pert megel6z6 biintetGeljards iratanyaga a bir6sag rendelkezésére all, ami megkonnyiti a bizo-
nyitasi eljards — kozvetve a per — lefolytatasat.

[42] A terhelt szempontjabdl vizsgalva pedig megallapithat6, hogy tekintettel arra, hogy a bizonyitast alapvet&en
a felek inditvanyai hatdrozzdk meg, igy neki is van rdhatasa arra, hogy a gyorsitott per mely szabdlyai keriilnek
alkalmazdsra. A bizonyitdst ugyanis alapvetGen a felek inditvdnyai keretezik, azaz a birésag csak a felek altal
meghatarozott korben vizsgalédhat, igy tehat a felek tevGleges magatartdsa kell ahhoz, hogy a birésag az ok-
irati bizonyitason felll egyéb bizonyitast is lefolytasson. Ebb&l kovetkezGen az alperes (elkbvetd) nincs elzérva
az okirati bizonyitason tdli egyéb bizonyitas inditvanyozasatol.

[43] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a nyilvanos targyalashoz (jelen esetben az itélet nyilvanos targyaldson
val6 meghozataldhoz) valé jog korldtozdsa ardnyban all a sértett személyi épségének, méltésaganak, magan-
élethez val6 joganak védelmével, tekintettel egyrészt arra, hogy a jogalkoté csak kivételesen, nagyon szlk
korben tette lehet6vé a targyalds tartasanak mell6zését; mdsrészt ehhez a felek tevSleges magatartasara is sziik-
ség van, hiszen csak abban az esetben kertilhet sor a targyalds mell6zésére, ha mind a felperes, mind az alperes
megelégszik az okirati bizonyitassal.

[44] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az elérni kivant célok fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sdlya megfelel§ aranyban allnak egymassal, a Gyptv. tamadott rendelke-
z€ésébdl ad6do jogkorlatozas nem eredményezte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett jog
alaptorvény-ellenes korlatozasat.

[45] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag a Gyptv. 11. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének a meg-
allapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Horvath Attila s. k., dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1271/2022.
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bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiré
parhuzamos indokolasaval, valamint Dienes-Oehm Egon és dr. Salamon Laszl6 alkotmanybirék kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Gy6ri Torvényszék 2.P£.20.430/2020/10. szamdi itélete alaptorvény-
ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotménybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.V.21.059/2021/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kuria mint felllvizsgalati Biro-
sag Pfv.V.21.059/2021/2. szamu végzése, valamint a Gydri Torvényszék 2.P£.20.430/2020/10. szamd itélete
alaptérvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigyben megallapitott tényallds szerint egy természetes személy
eladé (az alapiigy alperese) 2018. 4prilis 17. napjan adasvételi szerz6dést kotott egy Pannonhalma kdlteriileten
talalhat6, szanté mdvelési agu ingatlan 1/1 tulajdoni hdnyaddra. Az addsvételi szerz6dés 6. pontja értelmében
salz eladd a jelen adasvételi szerz6dés aldirasaval szavatossagot vallal az 1./ pontban korilirt ingatlan per-,
teher-, és igénymentességéért, tovabba kijelenti, hogy azon semminem( koztartozds nem éll fenn.” Az adds-
vételi szerz8dés szerinti vevd egyben az ingatlan féldhasznéléja (felesbérlGje) is volt, erre azonban az adasvételi
szerz6dés semmilyen formaban nem utalt.

Az adasvételi szerz6dés az elGvasarlasi és el6haszonbérleti jog gyakorlasa érdekében az adds-vételi és a haszon-
bérleti szerz6dés hirdetményi Gton torténd kozlésére vonatkozo eljarasi szabdlyokrdl szol6 474/2013. (XII. 12.)
Korm. rendelet szerinti eljdrdsban kozzétételre keriilt, arra az inditvdnyozé mint elévdsarlasra jogosult 2018.
janius 20. napjan érvényes elfogadé nyilatkozatot tett. Az elfogadd nyilatkozat szévege a mez6- és erdégazda-
sagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 21. § (5) bekezdé-
sének megfeleld, tartalmilag kotott volt.

Az elfogadé nyilatkozat alapjan a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Osztalya 2019. ja-
nuar 30. napjan kelt (és a kozléssel végleges) 571510/6/2018. szamu hatdrozataval az addsvételi szerz&dést
az el6vésarlasra jogosult inditvanyozdéval mint vevével jovahagyta, és megallapitotta, hogy szerz&dé félként
az inditvanyozé az eredeti vevé helyébe Iépett. A hatdrozat szerint a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Gy6r-
Moson-Sopron Megyei Igazgatésaga mind az eredeti vevs, mind pedig az inditvanyozé tulajdonszerzését
tamogatta, mely dontéssel szemben az eredeti vevd kifogast terjesztett el§. A kifogast Pannonhalma Varos
Onkorményzata a 2018. szeptember 21. napjan kelt, PPH/2273-4/2018. szam hatarozataval elutasitotta, a ha-
tarozat bir6sagi felilvizsgalatat az érdekeltek nem kérték.

Tekintettel arra, hogy az adasvételi szerz6dés a foldhaszndlati jogrol hallgatott, ellenben kifejezetten tartal-
mazta az eladd szavatossdgat az ingatlan per-, teher-, és igénymentességéért, az inditvanyoz6 a fenndllé
foldhasznalatrél valo, az elfogadd nyilatkozat megtétele utan tortént tudomdsszerzését kovetGen, 2019.
janudr 30. napjan kelt levelében felhivta az eladét, hogy a tehermentes tulajdonszerzés akadalyat nyolc napon
beldl haritsa el. A felhivast az inditvanyoz6 2019. februar 14. napjan megismételte. Az eladé a felszdlitast at-
vette és (jogi képviselGje kozremUikodésével) egyeztetést kezdeményezett, melyet kovetden arrdl értesitette
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az inditvanyozét, hogy a foldhasznalati megallapodas felbontaséra a f6ldhasznalé (és egyben az eredeti vevd)
nem hajlando.

Az inditvanyozé a vételdrat 2019. februdr végén megfizette, és jogfenntartdsi nyilatkozatot tett a jogszavatossagi
igény érvényesitésére. Az inditvanyozé tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriilt, a vissz-
terhes vagyonatruhdzasi illetéket az inditvanyozé ugyancsak megfizette.

1.2. Az inditvdnyozé 14022/0/30690/2019. szam alatt fizetési meghagyésos eljardsban szakérts kirendelését
kérte a vételarcsokkenés tsszege megallapitdsara, és a szakvéleményre figyelemmel az alperes elad6t 766 000 Ft
és kamatai, valamint az eljarasi koltségek megfizetésére kérte kitelezni. Az alperes ellentmondasa folytan az el-
jaras perré alakult. Az inditvanyozo keresetlevelében az alperest az ingatlan féldhasznélati joggal valé terheltsé-
ge miatt 600 000 Ft és kamatai, a foldhasznadlati jog fenndllta kdvetkeztében pedig az inditvanyozot terheld
visszterhes vagyondtruhazasi illeték megfizetésének kotelezettsége miatt 64 000 Ft és kamatai, valamint a per-
koltség megfizetésére kérte kotelezni. Ervelése szerint az altala tett elfogad6 nyilatkozat hatésagi jévahagyasaval
az inditvanyozé és az alperes mint eladé kozott a szerzGdés teljes egészében az eredeti szerzGdéssel azonos
tartalommal jott |étre, ezért az alperes jogszavatossagi nyilatkozata nem csak az eredeti vevével, hanem az indit-
vanyozéval szemben is hatdlyos. Az inditvanyozé el6adta, hogy az elfogad6 nyilatkozatdnak megtételekor
az ingatlanon fennall6 féldhasznalati jogrél nem volt tudomdsa, arra az adasvételi szerz6dés semmilyen formd-
ban nem utalt, az 4ltala tett elfogad6 nyilatkozat tartalmat (mely arra is kitér, hogy az ingatlanon esetlegesen
fenndll6 foldhasznalati megallapodast a vevé nem hosszabbitja meg) pedig a jogszabdly hatarozza meg, attl
nem térhet el, azt nem hagyhatja el. Hivatkozott arra, hogy az el6vasarlasi jog gyakorldsa soran az tgyvédi
képviselet nem kotelezd (az inditvanyozé a nyilatkozatat maga is jogi képvisel6 nélkil eljarva tette meg), a ki-
fliggesztett szerz6dés formai és tartalmi feltételeiért pedig az okiratot szerkeszt§ tgyvéd és a szerz8d§ felek
felelnek, mely felel&sség az inditvdnyozéra mint az elévdsarldsi jogaval élni kivané nyilatkozattevére nem harit-
hato 4t. Az alperes érvelése szerint az dltala vallalt jogszavatossag csak a szerz6désben szerepl6 eredeti vevivel
szemben hatalyos, akivel szemben pedig nyilvanvaléan teljesiilt, hiszen az ingatlan az eredeti vev§ szempontja-
bol tehermentes volt. Az alperes arra is hivatkozott, hogy az inditvanyozé a féldhasznalati nyilvantartasabol
tajékozodhatott volna az elfogadd nyilatkozat megtétele el6tt.

A Gy6ri Jarasbirésag P.20.743/2020/6. szamd, 2020. szeptember 22. napjan kelt itéletével az inditvanyozé ke-
reseti kérelmét megalapozottnak talalta, és kotelezte az alperest az inditvanyozo altal kért 6sszeg megfizeté-
sére. Az itélet szerint az elfogad6 nyilatkozattal az elévasarlasi jog gyakorldja a szerz&désbe belép, és a mar
megkotott szerz&désben a vevéi oldalon alanycsere torténik. Az inditvanyozé elfogadé nyilatkozatanak tartal-
ma jogszabalyilag kotott volt, attél az inditvanyozé érvényesen nem térhetett el. Mivel az adasvételi szerz6dés
6. pontja alapjan az eladé szavatossagot vallalt az ingatlan per-, teher-, és igénymentességéért, ez a kotelezett-
ség az alanycsere miatt az alperest a felperessel szemben is terhelte.

1.3. Az alperes fellebbezése nyoman mdsodfokon eljaré Gyd&ri Torvényszék 2.Pf.20.430/2020/10. szamd,
2021. majus 10. napjan kelt itéletével az els6fokd birosag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.
A Gydri Torvényszék szerint az eladd és az eredeti vevé kozotti szerz6désben nem mindsiilt [ényeges feltétel-
nek a foldhaszndlat, ezért azt nem volt sziikséges feltiintetni a szerz&désben. A szerz&désben az alperes mint
elad6 egyébként sem barkivel szemben, hanem kifejezetten a vevével szemben vallalt per-, teher-, és igény-
mentességet. A bir6sdg szerint az inditvanyoz6tdl altalaban elvarhaté lett volna, hogy tdjékozédjon annak a ter-
md&foldnek az adataival kapcsolatban, amelyre vonatkozéan az el6vasarlasi jogaval élni kivan, mely tajékozo-
dasi kotelezettség elmulasztasa az inditvanyozénak felréhato.

1.4. A Gydri Torvényszék itéletével szemben az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§, és ugyan-
akkor az Alkotmanybirésdg eljarasat is kezdeményezte. Az Alkotmanybirésag (egyesbiroként eljarva) a folya-
matban évé fellilvizsgalati eljarasra tekintettel az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat 1V/3606-4/2021. szamg,
2021. oktober 21. napjan kelt egyesbir6i végzésével visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag eljarasaval parhuzamosan a Kiria Pfv.V.21.059/2021/2. szam, 2021. szeptember 21. nap-
jan kelt végzésével a feliilvizsgalatot megtagadta, az inditvanyozé ugyanis a fellilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben nem jel6lt meg olyan okot, amely a polgari perrendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovab-
biakban: Pp.) 409. § (2) és (3) bekezdése szerinti kdvetelményeket teljesitette volna, figyelemmel a feliilvizsgdlat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz6l6 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény rendelkezéseire. A Kiria
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végzésében, annak elvi tartalmaként azt is rogzitette, hogy a felllvizsgalat engedélyezése minden esetben a fél
kérelmén alapul, azon a Kdria akkor sem terjeszkedhet tdl, ha az engedélyezés vizsgdlata korében az tigy érde-
mére kihat6 jogszabalysértést észlel.

1.5. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztette el ismételten az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat,
melyben (az eredeti panaszat az egyesbiréi végzésben foglaltaknak megfelelGen kiterjesztve a Kiria végzésére)
egyarant tdmadta a Kdria Pfv.V.21.059/2021/2. szamu végzését és a Gydri Torvényszék 2.Pf.20.430/2020/10.
szamdu itéletét.

1.5.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kiria végzése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, tekin-
tettel arra, hogy a Kdria a fellilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz616 1/2021. (VII. 12.)
PK véleményét 2021. jdlius 12. napjan hozta meg, mikdzben a Gy6ri Torvényszék (inditvanyozé dltal tdmadott)
itélete mar ezt megel6zGen, 2021. mdjus 10. napjan megsziiletett, ennek megfelelGen a Kdria visszamendleges
hatalyd jogalkalmazast valésitott meg.

A Kdria végzése ugyancsak sérti a panasz szerint az Alaptorvény 28. cikkét, amikor az inditvanyoz6 feliilvizs-
galati kérelmének elbirdlasa soran az inditvanyozénak a Foldforgalmi torvényre vonatkozo érveit annak ellenére
hagyta figyelmen kiviil, hogy az széles tarsadalmi rétegeket érint és a jogalkotd kifejezetten a terméfolddel
kapcsolatos visszaéléseket kivanta korlatozni.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kdria végzése az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével is ellentétes.
Az inditvanyozé szerint a Kdria tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat
képezd perben nem relevansak a Foldforgalmi torvény rendelkezései, ugyanis éppen a Foldforgalmi torvény
rendelkezései miatt nem mondhatta fel az inditvanyozé a mdr megkdtott terméfold addsvételi szerz6dést.

A Kiria végzése az inditvanyozo szerint végezetiil azért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, mert
a Kdria maga is akként nyilatkozott, hogy a Gy6ri Torvényszék itéletével 6sszefliggésben jogszabalysértést ész-
lelt, am azt hivatalbdl eljarva nem orvosolta.

1.5.2. Az inditvanyoz6 a Gyd6ri Torvényszék itéletének alaptorvény-ellenességét is allitja alkotmanyjogi pana-
szaban, az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé azért dllitja, mert mind a Foldforgalmi tor-
vény rendelkezéseibdl, mind pedig az Alkotmanybirésag toébb hatdrozatdbdl kovetkezGen az elévasarlasra jogo-
sult az adasvétel targyat azonos feltételekkel szerezheti meg a sajat maga szamara, azaz az adasvételi szerz6dés
ilyen esetekben létrejon, de nem az eredeti felek kozott. Az alkotmanyjogi panasz szerint a per-, teher-, és
igénymentesség (amely az adasvételi szerz6désben szerepel) a tulajdonhoz valé jog részét képezé konkrét jogo-
sitvany, az inditvanyozé pedig ténylegesen megszerezte a terméfold tulajdonjogat, csak éppen nem a szerzé-
désben kifejezetten rogzitett, az elad6 altal véllalt feltételekkel. Azaltal, hogy a Gy6ri Torvényszék az adasvételi
szerzGdés ezen rendelkezését figyelmen kiviil hagyta, megsértette az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat.

Az alkotmadnyjogi panasz szerint a Gy6ri Torvényszék itélete az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével is
ellentétes, ugyanis a Gyd&ri Torvényszék az elGvasarlasi jog jogi természetétdl elszakadva, indokolatlanul hatra-
nyos megkiilonboztetést teremtett az addsvételi szerz6dést megkots eredeti vevs és az azt teljes egészében,
teljeskordien elfogad6 elévasérlasi vevs kozott. Mikozben a Foldforgalmi térvény rendelkezései alapjan az ere-
deti vevl és az el6vasarlasi vevs azonos jogi helyzetben vannak, a Gy6ri Torvényszék itéletében az eredeti
vevét és az elévasarldsi vevét (igy az inditvanyozét is) megkiilonboztette aszerint, hogy ugyanazon szerzGdés
ugyanazon rendelkezését az egyes esetekben eltéréen értelmezte. Az inditvanyozé szerint a Gy&ri Torvényszék
altal megvalésitott megkilonboztetésnek nincs alkotmdanyosan elfogadhat6 indoka, ekként az 6nkényes és alap-
torvény-ellenes.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a Gy6ri Torvényszék itélete az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joggal is ellentétes. A Gydri Torvényszék itéletét nem a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) azon rendelkezései (nevezetesen a Ptk. jogszavatos-
sagra iranyado6 szabalyai) alapjan birdlta el, amelyeket az inditvanyoz6 a kereseti kérelmében megjelolt, ha-
nem a Ptk. teljesen mds rendelkezéseit (igy mindenekel6tt az 1:4. §-at) hivta fel, anélkiil, hogy az itélet barmilyen
indokolast is tartalmazna arra vonatkozéan, hogy az inditvanyozé mint felperes jogi érveit a birésag miért
nem vizsgalta érdemben, illet6leg a Ptk. 1:4. §-anak miért biztosit elsGbbséget a Ptk. 6:176. § (5) bekezdése ki-
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szemben. Az inditvanyozé szerint az a jogértelmezés, amely szerint az alperes mint elad6 a szerz&désben nem
barkivel szemben érvényes feltételeket, hanem kifejezetten a vevével szemben érvényes feltételeket rogzitett,
éppen a terméfoldre vonatkozo el6vasarlasi jog jogszabalyi kornyezete miatt nyilvanvaléan 6nkényes, és a jézan
ésszel is ellentétes. Az inditvanyozé e korben azt is megjegyzi, hogy a Gy6ri Torvényszék utal arra is itéletében,
hogy az inditvdnyozdénak a kozhiteles foldhasznalati nyilvantartasbdl tdjékozédnia kellett volna az el6vasarlasi
joganak gyakorldsa el6tt, am ez a kozhiteles nyilvantartas egyaltalan nem tartalmazza a bérleti dij mértékét,
melyre vonatkozo6an a foldhivatal egyébként is csak a tulajdonosnak ad tdjékoztatast, az inditvanyozé szamara
pedig a kart alapvetGen (a perben nem vitatott szakértGi vélemény szerint) éppen a kérdéses termdfoldre vonat-
koz6 kirivéan alacsony bérleti dij okozta, melyet az elfogadd nyilatkozat megtételekor nem ismerhetett meg.

2. Az inditvanyozé (kilon jogi érvelés nélkiil) azt is megjelolte alkotmdnyjogi panaszaban, hogy a Gydri
Torvényszék itélete ellentétes az Alaptorvény P) cikk (1) és (2) bekezdéseivel, valamint 28. cikkével is.

Il
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,P) cikk (1) A természeti er6forrasok, kilondsen a terméfold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kiilonosen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozos orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamdra valé megGrzése az allam és mindenki koteles-
sége.

(2) A termd6fold és az erdSk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositdsa (1) bekezdés szerinti célok
eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mez&gazdasagi termelésszervezésre és a csa-
ladi gazdasagokra, tovabba mds mezdgazdasagi tizemekre vonatkozé szabdlyokat sarkalatos térvény hatdrozza
meg.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, észszerl hataridén belil birélja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsGsorban a jogszabaly
preambulumadt, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy moédositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figye-
lembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jé6zan észnek és
a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydujtani. Az Alkotmdnybir6sag megdllapitotta,

e
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vette at, melyhez képest a személyesen eljaré inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat hataridében (2021. decem-
ber 21. napjan) terjesztette el6.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban a Gydri Torvényszék 2.P£.20.430/2020/10. szamu itélete alap-
torvény-ellenességét is allitotta, és annak megsemmisitését is kérte. Az inditvanyozé a Gy6ri Torvényszék itéle-
tével szemben kordbban (a felilvizsgélati eljards kezdeményezésével egyidejlileg) mar terjesztett el alkot-
manyjogi panaszt, melyet az Alkotmanybirésag egyesbiroként eljarva érdemi vizsgalat nélkiil (a folyamatban
lévé fellilvizsgalati eljdrdsra tekintettel) 1V/3606-4/2021. szamu végzésével visszautasitott.

Figyelemmel az Alkotmanybirésag 1V/3606-4/2021. szamu végzésére, tovabba figyelemmel arra a tényre, hogy
az inditvanyozé jelen alkotmanyjogi panaszat (az egyesbir6i végzéshen szereplS kioktatdsnak megfelelGen)
a Kdria végzésével szemben is elGterjesztette, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyozé Gydri Torvényszék
itéletével szemben ismételten benydujtott alkotmanyjogi panaszét is hatarid6ben benydjtottnak tekintette, és
a Kdria végzése elleni alkotmanyjogi panasztdl elkiilonilt petitumként birdlta el.

3. Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. Az inditvdnyozé jogosultnak és érintettnek tekinthetd,
ugyanis sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat.

4. Az Alkotmanybirdsag elséként az inditvanyozo6 Kiria Pfv.V.21.059/2021/2. szamu végzése elleni alkotmany-
jogi panasz befogadhatésagat vizsgdlta meg, és az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

4.1. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke nem tartalmaz az alkot-
manyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabol Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3252/2022. (V. 18.)
AB végzés, Indokolas [27]}, az alkotmdnyjogi panasz ebben az elemében ezért nem teljesiti az Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pontja torvényi kovetelményét.

Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte esetén — abban az esetben fogadja
be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem
akkor hatarozott, ha megjeloli az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében
pedig a kérelemnek egyértelm{i indokoldst kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendel-
kezés, illet6leg bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy a Kiria végzésével szemben elbterjesztett alkotmanyjogi panasz a XIlI. cikk (1) bekezdése
sérelmét csupan azért allitja, mert a Kdria végzésében nem volt tekintettel a Foldforgalmi torvény rendelkezé-
seire, mely érvelés még annak esetleges helytdll6saga esetén sem tekinthet§ alkotmanyjogilag értékelhetd, és
ekként az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kdvetelményét teljesitS indokolasnak.

A Kiria végzésével szemben el&terjesztett alkotmanyjogi panasz ugyanakkor az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désével (a visszahaté hatdlyd jogalkalmazas tilalmanak sérelme miatt, melyre az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint alkotmdnyjogi panasz alapithaté) és XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével 6sszefliggésben a ha-
tarozott kérelem kovetelményét teljesiti.

4.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgdlja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

4.2.1. A Kdria végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz (figyelemmel az Alkotmanybirdsag visz-
szahato hatdlyd jogalkotdssal és jogalkalmazassal, valamint a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal 6ssze-
fliggésben kimunkalt gyakorlatara) az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést nem fogalmaz meg.

4.2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét a visszahaté hatdlyid jogalkalmazas
tilalmanak sérelme miatt azért allitja, mert a Kdria a feliilvizsgalat engedélyezése korében az 1/2021. (VII. 12.)
PK vélemény 5. pontjara alapitotta dontését, ugyanakkor azonban a feltlvizsgalni kért itélet ezen PK vélemény
elfogadasa el6tt, 2021. majus 10. napjan kelt. A visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalma fogalmilag csak jog-
szabalyok, illet6leg kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdzok és jogegységi hatarozatok (azaz olyan, az adott
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egyedi ligyben kotelezd erbvel bird jogi normak) esetében meriilhet fel, melyek kotelezd erével birnak és me-
lyek feltlvizsgdlatara az Alkotmanybirésag hataskore kiterjed. A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6
2011. évi CLXI. torvény 27. § (1) bekezdése alapjan a Kiria kollégiuma véleményt nyilvanit vitds jogalkalmazasi
kérdésekben, a jogalkalmazas egységének biztositasa ugyanakkor a 27. § (2) bekezdése alapjan, jogegységi el-
jaras keretében torténhet. A Kdria kollégiumanak véleménye nem tartozik az Alkotmanybirésag dltal felllvizs-
galhaté normadk korébe {elsGként: 3357/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [7]}, mely egyben azt is jelenti, hogy
az inditvanyozo egyedi ligyében alkalmazandd, kételezé jogi norma hidnyaban annak visszahaté hatalya alkal-
mazasa sem merllhet fel. Az Alkotmanybirésag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kiria végzése elleni
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben a bir6i dontést érdemben be-
folydsol6 alaptorvény-ellenességi kételyt nem vetett fel.

4.2.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét a Kiria végzésével dsszefliggésben
azért allitja, mert a Kdria hivatalbél nem terjeszkedett tdl a feltilvizsgélati kérelmen, és nem orvosolta az egyéb-
ként a Kdria altal is észlelt torvénysértést.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog részét képezd
birésaghoz fordulds joga azt jelenti, hogy a birésdgok a kereseti kérelem valamennyi elemének érdemi meg-
vizsgdlasdra (a kereseti kérelem kimeritésére) kotelesek {lasd példaul: 24/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indoko-
las [19]}. Azéltal azonban, hogy a felek alanyai (alakit6i) és nem pedig targyai (,elszenveddi”) az eljarasnak
{36/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [92]}, a birésag a felek perbeli nyilatkozatain csak akkor terjeszked-
het tdl, ha erre az alkalmazandé eljarasi torvény a birésagot kifejezetten felhatalmazza. Jelen esetben a Pp.
423. § (1) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a Kuria a fellilvizsgalat soran mely esetekben terjeszkedhet tul
a fellilvizsgdlati és csatlakoz6 fellilvizsgalati kérelmen (ha az eljarast hivatalb6l megsziinteti, ha a hatdrozatot
hozo birésag nem volt szabalyszer(ien megalakitva, vagy ha a hatarozat meghozataldban olyan biré vett részt,
akivel szemben torvény értelmében kizaré ok all fenn). Nem veti fel éppen ezért az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasz keretei kozott a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét, ha a Kdria
a Pp. vonatkoz6 rendelkezéseinek megfelelGen jar el, és nem terjeszkedik tdl az inditvanyozé felllvizsgalati
kérelmén akkor, amikor ezt a Kiria szamdra a Pp. nem teszi lehet6vé, fliggetleniil att6l, hogy a Kiria egyébként
eljardsa sordn észlel-e egyéb jogszabalysértést.

4.3. Az Alkotmanybirésag mindezen szempontokra figyelemmel a Kiria Pfv.V.21.059/2021/2. szamu végzése
elleni alkotmanyjogi panaszt mint 6ndll6 petitumot az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

5. Az Alkotmanybirésag ezt koveten a Gydri Torvényszék 2.P£.20.430/2020/10. szamu itélete elleni alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagét vizsgdlta meg.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény (egyéként az alkotmdnyjogi panaszok elbiraldsa szempontjabdl Alap-
torvényben biztositott jognak nem tekinthet6) P) cikk (1) és (2) bekezdéseivel, illet6leg a 28. cikkel Osszefliggés-
ben nem tartalmaz indokolast, ekként az alkotmanyjogi panasz ezen elemei nem teljesitik a hatdrozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kdvetelményét.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének, XV. cikkének, illetGleg XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének dllitott sérelmével Osszefliggésben a hatarozott kérelem kovetelményét teljesiti.

Az Abtv. 29. §-anak megfelel6en az Alkotmanybirésagnak a Gydri Torvényszék itéletével szemben el6terjesz-
tett alkotmanyjogi panasz esetében is vizsgalnia kellett, hogy fennadll-e a biréi dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség kételye vagy pedig az alkotmdnyjogi panasz felvet-e alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt
kérdést.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint csak érdemi vizsgalat eredményeként allapithaté meg, hogy az a bir6i
jogértelmezés, mely szerint ugyanazon szerzédéses rendelkezés eltérS jogi tartalommal bir (és ezaltal eltér
jogi kdvetkezményekkel jar) egy term6fold adasvételi szerz6dés eredeti vevdjével és az el6vasarlasi jogdval €16,
az eredeti vevs helyébe [ép& vevd esetében, sérti-e az Alaptorvény XV. cikke szerinti hatrdnyos megkiilonboz-
tetés tilalmat. Az Alkotmdanybirdsag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkal-
mazva, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben birdlta el.
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Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt dllitja, hogy hatranyos megkiilonboztetést eredményez, és
ezaltal az Alaptorvény XV. cikkét sérti az a birdsagi jogértelmezés, mely szerint ugyanazon szerz&déses rendel-
kezés eltérd jogi tartalommal bir (és ezaltal eltérd jogi kovetkezményekkel jar) egy termd&fold adasvételi szerzg-
dés eredeti vevGjével, és az el6vasarlasi jogaval élG, az eredeti vevd helyébe 1€pS vevd esetében.

2. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszeljarasok-
ban is vizsgalhat6 az Alaptorvény XV. cikkének sérelme. Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdéseinek
az értelmezett tartalma ugyanis nemcsak a jogszabalyokra iranyad6 alaptorvény-ellenességiik vizsgalatakor,
hanem a bir6i dontésekben megjelend jogszabaly-értelmezésre is, a jogszabdlyok normatartalmanak meghata-
rozasa soran, a jogszabdly konkrét tényalldsra vonatkoztatasanal {elsGként: 9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [26]; ennek nyoman az Gjabb gyakorlatbdl: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [26]; 2/2018. (IV. 6.)
AB hatarozat, Indokolas [46]; 3031/2019. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolds [28]; 3294/2019. (XI. 18.) AB hataro-
zat, Indokolas [58]; 3002/2021. (I. 14.) AB hatarozat, Indokolas [60]; 12/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indoko-
las [59]; 3453/2021. (XI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, a (2) bekezdés értel-
mében pedig Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, va-
gyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
dése tehat a védett tulajdonsag szerint tett megkilonboztetést tiltja.

Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az inditvanyozé altal dllitott hatranyos
megkiilonboztetés a XV. cikk (1) vagy (2) bekezdése hatdlya ala tartozik-e. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
dése az alapvet§ jogok kdrében, védett tulajdonsdg tekintetében tett megkilonboztetéseket tiltja. Az inditva-
nyozé alkotmanyjogi panaszaban a XV. cikk (1) és (2) bekezdése megsértését is felhivta, azonban panaszaban
nem jelolt meg egyetlen, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti védett tulajdonsagot, illetSleg a hétra-
nyos megkllonboztetéssel megsértett alapjogot sem. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmdnyjogi panaszt tar-
talma szerint birdlta el, és a XV. cikk (1) bekezdése keretei kozott értékelte.

3. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti hatranyos
megkilonboztetés tilalmanak sérelme Gsszehasonlithatd (azonos csoportba tartozé) személyi koron beldl alla-
pithaté6 meg. A hatranyos megkiilonboztetésnek tehat homogén csoporton beliil kell fenndlinia. Nem lehet
hatranyos megkiilonboztetésrSl beszélni akkor, ha a jogi szabdlyozas eltérg alanyi korre allapit meg eltérd ren-
delkezéseket {elsGként az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen: 40/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indoko-
las [28]; legutobb példaul: 13/2022. (VI. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}.

Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett ezért értékelnie, hogy egy termdfold adasvételi szerz6dés
eredeti vevGje és az eredeti vevs helyébe 1€pG elGvasarldsi vevs az adasvételi szerzGdés rendelkezéseinek
alkalmazasa és értelmezése szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben vannak-e.

A Foldforgalmi torvény részletesen szabalyozza az el6vasarlasra jogosultak korét, és az elévasarldsi jog gyakor-
lasanak menetét. A Foldforgalmi torvény 21. § (1) bekezdése nem a Ptk. 6:222. § (1) bekezdése szerinti vételi
ajanlat, hanem a tulajdonos altal elfogadott vételi ajanlatot tartalmazé adasvételi szerzGdés kozlését irja
el6, a 21. § (8) bekezdése értelmében pedig az el6vdsarlasra jogosultnak arrél kell nyilatkoznia, hogy ,az adas-
vételi szerzGdést magara nézve teljes korden elfogadja”. Tekintettel arra, hogy az elfogadé nyilatkozat megtéte-
lével az eredeti adasvételi szerz6désben meghatdrozott jogi feltételek nem valtoznak meg, ezért az elfogadd
nyilatkozat a Foldforgalmi torvény 21. § (5) bekezdésének megfelelGen tigyvédi kdzrem(ikodés nélkiil, teljes
bizonyité ereji maganokiratban is megtehetd. A Foldforgalmi torvény 22. § (2) bekezdése és 30. § (1) bekezdés
a) pontja is egyértelm(ivé teszi, hogy az elGvasarlasra jogosult elfogadd nyilatkozatanak megtétele esetén nem
kertl sor Gj adasvételi szerz6dés megkotésére: az elGvdasarlasra jogosult az addsvételi szerz&dés szerinti
vevd helyébe 1ép, a mez&gazdasagi igazgatdsi szerv pedig az eredeti addsvételi szerzGdést zaradékkal latja el,
mely zaradék tartalmazza ,azt a tényt, hogy az addsvételi szerz6dés szerinti vevd helyébe az el6véasarlasra
jogosult 1ép”.
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Az Alkotmanybirésag mar a 18/1992. (Ill. 30.) AB hatdrozatdban vizsgalta a termdfoldre vonatkozé el6vasarlasi
jog intézményének alkotmdnyjogi sajatossagait, és az alabbi megallapitasokat tette: az ,el6vasarlasi jog nem
korldtozza a tulajdonos rendelkezési szabadsagét abbél a szempontbdl, hogy a tulajdonos szabadon alakitsa ki:
milyen tartalommal és milyen feltételekkel kivanja azt gyakorolni. A korldtozas kizarélag vevévalasztdsi szabad-
sagdt érinti, feltéve, hogy az elévasarldsra jogosult a vevGvel azonos tartalommal és feltételekkel kész vele
szerzdést kotni.” (ABH 1992, 110, 112.) Ezt az értelmezést kdvette az Alaptorvény hatdlybalépését kovetSen
a 3244/2017. (X. 10.) AB hatarozat is. Ez utébbi hatarozataban az Alkotmanybir6sag részletesen attekintette
az elévasarlasi jog intézményével kapcsolatos korabbi gyakorlatat, melybdl az Alkotmanybirésag ezdttal (jelen
alkotmanyjogi panasz targydra figyelemmel) az aldbbiakat emeli ki. Az el6vasarldsi jog esetén a tulajdonos
szabadon hatdrozhat arrél, hogy milyen tartalommal, milyen feltétellel kivanja tulajdondnak targyat eladni.
Az el6vasarlasi jognak meghatdrozott személy részére jogszabdlyban torténd biztositasa val6jaban azt jelenti,
hogy az eladé tulajdonos nem szabadon hatarozza meg, hogy ki az a személy, aki a tulajdonjogot megszerzi,
azaz a szerzGdési szabadsag korlatozasarol van sz6 (Indokolas [45]). A korlatozas ugyanakkor kizarélag az el-
ado6 vevidvalasztasi szabadsdgat érinti, feltéve, hogy az elGvasarlasra jogosult a vevével azonos tartalommal és
feltételekkel kész vele szerz&dést kotni (Indokolas [46]). Az elévasarldsra jogosult csak a vevd vételi szandékat
képes meghidsitani, és az adasvétel targyat azonos feltételekkel a maga szamdra megszerezni, az eladdi szan-
dékot jognyilatkozata, illetve az attél valé tartézkodas nem érinti: a szerz&dés létrejon, csak nem az eredeti
felek kozott (Indokolas [48]).

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitja, hogy mind az elévasarldsi jog jogi természetébdl, mind
a Foldforgalmi torvény kifejezett rendelkezéseibél, mind pedig az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatabdl
egyenesen kovetkezGen a termd&fold adasvételi szerz&désben rogzitett feltételek értelmezése szempontjabol
az eredeti vevd és az elGvdsarldsi jogdval €16 vevs egymadssal kétséget kizdréan dsszehasonlithaté helyzetben
vannak, hiszen az el6vasarldsi jogaval él6 vevs az eredeti vevs helyébe 1ép, az eredeti addsvételi szerz6dés
pedig valtozatlan tartalommal hatalyosul, ily médon pedig nem keriil sor Gj adasvételi szerz&dés megkoté-
sére sem.

4. Az adasvételi szerz6dés 6. pontja értelmében ,[alz eladd a jelen adasvételi szerz6dés aldirasaval szavatossa-
got vdllal az 1./ pontban koriilirt ingatlan per-, teher-, és igénymentességéért, tovabba kijelenti, hogy azon
semminem( koztartozas nem all fenn.” A GyGri Torvényszék itélete szerint ugyanakkor az adasvételi szerz6dés-
ben az eladé és az eredeti vevé (a foldhasznalo) ,viszonylatdban értelmezhetGek elsGdlegesen a szerzGdés ki-
kotései, igy a per-, teher-, és igénymentesség is. Az alperes a felesbérlGjével a megkotott szerz6dés alairasakor
nem barkivel szemben érvényes feltételeket, hanem a felesbérlGjével kapcsolatban irdnyadé rendelkezéseket
rogzitette a szerz6désben” (Gy6ri Torvényszék itélete, Indokolas [6]). Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen
megallapitotta, hogy a Gy6ri Torvényszék itéletében az adasvételi szerz&dés 6. pontjat oly médon értelmezte,
hogy azzal megkiilonboztette az adasvételi szerz6dés eredeti vevGjét és az G helyébe (az eredeti adasvételi
szerzGdésbe) a szerz6dés szerinti azonos feltételekkel, jogszabdly alapjan belépd inditvanyozét mint el6vasar-
lasi vevét.

5. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor
allapithaté meg, ha a jogszabdly vagy a biréi dontés alkotmdnyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabalyozas
szempontjabdl egymdssal 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé (homogén csoportba tartozo) jogalanyok kézott.
Alkotmanyjogi szempontbdl a kiillonbségtétel akkor aggdlyos, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos
mérlegelés szerinti észszer( indoka, vagyis az onkényes {lasd példaul: 13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indoko-
las [35]}.

A GyGri Torvényszék itéletében az adasvételi szerz6dés alapjan az eredeti vevét és az inditvanyozot terheld
kotelezettségek tekintetében tett megkiilonboztetést azzal indokolta, hogy ,az elad6 és a szerz&déskots
felesbérl§ viszonylatdban nem mindsiilt [ényeges feltételnek a term&fold haszonbérlete, és azért nem is volt
sziikséges feltlintetni a szerz&désben, mert a felesbérl6t illet6 hasznalat joga — mint teher — a Ptk. 5:159. § (2) be-
kezdése és az 5:154. § (1) bekezdése alapjan megsz(nik a torvény erejénél fogva, ha a hasznalati jogosult valik
tulajdonossa” (Gydri Torvényszék itélete, Indokolas [6]).

A Gydri Torvényszék érvelésébdl kovetkezik, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésekor az ingatlan foldhasz-
nalati joggal terhelt volt, és igy val6jaban nem mindsiilt per-, teher-, és igénymentesnek (legfeljebb utébb
valhatott volna azzad). Ez a teher ugyanakkor csak az eredeti szerz6d6 felek vonatkozdsaban létezett, ekként
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a nyilatkozat a harmadik felek vonatkozdsaban fennall6 terhekre terjedt ki a GyGri Torvényszék jogértelmezése
szerint. Az inditvanyozé jogszabaly erejénél fogva lépett az eredeti vevs helyére az adasvételi szerzGdésben,
és az adasvételi szerz6dés teljesen azonos tartalommal hatélyosult az elad6 és az inditvanyozé kozott ahhoz
képest, ahogyan az elad6 és az eredeti vevd kozott hatalyosult volna.

A Gy6ri Torvényszék itélete szerint azonban amig a szerz6dés szerinti teljes korl per-, teher-, és igénymentes-
ség vallalasa az eredeti vevGvel szemben kiterjed valamennyi, az eredeti vevén kiviili perre, teherre, illetGleg
igényre, addig az eredeti vevs helyébe 1ép6, az adasvételi szerzGdést magara nézve véltozatlan tartalommal
elfogadd inditvanyozé esetében ez a rendelkezés mar nem az eredeti vevével teljesen azonos jogi helyzetbe
keriil§ inditvdnyozén, mint a szerz6désbe az eredeti vevs helyébe 1épd vevon kiviili perre, teherre, illetSleg
igényre vonatkozik.

A per-, teher-, és igénymentesség kifejezésnek a Gydri Torvényszék altal a fentiek szerint valasztott értelmezése
ezért az egymassal teljesen azonos jogi helyzetben lév (minden szempontbdl egymas helyébe 1ép6) eredeti
vevd és inditvanyozo mint elGvasarlasi vevs kozotti onkényes, az inditvanyozdéra nézve hatranyos kiilonbségtételt
valésit meg, mely sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenlGség kovetelményét.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi: még abban az esetben is, ha a Gy&ri Torvényszék itéletében (egyébként nyil-
vanvaléan contra legem médon, adott esetben a tisztességes birésagi eljarashoz valo jog lehetséges sérelmét is
felvetGen) a per-, teher-, és igénymentesség kifejezést lesz{kit&en, a szavak nyelvtani jelentésétél nyilvanvaléan
eltéréen, a szerz6d¢ felek kozotti jogviszonyok kivételével értelmezi, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébdl
kovetkezd modon ezt az értelmezést kellett volna magaéva tennie az eladé és az inditvanyozé, mint elévasar-
lasi vevd kozotti jogviszony vonatkozdsdban is, tekintettel arra, hogy az inditvanyozo jogszabdly erejénél fogva
a szerz6dés valamennyi rendelkezése vonatkozasaban, teljes egészében az eredeti vevd helyébe lépett.

A Gy6ri Torvényszék altal valasztott jogértelmezéssel kapcsolatosan az Alkotmanybir6sdg tovabba az alédbbia-
kat is fontosnak tartja kiemelni. Valamely ingatlan per-, teher-, és igénymentességére vonatkozo, az eladé részé-
r6l 6nkéntesen megtett jogszavatossagi nyilatkozat nem csak az ingatlanra vonatkozé ,|ényeges” feltételekre
terjed ki. Ellenkezéleg: ha a szerz&d6 felek szandéka szerint a per-, teher-, és igénymentesség al6l barminem(
kivétel létezik, mert a jogszavatossagot az eladé nem teljeskorien vdllalja, azt a szerzGdésben a feleknek ki-
fejezetten nevesiteniiik kell az e korben vallalt jogszavatossag korében. llyen kifejezett kivétel nevesitése hia-
nyaban a per-, teher-, és igénymentesség kifejezés Alaptorvény 28. cikke szerinti nyilvanvalé értelme szerint
az adott ingatlan teljesen tehermentes, amiért az adasvételi szerz&dés szerinti eladd jogszavatossagot vallalt.
Az Alaptorvény XIlll. cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben is felvetheti a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kételyét az a jogértelmezés, mely nem tekinti tehernek a valamely ingatlanon fennallé
foldhaszndlati jogot akkor, ha az eladé egyébként kifejezetten az adott ingatlan teljes tehermentességére vonat-
kozo (azaz tartalmilag valétlan, és a jogszavatossag korében az eladon a Ptk. erejénél fogva szamonkérhetd)
nyilatkozatot tesz.

A Gy6ri Torvényszék itéletében tovabba semminem( indokat nem adta annak sem, hogy egy jogi képviseld dltal
készitett szerzGdésben kifejezetten rogzitett tény (az ingatlan per-, teher-, és igénymentessége) vonatkozasaban
miért az el6vasarlasi jogaval él6, jogi képviselGvel nem rendelkezd, a szerz6dés megkotésekor jelen nem lévs
inditvanyozonak felréhat6 az, hogy ezen szerz&déses nyilatkozat valésagat nem ellendrizte. E korben az Alkot-
manybir6sag arra is ramutat, hogy az ligyvédi tevékenységrdl sz6l6 2017. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Utv.) 44. § (1) bekezdés a) és b) pontja értelmében az ligyvédi ellenjegyzés egyebek kozott annak tanusitasara
szolgdl, hogy az okirat a jogszabdlyoknak megfelel, és hogy a felek nyilatkoztak arrél, hogy az okiratban fog-
laltak megfelelnek az akaratuknak. Abban az esetben, ha az ingatlan per-, teher-, és igénymentességére vonat-
kozo nyilatkozattal az eladé valéjaban nem akart jogszavatossagot véllalni az ingatlan teljeskord per-, teher-, és
igénymentességére, akkor az adasvételi szerz8dést készits és ellenjegyz6 tigyvédnek az Utv. 44. § (1) bekezdés
b) pontjabdl kovetkezGen nem ezzel a jogi tartalommal kellett volna elkészitenie az adasvételi szerz6dést.

Ez mér csak azért is [ényeges, mert maga a Gy6ri Torvényszék is elismerte az itéletében, hogy az ingatlanra
vonatkozdéan a f6ldhasznalati jogosultsag fennallt (az csak utébb szlinhetett volna meg, ha a szerz6dés az ere-
deti szerz&d¢ felek kozott hatalyosul). A foldhasznélati jogosultsdg az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi
CXLI. torvény 16. § c) pontja alapjan az ingatlant terhel§ teher. A Ptk. 6:176. § (5) bekezdése a jogszavatossag
érvényesithet&sége korében kifejezetten rogziti azt, hogy ,[nlem illetik meg ezek a jogok a jogosultat, ha a szer-
z6dés megkotésekor tudta vagy tudnia kellett, hogy korlatozastél mentes tulajdonjogot, jogot vagy kovetelést
nem szerezhet, kivéve, ha a kotelezett a tulajdonjog mds jog vagy kovetelés korlatozasmentességéért kifejezet-
ten szavatossagot vallalt”, mely rendelkezést a GyGri Torvényszék itéletének meghozatala soran anélkil hagyta
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nyilvanvaléan figyelmen kivil, hogy ennek az itéletben barminem( indokat adta volna, mely az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben is felvetheti a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyét.

6. Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitotta, hogy a Gydri Torvényszék 2.Pf.20.430/2020/10. szamu itélete
alaptorvény-ellenes, és azt a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.

7. Az Alkotmanybirésag hatdrozatdban ugyanakkor a Gydri Torvényszék itéletének Alaptorvény Xlll. cikk (1) be-
kezdésébe és XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itkozését az itélet alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és
megsemmisitésére tekintettel, kdvetkezetes gyakorlatanak megfelel6en, mar érdemben nem vizsgalta {lasd pél-
daul: 24/2018. (XIl. 28.) AB hatédrozat, Indokol&s [25]}.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezé részét tamogattam, ugyanakkor véleményem szerint szerencsésebb lett volna a dontést
eltérg érvekkel alatamasztani.

Az egyenlGségbdl szarmazé legalapvet6bb kovetelmény, alkotmdnyosan védett igény, hogy a relevans szem-
pontbdl hasonlé eseteket hasonléan kezeljék, a kiilonbozéket pedig kiilonbozEképpen. Mindez elsGdlegesen
azt jelenti, hogy a jogok nem oszthaték el 6nkényes kritériumok alapjan. Megitélésem szerint egyéb korilmé-
nyek hianyaban 6nmagdaban az, hogy a birsdg értelmezése szerint az adasvételi szerz6désben szerepld jog-
szavatossagi nyilatkozat az eladot csak az eredeti vevével (a haszonbérlGvel) szemben koti, az elévasarlasra
jogosulttal (az inditvanyozéval) szemben viszont nem, nem vezet az inditvanyozé hétranyos megkiilonbozteté-
sére.

Ugy vélem, az ligy sokkal inkabb kapcsolédik az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdéséhez, a tulajdonhoz valé
joghoz. Az el6vésarlasi jog gyakorldsa Gtjan megszerzett tulajdon ugyanis kétségkivil korlatozast szenved
a haszonbérleti jog fennalldsa miatt. Az ingatlanra vonatkozd jogszavatossagi igény birésag altali elutasitasa
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az inditvanyozé nem kap kompenzaciét azért, hogy a tulajdonjogat nem
tudja a maga teljességében, minden részjogositvanyra kiterjed6en gyakorolni. Miutan az alkotmanyos tulajdon-
védelem magaba foglalja az értékgarancia kovetelményét, felvethetd, hogy az inditvanyoz6 kifejezetten az adott
gy korilményei kozott mindenféle kompenzacié nélkiil koteles-e tiirni a tulajdonhoz valé joganak ilyen sdlyd
korlatozasat.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéleménye
A hatdrozatot az aldbbiakra tekintettel nem tudtam tdmogatni.

1. Nézetem szerint diszkrimindci6 az ligyben nem &ll fenn. Nem értek egyet azzal, hogy a jelen esetben a vevg
és az eldvasarlasra jogosult vevé homogén csoportot képezne. Ugyanis a jelen ligynek az a sajatossaga, hogy
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a vev§ az ingatlannak az ingatlannyilvantartasba bejegyzett foldhaszndlati jogosultja, az elévasarldsra jogosult
vevének pedig az ingatlanon eredetileg semmiféle joga nem allt fenn. Ebbdl kovetkezGen a tehermentességért
torténd szavatolds valéban mdst jelent a vevd javara, akinek tényleges, masokat illet6 teherrel nem kell szamol-
nia és mast jelent az el6vasarlasi jogat gyakorlé vevd szamara, akivel szemben a bejegyzett foldhasznalati jog
megmarad. Ez a vev§ és az el6vasarlasra jogosult vevé viszonylataban olyan, a jelen tigy sajatossagabdl fakado
kiilonbség, mely alapjan Gket a jelen ligyben homogén csoportba tartozénak tekinteni nem lehet. A mdsodfoku
bir6sag ezt a helyzetet értékelte az elsGfoki birdsagtdl eltérGen.

2. Az, hogy helyes kovetkeztetésre jutott-e a masodfoku birésag, nézetem szerint szakjogi kérdés, melynek el-
biralasara az Alkotmanybirésagnak, nem lévén negyedfoku birésag, nincs lehetGsége.

3. Azzal sem értek egyet, hogy a masodfoku itélet — ha és amennyiben az helytelen lenne — tisztességes eljarast
sértének lenne mingsithets. A tisztességes eljards sérelme processzudlis jellegl torvénysértésekkel osszefliggés-
ben merilhet fel, ha a torvénysértés eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét. Az Alkotmanybirdsdg tobbségi
gyakorlata a ,contra legem”-nél (ami jellemzSen megintcsak jogértelmezés kérdése) silyosabb, kifejezetten
onkényesnek tekinthet§ jogalkalmazast mindsit olyan eljarasi természet(i jogsértésnek, melyet az Alaptorvény
XXVIII. cikkében védett tisztességes eljaras sérelmeként értékel. Nézetem szerint a masodfokd birésag jogértel-
mezése tévessége esetén sem tekinthet§ justizmordnak.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/69/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3105/2023. (11l. 14.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Salamon Laszlo
alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.11.37.170/2022/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A torvényes képviselGje atjan eljaré kiskort inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte
a Kdria mint felilvizsgalati bir6sag Kfv.11.37.170/2022/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését, a Févarosi Torvényszék 15.K.701.804/2020/44. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd egyedi ligy el6zményei az alabbiak szerint 6sszegezhetSek. A saja-
tos nevelési igény( (a tovabbiakban: SNI), kiemelt figyelmet és kiilonleges banasmédot igényl6, ép értelmd,
autizmus spektrum zavarral €l6 kiskoru inditvanyozé térvényes képviselGje intézményvaltasra iranyuld kérel-
mére a Févarosi Pedagdgiai Szakszolgalat 3. szamu SzakértGi Bizottsagi Tagintézménye (a tovabbiakban: Szak-
értGi Bizottsag) elvégezte a kiskortd inditvanyozé rendkiviili felllvizsgalatat, és azt javasolta, hogy a kiskord
inditvanyoz6 tanulmanyait a lakcim és tartézkoddasi helye szerinti kitelezd felvételt biztosito tobbségi altalanos
iskoldban, de magantanuldi statuszban folytassa, és ennek megfelelGen jelolte ki az oktatasi intézményt.
A javaslat szerint az intézménynek meg kell kezdenie az inditvdnyozé fokozatos integraldsat az autizmus
spektrum zavaranak figyelembevétele mellett, kezdetben kiscsoportos fejlesztés, majd tanérai keretben. Buda-
pest Févaros Kormanyhivatalanak X. Kertleti Hivatala (a tovabbiakban: Keriileti Hivatal) a Szakért6i Bizottsag
véleménye alapjan 2018. szeptember 3. napjan kelt, BP-10/002/2400-11/2018. szamu hatarozataval a SzakértGi
Bizottsag javaslatanak megfelelGen dontétt.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Kormanyhiva-
tal) az ELTE Gyakorlé Orszagos Pedagdgiai Szakszolgalat altal készitett szakvélemény beszerzését és annak ki-
egészitését kovetden a 2019. julius 26. napjan kelt BP/1009/00137-10/2019. szamu hatarozataval az elsGfokd
hatarozatot helybenhagyta azzal, hogy az inditvanyozé a tankotelezettségét a 2019/20-as tanév Gszi félévében
is magdantanuléi statuszban folytassa, szoros szakmai nyomon kovetés mellett. A szakvélemény szerint a tanul6
a tankotelezettségét magantanuloként és mindennapos iskoldba jardssal is teljesitheti, de mas-mas feltételek-
kel. Az inditvanyozo dllapota a jelenlegi iskoldban egyittneveléssel még nem teszi lehetévé a mindennapos
iskolaba jards azonnali bevezetését, ezért ndla a magdntanul6i statusz valdsithaté meg heti 10 6ra személyes
részvétellel. A szakszolgdlat integralt oktatdsban a mindennapos iskoldba jards megvaldsitdsat tavlati tervként
jelolte ki. A mindennapos iskolaba jarast a vélemény keltekor sajatos nevelési igény( tanulok osztalydban,
kilonneveléssel latta megvaldsithatonak (szegregalt nevelés).

3. Az inditvanyozo a hatarozat megvaltoztatasa irant keresettel élt, amelyben azt kérte, hogy a képességeinek
megfelel kiilonleges bandsmod biztositasa mellett a tankotelezettségét a kotelezd felvételt biztosité dltalanos
iskoldban, iskoldba jarassal folytathassa. Kérte, hogy ennek teljesitéséhez sziikséges mindennemi felkészitésrol
az oktatas ingyenességére tekintettel teljes mértékben az iskola és annak fenntartéja gondoskodjon. A szak-
véleményben foglaltak megvaltoztatasat akként kérte, hogy biztositsanak szamdra az osztalykozosségben toltott
tandrak, 6rakozi sziinetek soran pedagdgiai asszisztenst, kotelezze a birésag az iskolat valamennyi pedagdgus
autizmus specifikus felkészitésére, valamint a kis létszami osztalyban valé oktatasara.
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A Févérosi Torvényszék 2021. november 25. napjan kelt, 15.K.701.804/2020/44. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Indokolasaban hangsulyozta, hogy a kereset alapjan arrdl kellett allast foglalni, hogy a Kormany-
hivatal az anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalyoknak megfelel6en hozta-e meg a hatdrozatat, nem volt feladata
az oktatasi kornyezet és intézményrendszer szocioldgiai szempontd vizsgalata. A szakértGi vélemény meg-
valtoztatasara vonatkozé kereseti kérelemmel Osszefliggésben arra utalt, hogy a szakvélemény megvaltoztata-
sara utébb nincs lehetdség, a szakvélemény dnmagaban nem lehet a kozigazgatdsi jogvita targya, de miutan
a hatarozatok annak megallapitdsain alapultak, azt dontésénél figyelembe kellett vennie. A torvényszék a per-
ben beszerzett szakvéleményben foglaltakat is értékelve megallapitotta, hogy a Kormanyhivatal hatdrozata
a kereseti kérelemben vitatott kdrben nem jogszabdlysért, a hatarozatok alapjat képezé szakvéleményben
foglaltakat a perben beszerzett szakért6i vélemény a hatdrozat meghozatalanak idSpontjara figyelemmel
érdemben nem céfolta, a hat6sdg a hatarozat meghozatala idépontjaban helytdll6 dontést hozott.

4. Ezt kovetGen nydjtotta be felllvizsgalati kérelmét az inditvanyozo, a kérelem befogaddsat azonban a Kiria
2022. marcius 9. napjan kelt Kfv.11.37.170/2022/2. szamu végzésével megtagadta.

A Karia megallapitotta, hogy az elséfoki birésag itéletében az alperesi hatarozatot érdemben megvizsgalta,
mérlegelte annak megalapozottsagdt, a hatdrozat alapjat képezd szakértdi véleményben foglaltak vitatasa miatt
az inditvanyoz6 inditvanyara az tigyben szakvéleményt szerzett be, és a szakvéleményben foglaltak értékelését
kovetGen hozta meg dontését. Az els6fokd birosag itéletében utalt ugyan arra, hogy a szakért6i vélemény-
ben foglaltak megvaltoztatasara nincs lehetGsége, annak 6nallé feltlvizsgalatara nem keriilhet sor, azonban
az abban foglaltakat, mint a hatdrozat alapjaul szolgdl6 specialis szakértelmet igényl& megallapitasokat és véle-
ményt értékelte, a hat6sagi eljarasban beszerzett szakérti vélemény megalapozottsagat a perben kirendelt
szakértSi véleménnyel ellendrizte (Kdriai végzés, Indokolds [15]).

5. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 27. § alapjan, amelyben kérte
a Kdaria Kfv.11.37.170/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsit és megsemmisité-
sét, a Fovarosi Torvényszék 15.K.701.804/2020/44. szamu itéletére is kiterjed6 hatallyal. Az inditvany szerint
a tamadott dontések sértik az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében, XI. cikk (1) és (2) bekezdé-
seiben, a XV. cikk (1), (2), (4) és (5) bekezdéseiben, valamint a XXVIII. cikk (1) és (tartalmilag, az alaptorvényi
rendelkezés kiilon megjeldlése nélkiil) a (7) bekezdéseiben foglalt alapjogait.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az oktatdshoz val6 joga azéltal sériilt, hogy harom teljes tanéven keresztiil
csak magantanuléi statuszban tudott iskolai tanulmanyokat folytatni, torvényes képviselGje hiaba kérelmezte
az inkluziv, iskoldba jardssal megvaldsulé oktatdsat. Az inditvanyozé a hat6sagi dontések értelmében minddssze
heti 10 6raban latogathatta az iskolat, ami allaspontja szerint ellentétes a Fogyatékossaggal él6 személyek jogai-
rél sz6l6 ENSZ egyezmény (CRPD) 24. cikk (1) bekezdésével, illetGleg az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
1. kiegészit6 jegyz6konyv 2. cikkével, mely rendelkezéseket az Alaptorvény Q) cikke alapjn az inditvanyozé
tgyében figyelembe kellett volna venni. Az inditvanyozé tovabbd hidba kérelmezte pedagodgiai asszisztens
alkalmazasat, illetve az 6t oktaté valamennyi pedagdégus autizmus specifikus felkészitését, kislétszamu osztaly-
ban val6 oktatds és észszer(i alkalmazkodasok el&irasat.

Az inditvanyozé heti 10 6rdban nem volt képes elsajatitani a tananyagot, raadasul ezt az id6t kevésnek
tartja az osztalykdzosségbe valo tényleges beilleszkedéshez is. Az dllam a gyakorlatban — a heti 10 6éran tdli
részben — a sziilére terhelte a gyermek inkltzids lehetGségének terhét: a torvényes képvisel6nek kellett otthon
tanitania vagy magantandrokkal tanittattatnia az inditvanyozét, hogy gyermeke oktatashoz valé joga ne marad-
jon illuzérikus és megmaradjon az inkluziv oktatas redlis reménye.

Az inditvanyozé meglatasa szerint a magantanuldi statuszba kényszeritése egydttal hatranyos megkiilonbozte-
tést is megvalosit. E korben hivatkozik az Alaptorvény XV. cikk (1), (2), (4) és (5) bekezdéseire és az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak dontéseire is.

Azaltal tovabba, hogy az inditvanyoz6 ideje nagyrészét otthonaban, osztalytarsaitdl elzartan toltotte, llaspont-
ja szerint a maganélethez val6 joga is sérdilt.

Az inditvany szerint sériilt végll a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog is azaltal, hogy a kozigazgatasi hato-
sagok és a birésag a dontésiiket kizardlag a szakértSi véleményekre alapitottak, az inditvanyozot a hatésag meg
sem hallgatta, a birésag pedig meghallgatta ugyan, de alldspontja szerint a nyilatkozatainak nem tulajdonitott
jelentGséget, arra az itélet indokoldsaban sem tért ki. Az inditvanyozé meglatasa szerint azaltal, hogy a bir6sdg
altal kirendelt eseti szakért§ kozvetlen bels6 intézményi kapcsolatban van a koézigazgatasi eljarasban eljart
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SzakértGi Bizottsaggal, a partatlansag kovetelménye is megkérdGjelezGdik. A Kdria befogadast visszautasitd
dontése végill az inditvany szerint a hatékony jogorvoslathoz val6 jog sérelmét idézte eld.

Il
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsdga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat mdsok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

,XI. cikk (1) Minden magyar allampolgarnak joga van a miivel6déshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kdzmivel&dés kiterjesztésével és dltalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd
alapfokd, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetd kozépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki
szamdra hozzaférhetd felséfoki oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesiil6k torvényben meghatdrozottak sze-
rinti anyagi tdamogatdsaval biztositja.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

[..]

(4) Magyarorszag az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsulasat kilon intézkedésekkel segiti.
(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

1. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg, és az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

1.1. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel torvényes képviselGje Gtjdn sajat egyedi
tigyével Osszefliggésben terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydijtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria vég-
zését 2022. marcius 16. napjan vette at, alkotmanyjogi panaszat pedig 2022. mdjus 12. napjan, hataridében
terjesztette el6 a FGvarosi Torvényszék tjan. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az indit-
vany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. A Kiria az inditvanyozo feltlvizsgalati kérelmének be-
fogadasat mérlegelési jogkorében eljarva tagadta meg, ennek megfelel6en az alkotmanyjogi panasz az Alkot-
manybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint egyarant vizsgalhat6 a fellvizsgalati kérelem befogadasanak
megtagadasa és a feliilvizsgdlati kérelemre okot adé alapligy tekintetében. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
dése, Xl. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) és (2) bekezdései, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései
az alkotmanyjogi panaszok elbiraldasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak.

1.2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdései allami
intézményvédelmi, szabdlyozasi, intézkedési kotelezettségeket rogzitenek, melynek elsGdleges cimzettjei
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allami szervek {elséként: 3001/2016. (I. 15.) AB hatarozat, Indokolds [44]; 17/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indo-
kolds [20]}. A XV. cikk (4) és (5) bekezdései allamcélokat fogalmaznak meg, az alkotmanyjogi panasz eljaras
szempontjabdl nem tekinthet6k Alaptorvényben biztositott jognak. Hasonléan nem tekinthet§ Alaptorvényben
biztositott jognak a XI. cikk (2) bekezdése sem, amely az allam kozoktatassal kapcsolatos intézményvédelmi
kotelezettségét rogziti.

Az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét allit6 elemei
tekintetében az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd érveléssel
nem fejtette ki, hogy meglatasa szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok vélt sérelmét. A megsérteni
vélt alaptorvényi rendelkezés sérelmének allitdsa azonban 6nmagaban nem alapozza meg az alkotmdnyossa-
gi vizsgalatot, ehhez az is szlikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tdmadott biréi dontés és a megjelolt
alaptorvényi rendelkezések tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott végzés altal okozott alapjogi sérelmet.
E korben az Alkotmanybirésag arra is utal, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog
nem terjed ki a feltilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslati lehetGségre {legutébb példaul: 3309/2022. (VI. 24.)
AB végzés, Indokolas [38]}, tovabbad a jogorvoslathoz valé jogbdl egyébként is csupan az a kévetelmény fakad,
hogy az érdemi, ligydont6 dontések tekintetében biztositani kell a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten
belili magasabb forumhoz fordulds lehetGségét {lasd példaul: 3101/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolas [31]},
az inditvanyozé szamara kedvezd dontés meghozatala (ideértve a feliilvizsgélati kérelem kotelez6 befogada-
sat is) nem.

Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutat6, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pe-
dig alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas hianyaban ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmasak érdemi elbiralasra {lasd pél-
daul: 3022/2022. (1. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.

1.3. Ugyancsak nem teljesiti a hatdrozott kérelem kévetelményét és nem alkalmas érdemi elbirdlasra az Alap-
torvény Xl. cikke szerinti mivel6déshez valé jog sérelmét dllité inditvanyi elemnek azon része, melyben
az inditvanyoz6 az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, illetGleg a CRPD egyezmény egyes rendelkezéseinek
sérelmét dllitja, az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének felhivasaval. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gya-
korlata szerint az Alaptorvény Q) cikke az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabél nem tartalmaz
Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3449/2022. (X. 28.) AB végzés, Indokolds [15]}. Az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja értelmében ki-
zarélag jogszabdly (és nem pedig egyedi bir6i dontés) nemzetkozi szerz&désbe titkdzésének vizsgalata kérhetd,
az Alkotmanybirésagnak pedig nincs hataskore az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban a biréi dontés nemzetkozi
szerzGdésbe litkdzésének vizsgdlatara {lasd példaul: 13/2022. (VI. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}. Ennek meg-
felel6en az inditvany ezen elemeiben érdemi elbirdlasra alkalmatlan.

1.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhatd be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkot-
manybirésag kiilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt latta megvaldsulni, hogy a birésag a dontését
kizarolag a szakértSi véleményekre alapitotta, valamint a nyilatkozatainak nem tulajdonitott jelentGséget, arra
az itélet indokoldsaban sem tért ki. Az inditvanyoz6 megldtasa szerint azdltal, hogy a birésag altal kirendelt
eseti szakért6 kozvetlen belsG intézményi kapcsolatban van a kozigazgatasi eljdrasban eljaré SzakértGi Bizott-
saggal, a partatlansag kovetelménye is megkérddjelezédik.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvetS alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmdnybirdsdg tisztességes birésagi eljardshoz valé joggal
kapcsolatos, kimunkalt gyakorlatara.

Az inditvany a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben kizarélag olyan torvényességi, vala-
mint bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogasol, amelyek vizsgalata torvényességi és nem alkotmanyossagi kér-
dés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe.

,Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelel6en a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag
az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkez6en az alkotmdnyjogi panasz nem tekintheté
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a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésdgok jogalkalmazasi gyakor-
latdnak altalanos felllvizsgdlatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoki bir6sdgga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biréi
mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Alkotmany-
birésag ennek megfelel6en sem a bizonyitékok megfeleld értékelése, sem pedig a vonatkoz6 eljérdsi torvények-
nek valé megfelelés kérdését nem vizsgdlhatja eljarasa soran.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a Kdria végzésében hangsilyozta, hogy az els6foku birésag itéletében az al-
peresi hatarozatot érdemben megvizsgélta, mérlegelte annak megalapozottsagat, a hatarozat alapjat képezd
szakértGi véleményben foglaltak vitatdsa miatt az inditvanyoz6 inditvanydra az lgyben szakvéleményt szer-
zett be, és a szakvéleményben foglaltak értékelését kovetGen hozta meg dontését. Az elséfoki birdsag tényallas
megallapitasa nem volt iratellenes, értékelte a rendelkezésre all6, kozigazgatasi eljards sordn beszerzett szak-
véleményben foglaltakat és azt Osszevetette a perben beszerzett szakvéleménnyel. Ennek soran figyelemmel
volt arra is, hogy a felperes egészségligyi, mentalis dllapota, szocidlis viselkedése nem statikus, az folyamatosan
valtozik. Az els6foku birdsag itéletében e mérlegelésrél szamot adott, dontését okszerlien megindokolta, ezért
kirivéan silyos mérlegelési hianyossag, a bizonyitékok értékelésénekmegalapozatlansdga nem volt megdllapit-
hat6. Az els6fokd birdsag a szakértd elfogultsagara vonatkozd konkrét bizonyiték hianyaban szintén okszer(ien
allapitotta meg a szakért6 elfogulatlansagat (Kuriai végzés, Indokolas [15]-[17]).

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité elemei sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vetnek fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozdsban nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.

1.5. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdésnek itélte meg, hogy az Alap-
torvény Xl. cikk (1) bekezdésével és a XV. cikk (1) illetve (2) bekezdéseivel 6sszhangban all-e az a biréi dontés,
amely a sajatos nevelési igény( tanul6 teljes integrdlt oktatds iranti kérelmét a sziil§ kérelmével ellentétesen
elutasitja.

Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén be-
fogadasi eljaras mellzésével, érdemben birdlta el.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvany szerint az inditvanyozét hatranyos megkiilonboztetés érte azaltal, hogy tanulmdnyainak folyta-
tasat — integralt oktatasra iranyul6 kérelme ellenére — egyéni munkarendben engedélyezte a birésag, korlatozva
ezzel az oktatashoz val6 hozzaférését.

2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszeljarasok-
ban is vizsgalhaté az Alaptorvény XV. cikkének sérelme. Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdéseinek
az értelmezett tartalma ugyanis nemcsak a jogszabalyokra iranyad6 alaptorvény-ellenességiik vizsgalatakor,
hanem a bir6i dontésekben megjelend jogszabaly-értelmezésre is, a jogszabdlyok normatartalmanak meghata-
rozasa sordn, a jogszabdly konkrét tényalldsra vonatkoztatasandl {els6ként: 9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [26]; ennek nyoman az Gjabb gyakorlatbdl: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 2/2018. (IV. 6.)
AB hatérozat, Indokolas [46]; 3031/2019. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 3294/2019. (XI. 18.) AB hataro-
zat, Indokolas [58]; 3002/2021. (I. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [60]; 12/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indoko-
[as [59]; 3453/2021. (XI. 3.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, a (2) bekezdés értel-
mében pedig Magyarorszdg az alapvetS jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
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vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja. Az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdése tehdt a védett tulajdonsag szerint tett megkiilonboztetést tiltja.

Az Alkotmanybirésdgnak mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az inditvanyoz¢ altal allitott hatrdnyos
megkiilonboztetés a XV. cikk (1) vagy (2) bekezdése hatdlya ala tartozik-e. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
naszdban a XV. cikk (1) és (2) bekezdése megsértését is felhivta, a (2) bekezdést a ,fogyatékossdg” szerinti
kilonbségtétel sérelme miatt, az Alaptorvény Xl. cikke szerinti mivel6déshez valé jog részét képezé ingyenes
alapfokui oktatdshoz valé jog sérelmével Osszefliggésben. ,Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt
diszkrimindcidtilalom ugyanis csupdn olyan élethelyzeteket 6lelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossa-
gat, identitdsat meghataroz6 Iényegi tulajdonsaguk miatt elGitélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek
szembe. Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmanyos klauzuldja els6dlegesen a tarsadalom személyben rejl§ és
tetszés szerint nem valtoztathat6 tulajdonsdg mentén elkiiloniilé csoportjainak védelmét szolgalja” {3206/2014.
(VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [271}. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése tehat az alapvetd jogok koré-
ben, védett tulajdonsdg tekintetében tett megkiilonboztetéseket tiltja, a diszkriminacio silyosabb esetét fogal-
mazza meg.

A nemzeti koznevelésrSl sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) az értelmezd rendelkezések ko-
zOtt rogziti, hogy a sajatos nevelési igény(i gyermekek valamennyien kiilonféle fogyatékkal élnek: sajatos neve-
lési igényl gyermek, tanul6 az a kiilonleges banasmédot igénylS gyermek, tanuld, aki a szakértdi bizottsag
szakért6i véleménye alapjan mozgdsszervi, érzékszervi (latasi, halldsi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb
fogyatékossag egyiittes el6fordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb
pszichés fejlédési zavarral (sulyos tanuldsi, figyelem- vagy magatartdsszabdlyozasi zavarral) kiizd. Az Alkot-
manybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany az inditvdnyozé sajatos nevelési igényében
megnyilvanulé fogyatékossdgara és az oktatashoz val6 jog dllitott sérelmére tekintettel a XV. cikk (2) bekezdése
hatdlya ald tartozik. Ennek igazolasara — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfelelGen — a sziikségesség-
aranyossag kritériumrendszerében keriilhet sor.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen attekintette, hogy a jogalkot6 intézményvédelmi kotelezettségének biz-
tositasa soran milyen kiilonleges intézkedéssel védi, illetve tdmogatja a sajatos nevelési igény( tanuldkat.

Az Nkt. 2. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvényben foglalt ingyenes és kotelezd alapfokd, valamint ingye-
nes és mindenki szdmdra hozzaférhetd kozépfokd nevelés-oktatashoz val6 jog biztositasa az érettségi megszer-
zéséig, a szakgimndziumi, illetve a szakiskolai nevelés-oktatasban, a készségfejlesztd iskola tekintetében pedig
az utolsé gyakorlati évfolyam befejezéséig az allam kozszolgalati feladata. Ingyenes az iskolai rendszer( neve-
lésben-oktatasban valé részvétel a halmozottan hatranyos helyzet( és a sajatos nevelési igény( tanuld részére.
A 3. § (6) bekezdése szerint a kbznevelés kiemelt feladata az iskolat megel&z& kisgyermekkori fejlesztés, tovab-
ba a sajdtos nevelési igény( és a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdé gyermekek, tanul6k
specidlis igényeinek figyelembevétele, egyéni képességeikhez igazodo, legeredményesebb fejl6désiik elGsegi-
tése, a minél teljesebb tarsadalmi beilleszkedés lehet&ségeinek megteremtése.

Az Nkt. hatdlybalépése 6ta 6nallé pontban, a torvény 28. pontjaban foglalkozik a sajatos nevelési igény(
tanulok nevelésével, oktatdsaval. A 47. § (1) bekezdés szerint a sajatos nevelési igényl gyermeknek, tanulénak
joga, hogy kiilonleges bandsmaod keretében allapotanak megfelel§ pedagdgiai, gyégypedagogiai, konduktiv
pedagoégiai ellatdsban részesiiljon attél kezdddden, hogy igényjogosultsagat megallapitottak. A kiilonleges ba-
nasmédnak megfeleld ellatdst a szakértSi bizottsag szakértSi véleményében foglaltak szerint kell biztosi-
tani. A szUl6 valasztja ki a sajatos nevelési igényd tanulé szamara megfelel§ ellatast nydjté nevelési-oktatasi
intézményt az illetékes szakértSi bizottsag szakérti véleménye alapjan, a sziil§ és a gyermek igényeinek és
lehetGségeinek figyelembevételével [47. § (2) bekezdés]. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése értelmében
az SNI tanul6 iskolai nevelése-oktatasa torténhet az e célra létrehozott gydgypedagdgiai nevelési-oktatasi
intézményben, konduktiv pedagégiai intézményben, iskolai osztalyban, vagy a tobbi gyermekkel, tanuléval
részben vagy egészben egyiitt, azonos iskolai osztdlyban. A nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérsl és
a koznevelési intézmények névhaszndlatarél sz616 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI ren-
delet) 75. § (2) bekezdése rendelkezik arr6l az esetrél, amikor a sajatos nevelési igényl tanulé a SzakértGi
Bizottsag véleménye alapjan egyéni munkarendben folytatja a tanulmanyait. Az Alkotmanybirésag megalla-
pitja: a jogalkoté az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdésébdl fakadd intézményvédelmi kotelezettségének tett
eleget, amikor a fenti szabalyozast megalkotta.
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4. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelme 6ssze-
hasonlithaté (azonos csoportba tartozd) személyi koron beldl allapithaté meg. A hatranyos megkiilonboztetés-
nek tehdt homogén csoporton beliil kell fennallnia. Nem lehet hatrdnyos megkiilonboztetésrSl beszélni akkor,
ha a jogi szabdlyozas eltérd alanyi korre allapit meg eltérd rendelkezéseket {elséként az Alaptorvény hatalyba-
lépését kovetSen: 40/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [28]; a késébbi gyakorlatbdl példaul: 3534/2021.
(XII. 22.) AB hatérozat, Indokolds [16]}. Jelen esetben az Alkotmanybir6sag homogén csoportnak az inditvanyo-
z6 altalanos iskoldjanak korzetéhez tartozé tankételes gyermekek csoportjat tekintette, figyelemmel arra, hogy
a Szakértdi Bizottsag maga is akként foglalt allast, hogy az inditvanyozé (dllapota alapjan) tanulmanyait a lakcim
és tartozkodasi helye szerint kételezé felvételt biztositd tobbségi altalanos iskoldban folytathatja. Az autizmus
spektrum zavarral €l6 tanulék ugyanis (llapotuktol fiiggGen, és arra tekintettel) adott esetben a tébbségi dltala-
nos iskoldban is képesek lehetnek tanulmdnyaik folytatasara, melynek megitélése minden esetben szakkérdés.

5. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé kifejezett kérelme ellenére mas tanuldkkal ellentétben nem folytat-
hatja a tanulmdnyait mindennapos iskoldba jardssal, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a homogén
csoporton beliil az iskoldba jaras médja tekintetében az inditvanyozét megkiilonboztetés érte, melynek forrdsa
az alkotmanyjogi panaszban tamadott egyedi bir6i dontés. A megkiilonboztetés jelen esetben abban nyilvanult
meg, hogy a bir6i dontésbdl (illetéleg az azt megel6z8 hatarozatokbdl) fakaddan az inditvdnyozé tankotele-
zettségének nem mindennapos iskoldba jarassal tehetett eleget. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett
értékelnie, hogy ez a megkiilonboztetés alkotmanyosan igazolhaté-e. E kdrben az Alkotménybirésdg emlékez-
tet arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése jellemzGen olyan tulajdonsagokat nevesit, amelyek a tar-
sadalom sériilékeny, személyben rejlé tulajdonsdg mentén elkiilonithet6 csoportjait oleli at {lasd példaul:
9/2019. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [61]}. Az Alkotmanybirésag kordbban mar azt is rogzitette, hogy
az egyén megvaltoztathatatlan (sajat elhatdrozasatol nem fiiggs, tobbnyire eleve adott) tulajdonsagain alapulé
megkilonboztetés altaldban tilos, mely csak kivételesen, rendkiviil szigort vizsgalat eredményeként igazolhaté
{42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41]}. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy
jelen esetben ilyen kivételes, a megkiilonboztetést a konkrét egyedi esetben igazolé ok azonosithaté-e.

6. Az Alaptorvény XV. cikke szerinti megkiilonboztetés igazolhatdsaga korében az Alkotmdnybirésag elsGként
azt vizsgalta meg, hogy ez a bir6sagi dontés nyomdn kialakult megkiilonboztetés alkotmanyjogi értelemben
sziikséges volt-e.

Az Alaptorvény XI. cikke és XVI. cikk (3) bekezdése egymadssal Gsszefliggésben, egymasra tekintettel szaba-
lyozza a mivel6déshez (oktatashoz) valé jogot, illetve a tankdtelezettséget. A miivel6déshez valé jog biztosi-
tasa korében az ingyenes és kotelezG alapfokd oktatds biztositasa az dllam intézményvédelmi kotelezettségé-
bél fakad. Az dllam intézményvédelmi kotelezettségével egyidejlleg az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdése
pedig a sziil6k kotelezettségévé teszi a kiskort gyermekiik tanittatdsardl valé gondoskodast. Az ingyenes alap-
fokd oktatasban val6 részvétel ennek megfelelGen nem csupdn a gyermek jogosultsdgaként, hanem a sziil6k
alaptorvényi kotelezettségeként, és ugyanakkor az dllam intézményvédelmi kotelezettségének egyik nevesitett
elemeként is megfogalmazddik {ebben az értelemben: 3047/2013. (II. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. A tan-
koteles gyermekek esetében a sziil6k kotelezettsége a gyermek iskolaztatasa, az allam kotelezettsége pedig egy
olyan intézményrendszer fenntartdsa, amely biztositja valamennyi tankoteles gyermek szamara az ingyenes
alapfoku oktatast.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligy tényalldsa szerint az inditvanyoz6 nem vitatottan SNI gyermek volt,
akinek az Nkt. 47. § (1) bekezdése értelmében joga, hogy kiilonleges banasmod keretében az allapotanak meg-
felel6 pedagdgiai, gyogypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai ellatasban részesiiljon, a szakértGi bizottsag szak-
értGi véleményében foglaltak szerint. Az illetékes szakértSi bizottsag szakértSi véleménye alapjan a szil6 va-
lasztja ki az SNI tanul6 szamadra a megfelel6 ellatast nydjté nevelési-oktatdsi intézményt, a sziil§ és a gyermek
igényeinek és lehetdségeinek figyelembevételével. Az Nkt. 47. § (1) bekezdése szerinti kiilonleges bdndsmdéd
egy olyan, az SNI gyermekeket megillet§ jogosultsag, mely az dllam Alaptérvény XI. cikk (2) bekezdése szerinti
intézményvédelmi kotelezettséghdl fakad, figyelemmel az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdéseire is.
Ezen jogosultsdg biztositasanak elmaradasat vagy nyilvanvaléan nem megfelel biztositasat az érintett gyerme-
kek részben az Alaptorvény Xl. cikk (1) bekezdése szerinti miivel6déshez valé jog, részben a XV. cikk (2) be-
kezdése szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalma keretei kozott az Alkotmanybirésag eljarasaban felhivhat-
jak, jelen alkotmanyjogi panasz targyahoz hasonléan.
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Ennek megfelelGen, amennyiben valamely SNI tanulé oktatdsaval Osszefliggésben (az Nkt. sz6hasznalata sze-
rint) kilonleges bandsmdéd biztositasara keril sor, vagy éppen ellenkezéleg, ez a kilonleges banasméd el-
marad, az kivételes koriilmények kozott alkotmanyosan igazolhaté lehet, akkor, ha az minden esetben kizaré-
lag a gyermek szakért6i vélemény szerint meghatarozott egészségi allapotan (és soha nem az oktatasi intézmény
altal biztositandé feltételeken) alapul, és megfelel a gyermek legjobb érdekének. Tovabbi kévetelmény, hogy
amennyire a gyermek egészségi dllapota lehetévé teszi, torekedni kell az integralt oktatdsra.

Még ebben az esetben is feltétel azonban, hogy az allam az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdése szerinti ingye-
nes alapfoki oktatas biztositasara vonatkozo kotelezettségét a lehetd legteljesebb mértékben teljesitse, a sziil6-
re kizarélag olyan mérték{ anyagi terhet réva, amely a gyermek oktatasaval szlikségszer(ien egyiitt jar, és
a nem SNI gyermekek sziileinek is viselnilk kell (igy kiilonosen az iskoldba jaras biztositdsa, tanszerek meg-
vasdrlasa stb.).

Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozo jelen esetben egy ,sajatos nevelési igényd, kiemelt figyelmet és kiilon-
leges banasmodot igényls, ép értelmd autizmus spektrum zavarral €16 tanulé” (Févarosi Torvényszék itélete,
Indokolas [1]), akinek egészségi allapotat szakérti vélemény hatarozta meg, a tanulmdnyok folytatasanak
moédja pedig ezen a szakértdi véleményen alapult, ezért az Alkotmanybirésdg az inditvanyozét ért megkiilon-
boztetés sziikségességét elfogadta.

7. Az egyébként alkotmanyosan sziikségesnek tekinthetd kilonbségtétel igazolhatésdganak az is feltétele, hogy
a kiilonbségtétel aranyos legyen, azaz csak a feltétlendil sziikséges, minimdlis mértékd kiilonbségtételt eredmé-
nyezze.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigy targya nem az volt, hogy az inditvanyozé teljesitheti-e a tankotele-
zettségét, hanem az, hogy ezt milyen formaban teheti meg. Az eljards soran nem meriilt fel arra vonatkozd
adat, hogy az egyébként az Alaptorvény alapjan kotelezGen ingyenes alapfoki oktatasban valé részvétel
az inditvanyoz6 szamdra ne keriilt volna biztositasra, az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 (igy targya pedig
egy oktatasi hatdrozat jogszer(iségének vizsgdlata volt, melynek alapja az inditvanyozé torvényes képviselGje
altal kezdeményezett intézményvaltas volt.

Az els6foku eljdrasban kozrem(ikodd SzakértGi Bizottsag allaspontja szerint az inditvanyozonak a tanulmdnyait
magantanuléi statuszban kell folytatnia, mig a masodfokon kirendelt ELTE Gyakorl6 Orszagos Pedagdgiai Szak-
szolgalata szerint ,a tanul6 a tankotelezettségét magantanuloként és mindennapos iskolaba jarassal is teljesit-
heti, de mas-mas feltételekkel” (Févarosi Torvényszék itélete, Indokolas [4]). Ennek indoka kizérélag az inditva-
nyozé egészségi allapota (és nem a fogad6 oktatasi intézmény felszereltsége) volt a szakértGi vélemény szerint:
,a mindennapos iskolaba jardshoz valé alkalmazkoddst a fokozatossag elve mellett lehet a felperes tilterhelése
nélkil elérni”, a mindennapos iskolaba jaras pedig tavlati tervként valésithaté meg.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo torvényes képvisel6je akként nyilatkozott, hogy ,szamara egyik alter-
nativa sem elfogadhat6, mivel azok nem a felperes érdekeit szolgaljak” (Févarosi Torvényszék itélete, Indoko-
las [5]), ezért a masodfokon eljaré Budapest FGvaros Kormanyhivatala sziil6i dontés hidnydban dontott akként,
hogy az inditvanyozo tankételezettségét magantanuldi statuszban folytassa. A Kormanyhivatal dontése a szak-
ért6i vélemény keretei kozott maradt, az abban megjel6lt két oktatasi forma egyikét jeldlte ki, az allam mogot-
tes intézményvédelmi felelGsségének megfelelGen eljarva azért, mert az inditvanyozé torvényes képviselGje
a szakérti véleményben megjeldlt egyik oktatasi format sem fogadta el. llyen esetekben pedig, a 9/2021.
(1. 17.) AB hatarozatbdl is kovetkezé médon az allam nem csupdn jogosult, hanem egyenesen koteles is a szUl6
helyett fellépni, és a gyermek legjobb érdekének megfelel§ dontést meghozni (Indokolas [68]). A 3467/2022.
(XII. 6.) AB hatarozat kifejezetten azt a kdvetelményt tamasztja a szll6 helyébe 1ép6 allami szervek dontéseivel
kapcsolatosan, hogy ,a sziil6k kérelmével ellentétes dontés meghozatalara pedig csak széleskord ellenbizo-
nyitast kdvetGen, a gyermek legjobb érdekének figyelembevételével, részletesen megindokolt hatarozat kereté-
ben keriilhet sor” (Indokolas [41]), mely kdvetelmények jelen esetben maradéktalanul teljesiiltek.

Az Alkotmanybir6sag hangsulyozza, hogy az inditvanyoz6 egészségi dllapota nem jogkérdés, hanem orvosi
szakkérdés, melynek felllvizsgalatara az Alkotmanybirésagnak nyilvanvaléan nincs hataskore. Az Alkotmany-
bir6sag e korben azonban utal arra, hogy az eljards sordn 0sszesen harom szakértSi vélemény beszerzésére
keriilt sor, a hat6sagi eljarasban beszerzett szakértSi vélemények megalapozottsagat pedig a Févarosi Torvény-
szék a perben kirendelt szakért6i véleménnyel ellendrizte (Kiriai végzés, Indokolas [15]). E korben az Alkot-
manybir6sag megjegyzi, hogy éppen az vetné fel a kiilonbségtétel alaptorvény-ellenességét, ha az eljaré haté-
sagok, illetGleg birésagok nem vontdk volna mérlegelésiik korébe az inditvanyozé allapotat értékeld szakértdi
véleményben foglaltakat dontéseik meghozatala soran.
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Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozo oktatasi formajanak meghatarozasa tébb, egybehangzé (és a birésagi
eljaras soran is érdemben feliilvizsgdlt) szakértSi véleményen alapult; tovabba figyelemmel arra, hogy ezen
szakértGi vélemények kizarélag az inditvanyozé éllapota (és nem pedig az &t fogadd oktatdsi intézmény fel-
szereltsége és lehetGségei) alapjan tettek javaslatot az inditvdnyozé oktatasi formajara; tovabba figyelemmel
arra, hogy az eljaré hatésagok a szakértSi vélemény szerinti vagylagos oktatasi lehet&ségek (magantanuléi jog-
viszony, mindennapos iskoldba jards, de mas-mas feltételekkel) koziil azért valasztottak, mert az inditvanyozé
torvényes képviselGje egyik megoldast sem fogadta el, ugyanakkor azonban az eljaras a térvényes képvisel§
intézményvaltasi kérelmére indult; és végezetiil killonos figyelemmel arra, hogy a szakértGi vélemények egy-
értelmGen az inditvdnyozé egészségi allapotanak megfelel§, a fokozatos integraciojara torekvs oktatasi format
javasoltak, az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 lgy egyedi koriilményei alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé oktatasanak formajaban megnyilvanulé kiillonbségtétel az ara-
nyossdg kovetelményét is teljesiti.

8. Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a rendelkezd
részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2023. februdr 28.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozatot eltérg indokolassal tamogatom.

A magdntanuléi statusz intézményesitése az ingyenes oktatdshoz val6 jog torvényi szintl korlatozasat valositja
meg. Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerinti szlikségességi-aranyossagi teszt elvégzésére — nézetem sze-
rint — akkor lenne lehetGség, ha a magantanuléi intézmény alapjogkorldtozé természetét tartalmazo jogszabalyi
rendelkezését vizsgdlna feliil az Alkotmdnybirdsag [bir6i dontés esetében az Abtv. 26. § (1) bekezdésében fog-
lalt hataskorben eljarval.

A jelen esetben az eljaré birésagok az ide vonatkozo — és eddig alkotmanyossagukban meg nem kérddjelezett —
jogszabdlyokat alkalmaztak, a szakértGi véleményekben foglaltak figyelembe vételével. Ezt én olyan szakjogi
természetl kérdésnek tekintem, amelyet az Alkotmanybir6sdg nem biralhat feldl.

Budapest, 2023. februdr 28.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Budapest, 2023. februdr 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1273/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3106/2023. (11l. 14.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 351. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmdnybirésdg a Kdria mint masodfokd birésag Kpkf.11.39.979/2021/2. szamd végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
I

1. Az inditvdnyozok jogi képviseldjiik (Kalmdan és Tarsai Ugyvédi Iroda) Gtjan benydjtott alkotmanyjogi pana-
szukban az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és
27. §-a alapjan a polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 351. § (1) és
(2) bekezdése és a Kdria mint masodfoku bir6sdg Kpkf.11.39.979/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérték. Kérelmiiket az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésé-
nek sérelmére alapoztak.

1.1. Az alapligy el6zménye, hogy az inditvanyozék (az alapiigyben felperesek) mint egy bank részvényei tobb
mint 75%-anak tulajdonosai, illetve a bank volt vezet§ tisztségviselGje keresetet nyjtottak be a Magyar Nemzeti
Bank hatdrozata ellen, amely a bank tevékenységi engedélyeit visszavonta, valamit elrendelte a végelszamo-
lasat.

A Févarosi Torvényszék a 2021. februdr 2. napjan megtartott nyilvdnos targyalason a 106.K.700.216/2019/54.
szamu végzésével az eljarast megsziintette a kdzigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi l. torvény (a tovab-
biakban: Kp.) 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontjara, mert azt
allapitotta meg, hogy kozvetlen jogi érdekeltség hianyaban a felpereseket perinditasi jog nem illette meg.

Az inditvanyozék 2021. februar 26. napjan elektronikus dton fellebbezést terjesztettek el6 az elséfoku birésag
106.K.700.216/2019/54. szaml végzése ellen. A F6vdrosi Torvényszék a 2021. mdrcius 10. napjan kelt
106.K.700.216/2019/57. szamu végzésével a fellebbezést a Kp. 102. § (1) bekezdés c) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

A torvényszék hivatkozott a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 100. § (1) bekezdésére, amely
szerint a fellebbezést — ha torvény eltérGen nem rendelkezik — az itélet kozlésétdl szamitott tizent napon beliil
az els6fokd birésagnal kell benydjtani, valamint a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé, a Pp. 351. §
(1) bekezdésére, amely szerint a bir6sdg a hatarozatat — a (2) bekezdésében foglalt kivétellel — a kihirdetéssel
kozli. Megallapitotta, hogy az 54. sorszamu végzés a 2021. februdr 2. napjdn tartott nyilvanos targyaldson ki-
hirdetésre kerdilt, a 15 napos fellebbezési hatarid6 pedig — figyelembe véve a februar 6-i izemzavart, amelyre
tekintettel ez a nap a hataridébe nem szamit bele — 2021. februdr 18-an telt le. Az inditvanyozdk a fellebbezést
azonban csak 2021. februdr 26-an nyujtottak be elektronikusan, igy fellebbezésiik elkésett. Ramutatott arra is,
hogy az inditvanyozdk a mulasztas igazoldsdra igazolasi kérelmet nem terjesztettek el6. A fentiekre figyelem-
mel a Févarosi Torvényszék a fellebbezést a Kp. 102. § (1) bekezdése — miszerint az els6 fokon eljaré birésag
a fellebbezést visszautasitja, ha az elkésett és az erre jogosult igazoldsi kérelmet nem terjesztett el — alapjan
visszautasitotta.

Az inditvanyozok fellebbezést nydijtottak be, amelyben az elséfokd végzés hatalyon kiviil helyezését kérték.
Kifejtették, hogy a 2021. februar 2-an tartott targyaldson kihirdetett eljarast megsziintetd végzést csak 2021. feb-
ruar 15-én kézbesitették az inditvanyozok jogi képviselSjének. Allitasuk szerint az eljdrdst megsziintet§ végzést
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kihirdetS tanacselnok a jegyz&konyvben foglaltaktdl eltérGen nem ismertette az eljarast megsziintetG végzés
teljes indokoldsat, és a jegyz&konyv tévesen tartalmazza a targyalds kezdetének id6pontjat, illetve nem tartal-
mazza az frasba foglalas napjat. Alldspontjuk szerint a jogorvoslatra nyitva all6 15 napos hatarid6t nem a vég-
zés és a roviditett indokolas kihirdetésétSl, hanem a teljes indokoldst tartalmazé jegyzSkonyv kézbesitésé-
t6l, 2021. februar 15. napjatél kell szamitani. Igy a 2021. februdr 26-an benydijtott fellebbezés nem tekinthetd
elkésettnek.

Kifogasoltak azt is, hogy a végzésen csak a tandcselndk neve szerepel, illetve azt is, hogy az eljarast megsziin-
tet6 végzést és a fellebbezést visszautasitd végzést ugyanannak a tandcsnak az elndke, ugyanaz a biré irta ala,
ami sérti a Pp. kizardsra vonatkozo szabdlyait.

A Kiria mint masodfokud bir6sag a 2021. majus 5. napjan kelt Kpkf.11.39.979/2021/2. szamu végzésében az els6-
foku bir6sag végzését helybenhagyta.

A Kdrianak az inditvanyozok fellebbezése kapcsan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az eljarast
megsziintet§ 54. sorszamu végzés elleni fellebbezési hataridd mely napon kezd&dott, annak targyaldson tortént
kihirdetésekor, vagy az azt tartalmazé jegyz&konyv felperesek részére torténd kézbesitésekor.

A Kdria rogzitette, hogy a Kp. a hatdrozatok kozlése targydban nem tartalmaz rendelkezést, ezért a Kp. 84. §
(2) bekezdése folytan a Pp. 351. § (1) és (2) bekezdései alkalmazanddk. A Pp. 351. § (1) bekezdése szerint a bir6-
sag a hatarozatat — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetéssel kozli. A Pp. 351. § (2) bekezdése szerin-
ti esetek a perbeli esetben nem dlltak fenn, igy a Kidria megallapitotta, hogy az eljarast megsziintet6 végzést
a targyalds napjan, 2021. februdr 2. napjan, annak kihirdetésekor kell k6zoltnek tekinteni, vagyis a fellebbezési
hatarid6 azon a napon megindult.

A Kdria nem fogadta el az inditvanyozék azon hivatkozdsat, hogy a tandcs késése miatt a targyalds 20 perccel
késébb kezd6dott, tovabba hogy azon nem az eljdrast megsziintet§ végzés irdsba foglalt, teljes szbvege keriilt
kihirdetésre, mert a bir6sdgi targyaldsrol készilt jegyz6konyv a Pp. 323. § (1) bekezdése alapjan kozokirat,
amellyel szemben a Pp. 323. § (6) bekezdése szerint helye van ellenbizonyitasnak, ilyenre azonban nem keriilt
sor. Az inditvanyozdk az irasba foglalas napjanak korében sem kérték a jegyz6konyv kijavitasat, kiegészitését.
A Kdria alaptalannak itélte azt a hivatkozast is, miszerint a Kp. 112. § (3) bekezdése szerint a végzésre az itélet
szabalyait kell alkalmazni, tovabba a Pp. 351. § (2) bekezdés a) pontja szerint a birésag kézbesités Gtjan
kozli a felekkel az itéletet, ezért az eljdrast megsziintet végzést is a kézbesités napjan kell kozoltnek tekinteni.
A Kria szerint a kézbesités tekintetében kizarélag a Kp. 84. § (2) bekezdése és az annak folytan alkalmazandé
Pp. 351. §-a irdnyadd. Azt is megjegyezte, hogy a fenti érvelés elfogaddsa oda vezetne, hogy valamennyi vég-
zést kézbesiteni kellene a feleknek, ami nyilvanval6an nem volt a jogalkoté akarata, figyelemmel a Pp. 351. §
(2) bekezdésére is.

A Kuria megallapitotta azt is, hogy az inditvdnyozdék helytelenil hivatkoztak arra, hogy jogszabdlysértGen jart
el az els6foki birésag azaltal, hogy a fellebbezett végzést kizarélag a tandcselnok irta ald, mert a Kp. 9. § (2) be-
kezdésének els6 fordulata szerint a birésag tanacsanak hataskorébe utalt ligyekben az elndk vagy az éltala ki-
jelolt bird targyaldson kiviil megtehet minden intézkedést, és az itélet kivételével meghozhat minden hataroza-
tot, amelyet a torvény a birésag hataskorébe utal. A Kiria megjegyzete, hogy alaptalan volt az a hivatkozas is,
miszerint jogszabdlysérts, hogy az eljarast megsziintetd végzést és a fellebbezést visszautasité végzést ugyanaz
a tanacselnok irta ald, mivel a Kp. 102. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a fellebbezés visszautasitdsarol az eljaréd
els6foku birésdgnak kell dontenie. A kizards korében egyetértett az alperes fellebbezési ellenkérelmével, mi-
szerint a Pp. 13. § (1) bekezdésében foglaltakat nem a fellebbezéssel megtamadott végzés meghozatala, hanem
egy olyan jogorvoslati eljaras sértené, amelyben az els6fokd dontésben résztvevd bird jarna el.

1.2. Az inditvanyozok a Kdria fenti itéletével szemben nyujtottak be — formalisan két kiilonallé beadvanyban —
alkotmanyjogi panaszt az elséfokd birésag dGjan, egyrészt a Kdria dontését, masrészt a Pp. 351. § (1) és (2) be-
kezdését kifogasolva.

Az inditvanyozék az Abtv. 27. § szerinti panaszukban a Kiria dontése alaptorvény-ellenességének indokolasa
korében elsGsorban az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birésagi eljarashoz
valo jog sérelmét allitottdk egyrészt a tisztességes eljards objektiv kovetelményének megfelel§ jogorvoslati ki-
tanitas elmaradasa miatt (a végzés a kozlés kifejezést tartalmazta, azt azonban ,homalyban hagyta”, mi mingsiil
kozlésnek, a kihirdetés vagy a kézbesités), masrészt a partatlansag sérelmére tekintettel. Az inditvanyozdk sze-
rint a Kdria nem észlelte, hogy kizart bir6 vett részt az eljardsban. Az inditvanyozoék szerint ugyanis a kizdrds
tekintetében nem a Pp. 13. § (1) bekezdését kell alkalmazni, hanem a Kp. 10. § (2) bekezdését, amely szerint
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a perorvoslat elintézésébdl ki van zarva az a biré is, aki a perorvoslattal megtdmadott hatarozat meghozatalat
megel6z4 birdsagi eljarasban részt vett. Az inditvanyozok azt is elGadtak, hogy csak az elséfokd birésag 57. sor-
szaml végzésébdl jutott a tudomdsukra, hogy a birdsag szerint elmulasztottak a fellebbezési hataridét, igy
a Kdridnak a végzés elleni fellebbezésiiket tartalmilag igazoldsi kérelemnek kellett volna tekintenie.

Az inditvanyozok szerint a Kdria dontése sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvos-
lathoz valé jogukat is, mivel a szébeli indokolds alapjan még akkor sem lehetne hatékony jogorvoslatot el&-
terjeszteni, ha a végzés teljes szovege felolvasasra keriilne a targyaldson, a Pp. 350. §-a ugyanis csak az indokok
rovid ismertetését irja eld, igy bizonyitas nélkil azt kell vélelmezni, hogy a perbeli esetben is igy tortént.

Az inditvanyozék az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszukban — a tényallas részletes ismer-
tetését és a befogadasi feltételek valoszinGsitését kovetGen — a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések tekintetében
az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdésének sérelmét allitottak. A jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-
ellenességének indokoldsa keretében elGadtak, hogy a Pp. és Kp. rendelkezéseinek akként torténd értelmezése,
melynek eredményeképpen a birésdg az 54. szamu végzésének csupan réviden elGadott indokok felolvasasa
mellett torténd ismertetésével egylitt a fellebbezési hataridé elindul, alaptorvény-ellenes. Az inditvanyozok sze-
rint nem lehet kizarélag a Pp. 351. § (1) bekezdését alkalmazni, hanem a Kp. 112. § (3) bekezdését kell alkal-
mazni, amely a végzésekre az itélet szabdlyait rendeli alkalmazni. Azt is allitottdk, hogy a felperesi jogi kép-
visel6knek a fellebbezés kezdS id6pontjat illet esetleges ,tévedését” a végzés jogorvoslati kitanitdsanak
homalyos volta is elésegitette, mivel az a ,kozlés” kifejezést alkalmazta, azt azonban ,homalyban hagyta”,
hogy mi mindsul kozlésnek, a kihirdetés vagy kézbesités.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Pp. 351. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c) pont nyelvtani értelmezésébdl
valéban az kévetkezik, hogy a targyaldson jelen |év6 fél részére a targyalason hozott fellebbezhet§ végzést
nem kell kézbesités Gtjan kozolni, hanem az az (1) bekezdés fGszabdlya folytan mar a szébeli kihirdetéssel ko-
zbltnek tekintendd, tehat a fellebbezési hataridé a kihirdetéssel kezdédik. Ez azt jelenti, hogy a targyaldson
kihirdetett végzéssel szemben a targyaldson jelen volt félnek az indokok rovid szébeli ismertetése alapjan kell
fellebbezését elGterjesztenie, hiszen az ilyen végzés egyadltalan nem keril kézbesitésre. Ezzel szemben az indit-
vanyozék allaspontja az, hogy a jogorvoslati jog hatékony érvényesitéséhez elkeriilhetetlen a jogorvoslattal
érintett hatdrozat indokoldsdnak pontos ismerete. Ezért valamennyi targyaldson hozott fellebbezhets végzést
kézbesités atjan kell ko6zolni, nem csak a targyaldsra nem szabdlyszer(en idézett és a targyaldst elmulaszté
féllel szemben, hanem azzal a féllel is, aki a targyaldson jelen volt. A Pp. 351. §-anak az a rendelkezése, amely
szerint a tdrgyaldson jelen |év§ félnek nem kell kézbesiteni a targyaldson hozott fellebbezhetd végzést, sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

2. Az igazsagligyi miniszter az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz kérelemmel Gsszefliggésben amicus
curiae beadvanyt nyuijtott be.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Pp. tdmadott rendelkezése:

,351. § [A hatdrozatok kozlése]

(1) A birésag a hatarozatat — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetéssel kozli.

(2) A birésag kézbesités Gtjan kozli:

a) az itéletet és a birésagi meghagyast a felekkel,

b) a targyaldson hozott végzést azzal a féllel, aki a targyalasra nem volt szabalyszerien megidézve,
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¢) atargyaldson hozott perfelvételt lezar6 végzést és az olyan végzést, amely Gj hatarnap kitlizésére vonatkozik,
vagy amely ellen kiilon fellebbezésnek van helye, azzal a féllel, aki a targyalast elmulasztotta,

d) a targyaldson kiviil hozott végzést az érdekelt féllel és

e) az eljaras sordn hozott minden hatdrozatot azzal a személlyel, akinek érdekében az tigyész, valamint a per-
inditasra feljogositott személy az eljarast meginditotta.”

3. A Pp. érintett rendelkezései:

,349. § (4) A targyalason hozott végzést a bir6sag jegyz6konyvbe — folyamatos felvétel készitése esetén a jegyz6-
konyv irasbeli kivonataba is — foglalja. Ebben az esetben a végzés csak a rendelkezé részt, a perorvoslati részt és
az indokolast tartalmazza.”

,350. § [A hatdrozatok kihirdetése]

(1) A birésag a targyaldson hozott hatarozatat a targyalason, a targyalas berekesztése folytan hozott hatdrozatat
— a (4) bekezdésben foglalt kivétellel — a targyalas napjan hirdeti ki.

(2) A targyaldson hozott hatarozat kihirdetése a rendelkezd rész ismertetésébdl, a hatdrozat elleni fellebbe-
zés lehetGségérdl, benyujtasanak a helyérél és a hatdridejérdl torténd tdjékoztatdsbdl és az indokok ismerteté-
sébdl all.

(3) A targyalds berekesztése folytan hozott hatarozat rendelkezd részét — a (4) bekezdésben foglalt kivétellel —
a hatarozat kihirdetése el6tt le kell irni és azt az egyesbirénak vagy a tandcs elndkének és tagjainak ala kell ir-
niuk. A hatdrozat kihirdetése a rendelkezé rész felolvasasabdl, a hatdrozat elleni fellebbezés lehetGségérdl,
benydujtdsanak a helyérél és a hataridejérdl torténd tajékoztatashol és az indokok rovid ismertetésébdl all.

(4) A birésag a targyalds berekesztését kovetGen az itélet meghozatalat és kihirdetését — legfeljebb har-
minc napra — elhalaszthatja. Ebben az esetben a kihirdetés hatarnapjat egyidej(ileg kitlizi, a meghozott hata-
rozatot a kihirdetés napjaig irasba foglalja és a hatarozatot a kihirdetés hatarnapjan a (3) bekezdésben meg-
hatdrozott médon kihirdeti.

(5) A hatdrozat kihirdetése soran az indokok ismertetése elmarad, ha a hatdrozatot e torvény szerint nem kell
megindokolni.

(6) Ha az itélet kihirdetésekor valamennyi fél jelen van és a (4) bekezdésben foglaltak alkalmazasara nem kertilt
sor, a birésag az itélet kihirdetését kovetGen valamennyi felet nyilatkoztatja arrél, hogy hozzajarul-e ahhoz,
hogy az irasba foglalt itélet roviditett indokolast tartalmazzon. A bir6sag ennek megtorténtét, valamint a nyilat-
kozatok tartalmat a jegyz6konyvben — folyamatos felvétel készitése esetén a jegyz&konyv irasbeli kivonata-
ban is — feltiinteti. A felek nyilatkozatdra nincs sziikség, ha valamennyi fél lemondott a fellebbezési jogardl.”

,161. § (2) Ha az irasbeli jegyz&konyv vagy a jegyz&konyv irdsbeli kivonata az eljarasi cselekménnyel egy-
idejlleg késziil, vagy az irasbeli jegyz&konyv a 159. § (3) bekezdése szerinti médon késziil, az irasbeli jegyz6-
konyv vagy az annak tartalmat 6sszefoglalé hangfelvétel, illetve a jegyz&konyv irasbeli kivonata hivatalbél vagy
az elndk engedélyével a feleknek az eljarasi cselekménnyel egyidej(ileg tett megjegyzései alapjan is kiegészit-
hetd és médosithato. A felek erre vonatkozé kérelmét — annak elutasitasa esetén — az irasbeli jegyz6konyvben,
a jegyz6konyv irdsbeli kivonatdban fel kell tiintetni. A médositds folytan sziikségtelenné valt szovegrészeket
agy kell torolni, hogy a torolt szovegrész olvashaté maradjon.

1. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlva a befogadhat6sag feltételeit az Alkotmanybirésag a kovet-
kez6ket allapitotta meg.

2. Az inditvanyozok az Abtv. 27. § szerinti panaszukban a Kdria dontése alaptorvény-ellenességének indokoldsa
korében elsGsorban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljardshoz
valo jog sérelmét allitottak a megfelel§ jogorvoslati kitanitds elmaraddsa miatt, masrészt a partatlansag sérelmére
tekintettel. Az inditvanyozok szerint a Kdria dontése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt
jogorvoslathoz valé jogukat is, mivel a szébeli indokolds alapjan még akkor sem lehetne hatékony jogorvoslatot
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elGterjeszteni, ha a végzés teljes szovege felolvasasra keriilne a targyalason, a Pp. 350. §-a ugyanis csak az indo-
kok rovid ismertetését irja eld, igy bizonyitas nélkil azt kell vélelmezni, hogy a perbeli esetben is igy tortént.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
— tobbek kozott — akkor hatarozott, ha indokolast ad el6 arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellen-
tétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [(1b) bekezdés e) pont]l. Az inditvanyozék az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének a megfelel§ jogorvoslati kitanitasra vonatkozoé kifogdsa tekintetében, valamint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével osszefiiggésben 6nallé — a Pp. 351. §-ara vonatkozé indokolastol
eltér§ — indokolast nem adtak elS. Az inditvanyozo kérelme az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt tisztességes eljarashoz val6 jog részét képez4 partatlansdg tekintetében megfelel a hatarozott kérelem kove-
telményének.

Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag megvizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a pdrtatlansaggal 6sszefiig-
gésben megfelel-e az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi befogadasi feltételeknek.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Kiria megvizsgalta a partatlansagra vonatkozo inditvanyozéi érve-
lést és dontésének indokolasaban ramutatott, hogy az alperes fellebbezési ellenkérelmével ért egyet, miszerint
a Pp. 13. § (1) bekezdését kell alkalmazni a konkrét tigyben. Az Alkotmanybirésag elvi alapokon allé kovetke-
zetes gyakorlatdnak megfelelGen nem bocsatkozhat annak vizsgalataba, hogy a kizaras tekintetében a Pp. 13. §
(1) bekezdését vagy az inditvanyozé allitasanak megfelelGen, a Kp. 10. § (2) bekezdését kell-e alkalmazni, mivel
ennek eldontése a birésag hataskorébe tartozé szakjogi kérdés.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ,lal jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot
arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jog-
szabalysért6 jogalkalmazdsra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem
a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybirésag a birésagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe [épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férum-
ként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné
az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatas
ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]} Az Alkot-
manybirsag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarélag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4];
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.)
AB végzés, Indokolds [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésdag mindezen szempontokra figyelemmel a Kdria mint mdsodfokd birésag
Kpkf.11.39.979/2021/2. szamu végzése elleni alkotmanyjogi panaszt mint 6ndll6 petitumot az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybir6sag megvizsgdlta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek. A 2022. marcius 1-én tartott tandcsiilésén az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany ebben a tekintetben megfelel az Abtv. 29. §-a szerinti befoga-
dasi feltételnek, mert felmerdl alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés, hogy Gsszhangban van-e az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joggal a Pp. 351. § (1) bekezdése, amely
szerint a bir6sag a targyaldson hozott végzést a targyalason jelen 1évé féllel kihirdetéssel kozli, igy a kihirdetés
a fellebbezési hataridé kezdd napja.

A fentieknek megfelel6en az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi
panaszt érdemben biralta el.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként a kifogasolt rendelkezés el6zményeit és szabdlyozdsi kdrnyezetét tekintette at.
A polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 218. § szerint a targyalas folya-
man hozott végzéseket és az itéletet a targyalds napjan ki kellett hirdetni. A kihirdetést azonban az itéletre
nézve — legfeljebb tizenot napra — a birésag elhalaszthatta azzal, hogy a kihirdetés hatarnapjat nyomban ki
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kellett tlzni, és a hatdrozatot a kihirdetés napjdig irasba is kellett foglalni. A hatarozat rendelkezg részét a hata-
rozat kihirdetése el6tt irasba kellett foglalni és azt a tandcs tagjainak ald kellett irniuk. A hatdrozatok kihirdetése
a rendelkezd rész felolvasasabdl és az indokok rovid ismertetésébdl allt; az utdébbi elmaradt, ha a hataroza-
tot a torvény szerint nem kellett megindokolni.

A régi Pp. 219. § (1) bekezdés a)—e) pontjai hataroztdk meg, hogy milyen esetben kellett a polgdri eljaras soran
hozott birésagi hatdrozatokat kézbesités atjan kozolni. Kézbesités Gtjan kellett kozolni az itéletet a felekkel;
a targyalason hozott végzést azzal a féllel, aki a targyaldsra nem volt szabalyszer(ien megidézve; a targyalds
folyaman hozott olyan végzést, amely Gj hatarnap kit(izésére vonatkozik, vagy amely ellen kiilon fellebbezés-
nek van helye, azzal a féllel, aki a targyalast elmulasztotta; a targyaldson kivil hozott végzést az érdekelt féllel;
az eljards soran hozott minden hatdrozatot azzal a személlyel, akinek érdekében az tigyész, illetSleg a kiilon
jogszabdllyal erre feljogositott személy vagy szervezet az eljarast meginditotta.

A (2) bekezdés értelmében a hatarozatot — kivéve, ha annak kihirdetését a bir6sag elhalasztotta — annak meg-
hozatalatél szamitott legkésSbb tizenot napon beliil kellett irdsba foglalni és az irasbha foglalast kdvets nyolc na-
pon belll kézbesiteni kellett. Ha az itélet kihirdetését a bir6sag elhalasztotta, a kihirdetéskor jelen [évé feleknek
a birésag az irasba foglalt itéletet nyomban kézbesitette, a meg nem jelent feleknek pedig nyolc napon beliil
kézbesitette. A felek részére a hatarozatnak nemcsak a rendelkezd részét, hanem indokolasat is kézbesiteni
kellett, kivéve, ha a hatdrozatot a torvény szerint nem kell megindokolni. A (3) bekezdés szerint az olyan hata-
rozatot, amely nem esik az (1) bekezdés ald, mar a kihirdetéssel kozoltnek kellett tekinteni.

A kozlésnek a Pp. szabalyai értelmében — egyez&en a régi Pp. rendelkezéseivel — két médja van: a kihirdetés és
a kézbesités.

A Pp. 350. §-a szerint a bir6sag a targyaldson hozott hatdrozatat a targyalason, a targyalas berekesztése folytan
hozott hatarozatat — a (4) bekezdésben foglalt kivétellel — a targyalds napjan hirdeti ki. A targyaldson hozott
hatarozat kihirdetése a rendelkezd rész ismertetésébdl, a hatarozat elleni fellebbezés lehet&ségérdl, benydijta-
sanak a helyérél és a hataridejérdl torténd tajékoztatasbol és az indokok ismertetésébdl all. A targyalds be-
rekesztése folytan hozott hatdrozat rendelkezé részét — a (4) bekezdésben foglalt kivétellel — a hatdrozat ki-
hirdetése el6tt le kell irni, és azt az egyesbirénak vagy a tandcs elndkének és tagjainak ald kell irniuk [Pp. 350. §
(3) bekezdés]. A hatarozat kihirdetése a rendelkezd rész felolvasasabdl, a hatarozat elleni fellebbezés lehetGsé-
gér6l, benydijtasanak a helyérgl és a hataridejérdl torténd tajékoztatasbdl és az indokok rovid ismertetésé-
bdl all. A birésag a targyalds berekesztését kovetden az itélet meghozatalat és kihirdetését — legfeljebb har-
minc napra — elhalaszthatja [Pp. 350. § (4) bekezdés|. Ebben az esetben a kihirdetés hatarnapjat egyidejileg
kitlizi, a meghozott hatarozatot a kihirdetés napjaig irasba foglalja és a hatarozatot a kihirdetés hatarnapjan
a (3) bekezdésben meghatarozott médon kihirdeti.

A Pp. a régi Pp.-vel azonos korben hatdrozta meg azokat a hatarozatokat, amelyek esetében fontos, hogy a koz-
lés joghatdsai ne a szébeli, hanem az irdsbeli tudomasra jutdssal, tehat a kézbesités Gtjan alljanak be. A torvény
a kézbesitéssel torténd kozlés idejét és médjat — a hataridk kivételével — a régi Pp.-vel egyezGen rendezi.

A Pp. 351. § (1) bekezdése szerint a bir6sag a hatarozatat — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetéssel
kozli. A birosag kézbesités Gtjan kozli: az itéletet és a birdsagi meghagyast a felekkel, a targyalason hozott vég-
zést azzal a féllel, aki a targyalasra nem volt szabdlyszer(ien megidézve, a targyaldson hozott perfelvételt lezaré
végzést és az olyan végzést, amely Gj hatarnap kitlizésére vonatkozik, vagy amely ellen kiilon fellebbezésnek
van helye, azzal a féllel, aki a targyalast elmulasztotta, a targyalason kiviil hozott végzést az érdekelt féllel és
az eljaras soran hozott minden hatarozatot azzal a személlyel, akinek érdekében az ligyész, valamint a per-
inditasra feljogositott személy az eljarast meginditotta.

A Pp. 351. § (3)-(5) bekezdése értelmében a birésag a hatarozatot — kivéve, ha az itélet meghozatalat és ki-
hirdetését elhalasztotta — annak meghozatalatél szamitott legkésébb harminc napon belil irasba foglalja, és
az irasba foglalast kovetd harom napon belil elrendeli annak kézbesitését. Ha a birsag az itélet meghozatalat
és kihirdetését elhalasztotta, az irasba foglalt itéletet a kihirdetéskor jelen 1évés feleknek nyomban kézbesiti,
a meg nem jelent felek részére pedig harom napon beliil elrendeli a kézbesitését. A felek részére a hatarozatnak
nemcsak a rendelkezd részét, hanem indokoldsat is kézbesiteni kell, kivéve, ha a hatarozatot e torvény szerint
nem kell megindokolni.

2. Az Alkotmanybirésag a kovetkez6kben 6sszefoglalta az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztosi-
tott jogorvoslathoz valé jog lényeges ismérveit.

Az Alaptorvény és az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ez az alapjog megkoveteli, hogy ,az érdemi, tgy-
dontd, az érintett helyzetét, jogait [ényegesen befolyasold hatdrozat [dontés] tekintetében a jogorvoslat biztositsa
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a dontést hozd szervtdl eltérG mas szerv részérdl a feliilvizsgalatot, az dllasfoglalast a dontés helyessége, torvé-
nyessége tekintetében, esetleg a dontés megvaltoztatdsat vagy hatalyon kiviil helyezését. Vagyis a jogorvoslathoz
valé jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez vagy
[..] ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetGsége. Ugyanakkor az ilyen feliilvizsgdlatot
nem biztosité jogorvoslat nem feltétlendil alkotmanyellenes a nem érdemi, nem ligydontS hatdrozatok esetén.”
{5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31; 3111/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [25]}

A jogorvoslathoz valé jog, mint az érdemi, illetve eljarast befejez6 dontésekkel szembeni jogorvoslat kezdemé-
nyezéséhez valé jog a masik oldalrdl azt is jelenti, hogy nemcsak az tigy érdemében val6 dontéshozatalt meg-
el6z6 dontésekkel szembeni jogorvoslat nem kovetkezik kényszeritGen a jogorvoslathoz valé jogbdl, hanem
az tigy érdemében hozott, eljaras lezaré dontést kovets egyszeri jogorvoslati lehetdség utani tovabbi jogorvos-
lati lehetGségek biztositasa sem. ,Abban is egyértelm{ a gyakorlat, hogy a jogorvoslathoz valé joghdl mint
alapjogbdl az adott hatdsagi, illetve bir6sagi dontés ellen biztositott rendes jogorvoslati eszkozok igénybevétele
kovetkezik.” {1319/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994, 690, 691; 9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28]}

A jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatdrozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltérg
szabalyozas lehetséges. Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékony
legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A jog-
orvoslat jogdnak hatékony érvényesiilését szamos tényezd befolydsolhatja, igy tobbek kozott a feliilbirdlati le-
het8ség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hatdridg, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesité-
sének szabdlyai és megismerhet&ségének tényleges lehetdsége. Minden jogorvoslat ényegi, immanens eleme
tovabba a jogorvoslds lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhat6sagat {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban tehat alapvetSen az eljarast befejezé dontések tekintetében is alkotmanyos
elvards a jogorvoslat biztositasa. Jelen ligyben az inditvanyozok nem is a jogorvoslat hianyat kifogasoltak, mivel
a fellebbezés jogszabdlyi lehet&sége szamukra biztositott volt, hanem azt kifogasoltak, hogy a Pp. 351. § (1) be-
kezdése szerint a bir6sag a hatdrozatat fGszabaly szerint kihirdetéssel kozli, kivételt a targyaldson hozott végzés
tekintetében a (2) bekezdés alapjan csak a targyaldsra nem szabdlyszer(ien megidézett személyek képeznek,
akikkel a birésag kézbesités Gtjan kozli a dontést, igy a targyaldson jelen [évék félnek az indokok révid szébeli
ismertetése alapjan kell a targyaldson kihirdetett végzéssel szemben fellebbezést elSterjeszteni. Az inditvanyo-
z6k szerint a jogorvoslati jog hatékony érvényesitéséhez elkeriilhetetlen a jogorvoslattal érintett hatarozat pon-
tos ismertetése. Tehat az inditvanyozok szerint a targyaldson hozott fellebbezhet6 végzés kézbesitésének, azaz
az irasbeliségnek a hianyaban séril a hatékony jogorvoslathoz valé jog. Ezért az Alkotmanybirésagnak azt a kér-
dést kellett eldontenie, hogy az irasbeliség garancidja a jogorvoslathoz valé jog gyakorlasa szempontjabol mel-
|6zhetetlen alkotmanyos kovetelményt képez-e.

3. Az Alkotmanybir6sag ezt a kérdést mar kordbban megvizsgalta a 1236/B/1996. AB hatdrozatdban a régi
Pp. 219. § (1) és (3) bekezdése tekintetében a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6l6 1949. évi XX. torvény
(a tovabbiakban: Alkotmany) 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 joggal Gsszefliggésben, és
elutasitotta az inditvanyt.

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak indokoldsdban megallapitotta: ,Az eljarast megsziintet§ végzés nem itélet
hatalyd hatdrozat. Nem teremt »itélt dolgot«, s6t magdnak a megsziintetett pernek a meginditashoz fiz6d6
joghatdsai is — meghatdarozott feltételek teljesitésével — fenntarthatok. Kovetkezményeiben sem olyan sdlyd don-
tés tehat, amelynél az irasbeliség garancidja a jogorvoslathoz valé alapvet6 jog gyakorlasa szempontjabdl mel-
|6zhetetlen alkotmanyos kovetelmény lenne. A perrendi szabalyok értelmében a kihirdetésnél a targyalason
jelen 1évé féllel a hatdrozat rendelkezését és az indokolas [ényegét ismertetni kell (Pp. 218. §). A félnek modja-
ban all tehat, hogy a hatdrozat Iényegének ismeretében eldonthesse: kivan-e jogorvoslattal élni. A jogorvos-
lathoz valé alapvetd joggal kapcsolatos alkotmanyos kovetelményeket az ilyen jellegli hatdrozatoknal nem
sérti az, hogy a fellebbezési hatarid6 a kihirdetéssel veszi kezdetét.” (1236/B/1996. AB hatarozat, ABH 1997,
687, 689.)

Az Alkotmanybirdésag tehat a régi Pp. vizsgdlata soran megdllapitotta, hogy nem vet fel alkotmanyossagi agga-
lyokat az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joggal Osszefliggésben az anyagi
joger6t nem eredményezd permegsziintetd végzés kihirdetéssel valé kozlése a targyaldson jelen [évé féllel és
a fellebbezés hataridejének a kihirdetés id6pontjaval val6 megindulasa.
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4. Az Alkotmanybirésag ezt kdveten megvizsgalta, hogy a Pp. 351. § (1) és (2) bekezdései korlatozzak-e a jog-
orvoslathoz val6 jogot azzal, hogy a targyalason jelen 1évé fél részére a targyaldson hozott fellebbezhetd vég-
zést nem kell kézbesités atjan kézolni, hanem az mar a szébeli kihirdetéssel kozoltnek tekintendé.

Az Alkotmdnybirésag abbdl indult ki, hogy annak eldontése sordn, mely hatdrozatok esetében alljanak be
a kozlés joghatasai szébeli, és mely esetekben irasbeli tudomdsra jutdssal, tehat kézbesitéssel, a jogalkotd
— hasonldéképpen a jogorvoslati rendszer kialakitasahoz — nagyfokd szabadsaggal rendelkezik. Ugyanakkor
a hatdrozat kozlése egy mindsitett tudomasra hozatalt jelent, amelynek a jogorvoslathoz valé jog gyakorldsa
szempontjabdl is kiilonos jelentGsége van, mivel a fellebbezési hataridét a kozléstdl kell szamitani.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog megkoveteli, hogy a jogvéde-
lem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott jogsérelem
orvoslasara. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogorvoslathoz valé jog hatékony érvényesiilését tobb
tényez6 befolydsolja, igy tobbek kozott a jogorvoslat elintézésére szabott hataridd, a kézbesités szabalyszer(-
sége, a hatarozat megismerhetdségének tényleges lehetGsége {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [106]}.
A Pp. 351. § (1) és (2) bekezdése alapvetGen két esetkor tekintetében rendeli el a birdsagi dontés irdasbeli kozlé-
sét, azaz annak kézbesitését. Egyrészt, ha a fél nem vett részt azon az eljarasi cselekményen, amelynek soran
a birésag dontést hozott, igy kizardlag igy van lehetGsége a dontés megismerésére. Masrészt, ha a birésag
az ligy érdemében hoz hatarozatot, mivel a hatdrozathoz — a jogorvoslati jog gyakorldsanak hianydban vagy azt
kovetGen — anyagi jogerGhatas tarsul. Ezzel szemben az eljarast megsziintet§ végzés formalisan lezarja ugyan
az eljarast, ugyanakkor az eljaras alapjat képezé jogvitat érdemben nem donti el, azaz anyagi jogerGhatas nem
tarsul hozza.

A birésagi hatarozat megismerhet&ségének lehetdségével 6sszefiiggésben az Alkotmdnybirésag ramutat arra,
hogy — a Pp.-ben foglalt eljrdsi garancidk betartdsa mellett — az indokolds szébeli kozlés esetén is tartalmaznia
kell a hatdrozat indokait, illetve a jegyz&konyvbe foglalt irdsbeli hatdrozat tartalma nem térhet el a kihirdetéskor
szoban a felek tudomasara hozott hatdrozati tartalomtol. A felek ezen tdlmenden a jegyz6kdnyv pontositasat
kérhetik, arra észrevételt tehetnek [Pp. 349. § (4) bekezdés, 161. § (2) bekezdés]. A hataridében elGterjesztett
fellebbezés a fellebbezd fél a hatarid§ letelte utan is kiegészitheti. A fenti rendelkezések biztositjak, hogy a fel-
lebbezé fél hatékony jogorvoslati lehetGsége a hatarozat szébeli kihirdetése esetén se sériiljon.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a hatarozat szébeli kozlésének a kifogdsolt
jogszabdlyi rendelkezésben foglalt elGirdsa nem korlatozza a hatékony jogorvoslatot, ezért az megfelel a jog-
orvoslathoz joggal kapcsolatos alkotmanyos kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirsdg mindezek alapjan Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében elutasitotta.

Budapest, 2023. februar 28.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3372/2021.
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alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 234. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmdnybirésag a Kiria mint fellebbezési bir6sdg Gf.VII.30.017/2021/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria mint fellebbezési birésag Gf.VI1.30.017/2021/2. szamd végzése, a FGvarosi
itél6tabla 6.Pf.20.624/2020/2. szaml végzése, valamint a Févarosi Torvényszék 37.P.23.380/2019/6. szamd ité-
lete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 inditvany-kiegészitésében az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérte a polgdri perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 234. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését is.

Kérelmét az Alaptorvény XXVIIN. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére alapozta, de az Alaptorvény egyéb
rendelkezéseire is hivatkozott: Nemzeti Hitvallas 15. és 16. bekezdés, B) cikk (1) bekezdés, E) cikk (2) bekezdés,
M) cikk (2) bekezdés, Q) cikk (2) bekezdés, R) cikk (2) bekezdés, XV. cikk (1)-(2) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekez-
dés, 26. cikk (1) bekezdés és 28. cikk.

1.1. Az alapiigy el6zménye, hogy a Févarosi Torvényszék a 2020. marcius 4-én kelt itélete elutasitotta az indit-
vanyozonak (az alapligyben felperes) az inditvanyozd, valamint az I. és II. rendd alperesek kozott 2007. feb-
ruar 7-én megkotott svajci frank alapi kolcsonszerzGdés érvénytelenségének megallapitasa, masodlagosan
a szerzGdés hatalyossa nyilvanitasa iranti, a Il. rend( alperes fentiek t(irésére val6 kotelezése iranti, valamint
az |. rend( alperes ellenszolgaltatas nélkiil maradt adminisztracios dij és jogosulatlan tgyleti kamat, tovabba
ezek késedelmi kamata megfizetésére kotelezése iranti keresetét. Ktelezte az inditvanyozét, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperes részére 133 567 forint perkoltséget, valamint teljes egészében viselje partfogd
tigyvédjének dijat. Megéllapitotta, hogy a 126 200 forint feljegyzett eljarasi illeték a Magyar Allam terhén ma-
rad. Az itélet perorvoslati figyelmeztetése szerint az itélet ellen a kézbesitéstSl szamitott 15 napon belil felleb-
bezésnek van helye. A masodfokd eljarasban a jogi képviselet kotelezd, ezért a fellebbezést benyijto félnek jogi
képvisel6t sziikséges alkalmaznia. Ha a fellebbezést benyiijté fél jogi képviselével nem rendelkezik, a fellebbe-
zést a birdsag hidnypdtlasi felhivas kiaddsa nélkiil visszautasitja. A fellebbezést benydijté fél partfogd tigyvédi
képviselet biztositasa iranti esetleges kérelmét a jogi segitségnydijto szolgalatndl terjesztheti eld.

Az elektronikusan kézbesitett elsGfokd itéletet az inditvanyozé korabbi jogi képviselGje a letdltési igazolas sze-
rint 2020. marcius 20-an letoltotte. Azt kovetGen az inditvanyozé aprilis 15-én a fellebbezési hataridé meghosz-
szabbitasa iranti kérelmet terjesztett el§ arra hivatkozdssal, hogy jogi képvisel6t kivan valtani, a jelenlegi part-
fogd tigyvédije kirendelésének megsziintetése és az Uj partfogo tigyvéd kirendelése azonban hosszabb id6t vesz
igénybe, és ennek megtorténtéig a fellebbezést nem tudja elkésziteni. Az elséfokd birésdg az inditvanyozé fel-
lebbezési hatarid§ meghosszabbitasa irdnti kérelmét elutasitotta és megallapitotta, hogy az itélet 2020. ma-
jus 1-jén jogerdre emelkedett. Az elsGfokd itélet elleni fellebbezés benydujtasara nyitva allo, a régi Pp. 234. §
(1) bekezdésében meghatarozott, és a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesild egyes eljdrdsjogi intézkedésekrdl
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sz0l6 74/2020. (lll. 31.) Korm. rendelet 97. § (2) bekezdése szerinti meghosszabbodott fellebbezési hataridd
2020. aprilis 30-an letelt.

Az inditvanyozé 2020. augusztus 31-én az els6foku itélet ellen fellebbezést terjesztett el8, egyben a fellebbe-
zési hatarid6 elmulasztasa miatt igazolasi kérelemmel élt. Késedelme kimentése érdekében elSadta, hogy a ko-
rabbi jogi képviselGjének jelezte fellebbezési szandékat, azonban azt nem kivanta rajta keresztil el6terjeszteni,
mivel dllaspontja szerint az elséfokd eljarasban nem az & érdekeit szem el6tt tartva jart el. Az inditvanyozo
2020. janius 8-an kelt levelében kérte Gj partfogd ligyvéd kirendelését. A kérelmét a XI. kertileti Kormdnyhiva-
tal a részére 2020. jdlius 7-én kézbesitett hatdrozataval elutasitotta arra hivatkozassal, hogy partfogé tigyvédre
nem jogosult. Id6kozben anyagi segitséghez jutott, és sajat koltségén megbizott ligyvéd Gtjan terjesztette eld
a fellebbezést és a fellebbezési hatarid6 elmulasztdsa miatti igazolasi kérelmét.

A Févarosi [tél6tabla a 2020. oktdber 8-an kelt 6.Pf.20.624/2020/2. szami végzésével elutasitotta az inditva-
nyozé igazolasi kérelmét, a fellebbezését pedig hivatalbdl elutasitotta. Hatarozata indokoldsdban megallapi-
totta, hogy az inditvanyozé a 2020. aprilis 15-én el&terjesztett fellebbezési hataridd meghosszabbitasa iranti
kérelme szerint a fellebbezésre nyitva ll6 hataridé alatt rendelkezett jogi képviselGvel és sajat elGadasa szerint
kizarélag az akadalyozta a fellebbezés elGterjesztésében, hogy a partfogo ligyvédje képviseleti tevékenységével
nem volt elégedett és mas jogi képvisel§ Gtjan kivant a jogorvoslati jogaval élni.

Az itélétabla alldspontja szerint a mulasztds kimentése akkor lehet eredményes, ha a felet valamilyen akaratatol
flggetlen, objektiv korlilmény akaddlyozza a hatarid6 betartdsaban. A jogi képviselGvel valé elégedetlenség
azonban nem tekinthet§ az inditvanyoz6 személyén kiviil allé korilménynek. Az inditvanyozé nem volt el-
zarva attél, hogy az akkori partfogd lgyvédje Gtjan az arra nyitva allé hataridén belil benydijtsa a régi Pp.
235. § (1) bekezdése szerinti minimalis tartalmi kovetelményeknek megfelel6 fellebbezést azzal, hogy annak
részletes indokolasat mar az Uj jogi képviselGje Gtjan terjessze el6, és a masodfoku eljards soran mar az Gj jogi
képviseld lassa el a képviseletét.

Az itél6tabla ramutatott arra is, hogy a fellebbezési hatarid6 meghosszabbitasanak kérelmezése nem egyen-
értékd a fellebbezés tényleges elGterjesztésével.

Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan eljar6 Kiria mint fellebbezési birésdag a 2021. jdlius 1-jén kelt
GfVIL.30.017/2021/2. szamu végzésével helybenhagyta az itél6tabla végzését. A Kiria egyetértett az itélGtabla
allaspontjaval, miszerint nem volt objektiv akaddlya a fellebbezés meglévé jogi képviselS utjan, hataridében
torténd benyujtasdnak, majd esetleges késGbbi részletes indokoldsanak, kiegészitésének. A jogi képviselGvel
szembeni bizalomvesztés csak akkor képezhette volna megalapozott igazolasi kérelem alapjat, ha az inditva-
nyozé adott volna megbizdst a kordbbi jogi képviselS részére a fellebbezés elGterjesztésére, azonban azt a kép-
visel6 nem teljesitette.

A Kdria rdmutatott arra is, hogy az Gj partfogé ligyvéd kijelolésével kapcsolatos eljards elhizédasa valéban
igazolasi kérelem alapjat képezhette volna, de az inditvanyozénak a kordbbi jogi képviselGje Gtjan is lehetGsége
volt a fellebbezés hatdridében torténd el6terjesztésére, masrészt az inditvdnyozé nem szamithatott alappal
arra, hogy a fellebbezésre nyitva allé (esetleg meghosszabbitott) hataridé alatt sor keriilhetett volna j partfogd
tgyvéd kijelolésére.

A Kiria hivatkozott arra is, hogy az inditvanyozénak a hataridé meghosszabbitdsara iranyulé kérelme sem alak-
szer(i megjelolése, sem tartalma alapjan nem mingsiilt fellebbezésnek, mivel azt egyéb beadvanyként nydujtotta
be az inditvanyozo, és csupan annak a szandékat fejezte ki, hogy fellebbezést kivan el6terjeszteni. A Kdria
szerint minderre tekintettel az inditvanyozé nem volt elzdrva jogorvoslati joga gyakorldsatél, azonban azzal
hatdrid6ben nem élt, és igazoldsi kérelmében nem val6szindsitette a mulasztas vétlenségét.

1.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § szerinti panaszdban egyrészt kifogdsolta a F&varosi Torvényszék
37.P.23.380/2019/6. szamd itéletét arra hivatkozassal, hogy az els6fokon eljaré birsag eljarasa nem volt partat-
lan, ezért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt partatlansag kovetelményét. Az inditvanyozé
témadta a Févarosi [tél6tabla 6.Pf.20.624/2020/2. szami végzését és a Kiria GfVI11.30.017/2021/2. szdm( vég-
zését is azzal az indokolassal, hogy az igazolasi kérelmének elutasitasa soran sem a masodfokd birésdg, sem
a Kdria nem vizsgalta meg a Kormdnyhivatal jogszerd(itlen eljarasat, valamint az els6fokd birésag, illetve a part-
fogo tigyvéd szintén jogszer(itlen eljarasat, illetve az eljaré birésagok nem indokoltak meg, hogy ezt miért nem
tették meg. Ezért a kifogasolt bir6i dontések sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes birdsagi eljdrdshoz val6 jogot és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantdlt jogorvos-
lathoz val6 jogot.
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Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban a régi Pp. 234. § (1) bekezdé-
se tekintetében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét dllitotta. A jogszabdlyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének indokoldsa keretében el6adta, hogy a tdmadott hatarid6 a kotelezd jogi képvise-
letre, illetve a fellebbezés teljességének kovetelményére tekintettel olyan rovid, hogy az gatolja a birésaghoz
val6 hatékony hozzaférést, illetve a jogorvoslathoz valé jog hatékony érvényesiilését. A kifogasolt jogszabdlyi
rendelkezés — a devizaperek bonyolultsagara, uniés joggal valé érintettségére és a hatarid6-hosszabbitds lehe-
tGségének hianyara, valamint a fellebbezés részletes indokoldsdra tekintettel — nem biztositott kell§ id6t arra,
hogy a fellebbezd fél a fellebbezés benydijtasat atgondolja, illetve a fellebbezését elGterjessze.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkében az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével azonos tartalommal biztositja a birésaghoz val6 hozzaférést, illetve a haté-
kony jogorvoslathoz valé jogot, illetve az Eurépai Unié Bir6saga (a tovabbiakban: EUB) tobb itéletében meg-
allapitotta, hogy a rovid, adatt esetben kéthetes, illetve 15 napos jogorvoslati hataridé nem felel meg a hatékony
jogorvoslat kovetelményének (C-176/17. szamu gy, C-448/17. szamu lgy, C-632/17. szamu igy).

Az inditvanyozé inditvany-kiegészitésében iranymutatd, kiegészits, hattér rendelkezésekként” hivatkozott
az Alaptorvény egyéb rendelkezéseire [Nemzeti Hitvallas 15. és 16. bekezdés, B) cikk (1) bekezdés, E) cikk
(2) bekezdés, M) cikk (2) bekezdés, Q) cikk (2) bekezdés, R) cikk (2) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk],
melyekkel ,egyiitt olvasott” Alaptorvényben biztositott jogait sérti a kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezés és
a tdmadott bir6i dontések.

Az igazsagligyi miniszter az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz kérelemmel &sszefliggésben amicus
curiae beadvanyt nydjtott be. Az igazsagiigyi miniszter arra is felhivta a figyelmet, hogy az inditvanyozé éltal
hivatkozott EUB dontések a 15 napos hataridé elégtelenségét a fizetési meghagydssal szemben el&terjesztett
ellentmondas jogintézményével Osszefliggésben vizsgaljak, és nem a kifogasolt fellebbezési hataridével kap-
csolatban, igy azok jelen ligy szempontjabol nem birnak relevanciaval.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hatdridén belil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A régi Pp. tdmadott rendelkezése:

,234. § (1) A fellebbezés hatdrideje a hatarozat kozlésétdl (219. §) szamitott tizenot nap, valtoperekben ha-
rom nap.”

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit az Alkotmanybirésag a kovetke-
zGket allapitotta meg.

1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § szerinti panaszdban egyrészt kifogdsolta a Févarosi Torvényszék
37.P.23.380/2019/6. szamu itéletét arra hivatkozassal, hogy az elsé fokon eljaré birésag eljarasa nem volt par-
tatlan, ezért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt partatlansag kovetelményét. Az inditva-
nyoz6 tamadta a Févérosi [tél6tabla 6.Pf.20.624/2020/2. szamU végzését és a Kdria Gf.VI1.30.017/2021/2. szamd
végzését is azzal az indokoldssal, hogy az igazolasi kérelmének elutasitdsa soran sem a masodfokd birdsag,
sem a Kdria nem vizsgdlta meg a Kormdnyhivatal jogszer(tlen eljarasat, valamint az elséfokd birdsag, illetve
a partfogé ligyvéd szintén jogszerditlen eljarasat, illetve az eljaré birésagok nem indokoltdk meg, hogy ezt miért
nem tették meg. Ezért a kifogasolt biréi dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
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tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvos-
lathoz val6 jogot.

Az egyedi lgyben érintett személy az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmére hivatkozva fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Jelen alkotmanyjogi panasz esetében a Nemzeti
Hitvalldsra, az Alapvetésre és az Alaptorvény 26. cikkére és 28. cikkére nem lehet alappal hivatkozni, mivel
ezek onmagukban nem vetik fel az inditvanyozé Alaptorvényben garantdlt jogainak sérelmét {3152/2019.
(VI. 26.) AB végzés, Indokolds [19]; 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Az inditvanyozé hivatkozott
az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére is, de erre vonatkozd
indokolast nem adott el6.

Az egyedi lgyben érintett személy ezen tilmenden csak akkor fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha a jog-
orvoslati lehet&ségeit mar kimeritette vagy nincs szdmdra jogorvoslati lehetGség biztositva. Az inditvanyozé
a Févarosi Torvényszék 37.P.23.380/2019/6. szamd itélete tekintetében nem meritette ki a jogorvoslati lehets-
ségeit, mivel az els6fokd birdsag itélete ellen elkésetten nydijtotta be a fellebbezést és azt a masodfoku birésag
érdemi vizsgdlat nélkdl elutasitotta.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i
dontést érdemben befolydsol alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségl
kérdést vessen fel. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Jelen ligyben is emlékeztetni sziikséges arra, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birosagi szervezeten belll jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésdg a biréi dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptérvényben el-
ismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfelel6en az Alkotmany-
bir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyité-
kok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja az Alkotmanybirésag, hogy a birésagok jogértel-
mezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika dltalanosan elfogadott szabalyaihoz {elséként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indo-
kolas [11]}.

,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sig csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llit6lagos) jogszabdlysért6 jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alap-
joga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birsagi szervezet feletti szuperbirésag szere-
pébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése
nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem
kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsdgszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]-[15]} Az Alkotmdnybir6sag nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a perorvoslati
bir6sag jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon {3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (. 28.) AB végzés,
Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.
Jelen Gigyben nem meriil fel sem alapvetd alkotmanyjogi kérdés, sem a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, mivel az inditvanyozé részben az eljard birdsagok hataskorébe tartozé szakkérdéseket
kifogasol (gyakorlatilag az igazoldsi kérelme elutasitdsat kifogdsolja, amelynek kovetkeztében a fellebbezése
elkésett, igy az nem keriilt érdemi elbirdlasra), masrészt az eljaré birésagok a dontésiiket — az inditvanyozé alli-
tasaval szemben — megindokoltdk (az igazolasi kérelem eredménytelenségének okait részletesen kibontottak,
és rogzitették, hogy ennek kovetkezménye a fellebbezés elkésettsége).

Az Alkotmanybirésag mindezen szempontokra figyelemmel a Kdriamintfellebbezésibirésag Gf.VI1.30.017/2021/2.
szamu végzése elleni alkotmanyjogi panaszt mint 6nall6é petitumot az Abtv. 64. § d) pontja alapjan vissza-
utasitotta.



(301

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

(371

(38]

[39]

[40]

[41]

2023. 5. szém 517

2. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a befogadhat6sag torvényi feltételeinek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
— tobbek kozott — akkor hatdrozott, ha indokolast ad el§ arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért el-
lenétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [(1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése tekintetében 6nall6 — Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére vonatko-
z6 indokolastdl eltér6 — indokolast nem adott eld.

Az Alkotmanybirsag a 2022. november 29-én tartott tanacsiilésén megallapitotta, hogy az inditvany az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében megfelel az Abtv. 29. §-a szerinti befogadasi feltételnek, mert
felmertil alapvetS alkotmdnyjogi jelent&ségii kérdés. Az Alkotmanybirésdg eltt fekvs Iényegi kérdés, hogy
Osszhangban van-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joggal
a régi Pp. 234. § (1) bekezdése, amely szerint a fellebbezés hatdrideje a hatarozat kozlésétsl (219. §) szamitott
tizenot nap (Abtv. 29. §).

A fentieknek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi
panasz eljarasban érdemben birdlta el a régi Pp.-nek a konkrét tigyben alkalmazott, a hatdlyos Pp. altal id6-
kozben hatdlyon kivil helyett rendelkezését.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagelséként a kifogasolt rendelkezés el6zményeit és szabdlyozasi kornyezetét tekintette at.
A fellebbezés hataridejét mar az 1868. évi LIV. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas targyaba (277. §),
valamint a polgdri perrendtartdsrél sz616 1911. évi . torvénycikk (480. §) is fGszabdlyként tizenét napban haté-
rozta meg. A régi Pp. a hatdlybalépésétdl kezdve a hatdlyon kivil helyezéséig véltozatlanul tartalmazta a fel-
lebbezés tizenot napos hatdridejét. A Pp. 365. § (6) bekezdése szerint a fellebbezés hatarideje tovabbra is
a hatarozat kozlésétdl szamitott tizentt nap.

A fellebbezés hatarideje a régi Pp. 234. § (1) bekezdése szerint fGszabdlyként a hatarozat kozlésétsl szamitott
tizendt nap. A fellebbezési hataridé célja, hogy ez alatt az id6tartam alatt az arra jogosult eldonthesse, hogy
igénybe kivanja-e venni a jogorvoslatot, illetve megfontolja ennek a tartalmat. A régi Pp. 234. § (2) szerint a fel-
lebbezést az els6fokd birésagndl kell frasban benydjtani, vagy jegyz6kdnyvbe mondani. Ez a rendelkezés
a fellebbezés benyujtasanak madjat illetéen semmilyen alaki kovetelményt vagy mas megszorit6 rendelkezést
nem tartalmaz.

A régi Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben meg kell jeloIni azt a hatdrozatot, amely ellen a felleb-
bezés iranyul és el kell adni, hogy a fél a hatdrozat megvéltoztatdsat mennyiben és milyen okbdl kivanja.
A torvény a fellebbezés kellékeként megkoveteli a fellebbezés indokoldsat is. Ugyanakkor a fellebbezés indo-
koldsanak elmaraddsa 6nmagaban nem eredményezhette a fellebbezés érdemi vizsgdlat nélkiili elutasita-
sat. Ha a fellebbezés a kotelezé kellékek valamelyikét nem tartalmazza, az elsé fokon eljart tandcs elndkének
rovid hatdridg kitlizésével a hiany megjelolése mellett p6tlas végett vissza kell adnia a fellebbezének [Pp. 235. §
(2) bekezdés.

Ha az els6fokd birésdg az indokolas nélkil benydijtott fellebbezést kovetGen a fellebbezd felet az indokolas
hidnypotlasként torténd benydjtasara azzal a jogkovetkezménnyel hivta fel, hogy a hidnypétlas elmaradasa
esetén a beadvanyt hianyos tartalma szerint terjeszti fel a masodfoku birésagra, a masodfokd bir6sdag nem uta-
sithatja el a fellebbezést, csak akkor, ha a fellebbezés az indokolas nélkil elbirdlhatatlan és a fellebbezé felet
az elutasitas jogkovetkezményének kilatasba helyezésével a hianyok pétlasara ismételten felhivja. A biréi fel-
hivas elmulasztasa esetén ugyanis kizdrélag az a jogkovetkezmény alkalmazhatd, amit a birésag el6zetesen
kilatasba helyezett (Legfels6bb Birdsag Pf.IV.24.746/2010. — BH2011. 341.).

Tehat a fellebbezés el6terjesztése tekintetében fenndll ugyan az indokolasi kotelezettség, de a fellebbezd félnek
a fellebbezés tizen6t napos hataridején beliil nem kell feltétlenil részletes indokoldst el6adnia, mivel arra
hidnypotlas keretében is lehetGsége nyilik.

A fellebbezési hataridd elsGsorban az érdemi hatdrozattal szembeni jogorvoslati kérelem elGkészitésére biztosit
lehetGséget, melyet megel6z az els6fokd eljaras. Az els6fokd eljaras soran a felek szamdra ismertté valnak
a jogvita keretei, valamint rendelkezésre all a lefolytatott bizonyitasi eljaras anyaga is.
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A targyalas folyaman hozott végzéseket és az itéletet fGszabaly szerint a targyalds napjan ki kell hirdetni, a ha-
tarozatok kihirdetése a rendelkezé rész felolvasdsabdl és az indokok révid ismertetésébdl all [régi Pp. 218. §
(1) bekezdés]. A hatarozatot annak meghozatalatél szamitott legkésGbb tizenot napon beliil kell irasba foglalni
és az irasba foglalast kovets nyolc napon beliil kézbesiteni kell. A felek részére a hatdrozatnak nemcsak a rendel-
kez6 részét, hanem indokolasat is kézbesiteni kell [régi Pp. 219. § (2) bekezdés]. Kézbesités Gtjan kell kdzolni:
az itéletet a felekkel; a targyalason hozott végzést azzal a féllel, aki a targyaldsra nem volt szabdlyszer(ien meg-
idézve; a targyalds folyaman hozott olyan végzést, amely (j hatarnap kitizésére vonatkozik, vagy amely ellen
kilon fellebbezésnek van helye, azzal a féllel, aki a targyalast elmulasztotta (135. §); a targyaldson kivil hozott
végzést az érdekelt féllel; az eljards soran hozott minden hatdrozatot azzal a személlyel, akinek érdekében
az ligyész, illetéleg a kiilon jogszaballyal erre feljogositott személy vagy szervezet az eljarast meginditotta
[régi Pp. 219. § (1) bekezdés]. Az utébbi esetekben a fellebbezés el6készitése meghosszabbodik az itélet ki-
hirdetése és kézbesitése kozotti idGtartammal is.

Amennyiben jogszabaly fellebbezés esetére — mint a konkrét Ggyben — kotelez§ jogi képviselet ir el§, az azt
szolgdlja, hogy a térvényben meghatdrozott fellebbezési hataridén beliil a szlikséges szakértelemmel rendel-
kez6 jogi képvisel§ el6 tudja késziteni a szakszerl beadvanyt. A jogi segitségnyujtas keretében azok, akiknek
a jovedelmi vagy vagyoni helyzete nem tenné lehetévé partfogéd ligyvédi képviseletet igényelhetnek. A jogi
segitségnyujtasrol sz6l6 2003. évi LXXX. torvény 52. § (2) bekezdése szerint a partfogd lgyvédi képviseletre
vonatkoz6 tamogatds hatalya a tdmogatas engedélyezésér6l sz6l6 hatarozat véglegessé valasatdl vagy jogerdre
emelkedésétdl kezdve a per jogerGs befejezéséig tart, vagyis az kiterjed a masodfokui eljardssal kapcsolatos
percselekmények elvégzésére is.

2. Az Alkotmanybirésag a kovetkez6kben sszefoglalta az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztosi-
tott jogorvoslathoz valé jog lényeges ismérveit.

Az Alaptorvény és az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint ez az alapjog megkoveteli, hogy ,az érdemi, tgy-
dontg, az érintett helyzetét, jogait Iényegesen befolyasolé hatarozat [dontés] tekintetében a jogorvoslat bizto-
sitsa a dontést hozd szervtdl eltéré mas szerv részérdl a felllvizsgalatot, az allasfoglaldst a dontés helyessége,
torvényessége tekintetében, esetleg a dontés megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését. Vagyis a jog-
orvoslathoz valé jog, mint alkotmdnyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas
szervhez vagy |...] ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetGsége. Ugyanakkor az ilyen
fellilvizsgdlatot nem biztositd jogorvoslat nem feltétleniil alkotmanyellenes a nem érdemi, nem ligydontd hata-
rozatok esetén.” {5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31; 3111/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolas [25]}

A jogorvoslathoz val6 jog, mint az érdemi, illetve eljarast befejez6 dontésekkel szembeni jogorvoslat kezde-
ményezéséhez val6 jog a masik oldalrél azt is jelenti, hogy nemcsak az tigy érdemében valé dontéshozatalt
megel6z6 dontésekkel szembeni jogorvoslat nem kovetkezik kényszeritéen a jogorvoslathoz val6 jogbdl,
hanem az ligy érdemében hozott, eljdrds lezar6 dontést kdvets egyszeri jogorvoslati lehetdség utani to-
vabbi jogorvoslati lehet&ségek biztositdsa sem. ,Abban is egyértelm( a gyakorlat, hogy a jogorvoslathoz valé
jogbdl mint alapjoghdl az adott hatésagi, illetve birdsagi dontés ellen biztositott rendes jogorvoslati eszk6zok
igénybevétele kovetkezik.” {1319/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 690, 691; 9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [28]}

A jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatdrozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljardsokban eltérg
szabalyozas lehetséges. Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nydujtotta jogvédelem hatékony
legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A jog-
orvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezG befolydsolhatja, igy tobbek kozott a feltlbiralati
lehetGség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hataridg, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesi-
tésének szabalyai és megismerhetdségének tényleges lehetGsége. Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme
tovabba a jogorvoslds lehet8sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatésagat {3064/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}.

Az Alkotmanybirésaga 18/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) az Alaptorvény XXV VIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joggal 6sszefliggésben azt vizsgalta, hogy ha a fellebbezési
hatarid6 szamitasa szempontjabdl jelentGs kézbesitési idSpont a birésag hibdjabol nem allapithaté meg, és
a birésag ennek ellenére hivatalbdl elutasitja a fellebbezést, akkor sériil-e a jogorvoslathoz valé alapjog.
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Az Abh. alapjaul szolgdlé tigyben az inditvanyozé az elséfokd itélettel, vagyis az tigyben sziiletett érdemi ha-
tarozattal szemben nydjtott be fellebbezést, melyet a bir6sag hivatalbdl elutasitott.

Az Alkotmdnybirésag az Abh. indokoldsdban megallapitotta: ,A jogorvoslathoz valé alapjog érvényesiilése
tevékeny kozrem(ikodést kovetel az allam részérdl. Egyrészt a jogalkoténak meg kell alkotnia azokat az eljarasi
szabalyokat, melyek szerint ez az alapjog gyakorolhatd, mésrészt pedig a jogalkalmazék kotelesek e szabalyo-
kat kovetve eljarni. A fél akkor tudja tehét gyakorolni a jogorvoslathoz valé alapjogat, ha a birésagok az alapjog
érvényesitésére rendelt jogszabalyi elGirdsok szerint jarnak el. Az Alkotmanybirésag értelmezésében jogorvos-
lati jogukat a jogosultak is csak a torvényben meghatdrozott feltételek mellett gyakorolhatjak. Ezen feltételek
egyike a fellebbezési hataridg, melynek elGirasa és megtartatdsa nélkiilozhetetlen a perek észszer( id6n beliil
valo elintézése szempontjabdl, de jelentGsége van a jogbiztonsag, az abbdl fakadoé jogerd biztositasa, illetve
a végrehajthat6sag kapcsan is. Ha a térvényben el6irt hataridét a fellebbezésre jogosult onhibajabdl nem tartja
meg, akkor ennek kovetkezményeit neki kell viselnie. A fél ilyen esetben ezért nem hivatkozhat alappal alap-
joganak sérelmére, ha fellebbezését elkésettség miatt hivatalbdl elutasitjak.” (Indokolas [12]-[14])

3. Az inditvanyoz6 azt kifogasolta, hogy a 15 napos fellebbezési hatdridé a rovidsége miatt sérti-e a jogorvos-
lathoz val6 jog hatékony érvényesiilését. Ezért az Alkotmanybirésagnak azt a kérdést kellett eldontenie, hogy
hogy a torvényben biztositott hataridé korldtozza-e a jogorvoslathoz val6 jogot, illetve az alapjog korldtozasa
sziikséges és aranyos-e.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a tdrvényben a fellebbezés elGterjesztésére eldirt tizenot napos hatar-
id6 korlatozza a jogorvoslathoz valé jogot, de a korldtozas igazolhaté.

Az Alkotmanybirésag abbdl indult ki, hogy ,[a] jogbiztonsag kettés kovetelményt tdmaszt a jogalkotéval szem-
ben. Ennek megfelelGen elsGsorban a létrejott jogviszonyok stabilitasanak eljarasjogi biztositékait kell meg-
teremtenie. Az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas hatékony mikodésének biztositasa ugyanakkor nem ered-
ményezheti a jogbiztonsagbdl levezethetS eljdrdsi garancidk sérelmét azdltal, hogy a cimzettek szdmdra
biztositott alkotmanyos jogok gyakorldsat akadalyozza meg. [...] A jogbiztonsag kovetelményébdl kovetkezik
az igazsagszolgaltatas és az allamigazgatds kiszamithato és hatékony mikodése, de a cimzettek joggyakorlasa-
nak biztositasa is. E kovetelményeknek azonban megfelel§ egyensilyban kell lenniiik a jogi szabdlyozasban”
(ABH 2003, 488, 499.; megerdsitette: 3149/2019. (V1. 26.) AB hatarozat, Indokolds [31]}.

Az Alkotmdnybirésdg ramutat, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag kovetelmé-
nyébdl fakadd jogbiztonsag érvényesiilését a rovid fellebbezési id6 szolgalja. A jogbiztonsag kovetelményének
sérelmét jelentené, ha a biréi dontések hataridé nélkil tamadhatok lennének rendes jogorvoslattal. A beallott
jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsagat szolgdlja.

Ezen tdlmenden az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése kifejezetten rogziti az tigyek észszerl idén beliil
val6 elintézésének kovetelményét is. Az észszer(i hataridén belili elbirdlds a jogbiztonsagnak is egyik 6sszetevs
eleme. A jogbiztonsdg olyan alkotmanyos érték, amely sziikségessé teszi a fellebbezés észszer( hatarid6hoz ko-
tését, igy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezésben foglalt korldtozas sziikséges és egydttal alkalmas is a legitim
cél eléréséhez, a korlatozast enyhébb korlatozé eszk6z nem tudja kivéltani.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a tdrvényben a fellebbezés elGterjesztésére eldirt tizenot napos hatar-
idG elGirasa ardanyban all a jogalkot6 dltal kovetett legitim céllal, és biztositja a hatékony jogorvoslat lehet&ségét,
mivel a fent ismertetett részletszabdlyokban foglalt garanciakra tekintettel (igazoldsi kérelem a hataridé 6nhiban
kivili elmulasztasa esetére, a széban kihirdetett hatarozat indokainak rovid ismertetése, a fellebbezés részletes
indokai késGbbi kifejtésének a lehetGsége, kotelezd jogi képviselet, jogi segitségnydijtas igénybevételének lehe-
tGsége) hatékonyan tud érvényesiilni, nem akaddlyozza a fellebbezd felet a jogorvoslat elGterjesztésében.

A jogalkoto tehdt a szabalyozds sordn egyensulyt teremtett az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kovet-
kez6 hatékony jogorvoslat kovetelménye és B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisaghdl fakadé jogbizton-
sag elve, valamint a peres eljarasok tekintetében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében kifejezetten
rogzitett észszer idén beliili elbiralds kovetelménye kozott, biztositva a jogvitdk ésszer( idén beliil, jogerds
dontéssel valé végleges lezdrdsat és a fellebbezk joggyakorldsat is.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az eljaré birésagok a fellebbezési hataridét a régi Pp. 234. § (1) bekez-
dése alapjan hataroztdk meg, de a konkrét tigyben a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiil§ egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl sz616 74/2020. (11l. 31.) Korm. rendelet 97. § (1) bekezdése alapjan a meghosszabbitott hataridét

s 2

alkalmaztak, igy az inditvanyozénak hosszabb id§ allt rendelkezésre a fellebbezése benydjtdsdhoz.
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[58] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés meg-
felel a jogorvoslathoz joggal kapcsolatos alkotmanyos kovetelményeknek. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében el-

utasitotta.

Budapest, 2023. februdr 28.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3955/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3108/2023. (Il1l. 14.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Knk.11.39.058/2022/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyul6 eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Magyarorszag Kormanya inditvdnyozé meghatalmazott jogi képviselGje (Balsai Ugyvédi Iroda, dr. ifj. Balsai
Istvan tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, amelyben kérte a Kdria Knk.11.39.058/2022/8. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Dr. Varga Judit igazsagligyi miniszter 2021. jdlius 21-én 6t népszavazdsra javasolt kérdést nydjtott be a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB). Az NVB 2021. jilius 30-an kelt, 16/2021. szdmd hatarozataval
a ,Tamogatja-e On, hogy a kiskort gyermekek szadmadra is elérhetGek legyenek nemétalakité kezelések?” nép-
szavazasra javasolt kérdést a népszavazasi kezdeményezésrél, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint
a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 11. §-a alapjan hitelesitette.
A Kdria 2021. oktéber 22. napjan kelt Knk.11.40.646/2021/9. szdmu végzésével az NVB 16/2021. szamu hataro-
zatat megvaltoztatta és a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta.

A Kormany a Kdria Knk.I.40.646/2021/9. szamu végzésével szemben az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a végzés alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését. Az Alkotmanybirdsag 33/2021. (XIl. 22.) AB hatdrozataval (a tovabbiakban: Abh.) meg-
allapitotta, hogy a népszavazdsra javasolt kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja tekintetében
nem irdnyul az Alaptérvény moédositasara. A Kiria a népszavazdsi kérdés alapjan megalkotand6 jogszabaly
alaptorvény-konformitasat az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak figyelmen kivil hagyasaval annak ellenére
zarta ki, hogy arra a kérdésbdl kényszeritSen kovetkeztetni lehetne, amivel megsértette az inditvanyozé Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogat, ezért a kiriai végzést meg-
semmisitette.

A Kdria a Kpk.39.024/2022/3. szamu végzésével a Kdriat Gj eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta.

A Kdria a Knk.l1.39.058/2022/8. szamu végzésével az NVB 16/2021. szam( hatarozatdt megvaltoztatta és
a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését ismételten megtagadta.

A Kdria az Abh.-ban foglaltakkal 6sszhangban megdllapitotta, hogy a népszavazasra javasolt kérdés az Alap-
torvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjanak megfelel, azaz nem iranyul az Alaptérvény médositdsdra, tovabba azt
is megvizsgalta, hogy a kérdés nem (tkozik-e nemzetkozi szerz6désbe, amelynek eredményeként rogzitette,
hogy a kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjat sem sérti. Ezt kovetGen a Kiria az Nsztv. 9. §
(1) bekezdése szerinti valasztopolgdri és jogalkotoi egyértelmiséget vizsgalta.

A Kdria a vélasztopolgari egyértelm(ség korében elsGként a népszavazasi kérdéssel érintett személyi kort ille-
téen allapitotta meg, hogy az atlagos vélasztopolgar, a Kiria és az Alkotmdnybirésag a népszavazasra javasolt
kérdést mind a transzszexualis, mind az interszexualis gyermekekre kiterjed6nek tekintette, mig a népszavazasi
kérdés kezdeményezGje — a Kdria el6tti eljards sordn tett nyilatkozata alapjan — a kérdést kizarélag a transz-
szexudlis kiskort gyermekekre kivanta érteni. A Karia hangsdlyozta, amennyiben a kezdeményezg dltal a kér-
désnek és az abban szerepld szavaknak, kifejezéseknek tulajdonitott értelme eltér a racionalis, atlagosan tajé-
kozott valasztépolgdr altal, a szavak altaldnosan elfogadott jelentése alapjan értett jelentésétSl, a kérdés
— megtéveszts jellege folytan — sérti a kérdés-egyértelm(iség kovetelményét. A valasztépolgdri egyértelmdiség
korében vizsgalta a Kdria a ,nematalakit6 kezelések” kifejezést is, amely a Kdria szerint 4ltalanosan elfogadott,
koznapi jelentéssel nem rendelkezik és azt jogszabdly sem definidlja. A kifejezést a tobbesszam hasznalata
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miatt nem kellGen vildgosnak, nem egyértelmlnek mindsitette. Az Abh.-ra hivatkozdssal azt is megdllapitotta,
hogy a népszavazasra javasolt kérdésben hasznalt ,elérhet&ség” fogalma sem egyértelmd, mert azt a Kdria élta-
lanos elérhetGségként, mig az Alkotmanybirésag az ,igen” szavazatok tobbsége esetén korldtozott elérhetdség-
ként kezelte. Kitért tovabba arra is a kiriai dontés, hogy egy egyértelmdien feltett kérdésben a kiskort dontésé-
hez kapcsol6dé sziili hozzajaruldsra vonatkozé viszonyt is jelezni kellett volna.

A Kdria szerint, mivel a népszavazasra feltett kérdés vdlasztopolgari egyértelmlisége a kérdéssel érintett
személyi kor, a ,nematalakité kezelések” és az ,elérhetdség” tekintetében sem teljesiil, nem allapithaté
meg a jogalkotoi egyértelmiiség sem, hiszen a torvény megalkotdsa soran a népakarat sem lenne megalla-
pithato.

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban a Knk.11.39.058/2022/8. szamul végzésének megsemmisitését
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmére hivatkozas-
sal kéri, valamint alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulatara is alapitja
azzal, hogy a Kuria tamadott végzése az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdésébe foglalt hataskorét Alaptorvénybe
titkdzéen korlatozza.

A tisztességes eljdrashoz valé joganak sérelme korében arra hivatkozott, hogy a Kuria tamadott végzésében
a népszavazasi kérdés egyértelm(iségére vonatkozo jogértelmezése kapcsan kilépett az Alaptorvény 28. cikké-
b6l fakads, az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének alkotmdnykonform értelmezési tartomanyabdl. Alldspontja szerint
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét elér onkényes jogértelmezésnek mindsiil, hogy a Kdria
a személyi kor vizsgdlatit kiemelte a szovegkornyezetébdl, és elszigetelten, a kérdés tovabbi elemeitdl
(nematalakité kezelések) izolalva vizsgdlta, ezzel megvaltoztatva annak eredeti értelmét. Szintén a népszava-
zasi kérdés egyértelmiségére vonatkozd alaptorvénykonform értelmezési tartomdnybdl Iépett ki a Kiria
az inditvanyozé szerint a ,nematalakit6 kezelések” kifejezés értelmezésekor, amellyel ezt a targykort a teljesit-
hetetlen kévetelmények megfogalmazasa altal ténylegesen kizarja a népszavazasra feltehetd kérdések korébdl.
Az ,elérhetGség” kifejezés értelmezése kapcsan pedig arra utalt az inditvanyozé, hogy az Abh.-ban az Alkot-
manybir6sag kifejezetten éllast foglalt arrél, hogy érvényes és eredményes népszavazds esetén az Orszaggy(lés
milyen jogalkotasra lenne koteles.

Az orszagos népszavazds kezdeményezésére vonatkozé hataskor sérelmével dsszefiiggésben az inditvanyozé
arra hivatkozott, hogy a Kiria a népszavazdsi kérdést egyes elemeiben és a teljességében is 6nkényesen, a ra
vonatkozé alkotmdnyos értelmezési tartomanyon tillépve értelmezve Gsszességében teljesithetetlen kovetelmé-
nyeket gorditett a Kormany orszagos népszavazds kezdeményezésére vonatkozé hataskore gyakorldsa elé.
A kérdés épp a Kdria dltal megfogalmazott kritériumoknak valé megfelelés altal valna a valasztépolgarok sza-
mara érthetetlenné és értelmezhetetlenné. Ezzel a Kormany abba a helyzetbe keriilne, hogy ténylegesen nem
tudna gyakorolni ebben a targykorben az orszagos népszavazas kezdeményezésére vonatkozo, az Alaptérvény
altal biztositott hataskorét.

2. Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybirésag — tigyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyil-
vanval6an okafogyotta valé ligyek esetén az eltte folyamatban |évé eljarast megsziintetheti.

Az Alkotménybirésdg Ugyrendje 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan okafogyotta vélik az inditvany kilénosen,
ha az eljaras folytatasara okot ad6 korilmény mar nem dll fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targyta-
lannd valt.

A jelen lgyben érintett népszavazasi kérdést az igazsagligyi miniszter 2021. jdlius 21-én egyiittesen nyujtotta
be hitelesités céljabdl az NVB-hez tovabbi négy népszavazasra javasolt kérdéssel, mivel azok targyuknal fogva
szorosan kapcsolédtak egymashoz.

Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az inditvany 2022. majus 22-én kerdlt benydujtasra, ugyanakkor az indit-
vany alapjaul szolgal6 népszavazasi kérdéssel szoros targyi Osszefliggésben lévé négy tovabbi — az NVB és
a Kdria 4ltal hitelesitett — népszavazasi kérdésben 2022. aprilis 3-an az orszdgos népszavazas mdr megtartasra
kerdilt.

A népszavazasi kérdések egyiittes benydjtasa és azok szoros targyi 6sszefliggése, valamint a négy tovabbi nép-
szavazasi kérdésben megtartott népszavazds okan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az inditvany targytalanna valt.
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[18] 3.Mindezek alapjan az Alkotménybir6sdg az eljdrast az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan megsziintette.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1258/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3109/2023. (11l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Févdrosi [tél6tabla 9.Pf.20.105/2021/4. szam(i itélete alaptérvény-ellenességének a meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Jozsa Zsolt tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLL. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el, kérve a Févarosi [tél6-
tabla 9.Pf.20.105/2021/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és annak — a FGvérosi
Torvényszék 23.P.20.457/2020/17. szamU itéletére is kiterjedd hatdlyd — megsemmisitését. Allaspontja szerint
a tamadott bir6sagi itéletek sértik a tisztességes hatésagi eljarashoz valé jogét [Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdése].

1.1. Az alkotmanyjogi panasz és a rendelkezésre allé birosagi itéletek alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgal6 ligy az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

A Szentendrei Rendérkaptanysag 2016. november 16-an lefoglalta az inditvanyozé (a késébbi per felperese)
tulajdondban all6, a fia altal vezetett személygépkocsit a hamisnak t(inG rendszdm miatt, és mert a helyszi-
nen a gépkocsi tulajdonjogét igazolé adasvételi szerz6dés nem volt feltalalhaté. Az inditvanyozé masnap be-
mutatta a személygépkocsi megvasarlasat igazol6 adasvételi szerz6dést. A Pest Megyei Rend&r-fékapitanysag
(@ késébbi per alperese, a tovabbiakban: alperes vagy rendérség) 2016. december 13-an arrdl értesitette
az inditvanyozét, hogy blincselekmény (egyedi azonosité jellel val6 visszaélés — a Biintet§ Torvénykonyvrdl
sz016 2012. évi C. torvény 347. §) elkovetésének alapos gyanuja meriilt fel az inditvanyozéval szemben, ezért
nyomozast folytat az ligyben. A rend6rség az Eurépai Gépjarmi és VezetSi Engedély Informaciés Rendszer
(EUCARIS) alapjan azt allapitotta meg, hogy a perbeli gépkocsi rendszamdnak és magdnak a gépjarmének mds
a tulajdonosa, illetve az inditvanyozé éltal bemutatott adasvételi szerz6désben egy harmadik személy szerepelt
eladéként. A rendGrség ezt kovetGen megkeresést kiildott a Nemzeti Blintigyi Egytttm(ikodési Kozpont (NEBEK)
részére a gépjarmd tulajdonjoganak tisztazasa érdekében. A megkeresésre 2017. februar 23-an érkezett vélasz.
A renddrség 2017. februdr 16-an a lefoglaldst megsziintette, arra tekintettel, hogy a gépkocsi nem kerdilt korozés
ala, és azt 2017. mdrcius 2-dn adta ki az inditvdnyozé részére. A nyomozast pedig 2017. szeptember 15-én
sziintette meg az ligyészség.

Az inditvanyozé — jelen lgy el6zményeként — birésaghoz fordult, kereseti kérelmében sérelemdij és kartérités
megfizetésére kérte kotelezni a rendGrséget. A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék vagy elss-
fokud birésag) azonban 2019. november 25-én kelt végzésével a pert megsziintette. A torvényszék végzésében
rogzitette, hogy a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 24. § (3) bekez-
dése alapjan a kozigazgatasi jogkorben okozott kdr (a Polgéri Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény,
a tovabbiakban: Ptk. 6:548. §) megtéritése iranti igény elGterjeszthetGségének eljarasjogi elbfeltétele, hogy
a kozigazgatasi ligyben (jelen Ggyben: a lefoglalast elrendel& hatarozat elleni perben) eljaré birésag a jogsértést
mar jogerGsen megallapitotta. A sérelemdij iranti igény elGterjesztésének ez ugyan nem feltétele, mivel azon-
ban a keresetlevél egységesnek tekintendd, ezért a birdsag az eljarast hivatalb6l megsziintette.

Ezt kovetSen az inditvdnyozo Gjabb keresetlevelet terjesztett el6, amelyben ezdttal mar csak sérelemdij iranti
igényét kivanta érvényesiteni. Személyiségi jogsértésként az inditvanyozé személyes szabadsaganak sérelmére
(ti., hogy kiilfoldi lakéhelyérél Magyarorszagra kellett utaznia a folyamatban lévé biintetSeljaras, illetve a lefog-
lalas miatt), jelentGs lelki megterhelésre (a frissen vasarolt gépkocsit a lefoglaldas okan nem hasznalhatta), a tisz-
tességes eljdrashoz val6 joga (a renddrség jogellenesen tartotta fenn a lefoglaldst) sérelmére hivatkozott.
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A torvényszék az inditvanyozo keresetét elutasitotta egyrészt arra tekintettel, hogy a tisztességes eljdrds nem
mindsil személyiségi jognak, masrészt az inditvanyozé a lelki megterhelés dllitasan tdl nem jelolt meg szemé-
lyiségi jogot, harmadrészt az eljdrdsban valé megjelenésre kitelezés nem mindsiil a személyi szabadsag korla-
tozasanak. A masodfokon eljaré Févarosi [télétabla az elséfokd itéletet helybenhagyta.

1.2. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé azt dllitotta, hogy a rendérség megsértette a tisztességes és
észszer( hataridén beliili hatésagi eljarashoz valé jogat [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése]. Ezt alatdmasz-
tando elGadta, hogy: 1) a foglalasi jegyz&konyvet a foglalast kvetGen hénapokkal késGbb kapta kézhez 2) nem
kapott jogorvoslati (panasztételi) kioktatast 3) a rendérség a NEBEK-et csak 2016. december 2-an kereste meg
4) a rendérség a belga hatésagokat kereste meg egy holland rendszammal kapcsolatban, annak ellenére, hogy
az inditvanyoz6 megadta a holland hat6sdg (RDW) elérhetdségét 5) a rendérség nem vette figyelembe,
hogy a gépjarm( adasvételi szerz6désén azért nem az eredeti tulajdonos szerepelt, mert bizomanyosi értékesi-
tés tortént.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a lefoglalas indokolatlanul tartott 92 naptari napig, tekintettel arra, hogy
a lefoglalas napjan az adasvételi szerz&dés bemutatasaval igazolta a tulajdonjogat. A rend6rség ugyanis arra
hivatkozva foglalta le a gépkocsit, hogy annak tulajdonjogat a rend8ségi intézkedés sordn nem sikertilt tisztazni.
Az inditvanyoz6 hivatkozdsa szerint a kés6bb meginditott biintetSeljards a forgalmi rendszam valés vagy hamis
min&ségének megallapitdsat célozta, ehhez azonban nem volt sziikség a gépjarm( lefoglaldsanak fenntartdsara.
A lefoglalas jogszer(tlen fenntartdsa, illetve az eljaras észszerdtlen elhlzasa sértette a tisztességes hatdsagi el-
jarashoz valo jogat.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a birésagok — azzal, hogy a sérelemdij iranti igényét elutasitottak — lénye-
gében helybenhagytak a rend6rség alapjogsértd hatdrozatat, ezért a birdsagi itéletek is sértik az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirsag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé polgari perben felperes volt, igy érintettsége meg-
allapithaté. Az inditvany részben megfelel a hatarozott kérelem kévetelményeinek is, mivel megjeldli az Alkot-
manybir6sag hataskorét kijelols alaptorvényi és torvényi rendelkezést, a tdmadott birésagi dontést, az Alap-
torvény megsértett rendelkezését, az eljards meginditdsanak indokait, illetve kifejezett kérelmet tartalmaz
az alaptorvény-ellenesnek taldlt bir6i dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozé a rendelkezésére 4ll6 jog-
orvoslati lehetGségek kimeritése utan, a torvény altal biztositott hatvan napos hataridén beliil terjesztette
el6 alkotmanyjogi panaszat.

Ugyanakkor az inditvdnyozé nem terjesztett el6 alkotmanyjogilag relevans indokoldst arra nézvést, hogy
egy olyan lgyben, ahol a lefoglalas targyat képezd gépjarm( tulajdonjoga nem tisztazott, a gépjarmd forgalmi
rendszamanak eredete kétes, a forgalmi engedély adathianyos és nem tartalmaz hivatalos pecsétet, tovabba
a gépjarmd tulajdonjogat az inditvanyozé csak valészinGsiteni tudta, de bizonyitani nem és a hatésagok sem
tudtak kétséget kizar6 médon megallapitani a tulajdonos kilétét, miért és mennyiben sériilt az észszerd hataridé
elve a 92 naptari napos lgyintézési hataridg okan.

Az Alkotmanybirésag a 2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglalta 6ssze a biintets birésa-
gok észszer( Uigyintézésével kapcsolatos gyakorlatat és rogzitette, hogy a blintetGeljaras idGtartama — a biintets-
eljarasra vonatkozé torvény betartasa esetén is — sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, ha abban
az eljaré birésagoknak felréhaté indokolatlan tétlenségi idGszakok tapasztalhatok és a biintetGper kirivo hosszat
az tigy bonyolultsdga sem indokolja. Ennek alapjan egy abszollt értelemben révid idGtartamd biintetSeljaras is
lehet elhtiz6d6, ha a biintetSeljaras tényeibSl nem allapithaté meg az eljard birésagok azon erdfeszitése, amely
arra iranyul, hogy a vadrdl a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének szem el6tt tartdsa mellett miel6bb
dontést hozzanak (Indokolas [82]).

Az Alkotmanybirésag a jelen tgyben is irdnyadénak tekintette az Abh.-ban foglaltakat és annak figyelembe-
vételével megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem indokolta meg, hogy a lefoglalds 90 napot alig meghaladé
id6tartama miért sértette az ésszer(i id6 elvét, kiillonos tekintettel arra, hogy a nyomozas soran indokoltalan
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tétlenségi idGszakok nem voltak feltarhatok. A nyomozé hatésagnak nem volt rahatasa a megkeresések teljesi-
tési idejére, illetSleg az inditvanyozo érdekeinek figyelembevételével (tulajdonjog valészinGsitése, indokolatlan
6rzési koltség elkeriilése) a lehetd leghamarabb megsz(intette a lefoglalast.

[14] 3. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a fentiekben foglaltak alapjan az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjara hivatkozdssal, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Horvath Attila s. k., dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2942/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3110/2023. (Il1l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény 214. § (1) bekezdésében meghata-
rozott ,olyan” és ,amellyel a birésag kulfoldi hatdrozat végrehajtasi tandsitvannyal valé ellatasardl, illetSleg
végrehajtasanak elrendelésérsl dontott” szovegrészek, valamint e torvény 41. § (5) bekezdése tovabba
az Egri Torvényszék 1.Pkf.50.073/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és meg-
semmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a birésagi végrehajtasrél szolé 1994. évi Llll. torvény
(a tovabbiakban: Vht.) 214. § (1) bekezdésében meghatarozott ,olyan” és ,amellyel a birésag kilfoldi hatarozat
végrehajtasi tanusitvannyal valé ellatasarol, illet6leg végrehajtasanak elrendelésérgl dontott” szovegrészek
valamint a Vht. 41. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagtol az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (2) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdései sérelmére hivatkozassal.

Az inditvanyozé kérte tovabbd az Alkotmanybirésagtél — az Abtv. 27. §-a alapjan el&terjesztett alkotmanyjogi
panaszaban — az Egri Torvényszék 1.Pkf.50.073/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és a megsemmisitését az Abtv. 43. § (4) bekezdésére tekintettel az Egri Jarasbir6sag 1001-Vh.734/2020/8.
szamu végzésére kiterjedd hatallyal, mivel véleménye szerint azok ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésével, a XV. cikk (2) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésagok 4ltal
hozott hatdrozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 dssze.

1.1. Az Egri Jarasbirésag mint els6fokud birésag az inditvanyozé természetes személy adds végrehajtas megsz(in-
tetése iranti kérelmét nemperes eljardsban hozott 2021. januar 12. napjan kelt 1001-Vh.734/2020/8. szamu
végzésével elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a Vht. végrehajtds megsziintetésére alapot adé 41. § és
56. §-aiban rogzitett torvényi feltételek nem allnak fenn. Az elséfokd birdsag ramutatott, hogy a végrehajtast
kérd a kovetelés eléviilését kifejezetten nem ismerte el. A végrehajtas nemperes eljards keretében torténé meg-
szlintetésére ezért nem keriilhet sor, azt az adés inditvanyozé végrehajtds megsziintetése irdnti perben kérheti.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezést nydjtott be, amelyben elsGdlegesen a végrehajtasi eljaras megsziintetését és
a végrehajtast kérG perkoltség megfizetésre valo kotelezését, valamint a visszvégrehajtas elrendelését kérte.
Masodlagosan a végrehajthaté okirat visszavonasat, valamint a fizetési meghagyas jogerdsit§ zaradékanak
a torlését kérte. Harmadlagosan pedig az els6fokd végzés hatdlyon kiviil helyezésével az elséfoku birésagot Uj
hatdrozat hozataldra kérte utasitani azzal, hogy az els6fokid bir6sdg masik tanacsa jarjon el az tigyben. Arra
hivatkozott, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasara iranyulé kérelem benyujtasanak id6pontjaban a kdvetelés
mar elévilt volt, és ezért végrehajthat okirat kiallitdsara a torvény rendelkezésének megsértésével kertilt sor.
A megsziintetés tekintetében pedig a Vht. 57. § (2) bekezdésére és 56. §-ara hivatkozott.

A végrehajtast kérg a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoki birésdg végzésének helybenhagydsat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a kovetelés esedékessége a végrehajtasi eljaras meginditasa, valamint az eljaras soran
foganatositott eléviilés megszakitasara is alkalmas végrehajtasi cselekmények kozott eltelt id6 az 5 éves elévii-
lési id6n beliilre esik.

Az Egri Torvényszék mint masodfokd birésag a 2021. marcius 30. napjan kelt 1.Pkf.50.016/2021/2. szamd vég-
zésével megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.
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A masodfokd bir6sag ramutatott, hogy az eléviilés megsziinteti a kdvetelés birésagi Gton torténd érvényesithe-
tGségét — figyelemmel a régi Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény 325. § (1) bekezdésére. A Vht.
57. § (1) bekezdése szerint a végrehajtasi jog a végrehajtandd koveteléssel egyiitt éviil el. A végrehajtasi jog el-
éviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja. [Vht. 57. (4) bekezdés] A Vht. 41. §-a, kiilonos tekintet-
tel annak (5) bekezdésére, Iényegében hataskdrmegosztast tartalmaz az idémulas igényérvényesitésre gyakorolt
ezen jogkovetkezménye kordili jogvita tekintetében: amennyiben a felek kozott Iényegében az eléviilés kérdé-
sében anyagi jogi jogvita nincs, mert a Vht. 41. § (2) bekezdése szerint a végrehajtast kérG az ados eléviilésre
vonatkoz6 allitasat elismerte, a Vht. 41. §-dban rogzitett egyéb eljarasjogi feltételek fennalldsa esetén a végre-
hajtas peren kiviil megsziintethetS. A végrehajtast kérg elismerd nyilatkozata hianyaban azonban — a fellebbe-
zésben foglaltakkal szemben — a végrehajtast megsziintetni nem lehet. A Vht. 41. § (5) bekezdése alapjin
az adés ebben az esetben végrehajtds megsziintetése iranti pert indithat. A polgari perrendtartasrél sz6l6
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 528. § (2) bekezdés a) pontja szerint az adés keresettel kérheti
a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és az azzal egy tekintet ala es& végrehajthat6 okirattal elrendelt vég-
rehajtds megsziintetését vagy korlatozasat, ha a végrehajtani kivant kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilt.
A masodfokon eljaré bir6sag megdllapitotta, hogy mivel a végrehajtast kér6 mind az elsé-, mind a masodfokd
eljaras soran kifejezetten vitatta a kovetelés, illetSleg a végrehajtasi jog eléviilését, ezért helyesen dontott
az els6fokd birdsag a végrehajtas megsziintetése iranti kérelem elutasitasarol.

A Vht. 9. §-a alapjan alkalmazandé a régi polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 247. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljdrasban a keresetet — nemperes eljarasban értelemszer(ien
a kérelmet — megvaltoztatni nem lehet. Az adés a masodfoki eljards soran terjesztette el§ a végrehajtasi
lap visszavondsa, valamint a fizetési meghagyds jogerdsité zaradékanak torlése iranti kérelmét, amelyeknek
a masodfoku eljaras keretében az érdemi elbirdldsdra a kérelemvaltoztatas tilalma miatt nem keriilhetett
sor. A masodfoki bir6sag ugyanakkor ramutatott, hogy a végrehajtandé okiratot képezé jogerds fizetési meg-
hagyast nem bir6sdg, hanem kozjegyzd bocsatotta ki és aztan latta el jogerdsit zaradékkal. Ebbdl kovetkezGen
a jogerGsitd zaradék torlése is — az egyéb jogszabalyi feltételek fennallasa esetében — a kozjegyzd hataskorébe
tartozik. A végrehajtas elrendelésével kapcsolatos jogorvoslatok pedig akkor vehetSk igénybe, ha a végrehajtas
elrendelése nem felelt meg a jogszabdlyoknak, azaz térvénysérté médon rendelték el a végrehajtast. A végre-
hajtas elrendelésekor a végrehajtas altaldnos és specidlis feltételeit kell vizsgalni. A végrehajthaté okirat kidllita-
sanak 4ltalanos feltételeit a Vht. 13. § (1) bekezdése, a végrehajtasi lap kozjegyzd dltali kidllitdasanak specialis
feltételeit pedig a Vht. 16. § a) pontja tartalmazza. Ezek kozott az eléviilés kifejezetten nem szerepel, a Vht.
57. § (2) és (3) bekezdésének egybevetésébdl pedig az allapithaté meg, hogy a végrehajtasi jog eléviilése ki-
zarolag akkor akadalya a végrehajtds elrendelésének, ha a végrehajtasi jog alapjaul szolgalé kovetelés eléviilé-
sét is hivatalbdl kell figyelembe venni. Az eljards sordn az adés erre maga sem hivatkozott. A végrehajtas meg-
szlintetése hidnyaban értelemszerlien nem keriilhetett sor a jarulékos — visszvégrehajtas elrendelésére és
végrehajtasi koltségek megfizetésére kotelez6 — rendelkezések meghozataldra sem.

A hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 fellebbezési kérelemmel 6sszefliggésben a masodfoki birésag rogzitette,
hogy az ados fellebbezésében maga sem jeldlte meg a Vht. 9. § alapjan alkalmazandé régi Pp. 252. § szerinti
valamely hatdlyon kivil helyezési okot; a masodfoku birésag rogzitette, hogy az tigy érdemi elbirdlasara kihaté
lényeges eljardsjogi szabdlysértés nem volt megdllapithaté. A Torvényszék hangsilyozta, hogy a kérelem el-
biralasaval sszefliggésben pedig tovdbbi szlikséges bizonyitas fel sem meriilt, igy a régi Pp. 252. § (2)-(3) be-
kezdése szerinti hatalyon kiviil helyezésre nem keriilhetett sor.

Mindezek alapjan a méasodfokd bir6sag az elsGfokd birosag végzését a Vht. 9. § alapjan alkalmazandé régi Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, figyelemmel a régi Pp. 259. §-dban rogzitett utalé szabalyra is.

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen terjesztette el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan az alkotmany-
jogi panaszat, melyet a fétitkar hidnypétlasra sz616 felhivasat kovetSen kiegészitett, illetve részben médositott.
Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése és Abtv. 27. §-a alapjan el&terjesztett alkotmdnyjogi panaszdban
alkotmanybirésagi hatdrozatokra hivatkozva az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (2) bekezdése,
a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései tovabba 28. cikke sérelmére hivatkozott. Az Alaptorvény 28. cikkére torténd
hivatkozasat alkotmanyjogi panasz inditvany kiegészités elnevezés(i beadvanydban nem tartotta fenn.

Az inditvanyozé hivatkozott az érintettségére a birdsagi dontések és a vizsgalni kért jogszabdlyi rendelkezések
Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti vizsgdlata és az ezzel kapcsolatos alkotmanybirésagi eljaras vonat-
kozasaban.
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Az inditvanyoz6 mulasztas megallapitasat is inditvanyozta, mert dllaspontja szerint a Vht. szabdlyozasi rend-
szere nem felel meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti normavildgossag és kiszamithat6sag elvének,
valamint nem felel meg a jogorvoslathoz val6 jog kévetelményeinek és nem biztositja a tisztességes bir6sagi
eljarashoz valé jog érvényestiilését.

Az inditvanyoz6 tovabba alkotmdnyos kévetelményként kérte megallapitani a biréi dontések minél szélesebb
nyilvdnossag szamdra torténG hozzaférhetGségét a fellilvizsgalati eljdrds és az alkotmanyjogi panasz befoga-
désa, és ennek alapjan érdemi dontéssel zarul6 alkotmanybirésagi eljaras lefolytatasanak biztositasa Gtjan.
Hivatkozott arra, hogy a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések a felllvizsgalati kérelem elGterjeszté-
sének lehet&ségétd| elzartak.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a magyarjogrendszerben hidnyossag észlelhet6 az eléviilt kovetelés alapjin
foganatositott birdsagi végrehajtasi eljards megsziintetésére, befejezésére vonatkozéan, mert — a megitélése
szerint — erre vonatkozdan a magyar jogrendszerben nincs jogintézmény, ezért elsédlegesen kérelmezte a tdma-
dott torvényi rendelkezések és a biréi dontések megsemmisitését, masodlagosan mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség megallapitasat és az erre vonatkozé jogkovetkezmények alkalmazdsat, tovabba alkot-
manyos kovetelmény megallapitasat is kérte. Ugyanakkor az inditvanyozé arra is rdmutatott, hogy megitélése
szerint indokolatlan és ésszer(tlen megkiilonboztetés valosul meg a birésdgi dontések rendelkezéseiben, azok
indokoldsaban, valamint a torvényi rendelkezésnek abban a tekintetében is, hogy a kdvetelés és a végrehajtasi
jog eléviilésének érdemi vizsgalatara kizarélag a felperes részére indokolatlan, sziikségtelen és ardnytalan tébb-
letkoltséget eredményezd polgéri peres eljarasban kerilhet sor.

Az els6fokd birdsag a folyamatban évd végrehajtasi eljarast az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig fel-
fliggesztette.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az lgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmdnyjogi panasz befogadha-
tésdgarol dont. A tandcs vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltéte-
leit. A befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6-
li a visszautasitas indokat.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. § (1) be-
kezdés| és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara [Abtv. 27. §] alapitotta.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydujtasdra — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére és 27. §-dra hivatkozassal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beldl van lehe-
t6ség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) be-
kezdése szerinti eset kivételével — az ligyben elsé fokon eljart birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve
benydijtani.

Az Egri Torvényszék 1.Pkf.50.016/2021/2. szamdl végzését 2021. 4prilis 9. napjan kézbesitették az inditva-
nyozénak. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat 2021. aprilis 27. napjan nyujtotta be az els6fokon eljart
birésagra.

Az inditvdnyoz6 tehdt az alkotmanyjogi panaszt az Egri Torvényszék 1.Pkf.50.016/2021/2. szamu végzésével
szemben a torvényi hatdridén belil terjesztette elG.

Az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjanak és a 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel
az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

Az inditvanyozé a birésagi eljarasban addsként részt vett. Az inditvanyozo jogosultnak tekinthets, mivel sajat
egyedi ligyével 6sszefliggésben nydjtotta be az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetGleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszat.

3.2. Az Alkotmanybirésag az inditvanynak az Abtv. 27. §-a alapjan el&terjesztett elemei befogadhatésagat vizs-
galta a tovabbiakban.

Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogdllasatdl fliggetlenil érintettnek mindsiil az a személy vagy szerve-
zet, a) aki (amely) a bir6sag eljarasdban fél volt; b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy
c) akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartdsa jogszer(iségére a birésdg dontése kiterjed.
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Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvdnyoz6 — Alaptorvényben biztositott —
jogat sérti [a) pont elsé fordulat].

E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a biréi dontések koziil csak a birésagi eljarast — az tigy érdemében ho-
zott, vagy egyéb hatarozattal — befejezé dontések ellen van helye az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmany-
jogi panasznak {lasd példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [10]; 3349/2017. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolas [6];
3152/2018. (V. 7.) AB végzés Indokolas [18]; 3091/2020. (IV. 23.) AB végzés [42]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében rogzitett targyi hatalyanak megallapitasa soran elsédlegesen tehat az vizsga-
land6, hogy a tamadott biréi dontés (hatarozat) a birdsagi eljarast befejezd hatarozatnak tekinthet-e. Mivel
az Abtv. nem hatdrozza meg a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd
bir6i dontések korét, ezért az Alkotmanybirésdgnak esetenként kell eldontenie, hogy a tdmadott biréi dontés
az Abtv. 27. § targyi hatdlya ala tartozik-e. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a
targyi hatdlya ald tartozds targyaban torténé dontés soran a panasz alapjaul szolgdlé birésagi eljarast szaba-
lyozé torvény rendelkezéseit kell alapul venni.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban is rdmutatott, hogy a birésagi eljardsokra vonatkozé szabdlyokra
figyelemmel a birésagi eljarast befejez6 végzésnek azok a végzések mindsiilnek, amelyeknek joghatasaként
a birésagi eljaras (vagy annak valamely szakasza) befejezédik {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11];
3349/2017. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolas [71; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az inditvdnyozé panaszaban is rogzitette, hogy végrehajtas megsziintetése iranti nemperes eljarasban a végre-
hajtas megsziintetésével és a végrehajtasi eljaras valamennyi végrehajtasi cselekményre kiterjedd felfiiggeszté-
sével Osszefliggésben hozott, a kérelmét elutasito elsé fokud birésagi végzést helybenhagyé masodfokd birdsagi
végzéssel szemben terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt. E végzés értelmében a végrehajtasi eljaras nem feje-
z6dott be. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozo éltal tamadott végzés
a targyi hatdly szempontjabdl nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatdrozott feltételnek.

3.3. Az Alkotmanybirésag az inditvdnyoknak a Vht. egyes rendelkezéseit sérelmez6 eleme befogadhatésagat
vizsgdlta a tovadbbiakban.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozatdban kimondta: ,Az Abtv. 26. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panasznak
— az Abtv. 27. §-dban szabalyozott alkotmanyjogi panasszal ellentétben — nem kifejezett eldfeltétele az ligy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezG egyéb dontés [...]” {lasd példaul: 3057/2015. (1ll. 31.)
AB hatarozat, Indokolas [21]-[23]}.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan olyan jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérheti az Alkotmanybirésagtél, amelyr6l az Alkotmanybirésag az Abtv.
31. § (1) bekezdése alapjan még nem dontott.

Az alkotmanybir6sdg rogziti, hogy az inditvdnyoz6 az Alkotmdnybirésdg 3255/2020. (VII. 1.) AB végzésével
(a tovabbiakban: Abv.) lezart alkotmanyjogi panasz eljarasban inditvany-kiegészitésében kérte, hogy az Alkot-
manybirésag az Abtv. 28. §-anak alkalmazasaval dllapitsa meg a Vht. 214. § (1) bekezdése ,olyan” és ,amellyel
a bir6sag kiilfoldi hatdrozat végrehajtasi tandsitvannyal valé eltiltasardl, illetSleg végrehajtasanak elrendelésérél
dontott” szovegrésze alaptorvény-ellenes és e szovegrészt semmisitse meg. ,Az Alkotmdnybirésdg megallapi-
totta, hogy [...] a Vht. 214. § (1) bekezdését az eljaré birésdgok nem alkalmaztdk az inditvanyozo tigyében,
ily médon nem teljesiil az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti befogadasi feltétel.” {3255/2020. (VII. 1.) AB végzés,
Indokolas [12]}

Azonos tartalmu kérelmet terjesztett el6 az inditvanyozo6 a 3073/2023. (. 16.) AB végzéssel lezart Ggyben is,
amely eljardsban ezen inditvanyi elemet az Alkotmanybirésag az Abv. idézett érvelésével azonos tartalmd
indokoldssal utasitotta vissza.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy ezen inditvanyi elem tekintetében igy itélt dolog nem keletkezett.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan a) az Alaptérvényben biztosi-
tott jogdnak sérelme kovetkezett be, és b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamdra biztositva.
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Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata alapjan is az inditvanyozé tehat az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
olyan jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérheti az Alkot-
manybir6sagtol, amelyet az alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi dontés alkalmazott.

Az inditvanyozé kérte az Alkotmanybirésagtol a Vht. 214. § (1) bekezdésében meghatdrozott ,,olyan” és ,,amely-
lyel a birésag kiilfoldi hatarozat végrehajtasi tandsitvannyal valo ellatasardl, illetGleg végrehajtasanak elrende-
|ésérsl dontott” szovegrészek alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

A Vht. 214. § (1) bekezdése szerint: ,Feltlvizsgalati kérelemnek van helye a masodfokon jogerére emelkedett
olyan végzés ellen, amellyel a birsag kilfoldi hatarozat végrehajtasi tanusitvannyal valo ellatasardl, illet6leg
végrehajtasanak elrendelésérél dontott.” Az inditvanyoz6 a masodfokon eljaré birésag végzését tamadva ter-
jesztette eld a Vht. fenti rendelkezését (részben) tdmadé alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmany-
jogi panasz inditvanydban tamadott Vht. 214. § (1) bekezdését az eljar6 birésagok az inditvanyozé ligyében
nem alkalmaztak, ily médon e tekintetben nem teljesiil az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti befogadasi feltétel.
Az inditvanyozo tovabba kérte az Alkotmanybirésagtdl a Vht. 41. § (5) bekezdésben irott ,ha a végrehajtast
kérd az ados (1) bekezdés szerinti dllitasat nem ismerte el, az ad6s végrehajtds megsziintetése (korlatozasa) irant
pert indithat” szovegrészek, tehat a teljes (5) bekezdés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését.

A Vht. 41. §-anak (1)-(4) bekezdései az aldbbiakat mondjdk ki: ,(1) Ha az adds okirattal valdszinGsitette, hogy
a végrehajtandé kovetelés alaptalan, azt mar teljesitették, vagy egyébként megsz(int, vagy arra hivatkozik,
hogy a kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilt, a végrehajt6é a bizonyitékra utalva felhivja a végrehajtast
kérét, hogy 15 napon belil nyilatkozzon a kévetelés fennallasarél, egyuttal az adéstdl felvett 6sszegbdl a 34. §
(5) bekezdésében emlitett 6sszegeket fizesse be a megfelel§ szamlara, illetve fizesse meg a végrehajtonak.
A végrehajtast kérét figyelmeztetni kell a (3) bekezdés szerinti jogkovetkezményekre.

(2) Ha a végrehajtast kérg az adds (1) bekezdés szerinti allitasat elismerte, és a felhivasban megjeldlt 6sszegeket
megfizette, a végrehajtasi eljaras befejez6dott.

(3) Ha a végrehajtast kérg elmulasztotta a nyilatkozatot, vagy elismerte ugyan az adés allitasat, de a felhivasban
megjelolt 6sszegeket nem fizette meg, a végrehajté az ligyet beterjeszti a végrehajtast foganatosité birésaghoz.
A végrehajtas megsziintetésének ebben az esetben nincs helye. Ha a befizetés nem tortént meg, a birésag vég-
zéssel kotelezi a végrehajtast kérét a 34. § (5) bekezdésében emlitett Osszegek megfizetésére akkor is, ha 6t
koltségkedvezmény illeti meg. A végrehajté a végzésben feltlintetett 6sszegek behajtdsdra folytatja az eljarast.
4) Az (1)-(3) bekezdést megfelelGen alkalmazni kell akkor is, ha a kovetelés csak részben alaptalan, részben
sz(int meg vagy az eléviilés csak részben kovetkezett be.”

Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 eljaras polgari
nemperes eljards volt. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjin elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz inditvanyi elem-
ben tdmadott végzések, és az eljaras soran hozott egyéb végzések elsésorban a Vht. 41. § (1) bekezdése tovab-
bd a Vht. és a régi Pp. — a masodfoki birésagi hatarozatban felsorolt, — mas rendelkezései alapjan, nemperes
eljarasban hozott dontések.

A Vht. 41. § (5) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik: ,(5) Ha a végrehajtast kérg az adds (1) bekezdés
szerinti allitasat nem ismerte el, az adds a végrehajtds megsziintetése (korlatozasa) irant pert indithat.”

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott hatarozatok nem végrehajtds meg-
szlintetése (korlatozdsa) irdnti perben hozott hatarozatok. Az eljaré birésagok nem alkalmaztak az inditvanyozé
tgyében a Vht. 41. § (5) bekezdését.

Az Alkotmanybirésag ramutat, miszerint az, ha tajékoztatasként a birésagok felhivjak az eljarasban résztvevék
figyelmét, hogy igénylk érvényesitésére milyen eljdrasban, milyen (kereseti) kérelem tartalommal nyilhat méd,
nem tekinthet az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt, az (érdemi) dontés, vagy pervezets végzések jogalapjat
képezd jogalkalmazdsnak, amelyeknek az alkotmanyjogi panaszban dllitott alaptérvény-ellenes voltét
az Alkotmdnybirésdg vizsgalhatja. EttSl eltér6 értelmezés ellentétes lenne az alkotmdnyjogi panasz céljaval:
az Alaptorvényben biztositott jogok esetleges sérelme megallapitasanak, és az azok elhdritdsdra az Abtv. sze-
rint az Alkotmanybir6sag rendelkezésére allé jogkdvetkezmények alkalmazasanak.

A Vht. 41. § (5) bekezdése biztositja az inditvanyozo6 szamara a keresetinditasi jogot, azaz a birésaghoz fordulds
jogat a fegyverek egyenlGségét, a kétoldald meghallgatas elvét is biztosito peres eljaras Gtjan.

Nem az inditvanyoz6 altal tdmadott Vht. 41. § (5) bekezdése, hanem tobbek kozott a Vht. 41. § (1) és (2) bekez-
dései alapjan utasitotta el végzésével az inditvanyozé természetes személy adds végrehajtds megsz(intetése
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iranti kérelmét az elsé fokd birésag, arra hivatkozassal, hogy a Vht. végrehajtas megsziintetésére alapot ad6
torvényi feltételek nem allnak fenn. Az elséfoka birdsag végzése indokolasaban ramutatott, hogy a végrehajtast
kérg a kovetelés eléviilését kifejezetten nem ismerte el. A Vht. 41. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdés-
ben irottakon tdlmenden a (2) bekezdés rendelkezéseit is alkalmazni kell: ,(2) Ha a végrehajtast kéré az adés
(1) bekezdés szerinti allitasat elismerte, és a felhivasban megjelolt Osszegeket megfizette, a végrehajtasi eljaras
befejez6dott.” Az eljard birdsagok a Vht. tovabbi szamos szakaszéra is hivatkoztak végzéseikben.

[55] Ebbdl vonta le a Vht. 41. § (1) bekezdésében irottaknak megfelel kovetkeztetést az elsé fokd birsag: Az indit-
vanyozénak a végrehajtds nemperes eljards keretében torténé megsziintetésére iranyul6 kérelmét elutasitotta.
A masodfoku bir6sag az els6fokd birdsag végzését — azonos indokok alapjan — helybenhagyta.

[56] A végrehajtasi per meginditasanak lehet&ségét tartalmazé Vht. 41. § (5) bekezdését tehdt az eljard birésagok
dontéseik meghozatalanak jogalapjaként nem alkalmaztak.

[57] Az eljaré birésagok tehdt nem alkalmaztdk az inditvanyozé tgyében a Vht. 41. § (5) bekezdését, ily médon
e tekintetben nem teljesiil az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti befogadasi feltétel.

[58] 3.4. Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerinti jogalkotéi mulasztast és az Abtv.
46. § (3) bekezdése szerinti alkotmanyos kdvetelményt az egyes hataskorei gyakorlasa soran hivatalbdl dllapitja
meg, erre iranyul6 inditvanyt az inditvdnyozé nem terjeszthet eld.

[59] 4. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozonak a végrehajtas felfiiggesztésére irdnyuld kérelmét arra tekintettel
nem birdlta el, mert az els6fokd birésag a végrehajtast mar kordbban felfiggesztette.

[60] Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdése, az Abtv. 27. §
(1) bekezdésében foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamaés s. k., Dr. Horvéth Attila s. k., dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1078/2021.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a blintetGeljarasrél sz616 2017. évi XC. torvény 803. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont-
ja, valamint a 806. § (2) bekezdés ,vagy a mulasztasat a vad ejtésének kell tekinteni” és a 813. § (1) bekezdés
,vagy vele szemben az eljarast megsziintette” szovegrészek, tovdbba a Févarosi Térvényszék mint masodfoku
bir6sdg 20.Beiif.5556/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdés alapjan a biintetSeljrdsrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 803. § (1) bekezdése,
(4) bekezdés a) pontja, valamint a 806. § (2) bekezdés ,vagy a mulasztasat a vad ejtésének kell tekinteni” és
a 813. § (1) bekezdés ,vagy vele szemben az eljarast megsziintette” szovegrészek, valamint, az Abtv. 27. §
(1) bekezdés alapjan a Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Bir6sag 12.B.XVIII.556/2021/8-1. szamu végzése, tovab-
ba a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 20.Beiif.5556/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt terjesztettek eld.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz el6zménye szerint az |. szamu inditvanyozé jogi képvisel&je — a Il. szamu indit-
vanyozé — Gtjan pétmaganvadat nydjtott be a terhelt ellen a Biintet§ Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Btk.)
sz016 2012. évi C. torvény 379. § (1) bekezdés c) pontjaba itk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsilé
szabalysértési értékre, lizletszerlen elkovetett orgazdasag vétsége miatt a Févarosi F6ligyészségnél. A Févarosi
FGlgyészség 2019. szeptember 6-an a pétmaganvadat a nyomozati iratokkal egyiitt tovdbbitotta a Budapesti
XVIIL. és XIX. Keriileti Birésaghoz.

A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Bir6sag 2021. februar 18-an kelt 12.B.XVII.604/2020/12. szdmi végzésé-
vel a pétmagdnvadas eljarast megsziintette, mivel a cselekmény elkovetési ideje 2015. marcius 20. napja volt.
A birésag az lizletszerliséget nem tartotta megallapithatonak, és az igy fennmaradé cselekmény csak szabaly-
sértésnek mindsiil, amelynek elkdvetése 6ta a 2 éves eléviilési id6 mar eltelt. A birsag ezért a Be. 567. § (1) be-
kezdés a) pontja alapjan a pétmaganvadas eljarast megsziintette.

A pétmagdnvadloé fellebbezése folytdn a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésdg 2021. mdjus 11-én ho-
zott 22.Bpkf.7479/2021/5. szamu végzésével az elsGfokd végzést hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birésa-
got Uj eljarasra utasitotta.

A Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Birosag a megismételt eljarasban targyalast tizott ki 2021. oktéber 8. nap-
jara. A birésag a Il. szamu inditvanyozo kérelmére a targyalast el6bb 2022. februdr 4. napjara, majd végiil
2021. december 2. napjdra halasztotta. A tdrgyaldson sem az |. szamu inditvanyoz6, sem a jogi képviseletét
ellaté 1l. szama inditvanyozé a szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg. A Il. szdmd inditvanyoz6 a mu-
lasztas miatt igazolasi kérelmet nyujtott be betegségére hivatkozassal.

Az els6fokd birésag 2021. december 9-én kelt 12.B.XVI11.556/2021/12. szamu végzésével az igazolasi kérelmet
elutasitotta, amely ellen a Il. szamu inditvanyoz6 fellebbezett, de a fellebbezést a Févarosi Torvényszék mint
masodfokd birésag 2021. februdr 24-én véglegessé valt 20.Belf. 5557/2022/3. szamu végzésével elutasitva
az elséfokd végzést helybenhagyta.

Az els6fokd birésag 2021. december 2-an kelt 12.B.XVII1.556/2021/8-1. szam(, a targyalasi jegyz&konyvbe foglalt
végzésével a pétmagdnvadas eljarast — a targyalason torténé megjelenés elmulasztasa miatt — megsziintette és
az |. szama inditvanyozo6t 51 000 Ft blinlgyi koltség megfizetésére kotelezte. Az I. szamu inditvanyozé a meg-
szlintetG végzés ellen fellebbezett. A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 2022. februar 24-én jogerds
20.Belif.5556/2022/2. szamu végzésével a fellebbezést elutasitotta és az elsGfokl végzést helybenhagyta.
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1.2. Az inditvanyozok jogi képviselGjik Gtjan 2022. majus 2-an az elsGfokd birdsaghoz érkezett alkotmanyjogi
panaszukban, majd 2022. augusztus 3-an az Alkotmanybir6saghoz benydjtott inditvany-kiegészitésiikben
az Abtv. 26. § (1) bekezdésre hivatkozassal a Be. 803. § (1) bekezdése, (4) bekezdés a) pontja, valamint a 806. §
(2) bekezdés ,vagy a mulasztasat a vad ejtésének kell tekinteni” és a 813. § (1) bekezdés ,vagy vele szemben
az eljarast megsziintette” szovegrészek alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt terjesztettek eld. Allaspontjuk szerint a tamadott rendelkezések sértik az Alaptorvény 1. cikk
(1), (3) bekezdésben, XV. cikk (1)-(2) bekezdésben, XXVIII. cikk (1), (7) bekezdésben és a XXX. cikk (1) bekez-
désben foglalt jogaikat.

Az inditvdnyozék az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Bir6sag
12.B.XVII1.556/2021/8-I. szamu biintetGeljarast megsziintet§ végzése, valamint a Févarosi Torvényszék mint
masodfokd birésag 20.Belif.5556/2022/2. szam(, a pétmaganvadas eljaras megsziintetését helybenhagyé vég-
zése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt is elGterjesztettek.
Allaspontjuk szerint a timadott birésagi hatarozatok sértik az Alaptérvény I. cikk (1), (3) bekezdésben, a Il. cikk-
ben, a IV. cikk (1) bekezdésben, a XV. cikk (1)-(2) bekezdésben, a XXVIII. cikk (1), (7) bekezdésben, valamint
a XXX. cikk (1) bekezdésben rogzitett jogaikat.

2. Az Alkotmanybirésdg els6ként azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a befogadhat6sagra
vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és a 27. § (1) bekezdésére alapozott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani
az lgyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve.

A masodfoku birésdgi hatdrozatot az inditvanyozok jogi képviselSje 2021. december 9-én vette at és az alkot-
manyjogi panaszt 2022. februar 7-én adta postara. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt hataridében
benydjtottnak fogadta el.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés alapjan benydijtott inditvany részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve
(Tb) bekezdésében foglalt, a hatdrozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek, mert tartalmazza az Alkot-
manybirésdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 26. § (1) bekezdés|, az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezéseit [l. cikk (1), 3) bekezdés, XV. cikk (1)—(2) bekezdés, XXVIII. cikk (1), (7) bekezdés, XXX. cikk
(1) bekezdés], a tamadott jogszabdlyi rendelkezéseket [Be. 803. § (1), (4) bekezdés a) pont, 806. § (2) bekezdés,
813. § (1) bekezdés szovegrészeil, valamint a kifejezett kérelmet a tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasdra és megsemmisitésére.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapul6 inditvany nem tesz eleget a hatarozott kérelemre vonatkoz6 kovetelmé-
nyeknek az alabbiak szerint:

Az |. cikk (1), (3) bekezdés nem tartalmaz az inditvanyozék szamara Alaptorvényben biztositott jogot. A jog-
szabalyhely ugyanis az Alkotmanybir6sag gyakorlataban kikristalyosodott altalanos alapjogvédelmi tesztet
deklaralja. Funkciéja nem mds, minthogy garancidlis szabalyként rogzitse az alapvetd jogok korlatozhatésa-
ganak altalanos kereteit. Ezért érdemi alaptorvény-ellenesség vizsgdlatira 6nalléan nem szolgaltat alapot
{3002/2020. (Il. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [22]; 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3024/2015.
(1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az inditvdnyozo6k az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (7) bekezdés, XXX. cikk (1) bekezdés tekintetében nem adtak
el6 alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokoldst, csak allitjak az alaptorvény-ellenességet, és érvelésiik
valéjaban nem a tdmadott jogszabalyi rendelkezések vélt ellentmondasait tarja fel, hanem a szdmukra kedve-
zGtlen birdsagi hatarozatok elleni torvényességi kifogasokat (pl. igazoldsi kérelem elutasitasa) vet fel. Az Alkot-
manybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint az elégtelen alkotmanyjogi indokolas az érdemi elbiralas akada-
lyat jelenti, ezért ezen cikkek vonatkozdsaban nem tartotta az inditvanyt tovabb vizsgalhaténak {3075/2016.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybirésag
igy az Abtv. 26. cikk (1) bekezdésen alapulé panasz tekintetében a tovabbiakban kizarélag az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) cikkére alapozott kifogasokat vizsgdlta.

2.2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott inditvany tekintetében elséként azt
vizsgdlta, hogy a tdmadott birésagi hatarozat az ligy érdemében hozott dontésnek vagy a birésagi eljarast be-
fejez6 egyéb dontésnek tekinthet-e. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban rogzitette, hogy alkotmanyjogi



[18]

(191

(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

[25]

[26]

2023. 5. szém 535

panasz keretében csak az tGgyek érdemében hozott végsd dontések és a birdsagi eljarast befejezé egyéb don-
tések vizsgalhatok. Alkotmanyjogi panasz targya lehet a biintetSeljarasban hozott dontések kozil az Abtv. 27. §
(1) bekezdése alapjan valamennyi lgydontd hatdrozat, igy az itélet és az lgydonts végzés is {legutdbb
pl. 3057/2017. (lll. 20.) AB végzés, Indokolas [7], kordbban: 3040/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [30];
3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [20]-[21]}. Az Alkotmanybir6sdg allaspontja szerint az alapul szolgal6
tgyben hozott, a pétmaganvadas eljaras megsziintetését jévahagyé masodfoki végzés olyan birésagi hataro-
zat, amely ellen alkotmdnyjogi panaszt lehet benyujtani, mivel a pétmaganvad érvényesitésének lehetGségérdl
joger&sen dontétt {lasd pl. 3127/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. Jelen tigyben a Févarosi Torvény-
szék mint mdsodfoku birdsag 2022. februdr 24. napjan jogerds 20.Belif.5556/2022/2. szamu végzése tekinthetd
a birésagi eljarast befejez6 dontésnek, ezért az Alkotmanybirésag a tovabbiakban ezt a bir6sdgi hatarozatot
vizsgdlta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydijtott inditvany részben tesz eleget az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) be-
kezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek. Tartalmazza az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 27. § (1) bekezdés]; az Alaptorvény sériilni vélt rendel-
kezéseit [l. cikk (1), (3) bekezdés, Il. cikk, IV. cikk (1) bekezdés, a XV. cikk (1)-(2) bekezdés, a XXVIII. cikk (1),
(7) bekezdés, XXX. cikk (1) bekezdés]; a tdmadott birésagi hatdrozatot (Févérosi Torvényszék mint masodfokd
bir6sag 20.Belif.5556/2022/2. szamu végzés), tovabba kifejezett kérelmet ezen birésagi hatdrozat alaptorvény-
ellenességének megdllapitasdra és megsemmisitésére.

Az inditvany az alabbiak szerint nem tesz eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdésen alapulé hatarozott kérelemre
vonatkoz6 kovetelményeknek.

Az |. cikk (1), (3) bekezdés nem tartalmaz az inditvanyozék szamdra Alaptorvényben biztositott jogot. A jog-
szabalyhely ugyanis az Alkotmanybir6sdg gyakorlataban kikristalyosodott altaldnos alapjogvédelmi tesztet
deklardlja. Funkciéja nem mads, minthogy garancidlis szabdlyként rogzitse az alapvetd jogok korldtozhatésa-
ganak altalanos kereteit. Ezért érdemi alaptorvény-ellenesség vizsgalatdara 6nalléan nem szolgdltat alapot
{3002/2020. (Il. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [22]; 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3024/2015.
(11. 9.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az inditvanyozék az Alaptorvény Il. cikk, 1V. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1)-(2) bekezdés, a XXVIII. cikk (7) be-
kezdés, XXX. cikk (1) bekezdés tekintetében az Alaptorvény sérelmét allitjak, de ahhoz nem fliznek olyan indo-
kokat, amelyeket alkotmanyjogi szempontbdl értékelni lehetne. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata
szerint az elégtelen alkotmanyjogi indokolds az érdemi elbiralds akadalyat jelenti {3075/2016. (IV. 18.) AB haté-
rozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Ennek kovetkeztében az Alkotmany-
bir6sag az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott kifogasok koziil kizarélag az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
déséhez kapcsolddokat tartotta tovabbi vizsgalatra alkalmasnak.

2.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja és az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az I. szamd inditvanyozo6 az alkotmanyjogi pa-
nasznak alapul szolgdl6 biintetd tigyben pétmaganvadlo volt, igy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint érin-
tettnek tekinthet§ {legutébb pl. 3245/2018. (VII. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}.

A ll. szamu inditvanyozéra vonatkozéan azonban, aki a pétmaganvadlo jogi képviselGje volt, a tamadott ma-
sodfokd bir6sagi hatdrozat nem tartalmaz rendelkezést vagy kotelezést, igy sem az Abtv. 26. § (1), sem pedig
az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszeljdrasban nem tekintheté érintettnek. Az Alkotmany-
bir6sag ennek kovetkeztében a tovabbiakban az I. szamu inditvanyozo altal elGterjesztett kifogasokat vizsgalta.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja és az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltak szerint a bir6i don-
téssel szemben alkotmdnyjogi panasz akkor terjeszthet$ el§, ha az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit ki-
meritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szdmara biztositva. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvany a befogaddshoz sziikséges ezen feltételnek eleget tett.

3. Az Alkotmanybirésdg ezutan az Abtv. 29. §-aban rogzitett, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi
feltételek fenndllasat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel
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alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa dnmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyozé azt allitotta, hogy a Be. 803. § (1), a (4) bekezdés a) pont-
ja, valamint a 806. § (2) bekezdés ,vagy a mulasztasat a vad ejtésének kell tekinteni”, és a 813. § (1) bekezdés
,vagy vele szemben az eljarast megsziintette” szovegrészek ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekez-
désével. A torvény el6tti egyenlség és a diszkriminacio tilalmdnak sérelmét az I. szamd inditvanyoz6 abban
latja, hogy az ligyész és a pétmaganvadlé egyarant a vadat képviseli, mégis kilonbséget tesz koztik a jogi
szabalyozas egyes jogok — pl. a targyalasrél valé tavolmaradas és a blinligyi koltségviselés — tekintetében.
Az |. szamu inditvanyozo szerint a pétmagdanvadlonak és jogi képviselGjének a targyalasrol torténd tavolmara-
ddsa ugyanis az eljards megsziintetéséhez és a blintigyi koltségek viseléséhez vezet, mikdzben az ligyész tavol-
maradasa nem jar ezekkel a jogkovetkezményekkel és a koltségeket is az allam viseli.

Az Alkotmanybirdsag hatdrozataiban mar rogzitette, hogy az tigyész és a pétmaganvadlé helyzete tobb lénye-
ges kérdésben kiilonbozik. A biintetGeljarasban a pétmaganvadlo és az tigyész helyzete kozotti egyik f6 k-
|6nbséget a hat6sdgi jogkor hidnya jelenti. A pétmagdnvadlé az ligyész helyébe |ép és szamos lényeges jogo-
sitvanyat gyakorolhatja, de nem vérhaté el t6le, hogy a vadképviselet ellatasahoz megfelel6 szakmai
felkésziiltséggel rendelkezzen, ezért koteles jogi képvisel6t igénybe venni. A pétmagdnvadlo alkotmanyos hely-
zetének egy masik fontos eleme az, hogy fellépése esetén nem az allami biintet§igényt érvényesiti, arrél ugyan-
is az allamot képviseld tigyészség mar lemondott. llyen értelemben a pétmaganvad|é fellépése jarulékos jelle-
gl, mert csak akkor lehetséges, ha a kbzvadas eljaras ,dominus litise”, vagyis az tigyész abban nem vesz részt.
Tiikorképnek is nevezik az eljarasat, mert ahogyan a vadlottat megilleti, hogy az ellene emelt vadrél a birésag
dontson, ugy illeti meg a sértettet e jognak a tiikdrképe, a jog arra, hogy sérelmérdl is a bir6sag hozzon dontést.
Az ligyész szerepe a potmaganvadlé helyzetéhez képest sajatos tovabba abban a tekintetben is, hogy az ligyész
a kozérdek képviselete soran a szakmai felelGsség szabdlyai szerint koteles eljarni {legutobb: 3090/2016. (V. 12.)
AB hatdrozat, Indokolds [35]; 42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat, ABH 2005, 504, 519, stb}. Az ligyész szakmai
felelGsségének a szabdlyai korébe tartozik a kotelezG objektivitas, ami megnyilvanul példaul abban, hogy kote-
les a terheltet mentd, a biintetSjogi felelGsséget enyhitd koriilményeket figyelembe venni [Be. 28. § (1) bekez-
dés], inditvanyt tehet a vadlott felmentésére [Be. 315. § (3) bekezdés], és fellebbezési joggal rendelkezik a vad-
lott javara (Be. 324. §). Ez a kotelezettség sok tekintetben erGsiti a védelem pozicidjat. A pétmaganvadlot
azonban ilyen objektivitdsi kotelezettség nem terheli, ami megnyilvanul példaul abban, hogy a p6tmaganvadlé
mind az els6fokd, mind pedig a fellebbviteli eljardsban csak a vadlott terhére nydjthat be fellebbezést [Be. 324. §
(2) bekezdés, 367/A. § (2) bekezdés], valamint a vadlott blindsségének megallapitasa érdekében terjeszthet el
perdjitasi inditvanyt [Be. 409. § (1) bekezdés b) pont], tovabba kizarélag a terhelt terhére nydjthat be fellvizs-
galati inditvanyt (BH2013. 61.1.) {15/2016. (IX. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [57]-[601]}.

Mindezek alapjan a vadat képvisel§ kiilonb6z6 helyzetben 1évé tigyészre és pétmagdanvadloéra vonatkozo eltérd
szabdlyozds nem veti fel a tdmadott jogszabalyi rendelkezések — az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésébe
tkdzd — alaptorvény-ellenességének kételyét és nem alapoz meg alapvet§ alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdést
sem.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott inditvanyban az inditvanyozé azt allitotta, hogy a tamadott
madsodfokd birésagi hatarozat az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljards kovetel-
ményébe (itkozik.

A Févérosi Torvényszék mint masodfokd birésag 2022. februar 24. napjan jogerds 20.Belif.5556/2022/2. szamu
végzésével az inditvanyozo altal inditott pétmaganvadas eljarast megsziintet§ és a potmaganvadlot 51 000 Ft
binlgyi koltség megfizetésére kotelezd elséfoki hatarozatot helybenhagyta, mert sem a pétmaganvadlo, sem
a jogi képviselGje a szabalyszer(l idézés ellenére nem jelent meg a kit(iz6tt targyalason és tavollétét nem tudta
megfelel§ indokkal alatdmasztva kimenteni.

Az |. szamu inditvanyozé altal alkotmdnyossagi kifogasként felhozott érvek a szamara kedvezétlen birésagi
hatarozat kritikajat tartalmazzék. (Pl. Az I. szamu inditvanyozé indokolatlannak tartja, hogy az els6fokd birésag
2021. december 2. napjdra tlizte ki a megismételt eljarasban a targyalast, majd sajat, illetve a jogi képvisel&
tavolmaradasa miatt nem halasztotta el, hanem az eljarast megsziintette, tovabba kimentési okaikat nem fogadta
el és az egyébként jogi képvisel6vel egyiitt eljaré pétmaganvadlét nem tajékoztatta az eljards szabalyairdl. Ki-
fogdsolja tovabba, hogy a pétmaganvadas birésagi eljarasban a pétmaganvadlét az tigyésszel, a jogi képviselSt
pedig a véddvel azonos jogosultsagoknak kellett volna megilletnitik.)
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[34] Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény
védelmének legfébb szerve. Ennek megfelel§en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésé-
nek d) pontja alapjan a biréi dontéseket kizdrélag az alkotmanyossdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik,
ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljards
teljes egészének ismételt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {els6ként ldsd: 3231/2012. (IX. 28.) AB vég-
zés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.)
AB végzés, Indokolas [3]}.

[35] Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatdskérében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartdézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként 1dsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4];
ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [331}.

[36] Mindezen elvek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az I. szamu inditvdnyozé az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras elvének megsértését olyan torvényességi kifogasokkal
kivanta alatdmasztani, amelyek az ligy érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét nem alapozzak meg,
illetve alapvetd alkotményjogi jelentGségl kérdést nem vetnek fel.

[37]1 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-aban, valamint részben az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, részben az Abtv. 27. § (1) bekezdésé-
ben, részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamaés s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1237/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3112/2023. (Ill. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kiria Pfv.1.20.361/2022/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irdnt el6terjesztett alkotmdanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Maté Szilard ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé
a Kdria Pfv.1.20.361/2022/2. szamu végzése ellen, annak alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését kérve. Az inditvanyozo alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a 28. cikk
és a XIll. cikk (1) bekezdése megsértését kifogasolta.

Az inditvanyozé mint az alapigy felperese azért inditott pert az alperesekkel szemben, mert el6vasarlasi joga
megszegésével kotott szerz&dés hatalytalansagabdl eredd igényét kivanta érvényesiteni.

Az elsé fokon eljaré Veszprémi Jarasbirésag 5.P.20.60/2020/28-1. szamd itéletével elutasitotta a felperes kerese-
tét, mivel a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:223. § (2) bekezdése
szerinti objektiv hatdrid6 jogveszt6 természet(, az inditvanyozé pedig ennek elteltét kovetSen kivanta igényét
érvényesiteni.

A masodfokon eljaré Veszprémi Torvényszék 2.P£.20.558/2021/5. szamu itéletével az elséfoku itéletet helyben-
hagyta, indokolasdban kiemelte, hogy a jogvesztd hatdridét hivatalbdl kell figyelembe vennie, ugyanakkor arra
az alperesek is hivatkoztak.

A Kdria Pfv.1.20.361/2022/2. szaml végzésével visszautasitotta az inditvanyozé fellilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmét, mert az inditvanyoz6 nem jelolte meg a polgdri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti konkrét engedélyezési okokat, illetve az enge-
délyezést megalapozé jogkérdéseket és hatarozatokat. Mindezek hianyaban a Kdria a Pp. 410. § (4) bekezdése
alapjan visszautasitotta az inditvanyozo feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy az alperesek altal,
a perbeli ingatlanra kotott addsvételi szerz6dés vele szemben hatdlytalan, mert az inditvanyozé el6vasarlasi
joganak megsértésével kototték meg. Az inditvanyozé szerint az tigyében eljaré birésagok tévesen értékelték
a rendelkezésiikre all6 tényeket, bizonyitékokat, az itéletek jogszabdlysért&ek.

Az inditvanyoz6 hivatkozasa szerint a masodfokd itéletben hivatkozott Uj Ptk. Tandcsadé Testiilet véleménye
ellentétes a jogszabaly szovegével. Az inditvanyozé el6adta, hogy tovabbra is kénytelen az V. és VI. rend(
alperesekkel k6zos tulajdonban élni a kozottik fennallé rossz viszony ellenére. Az inditvanyozé elGadésa sze-
rint az addsvételi szerz6dést szerkesztS lgyvéd harom évig nem nydjtotta be az okiratot a foldhivatalhoz,
tovabba az alperesek a képvisel§jik hibajaért vele szemben helytallni tartoznak.

Az inditvanyozé érvelése szerint a biroi itéletek a jogszabalyok szovegével ellentétesek, melyek kovetkeztében
nem tudott éIni az elévasarlasi jogaval, amely sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsagot
valamint a 28. cikket.

Az inditvanyozé inditvany-kiegészitésében az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének a megsértését is kifoga-
solta, mert dllaspontja szerint az ligyében eljaré birésagok alaptorvény-ellenes médon ellehetetlenitették els-
vasarldsi joga gyakorlasat.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
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panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast be-
fejezé dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGsé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

A testiilet megdllapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére allé jogorvoslati
lehetGségeket kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirsdg hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezésként az Abtv.
27. §-at.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
a 28. cikket és a XIII. cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirésag eloljaréban utal a 3222/2020. (V1. 19.) AB végzésben megerGsitett gyakorlatra, amely
szerint az Abtv. 27. §-a és az Ugyrend 32. §-a alapjan nem minden, a Kdria feliilvizsgélati eljarasdban ho-
zott dontése ellen nydjthaté be alkotmanyjogi panasz, hiszen ezen lehetGséget csak az tigy érdemében hozott,
illetve a birésagi eljarast befejezd dontésekkel szemben biztositja az Abtv. {3218/2018. (VI. 21.) AB végzés,
3222/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [14]}.

A Kdria az inditvanyozo felilvizsgélati kérelmét a Pp. 410. § (4) bekezdése alapjan utasitotta vissza, ekként
a Kdria végzése nem tekinthet6 az Abtv. 27. §-a alapjan az tigy érdemében hozott dontésnek.

Az inditvanyozé jogi képviselGje a Veszprémi Torvényszék 2.Pf.20.558/2021/5. szamd jogerGs itéletét 2022.
janudr 3-an vette kézhez, alkotmanyjogi panaszat a Karia Pfv.1.20.361/2022/2. szamu végzésének kézhezvéte-
létS] — melynek idGpontja 2022. méjus 5-e — szamitott 60 napon belil nydjtotta be.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet az Alkotmanybirésagnal benydjtani; és ugyan a hataridé elmulasztdsa igazolasi kére-
lemmel kimenthetS, a dontés kozlésétSl szamitott szaznyolcvan nap elteltével nincs helye alkotmanybirésagi
eljaras meginditasanak [Abtv. 30. § (3) és (4) bekezdéseil.

Az inditvanyozé 2022. janius 17-én benydjtott alkotmanyjogi panasza és a Veszprémi Torvényszék
2.P£.20.558/2021/5. szamu jogerGs itéletének 2022. janudr 3-ai kézhezvétele alapjan az Alkotmanybirésag meg-
allapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a jogerds dontés kézbesitésétSl szamitott 165. napon kerdilt be-
nydjtasra, azonban az inditvanyoz6 nem terjesztett el6 igazoldsi kérelmet. Ezen tilmenden az inditvanyozé
inditvanyaban és inditvany-kiegészitésében egyarant csak a Kdria Pfv.1.20.361/2022/2. szamu végzésének meg-
semmisitését kérte.

Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjan ,lhla a jogerds dontést megtamad6 alkotmdanyjogi panaszt az Alkot-
manybir6sag a Kdria folyamatban 1évé eljarasara tekintettel visszautasitotta, majd a Kdria a felllvizsgalati kérel-
met, illetve inditvanyt elutasité dontést hozott a hianypétlas vagy kiegészités elmaraddsa, vagy a fellilvizsgalatra
nyitva allé hatarid6 inditvanyozé altali elmulasztasa miatt, vagy azért, mert a feliilvizsgalat kizart, akkor a Kdria
ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan megtdmadé — és az Abtv. 30. § (1) bekezdésé-
ben foglalt hataridén beliil benydujtott — alkotmdnyjogi panaszt, amennyiben az a jogerds dontésre is kiterjed,
nem lehet elkésettnek tekinteni e hatarozat vonatkozdsaban.”

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] jogerSs dontés tehat akkor tamadhat6 a Kidria nem érdemi donté-
sén keresztiil, ha az inditvdnyoz6 kordbban, a megfeleld hatdrid6ben mar nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt
a jogerGs dontéssel szemben, dam a parhuzamosan benydijtott felllvizsgalati kérelem okdn az visszautasitasara
kertilt. A jelen lgyben az inditvanyozé korabban, a feliilvizsgdlati kérelemmel parhuzamosan nem nydijtott be
alkotményjogi panaszt, igy az Ugyrend 32. § (4) bekezdése jelen ligyben nem alkalmazhatd.” {3218/2018.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [18]}

Mindezekre tekintettel az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza a Veszprémi Torvényszék 2.P£.20.558/2021/5.
szamu jogerds itélete vonatkozdsaban elkésettnek mindsiil.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozasa esetén
nem értelmezhetd az Alaptorvényben biztositott jog sérelme, ezért e tekintetben érdemi alkotmanyossagi vizs-
galat lefolytatasara indokolas elGterjesztése esetében sem lenne lehetGség {3115/2016. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [301}. Ennek oka, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban a visszahaté hatalyd
jogalkotas, illetve a felkészulési idG hidnyara valé hivatkozas kivételével alkotmanyjogi panasz benydjtasara
nincs lehetGség {3059/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az inditvanyozd alkotmdnyjogi panaszat
a B) cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban nem ezen esetekre alapitotta.



540 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[24] Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabbd, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sagoknak cimzett
jogértelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hi-
vatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benyujtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

[25] Az inditvanyozénak az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogdsa kapcsdn az Alkotmany-
bir6sdg megjegyzi, hogy ,[...] nem vonhaté az alkotmanyos tulajdonvédelem ala minden olyan tgy, melyben
az inditvanyozo6 allitasa szerint jogsért6 birésagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyon-
vesztést szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozza). Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérel-
mén keresztlil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben a birdsagok altal elkovetett, egyéb alkotmanyossagi
kérdést fel nem vetd, egyszer( torvénysértések orvoslasanak.” {3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [40];
3007/2015. (1. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}

[26] 4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva —az Abtv. 27. § (1) bekezdé-
sére, 30. § (1) és (3) és (4) bekezdéseire, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontjara, valamint 32. §-ara
tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird eléadé alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1535/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3113/2023. (11l. 14.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.IV.37.206/2022/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa
és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panasz targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A Vas Megyei Kormanyhivatal inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Lampért Bernadett kamarai jogtandcsos)
atjan az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé a Kdria Kfv.IV.37.206/2022/9. szamd itélete és a GyGri Torvényszék
9.K.700.974/2021/8. szamd itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérve. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdését, az M) cikk (2) bekez-
dését, az I. cikk (1) bekezdését, a Il. cikket, az R) cikk (2) bekezdését, a 28. cikket, a X. cikk (2) bekezdését,
a XVI. cikk (1) bekezdését, a XX. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdése megsértését kifogasolta.
Az inditvanyozéhoz benydjtott kdzérdekd bejelentés szerint az alapligyben felperes véllalkozas tizletében va-
sarolt flird6konyv hasznalata soran festék oldoédott ki egy kisgyermek nyalaban, ruhdjat megfogta a kék festék.
Ezen bejelentés kivizsgdlasa céljabdl az inditvanyozo helyszini ellenérzést tartott a felperes tizlethelyiségében,
a kérdéses termékbdl mintat vett, amelyet szakértSi vizsgalatra kiildott. A szakvélemény szerint a fiird6konyv
nem felelt meg a vonatkozé jogszabdlyi elGirasoknak, ezért az inditvdnyozé hatarozatdval elrendelte a felperes
altal forgalmazott egészségkarosito termék forgalombdl torténd kivonasat, illetve birsagot szabott ki.

Az inditvanyozé hatdrozatit az els6fokd birésdg megsemmisitette, melyet a Kdria hatalyaban fenntartott.
A megismételt eljaras soran a szakértd vizsgalati jegyz6konyvon alapulé szakvéleményt készitett és ezen szak-
véleményében is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kérdéses termék nem felel meg a vonatkoz6 jogszabalyi
el6irdsoknak, mivel a flird6konyv festésére haszndlt szinez6anyagok olyan szerves azovegyiiletek, amelyek
kozil tobb is karcinogén hatdssal rendelkezik. E szakvélemény alapjan az inditvanyozé Gjabb hatarozataval
ismételten megtiltotta a kérdéses termék forgalmazasat.

A megismételt eljdrdsban hozott inditvanyozéi hatdrozat feliilvizsgdlata soran eljar6 Gyéri Torvényszék
9.K.700.974/2021/8. szamu itéletével az inditvanyozé hatarozatit megsemmisitette és Uj eljarasra kotelezte,
mert a fiird6konyvbdl kiold6doé vegyiiletek azonositdsara nem kertiilt sor.

A Kdria Kfv.IV.37.206/2022/9. szamu itéletével hatdlydban fenntartotta az els6fokd itéletet.

2. Az inditvanyozd az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszdban elGadta, hogy az els6fokd birésag
altal elrendelt Gj eljaras az eljaras megsziintetésével befejez6dott. Az eljards megsziintetésének indoka az volt,
hogy a hatésagot a megismételt eljarasban a birdsag hatarozatanak indokolds része kéti és a laboratérium ismé-
telt megkeresése soran sem tudta azonositani a leoldédott szinezékben talalhaté vegyiileteket, ezért bizonyi-
tottsdg hidnyaban az inditvdnyozé nem tudott jogsértést megdllapitani. Az inditvanyozo el6adta tovabba, hogy
az eljarast megsziintetd dontését azért is hozta meg, mert az alkotmanyjogi panasz benyuijtasara nyitva allé
hatarid6 alatt lejart a megismételt eljarasara vonatkozé tigyintézési hatéridé.

Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott bir6sagi itéletek a laboratériumtdl olyan bizonyitast vartak el, amely a tudo-
many jelenlegi szintjén nem lehetséges, ezdltal lehetetlenné tették a vegyészetileg problémds, az egészségre
kockdzatos termékek forgalombdl torténé kivonasat, amely sérti a fogyasztok — kiilondsen a gyermekek —
egészséghez vald jogat, illetve az el6vigyazatossag elvét.

Az inditvanyozé el6adta, hogy a tdmadott birdsagi itéletek sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését,
mert nem indokoltdk meg, hogy miért nem alkalmazzak a hatdsagi eljras jogalapjat képezd jogszabalyokat,
illetve az tigy alapjogi vonatkozasaira nem voltak figyelemmel.
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Az inditvanyozé szerint a tamadott birésagi itéletek sértik az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdését is, amely sze-
rint tudomanyos igazsag kérdésében az dllam (beleértve a birésdgokat is) nem jogosult donteni.

Az inditvanyozé kifogasolta, hogy a tdmadott birdi itéletek hataskorét az Alaptorvénybe (itk6z6 médon korla-
toztak, illetve miikodésének silyos zavarat eredményezik, mivel az inditvanyozé alaptorvényi meghatarozott-
sagu hatdskorrel rendelkez6 hatsdgként nem a bizonyitottan egészségre karos anyagokat tartalmazé vagy
jogszabdlyban meghatarozott hatarértékeket tilléps vegyi anyagok tekintetében jar csak el, hanem minden
olyan esetben, amikor az emberi élet, egészség veszélyben lehet. Az inditvanyozé szerint a tdmadott birésagi
itéletek az inditvanyozé hataskorét kizardlag a silyos esetekre korlatoztdk, amely ellentétes a vonatkozd unids
normakkal is.

Az inditvanyozé az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének sérelmét azzal indokolta, hogy a tamadott biréi ité-
letek nem voltak figyelemmel a vonatkozé uniés joganyagra.

Az inditvanyozo szerint a tdamadott biréi itéletek azért sértik az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését és az Alap-
torvény |. cikk (1) bekezdését, mert megfosztottdk az inditvanyozoét az egészségre kockdzatos termékekkel
szembeni érdemi, hatékony fellépéstdl, ezért a kordbban elért alapjogvédelem szintje csokken, a gyakorlatban
a fogyasztévédelmi hat6sdgok jelentds funkcidvesztése kovetkezett be.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, 28. cikke és a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét azzal
indokolta, hogy a tamadott biréi itéletek figyelmen kiviil hagytak a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezéseket,
illetve olyan bizonyitdsi kotelezettséget telepitettek az inditvanyozéra, amely a tudomany jelenlegi alldsa szerint
lehetetlen. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét arra hivatkozassal is alli-
totta, hogy az eljaré birésagok iratellenes megallapitasokat tettek.

Az inditvanyozé szerint a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény II. cikkét, a XVI. cikk (1) bekezdését és
a XX. cikk (1) bekezdését is, amikor az inditvanyoz6 eljarasat csak a bizonyitottan egészségkarosité termékek
esetében teszi lehet6vé. A bir6sagok ezen jogértelmezése az inditvanyozé alldspontja szerint sérti az egészség-
hez val6 jog alanyi oldalat, kozvetve az emberi méltésagot és a gyermekek védelemhez val6 jogat.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

Az Abtv. 27. § (3) bekezdése értelmében kozhatalmat gyakorlé inditvanyozo esetében vizsgdlni kell, hogy a pa-
naszaban megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.

A testiilet megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehe-
tGségeket kimeritette.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmdnybirésag hatdskorére vonatkozé torvényi rendelkezésként az Abtv.
27. §-at.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdését,
az M) cikk (2) bekezdését, az I. cikk (1) bekezdését, a Il. cikket, az R) cikk (2) bekezdését, a 28. cikket, a X. cikk
(2) bekezdését, a XVI. cikk (1) bekezdését, a XX. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé altal kifogasolt biréi itéletek az inditvanyozot Uj eljaras lefolytatdsdra utasitottak és az inditva-
nyozé e biréi itéletekben foglalt utasitasok alaptorvény-ellenességét allitotta. Az inditvanyozo altal is hivatko-
zott 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. allasfoglalds 1/3. pontja értelmében nem kell visszautasitani az alkotmanyjogi
panaszt, ha az abban dllitott alapjogsérelem magaval a hatalyon kiviil helyezé és a hatésagot Uj eljarasra uta-
sit6 hatdrozattal fligg Ossze. llyen eset, ha éppen a jogerGs dontés hatdlyon kiviil helyezése és az (j eljarasra
utasitas okoz az inditvanyozénak alapjogsérelmet, miként az is, ha a Kdria dontése nem enged mérlegelést
az eljaré hatésag szamdra a meghozandé Uj hatdrozat tekintetében, vagyis tartalma szerint a hatalyon kivdil
helyezd végzést az eljarast lezaré dontésnek kell tekinteni.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan csak a ,meghozandd” és
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az Alkotmanybiréséag eljarasnak kezdeményezésére. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a tdmadott birésagi
itéletekben foglalt irdnymutatdsok alapjdn mar dontést hozott, az Abv. 27. §-a és az Ugyrend 32. § (3) bekez-
dése alapjan az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak feltétele nem teljesdil.

Az Abtv. 59. §-a szerint: ,Az Alkotmanybirésag — ligyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyil-
vanval6an okafogyotta valé ligyek esetén az el6tte folyamatban 1évé eljarast megsziintetheti.” Az Alkotmany-
biroség Ugyrendjének 67. § (2) bekezdés e) pontja értelmében pedig ez kiiléndsen akkor kovetkezik be, ha
az eljaras folytatasara okot adé koriilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalannd
valik.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé nyilatkozata szerint a megismételt eljarasaban mar eljarast megsziinteté
végzést hozott, az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapithat6, hogy az el-
jaras folytatasara okot adé kortilmény mar nem all fenn.

Az Alkotmdnybirésdg mindazonaltal megjegyzi, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdnak benydjtdsat
a fogyasztok, kiillonosen a gyermekek egészséghez val6 joganak védelmével indokolta. Az Alkotmanybirésag
ramutat arra, hogy az Abtv. 27. § (3) bekezdése csak az ligyész szamara biztositja alkotmanyjogi panasz benydj-
tasat a jogaik védelmére 6nmagukban nem képes, vagy személyek nagyobb csoportjat érint6 jogsérelem ese-
tén, ily médon az inditvanyozé nem sorolhaté ezen inditvanyozéi korbe. Az Alkotmanybirésag gyakorlata sze-
rint az inditvanyozé mds személyek nevében nem jogosult eljarni, ezért az Alkotmanybirésdg eljarasat csak
a sajat nevében kezdeményezheti, ekként az alkotmanyjogi panasz csak az inditvanyozét ért dllitott jogsérelem
vonatkozasaban biralhaté el {Id. 3491/2022. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [27]; 3030/2013. (II. 12.) AB végzés,
Indokolas [101]}.

Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel megjegyzi, hogy az inditvanyozénak az Alaptorvény Il. cikke, XVI. cik-
ke és a XX. cikke vonatkozdsaban nincs inditvanyozéi jogosultsaga.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabba, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett
jogértelmezési segédszabaly nem tekinthetS olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hi-
vatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benyujtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanynak az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésének, az M) cikk (2) bekezdésének és
az R) cikk (2) bekezdésének megsértésére vonatkozé részei kapcsan megjegyzi, hogy ezen rendelkezések
az Alaptorvény Alapvetés cim( részében talalhatok, azok nem tekinthet6 Alaptorvényben biztositott jognak,
igy ezen cikkekre alapitottan alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra az inditvanyozénak nincs lehetSsége
{3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [89]; 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3108/2016.
(VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23]}.

Az Alkotmanybir6sag egyebekben megjegyzi, hogy az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,[a] jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybir6sag csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevé-
kenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati esz-
kozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe Iépjen,
és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhe-
t6k ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [14]-[15]}

4. Az Alkotmdnybir6sdg mindezek alapjan — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, vala-
mint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva —az Abtv. 59. §-dra, valamint az Ugyrend 67. § (2) be-
kezdés e) pontjdra tekintettel az eljarast megsziintette.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2665/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3114/2023. (11l. 14.) AB VEGZESE
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.20.612/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitisa
és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdaségi trsasag inditvanyozé jogi képviselGje (Sirdly és Tarsa Ugyvédi Iroda) Gtjdn az Alkotmanybird-
sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett
az Alkotmanybirésag elé a Kdria Pfv.V.20.612/2022/2. szdm( végzése és a Févérosi [tél6tabla 6.Pf.20.820/2021/6.
szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditva-
nyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény 28. cikkének, és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek meg-
sértését kifogasolta.

Az inditvanyozé mint az alapiigy felperese azért inditott pert az alperessel szemben, hogy a birésag allapitsa
meg tamogatasi szerzGdéses jogviszonya fennalldsat. Az inditvanyozé 2012-ben kotott tdmogatasi szerz6dése
alapjan egészségligyi komplexum kialakitasara a projektkoltség 50%-at jelents, vissza nem téritendd unids
tdmogatashban részesiilt. 2018-ban a Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az alperes jogszer(itleniil alkal-
mazta az eldllast az inditvanyozé tamogatasi szerz6dése vonatkozasaban. Ezt kdvetSen egy Gjabb szabaly-
talansagi eljaras keretében az alperes megallapitotta, hogy nem teljesiilt a tdmogatdsi szerz6dés munkahely-
teremtésre vonatkozé szerzGdéses rendelkezése, ezért ismételten eldllt a tdmogatasi szerz6déstSl és
felszélitotta az inditvanyozot a tdmogatds és kamatai visszafizetésére. Az inditvanyozé keresetében kérte
a tamogatdsi szerzédéses jogviszony fennallasanak megallapitasat, alldspontja szerint a tdmogatasi szerz6dés
munkahelyteremtésre vonatkoz6 rendelkezése rajta kiviil 4ll6 okokbdl — negativ munkaerépiaci folyamatok
miatt — nem teljesilt.

Az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék 64.P.20.233/2021/22. szamd itéletével az inditvanyozo keresetét el-
utasitotta. A masodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla 6.Pf.20.820/2021/6. szamu itéletével az elséfoki itéletet
helyben hagyta. A Kdria Pfv.V.20.612/2022/2. szamG végzésével a polgari perrendtartasrél szol 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 411. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet feliilvizsgalatat megtagadta,
mert az inditvdnyoz6 fellilvizsgdlati kérelmében kifejtett indokok nem igazolnak az egyedi ligyon tdlmutatd
jogkérdést, igy nem vetik fel a Kdria elvi irdnymutatasanak igényét.

2. Az inditvanyozo az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy a 2007-2013 programo-
zasi id6szakban az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurépai Szocidlis Alapbdl és a Kohéziés Alapbdl
szarmazd tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szol6 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.)
80. § (6) bekezdése alapjan nem mell6zhet6 az inditvanyozé felréhatdsagdnak a vizsgalata, amelyre a jelen
esetben nem keriilt sor, ezért sériilt az inditvanyoz6 tisztességes birdsagi eljardshoz valé joga, mivel az eljaré
bir6sagok e tekintetben nem tettek eleget indokoldsi kotelezettségiiknek.

Az inditvanyozo szerint az eljaré birésagok az Alaptorvény 28. cikkét is megsértették, amikor a Kr. 90. § (4) be-
kezdésével ellentétesen megsértették az ardnyossag elvét.

Az inditvanyozé szerint sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint a 28. cikket, hogy
az lgyében eljaré birésagok a vonatkozé jogszabalyokat az Alaptorvénnyel ellentétesen értelmezték.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
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panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast be-
fejez6 dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet az Alkotmanybirésagnal benydjtani; és ugyan a hatarid6 elmulasztdsa igazolasi kére-
lemmel kimenthetS, a dontés kozlésétSl szamitott szaznyolcvan nap elteltével nincs helye alkotmanybirésagi
eljaras meginditasanak [Abtv. 30. § (3) és (4) bekezdéseil.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az inditvannyal tdmadott kdriai végzés és
masodfoku itélet vonatkozasaban az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében kertilt benyujtasra.

A testiilet megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehe-
tGségeket kimeritette.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmdnybirésag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezésként az Abtv.
27. §-at.

Az inditvanyoz6 megjel6lte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény 28. cikkét, a XX VIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseit.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jogértelmezési
segédszabadly nem tekinthetd olyan Alaptérvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkot-
mdnyjogi panaszt lehetne benydjtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag dltal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet6 hatdrozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az inditvanyozo alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény sériilni vélt cik-
keként a XXVIII. cikk (7) bekezdését megjeldlte ugyan, azonban ahhoz kiilén érdemi indokolast nem flizott.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyan-
is nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara [...]” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [212]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti indokoldst.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elsGsorban a Kuria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30]; 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [5]}.

Az inditvdnyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a mdsodfoku bir6sag
és a Kiria nem fogadta el az inditvanyozé érvelését a Kr. 80. § (6) bekezdése kdrében a felréhatésaganak vizs-
galataval 6sszefliggésben, e tekintetben a masodfokd birdsag indokolasat hianyosnak mindsitette.

A masodfoku itélet 19. pontja kifejezetten kitért az inditvanyozé altal hivatkozott felréhat6sag kérdéskorére és
megallapitotta, hogy ,[a] felperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy felrohatdsaganak hidnya a szerz&dés-
szegés megallapitasat és jogkovetkezményének levondsat kizarta. A szerz6dés 7.1. e) pontja ugyanis a projekt
fenntartasi id6szakara el6irt kotelezettségeinek nem csupan a neki felréhaté nem teljesitését mindsitette szer-
z6désszegésnek.” A Kiria az inditvanyozé e korben elGadott érvelése alapjan nem tartotta megdllapithaténak,
hogy ezen jogkérdés az egyedi ligyon kiilonleges sullyal tilmutatna, ezért megtagadta a feliilvizsgélatot.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé ligyében eljaré birésagok részletesen megindokol-
tak, hogy a tamogatasi szerz6dés alapjan miért nem tekinthet§ a szerz6désszegés jogkovetkezményei alkalma-
zasi feltételének az inditvanyozé felréhatdsaga, e tekintetben kiilonleges novumot sem azonositottak.
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[24] Az Alkotmanybirésdg hangstlyozza, hogy nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozd szakjogi
vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.)
AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indo-
kolas [28]}

[25] Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint tartézkodik az indokolasban megjelené érvek megalapozottsaganak
vizsgalatatol, mert a tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasjogi szabalyok-
ban a jogalkalmaz6 szdmdra fenntartott feladat {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012.
(X1. 12.) AB végzés, Indokolas [51}.

[26] Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvanyozok altal ,[...] megfogalmazott altaldnos kritika nem teszi
érdemben feliilvizsgalhatévd a panaszt pusztdn azaltal, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(1) bekezdésére hivatkozik” {3203/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [35]; 3172/2019. (VII. 10.) AB végzés,
Indokolas [9]}.

[27] Az Alkotmanybirésag utal azon gyakorlatara, amely szerint ,[a] bir6sdgok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem
az inditvanyoz6 szubjektiv elvdrdsait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [89]}.

[28] Az inditvdnyozé a tdmadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkot-
manybir6sag nem talalt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggés-
ben, alkotmanyos jelentGségl eljarasi szabalyok érvényesiilését érintd, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt kér-
désként vagy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

[29] 5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 27. § (1) bekezdé-
sére, 52. § (1b) bekezdésére és 29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel
visszautasitotta.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird el6adé alkotmanybiré alkotmanybir6
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2166/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3115/2023. (11l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria, mint feltlvizsgdlati birosag Kfv.l.35.090/2022/6. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasdgi tarsasdg inditvanyozé meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje (dr. Kostenszky Gergely lgy-
véd) atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja, valamint Alkotmanybirésagrol szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Kiria
mint fellilvizsgalati birésag Kfv.1.35.090/2022/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és
a Févarosi Torvényszék 51.K.705.238/2021/3. szamu itéletére kiterjedS hatdlyd megsemmisitése irdnt. Egyben
kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 61. §-anak (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan az itéletek
végrehajtasanak felfiiggesztésére hivja fel a torvényszéket.

Az alapligy lényegét illetGen a felperesi inditvdnyozé elGadta, hogy gazdasagi tarsasagként szallitasi szerz&dést
kotott egy Kft.-vel (a tovabbiakban: Kftl.) specidlis csomagolégépek — valamint pneumatikus toltégép, illetve
tasakolégép — szallitasara. A szerz6dés része volt a technoldgiai szerelés és belizemelés, lizemelésre kész at-
adas, azzal, hogy a szerz6dés szerint a vallalkoz6 sziikség esetén alvéllalkozét vehetett igénybe. A gépek leszal-
litdsa, és beszerelése a felperes telephelyén két részletben tortént, a probalizem utdn az atadas-atvétel meg-
tortént. A felperes a Kftl.-t6] befogadott szamlak altalanos forgalmi ad6 tartalmat levonhatéként kezelte.

Az alperesi adéhatésag a felperesnél a két kiilonboz6 idGszak, és kiilonb6z6 adénemekre vonatkozo bevallasok
utélagos ellendrzését folytatta le. A beszerzési folyamatot vizsgalva azt dllapitotta meg, hogy a szamlakon sze-
repl6 felek kozott nem johetett [étre a gazdasagi esemény, olyan gépekre vonatkozott, amelyekkel az alvéllal-
kozéja nem rendelkezett, személyi és targyi feltételek hidnyaban azokat nem gydrthatta le. A szamldkon sze-
repl6 gépek eredete ismeretlen, a szallitast is ismeretlen személyek végezték. Az ligylet célja a szamldkon
feltlintetett ismeretlen eredetl gépek eredetének igazoldsa, az értékesitési lanc aljan [évd Kft2. addfizetési ko-
telezettségének elkeriilése, valamint a felperes adélevonasi joganak megteremtése volt azzal, hogy a szamla-
zasban résztvevé felek minimalisan emelték az arakat, hogy a felperes minél magasabb &sszeggel vonhassa le
az afat, hiteltelen bizonylatokra alapozva, mikozben a Kft2. altal az aru adétartalma nem keriilt megfizetésre.
A résztvevik olyan termékekre kivantak adélevonasi joggal élni, amelyek bizonyithatéan nem a lancolat tagjai
és a felperesi tarsasag viszonylataban valésultak meg, mivel a lancolatban résztvevd tarsasagok ligyvezetGinek
nyilatkozatai azt tdmasztjdk ala, hogy a szamldk és szallitélevelek szerinti szallitas nem torténhetett meg. Tekin-
tettel arra, hogy a gépek fellelhetGk voltak a felperes telephelyén, igy az addéhatésag azt allapitotta meg,
hogy a felperes ismeretlen személyt§l szerezte be azokat, nem a szamldkban feltiintetett médon valésult meg
a gazdasagi esemény, melyrdl a felperesnek tudomasa volt.

A felperes a hatdrozatokkal szemben keresettel élt, melyben a hatdrozatok megvaltoztatasat, illetve hatdlyon
kivil helyezését kérte, vitatva, hogy az alperes az Art. 97. § (4)—(6) bekezdésében foglalt tényallas feltarasi és
bizonyitasi kotelezettségének eleget tett volna. Allitotta, hogy kapacitasbévités céljiabdl rendelte meg a szam-
lakban szerepl& gépeket, a szallitasi szerz6dés megkotését megeldzéen a vallalkozé cégkivonatat, alairasi cim-
példanyat ellendrizte, ekként meggydz&dott arrél, hogy a vallalkozé addalanyisaggal biré és miikodé térsasag.
A Kftl. lgyvezetGje fels6foku élelmiszeripari képesitéssel rendelkezett, tehat szakemberként értett a beszerezni
kivant gépekhez és képesnek is mutatkozott a szerz6dés teljesitésére. A szerz6dés lehetévé tette a teljesitéshez
alvallalkozék bevondsat, az alvallalkozok kiléte azonban a szerz&dés teljesitésének idépontjaig a felperes sza-
mara ismeretlen maradt, mivel ezen informdcidkat a Kft1. nem kozolte vele, de nem is allt fenn kételezettsége
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ennek kozlésére. A Kftl. két részletben teljesitette a szerz&dést, melyrdl atadas-atvételi jegyz&konyvek késziil-
tek. A gépeket a felperes hasznalatba vette és jelenleg is hasznalja. A teljesitésrél a Kftl. az alperes altal is el-
ismerten szabalyos szamldkat allitott ki, altalanos forgalmi adéval terhelten, amit a felperes jogszer(ien szerepel-
tetett altalanos forgalmi ad6 bevalldsédban.

A birésag a két kiilonb6z6 id6szakra vonatkozo eljarast egyesitette. Tobbszori hatdlyon kivil helyezést kbvetd
megismételt eljardsokban — melynek részeként elézetes dontéshozatal iranti eljaras is zajlott az Eurépai Unié
Bir6saga (a tovabbiakban: EUB) el6tt (EUB C-610/19. szamu végzés) — az elséfoki birdsag a felperes kereseteit
elutasitotta. Az EUB végzése alapjan is fenntartotta a Kdria, hogy az adéalanynak kiallitott szamlaval kell ren-
delkeznie, a szamla megléte azonban nem meriti ki maradéktalanul az alaki feltételt, a levonasi jog anyagi
jogi feltételei csak akkor teljestilnek, ha a szamla altal érintett termékértékesitést, vagy szolgaltatasnydjtast tény-
legesen teljesitették. Utalt rd, hogy az EUB végzés szerint is az addkdteles lgylet fenndllasanak vizsgalatat
a nemzeti jog bizonyitasi szabalyainak megfelel&en kell elvégezni, a Héa iranyelvvel tehdt 6sszeegyeztethets
az olyan szabalyok alkalmazdasa, mint amelyeket az Sztv. 15. § (3) bekezdése elGir. Utalt arra is, hogy az Sztv.
szerinti valodisag elve nem vélelmet keletkeztet§ szabaly, hanem alapvet§ kovetelményt tartalmazé norma.
Megdllapitotta, hogy az alperes helytall6an hivta fel és alkalmazta az Sztv. szabalyait, a felperes ezzel kapcso-
latos érvei, allitdsai megalapozatlanok. Nem talalta jogellenesnek az alperes megallapitasait a felperes
észszer(ien elvarhaté intézkedéseinek korében sem. Ezzel Osszefliggésben utalt az alperesi hatdrozatnak a fel-
peres tudattartalmaval kapcsolatos koriilmények részletezésére és hangsilyozta, hogy az alperes a szamlak
tartalmi hiteltelenségét és a felperes tudattartalmat is vizsgdlta. Elvetette a felperesnek azt az dllitasat, hogy nem
lehetne felelGsségre vonni a lancban 6t megel6z6 vallalkozokndl megallapitott szabalytalansagok miatt, miutan
a Kdria (korabbi hatdlyon kiviil helyez6) végzésében egyértelmdisitette, hogy az értékesitési lanc teljes vizsga-
lata sziikséges, az érintett ligyleteket nem lehet kiragadni a gazdasdgi kapcsolatok lancolatdbdl. Vizsgalta
a birésag a szamlak tartalmi hiteltelenségére vonatkozé alperesi megallapitasokat, és ezzel Osszefliggésben
rogzitette, hogy az alperes széleskor( ténydllas tisztazasi és bizonyitasi cselekményeket folytatott le, a szamla-
zasi lanchan szerepl§ tarsasagok tigyvezetdit nyilatkoztatta, kapcsol6do és egyéb vizsgdlatokat folytatott le és
az annak sordn beszerzett bizonyitékokat hasznalta fel, és ezek alapjan indokoltan és megalapozottan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a szamlak tartalmilag hiteltelenek.

A birésdg a felperesnek az addkijitszas kapcsan, illetve a szamldk tartalmi hiteltelensége korében feltart tudat-
tartalmat is megalapozottnak taldlta, miutan a felperes az észszer( intézkedések megtétele esetén feltdrhatta
volna, hogy addkijatszasban vesz részt. Hangsllyozta, hogy nem elegendd a szerz6déskotéskor az adatbazis-
bol ellendrizni a szamlakiallité tarsasagok mikodési koriilményeit, hanem a teljesités sordan mindvégig ellen-
6rizni kell a szamlakiallit6 tarsasag teljesit6képességét. Kiemelte, hogy az észszerlien elvarhaté intézkedéseket
mindig egyedileg az tigy korlilményeihez igazitottan kell értékelni. Perbeli esetben a felperes kifejezetten egyedi
gyartasu gépek beszerzésére kotott szerzddést, felperesi ligyvezets maga is elismerte, hogy a Kftl. nem kozvet-
len gyartéja a gépeknek, hanem tobb alvallalkozé munkajéra is szliksége lesz, miutan a gépeket 15 évvel ez-
el6tt gydrtottdk, ilyen tipusi gépek mar nincsenek a piacon. Azzal, hogy a felperes kizarélag a szamlakidllit6
tarsasagot ellendrizte, nem tette meg az észszer(ien elvdrhatd intézkedéseket. Amennyiben az inditvanyozé
a Kft2. teljesit6képességérdl is meggy6z&dott volna, Ggy tudnia kellett volna, hogy a gépek egyedi gyartasara
az alvallalkozék nem képesek, igy azok értékesitése, tovabb értékesitése sem torténhetett meg.

A jogerds itélet ellen a felperes fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, elsGdlegesen a jogerds itélet hatdlyon
kivil helyezése és a felperes keresetének helyt adé dontés meghozatala, masodlagosan az eljart elséfoku biré-
sag Uj eljarasra és (j hatarozat hozataldra torténd utasitasa érdekében. A Kdria Kfv.1.35.090/2022/6. szamu ité-
letében a felperes felllvizsgalati kérelmét alaptalannak talalta. Ramutatott, hogy a Pp. 275. § (1)—(4) bekezdése
alapjan a Kdria a jogerds hatarozatot a rendelkezésre all6 iratok alapjan, a feltlvizsgélati kérelem és a csatla-
kozo fellilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlhatja felll. A Pp. 275. §-a szerinti szabalyozasra figyelemmel
a rendkiviili jogorvoslati eljarasban nem volt helye sem bizonyitas felvételének, sem a bizonyitékok ismételt
egybevetésének. Nyilvanvalé okszerdtlen itéleti kdvetkeztetésnek csak az mindsithetd, amikor a bizonyitékok-
bol csak egyfajta, a fellilvizsgalattal tdmadott itélettl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni, ilyen kovetkeztetés
azonban a perbeli esetben nem volt feltarhaté. Felidézte, hogy a Kdria a korabbi jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyez6 végzésében pontosan meghatarozta az els6fokid birésag altal kovetendd szempontokat, rogzitette,
hogy ,az elséfokud bir6sagnak alkalmaznia kell a lancolatos tigyletekre (Iancértékesitésre) vonatkozé szabalyo-
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kat, az Sztv. el6irasait, a bizonyitékokat ehhez képest kell rendszerbe foglalnia.”



[10]

[11]

[12]

[13]

550 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az els6foku birésag ezen elGirasokat teljesitette, vizsgalta a teljes beszerzési lancolatot, figyelembe vette a gaz-
dasagi esemény valddisagdra vonatkozd Sztv. elGirasokat és az alperes altal feltart bizonyitékokat ezek figye-
lembevételével rendszerezte. Ugy itélte meg, hogy téves a felperesnek a gazdasagi esemény kapcséan kifejtett
azon allaspontja, miszerint az alperesnek és a bir6sagnak nem a szamlakiallit6 altal kibocsatott szamla kényve-
lésbe torténd beallitasat kellett vizsgalnia, hanem a szamlaban feltiintetett gazdasagi esemény valésagossagarol
kellett meggy6zGdnie. Az értékesitési lanc kérdésében a Kiria tovabbra is iranyadénak tekintette a korabbi
itéleteiben tett megallapitasait. E szerint az egyes szerz6dések valds tartalmanak, és ehhez képest az esetleges
adoelkeriilési célzatnak a feltardsakor alperesnek a vizsgalatot a teljes lanc attekintésével, az egymasra haté
elemek értékelésével kellett elvégeznie. Lancolatos lgylet esetén az adéhatésag ugyanis nem csak jogosult, de
koteles is az éppen ellendrzott adozon tdl a lanc tovabbi szerepldit, azok joglgyleteit is vizsgalni, és abbdl
kovetkeztetést levonni a lanc masik pontjan all6 adézéra nézve is (Kiria Kfv.1.35.425/2013/5.). Erre tekintettel
az alperes helytall6an jart el akkor, amikor a felperessel kapcsolatban [évé cég, illetve a teljes lancolat vizsga-
latara alapitotta az addkijatszas megallapitasat. (Kdria Kfv.1.35.388/2016/5. indokolds [26] bekezdés).

Az alperesi megallapitdsok jogszer(iségének birdsagi vizsgdlata soran tehdt az érintett tigyeletet nem lehet kira-
gadni a gazdasagi kapcsolatok lancolatabdl, a bizonyitasi cselekmények annak fliggvényében alakulnak, hogy
a lancolat létrejotte észszerlien indokolhaté-e vagy sem. Arra is kitért a Kdria, hogy az adott szerz6dés meg-
kotésének gazdasagi sziikségtelensége nem lehet akadalya az adélevonasi jog gyakorldsdnak, ekkor azonban
a lancolat létrehozdsanak célja nem az addlevonasi jog jogszer(itlen gyakorlasanak megteremtése. Viszont
azért nem lehet felelGsségre vonni az add6zot, ha felesleges és gazdasagilag sziikségtelen szerz6déseket kot,
mert ez az ad6zd gazdasagi dontése és a Ptk.-ban biztositott szerzGdéses szabadsaga korébe tartozik, ellenben,
ha az parosul egy csalard, az adokijatszast megval6sité magatartassal akkor mar a gazdasagi szlikségtelenség
is lehet—a tobbi indok mellett— olyan ok, amely megalapozza az ad6levonasi jog vitatdsat (Kfv.1.35.258/2021/6.).
Az alperes hatdrozatdban felsorakoztatta azokat a bizonyitékokat, amelyek a gazdasagi tevékenység végzését
nem tamasztottak ald és jogi szempontbdl is megfelelGen értékelte az eseményeket. Mindezekre tekintettel
a Kdaria megallapitotta, hogy az els6foki birésdg helytalléan, okszerlen, logikailag 6sszefliggd rendszer-
ben indokolt jogerGs itéletével megalapozottan utasitotta el a keresetet, és nem latott torvényes lehetGséget
a hatdsag és els6fokd birdsag altal figyelembe vett bizonyitékok felilmérlegelésére, az elséfoki itélet meg-
valtoztatdsara, ezért azt hatdlydban fenntartotta. Dontése elvi tartalmaként rogzitette, hogy ,a formailag meg-
felel§ szamla kibocsatdsa, tartalmi hitelesség nélkiil nem alapozza meg az addlevonasi jog gyakorlasat. A bi-
zonylatok, konyvek és nyilvantartasok meghamisitasaval 6sszefliggé magasabb mértékl addbirsag kiszabdsa
megitélésekor nem a Btk. fogalom rendszerébdl kell kiindulni. Az addbirsag szempontjabdl a meghamisitas
mindazon bizonylatokra, dokumentumokra iranyadd, amelyek m&gott nincs valds gazdasagi esemény.”

Az inditvanyoz6 ezt kovetGen a Kdria itéletével szemben az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6, dllaspontja szerint sériilt az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdé-
se, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé joga, az indokolt biréi don-
téshez val6 joga, valamint a partatlansag és fliggetlenség kovetelménye. Megjeldlte tovabba az Alaptorvény
I cikk (3) bekezdését (sziikségesség-ardnyossag), és a 26. cikk (1) bekezdését is. Ervelése szerint ,az adéalany
a sajat termékbeszerzésén kiviil esd, értékesitési lancolat tovabbi elemeire vonatkozo jogszer( eljarasrél valé
meggybzidésének objektiv jellegl, a konkrét eljarasban kétséget kizard bizonyitast nem igénylé felelGsségének
meghatarozasa, és ezen feltételezéseken nyugvo héalevondsi jog korlatozasa, mint alapjogokat is érint6 korla-
tozas, nem all aranyban az allam bevételekhez fiz6d6 érdekével.” Tekintettel arra, hogy a sérelmezett itéletben
foglalt, helybenhagy6 dontés dltal a Kdria ,a szamlakibocsaté és elddei ellendrzésének tekintetében egyértel-
miien az objektiv felel6sségen alapuld, Kdria altal tobb izben is deklaralt szemlélet alkalmazdsaval sértette
meg, korlatozta a tisztességes eljdrashoz f(iz6d6” alapjogot, amelyen keresztiil stlyosan megsértette a tulajdon-
hoz val6 alapjogot is. Az inditvanyoz6 beadvanya érveléseként tobb EUB dontést és alkotmanybir6sagi hataro-
zatot is beidézett.

2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagdnak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb don-
tés az inditvanyozdé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
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kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett birdsagi itélet-
tel zarult Ggyben felperes volt, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fennall,
az alkotmdnyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik. A rendelkezésre allé jogorvos-
lati lehetGséget kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehet8ség. A Kiria, mint feliilvizsgélati birésag Kfv.1.35.090/2022/6.
szamu itéletét az inditvanyozo jogi képviselGjének 2022. mdjus 23. napjan elektronikus Gton kézbesitették,
az alkotmanyjogi panaszt 2022. jalius 22-én elektronikus Gton — hatdridében — terjesztették el6 az elsGfokd
birésagon. Az ligyben rendkiviili jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszdban megjeldlte az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az alkotmdnyjogi panasz eljarast kezdeményezte,
a kifogasolt birosagi itéleteket, valamint az Alaptorvény sériilni Vélt rendelkezéseit. Beadvanydban elGadta,
hogy allaspontja szerint a sérelmezett bir6sagi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
seivel, ezzel részben eleget tett a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyoz6 beadvanyaban tobbek kézott megjelolte az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését és a 26. cikk
(1) bekezdését is, bar kozvetlen alapjogi sérelmet ezek tekintetében 6nallé érveléssel nem tamasztott ald.
Az Alkotmanybirdsag szlikségesnek tartja megjegyezni, hogy az I. cikk (3) bekezdése az tigy nevezett alapjogi
tesztet tartalmazza, mely nem alapjogot rogzit, hanem az alapjogok egymdshoz valé viszonyara, annak alkot-
manyossagi vizsgdlatdra vonatkozik, igy alkotmdnyjogi panasz e tekintetben nem terjeszthetd el {3292/2022.
(VI. 10.) AB végzés, Indokolas [22]; 3367/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. Ahogyan az Alaptorvény
26. cikk (1) bekezdése sem alapjogot tartalmaz, igy alkotmanyjogi panasz e tekintetben szintén nem terjeszt-
het6 el6 {3356/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének sérelmét is dllitotta.
Ervelése szerint azzal, hogy a sérelmezett itéletben a Kdria hatdlydban fenntartotta a masodfoku itéletet, nem
vette figyelembe az inditvanyozé dltal allitott jogsérelmet és korlatozta az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogét.
Valéjaban azonban nem a tulajdonhoz valé jog sérelmét dllitotta, hanem a birésagnak a dontése kialakitasa
soran elfoglalt jogi alldspontjat kifogdsolta. Ezzel is 6sszefliggésben a beadvanyban szerepl6 — az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében — dllitott alapjogi sérelmeket illetGen
az Alkotmanybir6sag a rendelkezésre all6 iratokbdl (alkotmanyjogi panasz beadvany, birsagi itéletek) megalla-
pitotta, hogy az inditvanyoz6 val6jaban nem alkotmdnyossagi problémat tart fel, hanem a Kdria dontése altal
hatalyaban fenntartott masodfokd birésagi itéletben elfoglalt jogi dllaspontot sérelmezte. Az alkotmanyjogi
értékelje a lancértékesités soran kibocsatott és befogadott szamldkat, illetve az azok alapjaul szolgal6 gazdasagi
tevékenységeket, végsd soron az inditvanyozé addlevonasi joganak érvényesithetdségét vizsgélja felil.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag alkotmdnyossagi szemponti felllvizsgalatara van
hataskore. A birésagi dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a tovabbi jogorvoslattal
nem tdmadhat6 birésagi dontések altalanos fellilvizsgélati eszkbzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszon keresztill is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}. Ebbdl kovetkezéen az Alkotmanybirésag a birésagi dontés iranyanak,
a bizonyitékok korének, birdi mérlegelésének és értékelésének felil birdlatira nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolas [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolds [12]}. A rendelkezésre all6 iratokb6l meg-
allapithatéan az eljaré hat6sagok, valamint a birésdgok részletesen foglalkoztak a ldncértékesités soran fel-
meril6 gondossagi kérdésekkel, a gazdasdgi szerepl6k tudatossagaval, illetve a résziikr6l elvarhaté magatartas
mikéntjével, valamint a szdmlakibocsatas alapjaul szolgdlé gazdasagi tevékenység korlilményeivel, tehat részle-
tekbe meng bizonyitdsi eljaras eredményeként hoztdk meg dontésiiket.

3. Tekintettel arra, hogy a jelen ligyben nem merilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befolydsol6 alap-
torvény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogada-
sat indokolta volna, az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (2) bekezdése
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értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan
roviditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Miutan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadasat visszautasitotta, az itéletek végrehajtasanak
felfliggesztése iranti kérelmi elemet sem vizsgalhatta.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybir6
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1997/2022.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V.20.393/2021/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
nydjtottak be alkotmanyjogi panaszt, melyben Kdria Pfv.V.20.393/2021/11. szamd itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsat és megsemmisitését kérték. Alldspontjuk szerint a timadott itélet ellentétes az Alaptorvény
XIll. cikk (1) bekezdésében, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében, illetve a 28. cikkben foglaltakkal.

Az inditvanyoz6 dltal kifogasolt, megtamadott hatdrozat a kévetkezd.

A Kdria 2022. aprilis 26-an meghozott Pfv.V.20.393/2021/11. szamu itéletével a F6varosi Torvényszék 2021.
janudr 15-én meghozott 43.Pf.635.328/2020/7. szam, jogerds itéletét hatdlyon kivil helyezte és a Pesti Koz-
ponti Kerdleti Birésag 2020. janius 25-én meghozott 34.P.86.672/2020/7. szamd itéletét helybenhagyta.

1.1. Az inditvanyban kifogdsolt tigy [ényege a kovetkezd.

Az inditvanyozok az alapiigy I. és II. rend(i alperesei voltak. Az I. rend( alperes mint elad6 és a Il. rendi alperes
mint vevg 2019. januar 22-én adasvételi szerz6dést kotottek az I. rend( alperes tulajdonat képez§ tarsashdzi
teremgarazs albetét 48300/7000000 tulajdoni hdnyada, és két, 6ndll6 tarsashdzi albetétként nyilvantartott taro-
|6 ingatlan vonatkozdsaban. A teremgarazs albetét 158 tulajdonos osztatlan kozos tulajdondban éllt. Az adds-
vétel targyait magdba foglal6 tarsashaz Szervezeti és M(ikodési Szabalyzata mellékletét képez6 Garazsszabaly-
zat 3. pontja értelmében a tulajdonostdrs tulajdoni hanyadara a tobbi tulajdonostarsat harmadik személlyel
szemben elévasarldsi jog illeti meg. A 3.2. pont szerint a tulajdonostarsak kotelesek irasban bejelenteni a kdzos
képvisel6nek eladdsi szandékukat, és a kapott vételi ajanlatot (elGszerz&dést, adasvételi szerz&dést) a garazs-
bejarat hirdetétablajara, valamint az A-D jell épiiletek foldszinti hirdetStablajara jol lathatéan kifuggeszteni.
Az 1. rend( alperes a Il. rend( alperest6l kapott vételi ajanlatot a tulajdonostarsakkal nem kozolte sem irasban
postai Uton, sem a Gardzsszabalyzatban elGirt médon. Az adasvételi szerz6dés alapjan a tulajdonosvaltozast,
igy a Il. rend( alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezték. Az alperesek az adasvételi szerz6-
dést 2019. julius 26-an felbontottak, amit a foldhivatal felé 2019. augusztus 22-én jelentettek be.

A felperes az adasvételi szerz6dés megkotésérdl 2019. jdlius 25-én az ingatlan-nyilvantartdsbél szerzett tudo-
mast. Keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek kdzott 2019. januar 22-én |étrejott adasvételi
szerzGdés a felperessel szemben hatalytalan és a szerz6dés — azonos tartalommal — az I. rend( alperes eladé
és a felperes vevd kozott jott [étre. Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, melyet arra
alapitottak, hogy az I. rend( alperes nem volt kételes a Il. rend( alperestS! kapott vételi ajanlatot a tulajdontar-
sakkal kozolni, mivel ezen kotelezettség alél az I. rend( alperes a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:222. § (1) bekezdés 2. mondata alapjan mentesdl. A tulajdonostarsak nagy
szama miatt, illetve azon okbdl, hogy a tulajdontdrsak egy része kiilféldon él, rendkiviil aranytalan — posta-
zasi és forditasi — koltséggel, nagy adminisztrativ teherrel, illetve nagyon hosszi kézbesitési idével jart volna
a vételi ajanlat kozlése a tulajdonostdrsakkal. Az alperesek egyben felt(ing értékardnytalansag cimén megtdma-
dasi kifogassal is éltek az dltaluk kotott adasvételi szerz6déssel szemben abban az esetben, ha a birésag az elé-
vasarldsi jog sérelme alapjan a felperes és az I. rend(i alperes kozott a szerz&dést létrehozza.

A Pesti Kbzponti Kertileti Bir6sag mint elséfoki birésag 2020. jinius 25-én meghozott 34.P.86.672/2020/7. sza-
mu itéletével megallapitott, hogy a 2019. januar 22. napjan kotott adasvételi szerz&dés a felperessel szemben
hatalytalan és a szerz6dés az I. rendl alperes mint eladé és a felperes mint vevd kozott jott létre. Kotelezte
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a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rend alperesnek 4 000 000 Ft vételarat. Megkereste a fold-
hivatalt — a vételar megfizetésének igazoldsat kovetGen — a Il. rend( alperes tulajdonjoga torlése, a felperes tu-
lajdonjoga addsvétel jogcimén torténd bejegyzése irant. Dontését arra alapitotta, hogy a Ptk. alapvetSen
diszpozitiv szabdlyai lehet6vé tették, hogy a tulajdonostarsak a Gardzsszabdlyzatban tobbletkotelezettséget
vallaljanak. E kotelezettség teljesitése aldl az I. rend(i alperest a Ptk. 6:222. § (1) bekezdés masodik mondata
nem mentesitette, mivel az a szaz feletti tulajdonostdrs egyenkénti értesitésével szemben aranytalan adminiszt-
rativ terhet nem jelentett. K6zémbos volt, hogy az I. rend( alperes a sajat tulajdoni hdnyada megszerzésekor
a Gardzsszabalyzatot nem ismerte, mert a tulajdonszerzéssel kotelezettséget vallalt a tarsashdz altal alkotott
szabalyok és hatdrozatok elfogadasara. Kifejtette, hogy a per targyat nem képezte az alperesek kozotti szerz6-
dés feltling értékaranytalansag miatti esetleges érvénytelensége, igy e kérdésben a birésagnak nem kellett allast
foglalnia, ezen igény kiilon perben érvényesithetd.

Az alperesek fellebbezése folytan eljar6 Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésdg 2021. janudr 15-én
meghozott 43.Pf.635.328/2020/7. szamu itéletével az elsGfoki birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet el-
utasitotta. [télete indokolasaban kifejtette, hogy az adasvételi szerz6déssel teremgardzshely és tarolok keriiltek
atruhdzasra, amelyek nem alkotnak dolog6sszességet, igy a tarolok kapcsan az el6vasarlasi jog nem allt fenn,
a keresetet e vonatkozasban erre tekintettel utasitotta el. A kozos tulajdonban all6, igy a Ptk. 5:81. § (1) bekez-
dése szerinti el6vasarlasi joggal érintett teremgardzs tulajdoni hanyad tekintetében arra az éllaspontra helyez-
kedett, hogy a Gardzsszabdlyzatot jogszabdly — az alapité okirattél eltér6en — nem mindsiti szerz&déssé,
a Garazsszabalyzat ekként nem mingsil szerzGdésnek, igy nem keletkeztet jogokat és kotelezettségeket
sem a felperes és az I. rendl alperes, sem barmely tulajdonostarsak kozott. Szerz&dés hianyaban nincs eltérés
a 6:222. § (1) bekezdésben szabalyozott jogoktdl és kotelezettségektSl. A masodfokd birésag a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az I. rend( alperest a Il. rend(i alperestél kapott ajanlat tulajdo-
nostarsakkal — igy felperessel — val6 kozlésének kotelezettsége nem terhelte. Ezen megdllapitasa azon alapult,
hogy az el6vasarlasi joggal érintett teremgarazs tulajdonosainak szama 158 f6, a tulajdonosok egy része kiil-
foldi. Az ajanlat frdsban, tértivevényes postai kiildeményként valé kozlése igy olyan adminisztrativ igénnyel,
koltséggel, befektetett id6raforditassal jarna, amely nem all aranyban a minddssze 48300/7000000 tulajdoni
hanyadra vonatkozo joggal, annak értékével, a barmely vevétsl kapott ellenszolgdltatassal.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kiria az inditvannyal tdmadott itéletével a jogerds itéletet hata-
lyon kiviil helyezte és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Az itélet indokolasa kiemelte, hogy az elsé-
foka birésag a felperesek dologtsszesség fennalldsdra tett allitasat — alperesi vitatds hidnydban — elfogadta
[Pp. 203. § (2) bekezdés a) pont]. Az alperesek elséfoku itélet elleni fellebbezése sem tartalmazott a dolog-
Osszesség fenn nem dllasara vonatkozo hivatkozast. A dologosszesség fennallasa, illetve annak hidnya az el6-
vasarlasi joggal kapcsolatos egyes jogértelmezési kérdésekrdl sz6l6 2/2009. (VI. 24.) PK vélemény 9. pontja és
az ahhoz f(iz6d6 indokoldsbdl is kdvetkez&en hivatalb6l nem észlelhetd, a masodfokd birésag erre tekintettel
ennek tévesen tulajdonitott jelent&séget és az érdemi dontés korlatain, valamint a feliilbirdlati jogkorén tdl-
terjeszkedve, 6nkényesen jart el.

A dologosszesség kérdése elsGdlegesen ténykérdés, tényallasi elem, annak fenndllasara a feleknek, értelemsze-
rlien az eladénak kell hivatkoznia — s6t azt mar az ajanlatban fel kell tiintetni — hiszen alapvetéen 6 az, aki
tudja, hogy az ingatlanokat ilyen médon akarja-e, tudja-e értékesiteni. Ebben az tgyben ez nem meriilt fel,
de nem hozhatja a birésdg az eladét olyan helyzetbe, hogy meghagy a tulajdonaban 6nmagéban mar eladha-
tatlan, hasznalhatatlan vagy barmely okbdl csokkent értékd ingatlant, amelyet igy mar az eredeti vevs sem akar
megvasarolni. A dologdsszesség fenndllasa, a felek ezzel kapcsolatos érvei — erre tekintettel — a feliilvizsgélati
eljarasban a Kdria altal sem voltak vizsgalhatk.

A masodfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok mérlegelésével, a Kiria gyakorlatdnak megfelelGen dlla-
pitotta meg, hogy a tulajdonosok nagy szama (158 tulajdonostars), a tulajdonosok részben kilfoldi volta, erre is
tekintettel a kozlési koltségek vételarral Osszevethetd Osszege és a nyilvanvaléan tetemes késedelem folytan
az |. rend( alperest a Il. rend alperest6l kapott vételi ajanlatnak a tulajdonostarsak, igy a felperes részére valé
megkiildése nem terhelte. Megjegyezte ugyanakkor a Kdria, hogy a mentesiilés nem jelenti azt, hogy kizart
az ajanlat kozlésének lehetSsége. Az eladd elkeriilheti a késGbbi jogvitat azzal, hogy az dltala ismert vagy fel-
kutathat6 elvasarldsra jogosultaknak a kapott ajanlatot megkdildi. A hivatkozott Garazsszabdlyzat megtartasa
is elGsegitette volna azt, hogy a jogosultak széles korben tudomast szerezzenek az elfogadott vételi ajanlatrdl
és rovid hataridével eld6ljon, hogy kivdnnak, tudnak-e élni az elévasérlasi jogukkal. A Gardzsszabalyzat vagy
ilyen jellegli megallapodasok betartasa tehat az eredeti vevd és az elad6 érdekét is szolgalja. A Ptk. 6:222. §-a
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kizarolag a kozlési kotelezettségre tartalmaz rendelkezéseket, elGirasai csak arra terjednek ki. A Ptk. 6:223. §
(1) bekezdése alapjan azonban az adasvételi szerz6dés elévasarlasra jogosulttal szembeni hatalytalansagat a tu-
lajdonos elévésarlasi jogbol eredd kotelezettségeinek, nem pedig kizarélag a kozlési kotelezettségének a meg-
szegése eredményezi. llyen eladot terhel6 tulajdonosi kotelezettségnek mindsiil az is, ha az elévasarlasra jogo-
sult szabdlyszerlien él el6vasarlasi jogaval, akkor a szerz&dés létrejottét elismerve, azt teljesitse. Ezen
kotelezettség a kozolt ajanlattal 6sszefliggésben a Ptk. 6:222. § (4) bekezdésében meg is jelenik, azonban az el-
adot ez akkor is terheli, ha az ajanlat mds médon jut az elévasarlasra jogosult tudomdsdra. Téves tehdt a jogerds
itéletben megjelend azon kovetkeztetés, amely az elad6 szamara kizarélag a kozlési kotelezettség aloli mente-
stilés lehetdségét biztositd jogszabalyi rendelkezésnek olyan értelmezést ad, amely kizarja a Ptk. 6:223. §-anak
az alkalmazdsat és ezzel a tulajdonostarsnak a Ptk. 5:81. § (1) bekezdésén, azaz jogszabdlyon alapulé el6vasar-
lasi joga gyakorlasanak a megsz(inését eredményezi.

Az érvénytelenségi kifogdst illetGen pedig azt dllapitotta meg a Kuria, hogy a Ptk. 6:89. § (4) bekezdése alapjan
a megtdmadasra jogosult a szerz6désbdl eredd koveteléssel szemben jogosult kifogds Gtjan a megtamadasi
jogat érvényesiteni, ha a megtamadasi hataridé mar eltelt. A felperes a perben azonban nem az alperesek ko-
z6tti szerz6désbdl eredd kovetelést, hanem a Ptk. 5:81. §-an alapul6 el6vasarlasi joga megsértésébdl eredd
igényt érvényesitett, erre tekintettel érvénytelenségi kifogas vele szemben nem volt el6terjeszthetd.

1.2. Az inditvanyozék alldspontja szerint a Kdria itélete sérti az inditvanyozék Alaptorvény XIll. cikk (1) bekez-
désében biztositott tulajdonhoz val6 jogét. Allaspontjuk szerint a Kiria figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy
abban az id&pontban, amikor a felperes — el6vasarlasra jogosult tulajdonostarsként — nyilatkozott a vételi ajanlat
elfogadasardl, az inditvanyozok kozott nem volt érvényes és hatalyos adasvételi szerz6dés az érintett ingatlanok
vonatkozdsaban, az addsvételi szerz6dést ugyanis mar kordbban felbontottdk. A Kdiria tehat Ggy hozta létre
az adasvételi szerzGdést a felek kozott, hogy az eladd részérl nem dllt fenn az ingatlanok értékesitésének
a szandéka, figyelmen kiviil hagyva a tulajdonjog részelemét képezd rendelkezési jogot. A felperes elfogadd
nyilatkozata ekként valéjdban a Ptk. 6:67. § (1) bekezdése alapjan uj ajanlat volt.

E torvénysért6 birdi jogértelmezés egyben alapjogsérelmet is okozott, azaz elérte az alaptorvény-ellenesség
szintjét. A Kdria nem vette figyelembe az ligy alapjogi vonatkozasait, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értel-
mezési szabdlynak megfelel6en nem juttatta érvényre a jogalkalmazas soran a tulajdonhoz valé jog alkotma-
nyos tartalmét és garanciait.

Az inditvdnyozék megjegyzik tovdbbd, hogy a taroldk el6vasarlasi joggal nem terhelt ingatlanok, amelyekre
a felperes torvényesen nem tarthatott igényt, ugyanis a dologdsszesség nem torvényi fogalom, hianyoznak
annak torvényi feltételei. Sem az elsGfokd birdsag, sem az elsGfoki itéletet helybenhagyé Kiria nem hozott
dontést és nem indokolta meg, hogy mely torvény és annak mely rendelkezése alapjan, azaz milyen térvényes
jogcim alapjan itélte oda a felperesnek az inditvanyozé kiilonvagyondba tartozé tarolokat.

A tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelme abban dll az inditvanyozok szerint, hogy a Kdria dontése
iratellenes, figyelmen kiviil hagyta az inditvanyozoi érveket, sértette a bir6i partatlansag és a fegyverek egyen-
|6ségének kovetelményét, az indokolt dontéshez valé jogot, illetve a contra legem jogalkalmazas tilalmat.

A Kdria iratellenesen allitotta, hogy a foldhivatal bejegyezte az inditvanyozé mint vevé tulajdonjogat, mivel
a szerzGdést a felek felbontottdk és egyidejlleg kérték a tulajdonjog bejegyzésének torlését, mely kérelem-
nek az illetékes foldhivatal eleget is tett. Iratellenes az is, hogy az els6foku birésdg a felperes dologosszesség
fenndlldsara tett allitasat — alperesi vitatds hianyaban — elfogadta, mivel az els6fokd birésag itéletében még
emlitést sem tesz dologdsszességrdl. Iratellenes, hogy a felperes inditvanyanak teljesitését nem ellenezték, mert
alperesi ellenkérelmiikben a felperes kereseti kérelmének teljesitését (igy a dologdsszességet is) kifejezetten
ellenezték és azt teljes egészében (azaz teljes tartalmdban és terjedelmében) vitattak.

A Kdria jogi érveiket teljesen figyelmen kiviil hagyta, raadasul olyan SZMSZ (Garazsszabalyzat) betartdsara
biztat, amely diszkriminativ a nem helyben laké elévasarlasra jogosultakra nézve.

Sériilt a bir6i partatlansag kovetelménye is, ugyanis mind az elsfokd, mind a feliilvizsgdlati eljarasban biro-
cserék torténtek, amelyek a végeredmény tiikrében azt a latszatot keltik, miszerint azért volt sziikség a biroi
tandcs Osszetételének megvaltoztatasara, hogy olyan birdk keriiljenek dontési poziciéba, akik dontésiikkel,
illetve az Gj biréi gyakorlat érvényre juttatasaval az inditvanyozék pervesztességét mozditsdk elére. Erre utal
az is, hogy a perben felmertilt a jogegységi eljards lefolytatasanak igénye, melyre tekintettel a feltlvizsgalati
eljards négy hoénapra felfliggesztésre keriilt, majd a biréi tandcs Osszetételének megvdltoztatasat kovetSen
gy folytatédott az eljards, hogy a Kdria ,lényegében letagadta, hogy korabban felmeriilt a jogegységi eljaras
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lefolytatdsa”. A biréi tandcs pedig olyan taggal béviilt, aki a kordbbi birésagi gyakorlatot médositd — és jogegy-
ségi problémakat felvet§ — itéleteket hozott.

A fegyverek egyenl&ségének a sérelme abban dll, hogy a Kiria az eljdrasa sordn nem kiildte meg a felperes
altal, az elhalasztott targyalds el6tt tett nyilatkozatat, valamint az elhalasztott targyaldsrél késziilt jegyz&konyvet
sem; ezeket az iratokat a Kidria munkatarsa csak akkor volt hajland6 atadni a jogi képvisel§ kiilon kérésére
(kozvetlentl a targyalas el6tt), amikor a targyalas Gjabb idGpontjardl sz6lé végzés sorszamabdl jott ra, hogy
a Kdria két periratot sem kiildott meg az inditvanyozdk részére. A Kiria az itélethozatal napjan késziilt targya-
lasi jegyz6konyvet a mai napig nem kiildte meg.

A hivatkozott PK vélemény 9. pontja kizarélag arrél szél, hogy dologtsszesség esetén is kozolni kell a vételi
ajanlatot és kozlés esetén azt miként kell elfogadni, ekként a Kdria helyteleniil allitotta, hogy a PK vélemény
9. pontja kizérja a dologdsszesség fenndllasanak hivatalboli észlelését.

A Kiria mindezeken til tobb indokoldsbéli hibat is vétett az inditvanyozok szerint, mely sértette az indokolt
bir6i dontéshez val6 jogot.

A contra legem jogalkalmazas pedig azdltal valésult meg, hogy sériilt az indokolasi kotelezettség, illetve a bir6-
sag onkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanval6an vonatkozé jogi normékat nem vette figyelem-
be, és dontését egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgdlé jogi normékat a jog-
alkot6 a Ptk. hatdlybalépésével Osszefliggésben kifejezetten hatdlyon kiviil helyezte. A Kuria itéletében
szandékosan hallgatott, azaz nem alkalmazta az inditvanyozdk dltal hivatkozott, a peres tigylkre fokozattan
iranyad6 Ptk. 6:222. § (2) bekezdésében foglaltakat, ezzel a jogszabalyi kérnyezetbdl kiragadta a Ptk. 6:222. §
(4) bekezdését és a 6:223. §-at, kiliresitve a Ptk. 6:222. § (1) bekezdése szerinti mentesilési szabalyt. Amennyi-
ben az eladé6t — jogszabdly és biréi gyakorlat alapjan — nem terheli kozlési kotelezettség a vételi ajanlat kapcsan,
irrelevans az el6vasarlasra jogosult tudomasszerzése.

A hatékony jogorvoslathoz val6 jog pedig azaltal sériil az inditvanyozék szerint, hogy az elséfokd birésag
—a Kdria altal helybenhagyott — itélete emlitést sem tesz a dologdsszességrdl, dontés sincs a kereset dologdsz-
szességre vonatkozé targyaban, igy fellebbezésiikben 6k sem vitathattdk azt. A masodfoki bir6sdg itélete a ke-
reseti kérelemnek, az ellenkérelemnek és a fellebezéseknek megfelel6en mar kitért a dologdsszesség kérdésére,
amivel orvosolta az els6fokd dontés eme hidnyossagat, am mivel ez a dontés az inditvanyozék szamara kedve-
z6 volt, nem terjesztettek el§ ellene felllvizsgalati kérelmet. A Kdria itélete de iure nem vizsgdlta ugyan a do-
logosszesség fenndllasat, de facto azonban helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét. Mindez azzal az ered-
ménnyel jart, hogy érdemben nem tudtak reagalni arra, hogy a szerzGdés targyat képez6 hdrom ingatlan
dologdsszesség-e avagy sem.

2. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran

az alabbiakat allapitotta meg.

2.1. Az inditvany az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdrid6ben érkezett. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értel-
mében az alkotmanyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A hatarozott kérelem fel-
tételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — régzitik. A panasz ezeknek a feltételeknek meg-
felelt az alabbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sag hatdskorét az inditvany elbiraldsdara, tovdbbd amely az inditvanyozék jogosultsagat megalapozza. Tartal-
mazza az eljards meginditasanak indokait és az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, megjeloli
az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést, illetve az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Az indit-
vany tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a tdmadott dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megsértett ren-
delkezéseivel, illetve kifejezett kérelmet ad el§ a biréi dontés megsemmisitésére. A tdmadott biréi dontés
az Abtv. 27. §-a szerinti tigy érdemében hozott dontés, mellyel szemben fellebbezésnek helye nincs. Az indit-
vanyozok az egyedi ligy alpereseiként érintettnek mindsiilnek.

Az Alaptorvény 28. cikke a birésagok felé fogalmaz meg a mikodésiikre iranyuldan elvarasokat, igy az abban
foglaltak egyedi érintett vonatkozasaban megvaldsulé alapjog sérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi
panasz onmagaban nem alapithat6 {pl. 3257/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds [13]; 3550/2021. (XII. 22.)
AB végzés, Indokolas [11]}, igy annak az inditvanyban allitott sérelmét az Alkotmanybirésag onalléan nem
vizsgalta.
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Az inditvany tovabba nem tartalmaz 6ndll6 indokolast arra nézve, hogy miben all az inditvanyozé mint alperesi
vev§ tulajdonhoz val6 joganak sérelme. Az inditvanyban foglaltak szerint ugyanis bar tulajdont szerzett, utébb
felbontottak a szerz6dést, a foldhivatal pedig tordlte a bejegyzést, tovabba az inditvanyozdk szerint szerz6dé-
siik érvénytelen. Arra az inditvany nem tér ki, hogy mindezek ellenére az inditvanyozé mint alperesi vevének
milyen olyan fennall6 tulajdona, esetleg védett varomdnya van a per targyat illetGen, melyet alapjogi védelem-
ben kell részesiteni.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvany szamos ponton vitatja a Kdria tdmadott itéletében foglalt megéllapitasokat, részben a tényallds
megallapitdsaval, részben pedig a polgdri anyagi jog szabdlyainak értelmezésével, az ezekbdl levont, illetve
levonhatd kovetkeztetésekkel Osszefliggésben. Erre alapitva allitja a tisztességes eljdrdshoz val6 jog sérelmét
mindkét inditvanyozé vonatkozasaban, illetve ezeken keresztil a tulajdonhoz val6 jog sérelmét az alperesi el-
adé inditvanyozé vonatkozasaban.

Az Alkotmanybirdsag eljarasanak ugyanakkor jelentGs akadalyat képezi az, hogy nem torvényességi kérdések-
ben jar el, illetve torvényességi kérdésekben nem jar el és nem a feliilbirdlhatésag mércéje szerint vizsgélja
a tamadott itéleteket. Az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések helyt-
allésagarol, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémarol dllast foglaljon {3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy
a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé
helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredmé-
nyeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {3003/2012. (VI. 21
AB végzés, Indokolas [4]; 3137/2017. (V1. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az alkotmanyjogi panasz ugyanis ,nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sdgok jogalkalma-
zasi gyakorlatanak altalanos felilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

A jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt kifogasok torvényértelmezési — a peres eljaras terjedelme (dologosszes-
ség vizsgalhat6saga), a Ptk. elévasarlasi jog gyakorolhatésaga, illetve a 2/2009. (VI. 24.) PK vélemény értelme-
zése és alkalmazhatésaga — kérdésében, tovabba a tényallas megdllapitasa és értékelése iranyultak, amelyek
elbiralasa kiviil esik az Alkotmanybirsag hataskorén, meghaladja a hataskorét. Emellett az eljart birésagok ki-
fejtették azokat az indokokat, amelyekre tekintettel elutasitottdk az inditvanyozdk érveit.

Az inditvanyozok {6 érve az ligyben az volt, hogy a szerz&dés felbontasanak, illetve feltiing értékaranytalansag
miatt allitott érvénytelenségének kovetkezményeként gyakorlatilag értelmét vesziti az elévasarldsi jog gyakor-
lasa. A Kdria itélete azonban megindokolta, hogy miért nem lehetett figyelembe venni az érvénytelenségi ki-
fogast, illetve kitért arra is, hogy az inditvanyozok szerzGdésiiket addig bonthattak fel a felperesre is kiterjedd
hatéllyal, azaz a joggyakorlasat megakadalyoz6 médon, amig a felperes tudomdst nem szerzett az lgyletr6l.
Hasonléképpen érdemi indokoldst tartalmazott a tdmadott itélet a dologosszesség értelmezését illetéen. A bird-
sag a dontés szempontjdbol relevans kérdéseket vizsgalat targyava tette, és szamot adott dontése indokairdl,
valamint a bizonyitdsi eszk6zok megel6z6 eljarasban torténd értékelésérdl is. E megallapitasok helytall6saga-
nak megitélése a torvényességi vizsgdlat keretei kozé tartozik, ekként az Alkotmanybirésag vizsgalata nem ter-
jedhet ki ra.

Az eljaré tandcs dllitott elfogultsagat illetéen kiemelendd, hogy az eljaré tandcs 6sszetételében szamos — igaz-
gatasi — okbdl torténhet valtozas, mely nem all 6sszefliggésben az ligy targyaval, illetve nincs Osszefliggés
akozott, hogy a tandcs eljard tagjanak korabbi dontését valamely tipust jogegységi eljaras érintette, a tanacs
Osszetételének valtozdsa és a partatansag kovetelményének sérelme kozott. Az eljards soran elkovetett esetle-
ges mulasztdsokkal (iratkiildés elmaradasa) 6sszességében pedig az inditvdnyozok nem indokoltédk meg, hogy
az mely joguk gyakorldsdban érintette hatranyosan Gket a felpereshez képest.

Az inditvanyozék utaltak tovabba arra, hogy a perben felmerdilt jogegységi eljaras lefolytatasanak igénye, erre
azonban az (alapiigyben hozott) itélet nem utal. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a Kdria 2021. mar-
cius 1-jén meghozott 1/2021. Kozigazgatdsi-polgari jogegységi hatdrozata a tulajdonjog abban az esetben val6
bejegyzésére vonatkozd, amikor az el6vasarldsi jog jogosultjanak nyilatkozata barmely — akar alaki, akar tartal-
mi — okbdl nyilvanvaléan nem felel meg az anyagi jogi feltételeknek. Az Alkotmanybir6sdg a megjegyzést
a targyszer(ség végett, nem pedig jelen tiggyel valé barminem( Osszefliggése okdn latta indokoltnak.
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[37]1 A tulajdonhoz valé jog sérelmével 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az inditvanyozé az alap-
jogi sérelmet az eljart bir6sagok — allaspontjuk szerint — tisztességtelen eljardsaval hozta osszefiiggésbe. A pa-
nasz azonban nem mutatott rd olyan koriilményre, amely alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelme megalapozottan dllithaté. llyen kérilmény hidnydban azonban arra utalé koriilmény sem tinik ki a pa-
naszbdl, hogy az eljart birésagok itéleteikben az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését sért6 médon dontdttek
a szerz6dés hatdlytalansaga targyaban és avatkoztak be az inditvanyoz6 tulajdonjogi viszonyaiba. Az inditvany
célja valéjaban az inditvanyozék szamara kedvezétlen birdsagi dontés megvaltoztatasa, Gnmagdban azonban
az a tény, hogy az inditvanyozok valamely kérdésben nem osztjdk az tigyben eljaré bir6sagok jogi dllaspontjat,
még nem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetleniil az inditva-
nyozok érveinek helytall6sagatol vagy azok esetleges helytelenségétsl.

[38] A jogorvoslathoz val6 jog sérelmét illetGen pedig az inditvanyozok azon dllitdsa, miszerint azért nem tudtak
a dologdsszesség kérdésének megitélését illetGen érdemben jogorvoslattal élni, mivel az csak a mdsodfokd
itéletben merdlt fel, mely szamukra kedvezd volt, igy nem éltek felllvizsgalati kérelemmel, az Alkotmanybiré-
sag megjegyzi, hogy az inditvanyozok sem fellilvizsgalati kérelem, sem felllvizsgalati ellenkérelem, vagy csat-
lakoz6 fellilvizsgalati kérelem elGterjesztésétSl nem voltak elzdrva, igy nem meriilhetett fel a jogorvoslathoz
val6 joguk sérelme sem.

[39] 2.3. Nyilvanvaléan észlelte az Alkotmanybirésag is, hogy a kiriai dontés kovetkezményeként az elad6 és a har-
madik személy (el6vasarlasi jogosult) kozott eziton létesiilt az eredeti drra vonatkozdéan adasvételi jogviszony,
annak minden torvényes kovetkezményével (ad6- és illetékfizetési kotelezettség, illetve azok mértéke). Meg-
jegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a Kiria ligyet lezar6 itélete és annak koévetkezménye folytdn létrejott
— az inditvanyban is hivatkozott, illetve sérelmezett — jogviszony (ami az elad6 és a harmadik személy kozotti)
nem jelen inditvannyal kapcsolatos alkotmanybirésagi vizsgélat korébe tartozé. Annak esetleges — inditvanyban
kifogasolt — joghatasa kiilon jogvita targya lehet.

[40] 3. Ekként az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdést, illetve nem mutatott ra a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre, tovabba
nem felelt meg a torvényi feltételeknek, ezért azt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2071/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3117/2023. (Il1l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Tatabanyai Torvényszék 10.Bf.268/2021/15. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. A jogi képvisel6vel (dr. Bihari Istvan lgyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtottak be alkotmanyjogi panaszt, melyben a Tatabanyai
Torvényszék 10.Bf.268/2021/15. szamd itélete, illetve a Tatabanyai Jarasbirésag 13.B.133/2020/110. szamd ité-
lete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a tamadott itélet
ellentétes az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésében, XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésében, illetve a 28. cikkben foglaltakkal.

[2] Az inditvanyozé altal kifogasolt, megtamadott hatdrozat a kdvetkezé.

[3] A Tatabanyai Jarasbirosag 2021. szeptember 15-én meghozott 13.B.133/2020/110. szamu itéletével az inditva-
nyozot kifosztds biintettében [Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont] biindsnek mondta ki, ezért 2 év 10 hénap bor-
ton végrehajtasi fokozatl szabadsagvesztés biintetésre és 3 év koziligyek gyakorlasatol eltiltasra itélte.

[4] A Tatabdnyai Torvényszék mint mdsodfoku bir6sag 2022. marcius 22-én meghozott 10.Bf.268/2021/15. szamd
itéletével a Tatabanyai Jarasbir6sag itéletét azzal véltoztatta meg, hogy az inditvanyozéval szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 2 év 2 hénapra enyhitette. A Tatabdnyai Jarasbir6sag itélete a Tatabanyai Torvény-
szék itéletében irt valtoztatasokkal 2022. marcius 22-én jogerSre emelkedett.

[5] 1.1. Az inditvanyban kifogasolt ligy lényege a kovetkezd.

[6] Az inditvanyozé meghatalmazott véddje a masodfokon eljaré tandcs elndke vonatkozasaban kizarasi okra hi-
vatkozott, mivel az érintett bir6 a 10.Bkpf.367/2020. szamu ligyben az inditvanyozéval szemben kényszerintéz-
kedés kapcsan masodfokd dontést hozott, igy a biintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 14. § (3) bekezdés a) pontja értelmében az eljards tovabbi szakaszabdl ki van zarva.

[7] A Tatabdnyai Torvényszék a 2022. mdrcius 21-én meghozott 8.Bkk.129/2022/2. szamu végzésével a kizarast
megtagadta.

[8] A végzés indokoldsa szerint a védd helyesen hivatkozta a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjat, mely szerint a vad-
emelést kovetGen a birésag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az tigyben a vademelés el6tt nyomozasi biro-
ként, vagy a nyomozasi bir6 hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart. Jelen tigyben azonban nem ez tor-
tént, az eljar6 tandcs elnoke mar a vademelés utani szakaszban hozott dontést a Tatabdnyai Jarasbirosag
perbiréja (és nem nyomozasi birdja) végzésének feliilbiralatakor. A Torvényszék emellett megjegyezte azt is,
hogy az inditvdnyoz6 dltal hivatkozott ligyben nem csak a tandcs elndke, hanem az ligy el6ad6 birdja is részt
vett, eléadd biroként.

[9] Ekként az eljaré tanacs valtozatlan Gsszetételben hozta meg az inditvannyal tamadott dontését.

[10] Az inditvanyoz6 védGje a kizarasi inditvanyt a masodfokd nyilvanos tlésen is indokolta, hivatkozva a 21/2016.
(XI. 30.) AB hatdrozatra és annak jogi érveire. Ezt az allaspontjat nem osztotta az eljar6 tandcs. A Tatabanyai
Torvényszék itélete ellen a Be. 580. § (3) bekezdése szerinti jogaval pedig nem volt médja élni az inditvanyo-
zénak, mivel a masodfokd hatdrozat ellen tovabbi rendes jogorvoslatnak nem volt helye.

[11] 1.2. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja, illetve a Be. 14. § (1) bekezdés e)
pontjdnak a sérelmezett itéletben torténd alapjogsérts értelmezése és alkalmazdsa sérti az Alaptorvény
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XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit. A bir6sag a jogszabdly indokolasat nem vetette
Ossze az Alaptorvénnyel, és abbdl a kizdrasi ok hidnyat vezette le, valamint az elfogulatlansagot nem észlelve
hozott olyan itéletet, amely az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogait sértik. Az inditvanyozé hivatkozik
a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban foglaltakra, illetve az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak a partatlansag
megitélésével kapcsolatos gyakorlatdra. Alldspontja szerint {igyében nem teljesiilt az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 6. Cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes bir6sagi eljaras kivanalma sem.

Az inditvanyban foglaltak szerint a partatlansag kovetelménye értelmében el kell keriilni minden olyan helyze-
tet, amely jogos kétséget kelt a bird pdrtatlansaga tekintetében {3242/2012. (IX. 28.) AB hatdrozat, Indokolas
{13]}. Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert partatlansag kovetelménye azt kivanja meg, hogy
az el6zetes letartoztatds meghosszabbitdsdnak kérdésében a hatalyos jogszabalyok szerinti dontést hozé biré
az érdemi itélkezésben mdr ne vehessen részt [34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat]. A legstlyosabb kényszerintéz-
kedés esetében a birénak abban a kérdésben is allast kell foglalnia, hogy a terhelt megalapozottan gyandsit-
hat6-e blincselekmény elkovetésével, igy a bizonyitékokrél el6zetesen allast foglal, tovabba olyan bizonyitéko-
kat is megismerhet, amit késébb nem hasznalnak fel az eljarasban, igy a partatlansagat kétely Gvezheti.
Kiilonosen igaz ez azokban az eljarasokban, ahol az artatlansag vélelmének kétséget kizaré megdontése, illetve
a késébbiekben helyrehozhatatlan jogkovetkezmények alkalmazasa a kérdés (Indokolas [53]-[54]). Az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlansdg kovetelménye tehdt megkivanja, hogy a biintet6iigy
tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljards barmely korabbi szakaszaban, igy akar a nyo-
mozas soran biréi feladatokat latott el, ugyanis azzal szlikségszertien egyditt jar a bizonyitékok bizonyos szintd,
de mindenképpen elGzetes értékelése. E korben nincs alapvets kilonbség a nyomozasi bird, az elGzetes letar-
toztatas egy éven tuli hosszabbitdsarél donté egyesbird, vagy az elézetes letartéztatds elrendelése, illetve meg-
hosszabbitdsa targyaban masodfokd dontést hozé tandcs tagjainak feladatai kozott.

Meggy6z6dése szerint a blintetGlgy tovabbi elintézésében nem vehett volna részt olyan biré, aki az eljards
barmely kordbbi szakaszaban eljart, tobbszor is. Megitélése szerint végzések elleni fellebbezést elbiral6 tanacs
tagja az tigy késGbbi intézésében nem jarhat(nak) el partatlanul, elfogulatlanul, annak még a latszata sem allha-
tott fenn, ugyanis mar dontot(tek) kényszerintézkedés — annak dltalanos és kiilonos — okainak fennallasardl,
az iratokat is ismerté(k). Az alapjogi kdvetelmények alapjan tehat nem szkithetd le a kizardasi ok arra az esete,
hogy csak akkor lenne kizart a bir6 eljarasa, ha nyomozasi biré hatdrozata elleni fellebbezést birdltak volna el.
Kizarasi inditvanya és észrevétele elutasitasa és figyelmen kiviil hagyasa ezért alapjogsértd volt.

2. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

2.1. Az inditvany az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben érkezett. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értel-
mében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A hatarozott kérelem fel-
tételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz ezeknek a feltételeknek meg-
felelt az alabbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sdg hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozza. Tartal-
mazza az eljdrds meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, megjeldli
az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé bir6i dontést, illetve az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit. Az indit-
vany tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a tdmadott dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseivel, illetve kifejezett kérelmet ad el6 a biréi dontés megsemmisitésére. A tamadott biréi dontés
az Abtv. 27. §-a szerinti tigy érdemében hozott dontés, mellyel szemben fellebbezésnek helye nincs. Az indit-
vanyozé tovabba az egyedi tigy vadlottjaként érintettnek mindsdil.

Az inditvanyban hivatkozott Q) cikk (3) bekezdése — melynek értelmében ,Magyarorszag elfogadja a nemzet-
kozi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkozi jog mas forrasai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel
valnak a magyar jogrendszer részévé.” — nem Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz; az Alaptorvény
28. cikke pedig a birésagok felé fogalmaz meg a mikodésiikre iranyuldéan elvarasokat, igy az abban foglaltak
egyedi érintett vonatkozasaban megvaldsulé alapjog sérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz
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o6nmagaban nem alapithaté {pl. 3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [13]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az inditvany nem tartalmaz 6ndll6 érvelést a jogorvoslathoz valé jog sérelme vonatkozasaban. Kizarélag a ki-
zarasi inditvany elutasité végzéssel 6sszefliggésben emliti meg, hogy a masodfokd hatdrozattal szemben nincs
helye tovabbi jogorvoslatnak. Ez ugyanakkor térvényi rendelkezésbél [Be. 17. § (4) bekezdés] kovetkezik, ami-
nek alkotmdnyossagat nem vitatja. Hasonloképpen, a XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét dllité részében sem
felel meg az inditvany a hatarozott kérelem kovetelményének, miutan az inditvany ebben a részében a biréi
dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozo érvelést nem tartalmazott. A XXIV. cikk egyebekben a kozigazga-
tasi hat6sagok eljardsdnak tisztességességére vonatkozik, igy a birokizarassal dsszefliggésben nem hivhato fel,
annak a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben lehet helye (ahogyan azt tette is az inditvanyozo).

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvany dltal felvetett kérdést az Alkotmanybirésag tobb kordbbi dontésében is vizsgalta.

A 3342/2017. (XII. 20.) AB hatdrozatban egyértelm(sitette, hogy a kizarassal és a partatlansag kovetelményével
kapcsolatos korabbi hatarozatai a bir6sagi szakaszt megel6z6 szakaszban eljart, nyomozasi biréi feladatokat
ellat6 birék vonatkozdsdban allapitanak meg alkotmanyos kévetelményt. A 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat és
a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat ugyanis alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasat azért tartottak sziikséges-
nek, mert kétely 6vezhette az itélkezd birdk partatlansagat abban az esetben, ha a nyomozas soran eljaré biré-
ként a bizonyitékokrol, vagy azzal sszefliggésben a blintetGligyre vonatkozé olyan adatokat ismer(het)tek meg,
amelyekhez az itélkezés sordn eljar6 biré egyébként mar nem jut hozzd, igy azt bizonyitékként nem értékelheti.
Ezzel szemben az eljaras azonos szakaban hozott dontések (igy az azonos eljarasi szakban hozott kiilénb6z6
hatarozatok feliilbirdlata, vagy — a biintetGeljarasrél sz6l6 torvény eltéré vagy ezt kizar6 rendelkezése hianya-
ban — a méasodfokd és a hatalyon kivil helyezést kovetGen megismételt eljardsok) vonatkozdsaban viszont ilyen
kétely onmagaban nem mertil fel {Indokolds [41]-[46]; 3096/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolds [10]; 3354/2017.
(XIl. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [14]; 3260/2018. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [7]; 3118/2022. (lll. 23.)
AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag azt is rogzitette, hogy a vademeléssel az ligy urdva az itélkez& bird vilik, aki viszont
kotve van a vadhoz, az abban foglaltakon tdl nem terjeszkedhet, de a vadat ki kell meritenie. Ezért a vaideme-
lést kovetSen a kényszerintézkedés targyaban dontést hozo birdk az elGzetes letartoztatas altalanos feltétele-
ként meghatarozott megalapozott gyanu fennalldsat nem a bizonyitékokrdl torténd elézetes allasfoglalds, ha-
nem a vadiratra torténd hivatkozas alapjan allapitjak meg. A vademelés masik lényeges hatdsa, hogy a vad
alapjaul szolgdlé és a targyaldsi szakaszban beszerzett bizonyitékok a tovabbi eljaras soran kivétel nélkil hozza-
férhet6k mind az itélkezd, mind a kényszerintézkedés targydban eljaré birék szdmara, fliggetlenil attél, hogy
ezek koziil az itélkezd birok melyeket és hogyan értékelik. Ekként nem sériil a partatlan biréhoz valé jog akkor,
ha az el6zetes letartéztatas kérdésében a vademelést kdvetGen dontést hozé bir6 az tigy érdemében is eljar
{3165/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [53]-[55]}.

Kétségtelen, hogy az inditvanyozé tisztaban volt azzal, hogy nem nyomozasi biré hatdrozatanak elbirdlasara
kerilt sor az ligyében, hanem vademelést kovetGen hozott el6zetes dontést kifogasol. Ehhez képest az inditva-
nyozé az alkotmanybirdsagi elvardsokon és az azt kévetd szabalyozason tdl kivan kifogast érvényesiteni. Meg-
jegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyban foglaltak azonban nem vitatott tényszer{iségiik alapjan nem
tartoznak az alkotmanybirésagi elvards, illetve az azt kovetd jogi szabalyozds hatalya ala, illetve nem vonhaték
annak hatdlya ala.

Az inditvanyozé a Be. 665. § (3) bekezdése alapjan kérte az Alkotmanybirésagot, hogy a jogerGs tigydontd
hatarozatban kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak az Alkotmanybirdsag eljardsanak befejezéséig torté-
nd felfliggesztésére hivja fel az elséfokd birésagot. A hivatkozott rendelkezés nem az Alkotmanybirésag, hanem
az lgyben elséfokon eljart bir6sag szamdra biztosit hatdskort a végrehajtas felfliiggesztésére. Az Alkotmany-
bir6sdg az Abtv. 61. § (1) bekezdés alapjan hivhatja fel a birésagot a dontés végrehajtasanak felfliggesztésére.
Err6l ugyanakkor a dontés visszautasitasara tekintettel nem kellett donteni {3328/2021. (VII. 23.) AB végzés,
Indokolds [23]; 3356/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [24]}.

3. Ekként az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdést, illetve nem mutatott ra a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre, tovabba
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nem felelt meg a torvényi feltételeknek, ezért azt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltén s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1554/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3118/2023. (Il1l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék 9.K.71.797/2021/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
nyUjtottak be alkotmanyjogi panaszt, melyben a Veszprémi Torvényszék 9.K.71.797/2021/14. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték. Allaspontjuk szerint a tamadott ftélet
ellentétes az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében, XIII. cikk (1) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésében foglaltakkal.

Az inditvanyoz6 dltal kifogasolt, megtamadott hatdrozat a kévetkezé.

A Veszprémi Torvényszék a 2022. marcius 14-én kihirdetett itéletével az inditvanyozok mint 1. rendd és Ill. ren-
di felpereseknek a Fejér Megyei Kormanyhivatal mint alperes (a tovabbiakban: alperes hatésag) ellen, ingatlan-
nyilvantartasi — végrehajtasi jog bejegyzése — tigyben indult kozigazgatasi perében az inditvanyozoék keresetét
elutasitotta.

1.1. Az inditvanyban kifogdsolt gy lényege a kovetkezd.

Az inditvanyozék 1/2-1/2 tulajdondban all egy kivett lakéhaz, udvar, gazdasagi épiilet mivelési agi ingat-
lan. Az ingatlanon az jelzélogjog van bejegyezve 25 128 CHF (svdjci frank) kolcsonosszeg és jarulékai erejéig,
a hozzatartozéi meghatalmazottal szemben, aki az inditvany alapjaul szolgalé gy I. rend( felperese (az indit-
vanyozék édesanyja).

Az ingatlannal Osszefliggésben végrehajtasi eljaras van folyamatban a végrehajtast kér6 kérelmére, amit az 6n-
allé birosagi végrehajto foganatosit 0277.V.1584/2019. végrehajtéi tigyszamon. A végrehajtasi eljaras a kozjegy-
z6 42013/U/564/2018. szdml hatdrozata alapjan — végrehajtasi zaradékkal elldtott okirat alapjan — indult.
Az 6ndll6 birésagi végrehajté az inditvanyozok tulajdondban lévé ingatlanra kérte a végrehajtast kérg javara
kolcsonszerz&dés jogcimén 4 734 279 forint f6kovetelés és jarulékai erejéig a végrehajtasi jog bejegyzését,
a2021. mércius 12-én kelt 277.V.1584/2019/107. szamul megkereséssel. Az alperes hatésag 204100/2/2021.03.19.
szamu bejegyz6 hatdrozattal hatdrozataval a végrehajtasi jogot bejegyezte. A bejegyz§ dontése ellen az indit-
vanyozék és édesanyjuk keresetlevelet nydijtott be.

A kozigazgatasi per soran az eljaré bir6sag megallapitotta, hogy az ingatlan-nyilvantartasban az I. rendd fel-
peres (az inditvanyozék édesanyja) jogosult javara holtig tarté haszonélvezeti jog keriilt bejegyzésre az inditva-
nyozok tulajdonjogdnak bejegyzése id6pontjdban. Az inditvanyozok a tulajdonjogot ajandékozds jogcimén
szerezték, a bejegyzés idépontja 2019. janius 17., mely megegyezik a jelzalogjog bejegyzésének idépontjaval.
A birésag végzésével az I. rend( felperes altal benyuijtott keresetlevelet a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolé
2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés e) pontja alapjan visszautasitotta, tekintettel arra,
hogy a keresettel timadott kozigazgatdsi cselekmény az I. rend( felperes jogi helyzetének megvaltoztatasara
nem irdnyul, azt nem eredményezi. A tovabbiakban a per az inditvanyozék, valamint az alperes hat6sag kozott
folytatédott tovabb. Az inditvanyozok a keresetlevélben kérték a bejegyzett végrehajtasi jog torlését. Kérel-
mik indokaként el6adtdk, hogy a bir6sagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LlIl. térvény (a tovabbiakban: Vht.)
136. § (1) és (3) bekezdései egyértelmiien rogziti, hogy az adés tulajdonaban all6 ingatlant lehet végrehajtas ala
vonni. A végrehajt6 szandékosan Osszekeverte a végrehajtas alapjan az addssal mint személyes kotelezettel
szemben érvényesithetd végrehajtasi jogot a zédlogjogi bejegyzésbdl ered6 dologi addssal, mint kotelezet-
tel szemben érvényesithetd joggal. A végrehajtasi eljarasban az ingatlan tulajdonosai nem mingsiilnek kotele-
zettnek, ezért a tulajdonukban all6 ingatlanra végrehajtasi jog nem jegyezhetd be. Kiemelték tovabba, hogy
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a végrehajt6i megkeresésben, a végrehajtas alapjaul szolgalé végrehajthaté okiratban nem szerepeltek az in-
gatlan tulajdonosai, ami allaspontjuk szerint azt jelenti, a végrehajté a végrehajthaté okiratban rogzitetteket
egyoldalian megvaltoztatta. A végrehajtasi jog bejegyzése az ingatlan-nyilvantartdsrél szolé 1997. évi
CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 29. §-4t is sérti, mivel olyan okirat alapjan van helye jogok bejegyzésé-
nek, tények feljegyzésének, amely a bejegyzés targyat képezs jog vagy tény keletkezését igazolja. Az alperesi
dontés sérti az ingatlan-nyilvantartastél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasardl sz6l6 109/1999. (XII. 29.)
FVM rendelet (a tovabbiakban: Inytv. vhr.) 21. § (3) bekezdésében és a Vht. 136. §-aban foglaltakat, tekintettel
arra, hogy nincs semmilyen jogszabdly, illetve okirat, amely alapjan az adés tulajdonaban nem &ll6 ingatlanra
a végrehajtasi jogot ki lehet terjeszteni és be lehet jegyezni.

Az inditvanyozék hivatkoztak a perben tovabba arra, hogy a végrehajtési eljaras alapja egy deviza alapu kol-
csonszerz6dés, amely forintositasat kifejezetten vitatjak, allaspontjuk szerint a szerz6dés érvénytelen, abbdl
pedig nem szdrmazhat lejart kovetelés, és végrehajtasi eljaras, végrehajtasi jog bejegyzésére iranyilo eljards
sem indithato.

A birésag a keresetet mint alaptalant jelen inditvannyal tamadott itéletével elutasitotta. Kiemelte, hogy a per
targyat kizarélag az ingatlan-nyilvantartasi hat6sag végrehajtasi jog bejegyzésérél sz6l6 dontése képezte, ekként
a pernek nem targya a végrehajtasi eljdrds jogszerlsége és az annak alapjaul szolgal6 végrehajthaté okirat érvé-
nyességének kérdése. Az erre iranyulo felperesi jogsérelmet a kozigazgatasi perben eljaré bir6sdg nem vizs-
galta, mert nem vizsgalhatta. Sem az alperesi hatésagnak, sem a kozigazgatasi bir6sagnak nincs hataskore arra,
hogy a végrehajté eljardsanak, a végrehajtas foganatositasanak jogszerlségét vizsgdlja. A folyamatban lévg
végrehajtas polgari nemperes lgy, a végrehajtas elrendelésével és a végrehajtas foganatositasaval kapcsolatos
jogorvoslatok elbiralasa altalanos hataskér( birésag hataskorébe tartozik. Szintén az dltalanos hataskord birésag
hataskorébe tartozik a kolcsonszerz&dés érvényességének vitatdsa.

Az ingatlaniigyi hat6sdg megkeresésére és a végrehajtasi jog bejegyzésére a Vht. 138. § (2) és (3) bekezdése
alapjan kerilt sor. A bir6sdg az alperes hatdsag hatarozatanak jogszer(isége korében azt vizsgalhatta, hogy
a végrehajté megkeresése az Inytv. szabalyainak megfelelGen bejegyzésre alkalmas volt-e, ennek kdrében meg-
allapitotta, hogy a végrehajté6 megkeresése megfelelt az Inytv. tartalmi kdvetelményeinek [28. § (1) bekezdés,
32. § (1) bekezdés, 34. § (1) bekezdés, 39. § (4) bekezdés], ezért végrehajtdsi jog bejegyzésének elutasitasara
indok nem dllt fenn. Az alperes hatésag regisztrativ hatésdg, amennyiben a végrehajté6 megkeresése tartalma-
ban megfelel az Inytv. el6irasainak, nincs mérlegelési joga a bejegyzés korében.

Az inditvdnyozék emellett olyan jogsérelmeket is felsoroltak, amik nem tartoztak a perben tdmadott kdzigazga-
tasi cselekmény (a bejegyz6 dontés) jogszerlisége vizsgalatanak korébe. Megjegyezte a birésag azt is, hogy
a jelzélogjogosult kérelmére indult a végrehajtasi eljaras, amiben a végrehajt6 a végrehajtasi jog bejegyzését
kérte. A jelzalogjogosult a zalogtargybol kielégitést kérhet és nyerhet, amennyiben az adés a tartozasat nem
fizeti meg.

1.2. Az inditvanyozok allaspontja szerint a tdmadott dontés ellentétes az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott tulajdonhoz val6 joggal, mivel a végrehajté a — végrehajtasi jog bejegyzése iranti megkeresé-
sében —, a végrehajtas alapjaul szolgalé végrehajthaté okiratban, mint hiteles kdzokiratban rogzitett hatarozatot,
egyoldaldan megviltoztatta, és ezzel a végrehajtast kiterjesztette olyan ingatlanra, amelyhez térvényes joga
nem volt. A jogalap nélkiili bejegyzéshez silyos joghatasok fliz6dnek az ingatlan tulajdonosaival szemben tgy,
hogy a végrehajtdsi eljardsnak nem adésai, tehdt nem alanyai. Ez egyszersmind a korldtozott jogorvoslatot
és a bizonyitasi teher megfordulasat héritja rajuk. Az ingatlan tulajdonosainak ezért az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdésében rogzitett jogallamisagbol eredd jogbiztonsag kovetelménye szerinti, s annak részeként tekint-
hetd XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald, valamint a (7) bekezdésében biztosi-
tott jogorvoslathoz valé6 megévandé joga van ahhoz, hogy csak érvényes és a jogszabalyoknak mindenben
megfeleld itélet alapjan legyen folytathat6 elleniik végrehajtds. Hivatkoztak tovdbba arra, hogy a zalogjog nem
az alapszerz6dés alapjan inditott végrehajtasi eljardsban, hanem mas médon, az ingatlanbdl torténd kielégités
tlirése iranti peres eljards utjan érvényesithetd.

A bejegyzés az Inytv. 29. §-at is sérti, mert az Inytv. 29. § értelmében jogok bejegyzésének és tények feljegy-
zésének olyan okirat alapjan van helye, amely a bejegyzés targyat képezé jog vagy tény keletkezését, médo-
suldsat, illetve megsz(inését igazolja, tovabba tartalmazza a bejegyzést, feljegyzést megengedd nyilatkozatot
az ingatlan-nyilvdntartasban bejegyzett, vagy kozbensd szerz6ként bejegyezhetd jogosult részérél (bejegyzési
engedély). Ebben az eljardsban pedig nem A&llt rendelkezésre ilyen okirat. A végrehajt6i megkeresés és
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a végrehajtasi zaradék kétséget kizaréan igazoljdk, hogy az ingatlan tulajdonosai semmilyen médon nem
addsok és nem kotelezettek a végrehajtasi eljarasban.

Az inditvanyozok hivatkozasa szerint az eljaré torvényszék nem vette figyelembe érveiket, illetve nem is cafolta
azokat, ezzel elismerve, hogy az ingatlan tulajdonosai a végrehajtasi eljarasban nem adésok és nem kotelezet-
tek, tovabbd azt sem vitatta, hogy a végrehajtasi jog csak az adds tulajdondban allé ingatlanra jegyezhetd be.
Mindez bizonyiték az onkényes dontéshozatalra. Megfelel§ eljarasi garanciak nélkil m(kodd eljarasban
a jogbiztonsag szenved sérelmet. A jogdllamisdg egyik alapvet§ kdvetelménye pedig, hogy a kdzhatalommal
rendelkez§ szervek csak a jog altal meghatdrozott keretek kozott fejthetik ki a tevékenységiiket. Annak megvizs-
galasat kérik az inditvanyozok az Alkotmanybirésagtél, hogy a bir6sag megfelelden figyelembe vette-e és meg-
vizsgalta-e az eljaras ténybeli és jogi indokait.

2. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkdrében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

2.1. Az inditvany az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben érkezett. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értel-
mében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A hatarozott kérelem fel-
tételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz ezeknek a feltételeknek meg-
felelt az alabbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sdg hataskorét az inditvany elbirdldsdra, tovabbd amely az inditvdnyozék jogosultsdgat megalapozza. Tartal-
mazza az eljdrds meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, megjeldli
az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6i dontést, illetve az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit. Az indit-
vany tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a tdmadott dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseivel, illetve kifejezett kérelmet ad el6 a bir6i dontés megsemmisitésére. A tamadott biréi dontés
az Abtv. 27. §-a szerinti tigy érdemében hozott dontés, mellyel szemben fellebbezésnek helye nincs. Az indit-
vanyozék tovabba az egyedi tigy felpereseként érintettnek mindsiilnek.

Az inditvanyban hivatkozott R) cikk (2) bekezdés — melynek értelmében az Alaptorvény és a jogszabalyok min-
denkire kotelezGek — ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint nem mindgsul Alap-
torvényben biztositott jognak {3029/2021. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 3329/2022. (VII. 21.) AB hatéro-
zat Indokolds [23]}, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé
joggal Osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sa-
gok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdézkodik attdl, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések
helytallésagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl dllast foglaljon
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthet§ a birésagi szerveze-
ten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésagi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvos-
lasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos
fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokui birésagga valna” {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az alkotmanyjogi panasz alapvet&en torvényértelmezési, illetve a ténydlldas megdllapitdsaval kapcsolatos kérdé-
sekre iranyult, abban az inditvanyozék a keresetleveliikben megfogalmazottakat ismétlik el. Alldspontjuk sze-
rint a birésag nem megfelelGen értékelte ténybeli és jogi érveiket, ezaltal 6nkényes dontést hozott.

Az inditvany egységesen hivatkozik az 6nkényes birdi jogértelmezésre, illetve arra, hogy ezéltal sériilt az indit-
vanyozok jogorvoslathoz valé joga.

A tisztességes eljards lényege, a tisztességes eljaras iranti elvaras valdjaban az, hogy a felet ne érje — a biroi
dontés diszkreciondlis jellegén tdlmend — meglepetés. Barmely eljarasban a torvény, illetve a térvényben foglal-
tak ismerete és a bir6i diszkrecionalitas torvény adta lehetGsége alapjan kalkuldlhat az érintett. Az ebbe
a keretbe nem illeszked§ jogalkalmazds varatlansdga (s igy az arra valé felkésziilés esélytelensége) az, aminek
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megnyilvanulasa 6nkényes jogértelmezés cimén sértheti az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valé jogot. Az Alkotmanybirésdg azonban csak kivételesen, szigord feltételek fennallasa
esetén dllapitja meg a jogalkalmazéi 6nkény fennalldsa miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét. A jogértelmezési hiba akkor valik 6nkényessé és ezdltal alaptorvény-ellenessé, ha a birésdg az Alap-
torvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyja {23/2018. (XII. 28.)
AB hatdrozat, Indokolas [28]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog olyan
alkotmanyos alapjog, amely a kozigazgatasi cselekményeket illetGen azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érin-
tett jogdt vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolé érdemi hatarozat felllvizsgalata érdekében
legyen lehet6ség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni {3064/2014. (Ill. 26.) AB ha-
tarozat, Indokolds [15]}. Ehhez a kozigazgatasi dontések vonatkozasaban tarsult a biréi Gt rendelkezésre allasa-
nak kovetelménye is {14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. Minden jogorvoslat Iényegi, immanens
eleme a jogorvoslds lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhat6sagat {25/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [171}. Ezzel 6sszefliggésben feltétlen kdvetelmény,
hogy az eljaré férum az eljardsi szabalyok éltal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa
és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgélja {9/2017. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [21]; 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.

Az adott esetben az Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitotta, hogy az inditvanyozé keresete folytan
a birésagok a kozigazgatasi pert lefolytattak, vagyis az inditvanyozék nem voltak elzarva a jogorvoslati kérelem
benydjtasatol. A vizsgalt lgyben a birésag részletesen megindokolta, hogy a keresetben felhozottak kozil mely
kérdés lehet kozigazgatasi per targya, a bejegyzésre vonatkozo jogszabdlyi kdvetelményeket ismertette és azzal
Osszevetette az eljards meginditasanak alapjaul szolgalé kérelmet, illetve a hatdsag feltilvizsgalni kért dontését.
Az inditvanyozok kifogdsaival dsszefliggésben megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az iratokbdl kitlinGen és
nem vitatottan kétségtelen, miszerint az ingatlan az inditvanyozék édesanyja (jelen inditvany szerinti meghatal-
mazotti képvisel§) tulajdondban allt. Kétségtelen, hogy e személy hitelt vett fel rd. Kétségtelen, hogy végre-
hajtasi eljaras indult, ami értelemszerlien szerz&désszeg6 magatartas kovetkezménye. Kétségtelen tovabbg,
hogy az inditvanyozodk a tulajdonjogot ajandékozas jogcimén szerezték, a bejegyzés idépontja 2019. janius 17.,
mely megegyezik a jelzalogjog bejegyzésének idGpontjdval. Kétségtelen tovabbd, hogy a tulajdonjog atszalla-
sdval az adds szdmara holtig tart6 haszonélvezeti jog keriilt bejegyzésre. Az ajandékozas jogi hatdsa értelem-
szer{ien az, hogy a tulajdonjog atszallt. Kétségtelen az is, hogy ebben az esetben a kotelezettség (az addssdg)
az ajandékozdssal nem szdllt 4t az inditvanyozoékra. Nyilvanvalé azonban, hogy egy elajandékozas révén, altal
nem lehet megsziintetni az ad6ssagot, illetve az elajandékozas folytdn az addssag nem szlnik meg. Az ajandé-
kozds értelemszerlien nem sziinteti meg a hitelfizetési kotelezettséget, és nem jelenti a hitel megfizetését.
A végrehajtasi eljaras targya pedig értelemszerien nem lehet mds, mint a hitel biztositéka, igy a végrehajtdsi
eljards célkeresztjében sem allhat mas, mint a hitel biztositéka (jelen esetben az ingatlan), fliggetlenil att6l,
hogy ez éppen, ajandékozas jogcimén mashoz keriilt. A jelzdlog |ényege, hogy a tulajdonnal val6 rendelkezés
korlatozott, ami értelemszer(ien a hitelez6 érdekét szolgalja, arra pedig nincs adat, hogy az ajandékozast a hite-
lez6 beleegyezésével tette volna az ados, ilyet az inditvany sem allit. Valéjaban tehat arrél van sz6, hogy
az inditvanyozék kifogasai esetében — az iratokbdl kitiinGen, ekként az inditvanyozok altal is ismerten, tudot-
tan — hianyzik a ténybeli alapja annak, hogy barmely alkotmanyos kifogasuk valdsagos sérelemként lenne érté-
kelhetd.

Megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy a birésagnak nem a felek alldspotjaval, hanem a torvénnyel kell elsza-
molnia. Amennyiben az inditvanyozék érdekei, jogai sériilnek, akkor abban a perben, amely az & helyzetiiknek
megfelel, élhetnének jogaikkal (@amint az alapligyben eljart bir6sag indokolasa ezt rogzitette is). Jelen tigyben
azonban nem errél (a Vht. szerinti jogorvoslati lehetGségek igénybevételének lehetGségérdl) van szé. Az itélet
ezzel Osszefliggésben kitért arra is, hogy a per targyat nem képezd kérdések mely jogorvoslati Gton érvényesit-
hetdk, illetve utalt arra, hogy a zdlogjogosult a zalogtargybdl kielégitést kérhet és nyerhet. Onmagaban tehét
az, hogy inditvadnyozék nem értenek egyet a bir6sag dontésével, nem teszi az itéletet onkényessé, illetve nem
jelenti a jogorvoslathoz valé jog sérelmét.

Az inditvanyozok a tulajdonhoz valé alapvetd joguk sérelmét is dllitottak. Alldspontjukat azzal indokoltak, hogy
a tisztességtelen és 6nkényes birdsagi eljaras eredményeként hozott itélet sziiletett, ami kdzvetlendl kihat a tu-
lajdonukra. A tdmadott itélet ezzel osszefliggésben utalt a végrehajtas soran igénybe vehets, Vht. szerinti jog-
orvoslati eszkozokre. Az Alkotmanybirésag a felhivottakkal szemben ismételten hangsilyozza, hogy a panasz
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nem tartalmazott az érdemi vizsgalatot megkoveteld, alkotmanyjogilag relevans érvelést, ezért a panasz a tulaj-
donhoz val6 joggal 6sszefiiggésben sem fogadhaté be.

[29] 3. Ekként az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdést, illetve nem mutatott ra a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre, tovabba
nem felelt meg a torvényi feltételeknek, ezért azt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, elado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/957/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3119/2023. (11l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri Torvényszék 4.Bf.83/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Novak Péter ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyoz6t a Gy6ri Torvényszék 2019. szeptember 19-én jogerGsen 2 év 10 honap szabadsagvesztésre
itélte folytatdlagosan és blnsegédként elkovetett sikkasztas bilntette miatt, mint kiilonds visszaesét. Az inditva-
nyozé meghatalmazott véddje 2020. februdr 13-an perdijitasi inditvanyt terjesztett el§, amelyben dj bizonyiték-
ként csatolt igazsagligyi orvosszakértSi lelet és vélemény alapjan kérte a kiszabott biintetés végrehajtasanak
felfliggesztését. A GySr-Moson-Sopron Megyei FSligyészség atirataban inditvanyozta, hogy a Térvényszék ren-
delje el a perdjitast, azonban a kiszabott biintetés felfliggesztését nem taldlta indokoltnak. A Gy&ri Torvény-
szék 2020. aprilis 6-i végzésével elrendelte a perdjitast. Az elrendelt perdijitasi eljarasban a Gydri Jarasbirésag
2021. februdr 8-an kelt 4.Bf.235/2020/32/11l. szamu végzésével a perdjitast elutasitotta. A Gy&ri Torvényszék
mint masodfoku birésag 2021. aprilis 8-an kelt 4.Bf.52/2021/5. szamu végzésével hatalyon kivil helyezte a per-
djitast elutasitd végzést és az elséfoku birésagot Uj eljarasra utasitotta.

A Gydri Jarasbirésag a perdijitasi eljards soran targyalast tartott, amelynek sordn megvizsgalta az 4j bizonyitékot,
kihallgatta az elitéltet, megallapitotta, hogy az j bizonyitéknak mindsiilé okirat megalapozott volt, azonban
az nem indokolta, hogy az elitélttel szemben lényegesen enyhébb biintetést kellene kiszabni. Mindezekre
tekintettel a Gydri Jarasbirésag 2022. januar 31-én B.244/2021/26.11. szamu végzésével elutasitotta a perdijitast.
A Gydri Torvényszék mint masodfokd birésag 2022. aprilis 8-an 4.Bf.83/2022/3. szamu végzésével helyben-
hagyta a perdijitas elutasitasat.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a Gydri Torvényszék 4.Bf.83/2022/3. szamu végzésé-
vel szemben. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal
Osszefliggésben, hogy az eljaras soran a birésagok megsértették a véds inditvanyozdsi és észrevételezési jogai
tekintetében kulcsfontossdgu értesitési kotelezettségiiket. A masodfokd birésag az inditvanyozé allaspontja sze-
rint nem tett eleget a biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (4) bekezdésé-
ben foglalt kotelezettségének, mert nem értesitette a védelmet a fellebbezés tandcsiilésen valé elbiralasardl és
annak idGpontjardl.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmadnyjogi panasz megfelel-e a térvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil kell benydjtani az Ggyben elsd fokon eljart birésag-
hoz cimezve, amely jelen ligyben teljesiilt. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi tgyével Osszefliggésben terjesztette el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditva-
nyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kdvetelményeknek is megfelel,
mert megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), az Alap-
torvény sérilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseil, a tdmadott biréi dontést, tartalmaz a biroi
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dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozd okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a birésagi dontés
megsemmisitésére.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozo hivatkozott a tisztességes eljarashoz valé jog és a védelemhez val6 jog sérelmére azzal 6ssze-
flggésben, hogy a birésag nem értesitette a védat arrdl, hogy tandcsiilésen hozza meg dontését.

Az Alkotmanybir6sdg értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzualis alapjogot
tartalmaz, amely els6sorban a bir6sdgi eljarassal szemben tdmasztott eljardsi garancidk rendszerét jelenti
{lasd pl. 5/2020. (I. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [47]; 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3181/2018.
(VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Az Alkotmanybir6sdg dontéseiben esetrdl esetre hatdrozta meg a tisztes-
séges eljaras konkrét ismérveit, kovetkezetes gyakorlata alapjan igy nevesiteni lehet azokat a kdvetelményeket,
részjogositvanyokat, amelyek ezen alapjog alkotmdnyos tartalmat jelentik, amelyeknek megfelelve mingsiil,
mindsithetd tisztességesnek egy birdsagi eljaras {Isd. bévebben 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [331}.
Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmé-
ben az Alaptorvény védelmének legf6bb szerveként az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének d) pontja alapjan
a biréi dontéseket csak az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljdrds teljes egészének ismételt
feltlbirdlatara mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

A jogértelmezés a birésagok feladata: ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdly-
sért6 jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallami-
sag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...]| nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
a birésagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.
[...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast,
mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetSk ki, azokat az igazsdgszolgaltatds ma ismert rend-
szere magaban hordozza.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo eljarassal kapcsolatban a kévetkezGket allapi-
totta meg. Az eljaré birésag, a Gydri Torvényszék mint masodfoki birésag a Be. 598. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan tandcsulésen jart el, amelyen a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta az els6fokd birdsag
perujitast elutasitd végzését.

A Be. 598. § (1) bekezdése meghatdrozza azokat az eseteket, amikor a masodfoki bir6sagnak tandcsdilést kell
tartania. A felsorolt kérdésekben azért van lehetdség a tanacsiilésen torténd dontéshozatalra, mert ezekben
az esetekben az lgyiratok alapjan lehetséges a dontés meghozatala. Ezen esetek egyike a jelen ligyben is hivat-
kozott Be. 598. § (1) bekezdés g) pontja, amely szerint a masodfoku bir6sag tandcsiilésen hataroz, ha az els6-
fokd birésag nem tigydonts végzése elleni fellebbezés bizonyitas felvétele nélkil elbiralhat. A nem tigydontd
végzések tobbnyire olyan kérdésekrdl rendelkeznek, amelyek targydban az els6fokd birésag altal hozott dontés
jogszer(iségét a masodfoku birésag meg tudja itélni az ligyiratok alapjan. Jelen ligyben tehdt a masodfoku biré-
sag tanacsiilésen hozta meg dontését, mert az elséfoku birésag nem ligydontd végzése elleni fellebbezés bizo-
nyitas felvétele nélkil elbiralhaté volt.

A Be. 598. § (4) bekezdése valoban értesitési kotelezettséget ir el§ a birdsag szamara, azonban az kizarélag
a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti esetekre vonatkozik. A Be. 598. § (2) bekezdése az (1) bekezdésen kiviil is
lehet6vé teszi a tandcsiilésen valé dontéshozatalt abban az esetben, ha a vadlott terhére nem jelentettek be
fellebbezést és a tényallds megalapozott, valamint ha a fellebbezés korlatozott [a Be. 583. § (3) bekezdés a) vagy
c) pontjan alapszik]. Tovabbi feltétel, hogy a nyilvanos (ilés vagy a targyalds kitlzését sem az ligyészség, sem
a vadlott, a védd vagy a fellebbezd nem inditvanyozta.

Korabban a Be. minden tandcstlés keretében elbirdlhaté fellebbezés tekintetében a tanacs elndkének a kotele-
zettségévé tette az ligyészség, a vadlott, a védd és a fellebbezd értesitését a tandcsiilés megtartasanak idépont-
jarél, azonban a blntetGeljarasrél sz6l6 torvény és mas kapcsol6do torvények modositasardl szolo 2020. évi
XLIIL. torvény 2021. janudr 1-jével médositotta a Be. 598. § (4) bekezdését, mely szerint az értesitési kotelezett-
ség csak a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti esetekben all fenn. Ebbél az is kbvetkezik, hogy a konkrét tigyben
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a Be. alapjan a Be. 598. § (1) bekezdés g) pontja szerinti esetben a birdsag értesitési kotelezettsége nem allt
fenn. Az inditvanyozé a tisztességes eljdrashoz valé jog, valamint a védelemhez val6 jog sérelmét azon az ala-
pon dllitotta, hogy a birésdg nem értesitette a tandcsiilésrél, azonban a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések
alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6 inditvanyt nem terjesztett el6.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem vetett fel alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, valamint az inditvany nem tdmasztotta ald a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

4. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapul vételével az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1245-8/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3120/2023. (111. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.V.35.290/2021/8. szam( itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy gazdasagi tarsasag cégvezetdje Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozo6 kérelme arra iranyult,
hogy az Alkotmdnybirésdg allapitsa meg, hogy a Kdria Kfv.V.35.290/2021/8. szamd itélete alaptorvény-ellenes,
és ezért azt — a Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: BKT) 4.K.702.041/2020/8. szamu itéletére
kiterjedd hatallyal — semmisitse meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk
(—(2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelme miatt.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 lgy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirésag
szamara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adézék Addigazgatdsaga (a tovabbiakban: els6foki adéhatésag)
valamennyi adénemre vonatkozdan bevallasok utélagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést folytatott le az indit-
vanyozonal 2011-2012. évekre vonatkozéan, amelynek eredményeként 2140277677 szami hatdrozataval
az inditvanyozé terhére szamos megdllapitast tett tobb kozteherrel Gsszefliggésben. Az inditvanyozé fellebbe-
zése folytan eljar6 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (a tovabbiakban: masodfokd ado-
hatésag) 2017. december 18-an kelt 2233857142. szamu hatdrozatdval az els6fokd hatdrozatot részben meg-
valtoztatta. A masodfokd ad6hatésdg hatarozata tobbek kozott az egyes dgazatokat terhel kiilonadérdl sz616
2010. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Aktv.) szerinti bolti kiskereskedelmi tevékenység kiilonadéja (a tovab-
biakban: kiilonad6), valamint a kutatdsi és a technolégiai innovacioés alaprél sz616 2003. évi XC. torvény szerin-
ti innovacids jarulék tekintetében allapitott meg adoéhidnyt és ennek jogkovetkezményeit (késedelmi potlék,
adodbirsag) is alkalmazta.

Az innovacios jarulékkal kapcsolatos megdllapitasra azzal az indokkal keriilt sor, hogy az inditvanyozé éltal
megrendelt nyomdai rekldamanyagok — igy példaul szérélapok, akciés reklamdjsagok és plakatok — ellenértéke-
ként az inditvanyozé részére kiszamlazott Osszegekkel az innovaciés jarulék alapja nem csokkenthetd, mert
ezek — az inditvanyozé altal alkalmazott kdnyveléssel ellentétben — nem anyagkoltségnek, hanem megrendelt
szolgaltatasnak mindsiilnek. A kilonadéval kapcsolatos megallapitast azzal indokolta az adéhatésag, hogy
az inditvanyozo koteles lett volna kiilonadot fizetni azon nettd arbevétele utan is, amely a sajat aruhazaiban
mkodd henteslizem, pékség és cukraszat altal gyartott termékek sajat aruhdzaiban torténd értékesitésekbdl,
valamint az an. ,szamlas” értékesitésekbdl szarmaztak.

1.2. A masodfoku hatdrozat ellen az inditvanyozé felperesként keresetet terjesztett el§, amelyben elsédlegesen
a masodfoki hatdrozat megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és a masodfokd ado-
hatdsag Uj eljaras lefolytatdsara, illetve Gj hatarozat meghozatalara kotelezését kérte. Az Eurdpai Unid Birsaga
(a tovabbiakban: EUB) el6zetes dontéshozatali eljdrasat is kezdeményezte. A masodfoki ad6hatésag — a haté-
rozatdban foglaltakat fenntartva — a kereset elutasitasat kérte.

A BKT a 4.K.702.041/2020/8. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A birésagi itélet indokolasa szerint az in-
novacios jarulék alapja a masodfoki hatarozatban irt ok miatt nem csokkenthetd a nyomdai koltségekkel.
Ez a jogértelmezés all 6sszhangban a Kiria gyakorlataval is, amely a Kfv.1.35.644/2014/6., Kfv.1.35.072/2015/6.,
Kfv.V.35.603/2016/4. és Kfv..35.302/2018/8. szami itéletekbdl ismerhet6 meg. A kiilonad6 esetében
a jogértelmezésre szorul6 kérdés az, hogy az Aktv. szerint mit jelent a bolti kiskereskedelmi tevékenység
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(TEAOR 08-as kédok). A kiilénadéval 6sszefiiggésben az BKT hivatkozott arra, hogy az Aktv. 2011. novem-
ber 30-t6l hatdlyos 1. § 1. pontjaban a jogalkot6 pontositotta a bolti kiskereskedelmi tevékenység fogalmat. Ezt
figyelembe véve az inditvanyozo dltal vitatott értékesitések beletartoznak a kiilonadé alapjaba. A BKT azt nem
vitatta, hogy ez a térvénymddositds felveti a visszamendleges hatdlyd jogalkotas tilalmanak a sérelmét, de azt
allapitotta meg, hogy nem kezdeményezheti az Alkotmanybirésag eljarasat az Alaptorvény 37. cikk (4) bekez-
dése miatt. A BKT nem adott helyt az EUB-hoz fordulas iranti kérelemnek sem, hivatkozva az EUB
C-266/04-C-270/04., C-276/04. és C-321/04-C-325/04. szamu egyesitett tigyekben (a tovabbiakban: Tesco-ligy)
hozott dontésének 34., 40. és 42. pontjara.

1.3. Az inditvanyoz6 feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el§, amelyben kiilonésen az innovéciés jarulékkal és
a kiilbnadoéval kapcsolatos itéleti megallapitasok jogszer(iségét vitatta. El6zetes dontéshozatali eljards kezdemé-
nyezését is kérelmezte az inditvanyozd, mert dllaspontja szerint a kiillonadé sérti az elsGdleges uniés jogban
foglalt dllami tdmogatasok tilalmat, mivel szelektiv el6nyt biztosit az alacsony drbevételd, tehat kisebb vallalko-
zasok szamara, amelyek tobbnyire franchise rendszerben miik6dé magyar tulajdonban &ll6 véllalkozasok.

A Kiria Kfv.V.35.290/2021/8. szamu itéletével elutasitotta a fellilvizsgdlati kérelmet. A Kdria megerGsitette
az innovacioés jarulék alapjaval kapcsolatban folytatott gyakorlatat, és ezért az inditvdnyozé jogértelmezését
nem fogadta el. A kiilnadéval kapcsolatban a Kiria a kovetkezéket dllapitotta meg: ,az Aktv. 2011. novem-
ber 30-t6| hatélyos 1. § 1. pontjaban a jogalkoté [...] pontositotta az Aktv. alkalmazasa soran iranyadé »bolti
kiskereskedelmi tevékenység« fogalmat. A moédositas a torvény indokolasa szerint egyértelmdsiti a jogalkalma-
zas megkonnyitése érdekében — a hatalyos szabalyokkal 6sszhangban —, hogy a bolti kiskereskedelem minden
olyan kereskedelmi tevékenység, ahol vevéként nem véllalkoz6 maganszemélyt is kiszolgalnak. [...] A Kdria utal
arra, hogy a 2011. november 29. napjaig hatalyos Aktv. 1. § (1) bekezdése a bolti kiskereskedelmi tevékenység
TEAOR besoroldsat azonos médon tartalmazza a 2011. november 30-t6l hatélyos rendelkezésekkel, fiigget-
lendil attdl, hogy kétségkivil a jogalkalmazas egyértelmdsitése irdnydba hatott annak médositasa. Ebbdl ki-
folydlag a feliilvizsgélati kérelemben dllitott contra legem jogértelmezés, a norma tartalmanak mell6zése és
az adoékotelezettség normaszoveghez képest valo kiterjesztése, nem allapithaté meg az elsfoki birésag jog-
értelmezése alapjan” (Kdria Kfv.V.35.290/2021/8. szamd itélet, Indokolas [46]).

A Kiria itéletének [52]-[60] bekezdései kozott vizsgalta, hogy sziikséges-e elézetes dontéshozatali eljarast kez-
deményeznie. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ez nem indokolt, mert az EUB Tesco-ligyben hozott, valamint
mas dontéseire figyelemmel megdllapithat6, hogy az inditvanyozé nem vonhatja ki magat a kilonado-fize-
tési kotelezettsége aldl arra hivatkozva, hogy véleménye szerint mds addalanyoknak jar6 mentesség sérti
az allami tamogatasok tilalmat. A Kdria a BKT vonatkoz6 indokolasat megerdsitve kifejezetten kimondta, hogy
a Tesco-ligyben tett megallapitdsok ,irdnyadék és alkalmazanddk a jelen tigyben is, mivel az EUB ezen kérdé-
seket mar vizsgalta” (Kdria Kfv.V.35.290/2021/8. szamd itélet, Indokolas [58]).

2. A Kdria sérelmezett itéletével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Abtv. 27. §-a
alapjan, amit a f6titkdr felhivasara kiegészitett. Az egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panasz lényege
a kovetkezSképpen foglalhat6 ossze.

2.1. A nyomdai termékekkel kapcsolatos itéleti megdllapitasok sértik a tulajdonhoz valé jogot [Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdés], a diszkrimindci6 tilalmat [Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés] és az Alaptorvény
28. cikkét. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszaban is fenntartotta ugyanis azt az allaspontjat, hogy szam-
viteli szempontbdl a kiadvanyok ellenértéke helyesen keriilt kimutatasra anyagkoltségként, és ezért ezek
a koltségek csokkentik az innovacios jarulék alapjat. Az inditvanyozot hatranyos megkiilonboztetés érte, mert
a sérelmezett itéletek miatt tobblet fizetési kitelezettsége keletkezett azon vdllalkozdsokhoz képest, akik csok-
kenthetik az innovacids jarulék alapjat. A BKT és a Kdria itélete az inditvdnyozé tulajdonhoz valé jogat is sérti,
mert a gazdasagi élet mas szereplGihez képest tobblet kozteherrel sijtjdk az adéteher normaszovegen tal-
terjeszkedd novelésével, kizarélag a normaszévegben fellelhetetlen kritériumok alapjan.

2.2. A kiilonadoéval kapcsolatos itéleti megallapitasok ellentétesek a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmaval,
contra legem médon teszik félre a tényalldsra irdnyadd jogot és diszkrimindljak is az inditvanyozét. A birésagok
ugyanis a torvénymodositds utani normaszoveget alkalmaztak a médositds el6tti adotényalldsra, az adétény-
allas teljestilésekor hatdlyos normat egyszer(ien nem vették figyelembe. A hatrdnyos megkiilonboztetést pedig
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az okozta, hogy a birésagok az inditvanyoz6 nagykereskedelmi, illetve a feldolgozoipari tevékenységét nem
hataroltak el a kiskereskedelmi tevékenységétdl.

2.3. A Kdria azzal sértette meg az inditvanyozo tisztességes birsagi eljdrashoz valé jogat, hogy nem kezdemé-
nyezte az elézetes dontéshozatali eljarast, mikozben a felllvizsgalati kérelmet a kozigazgatasi perrendtartasroél
sz016 2017. évi I. torvény 118. § (1) bekezdés ac) pontjat is megjeldlve fogadta be. A Kdria itélete azért is tisz-
tességtelen, mert az EUB C-283/81. (CILFIT-ligy) dontésében lefektetett kritériumok teljestilése nélkil mellézte
az elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A kérelmez6 gazdasagi tarsasag alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, és érintettsége fennall, mivel a tdmadott itélettel befejezett birsagi eljarasban felperes volt. Jogorvoslati
jogdt kimeritette, amikor keresetet nyujtott be a masodfokid adéhat6sdg hatarozatat vitatva. A tdamadott dontés-
sel (a Kdria itéletével) szemben tovabbi jogorvoslati eljards nem allt a rendelkezésére. Az inditvany felhivja
az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé rendelkezést (Abtv. 27. §), kifejezett kérelmet tartalmaz a jog-

/////

az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén belll nydjtotta be inditvanyat.

3.2. Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joga sérelmét allithatja. Az Alkotmanybirésag megallapitotta mar, hogy az Alap-
torvény 28. cikke nem mindgsil Alaptorvényben biztositott jognak, ezért az erre vonatkozé panaszelem érdemi
vizsgdlata nem volt elvégezhetS. Az Alaptorvény 28. cikkének cimzettjei a bir6sdgok, az nem az inditvanyozaét
ruhdzza fel alkotmanyos joggal {lasd példaul: 3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolds [17]; 3150/2020. (V. 15.)
AB végzés, Indokolds [19]}.

Az Alkotmanybirésagnak toretlen a gyakorlata azzal kapcsolatban, hogy ,a jogbiztonsdg énmagaban nem
Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes
esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és jogalkalmazads, valamint a felkésziilési id§ hidnya esetén — lehet
alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [14]; 35/2017. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [14];
3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [8]; 3206/2020. (VI. 11.) AB végzés; Indokolds [19]}. Az inditvanyozd
alkotmanyjogi panaszanak a B) cikk (1) bekezdésére alapitott eleme a visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalmanak
sérelmét adta elS, amit az Alkotmanybirdsag vizsgdlhat alkotmanyjogi panaszeljarasban is, amennyiben a be-
fogadas tobbi, aldbb targyalt feltétele teljesil.

3.3. A hatdrozott kérelem kovetelménye azt is magdban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelm(en el kell
adnia az eljards meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben biztositott jog sérel-
mének [ényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hidnya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbirdlasanak akaddlya” {lasd példaul:
3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds [21]; 3392/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [18]}. Visszautasitasra
ad okot az is, ha az inditvanyozé érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhets indokolast. Az alkotma-
nyossagi Osszefliggéseket tehdt be kell mutatnia az inditvanyozoénak {lasd példaul: 3053/2019. (Ill. 14.) AB vég-
zés, Indokolas [12]; 3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indoko-
las [14]; 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]; 3077/2020. (Ill. 18.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés] és a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalma [Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdés] korében a kiegészitett inditvany nem
teljesiti az el6bbi befogadasi feltételeket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az inditvanyozé ugyanis
alkotmanyjogilag értékelhets levezetés nélkil adta el§ ide vonatkozé panaszelemeit. Abbdl nem derdil ki alkot-
manyjogilag értékelheté modon, hogy a Kiria, illetve a BKT itélete miért sértené az Alaptorvény fenti szaba-
lyait. Az el6adott sérelmek az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése és XV. cikk (1)-(2) bekezdése tartalmaval
nincsenek a hatarozott kérelem kovetelményét kielégité médon sszekapcsolva. Az inditvany e tekintetben
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valdjaban arrél szél, hogy az inditvanyozé szerint tobb adot kellett fizetnie, mint amennyi szerinte a jogszaba-
lyokbdl kovetkezett. Ezek miatt nem volt lehetdség a tulajdonhoz valé joggal és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmaval 6sszefliggésben az érdemi vizsgalat lefolytatdsara.

3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. E feltételek meglétének a vizs-
galata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A tisztességes birésagi eljarashoz val6 joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés| kapcsolatban az Alkot-
manybir6sdg emlékeztet arra, hogy ,kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§
gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem
tamadhato birésagi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogorvos-
lat nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgélatat, aminek kovetkezté-
ben az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfokd birdsaggd valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indoko-
las [22]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése, illetve a jogszabalyok értelmezése a bir6sagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmany-
bir6sdg nem vonhat magéhoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezd eset-
ben egyfajta »szuperbir6sdgként«, a meglévék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el”
{lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3011/2017. (Il. 1.) AB végzés, Indokolas [8]; legutdbb pél-
daul: 3500/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [16]; legutébb példaul: 3134/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indo-
kolas [35]}.

A jelen ligyben a tisztességes birésdgi eljdrdshoz valé jog sérelme korében az volt megdllapithat6, hogy az indit-
vanyozé val6jaban torvényértelmezési kérdést vitatott, mégpedig azt, hogy a nyomdai reklamanyagokra vonat-
koz6 gazdasagi eseményt miként kell jogszerien konyvelni, és ennek a szamviteli elszamoldsnak milyen kovet-
kezménye van az innovacios jarulék alapjara. Tovabba azt, hogy miként kell értelmezni a kiilénadé alapjat
2011. november 30. el6tt és utan. Ezek nem alapozzdk meg az alkotmanyjogi panasz befogaddsat. Az Alkot-
manybirésagnak nincsen hataskore arra, hogy alkotmanyjogi panaszeljarasban szamviteli, illetve adéjogi szem-
pontbdl feliilvizsgdlja a birésagi dontéseket. Emellett az Alkotmdnybirésdg emlékeztet arra, hogy részletesen
kidolgozott gyakorlattal rendelkezik a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé joggal kapcsolatban {e jog tartalma-
nak egyik legutébbi sommds Osszefoglalasat lasd: 3331/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [15]}. Ezek miatt
az innovacios jarulékkal és a kilonadé alapjaval 6sszefiiggésben elGadott panaszelem nem volt alkalmas
az érdemi vizsgalatra a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog vonatkozasaban.

Az inditvanyoz6 arra is hivatkozott, hogy a Kdria azzal is megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sét, hogy nem kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarast. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag em-
|ékeztet arra, hogy kordbbi dontéseiben mdr tisztdzta azt az alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést,
hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének mell6zése milyen viszonyban all a tisztességes
birésagi eljarashoz valé joggal. Ezzel kapcsolatban kiemelend§ azon alkotmanybirésagi gyakorlat, amely
a CILFIT-Ggyben az EUB altal megallapitott el6zetes dontéshozatali eljaras mell6zési indokokat alkotmanyossagi
kérdéssé transzformalta. Eszerint ,a tisztességes eljarashoz val6 joghdl fakaddan »az eljaré birésagnak fligget-
lendil attol, hogy kotelezettnek mindsiilt-e vagy sem, tovabba fliggetleniil att6l, hogy helyt ad-e a kezdeménye-
zésre iranyul6 kérelemnek, avagy sem, alakszer(i dontést kell hoznia a kezdeményezésrél, és azt legkésSbb
az ligydontd hatarozatban meg kell indokolnia.« {26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [60]} [...] Ebbdl
kovetkez&en tehat az adekvat indokolds meglétének vizsgalata mar alkotmanybirésagi hataskor, elmaradasa
felvetheti a XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelmének kételyét {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [28]}"
{3486/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [29]-[301}. Ezeket erGsitette meg az Alkotmanybirésag a 3040/2021.
(Il. 19.) AB hatarozat indokolasanak [73]-[77] bekezdéseiben. Ehhez képest az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszaban nem vetett fel olyan dj, alapvetS alkotmanyjogi jelentGségili kérdést, amely az érdemi vizsgdlat
lefolytatasdt indokolttd tette volna.

Az Alkotmanybirésag azt is vizsgélta, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras mell6zésével kapcsolatos panasz-
elem az Abtv. 29. §-dban foglalt masik feltételnek megfelelt-e. Az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy
a Kdria Ggydont6 hatarozatdban, amit az inditvanyozo sérelmezett, részletes indokat adta annak, hogy miért
nem volt sziikség az EUB-hoz fordulnia (lasd a jelen végzés [7]-[9] bekezdéseit). Az ott irtak tartalmuk alapjan
Osszekapcsolhatok a CILFIT-Ugyben lefektetett pontok koziil az utolséval (a kozosségi jog helyes alkalmazésa
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annyira nyilvanvald, hogy az minden ésszerl kétséget kizar). Erre tekintettel a jelen Ggyben nem meriilt fel
a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételye sem. Az indokolas tartalmi feltlbirdlataba
az Alkotmanybirésag egyébként sem bocsatkozhat, hiszen kovetkezetes gyakorlata részét képezi az is, hogy
,Imlég az elb6zetes dontéshozatali eljardsok kezdeményezésének szakjogi kérdéseiben sem foglal allast
az Alkotmdnybirésdg” {lasd: 3392/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolds [20]; az illetékekkel kapcsolatban:
3208/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [371]; 3290/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indokolas [33]; 3472/2021.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [6]; 3094/2022. (Ill. 10.) AB végzés, Indokolas [24]}.

[25] Végil azt vizsgdlta az Alkotmanybirdsag, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése részét képezd visszahato
hatdlyd jogalkotds, illetve jogalkalmazds tilalmaval Gsszefliggésben befogadhat6-e az alkotmanyjogi panasz.
Alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést a jelen ligy nem vet fel, hiszen az Alkotmanybirésag gyakorlatdban
mar kimunkalta, hogy mit jelent a visszahaté hatalyd jogalkotas, illetve jogalkalmazas tilalma adoéigyekben
{3069/2021. (Il. 24.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[47]; 2/2022. (ll. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[37]}.
A Kdria tdmadott itéletének [46] indokoldsi bekezdése (lasd idézve a jelen végzés indokolasanak [8] bekezdé-
sében) alapjan ugyanakkor azt lehetett megallapitani, hogy az inditvanyozé elGadasaval ellentétben nem
a 2011. november 30-t6l hatalyban volt normaszoveget alkalmaztak az el6bbi id6pont el6tt teljesedésbe ment
adétényallasra, hanem azt, amelyik akkor volt hatalyban, amikor az inditvanyozé megvalésitotta a kiilonadé
tényallasat. Torvénymaodositas valéban tortént, arra valdban hivatkozott is a Kiria, de itéletében azt az értelme-
zést mondta ki, hogy a térvénymddositas a normaszoveg tartalmdat nem valtoztatta meg, csupan pontositotta
a joggyakorlat megkonnyitése, kiszamithatosaga novelése érdekében. Ekdzben a normaszoveg tartalma valto-
zatlan maradt. Emiatt az volt megdllapithatd, hogy ez az tigy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyét sem veti fel a visszahat6 hataly tilalmdval sszefliggésben.

[26] Osszefoglalva a fentieket: az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 alkotmany-
jogi panasza az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése korében nem felel meg az Abtv.
29. §-a szerinti feltételeknek, és ezért nem volt sziikség, illetve lehetGség a befogadasara.

[27] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatésag feltételeinek, ezért
azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan tandcsban eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja, 29. §-a, 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/586/2022.



576 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3121/2023. (Ill. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V.37.085/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a Kdria Kfv.V.37.085/2022/2. szamu végzése megsemmisitését
kérte az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (1)-(2) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése,
XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy |ényege a rendelkezésre bocsatott iratok szerint a kovetkez.
Az inditvanyoz6 gyermekének védelembe vételét rendelte el a Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal Plispok-
ladanyi Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: gydmhivatal) HB-10/GYAM/01312-7/2020. szamU hatdrozataval,
2020. november 27-én.

Tekintettel arra, hogy a Puspokladanyi Rendérkapitanysdg Blinligyi Osztalya el6tt biintetGeljaras indult kiskora
veszélyeztetésének blintette miatt, a gyermek nevel6sziilénél torténd, ideiglenes hatdlyd elhelyezését rendelték
el 2021. mércius 4-én. Ennek feliilvizsgdlata soran a gydmhivatal 2021. jdlius 21-én, HB-10/GYAM/00617-51/2021.
szamu hatarozataval a gyermek ideiglenes hatalyl elhelyezését megsziintette és Gt nevelésbe vette. Az inditva-
nyozo keresetlevéllel fordult a Debreceni Torvényszékhez, amelyben e dontés hatalyon kivill helyezését és
a gyamhat6sag Uj eljarasra utasitasat kérte.

A Debreceni Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) 4.K.701.918/2021. szamd itéletében a keresetet eluta-
sitotta. A Torvényszék dontésének indokoldsdban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,a gyamhivatal tényallds
tisztazasi kotelezettségének teljeskorlien eleget tett, eljarasa a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt, — figye-
lemmel a Kdria 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményében foglaltakra is — a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, nyilat-
kozatokat jogszer(ien és okszer(en értékelte, dontése részletes, mindenre kiterjedS indokolast tartalmazott és
a hatarozat indokolasabdl megdllapithaté, hogy a nevelésbe vétel sziikséges és indokolt volt, ezért a dontés
nem jogszabdlysért6” (Indokolas [91]).

Az inditvanyozé ezt kovetGen fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kiria Kfv.V.37.085/2022/2. szamd vég-
zésében a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi . torvény (a tovdbbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelmet visszautasitotta, mivel az inditvanyoz6 a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt
torvényi kotelezettség ellenére nem jelolte meg kérelmében a befogadas okat.

2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Alldspontja szerint
a Kdria dontése megalapozatlan, az inditvanyozo szerint ugyanis a Kdria feliilvizsgalati kérelme attanulmanyo-
zasa soran nyilvanvaléan megdllapithatta volta, hogy kifejtette azon koriilményeket, amelyek alapvets eljarasi
jogait sértették, igy a feliilvizsgalati kérelme befogadhat6 volt. Ezen indokolds folytan a Kiria dontése sérti
az inditvanyban megjelolt alaptorvényi rendelkezéseket. Utal arra is az inditvany, hogy a gyamhivatal érdemi
dontése alapjaul szolgdlé tényallast hidnyosan allapitotta meg, a Torvényszék pedig ,hianyos, homdlyos, ellent-
monddsos és iratellenes tényallast elfogadva” hozta meg itéletét.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatésag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezGket
lehetett megallapitani.
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3.1. A Kiria végzését az inditvanyozo jogi képviselGje 2022. marcius 19-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt
2022. aprilis 12-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén beldl — hatarids-
ben nydjtotta be.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a Debreceni Jarasbirésag 31.P.23.460/2017/15.
szamu itélete alapjan cselkevGképességet részlegesen korlatozé gondnoksag alatt dll, amely a keresetinditasi
jogot nem érinti, és a csaladjogi jognyilatkozatok koziil a hazassagi vagyonjoggal, szarmazas megallapitdsaval
és a gyermeke orokbefogaddsdhoz valé hozzdjarulassal kapcsolatos nyilatkozatok megtételére terjed ki.
Az Alkotmdnybir6sdg hianypétlasi felhivdsdra az inditvanyozé hataridében megkiildte a gondnoka altal aldirt
panasz beadvanyt. Mindezek alapjan az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi jogo-
sultsaggal rendelkezik, az eljdrasban felperesként vett részt, igy érintettnek mindsdl, és jogorvoslati lehetGsé-
geit kimeritette.

3.2. Az Alkotmanybirésdg gyakorlataban a hatarozott kérelem kovetelménye magaban foglalja, hogy az indit-
vanynak egyértelmen el6 kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, tovabba indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével
[vesd 6ssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmdanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
pedig az indokolds hidanya {lasd pl. 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolas [10], [13]} az tigy érdemi elbirdlasanak akaddlya” {lasd legutébb: 3353/2019. (XII. 6.)
AB végzés, Indokolas [21]}.

Jelen panasz a tdmadott biréi dontés tartalmi kritikdjat fogalmazta meg, és a Kiria jogértelmezési tevékenysé-
gét, elsGsorban a Kp. 117. és 118. §-anak a befogadasi okok megjel6lésének mikéntjére, megfelel6 médjara
vonatkoz6 torvény értelmezését sérelmezi. Az inditvanyozé csupan allitja, hogy megjeldlte a befogadas okat
a fellilvizsgalati kérelemben, de arra nem hivatkozott inditvanyaban, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésében meg-
hatdrozott mely okra hivatkozva nydijtotta be feliilvizsgalati kérelmét.

A panasz tartalma szerint a kdriai jogértelmezés és jogalkalmazds megvaltoztatasara iranyul; érdemi alkotmany-
jogi okfejtést nem tartalmaz. Onmagaban az a koriilmény, hogy az inditvdnyoz6 nem ért egyet a bir6sagok
szamdra hatranyos dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-elle-
nességének az alatamasztasdra {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]; 3253/2018. (VII. 11.) AB végzés,
Indokolas [18]}.

Az inditvany érdemi elbirdlasat az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének dllitdsa és alapjogi érveléssel
kell6en aldtamasztott indokoldsa alapozhatja meg. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi
elbirdlasanak akaddlya, ha az indokolds hidnyossdgai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetel-
ményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelke-
zését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [212]}.

Az inditvanyozé panasz beadvanya — az Alaptorvényben biztositott jog sérelmét aldtamaszté hatarozott kére-
lem hianya miatt — nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének megfelel§ hatarozott kérelmet, igy érdemi
elbirdlasara nincs lehetGség.

3.3. Az Alkotmanybirésag végezetiil utal a kordbbi dontésében irt megallapitasara is, miszerint ,annak megité-
lése, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei fenndllnak-e vagy sem, jelen tigyben nem alkotma-
nyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmdnybirésag a Kdria dontését nem biral-
hatja feltGl” {3240/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [13]}, illetve hogy a biréi joggyakorlattdl valé vélt eltérés
nem ad alapot alkotmanyossagi vizsgalatra {lasd példaul: 3264/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [21]}.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V.37.085/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/995/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3122/2023. (11l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.21.964/2021/9. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.21.964/2021/9. szamd végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és — a Szegedi Jarasbirésag 29.Pk.50.936/2021/6. szamu végzésére kiter-
jedd hatalyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikke (1) bekezdése, XVI. cikke, XXVI. cikke (a panasz
1. oldal masodik bekezdésében, valamint 3. oldaldnak utols6 el6tti bekezdésében taldlhat6 elirds folytan:
XXIV. cikke) és XXVIII. cikke sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy Iényege a rendelkezésre bocsatott iratok szerint a kdvetkezd.
Az inditvanyozé mint kiilonéls édesapa szamara kozos gyermekiik tekintetében az egyditt €16 szils — a gyer-
mek édesanyja — Ggy biztositotta a 2021. szeptember 1. napjan 16 6rat6l 2021. szeptember 2. napjan 8 6rdig
a folyamatos kapcsolattartast, hogy a kapcsolattartas kezd6 idépontjaban a gyermek tankonyvei és egyéb sze-
mélyes targyai nem alltak rendelkezésre. Az édesanya az iskolai felszerelést, okmanyokat, az inditvanyoz6 altal
hidnyolt bicska kivételével, a kapcsolattartas folyaman 4tadta. Mindennek indoka az volt, hogy az iskolakez-
désre (az elsé tanitasi napra, vagyis 2021. szeptember 1-jére) a gyermeknek csak tolltartét és tizendfiizetet kel-
lett az iskolaba vinnie, az errGl sz6l6 osztalyfénoki tdjékoztatd e-mailt az inditvanyozd is megkapta. Mivel
a kérelmezett édesanya hamarabb nem tudta beszerezni a gyermek 2021. szeptember 2-i 6rarendjét, igy a szlk-
séges tanszereket a kapcsolattartds folyaman tudta csak atadni. Az inditvanyozo a birésagi polgari nemperes
eljarasokban alkalmazandé szabdlyokrol, valamint az egyes bir6sagi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi
CXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bpnp.) 22/B. § (3) bekezdése és (4) bekezdés d) pontja alapjan azt kérte, hogy
a birésag allapitsa meg, hogy a kérelmezett édesanya neki felréhaté médon meghitsitotta a gyermekkel valé
kapcsolattartast a fenti id6pontban, és rendelje el a végrehajtasat.

A Szegedi Jarasbirosag 29.Pk.50.936/2021/6. szamu végzésével inditvanyoz6 kérelmét elutasitotta, érdemben
vizsgdlta, hogy a kérelmezett édesanya tekintetében a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdése szerinti felr6hatésag meg-
allapithat6-e. A Jarasbirdsag részletesen kitért arra, hogy az inditvanyozé altal megjeldlt targyak (iskolai felsze-
relés, bicska, okosora, bankkartya) hidnya megzavarhatta-e a kapcsolattartast, amellett, hogy a kapcsolattartas
teljes idGbeli terjedelemben megvaldsult. A Szegedi Jarasbir6sag az anyai felréhatésagot két korben vizsgalta,
egyrészt az iskolai felszerelés hidnya korében, masrészt az egyéb targyak (bicska, okosora, bankkartya) vonat-
kozasaban. 29.Pk.50.936/2021/6. szamu végzésében a Szegedi Jarasbir6sag megallapitotta, hogy a kérelmezett
édesanya részérdl felrohaté magatartds tanusitdsara nem kertilt sor, mégpedig azért, mert az iskolai felszere-
lés atadasa korében Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben 4ltaldban elvarhaté (Indokolas [50]-[52]). Ezen tdl
a Szegedi Jarasbir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal hianyolt egyéb targyak (okosora, bicska, bank-
kartya) nem mindsiilnek a gyermek személyes targyainak, igy azok hidnya nem érinti a kapcsolattartds zavar-
talansagat. A Szegedi Jarasbir6sag 29.Pk.50.936/2021/6. szamu végzésében felhivta a feleket a kapcsolattartas
korében torténd fokozott egylittmikodés jelentGségére (Indokolds [55]).

A Szegedi Torvényszék e dontést 5.Pkf.21.964/2021/9. szamu végzésével helybenhagyta. Dontésének indoko-
lasaban az Alkotmdnybirésag 3067/2022. (Il. 25.) AB hatarozataban foglalt, alkotmdnyossagi kovetelményrend-
szer kivanalmaibdl indult ki (Indokolas [271]). Ez alapjan megéllapitotta, hogy a kapcsolattartas a targyi idGpont-
ban megvalésult, annak zavartalansagat nem befolyasolta a gyermek taneszkdzeinek minimdlis id&tartamd
(az édesanya azokat 30 perccel a kapcsolattartas kezd§ idGpontja utdn tudta rendelkezésre bocsatani), mig
tobbi targyanak (okosora, bicska, bankkartya) teljes hianya. Ezek ugyanis a ,a gyermek és a kiilonélg szilg
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mindségi egyiitt toltott idejét nem befolydsolhatjak” (Indokolds [271). A Szegedi Torvényszék az ligy valameny-
nyi korilményének mérlegelésével megallapitotta, hogy a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdés d) pontja szerinti feltéte-
lek nem 4llnak fenn, az édesanya igyekezett a felmeriil6 problémakat megoldani, ugyanakkor inditvanyozé
semmit nem tett annak érdekében, hogy a helyzetet egyiitt kezeljék.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésdghoz, mert allaspontja
szerint az Ugyben eljart birésagok hataskoriket tdllépve a kapcsolattartds tartalmat szGkitették, valamint a , kap-
csolattartasra torténd felkészités jogszabdlyi kotelezettségét kitiresitették” [lasd: inditvany 4. oldal masodik be-
kezdése; a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:178. § (1) bekezdése].
Az Alaptorvény VI. cikkét és XVI. cikkét azért sértik a panasszal tamadott végzések, mert kitiresitik a Ptk.
4:180. § és 4:178. § szerinti rendelkezéseket: ,a kapcsolattartdsra jogosult sziil§ és a gyermek nem keriilhetnek
abba a helyzetbe, hogy jogosultak legyenek eldonteni, hogy az egyditt toltott id6ben — akar k6zos program-
ként — a tanulast valasztjdk”. A tanszerek és egyéb targyak dtaddsdnak elmulasztasa tehat az inditvanyozé érve-
lése szerint a kapcsolattartas teljeskord gyakorlasat akadalyozta.

Az inditvanyozé szerint az ligyben az Alaptorvény XXVIIL. cikke is sériilt, mert a birésag egyrészt ,felmentést
adott” a gyermek édesanyjanak a Ptk. 4:178. § (1) bekezdésében foglalt felkészitési kotelezettsége aldl, és sérti
a tisztességes eljarashoz valé jogot, ,ha az érintett felek nem bizhatnak alappal abban, hogy a masik fél a jog-
szabalyoknak megfelelGen koteles eljarni”; masrészt a birdsag alaptorvény-ellenesen értelmezte a Ptk. 4:180. §
(2) bekezdése szerinti azon kotelezettséget is, miszerint a kapcsolattartas kezdd idGpontjaban a gondoz6 szilé
koteles valamennyi olyan dolgot atadni, amely sziikséges lehet.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsdg feltételeit, jelen ligyben a kdvetkez&ket
lehetett megallapitani.

3.1. A tamadott masodfokd végzést az inditvanyozo6 2022. dprilis 5-én vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt
pedig 2022. aprilis 22-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén beldl — ny(j-
totta be a Szegedi Jarasbirésaghoz.

A kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasara iranyul6 kérelem targyaban hozott dontés alkotmany-
jogi panasszal tdmadhaté {3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat, Indokolds [9]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
nasz benydjtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, az eljarasban kérelmezgként vett részt, igy érintett-
nek minGsiil, és jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére hivatkozott, mindazondltal részben nem a sajat,
hanem az érintett gyermek jogainak a sérelmét allitotta. Figyelemmel arra, hogy a gyermek tekintetében nem
az inditvanyozé gyakorolja a sziil6i feliigyeleti jogot, az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésére alapitott kérelem
nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdba foglalt feltételnek, ezért ebben a tekintetben érdemi el-
biralasra nincs lehet&ség {vesd 6ssze: 3508/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [7]}.

Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeit részben teljesiti: a) tartal-
mazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésdg hataskorét az inditvany elbirdla-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditasanak indokait (az inditvanyoz6 dgy véli, hogy a birésag alapjogsérté médon jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy a gyermek tanszerei és egyéb targyai atadasanak a hidnya nem sértette a kapcsolattartas zavarta-
lansagat); c) az Alkotmadnybir6sdg altal vizsgalandd bir6i dontést (Szegedi Torvényszék 5.Pkf.21.964/2021/9.
szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy
az Alkotmanybirdsag dllapitsa meg a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét és — az els6fokd dontésre
kiterjedS hatallyal — semmisitse meg azt.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke tekintetében az inditvany nem teljesiti
a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt kdvetelményét: ebben a vonatkozasban az indit-
vany — az alaptorvényi rendelkezés megjeldlésén kiviil — egyaltalan nem tartalmaz indokoldst. Az inditvanyozé
a fair eljarashoz valo jog sérelmének allitasaval 6sszefliggs érveit csupan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désére vonatkozva mutatta be, arra nem tért ki panasz beadvanyaban, hogy a tamadott biréi végzések miért
és mennyiben érintik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében deklaralt fair hatésagi eljarashoz valé jogot, és
miért okozzdk ezen alapjog sérelmét.
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A kérelmet mindezek alapjan — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, ezzel sszefliggésben a XVI. cikk (2) be-
kezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében — lehet hatarozottnak tekinteni.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (2) bekezdése — tartalmat érintGen, e korben mdér kidolgozta a sziil6-gyermek
kapcsolattartasi jog alkotmdnyos tartalmat [lasd: 3067/2021. (Il. 24.) AB hatdrozat], és a kapcsolattartds zavar-
talansaganak a kérdéskorével is foglalkozott [lasd: 3351/2022. (VII. 25.) AB hatarozat, a tovabbiakban:
Abh.; 3067/2022. (II. 25.) AB hatédrozat]. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan dj, alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

Ami a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kérdését illeti, az Alkotmanybirésag a kovet-
kezGket allapitotta meg. Elvitel esetében a ,gyermek atadasa magdaba foglalja a gyermek személyén tdl a gyer-
mek ruhdzata és a kapcsolattartds sordn sziikséges egyéb targyai (példaul allandé vagy eseti gyogyszerek,
tanszerek, biztonsagérzetet novel6 alvéjaték) atadasanak a kotelezettségét is. Ennek elsédleges indoka,
hogy a j6zan ésszel, de legfGképpen a gyermek legjobb érdekével barmilyen mds értelmezés ellentétes lenne”
(Abh., Indokolds [56]). A sziikséges targyak kore esetrél esetre eltérd lehet. Amint azt az Abh. dltalanos jelleggel
megallapitotta, azokat a targyakat kell a gyermek szamdra 0sszekésziteni, ,amelyekre a gyermeknek a kapcso-
lattartas ideje alatt sziiksége lehet, és amelyekkel csak a gondoz6 sziil6 rendelkezik” (Indokolds [56]).

A vizsgalt tgyben a birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyer-
mek édesanyja azért késett a tanszerek ataddsaval az iskolakezdés idején, mert a kapcsolattartas kezdetén
(vagyis 2021. szeptember 1-jén délutan) még nem volt tudomdsa a masnapi 6rarendrél, de minden téle elvar-
hatét megtett azért, hogy a tanszereket mihamarabb rendelkezésre bocsassa. Az inditvanyozé altal ezen feldil
hidnyolt tovabbi targyakrol (bicska, okoséra, bankkartya) pedig a birésag azt allapitotta meg, hogy azok nem
mindsiilnek a gyermek személyes targyainak. Mindkét megdllapitdst a bir6sag okszerlen indokolta. Ezen hia-
nyossagok ellenére a kapcsolattartds teljes terjedelemben megvaldsult, annak akadalyozdsa vagy korlatozdsa
nem merdilt fel.

Jelen esetben az inditvanyozé magét a nemperes eljarasban hozott dontést, annak ra nézve hatranyos voltat
tekintette alapjogi sérelemnek. Onmagaban azonban az, hogy az inditvanyoz6 a Ptk. vonatkozé rendelkezése-
inek értelmezése sordn nem a végzésben foglalt eredményre jutott volna, a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozasara nem elegendé. Jelen ligyben is emlékeztetni sziikséges arra,
hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(médr) nem tamadhat6 biréi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének”. Az Alkot-
manybirésag ,az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi” {els6-
ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [131}. Vagyis az Alkotmdnybirésag a biréi dontések felllvizsga-
lata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja.
,A jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alap-
joga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet
feletti »szuperbir6sag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]} Az Alkotmanybir6sag nem latott ra médot vagy indokot, hogy fenti gyakorlatatol
jelen tigyben eltérjen.

Osszefoglalva a fentieket: az Alkotméanybirésag nem talalt olyan kériilményt, amelyet jelen (igyben az Alap-
torvény felhivott rendelkezéseivel [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, XVI. cikk (2) bekezdés és XXVIII. cikk
(1) bekezdés] 6sszefliggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a bir6i dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat
indokolna.
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[21] 4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak és
az 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, részben pedig befogadhatdsag Abtv. 29. §-dba foglalt feltételeinek, ezért
azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a),

c) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1022/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3123/2023. (111. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Fvarosi Torvényszék 28.K.707.792/2020/11. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a FGvarosi Torvény-
szék 28.K.707.792/2020/11. szam itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitdsit és megsemmisitését kérte,
Budapest Févaros Kormanyhivatala BP/0502/814/2/2020. szdmu hatdrozatara is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljdrdasban megallapitott tényallds szerint az egyedilalld, sajat
nyilatkozata szerint jovedelemmel nem rendelkezd inditvanyoz6 2019. december 6. napjan egészségligyi szol-
galtatasra val6 jogosultsag megdllapitasa iranti kérelmet nydjtott be Grlap nyomtatvanyon Budapest F&varos
Kormanyhivatala Il. Keriileti Hivataldhoz mint els6fokd hatésaghoz. Az inditvanyozé akként nyilatkozott, hogy
a tartézkoddsi helye szerinti ingatlan 1993 6ta van a kizarélagos tulajdonaban, melynek becsdilt forgalmi értéke
20 milli6 forint, a lakéhelye szerinti, holtig tarté haszonélvezeti joggal terhelt ingatlannak pedig 50%-ban tulaj-
donosa, az ingatlan becsiilt forgalmi értéke 60 milli6 forint. Az inditvanyozé nyilatkozata szerint egy 90 ezer fo-
rint értékd gépjarmdvel és 114 378 forint szamlaegyenleggel is rendelkezett. Az els6fokd hatésag 2020. februar
3. napjan kelt, BP-02/002/0020-3/2020. szamd hatarozataval az inditvanyozé kérelmét elutasitotta. A hatarozat
szerint az inditvanyoz6 vagyoni helyzete és jovedelme meghaladta az egészségiigyi szolgdltatdsra val6 jogo-
sultsdg igénybevételének feltételeként meghatarozott maximalis 6sszeget.

1.2. Az inditvanyozé a hatdrozattal szemben fellebbezést terjesztett el§, melyben egyarant vitatta a jovedelmé-
nek becslését és az ingatlan forgalmi értékének meghatarozasat, valamint kifogdsolta, hogy véltozatlan tényallas
és jogszabalyi kornyezet mellett az els6fokd hatésag kordbban megallapitotta az inditvanyozé ellatasra valé
jogosultsagat. A masodfokon eljaré Budapest Févaros Kormdnyhivatala BP/0502/814/2/2020. szamd, 2020. ma-
jus 14. napjdn kelt hatdrozataval az els6fokd hatésdg dontését helybenhagyta. A hatarozat szerint az els6fokd
hatésag a jovedelemvizsgalat soran nem sértett jogot, a jovedelem becslése soran alkalmazott, a fenntartdsi
koltségek haromszorosdban meghatarozott becsiilt jovedelem is jogszer(en, a 63/2006. (lll. 27.) Korm. rendelet
elGirasainak megfelelGen keriilt meghatarozasra, az inditvanyozé dltal megjeldlt ingatlanok egyiittes forgalmi
értéke pedig ugyancsak meghaladta a torvényben meghatarozott maximalis értéket. A masodfoki hatdsag sze-
rint a kordbban esetlegesen megalapozatlanul hozott, az inditvanyozé szamara kedvezd dontés nem képezheti
alapjat egy késébbi, kérelemre indult eljarasban a jogosultsdgi feltételek hidnydban az inditvanyozé szamara
Gjabb kedvezé dontésnek.

1.3. Az inditvanyoz6 a masodfokd hatarozattal szemben keresetet terjesztett el6, melyben kérte a hatarozat
megsemmisitését és az alperes hatdsag arra vald kotelezését, hogy szamara az egészségiigyi szolgaltatasra valo
jogosultsdgot dllapitsdk meg. A F6vdrosi Torvényszék 28.K.707.792/2020/11. szamd, 2022. janudr 27. napjan
kelt itéletével az inditvdnyozo keresetét elutasitotta. A birdsdg itéletében rogzitette, hogy eljdrdsa soran kizaro-
lag a BP/0502/814/2/2020. szam( hatarozat jogszer(iségérdl kellett dontenie, és eljardsa soran nem lehetett
figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé, illet6leg mas tigyfelek hasonlé ligyeiben korabban milyen dontések
sziiletettek (F6varosi Torvényszék itélete, Indokolas [11]). A Févarosi Torvényszék szerint az alperes hat6sag
valéban nem indokolta meg hatarozataban, hogy az inditvanyozé jovedelmét miért a fenntartasi koltségek
haromszorosdban hatdrozta meg, ez a jogszabalysértés azonban nem hatott ki az tigy érdemére, figyelemmel
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arra, hogy az gy egyedi koriilményei alapjan nem volt redlis az inditvanyozo6 kérelme (nem volt jovedelme,
egyedul élt, ugyanakkor a haztartasat képes volt finanszirozni), igy pedig az alperes hatdsag okkal kovetkeztet-
hetett arra, hogy az inditvanyozé elhallgatott jovedelemmel rendelkezik. E kérben az itélet arra is utalt, hogy
a F6évdrosi Torvényszék figyelembe vette a Kdria Kfv.38.036/2017/6. szdamu dontésében tett megallapitasokat is
(F6varosi Torvényszék itélete, Indokolds [22]). A bir6sag kiemelte, hogy az inditvdnyozé sem a kérelmében,
sem pedig a fellebbezésében nem nyilatkozott semmilyen jovedelemrdl, marpedig a Févarosi Torvényszék el-
jarasaban a megel6z4§ eljards idején fennalld, de a megel6z§ eljarasban nem értékelt tényre, korilményre
az inditvanyozé csak akkor hivatkozhatott volna, ha ezt a tényt vagy kortilményt a kozigazgatasi szerv az indit-
vanyozo kifejezett hivatkozasa ellenére nem vette volna figyelembe, vagy azt az inditvdnyozé 6nhibajan kiviil
nem ismerte, illetve 6nhibajan kiviil nem hivatkozott (F6varosi Torvényszék itélete, Indokolas [23]). A bir6sag
szerint az alperes hatésag nem tisztdzta megfelel6en az inditvanyozé ingatlanvagyonanak értékét, amellyel
ugyan jogszabalysértést kovetett el, am annak az tigy érdemi elbiraldsara nem volt Iényeges kihatdsa, tekintettel
arra, hogy az inditvanyozo jovedelmi helyzete alapjan az egészségligyi szolgdltatds igénybevételére egyébként
sem volt jogosult.

1.4. Az inditvanyozé a F6varosi Torvényszék itéletével szemben az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6, melyben kérte a Févarosi Torvényszék 28.K.707.792/2020/11. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését, Budapest Févaros Kormanyhivatala BP/0502/814/2/2020. szamd
hatarozatara is kiterjedd hatéllyal. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott bir6i dontés, illetSleg hat6sagi
hatarozat ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseivel, az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény XV. cikkének sérelmét az inditvanyozé azért allitja, mert az eljaré hatdsag, illetGleg birdsag
az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd eljarasban lényegében azonos ténybeli koriilmények és azonos jog-
szabalyi kornyezet ellenére a kordbban az inditvanyozé kérelmére indult eljdrasokban sziiletett dontésekhez ké-
pest eltéré dontéseket hoztak, melynek nem lehet targyilagos mérlegelés szerinti jogi alapja, ekként az dnkényes.
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog, illetSleg a XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmére az inditvanyozé azért hivatkozik, mert
a Févarosi Torvényszék itéletében kifejezetten rogzitette azt, hogy a bir6sag nincs figyelemmel arra, hogy
az inditvanyozé, illetSleg més lgyfelek tigyében korabban azonos vagy mds targyu tigyekben milyen dontések
szlilettek. Ezen tdlmenden az inditvdnyozé azt is sérelmezi, hogy a Févarosi Torvényszék itéletét egy olyan
kdriai dontésre alapitotta, amelyet nem ismerhetett meg. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tdmadott hatésagi,
illetSleg birésagi dontések alapos ok nélkil figyelmen kivil hagytdak az alkalmazandé jogot is, ekként azok
onkényesnek mindsilnek.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog az alkotmanyjogi panasz szerint
azért sériilt, mert az inditvanyozé keresetében hidba hivatkozott egyes, a sajat jogi allaspontjat aldtamaszté
érvekre, azokat a Févarosi Torvényszék érdemi indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta, ezaltal pedig a jog-
orvoslat elveszitette hatékony jellegét.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék
itéletét 2022. februar 16. napjan vette at, melyhez képest alkotmdnyjogi panaszat [az Ugyrend 28. § (2) bekez-
désének megfelelGen a munkasziineti napokra is figyelemmel] hatarid6ben, 2022. aprilis 19. napjan terjesztette
el6. Az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi ligyével sszefliggésben terjesz-
tette el6 alkotmdnyjogi panaszat. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott alaptorvényi rendelkezések az alkot-
manyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl Alaptérvényben biztositott jogokat tartalmaznak. Az alkotmany-
jogi panasz a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményét teljesiti.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadhat6 be. Az Alkotmanybirésag



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

2023. 5. szém 585

kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség( kérdést nem vet fel, tekintettel arra, hogy az indit-
vanyban megjelolt, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval, a tisztességes hatdsagi eljarassal, a tisztességes
birésagi eljrassal és a jogorvoslathoz val6 joggal kapcsolatos alkotmanyossagi problémak mindegyikét vizs-
galta mar az Alkotmanybirdsag a korabbiakban. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésagnak azt kellett értékel-
nie, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességi kétely megallapithaté-e.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlata szerint
az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birsdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biro-
sagi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti
a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak &ltalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfokid birdsagga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy a tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értéke-
lése, illetve a jogszabalyok értelmezése a bir6sdgok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag
nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti ki, ellenkez§ esetben egy-
fajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumkeént jarna el {legutébb
példaul: 3291/2022. (VI. 10.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ennek megfelelGen nem tartozik az Alkotmanybirésag
hataskorébe annak értékelése, hogy az eljaré hatdsagok, illetSleg birdsagok az egyes kordbbi eljarasok soran
milyen jogi érvek alapjan hoztdk meg dontésiiket, és hogy az egyes eljardsokban megjelend jogi érvek, illetSleg
az egyes dontések irdnyai egymashoz képest azonosak-e, illetSleg helytalléak-e.

Az Alaptorvény XV. cikkének allitott sérelmével Gsszefiiggésben az Alkotmdnybirésdg mindenekel&tt kiemeli,
hogy az Alkotmdnybirésag hataskore kizarélag a tamadott dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak (és nem
pedig az egyes dontések egymdssal valé 6sszhangjanak) vizsgalatara terjedhet ki, az Alkotmanybirésag pedig
jelen eljarasaban (az Abtv. rendelkezéseinek megfelelGen) csak a Févarosi Torvényszék 28.K.707.792/2020/11.
szamu itéletének (illetGleg azon keresztll Budapest Févaros Kormanyhivatala BP/0502/814/2/2020. szamu ha-
tarozatanak) az alaptorvény-ellenességét vizsgalhatta, a korabbi eljarasokban sziiletett dontéseket, illetSleg
az egyes dontések tartalmanak egymashoz valé viszonyat nem. Az Alkotmanybirésdg kévetkezetes gyakorlata
szerint az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésébdl fakaddan a jogegység biztositdsa nem az Alkotmanybirésdg,
hanem a Kdria feladata {a XV. cikk sérelmével osszefliggésben részletesen lasd: 3180/2022. (IV. 22.) AB végzés,
Indokolds [17]-[18]}.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, illetGleg XXVIIL. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével Gsszefliggésben
az Alkotmanybirésag rdmutat arra, hogy a Févdrosi Torvényszék itéletében kell§ részletességgel és egyértel-
mden, az tigyben alkalmazando, a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
rendelkezéseinek megjeldlésével indokolta, hogy eljarasa sordan miért nem lehetett figyelemmel az inditvanyo-
z6 ligyében kordbban szliletett dontések tartalmdra (Févarosi Torvényszék itélete, Indokolds [10]-[11]), illetSleg
miért nem vehette figyelembe az inditvanyoz6 egyes nyilatkozatait (F6varosi Torvényszék itélete, Indoko-
las [23]). Az Alkotmanybir6sag e korben pedig arra is utal, hogy a Févarosi Torvényszék itéletének indokoldsa-
ban megjelend kdriai dontés (Kfv.38.036/2017/6. szamu dontés) az anonimizalt birdsagi hatarozatok internetes
gy(jteményében a kdriai ligyszdm alapjan ingyenesen és (az anonimizélt adatokon kiviil) teljes sz6veggel barki
szamdra szabadon hozzéférhet§, a Févarosi Torvényszék pedig itéletét (az inditvanyozé allitasaval ellentétben)
nem ezen kdriai dontés alapjan, hanem az ligyben alkalmazandé jogszabalyok alapjan, és csupan a Kiria ezen
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval kapcsolatos korabbi dontésére is figyelemmel, a Kdria ezen dontése
tartalmanak kovetésével hozta meg (Févarosi Torvényszék itélete, Indokolas [22]).

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog annak biztositasat koveteli meg,
hogy az érdemi, ligydontS dontések tekintetében biztositasra keriiljon a mas szervhez vagy ugyanazon szerve-
zeten bellili magasabb férumhoz fordulas lehet8sége, oly médon hogy a jogorvoslati férum ténylegesen képes
legyen a jogsérelem orvoslasara {lasd példaul: 3101/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolas [31]}. Nem kovetkezik
ugyanakkor a jogorvoslathoz valé joghdl a jogorvoslati kérelem inditvanyozé szamara pozitivan térténd elbira-
lasanak kotelezettsége {3025/2022. (1. 19.) AB végzés, Indokolds [27]}. Jelen esetben a F6vdrosi Torvényszék
az lUgyben alkalmazandé Kp. rendelkezései alapjan kétséget kizaréan hataskorrel rendelkezett az esetlegesen
jogsértd hatdrozat hatalyon kivil helyezésére, itéletében pedig részletesen megindokolta, hogy az inditvanyozé
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keresetét miért mindgsitette alaptalannak, az inditvanyozo egyes érveit pedig (a Kp. rendelkezései pontos meg-
jelolésével) miért nem vette, illetSleg vehette figyelembe.

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany-
jogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét nem veti fel sem a XV. cikk,
sem a XXIV. cikk (1) bekezdése, sem a XXVIII. cikk (1) bekezdése, sem pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdése vo-
natkozdsdban.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata alapjan tehat arra a megallapitasra jutott, hogy az nem teljesiti
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem, és ekként nem felel meg az alkotményjogi
panaszok befogadhatésagaval szemben tdmasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkotmanybirésag — az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1087/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3124/2023. (111. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.069/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Csdszi Zsiiliet ligyvéd) az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiré-
saghoz, melyben a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.069/2022/2. szamu végzése és a Szegedi Jardsbirdsag
22.P.21.560/2021/16/1. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését indit-
vanyozta. Az inditvanyozé ugyancsak kérte a téamadott biréi dontés végrehajtasanak felfliggesztését is, az Abtv.
61. §-anak megfelelGen.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé és azt megel&z6 eljarasok jelen alkotmdnyjogi panasz elbirdlasa
szempontjabdl relevans elemei az aldbbiak szerint 6sszegezhetGek.

A szellemi fogyatékossaggal él6 inditvanyoz6 2011-ben silyos testi sértés dldozata lett. Vallsériilését konzerva-
tiv eszkozokkel kezelték. Mivel az inditvanyozo szerint sériilése miatt m(téti beavatkozasra lett volna sziikség,
igy feljelentette a kezelGorvosat, akit késébb a birésdg felmentett foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés
vadja aldl. Ezzel parhuzamosan az inditvanyozé polgari pert is inditott a Szegedi Tudomanyegyetemmel szem-
ben, valamint kdzigazgatasi peres Gton tamadta meg az Orszdgos Nyugdijbiztositasi FGigazgatosag fogyatékos-
sagi tamogatdssal kapcsolatos hatarozatat. Ez utébbi perben a kirendelet szakértdi intézet megdllapitotta
az inditvanyozé bal véllanak zongorabillenty( tiinetét, ami miatt igazsagligyi szakértéi kompetenciaval nem
rendelkezé maganszakértSt is igénybe vett, aki megallapitotta, hogy a sériilést kbvetden 1-3 héten belll mdtét-
re lett volna sziiksége a gy6gyulashoz. A polgari perben ugyanaz a szakértGi intézet kerdilt kirendelésre, am
ekkor a zongorabillenty( tiinetet mar nem allapitottak meg. Ekkor képalkoté vizsgdlat nem volt, amit az indit-
vanyozé képviselGje sérelmezett is. A Szegedi Jarasbirdsag a keresetet elutasitotta, majd a Szegedi Torvényszék
hatdlyon kivil helyez& dontésére tekintettel megismételt eljardsban az Gjabb kirendelt szakértGi intézet sem
allapitott meg muditétre okot add sériilést. A megismételt eljarasban a Szegedi Jardsbir6sdg a keresetet
6.P.20.815/2019/37. szamu itéletével elutasitotta, amit a Szegedi Torvényszék 2.Pf.21.636/2019/11. szamu itéle-
tével helybenhagyott. Kiemelte, hogy a szakértGi véleményt az igazsagligyi szakértGi kompetenciaval nem ren-
delkez6 maganszakérts véleménye nem tudta megingatni, tovabba tobbek kozott hangsilyozta, hogy a sériilés
elszenvedését kdvetGen az inditvanyozé nem volt mindvégig egylittm{ikods, tovabba 2012-ben a szamara fel-
ajanlott mitét lehet&ségét is elutasitotta. A jogerds itéletet az inditvanyozé jogi képviselGje 2020. aprilis 13-an
vette at. Az inditvanyozo feliilvizsgalatot kezdeményezett a szerinte iratellenes dontés miatt, az eljaras soran
csatolt egy 2020. augusztus 31-én kelt, képalkoté eljaras alapjan késziilt leletet is, ami szerinte aldtdmasztja
az elmaradt mitét sziikségességét. A Kiria a Pfv.111.20.804/2020/10. szamd itéletével a jogerds itéletet hatalya-
ban fenntartotta, az itéletet az inditvanyozé 2021. jlnius 23. napjan vette at.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen, 2021. augusztus 26. napjan perdijitasi eljarast kezdeményezett. Arra hivat-
kozott, hogy a radiol6gus 4ltal is validalt lelet olyan Gj bizonyiték, amely megalapozza az inditvanyozé felpe-
res kereseti kérelmét, igy ra kedvez&bb hatarozatot eredményezett volna. El6adta, hogy a leletet 6nhibajan
kiviil nem tudta az alapeljaras soran csatolni, tovabbd 6nhibdjan kiviil csak a feltilvizsgalati eljaras befejezését
kovetSen kertilt abba a helyzetbe, hogy az j bizonyiték alapjan perdijitasi eljarast kezdeményezzen. A Szegedi
Jarasbirésag a perdjitasi kérelmet, mint érdemi targyalasra alkalmatlant 22.P.21.560/2021/16/1. szamu végzé-

s s

sével elutasitotta. A perdjitasi kérelmet elkésettnek mindsitette, a BDT2005. I. 134. szamu eseti dontésére
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hivatkozdssal utalt arra, hogy az inditvanyozé nem volt elzarva attdl, hogy a perdjitasi eljarast a feltlvizsgdla-
ti eljarassal parhuzamosan meginditsa. Azt is kiemelte, hogy 6nmagaban az MR lelet nem alkalmas a perdiji-
tasi eljaras lefolytatdsara, tovabba kordbban sem volt elzarva attél, hogy az alapeljarasban az MR leletet be-
szerezze.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljar6 Szegedi Torvényszék az els6fokl birdsag végzését
5.Pkf.20.069/2022/2. szamu végzésével helybenhagyta. Indokolasa értelmében az inditvanyozé nem jelolte
meg, hogy az Uj MR lelet beszerzésére miért volt szlikség, igy azt dllapitotta meg, hogy annak beszerzésétdl
az alapeljards soran sem volt elzarva, ezzel ellentétes koriilményre a per sordn egyszer sem utalt az inditva-
nyoz6, ellenben tudta viszont, hogy a kirendelt szakérté nem végez képalkot6 vizsgalatot. Igy a torvényszék
szerint az onhiba hidnya nem éllapithaté meg. Kifejtette azt is, hogy a perdjitas okarél az inditvanyozé 2020.
augusztus 31-én tudomast szerzett, de a perdjitast csak a hat honapos térvényi hataridén tdl, 2021. augusztus
26. napjan kezdeményezte. Ugyan a fellebbezésben hivatkozott rd, hogy csak 2020. december 20-i orvosi
konzultacié alapjan valt vilagossa szamara a lelet tartalma, de erre a koriilményre az elséfokd birdsag el6tt
nem hivatkozott, igy ezt a torvényszék nem tudta a fellebbezés soran figyelembe venni. Szintén kifejtette,
hogy a folyamatban |évé feliilvizsgdlati eljards nem akadalyozta a perdijitasi kérelem benydjtasat, azt a polgari
perrendtartds ugyanis lehet6vé teszi. Azt a torvényszék orvosi szakértelme hidnydban nem tartotta kizartnak,
hogy az MR lelet esetleg kedvez6bb hatarozatot eredményezne az inditvanyozé szamdra, azonban helyesen
allapitotta meg a jarasbirésag azt, hogy a kérelem elkésett, tovabba azt, hogy az 6nhiba hidnya sem dllapit-
haté meg.

1.3. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.069/2022/2. szamu vég-
zése és a Szegedi Jardsbir6sag 22.P.21.560/2021/16/1. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitd-
sat és megsemmisitését inditvanyozta. Arra hivatkozott, hogy a tamadott végzések sértik az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birésagi eljardshoz valé jogot, az abbdl levezetett birdsag-
hoz fordulas jogét és fegyveregyenlGség elvét, a (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valé jogot, tovabba
a XXVIII. cikkel szerinte fogalmi egységet képezd 28. cikket, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jogat. Felhivta tovabbd a Nemzeti hitvallds tébb mondatat (,,Valljuk az el-
esettek és a szegények megsegitésének kotelezettségét.” ,Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak kozos célja
a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése.” ,Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol
az allam szolgalja polgdrait, Ugyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi.”), az R) cikk (1) és
(2) bekezdését, a T) cikk (2) és (3) bekezdését, tovabba az I. cikk (1)—(4) bekezdéseit.

Kifejtette, hogy ha a fél a birésag kordbbi szabalytalan eljarasa miatt keriil abba a helyzetbe, hogy perjitassal
kénytelen élni, Ggy a perdijitasi hatdrid6t azon torvényi értelmezéssel kell szamitani, amikor a fél késGbb kertil-
hetett abba a helyzetbe, hogy rendkiviili jogorvoslati jogdt érvényesitse. Szerinte ezért Alkotmdnybirésagra
tartozo kérdés a birésagok perdjitasi hataridd idGszerlsége korében kifejtettek, illetve a felrétt felperesi dnhiba
megitélése. Mivel a birésagok a BDT200S.1134 szdmu eseti dontésre hivatkoztak a gatl6 okok értékelése koré-
ben, igy szerinte a bir6sagok az inditvanyozéra és jogi képviselGjére kvazi orvosszakértéként tekintettek, akik
a leletet a kézhezvétele utan azonnal ki tudjdk értékelni. Mivel ez nem igy van, igy szerinte a lelet kézhezvéte-
lekor semmiképpen sem kezdGdhetett el a perdijitasi hatarid6. Szerinte a fellilvizsgalat alatti perdijitasi eljaras
meginditdsa csak egy lehetdség, de nem jelent kotelezettséget. Elfogadhatatlannak tartotta, hogy magdandton
a peres eljaras alatt kellett volna elmennie képalkot6 vizsgalat elvégzésére, annak ellenére, hogy a peres eljards
soran tobb szakértSi intézmény és testiilet keriilt kirendelésre és a felperesi jogi képvisel§ szamos beadvanyban
kérte is a képalkotd vizsgalat elvégzését.

A XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme korében a birésdg onhibaval kapcsolatos dontése kapcsan elGadta,
hogy ez szerinte leginkabb a partatlan és tisztességes eljarashoz val6 alapvets jogot sértette, mivel egy johisze-
miséget és tisztességet elvard perben egy szellemi fogyatékkal, szerény koériilmények kozott él6 maganszemélyt
kételezne peren kiviili orvosi lelet készittetésére. Erthetetlen volt szdmara, hogy az alapeljaras soran inditvanyai
ellenére egyetlen esetben sem rendelték el a képalkot6 vizsgalat elvégzését. Szerinte ez a szakértdi testiiletek
elfogultsagat jelzi az alperesi intézmény irdnyaba. Szerinte joggal bizott abban, hogy ha a birésagnak tett alapos
inditvanyok ellenére mégsem késziil képalkotd vizsgdlat, akkor azt nem lehet az inditvanyozé terhére értékelni.
Arra a kovetkeztetésre jut, hogy tisztességtelen és nem partatlan az a birésagi hozzaéllas, amikor egy perben
azt allitja a bir6sag az elutasité dontésében, hogy hibads az a fél, aki nem megy el maganiton orvosszakmai
leletet készittetni gy, hogy kozben késziil peres orvosszakértSi vélemény. Ez vezet dllaspontja értelmében
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a fegyveregyenlGség sérelméhez is, amihez is szorosan kotddik a személyek egyenld méltésagiakként torténd
kezelése. Megjegyezte azt is, hogy a fegyveregyenlGség elvét sértette az is, hogy a birésag az elséként eljart
szakértdi intézettel szemben kizdrasi kérelmét nem értékelte fliggetlentil, majd késGbb azt sem értékelte, hogy
a szakvélemények végig ellentmondasosak maradtak. El6adta, hogy azért csak 2020. augusztus 31-én késziilt
MR lelet, mert az inditvanyozot a per jogerGs lezarasa el6tt nem fogadta egyetlen kdzegészségligyi intézmény
sem.

A birosag elkésettséggel kapcsolatos dllaspontja vonatkozdsaban az inditvanyozé elGadta, hogy ez szintén
a pértatlan és tisztességes eljarashoz val6 jogot sértette. Ervelése értelmében a Kria el6tti eljards eredményes-
ségében azért bizott, mert az alapeljaras hemzsegett az ellentmondasos, iratellenes orvosszakmai nyilatkoza-
toktol, rdadasul a bir6sdg orvosszakmai hozzaértés nélkiil fogalmazta meg, hogy természettudomanyi oka van
az inditvanyoz6 bal valla meg nem gydgyuldsdnak. A felllvizsgdlat sordn ezért mdr becsatolta az MR leletet
a kirivo iratellenesség aldtamasztasara. A torvényszék indokolasat agy értelmezte, hogy eredményes feliilvizs-
galat esetén nyugszik a perdjitasi elévilési idG, de ezt 6 nem lathatta el6re. Anomadlia szerinte, hogy amennyi-
ben nincs a feltlvizsgalati kérelemnek véltozast jelentS eredménye, akkor a perdjitasi hatarid telik, ha pedig
van eredménye a fellilvizsgalatnak, akkor nyugszik a hataridé.

Az R) cikk (1) és (2) bekezdésének sérelme kapcsan dgy itélte meg, hogy a birésagok az tigyében nem alkal-
maztak az Alaptorvényt, mint a jogrendszer alapjat, és az ligyben alkalmazand6 jogszabdlyokat sem értelmez-
ték megfelel6en az Alaptorvény szellemében.

A T) cikk (2) és (3) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az az alldspontja, hogy az eljaré birésag hi-
vatkozdsa kordbbi eseti dontésre nem zdrhatja el attél, hogy a perdjitast eredményesen befogadja a birésdg,
hiszen az eseti dontés nem jogszabaly.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett bir6i dontést kdvetd 60 napon belil nydjtottak
be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsdgat megala-
pozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével 6ssze-
fliggésben tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont]. Ugyanakkor az inditvanyban megjelolt Nemzeti hitvallds, az R) cikk (1) és (2) bekezdése, a T) cikk
(2) és (3) bekezdése, a 28. cikk, tovabba az I. cikk (1)-(4) bekezdései az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakor-
lata szerint nem mind&siilnek Alaptorvényben biztositott jognak {ld. példaul a Nemzeti hitvallasra vonatkozdan
3506/2022. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolds [7]; az R) és T) cikkekre vonatkozdan 3213/2022. (V. 11.) AB hataro-
zat, Indokolas [12]; a 28. cikk vonatkozasaban 26/2022. (XI. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [12]; az I. cikk vonat-
kozasaban 3439/2022. (X. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [23]}. Mindezek alapjan ezek az inditvanyi elemek nem
felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja elGirasainak.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozé szerint vizsgalandé biréi dontést [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont].

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekez-
dése sérelmére vonatkozdan 6ndll6 indokolast nem tartalmaz, az inditvanyozé annak felhivasa ellenére maga
is azzal érvelt, hogy nem a tisztességes hatosagi eljarashoz vald joga, hanem a tisztességes birdsagi eljarashoz
vald joga sérilt. A XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban az inditvany
szintén nem tartalmaz értékelhet6 indokoldst. Fentiek alapjan ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek.

Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé allitasa alapjan — az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditva-
nyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd (Abtv. 27. §).
Az inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont].
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2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhato be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkotmadnybir6sag kiilon-kiilon vizsgdlja {3/2013.
(1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmdnyjogi panasz, figyelemmel az Alkotmdnybirésdg Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6ssze-
fliggd, jelen alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl relevans gyakorlatara, alapvetS alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést nem fogalmaz meg. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy az inditvany
felveti-e a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelen az Alkotmanybir6sag hataskorébe kizarélag a biréi dontések-
nek az alkotmanyossdgi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
het6 a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszkzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga
valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor
Vvélt vagy esetleg valds jogszabdlysért§ jogalkalmazdsra kerdilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indoko-
las [22]}. EbbGI kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag
attél is tartézkodik, hogy a bir6sagok feliilbiralati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelme-
zési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé alapvetGen a tamadott végzések indokolasaban kifejtett jogi
allaspontot vitatta. Az Alkotmanybir6sdgnak ezért azt kellett megvizsgdlnia, hogy az inditvanyozé altal el6adott
érvek kimertilnek-e a bir6sagok alldspontjdnak szakjogi alapon all6 vitatasdban vagy pedig felvetik-e a végzé-
sekkel kapcsolatosan az alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az inditvanyozo érvei lényegében a birésag két azon megdllapitdsanak vitatdsara koncentralnak, amelyek sze-
rint a perujitasi kérelem elkésett volt és az 6nhiba hianya nem volt megallapithato.

Az elkésettség kapcsan azt vitatta, hogy a pertjitasra rendelkezésre all6 hataridét honnan kell szamitani és
annak hatdridejébe beleszamit-e a Kuria eljardsanak id6tartama. Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre allo
iratok alapjan ugy itélte meg, hogy az eljart birésagok a hatdrid6 szamitdsdra vonatkozé élldspontjukat a vo-
natkozo eljarasi szabalyra alapitottdk, ennek értelmezési gyakorlatara is hivatkoztak, és dllaspontjukat részlete-
sen, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakad6 indokoldsi kotelezettség kovetelményének megfele-
|6en megindokoltak. Az inditvanyozé az alkalmazott jogszabalyi rendelkezést nem tamadta, csak azt dllitotta,
hogy szamdra a rendelkezés masik fordulatat kellene figyelembe venni. Tulajdonképpen igy az az eldontendd
kérdés szerinte, hogy a feliilvizsgalat ideje beleszamit-e a perdijitas hataridejébe.

Az Alkotmdnybirésdg a fellilvizsgalati eljaras és a perdjitasi eljaras eltéré céljainak részletes ismertetése nélkdil
minddssze azt emeli ki ebben a korben, hogy a jogi képviselével eljaré inditvanyozénak ezzel a kiilonbséggel
tisztaban kellett lennie, a birésagok gyakorlatét szintén ismerhette, mely szerint jogi akadalya nem volt a per-
djitasi kérelem parhuzamos benydjtdsanak. Habar a beszerzett MR lelet mikénti értelmezése kapcsan felvet&d-
het, hogy abbdl ténylegesen mikor valt vilagossa szamara az, hogy ez (j bizonyiték lehet, de az inditvanyozé
sem vitatta a bir6sag azon megallapitasat, hogy ez legkésébb a 2020. december 20-i orvosi konzultacié so-
ran egyértelm(vé valt. Azt is megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az inditvdnyoz6 értelmezésével szemben
a torvényszék nem azt dllitotta, hogy a feliilvizsgdlat eredménye utélag donti el, hogy a perdjitas hataridejét
honnan kell szamitani, hanem minddssze azzal érvelt, hogy a perdijitasi kérelem benyujtasanak mikénti meg-
itélésére lehet hatassal, ha id6kozben a Kdria dontése a jogerds dontés esetleges hatdlyon kiviil helyezésével
sziikségtelenné tenné annak elbirdlasat (lasd a Szegedi Torvényszék végzésének 10. oldalat). Mindezek fé-
nyében az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy a tamadott végzések a birdsag dontését megindokoltdk,
a dontés alapjaul szolgdlé torvényi rendelkezést az inditvanyoz6é nem vitatta, de annak értelmezésével nem
értett egyet. Ez az értelmezésbeli kiilonbség azonban az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az alapul fekvé
jogszabdly tamaddsa nélkil alapvetGen nem alkotmanyossdagi, hanem szakjogi kérdés. Mivel az inditvanyozo
nem hivatkozott olyan érvre, amely a jogszabalyi rendelkezés esetleges contra constitutionem értelmezésének
vizsgalatat sziikségessé tette volna, dontésiiket pedig a birésagok részletesen megindokoltdk, igy ez a birdi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye nem vet&dott fel.
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Ugyszintén nem vetették fel a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét a tamadott
végzések onhibaval kapcsolatban kifejtett érvei. Ebben a kdrben ugyan az inditvanyozé evidens szakmai hiba-
nak tartotta a képalkot6 vizsgdlatok elmaradasat (amire alapozva szerinte okkal bizott abban, hogy ezt a vizs-
galatot az alapperben elvégzik), azonban az alapperben kifejtett érvek alapjan a perdijitasi eljarasban eljart
bir6sagok egyértelmiien megindokoltdk, hogy a jogi képvisel6vel eljart inditvanyoz6 miért ismerhette volna fel
azt, hogy erre a vizsgalatra nem fog sor keriilni. Rdadasul a tamadott végzések is kifejtették, hogy a jogerds
dontés nem csak a szakértGi véleményre alapozta a kereseti kérelem elutasitasat, hanem az inditvanyozoi
egyiittm(ikodés hidnyara és a 2012-ben felajanlott miitéti lehetség elutasitasara is. Igy lényegében a tdmadott
jogerGs végzés azt nem vitatta, hogy az MR vizsgalati lelet beszerzése (j bizonyiték lehet az ligyben, de ennek
utélagos beszerzését nem tekintette olyan koriilménynek, ami kizérja az 6nhibat. A Szegedi Torvényszék azt is
egyértelmlen megindokolta, hogy az eljaras korabbi szakaszdban az inditvanyoz6 nem hivatkozott arra, hogy
a lelet beszerzésétdl el volt zarva. Megindokolta a torvényszék azt is, hogy ezt az érvet miért nem lehet a fel-
lebbezés soran elGadni, szintén hivatkozva arra, hogy az inditvanyozé jogi képviselGvel jart el.

Az Alkotmanybirdsag azt llapitotta meg, hogy az inditvanyozé mindezek alapjan hivatkozott ugyan egyes el-
jardsi szabdlyok téves értelmezésére, de ezek az inditvdny érdemi elbiraldsat még nem teszik lehetévé. On-
magdban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a bir6sdgok dontésével, valamint annak indoko-
lasaval, nem elégséges érv a tamadott dontések alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara {3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban a birésagok inditvanyozéétol
eltérd jogértelmezését vitatta, ami a fentiek szerint szakjogi-torvényességi, és nem pedig alkotmanyossagi kér-
désnek tekinthetd, ekként az Alkotmanybirdsag hataskorén kétséget kizaroan kivil esik, fuggetlendl az inditva-
nyozo érveinek helytdll6sagatél vagy azok esetleges helytelenségétdl.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvdnyoz6 panasza a sérelme-
zett dontésekkel kapcsolatban nem Aallitott bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességi kételyt,
illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, ennek megfelelen az alkotményjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételnek.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésagnak az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv.
61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése targyaban el6terjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1553/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3125/2023. (111. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sadg a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.V.38.235/2021/9. szamu kozbensd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Hegymegi-Barakonyi és Fehérvary Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda, eljdr6 tigyvéd:
dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan) eljaré kilfoldi jogi személy inditvanyoz6 gazdasdgi tdrsasdg inditvanyozé
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Kfv.V.38.235/2021/9. sza-
mu kdzbensd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljardsban megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé 2017.
augusztus 1-jét6l a televizids rekldmjaiban, a Google Ads hirdetéseiben, sajat weboldaldn és alkalmazasaban,
tovabba a stratégiai partnerei altal Gzemeltetett oldalakon a szolgaltatasan keresztiil foglalhaté széllashelyek
vonatkozdsaban ,ingyenes lemondhat6sagot” hirdetett, mely szolgdltatds azonban valéjaban dijkoteles és id6-
ben is korldtozott volt. Az inditvdnyozé a weboldalan és alkalmazasaban elérhetS szdllashely-ajanlatokkal
Osszefliggésben 2015. junius 1-jét6l olyan tdjékoztatasokat tett kozzé, mely szerint a szallashely nagy népszerd-
ségnek orvend, kiilonosen kedvelt, korlatozottan elérhetd, vagy a szallashelyrél lemaradt, mar nincsen szabad
szoba. Ezek a tdjékoztatasok a foglaldsi folyamat valamennyi Iépésénél megjelentek. Ezen tdlmenden, 2017.
aprilis 22-t61 2019. januar 2-ig az inditvanyozo altal hirdetett szallashelyek vonatkozasaban a fogyasztok eltéré
médon, egyes széllashelyeket megkiilonboztetve észlelhették a SZEP kartyds fizetést lehetévé tevd, az ,Ezen
a szalldson SZEP kartyaval is foglalhat és fizethet” 4llitdst.

Ezen tevékenységek miatt a Gazdasagi Versenyhivatal (az alapligy alperese, a tovabbiakban: GVH) a fogyasz-
tokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiak-
ban: Fttv.) 26. § (1) bekezdésének alkalmazdsaval 2018. majus 30. napjan kelt végzésével versenyfelligyeleti
eljarast inditott az inditvanyozéval szemben. Az eljards eredményeként a GVH 2020. aprilis 28. napjan kelt,
VJ/17-109/2018. iktatészamd hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az inditvanyozo tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot tanusitott a magyarorszagi felhaszndléival szemben, megsértve ezzel az Fttv. tobb rendelkezését, és
az inditvanyozéval szemben a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezései alapjan birsagot szabott ki, és tovabbi jogkovetkezményeket
is alkalmazott.

1.2. Az inditvanyozé a hatarozattal szemben keresetet terjesztett el§, melyben elsGdlegesen a hatarozat meg-
semmisitését és szlikség esetén az alperes Uj eljarasra kotelezését, masodlagosan a birsag mellézését, illetve
csokkentését kérte. Allaspontja szerint az alperes hatdrozata egyardnt sérti az ltalanos kozigazgatdsi rend-
tartdsrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr), az Fttv. és a Tpvt. tobb rendelkezését. Az inditva-
nyozé keresetében egyebek kozott sérelmezte az alperesi hatdrozat kdvetkezetlenségét és a tényallas tisztaza-
sanak elmaradasat, az inditvanyozé altal elGterjesztett bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasat, az alperes uniés
joggal, Fttv.-vel és Tpvt.-vel ellentétes jogértelmezését, a birsag 6sszegének nem megfelel§ meghatarozasat, és
az alperes eljarasa soran bekovetkezett hataridé-tullépést is.

A Févérosi Torvényszék 106.K.705.404/2020/23. szamd, 2021. szeptember 29. napjan kelt itéletével a keresetet
elutasitotta. A birsag elsGként az inditvanyozé altal felhivott eljarasjogi szabdlysértéseket vizsgalta, és meg-
allapitotta, hogy az alperes az ligyintézési hatarid6t nem lépte tl, tekintettel arra, hogy a hataridé utolsé napjan
munkaidén tul érkezé beadvany kévetkez munkanapon torténd letoltése nem tekinthetS az alperes felréhaté
mulasztasanak.
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A Févérosi Torvényszék szerint az alperes a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, és kimeritd indokat adta
annak, hogy mely bizonyitékokra alapitottan allapitotta meg a tényallast, mely jogszabdlyok alapjan alakitotta
ki jogi allaspontjat, dontésének indokolasabdl pedig a dontés indokai és az alapjaul szolgalé tények teljeskoriien
megallapithatéak voltak. A hatdrozat arrél is szamot adott, hogy mely bizonyitékok beszerzését miért tartotta
sziikségtelennek. A birésag az ligy érdemében is osztotta az alperes 4ltal kialakitott, a hatarozatban megjelend
jogi allaspontot. A Févarosi Torvényszék itélete szerint az alperesi hatarozatbdl a birsagosszeg meghatarozasa-
nak mdédszere és indokoldsa egyértelmGen megallapithaté volt, annak pedig a hatdrozat jogszer(isége szem-
pontjabdl nincs jelentdsége, hogy mas esetekben az alperes milyen mérték( birsagot szabott ki. Végezetiil
a Févarosi Torvényszék azt is rogzitette, hogy az tigyben nem taldlt olyan kiilonleges szakértelmet igénylé
kérdést, mely szakértd kirendelését tette volna sziikségessé.

1.3. Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Karia Kfv.V.38.235/2021/9. szamd, 2022. aprilis
21. napjan kelt kozbensd itéletével a Févarosi Torvényszék itéletét a birsdg jogalapja tekintetében hatdlydban
fenntartotta, a birsag Osszegszer(isége, valamint a perkoltség és az illeték viselése tekintetében hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birésagot Uj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitotta. A Kdria megitélése szerint
az Ugyintézési hatarid6 szamitdsa tekintetében az elséfoki birdsag jogértelmezése az Alaptorvény 28. cikkével
Osszhangban 4llt, az nem contra legem, hanem praeter legem jellegli volt (Kdria kozbensé itélete, Indoko-
las [52]), a Kdria pedig az ligy érdemében osztotta a Févarosi Torvényszék (és végss soron az alperes) jogi
allaspontjat. A Kdria megitélése szerint az els6fokd birésdg (a szabad bizonyitas elvére is figyelemmel) nem
egyszer(en csak annak adta indokat, hogy az alperes tényallds-tisztazasat és bizonyitasat miért taldlta megala-
pozottnak, hanem a bizonyitékokat sajat maga is mérlegelte, egyenként és 6sszességlikben, a megel6z6 eljaras-
ban megallapitott tényallassal is 6sszevetve (Kudria kozbens§ itélete, Indokolas [63]). A Kdria megitélése szerint
az inditvanyozé alaptalanul hivatkozott arra, hogy kilonleges szakértelmet igénylS kérdés meriilt volna fel,
ugyanakkor azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfokd bir6sag nem adta megalapozott indokat
a birsdg Osszegére vonatkozd mérlegelése jogszerliségének (Kiria kozbensd itélete, Indokolds [73]), marpedig
a relevans érveket nélkiil6z6, a dontés indokait be nem mutaté, sommads indokolas jogsértd, ezért e korben
az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének és az els6foki birdsag Uj eljrdsra utasitasanak van helye (Kdria

kozbensd itélete, Indokolas [74]).

1.4. Az inditvanyozé ezt kdvetSen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben
a Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.V.38.235/2021/9. szaml kozbensé itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kiria kdzbens§ itélete ellentétes
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, B) cikk (1) bekezdésével, 28. cikké-
vel, E) cikk (2) bekezdésével és Q) cikk (2) bekezdésével, az alabbiak szerint.

A tisztességes hat6sagi eljdrashoz, illetSleg tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét az inditvanyozé
azért allitja, mert a Kdria (és a Févarosi Torvényszék) lényegében tgy hagyta helyben a GVH hatdrozatat, hogy
az az inditvanyozé altal hivatkozott bizonyitékokkal céfolt feltételezéseken alapult, az inditvanyozé bizonyitasi
eszkozeit pedig a birésagok figyelmen kiviil hagytdk és pusztan formai okokbdl elutasitottak. Ezen tdlmengen
az inditvanyozo azt is sérelmezi, hogy a Kdria kozbensg itélete nem tartalmaz érdemi indokolast arra vonatko-
zban, hogy az inditvanyozo jogi érveit a Kdria miért utasitotta el. Az inditvany szerint a Févarosi Torvényszék
a bizonyitékokat nem értékelte, erre vonatkozéan az itélet érdemi indokoldst nem tartalmaz, a Kiria pedig rész-
ben egyaltalan nem foglalkozott az inditvanyozé felvetéseivel, részben pedig maga is alaptdrvény-ellenes allas-
pontra helyezkedett. Mindez az alkotmanyjogi panasz szerint arra az eredményre vezetett, hogy a birésagok
a GVH hatdrozatanak teljes feltlvizsgalatat val6jaban nem végezték el. A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog
részét képezd fegyverek egyenlGségének elvét sérti az alkotmanyjogi panasz szerint, hogy a Kiria nem biztositott
az inditvanyozé szamdra lehetdséget arra, hogy a GVH altal megallapitott tényallas helytelenségét bizonyitsa.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisdg elvébdl eredd jogbiztonsag sérelmeként értékeli
az inditvanyozé, hogy a Kiria szamos, az ligy mikénti eldontése szempontjabol kulcsfontossagu kifejezés (igy
példaul az tgyintézési hataridé szamitasa és az atlagfogyaszté fogalma tekintetében) valdjaban 6nkényesen,
az Alaptorvény 28. cikkével ellentétesen eljarva jogot alkotott, és dontését nem a jogszabdlyok szévegére
alapozta.

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése és Q) cikk (2) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szerint azért sériilt,
mert a Kdria figyelmen kiviil hagyta az Eurépai Uniérol sz6l6 Szerz&dés (a tovabbiakban: EUSZ) 17. cikkébdl
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fakado egységes unids jogalkalmazasi kotelezettséget, valamint megsértette az EUSZ 4. cikk (2) és (3) bekez-
déseit.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kdria
kozbensd itéletét 2022. majus 19. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2022. jalius 15. napjan, hatar-
idében keriilt el6terjesztésre. Az inditvdnyozo jogorvoslati lehetSségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintet-
ben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel sajat
egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozo jogi képviselGje meg-
hatalmazdsat csatolta.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére valamely, az alkotmanyjogi
panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jog sérelme esetén van lehetéség. Az Alkot-
mdnybirdsadg kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése, Q) cikk (2) bekezdése és
28. cikke az alkotmanyjogi panaszok elbiraldasa szempontjab6l nem tartalmaznak Alaptérvényben biztositott
jogot {az E) cikk (2) bekezdésére példaul: 3488/2022. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [18]; a Q) cikk (2) bekez-
désére példaul: 3441/2022. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]; a 28. cikkre példaul: 3506/2022. (XII. 20.)
AB végzés, Indokolas [7]}. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésére csak a kell§ felkésziilési idS hidnyaval, illetve a visszahaté hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas
tilalmaval 6sszefliggésben alapithaté alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3045/2022. (1. 31.) AB végzés, Indo-
kolds [12]}, ami jelen Ggyben nem teljesiilt. Az alkotmdnyjogi panasz ezért ezekben az elemeiben nem teljesiti
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja torvényi kovetelményét.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, illetGleg XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott
sérelmével Osszefliggésben a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményét teljesiti.
Az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panasz azon elemét, amelyben az inditvanyoz6 azt kifogasolta,
hogy az eljaré birésagok helybenhagytdk a mar az alperes hatarozataban is jelen [év6 alaptorvény-ellenességet,
kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel§en a XXIV. cikk (1) bekezdése, mig a panasz tovabbi elemeit pedig
a XXVIII. cikk (1) bekezdése keretei kozott értékelte.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhaté be. Az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat
az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgélja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, illetGleg XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést nem vet fel, figyelemmel az Alkotmanybirésag
iranyadé gyakorlatara. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésagnak azt kellett értékelnie, hogy az alkotmany-
jogi panaszban foglaltak alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességi kétely meg-
allapithaté-e.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlata szerint
az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biré-
sagi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti
a rendes birésdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
manybirésdg burkoltan negyedfoki birésaggd valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kévetkezetes, hogy a tényallas megéllapitasa, a bizonyitékok értéke-
lése, illetve a jogszabalyok értelmezése a bir6sagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag
nem vonhat magdhoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ellenkezé esetben
egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati féorumként jarna el {leg-
utébb példaul: 3291/2022. (VI. 10.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, illetSleg XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét az eljard
hatésag 4ltal megdllapitott tényallds megalapozatlansaga miatt, az inditvanyoz6 bizonyitdsi inditvanyainak
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figyelmen kiviil hagydsa miatt, valamint az érdemi indokolds hidnya miatt allitotta, melyek végeredményben
a fegyverek egyenl&sége elvének sérelméhez is vezettek. Figyelemmel az Alkotmanybirésag hivatkozott gya-
korlatara, az Alkotmanybirésdg rogziti, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, az egyes
bizonyitasi inditvanyokrél valé dontés az alapligyben eljaré birésagok (és nem pedig az Alkotmanybir6sdg)
hataskorébe tartozé kérdés. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszéban az eljar6 birésagok (és az eljaré haté-
sag) tényallas-megdllapitasi, bizonyitasi tevékenységét sérelmezte, mely sérelmek tovabbi, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét el nem éré kirivoan stlyos, nyilvanvaléan onkényes jogalkalmazas hianya-
ban még az inditvanyozo érveinek helytdll6saga esetén is legfeljebb torvénysértésként, és nem pedig alaptor-
vény-sértésként értékelhetGek. Az inditvanyozo pedig alkotmanyjogi panaszaban nem jel6lt meg olyan elemet,
amelyre tekintettel az inditvanyozé allitasainak helytdllésaga esetén adott esetben fenndllé torvénysértés el-
érhette volna az alaptorvény-ellenesség szintjét.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadé indokolasi kotelezettség azt a kdvetelményt allitja a biro-
sagok eljarasa elé, hogy dontésiik indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelel§ részletességgel adjanak sza-
mot. Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelményébdl ugyanakkor nem kovetkezik a felek altal fel-
hozott minden észrevétel egyenként valé6 megcafolasanak kotelezettsége, és kiilonosen nem kovetkezik
az inditvanyozék szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatdsa {lasd példaul: 3459/2022.
(X. 28.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybirésag jelen esetben megallapitotta, hogy a Kiria kdzbensd
itéletében alkotmdnyjogi értelemben véve kell§ részletességgel tamasztotta ald dontésének jogi indokait. On-
magdban az, hogy az inditvanyozé az itélet indokoldsanak részletességét vitatja, illetSleg egyes, altala szubjek-
tiv médon fontosnak tartott részelemek vonatkozasaban hidnyosnak tartja, még nem veti fel az indokoldsi ko-
telezettség kovetelménye sérelmét sem.

A fegyverek egyenl&sége elvének allitott sérelmével Osszefliggésben az Alkotmanybirésdg arra mutat rd, hogy
az inditvanyozo érvelésével ellentétben az inditvanyozé val6jaban nem volt elzarva a bizonyitas lehetGségétdl,
hanem csupan az 4ltala felajanlott bizonyitési inditvanyokat tartotta a GVH, illet6leg az eljaré birdsag sziikség-
telennek, mely dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelel§ részletességgel ugyancsak szamot
adott hatdrozataban, illetGleg itéletében.

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, illetGleg XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével
Osszefliggésben nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, az alkot-
mdnyjogi panaszban szerepl§ érvek (azok helytallésdga esetén) torvényességi kérdésnek tekinthetSek, melyek
fellilbirdlatatél az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlatdnak és az Alaptorvénybdl fakadé hataskoreinek
megfelelGen tartézkodik.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan a fentiek szerint arra a megdllapitdsra jutott, hogy az nem
teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem, és ekként nem felel meg az alkot-
mdnyjogi panaszok befogadhatdsagdval szemben tdmasztott kdvetelményeknek. Ezért az Alkotmanybirésag
—az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljdrva — az alkotmdnyjogi panasz
befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2049/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3126/2023. (111. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szombathelyi Torvényszék 11.P£.20.589/2020/20/1. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Szombathelyi Torvényszék
11.P£.20.589/2020/20/1. szamd itéletének alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irdnt.
Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak alapjaul
szolgald el6zményi tigy lényegét az alabbiak szerint foglalta 6ssze.

Az inditvanyozé 2007. marcius 30. napjan deviza alapi kolcsonszerzédést kotott egy pénziigyi intézménnyel.
A szerz6dést a pénzintézet arra tekintettel, hogy inditvanyozé a szerz&désbdl fakado fizetési kotelezettségének
nem tett eleget 2011. janius 10. napjan azonnali hatdllyal felmondta. A pénzintézet a 2014. évi XL. torvény
a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsdnszerz&déseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kap-
csolatos egyes kérdések rendezésérdl szo16 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolas szabélyairdl és
egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. torvény) alapjan fennall6 el-
szamolasi kotelezettségének — 2015. februar 1-jei fordulénappal — 2015. majus 14. napjaval eleget tett. Az el-
szamolast az inditvanyozo vitatta, panaszat a pénzintézet kivizsgdlta és 2015. augusztus 1. napjan kelt levelé-
ben elutasitotta; ezzel 6sszefliggésben inditvanyozé a Pénziigyi Békéltetd Testlilethez feliilvizsgalat irant nem
fordult. A pénzintézet a tartozast utébb engedményezte, majd azt az engedményezett tovabb engedményezte
a jelen eljards alapjaul szolgdlé per felperesére. A felperes a tartozas és kamatai megfizetése irdnt keresetlevelet
terjesztett el§ a Szombathelyi Jarasbir6sagon. Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az inditvanyozét a tarto-
zas Osszegének és kamatainak a megfizetésére. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré masodfokd birésag
az elséfokd birsag itéletét helybenhagyta.

Az egyes eljarasi szabalysértésekre, a per indokolatlan elhizédasara, valamint a szerz&dés érvénytelenségére
és semmisségére hivatkozo fellebbezési kérelmekkel Osszefliggésben a masodfoku itélet indokolasa a kovetke-
zGket tartalmazza.

Egyfel6l megdllapitotta, hogy az elséfoku eljarasban valéban sor kerdilt kisebb stlyu eljarasi szabalysértésekre;
ezek azonban a dontést részben érdemben nem befolyasolhattdk, részben pedig azokat a birésag utobb meg-
felelGen orvosolta, igy azok megitélése szerint az elsGfokd dontés hatalyon kivil helyezését nem indokoltak.
A masodfoki birésag egyetértett az els6fokd birdsag dontésének érdemi részével is, annak jogi indokolasa
modositasa mellett. Megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerz6dés az tigyleti kamat mértékét az inditva-
nyozé per soran el6adott érvelésének megfelelGen valoban nem tartalmazta kifejezetten. Kifejtette ugyanak-
kor, hogy a konzekvens bir6i gyakorlat alapjan bar ,a fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerz6dés az ligyleti
kamat feltlintetésének hianya miatt a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja értelmében semmis, de [amennyiben]
a felek egyébként ténylegesen megdllapodtak az tgyleti kamat megfizetésében, és a szerz6dés adatai alapjan
a kamat mértéke is kiszamithat6, az érvénytelenség jogkovetkezményei koziil a kolcsonszerz&dés érvényessé
nyilvanitasanak van helye dgy, hogy az lgyleti kamatot a szerz6désbdl kiszamithaté kamatmértéknek meg-
felelGen kell meghatarozni (BH2017.159. BH2017.343.)". Mivel a birésag allaspontja szerint a rendelkezésre
all6 adatokbdl az Ulgyleti kamat mértéke meghatarozhaté volt, annak mértéke pedig megegyezett a DH2.
torvény alapjan a pénzintézet altal végzett elszamolds sordn alapul vett mértékkel, igy az érvénytelenségi ok
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kikiiszobolhetd volt, az inditvanyozéval szemben pedig ,alappal érvényesiti a felperes a kdlcsdnszerz&désbdl
fakad6 kovetelést a kereseti kérelemben irt sszegben”. Ugyszintén érdemben vizsgalta és megalapozatlannak
taldlta a mdsodfoku birésag az inditvanyozénak fellebbezésben a szerz&dés semmisségével Gsszefliggésben
el6adott érveit is.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valo jogot sérti, hogy mindezek alapjan egy szerin-
te érvénytelen szerz&dés alapjan keriilt sor a marasztaldsara; mivel a szerz6dés érvényessé nyilvanitasara —ilyen
kérelem hianydban — nem kerdilt sor a jogerGs itéletben. Az inditvanyozé szerint a birdsag nem tett eleget indo-
kolasi kotelezettségének sem, ami szintén a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét jelenti.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerint folytatott eljarasaban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja. Ennek sordn megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhat6sag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont]
megfelel.

3.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt a tdamadott torvényszéki itélet kézbesitésének idépontjahoz ké-
pest az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben terjesztette elé.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kévetelményeknek eleget
tesz. Az inditvany megjel6li az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé térvényi rendelkezést (Abtv. 27. §-a);
és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdése]. Az inditvany kifejezett kérelmet fogal-
maz meg a tamadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére is.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet
arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany kapcsan elmé-
letileg vizsgdlhat6 alaptorvényi rendelkezés — az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen
{lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés}. Ennek lényeges tartalmara a beadvanyok is utalnak, a jelen alkotmdnyjogi panasz mindezekhez
képest nem vet fel olyan Uj, alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi
elbiralasat indokolna.

A masik — a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmanybir6sag a kovetkezGkre mutat ra.

Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgélata soran az Alaptérvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja, ugyanakkor — hatdskor hianydban — nem
bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt felllbiralataba.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Szombathelyi Torvényszék a tamadott itéletében az inditvanyozd
altal az els6foku eljérds sordn és a fellebbezési kérelemben el6adott érveket megvizsgdlta, és az idevago birdi
gyakorlatra hivatkozassal, érdemi indokolds mellett foglalt Ggy allast, hogy az eljards soran az egyébként feltart
érvénytelenségi ok kikiiszobolhets; és a vonatkozo jogszabdlyok és gyakorlat alapjan ez az elé keriilt jogvita
elbirdldsa sordn alkalmazandé megoldas. Ennek megfelelGen — bar az inditvanyozé a beadvanyaban kovetke-
zetesen ekként hivatkozik a perben érintett kolcsonszerzGdésre — a kovetelés alapjaul szolgal6é szerz6dés
érvénytelenségének birésagi megéllapitdsara valéjaban sohasem keriilt sor. igy azon inditvanyozéi érvek, ame-
lyek azzal kapcsolatosak, hogy marasztaldsdra a tdmadott itéletben érvénytelen szerz&dés alapjan kerdilt sor,
nem szolgalhatnak a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelme megallapitdsanak alapjaul. Ezzel 6ssze-
fliggésben az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az alaptorvény-
ellenesség szintjét elérd processzudlis torvénysértések elleni védelmet hivatott biztositani; igy anyagi jogi
kérdésekbeni esetleges birdi tévedések egyébként sem eredményezhetik az XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét. Ugyanez megfelelGen helytdll6 azon érvelési elemre is, amely azzal kapcsolatos, hogy a felperes
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a kereseti kérelmei kdzott nem kérte a bir6sagtol a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat, illetve az érvénytelen-
ségi ok kikliszobolését a per soran.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban egyszersmind lénye-
gében az eljaré birésagnak a per targyat képezé kovetelés alapjaul szolgdlé kdlcsonszerzGdés érvénytelensége
mikénti megitélésével Osszefliggs (szak)jogi érvelést kifogasolja, illetve annak, valamint az abbdl levont ko-
vetkeztetésnek a feliilbiralatat kéri. Erre az Alkotmanybirésag egyébként nem rendelkezik hataskorrel, az ezen
kérdésekben valé dontéshozatal ugyanis olyan szakjogi mérlegelést és jogalkalmazast igényel, amelyek tar-
gyaban az Alkotmanybirésag nem foglalhat dllast. Ez a vonatkozé jogszabalyok alapjan a birésagok feladata,
az Alkotmanybirésag az ilyen kérdések (ismételt) elbiraldsara nem rendelkezik hataskorrel.

A tamadott dontésében ugyanakkor a masodfokon eljaré birésag a jogvita mikénti eldontése szempontja-
bol Iényeges kérdésekben allast foglalt és a jogvitat eldontotte. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy
a Szombathelyi Torvényszék ezen dontése indokairdl, a figyelembe vett bizonyitdsokrol, valamint a mell6zott
inditvanyozéi érvekrél, kérelmekrdl és a mell6zés okardl szamot adott.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint a tdmadott itélet kapcsan nem volt feltarhaté olyan,
az alkotmanyossag szintjére feléré indokoldsi hianyossag, amely az Alkotmdnybir6sag beavatkozasat, és a ta-
madott dontés(ek) alaptorvény-ellenessége megallapitdsanak és megsemmisitésének sziikségességét megalapo-
zottan felvethette volna. A bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl ugyanis nem kovetkezik a felek dltal felhozott
minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv el-
varasait kielégitd mélység( érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]; 3107/2016.
(V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. ,Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a birésaggal szem-
ben, hogy a dontés indokoldsanak nem minden egyes részletre, hanem az tigy érdeme szempontjabdl relevans
kérdésekre kell kiterjednie.” {Lasd: 3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]; megerdsitette pl. 18/2018.
(VI. 12.) AB hatarozat}

Onmagaban az, hogy az inditvdnyozé az egyébként megindokolt birosdgi dontést megalapozatlannak, téves-
nek, vagy éppen hianyosnak és ezekbdl kifolyélag magara nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett allando
gyakorlat szerint nem tekinthet§ az eljards tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetel-
ményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

Mindezek miatt az Alkotmanybir6sdg a jelen lgyben is fontosnak tartotta hangsilyozni, hogy toretlen gyakor-
lata szerint a ,bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten belil jogorvoslat-
tal (mar) nem tdmadhaté bir6i hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének”
{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazadsra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag«” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati férumkeént jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Osszefoglalva: az Alkotmanybiréség nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelke-
zésével Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat megalapoz-
hatna.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek, nincs lehet&ség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2481/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3127/2023. (11l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirdsag az épitésiigyi és az épitésfelligyeleti hatosagok kijelolésérsl és miikodési feltételeirsl sz6l6
343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. §-a, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. térvény
88. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Pécsi Torvényszék 102.K.701.062/2020/57. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képviselével (dr. Jeney Patrik ligyvéd) eljar6 inditvdnyozé az Alkotmdnybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz az épitésiigyi és az épitésfelligyeleti hatésdgok kijelolésérsl és mikodési feltételeirsl sz616 343/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. §-a, valamint a kdzigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6
2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés b) pontja alaptdrvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irant. Az inditvanyozé — az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasaval osszefiiggés-
ben — kérte a Pécsi Torvényszék 102.K.701.062/2020/57. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését is.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak alapjaul
szolgdlé el6zményi tigy lényegét az aldbbiak szerint foglalta 6ssze.

Az inditvanyozo és az épitésiigyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat birésagi felllvizsgalata irant inditott perben
6t felperesi érdekeltként timogaté mas maganszemélyek Siéfokon, egy Balaton-parti tobb lakdsos tarsashdzban
rendelkeznek tulajdonjoggal. A veliik szomszédos ingatlanra kiadott épitési engedéllyel szemben az inditva-
nyozé keresetet terjesztett el§ az épitésiigyi hatésagként eljaré megyei kormanyhivatallal szemben elsGdlegesen
az épitési engedély targyaban hozott hatarozat megvaltoztatasat és az épitési engedély-kérelem elutasitasat,
masodlagosan az engedély targyaban hozott hatarozat megsemmisitését és az alperes (j eljarasra kotelezését
kérve. Kereseti kérelmében vitatta az épiil6 ingatlanon a zoldfeliilet kialakitdsat, a parkol6szint OTEK el6irasa-
nak valé megfelelését, a telepiilésképi illeszkedés kérdéseit, az épitésligyi engedélyezési eljarasban beszerzett
talajvizsgalati jelentést, az oldalkert és az elSkert szélességét, és a telek beépitettségét, tovabba allitotta, hogy
a Si6foki Helyi Epitési Szabdlyzat nem tartalmazza a teriileti vagy allami f6épitésznek az OTEK elGirdsaitdl el-
térG szabalyozashoz valé hozzdjarulasat.

Az elsG fokon eljaré Pécsi Torvényszék itéletével a keresetet mint alaptalant elutasitotta. A birésag az inditva-
nyozé kereshetGségi joganak vizsgalataval osszefiiggésben kifejtette, hogy épitésiigyben a kereshetdségi jog
terjedelme a Kp. rendelkezései alapjan a felperes jogainak és torvényes érdekeinek sérelméhez igazodik. Ezért
a birésag az inditvanyozé dltal a keresetben elGadott érvek kapcsan — a helyszinrajz, a felek el6adasai stb.
alapjan — egyenként allast foglalt abban a kérdésben, hogy azok tekintetében fennallhat-e az inditvdnyozé jogd-
nak, illetve jogos érdekének a jogszabdly és a vonatkozé biréi gyakorlat altal egyarant megkovetelt kozvetlen
sérelme. Ezzel Gsszefliggésben megallapitotta, hogy az inditvanyozé a birdsag felhivasara a kereshet&ségi joga
tekintetében még a valdszinlség szintjét elérd el6adast sem tett. Hangsulyozta, hogy épitési ligyekben a szom-
szédos ingatlantulajdonosok kereshet&ségi joga nem korlatlan, azt a Kp. alapjan csak a jog- és érdeksérelem
alapozhatja meg, aminek azonban koézvetlennek kell lennie; a kereshetdségi jogot a kdzvetett érdeksérelem
sem alapozza meg. A birésag mindezekre tekintettel, az eset egyedi koriilményeit mérlegelve azt llapitotta
meg, hogy a két éplilet egymashoz képesti elhelyezkedése és a kozottiik lévs nagy tavolsag miatt a kdzvetlen
érintettség az inditvanyoz6 dltal allitott semmilyen jogsértés vonatkozasaban nem éllapithaté meg. Itélete indo-
koldsaban kitért tovabba arra is, hogy alldaspontja szerint az inditvanyoz6 bizonyitasi inditvanyai mely okbdl
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kifoly6lag lettek volna abban az esetben is alkalmatlanok arra, hogy azokat a birésag teljesitse, ha az inditva-
nyozd a kereshet§ségi jogdt sikeresen valdszinGsitette volna. Megallapitotta, hogy a kereseti kérelmek kozdil
az elsd kifogas, a f6épitész hozzajarulasanak hidanya igazoltan valétlan allitdsnak bizonyult, a tobbi kifogds
targyaban pedig a birésdg az inditvanyozé kereshetGségi joganak hidnyat allapitotta meg, igy a keresetet
a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mint alaptalant elutasitotta.

A Kdria az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmének befogadasat — mérlegelés alapjan, a Kp. 118. §-aban szereplé
valamennyi befogadasi ok hidnydra hivatkozdassal — a Kfv.11.37.443/2021/2. szamu végzésében megtagadta.

Az inditvanyozé az ezt kovetSen elGterjesztett és a késGbbiekben ki is egészitett alkotmanyjogi panaszaban
el6adta, hogy az épitésiigyi hatésdgi eljarasra vonatkozo6 szabalyozds reformja folytan az épitésiigyi hatdséagi
eljaras egyfoku eljardssa valt; ez jelenik meg a Korm. rendelet inditvanyban tamadott 1. §-dnak 2020. mar-
cius 1. napjatél hatalyos, médositott rendelkezésében. Ezen valtozasra tekintettel jelenleg sem az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény, sem pedig mas, az épitésiigyi eljarasokra vonatkozé
jogszabaly alapjan nincs helye fellebbezésnek épitésiigyi hatosagi eljarasban. A hatésag dontése ellen az (j
szabalyozas alapjan kizardlag peres Gton van helye jogorvoslatnak, azonban a birésag — ahogy az alkotmany-
jogi panasz alapjaul szolgal6 esetben is — elutasitja a felperes keretét, ha a joganak vagy jogos érdekének koz-
vetlen sérelme nem allapithaté meg. A kozigazgatasi (hatdsagi) eljarasban az ligyfél joganak vagy jogos érdeké-
nek érintettsége megdllapithat6; ez magabdl az tigyféli jogallasabdl is kovetkezik.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése a jogorvoslathoz val6 jog biztositdsdnak kotelezettségével kapcso-
latban a jog vagy jogos érdek sérelmének kovetelményét rogziti, a kozigazgatasi perekben alkalmazandé
Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja azonban az inditvanyozé szerint mindezekkel ellentétesen a jog vagy jogos
érdek kozvetlen érintettségét, illetve sérelmét kdveteli meg a kereshetGségi jog megallapitdsa korében. Inditva-
nyaban kovetkezetesen hangsilyozta, hogy véleménye szerint az Gjabb engedélyezési eljaras soran benydjtott
tervdokumentacio6 tobb épitésiigyi jogszabalyi el6irast is sért. Mivel pedig az épitésligyi hatosagi dontésekkel
szembeni jogorvoslat funkcidja a jogszabalysértések kikliszobolése, annak elismerése mellett ugyan, hogy
,a jogorvoslathoz val6 jog természetesen nem korlatlan”, arra az allaspontra helyzkedik, hogy ,az épitésiigyi
eljarasokban, a hatékony és valéban Alaptorvénynek megfelelS, nem pusztan latszélagos jogorvoslati jog gya-
korlasa egyrészt, a fellebbezés jogintézményének fenntartasaval, ekként az az épitésligyi hatdsagi eljaras két-
fokd férumrendszer Gtjan torténd szabdlyozasaval biztosithatd, masrészt [...] a kdzigazgatdsi perrendtartds jog-
orvoslati jogot csorbit6, kozvetlen érintettség és kozvetlen sérelem kozott értelmetlen kiilonbséget tevs
rendelkezésének kasszacidja sziikséges”.

Mindezeken felil az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszaban az eljar6 birésagnak a kereshet&ségi joga hia-
nyanak megallapitasa kapcsan kovetett eljarasat, a dontés meghozatala soran figyelembe vett bizonyitékok
korét és azok mikénti értékelését is kifogasolta, valamint ismételten kitért a per sordn altala mar korabban el6-
adott, a tervdokumentacié kapcsan Adllitott (épitésiigyi) jogszabadlysértések felsorolasara is. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelme tekintetében mds — ezen
alapjoggal a megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezéseket is 6sszefliggésbe hoz6 — érveket nem adott el8.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerint folytatott eljarasaban is mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai és
tartalmi feltételeit vizsgdlja. Ennek sordn az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésdganak torvényi feltételeivel
[Abtv. 26. § (1) bekezdés, 30. §, valamint 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont] kapcsolatban az alabbiakat allapi-
totta meg.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkot-
manyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazésa folytdn az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett
be, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara
biztositva. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek
az alkotmanyjogi panaszra is vonatkozé feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése tartalmazza.

3.2. Az inditvanyozé a Pécsi Torvényszék itéletét 2021. marcius 31-én, mig a Kiria végzését 2022. janius
23. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszat pedig 2022. augusztus 9-én — a kuriai dontéshez képest az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil — nydjtotta be. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag hataskorére
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vonatkoz6 torvényi rendelkezésként megjeldlte az Abtv. 26. § (1) bekezdését; az Alaptorvény megsérteni vélt
rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]; valamint — a Pécsi Torvényszék 102.K.701.062/2020/57. szamu
itéletében alkalmazott, az inditvanyozé 4ltal tdmadott jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban — az indit-
vany tartalmazza az Alaptorvény ezen megjelolt rendelkezéseit illetGen az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének lényegét tovabba annak indokolasat is; tovabba kifejezett kérelmet az inditvanyban megjel6lt jogszaba-
lyi rendelkezések megsemmisitésére. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tdmadott biréi dontés
alapjaul szolgdlé kozigazgatasi peres eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapithat6, Ggyszintén az is,
hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

[13] Az inditvanyoz6 a tdmadott jogszabalyok mellett kérte a Pécsi Torvényszék 102.K.701.062/2020/57. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat €s megsemmisitését is. Ezzel Osszefliggésben ugyanakkor
egyrészt nem jelolte meg az Abtv. 27. § (1) bekezdését, mint az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo és
ekként az eljarasat megalapoz6 torvényi rendelkezést, masrészt pedig a kifogdsolt itéletben rogzitett biréi jog-
értelmezéssel 6sszefliggésben 6ndllo, az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan tamadott jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazasaval osszefliggésben nem &ll6 érvelést sem adott el6. Mindezek olyan, az Abtv. rendelkezéseinél
fogva kotelez6 befogadasi feltételeknek tekintendSek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) és e) pont], amelyek hidnya
a sérelmezett itélet tekintetében az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalatét a torvény erejénél fogva kizarja.

[14] Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabbd, hogy az inditvanyozé nem Allitotta a Kdrianak az tigyében ho-
zott, a felulvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadd végzésének alaptorvény-ellenességét, nem kérte annak
megsemmisitését, és nem terjesztett el indokolast e dontésnek, mint a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés-
nek vagy az ezen dontésben alkalmazasra kerilt jogszabdlyi rendelkezés(ek)nek az alaptorvény-ellenességére
vonatkozéan.

[15] Az alkotmdnyjogi panaszaban és annak kiegészitésében az inditvanyozé kizarélag a Pécsi Torvényszék itéleté-
ben alkalmazasra keriilt, allitdsa szerint alaptorvény-ellenes (és ezaltal alldspontja szerint az emlitett dontés
alaptorvény-ellenességét is elGidézs) jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-ellenességére vonatkozéan ter-
jesztett el indokolast, azonban a Pécsi Torvényszék 102.K.701.062/2020/57. szamu itéletében alkalmazott
jogszabalyi rendelkezésekkel vagy magaval az itélettel szemben az Abtv. 30. §-dban rogzitettek szerinti, ezen
itélettel Osszefliggésben hataridGben elGterjesztettnek tekinthetd alkotmanyjogi panaszt nem nydjtott be. Erre
tekintettel az alkotmdnyjogi panasz elkésettnek mindsiil; és a jelen tigyben az ennek kikiiszobolését kivételesen
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lehet6vé tevd, az Ugyrend 32. § (4) bekezdésében foglalt elSirdsok alkalmazéasdra nem volt lehetSség.

[16] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadaséra, mivel
az nem felel meg az Abtv. 30. §-dban irott feltételeknek, nincs lehet&ség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. februar 21.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3371/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3128/2023. (11l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 38.G.41.499/2019/5. szaml végzése, a F6varosi Torvényszék
38.G.41.499/2019/8. szamU végzése, valamint a Févarosi [tél6tabla 9.Pkf.35.420/2020/2. szami végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag képviseletében a Forgacs és Kiss Ugyvédi Iroda a F6vérosi Torvényszék
38.G.41.499/2019/5. szamu végzése, a Févdrosi Torvényszék 38.G.41.499/2019/8. szami végzése, valamint
a Févarosi [télstabla 9.Pkf.35.420/2020/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és meg-
semmisitését kérte az Alkotmdnybirésdgrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.
Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott végzések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

2. Az inditvanyoz6 az ligy el6zményeként a kovetkezGket adta elS. Az inditvanyozé egy konzorcium tagjaként
kozbeszerzési eljarasban vett részt egy onkormdnyzat altal kiirt eljarasban szennyviztisztité megvaldsitasara.
Az altala benydjtott részvételi jelentkezés egy olyan tervez§ nevét tartalmazta, aki a kiiré oldalan is tevékeny-
kedett, ezért a konzorcium jelentkezését érdemi vizsgalat nélkiil, 6sszeférhetetlenségre hivatkozva érvénytele-
nitette. A konzorcium a Kozbeszerzési Dontébizottsdg (a tovabbiakban: KDB) el6tt jogorvoslattal élt, amit
a KDB D.568/2005. szamu hatarozataval elutasitott. A konzorcium a KDB dontését megtamadta a birésag elétt,
ami alapjan eljarva a Févarosi Birésag 19.K.33.793/2005/13. szamu itéletével a KDB dontését helybenhagyta.
A konzorcium az elséfoki dontés ellen fellebbezéssel élt, amelyben hivatkozott az Eurépai Unié Birésaganak
(a tovabbiakban: EUB) 2005. mdrcius 3-i Fabricom-dontésre (Id. C-21/03 és C-34/03 egyesitett ligyek). A ma-
sodfokon eljaré Févérosi [tél6tabla elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett. Az EUB 2009. oktéber 15-i
Hochtief AG és Linde-Kca-Dresden GmbH kontra Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dont6bizottsag ité-
lete, C-138/08, ECLI:EU:C:2009:627 (a tovabbiakban: az EUB C-138/08. sz. itélete) alapjan a Févérosi [tél6tabla
az els6fokd birésag hatdrozatat helybenhagyta. A dontés ellen a konzorcium feltlvizsgélati kérelmet terjesztett
el6 a Legfels6bb Birdsag el6tt, ami Kfv.V1.39.111/2010/17. szamd itéletével hatdlyaban fenntartotta a masodfoku
birésag itéletét. A Legfels6bb Birdsdg itélete ellen az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasszal élt, amelyet
az Alkotmanybir6sag 749/D/2011. AB végzésével visszautasitott.

Ezzel egyidejlleg az inditvanyozé perjitasi kérelmet terjesztett el§ részben a Fabricom-dontésre, részben
az alapligy soran el&zetes dontéshozatali eljarasban hozott EUB C-138/08. szamu itéletre hivatkozva. A per-
Gjitasi kérelmet — végsS fokon — a Févérosi Torvényszék 1.Kf.650.311/2013. szamu hatdrozataval elutasitotta,
tovabba nem tartotta indokoltnak az inditvanyozé dltal felvetett el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezé-
sét sem.

Az inditvdnyozé ezt kovetSen a kozbeszerzésrSl sz616 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 351. §-a
alapjan a kozbeszerzési eljarasban val6 részvétellel kapcsolatban felmeriilt koltségeinek és az azutan jaré ka-
matok megtéritésére kérte kotelezni az dnkormanyzatot. A Févarosi Torvényszék 7.G.44.740/2014/10. szamu
itélete jogellenesség bizonyitottsaganak hianyaban a keresetet elutasitotta. A F&varosi Torvényszék, mint
masodfokon eljart birésag 29.Gf.40.409/2015/10. szamu itélete helybenhagyta az elsGfokd birdsag dontését,
ami ellen az inditvanyozé felilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kiria elézetes dontéshozatali eljarast kezde-
ményezett. Az EUB C-300/17. szam itélete alapjan a Pfv.V.21.421/2018/9. szamd itéletével a masodfokd biro-
sag dontését a Kdria hatalyaban fenntartotta.

Az inditvdnyozé perdijitdst kezdeményezett a 2018. augusztus 7-i Hochtief AG kontra Budapest F6véros Onkor-
manyzata itéletre, C-300/17, ECLI:EU:C:2018:635 (a tovabbiakban: az EUB C-300/17. szamu itélete), valamint
a 2019. jdlius 29-i Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe kontra Févarosi Torvényszék itéletre
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C-620/17, ECLI:EU:C:2019:630 (a tovabbiakban: az EUB C-620/17. sz. itélete) hivatkozva. A FGvarosi Torvény-
szék 38.G.41.499/2019/5. szamu végzésével a perujitast nem tartotta megengedhetének, mivel az inditvanyozé
kérelme elkésett, ui. elmulasztotta a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 261. § (1) bekezdése szerinti hatdrid6t. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljart Févarosi [tél6tabla
9.Pkf.35.420/2020/2. szamd végzésével a Févarosi Torvényszék végzését helybenhagyta. Egydttal utalt arra,
hogy a Kiria Pfv.V.21.421/2018/9. szamd itélete a C-300/17. szamu itéletben foglaltakat figyelembe vette.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi Torvény-
szék 38.G.41.499/2019/8. szamu végzéssel kiegészitett 38.G.41.499/2019/5. szamu végzése, valamint a F6-
varosi [tél6tabla 9.Pkf.35.420/2020/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmi-
sitését kezdeményezte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alapjan.

Az inditvanyozé szerint a tisztességes eljarashoz valé joga azért sériilt, mert a tamadott birésagi dontések sze-
rint a perdjitasra nyitva all6 hataridét nem a felllvizsgalati eljarasban hozott dontés kézhezvételétél, hanem
a jogerds itélet kézhezvételétsl kell szamitani. A tisztességes eljarashoz valé jogot sérti az is, hogy a birésagok
az egymassal Osszefliggs perdijitasi okokat ,mesterségesen szétvalasztjdk”, és ezzel sériil a hatékony jogorvos-
lathoz val6 jog is. Az inditvanyozo szerint szamara csak a feliilvizsgalati eljarasban hozott dontésbdl valt vila-
gossa, hogy ,mely tények, bizonyitékok és jogerds hatarozatokkal egy tekintet ald esé EUB itéletek maradtak
figyelmen kiviil és ezért csak a Kdria itéletének kézbesitésével keriilt abba a helyzetbe, hogy pertjitassal tudjon
élni”. Az EUB C-300/17. szamd itélete is a Kuria eljdrdsa alapjan sziiletett. A tdamadott birésag dontések az indit-
vanyozd szerint hatranyara értelmezték azt a korilményt, hogy feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett, és ezzel
megfosztotta az inditvanyozét a perdjitds lehetGségétsl.

Az inditvanyoz6 szerint a Févarosi [tél6tdbla megallapitdsaval ellentétben a Kdria nem teljes egészében vette
figyelembe az EUB C-300/17. szam(i itéletet. Allaspontja szerint a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
nem sziikséges, hogy az el nem birdlt jogerGs hatarozat névum legyen. Mivel az inditvanyozé szerint a perdiji-
tasi kérelme megfelel annak az értelmezésnek, miszerint az alapperben el nem biralt dontést a bir6sag nem
vonta mérlegelési korébe, ezért a perdijitasi kérelmével kapcsolatos dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) cikkét, igy kiilonosen a hatékony biréi jogvédelem kovetelményét, és a bir6saghoz fordulas joganak
részeként a jogorvoslati kérelem érdemi megvizsgaldsa kovetelményét

4. Az Alkotmanybir6sag elséként azt vizsgdlja, hogy az inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend
szerinti befogadasi feltételeknek.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének a sérelmezett dontés koz-
lését6] szamitott 60 napon beliil terjeszthets el6. A Févarosi [tél6tabla 9.Pkf.35.420/2020/2. szamu végzését
2020. augusztus 17-én kézbesitették az inditvanyozénak. Az inditvanyt 2020. oktéber 16-an nydjtotta be
az inditvanyozo6 a Févarosi Torvényszékre, vagyis az alkotmanyjogi panasz benydjtasara nyitvaallé 60 napos
hataridén beldl, vagyis az inditvany hatarid6ben benyujtottnak mindsdil.

4.2. Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt egyes kovetelményeknek részben nem felel meg.
Bar az inditvany pontosan megjeldli a tdamadott birésagi dontést és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit,
az altala vélt alaptorvény-ellenességet azonban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben
nem indokolja kell&en, az inditvany az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét indokolja, és eze-
ket az indokokat az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt alapjog sérelmére is kiterjeszti. Utal arra
is az Alkotmanybirésag, hogy a perdjitas mint rendkiviili jogorvoslat keretében a panasszal tdmadott jogerds
bir6sagi dontés kapcsan a jogorvoslathoz valé jog sérelme nem vetGdik fel, ha jogorvoslati jogét az alapperben,
illetve a perdjitdas megengedhetSségérdl rendelkez els6foku birdsdgi dontéssel szemben az inditvanyozénak
lehetdsége volt gyakorolni. Ezért az Alkotmanybirésag kizdrélag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére
iranyulé inditvanyi kérelmet vizsgdlta a tovdbbiakban.

4.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkotmanyjogi panaszt Alaptdrvényben biztositott jog sérel-
mére lehet alapitani. Az Abtv. 29. § értelmében a torvényi elvarasoknak egyébként megfelel§ alkotmanyjogi
panasz érdemben akkor vizsgdlhaté, ha az a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet
tartalmaz, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. A perdjitas megengedhetGségét elutasito
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jogerds dontés esetén az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz alapjan kizarélag a perdjitdas megengedhe-
tGsége kérdésében hozott birésagi dontéseket vizsgdlhatja [Id. 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. allasfoglalas].

Az inditvanyban felvetettek a régi Pp. 260. § (1) bekezdésének birésag altali értelmezését és az inditvanyozd
tgyében tortént alkalmazasat vitatjdk tartalmilag azon az alapon, hogy az EUB dontését mennyiben vette figye-
lembe egy masik perben a Kdria feliilvizsgdlati eljdrdsban hozott dontése.

Az Alkotmanybirésag utal korabbi dontéseiben tett megdllapitasara, miszerint ,[a régi Pp.] 260. § (1) bekezdés
a)—d) pontjai, valamint 262/A. §-a olyan kégens rendelkezések, amelyek kimerit§ jelleggel hatarozzak meg
a pertjitas lehetséges okait, és azok kibdvitésére a jogalkalmazdénak nincs felhatalmazasa, mint ahogy az Alkot-
mdnybirésdg és az EUB jogalldsanak, tevékenységének, az eldttiik foly6 eljdrasoknak az 6sszehasonlitdsdra
sem rendelkezik ebben az 6sszefliggésben kompetencidval a birésag. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint
a polgari perrendi szabalyozas jellegad6 sajatossagaira, igy kiilondsen a perdjitas, mint rendkiviili perorvoslat
kivételes voltara figyelemmel az vetne fel alkotmanyossagi aggdlyokat, ha a zart, kégens szabalyozast példaul
analégia alkalmazdsdaval kiterjesztGen értelmezné a jogalkalmazo, mivel az ilyen értelmezés meghaladnd
az Alaptorvény 28. cikke altal meghatdrozott értelmezési kereteket, contra legem jogalkalmazashoz, |ényegé-
ben jogalkotashoz vezetne.” {3257/2020. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 3486/2021. (XI. 30.) AB végzés,
Indokolas [31]}

Ebbdl kovetkezSen a birésag a régi Pp. 260. §-anak alkalmazasa soran kotve van a jogalkoté altal meghatdro-
zott perdijitasi feltételekhez, s analégia Gtjan nem jogosult kiterjeszteni annak szabalyozasi korét az EUB donté-
sére, mivel az contra legem jogalkalmazashoz vezetne. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is utal arra, hogy
az inditvanyoz6 kizardlag a birésagi dontésekben foglalt jogértelmezést vitatta azon az alapon, hogy a tama-
dott birésagi dontések nem terjesztették ki a perdjitas régi Pp. 260. § (1) bekezdésében foglalt feltételeit az EUB
dontéseire. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a perdijitasi feltételek megtartdsat az Alkot-
mdnybirdsag torvényességi szempontbdl nem biralja feliil, alkotmanyossdgi feliilvizsgalatnak akkor lehet helye,
ha a bir6i dontés az eljarasi torvény ellenében nem adja logikus indokat a perdijitasi kérelem visszautasitasanak.
A jelen tigyben azonban a masodfokd biréi dontés részletesen szamot adott a pertjitds kérelem visszauta-
sitasanak indokardl, és a kialakult bir6i gyakorlat perbeli esetben valé alkalmazasanak indokoltsagarol {lasd
példaul: 3543/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [19]}.

Az inditvany masik eleme azt vitatta, hogy miként értelmezték a tamadott bir6sagi végzések az eljarasi hatar-
idére vonatkozé szabdlyokat. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a perdijitasi kérelem elGterjesztésére nyitva
allé hatarid6 szamitdsa szabalyainak megallapitasa jogértelmezési kérdés. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmany-
bir6sag utal kovetkezetes gyakorlatara, miszerint ,[a] jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybiro-
sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot
arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (llitélagos) jog-
szabdlysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jog-
allamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...]| nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybi-
r6sag a birésagi szervezet feletti szuperbirosag szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon
el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast,
mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rend-
szere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

[17] Jelen tgyben is megdllapithat6, hogy az eljaré birésdgok dontésiik indokoldsdban az alapiigyben részletesen

(18]

kifejtettekre visszautalva egyértelmiien szamot adtak arrél, hogy miért, mely jogi érvek mentén tartjak megala-
pozatlannak a perdjitasi inditvanyt. Az Alkotmanybirésag nem bocsatkozik annak érdemi vizsgélatdba, hogy
a pertjitas megengedhetdsége targyaban hozott birésagi dontés helyes volt-e, figyelemmel idézett gyakorlatara.
Tovabba jelen lgyben is hangsilyozza az Alkotmanybir6sdg, hogy nem tekinthet6 az eljaras tisztességessége
[Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén beliil értékelhets alkotmanyossagi kérdésnek
6nmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi dontéseket tévesnek, magara nézve
sérelmesnek tartja {lasd hasonléan példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3215/2021. (V. 28.)
AB végzés [21]-[22]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé joggal kapcsolatban az al-
kotmanyjogi panasz nem vetett fel Gj alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést az Alkotmanybirésagnak
a XXVIII. cikk (1) bekezdés alkotmdnyos tartalmat kibontd, és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlatdhoz
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képest {lasd példaul: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[26]; 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indoko-
[4s [41]-[47]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [46]-[56]; 8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indo-
kolas [43]-[50]}.

[19] 5. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésére és 29. §-dra — az alkot-
manyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. februdr 28.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1830/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3129/2023. (11l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Székesfehérvari Torvényszék 28.P.20.293/2019/10. szamd végzése, valamint a Gydri
itélstabla Pkf.IV.25.179/2020/9. szami végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 gazdasagi tarsasdg jogi képviselGje Gtjan a Székesfehérvari Torvényszék 28.P.20.293/2019/10.
szam végzése, valamint a Gydri [tél6tabla Pkf.IV.25.179/2020/9. szamU végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé szerint a tdmadott végzések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdését.

2. Az inditvanyoz6 az ligy el6zményeként a kovetkezSket adta elS. Az inditvanyozé egy konzorcium tagjaként
egy féut elkeriil§ szakaszanak megvaldsitasara iranyuld kozbeszerzési eljdrasban vett részt. Az inditvanyozé
2005. augusztus 17-én megkotott szerzGdés alapjan megkezdte a projekt kivitelezését, amelynek hatéarideje
2007. december 15-én volt. 2007 jdliusaban két alvallalkoz6 besziintette a munkavégzést az inditvanyozé
konzorciumtarsaval szemben fenndllé kiegyenlitetlen tartozasra hivatkozva, ezért, annak érdekében, hogy
a projektet hataridében be tudjak fejezni, az inditvanyozé megvasarolta a két alvéllalkozo koveteléseit. Az in-
ditvanyozé ezen feliil tévedés folytdn tovdbbi 47 181 414 Ft-ot utalt 4t a konzorcium masik tagjanak. Id&koz-
ben a két alvdllalkoz6 2008 szeptemberétdl illetve 2009 janudrjatdl felszamolas alatt allt. Az inditvanyozé
ezt kovetGen pert inditott, mivel szerinte a kovetelésvasarlds érvénytelen volt. A Févdrosi Torvényszék
22.G.40.582/2009/53. szamu itéletében részben helyt adott a keresetnek. A felszamol6 a jogerds itélet meg-
allapitasa ellenére nem fizette meg az inditvanyozénak az itéletben meghatarozott 6sszeget, illetve elutasitotta
az inditvanyozé hitelezgi igényének nyilvantartasba vételét. A felszamolé megtagadta a tévesen atutalt Gsszeg
visszafizetését is. Az inditvanyozé ezért kifogast terjesztett el§ a FGvarosi Torvényszéken, illetve bejelentést tett
a Felszamolok és Vagyonfeliigyel6k Orszagos Egyesiileténél, amit kovetGen a felszamolé rendelkezett a kdve-
telés nyilvantartasba vételérél. A Fvarosi Torvényszék ez alapjan megsziintette a kifogasi eljarasokat.

Az inditvdnyozé az ezen eljardssal keletkezett koltsége megtéritése irant fordult a felszdmoléhoz, és miutan
nem jart eredménnyel, fizetési meghagyas atjan kivanta igényét érvényesiteni. Az inditvanyozé el6zetes don-
téshozatali eljards meginditasat is kezdeményezte. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 28.G.301.469/2012/8. sza-
mu itéletével elutasitotta az inditvanyozé keresetét, és tgy itélte meg, hogy az ligy kizarélag a magyar jog
alkalmazasaalapjan eldonthetd. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan a Févarosi Torvényszék 4.G.76.028/2012/9.
szamd itéletével helybenhagyta az elséfoku birésdg dontését.

Az inditvanyozé ezt kdvetGen keresetet inditott az unids jog megsértésével okozott kar megtéritése irant a F6va-
rosi Torvényszékkel szemben, mivel végsd fokon eljaré férumként nem kezdeményezett elézetes dontéshozatali
eljarast. Az tigyben a Székesfehérvari Torvényszék kerilt kijeldlésre, amely 27.P.20.957/2015/21. szamu itéleté-
vel az inditvanyoz6 keresetét elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré Févarosi [télétabla
5.P£.20.282/2017/5/1l. szamd itélete helybenhagyta az elséfokd dontést és megdllapitotta, hogy az tigyben nincs
helye unids jog alkalmazasanak. Ezt kdvetGen az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§, amely alap-
jan az eljar6 Kdria Pfv.111.22.500/2017/7. szama ftéletével helybenhagyta a Févarosi [tél6tébla itéletét, egyben
elutasitotta az inditvanyozoé el6zetes dontéshozatali eljardsra iranyuld kérelmét, mivel az lgyben nincs uniés
tényallasi elem, igy nem vetGdik fel a dontés meghozatalahoz sziikséges unids jog értelmezésére iranyuld kérdés.
Az inditvanyozé ezt kovetGen perdijitasi kérelmet terjesztett elé az els6 fokon eljaré Székesfehérvari Torvény-
szék el6tt, és hivatkozott az Eurdpai Birosag (a tovabbiakban: EUB) 2019. jdlius 29-i Hochtief Solutions AG
Magyarorszagi Fidktelepe kontra Févarosi Torvényszék itéletére, C-620/17, ECLI:EU:C:2019:630, amely alapjan
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inditvanyoz6 szerint meg kell engedni a perdjitast a tagallami birésag olyan jogerds dontésével szemben,
amelyet a relevans EUB itéletek figyelmen kiviil hagyasaval hoztak meg. A Székesfehérvari Torvényszék
26.P.20.293/2019/10. szamu végzése elutasitotta a perdjitasi kérelmet annak érdemi vizsgalata nélkdl. A birésag
szerint a kérelem elkésett, mivel a Févdrosi [tél6tabla jogerds 5.P£.20.282/2017/5/11. szam itéletének kézbesité-
sétdl kell a perdjitasi kérelem benydjtdsdra nyitva all6 hatarid6t szamitani. A birésag rdmutatott emellett arra,
hogy a kérelem eleve nem tartalmaz hivatkozast olyan unioés jogra vagy EUB itéletre, amit ne vettek volna figye-
lembe az eljaré birésagok.

Az inditvdnyozé fellebbezése alapjan a Gyéri [tél6tabla Pkf.IV.25.179/2020/9. szamd végzése az els6fokd bird-
sag végzését helybenhagyta és az inditvanyozé elGzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld ké-
relmét elutasitotta, mivel a perdjitas targyaban valé dontéshozatal szempontjabdl sziikségtelen az EUB eljara-
sanak kezdeményezése.

3. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult Alkotmdnybirésdghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Székesfehérvari
Torvényszék 28.P.20.293/2019/10. szami végzése, valamint a Gydri [télstabla Pkf.IV.25.179/2020/9. szamd
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kezdeményezte az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése alapjan.

Inditvanyozo szerint a tisztességes eljarashoz valé joga azért sériilt, mert az Eurépai Birosag itéletei alapjan
nem tette lehetévé a jogerd attorését. Az inditvanyozé szerint abbdl kiindulva, hogy a jogalkot6 az Alkotmany-
bir6sag dontései alapjan lehet6vé teszi a perdijitast, analogia alapjan lehet6vé kellene tenni ugyanezt az Eurépai
Bir6sag dontései alapjan is. A tdmadott birésagi dontés az inditvanyozé szerint tévesen értelmezte a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 260. § (1) bekezdés a) pontjat, és az Alap-
torvény 28. cikkébe (itk6z6 formalista értelmezéssel megsértette az Alaptdrvény XXVIIL cikkét. Az inditva-
nyozo6 hosszasan kifejtette, hogy a birésag jogértelmezése azért sérti az Alaptorvény 28. cikkét, mert mell&zte
a régi Pp. 155. §-anak analégia Gtjan val6 alkalmazasat az EUB dontéseire, mint perdijitasi okra. E tekintetben
inditvanydban alapvetéen az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére hivatkozott, bar a tdmadott dontések meg-
semmisitését erre az alaptorvényi rendelkezésre tekintettel nem kezdeményezte.

Altaldban véve az Alaptorvény XXVIII. cikk sérelmét allitotta azon az alapon, hogy a tdmadott masodfokd dén-
tés nem vizsgdlta a kereset egészét. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsan arra is hi-
vatkozott, hogy — azdltal, hogy perdjitasi kérelmét elutasitotta — a birésag megsértette az inditvanyozé jogat
arra, hogy a jogorvoslati (perujitasi) kérelmében foglaltakat a bir6sag érdemben megvizsgalja.

4. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgélja, hogy az inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend
szerinti befogadasi feltételeknek.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésének a sérelmezett dontés
kozlésétsl szamitott 60 napon beliil terjeszthetS elS. Az inditvanyozé jogi képviselSje a Gyéri itélétabla
Pkf.IV.25.179/2020/9. szamu végzését — a letOltési igazolas szerint — 2020. szeptember 14-én vette kézhez,
a panaszt a Székesfehérvari Torvényszék 2020. november 12-én érkeztette, vagyis az alkotmanyjogi panasz
benydjtasdra nyitvaall6 60 napos hataridén beliil, vagyis az inditvany hataridében benydjtottnak mindsiil.

4.2. Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt egyes kovetelményeknek nem felel meg. Bér az indit-
vany pontosan megjeldlte a tamadott birésagi dontést és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, az dltala
vélt alaptorvény-ellenességet, azonban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben nem adott
el6 indokolast. Etekintetben utal arra az Alkotmanybirésag, hogy a perdijitas, mint rendkiviili jogorvoslat kere-
tében a panasszal tdmadott jogerds birosagi dontés kapcsan a jogorvoslathoz valé jog sérelme nem vetddik fel,
ha jogorvoslati jogat az alapperben, illetve a perdjitas megengedhet&ségérdl rendelkezé elséfoki birdsagi don-
téssel szemben az inditvdnyozénak lehetSsége volt gyakorolni.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét illetGen a bir6sag jogértelmezését vitatta az inditva-
nyozd, nevezetesen, hogy a birdsagnak a régi Pp.-ben meghatarozott perdijitasi okok korét analégia dtjan ki
kellett volna terjesztenie az EUB dontéseire az Alaptorvény 28. cikke alapjan.

Az Alkotmanybirésdg utal tovabba kordbbi dontéseiben tett megallapitasara, miszerint ,[a régi Pp.] 260. §
(1) bekezdés a)—d) pontjai, valamint 262/A. §-a olyan kégens rendelkezések, amelyek kimerit§ jelleggel hatd-
rozzak meg a perjitds lehetséges okait, és azok kibdvitésére a jogalkalmazoénak nincs felhatalmazasa, mint
ahogy az Alkotmanybirésag és az EUB jogallasanak, tevékenységének, az el6ttiik folyé eljdrdsoknak az 6ssze-
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hasonlitasara sem rendelkezik ebben az 6sszefliggésben kompetenciaval a bir6sag. Az Alkotmanybirésag meg-
itélése szerint a polgdri perrendi szabalyozas jellegad6 sajatossagaira, igy kiilondsen a perdjitas, mint rendkiviili
perorvoslat kivételes voltara figyelemmel az vetne fel alkotmanyossagi aggalyokat, ha a zart, kégens szabalyo-
zast példaul analdgia alkalmazasaval kiterjesztGen értelmezné a jogalkalmazo, mivel az ilyen értelmezés meg-
haladna az Alaptorvény 28. cikke dltal meghatarozott értelmezési kereteket, contra legem jogalkalmazashoz,
lényegében jogalkotashoz vezetne.” {3257/2020. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 3486/2021. (XI. 30.)
AB végzés, Indokolds [311}

Ebbdl kovetkezGen a birosag a régi Pp. 260. §-anak alkalmazasa soran kotve van a jogalkoté dltal meghatéro-
zott perdijitasi feltételekhez, s analdgia Gtjan nem jogosult kiterjeszteni annak szabalyozasi korét az EUB donté-
sére, mivel az contra legem jogalkalmazashoz vezetne. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is utal arra, hogy
az inditvanyoz6 kizardlag a birésagi dontésekben foglalt jogértelmezést vitatta azon az alapon, hogy a tama-
dott birésagi dontések nem terjesztették ki a perdijitas régi Pp. 260. § (1) bekezdésében foglalt feltételeit az EUB
dontéseire. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a perdjitasi feltételek megtartasat az Alkot-
manybirdsag torvényességi szempontbdl nem biralja feliil, alkotmanyosségi feliilvizsgalatnak akkor lehet helye,
ha a bir6i dontés az eljarasi torvény ellenében nem adja logikus indokat a perdijitasi kérelem visszautasitasanak.
A jelen tigyben azonban a masodfokd biréi dontés részletesen szamot adott a perdjitas kérelem visszautasita-
sanak indokardl, és a kialakult biréi gyakorlat perbeli esetben valé alkalmazasanak indokoltsagardl {lasd pél-
daul: 3543/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybirésag utal tovabba a birdsagok jogértelmezését tamado alkotmanyjogi panaszok kapcsan kiala-
kitott kovetkezetes gyakorlatara, miszerint ,[a] jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy
minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (llitélagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljdrds alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi
szervezet feletti szuperbir6sag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré
barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen
tévedések teljesen soha nem kiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban
hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]} Jelen Gigyben is megallapithat6, hogy az eljaré
bir6sagok dontésiik indokolasaban az alapligyben részletesen kifejtettekre visszautalva egyértelméen szamot
adtak arrél, hogy miért, mely jogi érvek mentén tartjdk megalapozatlannak a perdjitasi inditvanyt. Az Alkot-
manybir6sag nem bocsatkozik annak érdemi vizsgalataba, hogy a pertjitas megengedhetGsége targyaban hozott
bir6sagi dontés helyes volt-e, figyelemmel idézett gyakorlatdra. Tovabba jelen tigyben is hangstlyozza az Alkot-
mdnybirésdg, hogy nem tekinthetd§ az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés] kovetel-
ményrendszerén belil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek 6nmagdban az, hogy az inditvanyozé az egyéb-
ként megindokolt birdsagi dontéseket tévesnek, magdra nézve sérelmesnek tartja {lasd hasonléan példaul:
3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [14]; 3215/2021. (V. 28.) AB végzés [21]-[22]}.

5. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésére — az alkotmdnyjogi
panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. februdr 28.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1958/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3130/2023. (11l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kf.1.41.135/2021/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el az Alkotmanybirésag-
rél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdria Kf.1.41.135/2021/8.
szamu fitélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérték, a Gydri Torvényszék
1.K.700.616/2021/6.szamu itéletére is kiterjedS hatdllyal.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgal6 jogvita |ényege az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze. A Komarom-
Esztergom Megyei Kormanyhivatal Tatabanyai Jardsi Hivatala az I. rend(i inditvanyozé édesanyat, mint a Il. ren-
dd inditvanyozé torvényes képviselGjét életkorhoz kotott kotelezd véddoltasok potlasa érdekében sziikséges
intézkedések megtételére kotelezte. Onkéntes teljesités hidnydban a Korményhivatal végrehajtdsi eljarast kezde-
ményezett, melynek keretében a Nemzeti Add- és Vamhivatal Komarom-Esztergom Megyei Ad6- és Vamigaz-
gatésaga az |. rend( inditvanyozét az oltasi kotelezettség onkéntes teljesitésére hivta fel. Az I. rendd inditvanyo-
z6 a végrehajtast foganatosité adohatosag ligyfélszolgalati irodajaban személyesen megjelent, és igazolta, hogy
a Il. rend inditvanyozot annak édesapja 2019. janius 21. napjan Ausztriaban beoltatta.

A végrehajtast foganatosité adohatdsag az I. rendd inditvanyozé dnkéntes teljesitésére tekintettel a végrehajtasi
eljarast 2019. augusztus 16. napjan megsziintette. A végrehajtast kér6 Kormanyhivatal 2019. oktéber 2. napjan
kelt atirataban kérte a végrehajtast folytatasat, tekintettel arra, hogy a kiilf6ldi oltéorvos altal kiallitott életkorhoz
kotott kotelezd véddoltds beadasarodl sz6l6 igazolds nem fogadhatd el. A végrehajtast foganatosité adohatésag
ezt kovetGen az . rendd inditvanyozét ismételten onkéntes teljesitésre hivta fel. Az I. rend( inditvanyozé 2019.
oktéber 23. napjan kelt végrehajtasi kifogas megnevezésii beadvanyaban kérte a végrehajtast foganatosité ado-
hatésagot a végrehajtasi eljaras megsziintetésére, tekintettel arra, hogy a kotelezettség dnkéntes teljesitése meg-
tortént, és ezt okirattal igazolta. A végrehajtast foganatosité adbhatésag az I. rend( inditvanyozé beadvanyat
2019. november 7. napjan kelt atiratdval elbirdlas végett megkdildte a végrehajtast kéré Kormanyhivatal részére,
amely 2019. december 19. napjan megallapitotta, hogy a végrehajtasi eljaras felfliggesztésének és megsziinte-
tésének nincs helye, ugyanis a gyermek oltasi kotelezettsége Magyarorszagon a vonatkozé jogszabalyok értel-
mében valtozatlanul fenndll.

Az I. rendl inditvanyozé 2019. december 2. napjan személyesen megjelent a végrehajtast foganatosité ado-
hatésag tgyfélszolgdlati irodajaban, és végrehajtasi kifogast terjesztett el§, melyben azt kifogasolta, hogy a be-
advanyat a végrehajtast foganatosité adéhatdsag tévesen kiildte meg a végrehajtast kér6 Kormanyhivatalnak
elbiralasra, tovabba tgy vélte, hogy a végrehajtasi eljaras folytatdsdnak sem volt helye. A végrehajtast fogana-
tositd adéhatosag 2020. janudr 6. napjan kelt végzésével az I. rendd inditvanyozé végrehajtasi kifogasat vissza-
utasitotta, az I. rendd inditvanyozé fellebbezése nyoman a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgato-
saga az els6fokd végzést, annak helyes indokai alapjan, helybenhagyta.

Az |. rendl inditvanyozd 2020. mércius 4. napjan kelt beadvanyaban a kordbban mar 4ltala megjelolt jogsérté-
sekre figyelemmel a végrehajtas megsziintetését kérte. A végrehajtast foganatosité adéhatésag az I. rend( indit-
vanyozé kérelmét elutasitotta, az I. rend( inditvanyozé a végzéssel szemben fellebbezést nem terjesztett eld.

1.2. Az I. rend( inditvanyozé a végrehajtasi kifogas targyaban hozott végzések ellen keresetet terjesztett eld.
A keresetlevél elGterjesztését kovetGen a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6saga a sajat végzését
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moédositotta, és a végrehajtast foganatosité adéhatésag 2020. janudr 6. napjan kelt végzését megsemmisitette.
Erre figyelemmel a Gyd&ri Torvényszék az eljarast ebben a vonatkozdsban megsziintette.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga ezt kovetGen megallapitotta, hogy az I. rendd indit-
vanyozé 2019. december 2. napjan elGterjesztett nyilatkozata végrehajtasi kifogas, melyet ennek megfelelGen
biralt el, és a megtdmadott intézkedést helybenhagyta. Az I. rend( inditvanyozé fellebbezése nyoman eljaré
NAV Kozponti Iranyitasa a Fellebbviteli Igazgatésag végzését helybenhagyta, az I. rend( inditvanyoz6 ezen
végzéssel szembeni keresetét pedig a Gydri Torvényszék 1.K.700.097/2021/6. szamu itéletével elutasitotta,
a Kdria pedig az I. rend( inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmének befogadasat Kfv.111.37.792/2020/2. szamu vég-
zésével megtagadta.

1.3. Az I. rend( inditvanyozé szamos 6nall6 petitumot tartalmazo kereseti kérelmében egyebek kdzott annak
megdllapitdsat kérte, hogy a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga ,torvénysérten nem tett
eleget torvényességi felligyeleti jogkorének”. A Gydri Torvényszék a kereseti kérelmeket elkiilonitette, és a jelen
alkotmanyjogi panasz alapjat képezé eljarasaban kizarélag a torvényességi felligyelet gyakorlasanak elmulasz-
tasat vizsgdlta, a mulasztasi per szabalyai szerint.

A Gyd&ri Torvényszék 1.K.700.616/2021/6. szamu, 2021. oktéber 7. napjan kelt itéletével a keresetet elutasitotta.
Az itélet szerint az I. rend( inditvanyozé egyetlen esetben sem kérte kifejezetten felligyeleti intézkedés meg-
tételét, melynek hianyaban az Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdaganak mulasztasa nem alla-
pithaté meg (Gy6ri Torvényszék itélete, Indokolas [30]). Ettdl figgetlendl is, a felligyeleti intézkedés megtétele
a felettes adohatésdg diszkreciondlis jogkorébe tartozik, a felligyeleti intézkedés mell6zésérdl pedig alakszerl
hatdrozat sem sziiletik, melynek megfelel&en a feltigyeleti intézkedés mell6zése egyébként sem mindsiilhet
mulasztasnak (Gy6ri Torvényszék itélete, Indokolas [31]).

1.4. Az 1. rend( inditvanyoz6 fellebbezése folytan masodfokon eljaré Kdria Kf.1.41.135/2021/8. szamua, 2022.
februar 9. napjan kelt itéletével az els6fokd itéletet helybenhagyta. A Kdria itéletében kiemelte, hogy a kereseti
kérelmek elkulonitését kovetGen a Gyéri Torvényszék kizardlag a torvényességi feltigyeleti jogkor gyakorlasa-
nak elmulasztasat vizsgdlta, melynek szamos, az I. rend( inditvanyozé fellebbezésében megjelolt kérdés nem
képezte a tdrgyat. A Kdria itéletében azt is megdllapitotta, hogy a mulasztdsi perre specidlis eljardsi szaba-
lyok vonatkoznak, igy az tigyben tdrgyalds tartdsdra a perrendi szabalyoknak megfelel§en nem kerdilt sor. A Kd-
ria megitélése szerint a Gy6ri Torvényszék a mulasztasként megjelolt eljarasi kotelezettség fennallasat vagy
annak hidnyat megvizsgdlta, azok tekintetében relevans érveit az itélet indokolasaban részletesen kifejtette,
allaspontja pedig okszer( és jogszer( volt (Kuria itélete, Indokolds [26]).

1.5. A Kdria jogerds itéletével szemben az inditvanyozok (a perben felperesként résztvevd I. rendd inditva-
nyozd, és az oltasi kotelezettséggel érintett kiskoru Il. rendd inditvanyozo) terjesztettek elS alkotmanyjogi pa-
naszt 2022. aprilis 28. napjan, amelyben az Abtv. 27. §-a alapjan a Gy6ri Torvényszék 1.K.700.616/2021/6.
szamd itéletét és a Kuria Kf.1.41.135/2021/8. szamd itéletét egyarant tamadtdk. Az inditvanyozdk szerint a tama-
dott bir6i dontések az alabbiak szerint ellentétesek az Alaptorvény B) cikkével, I. cikkével, 11. cikkével, XXIV. cikk
(1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
tobb okbdl is megvaldsulni vélték. A tisztességes birdsagi eljdrds kovetelményét, valamint a kéltséghatékonysag
elvét sérti allaspontjuk szerint a kereset ,feldarabolasa”, alldspontjuk szerint a birésagoknak egy eljrasban kel-
lett volna vizsgdlniuk valamennyi kereseti kérelmet. Az inditvanyozék meglatasa szerint a kereset egyes elemei-
nek kilon perekben valé targyalasaval és az els6fokd birdsag jogszabdlysértd dontésének helybenhagyasaval
a masodfokid birosdg is megsértette a tisztességes birdsagi eljards kovetelményeit, és nem csak joghatranyt
és anyagi hatranyt okoztak az inditvanyozdknak, hanem indokolatlanul és tisztességtelenil megnovelték
valé tekintettel is stlyosan sérti az inditvanyozok tisztességes birésdgi eljarashoz val6 jogdt, hogy az elkiiloni-
tésnek és a mulasztasi per targyaldsanak a felperesi kereset médositdsaval mar nem dlltak fenn jogszabalyi
feltételei. A Karianak észlelnie kellett volna, hogy az alperesi silyos eljarasjogi, anyagi jogi jogszabdlysértések
és mulasztasok egy kozigazgatasi (végrehajtasi) eljards alatt torténtek, az tgy lényegére kihatassal voltak, ezért
a birésagnak is egy perben kellett volna valamennyi kereseti kérelmet elbirdlnia.



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

(191

(20]

(21]

612 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az inditvanyozék allaspontja szerint a B) cikkben foglalt jogbiztonsag kovetelménye is sériilt a végrehajtasi el-
jaras tovabb folytatdsa miatt, valamint amiatt is, hogy az alperes adéhatésag az I. rendd inditvanyozd panasza-
nak elbiralasara csak a kereset meginditasat kovetSen 2 honap elteltével tett intézkedéseket. Sériilt az inditva-
nyozék szerint a jogallamisag kovetelménye azaltal is, hogy egyazon kozigazgatasi eljdrdssal Osszefliggésben
benydijtott keresetet a bir6sag tobb eljarasra osztotta, ,a hataskorsértéseket az elséfokd birésag jogorvoslat
nélkil hagyta”, az els6fokd birésag jogbizonytalansdgot okozé dontését pedig a masodfokd birésdg sem javi-
totta ki.

Az inditvanyozék végll kifejtik, hogy az Alaptorvény II. cikke is sériil azdltal, hogy a birésag a per targyaldsa
sordn nem vette figyelembe, hogy az inditvanyozé gyermeknél az életkorhoz kotott kotelezGen felvett, ,hitelt
érdeml&en igazolt oltasok” nem elmaradt oltasok, azok ismételt kikényszeritése nemcsak, hogy sulyosan jog-
szabdlysértS, de a gyermek élethez val6 jogat is veszélyezteti. Az inditvanyozék megjegyzik, hogy meglatasuk
szerint az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 58. § (10) bekezdése is sérti az élethez val6 jogot, ennek
indokat azonban alapjogi érveléssel nem fejtették ki.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésdg megdllapitja,
hogy a Kdria itéletét a jogi képvisel§ 2022. marcius 2. napjan vette at, az inditvanyozék pedig beadvanyukat
2022. aprilis 28. napjan, hataridében adtak postara.

2.2. Az I. rend(i inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel
a torvényi feltételeknek. Az I. rend(i inditvanyoz6 mint az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 per felperese, jogo-
sultnak és érintettnek tekinthetd. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot adé eljaras targya
a ll. rend( inditvanyozé kotelezG védboltasanak beadasa volt, ezért az Abtv. 27. § (2) bekezdésének megfele-
I6en a Il. rendd inditvanyoz6 inditvanyozoi jogosultsaga és érintettsége is megdllapithato.

Az Alaptorvény 1. cikke, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései az alkotmany-
jogi panasz szempontjabol Alaptérvényben biztositott jogoknak tekinthetGek, ekként azokra (az egyéb feltéte-
lek teljesiilése esetén) alapozhaté alkotmanyjogi panasz.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz ugyanakkor csak kivételesen, a vissza-
hat6é hatalyu jogalkotas és jogalkalmazds, valamint a felkészilési id6 hidnya esetén alapithat6 {lasd példaul:
17/2021. (V. 13.) AB hatérozat, Indokolas [20]}. Az inditvanyozék az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérel-
mét alkotmanyjogi panaszukban nem a visszahaté hatdly tilalmaval, illet6leg a kell felkésziilési id6 kovetelmé-
nyével Osszefliggésben dllitottdk, ezért az ebben az elemében nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjabdl fakadé kovetelménynek.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint tovabba az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése sem tartal-
maz az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul:
3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds [34]}, ekként az alkotmdnyjogi panasz ezen elemében sem teljesiti
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelményt.

Az Alkotmanybirésag rogziti tovabba, hogy gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag-
nak nincs hataskore a kozigazgatdsi aktusok kozvetlen vizsgalatara, ha azokkal szemben biztositott a bir6sdgi
jogorvoslat lehet&sége {3090/2015. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Nincs akaddlya ugyanakkor annak,
hogy az Alkotmanybirésag egy biréi dontés alaptorvény-ellenességét allapitsa meg az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelme miatt, ha a birdsag helybenhagy egy jogszabalysérts kozigazgatasi hatarozatot, ez-
zel mintegy ,elfogadva” az alaptorvény-ellenességet {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolds [12]}. EbbdI
ugyanakkor az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét
csak attételesen, az alkotmadnyjogi panasszal tdmadott biréi dontésen keresztiil allapithatja meg. Figyelemmel
az alkotmdnyjogi panasz tartalmara, mely alapvetGen a bir6sagok alaptorvénysértését allitja, valamint figye-
lemmel a tamadott biréi dontések megallapitasaira, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmét allité panaszelemet az Alkotmanybirdsag tartalma szerint birdlta el és az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése keretei kozott értékelte.
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2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel alkotmanyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének [ényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indoklast kell tartal-
maznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.
Az inditvany Alaptorvény Il. cikke, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét allité elemei tekinteté-
ben az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvanyozok alkotmanyjogilag értékelhetd érveléssel nem
fejtették ki, hogy meglatasuk szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok vélt sérelmét. A megsérteni vélt
alaptorvényi rendelkezések sérelmének dllitdsa onmagdban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgalatot,
ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozék bemutassak a tdmadott biréi dontés és a megjeldlt alaptorvényi
rendelkezések tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet.
Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
pedig alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hianyaban ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem alkalmasak érdemi elbiraldsra {lasd pél-
daul: 3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolds [20]}.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének ugyanakkor a XXVIII. cikk
(1) bekezdése éllitott sérelmével 6sszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgdlja {3/2013.
(1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozék a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét szamos okbdl megvaldsulni lattak. Az inditvanyo-
z6k meglatdsa szerint a kereset egyes elemeinek kiilon perekben valé targyalasaval és az els6fokid birdsag
jogszabdlysérts dontésének helybenhagydsaval a masodfoku birdsag is megsértette a tisztességes birdsagi el-
tettel is sdlyosan sérti az inditvdnyozok tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, hogy az elkiilonitésnek és
a mulasztdsi per targyalasanak a felperesi kereset moédositasaval mar nem alltak fenn jogszabalyi feltételei.

Az Alkotmanybirésag a kereset egyes elemeinek elkiilonitése és kiilon eljdrdsban targyaldsaval kapcsolatban
el6adott panaszelemekkel 6sszefliggésben rogziti, hogy jelen alkotmanyjogi panaszeljards alapjaul kizarélag
a torvényességi felligyeleti jogkor gyakorlasanak elmulasztdsaval 6sszefliggésben hozott dontések szolgalnak,
figyelemmel arra, hogy az I. rendd inditvanyozé kereseti kérelmének egyes elemei korabban mér elkiilonitésre
kertiltek, az Alkotmanybir6sag pedig az Abtv. 27. §-a szerinti jogkorében eljarva kizarélag az alkotmanyjogi
panaszra okot adé biréi dontés alkotmanyossagat vizsgdlhatja. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyozdok
azon érveit, melyek nem a mulasztdsi per targydaval alltak kozvetlen 6sszefiiggésben, az Alkotmanybirsag nem
vizsgalta.

Az alkotmanyjogi panasz egyebekben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmdnybirdsag tisztességes birdsagi eljarashoz
valo joggal kapcsolatos, kimunkalt gyakorlatdra.

A torvényességi felligyeleti jogkor gyakorlasanak elmulasztasaval Osszefliggésben elGadott panaszelemekkel
kapcsolatban az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az inditvanyozok olyan torvényességi, illetve jogszabaly-értel-
mezési kérdéseket kifogasolnak, amelyek vizsgalata torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés, ekként
az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartoznak az Alkotmanybirésag hataskorébe.

,Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizardlag
az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet
a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok 4ltal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak 4ltalanos feltlvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]} Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogszabdlyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevé-
kenységébe, amikor olyan (@@llitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazasra kerdiilt sor, amely egyéb jogorvoslati
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eszkdzzel mar nem orvosolhat6 {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. Onmagéban az a tény,
hogy az inditvanyozok valamely kérdésben nem osztjdk az tigyben eljaré hatésagok, illetSleg birdsagok jogi
allaspontjat, még nem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetlentil
az inditvanyozok érveinek helytallésagéatdl vagy azok esetleges helytelenségétdl.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet, hogy a Kdria rogzitette, a feltigyeleti intézkedés elmulasztdsa annak fliggvé-
nyében allapithaté meg, hogy az alperesnek all-e fenn jogszabalyban eléirt eljarasi kotelezettsége. A kozigaz-
gatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény 128. §-a szerint a felettes adéhatésag kérelemre vagy hivatalbdl
feligyeleti intézkedést tesz, ha az tigyben eljart adéhat6sag hatarozata, 6nall6 fellebbezéssel megtamadhat6
végzése (intézkedése) jogszabdlysértS, vagy a hatdrozat, az 6ndll6 fellebbezéssel megtdmadhatd végzés meg-
hozataldra (intézkedésre) jogszabalysért6 médon nem kerdilt sor. A hivatkozott jogszabélyhely értelémében
az addhatésag hivatalbdl felligyeleti intézkedést nem koteles tenni, a birésdgoknak tehat meg kellett vizsgalni,
az iratok alapjan tényszer(ien rogzitette, hogy az inditvanyozé felperes a beadvanyaiban feltigyeleti intézkedést
nem kért, ezt a fellebbezésben kifejtettek sem céfoljdk, igy az els6fokd birdsag okszerlen vonta le azt a kovet-
keztetést, hogy a felligyeleti intézkedés tekintetében az alperes nem mulasztott” (Kuria itélete, Indokolas [23]).
A Kdria a dontésében tovabba arra a megallapitdsra jutott, hogy az els6fokd birdsag a mulasztasként hivatkozott
eljarasi kotelezettség fennalldsat vagy annak hianyat megvizsgalta, azok tekintetében relevans érveit az itélet
indokolasaban részletesen kifejtette, allaspontjdnak okszer( és jogszer(i indokdt adta, amelyet a fellebbezési
érvek nem cafolnak (Kdria itélete, Indokolds [26]). A Kdria a dontés elvi tartalmaként rogzitette: a mulasztasi
perben a birésag a kozigazgatasi szerv azon eljarasi kotelezettségének fenndlldsat, teljesitését, illetve ezek hia-
nyat vizsgalja, amelyet a felperes a keresetében mulasztasként megjelolt.

A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésdg megdllapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité elemei sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vetnek fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozdsban nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.

3. Az Alkotménybirésag a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan el-
jarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. februar 28.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1094/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3131/2023. (I1l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birosag Kfv.111.37.016/2020/4. szamu végzése, tovabba a Kdria
mint felllvizsgdlati birésdg Kfv.111.37.328/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 6nkormanyzat jogi képviselGje Gtjan (dr. Fauszt Zoltan kamarai jogtandcsos) az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6sdghoz, melyben a Kuiria Kfv.111.37.016/2020/4. szamu végzése, tovabba a Kiria mint feltlvizs-
galati birésag Kfv.111.37.328/2022/2. szamu végzése és a Debreceni Torvényszék 101.K.703.169/2020/28. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigy el6zményei az aldbbiak szerint 6sszegezhetSek. Az alaplgy al-
peresi érdekeltje kérelmet nydijtott be az inditvanyozéhoz az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl sz6lo
1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 30. § (1)-(3) bekezdéseire hivatkozassal korlatozasi kartalani-
tas megfizetése irant, mivel a tulajdonaban 4ll6 ingatlant is magaba foglal6 teriilet felhasznalasat a 37/2011.
(IX. 22.) 6nkormanyzati rendelettel mdédositott szabdlyozasi terv kertvdrosias lakéteriletrSl 2011. oktober
31. napi hatallyal egyéb ipari gazdasagi teriilet felhasznaldsra vdltoztatta, ami az ingatlana forgalmi értékét
csokkentette. Az inditvanyozé az érdekelt kartalanitasi igényét nem ismerte el, mivel szerinte a kovetelés a Pol-
gari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:22. §-a szerint eléviilt. Az alperesi
érdekelt kérelme alapjan eljaré alperes (Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal) ellenben a forgalmi érték csok-
kenése okan a HB/11-HAT/03200-11/2019. szamu hatdrozataval korlatozasi kartalanitas megfizetésére kote-
lezte az inditvanyozét.

A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag a 101.K.28.187/2019/14. szamu itéletével — az inditvanyozé
eléviiléssel kapcsolatos hivatkozasait elfogadva — hatarozatot megvdltoztatta és a korldtozasi kartalanitas
megallapitdsa iranti kérelmet elutasitotta. Az alperesi érdekelt fellilvizsgalati kérelme nyoman eljaré Kdria
a Kfv.11.37.173/2020/7. szamu végzésével az itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a birésagot Uj eljdrdsra, valamint
0j hatdrozat hozataldra utasitotta. A végzéssel szemben az inditvdnyozé ekkor alkotmanyjogi panaszt nem
terjesztett eld.

A megismételt eljarasban eljaré Debreceni Torvényszék az alperes hatarozataval szemben benydjtott keresetet
elutasitotta. Indokoldsdban kiemelte, hogy a Kiria végzése értelmében a Ptk. szerinti eléviilési szabaly a kor-
latozasi kartalanitasi eljarasok sordn nem irdnyado, ezért ezen az alapon az érdekelt kérelme nem utasithat6
el, a bir6sdgnak pedig a korlatozasi kartalanitassal Osszefliggésben az 6sszegszeriiséget illetGen is dllast kell
foglalnia.

A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozé nydijtott be feltlvizsgalati kérelmet, melynek befogadasat a Kdria
Kfv.I1.37.328/2022/2. szamu végzésével megtagadta. Kiemelte, hogy ugyanezen felek k6zott mar volt folyamat-
ban egy felllvizsgalati eljaras, amelyben a Kiria az inditvanyozé eléviiléssel kapcsolatos felvetéseit illetGen
egyértelmden allast foglalt. Abban a dontésben a Kdria a Kfv.11.37.173/2020/7. szamu kordbbi dontésére is hivat-
kozva leszogezte, hogy a korlatozasi kartalanitasi jogviszonyban és a korlatozasi kartalanitdsi eljards soran nem
alkalmazhaté a polgari jogi eléviilés szabalya. Az els6fokd birésdg a Kiria ezen irdnymutatasatél nem tér-
hetett el. Hangsulyozta azt is, hogy a megismételt eljarasban hozott els6fokd hatarozattal szembeni fellvizsga-
lati kérelem nem szolgalhat a megismételt eljdrdst elrendel6 kiriai hatdrozat feliilvizsgalatdra, a Kiria dontésé-
ben foglaltak ugyanis nem csak az els6fokd birdsagot, hanem a felllvizsgalati birdsag tanacsat is kotik.
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1.2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban a Kiria mint feltlvizsgélati bir6sag Kfv.111.37.328/2022/2.
szamu végzése és a Debreceni Torvényszék 101.K.703.169/2020/28. szamu itélete, tovabba mindezeken tdl
a tdmadott dontésekben hivatkozott (nem az inditvanyozé tigyében hozott), a Karia mint fellilvizsgalati bir6sag
Kfv.111.37.016/2020/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasit és megsemmisitését inditva-
nyozta.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban a tamadott dontésekkel kapcsolatban az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének, T) cikk (1) és (2) bekezdésének, XXVIII. cikk (7) bekezdésének, a 25. cikk (3) bekezdésének,
tovabba 28. cikkének sérelmét allitotta.

Kiemelte, hogy a Kfv.l11.37.016/2020/4. szamu végzés nem érhet§ el a nyilvanos adatbazisokban, ezért annak
tényallasat és a dontés indokait nem tudta megismerni, ami allaspontja szerint részben az Alaptdrvény B) cikke
szerinti jogallamisdgot, részben az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt tisztességes eljardshoz val6 jogot sérti.
Alldspontjanak értelmében sem az (j eljarasra utasit6 kriai végzés, sem a Torvényszék tdmadott itélete, sem
a fellilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd dontés nem tartalmaz részletes, érdemi indokolast az elévii-
léssel kapcsolatos érvelésére, csak utalnak a szerinte meg nem ismerhetd végzésre, igy nem érvényesil a haté-
kony jogorvoslathoz val6 joga. Azt is kifejtette, hogy a Kuria a tamadott végzésében utalt arra, hogy a Torvény-
szék itélete a kdriai dontésekben foglaltaknak megfelel. Ezzel szerinte a feliilvizsgalati kérelmében foglalt
érvelés érdemi értékelése elmaradt, ami szintén sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt tisztességes el-
jarashoz és hatékony jogorvoslathoz valé jogat.

Alldspontja értelmében nem valés az az itéleti indokolds, hogy csak a keresetinditési hatarid6n tdl hivatkozott
az ingatlan be nem épithet&ségére. A Kiria ezt egyaltaldn nem vizsgélta, amelyben szintén a jogorvoslathoz
fliz6d6 jog sériilését latja. Mindezek mellett dllaspontja értelmében alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés
a korlatozasi kartalanitasi igények dologi jogi jelleglinek és ezzel el nem éviilének mindsitése. Ezzel szerinte
hatarid6 nélkili jogosultsdg-érvényesitési lehetGség keletkezik, mig a jogalkoté szdmdra ez hatarid6 nélkdli
anyagi kotelezettséget keletkeztetS kérdés. Ebben |ényegében birdi jogalkotast lat az inditvanyozé. Ezzel kap-
csolatban az Alaptorvény B) cikke szerinti jogdllamisag sérelmét eredményezheti szerinte az, hogy eltéré ered-
ményre vezethetnek a Ptk. és az Ftv. alapjan inditott perek. Sérelmezte azt is, hogy a jogszer(i kdrokozé hétra-
nyosabb helyzetbe keril a jogellenes karokozékhoz képest, ami az Alaptorvény 28. cikke szerinti j6zan ész és
kozj6 védelmérdl szo16 rendelkezéseket is sérti. Az az allaspontja, hogy a dologi jogi, el nem éviilg igényként
tételezés ellentétes a Kiria kordbbi dllaspontjaval, mikozben az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdése szerint
a Kdria feladata a birésagok jogértelmezése egységességének biztositasa lenne.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) ala-
pitotta.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az inditvanyozé jogosultsagdt vizsgalta. Az alkotmanyjogi panaszt a jogi
képviseldvel eljaré polgdrmester az dnkormdnyzat nevében, annak torvényes képviselGjeként nyduijtotta be.
Ennek alapja, hogy az Alaptorvény 33. cikk (1) bekezdése értelmében a helyi dnkormanyzat feladat- és hatds-
koreit a képviselG-testiilet gyakorolja, a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Métv.) 41. § (1) bekezdése pedig azt mondja ki, hogy a képviselG-testiiletet a polgarmes-
ter képviseli. Ez alapjan megallapithaté, hogy a polgdrmester képviseleti joga dltalanossagban kétségtelenil
fenndll. Ugyanakkor a képviseleti jog nem egyenl6 az azt megalapoz6 dontési jog gyakorlasaval. A polgar-
mester tehat képviseli ugyan az 6nkormdnyzatot a hat6sagi, birsagi és az alkotmanybirésagi eljardsban is, de
az adott szervhez fordulasrél csak akkor donthet &, ha ezt a torvény, vagy a torvényi keretek kozott megalkotott
onkormanyzati rendelet biztositja szamara. Az Métv. 42. § 9. pontja ezzel kapcsolatban Ggy rendelkezik, hogy
az Alkotmanybirésag eldtti eljards kezdeményezése nem ruhdzhaté at a képviselS-testiilet hataskorébdl. Erre
tekintettel a polgarmesternek az eljaras meginditasahoz rendelkeznie kell a képviselG-testiilet (megyei jogu va-
ros esetében: kozgy(ilés) ezzel kapcsolatos dontésével, amely az Métv. 48. § (1) bekezdésére figyelemmel ha-
tarozati formaban tud testet 6lteni. Ennek hianyaban a polgarmester az 6nkormanyzat nevében nem kezdemé-
nyezhet Alkotmanybirésag elétti eljarast.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszhoz nem csatolta a koz-
gy(lés Alkotmanybirésaghoz fordulasrél donté hatarozatat, annak létére mas modon sem utalt. Az Abtv. 52. §
(4) bekezdése értelmében az alkotmdnybirésagi eljaras feltételeinek fennalldsat az inditvanyozénak kell igazol-
nia. A polgarmester e kdvetelménynek nem tett eleget.
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[15] Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé 6nkormanyzat kozgy(ilése nem hozott dontést az alkotmanyjogi panasz
benydjtasardl, igy a polgarmester dltal benydjtott inditvany nem tekinthetd az 6nkormanyzat képviseletében
benydjtottként. Mivel az Métv. egyértelmien at nem ruhazhat6 hataskorként tételezi az Alkotménybirésaghoz
fordulast, ezért a polgarmester sajat jogan nem nydjthat be alkotmanyjogi panaszt. A polgdrmester csak a kép-
visel6-testiilet (jelen esetben: kozgy(ilés) képviseletében jarhat el, ellenkez§ esetben kiliresedne az a szabaly,
ami az 6nkormanyzatot megillet§ inditvanyozoi jogot a képvisel6-testiilethez telepiti. Ennélfogva az Alkot-
manybir6sdg megallapitotta, hogy a polgarmester dltal benydjtott inditvany nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) pontja elGirasanak.

[16] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. februar 28.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1693/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3132/2023. (11l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birosag Kfv.111.37.016/2020/4. szamu végzése, tovabba a Kdria
mint felllvizsgdlati birésdg Kfv.I11.37.498/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 6nkormanyzat jogi képviselGje Gtjan (dr. Fauszt Zoltan kamarai jogtanacsos) az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6sdghoz, melyben a Kuria Kfv.111.37.016/2020/4. szamu végzése, tovabba a Kiria mint fellvizs-
galati birésag Kfv.111.37.498/2022/2. szamu végzése és a Debreceni Torvényszék 103.K.700.359/2021/20. sza-
ma itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé lgy el6zményei az alabbiak szerint 6sszegezhetGek. Az alapligy alpe-
resi érdekeltje kérelmet nydjtott be az inditvanyozéhoz az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl sz6lo
1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) 30. § (1) és (7) bekezdéseire hivatkozassal korldtozasi kartala-
nitds megfizetése irant, mivel a tulajdondban 4ll6 ingatlant is magaba foglalé teriilet felhasznalasat a 37/2011.
(IX. 22.) 6nkormanyzati rendelettel mdédositott szabdlyozasi terv kertvdrosias lakéteriiletrél 2011. oktober
31. napi hatallyal egyéb ipari gazdasdgi teriilet felhasznaldsra vdltoztatta, ami az ingatlana forgalmi értékét
csokkentette. Az inditvanyozo az érdekelt kartalanitdsi igényét nem ismerte el, mivel szerinte a kovetelés a Pol-
gari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:22. §-a szerint eléviilt, vitatta tovabba
a kartalanitas 6sszegét is. Az alperesi érdekelt kérelme alapjan eljaré alperes (Hajdd-Bihar Megyei Kormany-
hivatal) ellenben a forgalmi érték csokkenése okan a HB/11-HAT/04070-15/2019. szdmu hatdrozataval korlato-
zasi kartalanitds megfizetésére kotelezte az inditvanyozét.

A Debreceni Torvényszék az alperes hatdrozatdval szemben benydijtott keresetet elutasitotta. Indokolasaban
kiemelte, hogy a Kiria mas tigyekben hozott dontései értelmében a Ptk. szerinti eléviilési szabdly a korlatozasi
kartalanitasi eljardsok soran nem irdnyado.

A jogerds itélettel szemben az inditvdnyoz6 nydjtott be feliilvizsgdlati kérelmet, melynek befogaddsat
a Kdria Kfv.111.37.498/2022/2. szamu végzésével megtagadta. Kiemelte, hogy az inditvanyozé mas tigyében
(Kfv.11.37.173/2020/7.) mér volt folyamatban egy feliilvizsgdlati eljards, amelyben a Kdiria az inditva-
nyozé eléviiléssel kapcsolatos felvetéseit illetéen egyértelmlen éllast foglalt. Abban a dontésben a Kdria
a Kfv.11.37.173/2020/7. szamd kordbbi dontésére is hivatkozva leszdgezte, hogy a korlatozasi kartalanitasi
jogviszonyban és a korlatozasi kdrtalanitasi eljaras soran nem alkalmazhaté a polgari jogi eléviilés szabdlya.
Ezt a jelen ligyben is ismételten hangsilyozta a Kiria, kiemelve azt is, hogy a tamadott itélet megfelel a hivat-
kozott kdriai alldaspontnak.

1.2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban a Kdria mint felllvizsgalati bir6sdg Kfv.I11.37.498/2022/2.
szamu végzése és a Debreceni Torvényszék 103.K.700.359/2021/20. szamd itélete, tovdbba mindezeken tdl
a tdmadott dontésekben hivatkozott (nem az inditvanyozé tGgyében hozott), a Kidria mint feltlvizsgdlati bir6sag
Kfv.l11.37.016/2020/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditva-
nyozta.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban a tdamadott dontésekkel kapcsolatban az Alaptoérvény B) cikk
(1) bekezdésének, T) cikk (1) és (2) bekezdésének, XXVIII. cikk (7) bekezdésének, a 25. cikk (3) bekezdésének,
tovabbd 28. cikkének sérelmét allitotta.
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Kiemelte, hogy a Kfv.1l.37.016/2020/4. szam( végzés nem érhetG el a nyilvanos adatbazisokban, ezért annak
tényallasat és a dontés indokait nem tudta megismerni, ami allaspontja szerint részben az Alaptoérvény B) cikke
szerinti jogallamisdgot, részben az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt tisztességes eljardshoz val6 jogot sérti.
Allaspontjanak értelmében sem a Torvényszék tdmadott itélete, sem a feliilvizsgalati kérelem befogadasat meg-
tagad6 dontés nem tartalmaz részletes, érdemi indokolast az eléviiléssel kapcsolatos érvelésére, csak utalnak
a szerinte meg nem ismerhetd végzésre, igy nem érvényesiil a hatékony jogorvoslathoz valé joga. Azt is kifej-
tette, hogy a Kiria a tamadott végzésében utalt arra, hogy a Torvényszék itélete a kariai dontésekben foglaltak-
nak megfelel. Ezzel szerinte a fellilvizsgalati kérelmében foglalt érvelés érdemi értékelése elmaradt, ami szintén
sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz valé jogat.
Allaspontja értelmében alapvets alkotmanyjogi jelentSség(i kérdés a korldtozasi kartalanitsi igények dologi
jogi jelleglinek és ezzel el nem éviil6nek mindsitése. Ezzel szerinte hataridé nélkiili jogosultsag-érvényesitési
lehet&ség keletkezik, mig a jogalkoté szamdra ez hatarid6 nélkiili anyagi kotelezettséget keletkeztetd kérdés.
Ebben lényegében birdi jogalkotdst 1t az inditvanyozo. Ezzel kapcsolatban az Alaptorvény B) cikke szerinti
jogéllamisag sérelmét eredményezheti szerinte az, hogy eltér§ eredményre vezethetnek a Ptk. és az Ftv. alap-
jan inditott perek. Sérelmezte azt is, hogy a jogszer( karokoz6 hatranyosabb helyzetbe keriil a jogellenes kar-
okozdékhoz képest, ami az Alaptorvény 28. cikke szerinti j6zan ész és kdzj6 védelmérdl sz616 rendelkezéseket
is sérti. Az az allaspontja, hogy a dologi jogi, el nem éviil§ igényként tételezés ellentétes a Kiria kordbbi allas-
pontjaval, mikozben az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kiria feladata a birésagok jogértelmezése
egységességének biztositasa lenne.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) ala-
pitotta.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az inditvanyozé jogosultsagdt vizsgalta. Az alkotmanyjogi panaszt a jogi
képviselGvel eljaré polgarmester az dnkormanyzat nevében, annak torvényes képviselGjeként nydijtotta be.
Ennek alapja, hogy az Alaptorvény 33. cikk (1) bekezdése értelmében a helyi 6nkormanyzat feladat- és hatas-
koreit a képviselS-testiilet gyakorolja, a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Métv.) 41. § (1) bekezdése pedig azt mondja ki, hogy a képviselG-testiiletet a polgdrmes-
ter képviseli. Ez alapjan megallapithaté, hogy a polgdrmester képviseleti joga éltalanossagban kétségtelendil
fennall. Ugyanakkor a képviseleti jog nem egyenl§ az azt megalapozé dontési jog gyakorlasaval. A polgarmes-
ter tehat képviseli ugyan az 6nkormanyzatot a hatdsagi, birésagi és az alkotmanybirésagi eljarasban is, de
az adott szervhez fordulasrél csak akkor donthet 6, ha ezt a torvény, vagy a torvényi keretek kozott megalkotott
onkormanyzati rendelet biztositja szamara. Az Métv. 42. § 9. pontja ezzel kapcsolatban Ggy rendelkezik, hogy
az Alkotmanybirésag eldtti eljards kezdeményezése nem ruhdzhaté at a képviselS-testiilet hataskorébdl. Erre
tekintettel a polgarmesternek az eljaras meginditasahoz rendelkeznie kell a képviselG-testiilet (megyei jogu va-
ros esetében: kozgy(ilés) ezzel kapcsolatos dontésével, amely az Motv. 48. § (1) bekezdésére figyelemmel hata-
rozati formdban tud testet 6lteni. Ennek hidnydban a polgarmester az 6nkormanyzat nevében nem kezdemé-
nyezhet Alkotmanybir6sag elétti eljarast.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvdnyozé az alkotmdnyjogi panaszhoz nem csatolta a koz-
gy(lés Alkotmanybirésaghoz fordulasrél donté hatarozatat, annak Iétére mas moédon sem utalt. Az Abtv. 52. §
(4) bekezdése értelmében az alkotmdnybirésagi eljaras feltételeinek fennalldsat az inditvanyozénak kell igazol-
nia. A polgarmester e kdvetelménynek nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé 6nkormanyzat kozgy(ilése nem hozott dontést az alkotmanyjogi panasz
benydjtasardl, igy a polgarmester dltal benydjtott inditvany nem tekinthetd az 6nkormanyzat képviseletében
benydjtottként. Mivel az Métv. egyértelmien at nem ruhdzhat6 hatdskorként tételezi az Alkotmanybirésaghoz
fordulast, ezért a polgarmester sajat jogan nem nydjthat be alkotmanyjogi panaszt. A polgdrmester csak a kép-
visel6-testiilet (jelen esetben: kozgyilés) képviseletében jarhat el, ellenkez§ esetben kiliresedne az a szabaly,
ami az 6nkormanyzatot megillet§ inditvanyozoi jogot a képvisel-testiilethez telepiti. Ennélfogva az Alkot-
manybir6sdag megallapitotta, hogy a polgarmester dltal benydjtott inditvany nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) pontja elGirasanak.
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[15] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. februdr 28.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2026/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3133/2023. (lll. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 105.Kpk.750.339/2022/4. szam végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 meghatalmazott jogi képviselGje (dr. T. Toth Baldzs tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz016 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybir6saghoz, amelyben kérte a Févarosi Torvényszék 105.Kpk.750.339/2022/4. szami végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

2. Az inditvanyozd, Budapest IX. Kerlilet Ferencvaros polgdrmestere mdasokkal egyiitt helyi népszavazasra
javasolt kérdést nydujtott be Budapest Févaros IX. Kerileti Helyi Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban:
HVB). A HVB 4/2022. (X. 27.) szamd hatdrozataval az ,Egyetért azzal, hogy a 2016/2017. (XIl. 22.) Korm. ha-
tarozat szerint kiirt nyilt, nemzetkozi tervpalydazaton nyertes Budapest Déli Varoskapu Fejlesztési Mesterterv-
t6l (Didkvéros) eltér6 modon és funkcidval nem valésulhat meg fejlesztés a jelenlegi 6nkormdnyzati rendelet
—20/2010. (VI. 04.) Nagyvasartelep KSZT — hatalya ala tartozo teriileten?” helyi népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését a népszavazasi kezdeményezésrél, az eurépai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszava-
zasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 39. § (1) bekezdése alapjan meg-
tagadta.

3. A F6vadrosi Torvényszék 2022. december 19. napjdn kelt 105.Kpk.750.339/2022/4. szamu végzésével a HVB
4/2022. (X. 27.) szamU hatdrozatéat helybenhagyta, mivel alldspontja szerint a helyi népszavazasra javasolt kér-
dés nem felel meg sem a vélasztopolgari, sem a jogalkotéi egyértelm(ség kovetelmények [Nsztv. 39. § (1) be-
kezdés].

A Févérosi Torvényszék az egyértelmiség kovetelményének vizsgalata soran ramutatott arra, hogy a helyi nép-
szavazasra javasolt kérdés egyértelm(isége két elemet foglal magdban. Egyrészt a kérdésnek egyértelmiien meg-
valaszolhaténak kell lennie (valasztépolgari egyértelm(iség), vagyis a kérdést Ggy kell megfogalmazni, hogy azt
a vélasztopolgarok kizarolag egyféleképpen értsék, vilagosan lassak a kérdés lényegét és jelentGségét. Ameny-
nyiben a kérdés nem értelmezhetd pontosan, akkor a népszavazashoz valé jog csak formalisan érvényesiilhet,
ezaltal nem lesz legitim a helyi népszavazas, mert a valasztépolgar nem tudja pontosan, hogy mirél szavaz.
Masrészt a kérdés alapjan a képviselG-testiilet szamara is egyértelm(inek kell lennie, hogy a helyi népszavazas
eredménye folytan terheli-e jogalkotdsi kotelezettség, és ha igen, milyen szabdly megalkotasara koteles (jog-
alkot6i egyértelmdség).

A Févarosi Torvényszék dontésében hangsilyozta, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés nem egy egy-
szeri mondat, hanem tobb olyan fogalmi elemet tartalmaz, amelyek tovabbi magyardzatot igényelnek, és ame-
lyek megértéséhez olyan ismeretek szlikségesek, ami miatt nem teljesiil a valamennyi vélasztopolgar altali ért-
hetGség kovetelménye. Az, hogy a kérdés tobb egymadsra éplls, értelmezésre szorul6 elemet tartalmaz,
Osszességében még nehezebbé teszi a kérdés megértését. Tovabba nem felel meg a kérdéssel szemben tamasz-
tott jogalkotdi egyértelmiség kovetelményének az, hogy — a kérelmez§ érvelése szerint — ha az ,igen” szava-
zatok kertilnek tobbségbe, akkor az a helyi népszavazas eredményével ellentétes nkormdnyzati dontéstél vald
tartozkodas kotelezettségét jelentené.
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4. Az inditvanyozé szerint a Févarosi Torvényszék végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz vald jogat.

Alldspontja szerint az alapjogsérelme abban all, hogy a sem a HVB hatdrozata, sem a Térvényszék alkotmdny-
jogi panasszal tamadott végzése nem tamasztja ald azt a kovetkeztetést, hogy miért ne lenne egyértelmden
meghatarozhaté eredményes népszavazas alapjan az onkormanyzatot terhel6 kotelezettség kore. A kérdés
a HVB és a Torvényszék megallapitasaval ellentétben nem Osszetett, az egyetlen t6mondatot tartalmaz, és
abban nyelvtani szerkezetét tekintve sem tobb kérdés 6sszekapcsoldsdra, sem mds, a valaszadas egyértelmdisé-
gét befolydsold 1épésre nem keril sor.

Az inditvanyozé hivatkozott a 33/2021. (XIl. 22.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglaltakra, azzal,
hogy annak megdllapitdsai dllaspontja szerint — a helyi népszavazdsok sajatossdganak figyelembevételével —
jelen tgyben is irdnyadok. A tamadott torvényszéki végzés kapcsan az alapjogsérelem abbdl fakad az inditva-
nyoz6 szerint, hogy a birésag az egyértelmiiségi kdvetelmény vizsgdlata sordn a kezdeményezés targyabol
inherensen kovetkezd, azonban mds jogszabalyok és kozzétett kozhatalmi dontések tartalma alapjan aggdly-
talanul feloldhaté értelmezési kérdéseket jelol meg dontése alapjaul, és ezért tagadta meg a kérdés hitelesitését,
igy dontése contra constitutionem 6nkényessé valt. Mindezekre tekintettel a Févarosi Torvényszék a népszava-
zasi kérdés értelmét megvaltoztatva az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten
figyelmen kivil hagyta, ezért a tdmadott dontés sérti a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés], all az inditvanyban.

5. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az tigyben ta-
nacsban jart el.

Az Alkotmanybir6sdg most is megerdsiti, amit a 3195/2014. (VII. 15.) AB végzésben mar rogzitett, miszerint
a népszavazasi kérdés hitelesitése korében a birésdgi dontés az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal
megtamadhato, de az alkotmanyjogi panasznak Alaptorvényben biztositott jog (pl. tisztességes eljarashoz valo
jog) sérelmére kell hivatkoznia {v6. 3054/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolds [13]}. Az inditvany a fenti feltéte-
leknek megfelel.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésétdl eltérGen
az Nsztv. médositott, 2022. jalius 26. napjatol hatalyos 57. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt
a torvényszék dontésének a helyi véalasztasi iroda honlapjan valé kozzétételét kovetd nyolc napon beliil lehet
benydjtani. Az alkotmanyjogi panaszt hatarid6ben nydjtotta be az inditvanyozé jogi képviselGije.

Az inditvanyozo a jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta. Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumainak eleget tesz. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan
az Alkotmdnybirésag mérlegeléssel allapitja meg, hogy az inditvanyozé teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, igy kiilondsen az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti feltételeket. Az inditvanyozé mint a népszavazasra
javasolt kérdés benydjtéja nem csak jogosult, de a vizsgdlt esetben érintett is, mert a birdsagi eljarasban fél
(kérelmezd) volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont].

6. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kér-
dést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az inditvanyozé dltal felhivott Abh.-val elbirdlt tigyben a Kdria a nép-
szavazasi kérdés hitelesitésekor azt vizsgalta, hogy a kérdésbdl olyan jogalkotas kovetkezik-e, amely az Alap-
torvény modositasara iranyul, tehat a hitelesitésrél sz6l6 dontés alapja ezen alaptorvényi tilalommal sszeflig-
gésben az Orszaggy(ilés jogalkotdsi feladata teljesitésének értelmezése volt (v6. Abh., Indokolas [25]).

Jelen tigyben a felllvizsgélati eljarasnak mint az Nsztv.-ben rogzitett jogorvoslati eljardsnak a targya a hitelesi-
teni kért kérdés torvényességének [Nsztv. 39. § (1) bekezdés szerinti egyértelmiség kovetelménye] a vizsgalata
volt. A vizsgélt esetben az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan az inditvanyozé alapjogi igényét arra
alapozza, hogy a Févarosi Torvényszék a népszavazasi kérdés hitelesitése soran az Nsztv. 39. § (1) bekezdésé-
ben foglalt, a helyi népszavazasi kérdés egyértelmliségére vonatkozo torvényi kitételt onkényesen, az Alap-
torvény 28. cikkébdl fakado kotelezettségének eleget nem téve értelmezte.



[16]

[17]

[18]

[19]

(20]

[21]

(22]

2023. 5. szém 623

Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy a népszavazdsi kérdés hitelesitésével kapcsolatos
kdriai dontések birésagi feliilvizsgalatara vonatkozd hataskorét értelmezve a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatban
akként foglalt llast, hogy ,a Kdria alkotmanyjogi panaszokkal tamadott hitelesité dontésében szereplS kérdés
torvényességi szempontd vizsgdlata a Kdria kizarélagos hataskorébe tartozik. Ebbél kovetkezéen az Alkot-
mdnybirésag nem vizsgdlhatja felil a Kdria hitelesité dontését, abban a térvényességi kérdésben, hogy a hitele-
sitett kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt — valaszt6i illetve torvényalkotdi — egyértelmdség kovetel-
ményének megfelelt-e” (Indokolas [28]). E megkdzelitést megerdsitve az Alkotmanybirdsag a 10/2022. (VI. 2.)
AB hatarozatban szintén azt rogzitette, hogy ,lalz Alkotmanybirésag a jelen hatarozataban is szlikségesnek
itéli rogziteni azt, hogy a Kdria alkotmanyjogi panasszal tamadott hitelesit§ dontésében szerepl§ kérdés egyér-
telm(iségének vizsgalata a Kiria hataskorébe tartozik [...]. Ezt a vizsgdlatot a Kdria elvégezte, ezért az Alkot-
manybir6sag ezen inditvanyi elemet sem vizsgalta érdemben” {Indokolds [28]; tovabba 11/2022. (VI. 2.) AB ha-
tarozat, Indokolds [15]}. Fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag kovetkezetes, iranyadé gyakorlata szerint a Kdria
népszavazasi kérdést hitelesité dontését onmagaban az egyértelm(iség szempontjabdl nem vizsgalja felil, mivel
azt alapvet&en nem alkotmanyossdgi, hanem az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében rogzitett torvényességi kritérium-
nak tekinti. Mindezek a F6vdrosi Torvényszék helyi népszavazasi kérdés hitelesitése targyaban meghozott don-
tése tekintetében, illetve az Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerinti egyértelm{iségi vizsgalatra vonatkoztatva is meg-
felel6en iranyadok.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatabol ugyanakkor az is kovetkezik, hogy ,[alz 6nkényes biri jogértelmezés sért-
heti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogot. [...] Az Alkotmany-
bir6sdg azonban csak kivételesen, szigora feltételek fennallasa esetén allapitja meg a jogalkalmazéi 6nkény
fenndlldasa miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét.” A jogértelmezési hiba contra
constitutionem akkor valik 6nkényessé, ha a birésdg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szaba-
lyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyja {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}.

Jelen lgyben az inditvanyozéi érvelés a biréi 6nkény megvaldsuldsat az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmdség kritériumdnak Févarosi Torvényszék altali mikénti értelmezésére hivatkozassal allitotta, azonban
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyok figyelmen kiviil hagyasat a népszavazasi kérdés-
ben foglalt egyes kifejezések inditvanyozdétdl eltérS értelmezésével kivanta igazolni.

Az Alkotmanybirdsag jelen dontésében is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatara
van hataskore {3381/2022. (X. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl
kovetkezGen a népszavazasi kérdések hitelesitését illetGen sem tekinthet§ az eljaré birésagok feliilbiralati
férumanak, az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos hataskore is — az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott
joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja.

Dontésében a Févarosi Torvényszék a népszavazasi kérdés egyértelmiiségét a kérdésben szerepl egyes kifeje-
zések értelmezésén keresztiil vizsgdlta és valamennyi vizsgdlt kifejezés estén megindokolta, hogy azok allas-
pontja szerint miért nem felelnek meg az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében szerepld egyértelmdségi kdvetelmény-
nek. A népszavazasi kérdésben foglalt kifejezések egyértelmisége értelmezésének megitélése a Févarosi
Torvényszék dontésének Alkotmanybirdsag altali felilmérlegelését igényelné, amelyre azonban az Alkotmany-
bir6sagnak nincs hatdskore, ezért tartézkodik annak vizsgalatatol, hogy a Févarosi Torvényszék dontésében
megjelolt érvek megalapozottak-e, vagy az egyes kifejezéseket a bir6sag az egyértelmiiség korében helytalléan
értelmezte-e.

Jelen tgyben, mivel sem a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség, sem alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségli kérdés nem meriilt fel, az inditvany érdemi vizsgdlatdra az Abtv. 29. §-a alapjan nem
keriilhetett sor. [gy a népszavazasi kérdés egyértelmiiségérsl az Alkotmanybirésag nem foglalhatott llast.

7. Az Alkotmanybirsag a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
f) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. februar 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird
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