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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3161/2023. (IV. 6.) AB HATAROZATA
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes tilése jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulé biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi Llll. torvény 34. § (2) be-
kezdésének 2022. december 1-jéig hatalyos mdsodik mondata alaptorvény-ellenes volt.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a birésagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIIl. torvény 34. §
(2) bekezdésének 2022. december 1-jéig hatdlyos mdsodik mondata a Pesti Kozponti Kerileti Birésag
el6tt 0101-4.Vh.3999/2021. szamon, valamint a F&varosi Torvényszék mint mdsodfokd birésdg el6tt
52.Pkf.635.575/2022. szamon folyamatban lévé Gigyben nem alkalmazhaté.

Indokolas
l.

1. A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag (a tovabbiakban: inditvanyozé) 52.Pkf.635.575/2022/4. sza-
mua végzésével — az elbtte 52.Pkf.635.575/2022. szamon folyamatban lévé masodfokd eljards, valamint
a 0223.V.0148/2021. tigyszam alatt folyamatban [évé végrehajtasi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, tovabba az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben kérte
a birosagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 34. § (2) bekezdés masodik mon-
data alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Kezdeményezte tovabbd a tdmadott ren-
delkezés alkalmazdsanak kizarasat a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag el6tt 0101-4.Vh.3999/2021. szdmon, vala-
mint a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag elétt 52.Pkf.635.575/2022. szamon folyamatban 1évg
ugyben.

2. Az inditvany alapjaul szolgal6 tigynek a bir6i kezdeményezés szempontjabdl [ényeges elemei az alabbiak
szerint foglalhaték 6ssze.

A végrehajtast kéré 2017-ben el6terjesztett kérelmére a kozjegyz6 2020-ban végrehajtast rendelt el az adéssal
szemben kolcsontartozas jogcimén. Az eljaré végrehajté az adés tulajdonaban allé ingatlant lefoglalta, majd
a beszerzett ad6- és értékbizonyitvany alapjan intézkedésével megallapitotta az ados tulajdonaban all6, végre-
hajtas ala vont lakéingatlan lakott és bekoltozhetS becsértékét. Az adds az intézkedéssel szemben — a lakott
allapotra vonatkoz6 becsértéket sérelmezve — a becsérték birsag altali megdllapitasara irdnyuld végrehajtasi
kifogast, egyuttal koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld.

A Pesti Kbzponti Kerileti Birésag (a tovabbiakban: els6foku birdsdg) 0101-4.Vh.3999/2021/3. szamu végzésével
az adoést — elutasitas terhe mellett — egyrészt koltségmentesség engedélyezése iranti kérelme, masrészt végre-
hajtasi kifogdsa hianyainak pétlasara hivta fel, valamint tdjékoztatta arrél, hogy a Vht. 34. § (2) bekezdés alapjan
a szakeértd kozremikodésével felmeriilG koltségeket az koteles elGlegezni, aki ezeket az intézkedéseket kérte,
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és e koltségekre a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog nem vehetd igénybe. Erre figyelemmel felhivta
az adost, hogy a becsérték kifogasanak a hianyat — elutasitas terhe mellett — a végzés kézhezvételét kovetd
15 napon beliil pétolja, vagyis igazolja, hogy a Févérosi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnal a Biréi Letéti szam-
lara letétbe helyezett 177 500 Ft szakértGi dijel6leget.

Az ados a koltségmentességi kérelme hianyait pétolta, ugyanakkor a szakértGi dijelSleg letétbe helyezését, és
ennek igazolasat illetGen a hidnypotlasnak nem tett eleget. Beadvanyaban kifogdsolta, hogy a birésag olyan
koltség elSlegezésre hivta fel, amelyrél tudja, hogy annak fedezésére nincs tartaléka. Allaspontja szerint
a Vht. 34. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenes, mert hatranyosan megkilonbozteti azoktdl, akiknek van téke-
tartaléka, mig t6le vagyoni helyzete miatt jogorvoslatot von el. Erre tekintettel sziikségesnek tartotta az Alkot-
manybirésag eljardsanak kezdeményezését.

Az els6foku birésag 6. szamu végzésében az adds végrehajtasi kifogasat a Vht. 217. § (5) bekezdése alapjan
hivatalbdl, a koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét a polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Pp.) 85. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, mig 7. szamu végzésében az adds végre-
hajtas felfliggesztése és az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezése iranti kérelmét elutasitotta.

Az ad6s mindkét végzéssel szemben fellebbezéssel élt, melyben elsédlegesen az Alkotmanybirésag eljdrdsa
kezdeményezésének a mell6zését sérelmezte. Allaspontja szerint a Vht. 34. § (2) bekezdésének masodik mon-
data kirekesztd, és vagyoni helyzet szerint hatranyosan megkiilonboztetd.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag az elsfoki birésag 7. sorszamu végzése elleni fellebbezést
52.Pkf.637.612/2021/3. ligyszamon biralta el. Végzésében az els6fokl birdsag végzését részben megviltoztatta,
és az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezte a Vht. 34. § (2) bekezdés masodik mondata alaptorvény-
ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése végett. Kezdeményezte tovabba a megsemmisiteni kért jog-
szabdlyi rendelkezés alkalmazasanak kizdrdsat a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg el6tt 0101-4.Vh.3999/2021.
szamon, valamint a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag elStt 52.Pkf.637.611/2021. szamon folyamat-
ban |évé ligyben. Hatarozott még az érintett ingatlanra vonatkozo végrehajtasi cselekményekre kiterjedd hataly-
lyal az adéssal szemben folyamatban |évé végrehajtasi eljaras felfliggesztésérsl az Alkotmanybirdsag eljardsa-
nak befejezéséig. A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésdg az elséfokd birésdg 6. sorszami végzése
elleni fellebbezést 52.Pkf.637.611/2021/3. ligyszamon birdlta el. Végzésében a masodfokd eljarast a Févarosi
Torvényszék mint masodfokd birésag 52.Pkf.637.612/2021/3. szaml végzésével kezdeményezett alkotmany-
birsagi eljaras befejezéséig felfliggesztette.

Az Alkotmanybir6sdg a 3409/2022. (X. 21.) AB végzésével a Vht. 34. § (2) bekezdés mdsodik mondta alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, tovabba a megsemmisiteni kért jogszabalyi ren-
delkezés alkalmazasanak kizarasara irdnyulé inditvanyt visszautasitotta. Indokolasaban kiemelte, hogy
a biréi inditvany nem felelt meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésében irt feltételeknek. A mdsodfokd birdsag
az Alkotmdnybirésag hatdrozatanak ismeretében az 52.Pkf.637.611/2021. szamu ligyben a 7. sorszamu végzé-
sével elrendelte a felfiiggesztett masodfokd eljdrds folytatdsat, majd az tgyet Gj szdmra lajstromoztatta
(Gj szama: 52.Pkf.635.575/2022.).

3. A masodfoku birésag a fenti el6zményeket kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alldspontja szerint
a Vht. 34. § (2) bekezdés masodik mondata az Alaptorvény tobb rendelkezését, igy XV. cikk (1)-(2) bekezdését,
valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdését sérti.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a tdmadott rendelkezést az elGtte folyamatban levé ligyben alkalmaznia kell,
figyelemmel arra, hogy az adds a végrehajté altal megallapitott becsértéket sérelmezd kifogast terjesztett elG,
és az erre vonatkozo jogszabadlyi rendelkezések értelmében a kifogdst elGterjeszté személy koteles a birdsag
altal a becsérték megdllapitasa érdekében kirendelendd igazsagligyi szakért6 dijanak elGlegezésére is annak
letétbe helyezésével; tovabba a kifogds elGterjesztésekor a letétbe helyezés megtorténtét is igazolnia kell, ellen-
kez6 esetben a kifogasa hivatalbdl elutasitasra keriil. Az adés a jelen tigyben el6adta, hogy a szakért6i dij
el6legezésére a csatolt iratokkal igazolni kivant jovedelmi és vagyoni viszonyaira tekintettel nem képes, és
koltségmentesség engedélyezését is kérte, annak igénybevételét ugyanakkor az adott koltségre vonatkozoéan
a Vht. 34. § (2) bekezdésének mdsodik mondata kizarja, ezért hatarozott az elséfokd birésdg a kifogas érdemi
vizsgalat nélkili elutasitasardl.

Az inditvany szerint a jelen végrehajtasi tigyben alkalmazandé Vht. 34. § (2) bekezdés méasodik mondata egy-
értelmden kiilonbséget tesz a végrehajtdsi eljarasban a végrehajté dltal megallapitott ingatlan becsértékkel
szemben a Vht. altal biztositott jogorvoslattal élni kivand, azaz a végrehajtasi kifogds elGterjesztésére jogosultak
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kozott azok vagyoni helyzete szerint. Erre tekintettel a becsértéket megallapité végrehajtoi intézkedés kapcsan
a Vht. valamennyi jogosult szdmdra a tényleges és hatékony jogorvoslathoz valé jogot, és e jog gyakorlasa vo-
natkozdsdban a torvény el6tti egyenlGséget nem biztositja. Az inditvdnyozé szerint a Vht. 217. § (1) bekezdése
a végrehajtds foganatositdsaval kapcsolatos jogorvoslatként biztositja a végrehajtasi kifogas elGterjesztésének
a lehet&ségét a végrehajtonak a végrehajtasi eljaras szabalyait és a végrehajtasi kifogast elSterjesztd jogat vagy
jogos érdekét [ényegesen sértG intézkedése, illetSleg intézkedésének elmulasztasa ellen, a fél vagy mas érdekelt
részére.

A Vht. és az ingatlan becsértékének birésag altali megallapitdsara iranyuld végrehajtasi kifogds elGterjesztésével
egylitt letétbe helyezendd szakért6i dij el6legének 6sszegérdl szold 39/2012. (VIII. 27.) KIM rendelet (a tovab-
biakban: KIM rendelet) rendelkezéseibdl kovetkezGen azonban a végrehajtasi kifogasnal a kifogassal él6 fél
vagy érdekelt — amennyiben a becsérték birésag altali megallapitasat kéri — koteles a szakértd kozremiikodésé-
vel felmerild koltséget is el6legezni (amelynek 6sszege a KIM rendelet szerint 20 000 Ft-tél 300 000 Ft-ig ter-
jedhet), flggetlenil a kifogassal é16 fél vagyoni helyzetétdl, azaz attél, hogy a KIM rendelet szerint kiszamithat6
szakértGi dijelGleg Osszegének megjelolt szamlara valé befizetésére képes-e vagy sem, hiszen a Vht. 34. §
(2) bekezdés masodik mondata értelmében e koltségekre a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog nem
vehet6 igénybe. Az inditvanyozé ezzel Osszefliggésben kifejezetten hangsilyozta azt is, hogy nem kizarélag
az adoés lehet olyan vagyoni helyzetben, mely a szakértdi koltségek elGlegezését lehetetlenné teszi, hiszen
a végrehajto altal megallapitott becsérték a végrehajtast kéré vagy mas érdekelt jogat vagy jogos érdekét is
sértheti. Az inditvanyozé érvelése szerint a Vht. 9. §-a folytdn alkalmazandé a polgari perrendtartas koltségked-
vezményekre vonatkozé rendszere, melynek célja éppen az, hogy védshalét teremtsen a felek szamara abban
az esetben, ha vagyoni helyzetiik miatt igényeiket nem tudnak érvényesiteni. Ezzel szemben ugyanakkor a Vht.
34. § (2) bekezdés masodik mondata a szakértSi koltségek elGlegezésére vonatkozdan a kéltségmentességet és
a koltségfeljegyzési jogot kizarja, igy a koltségek elSlegezésére képtelen felek szamdra a jogorvoslathoz valé
jog gyakorlasat ellehetetleniti.

A fentieken tdl az inditvanyozé szerint a tamadott rendelkezés nemzetkozi szerz&désbe is litkdzik: az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdja a VI. cimében, az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos jogok kozott, a 47. cikkben helyezi
el a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog szabalyait, és ezeken beliil a koltségmentesség
biztositdsanak lehetdségérdl is sz6l azok vonatkozdsaban, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozzel.
Az inditvanyozé szerint a jogorvoslathoz val6 jog csak akkor lehet tényleges és hatékony, ha az valéban min-
den, annak igénybevételére jogosult szamara vagyoni helyzettél fliggetlenil, és egyéb megkiilonboztetéstdl
mentesen ténylegesen biztositott, e kovetelmény azonban az ingatlan becsértékét megallapité végrehajtoi intéz-
kedés elleni végrehajtasi kifogas esetén nem érvényesdl. A kifogdsolt jogszabalyi rendelkezés — az inditvanyozé
véleménye szerint — vagyoni helyzet alapjan a jogorvoslat igénybevételére jogosultak kozott kiilonbséget tesz,
és az elGirt koltségek elSlegezésre képtelen valamennyi jogosultat a tényleges jogorvoslat lehetGségétSl meg-
fosztja, 6k az intézkedés okozta esetleges sérelem orvoslasara valéjaban nem jogosultak, és ez az Alaptorvény-
ben biztositott jogaik sérelmét jelenti, amely alapjog-korlatozas — a masodfokd birésag allaspontja szerint —
szlikségesnek és aranyosnak sem tekinthetd.

[16] 1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog [ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhato.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”
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XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Vht. 2022. december 1-jéig hatalyos, inditvannyal érintett rendelkezése:

,34. § (2) A szakért és szakértd-becsiis kozremiikodésével és az arverés kozhirré tételével felmerils koltsége-
ket az koteles elGlegezni, aki ezeket az intézkedéseket kérte. A koltségekre a koltségmentesség és a koltség-
feljegyzési jog nem vehet§ igénybe.”

3. A Vht. hatédlyos rendelkezése:

,34.§ (2) A szakért§ és szakértd-becsiis kozremiikodésével és az drverés kozhirré tételével felmerils koltsége-
ket az koteles elGlegezni, aki ezeket az intézkedéseket kérte.”

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e az Abtv.-ben
elGirt feltételeknek. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi tgy
elbirdlasa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, — a birésagi eljaras felfuiggesztése mellett — az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybir6sdgnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jog-
szabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazdsanak kizarasat. A fentieken tdl az egyedi normakontroll eljarast kezdeményez§ biréi inditvanynak
az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az 52.Pkf.635.575/2022. szamon folyamatban lévé mdsodfokd el-
jaras, valamint a 0223.V.0148/2021. tGgyszam alatt folyamatban |évS végrehajtasi eljaras felfiiggesztése meg-
tortént, az alaptigyben eljar6 birésagnak a tamadott rendelkezést alkalmaznia kell, és az inditvany a megsem-
misités jogkovetkezményére is kiterjedS alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul {lasd példaul: 2/2018.
(IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben foglalt, a hatarozott
kérelemmel szemben tdmasztott kdvetelményeknek is megfelel: az inditvdnyozé biré egyértelmien megjeldli
az inditvany indokait, a tdmadott jogszabalyi rendelkezést, illetve az Alaptdrvény sériilni vélt rendelkezését.
Az inditvany megindokolja, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény XV. cikk
(1)—(2) bekezdésével, XXVIII. cikk (7) bekezdésével, tovabba kifejezett kérelmet tartalmaz a tamadott jogszaba-
lyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazasa tilalmanak kimondasara {lasd pél-
daul: 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28];
3166/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [18]—[19]}.

2. Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran észlelte, hogy az inditvanyozé altal tamadott rendelkezést a jogalkotd
2022. december 1-jei hatdllyal médositotta. Az egyes igazsagiigyi targyd torvények médositasardl sz6l6 2022.
évi LV. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 38. §-aval a tamadott rendelkezés — a Médtv. 154. § (1) bekezdésében
foglalt f6szabalynak megfelel6en, a Médtv. kihirdetését kdvetd napi hatalyba lépéssel — megvaltozott, a Vht.
hatalyos 34. § (2) bekezdése a jelen ligyben tamadott, az inditvanyozé altal alaptdrvény-ellenesnek tartott ma-
sodik mondatot mar nem tartalmazza. Ennek megfelelGen a Vht. 2022. december 1-jéig hatdlyos, inditvannyal
érintett rendelkezése a kovetkezSket tartalmazta: ,34. § (2) A szakértd és szakértG-becsis kozremiikodésével és
az arverés kozhirré tételével felmerils koltségeket az koteles elGlegezni, aki ezeket az intézkedéseket kérte.
A koltségekre a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog nem vehet§ igénybe.” A Vht. hatdlyos rendel-
kezése az inditvanyozé altal tdmadott masodik mondatot mar nem tartalmazza.

A Médtv. 38. §-dhoz flizott elGterjesztdi indokolas szerint ,[a] végrehajtasi eljards soran a becsértéket a végre-
hajt6 allapitja meg. Amennyiben a becsérték megallapitasaval valamely érintett nem ért egyet, vagy az ingdsag
becsértékének megallapitdsdhoz szakért§-becsis kozremikodését kéri valamely fél, akkor a felmerils koltsé-
geket az koteles elSlegezni, aki ezeket az intézkedéseket kérte. A modositas alapjan a koltségekre a koltség-
mentesség és a koltségfeljegyzési jog igénybe vehet6 a vonatkozé jogszabadlyok alapjan.”
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Az Abtv. 41. § (3) bekezdése ugyanakkor lehet6vé teszi, hogy az Alkotmanybirésag hatalyon kivil helyezett
jogszabdly alaptorvény-ellenességét is megdllapitsa, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene.
Adott esetben a tamadott rendelkezést a jogalkoté hatalyon kiviil helyezte, azonban — a folyamatban levé
tugyekre vonatkoz6 atmeneti rendelkezés hidnydban — az alapul fekvé eljaras soran adott idGallapotbeli tartal-
mat kell az eljaré bir6sagoknak figyelembe venni és alkalmazni {hasonléan lasd: 3195/2020. (VI. 11.) AB hata-
rozat, Indokolas [22]}. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a Vht. 34. § (2) bekezdése 2022. december 1-jét
megel6zGen hatdlyban volt masodik mondatat érdemben vizsgalta.

V.
A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt roviden attekintette a Vht. jogorvoslatra, valamint a koltségmentességre
vonatkoz6, az adott tigyben relevans rendelkezéseit, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé szerint a Vht. 34. §
(2) bekezdésében felsorolt koltségek el6legezése vonatkozasaban a koltségmentesség, illetSleg a koltségfeljegy-
zési jog kizarasa vagyoni helyzet szerinti megkiilonboztetésen keresztiil a jogorvoslathoz valé jog sérelmét
eredményezi.

Az inditvanyoz6 — fentebb ismertetett — dllaspontja szerint a Vht. 34. § (2) bekezdés masodik mondata olyan
tilté rendelkezést tartalmaz, amely sérti az Alaptorvényben rogzitett torvény el6tti egyenlGséghez, az alap-
jogoknak mindenki szamdra megkiilonboztetés nélkiili biztositasahoz, valamint a jogorvoslathoz valé jogot,
mert egyértelmdien kiilonbséget tesz az ingatlan végrehajté altal megallapitott becsértékével szemben végrehaj-
tasi kifogas elbterjesztésére jogosultak kozott azok vagyoni helyzete szerint, ezaltal nem biztositja valamennyi
jogosult szamara a hatékony jogorvoslathoz valé jogot, illetve a torvény elétti egyenlGséget.

Az Alkotmdnybirésdg kiemeli: a Vht. 5. §-a alapjan a bir6sagi végrehajtds sordn allami kényszerrel azt kell el-
érni, hogy a pénzfizetésre vagy egyéb magatartasra kotelezett a kotelezettségét teljesitse. Ahogy arra
a 3409/2022. (X. 21.) AB végzés alapjaul szolgdlé tGgyben benydjtott miniszteri allasfoglalds is utal: a végre-
hajtasi eljarasra az adés onkéntes teljesitésének hianya miatt keriil sor. A Vht. negyedik része rogziti a végrehaj-
tasi eljaras sordn igénybe vehet§ jogorvoslatokat: egyrészt lehetGséget ad a végrehajtds elrendelésével 6ssze-
fliggésben jogorvoslat elGterjesztésére, masrészt rendelkezik a végrehajtds foganatositasaval kapcsolatos
jogorvoslatokrol. A végrehajtasi kifogds intézményét a Vht. 217-218. §-a szabdlyozza. A végrehajtasi ki-
fogas lényegileg a legszélesebb korben igénybe vehetd jogorvoslati eszkdz, a Vht. 217. § (1) bekezdése szerint
ugyanis a végrehajtonak a végrehajtasi eljaras szabalyait és a végrehajtasi kifogast elSterjeszts jogat vagy jogos
érdekét |ényegesen sértG intézkedése, illetSleg intézkedésének elmulasztdsa (a tovabbiakban egyiitt: intézke-
dése) ellen a fél vagy mds érdekelt végrehajtasi kifogdst (a tovdbbiakban: kifogds) terjeszthet el6 a végrehajtast
foganatosité birésaghoz. A Vht. 217. § (5) bekezdése kimondja, hogy ha a kifogds elkésett, nem tartalmazza
a miniszteri rendeletben meghatarozott szakértGi dijelSleg letétbe helyezésérGl szol6 igazoldst, vagy olyan
intézkedés ellen iranyul, amely nyilvanval6an nem [ényegesen jogszabalysért§, tovabba ha a kifogast az el6-
terjesztd felhivas ellenére hianyosan adja be, a birdsag a kifogast hivatalbdl elutasitja. A Vht. 140. § (7) bekez-
dése szerint ha a becsérték kozlésétdl szamitott 15 napon belll végrehajtasi kifogast terjesztettek eld, a becs-
értéket a birésag — sziikség esetén szakértd kozremikodésével — allapitja meg. A becsérték megallapitasaval
szemben elGterjesztett, a becsérték birdsag altali megallapitasara iranyul6 végrehajtasi kifogds elSterjesztésével
egylitt letétbe kell helyezni az igazsagligyi szakért§ dijanak fedezésére szolgal6, a miniszter rendeletében meg-
hatdrozott 6sszeget. A KIM rendelet 2. §-a szerint a szakértdi koltség Osszegét a birésagon kezelt letétekrdl
sz0l6 rendeletnek az igazsagligyi szakértGi dij letétbe helyezésére vonatkozo szabalyai szerint kell a végrehaj-
tasi kifogast elbirdlé birésag székhelye szerint illetékes bir6sagi gazdasagi hivatal letéti szamldjara befizetni.
A végrehajtasi kifogds elGterjesztésekor a végrehajtasi kifogdshoz mellékelni kell a befizetés igazolasat. A be-
fizetés teljesitésére iranyuld fizetési megbizas kozlemény rovatdban fel kell tiintetni a becsérték kozlésérsl
sz0l6 végrehajtoi irat sorszamat is tartalmazé végrehajtéi tigyszamot.

Az alapul fekvé tigyben alkalmazandé tdmadott rendelkezés szerint a szakértd és szakértG-becsiis kozremiiko-
désével és az arverés kozhirré tételével felmeriils koltségeket az koteles elGlegezni, aki ezeket az intézkedése-
ket kérte. A koltségekre a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog nem vehetd igénybe.
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A Vht. 9. §-a folytan alkalmazandé a polgéri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) 94. § (1) bekezdése hatarozza meg [illetSleg a Pp. hatdlyba lépése el6tt a régi Pp. 84. § (1) bekezdése
hatdrozta meg| az eljdrds sordn a felet jogai érvényesitése érdekében megillets koltségkedvezményeket; e ren-
delkezés alkalmazhat6sagat a Vht. 34. § (2) bekezdésében felsorolt koltségek elSlegezése tekintetében azonban
éppen a tamadott rendelkezés zarta ki.

2. Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetSen roviden attekintette a hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozdan kiala-
kitott gyakorlatat. Az Alkotmanybirésagnak elsGként azt kellett tisztaznia, hogy a bir6i kezdeményezés alapjan
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak allitott sérelme az Alaptorvény XV. cikk (1) vagy (2) bekezdése hatalya
ald tartozik-e. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, a (2) be-
kezdés szerint pedig Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.
Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a XV. cikk sérelmét allit6 inditvanyt alapjogi érintettség és
az egyén védett tulajdonsagainak allitott sérelme esetében a XV. cikk (2) bekezdése alapjan, mig egyéb jogok
esetében a XV. cikk (1) bekezdése alapjan birdlja el {lasd példaul: 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [49];
3330/2022. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}.

Az Alkotmanybirdsag dllando6 gyakorlatanak megfelel6en a megkiilonboztetés alkotmdnyossaganak vizsgalata-
kor abbdl kell kiindulni, hogy ,a diszkriminaci6 tilalma nem jelenti azt, hogy minden kiilénbségtétel tilos, ha-
nem azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenlé méltésagi személyként kell kezelnie”
{3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [471}. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti
alaptorvény-ellenesség akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly a szabalyozds szempontjabél azonos — homo-
gén — csoportba tartozé (egymdssal 6sszehasonlithat6 helyzetben 1év§) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, és
a kiilonbségtétel nem igazolhat6: az eltér§ szabalyozdsnak nincs észszerd, kell§ sdlyd alkotmdanyos indoka,
vagyis onkényes {lasd példaul: 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 23/2016. (XII. 12.) AB hatdrozat,
Indokolas [99]; 3031/2019. (Il. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}. Nem lehet hatranyos megkiilonboztetésrdl
beszélni akkor, ha a jogi szabalyozds eltérg alanyi korre allapit meg eltéré rendelkezéseket {lasd: 42/2012.
(XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [28]; az Gjabb gyakorlatbél példaul: 3002/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indoko-
las [39]; 9/2021. (lll. 17)) AB hatarozat, Indokolas [182]}. Alkotmanyjogi szempontbdl a kiilonbségtétel akkor
nem fogadhat6 el, ha a jogi szabalyozds az egymadssal 0sszehasonlithaté helyzetben Iévé jogalanyok kozott
anélkiil tesz kiilonbséget, hogy annak targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indoka lenne, vagyis az 6nkényes
{9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag szamos hatdrozatdban hangsulyozta azt is, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése
alapjan a tilalom elsGsorban az alapvetd jogok tekintetében fenndllé6 megkiilonboztetésekre vonatkozik, ugyan-
akkor kiterjeszthet6 a teljes jogrendszerre, mivel ,az ott felsorolt diszkriminativ megkiilonboztetések nemcsak
az alapvet6 jogok védelmi korébe tartozé jogszabdlyokban, hanem barmely jogszabalyban el6fordulhatnak.
Joggal feltételezhetS, hogy az Alaptorvény értékrendje szerint ezek a megkiilonboztetések akkor is tilosak, ha
nem az alapvetd jogok védelmi korébe esé targyakat szabalyozé jogszabalyok tartalmazzak” {42/2012. (XII. 20.)
AB hatérozat, Indokolas [42]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint személyek kozotti, alaptorvénysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor
allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben lévé személyekkel vagy
csoporttal tortént Osszehasonlitasban kezelnek hatrdnyosabb médon. A megkiilonboztetés pedig akkor alap-
torvény-ellenes, ha a jogszabdly a szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal Ossze-
hasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiillonbséget anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne; azaz alaptor-
vény-ellenes megkiilonboztetés csak Osszehasonlithaté helyzetben levs jogosultak és kotelezettek kozott
vethetd fel. Az Alkotmanybirésag arra is ramutatott, hogy az alapjognak nem mingsiilé egyéb jogra vonatkozo,
személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alaptorvény-ellenessége akkor dllapithaté
meg, ha a sérelem 6sszefliggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltésdg jogaval, és a meg-
kilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer( indoka, vagyis onkényes
{lasd példaul: 1/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirdsag a megkiilonboztetések alkotmdnyossagdnak megitélésére alkalmazott vizsgalati modsze-
reket mar szamos korabbi dontésében rogzitette. Ezeknek megfelelGen tehat ,az Alkotmanybir6sag mas mér-
cét alkalmaz az alkotmanyos alapjogokat érint6 diszkriminaciéra — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
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rogzitett sziikségesség/aranyossag tesztjét —, s mas mércét arra az esetre, ha a diszkrimindcié-tilalmat az alap-
jogokon kivili egyéb jogok tekintetében vizsgalja. Itt akkor dllapit meg az Alkotmanybirésag alaptorvény-elle-
nes megkiilonboztetést, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis
onkényes” {lasd: 10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [20]}. Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésének sérelmét az abban nevesitett egyik élethelyzet (nevezetesen a vagyoni helyzet) alapjan tor-
tént hatranyos megkiilonboztetésre hivatkozassal allitja. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése sérelme meg-
allapithatésaganak az egyik (és nem az egyetlen) feltétele, hogy a hatranyos megkiilonboztetés valamely,
az Alaptorvényben nevesitett védett tulajdonsaggal 6sszefliggésben kovetkezzen be; tovabbi feltétel azonban
az is, hogy a kiilonbségtétel valamely, az inditvanyozét megillet6 alapjoggal sszefliggésben torténjen {lasd
példaul: 30/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [49]; legutobb példaul: 3330/2022. (VII. 21.) AB hatdrozat,
Indokolds [36]}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo a vagyoni helyzet szerinti kiilénb-
ségtételt a jogorvoslathoz val6 joggal, mint az Alaptdrvényben biztositott alapvets joggal dsszefliggésben alli-
totta, igy a bir6i kezdeményezés a XV. cikk (2) bekezdés alapjan vizsgdlhato.

3. Az Alkotmdnybirésagnak az inditvany alapjan — a fent ismertetett gyakorlatara figyelemmel — abban a kér-
désben kellett allast foglalnia, hogy a szakértdi koltségek el6legezésére vonatkozo koltségmentességet és a kolt-
ségfeljegyzési jogot kizar6 rendelkezés sérti-e az Alaptdrvény XV. cikkében foglalt jogegyenl&ség, illetve a hat-
ranyos megkllonboztetés tilalma elvét, illetGleg megvaldsitott-e olyan vagyoni helyzet szerinti kozvetett
kiilonbségtételt, mely a jogorvoslathoz valé jog hatékony érvényestiilését is ellehetetleniti. A fenti kérdés eldon-
tésének el6kérdése, hogy a tdmadott rendelkezés szempontjabdl kiket kell homogén csoportba tartozénak te-
kinteni. Ennek meghatdrozasa érdekében az Alkotmanybirésdg sziikségesnek tartotta a vonatkozé relevans
jogszabalyi rendelkezések attekintését, és ennek alapjn a kdvetkezSket dllapitotta meg.

A fentebb részletesen bemutatottak szerint a Vht. 34. § (2) bekezdése szerint a szakért§ és szakérté-becsiis
kozrem(kodésével és az arverés kozhirré tételével felmerild koltségeket az koteles elSlegezni, aki ezeket
az intézkedéseket kéri. A tamadott rendelkezés [azaz a Vht. 34. § (2) bekezdés masodik mondata] értelmében
(2022. december 1-jét megel6zGen) a koltségekre a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog nem volt
igénybe vehet§ (szemben a Vht. 9. §-a folytan alkalmazandé Pp. 94. §-ban foglaltakkal).

A Vht. 34. § (2) bekezdése mar a torvény hatalyba lépésétsl fogva tartalmazta a jelenleg is hatalyos szoveghez
hasonlé médon (minimalis szvegezésbeli eltéréssel) a szakértGi stb. koltségek elSlegezésére vonatkozé rendel-
kezést, azonban a koltségmentességet és a koltségfeljegyzési jogot kizard rendelkezést nem. A biréi kezdemé-
nyezéssel timadott mondat a polgéri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. tdrvény hatalybalépésével 6ssze-
flggl egyes torvények maédositasardl szold 2017. évi CXXX. torvény 40. § (4) bekezdéssel, 2018. januar 1-jei
hatallyal keriilt a Vht.-be, és a lll. részben (Indokolds [19] és kov.) mar kifejtettek szerint a kifogdsolt maso-
dik mondattal egyiitt 2022. december 1-jéig volt hatalyban. E médositds nem hivatalos elSterjeszt6i indokolasa
nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy milyen megfontolasbdl keriilt a tamadott mondat a Vht. 34. § (2) bekez-
désébe, mint ahogy a hatalyon kiviil helyezéséhez kapcsoldddan is csupan annyit rogzit a végsé elGterjesztdi
indokolas, hogy a modositas alapjan a koltségekre a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog igénybe
vehetd a vonatkozo jogszabalyok alapjan.

Az Alkotmanybirdsag szerint Vht. vizsgalt 34. § (2) bekezdés kifogdsolt masodik mondata latszélag mindenkire
egyardnt vonatkozott a végrehajtdsi eljards soran, nem tett kiilonbséget a tekintetben, hogy a szakért§ kozre-
mikodését ki kérte: aki kérte, legyen az akdr a végrehajtast kérg, akdr az adds, annak a szakértdi stb. dijat
el6legeznie kellett, és a tamadott rendelkezésnek megfelelGen koltségmentességet vagy koltségfeljegyzési jogot
nem vehetett igénybe.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ugyanakkor hatranyos megkiilonboztetést nem csak azonos csoportba
tartozo személyek eltérg kezelése valosithat meg, hanem az is, ha ténylegesen kiilonb6z8 helyzetben levGket
kezelnek azonosan. A diszkrimindcié tilalma tehét egyfel6l azt kéveteli meg, hogy a kiilonbozéeket kiilonbo-
z6en, masfeldl azt, hogy az azonosakat azonos médon kezelje a jog: ,az egyenld banasmaod kovetelményébdl
az fakad, hogy a hasonl6 eseteket hasonléan, mig a kiilénb6z6 eseteket kiilonbozéképpen kell kezelni”
{3073/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [45]}. Azt is megallapitotta mar a testiilet, hogy ,[hla az allam
a kiilonb6z6 helyzetek kozott — azzal, hogy az azokban rejlé 1ényeges kiilonbozEségeket figyelmen kiviil hagy-
ja — egyenlGtlen elbandst eredményez6 médon azonossdgot allapit meg, az személyek kozatti tilos megkilon-
boztetést eredményez, és ezért alkotmanyellenes” {12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [82]; 20/2014.
(VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [244]; 3024/2015. (1. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}.
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Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt klauzula védelmet
nyujt a rejtett vagy kozvetett diszkriminacioval szemben is. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlatdban a kozvetett
diszkrimindci6 tilalmat sérti, ha egy latszolag dltalanos jelleg(i és semleges jogszabalyi rendelkezés vagy szabdly
végsd soron a tarsadalomban gyakorta hatranyos kiilonbségtétellel sijtott, az Alaptorvényben tételesen fel-
sorolt, illetve azzal dont§ hasonlésagot mutaté ,egyéb helyzetben” |évé személyek kizarasat, kirekesztését
vagy valamely lehetGségtdl valé megfosztasat eredményezi. Az Alkotmanybirésag felfogasa szerint igy az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkriminacio tilalma kiterjed azokra a kbzhatalmi intézkedésekre
is, amelyek ugyan latszélag altalanos, semleges és mindenkire egyforman érvényes rendelkezést tartalmaznak,
de eredményiiket vagy hatdsukat tekintve val6jaban mégis az alaptorvényi szabdlyban felsorolt tulajdonsagu
tarsadalmi csoportot sujtanak tovabbi hatranyokkal {lasd: 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [64];
3253/2019. (X. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [50]}.

Az Indokolas I. fejezetében (Indokolds [1]-[15]) ismertetett tényallas szerint a konkrét ligyben azért keriilt sor
az ados becsérték kifogasanak érdemi vizsgdlat nélkili elutasitasara, mert koteles lett volna az elGirt szakértdi
dijelGleget letétbe helyezni, és ezt igazolni; e kotelezettségének azonban eleget tenni — éppen a rossz anyagi
helyzete miatt — nem tudott, ugyanakkor a Vht. 34. § (2) bekezdése (2022. december 1-jéig hatalyban volt,
az alapul fekvé tigyben még alkalmazandd) mdsodik mondata okdn kéltségmentesség vagy koltségfeljegyzési
jog sem illette meg.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza: a végrehajtasi eljaras soran két egymassal ellentétes érdek szembendlla-
sara kell figyelemmel lennie a jogalkotonak, azaz mind a végrehajtast kér6, mind az adds érdekének érvé-
nyesulését szem elGtt kell tartania. Ennek megfelelGen figyelembe kell venni, hogy a végrehajtast kérg a lehetd-
ségekhez mérten minél el6bb szeretne hozzajutni a koveteléséhez, ami viszont az adés érdekével ellentétes.
Ugyanakkor olyan perékonémiai szempont, mint az eljaras elhizédasanak megakaddlyozdsa és a befejezésére
vonatkoz6 redlis igény 6nmagaban nem indokolja a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog kizarasat
a szakértGi koltségek el6legezése tekintetében. Az Alkotmanybirésag kiemeli azt is, hogy az ingatlan becsérté-
kének meghatarozasa egyik fél szamara sem kozombos, és a tdl alacsony 6sszegben valé megdllapitasa nem
csak az ados, de a végrehajtast kérg érdekét is sértheti. Tul alacsony 6sszeg megallapitasa esetén ugyanis meg-
torténhet, hogy az ingatlan vételara nem fedezi a tartozas teljes Osszegét, igy a végrehajtast kérg kovetelése
csak sokara, vagy egyaltalan nem tériil meg. Ebb6l kovetkezik az is, hogy a becsértéket nem kizarélag az adés
tarthatja sérelmesnek, hanem a végrehajtast kérg is, és 6 maga is élhet végrehajtasi kifogassal a becsérték tekin-
tetében, ez esetben a koltségeket is értelemszer(ien neki kell el6legezni.

A vizsgalt esetben ez azt jelenti, hogy a Vht. 34. § (2) bekezdés 2022. december 1-jét megel6zGen hatdlyban
volt masodik mondataval a jogalkoté megkiilonboztetés nélkiil mindenkit kizart a szakértGi (és mas, az alapul
fekvd konkrét tigyben nem relevans) koltségek el6legezése korében a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési
jog igénybe vétele aldl.

4. A jelen esetben azonban a csoport azonossaga (,homogenitasa”) csak latszélagos: a koltségmentesség vagy
koltségfeljegyzési jog lehetGségének kizardsa éppen azok (hatékony) jogorvoslati jogat lehetetleniti el, akik
szocidlisan hatranyos helyzetben vannak: a koltségek elGlegezésének hianya ugyanis a Vht. 217. § (5) bekezdé-
sének megfelelGen a végrehajtasi (adott esetben becsérték) kifogds érdemi vizsgalat nélkili elutasitasat ered-
ményezi.

Az Alkotmanybirésag szerint a vagyoni helyzet szerinti megkiilonboztetés valéban fenndll, mivel a mindenkire
egyforman érvényes kizaré rendelkezés masként érinti azokat, akik képesek a koltségek elSlegezésére, és akik
nem. Ez a megkiilonboztetés pedig a jogi szabdlyozds egyenes kovetkezménye. A vizsgalt megkiilonboztetés
a XV. cikk (2) bekezdésébe (itkoz6 megkiilonboztetésnek tekinthetd, mert a XV. cikk (2) bekezdése szerint
Magyarorszag az alapvetd jogokat — tobbek kozott — vagyoni helyzet szerinti megkilonboztetés nélkil biztositja.
A tamadott rendelkezés folytan azonban a rosszabb anyagi helyzetben levék — akik nem, vagy csak ardnytalan
aldozattal képesek az esetlegesen felmeriil6 szakértSi koltségeket megel6legezni — nem tudnak élni a végrehaj-
tasi kifogds lehet&ségével, ami ezadltal vagyoni helyzeten alapulé megkiilonboztetést eredményez a hatékony
jogorvoslathoz val6 hozzajutas tekintetében.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfelelGen alapvets jog mas alapvets jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyo-
san, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. Ez a sziikségességi-ardnyossagi
kritériumrendszer jelenti az alapjogok korlatozasanak alkotmdnyossagi mércéjét, mely alapjan a jelen tigyben
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azt kellett vizsgalni, hogy azonosithat6-e olyan alapjog vagy alkotmanyos érték, ami indokolja a tdmadott ren-
delkezésben megfogalmazott korlatozast.

Az Alkotmanybirdsdg a kdvetkezSket dllapitotta meg. A jogalkot6 a koltségkedvezmények rendszerét éppen arra
tekintettel alakitotta ki, hogy azok szamara is nyitva alljon a biréi dt, illetve a jogorvoslat kiilonb6z6 verziéi
igénybevételének a lehet&sége, akik egyébként anyagilag nehezebb helyzetben vannak. A koltségkedvezmé-
nyeknek, mint lényegiiket tekintve az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésben is megjelend esélyegyenlGség
megvalosuldsat elGsegit6 jogintézménynek a célja ugyanis az, hogy a kedvezétlen anyagi helyzet ne lehessen
akadalya a jogérvényesitésnek, a szocidlisan hatranyos helyzetben levSket ne gatolja birdsagi dton torténd
igényérvényesitésében. Ennek megfelelGen a koltségkedvezmények valéjaban a pozitiv diszkriminacié eszko-
zei: az eljardsi koltségeket — személyi, jovedelmi, vagyoni koriilményei miatt — fedezni nem tudé fél helyett
e koltségeknek az allam altal torténd elSlegezése, bizonyos esetekben viselése Gtjan biztositani a birésaghoz
fordulas alkotmanyos alapjoganak érvényesiilését. A koltségkedvezményi rendszer egyfeldl a fél személyi, jove-
delmi és vagyoni viszonyai szerint, a birésag dontése alapjan jogositja a felet koltségkedvezményre, masfeldl,
kiemelt jelent&ségli jogviszonyok esetében a jogalkotd ex lege maga részesiti kedvezményben — az eljaras tar-
gyara tekintettel — az adott eljarast.

Az Alkotmanybirésag szerint a tdmadott rendelkezés latszélag nem zarja el a végrehajtasi kifogds benyujtasa-
nak lehet&ségét a felektl, formalisan lehetGség van a kifogas benydjtdsdra. Ugyanakkor azonban a koltségek
el6legezése, illetSleg a letéti szamlara torténd befizetés igazolasa nélkiil a kifogas érdemi vizsgalat nélkdl el-
utasitasra kerdil, ami lényegileg a valés, hatékony jogorvoslat teljes gatja. Ebben az dsszefliggésben nem azono-
sithaté olyan mas alapvetd jog vagy alkotmanyos érték, amely az alapjog-korlatozas indokdaul szolgalhatna.
Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az adott esetben a koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog ilyen
kizarasanak a sziikségessége az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfelel6en nem indokolhatd, éppen
ellenkezéleg: az a jogorvoslathoz val6 jog érvényesiilésének akadalya.

Minderre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Vht. 34. § (2) bekezdésének 2018. janudr 1-je
és 2022. december 1-je kdzott hatdlyban volt masodik mondata alaptorvény-ellenes volt. Figyelemmel az Abtv.
45. § (2) bekezdésére, az Alkotmanybirdsag az alaptorvény-ellenes szovegrész tekintetében alkalmazasi tilalmat
allapitott meg az eljarasra okot add, a Pesti Kozponti Keriileti Birésag el6tt 0101-4.Vh.3999/2021. szamon, vala-
mint a Févarosi Torvényszék mint mdsodfokd birésag elstt 52.Pkf.635.575/2022. szamon folyamatban 1évg
tgyben. A tamadott rendelkezés a Vht. 34. § (2) bekezdés mdsodik mondata alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasa folytan az eljaras soran a kovetkez6 szoveggel alkalmazandé: ,A szakértd és szakérté-becsiis kozre-
miikodésével és az drverés kozhirré tételével felmeriil§ koltségeket az koteles elSlegezni, aki ezeket az intézke-
déseket kérte.”

5. Az inditvdnyozé a tdmadott rendelkezés és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése ellentétét, valamint
a tdmadott rendelkezés nemzetkozi szerz&désbe titkozését is dllitotta.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az tigyben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének a sérelmét
megallapitotta — alland6 gyakorlatdnak megfelelGen — a Vht. 34. § (2) bekezdés masodik mondata alkotmanyos-
sagdat az Alaptorvény tovabbi, sériilni vélt rendelkezéseivel 6sszefliggésben mar nem kellett vizsgélnia.

Budapest, 2023. marcius 21.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybiré helyett
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Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

Dr. Salamon L&szlo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/2831/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3162/2023. (IV. 6.) AB HATAROZATA

/////

Az Alkotmanybirésag tandcsa alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak kizarasara iranyuld biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Magyar Honvédség hivatasos és szerz6déses allomanyu katondinak
jogalldsardl sz616 2001. évi XCV. térvény 2012. januar 1-jétSl 2013. janius 30-ig hatdlyos 229/E. § (3) bekezdé-
sének a masodik mondata — amely szerint ,A honvéd tisztjelolt a tiszti allomanyba vételét kbvet&en, legalabb
a honvédtiszti alapképzés kétszeresének megfelel§ idStartamban koteles a Honvédségnél szolgélatot tel-
jesiteni.” —a 280. § (1) bekezdése 2012. januar 1-jétSl 2013. junius 30-ig hatalyos rendelkezéseivel egyditt a FG-
varosi [tél6tabla el6tt 2.Kf.700.038/2022. szam alatt folyamatban 1évé iigyben nem alkalmazhat.

Indokolas
l.

1. A Févarosi [tél6tabla az Alkotmdanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 25. § (1) be-
kezdése alapjan benyujtott biréi kezdeményezésében kérte annak megallapitasat, hogy a Magyar Honvédség
hivatasos és szerz6déses allomanyd katondinak jogdllasarol sz6l6 2001. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: régi
Hjt.) 2012. januar 1-jétSl 2013. janius 30-ig hatalyos 229/E. § (3) bekezdés masodik mondata a 280. § (1) bekez-
dése rendelkezéseivel egyiitt az el6tte 2.Kf.700.038/2022. szam alatt folyamatban [évé perben nem alkalmaz-
haté. Az inditvany a hatranyt okozo visszahaté hatalyu jogalkotds tilalmara hivatkozott, amely az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése részét képezi.

A birésag inditvanyaban elGadta, hogy az Alkotmanybirésag 3331/2018. (X. 26.) AB hatdrozata (tovabbiakban:
Abh.) megdllapitotta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkdzés miatt a régi Hjt. 2012. januar 1-jétél
2013. janius 30-ig hatalyos 229/E. § (3) bekezdésének ,a honvéd tisztjelolt a tiszti allomanyba vételét kbvetSen,
legalabb a honvédetiszti alapképzés kétszeresének megfelel§ idStartamban koteles a honvédségnél szolgdlatot
teljesiteni” szovegrésze a régi Hjt. 2012. januar 1-jét6l 2013. janius 30-ig hatdlyos 280. § (1) bekezdésével 6ssze-
figgésben alaptorvény-ellenes volt. Megallapitotta, hogy a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésagon
80.K.30.640/2018. szamon folyamatban lévé ligyben, tovabba valamennyi, barmely bir6sag el6tt folyamatban
lév6 ugyanilyen targyu tgyben a régi Hjt. 2001. évi XCV. torvény 2012. janudr 1-jét6l 2013. jdnius 30-ig hata-
lyos 229/E. § (3) bekezdés masodik mondata a 280. § (1) bekezdés rendelkezéseivel egyiitt nem alkalmazhato.
A Magyar Honvédség hivatasos és szerzddéses allomanyd katonainak jogallasarél sz6l6 2001. évi XCV. torvény
és mas torvények szolgalati viszonnyal kapcsolatos médositasarél szélé 2011. évi CXCII. torvény (a tovabbiak-
ban: Méd. tv.) 49. §-a iktatta a régi Hjt.-be a jogalldsi torvény 229/E. § (3) bekezdését. Ekkor kerdlt a régi Hijt.-be
a masik érintett szabdly, a 280. § (1) bekezdése is. A régi Hjt. 229/E. § (3) bekezdése és 280. § (1) bekezdése
ugyan mar nem hatdlyos [2013. jdlius 1-jei hatdllyal a teljes régi Hjt.-t hatalyon kiviil helyezte a honvédek jog-
allasarol sz6l6 2012. évi CCV. torvény 279. § (2) bekezdése], ugyanakkor a felperes 6sztondijszerz&désének
modositasa az emlitett torvényi rendelkezéseken alapuilt.
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Az inditvanyozé birdsag kartérités megfizetése irant inditott kozszolgalati jogvita targyaban folyamatban lévé
tgyben észlelte az Abh.-val azonos alkotmanyjogi helyzetet, és ezért az Alkotmanybirésaghoz fordult az egyedi
alkalmazasi tilalom megallapitasa céljabol. A jelen perrel érintett jogvita az Abh. keletkezésekor még nem volt
folyamatban, igy nem esik azon tigyek korébe, melyekre nézve az Abh. az egyiitt alkalmazasi tilalmat megal-
lapftotta. Ugyanakkor az [tél6tdbla megitélése szerint az egyiitt alkalmazasi tilalom megallapitasa jelen tigyben
is sziikséges, hiszen a felek kozott fennallé jogvitaban olyan jogszabdlyi rendelkezéseket kellene a birdsagnak
alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét az Abh. mar kimondta.

2. Az ligy lényege a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze az inditvanyban irtak alapjan.

2.1. A felperes 2010. augusztus 30. napjan kotott 6sztondijszerz6dést az alperessel, melyben vdllalta, hogy
a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemre beiratkozik, fels6fokd tanulmanyait a minisztérium altal meghataro-
zott szakirdnyban folytatja, azt az adott tanulmanyi id6ben elvégzi, majd — az 6sztondijszerz&dés 1/d. pontja
értelmében — a végzettség, illetSleg a képzettség megszerzése utan a Magyar Honvédség hivatasos vagy szer-
z6déses allomanyu tagjaként a képzési idének megfelelS id6tartamban katonai szolgdlatot teljesit.

Az inditvany szerint az 6sztondijszerz&dést 2012. januar 30-an a Honvéd Vezérkar Személyzeti Csoportf6nok-
sége modositotta, és annak 1/d. alpontja els6é mondata helyébe azt a rendelkezést |éptette, hogy a honvéd
tisztjelolt a tiszti dllomanyba vételét kovetGen legalabb a honvédtiszti alapképzés kétszeresének megfelels id6-
tartamban koteles a Magyar Honvédségnél szolgdlatot teljesiteni. Az egyoldald médositas a régi Hijt. 2012. ja-
nudr 1-jétél 2013. janius 30-ig hatalyos 229/E. § (3) bekezdés masodik mondata, valamint a 280. § (1) bekezdé-
se egyiittes alkalmazdasan alapult.

Fels&fokd tanulmanyai befejezését kovetSen a felperes 2014. augusztus 20. napjan hivatasos szolgalatba lépett,
és az alperes MH Bazis Repil6tér Biztositd Alegység Mlvelettdmogaté Zaszldaljdban szakaszparancsnoki be-
osztasban teljesitett szolgdlatot, azonban a 2018. februdr 22-i nyilatkozatdban szolgdlati jogviszonyarél lemon-
dott. Erre figyelemmel az alperes parancsnoka a felperes hivatasos szolgdlati jogviszonyanak 2018. aprilis 21-i
hatéllyal torténé megsziintetésérdl rendelkezett, egydttal vele szemben 44-2/2/2018. szam alatt fizetési felszoli-
tast bocsdtott ki, melyben a honvédek jogalldsarol sz6lé 2012. évi CCV. térvény 61. § (1) bekezdésére, 88. §
(3) bekezdésére hivatkozdssal az 6sztondijszerz&dés modositas 2. pontja alapjan 1 550 540 forint megfizetésére
hivta fel, mivel a 96 hénap kételezGen szolgalati viszonyban t6ltendd id6bél nem toltétt le 51 hénap 28 napot.
A felperes a fizetési felszélitassal szemben jogorvoslatot nem vett igénybe, az el6irt sszeget 2018. jdlius 17. nap-
jan banki atutalassal teljesitette.

A fizetési felszélitasban megjelolt 6sszeg megfizetését kdveten az Abh. megallapitotta az 6sztondijszerz6dés
modositdsanak alapjaul szolgalo6 jogszabalyi rendelkezéseknek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe titkdzés
miatti alaptorvény-ellenességét, valamint a bir6i kezdeményezéssel érintett, tovabba valamennyi, barmely biré-
sag el6tt folyamatban 1évé ugyanilyen targyud tgyben azok egyiittes alkalmazasa tilalmat mondta ki.

A felperes ezt kdvetSen az Abh.-ra is alapitottan, jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén keresetet terjesztett el
az alperessel szemben az altala 2018. jdlius 17. napjan megfizetett 6sszeghdl 1 307 318 forint és kamata vissza-
fizetése irant, mivel érvelése szerint az Abh. alapjan az 6sztondijszerz&dés eredeti rendelkezését kellett alkal-
mazni, miszerint a képzési idének megfelel§ idGtartamban lett volna koteles katonai szolgalatot teljesiteni.
Miutdn a sziikséges 48 havi szolgalat helyett 44 hoénap szolgdlatot teljesitett, igy fizetési kotelezettsége
243 222 forint lett volna a fizetési felszélitassal érvényesitett és altala teljesitett 1 550 540 forinttal szemben, igy
a fennmaradé 1 307 318 forint 0sszeg vonatkozasaban az alperes jogalap nélkil gazdagodott.

A Veszprémi Torvényszék az 5.K.700.017/2020/9. szamd itéletével a kereseti kérelemben foglaltaknak megfele-
|6en marasztalta az alperest. Az els6fokd birdsag itéletét a Kdria mint masodfoku bir6sag a Kf.VI1.39.798/2020/4.
szamu végzésével hatalyon kivil helyezte és az eljarast megsziintette. Megdllapitotta, hogy a felperes a honvé-
delmi szervezet kartéritési felelGsségére alapitott kdvetelést terjesztett el6 a kordbban fenndllé hivatasos szolgd-
lati jogviszonyabdl eredGen, azonban e kdvetelés birdsag el6tti érvényesitését meg kellett volna eléznie a karté-
ritési felel6sségrél, valamint egyes meg nem tériil6 karok lefrdsanak és torlésének szabdlyairdl sz616 10/2013.
(V1. 12.) HM rendeletben (a tovabbiakban: HMr.) szerepl& kétfoku kartéritési eljarasnak.

2.2. A Kiria dontését kovetGen a felperes — a Kdria hatdlyon kivil helyezé végzésében kifejtett jogi dllaspontot

/////

terjesztett el6, amelyet a Hivatal a 149-4/2021. szdmd hatdrozataval elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan
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az alperes a 424-3/2021/P. szamu hatarozataval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta és a fellebbezést eluta-
sitotta; kiemelte, hogy az 6sztondijszerz6dés modositasa az akkor hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan
jott létre, ezért jogellenesség és jogszabadlyba (itkdzés sem allapithaté meg, az alaptdrvény-ellenesség megalla-
pitasara pedig késébb kertilt sor.

A felperes a HMr.-ben szabdlyozott kdrtéritési eljaras lefolytatdsa eredményeképpen hozott masodfokd kartéri-
tési hatdrozattal szemben keresetet terjesztett el§ 1 307 318 forint megfizetése irdnt. Alldspontja szerint az Abh.
alapjan a médositasnak az eredeti 6sztondijszerz6dés 1. pont d) alpontjara vonatkozo része érvénytelen, mivel
az egyoldali médositas jogszabalyi alapja hianyzik, igy az 6sztondijszerz6dés eredeti rendelkezését kell alkal-
mazni.

Az alperes Honvédelmi Minisztérium a védiratdban elsédlegesen az eljaras megsziintetését kérte a kdzigazga-
tasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 81. § (1) bekezdés a) pontja, valamint
a Kp. 48. § i) pontja alapjan; érdemi védekezésként a kereset elutasitasat kérelmezte. A megsziintetés iranti
kérelmét azzal indokolta, hogy a felperes a 2018. 4prilis 21. napjan kelt fizetési felszélitast nem tdmadta meg,
a kovetelt Osszeget megfizette, onkéntesen teljesitett, igy esetében egy lezart jogviszonyrol van szé.

A Veszprémi Torvényszék 5.K.700.907/2021/9. szamon itéletet hozott; a kereseti kérelemnek megfelel6en ma-
rasztalta az alperest. Az alperes dltal elSterjesztett fellebbezés folytan az inditvanyozé ftélétabla el6tt méasod-
fokd eljaras van folyamatban.

3. A masodfok eljarasban, a fenti el6zményeket kévetSen fordult az [tél6tabla az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyban elGadottak szerint, habar az inditvanyozé birésag el6tti tigy konkrét tényallasa nem teljesen
egyezik meg az Abh.-ban szerepl§ tigyben feltart korilményekkel, alkotmanyjogi szempontbdl nincsen eltérés
az lgyek kozott, és ezért fennallnak az alkalmazasi tilalom elrendelésének feltétele; a jelen tigyben is meg-
valésult a hatranyt okozé visszahat6 hatdlyd jogalkotds révén a visszahaté hatalyd jogalkalmazas, ami a jelen
esetben tilos. Az egyetlen eltérés az, hogy az Abh.-ra okot adé biréi kezdeményezéssel érintett alapiigyben
a felperes 0sztondijas hallgaté az alperes MH Vitéz Szurmay Sandor Budapest HelyGrségdandar ellen fizetési
felszélitasa hatalyon kivil helyezése irant inditott pert az Abh. adatai szerint. Ez azonban nem eredményezi
azt, hogy nem all fenn a visszahaté hatalyd jogalkotds tilalma szempontjabdl az alkotmanyjogilag azonos hely-
zet. Kbvetkezésképpen, a jelen tigyben is indokolt elrendelni az alkalmazasi tilalmat.

Il
1. Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezése szerint:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
2. A régi Hjt. 2012. janudr 1-jét6l 2013. janius 30-ig hatdlyos vonatkozé szabalyai:

,229/E. § (3) A tiszti allomdnyba vétel a Honvéd Vezérkar fénok dontésének megfelelGen a szolgalat érdekében
hivatasos vagy szerzGdéses szolgalati viszony létesitésével torténhet. A honvéd tisztjelolt a tiszti allomdnyba
vételét kovetGen, legaldbb a honvédtiszti alapképzés kétszeresének megfeleld id6tartamban kételes a Honvéd-
ségnél szolgalatot teljesiteni. A szolgalati viszony megsz(inése esetén a megtéritési kotelezettségre a 66. § ren-
delkezéseit kell alkalmazni.”

,280. § (1) A honvéd tisztjelolt 2012. januar 1-jén hatalyos 6sztondij szerz6désének azon elemeit, amelyek
kizarolag az NKE létrejottével kapcsolatban, vagy a Magyar Honvédség hivatasos és szerzGdéses allomanyd
katonainak jogallasardl sz6l6 2001. évi XCV. torvény és mas torvények szolgalati viszonnyal kapcsolatos médo-
sitasarol szol6 2011. évi CLXXXIV. torvény rendelkezéseire figyelemmel médosulnak, a Honvédség 2012. feb-
rudr 1-ig egyoldalian médositja, és err6l a honvéd tisztjelolt részére értesitést kiild. Az 6sztondij szerz6dés mds
elemeinek médositasa k6zos megegyezéssel torténhet.”
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Az Alkotmdnybirésdg megvizsgdlta, hogy a biréi inditvdny megfelel-e az Alaptorvényben és az Abtv.-ben le-
fektetett formai és tartalmi kritériumoknak {a feltételekkel kapcsolatos gyakorlatot lasd példaul: 3242/2017.
(X. 10.) AB hatérozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 7/2020. (V. 13.) AB hata-
rozat, Indokolds [9]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a birésag a felfiiggesztett eljarasban a Kp. 34. § b) pontja alapjan
hozott végzéssel fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét meg-
alapoz6 jogszabalyhelyet [Abtv. 25. § (1) bekezdés]. Az inditvany jogszabalyi rendelkezés egyedi alkalmazasi
tilalmanak elrendelésére iranyul. Az ilyen tipusu inditvanyokkal kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg emlékeztet
arra, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan ,a jog félre tételére vonatkozo hataskor hianyaban a biré az alkal-
mazandé joggal 6sszefliggd alkotmdnyos aggalyat koteles az Alkotmanybirdsag elé tarni. Az 6nallé alkalmazasi
tilalom kezdeményezésének, mint a biréi kezdeményezés egyik esetének a jellegzetessége és kivételessége
abban all, hogy ebben az eljarasban a norma alaptorvény-ellenességét — mivel azt az Alkotmanybirésag korab-
ban mar megallapitotta — értelemszerlien mar nem kell kiilon éllitani és indokolni. Az inditvany kizarélag a mas
eljarasban mar alaptorvény-ellenesnek mindsitett norma alkalmazasi tilalmdnak kimondasara iranyul.”
{3132/2020. (V. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [5]} Az egyedi alkalmazasi tilalom tekintetében alkotmdnyjogilag
értékelhetd indokolast tartalmaz az inditvany a kérelem okardél. Ezek alapjan az Alkotmdnybirésdg megallapi-
totta, hogy az inditvany megfelel a hatdrozott kérelem kovetelményének.

Ezek értelmében nem volt akaddlya annak, hogy az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezésben foglaltak
alapjan vizsgalja, hogy a régi Hijt. bir6i kezdeményezéssel érintett, korabban az Abh.-ban alaptorvény-ellenessé
nyilvanitott rendelkezései alkalmazhaték-e az egyedi tigyben.

V.
A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban a régi Hjt. rendelkezéseit mar vizsgalta a visszahaté hatdlyd jogalkotds
tilalma szempontjabdl, és megdllapitotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét. A hatdrozat szerint
a torvényalkoté azzal, hogy a hatalyos 0sztondijszerz&désekben is eldirta a honvédtiszti alapképzés kétszere-
sének megfeleld szolgdlati id§ atvezetését egyoldald modositassal, a Mdd.tv. hatdlybalépésének idGpontja
el6tti, a maltban korabban mar megtortént és befejezett, a felperes (és valamennyi honvéd tisztjelolt) dltal mar
nem megvaltoztathat6 tényekhez — vagyis az altaluk mar elvégzett tanulmanyi évekhez — f(izott a kordbbitdl
eltér6 jogkovetkezményt, eltér6 mértékd kotelezettséget (Indokolds [26]). Az Abh. szerint ,egyiittesen a régi
Hjt. 229/E. § (3) bekezdése és 280. § (1) bekezdése a hatdlybalépésiik el6tt mar bekovetkezett és lezart tények-
hez, az addigra mar teljesitett képzési évekhez kapcsoléddan Ggy dllapitott meg a korabbiakhoz képest eltérd
mértékl kotelezettséget, hogy az az érintettek szamara hatranyosabb, terhesebb helyzetet eredményezett —
vagyis meglévd kotelezettségmértékét utdlag és egyoldalian novelte, mégpedig a duplajara. Ezért a régi Hjt.-nek
a biréi kezdeményezésben tamadott, 2012. januar 1-jétSl 2013. jdnius 30-ig hatdlyos szabdlyai beletitkznek
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett hatranyos tartalmu visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalméba”
(Indokolas [29]).

Az alkalmazasi tilalom megallapitasahoz arra van sziikség, hogy jelen tgy felperese a visszahat6 hatalyu jog-
alkotas tilalma szempontjabdl alkotmanyjogilag olyan helyzetben legyen, mint amilyenben az Abh. alapjat
képezd lgy felperese volt. Az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy ez a feltétel teljesiil-e.

2. Az Abh.-t6l az eltérés a fentiek szerint az, hogy az Abh.-ra okot ad6 bir6i kezdeményezéssel érintett alap-
tgyben a felperes 6sztondijas hallgaté az alperes MH Vitéz Szurmay Sandor Budapest HelySrségdandar ellen
fizetési felszolitasa hatalyon kiviil helyezése irant inditott pert, a jelen esetben a felperes a fizetési felszolitasban
foglaltak onkéntes teljesitése utan inditott pert.

Az Abh.-val befejezett, alkotmanybirésagi eljarassal érintett tigynek és ennek az tigynek is a részét képezi a régi

Hjt. inditvanyban jelezett szabalyainak az alkalmazasa. Ezek a szabdlyok azzal a kdvetkezménnyel jartak, hogy
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az 6sztondijszerz6dés alapjan teljesitendd kotelezd szolgdlat idGtartama meghosszabbodott; a fizetési felszoli-
tast ennek a valtozdsnak a nyoman bocsatottak ki. A kérdés az, hogy alkotmanyjogi szempontbdl kiilonbséget
jelent-e az Abh.-ban szerepl6 tényallastdl a jelen biréi kezdeményezés tényallasa a kotelezé szolgalat idétarta-
mdnak jogalkoté altal elGidézett megnovekedése mikénti alkotmdanybirésagi megitélésénél.

[27] Az Alkotménybir6sag megallapitotta, hogy az alkalmazasi tilalom elrendelése szempontjabdl a jelen gy
az Abh.-ban befejezett ligyhoz hasonld, alkotmanyjogi szempontbdl pedig azonos. A mondott eltérés alkot-
manyjogi szempontbol nem teszi sziikségessé ennek az ligynek az eltérg kezelését az Abtv. szerinti jogkdvet-
kezmény meghatarozasakor. Az alkalmazasi tilalom jelen tgyben valé elrendelésével az Alkotmanybirésag
biztositani tudja, hogy ne sériiljon a hatranyt okozé visszahat6 hatalyud jogalkotas tilalma az inditvanyra okot
adé lgyben. Ezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkalmazasi tilalom elrendelésének
feltétele ebben az ligyben is fennall.

[28] 3. A kifejtettek értelmében és figyelemmel az Abtv. 25. § (1) bekezdésére is az Alkotmanybirésag tandcsban
eljarva a rendelkezd részben foglaltak szerint megallapitotta a régi Hjt. rendelkezéseinek az egyedi tigyben valé
alkalmazasi tilalmat.

Budapest, 2023. marcius 21.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmdnybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/313/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3163/2023. (IV. 6.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.634.962/2021/5. szaml végzése
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl, valamint egyes
bir6sagi nemperes eljarasokrol sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény 22/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (Schneider és Pataki Ugyvédi Iroda) Gtjdn alkotmanyjogi panaszt nydijtott
be. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban egyrészt az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.634.962/2021/5. szamu vég-
zése megsemmisitését kérte az Alaptorvény |. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1)-(3) bekezdései,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, valamint XX. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal. Az inditvanyozé
masrészt az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szaba-
lyokrdl, valamint egyes birésagi nemperes eljarasokrél sz616 2017. évi CXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bpnt.)
22/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy |ényege a rendelkezésre bocsatott birésagi iratok szerint a kovet-
kez6. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy kapcsolattartas végrehajtasara iranyul6 eljaras volt, ame-
lyet az inditvanyoz6 azért kezdeményezett, mert 2020. december 24-én és 25-én esedékes id6szakos kapcso-
lattartdsra vonatkozé szabalyokat az édesanya megszegte azzal, hogy a gyermek eredeti személyi okmdnyait
nem adta 4t az inditvanyozé édesapanak. Kérelmében elGadta, hogy bar a jogerGs kapcsolattartasi itélet alap-
jan (a Févarosi Torvényszék 50.Pf.637.289/2019/6. szamu itéletével modositott Budai Kdzponti Kerdileti Birdsag
1.P.X1.30.598/2018/67. szamu itélete) jogosult lenne a gyermekkel kiilféldre utazni, okmanyok hianydban ezt
nem tudja megtenni.

A Budai Kozponti Kertileti Bir6sag 15.Pk.40.023/2021/11. szamu els6foka végzésében megallapitotta a kapcso-
lattartasra vonatkoz6 szabalyok megszegését. A végzés indokolasa szerint ,[d]ltalanos biréi gyakorlat, hogy
a birésag kilon nem rendelkezik a kiskord személyazonossagat kozhitelesen tanusité okiratok atadasarél, mert
az a Ptk. [a Polgdri Torvénykonyvrél sz6lo 2013. évi V. torvény] 4:178. § (1) bekezdésébe foglalt zavartalan
kapcsolattartasnak értelemszer( feltétele. A kapcsolattarté sziil6t pedig terhelhetik ebben az id&szakban a kis-
korl személyazonossagdnak igazoldsdra vonatkoz6 vagy egészségligyi, baleseti elldtasanak igénybevételével
kapcsolatos kotelezettségek” (Indokolds 5. oldal utolsé elétti bekezdése). A Budai Kézponti Keriileti Birésag
végzésében foglaltak szerint ,a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése alapjan a zavartalan kapcsolattartas korébe tartozik
a kiilon itéleti kiemelés nélkdl is a kiskort személyazonossagat kozhitelesen tandsito okiratoknak a kapcsolat-
tart6 szUlG részére torténd atadasa” (Indokolas 5. oldal utolsé bekezdése). Mindezek alapjan a birésag a kérel-
mezett édesanya felr6hatésagat allapitotta meg a zavartalan kapcsolattartds meghitsitasa korében.

A Févarosi Torvényszék 51.Pkf.634.962/2021/5. szamu végzésével az els6fokd dontést megvaltoztatta, és a ké-
relmet elutasitotta. A bir6sag megallapitotta, hogy a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozatban foglaltak meg-
szegése esetén rendelhetd el a végrehajtas. Jelen tigyben a Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy az alapul
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szolgalé hatarozatok nem tartalmaznak rendelkezéseket az iratok atadasara: ,Az okmanyok atadasara akkor
lehetne kotelezni az édesanyat, ha azt a végrehajtas alapjaul szolgal6 hatdrozat tartalmazna, vagy a konkrét
kapcsolattartasi alkalom esetén azt ténylegesen és igazoltan zavarnd az okmanyok hidnya. Jelen tigyben
egyik eset sem allt fenn” (Indokolas [34]-[35]).

2. Ezt kovetGen nyujtotta be az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat, amelyben a kovetkezSkre hivatkozott.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint nem kell igazolnia, hogy valamely kézos program a gyermekkel az okiratok
hidnydban maradt el, ugyanis 6nmagdban az okiratok hianya veszélyezteti a gyermeket, igy példaul nem része-
stilhet kell6 orvosi ellatdsban. A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése alapjan a gondozé sziil6 koteles gyermeket a kap-
csolattartasra felkészitve atadni, ami magaba foglalja a személyazonositasra alkalmas fényképes okmanyok,
valamint a lakcimkartya és a TAJ-kartya, tovabba az Gtlevél eredeti példanyban torténd atadasanak a kotelezett-
ségét. Ezen okmanyok hidnydban a kapcsolattartas zavartalansaga meghidsul. A bir6sag az inditvanyozé szerint
nem volt figyelemmel a sziil§ és a gyermek kapcsolattartashoz valé jogara, amely alapvetd jog, és amelynek
zavartalansagat az dllamnak a birésagok atjan biztositania kell [Alaptorvény I. cikk (1) és (3) bekezdés, VI. cikk
(1) bekezdés, XVI. cikk (2) bekezdés].

A Févdrosi Torvényszék — az inditvanyozo érvelése szerint — a gyermek gondoskoddshoz val6 jogat [XVI. cikk
(3) bekezdése] nem vette figyelembe dontése meghozatal sordan. Az a biréi jogértelmezés, amely felmenti
az anyat azért, mert a kapcsolattartasok idejére nem adja at az inditvanyozénak a gyermek személyes okma-
nyait, az inditvany szerint az Alaptorvény XVI. cikkébe és VI. cikk (1) bekezdésébe (itkozik.

A gyermek okmanyai atadasanak elmulasztasa és az ezt jovahagyd birsagi dontés folytan séril az inditvanyo-
z6 lelki egészséghez val6 joga is [Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése], ugyanis &t ,lelki traumanak teszik ki”
a gyermek okmadnyainak negligdlasaval.

Nem mindsithet§ az inditvanyozoé szerint tisztességes eljarasnak [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés], hogy
az inditvanyoz6 minden tgyében a Févarosi Torvényszék 51.Pkf. tandcsa jar el, hidba kérte, hogy tigyében mds
— szamara kedvezSbbnek tling gyakorlatot folytaté — tanacs itélkezzen, illetve, hogy a széttarté gyakorlatot
egységesitsék.

Az inditvanyoz6 mindezeken tdl kérte a Bpnt. 22/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését. Inditvanydban ezzel Gsszefliggésben minddsszesen arra hivatkozott, hogy azért lenne
célszer( a jogszabdly megsemmisitése, hogy ,a jovében ne meriiljon fel a jogalkalmazoékban kétely, hogy a Ptk.
kogens szabalyainak megsértése esetén is helye van a kapcsolattartdst végrehajtdsanak elrendelésére”.

I.
1. Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései:

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik
az allam elsérend( kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény dllapitjia meg. AlapvetS jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-
hato.”

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. [...]"

,XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz
valod jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos 6nazonossagan és keresztény kultdrajan alapul6 értékrend sze-
rinti nevelést.

(2) A szilknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.

(3) A sziil6k kotelesek kiskora gyermekiikr6l gondoskodni. E kételezettség magaban foglalja gyermekiik tanit-
tatasat.”
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,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hat6sdgi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Bpnt. tdmadott rendelkezése:

,22/A. § (1) A birésag vagy a gyamhatdsdg altal a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozatban, tovabbd a birésag
vagy a gyamhatdsag altal jévahagyott kapcsolattartast rendezé egyezségben (a tovabbiakban: a kapcsolattar-
tasra vonatkozd hatarozat) foglaltak megszegése esetén a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatdrozatban foglaltak
végrehajtasanak elrendelése e torvény szerinti eljarasban kérhets. A birésag a kapcsolattartasra vonatkozé ha-
tarozat végrehajtasat — végrehajthaté okirat kiallitasa nélkil — végzéssel rendeli el. E végzés elleni fellebbezés-
nek nincs halaszté hatdlya.”

1. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlva a befogadhat6sdg feltételeit a jelen tigyben az Alkotmany-
birésag a kovetkezSket dllapitotta meg.

Az inditvany az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridén beliil érkezett, ugyanis
az inditvanyozé jogi képviselGje a Févdrosi Torvényszék 51.Pkf.634.962/2021/5. szami végzését 2022.
janudr 21-én vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2022. marcius 17-én nydjtotta be. A kapcsolattartasra vo-
natkozo hatdrozat végrehajtasara iranyul6 kérelem targyaban hozott dontés alkotmanyjogi panasszal tamadhaté
{3067/2021. (Il. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [9]}. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditva-
nyozoi jogosultsaggal rendelkezik, ugyanis a nemperes eljarasban kérelmez6ként vett részt, igy érintettnek
mindslil, és jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette. A jogi képvisel§ meghatalmazasét csatoltak.

Az alkotmdnyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz ele-
get. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé megjellte
az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdéseinek sérelmét. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében azon-
ban az Alaptorvény I. cikke az dllam kotelezettségeit hatdrozza meg az alapjogok védelme és biztositdsa érde-
kében, és nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot, igy kozvetleniil e rendelkezés vonatkozasdban nincs
helye alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]}.

Az inditvany egy része ezen til nem az inditvanyozé sajat, hanem az érintett gyermek jogainak a sérelmét alli-
totta. Figyelemmel arra, hogy a Budai Kozponti Kertileti Birdsag 1.P.X1.30.598/2018/67. szamu itélete értelmé-
ben a gyermek felett a sziilGi feligyeleti jogot nem az inditvanyoz6, hanem az édesanya gyakorolja, az Alap-
torvény XVI. cikk (3) bekezdésére alapitott kérelem nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt
feltételnek, ezért ebben a tekintetben érdemi elbirdlasra nincs lehetGség {vesd 6ssze: 3508/2021. (XI. 30.)
AB végzés, Indokolas [71}.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott inditvany ugyan allitja a Bpnt. 22/A. § (1) bekezdésének alap-
torvény-ellenességét, és kéri a megsemmisitését, de allitasat alkotmanyjogi érvekkel nem tdmasztja ald, ezen
beliil nem jeléli meg azt az alaptérvényi rendelkezést, amelyet a Bpnt. 22/A. § (1) bekezdése sértene. Igy
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
kovetelményeknek. A hatarozott kérelem kovetelménye ugyanis magdban foglalja, hogy az inditvanynak egy-
értelmdien el@ kell adnia az eljaras meginditdsanak indokait, alkotmdanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontl. ,Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hidnya
{lasd pl.: 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]}
az lgy érdemi elbiraldsanak akadalya” {lasd legutébb: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.
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Mindezek alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz nem felel meg az érdemi vizsgdlatot megalapozé
feltételeknek, igy azt az Alkotmdnybirésag visszautasitotta.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benyuijtott alkotmdnyjogi panasz a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében fel-
sorolt kovetelményeinek az aldbbiak szerint részben tesz eleget. Az inditvanyozd ugyanis az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, valamint XX. cikk (1) bekezdésének a sérelmére vonatkozdan alkotmany-
jogi szempontbdl értékelhets indokolast nem adott elé. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének, vala-
mint XX. cikk (1) bekezdésének sérelmét csupan dllitotta az inditvanyozo, de semmivel nem indokolta a konkrét
alapjogsérelmet, vagyis nem jelolte meg, hogy a tamadott végzés miért és mennyiben okozta a jogorvoslathoz
val6 joga, vagy testi és lelki egészséghez val6 joga sérelmét, csupan az okmanyok dtaddsanak elmaradasa-
bol keletkezd kellemetlenséget allitotta. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tovabba
nem mutatta be, hogy a tdmadott biréi dontések miért és mennyiben okozzak e rendelkezés sérelmét, tehat
nem hivatkozott olyan pontosan korilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenes-
ségre, amelyet az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgélat targyava tudott volna tenni. E tekintetben ezért a kérelem
nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt kovetelményének, és annak elbirdla-
sara nincs lehetdség.

A fentiek szerint a bir6i dontéseket az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és ezzel Gsszefliggésben a XVI. cikk (2)
bekezdése alapjan tamado inditvany felel meg az Abtv. szerinti, befogaddsra vonatkozé torvényi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban foglalt megallapitdsai szerint a kapcsolattartds a gyermek személyi
okmanyainak elmaraddsa miatti zavartalansaganak kérdéskorét érintg inditvany megfelel az Abtv. 29. §-dban irt
befogadasi feltételnek. A hasonlé targyd tigyben hozott 3351/2022. (VII. 25.) AB hatarozatban (Indokolas [22]),
valamint 3439/2022. (X. 28.) AB hatdrozatban (Indokolas [27]) foglaltakra tekintettel az tigy felveti a bir6i don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan kiilon befogaddsi eljras lefolytatasa nélkiil
érdemben biralta el az tigyet.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a kiilonélé sziil6 és a gyermek kapcsolattartashoz valé joga az Alap-
torvényben a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermeknek a gondosko-
déashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziilGnek a neveléshez val6 joga [Alaptdrvény XVI. cikk (2) be-
kezdés| részeként alapjogi rangra emelt jogosultsag {3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat, Indokolas [19], [21]-[23],
[25], [28]; 3066/2022. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolas [20], [30]}.

Az Alkotmanybirésagnak ennek tiikrében azt kellett vizsgalnia, hogy a Févarosi Torvényszék jogértelmezése
korlatozta-e az inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és a XVI. cikk (2) bekezdése altal biz-
tositott kapcsolattartasi jogat, és amennyiben igen, e korlatozds alkotmdnyos szempontbdl igazolhaté-e.
Ez a kovetkezé két, egymassal Osszefliggs kérdéstdl fligg: egyrészt a kapcsolattartashoz valé jog korlatozasara
vezet-e, ha a szll6 a kapcsolattartds ideje alatt nincs a gyermek hat6sagi igazolvanyainak a birtokaban; illetve
masrészt az okmanyok ataddsdnak elmaradasa indokot adhat-e végrehajtasi eljaras meginditasara a hatdlyos
szakjogi szabalyok keretei koz6tt. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy egy, a most vizsgélthoz hasonlé
tgyekben mar elvi jelleggel allast foglalt ezekben a kérdésekben [3351/2022. (VII. 25.) AB hatdrozat, a tovab-
biakban: Abh., 3439/2022. (X. 28.) AB hatarozat]. Jelen (igy vizsgalata soran e hatarozatok alapulvételével jart
el az Alkotmanybirésag.

2. Az Alkotmdnybirésag az Abh.-ban megfogalmazta, hogy az ,elvitel joga” is megilleti a kiilonélg szil6t
a kapcsolattaratas keretén beliil: ,a hatdlyos jogszabalyok értelmében a kiilonél6 sziil6 nemcsak meglatogat-
hatja a gyermekét, hanem — a visszavitel kotelezettségével — fGszabaly szerint el is viheti 6t a lakéhelyérél vagy
szokasos tartozkodasi helyérdl, és az elvitel joga — ha a birésag vagy a gyamhatdsag a gyermek érdekében
eltér6en nem rendelkezik — kiterjed a gyermek meghatdrozott idétartamd kalfoldre vitelére is” (Indokolas [371).
Ezzel 6sszefliggésben mutatott rd a testiilet az Abh.-ban arra is, hogy mit tekint alkotmanyos értelemben a kap-
csolattartas zavartalan megvalésuldsanak: ,Ha a gyermek igazolvdnyainak hidnya miatt a kilonélé sziil6nek
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esetleg hatdsagi intézkedéstdl kell tartania, vagy betegség esetében a gyermek orvosi vagy gyogyszerellatasa
veszélybe keriilhet, illetve a kdzos program foldrajzi értelemben vagy mas médon indokolatlanul korlatozotta
valik, akkor a kapcsolattartas zavartalansaga csorbat szenved, és annak korlatozasa megallapithaté” (Abh.,
Indokolds [49]-[50]). Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
,a kapcsolattartas jogszabalyi és hat6sagi/bir6sagi dontés keretein beliili tartalmi és foldrajzi értelemben vett
zavartalansaga alkotmanyjogi értelemben immanens részét képezi a kapcsolattartashoz val6 jognak. A kap-
csolattartas zavartalansaga pedig nem biztositott, ha a kiilonélg sziil6 nem rendelkezik a gyermek sziikséges
hatésagi igazolvanyaival.” (Indokolds [51])

Az Abh. értelmében a vizsgdlat kiindul6pontja mindenkor a kapcsolattartasnak a kapcsolattartasi dontés
(egyezség) keretein beliili zavartalansaga, ezen beliil ,egyes igazolvanyok (példaul: személyazonosité6 okmany
és TAJ-kdrtya) atadasanak hianya minden esetben akadalya az elvitel jogaval rendelkez6 sziil§ alkotmanyos
jogai gyakorldasanak, mig mds igazolvanyok (példaul az Gtlevél) esetében ezek atadasara nem minden esetben,
hanem a kortlményektdl fliggden lehet sziikség (figyelembe veendd példaul, hogy a kiilonélé szl rendelke-
zik-e és ha igen, milyen korben a gyermek kiilféldre vitelének jogaval stb.)” (Indokolds [61]).

Mivel jelen ligyben a gondoz6 sziil6 a gyermek egyetlen hatésagi igazolvanyat sem bocsatotta az elvitel jogat
jogszer(ien gyakorld, inditvanyozé (kiilonél6) sziilé rendelkezésére, fentiek szerint az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése és a XVI. cikk (2) bekezdése altal biztositott kapcsolattartashoz valé joganak korlatozdsa megal-
lapithato.

3. Ezt kdvetGen az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a kapcsolattartashoz valé jognak a gyer-
mek okmdnyai 4t nem addsa Gtjan megvaldsul6 korlatozdsa érvényesithetd-e végrehajtasi eljarasban akkor, ha
az okmanyok dtadasardl a felek egyezsége vagy a birésdgi/hatésdgi dontés hallgat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a gyermek okmanyainak at nem adasaval kapcsolatos végrehajtdsi kére-
lem nem mutat tdl a jévahagyott — a gyermek elvitelének a jogat biztosité — egyezségen, hanem éppen annak
végrehajtasara iranyul. A kapcsolattartds zavartalansaganak része ugyanis, hogy az elvitel jogat jogszerGen gya-
korlé sziil6 a gyermek sziikséges hat6sagi igazolvanyainak a birtokaban legyen a kapcsolattartds ideje alatt.
A Bpnt. 22/B. § (4) bekezdés d) pontja kifejezetten a kapcsolattartdsra vonatkozoé hatdrozatban foglaltak meg-
szegésének mindsiti, ha a kapcsolattartasra kotelezett neki felréhaté okbdl »egyéb médon meghitsitja a gyer-
mekkel val6 zavartalan kapcsolattartast«.” (Abh., Indokolas [59])

Ennek alapjan a Févarosi Torvényszék azon jogértelemzése, amely a Bpnt. 22/A. § (1) bekezdése, valamint
a22/C. § (2) bekezdése alapjan azt allapitotta meg, hogy nem lehet elrendelni a gyermek sziikséges személyes
okmanyainak a kapcsolattartas idejére torténd atadasat az elvitel jogat gyakorld szul§ szamara, ha arrél a felek
egyezsége kiilon nem rendelkezik — akaddlyozta az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és a XVI. cikk (2) bekez-
dése dltal biztositott kapcsolattartashoz valé jognak a maga teljességében torténé gyakorldsat, amely az elvitel
jogat (és a Budai Kozponti Kerdleti Birdsag 1.P.X1.30.598/2018/67. szamd itélete alapjan a kilfoldre vitel jogat is)
kifejezetten biztositotta.

A korlatozas sziikségessége nem tamaszthaté ald alkotmdnyos indokkal [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés].
Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben is megerdsiti, hogy ,egyes igazolvanyok (példaul: személyazonosité ok-
many és TAJ-kdrtya) atadasanak hianya minden esetben akadalya az elvitel jogaval rendelkez& sziil§ alkotma-
nyos jogai gyakorldsanak, mig mas igazolvanyok (példdul az utlevél) esetében ezek atadasara nem minden
esetben, hanem a koriilményektdl fliggéen lehet sziikség [...]1.” (Abh., Indokolds [61])

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag jelen ligyben megallapitotta az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésé-
nek, illetve ezzel Osszefliggésben az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésének a sérelmét, és az Abtv. 43. §
(1) bekezdése alapjan a F6vérosi Torvényszék 51.Pkf.634.962/2021/5. szamu végzését a rendelkezd részben
foglaltak szerint megsemmisitette.

Budapest, 2023. marcius 21.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/884/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3164/2023. (IV. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szolnoki Torvényszék mint masodfokd birésag 11.Gpkf.20.289/2022/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Székely Ugyvédi Iroda) eljaré gazdasagi tarsasdg inditvanyozo (a perben felperes, a to-
vabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §
(1) bekezdés alapjan benydujtott alkotmanyjogi panaszaban a Szolnoki Térvényszék mint masodfoki birdsag
11.Gpkf.20.289/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé, fizetési meghagyasos eljarasbél perré alakult eljardsban megallapi-
tott tényallas szerint az inditvanyozé a kizarélagos tulajdonat képezé ingatlan birtokbavételét kovetGen kezde-
ményezte a Viz- és Csatornam(vek Koncesszios Zrt.-nél (a tovabbiakban: alperes) a kdzlizemi szolgaltatasi szer-
zGdés nevére torténd atirdsat. Az alperes ekkor a fogyasztasi helyre vonatkozéan 279 632 Ft 6sszegl vizdij
tartozast tartott nyilvan, amelyet az inditvanyozé megfizetett, de vitatta a vizfogyasztas tényleges mennyiségét,
ezért annak igazoldsara kérte az alperest. Az alperes az dltala 2016-2021. években kibocsdtott szamlakat,
tovabba a mérdéra allasardl késziilt harom darab olyan fényképfelvételt kiildott meg az inditvanyozénak, ame-
lyek kozil kettén a mérGoérat nem lehetett beazonositani, illetve azokon a felvételek készitésének datuma sem
latszott, csak kézzel frott, 2019 és 2021 kozotti datumok szerepeltek rajtuk.

Az inditvanyozé keresetében 348 632 Ft 6sszegl kartérités és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az al-
perest Arra hivatkozott, hogy az alperes dltal megkildott dokumentumok alapjan nem lehetett megallapitani
a tényleges fogyasztast, és feltevése szerint az alperes a szamldit nem a tényleges fogyasztds alapjan allitotta ki.
El6adasa szerint a hatralékos vizdijat csak azért fizette ki, mert igy tudott szerz6dést kotni az alperessel.

Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, keresetlevele mellékleteként benydjtotta a per-
beli idGszakra vonatkozéan kibocsatott szamldakat, fizetési felszélitasokat, tovabba a mérGérardl késziilt olyan
felvételeket, amelyeken azok készitésének datuma és a mérGéra gydri szama is kivehetd volt. Az inditvanyozé
az alperesi ellenkérelem és annak mellékletei kézbesitését kovetGen eldllt keresetétsl, kérte azonban az alperes
perkoltségben tortén6 marasztaldsat arra hivatkozassal, hogy a per meginditasa el6tt mindent megtett annak
érdekében, hogy a fogyasztdsi adatokat az alperessel tisztazza, az alperes azonban nem adta at neki azokat
a fényképfelvételeket, amelyeket ellenkérelméhez mellékelt. Az alperes a felperesi eldllashoz hozzajarult, egy-
attal kérte, hogy a birosag a felperest kotelezze a perkoltség megfizetésére, mivel a fogyasztasi helyen lévg
mérGora allasardl 2021. dprilis 14. napjan rogzitett, és a fizetési meghagyasos eljaras meginditasa el6tt megkdil-
dott fotd kétséget kizaréan igazolta a tényleges fogyasztast.

A Szolnoki Jardsbir6sag 23.P.21.614/2021/11. szamd végzésével a polgdri perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 241. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast megsziintette, és a Pp.
85. § (2) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperesi perkoltség megfizetésére. A perkoltség viselése
targyaban hozott dontése indokai kdrében az els6fokd birdsag rogzitette, hogy az alperes a pert megel6zGen
az 6radllasokrél készilt fényképfelvételeket tobbszori kérelme ellenére sem kiildte meg az inditvanyozénak,
akiben igy a bir6sag megitélése szerint jogosan mertiilt fel kétség a tényleges fogyasztas mértékét illetGen. Hang-
stlyozta, hogy bar az eljards megsziintetése esetén a Pp. 85. § (1) bekezdés szerinti f6 szabdly alapjan a felperes
viseli a perkoltséget, azdltal, hogy a tényleges vizfogyasztas mértékét az alperes el6szor a perben, az ellenké-
relméhez mellékelt fényképfelvételekkel igazolta, magatartasaval okot adott a per meginditdsara. Az els6fokd
bir6sag szerint a per az alperes miatt indult, és valt végil feleslegessé, ezért a Pp. 85. § (2) bekezdés alapjan
neki kell a felperes perrel felmerild koltségét megfizetnie.
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Az alperes fellebbezésében az els6fokd végzés megvaltoztatasaval a felperest kérte kotelezni perkoltsége meg-
fizetésére. Allitdsa szerint nem adott okot a per meginditasara, mivel mar a fizetési meghagyas kibocsatasat
megel6zden teljes korden igazolta a felhaszndlasi helyen a tényleges vizfogyasztas mennyiségét, tobbek kozott
megkiildte a felperesnek a fogyasztasi helyen késziilt, a vizmér&ora dllasa szerinti 548 m? tényleges fogyasztast
rogzits fényképfelvételt, ez az 6radllas felelt meg az elszamolas sordn a zaré 6radllasnak. Hivatkozott az ellen-
kérelméhez mellékelt, a felhaszndlasi helyre vonatkozé valtozas bejelenté nyomtatvanyra, amelyen az inditva-
nyozé és az ingatlan Uj tulajdonosa tényleges fogyasztasként a mérGora dlldsa szerinti 548 m?-t tiintette fel.
A Szolnoki Torvényszék 11.Gpkf.20.289/2022/2. szamu végzésében az elséfokl végzés fellebbezett részét
megvdltoztatta, mentesitette az alperest a felperes elséfoki eljarasban felmeriilt koltségének megfizetése aldl,
és a Pp. 85. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes perkoltségének megfizetésére. A masodfoki
birésag éllaspontja szerint a felperesnek az alperest§l megkapott szamldk és kimutatds Osszevetése alapjan
lehetGsége volt ellendrizni az elszamolt idGszakot, a mérdallast, az elszamolt mennyiséget, a megfizetett dijat
és a hatralékos 6sszeget. Kiemelte a masodfoku birésag indokolasaban, hogy a felperes a per meginditasa el6tt
megkapta az alperest6l az 548 m?® mérdallast rogzité fényképfelvételt, és a kdzlizemi szolgaltatasi szerz&dés
megkotéséhez sziikséges véltozds bejelentd adatlapon az uj tulajdonossal és az Gj felhaszndléval ezt a mennyi-
séget tiintették fel tényleges fogyasztasként. A masodfoku birésag szerint az inditvanyozénak az alperes éltal
az ellenkérelméhez csatolt fényképek nélkiil is lehetGsége volt meggydz&dnie az alperesi kdvetelés jogszerisé-
gérél és helyességérdl.

A jogi képviselvel eljar6 inditvanyozoé az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi
panaszaban a tdmadott masodfokid végzés megsemmisitésére iranyuld kérelmét az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés dltal biztositott tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogdnak sérelmére alapitotta. Ervelése szerint
az, hogy a szerz6dés atirasakor a mérgallas mit mutatott, nem igazolta, hogy mekkora és milyen idGszakra
vonatkoz6 fogyasztast szamldzott ki az alperes. Allaspontja szerint téves, és az Alaptorvény 28. cikkébe foglalt
észszer(iség kovetelményével ellentétes kovetkeztetésre jutott a mdsodfoki birésag annak megallapitasaval,
hogy a tényleges fogyasztast az inditvanyozé a per meginditdsa el6tt ismerte. Megitélése szerint a masod-
foka birésag e kovetkeztetésével vélelmet allitott fel, aminek megdontésére nem adott lehetGséget. A vélel-
mekre altalanosan vonatkozé gondolatai 0sszegzése szerint az tigyben az a kozponti kérdés, hogyan lehet
megitéIni a bir6sag altal alkalmazott vélelmek alkotmanyossagat, amelyet szerinte az alapjog-korlatozas szem-
sz0gébdl lehet megkozeliteni, hiszen az illetékszabaly alkalmazasa tulajdonhoz valé jogat is sértette, mivel
vagyoni diszpoziciéra kényszeriilt.

El6kérdésként szerinte az tisztazando, kire harul a bizonyitasi kotelezettség az alapjog-korlatozas soran és siker-
telenség esetén kire harulnak a terhek. Egyetértett az elsGfokd birdsag allaspontjaval, miszerint az alperes csak
a perben igazolta a tényleges vizfogyasztast, ezzel okot adott a per meginditdsara. A Pp. 86. § (2) bekezdésére
hivatkozassal allitotta, hogy az alperes magatartasa feleslegesen okozott neki a perrel kapcsolatos koltséget.
Allitdsa szerint a méasodfoku birésag a Pp. 85. §-t, valamint a Pp. 86. § (2) bekezdésének értelmezése sordn
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyta, emiatt
contra constitutionem valt 6nkényessé dontése, amely tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joganak sérelmét
okozta. A tdmadott végzés alaptorvény-ellenességének indokoldsa soran az inditvanyoz6 elemzi, mindsiti
az alperes magatartasat, illetve jogi statuszat is (Il. pont), e korben a joggal, illetve a jogalkotdssal val6 visszaélés
témakorében, valamint annak kapcsan fejti ki gondolatatait, hogy alkotmanyjogi értelemben a vizikozmd-szol-
galtaté hatésag. 2023. februdr 27-én bejelentette, hogy az alperes 2022. december 21-én Szolnok Megyei Jogu
Varos 6nkormanyzata tulajdonaba keriilt. Allitdsa szerint a timadott végzés a tisztességes hatésagi és birésagi
eljarashoz valé jogba (itkozik, a hat6sagi eljaras joggal (jogalkotassal) valé visszaélést valosit meg.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirésdg a kiegészitett inditvanyra vonatkozéan mindenekel6tt a kdvetkezket rogziti. Az inditva-
nyozot az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasra hivta fel, mert az inditvdny nem tartalmazott a tdmadott
bir6i dontés alaptorvény-ellenességét alapjogi érveléssel alatdmaszt6 indokolast. A felhivasra az inditvanyozé
hatarid6ben benydijtotta kiegészitett inditvanyat, melynek Il. pontjaban az alperes eljarasanak, Ill. pontjdban
a tdmadott bir6i dontésnek az alaptorvény-ellenességét fejti ki. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a ki-
egészitett inditvany Il. pontjanak tartalma nem kapcsolédik szervesen az inditvanyhoz, amely a masodfokd
birésagnak a perkoltség viselése targydban hozott végzését sérelmezi. E kiegészités megitélését illetGen
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az Alkotmanybirdsag kiemelkedd jelentGséget tulajdonitott annak, hogy a jogi képviselGvel eljaré inditvanyozé
mind eredeti, mind kiegészitett inditvanyaban csak az Abtv. 27. §-t jelolte meg az Alkotmanybirésag hataskorét
szabdlyoz6 rendelkezésként, a jogerds masodfoki végzést a panasz targyaként, és a XXVIII. cikk (1) bekezdését
az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseként, tovabba hogy kijelentése szerint az inditvanyozo a kiegészi-
tett inditvany Il. pontjaban foglaltakat is a tamadott masodfokd végzés alaptorvény-ellenességének igazoldséara
szanta. Mindezekre figyelemmel a tovabbiakban azt vizsgalta az Alkotmanybir6sdg, hogy a jogerds masodfoku
végzés ellen benydijtott alkotmdnyjogi panasz eleget tesz-e azoknak a torvényi feltételeknek, amelyek lehet6vé
teszik a panasz érdemi elbiralasat.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is emlékeztet arra, hogy kdvetkezetes gyakorlata szerint ,[a]z Alkotmanybi-
résag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) be-
kezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek
kizarolag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok éltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi
gyakorlatdnak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfokd
birésagga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirdsag tehét a biréi dontéssel
szemben benyuijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt, és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {lasd pl. 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}, a biréi dontések alkotmanyossagi
szemponty vizsgdlata tartozik a hataskorébe, a biréi dontésben megjelend jogértelmezés Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat vizsgalhatja, és ha sziikséges, dontésével a jogértelmezés alkotmanyos kereteinek meghatarozasa-
val az Alaptorvényben biztositott jogokat védi {3257/2020. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}. Mindebbdl
kovetkezik, hogy ,a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgédlata soran az Alkotmanybir6sag attdl is tar-
tézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdé-
sekben allast foglaljon” {lasd pl. 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3241/2020. (VII. 1.) AB végzés,
Indokolds [371}.

Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag a biréi dontések alkotmanyossdgi feliilbiralatara
biztositott hataskorét kérelemre, és — néhdany kivételtSl eltekintve — a kérelem keretei kozott gyakorolja.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint ezért az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés alapjin a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeldli az a)—f) pontokban foglal-
takat, igy — tobbek kozott — indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalata csak az inditvanyban
megjelolt alkotmanyossagi kérdésre vonatkozhat [Abtv. 52. § (2) bekezdés], erre is figyelemmel sziikséges,
hogy az inditvdnyoz6 bemutassa és alkotmdnyjogilag értékelhetd érvekkel aldtamassza azt a szerinte fennallé
ellentétet, amely az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezésének alkotmdnyos tartalma és a tamadott biroi
dontés kozott fennall.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jogerds végzést tdmadd inditvany a hatdrozott kérelem feltételei-
nek a kiegészitett indokolds ellenére sem felel meg. Az inditvanyozoé a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
alapjoga sérelmét kizarélag arra alapitja, hogy a masodfokd birésdg a Pp. 85. §-t és a 86. § (2) bekezdését
az Alaptorvény 28. cikkének értelmezési szabdlyait kifejezetten figyelmen hagyva, 6nkényesen értelmezi. Rog-
ziti az Alkotmdnybirésag, hogy a Pp. 86. § (2) bekezdését a masodfoki birésdg nem alkalmazta, e rendelkezés
értelmezését a tamadott végzés nem tartalmazza, igy ,ezzel” szemben alkotmanyossagi kifogasok sem vethe-
t6k fel. A Pp. 85. § az eljaras megsziintetése (Pp. 240-241. §) esetére tartalmaz a perkoltség viselésére vonatko-
z6 szabdlyokat, amelyek kozil az els6 fokon eljar6 birésag a (2) bekezdés, mig a masodfokd birésag az (1) be-
kezdés alkalmazdsaval hatarozott e kérdésben, mindkét birdsag megindokolta dontését. Az inditvanyozé
csupdn allitotta, de nem fejtette ki, hogy a 28. cikk értelmezési kbvetelményeit mennyiben hagyta figyelmen
kivil a masodfokd birésag, nem tartalmaz az inditvany alkotmanyjogilag értékelhetd indokokldst arra vonatko-
zdan, hogy a hatalyos jogszabalyi rendelkezés alkalmazdasaval hozott déntés miért 6nkényes. Az Alkotmany-
bir6sag megitélése szerint az inditvanyozé ténylegesen torvényességi, szakjogi, a dontés alapjaul szolgalo tény-
allassal, és annak mingsitésével kapcsolatos kifogast emelt a tamadott dontést sérelmezve. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint azonban ,6nmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a bir6sagok don-
tésével és annak indokoldsdval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmaszta-
sara.” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}
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[14] Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy ,lal jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabaly-
sért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag
a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]} ,A bir6 barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automa-
tikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat
az igazsagszolgdltatads ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [15]}
Ezért az esetlegesen contra legem jogértelmezés és jogalkalmazds 6nmagaban nem alapozza meg az alkot-
manyellenességet, tehat a pusztan a biréi jogértelmezés allitott hibajdra alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisz-
tességes birésagi eljarashoz valo joggal Osszefliggésben — az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalja {vesd
Ossze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indoko-
las [37]-[401}. Mindebbdl jelen tigyre vonatkozdan kovetkezik, hogy mdsodfoku birésagnak a Pp. 85. §-ra vo-
natkozo értelmezése, és a perkoltség viselésérdl a Pp. 85. § (1) bekezdésére alapitott dontése Gnmagaban nem
veti fel a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét.

[15] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontjdban foglaltakra — az Alkotmanybiréség Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjin
visszautasitotta.

Budapest, 2023. mércius 21.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2155/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3165/2023. (IV. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 49.Pkf.630.250/2022/3. szamu végzése; 49.Pkf.630.435/2022/3.
szaml végzése; 49.Pkf.630.442/2022/3. szamu végzése; 49.Pkf.637.911/2021/3. szaml végzése;
49.Pkf.637.910/2021/3. szamu végzése; 49.Pkf.630.443/2022/3. szamu végzése; 49.Pkf.631.791/2022/3. szami
végzése; valamint 49.Pkf.632.856/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld inditvanyokat visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képvisel6 (Dr. Galambos Kéroly Ugyvédi Iroda) Gtjan az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan tobb alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be,
amelyekben a Févarosi Torvényszék 49.Pkf.630.250/2022/3. szamu végzése, 49.Pkf.630.435/2022/3. szami
végzése, 49.Pkf.630.442/2022/3. szamu végzése, 49.Pkf.637.911/2021/3. szamu végzése, 49.Pkf.637.910/2021/3.
szama végzése, 49.Pkf.630.443/2022/3. szamu végzése, 49.Pkf.631.791/2022/3. szaml végzése, valamint
49.Pkf.632.856/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa, I. cikk (1), (3) és (4) bekezdése; Il. cikke; IV. cikk (1) bekezdése; XIII. cikk
(1) bekezdése, XV. cikk (1), (2) és (5) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, vala-
mint Q) cikk (3) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgal6 tgyek targya a gyamhatdsag hatarozataival el6irt kapcsolattartds
potlasa, valamint kapcsolattartas végrehajtasa volt. Ezen targykorben sziletett els6fokd birdsagi dontések ellen
az inditvanyozd és kiskort gyermeke egyarant fellebbezést nydjtott be. A fellebbezés alapjan eljaré birésagok
a gyermek mint az eljarasban érdekelt fellebbezését végzéssel visszautasitottdk. A fellebbezés visszautasitasara
vonatkoz6 dontések indokolasaban az eljaré birésagok egységesen megallapitottdk, hogy a kiskord — a Polgari
Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:178. § (1) bekezdése alapjan — a kapcsolat-
tartds jogosultja, am ez 6nmagaban nem alapozza meg azt, hogy az eljarasban peres félként ismerjék el. A pol-
gari perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.), az egyes birésagi nemperes el-
jarasokroél sz6l6 2017. évi CXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bpnt.), és a gyermekek védelmérél sz6l6 1997. évi
XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) szabdlyai nem teszik lehetévé a kiskord szamdra az lgyféli jogallast és
ehhez kapcsolédéan a fellebbezési jogosultsagot az érdekeiket érinté perben.

2. Az inditvanyozé — a nemperes eljarasok kérelmezettje a maga nevében, valamint a kiskord képviseletében —
ezt kovetGen nydjtotta be az alkotmanyjogi panasz inditvanyokat, amelyekben a kiskoru inditvanyozo fellebbe-
zési jogosultsaganak a kapcsolattartas végrehajtasara iranti polgari nemperes eljarasban torténd kizarasat vélte
alaptorvény-ellenesnek. Az inditvanyok szerint azok a biréi dontések, amelyek a kiskoritdl a kapcsolattartasra
kotelezd birdsagi dontés elleni fellebbezés jogat megvonjak, sértik az emberi méltésagat [Alaptorvény 1. cikkel,
a torvény el6tti egyenlGség elvét [Alaptorvény XV. cikk (1) és (5) bekezdéseil, a tisztességes eljarashoz, a haté-
kony és érdemi jogorvoslathoz valé jogat [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése]. Utébbival sszefliggésben dllitja
az inditvanyozo, hogy a jogorvoslathoz valé jogot nemzetkozi egyezmények is garantdljdk, amelyeket a birésa-
gok figyelmen kiviil hagytak, igy az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése sérelmét is okoztdk. Alldspontja szerint
tovabba a birésagok nem biztositottak a kiskord alapvetd, igy kilondsen eljarasbeli jogait, ezért sériilt az Alap-
torvény I. cikk (1) és (3) bekezdése; megitélése szerint tovabba a kiskorld — az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdé-
sében deklarlt — szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 joga is sériilt, hiszen ,nem lehetett beleszélasa” az édes-
apjaval valo kapcsolattartas végrehajtasaba, vagyis nem mondhatta el err6l a véleményét. Fentieken tdl
az inditvanyozé minden esetben az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdés sérelmére hivatkozva kifogasolta, hogy
a birésag ra nézve eljarasi koltség megfizetését tette kotelez6vé.
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Osszességében az inditvanyban foglalt érvelés szerint a kapcsolattartds végrehajtasa céljabol folyé nemperes
eljarasban a kiskorat, mint az eljarasban (és a kapcsolattartasban) érdekeltet megilleti a fellebbezési jogosultsag,
igy az 6t ebbdl kizdrd bir6i dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenes. Ezen kiviil az inditvanyozé
édesanya magdra nézve az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésének a sérelmét dllitja az inditvanyokban azért,
mert a bir6sag ré nézve contra legem, vagyis jogellenesen dllapitotta meg az eljarasi koltségek viselésének ko-
telezettségét.

3. Az Alkotmanybir6sag — az tigyek inditvanyozdéinak és targyanak azonossagdra tekintettel — egyiittes vizsgalat
céljabol az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan elrendelte az iigyek egyesitését,
és az alkotmanyjogi panaszok befogadasarol egyiittesen, az aldbbiak szerint dontott.

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatésag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezGket
lehetett megallapitani.

4.1. Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panasz inditvanyokat az Abtv.-ben meghatarozott hataridén beliil ny(j-
tottak be. A kiskord inditvanyozo fellebbezését visszautasité masodfokd dontések alkotmanyjogi panasszal ta-
madhatdak {3440/2022. (X. 28.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [71}.

Az alkotmdnyjogi panasz inditvanyt az alapligy kérelmezettje (édesanya), lgyis mint a kiskord gyermek torvé-
nyes képviselGje nydjtotta be. Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben 3508/2021. (XI. 30.) AB végzésében
a kovetkezbkre mutatott ra: ,Az alkotmanyjogi panasz jognyilatkozatnak mingsil, mely az alkotmanybirésagi
eljaras meginditdsara és lefolytatasara, az Alkotmdnybirésag dontésében foglalt joghatas kivaltasara iranyuld
akaratnyilatkozat” {3026/2019. (Il. 4.) AB végzés, Indokolds [11]}. Ennek alapjan az Alkotmanybir6sagnak
meg kellett vizsgalnia, hogy az inditvanyozo jogosult-e a gyermeke nevében és képviseletében fellépni a gyer-
mek alapvet§ jogainak védelmében {lasd példaul: 3093/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolds [7]}. Az inditva-
nyozé édesanya a birdsagi iratok szerint (lasd a Pesti Kozponti Kerlleti Bir6sag 2017. janius 17-én kelt,
26.P.101.326/2016/31. szamd itéletét) sziilGi felligyeleti jogot gyakorol gyermeke tekintetében, igy jogosult arra,
hogy a gyermek képviseletében a gyermek alapjogi igényét érvényesitve alkotmanyjogi panaszt nydjtson be
[a Polgéri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 2:14. § (1) bekezdése és 4:161. §
(1) bekezdése szerint].

4.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek — az alabbiak
miatt — csak részben tesz eleget. Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa, 1. cikk (1), (3) és (4) bekezdése, XV. cikk
(5) bekezdése, valamint Q) cikk (3) bekezdése az Alkotmdnybirésag gyakorlata alapjan ugyanis nem mind-
sil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak {az Alaptorvény I. cikkére vonatkozoéan lasd: 16/2021.
(V. 13.) AB hatédrozat, Indokolas [21]; az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésére vonatkozva lasd: 1/2018. (IV. 6.)
AB hatdrozat, Indokolas [21]; az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdésére nézve lasd: 3286/2020. (VII. 17.) AB vég-
zés, Indokolas [12]; a Nemzeti Hitvalldsra vonatkozva lasd: 3016/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa, 1. cikk (1), (3) és (4) bekezdése, XV. cikk (5) bekezdése, valamint Q) cikk
(3) bekezdése vonatkozdsdban fentiek miatt nincs lehetGség érdemi vizsgalat lefolytatasara, mivel az inditvany
nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételnek.

4.3. Az inditvany a hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit részben teljesiti: a) tar-
talmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditdsanak indokait (a kiskorG inditvanyozé fellebbezésének bir6i visszautasitdsa alaptorvény-sértd);
c) az Alkotmanybir6sag altal vizsgaland6 birdsagi dontéseket; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[Alaptorvény II. cikk, IV. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XVI. cikk (1) be-
kezdése, XXVIII. cikk (1), (7) bekezdésel; e) az Alaptorvény Il. cikke, IV. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekez-
dése, XV. cikk (1)—(2) bekezdései, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése kivételével indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett birdsagi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) ki-
fejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a masodfoku birésag végzéseinek alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azokat.
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Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény Il. cikkét, 1V. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) be-
kezdéseit, XVI. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését az inditvany felsorolta, &m annak sé-
relmére vonatkozo6 kifejezett indokoldst nem adott elS. Indokolas hianydban a kérelem nem felel meg a hatdro-
zottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, és annak elbiralasara nincs lehetdség {lasd
hasonl6an: 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]; legutobb példaul: 3446/2021. (X. 25.) AB végzés
Indokolds [6]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének, a koltségek viselésének biroi megallapitasa
okan éllitott sérelmére vonatkozéan megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban nem szol-
gal alkotmanyjogilag értékelhetS indokokkal, érvekkel a panasz targyanak alkotmanyossagi szempontu vizsga-
latdéhoz. Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy ,6nmagdban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-elle-
nességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

4.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-a szerinti ,alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést” illetGen az Alkotmanybirésag a kovet-
kezGket allapitotta meg. A testiilet azonos inditvanyozé panasza alapjan eljarva, az Abh.-ban mar vizsgalta,
hogy ,a kapcsolattartds végrehajtasdra irdnyulé nemperes eljaras mikénti eldontésében sziikségképpen érde-
kelt kiskord gyermek rendelkezhet-e a biréi dontést alakitd, befolyasol6 jogorvoslathoz valé joggal” (Abh.,
Indokolas [11]).

Az Alkotmdnybirésag a torvényi szabalyok ismeretében, tekintettel a kiskori gyermek alapjogi poziciéjara,
a jogorvoslathoz valé jog tartalmaval 6sszefiiggésben az Abh.-ban a kovetkezSket allapitotta meg: ,a kiskord
gyermek Alaptorvényben elismert alapjogi jogképessége ellenére sem lehet minden alapjog evidens jogosultja.
Bizonyos alapjogok csak akkor illethetik meg a gyermeket, ha a jog gyakorldsahoz sziikséges dontési felelGsség
elvdllaldsara életkoranal, egyéb koriilményeinél fogva képes. Ennek hianydban a gyermeket védelem illeti Ggy
sziilei mint az allam részérdl (Ggy sziileivel szemben mint az allammal szemben). Mindez eseti dontés targyat
kell képezze Ugy a jogalkotds mint a jogalkalmazds szintjén. A perbeli cselekv6képességet el nem ismerg — és
a fellebbezést visszautasité — biréi dontések ezen tartalmi megdllapitdsokat tiikrozik. Azt az alaptérvényi célt
juttattak kifejezésre, amely szerint a gyermeket védelmezni kell attél, hogy a sziilei kozotti jogvitaban allasfog-
lalasra kényszeriljon. Mindez értelemszerien nem zarja el a birésagot attél, hogy a bizonyitési eljaras része-
ként beszerezze és értékelje a gyermek véleményét meghatarozott kérdéskorben. A konkrét birésagi eljarasban
a gyermek meghallgatasaval kapcsolatos dontés azonban nem alkotmanyossagi kérdés” (Indokolas [47]1-[48]).

Jelen alkotmanyjogi panasz az Abh.-ban foglaltakhoz képest nem vet fel olyan j, alapvet§ alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdést a kiskort inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogaval 6sszefliggésben, amely a panasz befogadasat
és érdemi elbiralasat indokolna.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a szerinti ,bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség”
vizsgalata soran a kovetkezSket dllapitotta meg.

Az Abh.-ban foglaltak szerint a kapcsolattartas végrehajtasara iranyul6 eljaras célja a gyermek érdekében all
(Indokolas [50]). A csaladi kapcsolat fenntartdsanak igényével a gyermek alapjogait juttatja érvényre, amikor
a birésag a kérelem targydban helyt adé dontést hoz. Hidnyzik tehat a dontés kapcsan az a ,jogsérelem” avagy
,jogos érdeksérelem”, amely — az alapjogi jogalanyisdggal Osszefliggésben tett megallapitdsok mellett —
a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog gyakorldsét a gyermek esetében indokolna.

Ezt a megfontolast tartalmazza anyagi jogi és perjogi oldalrél a birésagok azon megdllapitasa, amely szerint
a kapcsolattartds végrehajtasara vonatkozé dontés a gyermekre nézve kotelezést és igy marasztaldst nem tar-
talmazhat.

Az inditvanyozé tigyeiben eljar6 bir6sagok tehat kitértek a kiskord jogorvoslathoz valé joganak a targybeli el-
jaras jellegéhez mért értékelésére, amelyrdl az Alkotmanybirésag az Abh.-ban megallapitotta, hogy a biréi jog-
értelmezés nem (tkdzik az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe, és nem sérti a jogorvoslathoz val6
jogot sem.

A kiskord gyermek alapjogi jogalanyisdga ugyanis az Abh.-ban foglaltak szerint feltétlen, de az ennek ellenére
sem jelenti szamdra barmely alapjog gyakorolhatésagét. ,A kapcsolattartas végrehajtasara iranyul6 nemperes
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eljarasban a kiskord gyermek nem alanya az Alaptorvényben elismert jogorvoslathoz valé jognak [XXVIII. cikk
(1) bekezdésel, ezért a birésagok dontése nem korlatozhatta ezen alapjogat. Az ligyben eljart bir6sagok az Alap-
torvény 28. cikkében foglalt kotelezettségiiknek eleget téve, alapjogi oldalrdl is megfelelGen jartak el a jogértel-
mezésiik soran.” (Abh., Indokolas [51])

[23] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg nem taldlt olyan korlilményt, amelyet jelen ligyben az Alaptorvény
felhivott rendelkezéseivel Osszefliggésben a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként
lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

[24] 5. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba,
52. § (1b) bekezdés e) pontjdba foglalt torvényi feltételnek, részben pedig nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban irt
befogadasi kritériumokat, ezért azt az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 21.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko

el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1114/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3166/2023. (IV. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirosag a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.304/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.304/2022/2. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasit és — a Szegedi Jardsbir6sdg 29.Pk.50.337/2022/11. szamu végzésére ki-
terjed6 hatdlyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikke (1) bekezdése, XVI. cikke, XXIV. cikke,
XXVIII. cikke és XX. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a rendelkezésre bocsatott iratok szerint a kdvetkezé.
Az inditvanyozé mint kiilonéls édesapa szamara kozos gyermekiik tekintetében az egyditt €16 szils — a gyer-
mek édesanyja — Ggy biztositotta a 2022. februdr 25. napjan 16 6rat6l 2022. februar 27. napjan 19 6raig a folya-
matos kapcsolattartast, hogy a gyermek atadasanak idépontjaban (a kapcsolattartas kezd6 idSpontja) a gyer-
mek véltéruhaja nem éllt az inditvanyoz6 édesapa rendelkezésére. Az inditvanyozé a valtéruha hianyat jelezte
az édesanyanak, de nem varta meg, hogy azt 6sszekészitse és atadja az édesanya. A valtéruha hidnyaval valo-
sult meg a kapcsolattartas teljes terjedelemben, a fenti idGintervallumban.

Az inditvanyozé ezt kovetGen a birdsagi polgdri nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl, valamint
az egyes birésagi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bpnt.) 22/B. § (4) be-
kezdés d) pontja alapjan azt kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy a kérelmezett édesanya neki felr6haté
médon meghidsitotta a gyermekkel val6 zavartalan kapcsolattartast a fenti id6pontban, és rendelje el a végre-
hajtasat.

A Szegedi Jarasbirésag 29.Pk.50.337/2022/11. szamu végzésével inditvanyozé kérelmét elutasitotta, érdemben
vizsgalta, hogy a kérelmezett édesanya tekintetében a Bpnt. 22/B. § (4) bekezdése szerinti felr6hat6sag meg-
allapithat6-e. Dontésének indokolasaban részletesen kitért arra, hogy az inditvanyozé sem gy jart az ligyben,
ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvarhaté, a kapcsolattartas zavartalansaga a hianya mindkét félnek
felréhat6 (Indokolds [54]-[56]).

A Szegedi Torvényszék e dontést 5.Pkf.20.304/2022/2. szamu végzésével helybenhagyta. Déntésének indoko-
lasaban az Alkotmanybirésag 3067/2022. (Il. 25.) AB hatarozataban foglalt alkotmanyossagi kovetelményrend-
szer kivanalmaibdl indult ki (Indokolds [26]). A torvényszék megdllapitotta, hogy a ,zavartalan kapcsolattartds
nem hidsult meg, amennyiben az mégis annak tekintendd, Ggy mindkét fél felrohaté maédon jart el, ezért a ki-
zarolagos, kérelmezetti — kapcsolattartasra vonatkozé — hatarozat-szegés nem allapithaté meg” (Indokolas [32]).
Ezen kiviil a torvényszék az inditvanyozé fellebbezésben foglalt eljardsi szabdlyok megsértésre vonatkozo6 érvét
is megvizsgdlta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az eljarasi jogszabalyokat az els6fokd birésag megtar-
totta, eljarasi szabalysértés miatt nincs mod a hatalyon kiviil helyezésre, az els6fokd hatarozat iratellenes meg-
allapitasokat nem tartalmaz” (Indokolds [24]).

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, mert allaspontja
szerint az tigyben eljar6 birésagok a kapcsolattartds tartalmét sz(kitették, valamint a kapcsolattartasra torténé
felkészités jogszabalyi kotelezettségét kitiresitették [lasd: inditvany 10. oldal utolsé bekezdése; a Polgari Tor-
vénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:178. § (1) bekezdése].

Az inditvany szerint ugyanis a valtéruhdzat ,esszencidlis” része a kapcsolattartdsnak, annak hidnya a zavarta-
lansagra tekintettel hatranyos kovetkezményekkel jar.
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Az Alaptorvény VI. cikkét és XVI. cikkét azért sértik a panasszal tamadott végzések, mert kitresitik a Ptk.
4:180. § és 4:178. § szerinti rendelkezéseket: ,a kapcsolattartdsra jogosult sziil§ és a gyermek nem keriilhetnek
abba a helyzetbe, hogy jogosultak legyenek eldonteni, hogy az egyiitt toltott id6ben milyen kézos programot
szerveznek”.

Az inditvanyozé szerint az ligyben az Alaptorvény XXIV. cikke és XXVIII. cikke is sériilt, mert a bir6sag ,fel-
mentést adott” a gyermek édesanyjanak a Ptk. 4:178. § (1) bekezdésében foglalt felkészitési kotelezettsége aldl,
a birésag alaptorvény-ellenesen értelmezte a Ptk. 4:180. § (2) bekezdése szerinti azon kotelezettséget is, mi-
szerint a kapcsolattartas kezdd id6pontjaban a gondozé sziil§ koteles valamennyi olyan dolgot atadni, amely
sziikséges lehet. Az Alaptorvény XXVIII. cikk sérelmére hivatkozva az inditvanyozé azt is el6adta, hogy
a Szegedi Torvényszék nem biztositotta szamara a kérelmezetti fellebbezési ellenkérelem megismerését, arra
nem tudott nyilatkozatot tenni.

Végiil az inditvanyoz6 az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi és lelki egészséghez valé joganak
sérelmére 6bnmaga és a gyermeke vonatkozdsdban is hivatkozott, ugyanis a birésagok nem ismerték fel az gy
alapjogi relevancidjat és tévesen értelmezték a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelésre vonatkozo jog-
szabdlyokat.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen ligyben a kovetkezSket
lehetett megallapitani.

3.1. A tamadott masodfokid végzést az inditvanyoz6 2022. augusztus 31-én vette kézhez, az alkotmanyjogi
panaszt pedig 2022. szeptember 13-an — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatar-
id6n beliil - nydjtotta be a Szegedi Jarasbir6saghoz.

A kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasara iranyul6 kérelem targyaban hozott dontés alkotmany-
jogi panasszal tamadhaté {3067/2021. (Il. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [9]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, az eljardsban kérelmezgként vett részt, igy érin-
tettnek minGstil, és jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére hivatkozott, mindazonaltal részben nem a sajat,
hanem az érintett gyermek jogainak a sérelmét allitotta. Figyelemmel arra, hogy a gyermek tekintetében nem
az inditvanyozo gyakorolja a sziil6i feltigyeleti jogot, az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésére alapitott kérelem
(lasd: inditvany 6. oldal elsé bekezdése) nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt feltétel-
nek, ezért ebben a tekintetben érdemi elbirdlasra nincs lehetGség {vesd Gssze: 3508/2021. (XI. 30.) AB végzés,
Indokolds [71}.

Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeit részben teljesiti: a) tartal-
mazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdla-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditasanak indokait (az inditvanyozé gy véli, hogy a birésag alapjogsérté médon jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy a gyermek valtéruhdja atadasanak a hidnya nem sértette a kapcsolattartas zavartalansagat);
c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6i dontést (Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.304/2022/2. szamu vég-
zése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és — az elséfokid dontésre kiterjedd ha-
tallyal — semmisitse meg azt.

Az Alkotmadnybir6sdg megallapitotta, hogy az Alaptérvény XXIV. cikke, XXVIII. cikk (1) bekezdése és XX. cikk
(1) bekezdése tekintetében az inditvany nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont-
jaban irt kovetelményét: ebben a vonatkozasban az inditvany az aldbbiak szerint nem tartalmaz érdemi indo-
kolast.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét azért dllitja, mert a Szegedi Torvényszék
nem kiildte meg szamara a kérelmezett édesanya altal benyuijtott ellenkérelmet.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az alaptdrvény-ellenesség megallapithatésaga szempontjabdl a kézbe-
siteni elmulasztott irat tartalmanak is jelentGsége van. Attél ugyanis, hogy a kézbesités elmaraddsa formalisan
esetleg kimeritheti egy szakagi eljarasi szabaly megsértését, még nem biztos, hogy ez sziikségképpen magaval
vonja a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmének megallapithatosagat és ezaltal a birdsag dontésének
megsemmisitését is {3064/2019. (lll. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; 3419/2021. (X. 15.) AB végzés}.
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Az inditvanyozo csupan allitja a torvényszék mulasztasat, de nem tartalmaz arra nézve indokoldst, hogy a kéz-
besiteni elmulasztott irat tartalma szerint milyen logikai 6sszefliggésben all a tisztességes eljarashoz valé jog
jelen nemperes eljarasban val6 érvényesiilésével.

Az inditvanyoz6 arra sem tért ki panasz beadvanyaban, hogy a tdmadott biréi végzések miért és mennyiben
érintik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében deklardlt fair hat6sagi eljarashoz valé jogot, és miért okoz-
zak ezen alapjog sérelmét. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése inditvanyozéra vonatkozo sérelme tekinteté-
ben pedig nem fogadhaté el az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelemnek arra valé hivatkozas,
hogy a birésag inditvanyozét kozlekedési rendszabdlyok megsértésébe kényszeritette bele azzal, hogy meg
kellett volna vérnia, amig az édesanya a gyermek valtéruhajat 6sszekésziti.

A kérelmet mindezek alapjan — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, ezzel 6sszefliggésben a XVI. cikk (2) be-
kezdése tekintetében — lehet hatarozottnak tekinteni.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (2) bekezdése — tartalmat érintGen, e korben mar kidolgozta a sziil6-gyermek
kapcsolattartasi jog alkotmdnyos tartalmat [lasd: 3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat], és a kapcsolattartds zavar-
talansaganak a kérdéskorével is foglalkozott [lasd: 3351/2022. (VII. 25.) AB hatdrozat, a tovabbiakban: Abh.;
3067/2022. (Il. 25.) AB hatdrozat]. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvets
alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiraldsat indokolna.

Ami a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kérdését illeti, az Alkotmanybirésag a kovet-
kezGket allapitotta meg. Elvitel esetében a ,gyermek atadasa magdba foglalja a gyermek személyén tdl a gyer-
mek ruhdzata és a kapcsolattartas sordn sziikséges egyéb targyai (példaul allandé vagy eseti gyogyszerek,
tanszerek, biztonsagérzetet noveld alvojaték) atadasanak a kotelezettségét is. Ennek elsGdleges indoka, hogy
a jozan ésszel, de legf6képpen a gyermek legjobb érdekével barmilyen mas értelmezés ellentétes lenne” (Abh.,
Indokolds [56]). A szlikséges targyak kore esetr6l esetre eltérS lehet. Amint azt az Abh. dltalanos jelleggel meg-
allapitotta, azokat a targyakat kell a gyermek szdmdra 6sszekésziteni, ,amelyekre a gyermeknek a kapcsolat-
tartds ideje alatt szliksége lehet, és amelyekkel csak a gondozé sziil§ rendelkezik” (Indokolas [56]).

Jelen esetben a birdsag részletesen megvizsgélta, az tigyben érintett szil6k felrohatdsagat a zavartalan kapcso-
lattartas megvaldsaval Osszefliggésben, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyermek valtéruhainak pétlasa
a kapcsolattartas megkezdésekor mindkét félnek felrohaté moédon maradt el, vagyis a kérelmezett édesanya
nem szegte meg a kapcsolattartdsra vonatkozé hatarozatot. Az inditvanyozé indokolatlanul rovid idén beliil
tavozott, nem vdrta meg, hogy az édesanya poétolja a hidnyossagot. A valtéruha hidnydnak ellenére a kapcso-
lattartas teljes terjedelemben megvaldsult, annak akaddlyozasa vagy korlatozasa nem mertilt fel.

Jelen esetben az inditvanyozé magdt a nemperes eljarasban hozott dontést, annak ra nézve hatranyos voltat
tekintette alapjogi sérelemnek. Onmagaban azonban az, hogy az inditvanyoz6 a Ptk. vonatkozé rendelkezése-
inek értelmezése sordn nem a végzésben foglalt eredményre jutott volna, a bir6i dontést érdemben befolyasol6o
alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozasara nem elegendé. Jelen tigyben is emlékeztetni sziikséges arra,
hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mdr) nem tamadhat6 biréi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének”. Az Alkot-
manybirésag ,az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat védi” {els6-
ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmdnybirésag a biréi dontések felllvizsga-
lata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja.
»A jogszabadlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazdsra keriilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alap-
joga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet
feletti »szuperbir6sag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [14]} Az Alkotmdnybirésdg nem latott ra mddot vagy indokot, hogy fenti gyakorlatatdl
jelen tgyben eltérjen.
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[27] Osszefoglalva a fentieket: az Alkotmanybirésdg nem talalt olyan koriilményt, amelyet jelen tigyben az Alap-
torvény felhivott rendelkezéseivel [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, XVI. cikk (2) bekezdés] 6sszefiiggésben
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
ségként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

[28] 4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak
és az 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, részben pedig befogadhatésdag Abtv. 29. §-dba foglalt feltételeinek,
ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a), ¢) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 21.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2187/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3167/2023. (IV. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.631.487/2022/3. szami végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré természetes személy inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
és abban kérte a F6vdrosi Torvényszék 51.Pkf.631.487/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését, a Budai Kozponti Keriileti Birésdg 21.Pk.40.654/2021/6. szamu végzésére
is kiterjedd hatdllyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé jogvita |ényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az inditva-
nyozd és volt hazastirsa (a tovabbiakban: kérelmezett) kapcsolatabdl két gyermek sziiletett (2012-ben és
2014-ben). Az inditvanyozét a birésag dontése értelmében a gyermekeivel folyamatos kapcsolattartas illeti meg
minden paros héten hétkdzben két napra, paratlan héten pedig hétkoznap egy napra, valamint a hétvégére,
a kapcsolattartas nélkiil toltott napokon pedig 18:30 és 19:30 kozott maximum 15 percben, elsGsorban kép- és
hangkommunikdciés eszkdzon, vagy amennyiben igy a kapcsolat nem jon létre, akkor telefonon. Az itélet rog-
zitette, hogy az inditvanyozé a neki fel nem réhaté okbdl elmaradt kapcsolattartast a kovetkezé héten, de
legkés&bb hat hénapon belil azonos napokon és idGtartamban pétolni jogosult. Az inditvanyozoét 2021. okto-
ber 14. napjan megillette a telekommunikaciés kapcsolattartds, melynek idépontjaban a kérelmezett és a gyer-
mekek egy 19:00 6ratél kezdddd iskolai sziniel6addsra tartottak gépkocsival, amelyben az egyik gyermek is
szerepelt. Az inditvanyoz6 telefonhivasat a gyermekek 18 6ra 33 perckor fogadtak az autéban, 6 perc 50 masod-
perc idGtartamban megval6sult a kép és hang tovabbitasara alkalmas eszk6zon a kapcsolat. A beszélgetésbe
a kérelmezett is beleszolt, a sziil6k kozott szévaltas alakult ki, amely odavezetett, hogy a kérelmezett a hivast
megszakitotta. A programrol az inditvanyozénak tudomasa volt, maga is elment az elGadasra, ott talalkozott
a gyermekeivel, az el6adast vellk egylitt nézte végig.

Ezt kovetSen fordult bir6sdghoz az inditvanyozé, és kérelmében kérte a kérelmezett felr6hatésdganak megalla-
pitasat, az itéletben szabdlyozott kapcsolattartas elrendelését, valamint az elmaradt kapcsolattartas potlasat.
Az elsG fokon eljaré Budai Kozponti Kerileti Birésag 2022. januar 17. napjan meghozott 21.Pk.40.654/2021/6.
szamu végzésével elutasitotta a kérelmet. Végzése indokolasa szerint kizarélag azt vizsgélta, hogy a kapcsolat-
tartast rendezé hatdrozatban foglaltak maradéktalanul teljesiiltek-e, amennyiben nem, az a kérelmezett 6nhibas
magatartasara vezethetd-e vissza. Ennek kapcsan rogzitette, hogy a kapcsolattartdsra vonatkozoé végrehajthaté
hatarozat értelmében a kérelmezét az adott napon megillette a kapcsolattartas, amellyel élni kivant. A felek
egybehangzo nyilatkozata alapjan a kapcsolattartas létrejott 6 perc 50 masodperc idétartamban, az a kordl-
mény pedig, hogy a gyermekek egy sziniel6addsra késziiltek, amelyben az egyik gyermeknek szerepe is volt,
mar izgultak, a helyszinen szerettek volna lenni, megfelel& magyarazatot ad arra a kérelmezett altal hivatkozott
tényre, hogy a gyermekek a kérelmezdvel folytatott beszélgetést a maximalisan biztositott 15 perces kereten
belil be akartak fejezni, vagyis részikrél a kapcsolattartas folytatdsa, fenntartasa iranti szandék megsz(int.
A kérelmezd kizardlagos akaratdbdl a kapcsolattartds nem folytathaté. Ehhez képest mdsodlagos korilmény,
hogy a felek kozott szévaltas alakult ki, amely odavezetett, hogy kérelmezett a hivast megszakitotta, majd a to-
vabbi kapcsolatfelvételre iranyulé prébalkozasokat visszautasitotta. A fentieket figyelembe véve az elsGfokd
bir6sag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kérelmezett terhére a kapcsolattartas kell6 indok nélkdli aka-
dalyozasa, illetve a zavartalan kapcsolattartas egyéb médon torténé meghidsitasa nem allapithaté meg, ezért
elutasitotta a kérelmet.
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A végzés ellen az inditvanyozd élt fellebbezéssel. A fellebbezésében az elsGfokd végzés megvaltoztatasat kérte,
kérelmezte tovabba a kérelmezett felréhatésdaganak megallapitasat, erre tekintettel az itélettel szabalyozott kap-
csolattartds végrehajtdsat, vagyis a kérelmezett felhivasat arra, hogy a jovében esedékes kapcsolattartasokat
azitéletszerintbiztositsa és pétolja. A Févarosi Torvényszék 2022. aprilis 26. napjan hozott 51.Pkf.631.487/2022/3.
szamu végzésével az elsGfokd birésag végzését helybenhagyta. A masodfoki birésag gy itélte meg, hogy el-
jarasjogi szempontbodl az els6fokd birdsag szabalyszerGen jart el. A torvényszék érdemben is egyetértett az els6-
foku bir6sag dontésével, a végzés szerint az elsGfokd birdsag a feltart tényeket megfelelGen, okszer(ien mérle-
gelte, mérlegelésével a masodfokd birdsag egyetértett. A masodfokd bir6sdg nem osztotta a kérelmez& azon
fellebbezési érvelését, mely szerint a kapcsolattartds tekintetében joga van, a kérelmezettnek kotelezettsége.
A torvényszék utalt a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:173. §-dra,
mely szerint a sziilGi felligyeletet gyakorl6 sziil6nek és a gyermekétdl kiilonéls sziilének a gyermek kiegyensi-
lyozott fejlédése érdekében — egymas csaladi életét, nyugalmat tiszteletben tartva — egyiitt kell mékodnitk.
A Ptk. 4:2. § (1) bekezdése szerint a csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben
részesiilnek. Ezen rendelkezések alapjan az egylttmikodési kotelezettség mindkét sziilGre vonatkozik és
ez érvényes a kapcsolattartdsok megval6suldsara is. Ebben a korben a kérelmezét is terheli az egytittmikodési
kotelezettség. Az elsGfokd birdsag helytalléan dllapitotta meg, hogy az adott lehetdségekhez képest megval6-
sult a kapcsolattartas, és mindkét fél altal ismert korlilmények kozott zajlott (FGvarosi Torvényszék végzése,
Indokolas [34]-[36]).

1.2. Ezt kovetGen nydjtotta be az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszat az inditvanyoz6, amelyben a F6-
varosi Torvényszék 51.Pkf.631.487/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasit és meg-
semmisitését kérte, a Budai Kozponti Kertileti Bir6sdg 21.Pk.40.654/2021/6. szamu végzésére is kiterjedd hatdly-
lyal. Beadvanydaban a XXVIII. cikk (1)—(7) bekezdéseinek, a VI. cikk (1) bekezdésének, valamint a XVI. cikk (1) és
(2) bekezdéseinek sérelmét dllitotta az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
sérelmét dllitotta amiatt, hogy véleménye szerint a bir6sdgok a dontések meghozatala soran nem vették figye-
lembe a Ptk. kapcsolattartasra vonatkozé rendelkezéseit, és ezek ezen szabalyok mell6zését meg sem indokol-
tak, raaddsul a dontések a kialakult joggyakorlattal is ellentétesek. Mindezek miatt az inditvanyozé meglatasa
szerint sériilt a magan és csaladi élethez, és a kapcsolattartashoz valé joga, valamint a gyermekek egészséges
fejlédéséhez, valamit fizikai és pszichés egészségéhez vald joga is. Az alkotmanyjogi panasz az abban meg-
jelolt tovabbi alaptorvényi rendelkezések sérelme tekintetében 6nallo, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
allitott sérelméhez képest elkilondlt indokolast nem tartalmaz.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy
az inditvanyozé a jogerGs végzést 2022. majus 30. napjan vette at, a beadvanyt pedig 2022. jadlius 28. napjan,
hatdrid6ben nydijtotta be elektronikus tGton.

2.2. Az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé, mint az alkotmdnyjogi panaszra okot adé per felperese, jogosultnak és érintett-
nek is tekinthetd.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései, valamint a XXVIII. cikk (1)-(7) bekezdé-
sei az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptérvényben biztositott jogoknak tekinthetéek, ekként azokra
(az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhat6 alkotmanyjogi panasz.

2.3. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszdban részben arra hivatkozott, hogy a tdmadott biréi dontések
a gyermekek Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerinti jogait is sértik. Figyelemmel arra, hogy az inditva-
nyoz6 alkotmanyjogi panaszat kizdrélag a sajat nevében terjesztette el6, ezért az alkotmdnyjogi panasz ebben
az elemében nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt feltételnek, igy az érdemben nem
biralhato el {lasd példaul: 3064/2023. (ll. 16.) AB hatarozat, Indokolds [16]}.
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2.4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kdvetelményeknek megfelel6 alkotmdnyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeloli az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra
nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Az inditvany Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, a XVI. cikk (2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (2)—(7) be-
kezdései sérelmét allité elemei tekintetében az Alkotmanybirésdag megdllapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogilag értékelhets érveléssel nem fejtette ki, hogy meglatasa szerint mi és mennyiben okozza a fenti
alapjogok Vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének megjel6lése 6nmagdban
nem alapozza meg az alkotmdnyossagi vizsgdlatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyoz6é bemutassa
a tdmadott biréi dontés és a megjeldlt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott
itélet altal okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
pedig alkotmanyjogilag értékelhet§ indokolds hidnydban ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem alkalmasak érdemi elbirdlasra {lasd pél-
daul: 3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményének ugyanakkor a XX VIII. cikk
(1) bekezdése allitott sérelmével 6sszefliggésben eleget tesz.

2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentség(i kérdés felvetése esetén fogadhato be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt latta megvaldsulni, hogy véleménye szerint
a birésagok a dontések meghozatala soran nem vették figyelembe a Ptk. kapcsolattartasra vonatkozo rendelke-
zéseit, és ezen szabdlyok mell6zését meg sem indokoltak, rdadasul a dontések a kialakult joggyakorlattal is
ellentétesek.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvetd alkotmdnyjogi
jelentGségl kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmanybir6sdg tisztességes birdsagi eljdrdshoz valé joggal
kapcsolatos, kimunkalt gyakorlatara.

Az inditvanyozé panaszaval Osszefliggésben, miszerint a birésagok a dontéseikben indokolds nélkil figyelmen
kiviil hagytak a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket, valamint a bir6i gyakorlatot, az Alkotmanybirésag rog-
ziti, hogy az inditvanyozé olyan torvényességi, illetve jogszabadly-értelmezési kérdéseket kifogdsol, amelynek
vizsgdlata torvényességi és nem alkotmdanyossdgi kérdés, ekként az nem tartozik az Alkotmdnybirésag hatds-
korébe.

,Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelel6en a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag
az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birsagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos feliilvizsgédlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6l-
heti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkozzel mar nem orvosolhat6 {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. Onmagéban az a tény,
hogy az inditvanyozo valamely kérdésben nem osztja az tigyben eljaré bir6sag jogi alldspontjat, még nem veti
fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetleniil az inditvanyozo érveinek
helytallésagatol vagy azok esetleges helytelenségétdl.

A Févérosi Torvényszék dontése szerint az elséfoki birdsag a végzés meghozataldhoz feltart tényeket megfele-
IGen, okszerlien mérlegelte, és helytalléan allapitotta meg, hogy az adott lehetGségekhez képest megvaldsult
a kapcsolattartas. A Torvényszék az allaspontjat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének kovetelményé-
bdl fakado kell§ részletességgel meg is indokolta. Utalt a Ptk. 4:173. §-4ra, mely szerint a sziil6i feltgyeletet
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gyakorlé sziilének és a gyermekétdl kiilonéls szilének a gyermek kiegyensilyozott fejlédése érdekében — egy-
mas csaladi életét, nyugalmat tiszteletben tartva — egyiitt kell m@kodnitk. A Ptk. 4:2. § (1) bekezdése szerint
a csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben részesiilnek. Ezen rendelkezések
alapjan az egyittm{kodési kotelezettség mindkét sziilére vonatkozik és ez érvényes a kapcsolattartdsok meg-
valosuldsdra is (Févarosi Torvényszék végzése, Indokolas [34]-[36]). Az Alkotmanybirésag kiilon is kiemeli,
hogy (miként arra a Budai Kozponti Keriileti Birésag végzésében rdmutatott) a kapcsolattartds nem &ncéld,
az az inditvanyozé kizarélagos akaratabol nem folytathato, kiillonosen akkor nem, ha a kapcsolattartas idGpont-
jaban a gyermeknek objektiv médon igazolhatd, az inditvanyozé altal is nyilvanvaléan tudott egyéb elfoglalt-
saga van (nevezetesen olyan szini el6adas, melyen az inditvanyoz6 maga is jelen volt, ott a gyermekeivel
raadasul személyesen is taldlkozott).

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité elemei sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vetnek fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozdsban nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kdvetelmények egyikének sem.

3. Az Alkotmaénybirdsag a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan el-
jarva —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 21.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1846/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3168/2023. (IV. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Tatabanyai Torvényszék 1.Pf.20.216/2021/15. szam itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Havas-Saghy és Tarsai Ugyvédi Iroda) eljar6 inditvanyozo6 az Alkotmanybirdsagrol sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6sdghoz, és abban kérte a Tatabanyai Torvényszék 1.P£.20.216/2021/15. szamd itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasat és megsemmisitését az Esztergomi Jarasbir6sag 6.P.20.334/2020/69. szamu itéletére is
kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé jogvita |ényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az inditva-
nyozé (az alapligy alperese) és volt felesége hazassagdbdl egy gyermek sziiletett 2012-ben. Eletkdzosségiik
2017-ben megsz(int, az inditvanyoz6 volt felesége (a tovabbiakban: felperes) 2017-ben kérte az Esztergomi
Jarashirésagot a hazassag felbontasara, valamint a gyermeket érintd jarulékos kérdések rendezésére. A birésag
a felek hazassagat 2019. november 4. napjan meghozott 6.P.21.188/2017/68. szamu itéletével felbontotta, és
a gyermek feletti sziilGi felligyeleti jogok gyakorldsara a felperest jogositotta fel a gyermek sorsat érint6 lényeges
kérdések kivételével, a birosag kotelezte tovabba az inditvanyozot tartasdij megfizetésére. Az itélettel szemben
az inditvanyozé terjesztett el6 fellebbezést. A masodfokon eljaré Tatabanyai Torvényszék a fellebbezést meg-
alapozottnak taldlta, és 2020. februar 3. napjan kelt 1.P£.20.217/2019/8. szamu végzésével az els6fokd dontés
megfellebbezett rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte és e korben az elséfoku birésagot dj eljaras lefolytata-
sara és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta, mert dllaspontja szerint az els6fokd bir6sag nem folytatta le a megala-
pozott dontés meghozatalahoz sziikséges bizonyitdst, a tényallast nem tarta fel teljes kdrben, valamint nem tett
eleget indokoldsi kotelezettségének sem.

Az Uj eljaras lefolytatdsa soran az Esztergomi Jarasbirésag 2021. november 25. napjan meghozott
6.P.20.334/2020/69. szamu itéletével a gyermek feletti sziilGi feltigyeleti jogok gyakorldsdra a felperest jogo-
sitotta fel a gyermek sorsat érintd Iényeges kérdések kivételével. A birésag kotelezte az inditvanyozoét gyermek-
tartasdij megfizetésére, valamint rendezte a gyermek és az inditvanyozé kozotti kapcsolattartas, valamint az el-
maradt kapcsolattartds potlasanak szabdlyait. A birésdg a fenti dontését a pszicholégus és a pszichidter
szakért§ alap- és kiegészitG szakvéleményeinek tartalma, a per egyéb adatai, a tandvallomasok és a felek sze-
mélyes elGadasai alapjan hozta meg. Indokolasa szerint a felperes a személyiségjegyei alapjan alkalmasabbnak
bizonyult a gyermeknevelésre, tovabbd a gyermek erGsebb anyai két6dését erGsitették meg a vizsgalati ered-
mények. A bir6sdg a kapcsolattartassal 6sszefliggésben arra a megdllapitdsra jutott, hogy a gyermek egészséges
fejl6dése a heti valtdsos elhelyezésben nem biztositott megfelel6en. Az esetleges apai elhelyezés nem szol-
galna a gyermek érdekét, az inditvanyozoéval valé kapcsolata ugyanis ambivalens, a gyermekben sok az eluta-
sitas, frusztracio, feszliltség az irdnyaba (Esztergomi Jarasbir6sag itélete, Indokolas [118], [120]).

Az inditvanyozé az itélettel szemben fellebbezést terjesztett el6. A masodfokon eljaré Tatabanyai Torvényszék
2022. aprilis 27. napjan meghozott 1.Pf.20.216/2021/15. szamu itéletével az elsGfokd birdsag itéletét helyben-
hagyta. A bir6sdg a kiegészitett bizonyitdsi eljaras adatai mellett is arra a megallapitdsra jutott, hogy az elséfokd
bir6sadg az irdnyadé tényallast helyesen allapitotta meg, és a szil6i feliigyelet rendezése korében relevans ko-
rilményeket helyesen értékelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a gyermek testi, érzelmi, szellemi fejl6dése
legkedvez&bben azzal biztosithat6, ha a jovében a sziilGi feliigyeletet kizarélag a felperes gyakorolja. Rogzitet-
te, hogy az els6fokd birésag a rendelkezésre allé bizonyitékokat okszerien mérlegelte a tényallas megallapitasa
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soran (Tatabanyai Torvényszék itélete, Indokolas [64]-[65]). A pszichol6gus szakértSi véleménnyel Osszefliggés-
ben a torvényszék megallapitotta, hogy az els6foku birésdg a megismételt eljarasban a hatdlyon kivil helyezd
végzésben elbirtaknak megfelelGen kikiiszobolte a szakértdi vélemények hidnyossagait, aggalyossagait a kiegé-
szit6 vélemény beszerzésével, illetve a szakért6 meghallgatdsaval. Feltardsra keriilt a sziil6-gyermek kapcsolat
hattere, és az, hogy a gyermeknek az anydhoz val6 Gszinte, szeretetteli alapokon nyugvé két6dését a szakértd
altal elvégzett tesztek megerdsitették. Ertékelése kerdiilt az anyai befolyas kérdése is, amelyet a szakérts a ren-
delkezésre all6 adatok alapjan nem tartott megallapithatonak (Tatabanyai Torvényszék itélete, Indokolas [75]).
Osszességében a birdsdg szerint az els6fokd birdsdg megalapozottan éllapitotta meg azt, hogy a felperesi
édesanya a gyermek nevelésére alkalmasabb, ndla jobban biztosithaté a gyermek testi, értelmi és érzelmi
fejlédése, igy megalapozottan dontott a sziilGi felligyeleti jog rendezésérgl (Tatabdnyai Torvényszék itélete,
Indokolds [80]).

1.2. Ezt kdvetSen nydjtotta be az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszat az inditvanyozé, amelyben a Tata-
banyai Torvényszék 1.Pf.20.216/2021/15. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsem-
misitését kérte az Esztergomi Jarasbir6sag 6.P.20.334/2020/69. szamu itéletére is kiterjedd hatdllyal. Beadvanya-
ban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése, valamint
XVI. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére hivatkozott az aldbbiak szerint.

A XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét azért allitotta, mert meglatasa szerint eszkdztelenné valt a bizonyitas
soran, az els6fokd, valamint a masodfokd birésag ugyanis relevans tényezéket hagyott figyelmen kivil. A fel-
peresnek biztositotthoz képest sokkal kisebb mértékben adtak helyt az inditvanyozé bizonyitdsi inditvanyainak,
tovabba kisebb jelent&séget tulajdonitottak az észrevételeinek, allaspontjanak, ami igy az inditvanyozé per-
vesztességéhez vezetett. Az inditvanyoz6 gyermekével val6 kapcsolattartdsa jelent6s mértékben korlatozasra
keriilt, ami a gyermek egészséges fejl6dését silyosan veszélyezteti, hatasa a gyermek viselkedésében mar most
is tapasztalhato, hosszdtavon pedig tovabbi, jelentds kockazatokat rejt magdban. ElGadta, hogy az itélet meg-
hozataldt megel6zGen heti valtdsban tarottdk a kapcsolatot a gyermekkel, aki igy mindkét sziilével azonos
mértékben toltott id6t. Ezt a tobb mint négyéves, felek kozott bevalt gyakorlatot a birdsagok figyelmen kivdil
hagytdk és radikalisan megvaltoztattak, az inditvanyozé és a gyermek jogait jelentGsen csorbitva azaltal, hogy
2022. szeptember hénapjatél az inditvanyozé minddssze kéthetente hétvégén jogosult folyamatos kapcsolattar-
tasra a gyermekkel. Mindez az inditvdny szerint az altalanos birésagi gyakorlatnak sem felel meg, hiszen azo-
kon a heteken, amikor hétvégi kapcsolattartasra nem jogosult, az inditvanyozé szamara egyaltalan nem bizto-
sitott a gyermekkel val6 hétkozi kapcsolattartas. Ezt a radikalis valtoztatast az inditvanyozé éllaspontja szerint
a birésagok itéletiikben meg sem indokoltak.

Az inditvanyozé meggyGzGdése, hogy nem merdilt fel olyan koriilmény, mely a kapcsolattartasi joganak korla-
tozasat indokolnd, a meghozott birésdgi dontések indokolatlanul és megalapozatlanul kiszakitjdk a gyermeket
a megszokott kdrnyezetébdl, és elzarjak attdl, hogy az inditvanyozé apa is kivegye a részét a gyermek minden-
napjaibdl, életének meghataroz6 részét képezze. Az inditvanyozé szerint mindez a gyermek XVI. cikkben
foglalt egészséges fejlGdéshez valé jogat is sérti. Nem valésult meg tovabbd a ,fegyveregyenlGség” kovetelmé-
nye sem — sz0l az inditvany, a dontés és a mérlegelési korben figyelembe vett tények, koriilmények hangsulyo-
zasa ugyanis egyoldalu, kiegyensulyozatlan, a felperes szamara kedvezg, mig az inditvanyozéra nézve kedve-
zbtlen, a valésagnak nem megfelel6 és igy a megdllapitott birésdgi tényallds, valamint az abbdl levezett
kovetkeztetések is megalapozatlanok és iratellenesek. Az inditvanyozo a fentiek alatdmasztasara rogziti, hogy
hidba hivatkozott az tigyben keletkezett igazsagligyi pszicholégus szakértGi vélemény aggalyos, egyoldali és
homalyos voltdra, a bir6sdg azt nem vette figyelembe. Hidba jelezte azt is, hogy ellentmondasokat tartalmaztak
a pedagdbgiai vélemények is. A birosag figyelmen kiviil hagyott tobb tantvallomast, az inditvanyoz6 Gj szakértdi
kirendelésére vonatkozé inditvanyat, valamint a felperes ellennevel§, veszélyeztet6 magatartdsat is.

Az inditvanyoz6 véglil kérte az Alkotmanybir6sagtol a jogerds itélet végrehajtasanak felfliggesztését is.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy
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a jogi képvisel§ a Tatabdnyai Torvényszék itéletét 2022. junius 8. napjan vette at, a beadvanyt pedig 2022.
augusztus 8. napjan, hataridében nydjtotta be elektronikus dton.

2.2. Az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyoz6, mint az alkotmdnyjogi panaszra okot adé per alperese, jogosultnak és érintett-
nek is tekinthet8. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé a meghatalmazasat csatolta.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése, valamint
XVI. cikk (1) és (2) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szempontjdbdl Alaptorvényben biztositott jogoknak
tekinthet&ek, ekként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhaté alkotmanyjogi panasz.

2.3. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszdban részben arra hivatkozott, hogy a tdmadott bir6i dontések
a gyermek jogait [igy kiilondsen a gyermek kapcsolattartashoz valo jogét és egészséges fejlédéshez valo jogat,
az inditvany szerint az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésének megfelelGen] is sértik. Figyelemmel arra,
hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat kizarélag a sajat nevében terjesztette el6, tovabba figyelemmel
arra, hogy (a Tatabanyai Torvényszék jogerds itéletébdl kovetkez& médon) nem az inditvanyozé gyakorolja
a gyermekkel kapcsolatos sziil6i feltigyeleti jogot, ezért az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében nem felel
meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételnek, igy az érdemben nem biralhat6 el {lasd példa-
ul: 3064/2023. (Il. 16.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

2.4. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. § szerinti kdvetelményeknek megfelel6 alkotményjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatdrozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptérvényben biztositott
jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra
nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Az inditvany Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (2) bekezdése, vala-
mint VI. cikk (1) bekezdése sérelmét allit6 elemei tekintetében az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az indit-
vanyoz6 alkotmanyjogilag értékelhetd érveléssel nem fejtette ki, hogy meglatasa szerint mi és mennyiben okoz-
za a fenti alapjogok vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének dllitdsa Gnmagdban
nem alapozza meg az alkotmdnyossagi vizsgdlatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvdnyozé bemutassa
a tdmadott bir6i dontés és a megjeldlt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tdmadott
itélet altal okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
pedig alkotmanyjogilag értékelhet§ indokolds hidnydban ezen inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. §
(Tb) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbirdlasra {lasd példaul:
3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének ugyanakkor a XXVIII. cikk
(1) bekezdése dllitott sérelmével Gsszefliggésben eleget tesz.

2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befo-
gadhat6sdgi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndllasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja
{3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt latta megvaldsulni, hogy véleménye szerint
a felperesnek biztositotthoz képest sokkal kisebb mértékben adtak helyt a bizonyitasi inditvanyainak, egyes
bizonyitdsi inditvdnyait figyelmen kiviil hagytdk, tovabba kisebb jelentdséget tulajdonitottak az észrevételei-
nek, allaspontjanak, ami igy az inditvanyozo pervesztességéhez vezetett. Az inditvany szerint nem valdésult meg
a ,fegyveregyenlGség” kovetelménye sem, a dontés és a mérlegelési korben figyelembe vett tények, korilmé-
nyek hangsilyozasa ugyanis egyoldald, kiegyensdlyozatlan volt, a felperes szdmdra kedvezett. A birésagi don-
tések az inditvany szerint az dltalanos birésagi gyakorlatnak sem felelnek meg.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvet alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmdnybirdsdg tisztességes birdsagi eljardshoz valé joggal
kapcsolatos, kimunkalt gyakorlatara.
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Az inditvanyban szerepld sérelmekkel sszefliggésben az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az inditvanyozd
olyan torvényességi, illetve bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogdsol, amelynek vizsgdlata torvényességi és
nem alkotmanyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe.
Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a tényallas megdllapitasa, illetve a bizonyitékok
értékelése a birésagok hatdskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmanybir6sdag nem vonhat magahoz, csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezG esetben egyfajta ,szuperbirésdgként”,
a meglévik melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez
lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-, illetGleg jog-
kérdések feliilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbdl fakadé minimumot szamon
kérje a birésagoktdl.

»Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkot-
mdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebb6l kdvetkez&en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6-
sagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal okozott valamennyi jog-
sérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésdgok jogalkalmazasi
gyakorlatdnak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfokd
birésagga vélna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]} Onmagéban az a tény, hogy az inditvanyozd
valamely kérdésben nem osztja az tigyben eljar6 birésag jogi allaspontjat, még nem veti fel a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetleniil az inditvanyozé érveinek helytallésagatol
vagy azok esetleges helytelenségétdl.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a Torvényszék a tamadott itéletben részletes indokolds mellett rog-
zitette, hogy a megismételt eljaras soran az elséfokd birésag az irdnyadé ténydllast helyesen allapitotta meg,
és a sziilGi feliigyelet rendezése korében relevans koriilményeket helyesen értékelve jutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy a gyermek testi, érzelmi, szellemi fejlédése legkedvez&bben azzal biztosithat6, ha a jévében a szi-
16 felugyeletet kizarélag a felperes gyakorolja. Vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy az elséfoku
bir6sag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszerlien mérlegelte a tényallas megdllapitasa soran (Tatabanyai
Torvényszék itélete, Indokolds [64]-[65]). Osszességében a birdsag szerint az elséfoki birdsadg megalapozottan
allapitotta meg azt, hogy a felperesi édesanya a gyermek nevelésére alkalmasabb, nala jobban biztosithaté
a gyermek testi, értelmi és érzelmi fejlédése, igy megalapozottan dontétt a sziil6i feliigyeleti jog rendezésérdl
(Tatabdnyai Torvényszék itélete, Indokolds [80]). Az Alkotmdnybirésdg ezen itéleti megdllapitdsokat nem
mérlegelheti feliil, azok ugyanis nem alkotmdnyjogi, hanem olyan tényallas-megallapitasi és bizonyiték-értéke-
lési kérdések, melyek az Alkotmanybirésag hataskorén kivil esnek.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité elemei sem a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetd
alkotmanyjogi jelentSségli kérdést nem vetnek fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozdsban nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.

3. Az Alkotmanybiréség a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan el-
jarva —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
foglaltakra is, visszautasitotta.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz beadvanyaban kérte a sérelmezett birsagi végzés végrehajtasanak fel-
fliggesztését is. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag az alkotmdnyjogi panasz visszautasitdsarél dontétt,
az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti, végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemrdl nem kellett hatdroznia.

Budapest, 2023. marcius 21.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr Salamon LaszIo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1885/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3169/2023. (IV. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdaria Pfv.11.20.967/2021/3. szam( végzése, a Budapest Kornyéki Torvényszék
3.P£.20.180/2021/5. szamu itélete és a Vaci Jarasbirésag 11.P.20.791/2019/14. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjdn (Lohn Ugyvédi Iroda) az Alkotmanybir6sagrol sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz a Kdria Pfv.1.20.967/2021/3. szamu végzése, a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Pf.20.180/2021/5.
szamu itélete és a Vaci Jarasbir6sag 11.P.20.791/2019/14. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa
és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozo elsGdlegesen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, illetve — azzal Ossze-
fliggésben — a XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgals, ingatlan kiiiritésére iranti perben a Magyar Allam
mint felperes egy, az inditvanyozé hasznalataban 1évé véci ingatlan kitiritésére és birtokba bocsatdsdra kérte
kotelezni az inditvanyozot, arra hivatkozassal, hogy az érintett ingatlan a tulajdonaban &ll. Az inditvanyozé
viszontkeresetében a tulajdonjoga fennallasanak megallapitasat és tulajdonszerzéshez sziikséges jognyilatkozat
itélettel valo potlasat kérte, azzal, hogy a felperes tiirje e tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzé-
sét, tovabba annak megallapitasat, hogy a bejegyzés alapjaul szolgal6 okirat kiadasat a felperes jogellenesen
tagadta meg; masodlagosan annak megallapitasat, hogy az ingatlan meghatdrozott tulajdoni hanyadat raépités
jogcimén megszerezte; valamint harmadlagos kérelmében jogalap nélkiili gazdagodas cimén meghatarozott
Osszeg megfizetésére is kérte kotelezni a felperest. Az elsGfoki birdsag a felperes keresetének helyt adott,
az inditvanyoz6 viszontkeresetét elutasitotta. A masodfokd birésag az elsGfoku itéletet helybenhagyta; a biro-
sagok Ugy foglaltak allast, hogy a perbeli ingatlan nem keriilt az inditvanyozé tulajdondba.

Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmet terjesztett elS a jogerds itélettel szemben. A Kdria a jogerés itélet jog-
nyilatkozat pétlasara irdnyuld viszontkeresetet elutasité rendelkezése ellen el6terjesztett felllvizsgalat kivételes
engedélyezését megtagadta, mivel az inditvanyozé erre iranyulé kérelmében foglaltak allaspontja szerint nem
voltak elégségesek a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 409. § (2) be-
kezdés a) (a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa) és b) pontjaban (a felvetett jogkér-
dés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentGsége) irt feltételek fenndlltanak megallapitasahoz. Megdllapitotta
tovabba, hogy bar az inditvanyozd a jogerGs itéletnek az ingatlan kidritésére kotelezs, valamint az inditvanyozé
tulajdonjogdnak és a bejegyzési engedély jogellenes megtagadasdnak megallapitasara irdnyuld viszontkereseti
kérelmét elutasité rendelkezésével szemben is kezdeményezett feliilvizsgalatot, azzal Gsszefliggésben nem
nydjtott be felllvizsgdlat engedélyezése iranti kérelmet. Hangsdlyozta, hogy mivel a feliilvizsgalati kérelem-
mel érintett valamennyi kereset és viszontkereset vagyonjoginak mingsiil, az ezekre vonatkozé elséfokd ité-
letet pedig a masodfokd birésag azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyta helyben,
igy azok targydban a Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan f&szabdly szerint nincs helye feliilvizsgalatnak. Ezért
az utébbi fellilvizsgélati kérelem vonatkozasdban is csak a feliilvizsgalat (kivételes) engedélyezése iranti kérelem
alapjan lett volna torvényi lehetdség a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara. Mindezekre tekintettel a jogerds
itéletnek az ingatlan kitiritésére kételezd, valamint az inditvanyozé tulajdonjogénak és a bejegyzési engedély
jogellenes megtagaddsanak megallapitasara irdnyul6 viszontkeresetet elutasité rendelkezése ellen elGterjesztett
fellilvizsgalati kérelmet visszautasitotta.
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Az inditvanyoz6 a Kdria végzésével szemben alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elS. Allaspontja szerint a birésa-
gok tévesen allapitottdk meg, hogy az ingatlan nem tartozott az § tulajdondba; hibasan kovetkeztettek ugyanis
arra, hogy az érintett ingatlannak az apportaldsara kordbban nem keriilt sor. Nézete szerint a birésdgi el-
jaras soran bizonyitotta, hogy volt olyan szerz6déses kotelezettségvallalas a felperes részérél, amely alapjan
az inditvanyozé tulajdonjoga bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozat megtételére koteles lenne; igy a kért jog-
nyilatkozat bir6sag altali pétlasdra is lehetGség lett volna. A bizonyitékok okszerdtlen és iratellenes mérlegelé-
sével és egyes bizonyitékok kell§ értékelésének elmulasztasaval megallapitott ténydllas alapjan hozott donté-
sek; a birésagok jogértelmezései sértik a tisztességes eljarashoz val6 alapjogat. A birdsagi itélettel torténd
jognyilatkozat-pétlas hidnydban az alldspontja szerint apportalassal mar mintegy két évtizeddel korabban, még
a jogelddje altal megszerzett ingatlan-tulajdonjoga nem keriilhetett bejegyzésre, ennek kovetkeztében a Kiria
végzése — valamint az elsG- és masodfoku itélet — a tulajdonhoz val6 joga sérelmét is okozta. Az inditvanyozé
utalt arra is, hogy az ligyében eljaré birésagok altal hozott dontésekkel 6sszefliggésben az emlitett, és szerinte
késégtelenll megallapithaté alapjogi sérelmek kovetkeztében egydttal a jogbiztonsag [B) cikk (1) bekezdés],
illetve az Alaptorvénynek a jogalkotdi jogértelmezésre vonatkozo rendelkezése (28. cikk) is sériilt. Ezen — sza-
mara Alaptorvényben biztositott jogot nem tartalmazé és ezért alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak alapjaul
az Alkotmdnybirésag gyakorlata értelmében nem elfogadhaté — alaptorvényi rendelkezésekre az inditvanyozé
tehat csak masodlagosan, az érdemi vizsgalat esetén figyelembe veend§ tovabbi indokolasi elemként, nem
pedig a tdmadott dontések alaptorvény-ellenessége megdllapitasanak alapjaul szolgdlé rendelkezésekként hi-
vatkozott. Kifejtette tovabba azt is, hogy éllaspontja szerint a Kdria a tamadott végzésével — amely lgyében
a kivételes feliilvizsgdlatot nem tette lehet6vé, és amelyre ezért az inditvanyozo6 a beadvanydban kovetkezete-
sen a korabbi biréi itéleteket hatdlyukban fenntarté dontésként utal — olyan, az altala hivatkozott alapjogait
korldtoz6 dontést hozott, amely nem felel meg az alapjogok korldtozhatésdga szempontjdbdl az Alaptorvény-
ben elGirt szlikségesség-aranyossag kdvetelményének sem.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényi feltételeit vizs-
galja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezSket dllapitotta meg.

3.1. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kdria tdmadott végzését 2021. december 15. napjan vette &t, az alkot-
manyjogi panaszt pedig az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén beliil, 2022.
februar 4. napjan nydijtotta be az Alkotmanybirésagra.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségét kimeritette, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benydijta-
sara jogosultsaggal rendelkezik, a peres eljaras alpereseként pedig érintettsége nyilvanvaléan fennall. Az indit-
vanyban sérelmezett, rendes jogorvoslattal mar nem tdmadhatd, a fellilvizsgalatot megtagad6 kdriai végzés
az Abtv. 27. § (1) bekezdése felvezetS szovegének masodik fordulatdban emlitett, az eljarast lezaré egyéb don-
tésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté.

3.2. Az inditvany a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit teljesiti: a) tartalmazza
azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdlasara,
tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsdgat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards megin-
ditdsdnak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét; c) az Alkotmanybirésag altal vizs-
galandé bir6sagi dontés(eke)t [a Kdria Pfv.11.20.967/2021/3. szamu végzése; a Budapest Kornyéki Torvényszék
3.P£.20.180/2021/5. szamu itélete; a Vaci Jardsbir6sag 11.P.20.791/2019/14. szamu itélete]; d) az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése és azzal osszefiiggésben a XIlI. cikk (1) be-
kezdésel; e) indokolast arra nézve, hogy a tamadott dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelke-
zésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a tamadott bir6i dontés(ek)
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg az(okajt.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sag erre tekintettel a befogadhat6sag (vagylagos) tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kap-
csolatban a kovetkezéket dllapitotta meg.
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Az Abtv. emlitett rendelkezésében irt alapvets alkotmanyjogi jelentGségil kérdést illetGen az Alkotmanybirésag
emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kdvetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alap-
torvényi rendelkezések — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és XIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érin-
tGen {a tisztességes birésagi eljarashoz vald jog tekintetében lasd példaul: 7/2013. (lIl. 1.) AB hatarozat, 30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89], 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; a tulajdonhoz valé jog tekintetében lasd
pl. 3009/2012. (V1. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [49]-[51]; 8/2021. (lll. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [126]; 25/2021.
(V. 11.) AB hatarozat, Indokolds [991}. A jelen alkotmdnyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan dj, alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

A masik — a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydijtott al-
kotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errdl
lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmdnybirésag a biréi dontések
fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését
garantdlja.

A rendelkezésre 4all6 iratok alapjan megallapithat6 volt, hogy az inditvany alapjaul szolgalé alapper kozponti
kérdése az volt, hogy az inditvanyozé jogel6dije, egy allami kereskedelmi vallalat privatizaciéjaval létrejott rész-
vénytarsasag, illetve dltala késébb az inditvanyozé megszerezte-e apportalas révén a perrel érintett, 1950 6ta
a felperes allam tulajdonét képez6, de a privatizaldsra kerilt vallalat kezelésében és hasznalatdban — kés6bb
pedig az inditvanyoz6 jogel6die, illetve az inditvanyozd hasznélatdban — 1évé vaci ingatlant. Az tigyben eljaré
elsG- és masodfoku birsag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan feltart tényallds alapjan egyontetlien gy
foglaltak 4llast, hogy a perbeli ingatlan — mivel annak helyrajzi szdma az apportalas kapcsan nem kerdilt feltiin-
tetésre a sziikséges dokumentumokban — nem kertilt apportalasra, igy az inditvdnyozé jogel&dje, végsG soron
pedig az inditvanyoz6 tulajdonaba; erre tekintettel nem volt lehet6ség az inditvanyozéi viszontkeresetek egyi-
kének teljesitésre sem. Az inditvdnyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban (ismételten) hivatkozott arra, hogy
az érintett ingatlan kapcsan szintén folyamatban volt kbzigazgatasi perben sziiletett birésagi dontés indokolasa-
ban az tigyében masodfokon eljar6 torvényszék kozigazgatasi birésagként azt rogzitette a per targyat képezd
ingatlan tekintetében, hogy az tévedés, adminisztracios hiba okan maradt ki az apportélasra kertilGként feltiin-
tetett — és egyébként tulajdondba be is jegyzett — (jelentds szamd) ingatlanok listdjdbdl; a tulajdonjog bejegyzé-
séhez sziikséges jognyilatkozat pétlasa pedig polgari eljardsban kezdeményezhetd. Ezt — az alapperben eljaré
birésagok altal elbiralt — hivatkozdsat inditvanydban megismételve kifejtette azon alldspontjat, amely szerint
a birésagok altal a feltart bizonyitékok alapjan a tényallas megallapitasa korében levont kovetkeztetésekkel nem
ért egyet; az altala mar a birdsagi eljdrasban is hivatkozott és elbiralt érvek alapjan azokat okszer(tlennek és
iratellenesnek, a beldliik levont (szak)jogi kovetkeztetéseket pedig az inditvanyban hivatkozott alapjogait sért6-
nek tartja. A Kdria tamadott végzése pedig amiatt, hogy annak értelmében feliilvizsgalatra tigyében nem kertil-
hetett sor, a szamara sérelmes els6- és masodfokd itéleteket valéjdban hatdlyukban fenntartd, ezért szintén
alaptorvény-ellenes bir6i dontésnek tekinthetd.

Az Alkotmanybirésag elsGként a Kdria végzésével osszefliggésben vizsgalta meg az inditvanyban foglalt érve-
ket. Ezek alapjan megallapitotta, hogy a Kdria a tamadott eljarast lezard, nem érdemi dontésében részletesen
megindokolta, hogy dlldspontja szerint az inditvanyozé dltal a — vagyonjogi tigyben a Pp. 408. § (2) bekezdése
alapjan az els6- és masodfoku birésag azonos jogszabalyi rendelkezésen és indokoldson alapulé egybehangzé
itéletére tekintettel egyébként torvényileg kizart — felllvizsgalat kivételes engedélyezését megtagado, illetve
visszautasito dontését milyen érvekre alapitotta.

Az inditvanyozé a Kiria ezen dontésével szemben — a fent bemutatott, alapvetGen szakjogi, valamint a rendel-
kezésre allé bizonyitékok mikénti értékelésével Gsszefliggd értelmezést igényl6 kérdéseken tilmenden — 6n-
alléan is értékelhetd érvelést nem terjesztett eld. Megallapithat6 volt tovdbba az is, hogy szamara valéjaban
az alsébb foku birésagok altal hozott és a Karia dltal fellil nem vizsgalt itéletekben foglalt jogértelmezés okoz
allitasa szerint alapjogi sérelmet. A Kdria a tdmadott dontése indokolasaban kifejtette, hogy alldspontja szerint
az inditvanyoz6 altal a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében felhozott érvek miért nem vetik fel a jog-
gyakorlat egységessége vagy tovabbfejlesztése biztositasanak sziikségessége kérdését, illetve miért nem ming-
stilnek kilonds sdlydnak, vagy tarsadalmi jelentdségtinek (lasd: Kdria, Indokolas [22]-[27]).

Az Alkotmanybir6sag a jelen ligy kapcsan is fenntartja azon kovetkezetes gyakorlatat, mely alapjan a feltlvizs-
galat engedélyezése kapcsan a vonatkoz6 torvényi rendelkezésekben rogzitett feltételek fennélltanak, vagy fenn
nem &lltdnak megitélése a Kiria kizarélagos mérlegelésére bizott és hataskorébe tartozd kérdés, amelynek
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feliilbiralatdra nem rendelkezik hataskorrel. Ugyszintén az alkotmanyossagi szempont vizsgélat keretein kiviil
megitélendd (ezen kivil szintén a Kdria altal eldontendd tény-) kérdés, hogy az inditvanyoz6 a méasodlagos fe-
lilvizsgalati kérelmével 6sszefliggésben terjesztett-e el a feliilvizsgalat engedélyezése érdekében az eljarasi
torvény altal megkovetelt kérelmet.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Kuria tdmadott végzésével Osszefliggésben
az inditvanyban foglaltak alapjan érdemi vizsgalat lefolytatasdra nem volt lehet&ség.

Mivel az inditvanyozé a Kdria végzésén keresztiil az els6- és masodfokd birésagi itéletek alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitdsat és megsemmisitését is kérte az alkotmanyjogi panaszéban, az Alkotmdnybirésagnak
mdsodikként abban a kérdésben is dllast kellett foglalnia, hogy az inditvanyban irt érvek alapjan ezen dontések
tekintetében folytathat6-e érdemi vizsgélat. Ezek kapcsan az aldbbiakat dllapitotta meg.

Az inditvanyozé hivatkozott alapjogai sérelmét arra tekintettel allitotta, hogy allaspontja szerint ,[almennyiben
az eljaré birésagok a kérelmeinkhez csatolt okiratokat teljes korGien és az dltalunk hivatkozott jogszabdlyi hivat-
kozasokkal 6sszhangban értelmezték volna, gy vildgossa valt volna szamukra, hogy az altaluk megdllapitott
tényallassal ellentétben volt olyan szerzGdéses kotelezettségvallalas felperes részérél, mely a tulajdonjogunk
bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozat megtételére iranyult, ennélfogva a felperestdl kiadni kért jognyilatkozat
birésag altali pétldsara is lehetGség volt”; valamint arra, hogy a kozigazgatasi per birésaga altal tett egyes meg-
allapitasok alapjan a jarasbirésagnak és a torvényszéknek az itéleteikben foglaltakkal ellentétes jogi kovetkez-
tetésre kellett volna jutniuk viszontkeresete teljesithetGségének targyaban. Mivel azonban a birésagok az indit-
vanyozétol eltérd (szak)jogi kovetkeztetésre jutottak mindezek kapcsan, allaspontja szerint az ezeket rogzité
biroi itéletek a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga, azzal dsszefliggésben és végsd soron pedig a tulajdon-
hoz val6 joga sérelmét okoztak.

Az Alkotmdnybirésag a periratok alapjan megallapitotta, hogy az eljaré birésagok az itéleteikben szamba vet-
ték a tényallas megdllapitasa szempontjabol 1ényegesnek tartott bizonyitékokat és az inditvanyozo éltal eld-
adott érveket (beleértve a kozigazgatasi per itéletébdl| hivatkozott megallapitast is), és az azokkal kapcsolatos
mérlegelésiikrdl és a levont szakjogi kovetkeztetéseikrdl részletes indokolds mellett szdmot adtak. Onmagaban
az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birésagi dontést megalapozatlannak, tévesnek, vagy
éppen hidnyosnak és ezekbdl kifolydlag magdra nézve sérelmesnek tartja, nem tekinthetd az eljaras tisztessé-
gessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén beliil értékelhets alkotmanyossagi
kérdésnek. Az elsG- és masodfokon eljaré birésagok az altaluk feltart tényallds és az alkalmazandénak itélt
jogszabalyi rendelkezések alapjan alakitottak ki azt a szakjogi dllaspontot, amelyre itéleteiket alapitottak,
az Alkotmanybirésag pedig nem ténybirdsag, és szakjogi kérdések eldontésére vagy feliilbirdlatara sem rendel-
kezik hataskorrel.

Az Alkotmanybir6sdg a jelen ligyben is fontosnak tartotta ezért hangsilyozni, hogy toretlen gyakorlata szerint
a ,bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar)
nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének” {3107/2016.
(V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az ér-
telmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy
minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysérté
jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirdsag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbir6sdg«” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati férumkeént jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 dltal elGadott érvelés
az alsobb fokd birésagok itéletei tekintetében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével 6ssze-
fliggésben nem alapozhatta meg az alkotmanyjogi panasz befogadasat. Mivel az inditvany a tulajdonhoz valé
jog sérelmét a birésagok — az inditvanyoz6 szerint — tisztességes eljarast sért6 dontése okan tartotta megallapit-
haténak, erre az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatos panaszelem tekintetében sem
volt lehetGség.

Osszefoglalva: az Alkotmdnybir6sdg nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
sével osszefliggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat a Kdria tama-
dott végzése, vagy az els6- és masodfoku itéletek tekintetében megalapozhatna.
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[24] 4. Az alkotmanyjogi panasz befogadasara, mivel az Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek nem felel meg, nincs
lehetGség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekez-

dései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 21.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybiréségi lgyszam: 1V/471/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3170/2023. (IV. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Gfv.VI1.30.286/2019/4. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé, egy felszamolassal foglalkozé gazdasdgi tarsasdg jogi képviselGje Gtjan (Sallai Ugyvédi
Iroda) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6sdghoz, melyben a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Gfv.VII.30.286/2019/4. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

2. Az inditvany benydjtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmdnyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezGek.

Az inditvanyozé felszamoléja volt egy ingatlanépitéssel és tizemeltetéssel foglalkoz6 gazdasagi tarsasdgnak
(a tovabbiakban: ad6s), amely 2005-ben tulajdonjog fenntartassal értékesitett egy étterem céljara szolgalo, szer-
kezetkész ingatlant, részletfizetést engedélyezve. A vev§ az ingatlanban kialakitotta az éttermet. Mivel a vevd
a hatralékos vételarat nem fizette meg, az adés 2007-ben el kivant allni a szerz6déstél; az ennek érvényessége
targydban inditott perben a birésag a vevét a vételarhatralék megfizetésére kotelezte, egyebekben az ados ke-
resetét (és a vele szemben elGterjesztett viszontkeresetet) elutasitotta. Ezt kdvetSen a vevs keresetet terjesztett
elé annak megallapitasa irdnt, hogy a raépitéssel az ingatlanon tulajdonjoga keletkezett; ezt a keresetet a biro-
sag ugyancsak elutasitotta. Ezutan a vevd 2014 februdrjaban keresetet nydjtott be annak megdllapitasa irant,
hogy az addssal kotott szerz6dés a vevének az addshoz 2014 janudrjaban intézett felmondasa kovetkeztében
megsz(int. Négyszeri sziinetelés utan, a felek kozott 2017. szeptember 15-én |étrejott megallapodasra tekintettel
a vevd keresetétdl elallt.

Az inditvanyozé mint felszamol6 az ingatlant 2016. oktéber 6-an prébalta meg el8szor palyazat Gtjan értékesi-
teni, a felhivasra ajanlat nem érkezett. A masodik pélyazati felhivast az inditvanyozé — mivel az ingatlant érint6
per folyamatban Iétének tényét a palyadzati felhivdas nem tartalmazta — eredménytelennek nyilvanitotta. 2017.
szeptember 15-én az ad6s mint eladd, az eredeti vevé mint ,engedményezé eladd” és az ingatlant bérleti szer-
z6dés alapjan hasznalé gazdasdgi tarsasag mint vevd adasvételi szerz6dést kotottek az ingatlan vonatkozasa-
ban, melyben — tobbek kozott — rogzitették, hogy az eredeti vevd réépités jogcimén az ingatlannak 35/100-ad
részben ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonosava valt.

Az ados egyik hitelezGje hitelezSi kifogast terjesztett el, melyben az értékesités megsemmisitését, az eredeti
allapot helyreallitasat és a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiak-
ban: Csédtv.) 27/A. § (7) bekezdése alapjan a felszdmol6 felmentését kérte hivatkozassal arra, hogy a felszdmol6
a Csddtv. 49. § (1) bekezdésébe (itkoz& médon, a nyilvanossag mell6zésével, pdlydztatds nélkiil, arverésen ki-
viili értékesitette az ingatlant.

Az els6 fokon eljaré Kaposvari Torvényszék a jogszabdlysértésre tekintettel a felszamol6t (inditvanyozot) fel-
mentette; a Pécsi [tél6tabla mint masodfokd birésag az inditvanyozé felmentését mellézte és a hitelezs felmen-
tés iranti kérelmét elutasitotta. A Kdria mint fellilvizsgdlati birésag az itélétabla jogerds végzését hatdlyon kiviil
helyezte és az els6fokd (a felszamol6t felmentd) végzést helybenhagyta.
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3. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyet az Alkotmanybirésag fétitkaranak
felhivasara kiegészitett.

Az inditvanyozé allaspontja szerint sériilt egyrészt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott,
a tisztességes eljarashoz val6 alapjoga, masrészt a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt, jogorvoslathoz valé
joga is. Hivatkozott tovabba a XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tulajdonhoz val6 joganak a sérelmére is, e kor-
ben azonban részletes indokolast nem fejtett ki.

Az inditvanyozé dlldspontja szerint az Abtv. 29. §-aban foglalt, a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-sérelem amiatt valésult meg, hogy a Kdria az inditvanyozéra nézve pozitiv dontés helyett jogorvoslattal
mar nem érinthetd, neki kedvezétlen és jelentSs érdeksérelmet eredményez6 dontést hozott, ,azaz de facto
alapjogaik érvényesitésétsl elzarta, [...] megsértve ezzel az Alaptorvény jogorvoslatra és tisztességes eljdrdsra
vonatkoz6 szabdlyait — a targyalds tartasanak véleményiink szerint alkotmanyellenes mell6zésével. Elvi kérdés
ezen tilmenden, hogy a birdsagi targyaldson igénybe vehetd érvelési lehetGség elmaradasa eredményezhet-e
olyan jog- vagy érdeksérelmet, amely a birdsagi szervezetrendszerben mar nem orvosolhatd, és egyidej(ileg
megallapithat6, hogy a jogerds dontés ezzel homlokegyenest ellentétes tartalmat hordozott”.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirdsagnak a tisztességes birésagi eljarashoz kapcsol6dé gyakorla-
téra, ezen beliil a targyalas tartdsaval kapcsolatos hatdrozataira is. Alldspontja szerint azonban amiatt, hogy
a Kdria az inditvanyozé szamara kedvezd jogerGs dontéssel ellentétes tartalmu végzést hozott, ami ellen jog-
orvoslat sem biztositott, az inditvanyozo kifejezett érdeke tett volna, hogy a Kdria el6tti eljarasban jogi érveit
kifejthesse. ,Ennek elmaradasa birésagi forum el6tt orvosolhatatlan érdeksérelmet eredményezett, igy a tar-
gyalds tartdsanak mell6zése a tisztességes eljarashoz valé Jog részjogositvanyat, a targyalas tartasahoz valé
jogot sérti”. Mivel a targyaldson kivil hozott kedvezétlen tartalmd dontéssel szemben a jogorvoslat lehetd-
sége is kizart, igy a XXVIII. cikk (7) bekezdése is sériilt. ,A felszamolé és jogi képviselSi részére a targyalas
tartasaval biztositott lehetGségek elmaraddsa csokkentette érvelési lehet&ségiik potencialjat, az azonnali rea-
galds, az esetlegesen felmeril§ kérdésekre val6 vélaszadds lehetGségével a jogi helyzet egyes részleteinek
pontositasa, az esetleges jogi érvelésrendszer szébeli el6adasanak vonatkozdsaban. Nem nyilt meg lehets-
sége arra, hogy a szamadra kedvezotlen irdnyba fordulé helyzet jogi hétterét a sajat szemszogébsl megvila-
gitsa, ezaltal a konkrét Ggyben kialakul6 érdeksérelmét elhdritsa. A nyilvanos targyalason lehetGsége nyilt
volna az inditvanyozdnak és jogi képvisel&jének arra, hogy a Kiria tandcsat a jogi érvelésiikben allaspontjuk-
rél olyan, esetlegesen felmeriil§ kérdésekben is tajékoztassak, ami az iratok alapjan megval6sult dontés meg-
hozatalakor esetlegesen nem dllt a Kiria tandcsdnak rendelkezésére.” Az inditvanyozé érvelésének aldtamasz-
tasdra hivatkozott a Kiria végzése Indokoldsanak egyes részeire, amelyekbdl kideril, hogy a dontést a testiilet
kizarélag az iratok alapjan hozta, de az inditvanyozé élldspontja szerint a targyalason olyan érveket tudott
volna felhozni ezekben a kérdéskorokben, amelyek ellentétes dontésre is vezethettek volna. Ugyanerre hivat-
kozik abban a kérdésben is, hogy a Kdria egy kordbbi legfels6bb bir6sdgi dontést miért nem latta alkalmaz-
haténak az tigyben. Az inditvanyozé végiil kifogasolta, hogy a Kiria nem adta indokat annak, hogy miért
targyalason kivil hozta meg a dontését.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthet6 és a végzéssel szemben tovébbi jogorvoslatra
nincs lehetGség. Az Alaptdrvény XIll. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité inditvanyi elem kivételével az indit-
vany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel. Az inditvany ugyanis e vonatkozas-
ban nem tartalmaz értékelhetS indokoldst és igy nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt
kovetelményt.

Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.” E feltételnek
az inditvany az aldbbiak miatt nem felel meg.

Az Alkotmanybirésag — ahogy arra az inditvdnyozé maga is ramutatott — mdr kialakitotta allaspontjat abban
a kérdésben, hogy a targyalds elmaradasa milyen esetekben jelenti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désének a sérelmét {Id. pl. 3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [43]; 3064/2016. (IV. 11.) AB hatdrozat,
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Indokolas [14], legutobb 3478/2021. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}. Kovetkezetes az Alkotmanybirésag
gyakorlata az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog tartalmat illetGen is
{0sszefoglal6an Id. pl. 3145/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28]}, abban a vonatkozasban is, hogy
,lal jogorvoslathoz val6 jog nem azt jelenti, hogy mindaddig, amig valamelyik fél elégedetlen a dontéssel, joga
lenne azt magasabb biréi forum el6tt vitatni” {Id. 3145/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolds [26]}. Mindezekre
tekintettel az inditvany nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést.

Ezt kovetGen az Alkotmanybirésdg azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott kdriai dontéshez kap-
csolédodan felmeriilhet-e a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye.

Az eljarasban a birésagoknak a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
rendelkezéseit kellett alkalmazni. A régi Pp. 274. § (1) bekezdése szerint ,A Kdria a feliilvizsgalati kérelmet tar-
gyaldson kivil biralja el, kivéve ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, vagy a Kdria a targyalason valé
elbiralast szlikségesnek tartja. Végzés ellen benydijtott feliilvizsgdlati kérelem esetében targyalas tartasa nem
kérhetd.” Tekintettel arra, hogy a kifogds targyaban a mdsodfokd birésag végzés formajaban hozott dontést,
a Kdria mérlegelésén mdlott, hogy az tigy elbirdldsdhoz szlikségesnek tartja-e targyalast tartasat. Mivel a fGsza-
baly a targyaldson kiviili elbiralas, ezért az e szerinti eljaras kiilon indokolast nem igényel.

A jogerds dontés feliilvizsgalatakor a Kudridnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az inditvanyozé jog-
szabalysértd eljarasa megalapozza-e azt, hogy a felszamoldéi megbizatdsa aldl felmentse a birdsag. A testiilet
vizsgalta, hogy az inditvanyozé esetében fenndllhatott-e a téves jogértelmezés lehetGsége, illetve, hogy
a CsGdtv. és a biréi gyakorlat alapjan mely esetekben tekinthet el a felszamol6 a vagyontargyak nyilvanos érté-
kesitésének kotelezettségétsl. A feliilvizsgalati eljarast két birésagi eljaras el6zte meg, amelyek soran az indit-
vanyozé mind irasban. mind nyilvanos targyalason kifejthette allaspontjat. A feliilvizsgélati kérelemben foglal-
takkal kapcsolatban irasban nyilatkozhatott; e kérben szamitania kellett arra, hogy targyalds tartasara nem kertil
sor. A Kiria azon mérlegelésének vizsgdlatdra, mely szerint — a fGszabaly kivételeként — sziikségesnek tartotta-e
targyalds tartdsat, az Alkotmanybirésagnak nincs lehetGsége.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is utal azon gyakorlatara, mely szerint ,[a]z Alkotmanybirésag az Alap-
torvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkot-
mdnyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
ség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlege-
lésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik
hataskorrel” {3170/2014. (V1. 3.) AB végzés, Indokolds [8]}. A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése
és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamadra fenntartott feladat {Id. 3012/2016.
(I. 25.) AB végzés, Indokolas [201}". ,A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a bir6-
sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsére-
lem orvoslasa eszk6zének. Miként az Alaptorvény |[...] fent idézett rendelkezéseibdl is kitlnik, az Alkotmany-
biréség az alkotményjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban
azonban a rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmany-
jogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna [...]. A jogszabdlyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevé-
kenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati esz-
kozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe lépjen, és hagyo-
manyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}

Az inditvanynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését érintG részéhez kapcsoldddan az Alkotmanybiro-
sag visszautal a jogorvoslathoz val6 jog tartalmaval kapcsolatos gyakorlatara. Az inditvdnyozé nem volt elzarva
jogorvoslat igénybevételétdl; ezt az elséfoki dontéssel szemben igénybe is vette.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kdria eljarasaval kapcsolatban a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kételye nem merdilhet fel, ezért az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt
feltételnek.
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[20] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 29. §-dra, 52. §
(1b) bekezdés e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 21.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon Laszl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/861/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3171/2023. (IV. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kpkf.111.45.132/2022/4. szamu végzésével Osszefliggésben a kozigazgatasi per-
rendtartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény 134. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és meg-
semmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kiria Kpkf.111.45.132/2022/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. A BM Orszagos Katasztréfavédelmi FSigazgatosag (a tovabbiakban: BM OKF) inditvanyozo, jogi képviselGje
(dr. Kulcsar Gabor kamarai jogtandcsos) atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6.
Az inditvanyoz6 beadvanyaban az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) és d) pontja alapjan, az Alkot-
manybir6sagrél szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasszal élt a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 134. § (3) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant. Vagylagosan — az Abtv. 27. §-a alap-
jan — a Kdria mint masodfoku bir6sag Kpkf.111.45.132/2022/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és a Miskolci Torvényszék 103.K.701.392/2021/5. szamu végzésére kihat6 hatalyi megsemmisitését
kérte.
Az alapul szolgal6 tgy egy tanulmanyi szerz&désbdl eredd visszafizetési kotelezettség targydban indult koz-
szolgdlati jogvita. A rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgdlati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) hatdlya ala tartozé felek altal 2015. szeptember 24-én
megkotott tanulmanyi szerz6dés szerint az alperes kételes volt a tanulmanyi és vizsgakotelezettségeinek eleget
tenni, illetve a fels6fokid tanulmanyainak koltségeit a munkaltat6 felperesnek visszafizetni, ha 2018. jdlius 31-ig
szakképzettséget igazold oklevelet nem szerez. Szerz6désszegése ellenére a felperes nem sziintette meg az al-
peressel fennallé tanulmanyi szerz6dést, hanem az alperes kérésére méltanyossagbdl, tovabbi hatranyos kovet-
kezmények alkalmazasa nélkil két alkalommal — 2018. janius 29. napjan, valamint 2018. november 28. nap-
jan — is médositotta azt, amelyben annak hatdlydt fenntartva, meghosszabbitotta az oklevél megszerzésének
hataridejét, azonban az alperes kotelezettségének igy sem tett eleget. Az alperes a tanulmanyi szerz6désbdl
ered@ visszafizetési kotelezettségére tekintettel a 2018. november 5-t61 2019. augusztus 5-ig terjedd idGszakban
150 000 forintot utalt a felperes részére. Az alperes szolgdlati jogviszonyat a felperes 2019. augusztus 5-én
megszlintette.
A felperes a 2019. december 10-én kelt fizetési felszolitassal 7 460 625 forint tanulmanyi szerz6déshdl eredd
tartozds harminc napon beliili visszafizetésére hivta fel az alperest, aki a felszélitasnak nem tett eleget. A fel-
peres 2020. majus 22-én azonnali hatdlyd felmonddssal a tanulmanyi szerzdést megsziintette, és ismételten
felszélitotta az alperest a pénztartozas tizenot napon belili teljesitésére. A felperes 2021. szeptember 13-an
fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelmet terjesztett el6 7 460 625 forint és jarulékai megfizetésére tanul-
manyi szerz&désbdl és annak felmondasabdl ered6 pénzkovetelés cimén. Az alperesnek a kovetelés jogalapjat
és Osszegszer(ségét is vitato ellentmondasa folytan az eljards perré alakult. Az els6foki birésag — a keresetin-
ditasi hatarid6 elmulasztasara tekintettel — végzésével az eljarast megsziintette. Kifejtette, hogy a Hszt. 270. §
(2) bekezdése a Hszt. XXIV. fejezetének 110. pontjdban foglaltak (a birésag elétti jogvita) korében minddssze
annyit tartalmaz, hogy a rendvédelmi szerv szolgalati viszonnyal kapcsolatos igényével kdzvetleniil a birésag-
hoz fordulhat, ha a torvény a rendvédelmi szerven beliili eljardsrél nem rendelkezik. Ebbél kovetkez&en
a Hszt.-ben nincs a Kp. 134. § (3) bekezdésétdl eltérd rendelkezés.
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a keresetinditasi és az elévilési hataridd jogi természete egymastdl kiilonbozik (Karia Kf.VIL.40.5.1.8/2021/3.),
eltér6 azok elmulasztdsdnak kimenthetdsége, a kezdd idSpontjuk, és a be nem tartasukhoz fiizétt eljarasjogi
kovetkezmény is (Kdria Kf.111.39.482/2021/5., Kdria Kpkf.V11.40.182/2020/3.). Kiemelte, hogy a felperes a perben
érvényesitett igényt megalapozé tényrdl legkésébb a 2020. majus 22-én kelt ismételt felszélitasban foglalt hatar-
id6 utols6 napjat kovets napon tudomast szerzett, ezaltal kovetelését ezen idGponttél szamitott kilencven na-
pon belil kellett volna elGterjesztenie, azonban a felperes a hataridét elmulasztotta, igazolasi kérelmet nem
nyujtott be. Az els6fokd birsdg a fentiek alapjan nem osztotta a felperes allaspontjat, amely szerint az elévi-
lési id6n beliil fordulhat birésaghoz. Hivatkozott arra, hogy a Kdria fenti hatarozataiban foglaltak jelen tigyben
is irdnyadodak, a felperes kovetelését a Kp. 134. § (3) bekezdése szerinti hataridGben érvényesithette volna.
Mindezek alapjan a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az eljarast megsziintette.

A felperes fellebbezésében a szerz&désre vonatkozo igényérvényesitési illetve keresetinditasi hatdridékre vonat-
kozo6 szabdlyozas birdsag altali értelmezését és alkalmazasat kifogasolta, és az Alkotmanybirésag eljarasanak
kezdeményezését is kérte, a Kp. 134. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasa érdekében.
Az alperes a fellebbezésében kizardlag a perkoltség vonatkozasaban kérte a végzés megvaltoztatasat.

A Kdria mint médsodfoku bir6sag a felperes fellebbezését megalapozatlannak, az alperes fellebbezését részben
megalapozottnak mindsitette. Rogzitette, hogy tekintettel arra, hogy a felperes, mint kbzigazgatasi szerv inditott
marasztalasra irdnyulé pert a hivatasos allomany volt tagjaval szemben, arra a Kp. XXIII. fejezetén beliil el-
helyezett, a nem kozigazgatdsi szerv ellen inditott per tovabbi kiilonos szabalyait kellett alkalmazni. A Kp.
134. § (3) bekezdése a perinditas specidlis szabdlyaként kimondja, hogy — ha torvény eltér6en nem rendelke-
zik — a keresetlevelet a perben érvényesitett igényt megalapozé tényrél, korilményrél valé tudomasszerzés
idépontjatdl szamitott kilencven napon beliil kell a birésagndl benydijtani. A Hszt. a rendvédelmi szerv igény-
érvényesitésérdl, a szolgdlati panaszrél és szolgalati jogvitardl sz6l6 XXIV. fejezetében a birésag el6tti jogvita
korében — amint arra az elséfoki birésdg helyesen utalt is — minddssze annyit tartalmaz, hogy a szolgalati
viszonnyal kapcsolatos igényével a rendvédelmi szerv kozvetleniil a birésaghoz fordulhat, ha a térvény a rend-
védelmi szerven beliili eljarasrél nem rendelkezik [Hszt. 270. § (2) bekezdése]. EbbdSl kovetkezGen a Hszt.-ben
nincs a Kp. 134. § (3) bekezdésétdl eltérs rendelkezés. Nem tekinthetd ilyennek a Hszt. 11. § (1) bekezdésében
meghatarozott haroméves eléviilési id6, mivel a keresetinditasi és az eléviilési hatarid6 jogi természete kiilon-
boz48. Szintén hivatkozott a Kdria e kérben kialakitott gyakorlatara. Hangsdlyozta, hogy a felperes a keresetét
a Kp. 134. § (3) bekezdésében meghatarozott kgens szabaly alapjan a perben érvényesitett igényt megalapozé
tényrdl, korilményrél valé tudomasszerzés idépontjatol szamitott kilencven napon beliil nydjthatta volna be
a birésagra.

Az inditvanyoz6 ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal élt. Hidnypétlasra felhivast kdvetéen médositott indit-
vanya szerint az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésébe foglalt ,azon joga sériilt, hogy a keresettel érvé-
nyesiteni kivant jogat, jogos igényét bir6sag elbirdlja, mert a Kp. 134. § (3) bekezdésének alaptorvény-ellenes
rendelkezése, vagy a Kuiria, mint masodfokd birésdg Kpkf.111.45.132/2022/4. szamu végzése és a Miskolci
Torvényszék 103.K.701.392/2021/5. szamu végzése téves jogszabdly értelmezéssel meghozott alaptorvény-
ellenes biréi dontést eredményezett.” Ezen tdlmenden megjeldlte az Alaptorvény 28. cikkét is. Kérte az Alkot-
manybirésagot, hogy a Kp. 134. § (3) bekezdés alaptorvény-ellenességének megallapitasaval azt az Abtv. 41. §
(1) bekezdése alapjan semmisitse meg, vagy amennyiben az Alkotmanybirésag a jogszabdlyi rendelkezés
alaptorvényellenességét nem allapitja meg, akkor a sérelmezett birésagi végzéseket az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg alaptorvény-ellenes jogszabaly értelmezés, bir6i dontés miatt.

2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadasanak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) alapjan alaptorvény-ellenes biro-
sagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar ki-
meritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyoz6 az alapligy targyat képezé
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eljarasban felperes volt, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fennall, az alkotmany-
jogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik. A rendelkezésre allé jogorvoslati lehet&sé-
get kimeritette.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz esetén tovabbi feltétel, hogy az egyedi tigyben érin-
tett személy vagy szervezet Alaptdrvényben biztositott jogdnak sérelme az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytan kévetkezett be. Az alkotmdnyjogi panaszban sérelmezett
jogszabalyi rendelkezést a bir6sagok alkalmaztak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. A sérelmezett masodfokui végzést 2022. junius 28. napjan
vette at a jogi képviseld, mig az alkotmanyjogi panaszt 2022. augusztus 26-an — hataridében — terjesztették el
az elséfokon eljart birésagon. Az ligyben rendkiviili jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadhaté be, mig az Abtv. 52. §-a sze-
rint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban
megjelolte az Abtv. 26. § (1) bekezdését, és 27. §-at, amelyek alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezde-
ményezte, a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezést, és a birdsagi végzéseket, valamint az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése tekintetében azonban a beadvany nem tartalmaz alkotmdnyossagi
érvelést, annak alaptorvény-ellenességét vagylagosan a birésagi végzések fliggvényében allitotta, igy a jogsza-
balyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének érdemi vizsgdlatara 6nalléan nincs méd.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz beadvanyaban megjelolte az Alaptorvény 28. cikkét is, amely azonban
nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a mikodésiikre irdnyuldan elvarasokat, igy
az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozdsaban megvalésulé alapjog sérelemhez nem vezethetnek, arra
alkotmanyjogi panasz 6nmagdban nem alapithaté {pl. 3257/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds [13]; 3550/2021.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolds [11]}.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban alapvet&en az igényérvényesitési hataridé tekintetében a birésagok
altal elfoglalt jogi allaspontot sérelmezte, mely szerinte a birésagok téves jogértelmezésén alapul. Az Alkot-
manybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 26 § (1) bekezdése és 27. § (1) bekez-
dése alapjan az alkotmanyjogi panasz eljdrds keretében az alkotmanyossagi szemponti feliilvizsgalatra van
hataskore. A birésagi dontések és az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések ellen benydijtott alkotmanyjogi pa-
nasz nem tekinthet§ a tovdbbi jogorvoslattal nem tdmadhaté birésagi dontések altaldnos feliilvizsgalati eszko-
zének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztill is az Alaptorvény és az abban biztosi-
tott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. A jogszabalyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti ki, ami nem ad-
hat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozdsra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért
jogalkalmazasra keriilt sor. Ebb&l kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran
az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok fellilbirdlati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy ki-
zarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22];
3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3480/2022. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [28]}.

3. Tekintettel arra, hogy jelen ligyben a fentiek szerint nem merdilt fel olyan, a bir6sagi dontést érdemben be-
folydsolé alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés, mely az alkotmanyjogi
panasz befogadasat indokolta volna, az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. §
(2) bekezdése értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) be-
kezdése alapjan roviditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2023. mércius 21.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2050/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3172/2023. (IV. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.VIIL10.005/2022/7. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kdria Mfv.VIII.10.005/2022/7. szamu itéletével
szemben, s kérte a Kuria itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy tényalldsa szerint az alperes munkaltaté azonnali hatalyd felmon-
ddssal megsziintette az inditvanyoz6 munkaviszonyét. Az inditvdnyozé a munkaltatéi intézkedés jogellenessé-
gének megdllapitasa irant keresettel fordult a bir6saghoz. Az elsé fokon eljaré Gyd&ri Torvényszék az inditvanyo-
76 keresetét elutasitotta. A Gydri [tél6tabla mint masodfokd birésag az elséfokd ftéletet megvéltoztatta, és
kotelezte a munkaltatét a felmondasi idére jaré tavolléti dij, valamint végkielégités és kamatai megfizetésére.
A masodfokd bir6sdg mindazonaltal nem a felperesi kérelemnek megfelel§en mindsitette jogellenesnek a munka-
viszony azonnali hatdlyd megsziintetését (ti. munkaltatdi intézkedés elkésettsége), hanem azért, mert a munkal-
tatéi intézkedés ardnytalan volt a felperes terhére rétt mulasztas tiikrében. A jogerds itélet ellen az alperes
munkaltato terjesztett el feliilvizsgdlati kérelmet, és annak hatalyon kiviil helyezését kérte a Kdriatél. Az indit-
vanyozé feliilvizsgalati ellenkérelmet nyujtott be a szamdra kedvezé jogerds itélet kapcsan. A Kdria mint fell-
vizsgalati birésag a masodfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6fokd birdsag itéletét helyben-
hagyta.

Az Alkotmanybir6sdg fétitkaranak felhivasa nyoman kiegészitett alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé
a Kdria dontését tamadta. Allitadsa szerint a polgdri perrendtartdsrol sz6l6 torvény 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 407. § (1) bekezdés c) pontjaba foglalt ,a jogerds itéletnek csupan az indokoldsa ellen”
szOvegrészéhez kapcsol6do kuriai jogértelmezés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott
tisztességes eljarashoz valé jogot, mert lehetetlen kovetelmény teljesitése elé allitotta. Az inditvanyozoé ugyanis
a Kdria itéletének azt az indokolasi elemét tartotta sérelmesnek mely szerint: , A jogerGs itélet [26] bekezdésé-
ben foglalt azon megallapitast, miszerint az alperes az azonnali hatdlyd felmondasjogat az Mt. 78. § (2) bekez-
dése alapjan a felperesi kotelezettségszegésr6l valé tudomdsszerzéstSl szamitott 15 napon beliil gyakorolta,
a felek fellilvizsgalati kérelemmel nem tdmadtdk, igy jelen eljarasban ezen tény mdr nem volt vizsgdlat targyava
tehetd.” (Kdria itéletének [48] bekezdése) Az inditvdnyozé ennek kapcsan azt kifogdsolta, hogy a Pp. alapjan
a masodfokd eljarasban pernyertes fél egyrészt nem jogosult kizarélag az itélet indokoldsaval szemben feliil-
vizsgdlati kérelmet vagy csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszteni; masrészt még ha jogosult is lett volna,
kizarélag az indokoldst tdmadni, akkor sem jogosult olyan jogkérdésre vonatkozéan kérelmet el6terjeszteni,
amelyet az alperes feliilvizsgalati kérelme nem érint; harmadrészt még ha minderre jogosult is lett volna, akkor
sem volt a csatlakozo feliilvizsgdlati kérelemben megvaltoztatds iranti kérelem elGterjeszthetd akkor, ha a feldl-
vizsgalati kérelem kizarélag hatalyon kiviil helyezésre irdnyul. Az inditvanyozé ezért gy vélte, hogy a Kiria
elvardsat teljesiteni ,a torvény alapjan lehetetlen volt”, s ezért sértette a tisztességes eljarashoz val6 jogot.
Az inditvanyozo szerint a ,lehetséges jogértelmezések kozil a tisztességes eljaras kovetelményét és az Alap-
torvény 28. cikkében foglalt elvarast az az értelmezés szolgdlta volna, amely lehet6vé teszi az egész perben
kovetkezetesen elGadott, elkésettségre valé hivatkozas, Karia altali elbiralasat.” Az Alkotmanybirésag az eljara-
sat a kiegészitett inditvanyra figyelemmel folytatta le.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol



[9]

[10]

[11]

842 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar ki-
zarult tigyben felperes volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], szamdra hatranyos dontés sziiletett, s a perben
a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A maganszemély kérelmezd ekként alkotmdnyjogi panasz benyujtasara
inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napos hatdridében elGterjesztett panaszaban (a Kdria itéletét az inditvanyozé jogi képviselGje 2022.
majus 31-én vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt elektronikus Gton 2022. jdlius 29-én nydijtotta be) a biré-
Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszeflig-
gésben kovetkezetes az Alkotmanybirsag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének val6szin(sitésére alapithat6 {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [14];
3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [10]; 3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}. A jelen inditvany
e feltételnek csak részben tesz eleget. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban tobbek kozott allitotta
az Alaptorvény alapjogot nem rogzitd 28. cikke sérelmét is, melyre hivatkozva alkotmanyjogi panasz nem ter-
jeszthetd eld.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenn-
alldsa onmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a kdriai itéletet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
garantalt tisztességes eljarashoz val6 jogdba (itkdzének tartotta, mert szerinte a Kiria a jogértelmezésével
egy teljesithetetlen kovetelményt alakitott ki.

Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3014/2022. (I. 13.)
AB végzés, Indokolds [271}. A testlilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,[alz Alkotmanybir6sagnak az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkore, a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelé-
sének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatira azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. ,Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatas-
korében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...].” {3137/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az Alkotmanybirésag rogziti,
hogy a bir6sagok jogkorébe tartozd — igy nem az Alkotmdnybirdsdg hatdskorébe tartozé alkotmanyossagi — kér-
désnek tekinti az iranyado eljarasi jogszabalyok értelmezését. Tartalma szerint az Abtv. 27. §-a alapjan el6-
terjesztett alkotmdnyjogi panasz valéjaban a Kdria dontésének feliilbiralatara iranyult. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint: ,[6lnmagaban az a korlilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésagok dontésével
és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara”
{3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az inditvanyi kérelem tartalmat illetGen arra a megallapitasra
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jutott, hogy az inditvanyozé val6jaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel, hanem az eljart birésag jog-
értelmezését, a biréi jogalkalmazoi tevékenység korébe tartozd torvényességi kérdést vitatott. Az alkotmanyjogi
panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy a munkajogi jogviszonnyal kapcsolatos jogvita
targyaban hozott tdmadott bir6i dontéssel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl§ feltételek fennallnak.

[12] Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhat6sag Abtv.
29. §-aban eldirt feltételének, az Alkotménybir6sdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 21.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2043/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3173/2023. (IV. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Mfv.IV.10.144/2021/8. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordultaz Alkotmanybir6sdghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Karia Mfv.IV.10.144/2021/8.
szamu ftélete, a Pécsi [tél6tabla Kdria dltal hatalyaban fenntartott Mf.1.30.033/2021/9/1. szamu itélete, valamint
— részben — a Zalaegerszegi Torvényszék 11.M.70.007/2020/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé gy ténydllasa szerint az inditvanyozé munkaviszonya jogellenes
megsziintetése miatt, illetve elmaradt munkabérének megfizetése érdekében inditott munkaligyi pert a volt
munkdltatéja ellen. Keresetében vitatta a vele kozolt felmondasi okok valdsagat, és megjeldlte a szamara rend-
kivili munkavégzés cimén allaspontja szerint fizetendd Osszeget. Az els6foku birésdg az utébbi kereseti kére-
lemnek helyt adott, egyebekben a keresetet elutasitotta. A masodfoku bir6sag az elsGfoku itéletet megvaltoz-
tatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta. Az inditvanyozé dltal kezdeményezett feliilvizsgalati eljarasban
a Kdria Mfv.IV.10.144/2021/8. szamd itéletével a masodfoku itéletet hatdlydban fenntartotta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a keresetének elutasitidsdhoz vezetd birdsagi eljaras ellentétes volt az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal, mivel az alperesnek valamennyi felmondasi ok tekintetében
bizonyitania kellett volna azok val6sagat, vilagossagdt és okszer(iségét, ami szerinte nem teljesiilt. Mindemellett
az inditvanyozé allitasa szerint a birésag dontését valétlan tartalmd tandvallomasokra alapitotta, és nem vette
figyelembe az inditvanyoz6 dltal elSterjesztett bizonyitékokat. Az inditvanyozé hivatkozott tovabbd arra, hogy
a ,talérdk elszamoldsa vonatkozasaban hozott itélet sérti az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésébe biztositott
jogomat is, miszerint: »Minden munkavallalénak joga van a napi és heti pihengid6hoz.« — amit sem természet-
ben, sem pedig munkabérben nem kaptam meg.” Ezen tdlmenden (gy Vvélte, hogy ,a birésdgok az eljarasuk
soran, a hivatkozott jogszabdlyok, és kozzétett Kiriai dllaspontok alkalmazdsa terén nem az Alaptorvény
28. cikke szerint jartak el.”

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
tgyben felperes volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], szamdra hatranyos dontés sziiletett, s a perben a jog-
orvoslati lehetGségeit kimeritette. A maganszemély kérelmez§ ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasara indit-
vanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghataro-
zott hatvan napos hataridében elGterjesztett panaszéban (a Kdria itéletét a felllvizsgalati eljdrasban eljaré jogi
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képvisel§ 2022. majus 17-én toltotte le, az alkotmanyjogi panaszt 2022. jdlius 6-an nydjtotta be) a birésagi el-
jarast befejez6, rendes jogorvoslattal nem tamadhaté kdriai itéletet, tovdbba a kdriai itélet dltal hatdlyaban
fenntartott jogerds itéletet, valamint részben az elséfoku itéletet tamadta.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtdsanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6ssze-
flggésben kovetkezetes az Alkotmdnybir6sdg gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének valészin(Gsitésére alapithaté {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [14]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [10]; 3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}. A jelen
inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban tobbek kozott alli-
totta az Alaptorvény alapjogot nem rogzit6 28. cikke sérelmét is, melyre hivatkozva alkotmanyjogi panasz nem
terjeszthetd elG.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbirdlasara nincs lehet6-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}. Az inditvany e kdvetelménynek az Alaptorvény XVII. cikk
(4) bekezdése vonatkozdsaban nem tesz eleget. Az inditvany nem tartalmazott megfelel§ indokoldssal ellatott
kérelmet arra vonatkozoéan, hogy a Kdria itélete, illetve a tamadott bir6i dontések miért okozzak az Alaptorvény
megjelolt cikkének a sérelmét. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban mindenek el6tt az alperes munkal-
taté intézkedései miatt allitotta ennek az alaptorvényi rendelkezésnek a sérelmét, a tamadott biréi dontések
alaptorvény-ellenességét azonban e vonatkozasban nem indokolta.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenn-
allasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a sérelmezett bir6i dontéseket az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében garantalt tisztességes eljarashoz valé jogdba (itkdz6nek tartotta, mert szerinte a keresetének eluta-
sitasahoz vezetd birdsagi eljarasban a bir6sdgok nem vették figyelembe az dltala elSterjesztett bizonyitékokat,
helyette val6tlan, nem megalapozott bizonyitékokon nyugszik a bir6sdg dontése.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a biro-
sagok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3014/2022. (I. 13.)
AB végzés, Indokolas [271}. A testiilet gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ,[alz Alkotmanybirésagnak az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelé-
sének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. ,Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatas-
korében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...].” {3137/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az Alkotmanybirésag rogziti,
hogy a birésagok jogkorébe tartozé — igy nem az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartoz6 alkotmanyossagi — kér-
désnek tekinti az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben a bizonyitasi eljaras lefolytatasat, a bizonyité-
felek a 19/2015. VI.15. AB hatarozat (Indokolds [37]) 4ltal vizsgalt esethez hasonléan eszkoztelenné valtak volna
az eljaras soran, ne lett volna lehetGségiik hatékony bizonyitasi eszk6zok igénybevételére, az allaspontjukat
alatamaszté bizonyitékok el6terjesztésére, illetve érvényesitésére. Tartalma szerint az Abtv. 27. §-a alapjan el6-
terjesztett alkotmanyjogi panasz valdjaban a Kdria dontésének, illetve a tamadott biréi dontések feliilbirdlatara
irdnyult. Az Alkotméanybir6sdg gyakorlata szerint: ,Onmagaban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-elle-
nességének alatdmasztasdra” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}. Erre figyelemmel az Alkotmdny-
bir6sag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az inditvanyi kérelem tartalmat illetGen
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arra a megdllapitasra jutott, hogy az inditvanyozé val6jaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel, hanem
az eljaré birésag jogértelmezését, a birdi jogalkalmazoi tevékenység korébe tartozo torvényességi kérdést vita-
tott. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem dllapithaté meg, hogy a munkajogi jog-
viszonnyal kapcsolatos jogvita targyaban hozott tdmadott biréi dontéssel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban
szerepld feltételek fennallnak.

[13] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatésag Abtv.
29. §-dban eldirt feltételének, az Alkotmdnybiréség azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 21.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybir6
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1627/2022.



[10]

2023. 7. szam 847

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3174/2023. (IV. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri [téltabla Bf.1.2/2022/29. szam itélete alaptorvény-ellenességének megéllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Panyik Jozsef ligyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé altal kifogdsolt tigy lényege a kovetkezd.

A Tatabanyai Torvényszék — a hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban — 2021. jdlius 14-én ki-
hirdetett 17.B.402/2017/227. szam itéletével az inditvanyozoét mint I. rendd vadlottat emberdlés bilntettében
blinosnek mondta ki. Ezért 6t a birésag — mint erészakos t6bbszords visszaesét — életfogytig tarté szabadsag-
vesztésre és a kozigyektsl 10 évi eltiltasra itélte. Rendelkezett a szabadsagvesztés fegyhaz fokozatban végre-
hajtasarol, valamint arrél, hogy a terhelt feltételes szabadsiagra nem bocsathato.

Az els6fokd itélet ellen az inditvanyozé és védGje elsGdlegesen felmentésért, masodlagosan az itélet hatdlyon
kivil helyezése és a bir6sdg uj eljarasra utasitasa érdekében jelentett be fellebbezést. A védd kifejtette, hogy
a megismételt eljards sordn az els6fokd birésdg a bizonyitas torvényességének megsértésével dllapitotta
meg az inditvdnyozé biindsségét. Allaspontja szerint ugyanis az elséfokd birésag olyan bizonyitékokat emelt be
az eljarasba, amelyeket kordbban — a hatalyon kiviil helyezett eljarasban — az eljarasbdl kizart biré is értékelt.
Ezért az elsGfokd birosag altal elkdvetett jogsértések és a kirekesztendd bizonyitékok miatt az itélet olyan meg-
alapozatlansagban szenved, ami miatt hatalyon kiviil helyezése indokolt.

A védelmi fellebbezés alapjén eljaré Gydri [tél6tabla 2022. janius 2-dn a Bf.1.2/2022/29. szamd itéletével
az elséfokl birésag hatarozatat az inditvanyozé tekintetében annyiban véltoztatta meg, hogy a feltételes sza-
badsagra bocsatés legkorabbi idépontjat 30 évben hatarozta meg. Egyebekben a masodfoki birésag az els-
foku itéletet az inditvanyozé tekintetében helybenhagyta.

A masodfokd birdsag megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag eljarasa torvényes volt. Megdllapitotta tovabba,
hogy az inditvanyozo védGjének fellebbezésében foglaltakkal szemben az els6fokd birésag bizonyitasi eljarasa
is torvényes, valamennyi bizonyitékra kiterjed6 volt, s irdnyitottsagot, egyoldalG bizonyitékértékelést nem
tart fel.

Az inditvanyozé ezt kdvetGen nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt a Tatabanyai Torvényszék 17.B.402/2017/227.
szamu és a Gydri [tél6tabla Bf.1.2/2022/29. szamd itélete ellen.

Inditvanydban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte a birésagi don-
tések megsemmisitését.

Alldspontja szerint ligyében az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatérozott tisztességes bir6sagi
eljarashoz valé jog azért sériilt, mert a megismételt eljarast megel6z6en — a kizarasi ok bejelentéséig — eljaré
bir6 és tigyész nem volt partatlan. A biré és az ligyész az inditvanyozé véddjének munkajat mindsitette és aka-
dalyozta, ezért az eljards soran a fegyverek egyenl&sége sériilt. Az inditvany szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(3) bekezdés szerinti védelemhez valé jog is sériilt, ugyanis a bir6sagok olyan bizonyitékra alapitottak dontés-
ket, amelyet a korabbi eljarasban elfogultsagot bejelentett biré is mar értékelt. Az inditvanyozé allaspontja
szerint az ilyen médon jogsértGen beszerzett bizonyitasi eszk6zb6l szarmazé bizonyiték alapvetéen befolya-
solta a birésagok dontését, ezért a birdsagok eljarasa alapjogi sérelmet vet fel.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotményjogi panasz befogad-
hatésagarél dont. Ehhez képest az Alkotmanybirésdg tandcsban eljarva elGszor azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhat6sagi feltételeknek.
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2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dra hivatkozva terjesztett el alkotmanyjogi panaszt.

Alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon belil lehet benydijtani, az inditvany
hatdrid6ben érkezett. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6 Gtjan jar el, a jogi képviseld a meghatalmazasat csatolta.
Az inditvanyozé az alapligyben, a biintetSjogi felelGsségér6l dontést hozé els6- és masodfokd hatdrozatot
tdmadta, mely dontések az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz targyai lehetnek.

Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztését megel6zGen az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
Az egyedi ligyben érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasszal tdamadott tigy-

ben terhelt volt.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem feltételeinek megfelel.
Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, tovabba indokolja a birésagi dontések Alaptorvénybe
utkdzését és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal 6sszefiiggés-
ben, hogy az tgyében eljaré — majd 6nmagaval szemben kizarasi okot bejelentd — biré és tigyész nem volt
partatlan. Tovabba az inditvannyal tamadott megismételt eljarasban a bir6sdg olyan bizonyitékra alapozta a ter-
helt blindsségét, amelyet a kizarasi okot bejelentett bir6 is mdr kordbban értékelt.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhatdsagi feltétellel 6sszefiiggésben elséként jelen tigyben
is megdllapitja, hogy a biréi dontésekkel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz nem hagyomanyos értelem-
ben vett jogorvoslat. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil az Alaptorvényt és
az abban elismert jogokat oltalmazhatja {v6. 3224/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolas [20]; 3507/2021. (XI. 30.)
AB végzés, Indokolas [10]; 3471/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [21]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [13]; 3462/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolds [18]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzudlis alapjogot
tartalmaz, amely elsGsorban a birésagi eljdrdssal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti
{vo. 3529/2021. (XII. 13.) AB végzés, Indokolds [21]; 3154/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [10]; 5/2020.
(I. 29.) AB végzés, Indokolas [47]}. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata alapjan a dontéseiben esetrdl
esetre hatdrozta meg a tisztességes birésagi eljards konkrét ismérveit. igy nevesiteni lehet azokat a kdvetelmé-
nyeket, részjogositvanyokat, amelyek ezen alapjog alkotmanyos tartalmét jelentik {vo. 3294/2021. (VII. 22)
AB hatdrozat, Indokolds [55]; 3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [19]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hataro-
zat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo érvelésével kapcsolatban a kdvetkezékre mutat ra.

A blintetGeljarasban a birésag, az tigyészség és a nyomozo hatdsag a dontését valésaghd tényalldsra alapozza
[Be. 163. § (2) bekezdés]. A birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatésag a bizonyitékokat egyenként és Gsszes-
ségiikben szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint dllapitja meg
[Be. 167. § (4) bekezdés].

E két alapelvaras szerinti — vagyis a valosagigényl és a meggySz&désalapu — tevékenység, s mellette a kizarasi
szabalyokkal dvezett objektivitasra kotelezettség a zéloga annak, hogy az allam biintetSigényének érvényesi-
tése, illetve érvényesiilése intézményesen biztositva legyen.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a bizonyitas érvényét az sem
rontja le, ha a bir6 személyében tortént véaltozas miatt a targyalast a bizonyitds anyagdnak ismertetésével ismét-
lik meg (vo. Kdria Bfv.l11.12/2021/6. szamd végzése, Indokolas [33]; Karia Bfv.111.1483/2015/5. szamd végzése,
Indokolds [36]).

Ehhez képest — amint jelen alapligy itéletébdl kitlinik — az els6foki bir6sdg itéletében egyenként és Hsszességé-
ben is értékelte a bizonyitékokat, vizsgalta az inditvany szerint alapjogi sérelemmel beszerzett bizonyiték
torvényességét is (elséfoku itélet, Indokolas, [18]-[26]). A masodfokd birésag — az inditvanyozé védGjének fel-
lebbezésében foglaltakkal kapcsolatban — megéllapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitékok torvényessé-
gére vonatkozo szabalyokat nem sértette meg. Kifejtette, hogy az alapiigyben eljaré bir6 kizdrdsa nem jelenti
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automatikusan a bizonyitasi eszkdzok, az azokban foglalt bizonyitékok kirekesztését, kizardlag az érintett bird
bizonyitékértékelését kell figyelmen kiviil hagyni (masodfokd itélet, Indokolas [24]-[36]).

Amint az Alkotmanybirésag korabban is kifejtette: ,A jogszabdlyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkér azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jog-
allamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmany-
bir6sag a birdsagi szervezet feletti szuperbirsag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként
jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Ezzel szemben az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése sérelmének allitdsaval val6jaban
megismételte az els6fokl (€s az azt megel6z38) eljarassal és dontéssel szemben felhozott, az elsfokd birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységével kapcsolatos — és a masodfokd birsdg altal mar megvalaszolt — kifogasait.
Az inditvany val6jaban és kizarélag az inditvanyoz6 szamdra kedvezétlen bir6i dontés tartalmi, torvényességi
szemponty kritikdja. Az inditvanyozénak a bir6i dontés ellenében felhozott kifogasai torvényességi, szakjogi
targyudak, a biréi mérlegelés tamadasat célozzdk, illetve a bir6i mérlegelést célz6 tdmadas.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany egyik elemében sem dllitott bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet§ alkotmdnyjogi jelentdségl kérdést sem vetett fel, kovet-
kezésképpen nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

3. Ekként az Alkotmdanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 21.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2193/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3175/2023. (IV. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag 26.Beiif.8067/2021/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselSje Gtjan (Morvai és Tarsa Ugyvédi Iroda) az Alkotmanybirésagrol szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sdg eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz el6zményei — az inditvany és a birésagok altal megallapitott tényallas alapjan —
a kovetkezéképpen foglalhatok dssze. Az inditvanyozé 6nall6 birdsagi végrehajto, aki a jogel6d 6nallé birdsagi
végrehajtod tevékenységével kapcsolatban bejelentést tett az ligyészségen jogtalan eltulajdonitdas miatt. A be-
jelentés szerint el6djének el kellett volna szamolnia a végrehajtéi elszamoldsi szamlajara érkezG pénzosszegek-
kel. Az illetékes rend@rkapitanysag hatdrozatdban a nyomozast — mivel blincselekmény elkovetése nem volt
megallapithaté — megsziintette. A megsziintet§ hatdrozat ellen az inditvdnyozé panaszt terjesztett el§, melyet
az ligyészség — mint nem jogosulttol szarmazé panaszt — elutasitott, arra hivatkozva, hogy nem az inditvanyozé
az lgy sértettje.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje dtjan vadinditvanyt terjesztett el6, melyet a Budapest IV. és XV. Keriileti Bir6-
sag 1.B.IV.705/2020/4. szamu végzésében a blintetGeljarasrél sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
787. § (3) bekezdése c) és d) pontjai — a pétmaganvadloként torténd fellépésnek nincs helye, ha a blincselek-
mény a sértett jogat vagy jogos érdekét kdzvetleniil nem sértette vagy veszélyeztette; illetve abban az esetben
sem, ha a sértett az dllam vagy kozhatalmat gyakorl6 szerv — alapjdn elutasitott. Dontését a birésdg azzal indo-
kolta, hogy az inditvanyozé 6nallé birésagi végrehajtéi kinevezése utani cselekmények esetében lehet azt ki-
jelenteni, hogy az inditvanyozé jogét vagy jogos érdekét sérthette a jogel6d altal esetlegesen el nem szamolt
pénzosszeg hidnya. Ramutatott a birésag arra is, hogy a vadinditvany a vad targyava tett cselekmény pontos
lefrasat, tehat konkrét esetet nem tartalmazott, csak példalozo jellegli felsorolast. Ezenfelil pedig a birésag
hivatkozott tovdbba a 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozatban foglaltakra is, melyben az Alkotmdnybirésag meg-
allapitotta, hogy a birdsagi végrehajték az eljdrasaik soran kozhatalmat gyakorlé szervnek mindsiilnek, igy
az inditvanyozé pétmaganvadloként valé fellépése a Be. 787. (3) bekezdésének d) pontja alapjan is kizart.

1.2. A fellebbezés folytan eljaré Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 26.Beiif.8067/2021/3. szamd
végzése a Budapest IV. és XV. Kertleti Birésag 1.B.IV.705/2020/4. szamu végzését helybenhagyta. Dontésében
a Torvényszék ramutatott, hogy a vadinditvany elkésett, mert a Be. 791. § (1) bekezdése szerint a sértett a pa-
naszt elutasité hatarozat kozlésétsl szamitott két hénapon beliil 1éphet fel pétmaganvadioként. Bar az ligyészi
hatarozat postai kézbesitést igazol6 tértivevény nélkiil keriilt az inditvanyozo részére megkiildésre, a kézbesités
id6pontja az elektronikus kézbesités alapjan megallapithaté volt. Az 6nhibdn kiviili okbdl térténé mulasztas
esetén az igazolasi kérelem az elmulasztott hataridé utolsé napjatél szamitott nyolc napon beliil teheté meg,
harom hénapon til azonban mar nem terjeszthetd elS. Az tigyben megdllapithaté volt, hogy a vadinditvanyt
az elGirt hataridd leteltét kovetSen nydijtottak be.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, panaszaban és annak kiegészitésében
a Budapest IV. és XV. Kertileti Bir6sdg 1.B.IV.705/2020/4. szamu végzése, valamint a Févarosi Torvényszék mint
masodfokd birésag 26.Belif.8067/2021/3. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és meg-
semmisitését kérte az Abtv. 43. §-a alapjan. Alldspontja szerint a panasszal tdimadott birésagi déntések sértik
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az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz valé jogot, a XV. cikk (1) bekezdé-
sét, a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogot, a XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulaj-
donhoz val6 jogot, valamint a 28. cikket.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy allaspontja alapjan az els6foku birésdg jogértelmezése szamos ponton téves.
Az alkotmanyjogi panasz szerint ,téves az els6fokd bir6sag azon megkdzelitése”, hogy az inditvanyozé sértetti
pozicidja csak a 2017. szeptember 1. napjat kovet§ cselekményekkel kapcsolatban allapithaté meg, mivel
a birésagi végrehajté szolgalati jogviszonyanak megsziinésekor a helyébe 1ép6 Gj végrehajt6 iranyaba elszamo-
lasi kotelezettséggel rendelkezik és az ligy lezarasaval osszefiiggésben minden jog és kotelezettség az Gj vég-
rehajtét illeti meg, ezaltal sériilni véli az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdése szerinti vallalkozashoz valé jogot,
valamint a XIlI. cikkben foglalt tulajdonhoz valé jogot.

Az inditvanyozo kifejtette azt is, hogy az 6nall6 birésagi végrehajtonak kettGs jogdllasa van, hivatalos személy-
ként hivatalos eljarasa soran kdzhatalmat gyakorol, ugyanakkor az dltala képviselt végrehajt6i tevékenység (iz-
leti tevékenység is. Alldspontja szerint a kozhatalmi tevékenységet gyakorl szerv sértettként akkor nem léphet
fel potmaganvadloként, ha a sértetti pozicidja szorosan a kdzhatalmi tevékenységével 6sszefliggésben meriil fel.
Az els6foku birésag altal hozott dontés azon része tehat, hogy az 6nallé birésagi végrehajté iizleti tevékenysé-
gével 6sszefliggésben nem [éphet fel p6tmaganvadloként, nem ,alaptorvény-konform értelmezés”, ezaltal sériil
a tisztességes eljarashoz, a tulajdonhoz, valamint a térvény el6tti egyenldséghez valé joga.

Az inditvany szerint a masodfoku bir6sag végzése sérti a jogbiztonsag elvét, mivel a dontése indokoldsdban
tévesen jelolte meg a potmagdnvad elGterjesztésének elkésettségét, mivel figyelmen kiviil hagyta a veszélyhely-
zetre vald tekintettel hatdlyos jogrendet. A 74/2020. (lll. 31.) Korm. rendeletben foglalt rendelkezések szerint
a ,Be. 791. § (1) bekezdésében és a 796. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridébe a veszélyhelyzet ideje
nem szamit bele”. A rendeletben foglaltak alapjan a a p6tmaganvad el6terjesztésére nyitva all6 hataridé nem
jart le, a ,bir6sag ezen hivatkozdsa az elutasitds korében Alaptorvény-ellenes, mert sérti a jogallamisagban
foglalt jogbiztonsag elvét”. Sériilt tovabba a jogorvoslathoz val6 jog azaltal is, hogy a masodfokd birésag don-
tése a formai okbdl val6 visszautasitassal kiliresitette azt.

2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagdnak torvényi feltételeit.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes birosagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyoz6 az alapiigy targyét képezé eljarasban felperes, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értel-
mében érintettsége fenndll, az alkotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik.
A rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

2.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A hatdrozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)-f) pontjai — rogzitik.
A panasz ezeknek a feltételeknek megfelelt az aldbbiak szerint. A panasz tartalmazza azt az alaptérvényi,
illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsdra. Tar-
talmazza az eljaras meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, megje-
16li az Alkotmdnybirésag altal vizsgalandd biréi dontést, illetve az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit.
Az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a tdmadott dontés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezéseivel, illetve kifejezett kérelmet ad el6 a bir6i dontés megsemmisitésére.

2.3. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara a sérelmezett dontés kéz-
besitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. Jelen esetben mind az alkotmanyjogi panasz, mind
pedig a hianypétlasi felhivasra érkezett inditvany kiegészités hataridében érkezett. Az tigyben rendkiviili jog-
orvoslati eljaras nincs folyamatban.
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[15] 3. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt — a birdsagi végrehajté kozhatalmi funkcidjaval osszefiiggésben —
az Alkotmanybirésag fenntartja a 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozataban foglalt megdllapitasokat, melynek meg-
felelGen a ,a végrehajté nem piaci szerepld, mert a birésdgi végrehajtoi miikodés elsédlegesen nem (izleti vagy
hasznot hajté tevékenység és nem a piac keresleti és kinalati elvei mentén m{ik6dé vallalkozas, hanem az alla-
mi szuverenitas egyik ismérve és az igazsagszolgaltatast kiegészitd, illetve az igazsagszolgaltatashoz szervesen
kapcsol6do olyan kozhatalmi funkcié, amelynek soran kotelezé erejli és végrehajthatd birésagi hatarozatokat
az adds vagyoni és személyiségi jogait is korlatozé adllami kényszer dran hajtjak végre [Vht. 5. § (1)-(4) bekez-
dések]. A végrehajtd a végrehajtasi cselekmények foganatositasa és a végrehajtasi kényszer alkalmazdasa soran
alapvet6 jogokat is korlatozé kozhatalmat gyakorol.” (Indokolas [571)

[16] A jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt kifogdsok torvényértelmezési — a kozhatalmi szereplé pétmaganvad
benydujtasanak kizartsaga — kérdésre, tovabba a tényallas értékelésére iranyultak, amelyek elbiralasa kivil esik
az Alkotmanybirdsag hataskorén. Emellett az eljaré birésagok kifejtették azokat az indokokat, amelyekre tekin-
tettel elutasitottdk az inditvanyozé érveit.

[17]1 Az Alkotmanybirésag eljarasanak jelentds akadalyat képezi az, hogy nem torvényességi kérdésekben jar el, és
nem a felllbiralhat6sdg mércéje szerint vizsgalja a tamadott itéleteket. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gya-
korlata szerint az alkotmanyjogi panasz ugyanis ,nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mdr) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkzének, azaz
ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak éltalanos feliilvizsgdlatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokd birésaggd valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés,
Indokolas [22]}.

[18] 4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

[19] Tekintettel arra, hogy jelen Gigyben nem mertiilt fel olyan, a bir6sagi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogaddsat indo-
kolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmé-
ben, az Abtv. 29. §-a és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése
alapjan roviditett indokoldssal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 21.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2978/2021.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birosag 4.Bpkf.462/2022/4. szamd
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Bago-Ronai Ivett tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 gy ténydllasa szerint az inditvanyoz6 2017. mdrcius 13. napjan kartalanitdsi
kérelmet nydujtott be az illetékes biintetés-végrehajtasi intézetnél. Kérelmében a 2007. janius 10. és 2017. mar-
cius 13. napja kozotti fogvatartasi idGszak soran tapasztalt alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményeket
kifogasolta. Miutan az inditvanyozé 2013. jdnius 6. napjan bintetését kitoltve szabadult az 6t akkor fogvatarté
biintetés-végrehajtasi intézetbdl, ezért 2007. janius 10. napja és 2013. junius 6. napja kozotti idGszak tekinteté-
ben illetékesség folytan és attétel Gtjan jart el a Budapest Kérnyéki Torvényszék az tigyben.

Az inditvanyoz6 kordbbi fogvatartott, hivatkozott kérelmében tobbek kozétt a tilzsdfoltsdg mellett a szellGzte-
tés elégtelen voltara, a nem megfelel§ tisztalkodasi koriilményekre, a rossz minGségi élelemre, a mellékhelyi-
ség nem megfelel§ levdlasztdsdra, tovabba a kartevék zarkaban torténd jelenlétére is. Nyilatkozott ezen feldl
arrél, hogy az alapvetd jogait sértG elhelyezési koriilmények miatt 2016. februar 5. napjan az Emberi Jogok
Eurépai Birésagandl (a tovdbbiakban: EJEB) is nyujtott be kérelmet, amelyet nyilvantartasba vettek. Az EJEB
a késGbbiekben nem kotelezte az allamot kartéritésre.

A Budapest Kornyéki Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 55.Bv.5105/2022/22. szaml végzésével
a 2011. majus 27. napjatél 2013. janius 6. napjdig terjedd, 640 nap alapvetd jogokat sérté fogvatartartasi id6szak
tekintetében 891 200 forint kartalanitast allapitott meg az inditvanyozé részére a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szo6l6 2013. évi CCXL. térvény (a tovab-
biakban: Bv. tv.) 75/B. § alapjan.

1.2. Az ugyészi fellebbezés folytan masodfokon eljaré Budapest kornyéki Torvényszék, az elséfokd dontést
megvaltoztatta és a kartalanitasi kérelmet 2007. janius 10. napja és 2013. junius 6. napja kozotti sérelmezett
id6szak tekintetében érdemi vizsgélat nélkil elutasitotta. Indokoldsdban kifejtette a birésag, hogy az inditva-
nyozé esetében az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények 2013. jdnius 6. napjan, szabaduldsa folytan
megsziintek. Ezzel kapcsolatosan hivatkozott a Bv. tv. 436. § (10) és (11) bekezdésében foglalt atmeneti rendel-
kezésekre. A vonatkozé szabalyok alapjdn azon fogvatartottak kdrtalanitasi jogosultsdga megalapozott, akiknek
a sérelme a Bv. tv.-t médosité a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarél szol6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolddéan mas torvények modositasarol
sz016 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Méd. tv.) hatdlybalépése elétt 1 éven belil sziintek meg a sérel-
mes koriilmények, illetve akik emiatt az EJEB-hez nydjtottak be kérelmet. A masodik fordulat szerint abban
az esetben megfelelGen megalapozott a kérelem, amennyiben azt az EJEB a médositas hatdlybalépésének nap-
jaig nyilvantartdsba vette, kivéve ha a fogvatartott a kérelmét 2015. jdnius 10. napjat kdvetSen nydjtotta be és
a sérelmes korilmények megszintétSl tobb mint hat honap eltelt [Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont].
Miutdn az inditvanyozé szabaduldsa, tehat a sérelmes helyzet megsz(inése és az EJEB-hez torténd kérelem
benydjtdsa kozott tobb mint hat hénap eltelt, a masodfokd birésag a 4.Bpkf.462/2022/4. szami dontésével
az alapul fekvd kartalanitasi kérelmet a Bv. tv. 75/L. § a) pontja alapjan, elkésettségre hivatkozva érdemi vizs-
galat nélkil elutasitotta.
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2. Az inditvanyozé ezt kdvet&en alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag 4.Bpkf.462/2022/4. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint az sérti az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdését, a lll. cikkét és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2.1. Alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében az inditvanyozé el6adta, hogy az eljaré masod-
fokud birdsag tisztességtelen médon, alaptorvény-ellenes okokra hivatkozva utasitotta el kartalanitdsi kérelmét
érdemi vizsgalat nélkil. Az Alaptorvény . cikkében foglalt kinzas és embertelen banasméd tilalmanak meg-
sértését abban latta, hogy a masodfokon eljar6 birésag nem biztositott szamara utélagos kompenzaciét az el-
szenvedett sérelmeiért azzal, hogy mell6zték a koriilmények érdemi vizsgdlatat. Tette ezt annak ellenére, hogy
ezen alapjog abszollt természetébdl kovetkezéen, annak érvényesiilését minden esetben, igy a fogvatartottak
esetében is biztositani kell.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljaras megsértése korében hivatko-
zott az inditvanyozé az Alkotmanybirésag allandé gyakorlatara, miszerint a tisztességes eljaras egy olyan ming-
ség, amelyet az eljaras egészének és sszes kortilményének figyelembevételével és mérlegelésével lehet csupan
megitélni. E korben értekezett az inditvanyozo arrél, hogy a Bv. tv. 436. § dtmeneti rendelkezéseinek téves
alkalmazasaval olyan kovetelményt tdmasztottak visszamendlegesen vele szemben, amelynek nem tudott meg-
felelni. Mindezzel a visszahatd jelleggel torténd értelmezéssel az Alaptorvény Q) cikkével és B) cikk (1) bekez-
désébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményével ellentétes dontést hozott a birdsag.

Utalt ra beadvanyaban az inditvanyozo, hogy a 2013. jdniusi szabaduldsa utdn ismételten fogvatartasba kerlt
és az EJEB gyakorlata alapjan a tobbszoros, egymast kovetd fogvatartasi id6szakokat egyiittesen kell kezelni,
amennyiben a két idGszak kozott nem telt el hat hénap. llyen esetekben a jogveszt6 hatarid6 az utolsé idGszak
végeztével kezdddik. Ennek értelmében — az inditvanyozo allaspontja alapjan — kérelme hataridében érkezett.
A jogalkot6 célja a Bv. tv. médositdsdval és az dtmeneti rendelkezésekkel az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények hazai orvoslasanak lehetGségének megteremtése volt. Ezt Uresitette ki a bir6sdg a dontésével és
lehetetlenitette el az inditvanyozot az 6t ért sérelmeinek megfelel6 kompenzalasatdl. Kifejtette végezetiil, hogy
a tisztességes birdsagi eljaras részelemét képezd hatékony biréi jogvédelem kévetelményének nem elég csupan
formalisan érvényesiilnie, ahogy jelen esetben tortént. Erveinek aldtamasztdsaként tobb korabbi Alkotmany-
birésagi dontésre, tovabba az EJEB esetjogdra is hivatkozott az inditvanyozé.

3. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak fel-
tételeit. A befogadds visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhato be.

3.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszdban a tdmadott végzések alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény tobb rendelkezésének a sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ugy érdemében hozott dontés vagy birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itk6zéen korlatozza,
és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara bizto-
sitva.

3.2. A masodfoku birésag végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat
e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Jelen tGigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6, kartalanitasi igényt elGterjeszt6 személy nydjtotta be
az ligyét érdemben lezdrd birdsagi végzéssel szemben, igy az inditvanyozd érintettnek tekinthets, jogosult
volt az alkotmanyjogi panasz el&terjesztésére.

A fentiek mellett megallapithat6, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatar-
idén beliil terjesztette el§ az inditvanyat.
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3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdés b), d), és e) pontjai alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha az inditvanyozé megjeloli az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit; az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének lényegét; valamint ha indokoldst ad
eld arra nézve, hogy a tdmadott bir6sagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

3.4. Az Alkotmanybir6sag az inditvanynak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése
kapcsan megallapitotta, hogy az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott
kérelemre vonatkozo — torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé megjelolte ugyanis az Alaptorvény sérelmesnek
vélt rendelkezését és ezek tekintetében részletesen meg is indokolta sérelmének mibenlétét.

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag megdllapitotta azt is, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény lll. cikk tekinteté-
ben nem fejtett ki alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast arra nézve, hogy a tdmadott birésagi dontések miért
ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, tehat nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjdban megfogalmazott indokolasi kotelezettség kovetelményének. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint az indokolas hidnya az tigy érdemi elbiralasanak akadalya {lasd pl. 3058/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [10], [13]}.

Erre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz — az emlitett alaptorvényi rendelkezések tekintetében — érdemi el-
biralasra nem alkalmas.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti azt is, hogy a panasznak a biroi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell
tartalmaznia.

4.1. Az inditvanyozé szerint a birésagok a Bv. tv. 436. § (10) bekezdését tévesen, és igy a tisztességes birdsagi
eljaras, tovabba a visszahaté hatdlyd jogalkalmazas tilalmanak kdvetelményébe (itk6z6 médon alkalmaztik és
utasitottak el érdemi vizsgdlat nélkil a kartalanitasi kérelmet, a 2017. januar 1-jén hatalyba lépett Mod. tv. dltal
maodositott Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt feltételek hidnya miatt. Nevezetesen amiatt, mert az emlitett
bekezdés b) pontjanak mésodik fordulata alapjan az EJEB-hez a sérelmes fogvatartasi koriilmények miatti kére-
lemét 2015. janius 10. napjan nyujtotta be az inditvanyozé és tekintettel arra, hogy — az alapul fekvd kartalani-
tasi eljarasban — 2013. jdnius 6. napjan szabadult biintetésébdl, elkésetten.

A vonatkoz6 bekezdéshez flizott indokolds alapjan a médosité torvény ,a Bv. tv. atmeneti rendelkezéseként
hatdrozza meg, hogy az alapvet§ jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt kordbban bekovetkezett sérel-
mek esetén — ide értve az EJEB dltal mar befogadott kérelemmel érintett eseteket is — milyen feltételek mellett
keriilhet sor az Gjonnan bevezetésre kerl6 kartalanitasi eljards meginditasara.”

Ahogy arra az inditvanyozé is utalt beadvanyaban, az Alkotmdnybirésag éllaspontja szerint a Bv. tv. Uj, az alap-
vet( jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitdsra vonatkozé — és a konkrét esetben alkalmazott —
szabdlyai kizarélag jogot megallapité jogszabdlynak mindsiilnek, amelyek nem hordoznak hatrdnyos tartalmat,
a hatdlybalépést megel6z6 idGre nem allapitanak meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tesznek terhesebbé,
valamint nem vonnak el és nem korlatoznak jogot, illetve nem nyilvanitanak valamely magatartast jogellenessé,
jogalakitod hatasuk csak a jovére nézve van {3295/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.
Kovetkezésképpen a jogalkotd altal bevezetett kartalanitasi kérelem dltalanos szabdlydhoz képest — az azzal
egyid6ben hatdlyba 1ép6 — atmeneti rendelkezés teszi egyaltalan lehet6vé a korabban (hatalyba lépést megel6-
zG6en) bekovetkezG sérelmek esetén jard kartalanitas lehet&ségét az abban rogzitett feltételek egyikének valé
megfelelés esetén. Ezen feltételnek val6 megfelelést — a kordbban bekovetkezett sérelmek esetén — pedig a biré-
sagok vizsgdlhatjak kérelem alapjan, ahogy azt jelen esetben is tették. Ezzel sszefliggésben az Alkotmanybiro-
sag ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva csak az alkotmanyossagi szempontokat vizsgalja,
tartozkodik attél, hogy a jogszabalyok értelmezésére és azok alkalmazasara hivatott birésdgok tevékenységét
torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbirdlja. ,Az a tény, hogy az eljart bir6sagok az inditvanyozé altal
irdanyaddnak tartott értelmezéstsl eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, Snmagaban nem veti fel
a tamadott biréi dontéseket érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}

Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésdg, hogy az alapul fekvg tigyben eljaré birdsag — a tamadott végzésé-
ben — az iratok és a rendelkezésre all6 dokumentumok vizsgalata alapjan dontott az elkésettség kérdésérdl és
a beadvany érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarél. Mind az els6fokd, mind a tdmadott masodfokd dontés
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a 2007. janius 10. napja és 2013. junius 6. napja kozotti fogvatartasi idGszak tekintetében jart el és dontott,
az elséfokd dontés ellen az inditvanyozé nem élt fellebbezéssel, és azt nem is vitatta. Az altala — az alkotmany-
jogi panaszaban — hivatkozott tovabbi fogvatartasi id6szakokat nem vizsgaltak és nem is vizsgalhattak a birésa-
gok, tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 2013. jdnius 6. napjan biintetését kitoltve szabadult, ahogy erre
a dontéseikben is utaltak. A tdmadott, sérelmesnek vélt végzés tehat az alapul fekvd tényallas alapjan és a jog-
szabdlyi rendelkezések maradéktalan megtartasaval sziiletett.

4.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog és a visszahaté hata-
lyG jogalkalmazas tilalma kapcsan allitott sérelmén keresztiil valéjaban a szamdra kedvezétlen bir6i dontések
tartalmi, torvényességi szempontud kritikdjat fogalmazta meg. Az inditvanyozé biréi dontésekkel szemben fel-
hozott minden kifogdsa [ényegileg a biréi torvényértelmezést tamadja és annak ra nézve kedvez6bb értékelését
varja el az Alkotmanybirésagtol.

A fentebb kifejtettekre tekintettel megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt kovetel-
ményeknek.

5. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 21.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1326/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3177/2023. (IV. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. 75/B. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 27.Bv.500/2022/9. szamu vég-
zése, tovabbd a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 20.Bpkf.6908/2022/2. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal for-
dult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozo — hidnypétlasra tortént felhivasat kovetGen kiegészitett — alkotmdanyjogi panaszaban a biinteté-
sek, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szol6 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 75/B. § (5) bekezdése, valamint a Févarosi Torvényszék Biintetés-végre-
hajtasi Csoportja 27.Bv.500/2022/9. szamu végzése, tovabbd a Févarosi Torvényszék mint mdsodfokd birésag
20.Bpkf.6908/2022/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasit és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybirésagtol.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé lgy lényege — a birésagi dontésekben megallapitott ténydllas és
az inditvanyozé el6addsa alapjan — a kovetkezGképpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozé kartalanitas iranti kérelmet nydjtott be a Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézetnél, a 2005. ok-
téber 13. és 2021. augusztus 14. kozott kiilonbozE blintetés-végrehajtasi intézetekben foganatositott fogvatartasa
alapvetd jogokat sértG elhelyezési koriilményei miatt. A kérelemben akként nyilatkozott, hogy az alapvet6 jogo-
kat sértd elhelyezési koriilmények miatt nem inditott eljarast sem az Emberi Jogok Eurépai Birsdga (a tovab-
biakban: EJEB), sem magyar polgdri birsag el6tt. A Févarosi Blintetés-végrehajtasi Intézet a 2022. februar 3-an
kelt 30514-10/50-1/2022 kart. szamu hatdrozataval a kdrtalanitasi kérelmet —a Bv. tv. 75/F. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint 75/E. § a) pontja alapjan — visszautasitotta, majd a kérelmet a Bv. tv. 75/J. § (1) bekezdése szerinti tigy-
intézés céljabdl megkiildte a birésagnak.

A Févarosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 27.Bv.500/2022/9. szamu végzésével az inditvanyozd
kdrtalanitasi kérelmét elutasitotta. Végzése indokolasaban kiemelte, hogy a fogvatartast — a 30 napot meghala-
d6é megszakaddsara figyelemmel — két id6szakra bontotta, és kiilon-kiilon vizsgélta az eljaras lefolytatasanak
a torvényi feltételeit. Ennek eredményeképpen az inditvdnyozénak a 2005. november 28. és 2021. jdnius
28. napja kozott toltott fogvatartds alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilményei miatti kartalanitds iranti ké-
relmét — elkésettség cimén — érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. Tovabba az inditvanyozé altal a 2021. janius
29. és 2021. augusztus 13. napja kozott toltott fogvatartds alapvets jogokat sértd elhelyezési koriilményei miatt
el6terjesztett kartalanitas iranti kérelmét — mint alaptalant — elutasitotta. Az els6fokid birésag az utébbi id6-
szak tekintetében megallapitotta, hogy annak valamennyi napjan biztositva volt a jogszabalyi elGirdsoknak
megfelel§ elhelyezés.

Az els6fokd birdsag végzését a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 20.Bpkf.6908/2022/2. szamu
végzésével — az els6fokl végzés érdemét nem érintG minimalis pontositds mellett — helybenhagyta.
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3. Az inditvanyozé a fent ismertetett el6zményeket kbvetSen fordult alkotmanyjogi panaszaval az Alkotmany-
birésaghoz. Alldspontja szerint a Bv. tv. 75/B. § (5) bekezdése, valamint — az alaptérvény-ellenesnek vélt
jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsa folytdn — a F6vdrosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja
27.Bv.500/2022/9.szamu végzése, tovabba a Févarosi Torvényszék mintmasodfoku bir6sag 20.Bpkf.6908/2022/2.
szamu végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz
valo6 jogat, az aldbbiak szerint. Az inditvanyozé szerint a tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenesen révidre
szabja a kartalanitds kérelem benydijtasara nyitva 4ll6 hataridét. Ervelése szerint a kartalanitasi eljards, alap-
vetGen polgari jogi jellegl jogintézmény, erre utal szerinte a Bv. tv. 75/B. §-a is. A polgari jogban az dltalanos
eléviilési id6 5 év, mig az alapvetd jogokat sértS elhelyezési koriilmények miatt benyujthaté kartalanitasi kére-
lem el&terjesztésére 6 hdnapos jogvesztd hataridét hatdrozott meg a jogalkoté a jogsérts helyzet megsz(inésé-
t6l szamitva, aminek — az inditvanyoz6 allaspontja szerint — nincs semmiféle észszer( indoka. Szerinte a fogva-
tartottak jelentds részének problémat okozhat a kartalanitasi kérelem elGterjesztése, akar az irni, olvasni tudas
hidnya, akar mentalis dllapotuk folytan, illetve a biintetés-végrehajtdsi intézetekben korldtozottak lehetnek
a kapcsolattartasi lehetdségek is. Allaspontja szerint a kartalanitds mint polgari jogi jelleg(i jogintézmény tekin-
tetében az biztositja a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot, ha a jogalkoté nem korlatozza téredékére
a kérelmezési hatarid6t az altalanos polgari jogi eléviiléshez képest, hiszen azt semmiféle gyakorlati ok nem
indokolja. A fentiekbdl kévetkezGen szerinte a Févarosi Torvényszék végzése alaptorvény-ellenes jogszabalyi
rendelkezésen alapul, ezért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

4. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhatésagara vonatkozdé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sdg az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tandacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotményjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a be-
fogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a vissza-
utasitas indokat. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdt egyrészt az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, masrészt
az Abtv. 27. §-4ra alapitotta. Ennek megfelelen az Alkotmanybirésagnak mindkét panasztipus esetén vizsgal-
nia kellett a befogadasi feltételek teljestilését.

Az Alkotmanybir6sag vizsgalata eredményeként megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbiak sze-
rint nem fogadhato be.

4.1. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésben meghatdrozott hatvan napos hatar-
idében nytjtotta be. A jogorvoslattal mar nem tdmadhaté végzés az ligy érdemében hozott dontésnek mindsiil,
igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra figyelemmel —
fennall. Az inditvanyozé jogi képviselGje a meghatalmazasat csatolta.

4.2. Az inditvanyozd az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaban a Bv. tv. 75/B. § (5) bekezdése alap-
torvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben dllitotta. Az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti részében a hatdrozott kérelem tor-
vényi kovetelményeinek megfelel, igy a befogadhatésdg tovabbi feltételeinek meglétét az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biroi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségii kérdést
vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmany-
birésag érdemi eljardsat {példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB haté-
rozat, Indokolas [18]}.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint ha alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott
jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésdg mar dontétt,
ugyanazon jogszabdlyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, vala-
mint azonos alkotmanyjogi Gsszefliggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetéen nem valtoztak meg —
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nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulé alkotmdnyjogi panasznak, valamint biréi kezde-
ményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyul6 vizsgalatanak.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. fenti rendelkezésekre tekintettel a kovetkez6ket allapitotta meg. Az Alkotmany-
bir6sag a Bv. tv. inditvanyozd altal tdmadott 75/B. § (5) bekezdését még nem, azonban a tdmadott rendelkezés-
sel szovegében teljesen megegyezd, kordbban hatdlyos rendelkezését mdr vizsgdlta. Az Alkotmanybirésag
a 3295/2018. (X. 1.) AB hatdrozatban (a tovdbbiakban: Abh.) a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdés elsé két mondata
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.
Az Alkotmanybirésdg abban az tigyben a tdmadott rendelkezésnek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
valé dllitott ellentétét vizsgalta, és kimondta, hogy a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdés els6 két mondata a visszahat6
hatdlyu jogalkotas tilalmat nem sérti. A jelen ligyben az inditvanyozé a Bv. tv. 75/B. § (5) bekezdésének az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével valé ellentétét allitotta, igy az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerinti itélt dolog
megallapitasanak nem volt helye. Az Alkotmanybir6sag mindazonaltal az Abh.-ban foglaltakat a jelen tigyben
is irdnyaddénak tekintette.

Az inditvanyozé a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joga sérelmét arra hivatkozva allitotta, hogy nincsen
észszer(i indoka annak, hogy a kartalanitasi kérelem benyujtasara a tdmadott rendelkezés jogveszt6 hataridét
ir el6 annak ellenére, hogy szerinte polgari jogi jellegli jogintézményrél van szé, igy az 5 éves eléviilési idd
kellene, hogy iranyadé legyen ezekben az tigyekben is.

Az Alkotmanybirésag a mar hivatkozott hatdrozatdban rogzitette, hogy az ,alapvets jogokat sértG elhelyezési
kortilmények miatti kartalanitds jogintézményét a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoldddan mas torvények
modositdsarol szol6 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Mdédtv.) iktatta be a Bv. tv.-be. Az Gj szabalyozas
2017. januar 1-jén Iépett hatdlyba. A torvényjavaslatot a Kormany nevében eljaré igazsagiigyi miniszter nydj-
totta be az Orszaggy(lésnek. A javaslat indokolasaban Ggy fogalmazott, hogy a médositds annak elérésére
irdnyul, hogy az EJEB »elvarasainak megfelel§ hatékony hazai jogorvoslat keretében, hazai forum el6tt legyenek
orvosolhatok a zsufolt koriilmények kozotti fogvatartas miatti jogsérelmek, egy Gj, sui generis jogintézményként
vezeti be a jogsérelemmel aranyban all6, hatékony kompenzaciét biztosito kdrtalanitasi eljarast.«” (Abh., Indo-
kolas [25])

Az Indokolds [29] bekezdésében pedig kihangsulyozta az Alkotmanybirésag, hogy ,lal jogalkotd az adott eset-
ben az alkotmanyos szempontokra is figyelemmel, az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatti
jogosulti kor szamara kell§ koriltekintéssel hatarozta meg a kartalanitasi igény érvényesitésének modjat, hatar-
idejét. Kovetkezetes az Alkotmanybir6sag gyakorlata abban a kérdésben, hogy ha az igényérvényesitésre vonat-
kozo szabalyozas nem sérti a birésaghoz fordulas jogat, vagyis »garantdlja a jogok birésag el6tti érvényesitésé-
nek lehet&ségét, akkor annak idémeghatarozasaban a torvényhozé cselekvési szabadsdga mar meglehet&sen
nagy.« Az igényérvényesitési idGtartamok meghatarozdsa »a jogviszonyok alanyi, targyi, tartalmi és egyéb
szempontjain és kiilonféle jog- és gazdasagpolitikai megfontoldsokon is nyugodhat« (3/D/2005. AB hatdrozat,
ABH 2006, 1724, 1729)” (Abh., Indokolas [29]).

Az Alkotmdnybirésag szerint a kartalanitasi eljaras szabalyozasaval a jogalkoté olyan rendelkezéseket — és a fent
hivatkozott jogalkot6i indokolds szerint sui generis jogintézményt — iktatott be a Bv. tv.-be, melyek jogosultsdgo-
kat dllapitanak meg a fogvatartottak szamara. Az Alkotmanybir6sag szerint addig, amig a hataridé a jogérvénye-
sitést nem teszi ab ovo lehetetlenné, addig nem val6sul meg az Abtv. 29. §-ban rogzitett egyik feltétel sem.
A fentieknek megfelelGen az Alkotmanybirésag szerint az alkotmanyjogi panaszban rogzitett érvek nem alkal-
masak arra, hogy a bir6i dontés érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék vagy alapvets alkot-
manyjogi jelent&ségii kérdést megalapozzanak {hasonléan lasd: 3060/2016. (lIl. 22.) AB végzés, Indokolds [41]}.

4.3. Az Alkotmanybirdsag megvizsgdlta azt is, hogy bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvany a torvényi koévetelményeknek megfelel-e. Az Alkotmanybirdsag
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja
be, amennyiben az az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt hatarozott kérelmet tartalmaz. E rendelkezésnek
megfelelGen a kérelem tobbek kozott akkor hatdrozott, ha tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; tovabbd indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jog-
szabdly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés vagy miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].
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[20] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz a hata-
rozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumainak csak részben tesz eleget.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza kizdrélag azon alapul, hogy mind az elsé-, mind a masodfokd birésag
alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezést alkalmazott, a fentieken til azonban a tdmadott végzések vélt
alaptorvény-ellenességére vonatkozéan semmilyen alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast nem adott el8.
E tekintetben tehat az alkotmdnyjogi panasz a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban
felsorolt kritériumoknak nem felel meg, igy azt az Alkotmanybirésag a tamadott végzések allitott alaptorvény-
ellenességét érdemben nem vizsgdlta.

[21] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
52.§ (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, tovabba az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogad-
hat6é be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. mércius 21.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1334/2022.



2023. 7. szam 861

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3178/2023. (IV. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Szegedi Torvényszék 7.Bpkf.22/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozo jogi képviselGje (dr. Szabé Gébor tgyvéd) dtjan az Alkotmdnybirésagrol szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozo — fogvatartasanak koriilményeivel 6sszefliggésben — kartalanitasi kérelmet kivant érvényesiteni
a Magyar Allammal szemben. A kértalanitdsi igényt a szabadsagvesztés teljes idétartamara nézve, 2013. okt6-
ber 10-t61 2019. augusztus 6-ig kivanta érvényesiteni. Az els6 fokon eljaré birésag a kartalanitasi igényt a 2013.
oktéber 10-t6l 2017. december 19-ig terjed6 id&szakra vonatkozéan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta,
a 2017. december 20-t6] 2019. augusztus 6-ig terjedd idGszakra megallapitotta a kartalanitast. Az elséfokd bi-
r6sag kifejtette, hogy az inditvanyozo vonatkozdsdban az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények 2017.
december 20. napjatél 2018. janudr 22. napjaig harminc napot meghaladé idétartamra megsziintek. A biinte-
tések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdrds végrehajtasardl szolé 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 436. § (10) bekezdése kivételesen — meghatarozott torvényi feltételek
fenndlldsa esetén — lehetévé tette a kdrtalanitasi igény benydjtasat a jogintézmény hatdlyba [épését, 2017.
janudr 1-jét megel6z6 idGszak vonatkozasaban is. A birdsag részletesen elemezte, hogy az inditvanyozo vonat-
kozdsdban — mivel folyamatos fogvatartasban volt —, nem alkalmazhatdk a kivételes szabalyok, azaz a kartala-
nitdsi eljaras kezdeményezésére a Bv. tv. 10/A. §-dban foglalt dltalanos szabalyok iranyadék. Ennek megfelelGen
a kartalanitasi kérelmet az alapvetd jogokat sértd koriilmények megsz(inésétSl szamitott hat hénapos jogveszté
hataridén beliil kell benydjtani. Az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények megsziinésének mindsiil, ha
az elitélt szamara harminc napot meghaladé id&szakban biztositva van a jogszabdlyban eldirt élettér. A birésag
kiemelte, hogy az inditvanyozé vonatkozasaban a sérelmezett koriilmények harminc napon tdl megszakadtak,
és a megszakadas 2017. december 20-an kovetkezett be. Ennek megfelelGen a kartalanitas irdnt 2019. augusz-
tus 6-an elGterjesztett kérelem a 2013. oktéber 10-t6l 2017. december 19. napjara vonatkozé idészakra nézve
elkésett.

A masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék 2022. januar 12-én meghozott 7.Bpkf.22/2022/2. szamu végzésével
az els6fokd birésag dontését helybenhagyta. A masodfoki birésag osztotta az elséfokd birésag allaspontjat
abban a tekintetben, hogy a 2013. oktéber 10. és 2017. december 19. napja kozotti idészak vonatkozasaban
a kdrtalanitasi kérelem benyujtasa és az alapvetd jogokat sértd koriilmények 30 napot meghaladé megsziinése
kozotti jogvesztd hataridd eltelt. A masodfokud birdsdg is utalt arra, hogy mivel a fogvatartas folyamatos volt,
ezért a Bv. tv. dtmeneti szabadlyai nem alkalmazhat6k. A birésdg hangsilyozta azt is, hogy az alapvet6 jogokat
sért6 elhelyezési koriilmények 30 napot meghaladé idStartamra torténé megsz(inése két alkalommal is meg-
tortént 2017. januar 1-jét kdvetGen. A masodfoki birésag a megitélt kartalanitas vonatkozasaban is helytallénak
tekintette az elsGfokd birdsag itéletét.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG, és kérte a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi
Csoportjanak 19.Bv.909/2021/6. szami végzése és a Szegedi Torvényszék 7.Bpkf.22/2022/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, 1. cikk, Il. cikk, 1. cikk és IV. cikk (1) bekezdésének
sérelmére hivatkozott. Az inditvanyozé alldspontja szerint a kifogasolt bir6sagi hatdrozatok a visszahat6 hatély
jogalkalmazast valdsitanak meg, mert a birdsag a Bv. tv. az eljards idején hatdlyban volt 10/A. § (4) bekezdésének
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alkalmazdsaval olyan korilményt értékelt az inditvanyozé terhére, amely 2017. januar 1. napjat megel6z&en nem
ismerhetett, annak eleget nem tehetett. Az alkotmanyjogi panasz tovabbi részében arra hivatkozott, hogy
a fogvatartdsa alatti tilzsifoltsag miatt szabadsagdnak korlatozasa torvénysérté és embertelen volt.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztette el6 az alkotmanyjogi panaszt. Az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hatvan napon belil kell benydjtani. Az inditvanyozé a panaszt
a torvényi hatdridén belil terjesztette el6. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmdnyjogi panaszat. Az inditvany tartalmazza az Alkot-
manybir6sag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §), a tamadott birésagi hatarozat meg-
jelolését, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, 1. cikk, 11. cikk, I11. cikk,
IV. cikk bekezdés]. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabba abban a tekintetben, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg a tdmadott birésagi hatdrozat alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt. Az indit-
vanyozdé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A hataro-
zott kérelem kovetelménye azt is magaban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el kell adnia az eljaras
meginditdsanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét,
tovabbd indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés miért ellen-
tétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alkot-
mdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint visszautasitasra ad okot, ha az inditvanyozé érvelése nem tartal-
maz alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst. Az alkotmdnyossagi Osszefliggéseket tehat be kell mutatnia
az inditvanyozonak f{a legutobbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3053/2019. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [12];
3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XII. 6.)
AB végzés, Indokolds [21]; 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolds [171]}.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozd az Alaptorvény . cikke, 1. cikke, I1I. cikke és V. cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban nem adott el& olyan indokolast, amely alkotmanyjogilag értékelheté médon ta-
masztja ala a tamadott bir6i dontések és az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseinek vélt sérelme kozotti Gssze-
flggést. Az alkotmanyjogi panasz részletesen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az Emberi Jogok Eurépai Bir6-
saga esetjogaban mi mindsul extrém talzsdfoltsdgnak, illetve hogy az inditvanyozé fogvatartasa sordn nem
biztositottdk a jogszabdlyban minimalisan el6irt életteret. Nem tartalmaz azonban az alkotmanyjogi panasz
indokolast arra nézve, hogy a kifogasolt bir6i dontések mennyiben dllnak ellentétben hivatkozott alaptorvényi
rendelkezésekkel. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokolas hidnya az tigy érdemi el-
biralasanak akadalya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés,
Indokolas [10], [13]}. Mivel az alkotmanyjogi panasz a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont-
jaban megjelolt kritériumainak nem felel meg, igy azt az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalhatta.

Az Alkotmanybirésag az inditvanynak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére vonatkozé része
kapcsdn megallapitotta, hogy az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott
kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé megjeldlte ugyanis az Alaptorvény sérelmet
szenvedett rendelkezését és ezek tekintetében részletesen meg is indokolta sérelmének mibenlétét.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban arra, hogy az Alkotmany-
bir6sag tobb hatdrozatdban megallapitotta, hogy az eljaré birésdgok azon jogértelmezése, amely egy elbiralt
id6szakra nézve olyan jogszabalyt kér szdmon az érintett személyen, amely az adott id&szakban még nem volt
hatalyos, sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kdvetkez visszahato hatalyd jogalkalmazas tilalmat
{ld. példaul 3249/2021. (VI. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.
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[13] Az Alkotmanybirésag az inditvany altal irdnyadénak tekintett bir6sagi dontéseket megsemmisité alkotmany-
bir6sagi hatarozatokkal 6sszefliggésben a kovetkezGket emliti meg eldljaroban. A hivatkozott tigyekben a meg-
semmisités azon alapult, hogy a birésagok az dtmeneti rendelkezés alapjan kartalanitasra jogosult elitéltek vo-
natkozdsdban olyan — kizarélag a kartalanitas altaldnos szabalya kapcsan alkalmazandé, jogveszt6 hataridét
el6iré — megszakaddsi koriilményt vettek figyelembe, amelyek az atmeneti rendelkezésen alapulé kartalanitdsi
igénnyel 6sszefliggésben visszahat6 hatdlyud jogalkalmazdshoz vezettek {v6. 3377/2019. (XII. 19.) AB hatarozat,
Indokolds [27]-[29]}.

[14] Jelen ligyben azonban az atmeneti rendelkezés alkalmazdsa nem merdilt fel. A birdsagok részletesen indokol-
tak, hogy az inditvanyoz6 kartalanitasi kérelmét miért a Bv. tv. altalanos rendelkezései szerint kellett elbiralni.
Ezzel Osszefliggésben az Alkotmdnybirésag ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva csak az al-
kotmanyossagi szempontokat vizsgalja, tartézkodik attél, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalma-
zasara hivatott birdsagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbirdlja. ,Az a tény, hogy
az eljart birésdgok az inditvanyozé altal iranyadonak tartott értelmezéstél eltéren értelmezték az alkalmazott
jogi normat, dnmagdban nem veti fel a tamadott biréi dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdést sem.” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés,
Indokolas [41]}

[15] A fentieken tilmenden az Alkotmanybirésag fontosnak tartja megjegyezni a kovetkezSket. Mivel az eljaré biré-
sag jelen lgyben megallapitotta, hogy az alapvet§ jogokat sérté elhelyezési koriilmények az inditvanyozé
fogvatartdsa alatt két alkalommal, 2017. aprilis 12. és 2017. janius 5., valamint 2017. december 20. és 2018.
janudr 22. napja kozott szlintek meg 30 napot meghaladé id6tartamra, ez megfelel annak a 3260/2021. (VI. 22.)
AB hatdrozatban szerepl6 kovetelménynek, hogy a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésében (jelenleg 75/B. §-ban) sze-
repl6, megszakadasra vonatkozo feltétel csak a 2017. januar 1. napjat kovetGen el&fordulé megszakadasi koriil-
mények tekintetében alkalmazandé. Ezért jelen tigyben nem meriil fel, hogy a bir6sag dontése visszahaté ha-
talyd jogalkalmazast valdsitana meg.

[16] Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirdsag, hogy jelen tgy tekintetében az is megallapithat6, hogy az inditva-
nyozé folyamatos fogvatartasban volt, igy a Bv. tv. médosult rendelkezései egyértelmGen alkalmazhatéak vol-
tak vele szemben. Az inditvanyozénak erre figyelemmel ismernie kellett a médosult szabalyokat.

[17] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg a befogadhatésag feltételeinek, ezért azt
az Alkotménybir6sdg az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan tanacsban eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 21.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon Lészlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/812/2022.
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