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866 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 2/2023. (1. 23.) AB HATAROZATA

a tartosan vagy véglegesen fennallg, 6nallo életvitelre nem képes vagy masok allandé segitségére szoruld
kommunikacios fogyatékossaggal é16 személyek fogyatékossagi tamogatasara valo jogosultsag szabalyo-
zasaval kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes llése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré
parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Handé Tiinde, dr. Juhdsz Imre és dr. Marki Zoltan alkotmanybirék k-
|6nvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggy(ilés az Alaptorvény XIX. cikk
(1) bekezdésével 6sszhangban 4ll6 jogalkotds megvaldsitasa soran a XV. cikk (1) bekezdését sért6, mulasztasban
elGidézett alaptorvény-ellenességet idézett el§ azzal, hogy nem szabdlyozta a tartésan vagy véglegesen fenn-
allo, 6nallo életvitelre nem képes vagy masok allandé segitségére szorulé kommunikdcios fogyatékossaggal él6
(beszédfogyatékos) személyek fogyatékossagi tdmogatdsara valé jogosultsagdnak feltételeit. Az Alkotmanybiré-
sag felhivja az Orszaggyd(lést, hogy jogalkotéi feladatdnak 2023. december 31. napjdig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositasarél sz6lé 1998. évi
XXVI. torvény 23. § (1) bekezdés bb) pontja, valamint a silyos fogyatékossdg mindgsitésének és feliilvizsgalata-
nak, valamint a fogyatékossagi tamogatds folydsitdsanak szabalyair6l sz6l6 141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet
1. § (2) bekezdése és 1. szamu melléklet 2. b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 8.K.700.864/2020/27. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. A személyesen eljaré inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a sze-
rinti panaszdban a Debreceni Torvényszék 8.K.700.864/2020/27. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte, Budapest Févaros Kormanyhivatala T-BP-MCST-4798-4/2019. szamu hata-
rozatdraésaSzabolcs-Szatmar-BeregMegyeiKormanyhivatal Nyiregyhazi)arasiHivatalaT-SZ-10-CST-58133-6/2019.
szamu hatdrozatara is kiterjed6 hatdllyal. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszaban az egyedi ligyében alkalmazott, a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl&ségiik biztositasarol
sz6l6 1998. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.) 23. § (1) bekezdés bb) pontja, valamint a sulyos fogyatékos-
sag mindsitésének és felllvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi tdmogatds folydsitasanak szabdlyairdl sz6l6
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141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fot. Vhr.) 1. § (2) bekezdése és 1. szamd melléklet 2. b) pont-
ja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjat képezé tigyben megallapitott tényallas szerint az inditvanyozo6 2019. apri-
lis hénapban a bal artéria cerebri media teriiletén ischaemids stroke-ot szenvedett, melynek kévetkeztében fe-
hér agylagyulds alakult ki a bal agyféltekében. Az inditvanyozé dllapota a Debreceni Térvényszék szerint stlyos
foku kifejezésbeli talsdlyd beszédzavar, egyiittm(kodése silyosan megneheziilt, gondolkodasa alakilag Ggy-
nevezett ,szosaldta”, azaz Osszefliggéstelen szavak halmaza, gondolkodasat tartalmilag néhany, ugyanazon
szamok tdlzott értékelése teszi ki, 6nall6 életvezetésre, életvitelre képtelen, felligyeletre, iranyitasra szorul.

1.2. Az inditvanyozo 2019. augusztus 16. napjan fogyatékossagi tdmogatas megallapitdsa irdnti kérelmet terjesz-
tett el6 a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatalanal, mely a kérelmet
2019. szeptember 20. napjan kelt T-Sz-10-CST-58133-6/2019. szamu hatarozataval elutasitotta, ugyanis az els6-
fokd hatosag szakértd bizottsaga arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé nem mindsil a Fot., illet6-
leg a Fot. Vhr. rendelkezései értelmében stlyosan fogyatékosnak, 6nall6 életvitelre képes, dnkiszolgalasi képes-
sége nem hianyzik.

1.3. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytin mdsodfokon eljaré Budapest Févaros Kormanyhivatala
2020. januar 21. napjan kelt T-BP-MCST-4798-4/2019. szamd hatarozataval az els6fokd hatdrozatot helyben-
hagyta. Az eljards soran a Kormanyhivatal beszerezte a Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal Rehabilitacids
SzakértGi Osztaly Il. fokld SzakértSi Bizottsaganak HB/07-RESZO/0466-1/2019. szamu véleményét, mely szerint
az inditvanyozé nem mindsiil silyos mozgasszervi fogyatékosnak, 6nallé életvitelre nem képes, 6nkiszolgalasi
képessége nem hidnyzik, nem halmozottan fogyatékos.

1.4. Az inditvanyozé a masodfokd hatarozattal szemben keresetet terjesztett el6, melyben (annak tartalma sze-
rint) kérte a masodfoku hatdrozat elsGfokd hatdrozatra is kiterjedd megsemmisitését és a hataskorrel és illetékes-
séggel rendelkez6 kozigazgatasi szerv Uj eljarasra kotelezését. A kereset szerint a kozigazgatdsi eljdrds sordn
a tényallas nem keriilt tisztdzasra, a bizonyitékok nem keriiltek teljeskorlien értékelésre, a hatésdgok pedig
mell6zték tobb, a fogyatékos személyek jogdllasara vonatkozo jogszabaly alkalmazasat. Az inditvanyozé kérte
a birésagot, hogy akar az Abtv. 25. §-a, akdr az Abtv. 32. §-a alapjan kezdeményezze az Alkotmanybirésag
eljarasat.

A Debreceni Torvényszék 8.K.700.864/2020/27. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A perben a birésag
Gjabb szakért6t rendelt ki, ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé tényleges, a birésag altal
is tapasztalt allapota eltér az elsG- és masodfoki eljaras sordn beszerzett szakvélemények megdllapitasaitol.
A birésag altal kirendelt szakérté megallapitotta, hogy az inditvanyozé 6nallé életvitelre nem képes, 6nkiszol-
galasi képessége nem hianyzik, azonban nem felel meg a Fot., illetSleg Fot. Vhr. szerinti stlyos fogyatékossagi
kategériak egyikének sem. A Debreceni Torvényszék ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mdsodfokd
hatésag hatarozata nem jogszabalysért6. A torvényszék itéletében azért utasitotta el az Alkotmanybirésag el-
jarasanak kezdeményezésére iranyul6 inditvanyt, mert ,a bir6sag mulasztasos alaptorvény-ellenességre és
nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzésre tekintettel egyedi normakontroll eljarast nem kezdeményezhet” (Debreceni
Torvényszék itélete, Indokolas [85]). A torvényszék itéletében kifejezetten utalt az Alkotmanybirésag 1/2018.
(IV. 6.) AB hatdrozatara, melyben az Alkotmanybirésag éppen a Fot.-tal, illetSleg a Fot. Vhr.-rel 6sszefliggésben
agy allapitott meg hivatalbdl jogalkot6i mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet, hogy egyidejileg
a biréi kezdeményezést elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen terjesztette el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésén, illetéleg 27. §-dn alapul6
alkotmanyjogi panaszat. Az inditvdnyoz6 elsédlegesen, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszdban,
a Debreceni Torvényszék 8.K.700.864/2020/27. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, Budapest Févaros Kormdnyhivatala T-BP-MCST-4798-4/2019. szdmi hatarozatdra
és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatala T-SZ-10-CST-58133-6/2019.
szamu hatarozatara is kiterjedd hatéllyal. Az inditvanyoz6 masodlagos, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszaban az egyedi tgyében alkalmazott Fot. 23. § (1) bekezdés bb) pontja, valamint
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a Fot. Vhr. 1. § (2) bekezdése és 1. szamu melléklet 2. b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, az alabbiak szerint.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz szerint a Debreceni Torvényszék itélete sérti az Alaptorvény
[I. cikkét, XV. cikkét, XIX. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hat6sdgi eljarashoz valé jog sérelmét az inditva-
nyozé azért allitja, mert az dltala inditott eljaras teljes mértékben formdlis volt, az eljar6é hatésagok nem vették
figyelembe azt, hogy az inditvanyozo fogyatékossaga valdjaban nem szerepel a Fot., illetGleg a Fot. Vhr. el6-
irasai kozott, és csupan annak megallapitdsdra szoritkoztak, hogy az inditvanyozé a Fot., illetSleg a Fot. Vhr.
értelmében nem mindsiil sdlyosan fogyatékosnak. E kérben az inditvanyozé azt sérelmezi, hogy kérelmét
a hatésagok nem tartalma szerint birdltadk el. Az inditvanyozé tényleges allapota vizsgalatanak elmaraddsa
az inditvany szerint pedig az Alaptorvény Il. cikkének sérelmét is eredményezte.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog az alkotmanyjogi
panasz szerint azért sérilt, mert a Debreceni Torvényszék nem indokolta meg érdemben, hogy miért utasitja
el az inditvanyoz6 keresetét, kiilonos tekintettel arra, hogy az alapiigyben eljaré hatésagok az inditvanyozé
kérelmét nem annak tartalma szerint biraltdk el. Ugyancsak a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmé-
nek tekinti az inditvanyozo, hogy a Debreceni Torvényszék nem kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljara-
sat, jollehet azt megtehette volna. Azaltal pedig, hogy az inditvanyozé tobb alkalommal is kérte a Debreceni
TorvényszéktSl az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését (amelynek elutasitasat a torvényszék ra-
adasul csak az itéletben indokolt meg), a Debreceni Torvényszék eljarasa sokkal hosszabb ideig tartott, mint
amennyi ideig az Alkotmanybir6sdg eljarasa tartott volna, az inditvanyozo észszer( idén beliili eljarashoz f(iz6-
dé joga is sériilt.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz az Alaptorvény XV. cikkének és XIX. cikk (1) bekezdésének sérelmére vonatko-
zban indokoldst nem tartalmaz.

2.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasza szerint a Fot. 23. § (1) bekez-
dés bb) pontja, valamint a Fot. Vhr. 1. § (2) bekezdése és 1. szamu melléklet 2. b) pontja ellentétesek az Alap-
torvény XV. cikk (2) és (5) bekezdésével és XIX. cikk (1) bekezdésével.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a Fot. és a Fot. Vhr. tdimadott rendelkezése az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
dését és XIX. cikk (1) bekezdését sért§, indokolatlan hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg a fogyatékossagi
tamogatast igényld személyek kozott a tekintetben, hogy a tdmogatast igényl6 személy silyos beszédzavara,
érdemi kommunikaciéra val6 képtelensége mellett fenndll-e hallasi fogyatékossag vagy sem. Az inditvanyozé
e korben idézi a 3258/2019. (X. 30.) AB hatdrozat azon megallapitasat is, hogy a jogalkoté a sulyos fogyatékos-
sdg kategoridjdnak meghatarozasa sordn nem jdrhat el 6nkényesen, marpedig a Fot.-ban egyébként nevesitett
beszédfogyatékossaggal rendelkez6 személyek kizdrdsa a fogyatékossagi tamogatdsra vald jogosultsag szem-
pontjabdl akkor, amikor a hallaskdrosodassal is rendelkezé beszédfogyatékosok szamara a tdmogatas egyéb-
ként megitélhets, onkényes és alaptorvény-ellenes hatranyos megkiilonboztetést eredményez.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a Fot. Vhr. 1. szami melléklet 2. b) pontja sérti az Alaptorvény XV. cikk (5) be-
kezdését is, az ugyanis az allam kotelezettségévé teszi, hogy a fogyatékkal él6ket kiilon intézkedésekkel védje,
ebbdl a védelmi intézkedésbdl (a fogyatékossdgi tamogatdsra vald jogosultsag feltételeinek meghatarozasa
soran) a beszédfogyatékossaggal él6ket oly médon zarta ki, hogy rajuk vonatkozéan semmilyen mds tamogata-
si forma sem létezik.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatdst6l kezdve védelem illeti meg.”
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,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

[...]

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.”

#XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgdranak szocidlis biztonsdgot nydjtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag, 0zvegység, drvasdg és onhibdjan kiviil bekovetkezett munkanélkiili-
ség esetén minden magyar allampolgdr torvényben meghatdrozott tdimogatasra jogosult.”

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és észszer( hataridén belll intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, észszerl hataridén beliil birdlja el.”

2. A Fot. inditvannyal érintett rendelkezése:

,23. § (1) Fogyatékossagi tdmogatdsra az a 18. életévét betoltott silyosan fogyatékos, az ellatds igénylésének
id6épontjaban Magyarorszdgon él6 magyar allampolgar, letelepedett, valamint bevandorolt jogallasd személy,
tovabba a magyar hatésag dltal menekdltként, illetve hontalanként elismert személy jogosult, akinek

[..]

bb) hallaskdrosodasa mellett a hangzd beszéd érthets ejtése elmarad (hallasi fogyatékos),”
3. A Fot. Vhr. inditvdnnyal érintett rendelkezései:

,1.§ (2) A Fot. 23. § (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa soran hallasi fogyatékosnak azt a személyt kell
tekinteni, akinek a fogyatékossaga az 1. szamu melléklet 2. pontjaban meghatarozott mértékd.”

1. szama melléklet

2. Hallasi fogyatékosnak azt a személyt kell tekinteni, akinek hallaskiiszobértéke a beszédfrekvencidkon
nyolcvan dB felett van, és ennek kovetkeztében a hangzébeszéd megértésére még segédeszkdzzel sem képes,
feltéve, hogy

[...]

b) hallaskarosodasa mellett a hangz6 beszéd érthetd ejtése elmarad. Ez a szébeli kifejez6készség terén meg-
nyilvanulé olyan sulyos és végleges zavart jelent, amely a kommunikaciot lehetetlenné teszi, és a kifejezésmaéd
zavaraiban vagy a beszéd akusztikus megnyilvdnuldsanak hianyaban mutatkozik meg.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydujtani. Az Alkot-
manybirésag megdllapitotta, hogy az inditvdnyoz6 meghatalmazott képviselGje a Debreceni Torvényszék itéle-
tét 2021. marcius 11. napjan vette at, melyhez képest az alkotmanyjogi panasz hataridében kertilt elGterjesztésre.
Az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek tekinthetd, mert sajat egyedi lgyével 6sszefliggésben terjesztette el
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alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A Fot., illetSleg a Fot. Vhr. tama-
dott rendelkezései az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz
elbiralhat6saga szempontjabdl alkalmazott jogszabdlyi rendelkezéseknek tekinthetSek.

2. Az Alkotmdnybirésdg elséként az inditvdnyozé Abtv. 27. §-a szerinti a Debreceni Torvényszék
8.K.700.864/2020/27. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panasza befogadhatésagat vizs-
galta meg, és az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

2.1. Az Alkotmadnybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte esetén —abban az esetben fogadja
be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem
akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, az e) pont értelmében
pedig a kérelemnek egyértelm{ indokoldst kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendel-
kezés, illetGleg bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az inditvanyozé Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasza az Alaptorvény XV. cikkének
és XIX. cikk (1) bekezdésének sérelmére vonatkozdan egyaltalan nem tartalmaz indokoldst, a Il. cikk sérelmére
vonatkozéan pedig nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhets indokolast, hanem csupdn altalanossagban utal
arra, hogy az inditvanyozé fogyatékossdgi tdmogatds iranti kérelmének formalis vizsgalata az inditvanyozé em-
beri méltésdghoz valé joganak sérelmét is eredményezte. Az alkotmdnyjogi panasz ezért ezekben az elemei-
ben nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kdvetelményét.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése éllitott
sérelme tekintetében a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményét teljesiti.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésdg kiilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

2.3.1. Figyelemmel az Alkotmanybirdsag tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 joggal, illetSleg tisztességes biré-
sagi eljarashoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatara, valamint figyelemmel az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panasz tartalmara, az alkotmdnyjogi panasz az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk
(1) bekezdésével 6sszefiiggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést nem fogalmaz meg.

2.3.2. Az inditvanyozé a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 joganak sérelmét azért dllitja, mert az eljaré haté-
sagok a fogyatékossagi tamogatas iranti kérelmét formdlisan és nem pedig tényleges tartalma (az inditvanyozé
val6s allapota) alapjan birdltdk el. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban maga is
azt dllitja, hogy az 4ltala elGterjesztett kérelmet a hatésagok a kérelemben foglaltak szerint megvizsgaltak és
elbiraltak, dontésiiket pedig kell§ részletességgel megindokoltak, az inditvanyozé valés allapota alapjan pedig
fogyatékossagi tamogatasra (az inditvanyoz6 beszédfogyatékossdgara vonatkozo jogszabdlyi kornyezet miatt)
még az inditvanyozé szerint sem volt jogosult, ezért az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességi kétely nem vetGdik fel. E kdrben az Alkotmanybirésag arra is utal, hogy a Debreceni Torvényszék
itéletében kifejezetten rogzitette, hogy az inditvanyozé ,kommunikéciés képességeire tekintettel kéri a fogya-
tékossagi tamogatds megdllapitasat” (Debreceni Torvényszék itélete, Indokolas [21]), a birésdg pedig a koz-
igazgatasi perrendtartasrol sz6lé 2017. évi . torvény rendelkezéseinek megfelelGen a fél nyilatkozatait nem
alakszer(i megjel6lésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe, és ekként is biralta el (Debreceni Torvény-
szék itélete, Indokolas [31]).

2.3.3. Az inditvanyozé a tisztességes birosagi eljarashoz valé joganak sérelmét részben az indokolds hianya,
részben az Alkotmanybirésag eljarasa kezdeményezésének elmaraddsa, részben pedig ezzel Osszefliggésben
az eljaras elhtizéddasa miatt allitja.
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Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes birosagi eljarashoz val6 jog részét képezd
indokolasi kotelezettség alkotmdnyos kovetelményébdl az fakad, hogy a birésag dontésének indokairdl az el-
jarasi torvényeknek megfelelGen koteles szamot adni, ugyanakkor azonban az indokoldsi kételezettségbdl nem
kovetkezik a felek 4ltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, és kiilondsen
nem kovetkezik az inditvanyozék szubjektiv elvdrdsait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa {lasd pél-
daul: 3459/2022. (X. 28.) AB végzés, Indokolas [19]}. Jelen esetben, az inditvanyozé dllaspontjaval ellentétben
a Debreceni Torvényszék itéletében (szakértG kirendelésével) egyértelmiien meghatdrozta az inditvanyozé
valos allapotat, és ezen dllapotanak értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé fogyaté-
kossagi tamogatasra a Fot., illetSleg a Fot. Vhr. rendelkezései alapjan nem jogosult, a mdsodfokid hatarozat
pedig az inditvanyoz6 altal allitott okbol nem jogszabalysérté. A Debreceni Torvényszék itéletében nagy rész-
letességgel, az Alaptorvénybdl fakadé indokoldsi kotelezettségének eleget téve foglalt dllast abban a kérdés-
ben is, hogy miért nem kezdeményezi az Alkotmanybirésag eljarasat. Az eljaras elhtizodasanak lehetGsége egy,
az eljaré birésag altal az eljarasi torvények betartasaval jogszeren mell6z6tt alkotmanybirésagi eljaras esetle-
gesen a kozigazgatasi per tényleges idGtartamdhoz képest gyorsabb idGtartamara tekintettel pedig egyébként
sem vethet§ fel, valamely eljaras idGtartamanak észszer(iségét ugyanis minden esetben az Alaptorvénybdl
fakado kévetelményekhez (és nem mds, adott esetben csak hipotetikus eljarasok becsiilt id6tartamahoz képest)
lehet megitélni.

Mindezektdl fliggetlenil az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: amennyiben az egyedi ligyben eljaré biré az el6tte
folyamatban 1évé ligyben alkalmazandé jogszabadly alaptorvény-ellenességét vagy nemzetkozi szerzGdésbe
utkdzését oly médon észleli, hogy egyébként a fennallé alaptorvény-ellenesség vagy nemzetkozi szerzGdésbe
uitkdzés elharitasanak kézenfekvd (de nem kizdrélagos) lehet&sége jogalkotoéi mulasztas megéllapitasa lehetne,
kivanatos, hogy az eljar6 birésag teljeskorlien vizsgdlja meg azt a lehetséget is, hogy az egyedi ligyben alkal-
mazandé jogszabdlyi rendelkezés (akdr mozaikos) megsemmisitése nem lehet-e alkalmas az alaptorvény-
ellenesség, illetSleg nemzetkdzi szerz6désbe (itkdzés orvoslasara, és ne szoritkozzon a peres fél inditvanyanak
formalis elutasitasara. Ez mar csak azért is igaz, mert az Abtv. 25. §-a, illetSleg 32. §-a szerinti eljaras keretei
kozott az egyedi tigyben eljaré bir6 szélesebb korben dllithatja valamely egyedi tigyben alkalmazott jogszaba-
lyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét vagy nemzetkozi szerz6désbe (itkdzését, mint utébb egy alkotmany-
jogi panasz eljaras inditvdnyozoéja, az egyedi ligyben eljaré bir6 pedig a peres fél Alkotmanybirésag eljdrasanak
kezdeményezésére vonatkozé inditvanyahoz nincs kétve. Még ha adott esetben az alaptorvény-ellenes, illets-
leg nemzetkozi szerz6désbe (itk6z4 jogi helyzet megolddsdanak valéban a jogalkotéi mulasztas megallapitasa
lehet a helyes eszkdze, az Alkotmanybirésag hivatalbdl eljarva jogalkot6i mulasztast kizarélag akkor allapithat
meg, ha ezt megel6zGen valamely inditvanyozé az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte.

2.3.4. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz sem az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, sem pedig
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben nem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét.

2.4. Az Alkotmanybir6sag a fentiekre tekintettel a Debreceni Torvényszék 8.K.700.864/2020/27. szamd itélete
ellen el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjdn visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybir6sdg ezt kdvetSen az inditvanyoz6 Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, a Fot. 23. § (1) bekez-
dés bb) pontja, valamint a Fot. Vhr. 1. § (2) bekezdése és 1. szami melléklet 2. b) pontja alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panasza befogadhatésagat vizsgalta meg.

3.1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése az alkotmany-
jogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot, az alkotmanyjogi pa-
nasz ezért ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja torvényi kovetelményét.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése és
XIX. cikk (1) bekezdése sérelmét dllité eleme a hatdrozott kérelem kdvetelményét teljesiti.



[34]

[35]

[36]

(371

(38]

[39]

872 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3.3. Az Abtv. 29. §-anak megfelelGen az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmany-
jogi panasz esetében is vizsgalnia kellett, hogy fennall-e a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, illetéleg pedig az alkotmdnyjogi panasz felvet-e alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést.
Az Alkotmanybirésag megitélése szerint csak érdemi vizsgalat eredményeként allapithaté meg, hogy sérti-e
az Alaptorvény XV. cikkét és XIX. cikk (1) bekezdését a Fot., illetSleg a Fot. Vhr. azon rendelkezése,
mely a kommunikacios fogyatékossag (beszédfogyatékossag) esetén (a fogyatékkal él6 személy tényleges alla-
potatdl fuggetlendl) kizarélag abban az esetben ismeri el a fogyatékossagi tamogatasra val6 jogosultsagot,
ha a fogyatékkal él6 személy egyben hallasi fogyatékossaggal is rendelkezik, mikdzben a hallasi fogyatékossag-
gal rendelkez6k szdmara beszédfogyatékossdg megdllapitdsa nélkiil is lehetséges a fogyatékossagi tamogatas
megitélése. Az Alkotmdanybirésag ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend
31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Fot. és a Fot. Vhr. timadott rendelkezései sértik az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdését és XIX. cikk (1) bekezdését azaltal, hogy a beszédfogyatékos személyeket indokolatlanul, hatra-
nyosan megkilonbozteti a mas fogyatékossaggal, mindenekel6tt a halldsi fogyatékossaggal él6 személyekhez
képest, amikor a beszédfogyatékossaggal él6 személyek szdmara a fogyatékossagi tamogatas feltételédl azt ta-
masztja, hogy a tdmogatdst igénylé személy a silyos beszédzavara, érdemi kommunikdciéra val6 képtelensége
mellett fenndlljon még egy tovabbi (hallasi) fogyatékossaga is, mikdzben a hallasi fogyatékosok adott esetben
beszédfogyatékossag nélkiil is jogosultak a fogyatékossagi tamogatasra [Fot. 23. § (1) bekezdés ba) alpont].

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjan a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmanak allitott sérelme az Alaptorvény XV. cikk (1) vagy (2) bekezdése hatalya
ald tartozik-e. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a toérvény el6tt mindenki egyenld,
a (2) bekezdés értelmében pedig Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét az abban nevesitett egyik élet-
helyzet (nevezetesen a fogyatékossdg) alapjan tortént hatranyos megkilonboztetésre hivatkozassal allitja.
Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése sérelme megallapithatésaganak ugyanakkor csupan az egyik (és nem
az egyetlen) feltétele, hogy a hatranyos megkiilonboztetés valamely, az Alaptorvényben nevesitett védett tulaj-
donsaggal 6sszefliggésben kovetkezzen be; tovdbbi feltétel azonban az is, hogy a kiilonbségtétel valamely,
az inditvanyozot megilletS alapjoggal Osszefliggésben torténjen {lasd példaul: 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolds [49]; legutébb példaul: 3330/2022. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [36]}.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszanak kiindulépontja, hogy fogyatékossagi tamogatasra a Fot. és a Fot. Vhr.
rendelkezései alapjan nem volt jogosult. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdés masodik mondata azt rogziti,
hogy minden magyar allampolgar az Alaptorvényben tételesen felsorolt élethelyzetek esetén, igy fogyatékossag
esetén is, torvényben meghatarozott tdmogatasra jogosult. Az Alaptorvény XIX. cikke két esetben az alkotmany-
jogi panaszok elbiralasa szempontjabol Alaptorvényben biztositott jogot fogalmaz meg: a XIX. cikk (4) bekezdése
allami nyugdijra valé jogosultsagot emlit, melynek feltételeit torvény dllapitja meg, mig a XIX. cikk (1) bekezdés
masodik mondata alapjan egyes specialis élethelyzetek fenndllasa esetén torvényben alanyi jogon jaré juttataso-
kat kell bevezetni, illetve fenntartani. Ebbél kovetkezik, hogy az Alaptorvény XIX. cikke alaptorvényi hatteret ad
a felsorolt élethelyzetekre vonatkozé jogszabalyoknak {elsGként: 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolds [34];
legutébb hasonléan példaul: 13/2022. (VI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Mindez azonban azt jelenti, hogy
az allampolgdrok még az Alaptorvényben nevesitett specidlis élethelyzetek fenndlldsa esetén is csak torvényben
meghatdrozott mértékd tdmogatasra jogosultak, az egyes tdmogatdsok konkrét formdjat és mértékét a torvény-
hozd szabadon hatarozza meg {3217/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. A torvényhoz6t ugyanakkor
a szabdlyozasi szabadsag értelemszerlien csak az Alaptorvény keretei kozott illeti meg {3230/2013. (XII. 21.)
AB végzés, Indokolas [3]}. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyoz6 fogyatékossaga (beszédfogyatékossdg) esetére
a Fot. és a Fot. Vhr. szabdlyai nem biztositjak a fogyatékossagi tdmogatds megitélésének lehetGségét, ezért
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az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé egyedi esete az Alaptorvény XIX. cikk
(1) bekezdésén alapuld torvényi szabalyozas hatokorén kivil helyezkedik el [ebben az értelemben példaul:
13/2022. (V1. 2.) AB hatarozat, ahol az Alkotmanybir6sdg a megviltozott munkaképességli személyek ellatasaira
egyébként jogosult személyek kozotti, az ellatds osszegének meghatarozasaban megnyilvanul6 hatranyos meg-
kilonboztetést llapitott meg].

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése felhivhatésdganak feltételei az inditvanyozo egyedi
tgyében maradéktalanul nem teljesiilnek, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdése keretei kozott értékelte.

3. Az Alkotmanybir6sag korabban mar t6bb alkalommal vizsgélta a Fot. és a Fot. Vhr. egyes rendelkezéseinek
alkotmanyossagat [1/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, 3258/2019. (X. 30.) AB hatdrozat, 3030/2021. (Il. 2.) AB hataro-
zat], mely hatarozataiban elvi éllel rogzitette, hogy a Fot. és a Fot. Vhr. rendelkezései mar csak azért sem lehet-
nek ellentétesek 6nmagdban az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével, mert éppen azt hajtjdk végre {elséként:
1/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokol&s [20]; utébb hasonléan: 3030/2021. (II. 2.) AB hatérozat, Indokolds [12]}.
Ezt a megdllapitast az Alkotmanybirésag a Fot. és Fot. Vhr. jelen alkotmdnyjogi panasszal tamadott rendelkezé-
sei vonatkozasaban is véltozatlanul irdnyadénak tekinti, és megdllapitja, hogy a Fot. 23. § (1) bekezdés bb) pont-
ja, valamint a Fot. Vhr. 1. § (2) bekezdése és 1. szami melléklet 2. b) pontja az inditvdnyban dllitott okbdl
nem ellentétesek az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével.

4. Az Alkotmanybirésag a fogyatékossagi tamogatds jogintézménye egyes elemeinek alkotmanyossagi vizsga-
lata soran kordbban mar megallapitotta, hogy a ,fogyatékossdg” kifejezésnek a jelz6 nélkiili alaptorvényi hasz-
nalata széles mozgasteret enged a jogalkoténak abban, hogy milyen néz6pontbél hatdrozza meg a fogyatékos-
sag tételes jogi fogalmat, azonban a jogalkoté nem valaszthat olyan megoldast, amely teljesen, kivételt nem
tlir6en, mérlegelést kizaréan fogalmi ellentétben all az Alaptérvény széhasznalatanak a szavak altalanosan el-
fogadott jelentése szerinti tartalmaval {1/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Ugyancsak megallapitotta
mar az Alkotmanybir6sdg, hogy sem az Alaptorvénybdl, sem pedig a Magyarorszag altal vallalt nemzetkozi
kotelezettségekbdl (igy mindenekel6tt a 2007. évi XCII. térvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal él6 szemé-
lyek jogairdl sz6l6 egyezménybdl) nem kovetkezik, hogy az dllam a sulyos fogyatékossaggal él6k szamara
nyUjtott fogyatékossagi tamogatast valamennyi fogyatékossaggal él6 személy szamdra koteles lenne biztositani.
A sulyos fogyatékossag kategéridjanak meghatdrozasa sordn a jogalkoté azonban nem jarhat el dnkényesen
{1/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3258/2019. (X. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [37]}. Az Alkotmany-
bir6sagnak ezen korabbi, jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl is relevans megallapitasaira
tekintettel tehat jelen alkotmanyjogi panasz keretei kozott azt kellett értékelnie, hogy sérti-e az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdését a Fot. és a Fot. Vhr. beszédfogyatékos személyekre vonatkozé azon szabalyozdsa, mely
csak tovabbi (hallasi) fogyatékossag esetén jogositja fel Sket a fogyatékossagi tamogatds igénybevételére, mi-
kozben a hallasi fogyatékos személyek adott esetben beszédfogyatékossag nélkdl is jogosultak lehetnek ugyan-
erre az ellatasra.

5. Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak sérelme 6sszehasonlithaté (azonos csoportba tartozé) személyi koron beldl alla-
pithaté6 meg. A hatranyos megkiilonboztetésnek tehat homogén csoporton beliil kell fenndllnia. Nem lehet
hatranyos megkiilonboztetésrSl beszélni akkor, ha a jogi szabalyozas eltérg alanyi korre allapit meg eltérd ren-
delkezéseket {elsGként az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen: 40/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indoko-
las [28]; a késébbi gyakorlatbdl példaul: 3534/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. Az Alkotmanybiré-
sagnak ezért mindenekelStt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszédfogyatékos személyek
a fogyatékossagi tamogatasra valé jogosultsdg szempontjdbdl 6sszehasonlithaté helyzetben vannak-e mas
fogyatékossaggal €16 személyekkel, mindenekel6tt a halldsi fogyatékossaggal élGkkel.

A fogyatékossag dllapot, a fogyatékossagi tamogatas intézménye pedig a fogyatékossagbhol (és nem pedig
a fogyatékossag eredetébdl) fakadd hatranyok kompenzalasat célozza. Ezt tamasztja ala a Fot. 22. §-a és annak
jogalkotdi indokoldsa is. A Fot. 22. §-a értelmében a fogyatékossagi tamogatds a sulyosan fogyatékos személy
részére az esélyegyenlGséget elGsegits, havi rendszerességgel jaré pénzbeli juttatas, melynek célja, hogy a su-
lyosan fogyatékos személy szamara anyagi segitséget nyujtson a stlyosan fogyatékos allapotbdl ered§ tarsadal-
mi hatranyok mérsékléséhez. A Fot. indokolasa szerint ,[a] fogyatékossagi tamogatds annak az egyszer( elvnek
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a legitimaldsa, amely szerint a fogyatékos személynek kizardlag fogyatékossaga okan keletkezd tobbletkoltségei
allami intézkedések éltal kompenzalandok.”

A fogyatékossagi tdmogatdsra ugyanakkor nem valamennyi fogyatékossdggal él6 személy, hanem a Fot.
23. §-4bdl kovetkezGen csak a silyosan fogyatékos személyek jogosultak, akkor, ha dllapotuk tartésan vagy
véglegesen fenndll, tovabba 6nallé életvitelre nem képesek, vagy masok allandé segitségére szorulnak. A stlyos
fogyatékossag (hasonldan a fogyatékossaghoz) allapot. A Fot. Vhr. 2. § (2) bekezdése pedig azt is meghatarozza,
hogy a fogyatékossagi tdmogatas szempontjabol mikor nem képes a fogyatékossaggal él6 személy 6nall6 élet-
vitelre.

Az Alkotmanybirésag ezért megallapitja, hogy a fogyatékossagi tdamogatdsra valé jogosultsag feltételeinek vizs-
galata szempontjabdl egymdssal 6sszehasonlithaté helyzetben van valamennyi olyan fogyatékossaggal €16 sze-
mély, akinek a fogyatékossaga tartésan vagy véglegesen fenndll, allapota (annak eredetétdl fliggetlentil) sulyos,
ha 6ndll6 életvitelre nem képes, vagy masok allandé segitségére szorul. Az Alkotmanybirésag ezzel a meg-
kozelitéssel Gsszefliggésben arra is utal, hogy mar az alapveté jogok biztosa is megallapitotta az AJB-3639/2016.
szamu tigyben kiadott jelentésében, hogy ,a beszédkészség stroke kovetkeztében kialakulé kdrosodasa hasonlé
tarsadalmi hatranyba hozza elszenveddjét, mint a hallas- vagy latasfogyatékossag.” Az 6sszehasonlithat6 hely-
zet jelen esetben sziikségképpen a fogyatékossaggal él6 személyek dllapotara (és nem pedig a fogyatékossagi
tamogatdsra valé jogosultsag feltételeinek azonossagara) vonatkozik.

6. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése sérelme akkor allapithaté meg, ha a jogi szabalyozas az egymas-
sal Osszehasonlithatd helyzetben 1évs jogalanyok kozott anélkil tesz kilonbséget, hogy annak targyilagos
mérlegelés szerinti észszer(i indoka lenne, vagyis az dnkényes {9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}.
Az Alkotmanybir6sagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy a vizsgdlt szabalyozds a beszédfogyatékossaggal ren-
delkezg, allapotuk szerint stlyosan fogyatékos személyeket onkényesen kiilonbozteti-e meg a fogyatékossagi
tamogatdsra valé jogosultsag szempontjabdl a mds fogyatékossaggal rendelkezd személyekhez képest.

A stlyos fogyatékossag nagy foku fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodast jelent, melynek megité-
lése olyan orvosi szakkérdés, amelynek értékelése nem tartozik az Alkotmanybirésdg hataskorébe {1/2018.
(IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Az ugyanakkor mar az Alkotmdnybirésag hataskorébe tartozd kérdés,
hogy a szabalyozds (mds, sulyos allapott fogyatékossaggal él6 személyekhez hasonléan) egydltalan lehetévé
teszi-e a stlyos allapotd beszédfogyatékossaggal (és kizardlag ezzel az egy fogyatékossaggal) rendelkezd sze-
mélyek szdmdra a fogyatékossagi tdmogatds megitélését akkor, ha mas fogyatékossaggal rendelkezd személyek
mar egyetlen fogyatékossagi ok teljesiilése esetén is (legaldabb elvben) jogosultak lehetnek fogyatékossagi tamo-
gatasra.

A Fot. 23. §-a értelmében a silyosan fogyatékos személyek lehetnek latasi fogyatékosok [23. § (1) bekezdés
a) pont], hallasi fogyatékosok [23. § (1) bekezdés b) pont], értelmi fogyatékosok [23. § (1) bekezdés c) pont],
a fejl6dés athat6é zavaraban szenved§ fogyatékosok [23. § (1) bekezdés d) pont], mozgasukban fogyatékosok
[23. § (1) bekezdés e) pont], halmozottan fogyatékosok [23. § (1) bekezdés f) és g) pont] vagy kromoszéma-
rendellenességgel rendelkezé fogyatékosok [23. § (1) bekezdés h) pont]l. A Fot. 23. §-a értelmében tehat
a beszédfogyatékosok fogyatékossagi tamogatasra ezen fogyatékossaguk alapjan (allapotuktdl fliggetlendil) nem
jogosultak. Annak ellenére igy van ez, hogy a beszédfogyatékossag kategdridjat maga a Fot. és a Fot. Vhr. is
(el)ismeri, és jogilag is értékeli. A Fot. 4. § a) pontja értelmében fogyatékos személynek az a személy tekinthe-
t6, aki tartésan vagy véglegesen olyan érzékszervi, kommunikdciés, fizikai, értelmi, pszichoszocidlis karoso-
dassal (illetve ezek barmilyen halmozéddsaval) él, amely a kdrnyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentds akaddlyok-
kal kolcsonhatasban a hatékony és mdsokkal egyenld tarsadalmi részvételt korlatozza vagy gatolja. A Fot.
inditvanyozé altal tamadott 23. § (1) bekezdés bb) pontja ugyanakkor a kommunikaciés fogyatékossaggal él6
személyek (a beszédfogyatékosok) szamadra csak akkor biztositja a fogyatékossagi tamogatdsra valé jogosultsa-
got, ha a beszédfogyatékossag egyben halldsi fogyatékossaggal is parosul. A Fot. Vhr. 1. szami melléklet
2. b) pontja értelmében a hangz6 beszéd érthets ejtésének elmaraddsa ,a szobeli kifejezGkészség terén meg-
nyilvanulé olyan silyos és végleges zavart jelent, amely a kommunikaciét lehetetlenné teszi, és a kifejezésmod
zavaraiban vagy a beszéd akusztikus megnyilvanuldasanak hidanydban mutatkozik meg”. Ennek megfelelGen
a beszédfogyatékosok (akik esetében a hangzé beszéd érthetd ejtése a Fot. Vhr. definicidjanak megfelelGen
elmarad) kizarélag abban az esetben vdlhatnak jogosultta fogyatékossagi tamogatdsra, ha ezen dllapotuk
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mellett még egy tovabbi (és csakis egy konkrétan meghatarozott) fogyatékossaggal, nevezetesen hallasi fogya-
tékossaggal is rendelkeznek, és ekkor sem a beszédfogyatékossagukra, hanem a halldsi fogyatékossagukra
tekintettel (hallasi fogyatékosként).

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az adott esetben mds stlyosan fogyatékos személyekkel 6sszehasonlit-
haté dllapotban lévé, kizarélag beszédfogyatékossaggal rendelkezé személyek fogyatékossagi tamogatasbol
val6 automatikus és teljes kizarasa észszerlien nem indokolhatd, ekként a jogalkoté altal valasztott szabdlyozasi
megoldads onkényes megkiilonboztetést valésit meg. Amennyiben ugyanis a fogyatékossagi tamogatas célja
a stllyosan fogyatékos allapotbdl eredé tarsadalmi hatranyok mérséklése (marpedig ezt a célt maga a jogalkotd
hatdrozta meg ekként), a kommunikaciés fogyatékossag intézményét pedig a Fot. maga is elismeri fogyatékos-
sagként, s6t a kommunikacios fogyatékossagot (beszédfogyatékossdgot) mds fogyatékossaghoz valé kapcsolo-
dés esetén sulyos fogyatékossagot megalapozo tényezéként is elfogadja, akkor a beszédfogyatékossaggal él6
személyek fogyatékossagi tdmogatdsra val6 jogosultsaghdl valo teljes és automatikus kizérdsa alkotmdnyosan
nem igazolhato.

7. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a Fot. és a Fot. Vhr. tamadott rendelkezéseinek
megsemmisitése az inditvdnyozé szdmdra nem tenné elérhet6vé a fogyatékossagi tdmogatast, ellenben leszal-
litand a fogyatékossagi tdmogatasra valé jogosultsag feltételeit a hallasi fogyatékossaggal él6 személyek vonat-
kozdasdban, 4ttorve azt a hatart, amelyet a jogalkot6 a fogyatékossagi tdmogatasra valé jogosultsag feltételeinek
meghatarozasakor a fogyatékos allapot stlyossagaval 6sszefliggésben hatarozott meg. A hallasi fogyatékossag-
gal él6 személyek fogyatékossagi timogatasra vald jogosultsaganak szabdlyozasa pedig 6nmagaban nem tekint-
hetd alaptorvény-ellenesnek, figyelemmel az Alkotmanybirésag korabbi, a sdlyos fogyatékossag kategoridjara
vonatkoz6 alkotmanyjogi kovetelményekkel kapcsolatos, jelen hatarozataban is hivatkozott megallapitasaira.
Ennek megfelel6en az Alkotmanybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgdlt szabdlyozas ugyan a be-
szédfogyatékosok jogi helyzetére és fogyatékossagi tamogatasra valé jogosultsaga tekintetében valéban nincs
Osszhangban az Alaptorvénnyel, am az 6sszhang hianyat nem a Fot. és a Fot. Vhr. hatdlyos tartalma, hanem
azoknak a hidnyossaga okozza {a Fot. és a Fot. Vhr. rendelkezéseivel kapcsolatosan ugyanigy: 1/2018. (IV. 6.)
AB hatarozat, Indokolds [23]; legutébb hasonléan: 17/2021. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [551}.

Az Alaptorvény ,fogyatékossag” esetére tdmogatasra jogosultsdgot ir elé. Ebbe, ahogyan azt a Fot. 4. § a) pontja
is kifejezetten rogziti, beletartozik a kommunikaciés karosodas is, ha az a hatékony és masokkal egyenl6 tarsa-
dalmi részvételt stlyosan korlatozza vagy gétolja. Nincs olyan ok, amely az ilyen fogyatékossaggal rendelkez&
személyek fogyatékossagi tamogatasra valé jogosultsagat automatikusan, az allapotuk tényleges vizsgalatanak
lehetGsége nélkdl, teljes mértékben kizarja, jollehet ezen személyek tdmogatasara jelenleg (a Fot. és a Fot. Vhr.
hidnyossagai miatt) val6jaban nincs tdmogatasi forma, ami nem egyeztethet§ Ossze az Alaptorvény XIX. cikk
(1) bekezdésével {hasonléan: 1/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}. A szabdlyozas ezen hidnyossaga
pedig végsd soron az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti hatranyos megkiilonboztetést eredményez
az egymashoz képest hasonléan sulyos allapotban és ezaltal az allapotuk vonatkozasaban 6sszehasonlithat6
helyzetben 1év fogyatékossaggal él6 személyek kdzott.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésdgot, hogy amennyiben a hataskorei gyakorldsa
soran folytatott eljarasban a jogalkot6 dltali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat alla-
pitjia meg, a mulasztdst elkdvetd szervet — hatdridé megjelolésével —felhivja feladatanak a teljesitésére. Az Abtv.
46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a jogalkotéi feladat elmulasztasanak mindsiil, ha a jogi szabalyozas Alap-
torvénybdl levezethetd lényeges tartalma hianyos.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel hivatalbdl eljarva megallapitja, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) be-
kezdésébdl fakadé mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség all fenn amiatt, hogy a jogalkot6 az Alap-
torvény XIX. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban allé jogalkotas megvaldsitasa soran nem szabdlyozta a tartésan
vagy véglegesen fennall6, 6nall6 életvitelre nem képes vagy masok allandé segitségére szorulé kommunikacios
fogyatékossaggal él6 (beszédfogyatékos) személyek fogyatékossagi tdmogatasara vald jogosultsdganak feltéte-
leit. Az Alkotmanybirésdg felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkotoi feladatdnak 2023. december 31. napjdig
tegyen eleget.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a jogalkotéi mulasztas megallapitasaval és
a jogalkoténak cimzett felhivassal teremthetd meg az 6sszhang az Alaptorvény és a Fot., illetSleg a Fot. Vhr.
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tamadott rendelkezései kozott, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszt a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

[57] 8. Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 44. § (1) bekezdés mdsodik mondata alapjan elrendelte hatarozatdnak kozzé-
tételét a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2023. februdr 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke alkotmanybiré alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairashan akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[58] Az aldbbi értelmezéssel el tudom fogadni a hatarozat 1. pontjat, amely — hivatalbdl valé eljaras alapjan — mu-
lasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet allapit meg. A rendelkezés megfogalmazasa ugyanis egy-
értelm(ivé teszi, hogy a XIX. cikk (1) bekezdésében — a hatarozat indokolasébdl kitlin6en — nem alapvetd jogok-
rél, hanem kizarélag allamcélrél van szé. Ugyanakkor ez a rendelkezés alaptorvényi hétteret ad az ott felsorolt
élethelyzetekre vonatkoz6 jogszabalyoknak. Kozvetlendil tehat az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése dnmagé-
ban nem lehet alaptorvény-ellenesség okozoja. Az dllamcél megvaldsitasat célzé torvény, illetSleg az azt vég-

rehajté jogszabaly azonban lehet alaptérvény-ellenes, amennyiben az adott esetben alapjogot sért.

Budapest, 2023. februar 14.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré kilonvéleménye

[59] A hatarozat rendelkezd részének 1. pontjat az aldbbiak miatt nem tudtam tamogatni.

[60] Allaspontom szerint az Alaptérvény XIX. cikke alapjogot nem biztosit, pusztan allamcélokat rogzit. Ehhez ké-
pest aggdalyosnak tartom azt az alkotmanybir6sagi gyakorlatot, amely a XIX. cikk (1) és (4) bekezdése tekinteté-
ben Alaptorvényben biztositott jognak tekinti az ott szabalyozott jogosultsagokat. E gyakorlat alapjan ugyanis
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az Alkotmanybirésdg mintha irdnyt tévesztene, és ahelyett, hogy az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve-
ként [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés] jarna el, az egyedi alapjogvédelem 6rvén a jogalkalmazo helyébe 1ép.
Az Alkotmdnybirésdg azonban nem vizsgalhat egyedi tigyeket, akkor sem, ha igazsagtalannak véli a hat6sagi,
bir6sagi dontéseket.

A jelen tigy vonatkozdsaban ez azt jelenti, hogy a XIX. cikk alapjogiasitdsa és annak a XV. cikkel egydittes ér-
telmezése oda vezetne, hogy minden egyes esetben, amikor Gjabb és Gjabb, fogyatékossaggal éI6 személyek,
csoportok kérdGjelezik meg azt, hogy allapotuk megfelel-e a Fot. szerinti fogyatékossagnak, végsG soron
az Alkotmanybirésdg dontene e kérdésben. Erre azonban sem alkotmanyos szerepe, sem ebbdl fakadé hatas-
kore nem predesztinalja az Alkotmdnybirésagot, mar csak azért sem, mert elsGsorban orvosi szakkérdésekrdl
van szo.

Osszegezve a fentieket, az inditvanyozéval val6 egyiittérzésem ellenére, Ggy vélem, hogy az Alkotmanybirésag
nem veheti at a jogalkot6 és a jogalkalmazé hataskoreit.

Mindezekre tekintettel a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitdsat nem tamogattam.

Budapest, 2023. februar 14.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2023. februar 14.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
alkotménybird

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré kilonvéleménye

1. Nem értek egyet a jogalkot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megdllapitasaval. Kisebb-
ségben maradva kilonvéleményt csatolok a dontéshez [Abtv. 66. § (2) bekezdés]. Egyébirant az inditvany el-
utasitasaval, valamint a visszautasitassal szemben nincs ellenvetésem.

2. Allaspontom indoka — természetszeriien — nem egyiittérzési, hanem egyetértésbeli hiany. Altaldban és alap-
vetGen nem értek egyet azzal, hogy az Alkotmanybir6sag konkrét tartalommal fogalmazzon meg létezG és
orvosszakmai alapon 4ll6 szabdlyozas esetében, illetve ellenében jogi szabalyozasi hianyossagot, elvarast.
Az inditvanyoz6 altal sérelmezett és a hatarozat targyat képezé jogi szabalyozas, illetve rendelkezés fogalmi-
saga, fogalmainak jelentéstartalma, a jogi kategorizalds kétségtelen orvosszakmai alapon all6, értelemszerdien
orvosszakmai mérlegelés targyat képezé.

A hatdrozat szerinti konkrét elvaras alapja viszont — értelemszer{ien — nem orvosszakmai megfontolas.

3. AlapvetGen egyetértek azzal, hogy az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerinti felsorolas tobb mint allam-
cél, am nem alapvetd jog. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébdl kovetkez&en, az ott felsorolt élethelyze-
tekre torvényben alanyi jogon jar6 juttatasokat kell bevezetni, illetve fenntartani. Az Alaptérvénynek ez a cikke
Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz abban az értelemben, hogy torvényi jogosultsagoknak meghataro-
zott élethelyzetekhez kotve alaptorvényi hatteret ad {28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.

Az Alaptorvény ,torvényben meghatarozott” jogosultsagokrol beszél, vagyis torvény rogziti ezen ellatasok
igénybevételének feltételrendszerét, az ellatas feltételeinek torvényben valo rogzitettségén kiviil tovabbi kove-
telmények azonban — allaspontom szerint — nem vezethetSek le bel6le. Az, hogy az egyes fogyatékossa-
gok kozul mi mindsil silyos fogyatékossagnak, és azokra milyen tdmogatast allapit meg az allam, vagyis
a mar létezd jogi kategériak dontGen, értelemszerlien orvosszakmai-jogpolitikai alapon lettek meghatarozva.
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E kategoridk léte, kilonbodzGsége orvosszakmai alapon all. Ekként konkrét tartalomrél szolé alkotmany-
birosagi rendelkezés vagy elvaras sem tamaszthaté csupan jogi, alkotmanyjogi vizsgdlaton keresztiil, mely
nélkilozi ezen szempontok figyelembevételét {Id. 1/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [19]; 3030/2021.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Budapest, 2023. februar 14.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

[70] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2023. februar 14.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1223/2022.
Megjelent a Magyar Kozlony 2023. évi 28. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3179/2023. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Bfv.1.300/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dés alapjan a Kecskeméti Torvényszék 2.B.188/2016/39. szamd, valamint a Szegedi itél6tabla mint masodfokd
bir6sag Bf.11.826/2016/16. szamd itéletei és a Kuria Bfv.1.300/2022/2. szam(i feliilvizsgalati végzése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.

[2] Az inditvanyozot a Kecskeméti Torvényszék 2.B.188/2016/39. szamu, 2016. szeptember 23. napjan kelt itéleté-
ben blndsnek mondta ki két rendbeli rablds biintettében [a Blintet6 Torvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés g) pont] mint tarstettest, egy rendbeli
rablas bintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés c) és g) pont] mint tarstettest, egy rendbeli
magdnlaksértés biintettében [Btk. 221. § (2) bekezdés a) és d) pont] mint tarstettest, egy rendbeli maganlak-
sértés blntettében [Btk. 221. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés] mint tarstettest, két rendbeli személyi sza-
badsag megsértésének biintettében [Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és c) pont] mint tarstettest és egy
rendbeli személyi szabadsag megsértésének blintettében [Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont]
mint tarstettest. A birdsag az inditvanyozét halmazati biintetésként 15 év szabadsagvesztés biintetésre és 10 év
kozugyektdl eltiltasra itélte. A Budaorsi Varosi Birésag 2011. szeptember 7. napjan jogerds 5.B.156/2011/17.
szamu itéletével kiszabott és felfliggesztett 1 év bortonblintetés végrehajtasat elrendelte. A terhelttel szemben
181 800 Ft 6sszegben vagyonelkobzast rendelt el.

[3] A Szegedi [tél6tabla mint masodfoki birésag Bf.11.826/2016/16. szamd, 2017. szeptember 28. napjan jogerds
itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta, a tarstettesként elkovetett maganlaksértés biintette [Btk. 221. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés] vonatkozdsdban az elsGfokd itéletet hatdlyon kiviil helyezte
és az eljarast megsziintette, a vagyonelkobzas &sszegét 90 000 Ft-ra leszdllitotta, egyebekben az itéletet
helybenhagyta.

[4] A Kdria Bfv.1.300/2022/2. szam(, 2022. mdjus 2. napjan kelt végzésével az inditvanyozdénak az els6- és a mdsod-
fokd itélet ellen benydijtott feliilvizsgalati inditvanyat elutasitotta.

[5] 2. Az inditvanyozé6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben a Kecs-
keméti Torvényszék 2.B.188/2016/39. szamd, valamint a Szegedi [tél6tabla mint masodfokd birésag
Bf.11.826/2016/16. szamu itéletei és a Kiria Bfv.1.300/2022/2. szamu fellilvizsgalati végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

[6] Alldspontja szerint a halmazati biintetés kiszabdsakor a birsdgok nem vették figyelembe, hogy els6 biincselek-
ményét a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) hatdlya alatt kdvette
el és a régi Btk. helyett az — allaspontja szerint — rea nézve stlyosabb, hatalyos Btk. rendelkezéseit alkalmaztak.
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Ezzel az inditvanyozé szerint megsértették az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésben foglalt visszahaté hatalyd
jogalkalmazas tilalmat. Az inditvanyozé el6adta, hogy mivel az Gj Btk. a rablas biintette mingsitett esetének
tekinti azt, ha a blncselekményt annak felismerésére vagy elharitdsara idds koranal vagy fogyatékossagandl
fogva korlatozottan képes személy sérelmére kovetik el, igy a Btk. 365. § (2) bekezdés g) pontjanak alkalmaza-
saval a birésagok megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt nullum crimen sine lege
elvét. Részletesebb okfejtés nélkiili allitdsa szerint a bir6sagok nem indokoltak megfelelGen, hogy miért ezen
elvek mentén mindsitették cselekményeit, igy ezzel megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglal tisztességes eljarashoz vald joghdl levezetett biréi indokoldsi kitelezettséget. Az dltala elkovetett elsé bin-
cselekményre a hatalyos Btk. alkalmazdsa — allaspontja szerint — sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében
foglalt torvény el6tti egyenlGséghez vald jogat, a XXIV. cikkben foglalt tisztességes elbiralas kovetelményét,
valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésben rogzitett jogorvoslathoz valé jogat.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés]. A befogadhat6sag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az inditvany az alabbiak szerint nem volt befogadhato.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejezd egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni. Jelen esetben a Kiria Bfv.1.300/2022/2. szamd
végzése a birdsagi eljarast befejezd, igy alkotmanyjogi panasszal tamadhat6 dontés.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben els6 fokon eljart birésaghoz
cimezve. A Kdria tamadott végzését 2022. majus 2. napjan hozta, az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat
2022. janius 15. napjan adta postara. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a panasz hataridében érkezett.
Ugy ftélte meg ugyanakkor az Alkotmdnybirésg, hogy az inditvany nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekez-
désében a hatdrozott kérelemmel 6sszefiiggésben rogzitett feltételeknek az aldbbiak szerint.

Az inditvanyozé beadvanyaban megjeldlte az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk
(1) bekezdés, XXVIIL. cikk (1), (4), (7) bekezdés]. Meghatdrozta az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6sagi
hatarozatokat, valamint kifejezett kérelmet fogalmazott meg a megsemmisitéstikre.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés értelmében az inditvany mindezek mellett abban az esetben tekinthetd hatarozott-
nak és fogadhaté be, ha megjeloli az eljaras meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének lényegét [b) pont]; tovabba indokoldst tartalmaz arra nézve is, hogy a sérelmezett biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [e) pont].

Az Alkotmdnybirésdg az inditvany vizsgalata alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1), (4), (7) bekezdésével Osszefliggésben
kifejtett indokai nem tartalmaztak alkotmanyjogilag értékelhet6 szempontokat. Az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes gyakorlata szerint ilyen indokolas hianyaban az inditvany nem alkalmas az érdemi elbirdlasra {3075/2016.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybirésag
gy itélte meg, hogy ezen feltételeket az inditvany nem teljesitette.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésében foglalt
nullum crimen sine lege elvvel el6adott okfejtésére nézve — utalva a Kiria végzésében foglaltakra (ldsd tdmadott
végzés, Indokolds [15]) —, hogy alkotmanyossagi szintl kétely akkor meriilhetne fel az ligy érdemében hozott
bir6sagi hatdrozatok Alaptorvénnyel valé 6sszhangja tekintetében, ha az inditvanyozé altal elkovetett cselek-
mény — a rablds blntette — a régi vagy a hatdlyos Btk. szerint nem mingsilne blincselekménynek.

Az Alkotmanybirésdg utal tovabba arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a ,jogbiztonsag 6nmagdban nem
Alaptorvényben biztositott jog, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt
csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotds és a felkészilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]} —
lehet alapitani” {33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}. Jelen tgyben az inditvanyozd ezen kivételes
esetek korébe esd kifogdst nevesitett, igy az Alkotmanybirésag az inditvanyt tovabb vizsgalta.
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Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében at-
tekinti az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen az Abtv.
27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kdvetelménye-
ket. Ennek alapjan az Alkotmadnybirésdg az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-abdl fakado feltételeknek abban a vonatkozasban, hogy a Kdria felil-
vizsgdlati végzése ellen irdnyul. Az inditvdnyozé a rendelkezésére dll6 jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette.
A tdmadott dontéseket érintden tovabba az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak
tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért birésagi hatdrozatok ra vonatkozé biintetGjogi

szankciot rogzitenek, nyilvanvaléan érintett is.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele, hogy az a biroi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést ves-
sen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag
érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé szerint az tgyében eljaré birésagok nem a megfelel§ biintetS torvénykonyvet alkalmaztak,
mert elsG blincselekményét még a régi Btk. hatdlya alatt kovette el, mégis az elbiralaskori, a hatdlyos Btk. alap-
jan itélték el. Kifogasolja azt a bir6i gyakorlatot, hogy a blinhalmazatban Iévé blincselekmények esetén az el-
kovetéskor, illetve az elbiralaskor hatdlyban 1évé biintetStorvény alkalmazhatésagat kizarélag akkor kell vizs-
galni, ha a blinhalmazatban lévé valamennyi blincselekményt az elbirdlaskor hatalyos biintet6torvény hatalyba
|épése el6tt kovették el (BH2019.153.) Az inditvanyozé allaspontja szerint ezen elv ellentétes a Btk. 2. §-dban
foglalt rendelkezéssel és megvaldsitja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésbdl levezetett visszahatd hatalyd jog-
alkalmazas tilalmat. Ennek aldtdmasztdsara tobb, kiillondsen az Gsszbiintetéssel dsszefiiggd alkotmdnybirdsagi
hatdrozatot sorolt fel.

Az Alkotmanybirésag szerint az inditvanyoz6 altal felvetett kifogasok torvényességi jellegliek, a konkrét birésagi
hatdrozat kritikdjat tartalmazzak és nem érik el az alkotmdanyos sérelem szintjét. Az Alkotmanybirésag ezzel
kapcsolatban utal arra, hogy az inditvanyozé altal felsorolt tébb alkotmdnybirésagi hatarozatban az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett visszahat6 hatdlyu jogalkotds, illetve jogalkalmazas tilalmaba (itko-
z€s miatt azért semmisitette meg az alapul szolgalo birésagi 6sszblintetési hatdrozatokat [pl. 3135/2020. (V. 15.)
AB hatédrozat, 31236/2020. (V. 15.) AB hatdrozat, 3137/2020. (V. 15.) AB hatarozat], mert a birésagok figyelmen
kivil hagytak azokat az elveket, amelyeket a halmazati biintetés megdllapitasakor alkalmazni kell, tekintettel
arra, hogy a Btk. 94. §-a szerint az 6sszblintetés tartamat is Ggy kell meghatdrozni, mintha halmazati biintetést
szabnanak ki. A visszahaté hataly sérelme, vagyis az alkotmanyos szint{i jogsértés megallapitasara ezekben
az esetekben is akkor kertilhetett sor, amikor minden &sszbiintetésbe foglalt bincselekmény elkdvetése a régi
Btk. hatdlya alatt tortént, de a birésdgok az elbiralaskori Btk.-t alkalmaztak.

Az inditvanyozé csak egy biincselekményét és nem minden blincselekményét kovette el a régi Btk. hatdlya
alatt. Ebbdl kovetkezik, hogy jelen esetben is akkor emelkedhetne az inditvanyozé altal dllitott sérelem alkot-
manyos szintre, ha nem csupan egy, hanem minden b(incselekményének elkovetési ideje a régi Btk. idejére
esett volna, de ennek ellenére alkalmaztik volna az Gj, az elbiralaskori Btk.-t a birésagok.

Az Alkotmanybirésag ezen kivil megismételi azon allaspontjat, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten belili Gjabb jogorvoslati férumnak, a jogorvoslattal mar nem tamadhaté birésagi hata-
rozatok altal okozott jogsérelem orvosldsa eszkdzének. A jogszabdlyokat ugyanis a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének
értelmében az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellen-
Grizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolé-
sére korlatozédik, ezért a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok birdi értékelésének, illetve a birosagi eljaras
teljes egészének ismételt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {elséként ldsd: 3231/2012. (IX. 28.) AB vég-
zés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.)
AB végzés, Indokolas [3]}.
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[23] Jelen tigyben az inditvanyozé altal kifogasolt értelmezés — az elmondottak alapjan — nem veti fel a bir6i dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, illetve alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem
alapoz meg.

[24] 5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg rész-
ben az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben, valamint az Abtv. 29. §-dban irt
befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1486/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3180/2023. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Pfv.111.21.245/2019/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel6 Gtjan (dr. Flumbort Andras tigyvéd) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdanyjogi panaszt nydjtott be a Kdria
Pfv.111.21.245/2019/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa, és — a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2.P£.21.257/2018/3. szamd, valamint a Budakornyéki Jarasbirésdg 5.P.21.172/2016/46. szamu
itéletére is kiterjed6 — megsemmisitése irant.

1.1. A megel6z6 birésagi eljarasban megdllapitott tényallas szerint a perben felperesként részt vett inditvanyozé
ellen jelentGs értékre, dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopds biintettének megalapozott gyandja miatt indult
bintetGeljaras.

Az inditvanyozét 2013. marcius 7-én igazoltattak, majd blncselekmény elkovetésének gyanija miatt elGallitot-
tak és Grizetbe vették. Az ugyanezen a napon megtartott kihallgatasan — amelyen kirendelt véddje hivatalos
elfoglaltsdag miatt nem tudott megjelenni — Ggy nyilatkozott, hogy a gyanusitast megértette, az ellen panasszal
nem él, vallomast tenni azonban nem kivan. A kirendelt védé — értesitése ellenére — a 2013. marcius 8-i foly-
tatélagos gyanusitotti kihallgatdson sem jelent meg. Az inditvanyozé ekkor kijelentette, hogy az elGzetes figyel-
meztetést és tajékoztatast megértette, tudomasul vette, és annak ellenére, hogy véddje nem jelent meg, vallo-
mast kivan tenni. A jegyz8konyv szerint a jelentds értékre elkovetett lopas blntettének megalapozott gyanuja
miatt folytatott eljdrasban részletes beismer6 vallomast tett. Az inditvanyoz6 2013. marcius 10-én keriilt el6ze-
tes letartéztatasba.

Az inditvanyozé a 2013. marcius 25-i folytatélagos kihallgatason gy nyilatkozott, hogy a gyandsitas ellen pa-
nasszal nem él, a korabbiakon tdl vallomast tenni nem kivan. E kihallgatasrél a rend6rkapitdnysag elGzetesen
értesitette az inditvanyozé altal id6kdzben meghatalmazott védét. A meghatalmazott védé a 2013. aprilis 11-i
folytatélagos kihallgatason megjelent. Az inditvanyozé el6zetes figyelmeztetését kovetGen gy nyilatkozott,
hogy a gyandsitas ekkor kozolt megvaltoztatdsat megértette, majd az ellen panasszal élt, mert elmonddsa sze-
rint nem kovette el a terhére rétt blincselekményeket. Kozolte, hogy vallomdst nem tesz, egyben korabbi vallo-
masait visszavonja. Arra hivatkozott, hogy amikor azokat megtette, gyégyszeres kezelés alatt allt.

A Budakornyéki Jarasi Ugyészség 2013. dprilis 19-én az inditvanyozé panaszat — mint alaptalant — elutasitotta.
Az inditvanyoz6 a 2013. majus 3-an folytatédoé gyandsitotti kihallgatasan ismételten Ggy nyilatkozott, hogy val-
lomast nem tesz, a blincselekmény elkovetését tovabbra sem ismeri el. A nyomozoéhatésag altal oktéber 2-an
tartott iratismertetés soran kijelentette, hogy az iratokat nem kivanja megismerni, azokat megtekintette, attanul-
mdanyozta, a benniik foglaltakkal, a nyomozas kiegészitésével, folytatasdval kapcsolatban észrevétele nincs,
mast az ligyben nem tud.

Az inditvanyozé tobbszér meghosszabbitott elézetes letartéztatasat a Budapest Kérnyéki Torvényszék 2015.
februar 11-én kihirdetett, 2015. februar 24-én jogerére emelkedett 2.Bf.1122/2013/13. szami végzésével meg-
szlintette. Az inditvanyoz6 az el6zetes letartdztatdsbol a végzés meghozatalanak napjan szabadult.

A Budakornyéki Jarasbir6sag 2016. februdr 4-én kelt 8.B.57/2015/24. szamu itéletével az inditvanyozét az ellene
emelt vad aldl bizonyitottsag hidnydban felmentette. A Budapest Kérnyéki Torvényszék 2016. junius 17-én ki-
hirdetett 2.Bf.350/2016/8. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.
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Ezen biintetSeljarassal egyidejlileg az inditvanyozé ellen hat6sag félrevezetésének vétsége miatt egy masik biin-
tetGeljaras indult, amely eljarasban a Réckevei Jarasbirdsag a 2014. februar 5-én kelt és aznap jogerére emelke-
dett 10.B.487/2013/6. szamd itéletével az inditvanyozét blindsnek mondta ki hat6sédg félrevezetése vétségében,
ezért 6t 100 000 forint pénzbliintetésre itélte.

Az inditvanyoz6 mddositott keresetében a bintetGeljarasrél sz6lé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
régi Be.) 580. § (1) bekezdése alapjan 10 000 000 forint nem vagyoni kdrtalanitas megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Arra hivatkozott, hogy a jogerds felmentd itélet kdvetkeztében artatlanul volt el6zetes letartztatas-
ban 2013. marcius 10-t6l 2015. februar 11-ig.

A Budakornyéki Jarasbirésag mint elséfokid birésag az 5.P.21.172/2016/46. szamu itéletével az inditvanyoz6
keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a régi Be. 580. § (3) bekezdés c) pontjaban szabalyozott kartalanitast
kizéré ok fennall. E kérben értékelte az inditvanyozé beismerd vallomasat, majd ennek visszavondsét. Ugy
itélte meg, hogy szandékos felr6haté6 magatartasa vezette akkor, amikor kihallgatasai soran vallomasait meg-
valtoztatva a valésagtdl eltérg, egymasnak ellentmondé nyilatkozatokat tett, amivel felréhatéan okot szolgalta-
tott arra, hogy a blincselekmény megalapozott gyantja ra terelddjék és elézetes letartoztatasat elrendeljék,
majd meghosszabbitsdk.

Az els6fokl birésag — az inditvanyozé fellebbezésének azon érveire tekintettel, amely szerint a 2013. mar-
cius 8-i gyanusitotti kihallgatasra a kirendelt véd§ értesitése nem tortént meg — utalt arra, hogy a védd kirende-
lésével kapcsolatos inditvanyozéi tényallitasok a kartalanitast kizar6 ok megitélésénél perbeli relevanciaval
nem rendelkeznek. Az eljar6 bintet6bir6sagok ugyanis tényszerlien nem azt allapitottdk meg, hogy a véddi
értesités nem tortént meg, hanem azt, hogy az értesités megtorténte nem bizonyithaté. Az elséfokd birésag
utalt arra, hogy a biintetGeljarasban erre tekintettel keriilt sor — a régi Be. 78. § (4) bekezdésére figyelemmel —
az inditvanyozé beismerd vallomasanak a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztésére.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag a 2.P£.21.257/2018/3. szamu itéletével az elsGfoki
itéletet helybenhagyta.

A Kdria a Pfv.I11.21.245/2019/5. szamu itéletével a jogerGs itéletet hatdlydban fenntartotta. A régi Be. 580. §
(3) bekezdés c) pontjara utalassal ramutatott, hogy e kartalanitast kizaré ok megitélése szempontjabdl kizarélag
azoknak a perbeli bizonyitékoknak van jelentGsége, amelyekbdl megallapithat6, hogy az inditvanyozé a nyo-
mozati eljdrasban milyen magatartdst tanusitott, milyen tartalmd nyilatkozatokat tett. Ezek koziil nem ragad-
haté ki egyetlen mozzanat, a nyomozas egész folyamatat, az inditvanyozé magatartdsanak, nyilatkozatainak
Osszességét kell vizsgalat targyava tenni.

A Kdria hangsllyozta, hogy 6nmagaban az, hogy az inditvanyozé terheltként a védekezési szabadsaghoz fiizé-
d& jogat hogyan gyakorolta, a kdrtalanitas szempontjabdl kozombos. Azt azonban mar értékelni kell, ha kilon-
féle megtévesztS célzaty, tudatos, szandékos nyilatkozatai, tényallitasai miatt keriil sor el6zetes letartdztatasa-
nak elrendelésére, meghosszabbitdsdra. Lényeges tovabba, hogy a Be. hivatkozott rendelkezése kizarélag
a terhelt magatartasanak tényéhez kot6dik, ahhoz a magatartashoz, amelynek alapjan megéllapithat6, hogy a fel-
sorolt hatésagok megtévesztésére torekedett. A Kdria erre tekintettel hangsulyozta, hogy nincs jelentGsége
a kartalanitasi perben annak, hogy az inditvanyoz6 a véddje jelenlétében vagy anélkiil tette meg beismerd
vallomdsat, amelyet utébb — immar a védd jelenlétében — visszavont. A terheltnek a védg jelenléte nélkil is
tisztaban kellett lennie azzal a ténnyel, hogy a gyanusitas targyat képezd cselekményt elkovette-e. A tényekre
vonatkoz6 tudatéllapotat nem befolydsolta, hogy a véd§ jelen volt vagy sem, ahogy az sem, hogy szabalyszer(
értesités ellenére maradt-e tavol. Kiemelte a Kiria azt is, hogy a polgari birésdg a kdrtalanitasi perben nem
a blinosséget értékeli, pusztan azt mérlegeli, hogy a tanusitott magatartas, megtett nyilatkozat — jelen esetben
beismerés — alkalmas volt-e a nyomozo6hatdsag megtévesztésére, az inditvanyozé terheltként erre torekedett-e,
és ezzel a neki felr6haté magatartdssal okot szolgaltatott-e a megalapozott gyanu rea terel6désére, a kényszer-
intézkedés alkalmazasara.

A Kiria itéletében kiemelte azt is, hogy az inditvanyozé felmentésével csak az valt bizonyossa, hogy az ellene
emelt vadban a biindssége nem dllapithaté meg, de az nem, hogy az elézetes letartoztatdsa e dontéssel visz-
szamendleg elveszitette volna jogalapjat. Az elGzetes letartoztatas elrendelésérGl, meghosszabbitasardl
a biintet6birésdg a dontéseit mindig annak alapjan hozta meg, hogy aktudlisan milyen bizonyitékok dlltak
a rendelkezésére. A Kiria utalt arra, hogy a tényallas teljeskor( feltarasat, az ellentmondasok tisztazasat nyil-
vanvaléan nagymértékben befolyasolta, hogy a terhelt, azaz az inditvanyozé mdédositott korabbi vallomasan,
amit azonban kell6képpen nem indokolt. Az el6zetes letartéztatas fenntartasaban jelentdsége volt annak,
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hogy az inditvanyozé a bilincselekmény relevans koriilményeire vonatkozéan tett megtéveszté nyilatkozatot,
amellyel erdsitette a blincselekmény elkovetésére vonatkozé és az elézetes letartztatast megalapozé gyandit.
A Kria utalt arra, hogy a 41/2003. (VII. 2.) AB hatarozat is egyértelm(en alatdmasztja, hogy a kényszerintézke-
dés elrendelésének, illetve fenntartasanak lehet kell6 indoka a beismer6 vallomas, majd annak késébbi vissza-
vondsa. A Kdria hivatkozott az AB hatarozatnak arra a megallapitasara is, hogy kartalanitasbdl valé kizarasra
vezethet a terhelt minden olyan szandékos magatartasa, amelynek ugyan nem célja a hat6sdg megtévesztése,
mégis alkalmas arra, hogy utébb alapja legyen a kartalanitas kérdésében dont6 birésag részérél a blincselek-
mény elkovetésére vonatkozo egyszer( val6szintiségi kovetkeztetésnek.

A Kiria mindezek alapjan megdllapitotta, hogy nem meriilt fel olyan ok, amely a mdsodfoku bir6sdg mérlege-

lési tevékenységének a hivatkozott okokbdl valo feliilbirdlatat indokolna.

1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria dontése sérti az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdését.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Kidria dontése sérti a régi Be. 580. § (1) bekezdés Il. a) pontjat, valamint
tévesen értelmezi a régi Be. 580. § (3) bekezdés c) pontjat. Utalt arra, hogy a kartalanitas akkor kizart, ha a ter-
helt nyilatkozatainak a maguk 0sszességében val6 értékelésével az allapithaté meg, hogy a nyomozé hatésag
megtévesztésére torekedett, s ezzel neki felr6hatéan okot szolgdltatott arra, hogy a biincselekmény megalapo-
zott gyanuja red terel6djék. A jelen ligyben ugyanakkor a megalapozott gyanit mar az elsé kihallgatas soran,
a beismerd vallomas megtétele el6tt kozolték vele. Ebbdl kbvetkezGen a megalapozott gyand vele szemben mar
ekkor fennallt.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a blintetGeljarasban bizonysagot nyert, hogy 2013. marcius 8-an fiktiv érte-
sités tortént” a kirendelt védd vonatkozdsdban. Tévedtek ezért az eljart birésagok, amikor a tényallas feltarasa
korében ennek a korilménynek az értékelését mellézték. Az inditvanyozé allaspontja szerint a biintetGeljaras-
ban jogsért6 médon beszerzett beismerd vallomas — mint jogsértéen beszerzett bizonyiték — nem alapozza
meg a felr6hatésagéat. Az inditvanyozo szerint az eljart bir6sagok elmulasztottak annak vizsgalatat is, hogy mi-
lyen nyilatkozatokat tett a nyomozasi biré el6tt, tovdbbd nem értékelte a felréhatésag korében azt sem, hogy
az inditvanyozé hany panaszt, kérelmet és fellebbezést irt.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

A hataridében benydjtott inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelménye-
inek eleget tesz, tartalmazza ugyanis: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megala-
pozza (Abtv. 27. §); b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a Iényegét (az alaptorvény-ellenesnek tar-
tott mdsodfoku és kdriai dontés kovetkezménye az, hogy az inditvanyozé a személyes szabadsaghoz val6 joga-
nak a sérelme miatt nem kapott kdrtalanitast); c¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé birésagi dontést
(a Kdria Pfv.111.21.245/2019/5. szamu itélete, a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Pf.21.257/2018/3. szamd ité-
lete és a Budakornyéki Jarasbirésag 5.P.21.172/2016/46. szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelke-
zését [IV. cikk (4) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa
meg a tamadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenn-
allasa 6Gnmagédban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A feltételek meglétének vizsgalata
az Alkotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé a személyes szabadsidghoz val6 jog sérelmének allitasan keresztil egyrészt azt kifogasolta,
hogy allaspontja szerint az eljart bir6sdgok okszerdtleniil és hidnyosan értékelték az elGterjesztett bizonyitéko-
kat; masrészt az eljar6 birésagok jogértelmezését tamadta a régi Be. 580. § (3) bekezdés c) pontjaval 6sszefiig-
gésben. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor hangsilyozza az Alkotmanybirésag a kovetkezSket.

Az Alkotmanybirésagok kovetkezetes gyakorlata szerint a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas
megallapitasa, illetve annak bizonyos foku feltilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljar6 birésagok,
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végsd soron a Kdria feladata. A bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a ren-
des bir6sagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara
nem rendelkezik felhatalmazdssal. A birdsag ezen értékelS tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgélat
targya {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

[27] A jelen ligyben a Kdria kifejezetten hangsilyozta az itéletében, hogy a polgdri birésag a kartalanitasi perben
nem a blindsséget értékeli, azt mérlegeli, hogy a biintetGeljaras soran tandsitott magatartas, megtett nyilatkozat
— a jelen esetben a beismerés — alkalmas volt-e a nyomozohatésag megtévesztésére. A Kiria megallapitotta
a konkrét tigyben, hogy az eljart bir6sagok részletesen értékelték, okszerlien mérlegelték az inditvanyozénak
azokat az eltérd nyilatkozatait, vallomdsait, amelyeket a nyomozati eljarasban tett, és nem tévedtek, amikor
mindezek alapjan azt dllapitottak meg, hogy az inditvanyozo esetében a régi Be. 580. § (3) bekezdés c) pontja
szerinti kizar6 ok folytan kartalanitdsnak nincs helye.

[28] Az Alkotmanybirésag kiemeli azt is, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott
hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja {7/2013. (lIl. 1.) AB hatarozat, Indo-
kolas [33]}. Ebbél kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmdnybirésag
tartézkodik attél, hogy a bir6ésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozé, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési
kérdésekben — igy a jelen ligyben a régi Be. 580. § (3) bekezdésének értelmezési kérdéseivel Hsszefliggésben —
allast foglaljon.

[29] Onmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi dontést megalapozatlannak, ok-
szer(itlennek és magdra nézve sérelmesnek tartja, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem
értékelhet§ alkotmanyossdgi kérdésnek.

[30] Az inditvanyozé 4ltal elGadott érvek ezért az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésével Osszefliggésben nem vetik
fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoznak meg alapvets
alkotmanyjogi jelentéségi kérdést sem.

[31] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirsdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1364/2021.



[6]

[7]

2023. 8. szdm 887

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3181/2023. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.11.20.340/2021/16. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Szabd-Nagy Péter tigyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdiria Pfv.11.20.340/2021. szami itélete, valamint az ennek alapjaul szolgdlé Févérosi [télStabla
6.P£.20.463/2020/6-1. szamu itélete és a Budapest Kornyéki Torvényszék 15.P.21.294/2016/96. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését.

1.1. Az |. rend( alperes 2005-ben hazassagot kotott. Hazassagukbdl egy gyermek sziiletett. Az I. rend( alperes
és hazastarsa 2006-ban csaladi hazat épitettek 1/2-1/2 ardnyban Tarnokon. 2014-ben elvéltak.

Az . rend( alperes 2012. 4prilis 10-én megkdtott ajandékozasi szerzGdéssel el6z6 hazassagabdl sziiletett gyer-
mekeinek, az Il. és a lll. rend( alpeseknek ajandékozta 1/2-1/2 aranyban az érdi ingatlana tulajdonjogat haszon-
élvezeti jogaval terhelten. Ugyanezen a napon a Il. rendl alperesnek ajandékozta két herceghalmi ingatlana
1/3-tulajdoni hanyadat haszonélvezeti jogaval terhelten. 2012. aprilis 11-én ismét ajandékozasi szerzédést ko-
tott és a Il. és llI. rend(i alpereseknek ajandékozta 1/4-1/4 aranyban ugyancsak haszonélvezeti jogdval terhelten
a tarnoki ingatlana 1/2 tulajdoni illet&ségét.

Az |. rend( alperes és hazastarsa hosszabb ideje ismerték a felperest (inditvanyozd). A I. rend( alperes hazas-
tarsa 2013. oktdber 21-én kozjegyz§ elétt tartozaselismerd és kotelezettséget véllalé nyilatkozatot tett. Eszerint
a felperes és kozte szébeli kdlcsonszerzGdés jott létre, amelynek alapjan a felperes 2007. december 31-ig tébb
részletben Osszesen 50 milli6 forintot bocsatott a rendelkezésére. Az Osszeg atvételét az okirat aldirdsaval el-
ismerte és kijelentette, hogy a kolcsontigyletrdl az 1. rend( alperes is tudott, a szerz6dést az 6 hozzdjarulasaval
kototte meg. Nyilatkozata szerint a kolcsont nem fizették vissza, a kolcson lejart. Az okiratban a tartozdsat el-
ismerte és kotelezettséget vallalt annak megfizetésére. A felperes és az I. rend(i alperes hazastarsa egyidejiileg
a kolcson és kamataira jelzalogjogot alapitottak a 2/4 részben a zélogkotelezett hazastars tulajdonaként nyil-
vantartott tarnoki ingatlan 2/4 tulajdoni hanyadara. A zalogtargy értékét 50 millié forintban hataroztak meg.
A jelzalogjogot az ingatlan tulajdoni lapjara 2013. oktober 25-én jegyezték be.

Az |. rend( alperes 2014 februarjdban szerzett tudomast a kozjegyzGi okiratrél. Az I. rend( alperes feljelentést
tett, amelyben el6adta, hogy nem tudott a kolcson felvételérdl, ahhoz nem adta hozzajarulasat, pénzt vagy
abbdl a pénzbdl vasarolt targyat nem latott és nem tudja, hogy a felperes milyen jogcimen kérhette az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzést.

A felperes birésaghoz fordult. Keresete elsGdlegesen annak megallapitdsara irdnyult, hogy az alperesek kozott
létrejott ajandékozdsi szerz&dések vele szemben hatdlytalanok. Masodlagosan az I. rend( alperest 50 mil-
li6 forintban és annak kamataiban kérte marasztalni. Allitotta, hogy az I. rend(i alperes és hazastdrsaval széban
kolcsonszerzGdést kotott, igy nydjtva barati segitséget ingatlan vasarlasukhoz, épitkezésiikhéz. A teljesitési
hatarid6t 2009. december 31-ben hataroztdk meg.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Vitattak annak jogalapjat és Osszegszer(iségét. Kétségbe vontak a kol-
csonszerzGdés létrejottét és tartalmat.
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Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokd birdsag
az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta. A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kiria megdllapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme nem tartalmaz jogi érvelést a birésagi végre-
hajtasrol sz6l6 1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 1. §-dnak és a hazassagrol, a csaladrél és a gyam-
sagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 27. § (1) bekezdésének sérelmével Gsszefliggésben,
ezért ezek érdemi vizsgalatat a Kdria mell6zte.

A felperes a keresetét és felllvizsgalati kérelmét is arra alapitotta, hogy az alperesek az ingatlan ajandékozasi
szerzGdések megkotésével kolcsonkovetelésének kielégitési alapjat elvontak, ezért azok vele szemben hataly-
talanok.

A Kdria kifejtette, hogy fedezetelvonénak az a szerz&dés mindsiil, amellyel harmadik személy igényének ki-
elégitése alapjat részben vagy egészben elvonjdk. A fedezetelvoné szerz6dés érvényes, de viszonylagosan,
azaz a sérelmet szenvedett harmadik személlyel szemben hatélytalan. A kotelezettel szemben fennadll6 kovete-
lés éte elSfeltétele a szerzGdés fedezetelvond jellege megdllapitasanak.

A felperes azt a kovetelését, amelynek kielégitési alapjat — allitasa szerint — az alperesek az ajandékozasi szer-
z6dések megkotésével elvontak, kettds jogi alapra helyezte. Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az I. rendd
alperes adostarsa volt a hazastarsanak a kolcsonszerzédésben, ezért szerz6désszegés esetén a teljes vagyona-
val felel a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 523. § szerint, mint
egyetemleges kotelezett. Masodlagosan azzal érvelt, hogy helytallasi kotelezettsége a hdzastarsa altal kotott
ugyletért — a Csjt. 30. § (1)-(3) bekezdései alapjan — a k6z6s vagyonbdl ra esé rész erejéig all fenn. Az allitott
kolcsonszerz&dés létrejotte és a kolcsontartozas esedékessége sziikséges ahhoz, hogy a fedezetelvonas lehetd-
sége felmeriilhessen.

Helyesen mutatott r4 az els6fokd birésag arra, hogy a kolcsonszerz6dés esetében a torvényi feltételek meg-
valdsuldsdnak bizonyitasa a felperes kotelezettsége volt a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes az I. rend( alperes felelGsségét illetGen kifogasolta a 2013. oktdber 21-ei kdzjegyz4 elétti tartozas-
elismerd és kotelezettséget véllalé nyilatkozat bizonyité erejének értékelését. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott
arra, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatott kozokirat anyagi joger6 hatdssal bir.

A régi Pp. 229. § (1)-(3) bekezdései az anyagi jogerd szabalyat rogzitik. A kozjegyzdi végrehajtdsi zaradék nem
keletkeztet anyagi jogeré hatdst.

A régi Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a fél nyilatkozatét tartalmazé, kozjegyz§ altal kidllitott okirat olyan koz-
okirat, amely teljesen bizonyitja a benne foglalt nyilatkozat meglétét, valamint annak idejét és maédjat, egyben
alkalmas arra, hogy a hitelezG a végrehajtasi zaradékolast igényelje. A nyilatkozatban adésként megjelolt sze-
mély vitathatja az okiratban foglalt tényallitdsok valédisagat.

A Kdria megallapitotta, hogy helyesen fejtették ki az eljar6 birésagok, hogy az egyoldald nyilatkozatrél kiallitott
kozjegyzdi okirat bizonyitd ereje nem terjed ki a benne foglalt tények valésagara. A kozjegyzdi okirat arra szol-
gal bizonyitékul, hogy a nyilatkozatot tevé a nyilatkozatdt az okiratban feltlintetett id6ben és médon megtette.
Ez kovetkezik a kdzjegyz&krdl sz6l6 1991. évi XLI. torvény (a tovdbbiakban: Kjtv.) 111. § (1) bekezdésébdl is.
A kozjegyzGi okirat a hdzastars egyoldali nyilatkozatdt, sajat tartozaselismerését tartalmazza, amely csak a nyi-
latkozo kotelezett és a jogosult felperes viszonylataban tekinthetd tartozaselismerésnek, kovetkezésképpen koz-
tik eredményezheti a bizonyitdsi teher megforduldsat, harmadik személyre nem hat ki. A kézjegyzd8i okirat
tartalma a perben bizonyitékként értékelhetd volt, egy sorban az egyéb bizonyitékokkal, dgy mint az I. rendd
alperes volt hdzastarsanak nyilatkozatdval. Erre tekintettel helyesen jartak el a birésagok, amikor a kozokirat
tartalmat egytt értékelték a tobbi bizonyitékkal, a felek nyilatkozataival és magatartasukkal annak feltardsa
érdekében, hogy létrejott-e a felperes altal allitott kdlcsonszerz6dés, és ha igen, milyen tartalommal.

Az eljaré bir6sagok mérlegelésével egyetértve a Kdria az aldbbiakra mutat ra.

A kozjegyzGi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat és jelzdlogjog szerz6dés nem bizonyitja, hogy
az |. rend( alperes a kolcsonszerz6dés addsa volt. Az 1. rend( alperes hdzastarsa a tandvallomasdban vissza-
vonta a kozjegyz6 elétti nyilatkozatat.

Ugyancsak helytall6an értékelték a birosagok mind az I. rend( alperes hdzastarsanak, mind pedig a tandk tand-
vallomdsat, majd vetették egybe az okiratok tartalmaval és a felek perbeli nyilatkozataival.

Az eljar6 birésdgok helyesen mérlegelték a felperesnek és az I. rend( alperesnek az allitott kdlcsonszerzGdés
létrejottének idGszakdban és azt kovetSen tanusitott magatartasat is. Lényeges kortilmény ugyanis, hogy a fel-
peres egy igen jelentGs 6sszegli kolcson nem teljesitését dllitotta, ennek ellenére nem intézkedett a szerz6dés
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irdsbafoglaldsa irant és tobb éven at nem jart el a tartozas behajtasa érdekében, holott vagyoni helyzete — alli-
tasa szerint — romlott. Az |. rend{ alperes azonban attél kezdve, ahogy a kovetelésrél tudomast szerzett minden
lehetséges jogi eszkozt igénybe vett az azzal szembeni védekezéshez Ggy, hogy allitasai mindvégig kovetkeze-
tesek voltak.

A Kuria megallapitotta, hogy a felperes nem tudta itéleti bizonyossaggal, kétséget kizar6 moédon bizonyi-
tani a kolcsonszerz&dés létrejottéhez sziikséges torvényi feltételek maradéktalan megvaldsulasat.

A kolcsonszerzGdés létrejottének bizonyitottsaga hidnyaban pedig nem meriilhet fel az I. rend( alperes felel&s-
sége sem adosként a régi Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan, sem volt hdzastarsként a Csjt. 30 § (2) bekezdése
szerint.

Ki kell azonban térni a régi Pp. 213. § (1) bekezdésének megsértésére, amire a felperes azzal 6sszefiiggésben
utalt, hogy a masodfokd birésag nem foglalkozott a kereseti kérelmeit megalapozé jogcimekkel, igy itéleté-
nek indokoldasa nem felel meg a jogszabalyoknak. A Kiria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti
a régi Pp. 213. § (1) bekezdését, mert tartalmazza a masodfoku birésag alldaspontjat a kolcsonszerzédés létre-
jottét illetSen, ami az ajandékozasi szerzGdések fedezetelvond jellegérdl valé dontés alapjat képezi. A kolcson-
szerz&dés létrejottének hidnydban a felperesnek nincs olyan, az igény éllapotaba jutott kovetelése az I. rendd
alperessel szemben, amely miatt a kés6bb megkotott ajandékozasi szerz&dések fedezetelvonds célja, ezzel
relativ hatalytalansaguk felmeriilhetne. Ez azt jelenti, hogy ha a kélcsdnszerz6dés |étrejotte nem bizonyitott,
a tovabbi hivatkozasok vizsgdlata szlikségtelen.

Mindezekre tekintettel a Kdria a masodfokd itéletet hatdlydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben az Abtv.
27. §-a alapjan a Kdria Pfv.11.20.340/2021. szdm(i itélete, valamint az ennek alapjdul szolgdl6 Févérosi itél6tab-
la 6.Pf.20.463/2020/6-1. szam itélete és a Budapest Kornyéki Torvényszék 15.P.21.294/2016/96. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyozo sérelmezte, hogy a birésagok téves és anyagi jogot sértd jogértelmezése folytan kereseti kérel-
me elutasitasra kerilt. A Kiria a feltilmérlegelés tilalmara hivatkozva az altala felvetett jogkérdések vizsgdlatat
elmulasztotta, a dontésének indokoldsa hidnyos. Véleménye szerint a bir6sagok onkényesen és contra legem
értelmezték és alkalmaztdk a régi Pp. 195. §-at, a régi Ptk. 242. §-4t és a Csjt. 27. §-at és 30. §-at. A birésagok
kitiresitették a kozjegyz6 hataskorét, megsértve ezaltal a hatalommegosztas elvét. Kifogasolta, hogy a birdsa-
gok figyelmen kiviil hagytdk a kozokirat és a tartozaselismerd nyilatkozat bizonyité erejét és az egyoldalu jog-
nyilatkozat visszavonasat perdont6 bizonyitékként alkalmazva utasitottak el kérelmét. A bir6sagok dontése altal
a teljes bizonyit6 erej(i kdzokirat és a benne foglalt tartozaselismerd nyilatkozat joghatast nem valtott ki, annak
ellenére, hogy a kozjegyzd végrehajtasi zaradékkal latta el. A Kdria nem vette figyelembe a folyamatban lévg
végrehajtasi eljarast, a kozjegyzd dontését. A birdsagok a kozokiratnak és a tartozaselismerd nyilatkozatnak
a jogsértd megitélése miatt meg sem vizsgdltdk a hdzastdrsak egyetemleges kotelezettségét és az I. rend al-
peres jogszabalyon alapulé mogottes felelGsségét. A kozokiratnak és a tartozaselismerd nyilatkozatnak a biro-
sagok altali jogi megitélése a jogszabalyoktdl eltérg jogkovetkezményt valtott ki. Az inditvanyozo kifogasolta,
hogy a birésdgok tévesen értékelték a bizonyitékokat. Alldspontja szerint a kélcsénszerz6dés létre nem jottét
vagy érvénytelenségét a tartozdselismerd nyilatkozatot tevé félnek kellett volna bizonyitania. A birésagok a jog-
szabalyokkal ellentétesen osztottak ki a bizonyitasi terhet, majd értékelték a bizonyitottsag hidnyat az inditva-
nyozé hatranydra. A birésagok a bizonyitékok mérlegelésekor figyelmen kiviil hagytdk az I. rend( alperes ha-
zastarsaval kotott jelzalogjog szerzGdést és a hazastarsi életkozosségen alapulo felelGsséget.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz hataridében érkezett
és azt a benyujtasra jogosult és érintett nydjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként
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jelolte meg — tobbek kozott — a B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését és 28. cik-
két. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag bnmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak
kivételes esetben —a visszahaté hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id& hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}. Mivel jelen esetben az inditvany ilyen irdnyd indokolast nem tartalmazott,
ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem vizsgdlhaté. Az Alkotmanybirésag tovabba az Alap-
torvény C) cikk (1) bekezdésével, 26. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével Gsszefiiggésben ramutat arra, hogy
valamely allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének a megdllapitdsa alkotmanyjogi panasz
keretében nem inditvanyozhaté. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései nem mindsiilnek az Alaptorvényben
biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi rendelkezések cimzettjei nem az inditvdnyozé, nem biztositanak
szamdra jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetlenil ezekre alapitani. Ezért az utalt alaptorvényi
rendelkezésekkel 6sszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatasanak nincs helye {3386/2020. (X. 22.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3039/2020. (Il. 24.) AB végzés, Indokolas [22]; 3010/2022. (1. 13.) AB végzés, Indokolas [30]}.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hatdroznia az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem ele-
gendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alap-
torvény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatdrozott
feltételeknek, mert az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével 6sszefiiggésben nem tartalmaz alkotmanyjo-
gilag értékelhetd indokolast, érdemben elbirdlhaté érvelést arra vonatkozéan, hogy a tamadott itélet miként
sérti ezt az Alaptorvényben biztositott jogot. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag ezért ezen alaptorvé-
nyi rendelkezés vonatkozasaban nem folytatott le érdemi vizsgdlatot {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indoko-
las [212]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé joggal 0sszefliggésben el6adott érveivel kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskdrébe
a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybir6sdg attdl is tartozkodik, hogy a birésagok fellbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkal-
mazé szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a bir6sagok don-
téseinek feliilbirdlatdra iranyul. Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint az inditvanyoz6 panasza egészében
nem alkotmanyossdagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok tényallas-megallapita-
sanak, bizonyitékértékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasdnak helytallosagét vitatja és a td-
madott itéletben foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmadny-
bir6sag dltali megvaltoztatdsa érdekében.

Az Alkotmanybir6sag kordbbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben,
a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat elérg — hibdja miatt a tisztességes birsagi eljarashoz valé jog
sérelmének a megallapithatésdgara vezessen {vesd 6ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indoko-
las [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401}. A jelen ligyben azonban ilyen kivételes,
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érdemi vizsgalatra okot ad6 koriilmény nem meriilt fel. Onmagéban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként
megindokolt birésagi itéletek érvelését tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés.

[40] Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az indokolasi kételezettség konkrét tigyben torténé megsérté-
sének kételye sem merdil fel, a Kdria itéletében szamot adott az érdemi dontést aldtamaszt lényeges érvekrdl.
Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,a bir6sagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyozo szub-
jektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}. Az Alkotmanybirésag itt is hangsilyozza, hogy énmagdban
az a korilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a bir6sdgok dontésével és annak indokoldsaval, nem
elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtdamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

[41] Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

[42] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgélatanak eredmé-
nyeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban, 52. § (1b) bekezdésében és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkot-
manybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. mdrcius 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2046/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3182/2023. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.11.20.838/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Krasznai Istvan tigyvéd) az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmdanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirdsag elé
a Kdria Pfv.11.20.838/2022/3. szamd végzése, a Szegedi [tél6tabla Pf.11.20.479/2021/6. szamd itélete, a Szegedi
Torvényszék 20.P.20.772/2020/35. szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé allaspontja szerint az itéletek és a végzés ellentétes az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

1.1. A perbeli felperes inditvanyoz6 néhai édesapja és a néhai 6rokhagyé hazastarsak voltak, akik 1989. jd-
nius 10-én a teljes vagyonuk tekintetében egymas javara végrendelkeztek, azaz az 6rokhagyé irasbeli magan-
végrendeletében az inditvanyozé édesapjat, az inditvanyozé édesapja pedig az 6rokhagyoét nevezte altaldnos
0rokosévé. Az inditvanyozé az 6rokhagyonak nem gyermeke. Az inditvanyoz6 édesapja 2011-ben elhunyt.
A kozjegyz6 a hagyatékot az inditvanyozé és az orokhagyd kozotti egyezség alapjan — kotelesrész kielégitése
és ajandékozas jogcimén — adta at az inditvanyozonak. Az egyezségben foglaltak szerint a felek kijelentették,
hogy egymassal szemben semmiféle kdvetelésiik nincs, valamint az inditvanyozo kijelentette, hogy minden
igényét kielégitettnek tekinti. Az 6rokhagy6 2019-ben elhunyt. A kozjegyzé ideiglenes hatdlyd hagyatékatado
végzéssel — indokolasa szerint végintézkedés és leszarmazé hidnyaban — torvényes 6roklés jogcimén, az 6rok-
hagy6 anyai agl nagysziilGi leszarmazdéinak adta 4t az 6rokhagyo hagyatékat. A hagyatéki eljaras soran az indit-
vanyozé jogi allaspontja ezzel szemben az volt, hogy &t torvényes helyettes 6rokosnek kell tekinteni. A koz-
jegyzd ramutatott, hogy a nevezett 6rokos leszarmazéja csak akkor tekinthetd torvényes helyettes 6rokosnek,
ha az 6rokhagyéval is torvényes 6roklési kapcsolatban all.

Az inditvanyozé keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy & az 6rokhagyo torvényes helyettes 6rokose.
Az els6fokd birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet indokoldsdban — a Kdria Pfv.1.20.920/2018/7.
szamu dontésére utaldssal — ramutatott, hogy a torvényes helyettes 6roklés jogintézménye esetén a nevezett
Orokos leszarmazoi csak akkor lépnek a kiesé 6rokos helyébe, ha azok egyben az 6rokhagyo leszarmazéi is,
vagyis a nevezett 6rokost csak az 6rokhagyodval is vérségi kapcsolatban all6 leszarmazéja helyettesitheti. Ebbdl
kovetkez&en megdllapitotta, hogy mivel az inditvanyoz6 nem leszarmazdja az 6rokhagyonak, —a perben irdny-
ado — a Polgéri Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 640. § (2) bekezdése
szerint nem torvényes helyettes 6rokose. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az els6-
fokud birésdg itéletét — annak helyes indokaira utaldssal — helybenhagyta. A jogerds itélet ellen az inditvanyozé
terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyhez a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is csatolt. Feliil-
vizsgalati kérelmében elsGdlegesen azt kérte a Kuriatél, hogy — az els6foki hatarozatra is kiterjedGen — helyez-
ze hatalyon kiviil a jogerGs itéletet, hozzon a jogszabalyoknak megfelel§ Gj hatarozatot és allapitsa meg, hogy
az 6rokhagyonak & a torvényes helyettes 6rokose. A Kdria a feliilvizsgdlatot megtagadta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovet&en fordult az Alkotmdnybirésdghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszaban el6adta, hogy alldspontja szerint az itéletek és a Kdria végzése ellentétesek az Alaptorvény XIIl. cikk
(1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

Az inditvanyoz6 alaptorvény-ellenesnek tartja az elsG- és masodfoku itéleteket tekintettel arra, hogy azok a régi
Ptk. 640. § (2) bekezdésében foglalt szabdlyt nem értelmezték, hanem a jogalkalmazéi jogkoriket tallépve,
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a jogszabalyi rendelkezést felllirtak, a jogalkoté szandékanak figyelembevétele nélkil normatartalmat médosi-
tottdk. A torvényes helyettes 6rokos alanyi korét a jogalkotdi szandék hidnydban szGkitették, ami a bir6sagok
torvényeknek valé alavetettsége elvének a sérelmét, és az 6rokléshez valé alapjog sérelmét valdsitja meg.
Ez az eljart birésagok részérél mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi, tulajdonképpen
jogalkotasi tevékenységet jelent.

Az inditvanyozé XllI. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti jogait sértik az elsG- és masod-
foku itéletben foglalt egyes megdllapitasok és a régi Ptk. 640. § (2) bekezdésére adott anyagi jogi érvelése.

Az inditvanyozé szerinti sérti Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat az, hogy az eljaré birésdag dontései a jog-
szabdly szovegét nem annak céljdval sszhangban értelmezték.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt inditvanyozé hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybir6sdg hataskorét és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozé
torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekez-
dés, 28. cikkl, a tdmadott biréi dontéseket, a Kdria Pfv.11.20.838/2022/3. szdmU végzését, a Szegedi [tél5tdbla
Pf.11.20.479/2021/6. szamd itéletét, a Szegedi Torvényszék 20.P.20.772/2020/35. szamd itéletét, tovabba kifeje-
zett kérelmet a birdéi dontések megsemmisitésére. Az inditvanyozd jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, vala-
mint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztette el alkot-
manyjogi panaszat.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz ele-
get. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére. Ennek kap-
csan az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptérvény 28. cikkében foglalt,
a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthetd olyan Alaptérvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgdlja {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a XlII. cikk sérelmét a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmén keresztiil
allitotta, az Alkotmanybirésag a Xlll. cikk sérelme tekintetében elGadottakat a XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmével 6sszefliggésben vizsgalta.

Az Alaptorvény XIII. cikkének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmany-
bir6sag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi
szempontu fellilvizsgalata sordn van jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kikliszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak fellbiralatara {3212/2015.
(XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangstlyozza, hogy a tényallds meg-
allapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé sza-
mara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az alkotmdnyjogi panaszban az inditva-
nyoz6 val6jaban egyet nem értését fejezi ki az eljar6 bir6sdgok dontésével, azok érvelésével, indokolasaval,
jogalkalmazdsaval, valamint a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatban. Onmagaban az a koriilmény, hogy
az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésagok dontésével és azok indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott
dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztdsara {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybir6sag a kovetkezSkre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztill is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata soran az Alaptoérvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényle-
ges érvényesiilését garantalja. Jelen ligyben megdllapithat6, hogy a birésdg a dontés szempontjabdl relevans
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kérdéseket vizsgalat targyava tette, és kovethetGen szamot adott dontése indokairdl, valamint a bizonyitdsi
eszkozok értékelésérdl is. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott min-
den észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyoz6 szubjektiv elvarasait
kielégit6 mélységii érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}. Az inditvanyozd
ezzel 6sszefliggésben biréi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint viszont nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és meg-
jelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytdlloan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illet-
ve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogdllami-
sag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jog-
orvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a tulajdonhoz valé jog vagy a tisztességes birdsagi eljaras-
hoz val6 jog megsértésének kételye nem merdil fel.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XIII. cikk (1) bekezdése
és a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kér-
dést sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatésagi feltételeknek.

4. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-4dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2891/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3183/2023. (1V. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.21.071/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé a Kdria Pfv.1.21.071/2022/3. szamu végzése ellen,
annak alaptorvény-ellenessége megdllapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé éllaspontja szerint
a végzés ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

1.1. Az lgy el6zményei szerint adasvételi elGszerz6dés jott létre egy tarsashaz mint eladd és az inditvanyozé
mint vevs kozott. A felek kotelezettséget vallaltak arra, hogy 2019. augusztus 31. napjaig végleges adasvételi
szerz6dést kotnek egymassal, és az adasvételi szerz6désben szerepl§ vételdrért az inditvanyozé megvasarolja
a tarsashaz padlasterét tetGtéri lakdsok kialakitasa céljabol. Az elGszerz6dés alapjan nem kerdilt sor a végleges
adasvételi szerz&dés megkotésére.

Az inditvanyozé vevé, perbeli felperes a keresetében az elGszerz&dés alapjan a végleges addsvételi szerzGdés
létrehozasat kérte a bir6sagtol. Eladta keresetlevelében, hogy az elGszerz6dés megkotése utan sziikség volt
a padlastér albetétesitésére abbdl a célbol, hogy az 6nallé helyrajzi szamon szerepeljen az ingatlan-nyilvantar-
tasban. Ezt kovetSen, mivel az albetétnek a tarsashdz lakéi, tulajdonosai valtak a tulajdonosava, velik kellett
volna megkotni a végleges adasvételi szerz&dést. Az alperesek azonban ett6l elzarkéztak. Az alperesek koziil
tébben a kereset elutasitasét kérték. Ervelésiik szerint az el6szerz6désben a tarsashaz még eladoként szerepelt,
azonban a padlastérnek az albetétesitése utan az kiilon tulajdoni épiiletrész lett, az alperesek kozos tulajdo-
naba kertilt. Az el&szerz&dés alapjan azonban csak az elGszerz6dést megkots személyek kdzott van lehetdség
létrehozni a végleges adasvételi szerz&dést, az elGszerzGdés és a végleges szerzGdés alanyainak azonosnak kell
lennitik. Mivel a tarsashaz és az alperesek egymastdl eltérd jogalanyok, nincs méd az alperesek és az inditva-
nyozé kozott létrehozni a végleges adasvételi szerzdést.

Az elséfokl birdsdg a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar6 masodfoku birdsag
az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet ellen az inditvanyozo terjesztett el6 feliilvizsgélati
kérelmet, amelyhez fellilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelmet is csatolt. A polgari perrendtartasrél sz6l6
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 408. § (2) bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgalatnak va-
gyonjogi perben, ha az els6fokd birosag itéletét a masodfoku birésdg azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi
indokolasra utalassal hagyta helyben. Annak elbirdlasa soran, hogy a masodfoki birdsag az elséfoki birdsag
itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyta-e helyben, azt kell vizsgalni, hogy
a keresettel érvényesitett jog és az érdemi védekezés altal koriilhatdrolt jogvita érdemi eldontése szempontjabol
jelent8s kérdésekben megegyezett-e az eljart birésagok allaspontja. Mindkét birésag dontése azon alapult,
hogy elGszerz6dés alapjan a birdsag csak az azt megkotd felek kozott hozhatja létre a szerzGdést. A jogvita
lényegét illetGen tehat az eljart birésagok jogi dllaspontja megegyezik. Az érvényesitett jog szempontjabdl
— vagyis, hogy a birésag létrehozhatja-e a peres felek kozott a szerz6dést — nincs jelentdsége annak, hogy
a tarsashdz megkothette-e az elGszerzddést. Mindezekre tekintettel a Kdria értékelése szerint a masodfokd biré-
sag az els6foku birdsdg itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyta helyben,
igy a jelen lgyre alkalmazand6 a Pp. 408. § (2) bekezdése. A Kiria végzése szerint az inditvanyozé kérelme
nem felel meg a Pp. 410. § (2) bekezdés b) és c) pontjaban foglaltaknak, ezért azt a Kdria visszautasitotta
a Pp. 410. § (4) bekezdése alapjan.
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1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszdban el6adta, hogy allaspontja szerint az itéletek és a Kiria végzése ellentétesek az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

Az inditvdnyoz6 szerint a jogorvoslati szabdlyok sz(ikit6 értékelésével a Kiria tisztességes eljdrashoz valé és
jogorvoslati jogat is alaptorvény-ellenesen sértette meg, kiliresitve a feliilvizsgdlat intézményét.

A Kria indokoldsa — a panasszal érintett I. és II. fokd birdsdg itéleteinek indokoldsai kozotti lényeges kiilonbsé-
gekre és az eltérd jogalapra tekintettel — nem volt koherens az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés altal oltal-
mazott tisztességes eljarashoz valé joggal szembeni elvardsokkal, amely az indokolas kotelezettségét is maga-
ban foglalja. Ezen indokoldsi kotelezettséggel szemben alapvetd elvaras a tényalldsszeriiség, val6sagossag és
okszer(iség kovetelményének teljesitése is, amely kovetelményeknek a Kiria végzése nem felelt meg, és a pa-
nasszal érintett eljarasban az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé joga sem érvényesiilhetett. Alapvets
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, hogy a Kiria a feliilvizsgalati eljaras mint jogorvoslati eljaras vonatkozdsaban
figyelmen kivil hagyta a 2/2017. (XI. 13.) szamd PK véleményt, valamint a rendkivili jogorvoslat elGterjeszté-
sére vonatkozo eljardsjogi szabalyokat, amely mulasztdsaival a Kdria ellehetetlenitette a jogorvoslati jog gyakor-
lasat.

Az inditvanyozé alapvetd alapjogi kérdésként hivatkozott az engedélyezéskoteles fellilvizsgalati eljarasok ala
nem tartozé lgyben az engedélyezési kérelem egyes hidnyaira alapitott kdriai visszautasité végzésre, mint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog megalapozatlan korlatozasara.
A nem engedélykoteles eljarasban a Kdria dltal tamasztott tobbletkdvetelmények ellehetetlenitették jogorvoslati
jog gyakorldsat, tovabba a jogerds itélet megalapozatlansdgabdl eredd és mind a mai napig fennall6 jogsérel-
mek repardcidjat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt inditvanyozé hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybir6sdg hataskorét és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozé
torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés], a tdmadott
bir6i dontést, a Kdria Pfv.1.21.071/2022/3. szamu végzését, tovabba kifejezett kérelmet a biréi dontés megsem-
misitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértel-
md, mivel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztette el alkotmdnyjogi panaszat.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségti kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennélldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgdlja {3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag fel-
hivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmdnyossagi szem-
pontu feliilvizsgalata sordn van jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikdisz-
6bolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak felilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.)
AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsilyozza, hogy a tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenn-
tartott feladat {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé valé-
jaban egyet nem értését fejezi ki a Kiria dontésével, annak érvelésével, indokolasaval, jogalkalmazasaval kap-
csolatban. Onmagdban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésag dontésével és annak
indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara {3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés}. Az alkotmdnyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a tisztességes birésagi eljarashoz és
a jogorvoslathoz valé jog megsértésének kételye nem merdil fel.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIIIL. cikk (1) és
(7) bekezdésének dllitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a timadott biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem, igy
az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatéségi feltételeknek.
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[14] 4. A fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/162/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3184/2023. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.V.35.314/2022/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant elSterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozd gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. N&hlik Csilla tigyvéd, Nahlik Ugyvédi Iroda) dtjan
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkot-
mdnyjogi panaszt terjesztett el6 — a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ad6- és
Vamigazgatésaganak (a tovabbiakban: els6foki vamhatdsag) 4324965808 és 4324966081 iktatészamd, 2019.
szeptember 25. napjan kelt hatarozataira, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (a tovab-
biakban: masodfokd vamhatésag) 2234711674 és 2234711706 iktatészamd, 2020. janudr 22. napjan kelt hata-
rozataira, valamint a Debreceni Torvényszék 12.K.700.551/2020/11. szamu itéletére kiterjedGen — a Karia mint
felilvizsgalati birdsag Kfv.V.35.314/2022/3. szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy el6zményei az aldbbiak szerint foglalhaték 6ssze.

2.1. Az inditvanyozé acélipari tevékenységet végz$ gazdasagi tarsasag, amely importérként, kozvetlen vamjogi
képviselS kozremiikddésével 2018-ban tizenot alkalommal kiilonféle meleg hengerelt acélhuzal megnevezési
nem unids dru szabad forgalomba bocséatas vameljaras ald vonasat kezdeményezte Ggy, hogy a kérelmében
nem jelolte meg a vamkontingenst. Az els6fokd vamhatdsag a nem uniés arut szabad forgalomba bocsatotta
gy, hogy kiegészité vamot és dltalanos forgalmi adét (a tovabbiakban: afa) nem szabott ki.

2.2. Az inditvanyozé 2018. december 20-an vamaru nyilatkozatok médositasa iranti kérelmet terjesztett elG,
kérte a vdmkontingens biztositasat. A kérelem benyujtasat kovetd masodik munkanapon (2018. december 27.)
a vamkontingens kimertilt, azonban az els6fokd vamhat6sdg elinditotta az igénylést, a felperes kérelmeit nyil-
vantartasba vette és az arunyilatkozatokat 2019. februar 20-an ennek megfelel6en médositotta. Az Eurépai
Bizottsag Ad6zas és Vamunids FGigazgatdsaganak dontése alapjan, amelyrél az 2020. aprilis 20-an értesitette
a vamhatésagot, az inditvanyozé 113 kg arut kapott a kontingensbdl.

Az els6fokl vamhatésag 14 vameljaras tekintetében 2019. janius 17-én Gsszesen 181 781 800 Ft vamot és
49 081 052 Ft &fat, tovabbi egy vameljarasban pedig 2019. jalius 4-én 8 360 800 Ft vamot és 2 257 429 Ft afat
vetett ki az inditvanyozora.

2.3. Az inditvdnyozé (az alapligy felperese) a hatdrozatok véglegessé vélasdt kovetSen, de a fizetési hataridé
lejarta el6tt, 2019. janius 27-én e terhek elengedését kérelmezte az elséfoki vamhatésagnal. Kérelme jogalap-
jaként az Uniés Vamkodex létrehozdasardl szolo, 2013. oktéber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: Vamkédex) 119. cikkét jelolte meg, a vam elengedését az illetékes hatdsag altal el-
kovetett hibdra hivatkozva kérte.

Az els6fokd vdmhat6sag a 2019. szeptember 25-én kelt, 4324965808 és 4324966081 iktatdszamu hatdrozatai-
val a felperes fizetési kotelezettség elengedésére iranyulé kérelmeit elutasitotta.
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2.4. A fellebbezés folytan a masodfokd vamhatésag a 2020. januar 22-én kelt, 2234711674 és 2234711706
iktatdszamd hatarozataival az elsGfokd hatarozatokat helybenhagyta. A masodfokd vamhatdsag szerint ameny-
nyiben vamkontingens iranti kérelmet nem nyujtanak be, vagy a vamkontingens kimeriilt, 25%-0s mértékd
kiegészitd vamot kell fizetni. A masodfokd vamhatdsag szerint a kozvetlen vamképviselGje kdzrem(ikodésével
eljaré inditvanyozé a vamdru nyilatkozatokon nem jelezte, hogy vamkontingenst szeretne igénybe venni,
a késébbiekben az kimerdilt, ezért a kiegészit vam és afa konyvelésbe vétele jogszer( volt. Az els6fokd vam-
hatdsag észlelte a kiegészit6 vam kiszabasanak elmaradasat, a Vamkodex 29. cikke és az uniés vamjog végre-
hajtasarol sz6l6 2017. évi CLII. torvény 2. §-dnak 8. pontja alapjan jogszerden inditotta meg hivatalbdl a vam-
igazgatasi eljarast. A Vamkddex 119. cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a vdam elengedése iranti
kérelem akkor lett volna teljesithetS, ha a kérelem benydujtasanak idépontjaban a vdmkontingens még nem
merdilt volna ki. Az inditvanyozé vam elengedésére és visszafizetésére vonatkozd kérelme tekintetében meg-
allapitotta, hogy a vamhatdsag hibdja nem volt 6sszetett, az alkalmazandé szabalyok pedig nem bonyolultak,
a 13 éve m(ikodd és nagy vamszakmai tapasztalattal rendelkezd kozvetlen képviselGnek — aki a vamdaru-nyilat-
kozatban a megfelel§ rovatok kitoltésével nem kérelmezte a vamkontingenst — fel kellett ismernie azt, hogy
kiegészit6 vamfizetési kotelezettség is fennall.

2.5. Az inditvanyozé a végleges vamhatdsagi hatarozatokkal szemben jogorvoslattal élt. Az elsGfokd birésag
a keresetét elutasitotta, egyrészt arra hivatkozva, hogy a Vamkédex 119. cikkének (1) bekezdése alapjan a be-
hozatali vagy kiviteli vam Osszegét vissza kell fizetni vagy el kell engedni, ha az illetékes hatésagok hibajabdl
a vamtartozasrol szol6 eredeti kozlésnek megfelel§ Gsszeg alacsonyabb volt a fizetend§ 6sszegnél, feltéve,
hogy az adds észszerlien nem vehette észre a hibat és j6hiszemden jart el. A perben az elengedési igény két fel-
tétele, a hat6sag hibaja és az inditvanyozé johiszem(isége nem volt vitatott. A harmadik feltétellel kapcsolatban
azonban megallapitotta a birésdg, hogy az inditvanyozoé a hat6sag hibdjat észrevehette, mint ahogyan azt ké-
sébb észlelte is. Masrészt azt is hangsilyozta a Debreceni Torvényszék, hogy a Vamkédex 119. cikke nem
nevesiti azt az esetet, ha a vamhat6sag hibdja mellett az adésnak is médositania kell az eredetileg tévesen
benydijtott kérelmét. Amennyiben tehat a hiba — mint a jelen tigyben — a vamkontingens be nem jelentése foly-
a hatésag hibajabol vagy késedelmébdl ered6 karigény polgari per targya lehet, azonban az elengedési kérelem
tgyében hozott vamhat6sagi hatarozat jogszer{iségét az nem érinti.

2.6. Az inditvanyozo dltal elGterjesztett fellilvizsgalati kérelem nyoman eljaré Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta. A Kdria fellilvizsgalati tandcsa jogkérdésben el kivant térni egy kordbbi, szintén a Vamkddex
119. cikke szerinti vdmelengedési eljarasban sziiletett dontésétsl, ezért az itélet meghozataldt megel6z6en jog-
egységi eljarast kezdeményezett. Ennek nyoman a Kdria jogegységi tandcsa a 2/2022. szdmu kozigazgatdsi
jogegységi hatarozatban allapitotta meg, hogy ,1. [...] a vdmelengedési eljarasban a bizalomvédelem elvének
megfelel6en a vamhat6sag hibdja miatt a vdm akkor engedhetd el, ha a johiszem tigyfél a hasonlé szakmai
tapasztalattal rendelkezé keresked6ktdl elvarhaté gondossaggal a vamhat6sag hibajat — annak jellegére figye-
lemmel — nem észlelhette. 2. A hiba észlelhet&ségét nem lehet azon az alapon kizarni, hogy az ligyfél maga is
tévedésbhen volt.”

A Kdria mint feliilvizsgalati birésag az Eurépai Uni6 Birésdga (a tovdbbiakban: EUB) Vdmkédex 119. cikkével
Osszefliggs gyakorlatanak attekintését kovetGen Ggy hatarozta meg az lgy jogkérdését, hogy a vamhat6sag
hibaja az inditvdnyozé szamdra felismerhet§ volt-e. Ennek korében ramutatott arra is, hogy az, hogy a hiba
informatikai rendszerhiba, vagy mas ok kovetkezménye, nem relevans: az ligyfélnek nem a vdmhatésag hibdja-
nak okdt, vagyis esetlegesen a hat6sdg informatikai rendszerének m(kodési zavarat, hanem magdt a hibat,
vagyis a 25%-o0s vam kiszabasanak elmaradasat kellett vagy nem kellett észlelnie. Arra tekintettel, hogy az indit-
vanyoz6 a vameljdrdsban maga is hibdt vétett — elmulasztotta a vamkontingens igénylését —, kiemelked6 szak-
mai tapasztalattal rendelkez6 képvisel6vel jart el, az acélaru-import6rokkel szemben tdmaszthat6 éltalanos
észszerliséggel elvarhaté észlelhetGség — az EUB megfogalmazdsa szerint ,az érintett piaci szerepl6k szakmai
tapasztalata” alapjan — fel kellett volna ismernie a vamhat6sag hibdjat. Emiatt a Vamkaddex szerinti vamvissza-
térités feltételei maradéktalanul nem dllnak fenn.
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3. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

Az inditvany szerint nem varhaté el olyan esetben az tigyfél részérél a vamhatdsag altal elkdvetett hiba észle-
lése, amikor maga a hatésag sem észlelte azt és sorozatosan hibds hatarozatokat adott ki.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény elétti egyenld-
séghez val6 alapjogat az, hogy a Kuiria azonos tényallas mellett masik tgyekben harom kiilonb6z6 dontést
hozott.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog
keretében azt sérelmezi, hogy a Kiria azzal, hogy a jogegységi hatarozat meghozatalat kovetGen az ligyet vég-
legesen lezarta, lehetdséget sem biztositott szamara arra, hogy bizonyitani tudja a Vamkédex 119. cikk (1) be-
kezdése szerinti tovdbbi feltételek fenndllasat vagy azok hidnyat.

Tovabba sérti az inditvanyozé XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé alapjogat, hogy
a dontés alapjaul szolgdlé indokokat nem mutatta be, nem vizsgalta érdemben az elséfoki birdsag allaspontjat
az itéletben hivatkozott EUB altal hozott eseti dontések figyelembevételével, tovabba az alkalmazandé jog-
szabalyt nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte. Amennyiben a Kdria észlelte volna a tényallas hia-
nyossagait, akkor Uj eljarasra kellett volna utasitania a hatésagot, biztositva ezzel az inditvdnyozénak a tisztes-
séges eljdrdshoz és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében deklardlt jogorvoslathoz valé jogét.

A tisztességes birosagi eljdrdshoz valé joganak csorbitasaként adta el6 az inditvanyozo azt is, hogy a Kiria nem
kiildte meg azokat a vameljaras alapjaul szolgdlé iratokat a részére, amelyeket a vamhatdsagtol kért be, igy
azokat nem tudta megismerni, és azokra reagalni sem volt médja.

A fentieken tdl az inditvanyozo szerint a Kiria dontése az Alaptorvény 25. és 28. cikkével is ellentétes.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek megfelel-e.

4.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé dontés
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar ki-
meritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

Az inditvanyozé jogosult alkotmanyjogi panasz benydjtasara, mert az alapiigyben fél volt, ami érintettségét
megalapozza. Az inditvanyozé jogi képviselGje szabdlyszer(i meghatalmazast csatolt. Az inditvanyozé a pana-
szat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt hataridGben terjesztette elS, mivel a Kdria itéletét 2022. augusztus
11. napjan vette kézhez az eljaré jogi képvisel§, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2022. oktéber 6. napjan nyj-
totta be. A panasz a befogadas jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatos feltételének is megfelel, mivel a Kdiria
felllvizsgdlati itéletével szemben a jogorvoslat kizart. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseire alkotmanyjogi
panasz alapithat6, mivel azok az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak mingsiilé tartalmat hordoz-
nak. Nem felelnek meg ennek a kovetelménynek az alkotmanyjogi panasz azon részei, amelyek az Alaptorvény
25. és 28. cikkeinek sérelmét allitjak, ezért ezek érdemi elbirdlasra alkalmatlanok {3260/2021. (VI. 22.) AB ha-
tarozat, Indokolas [16]-[17]}.

4.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz
fogadhato be, ezért az Alkotmanybir6sdg megvizsgélta e feltétel teljesiilését is.

Az inditvanyozé megjelolte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, kifejezett kérelmet terjesztett el
a sérelmezett biréi dontések megsemmisitésére. A hatarozott kérelem tovabbi feltétele indokolds elGadasa
arra nézve, hogy az alaptiggyel milyen kapcsolatba hozhat6k az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezé-
sei. E feltételnek csak részben tett eleget az inditvanyozé: az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében fog-
lalt jogorvoslathoz valé jog sérelmére csak utalt, azt alkotmanyjogilag értékelhetd indokolassal nem tamasz-
totta ald.

Az inditvanyozé altal az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatosagi eljarashoz valé
joghoz kapcsol6doan elGadott okfejtés kizardlag a Kdria eljarasahoz kapcsolodik. Az Alkotmanybirdsag gya-
korlata szerint a bir6sag csak akkor sérti meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogosultsagot,
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ha a kozigazgatdsi dontés alapjogsérts voltat a feliilvizsgdlati eljdrdsban a birdsag elmulasztotta felismerni
{3093/2018. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Mivel az alkotmanyjogi panasz azt sérelmezi ezen alapjog
vonatkozdsaban, hogy a Kdria a jogegységi hatarozat utan tovabbi eljardsi cselekmény nélkiil lezarta az ligyet,
tehat az inditvanyozé fel sem vetette a hat6sagi eljaras alaptorvénysértd voltét, ezt az inditvanyelemet az Alkot-
manybirésdg a tartalma alapjan a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog korében értékelte {1/2021. (1. 7))
AB hatdrozat, Indokolas [24]}.

4.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelent&ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenn-
allasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését azért allitotta, mert véleménye szerint a Kdria vonatko-
z6 gyakorlata széttartd. Ezzel kapcsolatban az Alkotmdnybirésag rdmutat, hogy ,[a] torvény el6tti egyenlGség
sérelme ezzel Gsszefliggésben akkor valésulhat meg, ha akar a jogszabalyok, akar a jogalkalmazé szervek
a jogalanyok egy kore szamdra biztositlanak] valamely eljarasi eszkozt a jogalkalmazds egységessége kovetel-
ményének felhivasara, mig a veliik 6sszehasonlithaté helyzetben 1évG mas személyek szamara nem, e meg-
kilonboztetés pedig onkényes, vagyis nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer( indoka {az alkalmazandé
tesztre Id. 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [32]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokoldas [80]} [...]
{3248/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolds [71}.” {3445/2022. (X. 28.) AB végzés, Indokolds [31]} Jelen tigyben
kiemelendd, hogy a Kdria targyi tigyben eljaré feliilvizsgalati tandcsa inditvanyozta jogegységi eljaras lefolyta-
tasat, igy nem merdl fel a torvény el6tti egyenl&ség sérelmének lehetdsége.

Az inditvanyozé a tisztességes birésagi eljdrashoz val6 jog sérelmét egyrészt azért allitotta, mert a Kuria értel-
mezése szerint eljarasjogi hibakat vétett: a jogegységi hatdrozat kozzététele utan, tovabbi bizonyitas nélkdl
érdemi dontést hozott, valamint az gy hatdsagi szakaszdban sziiletett iratok beszerzésérél nem értesitette
az inditvanyozot. A Kiria részletesen szamot ad az itéletben arrél, hogy a jogkérdés — tehat a vamhat6sag hiba-
janak inditvanyozé altali felismerhetGsége — eldontéséhez sziikséges tényallasi elemek — kiemelten a tapasztalt
vamképvisel6 kozrem(ikodése — ismertek voltak, a jogkérdés volt vitatott. A hatdsagi szakaszban sziiletett iratok
beszerzésével kapcsolatban pedig nyilvanvalé, hogy annak nyoman az eljar6 birésag nem juthatott olyan infor-
maciéhoz, amelyet az inditvdnyoz6 nem ismert volna. A hat6sdg tevékenységével kapcsolatos allaspontjat
az eljaras valamennyi szakaszdban volt médja kifejteni és ezzel a lehetGségével élt is. Ezen inditvanyozéi érvek-
kel kapcsolatban ezért az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlatara emlékeztet, miszerint a ,ténydllas megallapi-
tasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott
feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [12]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}. Ennek
fényében az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskére arra, hogy a birésag ténymegdllapitasi folyamatat feltlbiral-
ja, illetve a bir6sag mérlegelését, annak okszerlségét megkérddjelezze.” {Lasd legutdbb: 3339/2020. (VIII. 5.)
AB végzés, Indokolds [19]}

Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljardshoz val6 jog sérelmét azért is allitotta, mert szerinte a Kdria
a Vamkodex rendelkezéseit nem megfelelen értelmezte. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat,
hogy az alkotmdnyjogi panasz e tekintetben kizarélag az alapligyben eljaré rendes birésagok jogértelmezését
tamadja. Azonban a ,jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tarto-
many alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysérts jogalkalmazasra
kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.
[...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast,
mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rend-
szere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; legutébb: 3035/2023. (I. 13.)
AB végzés, Indokolas [17]}
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[29] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tdmasztana ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2330/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3185/2023. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 24.Belif.8973/2022/4. szamu végzése és a FGvarosi Torvényszék
21.Bf.12.661/2018/135. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Horvath Vivien tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan — a Buda-
pesti XVIII. és XIX. Kerileti Bir6sag 2.Bpk.XVI11.482/2022/2. szamu végzésére is kiterjed6en — a Févarosi Tor-
vényszék 24.Belif.8973/2022/4. szaml végzése és a F6varosi Torvényszék 21.Bf.12.661/2018/135. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy lényege az inditvany és a birdsagi hatarozatok alapjan
a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

2.1. Az alapligyben embercsempészés biintette és mds blincselekmények miatt folyamatban volt biintetSelja-
rasban a masodfokon eljar6é Févarosi Torvényszék 21.Bf.12.661/2018/135. szamd, 2020. februdr 14-én kelt itéle-
tében az inditvanyozé (az alapiigyben vagyoni érdekelt) tulajdonaban allé budapesti ingatlan vonatkozasaban
vagyonelkobzdst rendelt el a BiintetS Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 77/B. §
(2) bekezdése alapjan. A masodfokd birésag allaspontja szerint kétséget kizaréan megallapithaté volt, hogy
az inditvanyozo sziilei — a biintet&lgy I. és VI. rend vadlottjai — blinszervezetben valé részvételiik ideje alatt,
blincselekmények elkdvetése révén szerezték meg az ingatlant, amely az akkor még kiskord inditvanyozd tulaj-
donaba keriilt, a sziil6k haszonélvezeti jogaval terhelten.

Az inditvanyozo és sziilei ezt kovetGen feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be, amelyet a Kdria, mint torvényben
kizartat, elutasitott a biintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 656. § (2) bekezdés
a) és b) pontja alapjan, figyelemmel a Be. 650. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakra, amely szerint nincs
helye fellilvizsgalatnak, ha a torvénysértés egyszer(sitett fellilvizsgalati eljaras Gtjan orvosolhato.

Az inditvdnyozé a Be. 671. § 12. pontja alapjan egyszerdsitett fellilvizsgdlat irdnti inditvannyal fordult a Buda-
pesti XVIII. és XIX. Kertileti Birésaghoz, kérve a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésdg itéletének a meg-
jelélt ingatlanra vonatkozé vagyonelkobzasrél rendelkezd részének hatélyon kiviil helyezését. Ervelése szerint
az inditvanyozo az ingatlan vételarat részben személyes jovedelmébdl, részben rokoni tdmogatasbdl fizette ki.
Utdbbi igazolasdra csatolt egy kozokiratot, amely tanusitja, hogy rokonai kdzjegyzd el6tt olyan tartalmd nyilat-
kozatot tettek, miszerint az inditvanyozoét éveken at tdmogattak, jelentds 6sszeget adomanyozva neki. Ez bizo-
nyitja alldspontja szerint, hogy az ingatlan megvasarldsara nem blincselekmények elkovetésébdl szerzett anya-
gi forrasbdl keriilt sor. Az egyszer(sitett felllvizsgalati inditvany szerint a masodfokud birésag a vagyonelkobzds
kapcsan indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, nem adott szamot arrdl, hogy a rendelkezésre all6 bizo-
nyitékok ellenére miként jutott azokkal ellentétes kovetkeztetésre.

A Budapesti XVIII. és XIX. Kerileti Birosdg 2.Bpk.XVII1.482/2022/2. szamu végzésével az egyszerUsitett felll-
vizsgdlati inditvanyt elutasitotta. A bir6sag osztotta az alapligyben masodfokon eljaré Févdrosi Torvényszék
allaspontjat abban a tekintetben, hogy az inditvanyozé rokonai éltal kozokiratba foglalt nyilatkozat nem alkal-
mas a torvényi vélelem megdontésére, amely szerint ellenkezd bizonyitasig vagyonelkobzas ald esé vagyonnak
kell tekinteni a biinszervezetben valé részvétel idején szerzett minden vagyont [Btk. 77/B. § (4) bekezdés].

Az inditvanyozé jogi képviselGje fellebbezése folytan eljaré Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag
24.Belif.8973/2022/4. szamu végzésével az elsGfokd birdsag dontését helybenhagyta. Indokolasdban a birésag
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kiemelte, hogy az egyszer(sitett fellilvizsgalat nem rendes jogorvoslat, a birdsag alapligyben elvégzett bizonyiték-
értékeld tevékenységét nem lehet tdmadni, csak akkor van lehetGség a kifogasolt rendelkezés megvaltoztatasara,
ha annak torvénysért§ jellege egyértelmiien megdllapithaté. A végzés indokolasa szerint az inditvanyozé altal
el6adottak és a csatolt okiratok az alaptigyben felhozott és értékelt bizonyitékokon tdl Gjat nem hoztak, igy el-
tér6 dontést sem alapozhatnak meg.

2.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett és hianypétlasi felhivast kovetGen kiegé-
szitett alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése, a XIII. cikk és a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése sérelmét dllitva elsésorban a Févarosi Torvényszék egyszer(sitett fellilvizsgalat soran hozott dontésének
megsemmisitését, masodsorban a Févarosi Torvényszék 21.Bf.12.661/2018/135. szamu itéletének vagyonelkob-
zast kimondo6 rendelkezésének megsemmisitését kérte. Inditvanyozta tovabbd a vagyonelkobzas végrehajtasa-
nak felfiiggesztését.

Az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja az inditvanyozo, hogy ezen alaptorvényi rendel-
kezés alapjan a birdsagok feladata lett volna a tulajdonhoz valé jogot érint6 vagyonelkobzds alkalmazhatdsagat
vizsgalni, ennek azonban nem tettek eleget. Ervelése szerint a panaszban sérelmezett biréi déntések figyelmen
kivil hagytak az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését, az alapligyben mdsodfokon eljaré Févarosi Torvényszék
onkényesen, torvényi felhatalmazas ellenére vonta el a tulajdonat, az egyszer(sitett feltlvizsgalat soran eljart
bir6sagok pedig nem mondtak ki a vagyonelkobzas torvényellenességét.

A tulajdonhoz valé jog sérelme az inditvanyozo éllaspontja szerint a fent irtakhoz kapcsolédéan azaltal kovet-
kezett be, hogy a birdsag nem teljesitette alapjogvédelmi kotelezettségét, nem orvosolta az inditvanyozo tulaj-
donanak torvénytelen elvonasat.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelme kapcsan az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz
valo jog részjogosultsagat képezd indokolt biréi dontéshez valé jogat nevesitette. Ezen alapjog sérelmét abban
latja, hogy sem a Févarosi Torvényszék 21.Bf.12.661/2018/135. szami dontése, sem pedig az egyszer(sitett
fellilvizsgalati inditvanyt elbirdlé bir6sagok nem adtdk indokdt annak, hogy miként jutottak az inditvanyozé
altal csatolt bizonyitékok ellenére azok tartalmaval ellenkezd dontésre.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan az Alkotmdnybirésag elséként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydijtani.

Az inditvanyozé meghatalmazassal eljaro jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt az elsGdlegesen tamadott
egyszer(sitett felllvizsgdlat sordn hozott bir6i dontés vonatkozdsdban az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint meg-
allapitott hataridén belil nydjtotta be.

A Févérosi Torvényszék mdsodlagosan tdmadott 21.Bf.12.661/2018/135. szamu itéletét az inditvanyozé jogi
képviselGje 2020. marcius 16-an vette at, az alkotmanyjogi panasz benyujtasara 2022. szeptember 16-an kertilt
sor, igy a panasznak az alapiigyben masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék itéletét tamado része elkésett,
ezért az ezzel kapcsolatos inditvanyrész nem képezheti a jelen alkotmanyjogi panaszeljards targyat.

Az inditvdnyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel a panasz alapjaul szolgalé biintet6iigyben va-
gyoni érdekelt volt. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is meg-
felel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére kizardlag az ligy érdemében
hozott dontéssel vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontéssel szemben van lehetGség. ,A birdsagi eljarast
— egyéb hatdrozattal — befejezd biréi dontések mindsitése soran az Alkotmanybirdsag a panasz alapjaul szolgal6
bir6sagi eljarast (vagy annak valamelyik szakaszat) szabalyozé torvényi rendelkezéseket veszi alapul. Az Alkot-
manybirésdg gyakorlataban az egyszer(sitett felllvizsgalati eljrds targyat képez6 kérdésben — a Be. 674. §
(2) és (4) bekezdése alapjan — hozott végzés az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal megtamadhato6.”
{3101/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolas [15]-[16]} Minderre tekintettel a F6varosi Torvényszék mint masod-
foku bir6sag tamadott végzése e kovetelménynek megfelel.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott
joganak megsértése esetén nyujthat6 be.
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Az Alaptorvény . cikk (1) bekezdése az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében nem tartalmaz
Alaptorvényben biztositott jogot, ezért allitott sérelme sem vetheti fel az inditvanyozé Alaptorvényben biztosi-
tott joganak sérelmét {lasd példaul: 16/2021. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; 3434/2020. (XII. 9.) AB vég-
zés, Indokolas [32]}.

Az Alaptorvény XIlI. cikke és a XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabol
Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak, igy az inditvany e korben teljesiti a torvényi feltételt.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a panasz az Alaptorvény XIlI. és XXVIII. cikk (1) bekezdése
vonatkozdsaban a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek is megfelel. Az indit-
vany az Alkotmanybirésag hatdskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz,
megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak Alap-
torvénybe (itkdzését, és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelels — alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté
be, ha a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetdségét tdmasztja ald vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg, igy az egyik fennalldsa 6Gnmagaban is
megalapozza az Alkotmdnybirésdg érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

4.1. Az Alaptorvény XIII. cikkének allitott sérelme kapcsan az Alkotmanybirésag korabbi dontésében mar meg-
fogalmazta: ,[..] a vagyonelkobzds mint intézkedés sértheti a nem elkovetS tulajdonos tulajdonhoz fliz6d6
alkotmanyos jogét [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés]. Ezen intézkedés alkalmazasdnak sajatossdga, hogy
semmilyen jogagi felelGsség megdllapitdsdhoz nem kéthets, vagyis sem jogellenességet, sem felr6hatdsagot,
sem pedig egyéb jogigazati felelGsséget nem kivan meg alapfeltételként {3101/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indo-
kolds [25]}. Alkalmazasa ehhez képest a Btk. 74. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén kote-
lez8, vagyis elrendelésének anyagi jogi alapja vildgos.” {3240/2022. (V. 18.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv.),
Indokolas [11]}

A Be. tulajdonjogi igények érvényesitése érdekében biztositja a biintetdeljarason kiviili perlés lehetGségét
[Be. 57. § (4) bekezdés], igy a vagyonelkobzassal érintett vagyoni érdekelt tulajdoni igénye nem vész el, azt
polgari peres Gton érvényesitheti. A tisztességes eljarashoz val6 joghdl, illetve a tulajdonhoz valé jogbd6l nem
kovetkezik sziikségszeriien, hogy a vagyoni érdekelt szamara biztositott legyen, hogy kifejezetten a biintets-
perben vitasson vagyoni kérdéseket, ugyanakkor a hatalyos szabdlyozas lehetGséget biztosit szamara a polgari
Uthoz, igy tulajdoni igénye nem enyészik el (lasd hasonléan: Abv., Indokolas [11]).

A fent kifejtettek okan a tulajdonhoz val6 jog sérelmét illetGen biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés nem vetGdik fel.

4.2. Az Alkotmanybirésag a tisztességes birosagi eljaras részjogositvanyat képezé indokolt biréi dontéshez valéd
joggal kapcsolatban korabbi dontéseiben mar megfogalmazta, hogy nem a feliilbirdlatra alkalmassag szem-
pontjabdl vizsgalja a birésdgok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl, hogy jogdgi
dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési
problémardl allast foglaljon {lasd példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]; 3430/2022. (X. 21.)
AB végzés, Indokolas [19]}.

A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast minden-
képpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrasban szerepld feleknek az lgy lényegi részeire vonatkozé
észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon” {7/2013.
(. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybir6sdg azt nem vizsgdlhatja, hogy
az indokoldshban megjelolt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozottak-e, csak azt értékelheti, hogy
a birésag a dontésében az eljarasban résztvevs feleknek az ligy érdemi, [ényegi részeire vonatkozo észrevéte-
leit kell§ alapossaggal megvizsgdlta-e, és értékeld tevékenységérsl szamot adott-e {lasd hasonléan: 3159/2018.
(V. 16.) AB hatarozat, Indokolds [31]; 3196/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

Az indokolt bir6i dontéshez valé panaszelemmel kapcsolatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy

sr s

a bir6sag végzésében tételesen és részletesen tekinti at az egyszerdsitett fellilvizsgalati inditvanyban elGadott,
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mar az alapligyben is vizsgalat targyat képezd érveket és bizonyitékokat. A birésag a Btk. vagyonelkobzasra
vonatkoz6 szabdlyainak értelmezésérdl is szamot adva indokolta a dontését. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy a Févarosi Torvényszék a tisztességes birésagi eljarashoz vald jog korében értékelhets indokolasi kotele-
zettségének az inditvanyozé dltal felvetett szempontok vonatkozasaban is eleget tett.

[29] A jogszabalyok értelmezése, a jogalkalmazasi tevékenység, és mindezek alapjan a dontés meghozatala, az azt
alatdmaszté kovetkeztetések levondsa a rendes birésagok hatdskorébe tartozo feladat, amelyet az Alkotman-
ybir6sag erre vonatkozé hatdskore hidnyaban nem vonhat el. ,Az Alkotménybirésag feladata nem a birésagok
tény-, illetve jogkérdésekben elfoglalt alldspontjanak a fellilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt
garancidkbdl fakadé minimumot a birésagoktdl szamon kérje.” {3437/2022. (X. 28.) AB végzés, Indokolas [30]}
Mindezek alapjan az inditvanyban hivatkozott, vagyonelkobzassal érintett ingatlan tulajdonjoga megszerzésé-
nek koriilményeinek vizsgalata, és az ehhez kapcsol6dé tényallds megdllapitdsa nem képezhetik az Alkotmdny-
bir6sag vizsgalatanak targyat.

[30] Az alkotmanyjogi panasz tartalma alapjan megdllapithat6, hogy az inditvanyoz6 a tamadott hatdrozat kap-
csan az egyszer(sitett felilvizsgdlat soran eljart birdsag jogértelmezésének és jogalkalmazasanak kritikdjat meg-
fogalmazva kizarélag torvényességi kérdéseket vet fel, és valdjaban egy szamara kedvezé tartalmd Gj dontés
meghozataldt kivanja elérni {vo. pl. 3346/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [72]}. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint azonban ,[6lnmagadban az a kérlilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a birésagok
dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének ala-
tamasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[31] 5. Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alap-
torvény XIlll. és XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos
befogadhat6sagi feltételek egyikét sem, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontjai alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta. A visszautasitasra tekintettel a jog-
erGs dontés felfliggesztése iranti kérelemrdl kiilon hatdrozni nem kellett.

Budapest, 2023. mércius 28.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2202/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3186/2023. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybir6sdg a Debreceni [tél6tabla Gf.111.30.131/2022/4. szami itélete alaptérvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Szlavnits LaszIlé lgyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan
— a Debreceni Térvényszék 9.G.40.166/2020/26. szamu itéletére is kiterjedGen — a Debreceni [tél6tébla
Gf.I11.30.131/2022/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irant.

Az Alkotmanybirésag fétitkara 2022. november 21-én kelt levelével felhivta az inditvanyozo jogi képviselG-
jét az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésben irt feltételek teljesiilése érdekében az inditvany hidnyossagainak pétla-
sara. Egyben tajékoztatta 6t arrdl, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott alkotmdnyjogi panasz benydjtasdra
a sérelmezett dontés kézhezvételétSl szamitott hatvan napon belll van mdd, ehhez képest az inditvanyozd
panaszat elkésetten — a 99. napon — nytjtotta be. Az inditvanyozé jogi képvisel&je ugyanis a Debreceni [tél6-
tabla Gf.111.30.131/2022/4. szamu itéletét 2022. jalius 13-dn vette kézhez, mig alkotmanyjogi panaszit 2022.
oktéber 20-an terjesztette elS. A felhivas utalt az igazolas lehetGségére is.

A fétitkari tajékoztatas nyoman hataridében benydijtott inditvanykiegészitésben a jogi képvisel§ igazoldsi kérel-
met nem terjesztett el§, ehelyett az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszeljarasban irdnyadé szaznyolcvan
napos hataridére hivatkozva dllitotta, hogy inditvanyat hataridében nydjtotta be.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt, amit az Abtv.
30. § (1) bekezdése értelmében a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet meg-
tenni. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé panaszat a fent irtak szerint az el6z6ekben
emlitett hataridén tdl nydjtotta be, a késedelemmel kapcsolatban igazoldsi kérelmet nem terjesztett el6.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirala-
sara az Abtv. 55. § (4) bekezdése alapjan nincs méd, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2406/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3187/2023. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V1.20.461/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozdk jogi képviselgjik (dr. Takdcs Béla tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az inditvanyozok az egyedi gy lll. és IV. rend( alperesei voltak.

Az . rendl alperes az 1998. augusztus 4-én megkotott addsvételi szerz6déssel megvdsdrolta az alapperben
érintett ingatlant Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksar Onkormanyzatatél. 2000. december 29-én haszno-
sitasi szerz&dést kotott a 1. rend( alperessel, amelyben a Il. rendd alperes vallalta, hogy az I. rendl alperes
altal készitett vazlatterv alapjan felépit egy négy lakasbol all6 éplletet, és a négy lakds koziil az 1., 3. és 4. sza-
mat ,kulcsrakész”, a 2. szamat ,szerkezetkész” dllapotura késziti.

A felperes és a fia 2002. augusztus 10-én csereszerz&dést kotott a Il. rendd alperessel. Ennek értelmében a fel-
peres és fia 5/6-1/6 aranyu kozos tulajdondban allé piliscsabai, valamint 17/817-800/817 aranyu kozos tulajdo-
naban all6 fertddi ingatlan fejében a Il. rend( alperes atruhdazza a tulajdondba keril§ 4. szami tarsashdzi
oroklakast a kdzos tulajdonbdl hozzatartozé tulajdoni illetGséggel egyaitt.

2006. oktéber 6-an a felperes és a fia, valamint a Il. rendd alperes Gjabb szerzédést kotottek ,megallapodas
osztatlan kozos tulajdon rendezésérél” elnevezéssel. Ebben rogzitették azt, hogy a Il. rend(i alperes mint tulaj-
donos hozzdjarulasaval a felperes és a fia foldszintes kétgenerdcios lakdst alakitottak ki, tovabba azt, hogy
utébbiak a megallapodas targyat képezd utcafronti lakas befejezéséhez milyen munkdlatokat végeztek el
2002. augusztus 1-jétdl. Kijelentették azt is, hogy az épitkezés folytan kdzos tulajdon keletkezett, és a tulajdoni
hanyadok megdllapitasakor figyelemmel voltak arra, hogy az épitkezéskor milyen értéki volt az ingatlan, és
milyen értékd lett az épiletszerkezetet is érintG beruhazasok elvégzése utan. A felek rogzitették azt is, hogy
raépités cimén a felperes és a fia 2/20, illetve 3/20 hanyadot megszerzett a Il. rend( alperes 15/20 tulajdoni
hanyadabdl; ezt a megallapitast kés6bb Ggy mddositottak, hogy a teljes 5/20 tulajdoni hanyadot a felperes
szerezte meg.

A 1l. rend( alperes és az inditvanyozék 2007. marcius 8-an megallapodast kotottek, amely szerint a . rendd
alperes megbizasa alapjan az inditvanyozék mint épit6k a tarsashaz épitéséhez sajat tulajdonukban all6 épits-
anyagot szdllitottak 20 000 000 Ft értékben, amit a Il. rendl alperes a résziikre nem fizetett meg. Az inditva-
nyozék vallaltak, hogy az V. rend( alperes jogelGdje részére megfizetnek 20 000 000 Ft-ot és elvégzik a meg-
allapoddsban meghatdrozott tovabbi javitdsi munkdlatokat. A megdllapodds értelmében az inditvdnyozék
fejenként 5/20 tulajdoni hanyadot szereztek a Il. rend( alperes tulajdoni illetGségébdl.

A ll. rend(i alperes és az inditvanyozék 2010. augusztus 3-an Gjabb megallapodast kotottek, amellyel médosi-
tottak a 2007. marcius 8-an kotott megallapodast. Ennek értelmében az inditvanyozék mint vevék 1/2-1/2 arany-
ban megvasaroltdk a Il. rendl alperes 10/20 aranyd tulajdoni hanyadat. Rogzitették, hogy a vevék a vételar
Osszegét oly médon fizették meg, hogy az elado helyett fizettek a Pilisvorosvar és Vidéke Takarékszovetkezet-
nek 2007. aprilis 30. napjaig 20 000 000 Ft-ot a kamattamogatasi hitel részbeni visszafizetésére, amelynek tel-
jesitését az elad6 a szerz8dés aldirasaval elismeri. Rogzitették azt is, hogy a Il. rend( alperes hozzajarult ahhoz,
hogy az ingatlanra a Il. rend( alperes javara bejegyzett 30 000 000, illetve 12 000 000 Ft 6sszeg erejéig fenn-
all6 jelzalogjog és elidegenitési tilalom torlésre keriljon a Il. rendd alperes 10/20 aranyd tulajdoni hanyadardl;
amely tulajdoni hdnyadra az inditvanyozok tulajdonjog bejegyzése iranti kérelme folyamatban van. A megilla-
podds azt is tartalmazta, hogy az inditvanyozok mint vevék megfizettek az 1 248 842 Ft erejéig végrehajtast
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kéré Ado- és Pénzlgyi Ellendrzé Hivatal részére 1 200 000 Ft-ot. Végiil rogzitették, hogy a 2007. marcius 8-i
megallapodas médositassal nem érintett rendelkezései valtozatlanul hatalyosak.

2011. jalius 15-én a felperes, az I-Il. rendd alperesek, valamint az inditvanyozék megallapoddst kotottek,
amelyben a Il. rend( alperes elismerte, hogy a felperes a perbeli ingatlan 5/20 tulajdoni hanyadat megtestesité
utcafronti lakas telekkényvon kiviili tulajdonosa, azt 2022. augusztusa 6ta sajatjaként épiti és kizarélagosan
birtokolja. Rogzitették, hogy a haszndlatbavételi engedély hidnya miatt maradt el a tarsashdzz4 alakitds ingat-
lan-nyilvantartasi bejegyzése. Az ingatlan tarsashdzz4 alakitasa esetén a felperes haszndlja a [...1/5/A/4 helyrajzi
szamu utcafronti lakdst, az I. rend( alperes a [...1/5/A/2 helyrajzi szamd, az I. rend{ inditvanyozé a [...]/5/A/1,
a Il. rendd inditvanyozé pedig a [...]/5/A/3 helyrajzi szamu lakast.

Mindezen el6zményeket kdvetSen a felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy raépitéssel meg-
szerzett a perbeli ingatlan Il. rend( alperes nevén all6 10/40 tulajdoni hdnyadabdl 5/40 tulajdoni hanyadot
a hasznalatbavételi engedély jogerére emelkedésének napjaval, tehermentesen. Kérte, hogy a Il. rend( alperes
tulajdondban maradé 5/40 tulajdoni hdnyadon maradjanak fenn az V. rend( alperes javara bejegyzett végre-
hajtasi jogok. Kérte azt is, hogy a bir6sag a perbeli ingatlan haszndlatt ossza meg a tulajdonosok kozott. Ko-
vetelését arra alapitotta, hogy a perbeli ingatlanon jelentGs épitési munkalatokat végzett, a koltségekhez hozza-
jarult, gondoskodott az elmaradt munkalatok elvégzésérdl, valamint Gjra elvégeztetett olyan munkalatokat,
amelyeket meg kellett ismételni.

A megismételt eljarasban els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék elutasitotta a felperes keresetét.

A felperes fellebbezése folytan a Févarosi [tél6tabla az els6foki itéletet részben megvaltoztatta és annak tdiré-
sére kotelezte az 1-V. és a VIII. rend( alpereseket — koztiik az inditvanyozdkat —, hogy a perbeli ingatlan II. ren-
di alperes tulajdonaként nyilvantartott 5/20 hanyadabdl 5/40 hanyadra raépités jogcimén bejegyezzék a fel-
peres tulajdonjogdt, azzal, hogy az V. rend{ alperes jogel6dje javara bejegyzett jelzalogjogok, valamint
elidegenitési és terhelési tilalom, tovabba a VIII. rend( alperest megillet§ vezetékjog valtozatlan tartalommal
terheli a felperes tulajdondba keriil§ tulajdoni hanyadot is. A Févarosi [tél6tabla arrél is rendelkezett a masod-
foku itéletben, hogy a bejegyzés kovetkeztében a Il. rend( alperes tulajdoni hanyada 5/40 részre csokken.

Az itél6tabla a masodfokd itélet indokolasa szerint figyelembe vette a felperes, valamint az alperesek kozott
megkotott szerz6déseket, amelyek alldspontja szerint okirati bizonyitékul szolgalnak, ugyanis tételesen felsorol-
jak, melyek azok a munkalatok, amelyeket a Il. rend(i alperesnek el kellett volna végeznie. A raépités jogcimé-
nek megalapozottsdga szempontjabdl azonban annak tulajdonitott jelentGséget, hogy a perbeli koveteléssel
érintett utcafronti lakason a felperes végezte a befejez6 munkalatokat. Ezek a befejez6 munkalatok a lakas hasz-
nalatat lehetévé tévd jelentls értéki befejezd munkdk, amelyek elvégzése tulajdonjogot keletkezteté beruha-
zasnak mingsiilnek. Az els6fokd eljaras soran elGterjesztett aggdlytalan szakértGi véleménybdl megallapithato,
hogy a felperes altal végzett beruhdzasok a lakds értékének felét teszik ki. Az igy megszerzett tulajdonjog
ingatlan-nyilvantartdsba torténg bejegyzését az alperesek — igy az inditvanyozok is — tlirni kotelesek.

A jogerds itélettel szemben az I-IX. rend( alperesek terjesztettek el§ feltlvizsgalati kérelmet. A Kiria a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta. A feliilvizsgalati itéletben kifejtett alldspontja szerint a II-IV. rend( alperesek
a feltlvizsgalati kérelemben csupan éllitottak, de jogi érvekkel nem tdmasztottdk ald azt, hogy a raépitéssel
megvalosulé értéknovekedés az I. rend alperes tulajdondra is kihatott. A raépités altal kozos tulajdont els6-
sorban azok a munkdk eredményeznek, amelyek az épiilet szerkezetét is érintik. Raépitésnek mindGsilnek
tovabbd a félkész lak6éplilet haszndlatat lehet6vé tevd befejez6 munkdk. Az épitkezés befejezéséhez sziikséges
munka akkor mindsiil raépitésnek, ha az ingatlan egészét érinti, jelentds raforditassal jar és jelentSs vagyoni
elénnyel bir.

A Kdria rogzitette azt, hogy a réépités az épitkezé tulajdonszerezését csak akkor idézheti el6, ha az épitmény
tartés fennmaraddsra alkalmas, ez pedig a fizikai (épitészeti) és a jogi alkalmassagot egyarant magaban fog-
lalja. A felperes a perbeli ingatlan birtokaba lépett 2002. augusztus 10-én, a haszndlatbavételi engedélyt pedig
2006. marcius 19-én megkapta.

A Kuiria megitélése szerint nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes birtokba Iépése utan a Il. rendd alperes
vagy az 6 kozrem(koddje végzett-e épitési munkakat a perbeli ingatlanrészben, vagy bocsatott-e anyagot
az épitkezéshez a felperes rendelkezésére, mert ha erre sor is keriilt, azt a felperes mint épitd javara és érdeké-
ben tette. A kozottlik vald elszamolas pedig nem a per targya.

A raépité felperes rosszhiszem(ségét a Kiria nem latta bizonyitottnak; dllaspontja szerint 6nmagaban az, hogy
az éplilet mas tulajdondban all, nem ad alapot ennek allitasara. A Kdria rogzitette azt is, hogy a llI-IV. rendd
alperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a Il. rendd alperes és a felperes kozott olyan megallapodds volt
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érvényben, ami kizarta a raépités jogkovetkezményeinek levonasat. A lI-1V. rend{ alperesek alaptalanul hivat-
koztak arra, hogy a szerz&dés csak akkor sz(inik meg lehetetlendilés miatt, ha a lehetetleniilésért egyik fél sem
felel. Tovdbba mivel a perbeli szerz6dés megsziint, fogalmilag kizart, hogy a megsz(int szerz6désre alapitva
valamely szerz6d§ fél szavatossagi jogokat érvényesitsen.

2. Az inditvanyozék ezt kovetGen nydjtottdk be az Alkotmanybirésdghoz alkotmanyjogi panaszukat, melyben
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, C) cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének, 25. cikk
(3) bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelmére torténd hivatkozassal kérték a Kiria itéletének megsemmi-
sitését a Févarosi [télGtabla itéletére kiterjedSen.

Mindenekel6tt azt sérelmezték, hogy a birésagok a pert nem biraltak el észszerl hataridén belil. El6adtédk,
hogy a targyalason t6bb alkalommal kérték szoban, hogy a bir6sdg hozzon hatarozatott tekintettel arra, mennyi
ideje folyt a per. Kifogasoltdk, hogy a megismételt eljarasban a masodfoku itéletet meghoz6 tanacs elndke
ugyanaz volt, mint az alapeljards méasodfokd itéletét meghozé tandcs elndke.

Az itél6tabla helytelenil alkalmazta a kozokiratra és maganokiratra vonatkozé jogszabdlyi rendelkezéseket, és
a kozokiratra jellemzd bizonyité erével ruhazta fel a teljes bizonyité ereji maganokiratot.

Az itél6tabla egyetértett a torvényszékkel abban, hogy a felperes nem végzett az éplilet szerkezetét érintd be-
ruhazast, ennek ellenére a BH2004.56 szamu hatarozatra hivatkozott, amelyet az els6fokud bir6sdg nem tartott
a jelen perre alkalmazhaténak. Az inditvanyozék a feliilvizsgdlati perben hivatkoztak a Kdria Pfv.20431/2014/6.
szamu hatdrozatdra, amelynek tényallasa ,kisértetiesen” hasonlit a jelen alapperben megallapitott tényalldsra.
Ezt a precedenst azonban a Kdria a fellilvizsgalati eljarasban nem vette figyelembe, helyette a bir6i gyakorlattal
ellentétes dontésre tamaszkodott. Az egységes joggyakorlattdl valo eltéréssel a tdmadott dontéseket meghozo
birésagok contra legem jogalkalmazast valdsitottak meg.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyozok jogi képviselGje 2022. aprilis 20-an vette at a Kdria itéletét, majd jdnius 20-dn, a 60 napos
hataridén beliil, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében adta postara a panaszt. A fétitkar felhivasa
folytdn a hianypétlas szintén hatarid6ben érkezett.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az alabbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sdg hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozza. Tartal-
mazza az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeldli
az Alkotmanybirésdg altal vizsgalandé biréi dontést. Megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Tar-
talmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el6 a biréi dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe Utkdz6en korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tdmadott biréi dontés
az lgy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindgsiil-e, az inditvanyozék kimeritették-e a jog-
orvoslati lehetGségeit, az inditvanyozok érintettnek mindsiilnek-e, illetve Alaptdrvényben biztositott jog sérel-
mét allitjdk-e a panaszban.

A Kiria a tdmadott fellilvizsgalati itéletben érdemben dontétt az inditvanyozo6 fellilvizsgélati kérelme fel6l.

Az inditvanyozdk a fellebbezéssel kimeritették rendes jogorvoslati lehetGségeiket, egyuttal a rendkiviili jog-
orvoslatok korébdl éltek a felllvizsgalati kérelem elGterjesztésének jogaval, ezért szamukra megnyilt az Gt
az alkotmadnyjogi panasz igénybevételére. Az inditvanyozék az egyedi tgy Ill. és IV. rend( alperesei, akiket
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a tamadott itélet rendelkezd része a raépités folytan a tulajdonjog bejegyzésének tlirésére kotelez, ezért érin-
tettnek mindsiilnek. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti,
Alaptorvényben biztositott jognak mindsiilnek.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében akkor alapit-
haté alkotmanyjogi panasz, ha az inditvanyozé a kell6 felkésziilési id6 kovetelményére vagy a visszahaté hatély
tilalmdra hivatkozik. A jelen Ggyben benyuijtott alkotmanyjogi panasz indokoldsa a jogegységre hivatkozassal,
a tdmadott itéletnek a birdi gyakorlattal valo ellentétére alapitva éllitja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmét, am nem hivatkozik sem a kell§ felkésziilési idGre, sem a visszahat6 hatdly tilalmara, ezért erre az érvre
alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése azt rogziti, hogy a magyar dllam mikoddése a hatalmi dgak megosztasan
alapszik. Ez a rendelkezés az allam mikodésének alapjaival kapcsolatos, amelybdl alkotmanyjogi panaszban
hivatkozhat6 alapvetd jog nem kovetkezik.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése a Kdria jogegység biztositasaval kapcsolatos feladatardl rendelkezik,
amit a Kdria a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény lll. Fejezetében meghata-
rozott hataskorét gyakorolva, az abban meghatarozott eljaras keretében gyakorol. Ebb&l az Abtv. 27. § (1) be-
kezdésének alkalmazasa szerinti, Alaptorvényben biztositott jog nem kdvetkezik, ezért a panasz az Alaptorvény
25. cikk (3) bekezdése alapjan nem fogadhaté be.

Az Alaptorvény 28. cikke a birésagok jogértelmezésének kereteit rogziti, ez a rendelkezés alkotmanyjogi pa-
naszban, Alaptorvényben biztositott jogként szintén nem hivatkozhato.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése Alaptorvényben biztositott jog, melynek vonatkozasaban a panasz
megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésének.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy tigyben alkotmanyjogi panasz alapjan a biréi dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tigyben érintett inditvanyoz6 altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozva alkotmanybirdsagi eljarasnak nincs helye. Az inditvanyozék
altal tdmadott felllvizsgalati itélettel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag nem folytatott le alkotmanyossagi
vizsgalatot, ezért a res judicata nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarassal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabodl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté birésdgi hatarozatok 4ltal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd bir6saggd valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Az Ugy elbirdlasa folyaman az eljart birésagoknak arrdl kellett dontenie, megval6sult-e raépités a felperes,
illetve az alperesek viszonylataban, és ebbdl kovetkezGen megallapithatok-e a raépités jogkovetkezményei.
Ehhez — az tigyben kirendelt szakért6 szakvéleménye, valamint a rendelkezésre all6 egyéb iratok alapjan —
allast kellett foglalniuk abban, mik azok a munkalatok, amelyek elvégzése eléri azt a mértéket, ami raépitésnek
tekinthetd és a felperes részleges tulajdonszerzését eredményezi. Az inditvanyozék arra hivatkoztak panaszuk-
ban, hogy az eljart birésagok az Alaptorvényt sért§ kovetkeztetéseket vontak le. Az Alkotmdnybirésag allds-
pontja azonban az, hogy a panaszban bemutatott kérdések szakjogi kérdések, amelyek a rendes birésagok
mérlegelési hataskorébe tartoznak, és az azok kapcsan hozott dontések feltlbiralata kivil esik az Alkotmany-
bir6sag hataskérén. A Févarosi [tél6tabla, majd a Kiria egyardnt részletesen kifejtette jogi alldspontjdt, ennek
keretében ismertették, melyek azok a kérdések, amelyeket az ligy megitéléséhez meg kell vdlaszolni, majd
bemutattak, milyen indokok alapjan hoztak meg dontésiiket. Hasonléképpen, a birésagok a perben jelentds
tényeket egyenként és Gsszességében értékelik, ennek az értékelésnek a megitélése (és Gjraértékelése) nem
tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe. A panaszban irtakbol nem tdnik ki olyan, alkotményjogilag relevans
szempont, ami a panasz érdemi elbirdlasat tenné sziikségessé.

Az inditvanyozdék a panaszban nagy jelentdséget tulajdonitottak annak az allaspontnak, hogy az itél6tabla és
a Kdria eltértek a hasonl6 esetekben irdnyadé biréi gyakorlattél és figyelmen kiviil hagytak egy olyan korabbi
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kdriai dontést, amelynek tényalldsa nagymértékben megfeleltethets a jelen alkotmanyjogi panasz eljards el6z-
ményét képezd Ggyben megallapitott ténydllasnak. Azonban énmagdban az, hogy a birdsag eltért az inditva-
nyozoék alldspontja szerint iranyado birésagi gyakorlattél, nem alkotmanyossagi kérdés. Az Alaptorvény 26. cikk
(1) bekezdése szerint a birésagok fliggetlenek és csak a torvénynek vannak aldrendelve. Ennek keretében a tor-
vényértelmezés, valamint az irdnyado biréi gyakorlat megitélése olyan biréi feladat, amely kizarélag jogegységi
szempontok szerint alkotmanyossagi alapon nem birdlhaté feldl.

[39] Az inditvanyozdk elGadtdk a panaszban azt, hogy a birdsagi eljaras meghaladta az észszer( id6t. Az észszer(
idén beldli elbiralas kovetelményét illetéen az Alkotmanybirésag kovetkezetes dllaspontja az, hogy ,nincs ha-
taskore arra, hogy egy adott birésagi eljaras jelentds elhizodasabdl eredd kévetkezményeket enyhitse vagy
orvosolja. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupan az inditvanyban tdmadott biro6-
sagi itélet megsemmisitése felSl rendelkezhet (amennyiben az Alkotmanybirésag a jelen tigyben tdmadott itéle-
teket megsemmisitené, a birdsagi eljaras Ujra kezdetét venné, tehdt a per csak tovabb hdzédna). A panaszos
altal sérelmezett pertartam, mint az adott pert jellemzé korilmény olyan torvényességi szakkérdés, amelynek
megitélése nyilvanvaléan nem tartozik az Alkotmanybirésag vizsgalddasi korébe.” {3174/2013. (IX. 17.) AB vég-
zés, Indokolas [20]} Az Alkotmanybir6sag tobb dontésében hangsilyozta, hogy polgdri perben a per (illetve
maga az lgy) elhtiizédasanak kérdését olyan torvényességi szakkérdésnek tekinti, amely nem tartozik a testiilet
vizsgalédasi korébe {tGjabban pl. 3309/2021. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [17]}.

[40] 4. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii
kérdést, illetve nem mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, tovabba egyéb
okbdl nem felel meg a torvényi feltételeknek, ezért azt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 28.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3188/2023. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Kfv..35.410/2022/3. szami végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Galdi Néra lgyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz. Az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapi-
tott — az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara kiterjesztett — alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé
a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sdg Kfv.1.35.410/2022/3. szdmu végzése, valamint a Févarosi Torvényszék
107.K.705.320/2021/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte,
az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel. Alldspontja szerint a fenti, kifogasolt biréi dontések sértik az Alap-
torvény VII. cikk (1) és (4) bekezdéseiben, a XI. cikkében, a XV. cikk (2) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) bekez-
désében, valamint az R) cikk (2) bekezdésében foglalt jogokat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege a kovetkezGképpen foglalhatd 6ssze.

2.1. Az inditvanyoz6t a lelkiismereti és valldsszabadsagrél, valamint az egyhdzakrél sz6l6 1990. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Lvt.) alapjan a birésag 1990. jdlius 13-an jogerére emelkedett végzésével vette egyhdzként
nyilvantartasba, majd a lelkiismereti és vallasszabadsdag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és val-
lasi kozosségek jogdllasardl szold 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) hatdlyba lépésekor, annak
rendelkezései kdvetkeztében 2012. janudr 1-jén elveszitette egyhdzi sttuszat. Az Ehtv. 2012. januar 1-jét6l
2012. augusztus 31-ig hatdlyban volt 34. § (2) és (4) bekezdései értelmében az egyhdzakra vonatkozé nyilvan-
tartast vezetS, az egyhdzakkal valé kapcsolattartds koordinaciojaért felelGs miniszterhez kérelmet benyuijté
egyhdz az Ehtv. szerinti elismerésérdl az Orszaggy(lés 2012. februar 29-éig dontott, és amennyiben az elisme-
rést valamely egyhaz tekintetében elutasitotta, akkor az egyhaz 2012. marcius 1-jétél alapcélként vallasi tevé-
kenységet végzG egyesiiletnek mindsiilt. Az utébbi esetben a szervezet — tovabbmiikddési szandék esetén —
kezdeményezhette egyesiiletként val6 nyilvantartasba vételét (valtozasbejegyzési eljardst indithatott), a birésag
altal az Lvt. alapjan (tehat egyhazként) nyilvantartott adatait a valtozasbejegyzési eljaras befejezésével egyide-
jlleg torolni kellett. Az inditvanyozé fentiek szerinti kérelmét az Orszaggy(lés a 8/2012. (Il. 29.) OGY hatéro-
zatban (a tovabbiakban: OGYh.) elutasitotta. Az Alkotmanybirésag a 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat (a tovabbiak-
ban: Abh.) — tobbek kozétt az inditvanyozé altal benydjtott alkotmanyjogi panasz alapjan — hatarozataban
megallapitotta, hogy az Ehtv. 2012. januar 1-jét6l 2012. augusztus 31-ig hatalyos 34. § (2) és (4) bekezdései
alaptorvény-ellenesek voltak, ezért azok hatalyba 1épésiiktSl kezdve nem alkalmazhatéak. A hatarozat indo-
koldsa rogzitette, hogy ,a rendelkezések alapjan elfogadott OGYh.-hoz és az Ehtv. kozvetleniil hatalyosult
34. § (4) bekezdéséhez joghatds nem f(iz6dhet, azok alapjan az OGYh. mellékletében megjelolt egyhazak
egyhazi jogallasukat nem veszitették el, vallasi egyesiiletté torténd dtalakulasuk nem kényszerithets ki” (Abh.,
Indokolds [215]).

Az Abh. kozzétételét kovetGen az Ehtv. modositasa folytan az érintett valldsi kozosségek szamara 2013. szep-
tember 1-jei hatdllyal lehetGségiik nyilt arra, hogy a médositas hatdlyba 1épésétsl szamitott 30 napon belili
jogvesztS hatdridében kezdeményezzék egyhazként torténd elismerésiiket. Az inditvanyozé az Orszaggy(ilés-
nél 2014. jdlius 11-én kezdeményezte az egyhdzként val6 elismerését, azonban a H/795. szami hatdrozati
javaslatrol a birésagok el6tt vizsgalandé idGszakig nem sziiletett dontés. Mig az Ehtv. 33. § (1) bekezdése
2019. aprilis 15. napjan hatalyba lépett modositasa folytan ez a lehetGség megsz(int. Az inditvanyozé 2022.
oktéber 5-én bejegyzett egyhazi stitust szerzett.
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2.2. Az inditvanyozé (mint a kozigazgatasi jogvita felperese) — koznevelési feladatot ellaté nem allami intéz-
ményfenntartoként — 2021. februdr 1. napjan a 2021. januar 1-t6l 2021. december 31-ig terjedd idGszakra vonat-
kozéan 379 893 333 Ft dsszegi m(ikodési tamogatds iranti kérelmet terjesztett el6 a Magyar Allamkincstar
Budapesti és Pest-megyei Igazgatésagandl (a tovabbiakban: els6foki hatésag). Az els6fokd hatésag a 2021. ap-
rilis 7. napjan kelt, BPM-AHI/2768-2/2021. iktatészdmi hatérozataval a felperes m(ikodési tdmogatds megdlla-
pitdsa irdnti kérelmét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljaré alperes az ONKFO/593-2/2021. iktatészamd, 2021. janius 17. napjan kelt
hatdrozataval az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta és a felperes fenti id6szakra vonatkozé mikodési tamoga-
tas megallapitas iranti kérelmét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltség-
vetésérdl sz6lé 2020. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 41. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a nemzeti
koznevelésr6l szol6 torvény végrehajtasarol szolé 229/2012. (VI 28.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rende-
let) 37/QQ. §-a alapjan m(kodési tamogatas kizarélag bevett egyhaz részére allapithaté meg, és a Kvtv. 8. mel-
léklet 14.1.5. pontja nem nevesiti a felperest a bevett egyhdzak kozott. Emellett a felperes nem felel meg az Ehtv.
2019. 4prilis 15-t61 hatalyos 9/G. § (1) bekezdésében foglaltaknak, tovabba az Ehtv. 9/G. § (7) bekezdésében
foglalt melléklete sem a kérelem benydjtasakor, sem a hatarozat kiadasanak id6pontjdban nem szerepelt. Meg-
allapitotta tovabbd, hogy a felperes szervezeti formaja ,vallasi egyesiilet”, am ez a m{ikodési tdmogatasra valé
jogosultsdgot nem érinti. Emellett hivatkozott a Kuria joggyakorlatara.

A Févarosi Torvényszék jogerds itéletével a felperesi inditvanyozé keresetét elutasitotta. Indokoldsdban utalt
a Kdridnak a relevans tényallasi elemek tekintetében azonos jogkérdésben valé egységes allaspontjara, tovabba
arra, hogy a megitélendd jogkérdés azonossdga okan a Kiria joggyakorlatatél valé eltérésre nem latott okot.
Az els6fokd birdsag itéletben kifejtette, hogy az Alkotmdnybirésag 3310/2018. (X. 16.) AB hatdrozata, valamint
a 3047/2019. (lll. 14.) AB hatdrozata foglalkozott az Alaptérvény negyedik médositasa kapcsan az alkotmany-
bir6sagi hatdrozatok erga omnes hatalyaval. Eszerint amennyiben az Alkotmanybirésag hatdrozatanak meg-
hozatalat kovet6en az Alaptorvény relevans rendelkezése médosul, akkor a biréi dontés nem alapithaté kizaro-
lag a korabbi AB hatdrozattal valo ellentétre, figyelemmel kell lenni az Alaptorvény valtozasara is, annak hatédlya
alatt. Ugyanakkor utalt arra is, hogy mas eljarasok rendelkezésre dllhatnak, mint ahogyan ez az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak az inditvanyozéi felperes altal a 2015. és 2016. tamogatdsi évekre vonatkozéan kezdemé-
nyezett tigyeiben hozott itéletekbdl is kideril. Megallapitotta tovabbd, hogy a felperes a bevett egyhazi statu-
szat az 4ltala hivatkozott, Abh. folytan azért nem nyerhette vissza, mert azzal soha nem is rendelkezett, mivel
a jogallasat nem az Ehtv. alapjan vették nyilvantartasba. Emellett utalt az Alkotmanybir6sag 3194/2020. (VI. 11.)
AB hatarozataban foglaltakra.

Az inditvanyoz6 mint felperes feliilvizsgélati kérelmet terjesztett el6 a Kdridhoz, befogadasi okként a kdzigazga-
tasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdése a) pont aa) valamint
ab) alpontjait jelolve meg. A Kdria mint felilvizsgélati bir6sag végzése a felperes felllvizsgalati kérelmének
a befogaddsat megtagadta. Indokoldsaban — tobbek kozott — kitért arra, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének, illetve a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsa mint
befogadasi okok elkiiloniilnek egymastdl. Azt is megallapitotta — az elséfoki jogerds itélettel egyezGen —, hogy
a Kdria kordbbi dontéseiben — a relevdns tényallasi elemek tekintetében — azonos ténydllasd, és azonos jog-
kérdésben mar tobbszor vizsgalta a felperesi hivatkozasokat, ezzel 6sszefliggésben egységes gyakorlatot alaki-
tott ki. Az els6fokd birésag eljarasa ennek az egységes birésagi gyakorlatnak megfelelt, és a jelen tgyben
a Kdria nem észlelt olyan relevans eltérést, mellyel 6sszefiiggésben a kialakitott joggyakorlat megvaltoztatdsa
vagy az attol valo eltérés, és ezdltal annak tovébbfejlesztése lenne indokolt. Mig a feliilvizsgélati kérelemnek
a felperes altal hivatkozott jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi jelentGségére torténd hivatkozassal
Osszefliggésben azt allapitotta meg, hogy az adott tigyben vizsgalt jogkérdés sem kozvetleniil, sem kozvetve
nem érinti a tarsadalom széles korét, amely alapjan megallapithat6 lenne a felvetett jogkérdés kiilonleges sdlya,
illetve tarsadalmi jelentGsége mint befogadasi ok.

2.3. Az inditvanyoz6 — az Alkotmdnybirdsag f6titkara felhivdsara kiegészitett inditvdnydban — az Abtv. 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panaszaban a Kuria végzése, valamint az els6fokd birdsag jogerds itélete (az inditvany
tartalma szerint alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, valamint) megsemmisitését kérte. A ténydllas és
a befogadhatdsagi feltételek rovid ismertetését kovetGen elSadta, hogy a lelkiismereti és valldsszabadséagrdl,
valamint az egyhazakrol sz6l6 1990. évi IV. torvény alapjan nyilvantartott egyhazként 1990. évtdl folytat tevé-
kenységet. Az inditvdnyozé a 2012. janudr 1-jével hatdlyba |épett Ehtv. alapjan nem kapott egyhdzi statuszt.
Ugyanakkor az Abh. kifejezetten rogzitette, hogy az inditvdnyozé az egyhazi jogallasat nem veszitette el.
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Az inditvanyoz6 2013-ban kezdeményezett egyhazi elismerési eljarasa 2014. aprilis 14-ig nem vezetett ered-
ményre, majd az Ehtv. 2019. 4prilis 15. napjan hatalyba |épett médositasa alapjan megsziint. Nézete szerint
ez a koriilmény nem eshet az inditvanyozé terhére. Azt is el6adta, hogy az Ehtv. 2019. 4prilis 15. napjan hatdly-
ba Iépett rendelkezései alapjan a Févarosi Torvényszék el6tt ismételten kezdeményezte bejegyzett egyhdzkénti
nyilvantartasba vételét, mig jelen alkotmanyjogi panasza benydujtasakor a Torvényszék el6tt folyamatban van
az inditvanyoz6 bejegyzett egyhazkénti statusza iranti bejegyzése, hogy a 2013-ban kezdeményezett egyhazi
elismerési eljards 2019. aprilis 14-ig nem vezetett eredményre, majd a torvény erejénél fogva megsziint.

Az inditvanyozo érvelése szerint a kifogasolt kdriai dontés sérti az inditvanyozé Alaptorvény VII. cikk (1) be-
kezdésébe foglalt valldsszabadsaghoz val6 jogat, valamint az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdését. Nézete
szerint az Abh. alapjdn az inditvanyozé egyhazi jogallasat nem veszitette el, mely dontés erga omnes hatallyal
bir, az mindenkire nézve kotelezd. Utalt tovabba az inditvanyozé arra, hogy az eljaré hatésagok és a birésagok
a jogszabalyokat az Alaptorvény 28. cikke és az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan nem értelmezhetik masként,
mint ahogy azt az Alkotmanybirésag egy adott alapjog vonatkozasaban mdr megtette. Ebb6l kovetkezGen
sérti az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdését az a dontés, amely ettdl eltéréen értelmezi az Ehtv. és a kdzneve-
lési torvény, illetve a Rendelet rendelkezéseit. Ellenkez& jogértelmezés elfogaddsa esetén az Alkotmanybir6sdg
hatarozatai kitiresedhetnének. Az inditvany azt is kifejtette, hogy a contra legem jogalkalmazas folytan a ta-
madott kiriai végzés sérti tovabbd az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését is, mivel egy mindenkire kotelezg
érvény( jogszabdlyt figyelmen kivil hagyott.

Az inditvanyozé egyben sériilni latta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes biro-
sagi eljarashoz vald jogdt annak folytan, hogy ,az eljaré birésag a sérelmezett itéletet” az Abh.-ban foglaltak
és az Abtv.-ben elGirt kotelezettségek figyelmen kiviil hagyasaval hozta meg. Ezzel 6sszefliggésben azt is ki-
fejtette, tisztaban van vele, hogy az Abh. meghozatala 6ta megvaltozott a jogszabalyi kdrnyezet: az Alap-
torvény, az Ehtv., ezért a kdzigazgatdsi hatdsagi eljarasban az id6kozben bekdvetkezett jogszabaly-valtozasok-
ra figyelemmel kell a hatésagnak az Gj hatdrozatot meghoznia. Ett6l fliggetleniil azonban az inditvanyozé
szerint kiemelked6 fontossaggal bir az a kérdés, hogy az Alkotmanybirésag hatarozatai mennyiben kotik az azt
kovetGen eljar6 hatésagokat, illetve birésagokat.

Allaspontja szerint az alperes hatdrozata, tovabbd a Févarosi Torvényszék és a Kiria dontése az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésébe (itk6z6 6nkényes megkiilonboztetést eredményez. Alldspontja szerint az alkotmany-
ellenes megkiilonboztetés dsszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — korben, a kdznevelési intézmények
fenntartéi viszonylataban all fenn. Az inditvanyozéval szemben hatranyos az a megkiilonboztetés, amely a Kvtv.
40. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott miikédési timogatasa valé jogosultsagat nem ismeri el. Ervelése
szerint a helyzet elsGdlegesen annak kovetkeztében dllt el, hogy a mikddési tdmogatas igénybevételének
részletszabalyait az dgazati jogszabalyok, a koznevelési torvény, illetve a Rendelet tartalmazzak. E jogszaba-
lyoknak az Abh. szerinti médositasa nem tortént meg, mely koriilmény lehetéséget ad a jogalkalmazdéknak arra,
hogy az inditvanyoz6 miikodési tdmogatasra valé jogosultsagat elutasitsak.

Emellett az inditvany — erre vonatkozé indokolds elGterjesztése nélkil — az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése
és az Alaptorvény XI. cikkébe foglalt mivel6déshez és oktatdshoz valé jog sérelmét is dllitotta.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tigyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek sordn a tandcs megvizsgdlja az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatdsaganak torvényben elGirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas visszautasitdsa
esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi
panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tdmasztott torvényi kovetelményeknek. Erre nézve a kdvetkezSket
allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogét sérti, és b) az in-
ditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva”.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az in-
ditvanyt hatdridében nydjtotta be (az inditvanyoz6 a Kiria végzését 2022. oktéber 15-én vette at, mig alkot-
manyjogi panaszat a torvényszék uGtjan elektronikusan 2022. november 28-an terjesztette el6). Az Abtv. 27. §-a
alapjan benydjtott inditvany a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sdg Kfv.1.35.410/2022/3. szamu végzése ellen kertilt
benydjtasra és a birsagi eljarast befejezd, jogorvoslattal nem tamadhat6 dontésnek az alkotmanyossagi vizsga-
latat kérte, amely ellen fellebbezésnek vagy tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye, tovabba az inditvanyozé
nagyobb részben az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz
e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-dban el6irt kovetelményeknek. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz
benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége, mivel a kozigazgatasi jogvita irant indi-
tott tigyben felperes [27. § (2) bekezdés a)—c) pontjai] volt, fennall.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy indit-
vany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése nem tartalmaz ugyanis
az inditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani az inditva-
nyozénak nincs lehet&sége {lasd példaul: 3088/2020. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [21]; 3252/2019. (X. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [21]}.

3.2. Az inditvanyi kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek ugyan-
akkor szintén csak részben tesz eleget. Az inditvany tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely meg-
allapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovdbba azt, amely az inditvdnyozé inditva-
nyozbi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljaras meginditasanak indokat (az inditvanyozé
allaspontja szerint a kifogasolt bir6i dontés tobb alapjogat is sérti); c) az Alkotmdnybirésdg altal vizsgdland6
bir6sagi dontést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [VII. cikk (1) és (4) bekezdése, XI. cikke, tovabba
a XV. cikk (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdésel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag alla-
pitsa meg a tdmadott bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

3.2.1. Az inditvany a kifogasolt biréi dontések folytan allitotta ugyan az Alaptorvény VII. cikkének (1) és (4) be-
kezdései és a XI. cikke sérelmét, azonban ezekkel 6sszefiiggésben nem jelolte meg ezen alaptorvényi rendelke-
zések sérelmének lényegét, illetve semmilyen (nemcsak alkotmdnyos) indokot nem jel6lt meg, ezért a relevans
alkotmanyjogi érvelés [lasd: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), illetve e) pontjail hidnya ebben a tekintetben az érde-
mi elbiralast nem teszi lehet6vé.

3.2.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban ugyan a hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozik, azonban az indit-
vany tartalma szerint azt val6jaban nem a biréi dontés, hanem a jogalkoto dltal alkotott jogszabalyokkal 6ssze-
figgésben allitotta. Ezt az inditvanyozé anélkil tette, hogy erre vonatkozdan konkrét jogszabalyi rendelkezést,
valamint alkotmanyjogilag relevans érvelést, alkotmanyjogilag értékelhetS indokoldst, valamint az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt elGterjesztett volna. Mindezek hidnydban az inditvany ezen
részében nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeinek. Az Alkotmanybiré-
sag gyakorlata szerint 5nmagdaban annak allitasa, hogy a tdmadott bir6i dontés az inditvanyozék szamara ked-
vezGtlen, még nem tekinthet6 alkotmanyjogilag értékelhetS indokoldsnak, az inditvany érdemi elbirdlasanak
pedig akaddlya, ha az inditvany nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté médon az Alaptorvény fel-
hivott rendelkezését a tamadott biréi dontéssel, illetSleg jogszabdlyi rendelkezéssel {legutébb példaul: 29/2021.
(XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezen elemeiben szintén nem teljesiti
a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontja kdvetelményét.

3.3. Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi fel-
tétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét,
vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelent&ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenn-
allasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljarasat {errél elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.)
AB hatérozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljardshoz valé joga sérelmét a birsagi dontések folytdan abban latta,
hogy azok dontéseik kialakitdsa soran az Abh.-ban foglaltakat figyelmen kiviil hagytdk, igy az abban foglaltaktdl
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eltéré tartalmd jogértelmezés sziiletett. Mint azt az Alkotmanybirdsag mar szamos dontésében kifejtette,
az Alkotmdnybir6sag nem zarja ki, hogy ,a contra legem jogalkalmazas a tisztességes birdsagi eljdrdshoz val6
jog sérelmére vezessen {vesd Ossze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [21]-[29]; 3295/2019.
(XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]-[40]}. Erre vonatkozé megdllapitasnak azonban csak kivételes esetben lehet
helye, és a bir6i jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat eléré — hibaja csak akkor meriilhet fel, ha a kovetkezd
(egymast erGsitd) feltételek egylittes fennallasa megdllapithatd. Egyrészt a birdsag a tisztességes birdsagi eljaras-
hoz val6 jog mint eljarasjogi jellegli alapjog egy aspektusat, az indokoldsi kotelezettséget sérté moédon nem
indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre irdnyado, hatdlyos jogi normakat miért nem alkalmazta. Mdsrészt,
ezzel parhuzamosan, ha a birésag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normakat nem veszi figyelembe.
Harmadrészt, ha a bir6sdg dontését egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgalé jogi
normdkat a jogalkoté Uj jogi szabalyozas elfogaddsaval és hatdlybaléptetésével 6sszefiiggésben kifejezetten ha-
talyon kivil helyezett {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban
tehat a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas csak kivételesen alapozza meg az alaptorvényellenességet,
mégpedig akkor, ha a contra legem jogalkalmazas egyben —a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban foglalt feltéte-
lek fennalldsa esetén — alaptorvény-ellenesnek (contra constitutionem) mindsil” {lasd: 3280/2017. (XI. 2.) AB ha-
tarozat, Indokoldas [38]}.

[24] Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté
a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
— VéIt, vagy valos — jogsérelem orvoslasa eszkozének, ellenkezG esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokl birésagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysérté jogalkalma-
zasra kerdilt sor, mely egyéb eszkozzel mar nem orvosolhat6 {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat,
Indokolds [55]}. A jelen ligyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgalatra okot adé kériilmény nem mertilt fel.
Onmagaban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként részletesen megindokolt, jogi érvekkel aldtdmasztott biré-
sagi dontés érvelését tévesnek tartja, nem alkotmdnyossagi kérdés. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasban nem veti fel a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, tovabba nem tekinthet§ olyan alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdésnek, amelyet — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése esetleges Gsszefliggéseire
is tekintettel — az Alkotmanybir6sag mdr ne vizsgalt volna, igy az inditvanyt erre nézve szintén nem taldlta be-
fogadhatonak.

[25] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag — tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem tett
eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontjai, valamint az Abtv. 29. § kdvetelményének, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — az alkotmany-
jogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2023. mércius 28.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2693/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3189/2023. (1V. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feltlvizsgélati bir6sag Kfv.l11.37.978/2021/10. szaml végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képvisel&je Gtjan (dr. Huttl Tivadar tigyvéd) alkotmanyjogi panasz-
szal fordult az Alkotmanybirésdghoz. Az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag
Kfv.I11.37.978/2021/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
(a Févarosi Torvényszék 104.K701.309/2021/15. szam itéletére, valamint a NAIH/2020/1154/9. szamu hata-
rozatara kiterjed&en) az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel. Alldspontja szerint a kifogasolt kriai dontés
sérti az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt sajtészabadsagot, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege a kovetkezGképpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyoz6 egy médiatartalom-szolgéltaté (a tovabbiakban: I. rendl felperes). Egyik, gazdasdgi-lizleti
témaju sajtotermékének a nyomtatott és online valtozatdban 2019 szeptemberében megjelent, a legnagyobb
magyar csaladi véllalkozdsokat tartalmazé osszeallitdsa (a tovabbiakban: Adatkezelésl.), tovabbd 2019 decem-
berében megjelent 50 leggazdagabb magyart tartalmazé kiadvanya nyomtatott és online véltozatban (a tovab-
biakban: Adatkezelés2.). Az Adatkezelésl. soran a nyomtatott valtozatban megjelenésre keriilt a csaldd neve,
az érdekeltségilikben all6 vallalkozas neve, a vallalkozas becsiilt értéke, kozpontja, alapitasanak éve, valamint
a vallalkozasban érdekelt generaciok szama. Az online kiadvanybdl a Févarosi Torvényszék dontésének kovet-
keztében eltavolitasra keriilt a csaldd neve, helyette a véllalkozas tulajdonosa kifejezés olvashaté. A [I-IV. rend(
felperesek (akik a listdn szerepld csaldd tagjai, négy maganszemély) neve sem az online, sem a nyomtatott
valtozatban nem keriilt feltiintetésre. Az Adatkezelés2. sordn a nyomtatott véltozatban a Il. rend( felperes neve,
életkora, becsiilt vagyonanak 6sszege, valamint a vagyon forrasa szerepeltek. Tovabba az MNB novekedési
kotvényprogramjanak céljat leir6 keretes szocikk szintén tartalmazta a Il. rend( felperes nevét, valamint a ki-
bocsatas volumenét. Az I. rend( felperes a fent emlitett adatkezelések kiaddsdhoz a II-IV. rend( felperesek,
tovabba egy f6, a perben nem all6, de a NAIH (a tovabbiakban: alperes) eljardsdban a Il-1V. rend( felperesekkel
egylitt jogot érvényesitd kozeli hozzatartozéjuk vonatkozasdban a természetes személyeknek a személyes ada-
tok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol, valamint a 95/46/EK ren-
delet hatalyon kivil helyezésérl sz616, az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016. aprilis 27-i 2016/679 ren-
delete (a tovabbiakban: GDPR) 4. cikk 2. pontja szerint adatkezelést végzett. Az I. rend( felperes el6zetesen
tajékoztatta a II-IV. rend( felpereseket az adatkezelésrél, visszajelzést kért az dltala mellékelt médszertani
szamitasok szerint végzett vagyonbecslés pontossagarél. A 1l-1V. rendl felperesek a személyes adataik keze-
lése ellen irasban tiltakoztak, kérve azok megjelenésének mell6zését a sajtétermékekben, amelynek az I. rend(
felperes nem tett eleget.

Ez alapjan a kérelemre indult eljarasban az alperes NAIH/2020/1154/9. szam( hatdrozataban megallapitotta,
hogy az I. rend(i felperes azzal, hogy a fentiek szerinti adatkezelése sordn az érdekmérlegelést nem megfelelGen
végezte el és sajat, illetve harmadik fél jogos érdekeir6l, valamint annak a 1l-1V. rend( felperesek érdekeivel valé
Osszemérésének eredményérdl elézetesen nem tajékoztatta a I1-1V. rend( felpereseket, megsértette a GDPR
6. cikk (1) bekezdése f) pontjat. A hatarozat megdllapitotta tovabba, hogy az I. rendi felperes azzal, hogy a fent
megjelolt adatkezelések vonatkozasdban nem nydjtott megfelel§ tajékoztatast a 11-1V. rend( felperesek részére
az adatkezelés valamennyi lényeges koriilményérdl, a személyes adatok kezelése elleni tiltakozashoz valé
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jogukrdl, valamint az érintetti joggyakorlasra iranyulé kérelmeikre adott valaszaiban nem nydijtott tdjékoztatast
a jogérvényesitési lehetdségeikrdl, megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat, az 5. cikk (2) bekezdését,
a 12. cikk (1) és (4) bekezdéseit, a 14. cikkét, a 15. cikkét és a 21. cikk (4) bekezdését. Az alperes a jogellenes
adatkezelés miatt az I. rendd felperest elmarasztalta és utasitotta a tdjékoztatasi kotelezettségrél, valamint
az érdekmérlegelés sordn figyelembe vett fenndll6 érdekekrél, az érdekmérlegelés eredményérdl, a tiltakozas-
hoz val6 jogrél és a jogérvényesitési lehetGségrdl szol6 tajékoztatds pétldsara. Megdllapitotta tovabbd, hogy
amennyiben az |. rend(i felperes a jovébeni tervezett adatkezelések soran a jogos érdeket mint jogalapot kivanja
felhasznalni, akkor a jogszabalyoknak megfelelGen és a hatarozataban foglaltak figyelembevételével végezzen
érdekmérlegelést, beleértve a tiltakozast kovet6 masodik, egyedi érdekmérlegelést is. Kotelezte tovabba
az |. rend felperest, hogy alakitsa at az elézetes tdjékoztatassal kapcsolatos gyakorlatat. Az alperes az adat-
védelmi birsag kiszabasdra vonatkozé kérelmet elutasitotta, ugyanakkor az I. rend( felperest hivatalbdl a jog-
sértések miatt 2 000 000 Ft adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte. Egyidejlileg elutasitotta a [I-IV. rendd
felperesek kérelmének az adatkezelés korlatozasdra, személyes adataik torlésére, illetve az I. rend( felperes
személyes adataik kezelésétl torténd eltiltdsara vonatkozé kérelmét, tovabba a II-IV. rend( felpereseknek
az ideiglenes intézkedéssel torténg adatkezelési korlatozas és a személyes adatok kozzétételére vonatkozé el-
tiltas iranti kérelmét szintén elutasitotta.

Az . rend( felperes, valamint a [I-IV. rend felperesek eljarasi- és anyagi jogi jogsértésekre hivatkozassal az al-
peresi hatarozat bir6sagi feliilvizsgalatat kérték. A Févarosi Torvényszék 104.K.701.309/2021/15. szamu itéleté-
vel a kereseteket elutasitotta. A jogerds itélet ellen az I. rend( felperes és a lI-1V. rend( felperesek felllvizsgalati
kérelemmel, mig az alperes felllvizsgalati ellenkérelemmel éltek. A Kdria Kfv.111.37.978/2021/10. szamu itélete
a felperesek feliilvizsgalati kérelmeit alaptalannak talalta, ezért a Févarosi Torvényszék jogerds itéletét hatalya-
(a tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsga-
lati kérelem és ellenkérelem keretei kozott, tovabba a polgari perrendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 120. § (5) bekezdése értelmében a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allé
iratok és bizonyitékok alapjan dontétt. A Karia megallapitotta, hogy az eljar6 birdsag a pontosan és torvényesen
megallapitott tényallasbol 6sszességében helytallo jogi kovetkeztetéseket vont le, az itéleti indokolds nagyobb
részben megfelel§ jogértelmezésen lapult, a kifejtett jogi alldspontot nagyobb részben osztotta.

A kuriai dontés részletesen vizsgalta a felperesek eljardsjogi, valamint anyagi jogi kifogasait. Utébbi koré-
ben a részletes indokolas kitért az adatkezelés jogalapjara, az érdekmérlegelésre, vizsgalta a tiltakozds jogat,
a tajékoztatas(i kotelezettsége)t, foglalkozott a profilalkotassal, a személyes adatok kezelésének pontossagaval,
az adatok korldtozasaval és torlésével, tovabba részletes vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy tobbletjogsértés
nem tortént, véglil indokolasaban vizsgalatat levezetve kitért a kozigazgatasi birsag jogszer(iségére és Osszeg-
szer(iségére. Emellett elvi jelleggel megallapitotta, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjaban foglalt jog-
alap szerint akkor lehet jogszer(inek tekinteni az adatkezelést, ha az kozérdek( vagy az adatkezelGre ruhazott
kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtdsdhoz sziikséges. A sajté tevékeny-
ségének és ezdltal a sajtétermékeknek a sokszinlisége okan az ezen jogalapnak val6 megfelelést nem lehet
altaldnossagban a sajté tevékenységére értelmezni, hanem azt mindig konkrétan a személyes adatok kezelésére
vonatkoz6 elvek érvényre juttatasa mellett sziikséges vizsgalni.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz el6terjesztett, az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszdban
kifejtette, hogy nézete szerint a kifogasolt kiriai dontés sérti az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében biztosi-
tott sajtészabadsagot és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jogot.
Az adott pertorténeti tényallas, valamint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi feltételei fennalldsdra vonat-
kozo érvelését kbvetSen az inditvanyozé hivatkozdsa szerint a sajtészabadsag alanyaként megilleti az az alap-
vetd jog, amely alapjan a tdjékoztatd funkcioja ellatasa érdekében kozérdekd, illetve kdzérdeklGdésre szamot
tartd cikkek elkésziiltéhez sziikséges kutatomunkat folytasson és ilyen cikkeket jelentessen meg, akkor és
oly médon, amikor és ahogyan & kivanja.

Ervelése szerint a cikkek témajarél és tartalmdrdl, a kézéleti relevancidji természetes személyekkel kapcsolatos
informaciokat, adatokat is beleértve csakdgy, mint azok megjelentetésérdl, annak idejérél és modjardl a sza-
badsagjog alanydnak a kompetenciaja donteni. Bar e szabadsagjog korlatozhat6, annak azonban meg kell felel-
nie az alapjog-korlatozas alaptorvényi kovetelményeinek. Nézete szerint a kuriai dontés a sajtészabadsag
utélagos kontrolljét valdsitja meg. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy az a sajtészabadsagot nem kozvetleniil
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a médiatartalmak megjelentetésével kapcsolatban korldtozza, nem azt éllapitja meg, hogy valamilyen informa-
ci6 ne jelenhetett volna meg a lapban, s6t azt kifejezetten jogszeriinek itélte, hanem a cikkek megjelentetését
megel6z4 Gjsagiréi munkat korlatozza, azt a folyamatot, amelynek eredményeként létrejonnek azok a média-
tartalmak, amelyek a lapban megjelenhetnek. Alldspontja szerint a kiriai dontés a cikkek elkésziiltéhez sziiksé-
ges adatkezelésekre nézve olyan kotelezettségeket allapit meg, amelyek kozott kétséges, hogy az adott cikkek
aranyos korlatok kozott készithetSk. Kifejtette, hogy a kiriai dontés a hazai demokratikus jogéllam torténetében
példatlan mértékd és terjedelmi dermeszt§ hatast gyakorol a koziigyekrdl torténd tdjékoztatast feladatanak
tekint6 magyar sajtora.

A jogorvoslati jog sérelmét az inditvanyozé két — a kdriai dontésben altala vélt — eljarasjogi szabalysértés tekin-
tetében allitotta. Egyrészt részletes érvelést fejtett ki az alperesi hatarozatnak a profilalkotassal kapcsolatos
tévedései korrigalasanak a hidnyaval Osszefliggésben. Eszerint az alperesi hatdrozattal szembeni jogorvoslat
soran a birésagok az indokolasban ugyan megallapitottak az alperesi hatarozatnak a profilalkotassal és az azzal
Osszefliggs tajékoztatasi kotelezettség téves voltat, azonban dllaspontja szerint a jogsérelmet nem orvosoltak,
az alperesi hatérozatot a tévedésen alapul6 részében nem semmisitették meg. Igy ennek folytdn — a sajt6-
szabadsag korlatozasét is allitva — alldspontja szerint sériilt a jogorvoslati jog hatékony jogvédelmet el&ir6 ele-
me, miutdn a birésdg a jogsérelmet nem reparalta a hatarozat megfeleld részének a megsemmisitésével.
Emellett kifejtette, hogy a tdmadott birésagi dontések az alperesi hatarozaton torténd tilterjeszkedésiik miatt
sértik az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését, valamint a jogorvoslathoz valé jogat is. Kiemelte, hogy az al-
peresi hatarozat egyfokd kozigazgatasi eljdrdsa ellen a birdsagi felulvizsgalat az egyetlen jogorvoslati lehets-
ség. A szintén egyfokl birdsagi fellilvizsgalatot jelent§ kozigazgatasi perben a birésag dontése jogerds, azzal
szemben csak rendkiviili jogorvoslati lehetGség van. A tdmadott birésagi hatarozatok azzal sértik — érvelése
szerint — a jogorvoslati jogat, hogy az alperesi hatarozat jogsértésein tul Gj jogsértéseket dllapitott meg, Ggy,
hogy ezekkel szemben nem biztositott jogorvoslatot az inditvanyoz6 szdmdra. Utalt tovabbd arra, hogy
az eljaré birésdgok hatarozatai alaptorvény-ellenessége abban all, hogy az alperesi hatdrozaton tdlmutaté
jogsértés nem egyeztethetd 6ssze az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elvével, az Alap-
torvény C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalommegosztas elvével, tovabba az Alaptorvény 25. cikk (3) bekez-
dése szerinti kdzigazgatasi biraskodas alkotmanyos funkciéjaval. Emellett nézete szerint a Kdria nem alapjog-
konform dontést hozott, mivel nem ismerte fel az alapjogi konfliktust, sértve ezzel az inditvanyozé
sajtdszabadsagat és véleménynyilvdnitasi jogat.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek soran a tanacs megvizsgdlja az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatdsagdnak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas visszautasitasa
esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott torvényi kbvetelményeknek. Erre nézve a kovetkezSket
allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejez egyéb dontés a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biz-
tositva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az indit-
vanyozé a hataridGben benydijtott inditvanyaban (az inditvanyozé jogi képviselGje a Kdria itéletét a letoltési
igazolds alapjan 2022. aprilis 21-én vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2022. jdnius 17-én terjesztette elG)
az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria mint felilvizsgdlati birdsag Kfv.111.37.978/2021/10. szamu itéletének a birosagi
eljarast befejezd, jogorvoslattal nem tdmadhat6 dontésének alkotmanyosségi vizsgalatat kérte, amely ellen fel-
lebbezésnek vagy tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye, tovdbbd az inditvanyozé részben az Alaptérvényben
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biztositott joga sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz e tekintetben is megfelel az Abtv.
27. §-dban eldirt kovetelményeknek. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtdsara inditvanyozéi jogo-
sultsaggal rendelkezik, és érintettsége, mivel a kdzigazgatasi jogvita irdnt inditott tigyben I. rend( felperes [27. §
(2) bekezdés a)—c) pontjail volt, fennall.

3.2. Az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozd Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozzon.

Az inditvanyozé panasza — tobbek kozott — dllitast tartalmazott a kifogasolt biréi dontések folytan az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elvének, a C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalommegosztas
elvének, tovabba az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerinti kozigazgatasi biraskodds alkotmanyos funkcio-
janak sérelmére nézve.

Az Alkotmanybiréag az Alaptorvény hatalyba [épése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsdg 6nmagdban nem alapjog, hanem alapelv igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmany-
jogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet
alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}. Mivel jelen esetben az inditvany ilyen iranyd indoko-
last nem, s6t val6jaban indokolast egyaltalan nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme
érdemben nem vizsgélhato.

Az inditvanyoz6 hivatkozott tovdbbd az Alaptorvény C) cikke (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas alkot-
manyos elvének sérelmére is. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ugyanakkor az Alaptorvény e szabalya
szintén nem tekinthet§ Alaptorvényben biztositott jognak, igy ennek vélt sérelmére alkotmanyjogi panasz szin-
tén nem alapithat6 {ezzel egyezGen lasd: 3062/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [17]-[23]}.

Az Alaptorvény 25. cikke értelmében a birésagok igazsdgszolgaltatdsi tevékenységet latnak el, amelynek kere-
tében birésag dont biintetstigyben és maganjogi jogvitaban, igy a szabadalmi tigyekben is. Mig az Alaptorvény
25. cikkének (3) bekezdése a Kuria feladatkoreként rogziti a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja
a birésagok jogalkalmazdasanak egységét, a bir6sagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz. Ezért az Alaptor-
vény 25. cikke szintén nem tartalmaz az inditvdnyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot, ezért arra
alkotmanyjogi panaszt alapitani az inditvanyozénak nincs lehetGsége {lasd példaul: 3258/2020. (VII. 3.) AB vég-
zés, Indokolas [6]; 3248/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolds [9]}.

3.3. Az inditvanyi kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt tovabbi kévetelményei-
nek az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése, valamint a XXV VIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban tett eleget.
Az inditvany tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatas-
korét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvdnyozéi jogosultsagat megalapozza
(Abtv. 27. §); b) az eljaras meginditasanak indokat (az inditvanyozé alldspontja szerint a kifogdsolt kdriai dontés
és a jogerGs itélet az Alaptorvényben biztositott jogdt sérti); c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé birésagi
dontést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [IX. cikk (2) bekezdése, tovabba XXVIII. cikk (7) bekez-
dése]; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sag dllapitsa meg a tdmadott birésagi dontés

alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

3.4 Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi fel-
tétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét,
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenn-
alldsa 6nmagdban megalapozza az Alkotmdnybir6sdg érdemi eljarasat {err6l elséként lasd: 3/2013. (II. 14.
AB hatdrozat, Indokolds [30]}. Jelen ligyben az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-dban foglalt kdvetelmények
teljestilését az egyes inditvanyi elemek és alaptorvényi rendelkezések kapcsan az aldbbiak szerint értékelte.
Az inditvanyoz6 a tamadott kiriai dontés folytan az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének sérelmét tobb szem-
pontbdl is allitotta. Ugyanakkor maga a kérelem is hivatkozott arra, hogy az inditvanyozé altal vélt alapjog-
korlatozas magat a konkrét per alapjat képezé cikkek megjelenését nem akadalyozta. Az inditvanyozo érvelése
szerint a kdriai dontés folytan az alapjog-korlatozas dltalaban a cikkek elGkészitése soran végzett Gjsagiroi
munka vonatkozdsdban, mintegy a sajt6 dermeszt6 hatasdban jelentkezik.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az adott tigyben, az inditvanyozénak az Abtv. 27. §-dra alapitott alkot-
manyjogi panaszaban allitott, sajat, az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerinti alapjogi sérelme az inditva-
nyozé dltal Allitott fenti okbol nem kovetkezhetett be, az kizart, a kdriai dontés tartalma az adott tigyben
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a konkrét cikkek elGkészitésére nem lehetett semmilyen (igy dermesztG) hatassal sem, mivel a kiriai dontés
id6ben késbb sziiletett, mint a cikk Gjsagiroi elGkészitése. Mig az inditvanyozé azon hivatkozasa, hogy esetle-
gesen mas sajtétermékek vonatkozasaban az inditvany altal tdmadott kdriai dontés mas sajtészervek Alap-
torvény IX. cikk (2) bekezdése szerinti alapjogara gyakorolna az inditvanyozé dltal megfogalmazott ,dermeszts”,
egyben alapjog-korlatozé hatést, az Alkotmanybir6sag az alabbiakat jegyzi meg. Az alkotmdnyjogi panasz be-
fogaddsanak egyik elengedhetetlen feltétele, hogy az inditvanyozé sajat Alaptdrvényben biztositott joganak
sérelmét dllitsa. Mas Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
nem alapithato.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy a kuriai dontés nem észlelte az alapjogi konfliktust. Az Alkotmany-
bir6sdg ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy a kuriai dontés erre vonatkozéan is tartalmaz t6bb helyen
részletes indokolast

Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirésdg, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a biréi dontés elleni alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten belil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhat6 bir6i hataroza-
tok altal okozott valamennyi — vélt, vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkzének, ellenkezé esetben az Alkotmany-
birésag burkoltan negyedfokd birésaggd valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkér azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb eszkbzzel mar nem orvosolhat6 {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB ha-
tdrozat, Indokolas [55]}. Onmagédban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként részletesen megindokolt, jogi érvek-
kel aldtamasztott kdriai dontés érvelését tévesnek tartja, mivel az nem azonos szakmai allaspontjaval, nem alkot-
manyossagi kérdés.

Az inditvanyozé a kifogasolt kdriai dontés folytan inditvanyaban a jogorvoslathoz valé joganak sérelmét is allitotta.
Az Alkotmanybirésdg a jogorvoslathoz valé jog vonatkozdsdban dllandé gyakorlatit — tobbek kozott —
a 3304/2020. (VII. 24.) AB hatdrozataban 6sszefoglal6 jelleggel rogzitette: ,Az Alkotmanybirésdg gyakorlata
szerint az érdemi, tigydont6 dontések tekintetében kdvetelmény a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten
beltli magasabb forumhoz fordulas lehetGségének biztositdsa {35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}.
[...] Tovabbi kévetelményként hatdrozta meg az Alkotmanybirésdg a jogorvoslat ténylegességét, vagyis azt,
hogy a jogorvoslati férum képes legyen a jogsérelem orvosldsara, amelynek értelmében egyrészt kbvetelmény,
hogy a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét ne gatoljak jogszabdlyi elGirdsok, masrészt, hogy milyen
a jogorvoslat terjedelme, azaz teljeskorisége, illetve korlatozottsaga {2/2013. (I. 23.) AB hatdrozat, Indoko-
[as [35], [37]; 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [82]}.” (Indokolas [38]-[39])

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy értelmezésében a jogorvoslathoz val6 alapjog
alkotmanyos védelmi kore a rendes, azaz a jogerére még nem emelkedett hatarozatokkal szemben igénybe
vehet§ jogorvoslatokra terjed ki. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz
vald jog csupdan azt a kdvetelményt tdmasztja, hogy az elsé fokon meghozott érdemi biréi dontésekkel szem-
ben magasabb férumhoz lehessen fordulni, illetve a hatésagi dontésekkel szemben biztositott legyen a biréi Gt
{lasd 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [60]}. A jogorvoslathoz valé jog tehat nem koveteli meg a rend-
kivili perorvoslati rendszer 1étét {3202/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [13]}, védelmi kore nem terjed ki
a rendkiviili, azaz a joger@s hatdrozatokkal szemben igénybe vehet6 jogorvoslatokra, igy a feliilvizsgdlatra sem
{lasd pl. 3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [16]; 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24];
3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az alapligyben az érdemi dontések tekintetében a magasabb férumhoz fordulds lehetGsége biztositott volt,
az inditvanyozénak a kozigazgatdsi hatarozattal szemben volt lehet§sége birésaghoz fordulni, amellyel élt is.
Mig az eljaré birésagok a perben indokolt dontést hoztak.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, illetve amely a megsemmisiteni kért
bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességét vetne fel, ami a panasz befogadasat és érdemi
elbirdldsat indokolttd tenné.

Ezért sem az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése, sem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése tekintetében
nem all fenn az Abtv. 29. §-ban meghatdrozott befogadhatdsagi feltétel.
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[32] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag — tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem tett
eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontja, valamint a 27. § (1) bekezdés a) pontjanak az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — az alkotmanyjogi
panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 28.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird el6adé alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1538/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3190/2023. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Bpkf.1515/2021/2. szami végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Palotai Déniel tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmdnybirdsag eljarasat.

1.1. A panasz alapjaul szolgdlé lgy ténydllasa szerint az inditvdnyoz6 2017. oktéber 3. napjan kartalanitasi ké-
relmet nyujtott be az illetékes biintetés-végrehajtasi intézetnél. Kérelmében a 2013. aprilis 29. napjatol és
2013. mdjus 27. napjaig a Baranya Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézetben, a 2013. majus 27. napjatél 2013.
janius 18. napjdig a Szombathelyi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben, illetve a 2015. jdlius 27. napjatél
2015. augusztus 10. napjdig a Szegedi Fegyhdz és Bortonben fogvatartasi idészak sordn tapasztalt alapvetd
jogokat sért§ elhelyezési koriilményeket kifogdsolta. A beadvanyban az inditvanyozé a biintetések, intézkedé-
sek, egyes kényszerintézkedések és szabalysértési eljaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a to-
vabbiakban: Bv. tv.) alapjan elsédlegesen a zarkdban tapasztalhaté talzsufoltsagra hivatkozott.

Az inditvanyozé nyilatkozott arrél, hogy 2016. mdrcius 1-jén szintén fogvatartdsa korlilményei miatt kérelmet
terjesztett el& az Emberi Jogok Eurépai Bir6sagahoz (a tovabbiakban: EJEB). A birésag a benydjtott kérelmet 2016.
marcius 11. napjan nyilvantartasba vette és azt elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

Az elsé fokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 17.Bv.4297/2020/3. szamu
végzésében a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A birésag szerint a fogvatartasi idGintervallummal 6sszefliggésben kartalanitds nem illeti meg az inditvanyozot,
ugyanis — a kartalanitasra jogosultak korét kib6vité — ezen szabalyokat beiktaté a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarél szo6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez
kapcsol6déan mas torvények modositasarol szolé 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Mad. tv.) 17. §-val
modositott [lI/A. Fejezetének 75/L. § c¢) pontja alapjan a kérelem nem az arra jogosulttél szarmazik. A Bv.tv.
fogvatartott jogosult, akinek az alapvet6 jogokat sért elhelyezési koriilményekbdl ereds sérelme a médositas
hatalyba |épése (2017. janudr 1.) el6tt egy éven belil szlint meg, vagy aki az alapvet§ jogokat sérté elhelyezési
koriilmények miatt az EJEB-hez nydjtott be kérelmet , ha a kérelmet az EJEB a mddositds hatalybalépésének
napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott a kérelmét 2015. janius 10. napjat kdvetSen nydjtotta be
és a kérelem benydjtasakor a jogsértés megsz{inésétsl szamitottan tobb mint hat honap telt el. A Bv. tv. 436. §
(11) bekezdése alapjan a (10) bekezdés esetén a hat hénapos jogveszt6 hatdrid6 2017. janudr 1. napjaval kezdd-
dik. A sérelmezett id6szak utolsé napja 2015. augusztus 10. napja volt, melyet kovetGen az EJEB-hez a védd
2016. marcius 1. napjan nyujtotta be kérelmét. A birésag indokoldsdban kifejtette azt is, hogy a Bv. tv. 436. §
(10) bekezdés a) és b) pontja alapjan a kdrtalanitas iranti kérelem elGterjesztésére a 436. § (11) bekezdés szerin-
ti jogvesztG hataridén belil — 2017. janius 30. napjaig — lett volna lehetsége kartalanitasi igénnyel élni, a kére-
lem elGterjesztésére azonban 2017. oktéber 2. napjan kerilt sor, igy a benytijtott kérelem elkésett.

1.2. Az elséfoki birésag végzésével szemben az inditvanyozé véddjén keresztil fellebbezéssel élt, amelyben
tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag torvénysértéen és jogellenesen utasitotta el a kartala-
nitasi kérelmet elkésettség okan, mivel az inditvanyozé folyamatos fogvatartasban volt, igy a jogsértd allapot
folyamatosan fenndllt, ezért a 6 hénapos jogveszt6 hatarid6 ra nem vonatkozik. Kifogdsolta tovabba azt is,
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hogy az els6foki birésdg hatdrozatanak indokoldsdban nem adott szamot arrél, hogy miként kerdilt sor a jog-
veszt§ hataridd kiszamitasara.

A fellebbezés folytan eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék a 4.Bpkf.1515/2021/2. szamu végzésében az elsé-
fokd dontést annak helyes indokaira figyelemmel helybenhagyta. Megjegyezte a masodfoku birésag a véddi
olyan kivételt el6iré rendelkezést nem tartalmaz, mely szerint a folyamatos fogvatartdsban — 2017. januar 1. nap-
jat megel6zGen, illetve azt kdvetden is — 1évE elitéltek esetében a 2016. december 31. napjaig terjedd fogvatartasi
id6szakra vonatkozé kartalanitasi kérelem elGterjesztése vonatkozasdban a 6 hénapos igényérvényesitési hatar-
id6 nem 2017. januar 1. napjatél venné kezdetét. Kifejtette a birdsag azt is, hogy a Bv. tv. 75/B. § (5) bekezdése
kimentést nem t(ir6, jogvesztd hataridg, igy a védd altal eléadott hivatkozas alaptalan.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birdsag 4.Bpkf.1515/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését.

Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé el6adta, hogy az eljaré birésagok tisztességtelen médon, alaptor-
vény-ellenes okokra hivatkozva utasitottdk el kartalanitasi kérelmét elkésettség cimén. Inditvanyaban fenntartja,
hogy esetében nem a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja, hanem a Bv. tv. 2017. januar 1. és 2020. decem-
ber 31. kozott hatdlyban volt 10/A. § (4) bekezdése alapozza meg a kartalanitas iranti kérelem elGterjesztésének
jogosultsagat. Meglatasa szerint az eljar6 birésag a fellebbezésében foglaltakra nem reagalt érdemben, nem
vizsgalta az els6fokd birésagi dontésben levezetett jog- és torvényhelyértelmezés helyességét.

3. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak fel-
tételeit. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhato be.

3.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszdban a tamadott végzések alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény tobb rendelkezésének a sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alap-
torvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordul-
hat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birésagi eljardst befejezé egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogdt sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe iitkdzGen
korldtozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs
szamdra biztositva.

3.2. A masodfokd birésag végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat
e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

[14] Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgdl6, kdrtalanitasi igényt elGterjeszté személy nydjtotta be

[15]

[16]

az lgyét érdemben lezaré birosagi végzéssel szemben, igy az inditvanyozo érintettnek tekinthetd, jogosult volt
az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére.
A fentiek mellett megallapithat6, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatar-
idon belil terjesztette el az inditvanyat.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdés b), d), és e) pontjai alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha az inditvanyozé megjeldli az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit; az Alaptdrvényben biztositott joga sérelmének lényegét; valamint ha indokoldst ad
el6 arra nézve, hogy a tdmadott birosagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.



926 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[17] 3.4. Az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valé joga sérelmét allitva hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésére is. Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdamadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott vala-
mennyi — Vélt, vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkozének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkol-
tan negyedfokd bir6saggd valna. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értel-
mezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy
minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (llitélagos) jogszabalysérté
jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb eszkdzzel mdr nem orvosolhaté {3145/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indo-
kolds [55]}.

[18] 4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti azonban azt is, hogy a panasznak
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségti kér-
dést kell tartalmaznia.

[19] Az alkotmdnyjogi panasz alapvet&en torvényértelmezési, illetve a kartalanitas benyujtasara nyitva allé hataridé
megallapitasaval kapcsolatos kérdésekre irdnyult, abban az inditvanyozé a fellebbezésében megfogalmazotta-
kat ismétli el. Alldspontja szerint a bir6sdg nem megfelelGen értékelte ténybeli és jogi érveiket, ezdltal alap-
torvény-ellenes dontést hozott. Ezzel Osszefiiggésben az Alkotmdnybirésdg ramutat arra, hogy alkotmanyjogi
panasz alapjan eljarva csak az alkotmanyossagi szempontokat vizsgalja, tartézkodik attél, hogy a jogszabalyok
értelmezésére és azok alkalmazasara hivatott birésagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdések-
ben felulbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart bir6sagok az inditvanyoz6 dltal iranyadénak tartott értelmezéstdl
eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, dGnmagdban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kér-
dést sem.” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [41]}

[20] 5. Tekintettel arra, hogy az Abtv. 29. §-a alapjan jelen tigyben nem meriilt fel olyan, a bir6sagi dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés, mely az alkotmany-
jogi panasz befogadasat indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz befogadasat az Abtv.
56. § (2) bekezdése értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) be-
kezdése alapjan roviditett indokoldssal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 28.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/553/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3191/2023. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.20.580/2021/4. szami végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel&je (dr. Szigetvary Marcell tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmdnyjogi panaszt.
Az inditvanyozéval szemben biintetGeljards indult, az eljaras alatt biintigyi 6rizetben, majd el6zetes letartézta-
tasban volt. Az ligyészség az inditvanyozéval szemben megsziintette a nyomozast, a megsziintet§ hatarozat
azonban nem tartalmazta a bintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 583. §
tes atvevdje 2015. aprilis 29-én vette at a nyomozas megszilintetésérgl sz6lé hatarozatot. Az inditvanyozé
késGbb szerzett tudomast a kartalanitas lehetGségérdl, kartalanitas iranti kérelmét 2017. februar 20-an nydjtotta
be. Keresetlevelét az elséfokon eljaré birdsag elGszor idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta a kartalanitasi
kérelem benyujtasara nyitva all6 hat hénapos jogveszté hatarid6 elmulasztasa miatt. A Févarosi Torvényszék
mint masodfokd birésag hatalyon kiviil helyezte az els6fokd dontést és (j eljrasra utasitotta az elséfoki biré-
sagot. A Torvényszék dllaspontja szerint a kartalanitasrol sz6l6 tajékoztatas nem tartalmazo hatarozat kozlésé-
vel a jogveszt§ hatarid6 nem kezdGdhetett meg. Ezt kdvetSen az elsGfokd birdsag — a korabbi elsGfokd dontés-
sel egyezd tartalommal és indokolassal — a pert ismételten megsziintette. E végzést a masodfokd birsag
ismét hatdlyon kiviil helyezte. Az Gj eljarasban az elséfoki birésag részben helyt adott az inditvanyozé kérel-
mének. A masodfoki birésag részben megvaltoztatta a dontést, de a per megsziintetésére tovabbra sem latott
lehetGséget.

Ezt kovetSen a Magyar Allam feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be, amelyben az itélet hatlyon kiviil helyezését
és a per megszlintetését kérte. A Kdria 2021. november 3-dn meghozott Pfv.111.20.580/2021/4. szamu végzésé-
vel hatalyon kivil helyezte az els6fokid birdsag itéletét és megsziintette a pert. A hatarozat indokoldsdban
a Kdria kifejtette, hogy a jogveszt6 hataridé kezdete nem fligghet olyan bizonytalan, de egyben nem is igazolt
felperesi magatartastél, hogy mikor fordult tigyvédhez (és szerzett tudomast a kartalanitds lehet&ségérdl), és
ehhez képest a jogi képvisel§ atjan mikor terjeszti el§ keresetlevelét.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett eld. ElsGdlegesen az Abtv. 27. §-a alapjan kérte a Kdria
Pfv.11.20.580/2021/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Mdsod-
lagosan kérte a régi Be. 2012. januar 1. és 2018. janius 30-a kozt hatalyban volt 583. § (1) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének kimondasat és a jogszabalyi rendelkezés alkalmazhat6sdganak a konkrét tigyben val6
kizarasat.

Az inditvanyozé az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal dsszefliggésben, hogy
a kifogdsolt biréi dontés nem vette figyelembe az Alkotmdnybirésag 104/2009. (X. 30.) AB hatarozataban fog-
laltakat, amelybd] kiolvashat6, hogy a terheltnek tdjékoztatdst kell kapnia a tdjékoztatdsrol. Allaspontja szerint
a Kdria értelmezése a konkrét Gigyben alaptorvény-ellenes, mert az alapjan a tdjékoztatas elmaradasa a karta-
ben szinté az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésének sérelmét dllitotta. Alldspontja szerint a kifogasolt szabdlyo-
zas alaptorvény-ellenes, mert azzal, hogy a jogszabdlyban meghatarozott dontések kozlésétsl szamitott hat
hénapos jogvesztd hataridGben teszi lehetévé a kartalanitds iranti igény érvényesithet&ségét, idében korlatozza
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az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésében biztositott, az alaptalan szabadsagelvonas esetére jaré kartalanitas-
hoz f(iz6d6 alapvetd jog érvényesiilését. A korlatozas az inditvanyozé dllaspontja szerint nem felel meg az Alap-
torvény . cikk (3) bekezdésében foglaltaknak.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil kell benydijtani az tigy-
ben els6 fokon eljart bir6saghoz cimezve, amely jelen tgyben teljesiilt. Az inditvanyozé jogosultnak és érintett-
nek is tekinthetS, mivel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. Az indit-
vanyozdé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kovetelményeknek is megfelel,
mert megjeloli az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
sét és az Abtv. 27. §-at], az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [IV. cikk (4) bekezdése], a tdmadott jog-
szabalyi rendelkezést és a kifogasolt biréi dontést, tartalmaz a jogszabaly és a biréi dontés alaptorvény-ellenes-
ségére vonatkozé okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a tamadott jogszabdlyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének kimondasara és a kifogasolt birésagi dontés megsemmisitésére.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti alkotmdnyjogi panasz elemmel kapcsolatban az Alkotmanybirésag a 7/2022.
(IV. 26.) AB hatarozataban foglaltakat fenntartva leszogezi, hogy az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint az Alkot-
manybir6sag hatalyon kiviil helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét akkor dllapithatja meg, ha a jog-
szabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene. Jelen az esetben azonban ez a feltétel nem teljesiil, igy alap-
torvény-ellenesség kimondasara a régi Be. 583. § (5) bekezdése tekintetében nincs torvényi lehetSség.
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor tovabbra is fenntartja, hogy a régi Be. 583. § (5) bekezdésében foglalt szabdly
hidnyos, mert pusztan a tajékoztatasi kotelezettséget irja el6, nem szabdlyozza azonban a tajékoztatasi kotele-
zettség elmulasztasanak kovetkezményeit. A szabdlyozas Alaptorvénnyel valé 6sszhangja és egydttal belsé
koherencidja az altal lenne maradéktalanul biztosithatd, ha a szabadsagtél megfosztas alkotmanyossaga altal
terjesztésére nyitva allé hataridé szamitdsdra kihatassal lenne {7/2022. (IV. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [45]}.
Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. § szerinti panaszelemmel kapcsolatban a koévetkez6kre mutat rd. Az inditva-
nyozé dltal felvetett kérdést illetéen az Alkotmdnybirésag emlékeztet arra, hogy az Alkotmanybirésag eldtt
hasonl6 tényallas mellett, tobb — ugyanezen alkotmanyossagi kérdést felvetd — tigy volt és van jelenleg is folya-
matban, melyek koziil els6ként a 7/2022. (IV. 26.) AB hatarozatban sziiletett dontés az alkotmanyjogi panasz
elutasitasarol. Ebben a hatarozataban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a régi Be. 583. § (5) bekezdé-
sében foglalt tdjékoztatasi szabaly az Alaptorvény IV. cikkének (4) bekezdése altal biztositott jog érvényesitése
garancidjanak mindsiil. A tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztasanak nincs semmilyen jogkovetkezménye,
azonban a régi Be. 583. § (5) bekezdésében irt szabalyt nem az eljaré birésagok kartalanitdsi igényt elutasitd
dontései Uresitették ki, hanem ez a jogszabalyi hianyossag. Végiil az eljar6 bir6sagok szamara az alkalmazandé
norma kégenciajara figyelemmel nem allt rendelkezésre barmilyen mozgasteret biztosité értelmezési tarto-
many, az eljaré birésagok nem valaszthattak olyan értelmezést, amely az alaptdrvényi garancidt a jogszabdly
szovegének ellenére érvényre juttathatta volna {7/2022. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolds [40]-[43]; Id. leg-
utébb: 3427/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [23]-[24]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint az inditvanyozé tigyében a Kdria azonos érvelés mentén, dontését
részletesen indokolva jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az inditvanyozét miért nem illeti meg a kartalanitasi
igény érvényesitésének lehetdsége. E ténybeli és torvényességi kérdésekben az Alkotmanybirésag — kovetkeze-
tes gyakorlata szerint — jelen Ggyben sem biradlhatja feliil a perben eljart birésagokat. Az Alkotmanybirésag mar
tobb tigyben kimondta, hogy a bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten
belil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott valamennyi — vélt vagy valés — jog-
sérelem orvoslasa eszkdzének, ellenkezé esetben az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfoki birésdgga vdlna.
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A jogszabdlyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos ke-
reteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabdlysértS jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb
eszkozzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}.

3.3. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem vetett fel
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, valamint az inditvany nem tamasztotta ala a biréi dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

4. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapul vételével az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 28.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/824/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3192/2023. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni [tél6tabla Bpfk.11.79/2022/6 szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kadl6t Erzsébet tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozoét a Debreceni Jardsbir6sdg 2020. janius 17-én 3 év 10 hénap szabadsagvesztésre és 4 év koz-
ugyektdl eltiltasra itélte tarstettesként elkdvetett kabitszer-kereskedelem b(intette miatt. Az itélet ellen az ligyész
a biintetés sulyositasa, a fegyhazbiintetés és a koziigyektdl eltiltas tartamdanak felemelése érdekében fellebbe-
zett. Az inditvdnyoz6 meghatalmazott véddje a blinszervezetben torténd elkdvetési moéd mell6zése, a szabad-
sagvesztés biintetés tartamanak csokkentése, enyhébb végrehajtasi fokozat megdllapitasa, a feltételes szabadsag
kizarasara vonatkozé itéleti rendelkezés mell6zése és a felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa érdekében
fellebbezett.

A Debreceni Torvényszék mint masodfokd birésdg az els6fokd birdsdg itéletét megvaltoztatta és az inditva-
nyozé altal elkdvetett egészséget veszélyeztets blncselekmény mingsitésének jogszabalyi megjel6lését ponto-
sitotta a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata szerint, valamint rogzitette, hogy az inditvanyoz6 az egészséget
beszélyeztet§ blincselekményt biinszervezetben kovette el. Emellett vagyonelkobzast rendelt el az inditva-
nyozé terhére. Az inditvanyozé meghatalmazott véddje 2021. majus 20-an halasztds iranti kérelmet terjesztett
el6. A Debreceni Torvényszék 2021. janius 7. napjan kelt végzésével igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vélemény
beszerzését rendelte el és rendelkezett a szabadsdgvesztés biintetés fligg6ben tartdsa irdnt az igazsaguigyi
elmeorvos szakértSi vélemény beszerzéséig.

Az inditvanyozé meghatalmazott véddje 2021. augusztus 6. napjan a Debreceni Jarasbir6saghoz perdijitasi ké-
relmet terjesztett el§, amelyben (j bizonyitékként az igazsagligyi elmeorvos szakértSi vélemények lényegi meg-
allapitasait jelolte meg. Emellett a perdjitasi kérelem tartalmazza az inditvanyozé pszichés okok miatti kérhazi
kezeléseit, valamint az az alapjan rogzitett orvosi megallapitdsokat. A f6ligyészség hangsulyozta, hogy a magan-
szakértGi vélemény nem tekinthet§ Gj bizonyitéknak, igy inditvanyozta a perdjitasi inditvany elutasitasat.
A Debreceni Torvényszék mint elséfoki birésag a perdjitasi inditvanyban foglaltakat érdemben megvizsgalta
és megallapitotta, hogy a perdjitasi inditvany alaptalan, mert nem tartalmaz perdjitasi okot. A birésag 2022.
janudr 4-én kelt 2.Bpi.649/2021/4. szamu végzésével elutasitotta a perdjitasi inditvanyt. A végzéssel szemben
az inditvanyozé meghatalmazott véddije jelentett be fellebbezést. A Debreceni Fellebbviteli FSligyészség a fel-
lebbezés alaptalansaga miatt a jogorvoslattal tamadott végzés helybenhagyasat inditvanyozta. A Debreceni
itél6tabla a Debreceni Torvényszék végzését helybenhagyta, mivel alldspontja szerint a perdjitdsi inditvanyban
hivatkozottak nem mindsiilnek (j bizonyitéknak.

2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Debreceni [tél6tabla Bpkf.11.79/2022/6. szami vég-
zésével és a Debreceni Torvényszék 2.Bpi.649/2021/4. szamu végzésével szemben. Az inditvanyozé az Alap-
torvény Il. cikkének, IIl. cikkének, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal Gssze-
fliggésben, hogy az eljdrds soran a birésagok megsértették a kinzds, embertelen, megalazé banasméd vagy
biintetés tilalmat, az inditvanyozé élethez és emberi méltésaghoz, valamint a jogorvoslathoz valé jogat.
Az inditvanyozé véleménye szerint kozvetlenll az életét fenyeget§ allapotba keriilhet a biintetés foganatba
vételével. Emellett a birésagok megsértették a jogorvoslathoz valé jogat azzal, hogy érdemben nem vizsgaltak
a perdijitasi kérelmét. Az inditvanyozé az Abtv. 61. §-a alapjan kérte az alkotmanybirésag eljarasanak tartamara

2 2,

és varhaté dontésére figyelemmel a biintets itélet végrehajtasanak felfliggesztését.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmadnyjogi panaszt megfelel-e a torvényben el&irt befogadhat6sagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értemében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil kell benyujtani az tigyben elsé fokon eljaré birésag-
hoz cimezve, amely jelen tigyben teljesiilt. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi tgyével Osszefliggésben terjesztette el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditva-
nyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kdvetelményeknek is megfelel,
mert megjeloli az Alkotmanybir6sdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-4t), az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit [II. cikk, 1I. cikk és XXVIII. cikk (7) bekezdésel, a tamadott biréi dontéseket,
tartalmaz a biréi dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozd okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet
a birésagi dontés megsemmisitésére.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az élethez, emberi méltésaghoz valo jog, a jogorvoslathoz valé jog és a kinzas,
embertelen, megalazé banasmod vagy biintetés tilalmanak sérelmére azzal 6sszefliggésben, hogy az elsGfokd
bir6sag az inditvanyozé meghatalmazott véddjének perdjitasi inditvanyat — amely egy Gj maganszakértGi véle-
ményt tartalmazott az elitélt bortontdiré képességének kizartsagardl — elutasitotta, mivel az a biintetGeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 636. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban foglaltakkal 6ssze-
egyeztethetd perdjitasi okot nem tartalmazott és az elsGfokd birdsagnak e végzését a masodfokd birésag is
helyben hagyta. A perdijitas elutasitdsdval Osszefliggésben hivatkozott a jogorvoslathoz valé jog sérelmére is.
Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmé-
ben az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alap-
jan a bir6i dontéseket csak az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés
irdanyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismé-
telt feltilbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

A jogértelmezés a birésdg feladata: ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabaly-
sértd jogalkalmazdsra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag
a birésagi szervezet feletti szuperbir6sag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.
[...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast,
mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma is ismert rend-
szere magaban hordozza.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljdrassal kapcsolatban a kévetkezSket allapi-
totta meg. Az els6fokl birdsdg elutasitotta a perdjitasi inditvanyt, mivel az véleménye szerint nem felelt meg
a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti perdijitasi oknak. A masodfoku birésag a Be. 605. § (1) be-
kezdése alapjan, a fellebbezés alaptalansaga miatt helybenhagyta az elséfoku birdsag végzését. Az Alkotmany-
bir6sag megdllapitotta, hogy az eljar6 bir6sag részletes indokat adta annak, hogy a perdjitasi inditvanyban hi-
vatkozott magdanszakértGi vélemény miért nem minGsil Gj bizonyitéknak. A birésdg kifejtette, hogy
a maganszakértSi vélemény alapja nem egy Uj, a kordbbiaktdl eltéré tény, hanem ugyanazt a tényt az alap-
eljarasban eljaré szakértSk is értékelték, csak eltérGen. A birésag alldspontja szerint azonban ez nem Uj tényre
vonatkoz6 bizonyiték, hanem egy eltérg szakért6i allaspont. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az indit-
vanyoz6 val6jaban a szdmara kedvezétlen bir6i dontés tartalmi, torvényességi szemponti kritikajat adta, mi-
szerint a birdsag helytelenil értelmezte a jogszabalyokat arra vonatkozéan, hogy mi mingsiil Gj bizonyitéknak
a perujitasi eljarasban.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem vetett fel bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést.
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[14] 4. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapul vételével az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

[15] Az Alkotmanybirésagnak az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasdra tekintettel nem kellett dontenie az Abtv.
61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése targyaban el6terjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2023. marcius 28.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1103/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3193/2023. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Bfv.111.454/2021/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Gyalog Baldzs ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

A vesztegetés elfogaddsa miatt indult biintetSligyben az ligyészség inditvanyozta, hogy az inditvdnyozéval
szemben a birésag szabjon ki pénzbirsagot a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintet§jogi intézkedések-
rél sz616 2001. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Jszbt.) alapjan, mivel a természetes személy vadlottak egy-
értelmden a jogi személy tevékenysége korében jartak el, a jogtalan el6ny kérése és megszerzése a jogi személy
tevékenysége korében tortént, és a cselekmény a jogi személy javdra el6ny szerzését eredményezte. Az els6-
foku birésag elutasitotta az inditvanyt, mert a Jszbt. 13. §-a alapjan a jogi személlyel szembeni intézkedés alkal-
mazasat az lgyészségnek a terheltekkel szemben emelt vadiratban kellett volna inditvanyozni. Az itélettel
szemben kizdrélag az tigyészség nyljtott be fellebbezést, a masodfokd birésag azonban helybenhagyta az els6-
foku itéletet.

A legf6bb tigyész feliilvizsgalati inditvanya alapjan a Kdria 2022. aprilis 13-dn meghozott Bfv.111.454/2021/8.
szamu végzésével hatdlyon kivil helyezte az els6- és masodfokid birésdg az inditvanyozéval szemben el6-
terjesztett biintetSjogi intézkedés alkalmazasara iranyuld inditvanyt elutasitd részét, és (j eljarasra utasitotta
az elséfokd birésagot. A Kdria megitélése szerint az ligyészségnek egészen a bizonyitasi eljaras befejezéséig
van lehetGsége a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasara. A Kdria allaspontja szerint a Be. és a Jszbt.
szabalyainak egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a vadirat benydjtasat kovetden, de a vadirati tényal-
lasra alapitottan inditvanyozott jogi személlyel szemben alkalmazhaté intézkedést a birésagnak érdemben
el kell biralnia.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az Abtv. 27. §-a alapjan kérte a Kdria Bfv.111.454/2021/8.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatko-
zott. Az inditvanyozé dllaspontja szerint az els6- és masodfoku birésag helyesen értelmezte a Jszbt. rendelke-
zéseit, és az ligyészség inditvanya nem felelt meg a torvényes vad feltételeinek. Erre tekintettel az ligyészi in-
ditvany érdemi elbiralasat el6ir6 kariai végzés az inditvanyozé alldspontja szerint a jogallami klauzulaba titkozik
és ellentétes a tisztességes eljarashoz valé joggal. Alapvetd alkotmanyjogi kérdésnek tartja, hogy megfelel-e
a biintetGeljaras jogallami garancidinak az inditvdnyozéval szemben lefolytatandd biintetSeljards gy, hogy
annak az tigyészséggel kotott egyezség folytan nincs természetes személy terheltje, és a vadirat az inditvanyoz6
jogi személy vonatkozasaban nem rogzit konkrét biintet§ torvényi tényallasba (itkdzé cselekményt.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az Alkotmanybirésag mindenekelStt megallapitja, hogy a Kdria Bfv.111.454/2021/8. szamu végzésével hatd-
lyon kivil helyezte az elsG- és a masodfokd birdsag itéletét, és Uj eljarasra utasitotta az elsGfokd birésagot.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan f6szabaly szerint nincs helye
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alkotmanyjogi panasznak a Kdria hatdlyon kivil helyezé és (j eljarasra utasité hatdrozataval szemben, tekintet-
tel arra, hogy az eljards még folyamatban van. Az Alkotmanybirésagrol szo16 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) be-
kezdésének és 27. §-dnak, valamint az Alkotmanybirésdg Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz6l6
1/2019. (XI. 25.) AB Tii. allasfoglalds 3. pontja szerint kivételesen a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezd és
az alsébb fokd birésagot Uj eljdrasra utasité kiriai dontés is lehet alkotmanyjogi panasz targya, ha az abban
allitott alapjogsérelem magaval a hatdlyon kivil helyezé és a hatésagot vagy birésagot (j eljdrasra utasité hata-
rozattal figg Ossze. llyen eset, ha éppen a jogerSs dontés hatalyon kivil helyezése és az (j eljarasra utasitas
okoz az inditvanyozénak alapjogsérelmet, mint ahogyan jelen tigyben is dllitja az inditvanyozo.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyuijtott alkotmdnyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil kell benydjtani az ligyben elsé fokon eljart birésag-
hoz cimezve, amely jelen ligyben teljesiilt. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat
egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGsé-
geit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének megfelelGen alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére csak valamely Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmére hivatkozdssal van lehetGség. Az Alkotmanybirésag allandé joggyakorlata szerint
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz csak kivételesen, a visszahat6 hataly
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészilési id6 hidnya esetén alapithat6 {lasd példaul: 3271/2022.
(VI. 3.) AB végzés, Indokolas [9]}. Az inditvanyozé arra tekintettel dllitotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sének sérelmét, hogy a Kiria nem megfelelGen értelmezte a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasa-
ra tett inditvany el6terjesztésére vonatkozé szabalyokat. Ennek megfelelGen a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét
allité inditvanyi elem nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételt.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben elGterjesztett része
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt tovabbi formai kévetelményeknek.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvdnyozé a tisztességes eljdrdshoz valé jog sérelmére hivatkozott azzal 6sszefliggésben, hogy a Kdria ta-
madott hatdrozata — az elsG- és a masodfoki birésdg dontésével szemben — el6irja az ligyészség inditvanyanak
érdemi elbirdlasat, holott az az inditvanyoz6 allaspontja szerint nem felelt meg a tdrvényes vad kritériumainak.
Az Alkotmanybirésag mar tobb ligyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhato biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi
— Vélt vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkdzének, ellenkezé esetben az Alkotmanybirésag burkoltan ne-
gyedfoku birésdgga valna. A jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalma-
zasra kertilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolas [55]}.

Az Alkotmanybir6sag a konkrét tigy vonatkozasdban megallapitotta, hogy a Kiria részletesen kifejtette és indo-
kolta, hogy a Jszbt. szabdlyai szerint mikor és milyen feltételek mellett lehet inditvanyozni a jogi személlyel
szembeni intézkedés alkalmazasat. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint annak megitélése,
hogy a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasanak inditvanyozasara mikor és milyen feltételekkel
keriilhet sor, nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag
— kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel6en — a Kdria dontését nem birdlhatja feliil. Onmagéban az a tény,
hogy az inditvanyozé valamely kérdésben (jelen esetben jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasara
iranyul6 inditvany érdemi elbiralasanak kérdésében) nem osztja az ligyben eljaré birésag jogi allaspontjat, ille-
t6leg az inditvanyozo szerint valamely jogszabalyi rendelkezést az eljaré birésag megsértett, még nem vet fel
sem alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, sem a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét, fuggetlendl az inditvanyozo érveinek helytall6sdgatdl vagy azok esetleges helytelenségétsl
{lasd példaul: 3275/2022. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [21]}.
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[15] 3.4. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem vetett fel
alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést, valamint az inditvany nem tdmasztotta ala a biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

[16] 4. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapul vételével az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. mércius 28.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1772/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3194/2023. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Szegedi Torvényszék 3.K.700.038/2020/6. szamd itélete, valamint a Kdria
Kfv.1.35.353/2020/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képvisel§je (dr. Szabdé Noémi ligyvéd) atjan a Szegedi Torvényszék
3.K.700.038/2020/6. szamu itélete, valamint a Kdria Kfv.1.35.353/2020/7. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Kérte tovabba a tamadott bir6sagi dontésekkel felllvizsgalt kozigazgatasi hataroza-
tok, igy a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovdbbiakban: NAV) Bacs-Kiskun Megyei Vam- és Pénziigydri
Igazgatésaga 2015. jlnius 25-énkelt3827055598/2015. szamu ésa2015. szeptember 28-an kelt2010114420/2015.
szamu hatdrozattal médositott 2015. augusztus 14-én kelt 3827057921/2015. iktatészamu hatarozat, valamint
a NAV Dél-alfoldi Regionalis Vam- és PénzligyGri Igazgatdsaga 2015. szeptember 29-én kelt 3849721479 sza-
mua és a 2015. november 16-an kelt 3849808110/2015. iktatészamd hatdrozat alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését is. Kérte tovabba a 3.K.700.038/2020/6. szamu itélet végrehajtasanak fel-
flggesztését is. Az inditvanyozé szerint a tdmadott végzések sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és
XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 25. cikk (2) bekezdését.

2. Az inditvanyozé az ligy el6zményeként a kovetkezbket adta el8. Az inditvanyozo alkohol regeneral6 enge-
dély alapjan 2013 majusdban kezdte meg tevékenységét. Engedéllyel rendelkezett tovabba denaturalt alkohol-
termék beszerzésére és felhasznaldsara, amely alapjan jogosult volt denaturalt alkoholtermékbdl szélvédo-
moso-folyadék nem jovedéki termék elGallitasara izemében. Az inditvanyozé 2013 folyaman tobb alkalommal
szerzett be szennyezett, magas alkohol tartalmd (382549 00 vamtarifaszamud) vegyes oldészer hulladé-
kot, amelyet leparlast kovetGen részlegesen tisztitott. Az inditvanyozé elGadasa szerint ezt a veszélyes hul-
ladékot a hulladékrol sz6él6 2012. évi CLXXXV. térvény alapjan adéraktaraban kezelte, majd regeneralassal
2207 20 00 vamtarifaszamd anyagot, annak felhaszndlasaval és metil-etil-keton alkalmazasaval hat6sagi fel-
tgyelet mellett 3820 00 00 vamtarifaszamu ablakmosé folyadékot allitott el6. Az igy elGdllitott terméket
az inditvanyoz6 az adéraktari engedéllyel rendelkezé Nogradi Vegyipari Zrt. részére értékesitette: tehat
ezzel az inditvanyozé el6addsa szerint adéraktarbdl adoraktarba kerdlt a termék.

A NAV allaspontja szerint a 3820 00 00 vamtarifaszamu termék nem volt kozvetlenil el&allithaté a felhaszndlt
termékekbdl (3825 49 00, 2207 20 00), ezért azokat el6bb teljes mértékben denaturalni kellett volna a jovedéki
adordl és a jovedéki termékek forgalmazdsanak kiilonos szabdlyairdl sz6l6 2003. évi CXXVII. térvény (a tovab-
biakban: Jot.) 13. § (3) bekezdés h) pontja és a Jot. végrehajtasardl sz6l6 8/2004. (Ill. 10.) PM rendelet 60. §
(1) bekezdése alapjan. A NAV dllaspontja szerint mivel ez a teljes denaturdlas elmaradt, ezért a végleges mente-
stilés feltételei nem alltak fent, vagyis az inditvanyozénak addéfizetési kotelezettsége keletkezett a termék szabad-
forgalomba keriilésével. A NAV Bacs-Kiskun Megyei Vam- és Pénziigydri Igazgatésaga 2015. junius 25-én kelt
3827055598/2015. szamu hatdrozata 226 632 000 Ft jovedéki adét, 226 632 000 Ft addbirsagot, 10 000 Ft
mulasztdsi birsdgot és 4169 Ft késedelmi pétlékot allapitott meg. Az els6fokd hatdrozattal szemben az inditva-
nyozé fellebbezett. A NAV Dél-alféldi Regionalis Vam- és Pénziigyéri Igazgatdsaga 2015. szeptember 29-én kelt
3849721479 szamu hatdrozataval a fellebbezést elutasitotta és az els6fokd hatésag dontését helybenhagyta.
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A NAV Bacs-Kiskun Megyei Vam- és Pénzligyri Igazgatdsaga 2015. szeptember 28-an kelt 2010114420/2015.
szamU hatdrozataval moédositott 2015. augusztus 14-én kelt 3827057921/2015. iktatészami hatarozata tovab-
bi 107 893 188 Ft jovedéki ad6 kotelezettséget allapitott meg az inditvanyozé terhére. Az inditvanyozé fel-
lebbezéssel élt. A NAV Dél-alf6ldi Regiondlis Vam- és Pénziigydri Igazgatésaga 2015. november 16-an kelt
3849808110/2015. iktatészamu hatdrozata a fellebbezést elutasitotta.

A két masodfoku hatésagi dontés birésagi feliilvizsgalatat kezdeményezte az inditvanyozé. A Kecskeméti Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Birésag az ligyeket egyesitette és egy eljarasban biralta el és 4.K.27.702/2016/55.
szamu itéletével az elsG- és masodfokd hatésagi hatarozatokat hatdlyon kiviil helyezte és (j eljarasra utasitotta
az els6fokd vamhatésdgot azzal, hogy jovedéki ad6 és adokiilonbozet megdllapitdsanak az Gj eljards-
ban nincs helye. A dontés ellen a NAV feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amely alapjan eljarva a Kdria
Kfv.1.35.570/2018/8. sz. itéletével hatalyon kiviil helyezte a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag
4.K.27.702/2016/55. szamd itéletét és Uj eljarasra utasitotta a birésagot.

A megismételt eljarasban a Szegedi Torvényszék 3.K.700.038/2020/6. szam itéletével elutasitotta az inditva-
nyozé keresetét. Az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelme alapjan eljarva a Kdria Kfv.1.35.353/2020/7. szamd ité-
letével az els6fokd birésagi dontést hatdlyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetden fordult Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Szegedi Torvény-
szék 3.K.700.038/2020/6. szamd itélete és a Kdria Kfv.1.35.353/2020/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését kezdeményezte.

3.1. Az inditvanyoz6 eredeti inditvanydban az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére,
valamint 25. cikk (2) bekezdésére hivatkozassal kérte a Szegedi Torvényszék 3.K.700.038/2020/6. szamd itélete
alkotmanyossagi vizsgalatat.

Az inditvanyozé azzal érvelt, hogy irrelevans a nyilvantartasba vett felhaszndléi engedélye, illetve hogy az alap-
jan mikor, mib&l, mit és milyen eljarassal dllitott elS terméket. Alldspontja szerint a Szegedi Torvényszék tama-
dott itélete torvénysértd volt, amikor — hasonléan az lgyében hozott hatésagi hatarozatokhoz — megsértette
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiak-
ban: Ket.) 1. § (4) bekezdését, 2. § (3) bekezdését, 50. § (1) és (6) bekezdését, a polgdri perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll, torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését. Ezen torvény-
sértéseken keresztil sériilt az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint 25. cikk
(2) bekezdése.

Az inditvanyoz6 szerint a tamadott dontések részrehajlék és torvénysértdk voltak. Az eljart hatésagok figyel-
men kiviil hagytdk a Jot. 34. § (4) bekezdését, ami felhatalmazast ad arra, hogy az adéraktar engedélyese jo-
hiszemiien szerzett jogat gyakorolva az elGllitott jovedéki terméket adéraktdrban felhaszndlhassa, mds termé-
ket szabadon elGéllithasson. Tovdbba az inditvdnyozé szerint a Jot. 34. § (4) bekezdése elhatdrolja a jovedéki
termékek elGallitasat és az elGallitott jovedéki termékek mas termék elGallitasahoz valo felhasznalasat. A tdma-
dott hatésagi hatdrozatok és a Szegedi Torvényszék itélete szembe megy ezzel az értelmezéssel.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy az ligyben két igazsagiigyi szakértSt hallgatott meg a birésag. Az indit-
vanyozd hivatkozott a régi Pp. 163. § (1) bekezdésére és 164. § (1) bekezdésére, amely szerint a bir6sag koteles
szamot adni arrél, hogy miért fogadott vagy utasitott el egyes bizonyitékokat, a bir6sdg azonban megsértette
ezeket a rendelkezéseket, amely részrehajl6 dontéshozatalt eredményezett, s ezért is sériiltek az inditvanyban
megjelolt alaptorvényi rendelkezések.

Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy a birésag tényként dllapitotta meg, hogy az elGallitott termék nem kerdilt
a Négradi Vegyipari Zrt. adéraktardba. Az inditvanyozé szerint a birésdg ebben a korben a bizonyitékok érté-
kelésével, illetve megfelel& bizonyitas mellGzésével jutott erre a kovetkeztetésre, amivel megsértette a régi
Pp. 163. § (1) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését, ami a birésag
részrehajlé dontéshozatala miatt a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések sérelmét eredményezte.

A hivatkozott alaptorvényi rendelkezések sérelmét eredményezte az inditvanyozo szerint az is, hogy a Jét. 13. §
(1) bekezdés a) pontja alkalmazhatésaga kérdését nem vizsgaltdk az eljar6 hatésagok és birésag. A birdsag
az allapitotta meg, hogy a termék nem kerilt a Nogradi Vegyipari Zrt. adéraktaraba, hanem szabadforgalomba
és ezdltal adokotelessé valt. Ezzel kapcsolatban az inditvanyozé szerint nem kerilt sor megfelel§ bizonyitas
lefolytatdsdra, s ez vezet alaptorvény-ellenességre.
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A birésag tovabba arra hivatkozott, hogy az inditvanyozénak tudnia kellett volna, hogy az e-TKO okmany nem
tolthetd ki az altala elGallitott termékre. Az inditvanyozd szerint a Jot. 7. §-a alapjan biztositott minden jovedéki
adoval terhelt jovedéki termékre biztositott, hogy addfelfliggesztéssel tarolja masik addraktarban. Ezért nem
volt elvarhaté az inditvanyozotdl, hogy el6zetesen megvizsgdlja az e-TKO szakszerlségét, ami sérti a régi
Pp. 163. § (1) bekezdését és 164. § (1) bekezdését, s ezaltal a megjeldlt alaptorvényi rendelkezések sérelmét
eredményezi.

Osszességében az inditvanyozé szerint az eredményezte az Alaptorvény sérelmét, hogy bar az inditvanyoz6
johiszem(en szerzett jog (engedély) birtokdban végezte tevékenységét, ezt az eljards sordn nem vették figye-
lembe. A Ket. alapelvi rendelkezéseinek sérelme kihatott az eljaras egészére, s igy sériilt az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljdrashoz valé jog. A bir6sag jogszabalysérté dontése miatt
sériilt az alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése is. Az inditvanyozé szerint a jogszabalyi kornyezet is ellentmonda-
sos, ami szintén alapjogi sérelmet eredményezett [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése], mert ezt az inditva-
nyozé hatranydra nem lehetett volna figyelembe venni.

3.2. Az Alkotmanybirésag fétitkarsaga hianypétlasra hivta fel az inditvanyozét. Felhivta az inditvanyozé figyel-
mét, hogy az altala tdmadott Szegedi Torvényszék 3.K.700.038/2020/6. szamu itéletét az inditvanyozé
2020. majus 12-én vette kézhez, mig inditvanyat 2021. janudr 21-én terjesztette el6, vagy a dontés kézhezvéte-
lét kovets 254. napon, ezért felhivta az inditvanyozét, hogy az inditvanyat a kdriai dontésre is terjessze ki.
Emellett a fétitkarsag az inditvany tovabbi kiegészitésére is felhivta az inditvanyozét: tajékoztatta, hogy inditva-
nya nem tartalmaz alkotmanyjogi szempontd indokoldst, tovabbd, hogy a sérelmezett bir6sagi dontéssel szem-
beni torvényességi kifogds nem lehet érdemi elbirdlds alapja. Tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy az alap-
torvény R) cikke nem mingsiil Alaptorvényben biztositott jognak. Az Alaptorvény XXIV. cikkével kapcsolatos
inditvanyi kérelem kapcsan arra hivta fel az inditvanyozé figyelmét, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlataban
a hat6sagi tisztességes eljarashoz valé jog (XXIV. cikk) és a birésagi tisztességes eljarashoz valé jog (XX VIII. cikk)
nem esik azonos megitélés ald, igy ,érdemes lehet megjeldlni” az Alaptorvény XXIV. cikke mellett az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdését is.

3.3. Az inditvany-kiegészitésében az inditvdnyoz6 — f6bb érvei és eredeti inditvanya érvelési logikdjanak és
tartalmdnak fenntartdsa mellett — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére,
valamint 25. cikk (2) bekezdésére hivatkozott, és a Szegedi Torvényszék eredeti inditvanyban tamadott dontése
mellett a Kdria Kfv.1.35.353/2020/7. szamd itéletének alkotmanyossdgi vizsgélatat is kezdeményezte.

A tisztességes eljarashoz valo joga sérelme korében arra hivatkozott, hogy az tigyében eljart hatésagok és biro-
sagok nem ismerték el, hogy engedély birtokdban folytatta tevékenységét, ezért nem tortént jogsértés. Ezzel
johiszem(en szerzett jogat sértették meg. Emellett a bir6sdgok ebben kérben nem vettek figyelembe bizonyité-
kot. Az inditvanyozé szerint a NAV nem tett eleget ellenGrzési feladatanak, annak ellenére, hogy az inditva-
nyozé kezdeményezte, tovabba hivatkozott a jogszabalyi kornyezet ellentmonddsossagdra, ami miatt a javara
kellett volna dontenie az eljart hatésagoknak és birésagoknak.

Az inditvanyozé szerint a birésagok mérlegelési joga nem jelenti azt, hogy a birdsagok irrelevans adatokat
vegyenek fel bizonyitékként, mig mas koriilményeknek nem tulajdonit jelentGséget, igy annak, hogy az inditva-
nyozénak volt engedélye. igy sériiltek a Ket. és a régi Pp. egyes rendelkezései, s a torvénysértd eljdrds a tisztes-
séges eljarashoz val6 joga sérelmét eredményezte.

A szakértd kirendelésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a Szegedi Torvényszék nem vette figyelembe
az inditvanyozé szerint a két szakértG véleményét, tovabba a szakért6k kirendelésével kapcsolatban a Kdria
pusztan azt dllapitotta meg, hogy a Jot. értelmezése nem szakkérdés.

Az adéraktarba tortént atszallitas kérdésében megismételte, hogy a hatdsagok és a birésagok nem folytattak le
bizonyitast, hanem tényként fogadték el, hogy a terméket az inditvanyozé a Négradi Vegyipari Zrt.-nek szallit-
tatta at. A tamadott bir6sagi dontések ezért az alaptorvény 25. cikk (2) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sét sértették, mivel torvénysérté moédon és részrehajlban jartak el.

A Jot. 13. § (1) bekezdése alkalmazhat6saga kérdésében azzal egészitett ki eredeti inditvanyat, hogy az ezen
kérdéskorben a bizonyitds mell6zése az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését és
25. cikk (2) bekezdését sértette.
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Az e-TKO alkalmazhatésdga kérdésében az inditvanyozé eredeti inditvanydval ellentétben arra hivatkozott,
hogy a tdmadott dontésekben ezzel Gsszefliggésben elkovetett torvénysértés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése és 25. § (2) bekezdése sérelmét eredményezte.

Végil az inditvanyozé ismételten hivatkozott arra, hogy a Ket. alapelveinek sérelme az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése, tovabba XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét eredményezte. A Kiria dontését illetGen azt adta el
az inditvanyozo, hogy annak indokoldsa elnagyolt és csak azt fejtette ki, hogy a Szegedi Torvényszék itéletét
miért tartotta helyesnek. Az inditvanyoz6 szerint azonban ténylegesen nem lehet megallapitani, hogy a Kdria
miért tartotta helyesnek a Szegedi Torvényszék itéletét.

Mivel pedig az eljaré bir6sagok az inditvanyozé terhére vették figyelembe az inditvanyozé szerint az ellent-
mondasos jogszabdlyi kornyezetet, sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése,
valamint 25. cikk (2) bekezdése.

4. Az Alkotmanybirésag elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésének megfelelGen.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének a sérelmezett dontés koz-
|ésétdl szamitott 60 napon beliil terjeszthetd el6. Az inditvanyozoé a Szegedi Térvényszék 3.K.700.038/2020/6.
szamu itéletét 2020. mdjus 12-én, a Kdria Kfv.1.35.353/2020/7. szamu itéletét 2020. november 26-an vette
kézhez.

Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé 2021. janudr 21-én nydjtotta be az elséfokon eljart birésagon. Ebbdl
kovetkez&en a Kiria itéletének kézhezvételétSl szamitott 60 napon beliil keriilt benyujtasra az inditvany, vagy-
is az inditvany benyujtasara a torvényi hataridén beldl kerdilt sor.

4.2. Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvanyi kérelmek megfelelnek-e
az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogaddsi feltételeknek. Az inditvdnyozé a tdmadott birdsagi dontés kapcsan
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére (hatosagi tisztességes eljarashoz valé jog), a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése (tisztességes eljarashoz vald jog) és 25. § (2) bekezdése sérelmét allitotta.

4.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkotmanyjogi panaszt Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mére lehet alapitani. Az Abtv. 29. §-a értelmében a torvényi elvarasoknak egyébként megfelel§ alkotmanyjogi
panasz érdemben akkor vizsgalhatd, ha az a biri dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tar-
talmaz, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vet fel.

Alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének feltétele az Abtv. 27. §-a értelmében, hogy az inditvannyal tdamadott
bir6i dontés az Alaptdrvényben szabalyozott valamely alapjog sérelmét valésitsa meg. Az Alaptorvény 25. cik-
kére, mivel nem alapjogrdl rendelkezik, nem lehet érvényesen alkotmanyjogi panaszt alapitani. Erre tekintettel
az inditvany ezen rendelkezések sérelmére hivatkozo részében érdemben nem birdlhat6 el.

Az inditvany egy részét illetéen azt allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy ugyan megjeldlte a tamadott
bir6sagi dontést és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, az inditvanyozo éltal vélt alaptorvény-ellenessé-
get nem indokolta kell6en. Az Alkotmanybir6sadg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt egyes kdvetelmények
alapjan megallapitotta, hogy — az egyébként hatarid6ben érkezett, megfelel§ kellékekkel ellatott inditvany —
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmeként kizarélag jogszabdlysértésre és hibds jogértelmezésre hivatko-
zott. Az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseinek megsértését azzal indokolta, hogy a Szegedi Torvényszék és
a Kdria — szerinte — torvénysérté médon értelmezte az lgyben alkalmazott jogszabdlyokat, és ez vezetett
az inditvanyozé pervesztésére.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmével 6sszefliggésben az inditvanyozé indokolast nem
adott el6, az inditvany ugyan hivatkozott ra, de a jogorvoslathoz valé jog sérelmére vonatkozé indokoldst
nem adott el6.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kapcsan az inditvanyozé elkiiloniilt, 6ndll6 indokoldst nem adott eld,
az inditvany ezzel Osszefliggésben is a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vonatkozé indokolast tartal-
maz, igy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kdrében értékelte ezeket az inditvanyi
kérelmeket.



[35]

[36]

(371

(38]

[39]

[40]

940 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogrél rendelkezik. Ezzel 6sz-
szefliggésben az inditvanyozé részben azt kifogdsolta, hogy a birésag a régi Pp. 163. § (1) bekezdésével, 164. §
(1) bekezdésével, 206. § (1) bekezdésével és 221. § (1) bekezdésével, illetve a Ket. 1. § (4) bekezdésével, 2. §
(3) bekezdésével, 50. § (1) és (6) bekezdésével, valamint a Jot. 7. és 13. §-dval ellentétesen jart el, vagyis eljarasa
torvénysérts volt. Ez a torvénysérts jogalkalmazas az inditvanyozé szerint tisztességes eljarashoz valé jogdnak
sérelmére vezetett.

Az Alkotmanybirésagnak nem all hataskorében a tamadott birésagi dontéseket feliilbirdlni, mivel azaltal bujta-
tottan az tigyben legutolsé férumként eljart birésag helyett maga valna legutolsé férumma. Az inditvanyban
felvetett probléma — hogy a bir6sdg megfelelGen alkalmazta-e a régi Pp., a Ket. és a Jot. egyes rendelkezéseit —
egyértelmiien jogértelmezési kérdés, melynek feliilbirdlatara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel
{3063/2017. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolds [44]; 3187/2018. (VI. 8.) AB végzés, Indokolds [16]}.

A jogszabadlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt
vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kerdlt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
Ebbdl kovetkezéen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is
tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kér-
désekben dllast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az inditvanyoz6 szerinti vélt vagy valds jogszabalysértés nem szolgalhat alapul az Alkotmanybiréséag eljarasara,
ezért az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elem vonatkozasaban az alkotmany-
jogi panasz befogadasara és érdemi elbirdlasara nincs lehetGség.

Az inditvany a kifejtettekre tekintettel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt egyes kdvetelményeknek nem
felel meg.

5. A fentiek alapjan az Alkotmdnybir6sdg — figyelemmel az Abtv. 27. §-ara és 52. § (1b) bekezdésére, 52. § (2) és
(3) bekezdésére — az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2023. marcius 28.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmadnybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/196/2021.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kuaria Bfv.1.864/2021/15. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A sajat lgyében személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél szo6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozét a Budapesti Il. és Ill. Keriileti Bir6sag 2018. november 15-én kihirdetett 6.B.1959/2016/52.
szamu itéletével blindsnek mondta ki folytatélagosan elkovetett csalas és 4 rendbeli csalas b(intettében, ezért
6t halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre, 120 napi tétel pénzbliintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A védelmi fellebbezés alapjan eljaré Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag a 60.Bf.6746/2019/67.
szamu hatarozataval megvaltoztatta az els6foku itéletet, a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés biin-
tetés és a koziigyektdl eltiltas tartamat 3 évre enyhitette, a pénzbiintetés kiszabasat mellézte, a terhelttel szem-
ben vagyonelkobzast rendelt el.

A jogerGs hatarozat ellen az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet nydujtott be. Eljarasi szabalysértésekre hivat-
kozassal kérte az eljaras megsziintetését, illetve a tamadott hatarozatok hatalyon kivil helyezését és az els6-
foku bir6sag uj eljarasra utasitasat. A Kiria hatarozatdban részletesen kifejtette, hogy az inditvanyozé éltal hi-
vatkozott eljarasi hibak egy része (targyaldson tortént rosszulléte alatt az eljart jarasbirésag intézkedése,
irdsbeli vallomastétel engedélyezése, sajat maga dltal a targyalasrél készitett hangfelvételek felhasznalasa, érté-
kelése) nem szolgdlhat fellilvizsgalat alapjaul. A hivatkozott eljarasi hibak masik része tekintetében a Kdria azt
allapitotta meg, hogy nem tortént eljarasi hiba a bir6sagi eljarasban (a nyilvanos (ilés kitlzése, a nyilvanos Glés
terhelt tavollétében torténd megtartasa, a terhelt biintetéskiszabasi koriilményekre valé kihallgatdsdnak mell6-
zése tekintetében). Az inditvanyozé dltal a birdk személyével kapcsolatos kifogdsokra reagalva a Kdria leszo-
gezte, hogy az ligyelosztasi rendtSl valo eltérés nem esik felllvizsgalat ald. Az inditvanyozé az eljaré birdsa-
gokkal szemben nem jel6lt meg olyan kizardsi okot, amelyrdl az illetékes birésagok kordbban mar nem hoztak
volna dontést, ezért a Kdria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati inditvany ebben a részben kizért. A Kdria
a fellilvizsgalati inditvany tényallds megalapozatlansagat 4llité és a bizonyitékok fellilmérlegelésére iranyuld
részét szintén nem vizsgdlta, mert az nem lehet feliilvizsgdlati eljaras targya. A blincselekmény torvénysértd
mindsitésével Osszefliggésben a Kiria megallapitotta, hogy a terhelt cselekményei maradéktalanul kivalésitot-
tak a csalas torvényi tényallasi elemeit. A Kdria mindezekre tekintettel a megtamadott hatarozatokat hatalyuk-
ban fenntartotta.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ a Kuria Bfv.1.864/2021/15. szami végzése, a Budapesti
. és lll. Kerileti Birésag 6.B.1959/2016/52. szamu itélete, valamint a F6varosi Torvényszék mint masodfoku
bir6sag 60.Bf.6746/2019/67. szamu itéletével szemben. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
nek, a Il. cikkének, a lll. cikkének, a XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére
hivatkozott. Alkotmdnyjogi panaszaban részletesen kifejtette, hogy a birsagi eljarasban sériiltek a jogai,
és az eljard birésagok tobb eljarasi szabalysértést is elkovettek. Az inditvanyoz6 az Abtv. 61. §-a alapjan kérte
az Alkotmanybirésag eljarasanak tartamara és varhat6 dontésére figyelemmel a biintet§ itélet végrehajtasanak
felfliggesztését.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmadnyjogi panaszt megfelel-e a torvényben el&irt befogadhat6sagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil kell benydjtani az lgyben elsé fokon eljart birésag-
hoz cimezve, amely jelen tigyben teljesiilt. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGsé-
geit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének megfelelGen alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére csak valamely Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmére hivatkozdssal van lehetGség. Az Alkotmanybirésag allandé joggyakorlata szerint
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmdnyjogi panasz csak kivételesen, a visszahaté hatalyd
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészilési id6 hidnya esetén alapithat6 {lasd példaul: 3271/2022.
(VI. 3.) AB végzés, Indokolds [9]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tar-
talmaz, amelynek egyedi érintett vonatkozasaban fennall6 sérelme 6nmagaban nem valésulhat meg, igy arra
alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]}. Alkotmanyjogi panasz
esetében az Alaptorvény B) cikkére mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi
rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [46];
3185/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolds [13]; 3403/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolds [12]}.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, amennyiben
az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hataro-
zott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét, az e) pont értelmében pedig a kére-
lemnek egyértelm{ indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozé inditvanydban megjeldlte az Alaptorvény II. cikkét, 1. cikkét, XXIV. cikk (1) bekezdését és
XXVIII. cikk (1) bekezdését, azonban csak az alapjogok vélt vagy valés sérelmére hivatkozott, nem fejtette ki
részletesen, és nem tamasztotta ald alkotmadnyjogilag is értékelhetd érvekkel, hogy a kifogdsolt bir6i dontések
miért sértenek alapjogokat, miért ellentétesek a felhivott alaptorvényi rendelkezésekkel. Az elégtelen alkot-
manyjogi indokolds az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az érdemi elbiralas akadalyat jelenti {3015/2015.
(I. 27)) AB végzés, Indokolas [13]; 3119/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [7]}. Az inditvanyozé a hivatkozott
alapjogok dllitott sérelmén keresztll valéjaban a szdmara kedvezétlen bir6i dontés tartalmi, torvényességi
szempontu kritikgjat adta.

Az Alkotmdnybirésagnak nem all hataskorében a birésag jogértelmezését feliilbiralni, mivel azzal bujtatot-
tan az ligyben legutolsé férumként eljart bir6sag helyett maga valna legutolsé férumma {3063/2017. (lll. 31.)
AB hatdrozat, Indokolds [44]; 3187/2018. (VI. 8.) AB végzés, Indokolds [16]}. Az inditvanyozé szerinti vélt vagy
valds jogszabalysértés nem szolgdlhat alapul az Alkotmanybirésag eljdrdsara, ezért ezen az alapon a tisz-
tességes eljards sérelmét allitd alkotmanyjogi panasz befogaddsara és érdemi elbirdlasara nincs lehetGség.
Az inditvannyal 6sszefliggésben megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy az alkotmanyjogi panasz jel-
legének megfelel6en az Alkotmdnybirésag hataskorébe kizdrdlag a biréi dontéseknek az alkotmanyossagi
szempontu vizsgalata tartozik. Ebbé&l kdvetkez8en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szerve-
zeten belil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvos-
lasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos
feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokid birésagga valna. A jog-
szabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamdra minden olyan esetben t6rténé beavatkozasra, amikor vélt vagy
esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Ebbd]
kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartéz-
kodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kér-
désekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]; 3378/2022. (IX. 5.) AB végzés, Indo-
kolds [18]}.
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[11] 4. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapul vételével az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

[12] Az Alkotmanybirésagnak az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv.
61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése targydban elbterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2023. marcius 28.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1186/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3196/2023. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Kfv.11.37.050/2022/9. szama itélete, valamint a Fejér
Megyei Kormanyhivatal 589.257-4/2020. szam( hatarozata alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda, eljar6 tigyvéd: dr. Schiffer Andrds)
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Kfv.11.37.050/2022/9. sza-
ma itélete és a Veszprémi Torvényszék 12.K.701.171/2021/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését inditvdnyozta. Az inditvanyozé ugyancsak kérte a Fejér Megyei Kormdnyhivatal
589.257-4/2020. szamU hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé és azt megel6z6 eljaras jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasa
szempontjabdl relevans elemei az aldbbiak szerint 6sszegezhetGek.

Az inditvanyoz6 2016-ban vdsdrolta meg a perbeli terméfoldet. A szerz6désben akként nyilatkozott, hogy el6-
vasarldsra jogosult a mezG- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény 18. § (2) bekez-
dés b) pontja alapjan, mivel a tulajdonszerzés célja 6koldgiai gazdalkodas folytatasa. A Fejér Megyei Kormany-
hivatal mint mez6gazdasagi igazgatdsi szerv (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) a 2020. augusztus 24-én kelt
589.257-4/2020. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az inditvanyozo jogsértést kovetett el azzal, hogy
a perbeli ingatlant nem Okolégiai gazdalkodas keretében hasznositja és kotelezte, hogy a hatarozat kézhez-
vételétsl szamitott 90 napon beliil az foldet vonja dkolégiai gazdalkodasba és ezt igazolja a Kormdnyhivatal
felé. Figyelmeztette, hogy amennyiben a felhivasnak a megadott hataridén belil nem tesz eleget, Ggy mulasz-
tasi birsdggal sijtja, amelynek 6sszege a fold szerzéskori AK értéke hiszezerszeres szorzatdnak megfelel§
forintdsszeg, azaz 142 743 000 forint. Az inditvanyozé a hatarozatot 2020. szeptember 1. napjan vette at, azzal
szemben keresetet nem nyujtott be, ezért az véglegessé valt.

A Kormdnyhivatal a hatdrid6 eredménytelen elteltére tekintettel a 2021. februar 16-an kelt 588.059-6/2021.
szamu hatarozataval az inditvanyozét 142 743 400 forint birsaggal sdjtotta.

Az inditvanyozo keresete nyomdn eljar6é Veszprémi Torvényszék a keresetet a 12.K.701.171/2021/5. szamd ité-
letével (az lgy egyszer( ténybeli és jogi megitélésére tekintettel egyesbiréként eljarva) elutasitotta. Indokoldsa-
ban kifejtette, hogy az inditvanyozo6 lényegében a kordbbi 589.257-4/2020. szamu hatarozat birsagkiszabds
jogalapja korében tett megallapitasait tette vitassa, amely hatdrozattal szemben azonban keresettel nem élt,
ezért az mar korabban véglegessé valt. Megallapitotta, hogy a Kormdnyhivatal ebben a mar véglegessé valt
hatdrozataban éllapitotta meg, hogy az inditvanyozét a perbeli ingatlant érintGen 6koldgiai gazdalkodasra vo-
natkozo kotelezettség terhelte. Kiemelte, hogy a keresettel tdamadott hatdrozatban a Kormanyhivatal csak azt
allapitotta meg, hogy a korabbi felhivasban és hatarozatban foglaltaknak a felperes nem tett eleget, igy az indit-
vanyozé a keresetben csak azt vitathatta volna, hogy a hatdrozatban foglaltakkal szemben a kételezettségének
eleget tett. Megdllapitotta, hogy az 6koldgiai gazdalkodasba valé bevonds elmulasztasa a rendelkezésre allé
iratok alapjan megallapithaté volt, igy a Kormdnyhivatal hatdrozata jogszer( volt. A Veszprémi Torvényszék
az eljarasat az itélethozatalt megel6z6en egy izben (az Agrarminisztérium mint feltigyeleti szerv altal elrendelt
vizsgalatra hivatkozassal) felfliggesztette, am utébb az eljaras folytatdsardl hatarozott.

A jogerds itélettel szemben az inditvanyozé terjesztett el6 felllvizsgalati kérelmet, melynek nyoman a Kdria
a Kfv.11.37.050/2022/9. szamu itéletével a joger@s itéletet hatdlydban fenntartotta. Kifejtette, hogy amennyi-
ben az ligy ténybeli és jogi megitélése egyszer(, akkor az inditvanyozé allaspontjaval szemben nincs akadélya
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annak, hogy a birdsag eljar6 tanacsa a tanacsilésen annak elbiraldsat egyesbiré elé utalhatja. Az inditvanyozé
allaspontjaval szemben a Kdria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a birésag a kozigazgatasi peres eljarast
a felligyeleti eljarasra figyelemmel felfliggeszti, majd a felfliggesztés kozlését kovets 30 nap elteltével a peres
eljaras folytatasarél dont, nem kovet el jogszabalysértést, mert sem az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz016 2016. évi CL. torvény, sem a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. térvény nem irja el6 a fel-
ugyeleti dontés kotelezd bevarasat. Azt is kifejtette, hogy amennyiben a hivatalbdl elrendelt hatésagi ellen-
Grzést kovetGen a hatésdg a birsag kiszabdsanak jogalapjat képezd jogsértésrSl a torvény rendelkezéseinek
megfelel§ véglegessé valt hatarozattal dontott, amellyel szemben a fél jogorvoslattal nem élt, az ezen hatarozat
alapjan a birsdg megfizetésére kotelezé hatarozattal szemben elGterjesztett keresetében az inditvanyozé a ko-
rabbi hatdrozatban megallapitott jogsértés jogalapjat mar nem teheti vitassa.

1.2. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a tdmadott itéletek és a hatésagi ha-
tarozat sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot,
tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birésagi eljarashoz vald jogot és a (7) bekezdés
szerinti jogorvoslathoz valé jogot.

Kifejtette, hogy mar kordbban is vitatta, hogy a Kormanyhivatalnak egyaltalan lenne hataskore a per targyat
képezd kozigazgatasi cselekmény lefolytatasara. Allaspontja szerint a Kiria a feliilvizsgdlati ftélete indokoldsé-
ban egydltaldn nem értékelte a feliilvizsgalati kérelemben ezzel kapcsolatosan irottakat, nem adta indokat
annak, hogy a hataskor hidnydra valé hivatkozast miért taldlta alaptalannak, illetve a nem hatélyos jogszabalyra
alapitott hataskor miért nem indokolja a feliilvizsgdlni kért birdsagi és hat6sagi hatarozatok megsemmisitését.
Szerinte ezzel a Kiria megsértette az inditvdnyozé jogorvoslathoz val6 jogat, mivel a feliilvizsgalati kérelem
ebben a tekintetben nem kerdilt érdemi elbirdldsra. Szerinte az eljar6 birésagok az inditvanyozd vonatkozasa-
ban ezzel megsértették a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jogot is.
Azt is allitotta, hogy az els6fokl jogerds dontés ugyancsak sérti az inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogat,
mivel a XXVIII. cikk (7) bekezdés tartomdnya magdaba foglalja a kbzigazgatasi hatarozat birsagi feltlvizsgalata-
hoz f(iz6d6 jogot és az inditvadnyozé valamennyi beadvanyaban kifogdsolta az alperesi hataskor hidnyat. Allds-
pontja értelmében az eljaré hatésdg azzal, hogy a hataskorét megalapozé hatalyos jogszabdly hianydban foga-
natositotta az inditvdnyozdval szemben a kifogdsolt kozigazgatasi cselekményt, megsértette a tisztességes
hatésagi eljarashoz valé jogat is.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

2.1. A Fejér Megyei Kormdnyhivatal 589.257-4/2020. szamu hatdrozatdval szemben el6terjesztett alkotmany-
jogi panaszelem vonatkozasaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az érdemben nem biralhat6 el,
figyelemmel arra, hogy az inditvdnyozé a hatarozattal szemben rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehet&ségeit
nem meritette ki [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont].

Az Alkotmanybir6sag ezért a tovabbiakban kizarélag a Kdria Kfv.11.37.050/2022/9. szamu itéletével szemben
elGterjesztett alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényi feltételeit értékelte.

2.2. A Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét dllité panaszelem vonatkozasaban az Alkotmanybirésag meg-
allapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést koveté 60 napon
beliil nydjtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét
az inditvany elbiralasara, tovdbba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sdg altal az inditvanyozé szerint vizsgalandé birdi
dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptdrvény megsértett rendelkezését
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], tovdbba a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité elemében tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhets indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az alkotmdnyjogi panasz ugyanakkor
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban a hatarozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja kovetelményének nem felel meg.
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Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyoz6 allitasa alapjan — az indit-
vanyoz6 Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont].
Az inditvanyozé jogosultnak tekinthet6 [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetS
(Abtv. 27. §). Az inditvany a Kdria itélete vonatkozdsdban tovabbd megfelel annak a tartalmi feltételnek is,
mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont].

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz, figyelemmel az Alkotmanybirésag Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6ssze-
flggd, jelen alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl relevans gyakorlatara, alapvets alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést nem fogalmaz meg. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy az inditvany
felveti-e a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelen az Alkotmanybir6sag hataskorébe kizarélag a biréi dontések-
nek az alkotmanyossagi szemponti vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a bir6sagi szervezeten belill jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi
gyakorlatdnak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfokd
bir6sdgga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben torténé beavatkozasra,
amikor Vélt vagy esetleg valos jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]}. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag
attél is tartézkodik, hogy a birésagok felilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelme-
zési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}.

hivatkozott. Azt dllitotta, hogy a Kdria nem biralta el a felllvizsgdlati kérelmének azt az elemét, ami arra hivat-
kozott, hogy a Kormdnyhivatal az 6kolégiai gazdalkodasba vonas vizsgdlatira nem rendelkezett hataskor-
rel. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett megvizsgalnia, hogy az inditvanyozé éltal elGadott érvek fel-
vetik-e a Kdria itéletével kapcsolatosan az alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az Alkotmanybirdsag a Kiria itéletének tanulmanyozasa alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé allitasa-
val ellentétben a Kdria kifejtette, hogy az inditvanyozé hataskor hianyaval kapcsolatos érvei azért nem foghat-
tak helyt, mert az az tigy, amelyben ez a kérdés felmeriilhetett volna, mar jogerdsen lezarult (Iasd kilondsen
a Kdria itéletének [41] és [42] bekezdéseit). Részletesen megindokolta azt is, hogy jelen eljaradsban milyen érvek
vizsgalatara van lehetGség. A Kdria ennek megfelelGen az ligyben alkalmazandé eljarasi torvények rendelkezé-
seinek megfelel§, érdemi indokolassal tdmasztotta ala itéletében, hogy az inditvanyozé vonatkozo érvei érdemi
vizsgalatanak miért nem lehet helye.

Az Alkotmanybir6sdg azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé mindezek alapjan hivatkozott ugyan a Kdria
itéletével kapcsolatban az indokoldsi kotelezettség megsértésén keresztiil a jogorvoslathoz valé jog sérelmére,
de valéjaban azt vitatta, hogy a Kiria miért nem bocsatkozott bele a mar joger&sen lezarult el6zményi tgy
feliilbiralatdba. Onmagéban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a Kiria ebbéli dontésével,
valamint annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamaszta-
sara {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszéban a Kdria indit-
vanyoz6étol eltérd jogértelmezését vitatta, ami a fentiek szerint szakjogi-torvényességi, és nem pedig alkotma-
nyossdagi kérdésnek tekinthetd, ekként az Alkotmdnybirdsdg hataskorén kétséget kizardan kiviil esik, fliggetlentil
az inditvanyozé érveinek helytall6sagatol vagy azok esetleges helytelenségétdl. Kiilonosen igaz ez azért, mert
jelen tigyben minden kétséget kizar6an megallapithat6, hogy az inditvanyozé kordabban maga mulasztotta el
az egyébként rendelkezésére allé jogorvoslati lehet&ségek igénybevételét.
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[23] Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panasza a sérelme-
zett dontésekkel kapcsolatban nem fogalmazott meg a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-
ségi kételyt, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem vetett fel, ennek megfelelGen az alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sagi feltételnek.

[24] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), e) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. mércius 28.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairashan akadalyozott
dr. Szabé Marcel
el6adé alkotménybird helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/2173/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3197/2023. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.632.779/2022/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Spronz Jalia tigyvéd) eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
és abban kérte a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.632.779/2022/4. szamul végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 jogvita Iényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze. Budapest
Févaros Kormanyhivatala XIV. Kertileti Hivatala Gyamiigyi Osztdlya 2020 februdrjdban szabalyozta az indit-
vanyoz6 mint nevel&szils és az alapligy kérelmezettjének (a tovabbiakban: kérelmezett) 2012-ben sziiletett
gyermeke kozotti kapcsolattartdst. Budapest Févaros Kormanyhivatala Gyamugyi és Igazsagiigyi F6osztdlya,
mint masodfokd gydmhatdsag 2020 oktéberében az elséfokd hatdrozatot megvaltoztatta. A hatarozat értel-
mében az inditvanyozé jogosult volt a gyermekkel kapcsolatot tartani minden hénap paratlan szombati nap-
jan 9:00-12:00 6raig kapcsolattartast biztosité szakember jelenlétében és tandcsadasa mellett. A felek a vég-
leges hatdrozat ellen kozigazgatasi pert inditottak, mely az els6fokd végzés (a Pesti Kozponti Kerlileti Birdsag
40.Pk.500.094/2022/5. szamu végzése) meghozatalakor még folyamatban volt. A gydmhatdsag a 2022 feb-
rudrjaban az alaphatarozatot az elmaradt kapcsolattartas pétlasa korében kijavitotta.

2022. februar 19. napjan az inditvanyozé a kijavitott hatarozat rendelkezései szerint megjelent a kapcsolattar-
tasi alkalomra a kapcsolatiigyelet hivatalos helyiségében. A gyermeket, akit az édesapja adott at a kapcsolat-
tartasra, a mediator bekisérte a kijelolt helyiségbe, a gyermek azonban héttal a sarokba allt, elutasit6 volt, mind
az inditvanyoz6, mind a szakember kapcsolatfelvételi prébalkozasait elharitotta. Végig a fal felé fordult,
majd mintegy 15 perc elteltével kirohant a helyiségbdl és oda tobbet nem tért vissza. A kapcsolattartds potla-
sara nem kerdilt sor.

Ezt kdvetSen fordult a birésdghoz az inditvanyozé, kérve kapcsolattartds végrehajtasat. Alldspontja szerint
2022. februar 19. napjan a kapcsolattartds érdemben nem valésult meg, aminek az oka az volt, hogy a kérel-
mezett a gyermeket mentdlisan nem készitette fel.

A Pesti Kdzponti Kerileti Birésag a 2022. aprilis 14. napjan meghozott 40.Pk.500.094/2022/5. szamu végzésé-
vel elrendelte az elmaradt folyamatos kapcsolattartds végrehajtasat. Végzése indokolasaban leszogezte, hogy
az eljarasban nincs jelentdsége a felek korabbi és azéta megromlott viszonyanak, és az azonnali jogvédelem
esetleges elrendelésén tal (melyet a birdsag egyébirdnt elutasitott) nem relevans a felek k6z6tt folyamatban lévé
kozigazgatasi per aktualis dllasa sem. A nemperes eljdrdsban a gydmhatdsag véglegessé valt hatdrozatat, annak
tartalmat, az abban meghatarozott kotelezettségeket nem lehet vitdssé tenni. Osszességében Ggy itélte meg,
hogy a gyermeket a kapcsolattartasra a kérelmezett nem készitette fel, és a kérelmezett felr6haté magatartasa
folytan az eljards targyava tett kapcsolattartas meghidsult, annak pétlasara pedig nem vitatottan nem kertilt sor
(Pesti Kbzponti Keriileti Birosag végzése, Indokolas [38]).

A végzés ellen a kérelmezett nydjtott be fellebbezést. Fellebbezésében elsddlegesen az elséfoki végzés meg-
valtoztatasat és a kérelem elutasitasat, masodlagosan az els6foki végzés hatdlyon kiviil helyezését, és az els6-
fokd bir6sdg j eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. A Févarosi Torvényszék 2022. janius 23. nap-
jan meghozott 51.Pkf.632.779/2022/4. szaml végzésével az els6fokld birésag végzését megvaltoztatta, és
az inditvanyozé kérelmét elutasitotta. A birésag rogzitette, hogy a kérelem alapjaul szolgdlé — Budapest Févaros
Kormanyhivatala Gyamligyi és Igazsagligyi FGosztalya dltal meghozott BP/0506/379-2/2020. szamd masodfokd,
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végleges — hatdrozatot a Févarosi Torvényszék a 2.K.701.418/2021/70. szamu itéletével megsemmisitette és
Budapest FGvaros Kormanyhivataldt Gj eljarasra kotelezte. A F&varosi Torvényszék itéletének meghozatalara
a nemperes eljdrasban hozott elséfokd végzés meghozatala utdn, de még a masodfoku elbiralds elétt kerdilt sor,
e koriilményt a kérelmez§ a fellebbezésre tett észrevételében bejelentette, ezt a masodfokd birdsag nem hagy-
hatta figyelmen kivil (Févarosi Torvényszék végzése, Indokolds [31]). A Févarosi Torvényszék arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy egy ex tunc hatdllyal megsemmisitett hatarozat alapjan az elmaradt folyamatos kapcsolat-
tartds végrehajtdsa nem rendelhetd el (Indokolas [32]).

1.2. Ezt kovetSen nydjtotta be az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszat az inditvanyoz6, amelyben a F&-
varosi Torvényszék 51.Pkf.632.779/2022/4. szamul végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte. Beadvanyaban a XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint a VI. cikk (1) bekezdésének sérel-
mét dllitotta az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti magan- és csaladi élet védelméhez valé joganak,
valamint kapcsolattartasi joganak sérelmét allitotta amiatt, hogy a tdmadott dontés a fenndll6, érvényesiteni
prébalt kapcsolattartdsi jogat alkotmanyos indok nélkiil vonta el. Meglatasa szerint a bir6sag tévesen értelmezte
a birésagi polgdri nemperes eljarasokban alkalmazandé szabdlyokrél, valamint egyes bir6sagi nemperes eljara-
sokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény 22/A. §-at. E kdrben az Abtv. 26. § (1) bekezdésének megjelolése, vala-
mint a hivatkozott jogszabdlyhely alaptorvény-ellenességének allitasa nélkiil kérte az Alkotmdnybirésagot
egy esetleges alkotmdnyos kovetelmény megallapitasara.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme az inditvany szerint azért all fent, mert a tamadott don-
tés bar formai értelemben nem vonta el a birésagi eljaras kezdeményezésének lehetdségét, azonban annak
tartalma a jogi igény érdemi elbirdldsdnak mell6zéséhez vezetett, igy a FGvarosi Torvényszék tamadott dontése
az inditvanyozé birdsagi igényérvényesitésének lehetGségét megvonta.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy

az inditvanyozo jogi képviselGje a jogerGs végzést 2022. jdlius 15. napjan vette at, a beadvanyt pedig 2022.
szeptember 13. napjan, hatarid6ben nydjtotta be elektronikus Gton.

2.2. Az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyoz6, mint az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 eljaras kérelmezdje, jogosultnak és
érintettnek is tekinthetd.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmdnyjogi panasz szempontjabol
Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthetSek, ekként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapoz-
hat6 alkotmanyjogi panasz.

2.3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. § szerinti kévetelményeknek megfelel6 alkotmanyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatdrozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatérozott, ha megjeldli az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének [ényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelml indokoldst
kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendel-
kezéseivel.

Az inditvany Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése sérelmét allitd eleme tekintetében az Alkotmanybirésag meg-
allapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd érveléssel nem fejtette ki, hogy meglatasa szerint
mi és mennyiben okozza a fenti alapjog vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezés sérelmének
megjel6lése Gnmagdban nem alapozza meg az alkotmdnyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy
az inditvdnyoz6 bemutassa a tdmadott bir6i dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti
ellentétet, azaz a tdmadott dontés altal okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmadnyossdagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgdlatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjog
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint



(171

[18]

[19]

(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

950 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

pedig alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hianyaban ezen inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbiralasra {lasd példaul: 3022/2022.
(I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybir6sdg e korben arra is ramutat, hogy a Févarosi Torvényszék
végzésében egyértelm( indokat adta a kereset elutasitadsanak, nevezetesen azt, hogy egy ex tunc hatallyal meg-
semmisitett hatdrozat nem képezheti a kapcsolattartds végrehajtasanak alapjat.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé alkotmdnyos kovetelménnyel kapcsolatos kérelmével sszefliggésben
rogziti tovabba, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan hatdskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasaban
hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttaté alkotmdnyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a bir6sagi eljarasban alkalmazan-
do6 jogszabaly alkalmazdsanak meg kell felelnie. Tekintettel arra, hogy az inditvdnyozé a beadvanyaban jog-
szabaly alaptorvény-ellenességét nem dllitotta, és jogszabaly alaptorvény-ellenességének vizsgalatat az Alkot-
manybirésag az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan sem tartotta indokoltnak az inditvanyban foglaltak alapjan,
alkotmanyos kovetelmény alkalmazasanak lehetGsége jelen panaszeljarasban nem mertilt fel.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének ugyanakkor a XXVIII. cikk
(1) bekezdése allitott sérelmével Gsszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E be-
fogadhatosagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fenndlldsat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon vizsgalja
{3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt latta megvaldsulni, hogy a tamadott, eljarasi
kérdésben hozott dontés, bar formai értelemben nem vonta el a bir6sagi eljards kezdeményezésének lehetdsé-
gét, azonban annak tartalma a jogi igény érdemi elbirdlasanak mell6zéséhez vezetett, igy a Févarosi Torvény-
szék tamadott dontése az inditvanyozé birdsagi igényérvényesitésének lehetGségét megvonta.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmanybirdsag tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal
kapcsolatos, kimunkalt gyakorlatara.

Az inditvdnyoz6 panaszdaval 6sszefliggésben, miszerint a birdsag az eljarasi kérdésben val6 dontéssel a kérelme
érdemi elbiralaséat lehetetlenitette el, az Alkotmanybir6sag rogziti, hogy az inditvanyozé olyan torvényességi,
illetve jogszabaly-értelmezési kérdést kifogasol, amelynek vizsgalata torvényességi és nem alkotmanyossagi
kérdés, ekként az nem tartozik az Alkotmanybirésag hatdskorébe.

,Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizaro-
lag az alkotmdnyossdgi szempontu vizsgélata tartozik. Ebb6l kdvetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésagi hatarozatok altal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi
gyakorlatanak altaldnos fellilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
bir6sagga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]} Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a jog-
szabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a biré-
sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdlysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jog-
orvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. Onmagaban
az a tény, hogy az inditvanyozo valamely kérdésben nem osztja az tigyben eljar6 birésag jogi allaspontjat, még
nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetleniil az inditvanyozé
érveinek helytall6sagatol vagy azok esetleges helytelenségétdl.

A Févarosi Torvényszék dontése szerint az elséfokd birdsag tényszer(ien rogzitette, hogy az inditvanyozé a Buda-
pest Févaros Kormanyhivatala Gyamiigyi és lgazsagligyi F6osztdly BP/0506/379-2/2020. szamu, 2020. okto-
ber 21. napjan kelt masodfoku végleges hatdrozata alapjan kérte a 2022. februdr 19. napi folyamatos kapcsolat-
tartas végrehajtasanak elrendelését. A kérelem alapjaul szolgalé hatarozatot azonban a Févarosi Torvényszék
a 2.K.701.418/2021/70. szamd itéletével megsemmisitette és Budapest Févaros Kormanyhivatalat dj eljarasra ko-
telezte. A F&varosi Torvényszék itéletének meghozataldra a nemperes eljdrasban hozott elsGfokd végzés meg-
hozatala utan, de még a masodfokd elbirdlas el6tt kertilt sor, e korlilményt az inditvanyozo a fellebbezésre tett
észrevételében bejelentette, ezt a masodfokd birésag nem hagyhatta figyelmen kiviil (Févarosi Torvényszék vég-
zése, Indokolas [31]). Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan kiemeli, hogy a Févérosi Torvényszék a végzését
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a felek el6adasa, a felek kozott folyamatban 1évés egyéb eljarasok, valamint a vonatkozé jogszabalyi rendelkezé-
sek figyelembe vételével, kimeritGen részletes indokolas mellett hozta meg.

[25] A fentiek alapjan az Alkotmdnybir6sdg megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité eleme sem a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vet fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozasban nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kdvetelmények egyikének sem.

[26] 3. Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan el-
jarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 28.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2206/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3198/2023. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.632.958/2022/3. szami végzése, valamint
51.Pkf.632.998/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Spronz Jalia tGgyvéd) eljaré inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz,
és abban kérte a Févdrosi Torvényszék 51.Pkf.632.958/2022/3. szamui végzése, valamint 51.Pkf.632.998/2022/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé jogvita lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. Budapest
Févaros Kormanyhivatala XIV. Kertileti Hivatala Gyamuigyi Osztalya 2020 februdrjaban szabdlyozta az inditva-
nyozé mint nevelGsziilS és az alaptligy kérelmezettjének (a tovabbiakban: kérelmezett) 2012-ben sziiletett gyer-
meke kozotti kapcsolattartdst. Budapest Févaros Kormanyhivatala Gyamligyi és Igazsagtigyi F6osztalya, mint
masodfokd gyamhatdsdg 2020 oktdberében az elséfokd hatdrozatot megvdltoztatta. A hatdrozat értelmében
az inditvanyozé jogosult volt a gyermekkel kapcsolatot tartani minden hénap paratlan szombati napjan kapcso-
lattartast biztosité szakember jelenlétében és tanacsadasa mellett. A felek a végleges hatdrozat ellen kozigazga-
tasi pert inditottak, mely az els6foki végzések (a Pesti Kozponti Kerlleti Bir6sag 43.Pk.500.110/2022/7. szamu
végzése, valamint 43.Pk.500.060/2022/12. szami végzése) meghozatalakor még folyamatban volt. A gyam-
hatésag a 2022 februdrjaban az alaphatarozatot az elmaradt kapcsolattartas pétlasa korében kijavitotta.

2022. januar 22. napjan, valamint 2022. mdrcius 5. napjan az inditvanyoz6 megjelent a kapcsolattartasi alka-
lomra a kapcsolatiigyelet hivatalos helyiségében. A gyermeket — akit mindkét alkalommal a kérelmezett is el-
kisért és a kapcsolattartas ideje alatt jol lathaté helyen varakozott — a mediator bekisérte a kijelolt helyiségbe,
a gyermek azonban a kapcsolattartasok ideje alatt elutasitdé volt, mind az inditvanyoz6, mind a szakember
kapcsolatfelvételi prébélkozasait elharitotta. Végig a fal felé fordult, majd révid id§ elteltével kirohant a helyi-
ségbdl és oda tobbet nem tért vissza. A kapcsolattartadsok pétlasara nem keriilt sor.

Ezeket az alkalmakat kévetSen az inditvanyozo birésdghoz fordult, kérve a kapcsolattartds végrehajtdsat. Alls-
pontja szerint 2022. janudr 22. napjan, valamint marcius 5. napjan a kapcsolattartds érdemben nem valésult
meg, aminek az oka az volt, hogy a kérelmezett a gyermeket mentalisan nem készitette fel.

A Pesti Kozponti Kerileti Birésag a 2022. aprilis 26. napjan meghozott 43.Pk.500.060/2022/12. szamu végzé-
sével, valamint 2022. majus 5. napjan kelt 43.Pk.500.110/2022/7. szamu végzésével elrendelte az elmaradt
folyamatos kapcsolattartasok végrehajtasat. A birésdg a végzései indokoldsdban arra a megallapitasra jutott,
hogy a kérelmezett a gyermeket a kapcsolattartdsokra nem készitette fel, és a kérelmezett felréhaté magatartasa
folytan hidsultak meg az eljarasok targyava tett kapcsolattartasok, azok pétlasara pedig nem vitatottan nem
kertilt sor.

A végzések ellen a kérelmezett fellebbezéseket nydjtott be. A Févarosi Torvényszék 2022. jdlius 5. napjan meg-
hozott51.Pkf.632.958/2022/3. szami végzésével, illetve a 2022. jdlius 7. napjan meghozott 51.Pkf.632.998/2022/3.
szamu végzésével az elséfokl birdsag végzéseit megvdltoztatta, és az inditvdnyozd kérelmét elutasitotta. A biré-
sag a dontésekben rogzitette, hogy a kérelem alapjaul szolgalé — Budapest Févaros Kormanyhivatala Gyamiigyi
és Igazsagligyi F6osztdlya altal meghozott BP/0506/379-2/2020. szamud masodfokd, végleges — hatdrozatot a F6-
varosi Torvényszék a 2.K.701.418/2021/70. szamd itéletével megsemmisitette és Budapest Févaros Kormany-
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hivatalat (j eljarasra kotelezte. A FGvarosi Torvényszék itéletének meghozatalara a nemperes eljarasban hozott
els6fokd végzés meghozatala utan, de még a masodfoku elbirdlas el6tt keriilt sor, ezt a masodfokd birésag
nem hagyhatta figyelmen kiviil. A Févarosi Torvényszék mindkét tigyben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
egy ex tunc hatallyal megsemmisitett hatarozat alapjan az elmaradt folyamatos kapcsolattartas végrehajtdsa nem
rendelhet§ el.

1.2. Ezt kovetGen nydjtotta be az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszat az inditvanyoz6, amelyben a F&-
varosi Torvényszék 51.Pkf.632.958/2022/3. szamul végzése, valamint 51.Pkf.632.998/2022/3. szami végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Beadvanyaban a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének, valamint a VI. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta az aldbbiak szerint.

Az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti magdn- és csaladi élet védelméhez valé joganak,
valamint kapcsolattartasi joganak sérelmét dllitotta amiatt, hogy a tamadott dontések a fennall6, érvényesiteni
prébalt kapcsolattartasi jogat alkotmanyos indok nélkil vontak el. Meglatasa szerint a birésag tévesen értel-
mezte a birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl, valamint egyes bir6sagi nemperes
eljarasokrdl sz616 2017. évi CXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Bpnt.) 22/A. §-at. E korben az Abtv. 26. § (1) be-
kezdésének megjeltlése, valamint a hivatkozott jogszabalyhely alaptorvény-ellenességének allitdsa nélkiil kérte
az Alkotmanybirdsagot egy esetleges alkotmanyos kovetelmény megdllapitasara.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme az inditvany szerint azért all fent, mert a tamadott dén-
tések bar formai értelemben nem vontdk el a birdsagi eljards kezdeményezésének lehet&ségét, azonban azok
tartalma a jogi igény érdemi elbirdldsdanak mell6zéséhez vezetett, igy a FGvarosi Torvényszék tamadott dontései
az inditvanyozé bir6sagi igényérvényesitésének lehetGségét megvontdk.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy

az inditvdnyozé jogi képviselGje a jogerGs végzéseket 2022. augusztus 8. napjan vette at, a beadvanyt pedig
2022. oktéber 7. napjdn, hataridében nydjtotta be elektronikus tdton.

2.2. Az inditvdnyozo a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozd, mint az alkotmanyjogi panaszra okot adé eljarasok kérelmezgje, jogosultnak és
érintettnek is tekinthetd.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmdnyjogi panasz szempontjabdl
Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthetSek, ekként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapoz-
haté alkotmanyjogi panasz.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel§ alkotmanyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeldli az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének [ényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokoldst
kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendel-
kezéseivel.

Az inditvany Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése sérelmét allité eleme tekintetében az Alkotmanybirésag meg-
allapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd érveléssel nem fejtette ki, hogy meglatasa szerint
mi és mennyiben okozza a fenti alapjog vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezés sérelmé-
nek megjel6lése bnmagdban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgélatot, ehhez az is sziikséges, hogy
az inditvdnyoz6 bemutassa a tdmadott bir6i dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti
ellentétet, azaz a tamadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmanyossagi 6sszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjog
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
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pedig alkotmanyjogilag értékelhets indokolas hianyaban ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmasak érdemi elbiraldsra {lasd pél-
daul: 3022/2022. (1. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az Alkotmdnybirésdg e korben arra is ramutat, hogy a F6-
varosi TOrvényszék végzésében egyértelm(i indokat adta a kereset elutasitdsdnak, nevezetesen azt, hogy
egy ex tunc hatdllyal megsemmisitett hatarozat nem képezheti a kapcsolattartas végrehajtasanak alapjat.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyoz6 alkotmdnyos kovetelménnyel kapcsolatos kérelmével sszefliggésben
rogziti tovabba, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan hatdskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasaban
hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabalyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezé-
seit érvényre juttat6 alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a bir6sagi eljarasban alkalma-
zandé6 jogszabdly alkalmazdsanak meg kell felelnie. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a beadvanydban
jogszabdly alaptorvény-ellenességét nem allitotta, és jogszabaly alaptorvény-ellenességének vizsgalatat
az Alkotmanybirésag az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan sem tartotta indokoltnak az inditvanyban foglaltak
alapjan, alkotmanyos kovetelmény alkalmazdsanak lehetGsége jelen panaszeljarasban nem mertilt fel.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményének ugyanakkor a XXVIII. cikk
(1) bekezdése allitott sérelmével 6sszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhato be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennadllasat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon vizsgdlja {3/2013.
(1. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt latta megvaldsulni, hogy a tamadott, eljarasi
kérdésben hozott dontések, bar formai értelemben nem vontak el a birésagi eljaras kezdeményezésének lehe-
tGségét, azonban azok tartalma a jogi igény érdemi elbiraldasanak mellézéséhez vezetett, igy a Févarosi Torvény-
szék tamadott dontései az inditvanyozé birésagi igényérvényesitésének lehetdségét megvontdk.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmanybirdsag tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal
kapcsolatos, kimunkalt gyakorlatara.

Az inditvdnyozé panaszaval 6sszefliggésben, miszerint a birésag az eljdrdsi kérdésben valé dontésekkel a ké-
relmei érdemi elbiraldsat lehetetlenitette el, az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az inditvanyozé olyan torvé-
nyességi, illetve jogszabdly-értelmezési kérdést kifogdsol, amelynek vizsgalata torvényességi és nem alkotma-
nyossagi kérdés, ekként az nem tartozik az Alkotmdnybirésag hataskorébe.

,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskdrébe a biréi dontéseknek kizardlag
az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotményjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté bir6sdgi hatarozatok éltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos feluilvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6l-
heti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhat6 {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. Onmagdban az a tény,
hogy az inditvanyozo valamely kérdésben nem osztja az tigyben eljaré bir6sag jogi alldspontjat, még nem veti
fel a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetlenil az inditvanyozo érveinek
helytallésagatol vagy azok esetleges helytelenségétdl.

A Févarosi Torvényszék dontései szerint az elséfokd birdsag tényszerlien rogzitette, hogy az inditvanyozé
a Budapest F6varos Kormanyhivatala Gydmiigyi és Igazsagtigyi F6osztaly BP/0506/379-2/2020. szamd, 2020.
oktéber 21. napjan kelt masodfoki végleges hatdrozata alapjan kérte a 2022. janudr 22. napi, valamint
a2022. marcius 5. napi folyamatos kapcsolattartasok végrehajtasanak elrendelését. A kérelem alapjaul szolgdlé
hatarozatot azonban a F6varosi Torvényszék a 2.K.701.418/2021/70. szamd itéletével megsemmisitette és Buda-
pest Févaros Kormanyhivataldt 4j eljarasra kotelezte. A tdmadott végzések szerint a masodfokd birésag az indit-
vanyozénak a kapcsolattartasrol rendelkezé hatarozat végrehajtasara iranyulé kérelmét — amelyet konkrétan
a megsemmisitett masodfokd kozigazgatdsi hatdrozatra alapitott — azért nem taldlta alaposnak, mert — a hataro-
zat megsemmisitése okdn — a végrehajtas elrendelésének a feltételei nem allnak fenn, figyelemmel arra, hogy
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a Bpnt. 22/A. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen csak létezG hatdrozat végrehajtasat lehet elrendelni. A végre-
hajtas elrendelése fogalmilag kizart egy olyan hatarozat alapjan, amelyet a nemperes eljaras folyamatban léte
alatt megsemmisitettek, az ilyen hatdrozat ugyanis jogi értelemben nem létezik. A végrehajtas elrendelésére
a kapcsolattartast szabalyoz6 hatdrozat megsemmisitését megel6zéen jogerGsen nem keriilt sor, a megsemmi-
sitését kovetGen pedig mar arra jogi lehet6ség nincs (Févarosi Torvényszék 51.Pkf.632.958/2022/3. szamu vég-
zése, Indokolas [24]; valamint 51.Pkf.632.998/2022/3. szamu végzése, Indokolas [22]). Az Alkotmanybirésag
a fentiek alapjan kiemeli, hogy a Févarosi Torvényszék a végzéseit a felek elGadasa, a felek kozott folyamatban
lévs egyéb eljarasok, valamint a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések figyelembe vételével, kimeritGen részle-
tes indokolds mellett hozta meg.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allit6 eleme sem a biréi dontéseket érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést nem vet fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozasban nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.

3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan el-
jarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 28.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2350/2022.



[4]

956 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3199/2023. (1V. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 57.Pf.633.126/2021/8. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 — jogi képviselje dtjan (Olsavszky Ugyvédi Iroda, dr. Olsavszky Péter tigyvéd) — az Alkot-
manybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz. Inditvanyaban a F6varosi Torvényszék mint masodfokd birésag
57.P£.633.126/2021/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel
az allaspontja szerint ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantélt jogorvoslathoz valé
joggal.

Az inditvany benydjtasit megel6z8 birdsagi eljarasnak az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa szempontjabol
lényeges elemei a kovetkezdk.

A felperesi jogel6d hitelintézet mint hitelez§ és az inditvanyozé (a konkrét tigyben alperes) k6zo6tt 2007. augusz-
tus 21. napjan kolcsonszerz&dést kotottek gépjarmli megvasarlasanak finanszirozasa céljabdl. A szerz6dés sze-
rint a kolcson 6sszege 2 575 000 Ft, a kdlcson devizaneme svajci frank. A Szerz6dés meghatarozta a torlesztd-
részletek szamat, esedékességét és a torlesztérészletek Gsszegét.

A felperesi jogel&d 2013. oktéber 25-én kelt nyilatkozataval a kolcsonszerz&dést az inditvanyozé szerzGdéssze-
gése kovetkezményeként azonnali hatallyal felmondta. A nyilatkozat szerint a be nem fizetett tartozas 6sszege
76 826 Ft. A felperesi jogel6d a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozé
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzi-
tett elszamolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény szerint az inditvanyo-
zéval elszamolt, a tisztességtelentil felszamitott Gsszeget 492 738 Ft-ban hatarozta meg.

A felperes modositott keresetében az inditvanyozét 2 560 256 Ft és ezen Osszeg utan késedelmi kamat meg-
fizetésére kérte kotelezni.

Az inditvdnyozé érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. Ervénytelenségi kifogast terjesztett el
a havi torlesztérészlet szamitdsi médjdnak bizonytalansdga miatt, illetve az arfolyamkockazatrél torténé nem
megfelel§ tdjékoztatasra tekintettel. Hivatkozott a felmondas jogszer(itlenségére is, mivel allaspontja szerint
egyrészt a felmondas id6pontjaban — a tisztességtelenil felszamitott Osszegre tekintettel — tdlfizetésben volt,
masrészt a felmondas sordn tartozasként megjelolt 6sszeg csekélynek mindsiil, igy nem tekinthetd sulyos szer-
z6désszegésnek.

A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag a 2021. janudr 22-én kelt 18.P.301.056/2020/23-I. szamu itéletében elutasi-
totta a keresetet és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az inditvanyoz6 szamdra 153 857 Ft perkoltséget.
Az elséfoku birésag itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a szerz&dés a hitelintézetekrél és a pénziigyi
vallalkozasokrél a 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) bekezdés e) pontja alapjan semmis, mivel
az inditvanyozé nem volt abban a helyzetben, hogy a térlesztérészletek Gsszegét a szerz&dés és az ASZF ren-
delkezései alapjan kiszamolja. Mivel a perbeli kdlcsonszerz6dés semmisségét a birdsag megallapitotta, ezért
a felmondds érvényességét, valamint a semmis szerz6désre alapitott felperesi kdvetelés 6sszegszerliségét nem
vizsgalta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést, az alperes fellebbezési ellenkérelmet és csatlakozo fellebbezést terjesz-
tett eld.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokud birésag a 2021. szeptember 28-an kelt 57.Pf.633.126/2021/8. szamu
itéletében az els6foku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és kotelezte az inditvanyozot, hogy fizessen meg
a felperesnek 2 560 256 Ft-ot.
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A masodfokd birésdg a felperes fellebbezését tilnyomé részt alaposnak, a csatlakozo fellebbezést alaptalannak
itélte. A masodfoku birdsag utalt arra, hogy a masodfoku birdsag nem taldlta sziikségesnek az elséfokd itélet
hatalyon kivil helyezését a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 252. §
(2) vagy (3) bekezdésének alkalmazasaval, mivel a dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre dlltak, ezért nem
kellett az els6fokd targyaldst kiegésziteni vagy megismételni.

A masodfoku birésag ramutatott arra, hogy az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallas részben hidnyos,
részben téves. A tényallas hianyossaga abban dllt, hogy a birésag a szerz6dés jellegére, miszerint az fix torlesz-
tésl deviza alapu kolcson, nem tért ki, ezért téves szerzGdési pontra hivatkozassal allapitotta meg a szerz&dés
érvénytelenségét (az ASZF 11.2.2. pontja helyett a valtozé torlesztésti deviza alapi kélcsondk torlesztérészleteinek
kiszamitasara iranyado lll. 2.1. pontjat alkalmazta).

A madsodfokd birésag ezt kovetGen megvizsgdlta az arfolyamkockazatrél valé tajékoztatas megfelelGségét,
és azt megfelelének mingsitette. A felmondas jogellenességére valé inditvanyozéi hivatkozas tekintetében
pedig megdllapitotta, hogy a sllyos szerz&désszegés megallapitidsa mérlegelés kérdése és a jelen esetben arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a kéthavi torlesztGrészletnek megfelel§ 6sszegli elmaradds alapot adott a fel-
peresnek a kolcsonszerz&dés felmondasara.

2. Az inditvanyoz6 szerint a masodfokd bir6i dontés sérti az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében bizto-
sitott jogorvoslathoz val6 jogot, mivel az elséfokd bir6sag altal nem targyalt kérdésben quasi els6fokon hozott
dontést. Az inditvanyozé szerint a régi Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan a masodfokd birésagnak az elsGfokd
eljaras lényeges szabdlyainak megsértése miatt (az elséfoki birsag a szerz&dés tisztességtelenségére alapitott
érvénytelenségi kifogast és a jogszer(tlen felmondasra alapozott alperesi ellenkérelmet nem biralta el) az els6-
foku biréi dontést hatalyon kiviil kellett volna helyeznie. Az inditvanyozé szerint a hatdlyon kiviil helyezés csak
akkor mellézhetd, ha az eljarasi szabalyok sérelme nem hat ki az érdemi dontésre.

Az inditvanyozé inditvany kiegészitésében hivatkozott az Alkotmdnybirésdg 3064/2014. (Ill. 26.) AB hatdroza-
tara, amely megallapitotta, hogy a Kdria a régi Pp. 275. § (3) bekezdésének alkalmazasaval nem foszthatja meg
a fellebbezésre jogosultat a rendes jogorvoslati Gttél (Indokolas [21]).

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Alkotmanybirdsag a befogadhatésag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az indit-
vany a befogadas formai feltételeinek megfelel. Nem felel meg azonban a befogadhatésag tartalmi feltételeinek.
Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentéség
kérdést vessen fel. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében az alabbiak
szerint nem felel meg ezeknek a feltételeknek.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmével 6sszefliggésben az inditvanyozé tulajdonképpen azt
allitotta, hogy azért sériil a jogorvoslathoz val6 joga, mert a masodfokd birésag azzal, hogy nem alkalmazta
a régi Pp. 252. § (2) bekezdését, amely lehetGséget ad a mdsodfoku birésdg szamara az elséfokd birésag itéle-
tének hatdlyon kivil helyezésére és az els6foku bir6sdgnak a per Gjabb targyaldsra és Gjabb hatarozat hozata-
lara utasitasara, hanem érdemben birdlta el az els6fokd birésag altal el nem birdlt kérelmeket, megfosztotta
a jogorvoslattol.

Az Alkotmanybirésagnak a jogorvoslathoz valé jog tekintetében kiforrott gyakorlata van. E szerint az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésagi, hatésdgi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz
valo jog olyan alkotmdnyos alapjog, amely targyat tekintve a bir6i, illetGleg a hatésagi (mas kozigazgatasi) don-
tésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét
(helyzetét) érdemben befolydsol6 érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetéség mas szervhez,
vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni. A jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatarozottak szerint
gyakorolhatd, ezért az egyes eljardsokban eltér§ szabalyozas lehetséges. ,Az Alaptorvény megkoveteli, hogy
a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen
a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezd
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befolyasolhatja, igy tobbek kozott a felllbiralati lehetGség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott
hataridd, vagy a sérelmezett hatdrozat kézbesitésének szabalyai és megismerhet&ségének tényleges lehetGsége.”
{22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [26]} Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme tovabba a jog-
orvoslas lehetSsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhaté-
sagat. Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbiral6 szervnek a kérelemnek minden koriilmények
kozott helyt kell adnia, az azonban feltétlendl, hogy az eljarasi szabdlyok éltal meghatarozott keretek kozott
a jogorvoslati eljarast lefolytassdk és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdem-
ben megvizsgaljdk {3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [15]-[16]}.

[20] Az Alkotmanybir6ésdg ramutat arra, hogy az inditvanyozé a fellebbezés soran ellenkérelmet és csatlakozé fel-
lebbezést terjesztett el§, amelyben kifejthette allaspontjat az ellenérdekd fél allitasaival szemben. A masod-
fokon eljart birésag a fellebbezésre és az inditvanyozé ellenkérelmére, valamint csatlakozé fellebbezési ellen-
kérelmére tekintettel birdlta feliil az elsGfokd birdsag itéletét. Az a koriilmény, hogy a masodfoki eljarasban
barmelyik félre kedvezétlenebb dontés sziilethet az els6fokd birésdg dontéséhez képest amiatt, hogy a masod-
foku birésag pontositja a tényallast és ez alapjan masként értékeli a bizonyitékokat, mint az elséfokd birdsag és
érdemben megvizsgalja az elséfokd birésag altal nem vizsgalt kérelmeket is a rendelkezésre all6 adatok alapjan,
nem jelenti a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét. A jogorvoslathoz val6 jog nem azt jelenti, hogy mindaddig,
amig valamelyik fél elégedetlen a dontéssel, joga lenne azt magasabb bir6i férum el6tt vitatni {hasonléan:
3145/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [26]}.

[21] Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozo altal hivatkozott 3064/2014. (Ill. 26.) AB hatarozat alap-
jaul szolgal6 Ggyben a masodfokd birésag az inditvanyozo fellebbezési jogat nem ismerte el, ennek kovetkez-
tében annak a szerz&désnek az érvénytelensége targydban, melytél az inditvanyozo jogszerzése fliggott, ma-
sodfoki eljards nem folyt, az inditvanyozét — mint alperest — marasztalé els6fokd dontést megvizsgdld
masodfokd dontés nem sziiletett. A feliilvizsgalati jogkorben eljaré Kiria az eljardsjogi szabalysértés tényét
egyértelmden, kifejezetten megallapitotta, azonban a tamadott birésagi hatarozat hatalyon kivil helyezésére
—a Pp. 275. § (3) bekezdésére hivatkozassal — nem latott okot. Erre tekintettel allapitotta meg az Alkotmany-
bir6sag, hogy a Kdrianak a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan kialakitott azon meggy&z&dése, miszerint az elsé-
fokd dontés megalapozott volt — s ekként a masodfokd eljdrds lefolytatasa sem vezethetett volna mds ered-
ményre — nem pétolhatja a masodfokd eljdrds és dontés teljes hidnyat. A Kdria a Pp. 275. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval nem foszthatja meg a fellebbezésre jogosultat a rendes jogorvoslati Gttdl ([18]-[22]). Ezzel
szemben jelen tigyben a masodfoku birésag nem dllapitott meg eljdrdsjogi szabdlysértést, hanem a tényallas
részben hidnyos, részben téves volta miatt jutott az elséfoki birésagtdl eltérg kovetkeztetésre.

[22] 4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem vet fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést és nem
merilt fel a bir6éi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGsége sem. Tekintettel arra,
hogy az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeknek, az Alkotmany-
bir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 28.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird
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alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/126/2022.



Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu

A szerkesztésért felel: dr. Bitskey Botond, az Alkotmanybirdsag fétitkara
layout: www.escom.hu
Kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu
FelelGs kiado: Németh Balazs tigyvezetd
HU ISSN 2062-9273


http://www.escom.hu

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 2/2023. (II. 23.) AB határozata
	a tartósan vagy véglegesen fennálló, önálló életvitelre nem képes vagy mások állandó segítségére szoruló kommunikációs fogyatékossággal élő személyek fogyatékossági támogatására való jogosultság szabályozásával kapcsolatos mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenesség megállapításáról

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3179/2023. (IV. 12.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3180/2023. (IV. 12.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3181/2023. (IV. 12.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3182/2023. (IV. 12.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3183/2023. (IV. 12.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3184/2023. (IV. 12.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3185/2023. (IV. 12.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3186/2023. (IV. 12.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3187/2023. (IV. 12.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3188/2023. (IV. 12.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3189/2023. (IV. 12.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3190/2023. (IV. 12.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3191/2023. (IV. 12.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3192/2023. (IV. 12.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3193/2023. (IV. 12.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3194/2023. (IV. 12.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3195/2023. (IV. 12.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3196/2023. (IV. 12.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3197/2023. (IV. 12.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3198/2023. (IV. 12.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3199/2023. (IV. 12.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 




