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II. FÕRÉSZ: Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa

Határozatok

DH-9549-54/2006. számú, a „Beszédcélú
hívásvégzõdtetés egyedi mobil

rádiótelefon-hálózatban” (16. piac) tárgyú eljárása
során született határozat

A határozatban üzleti titokként megjelölt adatok a
DH-9549-55/2006. sz. határozatban szerepelnek.

Ügyiratszám: DH-9549-54/2006.
Tárgy: piacmeghatározás, a jelentõs piaci erõvel rendel-

kezõ szolgáltatók azonosítása és kötelezettségek elõírása

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa az érintett
piacok azonosítására, az érintett piacokon fennálló
verseny hatékonyságának elemzésére, az érintett piacokon
jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatók azonosítá-
sára, illetve a jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatók
jogszabályban meghatározott kötelezettség elõírására hi-
vatalból indított eljárása során meghozta a következõ

határozatot .
A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa (a továbbiakban

„Tanács”) a „Beszédcélú hívásvégzõdtetés egyedi mobil
rádiótelefon-hálózatban” elnevezésû nagykereskedelmi
piac szolgáltatási és földrajzi kiterjedését meghatározta,
amelynek eredményeként három elkülönült piacot érintett
piacként azonosított. Ezek a következõk:

1. Beszédcélú hívásvégzõdtetés a Magyar Telekom
Távközlési Nyilvánosan Mûködõ Részvénytársaság
mobil rádiótelefon-hálózatában a Magyar Köztársa-
ság területén.

2. Beszédcélú hívásvégzõdtetés a Pannon GSM Táv-
közlési Zártkörûen Mûködõ Részvénytárság mobil
rádiótelefon-hálózatában a Magyar Köztársaság te-
rületén.

3. Beszédcélú hívásvégzõdtetés a Vodafone Magyar-
ország Mobil Távközlési Zártkörûen Mûködõ Rész-
vénytársaság mobil rádiótelefon-hálózatában a Ma-
gyar Köztársaság területén.

Ezen érintett piacokon a Tanács a fennálló verseny haté-
konyságát elemezte és jelentõs piaci erõvel rendelkezõ
szolgáltatóként az alábbi szolgáltatókat azonosította:

1. „Beszédcélú hívásvégzõdtetés a Magyar Telekom
Távközlési Nyilvánosan Mûködõ Részvénytársaság
mobil rádiótelefon-hálózatában a Magyar Köztársa-
ság területén” nagykereskedelmi piacon a Magyar
Telekom Távközlési Nyilvánosan Mûködõ Rész-
vénytársaságot (székhely: 1013 Budapest, Krisztina
krt. 55.; cégjegyzékszám: Cg. 01-10-041928; a to-
vábbiakban „Magyar Telekom Nyrt.”).

2. „Beszédcélú hívásvégzõdtetés a Pannon GSM Táv-
közlési Zártkörûen Mûködõ Részvénytársaság mobil
rádiótelefon-hálózatában a Magyar Köztársaság
területén” nagykereskedelmi piacon a Pannon GSM
Távközlési Zártkörûen Mûködõ Részvénytársaságot
(székhely: 2040 Budaörs, Baross u. 165/2.;
cégjegyzékszám: Cg. 13-10-040409; a továbbiakban
„Pannon GSM Zrt.”).

3. „Beszédcélú hívásvégzõdtetés a Vodafone Magyaror-
szág Mobil Távközlési Zártkörûen Mûködõ Rész-
vénytársaság mobil rádiótelefon-hálózatában a
Magyar Köztársaság területén” nagykereskedelmi
piacon a Vodafone Magyarország Mobil Távközlési
Zártkörûen Mûködõ Részvénytársaságot (székhely:
1062 Budapest, Váci út 1-3.; cégjegyzékszám: Cg.
01-10-044159; a továbbiakban „Vodafone Magyar-
ország Zrt.”)

I. A Tanács az elkülönült érintett piacokon jelentõs
piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatóként azonosított Mag-
yar Telekom Nyrt., a Pannon GSM Zrt., valamint a Voda-
fone Magyarország Zrt. (a továbbiakban együtt „Kötele-
zett Szolgáltató”) tekintetében a jelen határozatban (a
továbbiakban „jelen határozat” vagy „Határozat”) az
alábbi kötelezettségeket határozza meg:

A. A Tanács a DH-664-33/2005. ügyszámú határo-
zattal elõírt, az elektonikus hírközlésrõl szóló 2003. évi
C. törvény (a továbbiakban „Eht.”) 102. § szerinti
„átláthatóság” kötelezettséget úgy módosítja, hogy a
Kötelezett Szolgáltató a „beszédcélú hívásvégzõdtetés
egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” nagykereske-
delmi szolgáltatás vonatkozásában köteles a szolgálta-
tására vonatkozó, a jelen határozat rendelkezõ részében
meghatározott ütemezés egyes idõszakaiban érvényes
hívásvégzõdtetési díj, valamint a költségalapú hívásvég-
zõdtetési díj mellett a szolgáltatás nyújtásának és
igénybevételének feltételeit a költségalapú hívásvég-
zõdtetési díjak jóváhagyása tárgyában hozandó határozat
közlését követõ 15 napon belül, ezt követõen a jelen
határozat rendelkezõ részében meghatározott ütemezés
szerinti díjváltozás, valamint a szolgáltatás nyújtása és
igénybevétele feltételeinek változása esetén – a változást
30 nappal megelõzõen – honlapján nyilvánosságra hozni.
A szolgáltatás nyújtásának és igénybevételének feltételei
vonatkozásában a Kötelezett Szolgáltató az alábbiakat
köteles nyilvánosságra hozni:

a) az összekapcsolás általános feltételeit, beleértve az
elõrendelést,

b) az ajánlattételi és szerzõdéskötési eljárás részletes
szabályait,

c) az összekapcsolás földrajzilag meghatározott pont-
jait;

d) az összekapcsolás lehetséges mûszaki megoldásait;
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e) a megajánlott összekapcsolási forgalmi szolgáltatá-
sokat;

f) a szolgáltatásminõséget, beleértve az üzemeltetés és
karbantartás feltételeit;

g) az összekapcsolási interfészek megjelölését;
h) a támogató (kezelõi, segélykérõ) szolgáltatásokat,

valamint
i) a felek közötti együttmûködés szabályait az együtt-

mûködési kötelezettség körében.
A jelen határozattal módosított „átláthatóság” kötele-

zettség a költségalapú hívásvégzõdtetési díjak jóváhagyá-
sa tárgyában hozandó határozat közlésének napját követõ
napon lép hatályba.

B. A Tanács a DH-664-33/2005. ügyszámú határo-
zattal elõírt, az Eht. 104. § szerinti „egyenlõ elbánás” köte-
lezettséget úgy módosítja, hogy a Kötelezett Szolgáltató
köteles a lényegét tekintve azonos szolgáltatásokat nyújtó
más szolgáltatók vonatkozásában lényegét tekintve azo-
nos körülmények között lényegét tekintve azonos felté-
teleket alkalmazni, és legalább ugyanolyan feltételekkel,
legalább ugyanolyan minõségû szolgáltatásokat és infor-
mációt nyújtani mások számára, mint amelyeket saját szol-
gáltatásaira, illetve bármely általa irányított más szolgál-
tató szolgáltatásaira alkalmaz.

A jelen határozattal módosított „egyenlõ elbánás” köte-
lezettség a költségalapú hívásvégzõdtetési díjak jóvá-
hagyása tárgyában hozandó határozat közlésének napját
követõ napon, legkésõbb azonban a jelen határozat közlé-
sét követõ 121. napon lép hatályba.

C. A Tanács a DH-664-33/2005. ügyszámú határo-
zattal elõírt, az Eht. 105. § szerinti „számviteli szétválasz-
tás” kötelezettségét úgy módosítja, hogy a kirótt kötele-
zettséget a Kötelezett Szolgáltató, illetve annak mobil
rádiótelefon szolgáltatást nyújtó részlege a jelen határozat
rendelkezõ részének I. számú mellékletében meghatá-
rozott tartalom szerint köteles teljesíteni. A jelen kötele-
zettség a Kötelezett Szolgáltatót, illetve annak mobil
rádiótelefon szolgáltatást nyújtó részlegét oly módon
terheli, hogy a jelen határozat rendelkezõ részének I.
számú mellékletben meghatározott tartalom szerint elké-
szített számviteli szétválasztási kimutatását naptári éven-
ként az Eht. 62. § (1) bekezdésében foglalt határidõig köte-
les a Tanácshoz jóváhagyás céljából benyújtani. A Köte-
lezett Szolgáltató, illetve annak mobil rádiótelefon szol-
gáltatást nyújtó részlege által a Tanácshoz benyújtott
számviteli szétválasztási kimutatást a Tanács az Eht. 62. §
szerinti eljárásában hagyja jóvá. A jelenleg hatályos kö-
telezettség a jelen határozat közlésének napját követõ
napon hatályát veszti azzal, hogy a folyamatban lévõ, a
számviteli szétválasztási kimutatások jóváhagyására vo-
natkozó eljárásokban még a jelenleg hatályos kötelezett-
ség szerint kell eljárni.”

D. A Tanács az Eht. 106. § szerinti, a
DH-664-33/2005. ügyszámú határozattal elõírt „hozzá-
féréssel és összekapcsolással kapcsolatos” kötelezettséget
változatlan tartalommal hatályban tartja, mely szerint a

Kötelezett Szolgáltató köteles más elektronikus hírközlési
szolgáltató részére „beszédcélú hívásvégzõdtetés egyedi
mobil rádiótelefon-hálózatban” nagykereskedelmi szol-
gáltatást nyújtani. E kötelezettség teljesítése érdekében a
Kötelezett Szolgáltató nem vonhatja vissza indokolatlanul
a szolgáltatásaihoz, illetve eszközeihez korábban bizto-
sított hozzáférést, továbbá gazdaságilag és mûszakilag
indokolt ajánlat esetén köteles hálózatát más elektronikus
hírközlési szolgáltatók hálózatával összekapcsolni, illetve
csatlakoztatni. A fenti kötelezettség teljesítése során a
referenciaajánlatokról, hálózati szerzõdésekrõl, valamint
az ezekkel kapcsolatos eljárások részletes szabályairól
szóló 277/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet szabályait kell
alkalmaznia.

E. A Tanács a DH-664-33/2005. ügyszámú határo-
zattal elõírt, az Eht. 108. § szerinti „költségalapúság és a
díjak ellenõrizhetõsége” kötelezettséget akként módosítja,
hogy a Kötelezett Szolgáltató a „beszédcélú hívásvégzõd-
tetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” nagykereske-
delmi szolgáltatást költségalapú hívásvégzõdtetési díj
ellenében köteles nyújtani, de a költségalapú hívásvégzõd-
tetési díj kialakítására és annak elérésére a Kötelezett
Szolgáltató az alábbiak szerint köteles.

A költségalapú hívásvégzõdtetési díjat a Kötelezett
Szolgáltató a jelen határozat rendelkezõ részének II. szá-
mú mellékletében meghatározott TD-LRIC költség-
számítási módszer alkalmazásával köteles kialakítani, és
azt a jelen határozat közlésétõl számított 40 napon belül a
Tanácshoz jóváhagyás végett benyújtani köteles. A Köte-
lezett Szolgáltató köteles a Tanács számára bizonyítani,
hogy az általa kiszámított hívásvégzõdtetési díj költség-
alapú és azt a jelen határozat rendelkezõ részének II.
számú mellékletében meghatározott költségszámítási
módszertan szerint alakította ki.

A Kötelezett Szolgáltató mentesül a jelen határozat ren-
delkezõ részének II. számú mellékletében meghatározott
TD-LRIC költségszámítási módszer alkalmazásának, így a
költségalapú hívásvégzõdtetési díj kialakításának, és a
Tanácshoz jóváhagyásra történõ benyújtásának kötelezett-
sége alól, amennyiben a Tanács által a BU-LRIC költség-
számítási módszer alkalmazásával megállapított költség-
alapú hívásvégzõdtetési díj alkalmazását és annak a jelen
határozat rendelkezõ részében meghatározott feltételekkel
történõ elérését magára nézve kötelezõnek fogadja el.

Ebben az esetben a Kötelezett Szolgáltató a jelen hatá-
rozat közlésétõl számított 40 napon belül nyilatkozni köte-
les, hogy a BU-LRIC költségszámítási módszerrel meg-
állapított költségalapú hívásvégzõdtetési díjat alkalmazza,
és annak a jelen határozat rendelkezõ részében megha-
tározott feltételekkel történõ elérését magára nézve köte-
lezõnek fogadja el.

A „beszédcélú hívásvégzõdtetés egyedi mobil
rádiótelefon-hálózatban” nagykereskedelmi szolgáltatás
BU-LRIC költségszámítási módszerrel megállapított
költségalapú díja 16,84 Ft/perc.
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Amennyiben a Kötelezett Szolgáltató nyilatkozatával a
BU-LRIC költségszámítási módszerrel megállapított költ-
ségalapú hívásvégzõdtetési díjat magára nézve kötele-
zõnek fogadja el, a költségalapú hívásvégzõdtetési díjat 3
lépcsõben, az alábbi táblázatban meghatározott ütemezés
szerinti idõszakokban érvényes díjak alkalmazásával kell
elérnie.

Az egyes idõszakokban érvényes hívásvégzõdtetési díjak
a Magyar Telekom Nyrt. tekintetében úgy kerültek kial-
akításra, hogy a Magyar Telekom Nyrt. a fenti táblázat
szerinti adott idõszakot megelõzõ idõszakban érvényes
hívásvégzõdtetési díját minden idõszakváltás esetén 14,74
%-kal csökkenteni köteles. Ennek értelmében a Magyar
Telekom Nyrt. a jelenleg hatályos 27,17 Ft/perc mértékû
hívásvégzõdtetési átlagdíját 14,74 %-kal csökkenteni, és az
így kialakított 23,17 Ft/perc mértékû hívásvégzõdtetési díjat
a jelen határozat közlését követõ 121. naptól 2007. december
31. napjáig alkalmazni köteles. A Magyar Telekom Nyrt.
által 2008. január 01. napjától 2008. december 31. napjáig
alkalmazandó 19,75 Ft/perc mértékû hívásvégzõdtetési díj,
valamint a 2009. január 01. napjától alkalmazandó 16,84
Ft/perc mértékû költségalapú hívásvégzõdtetési díj ugyan-
csak az azt megelõzõ idõszakban alkalmazott díj 14,74 %-kal
történõ csökkentésével került meghatározásra.

Az egyes idõszakokban érvényes hívásvégzõdtetési díjak
a Pannon GSM Zrt. tekintetében úgy kerültek kialakításra,
hogy a Pannon GSM Zrt. a fenti táblázat szerinti adott idõ-
szakot megelõzõ idõszakban érvényes hívásvégzõdtetési
díját minden idõszakváltás esetén 16,99 %-kal csökkenteni
köteles. Ennek értelmében a Pannon GSM Zrt. a jelenleg
hatályos 29,44 Ft/perc mértékû hívásvégzõdtetési átlagdíját
16,99 %-kal csökkenteni, és az így kialakított 24,44 Ft/perc
mértékû hívásvégzõdtetési díjat a jelen határozat közlését
követõ 121. naptól 2007. december 31. napjáig alkalmazni
köteles. A Pannon GSM Zrt. által 2008. január 01. napjától
2008. december 31. napjáig alkalmazandó 20,29 Ft/perc
mértékû hívásvégzõdtetési díj, valamint a 2009 január 01.
napjától alkalmazandó 16,84 Ft/perc mértékû költségalapú
hívásvégzõdtetési díj ugyancsak az azt megelõzõ idõszak-
ban alkalmazott díj 16,99 %-kal történõ csökkentésével
került meghatározásra.

Az egyes idõszakokban érvényes hívásvégzõdtetési dí-
jak a Vodafone Magyarország Zrt. tekintetében úgy
kerültek kialakításra, hogy a Vodafone Magyarország Zrt.
a fenti táblázat szerinti adott idõszakot megelõzõ idõszak-
ban érvényes hívásvégzõdtetési díját minden idõszakvál-

tás esetén 19,77 %-kal csökkenteni köteles. Ennek értel-
mében a Vodafone Magyarország Zrt. a jelenleg hatályos
32,61 Ft/perc mértékû hívásvégzõdtetési átlagdíját 19,77
%-kal csökkenteni, és az így kialakított 26,16 Ft/perc
mértékû hívásvégzõdtetési díjat a jelen határozat közlését
követõ 121. naptól 2007. december 31. napjáig alkalmazni
köteles. A Vodafone Magyarország Zrt. által 2008. január

01. napjától 2008. december 31. napjáig alkalmazandó
20,99 Ft/perc mértékû hívásvégzõdtetési díj, valamint a
2009. január 01. napjától alkalmazandó 16,84 Ft/perc
mértékû költségalapú hívásvégzõdtetési díj ugyancsak az
azt megelõzõ idõszakban alkalmazott díj 19,77 %-kal
történõ csökkentésével került meghatározásra.

Amennyiben a Kötelezett Szolgáltató él a TD-LRIC
költségszámítási módszer alkalmazásának lehetõségével
és az annak megfelelõen elvégzett számításait, valamint az
így kialakított költségalapú hívásvégzõdtetési díját jóvá-
hagyás céljából a Tanácsnak benyújtja, és azok mindenben
megfelelnek az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabá-
lyoknak, a Tanács jóváhagyja azokat.

A jóváhagyott költségalapú hívásvégzõdtetési díjat a
Kötelezett Szolgáltató legkésõbb 2009. január 01. napjától
köteles alkalmazni azzal, hogy azt fokozatosan, a
BU-LRIC költségmodell alapján kialakított költségalapú
hívásvégzõdtetési díj elérésére vonatkozó, a fenti táblázat-
ban meghatározott ütemezés szerint, az egyes idõszakokra
meghatározott mértékû díjak alkalmazásával kell elérnie.

Ennek értelmében a 2009. január 01. napját megelõzõ
idõszakban a Kötelezett Szolgáltató a fenti táblázatban
meghatározott ütemezés szerinti díjakat köteles alkalmaz-
ni mindaddig, amíg a TD-LRIC költségmodell alapján
kialakított, a Tanács által jóváhagyott költségalapú hívás-
végzõdtetési díjat el nem éri.

Amennyiben a Kötelezett Szolgáltató nem él a
BU-LRIC költségszámítási módszer alapján kialakított
költségalapú hívásvégzõdtetési díj alkalmazásának le-
hetõségével, ugyanakkor a TD-LRIC költségszámítási
módszer alkalmazásával kialakított költségalapú hívás-
végzõdtetési díját a Tanácshoz határidõre nem nyújtja be,
vagy a benyújtott kérelem hiányos, nem bírálható el,
továbbá, ha a Kötelezett Szolgáltató által kialakított költ-
ségalapú hívásvégzõdtetési díj nem felel meg az elek-
tronikus hírközlésre vonatkozó szabályoknak, a Tanács a
Kötelezett Szolgáltató által alkalmazandó költségalapú
hívásvégzõdtetési díjat – az Eht. 108. § (5) bekezdésében
foglaltakra tekintettel – a BU-LRIC költségszámítási mód-
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szer alkalmazásával a fenti táblázatban foglaltak szerint
határozza meg.

A jelen határozat rendelkezõ részében foglaltak értel-
mében a költségalapú hívásvégzõdtetési díj elérését
meghatározó fenti táblázatban rögzített díjak napszaki
megosztástól függetlenül az összes végzõdtetett beszéd-
percre vonatkozóan azonos mértékûek.

A jelen határozattal a fentiekben foglaltak szerint
módosított „költségalapúság és a díjak ellenõrizhetõsége”
kötelezettség a jelen határozat közlését követõ 121. napon
lép hatályba, ezzel egyidejûleg a korábban a
DH-664-33/2005. ügyszámú határozattal elõírt és jelen
határozattal módosított „költségalapúság és a díjak
ellenõrizhetõsége” kötelezettség hatályát veszti.

A Tanács a jelen határozatban a Kötelezett Szolgál-
tatóra kirótt „költségalapúság és a díjak ellenõrizhetõsége”
kötelezettség teljesítésére meghatározott TD-LRIC költ-
ségszámítási módszert, az azzal kapcsolatban alkalma-
zandó elveket, és formát, a jelen határozat rendelkezõ ré-
szének II. számú mellékletében foglaltak szerint határozza
meg.

A jelen határozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A
jelen határozat felülvizsgálata annak közlésétõl számított
15 napon belül a Fõvárosi Bírósághoz címzett, a Tanács-
hoz 3 példányban benyújtott keresettel kérhetõ.

A keresetlevél benyújtásának a jelen határozat végre-
hajtására halasztó hatálya nincsen.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa
DH-9549-54/2006. számú határozata rendelkezõ

részének I. számú melléklete

A Tanács jelen határozatában kirótt „számviteli
szétválasztás” kötelezettség pontos tartalmának

meghatározása

A Tanács a jelen határozat rendelkezõ részének I.C.
pontjában a Kötelezett Szolgáltatóra kirótt számviteli
szétválasztási kötelezettség alkalmazására vonatkozó el-
veket, formát, módszert és a kimutatások tartalmát az Eht.
105. § (3) bekezdése alapján – figyelemmel az elektroni-
kus hírközlési tevékenység elkülönítésérõl, valamint az
elektronikus hírközlési szolgáltatók számviteli nyilvántar-
tásai elkülönített vezetésének részletes szabályairól szóló
19/2003. (XII. 27.) IHM rendelet 4. § (1) bekezdésére is –
az alábbiak szerint határozza meg.

1. Értelmezõ rendelkezések
(1) E melléklet alkalmazásában:
a) Alaphálózat: a mobil rádiótelefon hálózat forgalom-

érzékeny összetevõje.
b) Egyéb tevékenység: a mobil rádiótelefon szolgáltató

azon üzletága, amely a szolgáltató által nyújtott egyéb, az
alaphálózathoz vagy a kiskereskedelemhez nem tartozó,
nem elektronikus hírközlési szolgáltatásokat nyújt. Ide tar-
tozik a berendezések értékesítése, javítása, bérbeadása, a
harmadik személy részére nyújtott építési-szerelési szol-

gáltatások; valamint a hasonló jellegû, más üzletághoz
nem tartozó szolgáltatások. Az egyéb tevékenységekhez
sorolandó továbbá a befektetett pénzügyi eszközök értéke.

c) Kiskereskedelem: a mobil rádiótelefon szolgáltató
azon üzletága, amely mindazon tevékenységeket tartal-
mazza, melyek a szolgáltató által nyújtott elõfizetõi szol-
gáltatások elõfizetõknek történõ értékesítésével kapcsola-
tosak.

d) Társszolgáltató: az a szolgáltató, amely ellenérték fe-
jében elektronikus hírközlési szolgáltatásokat saját szol-
gáltatása nyújtásához igénybe vesz vagy továbbértékesít.

e) Transzfer: a mobil rádiótelefon szolgáltató egyik üz-
letága által a szolgáltató másik üzletága részére nyújtott
szolgáltatás, ahol a szolgáltatás ellenértékét a nyújtott
szolgáltatás mennyisége és a transzferár szorzata határoz-
za meg.

f) Bázisév: a tárgyévet megelõzõ év.
g) Tárgyév: az az év, amelyre vonatkozóan a számviteli

szétválasztási kimutatás készül, azaz a beszámolás éve.
(2) A jelen mellékletben nem definiált meghatározások,

fogalmak tekintetében a jelen határozat rendelkezõ részé-
nek II. számú mellékletében foglalt hírközlési szolgáltatá-
sok költségszámítására vonatkozó módszertanban szerep-
lõ meghatározások – az alábbi kivétellel – változatlan tar-
talommal alkalmazandók. A B. 45. pontban definiált
„Számvitel-alapú eszközérték és értékcsökkenés számítási
módszert” azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a
tárgyév végi nettó helyettesítési értéknek (NRC) a tárgyév
végi GRC-hez viszonyított aránya a tárgyév végi nettó és
bruttó könyv szerinti eszközértékek arányával legyen
egyenlõ.

2. A Hatóság által számviteli szétválasztásra kötelezett
jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatókra vonatkozó
általános szabályok

(1) A Kötelezett Szolgáltató köteles az elkülönítetten
vezetett számviteli kimutatásait úgy elkészíteni, hogy

a) az elkülönítetten vezetett számviteli kimutatások az
üzletágak valós bevételeit és költségeit, valamint befekte-
tett tõkéjét tükrözzék;

b) a költségek és bevételek azokra a termékekre és szol-
gáltatásokra kerüljenek felosztásra, amelyek azok felme-
rülését okozták (ennek érdekében a tevékenységalapú fel-
osztást kell alkalmazni);

c) a felosztás objektíven tükrözze az egyes üzletágak
eredményét;

d) a tárgyévi kimutatás tartalmazzon jelzést a kimutatá-
sok alapelveiben bekövetkezõ jelentõs változtatás hatására
vonatkozóan, ahol a változás elõzõ évet érintõ hatását is be
kell mutatni;

e) a szolgáltató a számvitelileg szétválasztott üzletágak
kimutatásainak elkészítése során az átlátható költségfel-
osztási alapelvek szerint járjon el;

f) az üzletágak kimutatásai tartalmazzák azon transzfer
költségeket és transzferbevételeket, melyek akkor merül-
nek fel, amikor egy adott üzletág más üzletág szolgáltatá-
sát veszi igénybe annak érdekében, hogy saját szolgáltatá-
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sát nyújthassa, vagy más üzletágnak szolgáltatást nyújt. A
kimutatásoknak világosan be kell mutatniuk ezen, a szol-
gáltató üzletágai között transzferált, illetve más szolgálta-
tóknak nyújtott azonos szolgáltatások azonos értékét;

g) a számviteli szétválasztás modelljében a költségfel-
osztásra a teljesen felosztott költségek módszertana (a
továbbiakban: FDC) szerint kerüljön sor. (Az FDC mód-
szertan alkalmazása során a Kötelezett Szolgáltatónak a 8.
pontban leírtaknak megfelelõen kell eljárnia.)

h) a költségfelosztást a múltbeli költségek (a továbbiak-
ban: HCA) és a folyó költségek módszertana (a továbbiak-
ban: CCA) szerint is el kell végezni. A CCA módszernél
„A TD-LRIC költségszámítási módszer leírása” megneve-
zésû, a jelen határozat rendelkezõ részének II. számú
mellékletben elõírt eszközátértékelési módszert kell alkal-
mazni. Mûködési költségeket átértékelni nem szabad,
mivel azok az adott idõszak folyó piaci árain kerülnek
könyvelésre.

i) a tõkeköltség értékének megállapításánál a beszámo-
lás évére meghatározott WACC szorzót kell alapul venni.
Az üzletági befektetett tõke tõkeköltsége az üzletági
költségkimutatásban nem jelenhet meg.

j) a kimutatások alapját a HCA módszertan szerinti
költségelszámolás képezze, amelyet módosítani kell a
CCA módszertan szerinti különbözettel.

(2) A költségek és ráfordítások felosztásának alapjául
szolgáló költségszámítási modellre vonatkozó követelmé-
nyeket a jelen határozat rendelkezõ részének II. számú
melléklete tartalmazza.

3. A transzferek kialakításának módszere
(1) A számviteli szétválasztásra kötelezett szolgáltató

köteles az üzletágak közötti transzferek költségeit és bevé-
teleit kimutatni, oly módon, mintha ezen üzletágak szerve-
zetileg elkülönült gazdálkodó szervezetek lennének.

(2) A Kötelezett Szolgáltató köteles legalább a követke-
zõ kiskereskedelmi és ezeknek megfelelõ alaphálózati
szolgáltatásokat elkülönítetten bemutatni: bejövõ hívás,
bejövõ SMS, kimenõ hívás, hálózaton belüli hívás,
kimenõ SMS, hálózaton belüli SMS, MMS, GPRS.

(3) A Kötelezett Szolgáltató a saját üzletága által más
üzletága részére nyújtott (transzferált) hálózati szolgálta-
tás transzferárát a következõképpen köteles meghatározni:

Elsõ lépés: Valamennyi transzfer szolgáltatás árát
FDC-CCA módszertan szerint képzett egységköltség alap-
ján kell kialakítani. A transzferár tartalmazza a szolgálta-
tás nyújtásához igénybe vett üzletági befektetett tõke tõke-
költségét is. A transzferár nem tartalmazhat értékesítési és
számlázási költségeket.

Második lépés: A hangszolgáltatások esetében a szol-
gáltatások elsõ lépésben kiszámolt FDC-CCA szerinti
egységköltségét összhangba kell hozni az alaphálózat sza-
bályozott szolgáltatási díjaival. Ha egy tárgyéven belül
egynél több szabályozott díj volt hatályos, akkor a díjakból
éves átlagot kell képezni a hatályuk idejével súlyozva.

Amennyiben a szabályozott díj és a kiszámolt végzõdte-
tési egységköltség eltérnek, a transzfer szolgáltatások egy-

ségköltségének kalkulációjára használt hálózati elemek-
hez a szabályozott díj/kiszámolt ár aránya szerint korrigált
hálózati elem egységköltségek értékét kell rendelni. A há-
lózati elemek ilyenformán módosított egységköltségei és a
kiskereskedelmi szolgáltatásokra jellemzõ hálózati elem
használat (útvonal tényezõk) felhasználásával kell elõállí-
tani az egyes belsõ szolgáltatások transzferárát. A transz-
ferár ebben az esetben sem tartalmazhat értékesítési és
számlázási költségeket.

4. Elkülönítetten kimutatandó üzletágak
A mobil szolgáltató által elkülönítendõ üzletágak:
1. Alaphálózat
2. Kiskereskedelem
3. Egyéb tevékenységek
5. Bevételek elkülönített kimutatása
(1) A Kötelezett Szolgáltató köteles üzletáganként elkü-

lönítetten kimutatni a szolgáltatások értékesítésének nettó
árbevételét.

(2) A mobil rádiótelefon szolgáltatást nyújtó Kötelezett
Szolgáltató – amennyiben a Hatóság eltérõ szabályokat
nem állapít meg – bevételeit az alábbi felosztás szerint kö-
teles kimutatni:

a) Az alaphálózat bevételei közé kell rendelni a követ-
kezõket:

aa) hálózati szolgáltatások bevétele más szolgáltató-
tól (ideértve a kapott összekapcsolási díjbevételeket,
így a bejövõ nemzetközi hívások végzõdtetési díjbe-
vételét és a társszolgáltatóktól beszedett roaming díj-
bevételt is, valamint az ehhez kapcsolódó közös esz-
közhasználat bevételei);
ab) a kiskereskedelmi üzletágtól kapott transzfer be-
vételek;
ac) az alaphálózat egyéb bevétele.

b) A kiskereskedelem bevételei közé kell rendelni:
ba) forgalmi díjak;
bb) elõfizetési díjak;
bc) egyéb elektronikus hírközlési kiskereskedelmi
tevékenységek bevétele, beleértve a mobilkészülé-
kek eladásából származó bevételt.

c) Az egyéb tevékenység bevételei közé kell rendelni a
következõket:

ca) a mobil rádiótelefon szolgáltatáshoz kapcsolódó
eszköz bérbeadásból származó bevételt.
cb) mérnöki tanácsadói tevékenységek bevétele;
cc) minden, az a) és b) pontokhoz nem rendelhetõ be-
vétel

6. A költségek és ráfordítások, valamint a befektetett tõ-
ke elkülönített kimutatása

(1) A mobil rádiótelefon szolgáltatást nyújtó Kötelezett
Szolgáltató költségeit és ráfordításait az alábbi felosztás
szerint köteles kimutatni:

a) Az alaphálózat üzletághoz rendelhetõ költségek: az
alaphálózat kiépítésével, fenntartásával és üzemeltetésé-
vel kapcsolatos tevékenységek költsége, beleértve a társ-
szolgáltatóknak értékesített hálózati szolgáltatásokkal
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kapcsolatos nagykereskedelmi számlázási és egyéb tevé-
kenységek költségét is.

b) A kiskereskedelem üzletághoz rendelhetõ költségek
többek között: az alaphálózattól kapott transzferek ellenér-
téke, amely megegyezik az alaphálózat üzletág transzfer-
bevételével; marketing, kiskereskedelmi értékesítési, ügy-
félszolgálati és kiskereskedelmi számlázási költségek az
elõfizetõknek nyújtott szolgáltatásokkal kapcsolatosan;
értékesített mobil készülékek ELÁBÉ tartalma, egyetemes
szolgáltatással kapcsolatos befizetés, társszolgáltatóktól
vásárolt hálózati szolgáltatásokkal kapcsolatos költségek,
egyéb kiskereskedelmi költségek.

c) Az egyéb tevékenységhez rendelhetõ költségek: min-
den, az a) és b) pontokhoz nem rendelhetõ költség (mûkö-
dési költségek, értékcsökkenés, ELÁBÉ).

(2) Az átlagos befektetett tõke kalkulációjánál alkalma-
zandó módosító tételek

a) Az Üzleti vagy cégérték, valamint az Értékhelyes-
bítések összegével mind az immateriális javak és
tárgyi eszközök, mind a saját tõke értékét módosítani
kell.

b) A Hosszú lejáratú kötelezettségek következõ évi
törlesztõ részleteként a rövidlejáratú kötelezettségek
közé átvezetett összeget vissza kell vezetni a Hosszú
lejáratú kötelezettségek közé. Hasonlóan kell eljárni
a halasztott kamatfizetési kötelezettségek esetében
is.

(3) Az átlagos befektetett tõke részét képezõ immate-
riális javak és tárgyi eszközök üzletágakhoz rendelésénél a
következõképpen kell eljárni:

a) meg kell határozni, hogy mely eszközök mely üzlet-
ágakat szolgálják, és azokhoz kell az értéküket
rendelni,

b) amennyiben valamely eszköz több üzletágat is ki-
szolgál, az eszközérték üzletágak közötti megbon-
tásánál ugyanazon eszköz amortizációjának üzlet-
ágak közötti arányát kell felhasználni, és az eljárást
dokumentálni, indokolni.

7. A számviteli kimutatások és adatszolgáltatás
(1) A Kötelezett Szolgáltató az alábbi kimutatásokat

köteles elkészíteni, és a Hatóságnak benyújtani:
a) eredmény-kimutatás üzletáganként;
b) átlagos befektetett tõke üzletáganként;
c) egyeztetés az auditált eredmény-kimutatással;
d) átlagos befektetett tõke összehasonlítása a vállalati

mérlegadatokkal;
e) költségfelosztási módszertan;
f) transzfer mátrix, továbbá transzferárak és transzferek

mennyiségének kimutatása;
g) az egyes hálózati elemek és üzleti tevékenységek

egységköltségeinek táblázata;
h) az egyes definiált szolgáltatások egységköltsége,

egységre jutó bevétele;
i) költségszámítási modell elektronikus formában;
j) a (6) bekezdés szerinti könyvvizsgálói nyilatkozat;
k) éves beszámoló.

(2) Az (1) bekezdés a), b), c) és d) pontjában felsorolt
dokumentumokat az FDC költségszámítás módszerérõl
szóló 8. pontban foglaltak szerinti szabályok alkalmazásá-
val, a 9. pontban bemutatott szerkezetben kell elkészíteni.

(3) Az (1) bekezdésben felsorolt dokumentumokat az
Eht. 62. § (1) bekezdése szerinti határidõig kell a hatóság-
nak eljuttatni.

(4) Az (1) bekezdés e) pontja szerinti költségfelosztási
módszertannak tartalmaznia kell:

a) a költségfelosztás alapelveit és pontos módszertanát
olyan részletezettséggel, hogy annak alapján a mo-
dell könyvvizsgálata elvégezhetõ legyen (a fõkönyvi
kivonatban szereplõ számlák felosztási menetének
leírásával);

b) az üzletágak és szolgáltatások pontos meghatározá-
sát, valamint azok egymáshoz rendelésének módját;

c) a transzferek rendszerének kialakítási és mûködési
módszertanát;

d) a felhasznált egyéb adatokat (így különösen az útvo-
nal mátrix hívásperceit, a hálózatelemek felosztási
alapjait);

e) az elõzõ évhez képest történt jelentõsebb módosítá-
sok, változtatások részletes leírását és hatásának
szemléltetését.

(5) Az (1) bekezdés f) pontja szerinti transzfer mátrix-
nak tartalmaznia kell az egyes üzletágak transzfer költsé-
geit az egyes kiskereskedelmi szolgáltatások szerint rész-
letezve.

(6) A Kötelezett Szolgáltató a saját költségén köteles
független könyvvizsgálóval ellenõriztetni az (1) bekezdés
szerint benyújtott dokumentációt.

A Kötelezett Szolgáltató könyvvizsgálója nyilatkozatá-
nak a modellben szereplõ alábbi adatok hitelességét kell
tanúsítania:

a) A modellben felhasznált éves beszámoló adatok,
úgymint mérleg- és eredmény-kimutatás adatok
(szintetikus és analitikus adatok), valamint kiegészí-
tõ melléklet adatok;

b) A folyó költségekre történõ átértékelésekhez fel-
használt kiinduló adatok (bruttó érték, nettó érték,
értékcsökkenési leírás, leírási kulcsok, szállítói szer-
zõdésekben szereplõ árak, stb.)

c) A modellben felhasznált volumen adatok;
d) A modellben szereplõ vetítési alapokhoz felhasznált

kiinduló adatok.
A könyvvizsgáló nyilatkozata az (1) bekezdés szerinti

dokumentáció részeként csatolandó.
(7) A Kötelezett Szolgáltatónak biztosítania kell a nyil-

vántartásokkal kapcsolatban az elektronikus hírközlési te-
vékenységgel összefüggésben felmerülõ további hatósági
adatszolgáltatási igények kielégítését.

8. Az FDC módszertan
Az FDC módszertan alkalmazása során a Kötelezett

Szolgáltatónak a következõ módon kell eljárnia:
(1) Az FDC (teljesen felosztott költség) modellekben a

költségszámítás a szolgáltatók szokásos mûködése érde-
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kében felmerült, ténylegesen lekönyvelt költségeken és
ráfordításokon alapul.

(2) FDC módszertan szerinti költségfelosztásnál az
egyes homogén költségkategóriák esetében minden költ-
séget a hozzájuk tartózó költség-meghatározó tényezõ
nagyságának függvényében, egyenes arányban kell a háló-
zati elemhez/üzleti tevékenységhez hozzárendelni. Az
FDC módszertan alkalmazásakor a költségkategóriák tel-
jes költség tömege felosztásra kerül.

(3) A költségfelosztás alapját a tevékenység alapú költ-
ségszámítás (Activity Based Costing, ABC) képezi.

(4) A modellépítési lépések CCA-FDC módszer esetén:
A modellépítés elsõ lépéseként a Kötelezett Szolgáltató

meglévõ kimutatásaiból ki kell választani azon költsége-
ket, amelyek relevánsak a modellezni kívánt szolgáltatá-
sok nyújtásához.

A modellépítés második lépése a homogén költségkate-
góriák meghatározása és a költségek homogén költségka-
tegóriákba sorolása.

A modellépítés harmadik lépése a hálózati elemek és
üzleti tevékenységek meghatározása.

A modellépítés negyedik lépése a befektetett eszközök
átértékelése a berendezés optimalizálás és a folyóáras költ-
ségelszámolás elveinek (CCA) figyelembevételével.

A modellépítés ötödik lépése a költségek homogén
költségkategóriákból a közvetlen költségek hálózati ele-
mekre/üzleti tevékenységekre történõ felosztása.

A modellépítés hatodik lépése az általános költségek
hálózati elemekre/üzleti tevékenységekre történõ osztása a
közvetlen költségek arányában.

A modellépítés hetedik lépése a hálózati elemek/üzleti
tevékenységek egységköltségeinek meghatározása, majd
ezen egységköltségekbõl a szolgáltatások egységköltségé-
nek meghatározása.

(5) HCA alapú költségszámítás esetén a Kötelezett
Szolgáltatót nem terhelik a költségek átértékelésével kap-
csolatos elõírások, a modellépítés negyedik lépése nem al-
kalmazható. Ennek megfelelõen HCA alapú költségszámí-
tás esetén a HCC-k felosztandó költségei megegyeznek a
Kötelezett Szolgáltató könyv szerinti értékeivel.

(6) A tõkeköltség meghatározása során az egyes szol-
gáltatásokhoz használt immateriális javak és tárgyi eszkö-
zök tárgyévi nyitó és záró eszközértékének a számtani át-
lagával, valamint mûködõ tõkéjének a számtani átlagával
kell számolni. Az eszközérték HCA-alapon a könyv sze-
rinti nettó eszközérték, CCA-alapon pedig a nettó helyet-
tesítési érték.
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9. Számviteli szétválasztási kimutatások

Kiinduló eredmény-kimutatás
1. a) tábla

Elõzõ év Tárgyév

1. Értékesítés nettó árbevétele ............. .............

2. Személyi jellegû és anyagjellegû ráfordítások csökkentve a saját
teljesítmény aktivált értékével

............. .............

3. Értékcsökkenési leírás ............. .............

4. Egyéb ráfordítások csökkentve az egyéb bevételekkel ............. .............

5. Üzemi szintû eredmény (1. – 2. – 3. – 4.) ............. .............

6. Kiegészítõ értékcsökkenés ............. .............

7. Tartási nyereség ............. .............

8. Folyó költség kiigazításokkal korrigált üzemi eredmény (5. – 6. + 7.) ............. .............

9. Tõkeköltség (HCA) ............. .............

10. Tõkeköltség (CCA) ............. .............
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Kiinduló mérleg
1. b) tábla

millió Ft-ban millió Ft-ban

Eszközök Elõzõ év Tárgyév Források Elõzõ év Tárgyév

Befektetett eszközök .......... .......... Befektetett tõke .......... ..........

Immateriális javak .......... .......... Saját tõke .......... ..........

Üzleti vagy cégérték korrekció (-) .......... .......... Üzleti vagy cégérték korrekció (-) .......... ..........

Értékhelyesbítés korrekció (-) .......... .......... Értékelési tartalék korrekció (-) .......... ..........

Tárgyi eszközök és beruházások .......... .......... Hosszú lejáratú kötelezettségek .......... ..........

Értékhelyesbítés korrekció (-) .......... .......... Hosszú lej.köt. korrekció*** (+) .......... ..........

Befektetett pénzügyi eszközök** .......... ..........

CCA korrekció .......... .......... CCA korrekció .......... ..........

Forgóeszközök .......... .......... Egyéb források .......... ..........

Készletek .......... .......... Rövidlejáratú kötelezettségek .......... ..........

Követelések .......... .......... Hosszú lej.köt. korrekció*** (-) .......... ..........

Értékpapírok .......... .......... Céltartalékok .......... ..........

Pénzeszközök .......... .......... Passzív idõbeli elhatárolások .......... ..........

Aktív idõbeli elhatárolások .......... ..........

Eszközök összesen* .......... .......... Források összesen* .......... ..........

* Kötelezõ egyezõség áll fenn
** Az Egyéb tevékenység üzletághoz kell rendelni
*** A Hosszú lejáratú kötelezettségek következõ évben esedékes része, valamint a halasztott kamatfizetési

kötelezettségek

Az 1.a), 1.b) táblák
- elõkészítik az éves beszámoló részeinek és a számviteli szétválasztási kimutatások fogalmi rendszerének

összekapcsolását, helyet adva a tõkeköltségnek, amely az üzletágakra nem terhelõdik;
- a vállalat szolgáltatást végzõ részlegére mutatják be a számviteli szétválasztáshoz kiindulásként használt éves

beszámoló értékeket, valamint a CCA számítások hatásait. Ezekben a táblázatokban szereplõ értékeket kell a
továbbiakban az üzletágakhoz rendeléshez felhasználni.
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Alaphálózat üzletág eredmény-kimutatása
2. a) tábla

Elõzõ év Tárgyév

1. A kiskereskedelemnek nyújtott transzfer bevétele ............. .............

2. Társszolgáltatóktól kapott összekapcsolási bevétel ............. .............

3. Alaphálózat egyéb bevétele ............. .............

A. Bevételek összesen (1. + 2. + 3.) ............. .............

B. Költségek ............. .............

C. HCA Üzletági Eredmény (A – B) ............. .............

4. Kiegészítõ értékcsökkenés ............. .............

5. Tartási nyereség ............. .............

D. Folyó költség kiigazítások (4. – 5.) ............. .............

E. CCA Üzletági Eredmény (C – D) ............. .............

Alaphálózat átlagos befektetett tõkéje (HCA)

2. b) tábla

Elõzõ év
dec. 31.

Tárgyév
dec. 31.

A. Befektetett eszközök (1. + 2.) ............. .............

1. Immateriális javak ............. .............

2. Tárgyi eszközök ............. .............

B. Mûködõ tõke (C + D – E – F – G) ….......... …..........

C. Forgóeszközök (3. + 4. + 5. + 6.) ….......... …..........

3. Készletek ….......... …..........

4. Követelések ….......... …..........

5. Értékpapírok ….......... …..........

6. Pénzeszközök ….......... …..........

D. Aktív idõbeli elhatárolások ….......... …..........

E. Céltartalékok ….......... …..........

F. Rövid lejáratú kötelezettségek ….......... …..........

G. Passzív idõbeli elhatárolások ….......... …..........

H. Záró befektetett tõke (A + B) ….......... …..........

I. Nyitó befektetett tõke ............. .............

J. HCA Átlagos befektetett tõke ............. .............
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Alaphálózat átlagos befektetett tõkéje (CCA)
2. c) tábla

Elõzõ év
dec. 31.

Tárgyév
dec. 31.

A. Befektetett eszközök (1. + 2. + 3.) ............. .............

1. Immateriális javak ............. .............

2. Tárgyi eszközök ............. .............

3. CCA kiigazítás ............. .............

B. Mûködõ tõke (C + D – E – F – G) ….......... …..........

C. Forgóeszközök (4. + 5. + 6. + 7.) ….......... …..........

4. Készletek ….......... …..........

5. Követelések ….......... …..........

6. Értékpapírok ….......... …..........

7. Pénzeszközök ….......... …..........

D. Aktív idõbeli elhatárolások ….......... …..........

E. Céltartalékok ….......... …..........

F. Rövid lejáratú kötelezettségek ….......... …..........

G. Passzív idõbeli elhatárolások ….......... …..........

H. Záró befektetett tõke (A + B) ….......... …..........

I. Nyitó befektetett tõke ............. .............

J. CCA Átlagos befektetett tõke ............. .............

Alaphálózat üzletág jövedelmezõsége
(HCA és CCA módon is kiszámítva)

2. d) tábla

Elõzõ év Tárgyév

A. Üzletági Eredmény ….......... …..........

B. Átlagos befektetett tõke ….......... …..........

C. Jövedelmezõségi mutató %, ([A/B]*100) ….......... …..........
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Kiskereskedelem üzletág eredmény-kimutatása
3. a) tábla

Elõzõ év Tárgyév

1. Elõfizetési bevételek ….......... …..........

2. Hívásforgalmi bevételek ….......... …..........

3. Egyéb kiskereskedelmi bevételek ….......... …..........

A. Bevételek összesen (1. + 2. + 3.) ….......... …..........

4. Kiskereskedelmi költségek ….......... …..........

5. Alaphálózattól vásárolt transzfer ….......... …..........

6. Egyéb kiskereskedelmi költségek ….......... …..........

B. Költségek összesen (4. + 5. + 6.) ….......... …..........

C. HCA Üzletági Eredmény (A – B) ….......... …..........

7. Kiegészítõ értékcsökkenés ….......... …..........

8. Tartási nyereség ….......... …..........

D. Folyó költség kiigazítások (7. - 8.) ….......... …..........

E. CCA Üzletági Eredmény (C – D) ….......... …..........

Kiskereskedelem átlagos befektetett tõke (HCA)
3. b) tábla

Elõzõ év
dec. 31.

Tárgyév
dec. 31.

A. Befektetett eszközök (1. + 2.) ……....... …….......

1. Immateriális javak ……....... …….......

2. Tárgyi eszközök ……....... …….......

B. Mûködõ tõke (C + D – E – F – G) ............. .............

C. Forgóeszközök (3. + 4. + 5. + 6.) ............. .............

3. Készletek ............. .............

4. Követelések ............. .............

5. Értékpapírok ............. .............

6. Pénzeszközök ............. .............

D. Aktív idõbeli elhatárolások ............. .............

E. Céltartalékok ............. .............

F. Rövid lejáratú kötelezettségek ............. .............

G. Passzív idõbeli elhatárolások ............. .............

H. Záró befektetett tõke (A + B) ............. .............

I. Nyitó befektetett tõke ............. .............

J. HCA Átlagos befektetett tõke ............. .............
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Kiskereskedelem átlagos befektetett tõke (CCA)
3. c) tábla

Elõzõ év
dec. 31.

Tárgyév
dec. 31.

A. Befektetett eszközök (1. + 2. + 3.) ….......... …..........

1. Immateriális javak ….......... …..........

2. Tárgyi eszközök ….......... …..........

3. CCA kiigazítások ….......... …..........

B. Mûködõ tõke (C + D – E – F – G) ............. .............

C. Forgóeszközök (4. + 5. + 6. + 7.) ............. .............

4. Készletek ............. .............

5. Követelések ............. .............

6. Értékpapírok ............. .............

7. Pénzeszközök ............. .............

D. Aktív idõbeli elhatárolások ............. .............

E. Céltartalékok ............. .............

F. Rövid lejáratú kötelezettségek ............. .............

G. Passzív idõbeli elhatárolások ............. .............

H. Záró befektetett tõke (A + B) ............. .............

I. Nyitó befektetett tõke ............. .............

J. CCA Átlagos befektetett tõke ............. .............

Kiskereskedelem üzletág jövedelmezõsége
(HCA és CCA módon is kiszámítva)

3. d) tábla

Elõzõ év Tárgyév

A. Üzletági Eredmény ….......... …..........

B. Átlagos befektetett tõke ….......... …..........

C. Jövedelmezõségi mutató %, ([A/B]*100) ….......... …..........

Egyéb tevékenységek üzletág eredmény-kimutatása
4. a) tábla

Tárgyév Elõzõ év

A. Bevételek összesen ….......... …..........

B. Költségek összesen ….......... …..........

C. HCA Üzletági Eredmény (A – B) ............. .............
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Egyéb tevékenységek átlagos befektetett tõkéje
4. b) tábla

Elõzõ év
dec. 31.

Tárgyév
dec. 31.

A. Befektetett eszközök (1. + 2.+ 3.) ….......... …..........

1. Immateriális javak ….......... …..........

2. Tárgyi eszközök ….......... …..........

3. Befektetett pénzügyi eszközök ….......... …..........

B. Mûködõ tõke (C + D – E – F – G) ............. .............

C. Forgóeszközök (4. + 5. + 6. + 7.) ............. .............

4. Készletek ............. .............

5. Követelések ............. .............

6. Értékpapírok ............. .............

7. Pénzeszközök ............. .............

D. Aktív idõbeli elhatárolások ............. .............

E. Céltartalékok ............. .............

F. Rövid lejáratú kötelezettségek ............. .............

G. Passzív idõbeli elhatárolások ............. .............

H. Záró befektetett tõke (A + B) ............. .............

I. Nyitó befektetett tõke ............. .............

J. HCA Átlagos befektetett tõke ............. .............

Átlagos befektetett tõke összehasonlítása a vállalati mérlegadatokkal
5. a) tábla

Befektetett tõke a társasági mérlegben:
Elõzõ év
dec. 31.

tárgyév
dec. 31.

A. Saját tõke* ............. .............

B. Hosszú lejáratú kötelezettségek* ............. .............

C. Fel nem osztott üzleti vagy cégérték és értékhelyesbítések ............ .............

D. Hosszú lejáratú kötelezettségek rövid lejáratú kötelezettségekhez átsorolt
összege, valamint a halasztott kamatfizetési kötelezettség

............ .............

E. CCA-kiigazítások ............ .............

F. Záró befektetett tõke összesen (A + B – C + D + E) ............ .............

G. Nyitó befektetett tõke összesen ............ .............

H. Átlagos befektetett tõke ............. .............

Üzletáganként átlagos befektetett tõke kimutatása

I. Alaphálózat** ............. .............

J. Kiskereskedelem** ............. .............

K. Egyéb tevékenység ............. .............

L. Átlagos befektetett tõke összesen (I + J + K) ............. .............

* Mérlegbõl
**Az üzletági átlagos befektetett tõke (CCA) táblázatokból



A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa
DH-9549-54/2006. számú határozat rendelkezõ részének

II. számú melléklete

A TD-LRIC költségszámítási módszer leírása
A. Általános szabályok:
A jelen határozatban meghatározott költségszámítási

modellek kialakításakor a Kötelezett Szolgáltatónak bizto-
sítania kell, hogy az tartalmazza a modell és a számítás-
technikai megoldás részletes leírását, a modellben használt
fogalmak és megnevezések definícióit, valamint a modell
bemenõ adatait és kimenõ eredményeit, az arra feljogosí-
tott harmadik fél – így különösen a Hatóság – számára átte-
kinthetõ és értelmezhetõ részletességgel.

A Kötelezett Szolgáltató a kialakított és rögzített költség-
számítási modelleket köteles az azok értelmezéséhez szük-
séges minden adattal és nyilvántartással együtt a költségszá-
mítási modell kialakításától számított öt évig, illetve – ha ez
késõbbi idõpont – a modell alapján kiszámított ellenértéket
alkalmazó bármely szerzõdéssel kapcsolatos, a költségszá-
mítási modellel összefüggésben felmerült jogvita jogerõs
lezárásáig megõrizni. A Kötelezett Szolgáltatót a jelen hatá-
rozat alapján terhelõ, a modellek értelmezéséhez szükséges
adatok és nyilvántartások megõrzési kötelezettsége nem
érinti a más jogszabály által meghatározott megõrzési köte-
lezettségek teljesítését, így különösen a bizonylatokra vonat-
kozó, a számvitelrõl szóló 2000. évi C. törvényben elõírt
megõrzési kötelezettségek teljesítését.

B. A jelen melléklet alkalmazásában:
1. Alaphálózat: egy elektronikus hírközlõ hálózat forga-

lomérzékeny összetevõje.
2. Bázisév: a legutóbbi lezárt és auditált pénzügyi év.
3. Bemenõ adat: A modellben használatos mindazon

értékek, amelyek a vállalkozás mûködésére és a modelle-
zett szolgáltatás nyújtásával kapcsolatos gazdálkodási
tevékenységre jellemzõek. Ezek csak közvetlen értékek
lehetnek.

4. Berendezés optimalizálás elve: a berendezések opti-
malizálása révén a meglévõ technológia és infrastruktúra
elemei a modellezés szintjén mindenhol lecserélésre kerül-
nek, ahol azok használata nem bizonyul hatékonynak.
Figyelembe véve a meglévõ csomópontok számát és elhe-
lyezkedését, valamint a rendelkezésre álló technológiát, a
berendezés-optimalizálási módosítások a különféle köz-
ponti és átviteli berendezésekre, valamint a csomópontok
jellegére korlátozódnak.

5. BHT (Busy Hour Traffic): az üzemelés egy adott 24 órás
tartamán belül a legforgalmasabb 60 perc összes forgalma.

6. Bruttó érték: a jelen határozat alkalmazásában az
eszköz bekerülési értékét jelöli;

7. Bruttó helyettesítési érték (Gross Replacement Cost,
GRC): egy eszköz pótlásának tárgyévi költsége. A bruttó
helyettesítési érték akkor tér el az eszköz kezdõ beszerzési
értékétõl, ha az eszköz ára változik.

Tárgyév végi GRC állomány értéke: Átértékelt bázis év
végi eszközállomány + tárgyév végéig tervezett bõvítõ
beruházások értéke.

8. Cellahivatkozásos érték: Egy másik cella értékének
változtatás/módosítás nélküli átvételével kapott érték. (A
másik cellára hivatkozik, de nem módosítja a hivatkozás
kezdõ karaktereként az egyenlõségjel [=] és a pluszjel [+]).

9. Egyedi eszköz-árindex (Specific Asset Price Index,
SAPI): a módszer az adott eszköztípus használatbavételét
követõ valamennyi év bázisárindexével az eszközfajta
azonos évre vonatkozó, az új beszerzések miatt lekönyvelt
bruttó könyv szerinti értékeit elosztva és azokat összesítve
határozza meg az eszközcsoport bruttó helyettesítési érté-
két, ahol bázisárként az áralkalmazás idõpontjában érvé-
nyes egységár szolgál. Alkalmazásának feltétele, hogy

a) a szóban forgó eszköz nem, vagy csak elhanyagolha-
tó mértékû technológiai változáson ment keresztül,

b) a szóban forgó eszközrõl pontos információk nyer-
hetõk ki a szolgáltatók tárgyieszköz-nyilvántartá-
sából, és
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c) az adott tárgyi eszköz csoport homogén az árváltozás
szempontjából.

10. Ellenérték: a költségszámítási modell alkalmazásá-
val kiszámított, az egyes szolgáltatások egy egységére jutó
költség alapján megállapított díj (átlagdíj).

11. Felár (mark-up): Az árban érvényesített közös költ-
ség, melyet a különbözeti költség arányában rendelünk a
szolgáltatás hálózati elemeihez. Egyenlõ arányú felár
(Equal Proportionate Markup, EPMU): a közös költsége-
ket az egyes hálózati elemek különbözeti költségeinek
teljes különbözeti költséghez viszonyított arányában
osztja fel.

12. Felülrõl lefelé építkezõ megközelítés (Top-Down,
T-D): felülrõl lefelé építkezõ modellépítési módszer,
amely a szolgáltató számviteli és mûszaki nyilvántartásai-
ban szereplõ tényadatokat és meglévõ elektronikus hírköz-
lési struktúráját használja fel kiindulási pontként.

13. Felosztandó tétel: egy homogén költségkategória
költségtömege.

14. Földrajzi Scorched Node topológiai módszer: olyan
modell-építési módszer, amelynek alkalmazása során a
meglévõ hálózat földrajzi topológiája (azaz a hálózati cso-
mópontok földrajzi elhelyezkedése) nem változik, azaz a
központi és az átviteli csomópontok jelenlegi földrajzi
helyükön maradnak. Mobil rádiótelefon szolgáltatók ese-
tében a meglévõ bázis adó-vevõ állomások (BTS) helye
nem változik.

15. Folyóáras értékcsökkenés: a bruttó helyettesítési
érték alapján számított értékcsökkenési leírás.

16. Folyóáras költségelszámolás (Current Cost Ac-
counting, CCA): olyan költség-elszámolási módszer,
amely az egyes könyv szerinti költségeket, illetve ráfor-
dításokat tárgyévi piaci értékükre alakítja. Eszközök vo-
natkozásában piaci értéke csak forgalomképes eszköznek
van.

17. Független homogén költségkategóriák: olyan
homogén költségkategóriák, melyek egyedi költség-meg-
határozó tényezõvel rendelkeznek.

18. Függõ homogén költségkategóriák: olyan homogén
költségkategóriák, melyek költség-meghatározó tényezõje
más homogén költségkategóriák költségtömege.

19. Hálózati elem: az elektronikus hírközlési hálózat
(költségfelosztás céljára kialakított) részegysége, amit a
hálózat egy vagy több rétegében a szolgáltatás biztosításá-
hoz igénybe vett eszközök csoportja határoz meg.

20. Hálózati elem különbözeti költsége: az adott háló-
zati elemhez rendelt változó költségek és komponens
specifikus fix költségek összessége.

21. Hálózati topológia: a hálózati csomópontok és
összeköttetéseinek módja. (Ha egy elektronikus hírközlõ
hálózatban n számú csomópont van, számos különbözõ
mód létezik arra, hogy ezek egymáshoz kapcsolódjanak
annak érdekében, hogy bármelyik csomópont kommuni-
kálni tudjon bármelyik másikkal.)

22. Hívásút: egy meghatározott elektronikus hírközlési
szolgáltatás nyújtása során igénybe vett hálózati elemek
láncolata.

23. Homogén költségkategória (homogenous cost cate-
gory, HCC): olyan, azonos jellegû költségeket összesítõ
költségcsoport, amelynek összetevõi

a) ugyanolyan költség-meghatározó tényezõvel ren-
delkeznek,

b) ugyanolyan ártendenciáknak (azaz az adott költ-
ségcsoport tagjainak ára a vizsgált idõszak alatt
ugyanolyan mértékben változik) vannak kitéve, és

c) ugyanolyan költségfüggvénnyel bírnak.
24. Komponens specifikus fix költség: olyan költség,

amely közvetlenül egy bizonyos hálózati elemnek/üzleti
tevékenységnek tulajdonítható, de a költség-meghatározó
tényezõ mennyiségétõl független állandó költség.

25. Költségfüggvények (Cost-Volume Relationship,
CVR): egyedi költség-meghatározó tényezõkhöz kapcso-
lódó függvények, amelyek kifejezik a költség-meghatá-
rozó tényezõ és a költségvolumen közötti összefüggést. A
CVR-ek azonosítanak minden változó költséget, kompo-
nens specifikus fix költséget, valamint közös költséget.

26. Költség-meghatározó tényezõ: egy adott költség
alakulását befolyásoló tényezõ, amelynek mennyiségi vál-
tozása és az általa meghatározott költségtömeg változása
között függvényszerû kapcsolat létesíthetõ (Költség-
függvény).

27. Költségszámítási modell: költségszámítási módszer
és az annak alkalmazására létrehozott számítástechnikai
megoldás. A költségszámítási modellhez hozzátartozik a
modell és a számítástechnikai megoldás részletes leírása,
bemenõ adatainak és eredményeinek definíciójával együtt.

28. Közös költség: olyan költség, amely közvetlenül
nem tulajdonítható egy bizonyos hálózati elemnek vagy
üzleti tevékenységnek, ezért megosztásra kerül két vagy
több hálózati elem/üzleti tevékenység között.

29. Közvetlen érték: Hivatkozott elõdök, mûveleti jelek
és operátorok nélküli érték az Excel egy cellájában.
(Számértékek esetében ez egy közönséges szám.)

30. Különbözeti költség (Incremental Cost, IC): egy
meghatározott teljesítmény-növekmény biztosításából
fakadó költségek, amennyiben egy bizonyos szintû telje-
sítményt (amely lehet nulla is) már biztosítanak. Ennek
megfelelõen a különbözeti költségeket olyan költségként
határozhatjuk meg, amely egy hálózati elemhez vagy azon
keresztül szolgáltatáshoz tartozó teljesítménynövekmény
biztosításának elmaradásával kerülhetõ el (azaz takarít-
ható meg).

31. Makrofüggvény-érték: Ez egyenértékû a Számított
értékkel azzal a különbséggel, hogy itt a makroval
definiálunk egy függvényt/operátort.

32. Makroprogram-érték: A makro-program közbensõ
számítása vagy végeredménye kiírva/eltárolva egy mun-
kalapcellában. (Számértékek esetében ez egy közönséges
szám.)
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33. Minimum hálózat: LRIC módszertan szerinti költ-
ségelszámolás esetén az a hálózati kiépítettségi minimum,
melynek költségét a modellezés során fix költségnek kell
tekinteni.

34. Mobilitás: vagy hívásátadás egy már folyamatban
lévõ hívás átkapcsolása egy másik csatornára, vagy cellá-
ra. A hívásátadások egy BSC-n belül vagy kívül is történ-
hetnek.

35. Modern ekvivalens eszköz (Modern Equivalent As-
set, MEA): lényeges technológiai változáson keresztül
ment vagy már nem gyártott eszközt helyettesítõ, hasonló
tulajdonságokkal, paraméterekkel rendelkezõ, hasonló,
vagy szélesebb funkcionalitással rendelkezõ berendezés.

36. Múltbeli költségelszámolás (Historic Cost Account-
ing, HCA): ez a módszer lekönyvelt értéken veszi számba
a költségeket/ráfordításokat.

37. Múltbeli költségek (Historic Cost) módszer: az
eszközök bruttó és nettó értékét nyilvántartás szerinti,
lekönyvelt értéken állapítja meg.

A múltbéli költség az eszköz helyettesítési értékeként
használható, ha az eszköz

a) élettartama viszonylag rövid,
b) nem megy keresztül jelentõs árváltozáson,
c) nem megy keresztül jelentõs technológiai változáson,

és
d) az átértékelés elhanyagolható hatással lenne a válla-

lat költségeire.
38. Mûködõ tõke (Working Capital, WC): a forgó-

eszközök értéke növelve az aktív idõbeli elhatárolásokkal,
csökkentve a rövid lejáratú kötelezettségek, passzív
idõbeli elhatárolások és a céltartalékok együttes össze-
gével. A rövidlejáratú kötelezettségek között nem vehetõ
figyelembe a hosszú lejáratú kötelezettségek következõ
évi törlesztõ részleteként átvezetett összeget és a halasztott
kamatfizetési kötelezettséget.

39. Nettó érték: a bruttó érték kumulált amortizációval
csökkentett értéke.

40. Paraméter: A modellben használatos mindazon érté-
kek, amelyek a modellezett szolgáltatás költségeinek kiszá-
mításához szükségesek, de nem a vállalkozás belsõjébõl
eredõ értékek. (Ilyenek lehetnek makrogazdasági mutatók,
feltételezésen alapuló vagy választható értékek, stb.)

41. Pénzügyi tõkemegõrzés módszer (Financial Capital
Maintenance, FCM): alkalmazása esetén a társaság valós
pénzügyi tõkéjét és funkcióinak folyamatos finanszírozá-
sára való képességet õrzi meg. A tõke akkor számít megõr-
zöttnek, ha a részvényesek tõkéje reálértékben olyan szin-
ten áll az idõszak végén, mint az idõszak elején. Az FCM
alapú költségelszámolás esetében ezért a modell költség-
alapja tartalmazza a pénzügyi tõke vásárlóerejének a
megõrzését biztosító ráfordításokat is. Az FCM mint tõke-
megõrzési módszer azt jelenti, hogy a modell költség-
alapja: = OPEXt + DEPt + SDEPt + WACC x (NRCt +
WCb) - TNt, ahol

t: tárgyév,
b: bázisév

OPEX (Operating Expenditures) a mûködési költsé-
gek/ráfordítások,

DEP (Depreciation) az értékcsökkenés,
SDEP (Supplementary Depreciation) a kiegészítõ érték-

csökkenés (a bekerülési érték alapján számított, és a folyó-
áras érték alapján kalkulált értékcsökkenés különbözete),

WACC (Weighted Average Cost of Capital) a súlyozott
átlagos tõkeköltség,

NRC (Net Replacement Cost) a nettó helyettesítési
érték,

WC (Working Capital) a mûködõ tõke, és
tartási nyereség TNt = NBVb * [(GRCt-GRCt-1) / GBVb

42. Részletes eszközátértékelés (Detailed Asset Revalu-
ation, DAR): a módszer az eszközök fizikai mennyiségé-
nek és az áralkalmazás évében érvényes beszerzési árának
szorzata révén határozza meg az eszköz bruttó helyette-
sítési értékét. Az eszköz mennyiségének meghatározása
történhet közvetlen számbavétellel, szakértõi becslés vagy
statisztikai minta alapján. Alkalmazása akkor javasolt, ha

a) az adott eszközcsoport árváltozás szempontjából nem
homogén, vagy

b) az adott eszköz vagy eszközcsoport jelentõs tech-
nológiai változáson ment keresztül, vagy

c) az adott eszközre vagy eszközcsoportra vonatkozó-
lag nem nyerhetõk ki pontos információk a szolgál-
tató tárgyi eszköz nyilvántartásából.

43. Súlyozott átlagos tõkeköltség (Weighted Average
Cost of Capital, WACC): az a minimum kamatláb név-
érték, amelyet a tõkének ki kell termelnie (az iparági
kockázati osztály szerinti korrekciót és a tõkeáttételi szin-
tet, azaz az idegen tõke és saját tõke arány figyelembevé-
telét követõen) ahhoz, hogy az iparágban verseny alakul-
jon ki a tõkebefektetés terén.

44. Számított érték: Mûveleti jeleket vagy módosító
operátorokat tartalmazó cellatartalom alapján kapott
cellaérték.

45. Számvitel-alapú eszközérték és értékcsökkenés
számítási módszer: a CCA elszámolási modellek esetében
a nettó helyettesítési érték és a folyóáras értékcsökkenés
meghatározásának módszere. A módszer kiindulási alapja
az egyes eszközök GRC-je. A módszer a GRC alapján úgy
állapítja meg a tárgyév végi nettó helyettesítési értéket,
hogy annak a tárgyév végi GRC-hez viszonyított aránya
egyenlõ legyen a bázisév végi nettó és bruttó könyv
szerinti eszközértékének arányával.

A módszer a GRC alapján úgy állapítja meg a folyóáras
értékcsökkenést, hogy annak GRC-hez viszonyított aránya
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egyenlõ legyen a bázisévi összes könyv szerinti értékcsök-
kenés és bázis évi átlagos bruttó érték arányával.

46. Tárgyév: a díjszámítás éve.
47. Tõkeköltség: az egyes szolgáltatások nyújtásához

szükséges tõke finanszírozásának költsége, melynek kü-
lönbözõ szolgáltatásegységekre jutó részei beépülnek az
adott szolgáltatás ellenértékébe. A tõkeköltséget úgy kap-
juk meg, ha a súlyozott átlagos tõkeköltséget (Weighted
Average Cost of Capital, WACC) megszorozzuk a
szabályozás alá vont szolgáltatás nyújtásához használt -
üzleti vagy cégérték és értékhelyesbítések nélküli - befek-
tetett eszközök éves átlagos nettó könyv szerinti értékével
(átértékelt eszközök esetén a szabályozás alá vont szolgál-
tatás nyújtásához használt - a hatékonysági, berende-
zés-optimalizálási és MEA kiigazításokkal korrigált - éves
átlagos nettó helyettesítési értékkel), a befejezetlen beru-
házások tárgyévi átlagos eszközértékével és a mûködõ
tõke éves átlagos értékével.

48. Útvonal tényezõk: egy adott szolgáltatás nyújtásá-
ban részt vevõ hálózati elemek számát jelzõ mutató.

49. Útvonal mátrix: az egyes hálózati elemek adott szol-
gáltatások által történõ átlagos igénybevételét szemlélteti.
A mátrix arra szolgál, hogy egy összetevõ költségét egyet-
len perc alapú költségbe fogja össze. Ezek a költségek
ezután az összetevõknek egy adott szolgáltatás általi
igénybevétele szerint összegzendõk.

50. Üzleti tevékenységek: A vállalat üzleti folyamatai-
nak részegységei.

51. Változó költség (Variable Cost, VC): az a költség,
amely a költség-meghatározó tényezõvel együtt változik
és közvetlenül egy bizonyos hálózati elemnek vagy üzleti
tevékenységnek tulajdonítható.

C. Tõkeköltségszorzó
A költségszámítások során alkalmazandó tõkekölt-

ség-szorzó értéke mobil rádiótelefon szolgáltatást nyújtó
szolgáltató esetében 13,7 százalék.

A hálózati szolgáltatások költségszámítására vonatkozó
szabályok részletes követelményrendszere

D/1. A követelményrendszer célja
A jelen követelményrendszer célja, hogy a jelen hatá-

rozat alapján a Kötelezett Szolgáltató által alkalmazandó –
LRIC alapú – költségszámítási módszer alkalmazásának
módját rögzítse.

D/2. Általános követelmények
A költségek és ráfordítások felosztásának Kötelezett

Szolgáltató által követendõ alapelve az ok-okozati elv,
tehát a költségeket és ráfordításokat úgy kell felosztani,
hogy azokat a szolgáltatásokat és termékeket terheljék,
melyek felmerülésüket okozzák.

E. A LRIC költségszámítási módszer

E/1. A módszertan jellemzõi
1. LRIC modellek készítésekor a Kötelezett Szolgál-

tatónak olyan modelleket kell kidolgoznia, amelyek az
egyes hálózati elemek különbözeti költségét számítják ki.
Ehhez a Kötelezett Szolgáltatónál a meglévõ infrastruk-
túra mûködtetése mellett felmerült tényleges költségeket
és ráfordításokat a mûködés hosszú távon feltételezett
hatékonysági és kapacitásbeli tényezõinek módosítása,
különbözõ, a késõbbiekben részletezett berendezés-opti-
malizálási feltételezések és a folyóáras költségelszámolás
elve figyelembevételével szükséges átértékelni.

2. A Kötelezett Szolgáltatók által kidolgozott LRIC
modelleknek felülrõl lefelé építkezõ megközelítést kell
alkalmazniuk.

E/2. Hatékonyság
3. A Kötelezett Szolgáltató költségmodelljének a meg-

levõ hálózati topológiára épülõ hatékony szolgáltató költ-
ségeit kell tartalmaznia. E cél elérése érdekében a szol-
gáltatónak vizsgálatot kell végeznie, melynek eredménye-
ként vagy hatékonyság-kiigazítások szükségessége álla-
pítható meg, vagy bizonyítottá válik a Kötelezett Szol-
gáltató hatékonysága. A vizsgálat teljes dokumentációját a
beadványhoz csatolni kell.

4. A Kötelezett Szolgáltató az alábbi módszerek közül
választhat hálózata hatékony mûködésének bizonyításához:

a) hálózattervezõ mérnöki modellek,
b) mûködési statisztikák alkalmazása az LRIC modell-

ben vagy
c) összehasonlító vizsgálat.
A szükséges hatékonyság-kiigazítást HCC-nként önálló

tétellel meg kell jeleníteni a modellben. A hatékonyság-ki-
igazítás nem eredményezhet költségnövekedést. A haté-
konyság-kiigazítási tételek között kell szerepeltetni a Kö-
telezett Szolgáltató áralkalmazás évére tervezett létszám-
leépítését is.

Amennyiben a Kötelezett Szolgáltató összehasonlító
vizsgálattal bizonyítja hatékonyságát, a felhasznált adat-
készletet a releváns különbségekhez (pl. a hasonlítás alap-
jául vett szolgáltató hálózatának méretéhez) kell igazítani.

E/3. A LRIC modellépítési lépések
5. A modellépítés elsõ lépéseként a Kötelezett Szolgál-

tató meglévõ kimutatásaiból ki kell választani azon költsé-
geket, amelyek relevánsak a modellezni kívánt szolgálta-
tások nyújtásához.

A modellépítés második lépése a homogén költségkate-
góriák meghatározása és a költségek homogén költség-
kategóriákba sorolása.

A modellépítés harmadik lépése a hálózati elemek és
üzleti tevékenységek meghatározása.

A modellépítés negyedik lépése a befektetett eszközök
átértékelése a berendezés optimalizálás és a folyóáras
költségelszámolás elveinek (CCA) figyelembevételével és
a mûködési költségek módosítása.

A modellépítés ötödik lépése a költségfüggvények
kialakítása a költségek homogén költségkategóriákból
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hálózati elemekre/üzleti tevékenységekre történõ felosz-
tása érdekében.

A modellépítés hatodik lépése a közös költségek háló-
zati elemekre/üzleti tevékenységekre történõ osztása és az
egységköltségek meghatározása.

A modellépítés hetedik lépése a hálózati elemek/üzleti
tevékenységek egységköltségeibõl a szolgáltatások egy-
ségköltségének meghatározása az útvonal tényezõk segít-
ségével.

E/4. A költségmodellek adatforrásai
6. A modell bázisévi adatai a modellt építõ Kötelezett

Szolgáltató legfrissebb, lezárt, auditált számviteli adatai.
A modellhez szükség van továbbá a bázisévet megelõzõ év
végi auditált mérlegadatokra is.

7. A költségalap csak olyan költségeket és ráfordítá-
sokat tartalmazhat, amelyek közvetlenül a jelen határozat
hatálya alá tartozó szolgáltatások nyújtása miatt merülnek
fel. Nem szerepeltethetõk a költségalapban a más táv-
közlési szolgáltatóktól igénybevett összekapcsolási szol-
gáltatások költségei, a készüléktámogatás, az ügyfélmeg-
szerzés, ügyfélmegtartás költségei, a PR költségek, a kis-
kereskedelmi számlázás, marketing, értékesítés költségei,
az értékesített eszközök költségei és bevételei, a pénzügyi
és rendkívüli ráfordítások, a társasági adó, valamint a
jóváhagyott osztalék és részesedés. A kizárásra kötelezett
költségtömeg elkülönítése egy e célra létrehozott technikai
jellegû tevékenységhez rendelendõ.

8. A modell dokumentációjának részletes listát kell
tartalmaznia mindazon kis- és nagykereskedelmi termék-
rõl/szolgáltatásról, amelyek a különbözeti költség meg-
határozása során kizárásra kerültek.

9. A pénzügyi adatoknak, valamint a naturáliákban kife-
jezett üzemeltetési és forgalmi adatoknak ugyanarra a bá-
zisévre kell vonatkozniuk, és a tárgyévvel bezárólag kell
elõrejelzéseket tartalmazniuk.

E/5. A homogén költségkategóriák kialakítása
10. A költségalapot alkotó költségek a modellben

homogén költségkategóriákba (HCC) sorolandók. Minden
egyes homogén költségkategóriának egyedi költség-meg-
határozó tényezõvel, egyedi ártendenciával és hozzáren-
delt egyedi költségfüggvénnyel (CVR) kell rendelkeznie.
Egy CVR több HCC-hez is hozzárendelhetõ.

11. A HCC-k a következõ költségtípusonként katego-
rizálandók:

a) tárgyi eszközökkel kapcsolatban felmerült tõkekölt-
ségek (WACC),

b) tárgyi eszközökkel kapcsolatban felmerült érték-
csökkenési költségek (DEPR),

c) mûködõ tõkével kapcsolatos költségek (WC) és
d) mûködési költségek és ráfordítások (OPEX).

Egy homogén költségkategória a jelen bekezdés a), b),
c) és d) pontjában említett költségfajták közül csak egyet
tartalmazhat.

12. További követelmény, hogy az OPEX személyi jel-
legû költségei és ráfordításai (OPEX pay) külön költség-
kategóriá(k)ba kerüljenek, elválasztva az egyéb mûködési

költségektõl és ráfordításoktól (OPEX non-pay). Ez utób-
bin az anyagjellegû ráfordításokat és az egyéb ráfordítások
és egyéb bevételek egyenlegét értjük. Az OPEX költsé-
geket csökkenteni kell az aktivált saját teljesítmények
értékével.

13. Minden egyes homogén költségkategóriát egyértel-
mûen be kell sorolni a független vagy függõ kategóriákba,
azokat a CVR-eket pedig, amelyekre ezek támaszkodnak,
dokumentálni kell.

14. A mûködõ tõkét alkotó mérlegtételeket külön-külön
kell HCC-kbe sorolni. Amely mûködõ tõke HCC-k köz-
vetlenül nem kapcsolhatók egy bizonyos hálózati elem-
hez/üzleti tevékenységhez, azoknál a Készletek a közvet-
len anyagfelhasználás, a Követelések, valamint a Bevéte-
lek aktív idõbeli elhatárolása a szolgáltatások bevételei, a
Rövidlejáratú kötelezettségek és a Költségek, ráfordítások
passzív idõbeli elhatárolása pedig az igénybevett szolgál-
tatások (ráfordítások) arányában rendelhetõk hálózati
elemekhez / üzleti tevékenységekhez. A mûködõ tõke
mértékének alapját a bázisév átlaga képezi. Az átlag a mû-
ködõ tõke év eleji, valamint év végi értéke számtani
átlagaként számítandó.

15. A tõkeköltség számításánál az NRC tárgyévi (év
eleji és év végi értékeibõl számított) számtani átlagát kell
figyelembe venni.

16. A Kötelezett Szolgáltató által benyújtott modellek-
ben számvitel-alapú módszert kell használni a tárgyi esz-
közökkel kapcsolatban felmerült nettó eszközérték számí-
tása és az értékcsökkenési költségek számítása tekinte-
tében.

17. A modellekben a befektetett tõke finanszírozását a
pénzügyi tõkemegõrzés (FCM) módszerrel kell biztosí-
tani. A befektetett tõke értékébõl ki kell zárni az Üzleti
vagy cégértéket, valamint az Immateriális javak és Tárgyi
eszközök értékhelyesbítéseit.

18. A befejezetlen beruházással kapcsolatos költségek
esetén értékcsökkenési leírás nem számolható el, de a
tõkeköltség számításakor az eszköz bruttó értéke figye-
lembe veendõ.

19. Pénzügyi lízing konstrukcióban vásárolt eszközök
költségei a WC és DEPR homogén költségkategóriákban
kell, hogy megjelenjenek, az OPEX költségkategóriákban
– a halmozódás elkerülése végett – nem. Amennyiben ettõl
a Kötelezett Szolgáltató mégis eltérni kényszerül, a modell
dokumentációjának részletes magyarázattal kell szolgál-
nia az eltérés okairól, megvalósításáról és a költségalapra
vonatkozó hatásáról.

20. Mûködési lízing konstrukcióban vásárolt eszközök
költségei az OPEX homogén költségkategóriákban kell,
hogy megjelenjenek, a DEPR és WC költségkategóriák-
ban – a halmozódás elkerülése végett – nem.

E/6. Az összekapcsolási szolgáltatásokhoz tartozó
hálózati elemek és tevékenységek meghatározása

21. A mobil rádiótelefon szolgáltatók hálózati elemeit
az alábbi szerkezetet követõ költségmodellben lehet
megadni:
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BTS (Base Transceiver Station = Bázis adóvevõ
állomás) - infrastruktúra,
BTS - TRX (BTS Transceiver = BTS Adóvevõ),
BSC (Base Station Controller = Bázisállomás vezérlõ),
MSC (Mobile Switching Centre = Mobil
kapcsolóközpont),
HLR (Home Location Register = Honos helyregiszter),
összekapcsolási pont,
BTS-BSC átvitel,
BSC-MSC átvitel,
MSC-MSC átvitel,
SMS központ (SMSC),
hálózat menedzsment rendszerek,
hálózati szolgáltatások forgalommérõ/számlázó rendszere,
egyéb hálózati elemek.
E/7. Folyó költségekre történõ átértékelés
22. Az LRIC modellek mögött rejlõ hálózati topoló-

giának a földrajzi Scorched Node megközelítésen kell
alapulnia.

23. Az LRIC modellezési alapelveknek megfelelõen a
költségek által leírt elektronikus hírközlõ hálózatnak
optimális költségszinten kell mûködnie, ezért a modelleket
a berendezés-optimalizálás elve alapján kell elkészíteni. A
hálózat földrajzi topológiája nem változtatható, de a háló-
zati csomópontokon csak indokolt kapacitású berende-
zések vehetõk figyelembe.

A modelleknek vagy
a) kifejezett, nyilvánvaló berendezés-optimalizáló /

költségminimalizáló algoritmusokat kell tartalmaz-
niuk (amelyek ellenõrizhetõk és hitelesíthetõk), vagy

b) csomópontról csomópontra le kell írniuk az alkalma-
zott / feltételezett berendezéseket, egyben ki kell
fejteniük azok optimalizálásának módját.

Az effajta berendezés-optimalizálás nem eredményez-
het összességében magasabb költségeket a teljes költség-
tömegre vonatkozóan.

24. Valamennyi Kötelezett Szolgáltató köteles a beren-
dezés optimalizálási feltétel modellben történt figyelem-
bevételét bizonyítani.

25. A berendezés-optimalizálásnak a hálózat teljes egé-
szére ki kell terjednie oly módon, hogy amennyiben az
egyik csomópontnál végrehajtott optimalizálás költség-
csökkentést idéz elõ, úgy a mûködési kiadást vagy tõke-
költséget érintõ, egyéb csomópontoknál elérhetõ minden
ebbõl származó költségmegtakarítás is érvényesítendõ.

26. Ahol egy adott terület optimalizálása érint egy
másik területet, ott a berendezés optimalizálás hatását át
kell vezetni HCC-rõl HCC-re és CVR-rõl CVR-re.

27. Az optimalizálás alacsonyabb költséget eredmé-
nyezhet úgy is, hogy OPEX jellegû költségek kerülnek
módosításra.

28. Az átértékelésnél a szolgáltató az alábbi módszerek
közül választhat:

a) Tárgyi eszközök esetében:
aa) Eszköz Árindex Módszer (SAPI),
ab) Részletes Eszköz Átértékelés Módszer (DAR),

ac) Modern Ekvivalens Eszköz Módszer (MEA),
ad) Múltbeli Költségek Módszer (HC);

b) OPEX költségek esetében: a tárgyévre vonatkozó
törvény a költségvetésrõl ”A költségvetéssel kapcso-
latos vegyes és átmeneti rendelkezések” c. fejezeté-
ben a nyugdíjemelés számításánál figyelembe vételre
került alábbi indexek használandók
ba) OPEX-non pay jellegû HCC-knél: fogyasztói
árnövekedés,
bb) OPEX-pay jellegû HCC-knél: országos nettó
átlagkereset-növekedés.

29. Az alkalmazandó módszer kiválasztását a Köte-
lezett Szolgáltató végzi, ám eszköz-költségek esetében fi-
gyelembe kell vennie az egyes módszerek definíciójában
szereplõ alkalmazhatósági feltételeket. Minden eszköz-
átértékelést a modell dokumentációjában áttekinthetõen (a
számításokat mellékelve) szerepeltetni kell.

30. MEA módszer az átértékelésnél akkor használható,
ha tárgyévet követõen (azt is figyelembe véve) 3 éven
belül a Kötelezett Szolgáltató a meglévõ eszközt le kívánja
cserélni. MEA alkalmazása esetén

a) a MEA választást indokolni és alkalmazási feltéte-
lének tényszerûségét bizonyítani kell. A modern
ekvivalens eszköz funkcionális jellemzõit, árát
ismertetni kell.

b) a többletfunkciónak tulajdonítható költséget le kell
választani az eszköz beszerzési értékérõl,

c) ha a modern ekvivalens eszköz kisebb fenntartási
üzemeltetési költséggel jár, az OPEX HCC-ket is
módosítani kell.

Mind a b.), mind a c.) típusú kiigazítást dokumentálni kell.
31. A tartós élettartamú eszközök eszköz-átértékelését

tárgyév végére kell elvégezni. A tárgyév eleji helyettesítési
érték megegyezik a tárgyévet megelõzõ év végi (elõzõ évi
LRIC beadvány szerinti tárgyév végi) helyettesítési értékkel.

32. A tárgyévi beruházások értékénél csak a bõvítõ
beruházásokat szabad figyelembe venni, a pótló beruházást
nem, amennyiben az átértékelt eszközök értékében a
pótlásra kerülõ eszközök értékét a modell figyelembe vette.

33. Minden kapcsolóközponti, illetve egyéb berendezés
elhelyezésére szolgáló épületben a berendezés MEA esz-
közre történõ cseréje miatt keletkezõ kihasználatlan bel-
területet nulla GRC-n kell értékelni, kivéve, ha indokolt és
dokumentált az ilyen terület figyelembevétele.

E/8. Költségfüggvények kialakítása
34. A CVR-eknek a Kötelezett Szolgáltató beszállí-

tókkal szembeni vásárlóereje növekedésének és/vagy a
méret-/választék-gazdaságosság megragadásában konvex
összefüggéseket kell mutatniuk. Amennyiben a CVR-ek
egyenes vonalú összefüggést mutatnak, a CVR-t teljes
részletességgel alá kell támasztani, hogy miért is nem
érvényesül a méret-/választék-gazdaságosság, illetve a
vásárlóerõ hatása.

35. A Kötelezett Szolgáltató az alábbi módszerek közül
egyet vagy többet is felhasználhatnak a költségfügg-
vények elõállítására:
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a) mûszaki/szimulációs modellek,
b) statisztikai tanulmányok,
c) interjúk/terepfelmérés,
d) összehasonlító vizsgálatok.
36. A modelldokumentáció részeként a szolgáltatóknak

be kell nyújtaniuk a fentebb említett modelleket, felmé-
réseket, interjúkat, a kutatások és összehasonlító vizsgála-
tok során használt eljárást és azok eredményeit.

37. Amennyiben a HCC-k tartalmazzák a modellbõl
kizárt szolgáltatások költségeit, a kizárandó szolgáltatások
vonatkozó költségét a CVR-ek segítségével kell eltávolí-
tani a költségalapból.

E/9. Közös költségek kezelése
38. A homogén költségkategóriákban definiált közös

költségek százalékos arányait dokumentálni kell.
39. A közös költségeket az EPMU módszerrel kell a

hálózati elemek/üzleti tevékenységek között felosztani.
Amennyiben a költségkategóriának nincsen változó költ-
sége, úgy a Kötelezett Szolgáltatónak meg kell határoznia,
hogy mely hálózati elemekre/üzleti tevékenységekre nézve
közös a költség és ez alapján kell a felosztást elvégezni.
Utóbbi esetben a költségszámítás dokumentációjában rész-
letesen ki kell fejteni, hogy az adott közös költség mely
hálózati elemekre/üzleti tevékenységekre nézve közös.

E/10. Hálózati elemek/üzleti tevékenységek egység-
költségének kiszámítása

40. A hálózati elemek/üzleti tevékenységek teljes költ-
ségtömege a HCC-k különbözeti költségébõl (változó
költségek + komponens specifikus fix költségek) és a fel-
osztott közös költségek összegébõl adódik.

41. A hálózati elemek/üzleti tevékenységek egység-
költségének meghatározása a hálózati elemhez/üzleti tevé-
kenységhez rendelt teljes költségtömeg és a tárgyévben
felmerülõ éves vonatkozó szolgáltatásmennyiség hánya-
dosaként történik. Amennyiben egy hálózati elemhez
több, eltérõ mértékegységû szolgáltatásmennyiség tarto-
zik, a hálózati elem költségtömegét arányosítással meg
kell osztani a szolgáltatások között, és ezután szolgálta-
tásonként külön-külön egységköltséget kell megállapítani.

42. Az adott idõszakban értékesítésre kerülõ szolgálta-
tásmennyiséget a Kötelezett Szolgáltató átlátható, objek-
tív információkkal alátámasztott számításokkal köteles
hitelesíteni. Abban az esetben, ha a felmerülõ szolgáltatás-
mennyiség értéke objektív információkra épülõ számí-
tások alapján nem határozható meg, a Kötelezett Szolgál-
tató becslést alkalmazhat. Ez utóbbi esetben a Kötelezett
Szolgáltató köteles a becslés alapjául szolgáló para-
métereket és feltételezéseit áttekinthetõ módon rögzíteni
olyan formában, hogy azok az arra jogosult harmadik fél
számára értelmezhetõek legyenek.

E/11. Útvonaltényezõk
43. A hálózati elemek egységköltségeibõl az adott

Kötelezett Szolgáltató szolgáltatásainak egységköltségei a
hívásút elemzése során kiszámított útvonaltényezõk segít-
ségével kerülnek meghatározásra.

44. Az útvonaltényezõknek a bázisév adatain, a forgalmi
adatoknak a bázisévet követõ két évre vonatkozó elõrejel-
zéseken kell alapulniuk. A modelldokumentációnak tartal-
maznia kell minden olyan információt, amelyek alátámaszt-
ják az esetleges hálózati mintavételezés statisztikai megala-
pozottságát. Az útvonaltényezõknek összhangban kell len-
niük a megadott forgalmi elõrejelzésekkel.

45. A hálózati elemek és üzleti tevékenységek külön-
bözeti költségei az adott Kötelezett Szolgáltató termé-
keire/szolgáltatásaira az átlagos hívásút során felhasznált
hálózati elemek mennyisége (útvonaltényezõk) segítségé-
vel kerülnek felosztásra.

46. Az útvonaltényezõk meghatározásához a következõ
lépések elvégzése szükséges:

a) a lehetséges hívásutak meghatározása szolgáltatá-
sonként,

b) az egyes hívásutak igénybevételéhez tartozó %-os
valószínûség meghatározása,

c) az egyes hívásutakhoz tartozó hálózati elemek azo-
nosítása minden szolgáltatás esetében,

d) a hálózati elemre vonatkozó útvonaltényezõnek (a
hálózati elemek súlyozott átlagos használatának)
kiszámítása, az átlagos hívásútra vonatkozóan,
szolgáltatásonként. (Vagyis annak meghatározása,
hogy az adott szolgáltatáshoz tartozó átlagos hívás-
út az egyes hálózati elemekbõl mennyit tartalmaz.)

47. Az egyes szolgáltatások forgalmi adatait (pl. összes
beszédperc) megszorozva egy adott összetevõ útvonalté-
nyezõjével és ezeket az összes szolgáltatásra összegezve
elõáll az összetevõ teljes igénybevételi értéke. Egy össze-
tevõ percalapú különbözeti költségének megállapításához
az összetevõ különbözeti költségét osztani kell az össze-
tevõ teljes igénybevételi értékével

48. A szolgáltatások különbözeti egységköltsége
(Ft/perc) az igénybe vett összetevõk percalapú különbö-
zeti költségének és a szolgáltatás minden egyes összete-
võre vonatkozó útvonal tényezõ szorzataként elõálló költ-
ségének összegébõl adódik.

49. A modell dokumentációjának tartalmaznia kell az
útvonaltényezõk meghatározására vonatkozó módszertan
leírását, illetve – amennyiben ezek statisztikai eljárásokkal
kerülnek meghatározásra – a felhasznált módszer érvé-
nyességét tesztelõ próbák eredményét. A számítás teljes
menetének ellenõrizhetõnek és módosíthatónak kell len-
nie, valamint éves adatokon kell alapulnia.

E/12. A modellel szemben támasztott részletes funk-
cionális követelmények és a modell dokumentációja

50. A modell dokumentációjának tartalmaznia kell a
költségalapba bevont és az abból kizárt lakossági és
nagykereskedelmi termékek/szolgáltatások pontos listáját.

51. Olyan modellt kell kidolgozni, amely tartalmazza a
következõ táblázatban bemutatott rétegek szerint felépülõ
számítási modellt, valamint amelynek része egy, a
költségfüggvények kialakításához használt mûszaki
alapmodell és a folyóáras költségelszámolás kalkulálását
segítõ almodell is.
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52. A Kötelezett Szolgáltatónak a Tanács által elvé-
gezhetõ értékelés érdekében olyan szoftverrel kell költség-
modelljeiket elkészíteniük és benyújtaniuk, amelyet a MS
Excel olvasni és mûködtetni képes, amely tehát
MS-Excellel való ellenõrzést, futtatást is lehetõvé tesz.

53. Az alkalmazásokkal kapcsolatos követelmények:
a) A modell mellé csatolni kell a rendszerkövetelmé-

nyek leírását, amely tartalmazza
aa) az alkalmazások alapjául szolgáló operációs

rendszert (azaz Windows NT, Windows 2000,
Windows XP stb.)

ab) az alapul szolgáló alkalmazás verziójának
pontos meghatározását (azaz MS Excel 98, MS
Excel 2000 stb.)

ac) a merevlemezre mentett futtatáshoz szükséges
környezetet (szükséges-e és ha igen, akkor mi-
lyen környezetet (pl. könyvtárszerkezetet) kell
létrehozni, és hogyan kell abba behelyezni [le-
menteni] a modellt ahhoz, hogy annak mûkö-
dését és megfelelõségét a hatóság képviselõi
vizsgálni tudják).

b) A modell a beadványpéldányról csak olvasható (read
only) formában nyitható meg a benyújtott modell és
az adatok épségének megõrzése érdekében.

c) A modell átláthatósági vizsgálatának érdekében úgy
kell azt elkészíteni, hogy futtatható legyen a bead-
ványpéldánytól eltérõ helyen (írható/writable) kör-
nyezetben (merevlemez/HDD) is. Az ehhez szüksé-
ges környezet létrehozásához szükséges információ-
kat a dokumentációban fel kell tüntetni.

d) A modell csak világosan megjelölt és feloldható rej-
tett sorokat vagy oszlopokat tartalmazhat.

e) A modell csak világosan megjelölt és feloldható rej-
tett munkafüzeteket tartalmazhat.

f) A cellákat és a munkafüzeteket nem szabad védelem-
mel ellátni (jelszóval vagy más módon) és nem sza-
bad zárolni sem.

g) A képleteknek láthatóknak kell lenniük.
h) A makróknak hozzáférhetõknek, és read only körül-

mények között is futtathatóknak kell lenniük.

i) A modell dokumentációjának teljes körû logikus
levezetést kell tartalmaznia.

j) Ha a modellt a Kötelezett Szolgáltató megbízásából
független tanácsadó készíti el, ezt a felet fel kell kérni,
hogy tegye lehetõvé, hogy a Hatóság és a Hatóság által
bevont tanácsadók hozzáférjenek a modellhez. A
modell dokumentációjának tartalmaznia kell a Kötele-
zett Szolgáltató és tanácsadójának írásos nyilatkozatát
arról, hogy hozzájárulnak ahhoz, hogy a modell vizs-
gálatában elõbb felsorolt, érintett felek hozzáférhesse-
nek a modellhez. A Hatóság és a Hatóság által bevont
tanácsadóknak titoktartási megállapodásokat kell alá-
írniuk mind a Kötelezett Szolgáltatókkal, mind pedig a
Kötelezett Szolgáltató által bevont tanácsadókkal.

54. A modellek használatával kapcsolatos követel-
mények:

a) Átláthatóság. A modellt alkalmassá kell tenni arra,
hogy a hatóság és/vagy az általa bevont tanácsadók
vizsgálhassák annak mûködését. Ennek érdekében
könnyen felismerhetõvé (például háttérszínnel meg-
különböztetetté) kell tenni legalább a bemenõ és a
számított adatokat, illetõleg az alábbi változtatható
értékeket:
aa) Közvetlen értéket tartalmazó bemenõ adatot (java-
solt cellaháttér: fehér)
ab) Cellahivatkozásos értéket tartalmazó bemenõ
adatot (javasolt cellaháttér: világoskék)
ac) Közvetlen értéket tartalmazó paramétert (javasolt
cellaháttér: világossárga)
ad) Cellahivatkozásos értéket tartalmazó paramétert
(javasolt cellaháttér: világoszöld)
ae) Eredmény (keresett költség-alapú ár) (javasolt
betûforma: félkövér sötétkék)

b) Mûködésbiztonság. A modellt alkalmassá kell tenni
arra, hogy annak vizsgálata/mûködtetése során mini-
mális legyen a véletlen hibássá vagy mûködésképte-
lenné tétel veszélye. Ennek érdekében könnyen felis-
merhetõvé (például háttérszínnel megkülönböztetetté)
kell tenni az alábbi változtatható értékeket:

ba) Számított értéket tartalmazó cellát (javasolt cella-
háttér: világos rózsaszín)
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bb) Makróprogram-értéket tartalmazó cellát (javasolt
cellaháttér: narancssárga)

c) A bemenõ adatok és paraméterek modellbéli eredetije
csak munkalap-cellákban lehet (a makró-programok és
a nevesített argumentumok <Named arguments> is az
eredeti cellákból kiolvasva használhatják föl õket).

d) Azokat a bemenõ adatokat és a paramétereket, amelyek
változtatásával a végeredmény nem áll elõ automati-
kusan, el kell látni megjegyzésekkel arra vonatkozóan,
hogy változtatásuk esetén mit kell még tenni (például
megnyitni és frissíteni vagy ’makrófuttatni’) ahhoz,
hogy a módosítás hatása a végeredményben is tükrö-
zõdjön.

e) A képleteken felüli automatizmus (pl. makroprogra-
mok írása) csak akkor elfogadható, ha azok megfelelõ
módon futtathatók akkor is, ha a bemenõ adatokat vagy
paramétereket változtatjuk.

55. A modelleknek (ideértve a mûszaki almodelleket is)
tartalmazniuk kell azon hálózattervezési paramétereket
(pl. az áramkörönkénti forgalmat, Erlangban mérve, a
szolgáltatási szintet, a kapacitáskihasználás arányát stb.),
amelyek korrekciójával elvégezhetõ az érzékenységelem-
zés. Ezen paramétereknek a modell szempontjából lénye-
ges hálózattervezési paraméterek teljes és részletes leírását
kell adniuk.

56. A modelleket az alábbi dokumentumokkal kell
alátámasztani:

a) átfogó Felhasználói Útmutató, amely fejezeteinek az
alábbi témákat kell lefedniük:
aa) Módszertani leírás. A szolgáltató modelljének
áttekintõ és részletes leírása különös tekintettel a
Határozatban elõ nem írt módszertani megoldá-
sokra,
ab) a modell megnyitásának módja,
ac) az adathalmaz kiválasztása,
ad) adatok szerkesztésének módja, azaz hogyan
kezeli a modell az esetleges adatváltoztatást (köz-
vetlenül a modellben szerkeszthetõk az adatok, vagy
csak az adatbázison keresztül),
ae) a modellfuttatási opciók, és
af) a modell eredményei;

b) minden egyes mûszaki almodell részletes leírása,
beleértve az alkalmazott tervezési szabályokat (azaz
pl. a városi lakossági felhasználónkénti legforgal-
masabb idõszakban bonyolított forgalmat, a beren-
dezések kihasználtságát stb.)
ba) a modellben elvégzett átértékelések részletes
dokumentációja;

c) a CVR-ek egyértelmû dokumentációja, minden
egyes CVR-re meghatározva a következõket:
ca) a költség-meghatározó tényezõt,
cb) a költségfüggvény alakját,
cc) a fix és közös költségeket,
cd) a költségfüggvény kialakításához felhasznált
módszert;

d) nem Mûszaki Funkcionális Specifikáció (NTFS): az
NTFS-nek tartalmaznia kell az Üzleti Szint teljes
körû logikai leírását, ideértve a számszerû példákat is,

e) a Teszt Program átfogó leírása, valamint a modellen
lefuttatott Teszt Program eredményei. Külön teszt-
program hiányában a modell ellenõrzési pontjai, vala-
mint az elvégzett számszaki, logikai és egyéb elle-
nõrzések részletes leírása szükséges,

f) ha a modellt megbízott független külsõ tanácsadó
készítette, csatolni kell ezen fél hozzájárulását, amely
alapján a Hatóság és a Hatóság által bevont tanács-
adók hozzáférhetnek a modellhez.

57. A modellt és a hozzá tartozó adatokat, a doku-
mentációt és egyéb – elektronikus formában rendelkezésre
álló – iratokat egy írásos példányban és CD-ROM-on
legalább 3 (három) példányban kell benyújtani.

58. A Kötelezett Szolgáltató által benyújtott modelleket
az alábbi dokumentációval kell alátámasztani:

a) átfogó modelldokumentáció az 56. pontban leírtak
szerint;

b) Kötelezett Szolgáltató bevont tanácsadóinak jóváha-
gyása arra vonatkozóan, hogy a Hatóság és a Hatóság
által bevont tanácsadók hozzáférhetnek a Kötelezett
Szolgáltató modellje támogatására készített jelenté-
seihez vagy modelljeihez;

c) a Kötelezett Szolgáltató könyvvizsgálójának nyilat-
kozata a modellben szereplõ bemenõ adatok hiteles-
ségérõl:
a. a modellben felhasznált bázisévi beszámoló ada-

tok, úgymint mérleg- és eredmény-kimutatás
(szintetikus és analitikus) adatok, valamint kiegé-
szítõ melléklet adatok

b. a folyó költségekre történõ átértékelésekhez fel-
használt kiinduló adatok (bruttó érték, nettó ér-
ték, értékcsökkenési leírás, leírási kulcsok, szállí-
tói szerzõdésekben szereplõ árak stb.)

c. az egységköltség megállapításához felhasznált
volumen adatok

d. a modellben szereplõ vetítési alapokhoz felhasz-
nált kiinduló adatok tekintetében;

d) a bázisévre vonatkozó Éves beszámoló.
F. A modellel kapcsolatos további követelmények
1. A Kötelezett Szolgáltatónak figyelembe kell vennie a

minimum hálózat és a teljes hálózat közötti különbséget a
méret- és választékgazdaságosság, valamint a vásárlóerõ
hatásainak meghatározásához a költségfüggvények kiala-
kításakor.

2. A kizárólag lefedettség biztosítására tervezett hálózat
olyan hálózatként került meghatározásra, amelyen belül
egy adott elõfizetõ az ország területén bárhol képes háló-
zati jelet fogni, hívást kezdeményezni, vagy hívást vég-
zõdtetni. Az ilyen jellegû hálózatokkal kapcsolatos költ-
ségek fix költségek, és az elõfizetõkre, valamint a forga-
lomra egyformán érvényesek.

3. Amennyiben a Kötelezett Szolgáltató T-D megkö-
zelítésû modellje hatékonyságának vizsgálatára háló-
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zattervezõ mérnöki modellt épít, modellje meg kell, hogy
feleljen az alábbiaknak:

a) valamennyi mûszaki tervezési paraméter esetében
egyértelmû meghatározás és magyarázat szükséges
(pl. antenna-árboc/torony magassága, lefedettség
minõsége, nagy útvonal-veszteséggel járó ökono-
metriai regressziók stb.),

b) az alapul szolgáló mérnöki modellt az LRIC modell
részeként kell beadni.

4. A Kötelezett Szolgáltatónak egyértelmû módon
ismertetnie és dokumentálnia kell, amennyiben hálózatá-
ban figyelembe veszi a mobilitást. A Kötelezett Szolgálta-
tónak egyértelmûen dokumentálnia kell, ha az elõre meg-
határozott szolgáltatási szinten felül például a BTS-ek idõ-
rõl idõre változó összetételben, bizonyos százalékban túl-
lépik ezt a szolgáltatási szintet.

F/1. Címzett állami támogatások figyelembevétele
5. Amennyiben költségalapúságra kötelezett Kötelezett

Szolgáltató címzett állami támogatásban részesült, azt a
következõképpen kell felosztania a költségmodellben:

a) A Kötelezett Szolgáltató azonosítja, hogy a támoga-
tást mely befektetett eszközének finanszírozására
használta fel.

b) Az adott azonosított befektetett eszközre vonatkozó
számviteli politika által meghatározott értékcsökke-
nési kulcs segítségével a Kötelezett Szolgáltató meg-
határozza a támogatásra vonatkozó értékcsökkenést
és tõkeköltséget a következõ képlettel

c) TÉCS = SzÉCSK*T

TWACC T
HTÉCS HTÉCS

WACC
b b= − − −

( ) *
1

2
ahol:
TÉCS: a támogatásra vonatkozó elvi értékcsökkenés
T: a támogatás összege
SzÉCSK: a vonatkozó számviteli politika szerinti
értékcsökkenési kulcs mértéke
TWACC: a támogatásra vonatkozó elvi tõkeköltség
HTÉCSb: a támogatás folyósításától bázisév végéig
eltelt idõszakra vonatkozó elvi halmozott értékcsök-
kenési leírás
HTÉCSb-1: a támogatás folyósításától bázisév elejéig
eltelt idõszakra vonatkozó elvi halmozott érték-
csökkenési leírás
WACC: súlyozott átlagos tõkeköltség

d) A támogatásra vonatkozó elvi értékcsökkenési leírást
és tõkeköltséget a Kötelezett Szolgáltató negatív ér-
tékkel felosztja a modell szolgáltatásai között,
ugyanolyan arányban, ahogyan a támogatáshoz kap-
csolódó tárgyi eszköz költsége az adott szolgálta-
tások költségét terhelte.

F/2. Számhordozhatósággal kapcsolatos eszközök
költségének elszámolása

6. A Kötelezett Szolgáltató azon költségeinek vonatko-
zásában, melyek az Eht. alapján, a számhordozhatóság
megvalósításával kapcsolatban merültek fel a Kötelezett

Szolgáltatónál, a felmerült költségeket a Kötelezett Szol-
gáltatónak költségmodelljében minden összekapcsolási
forgalmi szolgáltatásra egyenlõ arányban kell felosztania.

Indokolás
A Tanács – eleget téve az Eht. 57. § (1) bekezdésében

foglaltaknak – az Eht. 14. § (1) bekezdés c) pontja értelmé-
ben az Eht. 10. § f) pontjában foglalt hatáskörében eljárva
ismételten lefolytatta az Eht. 52-57. § rendelkezései sze-
rinti, a piacmeghatározásra, a jelentõs piaci erõvel rendel-
kezõ szolgáltató azonosítására és kötelezettségek elõírá-
sára, hatályban tartására, valamint módosítására irányuló
eljárását. A Tanács a tárgyi eljárás során az Európai Unió
Bizottsága 2003/311/EC számú Ajánlásában, valamint a
piacmeghatározás, a piacelemzés és a jelentõs piaci erõvel
rendelkezõ szolgáltatók azonosítása, valamint a rájuk
vonatkozó kötelezettségek elõírása során alkalmazandó
alapelvekrõl szóló 16/2004. (VI. 24.) IHM rendeletben (a
továbbiakban „IHM rendelet”) foglaltak mellett a piac-
meghatározás, a piacelemzés és a jelentõs piaci erõvel ren-
delkezõ szolgáltatók azonosítása, valamint a rájuk vonat-
kozó kötelezettségek elõírása során a hatóság által alkal-
mazandó alapelvekrõl (vizsgálati szempontokról) szóló
8001/2004. (IHK. 8.) IHM tájékoztató (a továbbiakban
„IHM tájékoztató”) által a piacmeghatározás és a piac-
elemzés körében meghatározott jogalkalmazói elvek és
szempontok, valamint az ott rögzített módszertan, eljárás-
jogi intézmények, eszközök, fogalmak, meghatározások
alapján, valamint a korábbi piacelemzési eljárások során
kikristályosodott jogalkalmazói gyakorlat szerint járt el.

A Tanács a piacelemzési eljárás érdekében – azt mege-
lõzõen – lefolytatott piacfelügyeleti ellenõrzési típusú
eljárása keretében rendszerezett és feldolgozott adatok és
információk értékelése alapján, valamint az Eht. 57. § (1)
bekezdésében foglalt, a piacelemzés ismételt lefolytatá-
sára irányuló törvényi kötelezettségének eleget téve
megindította a „Beszédcélú hívásvégzõdtetés egyedi mobil
rádiótelefon-hálózatban” elnevezésû nagykereskedelmi
piac vonatkozásában a piacelemzési eljárást, melynek so-
rán megállapította, hogy fenti szolgáltatási piacon belül
meghatározható három elkülönült piac továbbra is érintett
piacnak minõsül. A Tanács az elkülönült érintett piacokon
jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatóként a Magyar
Telekom Nyrt-t, a Pannon GSM Zrt-t, valamint a Voda-
fone Magyarország Zrt-t azonosította. A piacelemzési
eljárás során feltárt versenyprobléma, a jelentõs piaci
erõvel rendelkezõ szolgáltatók beszédcélú hívásvégzõd-
tetési piacon jelentkezõ jelentõs piaci erejének orvoslása
érdekében a Tanács a piacelemzési eljárást lezáró jelen
határozatának rendelkezõ részében a DH-664-33/2005.
ügyszámon hozott határozatával kiszabott „hozzáféréssel
és összekapcsolással kapcsolatos kötelezettségeket” válto-
zatlan tartalommal hatályában fenntartotta, míg az „átlát-
hatóság”, az „egyenlõ elbánás”, a „számviteli szétválasz-
tás” és a „költségalapúság és díjak ellenõrizhetõsége”
kötelezettséget a rendelkezõ részben foglaltak szerint mó-
dosította.
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Tekintettel a költségalapú hívásvégzõdtetési díjak nap-
szaki megkülönböztetés nélküli alkalmazásának kötele-
zettségére az „átláthatóság” kötelezettsége ezentúl már
nem az átlagdíjak, hanem a jelen határozat rendelkezõ ré-
szében foglaltak szerint jóváhagyott, vagy alkalmazni vál-
lalt költségalapú díjak, valamint a nyújtott nagykeres-
kedelmi szolgáltatás igénybevétele feltételeinek nyilvá-
nosságra hozatalára vonatkozik. Az „egyenlõ elbánás”
kötelezettség tartalma a Kötelezett Szolgáltatók által meg-
valósítható versenyellenes magatartások megakadályo-
zásának céljával tovább bõvült, míg a „számviteli szét-
választás” kötelezettsége teljesítésére vonatkozó mód-
szertan egyes pontjai pontosításra kerültek. A „költség-
alapúság és a díjak ellenõrizhetõsége” kötelezettség a
beszédcélú hívásvégzõdtetés nagykereskedelmi szolgálta-
tás költségalapú díj ellenében történõ nyújtásának kötele-
zettsége tekintetében változatlan maradt, a költségalapú
hívásvégzõdtetési díj kialakítására vonatkozó eljárás
azonban módosult. A Tanács a Kötelezett Szolgáltatók
által benyújtandó TD-LRIC költségmodell módszertanát
több helyen pontosította, egyszerûsítette, valamint kidol-
gozott egy alulról építkezõ, hosszú távú, elõremutató
különbözeti költségmodellt (ún. BU-LRIC), amely egy-
részt a költségalapú hívásvégzõdtetési díj ellenõrzése
körében kerülhet alkalmazásra, másrészt pedig – végsõ
soron – a költségalapú hívásvégzõdtetési díj megálla-
pítására szolgáló eszköz is lehet. Tekintettel arra, hogy a
jelen határozat rendelkezõ része értelmében a Kötelezett
Szolgáltató a Hatóság által felépített BU-LRIC költség-
modell alapján meghatározott költségalapú hívásvégzõd-
tetési díj alkalmazását is választhatja, a BU-LRIC költség-
modell alapján meghatározott költségalapú hívásvégzõd-
tetési díj – annak elérésére vonatkozó ütemezéssel együtt –
a jelen határozat rendelkezõ részébe beépítésre került.

A piacmeghatározásra, a jelentõs piaci erõvel rendelke-
zõ szolgáltató azonosítására és kötelezettségek elõírására,
hatályban tartására, valamint módosítására irányuló el-
járást lezáró jelen határozat jogi, közgazdasági és mûszaki
összetettsége speciális határozati struktúrát igényel.
Ennek megfelelõen a jelen határozat rendelkezõ részéhez
két külön melléklet kapcsolódik, amelyek egyrészt a
„számviteli szétválasztás” körében teljesítendõ kimutatás,
másrészt a „költségalapúság és a díjak ellenõrizhetõsége”
kötelezettség körében teljesítendõ TD-LRIC költségmo-
dell elkészítéséhez és benyújtásához fûzõdõ kötelezettség
teljesítésének tartalmát és formáját határozzák meg. A
jelen határozat indokolása is magán hordozza a Határozat
tárgyának sajátosságából fakadó jellemzõket, melyek
szerint a jelen határozat indokolásában meghatározásra,
valamint részletesen bemutatásra kerül a piacmeghatáro-
zás, a piacelemzés, a jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szol-
gáltatók azonosításának, valamint a jelen határozat ren-
delkezõ részében meghatározott kötelezettségek értékelé-
sének menete, amely a jelen határozat rendelkezõ részében
elõírt egyes kötelezettségek részletes indokolásával zárul.
A „költségalapúság és díjak ellenõrizhetõsége” köte-

lezettség részletes indokolása külön kitér a költségalapú
hívásvégzõdtetési díj kiszámításának alapjául szolgáló
BU-LRIC költségmodell módszertanára, melyet az indo-
kolás melléklete tartalmaz.

A jelen határozatban megmutatkozó hatósági döntés
indokolása azon túl, hogy magában foglalja a hatósági el-
járás egészének folyamatát, együttesen, összefüggésében
tartalmazza a ténybeli, azaz a Hatóság által feltárt releváns
közgazdasági és mûszaki tényállási elemeket, a tényállás
tisztázásának rendszerét, a tények, bizonyítékok hatósági
jogalkalmazáshoz szükséges értékelését, és a tényekbõl az
egyedi ügyre levonható következtetéseket, valamint a jogi
indokolást is, amelynek keretében a Hatóság az érdemi
döntéshez, jogérvényesítéshez vezetõ valamennyi eljárási
és anyagi jogi normát tételesen és részletezõen megjelölt
és azok egyedi ügyre vonatkozó alkalmazását, értelmezé-
sét, tartalmát és jelentõségét ki is fejtette. Ezen túlmenõen
a Hatóság a jelen határozat indokolásban részletesen és
külön kitért a jelen határozat meghozatala során alkalma-
zott, összetett mérlegelési szempontrendszer, a mérlege-
lést megalapozó tényállási elemek, a mérlegelési jogkört
biztosító jogszabályi keretek, valamint az egyedi ügy tény-
állásán és a vonatkozó jogi normákon alapuló jogalkalma-
zói érdemi mérlegelés, értékelés bemutatására is.

A Tanács a jelen határozat rendelkezõ részében foglalt
döntését az alábbi részletes indokolással támasztja alá.

A Tanács a piacelemzési eljárás lefolytatása érdekében
2005. augusztus 04. napján az Eht. 52. § (2) bekezdése,
valamint a 151. § (1) és (2) bekezdései alapján 30 napos
határidõ tûzésével adatszolgáltatási kötelezettséget írt elõ
Hatóság által nyilvántartott valamennyi mobil rádiótele-
fon-szolgáltatást nyújtó szolgáltató (a továbbiakban
„Szolgáltatók”) számára. A Szolgáltatókat terhelõ adat-
szolgáltatási kötelezettség meghatározására a piacelem-
zési eljárást megelõzõ, annak eredményes lefolytatása ér-
dekében megindított, az adatszolgáltatás mellett a megis-
mert adatok feldolgozását és értékelését is magában fog-
laló piacfelügyeleti ellenõrzési típusú eljárás keretében
került sor, melynek során a Hatóság a felügyelt piac szer-
kezete, a piacon jelenlévõ piaci szereplõk közötti viszony-
rendszer, az általuk nyújtott szolgáltatások vonatkozásá-
ban szerzett olyan információkat, adatokat és tapasztalato-
kat, melyek alapján a felügyelt piac érdemi vizsgálata
körében megalapozottabb döntést hozhatott. Azon túl,
hogy a piacfelügyeleti ellenõrzési típusú eljárás eredmé-
nyeképpen a Hatóság megállapította, hogy mely piacokon
szükséges a piacelemzési eljárás lefolytatása, illetve, hogy
annak körében mely szolgáltatók minõsülnek majd az
adott piacon ügyfélnek, a tárgyi ellenõrzési tevékenység
azt az adminisztratív célt is szolgálta, hogy a Hatóság a
megismert, valamint a rendelkezésére álló adatok összes-
ségét – az eredményes piacelemzési eljárás érdekében –
összegezni, összefoglalni, valamint rendszerezni tudja. A
Hatóság fent részletezett, a piacelemzési eljáráshoz szoro-
san kapcsolódó döntés-elõkészítési célú tevékenységének
köszönhetõen a Hatóság már a piacelemzési eljárás meg-
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indításakor rendelkezett azokkal az információkkal,
amelyek az eredményes piacelemzési eljárás lefolytatá-
sának, valamint az azt lezáró hatósági döntés megalapo-
zottságának garanciáját hordozzák magukban.

A Tanács a piacelemzési eljárás érdekében, ugyanakkor
attól ugyancsak elkülönülten, a fent megjelölt ellenõrzési
típusú eljáráson túlmenõen az Eht. 52. § (2) bekezdésében,
valamint az Eht. 151. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak-
ra tekintettel egy további, meghatározott irányú adatszol-
gáltatást is elrendelt a Szolgáltatók tekintetében a piac-
meghatározás, illetve piacelemzés érdekében szükséges
adatok összegyûjtésének és megismerésének céljával. A
Tanács az eredményes együttmûködés, valamint az adat-
szolgáltatás megfelelõ teljesítése érdekében arról tájékoz-
tatta a Szolgáltatókat, hogy a piacmeghatározási eljárás-
hoz kapcsolódóan, a piacelemzés lefolytatása érdekében
egy úgynevezett alulról építkezõ, hosszú távú, elõremutató
különbözeti költségmodellt (BU-LRIC modell) dolgoz ki,
melynek célját egy olyan eszköz létrehozásában határozta
meg, amely a jelentõs piaci erejû szolgáltatók hívásvég-
zõdtetési díjainak költségalapúságára vonatkozó kötele-
zettség teljesítését segíti elõ. A kialakítandó modell szak-
mai elveinek ismertetését követõen a Tanács arról tájékoz-
tatta továbbá a Szolgáltatókat, hogy a BU-LRIC modell
felépítéséhez az egyes Szolgáltatók bizonyos adatainak
megismerése szükséges annak érdekében, hogy a szolgál-
tatott adatokból felépített modell minél nagyobb mérték-
ben tükrözze a Szolgáltatók hálózati sajátosságait. A tájé-
koztatás során a Tanács külön kitért arra a körülményre,
hogy a Szolgáltatók adatszolgáltatásában megmutatkozó
együttmûködés eredményeként létrejövõ modell, mint a
Hatóság nem hatósági tevékenysége körében kialakított
eszköz a piacelemzési eljárás keretében a tényállás tisztá-
zása során a költségalapú kötelezettség vizsgálata, vala-
mint a költségalapú hívásvégzõdtetési díj megállapítása
körében is alkalmazást nyerhet. A modell piacelemzési
eljárásban történõ alkalmazása teremti meg – e tekintetben
is – az ügyfelek számára eljárási garanciáik érvényesíté-
sének lehetõségét, hiszen az eljárás során nyilatkozatot,
észrevételt tehetnek, valamint a döntés ellen jogorvoslattal
élhetnek.

A BU-LRIC költségmodell felépítését elsõsorban az a
körülmény indokolta, mely szerint a jelentõs piaci erõvel
rendelkezõ szolgáltatók a részükre korábban jogszabály
által, majd az érintett piac vonatkozásában lefolytatott
piacelemzési eljárás során a „költségalapúság és a díjak el-
lenõrizhetõsége” kötelezettség körében elõírt, a TD-LRIC
költségmodell, valamint az annak alapján kiszámított
költségalapú hívásvégzõdtetési díj benyújtására vonatko-
zó kötelezettségüket még egyetlen alkalommal sem tudták
a Tanács által jóváhagyásra alkalmas formában teljesíteni.
Ennek következtében, mivel a Tanácsnak nem állt más,
szakmailag megalapozott eszköz rendelkezésére, a „be-
szédcélú hívásvégzõdtetés mobil rádiótelefon-hálózat-
ban” szolgáltatás nagykereskedelmi díja minden korábbi
esetben „benchmark” módszer segítségével került meg-

határozásra. Tekintettel arra, hogy a díjmegállapítás ilyen
formáját a jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatók
minden esetben élesen bírálták, valamint arra, hogy az
érintett piacra vonatkozó legutóbbi piacelemzési eljárás
alkalmával folytatott egyezetések keretében az Európai
Bizottság is szorgalmazta, hogy a Hatóság a jövõben
lefolytatandó piacelemzések során a „beszédcélú hívás-
végzõdtetés mobil rádiótelefon-hálózatban” szolgáltatás
költségalapú nagykereskedelmi díja vonatkozásában egy
viszonyítási alapnak, kiindulási pontnak tekinthetõ esz-
közzel rendelkezzen, a Tanács a BU-LRIC költségmodell
felépítése, valamint az érintett szolgáltatók által rendelke-
zésre bocsátott adatokkal történõ feltöltése mellett döntött.
Fentieken túl az európai uniós társhatóságok gyakorlatá-
ban tapasztalható tendencia is tovább erõsítette a
BU-LRIC modell megvalósításának szükségességét és
indokoltságát.

A piacfelügyeleti ellenõrzési típusú eljárás keretében
benyújtott adatok mennyisége és minõsége tekintetében a
Tanács megállapította, hogy a vonatkozó piacon az összes,
gazdasági ereje alapján számításba vehetõ szolgáltató
teljesítette adatszolgáltatási kötelezettségét. Az adatszol-
gáltatás körében megismert adatokon túlmenõen a Tanács
megvizsgálta a 16. számú piac elemzése szempontjából
releváns, nyilvánosan (pl.: nyilvános ajánlatokban, statisz-
tikákban) hozzáférhetõ adatokat, valamint a társhatóságok
által nyilvánosságra hozott információkat, az IRG és az
ERG nyilvánosan elérhetõ honlapjain foglaltakat, vala-
mint a Hatóság saját nyilvántartásainak adatait is felhasz-
nálta.

Tekintettel arra, hogy a hatósági tapasztalatok szerint az
elõfizetõi szokások rövid idõszakon belül nem változnak
érzékelhetõen, valamint arra, hogy a vizsgált piac stabil-
nak, kiegyensúlyozottnak tekinthetõ, amelyen az elõzõ
piacelemzési idõszakhoz képest semmi olyan jelentõs
változás nem következett be, amely várhatóan jelentõs
mértékben befolyásolta volna az elõfizetõi szokásokat, to-
vábbá arra, hogy az esetleges kismértékû fogyasztói
szokások változása érdemben nem volna hatással a piac
értékelésére, a Tanács a TÁRKI Rt. 2004. évben a Hatóság
megbízásából a fogyasztói szokások felmérése érdekében
„A mobil telefonszolgáltatások fogyasztói szokásainak
felmérése a 14 éves és idõsebb magyar lakosság” címmel
végzett piackutatásának eredményeit a jelen piacelemzési
eljárásban is felhasználta. A TÁRKI Rt. telefonos mód-
szerrel lefolytatott piacelemzése egy, a magyar társadalom
1000 fõs, nem, kor, lakóhely, településtípus szerint kiala-
kított reprezentatív mintáját érintette.

A Tanács az ekként rendelkezésére álló adatokat
összességében értékelte és megállapította, hogy az elõzõ
piacelemzési eljáráshoz hasonlóan továbbra is indokolt a
piacmeghatározás, a piacelemzés és a jelentõs piaci erõvel
rendelkezõ szolgáltatók azonosítása, valamint a rájuk
vonatkozó kötelezettségek elõírása során alkalmazandó
alapelvekrõl szóló módosított IHM rendelet 1. számû
melléklete szerinti 16. piac érdemi vizsgálatát elvégezni.
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A beérkezett adatok feldolgozásának eredményeként a
Tanács tisztázta a jelen eljárásban ügyfélnek minõsülõk
körét, és megállapította, hogy a jelen eljárásban azok a
szolgáltatók minõsülnek ügyfélnek, akik a 16. számú pia-
con szolgáltatási jogosultsággal rendelkeznek, ténylege-
sen szolgáltatást nyújtanak.

Az ellenõrzés, az adatszolgáltatás eredményeként a
Tanács összesítette, és rendszerbe foglalta a Szolgálta-
tóktól beérkezett adatokat. A piacelemzési eljárásban a
tényállás tisztázása körében a Tanács az ekként elõállított
adattáblákat alkalmazta az eljárás eredményeként megho-
zott döntések és megállapítások kellõ megalapozásához.

A piacelemzési eljárás érdekében indított, a BU-LRIC
költségmodell felépítésére vonatkozó adatszolgáltatási
eljárás tekintetében a Tanács megállapította, hogy az
érintett Szolgáltatók adatszolgáltatási kötelezettségüknek
nem teljes körûen tettek eleget. A BU-LRIC költségmodell
sajátosságai azonban lehetõvé tették, hogy a Tanács azt a
részben szolgáltatott adatok, szakértõi becslések, követ-
keztetések, valamint a rendelkezésére álló adatok alapján
építse fel. A Tanács az adatszolgáltatási kötelezettséget
nem teljesítõ szolgáltatóval szemben a kötelezettség telje-
sítésének kikényszerítése érdekében bírságot szabott ki.

Ezt követõen a Tanács 2005. május 12. napján kelt
levelében tájékoztatta az ügyfeleket a piacelemzési eljárás
megindításáról.

Az Eht. 20. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja alapján a
Hatóság és a versenyhatóság az elektronikus hírközlési
piaci versenyt érintõ kérdésekben a verseny védelmének
következetes érvényre juttatása, illetve az egységes jogal-
kalmazás elõmozdítása érdekében szorosan együttmû-
ködik, így különösen az elektronikus hírközlési piac
érintett piacainak meghatározásával, az érintett piacokon
fennálló verseny elemzésével, a jelentõs piaci erõvel ren-
delkezõ szolgáltatók azonosításával és a rájuk vonatkozó
kötelezettségek elõírásával kapcsolatos eljárásokban. A
Tanács és a Gazdasági Versenyhivatal (a továbbiakban
„GVH”) az együttmûködés részleteit szabályozó Együtt-
mûködési megállapodás vonatkozó 6. fejezetében foglal-
taknak megfelelõen a tárgyi eljárása során szorosan
együttmûködött, egyeztetett, ennek során a Tanács a ver-
senyhatóság szakmai álláspontját megismerte. Az együtt-
mûködés részletei a jelen határozat indokolásának IV.
pontjában kerülnek kifejtésre.

A Tanács az Eht. 36. § (1) bekezdésében meghatározott
egyeztetési kötelezettségének eleget téve a jelen határozat
tervezetét a Hatóság internetes oldalán 2006. június 29.
napján, a Hírközlési Értesítõ 2006/6. számában pedig
2006. július 06. napján tette közzé. A határozattervezetre
az Eht. 36. §-a keretében beérkezett észrevételek feldol-
gozását, a figyelembe vett, illetve a figyelembe nem vett
észrevételeket, valamint azok figyelmen kívül hagyásának
indokait a jelen határozat indokolásának V. pontja
tartalmazza.

Az érdekeltekkel történõ egyeztetés lefolytatását köve-
tõen, az Eht. 65. § (1) bekezdése alapján a Tanács a tárgyi

Határozatának tervezetét részletes indokolással együtt
2006. augusztus 24. napján megküldte az Európai Bizott-
ságnak és a tagállami elektronikus hírközlési szabályozó
hatóságoknak, miután a határozattervezetben foglaltak
hatással lehetnek a tagállamok közötti kereskedelemre,
tekintettel a Keretirányelv (38) szakaszára, melynek alap-
ján, a tagállamok közötti kereskedelmet érintõ intézkedé-
sek olyan intézkedések, amelyek közvetlen, vagy köz-
vetett, tényleges vagy potenciális befolyást gyakorolhat-
nak a tagállamok közötti kereskedelemre oly módon,
amely az egységes piac akadályát képezheti. Ezek közé
olyan intézkedések tartoznak, amelyek jelentõs hatást
gyakorolnak a más tagállamokban található üzemeltetõk-
re, vagy felhasználókra, így például amelyek a más tag-
államok felhasználóira érvényes árakat érintik.

A részletes indokolásra, illetve a megküldésre vonat-
kozó szabályokra az Európai Bizottságnak a „piacelemzés
eredményeinek a Bizottsághoz való eljuttatásával (notifi-
káció) kapcsolatos eljárásról, a kapcsolatos határidõkrõl és
a Bizottsággal való konzultáció módjáról szóló, 2003.
július 23. napján kiadott ajánlásában (2003/561/EC) fog-
laltak irányadóak. Ezen eljárás részletei a jelen határozat
indokolásának VI. pontjában kerülnek részletezésre.

Az érintett piacok megállapítására, az érintett piacokon
fennálló verseny és annak hatékonysága elemzésére, az
egyes érintett piacokon jelentõs piaci erõvel rendelkezõ
szolgáltatók azonosítására, valamint a jelentõs piaci erõvel
rendelkezõ szolgáltatókat terhelõ kötelezettségek megha-
tározására irányuló eljárás egy több egymásra épülõ sza-
kaszból álló közigazgatási eljárás. Az Eht. 52. § (1) bekez-
dése szerint a Tanács azonosítja az érintett piacokat;
elemzi az érintett piacokon fennálló versenyt, illetve an-
nak hatékonyságát, és amennyiben azokon a verseny nem
kellõen hatékony, azonosítja az érintett piacokon a jelen-
tõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatót, illetve szolgálta-
tókat; valamint a jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szol-
gáltatóra, illetve szolgáltatókra az Eht. XI-XIV. fejezeté-
ben foglalt kötelezettségek közül a piacelemzés alapján
feltárt versenyt korlátozó akadályok által indokolt, azok-
kal arányos, legalább egy kötelezettséget ír elõ, vagy a
jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatóra korábban, a
jelen piacelemzési eljárást megelõzõen jogszabályban
megállapított legalább egy kötelezettséget fenntart, illetve
módosítja azt. Eljárása során a Tanács a versenyjog vonat-
kozó szabályai, valamint az IHM tájékoztatóban meghatá-
rozottak szerint, a magyar elektronikus hírközlési piac
sajátosságainak figyelembevételével járt el.

Az tárgyi eljárás elsõ lépéseként a Tanács az IHM
rendelet 1. számú mellékletében meghatározott „Beszéd-
célú hívásvégzõdtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózat-
ban” elnevezésû nagykereskedelmi piac vizsgálatából
indult ki, meghatározta a szolgáltatási piacokat és meg-
állapította, hogy az ott megjelölt piacok a Magyar Köz-
társaság területén érintett piacnak minõsülnek. A Tanács
az érintett piacon belül a rendelkezõ részben foglalt három
elkülönült piacot azonosította.
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Az érintett piac meghatározását követõ szakaszokban a
Tanács – az indokolásban foglaltak szerint – elvégezte az
érintett piacokon fennálló verseny, illetve annak haté-
konyságának elemzését, a jelentõs piaci erõvel rendelkezõ
szolgáltatók kijelölését, valamint e szolgáltatókra az Eht.
vonatkozó rendelkezéseiben meghatározott körben
kötelezettségeket határozott meg.

A Tanács jelen határozatba foglalt döntésének megho-
zatala érdekében elvégzett vizsgálatok, elemzések rész-
letes elemzését a jelen határozat indokolása az alábbiak
szerint tartalmazza:

I. Piacmeghatározás
II. Piacelemzés, JPE szolgáltatók azonosítása
III. Kötelezettségek kirovása
A Tanács a lefolytatott vizsgálatok alapján a Kötelezett

Szolgáltatók tekintetében, az Eht. „Jelentõs piaci erõvel
rendelkezõ szolgáltatók kötelezettségei a nagykereske-
delmi szolgáltatási piacokon” címû XII. fejezetében
meghatározott és a DH-664-33/2005. számú határozatá-
ban kirótt kötelezettségek közül a „hozzáféréssel és össze-
kapcsolással kapcsolatos kötelezettségeket” hatályában
fenntartotta, az „átláthatóság” és az „egyenlõ elbánás”, a
„számviteli szétválasztás” és a „költségalapúság és díjak
ellenõrizhetõsége” kötelezettséget a rendelkezõ részben
foglaltak szerint módosította.

A kötelezettségek pontos tartalmát a Tanács a „számvi-
teli szétválasztás” kötelezettség vonatkozásában a rendel-
kezõ rész I. számú mellékletben, az „átláthatóság” és az
„egyenlõ elbánás”, a „hozzáféréssel és összekapcsolással
kapcsolatos kötelezettségek”, és a „költségalapúság és dí-
jak ellenõrizhetõsége” kötelezettségek tekintetében pedig
a jelen határozat rendelkezõ részében, valamint annak II.
számú mellékletében határozta meg.

A jogorvoslati jogosultság az Eht. 46. § (1) bekezdésén
és az Eht. 47. § (1) bekezdésén alapul.

A Tanács döntését az Eht 39. § (1) bekezdése alapján
teljes ülés keretében hozta meg.

I. Piacmeghatározás
I. 1. A Piacmeghatározás menete
[1] A piacmeghatározás során a Tanács az IHM

rendelet I. számú mellékletében 16. számmal jelölt
„Beszédcélú hívásvégzõdtetés egyedi mobil rádiótele-
fon-hálózatban” nagykereskedelmi piac1 IHM tájékoztató
szerinti vizsgálatából indult ki, figyelemmel az Európai
Bizottság (továbbiakban: Bizottság) Ajánlására, mely
piacelemzésre javasolja és ex ante szabályozás szempont-
jából érintett piacnak minõsíti a „Beszédcélú hívásvég-
zõdtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” piacot.2

A Bizottság a beszédcélú hívásvégzõdtetési piac fenti
minõsítésének alapjául szolgáló szempontok közül elsõ
sorban az alábbiakat emelte ki:

a) a hívó fizet elv (a továbbiakban: CPP-elv) következ-
ményei,

b) keresleti helyettesíthetõség hiánya mind a mobil
kiskereskedelmi, mind a vizsgált nagykereskedelmi
piacon,

c) kínálati helyettesíthetõség hiánya a vizsgált nagyke-
reskedelmi piacon.

A fenti kérdések vizsgálata a nevezett piac jelen
magyarországi piacmeghatározása során is szükséges.

[2] A piacmeghatározás során a Tanács foglalkozott a
CPP-elv hatásaival, amelynek során egyrészt az CPP-elv-
nek a kiskereskedelmi piacon a fogyasztók magatartására
kifejtett hatását vizsgálta, másrészt a fogyasztók viselke-
désének a nyilvános mobil rádiótelefon szolgáltatókra
gyakorolt hatásait elemezte.

A Tanács megvizsgálta továbbá a mobil szolgáltatók
kis- és nagykereskedelmi piaci viselkedését befolyásoló
tényezõket, különös tekintettel ezen tényezõknek a mobil
szolgáltatók ármeghatározási gyakorlatában jelentkezõ
hatásaira a végzõdtetési piacon. A vizsgálat célja az volt,
hogy kiderüljön: léteznek-e olyan helyettesítési lehetõ-
ségek, amelyek a vizsgált szolgáltatási piac határait meg-
változtathatják vagy a végzõdtetési díjakat meghatározó
mobil szolgáltatókra kompetitív nyomást is gyakorol-
hatnak.

A vizsgált szolgáltatási piac meghatározása után került
sor a földrajzi piacok meghatározására, amelynek során a
Tanács a mobil szolgáltatók hálózatai által lefedett terüle-
teket vizsgálta.

A piac meghatározása után a Tanács megvizsgálta,
hogy a „Beszédcélú hívásvégzõdtetés egyedi mobil rádió-
telefon-hálózatban” nagykereskedelmi piac szabályozási
szempontból érintett piacnak tekinthetõ-e, tehát teljesül-
nek-e Magyarországon is az Európai Bizottság által a pia-
cok szabályozási szempontból való érintettségének vizs-
gálatakor alkalmazott ex ante kritériumok3.

I. 2. Jogszabályi rendelkezések, releváns szolgáltatás

[3] A „Beszédcélú hívásvégzõdtetés egyedi mobil
rádiótelefon-hálózatban” nagykereskedelmi piac vizsgá-
latához a kiindulási alapot az Eht. 188. §-ban szabályozott
fogalmak közül az alábbiakban felsoroltak jelentették:

36. Hálózati szolgáltatás: hozzáférési és/vagy összekap-
csolási szolgáltatás nyújtása más szolgáltató számá-
ra, illetve az ezek nyújtásához szükséges kiegészítõ
szolgáltatások.
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53. Hívásvégzõdtetés forgalmi szolgáltatás: hálózati szol-
gáltatás, a hívás továbbítása az összekapcsolási pont-
ról a hívott elõfizetõ hozzáférési pontjára.

56. Hozzáférés: eszközök, illetve szolgáltatások rendel-
kezésre bocsátása más elektronikus hírközlési szol-
gáltató részére meghatározott feltételek mellett, kizá-
rólagos vagy nem kizárólagos jelleggel, elektronikus
hírközlési szolgáltatások nyújtása céljából.

71. Mobil rádiótelefon hálózat: olyan földfelszíni rádió-
távközlõ hálózat, amely a nagy területen mozgó igény-
bevevõk között lehetõvé teszi a kétirányú telefon
összeköttetésének felépítését.

72. Mobil rádiótelefon szolgáltatás: olyan nyilvánosan
elérhetõ telefon szolgáltatás, amelynek során e szol-
gáltatás nagy térben mozgó bármely elõfizetõje –
mobil rádiótelefon hálózat hálózati végpontján csat-
lakoztatott – nem helyhez kötött berendezésrõl indított
hívással kommunikálhat egy másik hálózati végpont-
tal, amelynek elérése az ANFT-ben meghatározott
választási eljárás útján lehetséges. E szolgáltatás be-
szédátvitelre, valamint az ehhez kapcsolódó szolgálta-
tásokra és egyéb szolgáltatásokra (például adatátviteli
szolgáltatások, rövid szöveges üzenetküldés, WAP,
GPRS alapú szolgáltatások) szolgál.

86. Nyilvánosan elérhetõ telefon szolgáltatás (telefon
szolgáltatás): olyan, bárki számára rendelkezésre álló
elektronikus hírközlési szolgáltatás, amely belföldi
vagy nemzetközi számozási terven alapuló hívásirá-
nyítással lehetõvé teszi belföldi és nemzetközi hívások
kezdeményezését és fogadását, valamint minden eset-
ben a segélyhívó szolgáltatások és – a körülményektõl
függõen – egyéb szolgáltatások (többek között kezelõi
szolgáltatások, tudakozó, elõfizetõi névjegyzék és
nyilvános telefonállomás, emelt díjas szolgáltatások, a
fogyatékkal élõ elõfizetõk részére nyújtott szolgálta-
tások, illetve földrajzi elhelyezkedéstõl független
szolgáltatások) elérését.

87. Nyilvános telefonhálózat (telefonhálózat): olyan nyil-
vános elektronikus hírközlõ hálózat, amelyen részben
vagy egészben nyilvánosan elérhetõ telefon szolgál-
tatást nyújtanak, illetve amely alkalmas hálózati vég-
pontok között beszéd, továbbá más kommunikációra,
így különösen a telefax és adatkommunikációra.

A Tanács vizsgálatai során a fent megnevezett nagy-
kereskedelmi piacon szolgáltatásként az Eht. 188. § 53.
pontjában meghatározott Hívásvégzõdtetés forgalmi szol-
gáltatás azon részét tekintette, amikor a hívás végzõdteté-
se egyedi mobil hálózatokban valósul meg.

I. 3. Hívó fél fizet-elv (CPP-elv) következményei
[4] A CPP-elv hatása egyaránt jelentkezik a kiskeres-

kedelmi és a nagykereskedelmi piacon. A hívó fél fizet elv
szerint a hívás teljes költségét magába foglaló hívásdíjat a
hívást kezdeményezõ elõfizetõ viseli. A hívás díját a hívó
elõfizetõ szolgáltatója határozza meg; a hívott félnek e
szolgáltatási díj mértékére semmiféle ráhatása nincs. A
hívó fél szolgáltatójának hívással kapcsolatos költségei

között – mobil telefon hívásakor – a mobil végzõdtetési díj
is szerepel. Ez a mobil hívásvégzõdtetési díj a hívott fél
mobil szolgáltatójának hívásvégzõdtetési díja, tehát a mo-
bil hívásvégzõdtetési díjat az határozza meg, hogy a hívott
mobil elõfizetõ melyik szolgáltatót választotta. Mivel a
végzõdtetési díjat nem a hívott fél fizeti, hanem a hívó fél
szolgáltatója, a végzõdtetõ szolgáltatóra nem nehezedhet
saját fogyasztói felõl nyomás a végzõdtetési díjainak
alacsonyan tartására.

A nagykereskedelmi piacon hasonló hatások érvénye-
sülnek. A végzõdtetési piacon a hívásvégzõdtetés szol-
gáltatást vásárló szolgáltatók kényszerhelyzetben vannak,
hiszen kénytelenek elõfizetõik hívásait végzõdtetni.

A CPP-elv hatásait vizsgálva a Tanács megállapította,
hogy az elv érvényesülése lehetõvé teszi a mobil szolgáltatók
számára, hogy hívásvégzõdtetési díjaikat a fogyasztóktól
nagymértékben függetlenül határozhassák meg. A CPP-elv
megváltoztatása sem az Európai Unió szabályozásában,
illetve a tagállami gyakorlatban, sem Magyarországon nem
várható (nincs erre utaló jel), ezért az ismertetett helyzetben
sem várható változás a vizsgált idõtávon belül.

I. 4. Helyettesítés vizsgálata
[5] A vizsgált piac meghatározása során a Tanács olyan

helyettesítési lehetõségeket keresett, amelyek módosít-
hatják a vizsgált piac határait. A helyettesítés lehetõsége
csökkentheti a mobil szolgáltatók CPP-elvbõl fakadó
ösztönzöttségét végzõdtetési díjaik magasan tartására.

A keresleti és kínálati helyettesítés vizsgálatát a Tanács
elvégezte mind a kiskereskedelmi, mind a nagykereske-
delmi piacra vonatkozóan.

I. 4. 1. Kiskereskedelmi piac vizsgálata
[6] A „Beszédcélú hívásvégzõdtetés egyedi mobil

rádiótelefon-hálózatban” nagykereskedelmi piacon nyúj-
tott szolgáltatás egyaránt inputja az összes olyan távközlõ
hálózatból indított hívásnak, amely egy mobil hálózatba
irányul, ezért a vizsgált kiskereskedelmi piac magában
foglalja az összes olyan kiskereskedelmi piacot (illetve
azok részeit), amelyek a mobil hálózatban végzõdtetett hí-
vásokon alapuló kiskereskedelmi szolgáltatásokat is tar-
talmaznak.

I. 4. 1. 1. Keresleti helyettesítés a kiskereskedelmi piacon
[7] A kiskereskedelmi szinten lehetséges keresleti he-

lyettesítés elemzése során a Tanács azt vizsgálta, hogy
léteznek-e olyan, a fogyasztók által alkalmazható helyet-
tesítõ szolgáltatások, amelyek a vizsgált piac határait
befolyásolhatják.

A vizsgálat során a Tanács a következõ lehetõségeket
vizsgálta meg, mint a mobil hálózatba irányuló hívásnak a
hívó fél számára rendelkezésre álló lehetséges keresleti
helyettesítõit:

Visszahívás
SMS (Short Message Service-rövid szöveges üzenet)

küldése
Helyhez kötött telefonra irányuló hívás
Mobilhálózaton belüli (on-net) hívás, mint a hálózaton

kívüli (off-net) hívás helyettesítõje
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I. 4. 1. 1. 1. Visszahívás
[8] Keresleti helyettesítési lehetõségként felmerülhet az

az eset, amikor a hívó fél visszahívást kér a hívott féltõl
(rövid kéréssel, vagy a mobil telefon „megcsörgetésével”).
Amennyiben a jelenség tömeges, az nyomást gyakorolhat
a mobil szolgáltatókra a végzõdtetési díjaik csökkentése
irányában. A Hatóság megbízásából elvégzett TÁRKI
piackutatás ebben a vonatkozásban arra a kérdésre kereste
a választ, hogy a fogyasztók milyen gyakran élnek ezzel a
lehetõséggel. A vizsgálat azt mutatta, hogy a fogyasztók
mindössze 1%-a él a visszahívás lehetõségével és ezt az
arányt nem befolyásolja számottevõen a várható tartásidõ
hossza sem.4

A fentiek alapján a Tanács megállapította, hogy a
visszahívást a fogyasztók a gyakorlatban nem tekintik a
mobil telefonra irányuló hívások helyettesítõjének, ezért a
vizsgált kiskereskedelmi piac meghatározására e szem-
pont nincs hatással. A Tanács ennek megfelelõen nem
bõvítette a szolgáltatási piacot a vizsgált helyettesítési
lehetõség alapján.

I. 4. 1. 1. 2. SMS küldése
[9] A rövid szöveges üzenet küldése, mint a mobil tele-

fonra irányuló hívás helyettesítõjének vizsgálatakor a
Tanács áttekintette egyrészt a szolgáltatás objektív tulaj-
donságait, másrészt a fogyasztók viselkedését.

A szolgáltatások tulajdonságainak vizsgálata során a
Tanács megállapította, hogy bizonyos körülmények között
a rövid szöveges üzenet küldése helyettesítheti a mobil
hívást, azonban egészében véve az SMS szolgáltatás a mo-
bil hívással párhuzamosan használt kiegészítõ szolgáltatás
és nem helyettesítõ jellegû. Figyelembe véve ugyanis az
SMS tulajdonságait, megállapítható, hogy a híváshoz ké-
pest az üzenet esetében jóval kevesebb és korlátozott az át-
vihetõ információ terjedelme, a kétoldalú valósidejû kom-
munikáció kizárt, a nem valósidejû kommunikáció a be-
szédhez képest lényegesen lassabb, az üzenetek elküldése
és megérkezése között pedig igen hosszú idõ is eltelhet.

A szolgáltatás objektív tulajdonságainak vizsgálata
mellett a Tanács azt is elemezte, hogy vajon a fogyasztók
reális helyettesítési alternatívának tekintik-e a rövid
szöveges üzenet küldését. A teljes mintán belül a
fogyasztók 21%-a úgy vélekedett ugyan, hogy az SMS
helyettesítõ szolgáltatás lehet (a határozott választ adók
között 25%)5, de a tényleges viselkedésük vizsgálata azt
mutatta, hogy ezt csak elvi lehetõségnek tekintik, mert a
gyakorlatban a válaszadóknak csak nagyon kis hányada (a
beszélgetés hosszától függõen 1% és 3% között) küld

szöveges üzenetet, amennyiben valakivel beszélni sze-
retne.6

A helyettesítésbõl fakadó esetleges kompetitív nyomást
az is csökkenti, hogy az SMS végzõdtetési díjak meg-
határozása is a mobil szolgáltatók jogosultsága, ami lehe-
tõséget biztosít számukra az esetleges helyettesítésbõl
fakadó veszteségek elkerülésére.

A rövid szöveges üzenetek tulajdonságainak, valamint a
fogyasztók viselkedésének vizsgálata után a Tanács meg-
állapította, hogy bár bizonyos esetekben az SMS-küldés
helyettesítheti a mobil hívást, önmagában ennek a csekély
mértékû helyettesítésnek a lehetõsége miatt (annál is in-
kább, mivel az SMS végzõdtetési díjak meghatározása is a
szolgáltatók jogosultsága) a vizsgált kiskereskedelmi piac
meghatározására e szempont nincs hatással. A Tanács
ennek megfelelõen nem bõvítette a szolgáltatási piacot a
vizsgált helyettesítési lehetõség alapján.

I. 4. 1. 1. 3. Helyhez kötött telefonra irányuló hívás
[10] A helyhez kötött telefonra irányuló hívás, mint

a mobiltelefonra irányuló hívás helyettesítõjének vizsgá-
lata során a Tanács megvizsgálta a két szolgáltatás ob-
jektív tulajdonságait, a fogyasztók viselkedését, továbbá
vizsgálta a végzõdtetési piacon lezajlott korábbi árválto-
zásokat.

A helyhez kötött telefonra irányuló hívás objektív tu-
lajdonságainak vizsgálata során a Tanács megállapította,
hogy a helyettesíthetõség lehetõsége elvileg is csak bizo-
nyos körülmények között áll fenn. A mobiltelefon ugyanis
rendelkezik két tulajdonsággal, amivel a helyhez kötött
telefon nem: a mobilitással és a személyi kommunikáció
lehetõségével. A mobilitás azt jelenti, hogy a hívott fél
minden idõben változtathatja a helyzetét (térben és idõben
állandóan képes hívás fogadására); a személyi kommuni-
káció pedig a mobil telefon személyhez kötöttségére utal (a
helyhez kötött telefon jellemzõen helyhez és nem sze-
mélyhez kötõdik). Ezért a helyettesítés már elvileg is csak
abban az esetben állhat fenn, ha a hívó fél pontosan tudja,
hogy a hívott fél adott idõpontban hol található meg, ismeri
a tartózkodási helyén található helyhez kötött telefon
számát és a hívottnak hozzáférése van ehhez a telefonhoz. A
helyettesítés lehetõségét tovább csökkenti, hogy a személyi
(bizalmas) kommunikáció az adott idõben adott helyi-
ségben rendelkezésre álló helyhez kötött telefonról kisebb
mértékben biztosítható, mint mobiltelefon esetében.

A Tanács a fogyasztók viselkedését is megvizsgálta.
Ennek kapcsán az elvégzett felmérés azt mutatja, hogy
azok közül a fogyasztók közül (a teljes minta 51%-a), akik
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a mobil telefont helyettesíthetõnek tekintik, 50% úgy
gondolja, hogy a helyhez kötött telefonra irányuló hívás
helyettesítheti a mobil hívást. Ez a teljes minta valamivel
több, mint 25%-a.7 Azonban az esetleg lehetséges helyet-
tesítés lehetõségét tovább szûkíti, hogy a fogyasztók nagy
része nem rendelkezik feltétlenül mobil és vezetékes
telefonnal is. A TÁRKI Rt. által végzett kutatás azt mutat-
ta, hogy a megkérdezetteknek csak a fele (52%) rendel-
kezett mobil és helyhez kötött telefon hozzáféréssel (a
háztartásban) is.8

A végzõdtetési díjak területén lezajlott korábbi válto-
zások vizsgálata alapján a Tanács megállapította, hogy a
helyhez kötött telefonhálózatokban végzõdtetett hívásokra
vonatkozóan lezajlott árcsökkenésnek nem volt hatása a
mobil szolgáltatók végzõdtetési díjaira.

A szolgáltatások objektív tulajdonságainak, a fogyasz-
tók viselkedésének, valamint az árváltozások hatásainak
vizsgálata alapján a Tanács megállapította, hogy a hely-
hez kötött telefonra irányuló hívás nem tekinthetõ a mobil
telefonra irányuló hívás helyettesítõjének. A fentiek alap-
ján a vizsgált kiskereskedelmi piac meghatározására e
szempont nincs hatással. A Tanács ennek megfelelõen nem
bõvítette a szolgáltatási piacot a vizsgált helyettesítési
lehetõség alapján.

I. 4. 1. 1. 4. Hálózaton belüli (on-net) mobil hívás, mint
a hálózaton kívüli (off-net) mobil hívás helyettesítõje

[11] A mobil hálózaton belüli hívást – mint a hálózaton
kívülrõl indított és az adott mobil hálózatban végzõdtetett
híváshelyettesítési lehetõségét – a Tanács két oldalról
vizsgálta. Egyrészt áttekintette azokat a feltételeket,
amelyek a hívó fél oldaláról ahhoz szükségesek, hogy
élhessen ezzel a helyettesítési lehetõséggel, másrészt meg-
vizsgálta, hogy az on-net hívás lehetõsége milyen irányba
befolyásolhatja a mobil szolgáltatók ármeghatározási gya-
korlatát (tehát gyakorol-e nyomást a végzõdtetési díjakra).

Ahhoz, hogy a hívó fél számára az off-net mobil hívás
on-net hívással helyettesíthetõ legyen, a hívó félnek tisztá-
ban kell lennie azzal, hogy a hívott fél melyik hálózathoz
tartozik. A TÁRKI Rt. által végzett felmérés a fogyasztók
nagyfokú tudatosságát mutatja, hiszen a megkérdezettek
háromnegyede minden esetben tisztában van azzal, hogy
melyik mobil szolgáltató ügyfelét hívja9. (Ez a tudatosság
várhatóan csökkenni fog amennyiben a mobil számhor-
dozhatóság jobban elterjed. 2006. elején azonban még
csak a mobil számok alig 1,1%-a volt hordozott, tehát
viszonylag nagy biztonsággal meghatározható a hívó-
számból, hogy a hívott melyik mobil szolgáltató elõfize-

tõje.) További feltétele a helyettesítésnek, hogy a hívó fél
rendelkezzen a hívott fél hálózatának megfelelõ SIM-kár-
tyával. Ahhoz, hogy ezt a kártyát használni is tudja, a hívó
félnek többkártyás mobiltelefon készülékre van szüksége,
vagy ki kell cserélnie minden hívás elõtt a készülékében a
kártyákat, esetleg több mobil készüléket kell tartania. Az
elõzõ lehetõségeket behatárolja, hogy a többkártyás tele-
fon elterjedtsége és ismertsége alacsony, valamint a kártya
hívásonkénti cseréje meglehetõsen kényelmetlen és idõ-
igényes, továbbá a szolgáltatók által értékesített mobil
készülékek szinte minden esetben kódoltak és az ilyen
telefonok kártya-függetlenné tétele további költségeket
okoz a fogyasztóknak.

Az elvégzett vizsgálatok arra mutatnak, hogy az on-net
hívás nem helyettesítési lehetõség, ezért a vizsgált kiske-
reskedelmi piac meghatározására e szempont nincs hatás-
sal. A Tanács ennek megfelelõen nem bõvítette a szolgál-
tatási piacot a vizsgált helyettesítési lehetõség alapján.

Megállapítható továbbá, hogy amennyiben az on-net
hívást helyettesítõ szolgáltatásnak tekintenénk, az éppen a
nem kívánt irányban befolyásolná a mobil hívásvégzõdte-
tési díjakat: inkább azok magasan tartását (illetve emelé-
sét), és nem a csökkentésüket segítené elõ. A magas vég-
zõdtetési díjak (és alacsony on-net díjak meghatározása)
ugyanis a hívó felet arra ösztönözhetik, hogy elhagyja az
aktuális szolgáltatóját és a magas végzõdtetési díjakat
alkalmazó szolgáltatóhoz csatlakozzon.

I. 4. 1. 1. 5. Hívott fél viselkedésének hatása
[12] A Tanács vizsgálta a hívott fél viselkedését is. Ha a

hívott fél érzékenységet mutat a hívó fél költségeivel kap-
csolatban, akkor ez nyomást jelenthet a mobil szolgál-
tatókra végzõdtetési díjaik meghatározása során. A vizs-
gálat során sor került a CPP-elv fogyasztói viselkedésre
gyakorolt hatásának további részletes vizsgálatára.

A Hatóság megbízásából a TÁRKI által elvégzett piac-
kutatás arra kereste a választ, hogy a fogyasztók mennyire
vannak tisztában az egyes hívásirányok költségeivel, illet-
ve, hogy ez a tudatosság mennyiben befolyásolja a visel-
kedésüket. A fogyasztók tudatossága és ebbõl fakadóan
viselkedésük eltérõ abban az esetben, ha hívó, vagy ha
hívott félként vesznek részt a telefonbeszélgetésben.

A vizsgálat során a megkérdezettek nagyfokú tudatos-
ságot mutattak a kezdeményezett hívások költségeivel
kapcsolatban. A minta 95%-a minden kezdeményezett hí-
vás esetén el tudta dönteni, hogy helyhez kötött telefonhoz
tartozó vagy mobil számot tárcsázott, mobil hívás esetén
pedig a megkérdezettek 75%-a tisztában volt azzal, hogy
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milyen hálózatot hív.10 Az egyes hívástípusok relatív
költségei tekintetében már jóval vegyesebb kép rajzoló-
dott ki. A fogyasztók nem minden esetben válaszoltak jól,
amikor a kérdés két kiválasztott hívásirány díjai közötti
különbségre irányult. Ami a helyhez kötött telefonról
indított hívásokat illeti, a megkérdezettek döntõ többsége
a valóban kevesebbe kerülõ helyhez kötött–helyhez kötött
hívásirányt jelölte meg olcsóbbnak a helyhez kötött–mobil
hívásiránnyal szemben. Ami azonban a mobilról indított
hívásokat illeti, döntõ többségük a mobil–mobil hívás-
irányt jelölte meg olcsóbbnak a mobil–helyhez kötött
iránnyal szemben, amely nem feltétlenül igaz (a hálózaton
belüli hívás valóban olcsóbb, viszont a hálózaton kívüli
mobil hívás nem minden esetben olcsóbb, mint a helyhez
kötött telefonra irányuló hívás)11. Tehát a hívásdíjakkal
kapcsolatban mutatott tudatosság alacsonyabb, mint amit a
fogyasztók a hívásirányok irányában mutattak, de még
mindig magasnak mondható. Ami a fogyasztók hívó fél-
ként való viselkedését illeti, a megkérdezettek az általuk
kezdeményezett hívásokkal kapcsolatban magas árérzé-
kenységet mutattak. A minta több, mint a felénél befolyá-
solta a beszélgetés hosszát, hogy mennyibe kerül számára
a hívás12.

[13] Amikor azonban az õket hívó fél költségeirõl volt
szó, a megkérdezettek meglehetõsen alacsony tudatossá-
got mutattak. A minta 58%-a egyáltalán nem tudta
megmondani, hogy mennyibe kerül a hívás a hívó félnek,
amennyiben helyhez kötött telefonról a mobil számán
hívja fel, illetve 61%-ának nem volt elképzelése abban az
esetben, ha mobil telefonról hívják a mobil számán. A
hívás díját a megkérdezettek csupán 5 illetve 4%-a ismerte
pontosan13.

Az alacsony tudatosság hátterében a CPP-elv áll. Ezt
megerõsíti az a kutatási eredmény is, amely azt mutatja,
hogy a fogyasztók a mások által a hívásukért fizetett
összegek nagyságát tartják a legkevésbé fontos szempont-
nak a mobil szolgáltató és a díjcsomag kiválasztásakor14.
[14] A hívott fél viselkedésének vizsgálata során a Tanács
megvizsgálta az egymással szoros kapcsolatban levõ,
egymást gyakran hívó felhasználók által kialakított fel-
használói csoportokat is. Ezekre a felhasználói csopor-
tokra jellemzõ, hogy tagjaik (hívott félként) nagyobb

érzékenységet mutatnak a hívó fél költségei irányában.
Megjegyzendõ, hogy ez az érzékenység nem minden fo-
gadott hívás esetén jelentkezik, hanem csak olyankor, ha a
felhasználói csoport valamely más tagja hívja õket. Mind-
azonáltal az ilyen csoportok létezése esetlegesen nyomást
gyakorolhat a mobil szolgáltatókra végzõdtetési díjaik
meghatározása során. A TÁRKI Rt. által elvégzett piacku-
tatás azt mutatta, hogy a fogyasztók 54%-a választott úgy
mobil szolgáltatót, hogy egy hálózatban legyen azzal, aki-
vel gyakran folytat beszélgetést. Ezek közül a fogyasztók
közül azonban mindössze 7% válaszolt úgy, hogy a
választásnál a fõ szempont az volt, hogy akik õket hívják,
kevesebbet fizessenek.

[15] Hasonló válaszokat kapunk a szolgáltató-váltás
vizsgálata során, hiszen a válaszadók 52%-a változtatott
már szolgáltatót azért, hogy egy hálózatban legyen
valakivel, akivel gyakran beszél. Itt is megvizsgálva a fõ
választási szempontokat, a kutatás azt mutatta, hogy a má-
sik fél költségei még kevésbé játszottak szerepet a mobil
szolgáltató kiválasztásánál. A szolgáltatót váltók közül
mindössze 1% döntött a váltás mellett a másik fél költsé-
geinek csökkentése miatt15.

Ezen adatok alapján a Tanács megállapította, hogy a fel-
használói csoportok önmagukban nem jelentenek nyomást
a mobil szolgáltatók számára végzõdtetési díjaik megha-
tározása során. Ha az elmondottak ellenére mégis valami
fajta nyomás megjelenne a szolgáltatók felé a nagyobb
érdekérvényesítõ képességgel rendelkezõ felhasználói
csoportok felõl, az könnyen csökkenthetõ lenne a mobil
szolgáltatók által, hiszen az ilyen csoportok jól elkülönít-
hetõek külön nekik ajánlott speciális csomagok segítsé-
gével (pontosan azért, mert a felhasználói csoportok tagjai
csak azon hívók költségei irányában mutatkoznak érzé-
kenynek, akik a felhasználói csoporthoz tartoznak). Ez az
elkülöníthetõség lehetõvé teszi a kiskereskedelmi árdiszk-
riminációt és az e csoportok felõl a végzõdtetési díjakra
érkezõ esetleges nyomás csökkentését. (Fokozottan érvé-
nyes az árdiszkriminációra vonatkozó megjegyzés az „üz-
leti fogyasztók” esetében.)

A Tanács a hívott fél viselkedésének vizsgálata során
arra a következtetésre jutott, hogy a hívott fél által a hívó
fél költségei irányában mutatott alacsony tudatosság és
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TÁRKI Rt., 31. o. (24. ábra)
15 Mobiltelefon szolgáltatások fogyasztói szokásainak felmérése a 14 éves és idõsebb magyar lakosság körében,
TÁRKI Rt., 34. o., (23. ábra), 36. o. (29. ábra)



árérzékenység miatt a hívott fél magatartása nem gyakorol
nyomást a mobil szolgáltatókra a hívásvégzõdtetési díjaik
meghatározása során.

Az I. 4. 1. 1. fejezetben elvégzett vizsgálatok eredményét
összefoglalva, a kiskereskedelmi szintû helyettesítés
vizsgálata során Tanács nem talált olyan helyettesítési
lehetõségeket, amelyek a vizsgált piac keresleti oldalról
való szélesítését tennék indokolttá.

I. 4. 1. 2. Kínálati helyettesítés a kiskereskedelmi piacon
[16] Az új szolgáltatók megjelenése önálló hálózattal

(azon túlmenõen, hogy ennek jelenleg technikai és jogi
akadályai is vannak) nem változtatna azon a technikailag
behatárolt helyzeten, amely már most is fennáll, nevezete-
sen, hogy egyik mobil szolgáltató sem képes egy másik
szolgáltatóhoz tartozó elõfizetõnél hívást végzõdtetni. Eh-
hez ugyanis a hívott fél készülékében található SIM-kártya
adataira lenne szükség.

Elvi lehetõség lenne a kínálati helyettesítésre olyan
SIM-kártya megjelenése, amely segítségével a fogyasztó
hívásonként el tudná dönteni, hogy melyik hálózaton ke-
resztül végzõdjön a hívás. A vizsgált idõtávon belül ez a
lehetõség azonban nem fog teret nyerni.

Elvben megjelenhetnének virtuális mobil szolgáltatók
(MVNO), amelyek a már meglévõ mobil szolgáltatókkal
azonos hálózatot használnának, és saját nevükben kötné-
nek elõfizetõi szerzõdést, saját SIM kártyát értékesíte-
nének. Megoldást azonban a hívásvégzõdtetés kínálati
helyettesíthetõségre ez sem adna, mivel ezeknek a szol-
gáltatóknak is „saját” elõfizetõi lennének, saját hívó-
számokkal és a hívó továbbra sem tudná meghatározni,
hogy melyik szolgáltató végzõdtesse a hívást, noha ebben
az esetben a fizikai hálózat ugyanaz lenne a tulajdonos
szolgáltató és a MVNO esetében.

Az I. 4. 1. 2. pontban elvégzett vizsgálatok eredményét
összefoglalva, a kínálati helyettesítés esetében a Tanács
arra a következtetésre jutott, hogy kínálati oldalról nincs
helyettesítési lehetõség, ezért nem látta indokoltnak a
releváns piac kínálati oldalról történõ szélesítését.

A kiskereskedelmi piac vizsgálata során (I.4.1.1. és
I.4.1.2. pontban foglaltak alapján) a Tanács megállapí-
totta, hogy nincsenek helyettesítési lehetõségek, ezért sem
keresleti, sem kínálati oldalról nem szélesítette a 16. piac-
hoz tartozó kiskereskedelmi piacot. Ennek megfelelõen a
nagykereskedelmi piacon fennálló helyettesítés vizsgálata
során az IHM rendelet I. számú melléklet 16. pontjában
foglalt meghatározásának megfelelõ – „Beszédcélú hívás-
végzõdtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” –
nagykereskedelmi piacot vizsgálta.

I. 4. 2. Nagykereskedelmi piac vizsgálata
[17] A helyettesítés vizsgálata során a Tanács áttekin-

tette, hogy a nagykereskedelmi piacon elõfordulnak-e
olyan helyettesítési lehetõségek, amelyek bõvítik a vizs-
gált piac határait. A helyettesítés lehetõsége kompetitív
kényszerként hathat, és ezáltal meggátolhatja a mobil
szolgáltatókat abban, hogy hívásvégzõdtetési tevékeny-

ségüket a versenytársaktól, az ügyfelektõl és végsõ soron a
fogyasztóktól nagymértékben függetlenül végezhessék.

I. 4. 2. 1. Keresleti helyettesítés a nagykereskedelmi
piacon

[18] A nagykereskedelmi piacon szolgáltatók állnak
egymással szemben, ezért a keresleti helyettesítés vizs-
gálata során a Tanács a végzõdtetést igénybe vevõ szol-
gáltatók választási lehetõségeit vizsgálta. A nagykeres-
kedelmi piacon a mobil szolgáltatók és a helyhez kötött
telefon szolgáltatók részérõl megjelenõ kereslet származ-
tatott keresletnek tekinthetõ, amely ügyfeleik híváskez-
deményezésébõl fakad.

A szolgáltatóknak ugyanis továbbítaniuk kell ügyfeleik
hívását és ennek során nincs választási lehetõségük (és
helyettesítési lehetõségük) a végzõdtetési szolgáltatás
igénybevétele tekintetében, mivel adott mobil hívószámra
csak az adott számhoz tartozó hálózat szolgáltatója képes a
hívást továbbítani. A keresleti helyettesítés tehát a nagy-
kereskedelmi piacon nem lehetséges.

A nagykereskedelmi piac vizsgálata során a Tanács
megállapította, hogy a vizsgált piacon nincsen keresleti
oldali helyettesítési lehetõség, amely a piac határait bõví-
tené. A fentiek alapján a vizsgált nagykereskedelmi piac
meghatározására a vizsgált szempontok nincsenek hatás-
sal. A Tanács ennek megfelelõen a vizsgált helyettesítési
lehetõségek alapján nem bõvítette a szolgáltatási piacot.

I. 4. 2. 2. Kínálati helyettesítés a nagykereskedelmi
piacon

[19] A kínálati helyettesítés tekintetében a nagykeres-
kedelmi piacon is érvényesek a korábban a kiskereskedel-
mi piaci kínálati helyettesítés kapcsán leírt megálla-
pítások. Tehát a kínálati helyettesítést alapvetõen lehetet-
lenné teszi az a helyzet, hogy egyik mobil szolgáltató sem
képes egy másik szolgáltatóhoz tartozó elõfizetõnél hívást
végzõdtetni. Ezen a helyzeten új mobil szolgáltatók, vagy
az MVNO-k megjelenése sem változtatna. Továbbá a ko-
rábban kifejtett elvi lehetõségek (új, speciális SIM, mobil
közvetítõválasztás) megvalósulására sem mutatkozik va-
lószínûnek a piacelemzés során vizsgált idõtávon.

A nagykereskedelmi piac vizsgálata során a Tanács
megállapította, hogy a vizsgált piacon nincsen kínálati
oldali helyettesítési lehetõség. A fentiek alapján a vizsgált
nagykereskedelmi piac meghatározására a vizsgált szem-
pontok nincsenek hatással. A Tanács ennek megfelelõen
nem bõvítette a szolgáltatási piacot a vizsgált helyette-
sítési lehetõségek alapján.

I. 5. Az UMTS megjelenésének hatása a „Beszédcélú
hívásvégzõdtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban”
piacon

[20] A Tanács megvizsgálta, hogy a magyarországi mo-
bil szolgáltatóknál a 2004. évi piacelemzés óta elnyert
UMTS (3G) szolgáltatói jogosultság nyomán épülõ háló-
zatok befolyásolják-e a „Beszédcélú hívásvégzõdtetés
egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” piac határait. En-
nek során a következõ megállapításokra jutott:
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[21] A keresleti oldalt sem kiskereskedelmi, sem nagy-
kereskedelmi szinten nem befolyásolja a 3G hálózatok
megjelenése. A mobil elõfizetõk irányában indított hívá-
sokkal kapcsolatban mind 2G mind 3G esetében az az
elvárás, hogy azokat a mobil szolgáltató a mobil elõfizetõ-
nél végzõdtesse, függetlenül attól, hogy ezt a 2G vagy a
3G hálózatán teszi. (Mint ahogyan eddig sem volt megkü-
lönböztetés a GSM hálózaton belül aszerint, hogy a vég-
zõdtetés a 900 MHz-es vagy az 1800 MHz-es frekvencián
történik-e.)

[22] A kínálati oldalon mindhárom mobil szolgáltató
UMTS szolgáltatói jogosultságot szerzett Magyarország
teljes területére. Az UMTS hálózatok kiépítettségének
függvényében ezért a mobil szolgáltatók képesek lesznek
arra és tervezik is, hogy a mobil hívásvégzõdtetésre az
UMTS hálózataikat is felhasználják. (A piacmeghatározás
szempontjából ennek mértéke közömbös.)

[23] A Magyarországon is megjelenõ beszédcélú
hívásvégzõdtetésre alkalmas mobil készülékek 2G és 3G
hálózatokon is üzemelhetnek.

[24] Fentiek alapján a Tanács megállapította, hogy a 3G
hálózatokon történõ hívásvégzõdtetés mind a keresleti
mind a kínálati oldalról azonos a 2G hálózaton nyújtott, és
az [1] pontban említett “beszédcélú hívásvégzõdtetés
egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” szolgáltatással, a
szolgáltatás változatlan tartalmú, új technológiával történõ
megvalósítását jelenti, ezért a 3G hálózatokon nyújtott
szolgáltatások a nevezett piac természetes részét képezik,
abba beleértendõk, a piac határait nem változtatják meg.

[25] Az elmondottak alapján, amikor a Tanács a 16.
számú piacra vonatkozóan általában valamely szolgáltató
mobil hálózatáról tesz említést, akkor abba a szolgáltató
900 és 1800 MHz-es GSM hálózata mellett az UMTS
hálózata is beleértendõ, kivéve, ha külön nevesítve van szó
valamely hálózatról.

I. 6. Szolgáltatási piac meghatározásának eredménye

[26] A piacmeghatározás során a Tanács az IHM
rendelet mellékletében meghatározott, 16. számmal jelölt
„Beszédcélú hívásvégzõdtetés egyedi mobil rádiótele-
fon-hálózatban” nagykereskedelmi piac vizsgálatából
indult ki. A Tanács a nagykereskedelmi és a kapcsolódó
kiskereskedelmi piac vizsgálata során megállapította,
hogy nincsenek olyan keresleti vagy kínálati helyettesítési
lehetõségek, amelyek a vizsgált piac szélesítését indokol-
ták volna. Megállapította továbbá, hogy az UMTS hálóza-
tokon – mint új technológiával – megvalósított beszédcélú
hívásvégzõdtetési szolgáltatás a piac szerves részét képezi,
de a piac határait nem befolyásolja. Ezért a Tanács
megállapítja, hogy a szolgáltatási piac a piacmeghatáro-
zás során a „Beszédcélú hívásvégzõdtetés egyedi mobil
rádiótelefon-hálózatban”. Tekintettel arra, hogy Magyar-
országon jelenleg 3 (három) egyedi rádiótelefon-hálózat

létezik, a Tanács három elkülönült szolgáltatási piacot ha-
tározott meg:

1. Beszédcélú hívásvégzõdtetés a Magyar Telekom Nyrt.
mobil rádiótelefon-hálózatában;

2.Beszédcélú hívásvégzõdtetés a Pannon GSM Zrt. mobil
rádiótelefon-hálózatában;

3.Beszédcélú hívásvégzõdtetés a Vodafone Magyaror-
szág Zrt. mobil rádiótelefon-hálózatában.

I. 7. A földrajzi piac meghatározása
[27] A szolgáltatási piac meghatározása után sor került

a földrajzi piac azonosítására. Ennek során a Tanács
elsõsorban a hálózatok által lefedett terület kiterjedését
vizsgálta. A három mobil szolgáltató a rájuk vonatkozó
koncessziós szerzõdésekben országos lefedettség kiala-
kítására kapott jogosultságot, illetve ehhez egy – idõben
ütemezett – területi lefedettségi kötelezettség is járult.

A vizsgált idõszakra mindhárom szolgáltató gyakor-
latilag teljes lakossági lefedettséget ért el (ld. 1. ábra),
tehát egész Magyarország területén képesek a beszédcélú
végzõdtetés szolgáltatás nyújtására és ezt ténylegesen
(területi, illetve szolgáltatók közötti különbségtétel nél-
kül) nyújtják is.

A Tanács megállapítja ezért, hogy a „Beszédcélú
hívásvégzõdtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban”
piac esetében a földrajzi piac a Magyar Köztársaság
területe.

Az ábra adatai üzleti titkot tartalmaznak.
1. ábra: Lakossági és területi lefedettség

I. 8. A piacmeghatározás eredménye
[28] A szolgáltatási és földrajzi piacok vizsgálata után

a Tanács három elkülönült piacot határozott meg, amelyek
a következõk:

1. Beszédcélú hívásvégzõdtetés a Magyar Telekom
Nyrt. mobil rádiótelefon-hálózatában a Magyar
Köztársaság területén;

2. Beszédcélú hívásvégzõdtetés a Pannon GSM Zrt.
mobil rádiótelefon-hálózatában a Magyar Köztársa-
ság területén;

3. Beszédcélú hívásvégzõdtetés a Vodafone Magyaror-
szág Zrt. mobil rádiótelefon-hálózatában a Magyar
Köztársaság területén.

I. 9. Az érintett piac vizsgálata
[29] A piac meghatározása után a Tanács megvizsgálta,

hogy a meghatározott piac szabályozási szempontból érin-
tettnek tekinthetõ-e.

A Bizottság az általa kiadott Ajánlásban a „Beszédcélú
hívásvégzõdtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban”
elnevezésû nagykereskedelmi piacot az ex ante szabályo-
zás szempontjából úgy határozta meg, amely nagy való-
színûséggel érintett piacnak minõsül, amely azt jelenti,
hogy a Bizottság szükségesnek tartja a piac vizsgálatát. Az
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Ajánlás Mellékletében16 (amely megfelel az IHM rendelet
I. számú mellékletében szereplõ meghatározásnak) felso-
rolt piacok (köztük a 16. számú piac) ex ante szabályozási
szempontból való érintettségét a Bizottság három feltétel
vizsgálatával állapította meg. Ezek a következõk:

1. Magas és nem átmeneti belépési korlátok létezése a
piacon

2. A hatékony versenyhez való közeledés
3. A versenyjog (ex post) alkalmazásának elégtelensége
I. 9. 1. Piacra lépési korlátok
[30] A belépési korlátoknak alapvetõen két fajtája van.

Strukturális belépési korlát akkor áll fenn, ha a fennálló
keresleti szint és az alkalmazott technológia jellemzõi,
valamint a kapcsolódó költségviszonyok alapján a piacra
lépés szempontjából egyenlõtlen feltételekkel szembesül a
korábban piacra lépõ (és ott jelentõs pozíciókat szerzõ
vállalat) és egy késõbb piacra lépõ cég. A korlátok másik
fajtája jogi, adminisztratív természetû vagy más állami
intézkedésekbõl fakadó belépési akadály.

A „Beszédcélú hívásvégzõdtetés egyedi mobil rádió-
telefon-hálózatban” piacon a piacra lépési korlátok mind-
két fajtája létezik. Az iparág magas elsüllyedt költségekkel
jellemezhetõ, továbbá az adott piacon (belépést nehezítõ)
méretgazdaságossági hatások is jelentkeznek. Ami a jogi
és adminisztratív belépési korlátokat illeti, a frekvencia-
engedélyek korlátozott száma, illetve az adott frekven-
ciasáv kizárólagos használata lehetetlenné teszik (vagy
számszerûen igen bekorlátozzák) új szereplõk belépését.
A Tanács megállapítása szerint az említett korlátok mind-
két fajtája várhatóan hosszabb távon is fennmarad, ugyan-
is a vizsgált idõtávon belül nem várható sem a költségek,
sem a frekvenciakorlátok szerepének csökkenése.

I. 9. 2. A hatékony versenyhez való közeledés
[31] A verseny dinamikus szemléletû vizsgálata során a

Tanács áttekintette, hogy léteznek-e olyan piaci folyama-
tok, amelyek a verseny erõsödésére utalnának, illetve
csökkentenék az elõzõ pontban azonosított belépési kor-
látok szerepét. A vizsgálat során a Tanács arra a követ-
keztetésre jutott, hogy mind a frekvencia és ebbõl faka-
dóan a hálózatépítési korlátok, mind a magas elsüllyedt
költségek és méretgazdaságossági hatások tartós belépési
korlátnak tekinthetõek. Továbbá a piacon nincs verseny,
mivel mindegyik mobil szolgáltató kizárólagos szolgáltató
a saját hálózatában. Mindezek miatt nem ismert és a
vizsgált idõtartamon belül sem várható olyan tényezõ
felbukkanása, amely bármilyen versenyt hozna létre ezen a
piacon.

I. 9. 3. Versenyjogi eszközök elégtelensége
[32] Az Eht. 9. § (2) bekezdése szerint a Hatóság fela-

data, különös tekintettel a törvény alapelveire a fogyasztók
érdekeinek védelme, így különösen annak biztosítása,

hogy a fogyasztók az elektronikus hírközlési szolgáltatá-
sokat a számukra elérhetõ legalacsonyabb áron vehessék
igénybe.

A vizsgált nagykereskedelmi piacokon jelentkezhet az a
versenyprobléma, hogy a szolgáltatók jelentõs piaci
erejüket kihasználva képesek túlzó árazás alkalmazására.
Emiatt a szabályozásnak kell kikényszerítenie – hatékony
verseny hiányában – a költségalapú árképzést. A szükség
esetén kirótt kötelezettséggel összhangban szükséges a
rendszeres ellenõrzés.

Mindezen igények alapján megállapítható, hogy a GVH
által alkalmazható versenyjogi eszközök nem megfelelõek
az esetlegesen feltárt probléma kezelésére. A versenyjogi
eszközök tehát önmagukban nem képesek a piaci folyama-
tokat a hatékony verseny irányába terelni, az árak kom-
petitív szintjének kikényszerítése elengedhetetlenné teszi
a Tanács a jelen határozatban részletesen meghatározott
szabályozói beavatkozását a vizsgált piacon.

Az ex ante szabályozás bevezetése indokolható továbbá
a mobilpiac strukturális jellemzõivel is. Ezen a gyorsan
változó piacon az ex post döntések már érdemben nem
tudják orvosolni a korábban jelentkezõ versenytorzító
hatásokat, azaz a fogyasztókat ért veszteséget. Az ex ante
szabályozás ezért szükséges és elengedhetetlen feltétele a
piactorzító hatás kiküszöbölésének.

A Tanács megvizsgálta a „Beszédcélú hívásvégzõdtetés
egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” piacot és megálla-
pította, hogy az Európai Bizottság által használt ex ante
szabályozást megalapozó 3 kritérium mindegyike teljesül
Magyarországon is, ezért mindhárom piac érintett piac-
nak tekintendõ szabályozási szempontból.

II. Piacelemzés, JPE szolgáltatók azonosítása
II. 1. A JPE szolgáltatók azonosításának menete (piac-

elemzés)
[33] Mivel a Tanács megállapította, hogy mindhárom

meghatározott végzõdtetési piac szabályozási szempont-
ból érintettnek tekintendõ, ezért szükséges az érintett pia-
cokra vonatkozóan a piacelemzés elvégzése és szükség
esetén JPE szolgáltatók kijelölése.

Egy szabályozási szempontból érintettnek tekintett pia-
con pusztán a piaci részesedés vizsgálata önmagában álta-
lában nem elegendõ a jelentõs piaci erõ felmérése szem-
pontjából, noha a túl magas piaci részesedés jelentõs mér-
tékben valószínûsíti a jelentõs piaci erõ meglétét. A
Tájékoztató a következõ szempontok elemzését is szüksé-
gesnek tartja a piaci erõ megítélése során17:

- piaci részesedés
- a vállalkozás mérete
- ellenõrzõ szerep a nehezen megkettõzhetõ infra-

struktúra felett
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- technológiai elõnyök vagy felsõbbrendûség
- a kiegyenlítõ vásárlóerõ hiánya vagy alacsony

szintje
- könnyû vagy privilegizált hozzáférés a tõkepia-

cokhoz/pénzügyi forrásokhoz
- áru/szolgáltatási diverzifikáció
- méretgazdaságosság
- választék-gazdaságosság
- vertikális integráció
- fejlett forgalmazói és értékesítési hálózat
- a potenciális verseny hiánya
- a terjeszkedés akadályai

[34] A felsorolt szempontok eltérõ relevanciával bírnak
a vizsgált hívásvégzõdtetési piacon. A Tanács a következõ
szempontokat – azok fontossága miatt – kiemelten
vizsgálta:

- piaci részesedés
- kiegyenlítõ vásárlóerõ
- potenciális verseny
A kiemelt szempontok elemzése elõtt a Tanács meg-

vizsgálta az egyes érintett piacok helyzetét, melynek során
áttekintette a hatályos hívásvégzõdtetési díjak alakulását,
valamint az egyes érintett piacok méretét a forgalom és a
realizált bevétel alapján.

A vizsgálatok idõhorizontja minden esetben túlmutat a
következõ piacelemzés idõpontján (2 év), a gyakorlatban 3
éves vizsgálati idõtávot jelent.

II. 2. A hívásvégzõdtetési díjak alakulása
[35] A 2. és 3. ábrán a hívásvégzõdtetési díjak alakulása

látható a 2002. végétõl 2005. közepéig tartó idõszakban
csúcsidõ-csúcsidõn kívüli elkülönítésben. A 2004. június
15-i dátum a Tanács DH-999-14/2004., illetve
DH-1000-19/2004. ügyszámú, a 2005. május 25-i idõpont
pedig a DH-664-33/2205. ügyszámú döntéseinek hatását
mutatja.

Az ábra adatai üzleti titkot tartalmaznak.

2. ábra: A csúcsidejû végzõdtetési díjak alakulása
szolgáltatók szerint

Az ábra adatai üzleti titkot tartalmaznak.

3. ábra: A csúcsidõn kívüli végzõdtetési díjak alakulása
szolgáltatók szerint

A T-Mobile Rt. (jogutódja a Magyar Telekom Nyrt.)
esetében a szabályozói hatás következtében a vizsgált
idõszakban a hívásvégzõdtetés díjának üzleti titok

A Pannon GSM Zrt. esetében a 2003-as év során le-
zajlott csúcsidejû hívásvégzõdtetési díjcsökkenés nem a
szabályozói hatás következménye, hanem a szolgáltató
saját döntésével csökkentette a hívásvégzõdtetési díjat,
amely azonban nem terjedt ki a csúcsidõn kívüli tarifa
értékére. A 2004. és a 2005. évre feltüntetett értékei a
szabályozás hatására üzleti titok

A hatósági döntés által 2004-ig nem érintett Vodafone
Magyarország Zrt. által alkalmazott hívásvégzõdtetési díjak
ezen idõszak alatt változatlanok maradtak mind csúcsidõben,
mind azon kívül. Ennek következtében 2004 végére a
Vodafone Magyarország Zrt. által felszámított hívásvég-
zõdtetési díjak jelentõsen elszakadtak a két másik szolgáltató
által alkalmazottaktól. A 2005. évi díjmegállapítás során a
Vodafone Magyarország Zrt. hívásvégzõdtetési átlagdíja is
szabályozottá vált, ennek hatása látható az ábrákon.

üzleti titok a Vodafone Magyarország Zrt. nem alkal-
mazott a csúcsidejû / csúcsidõn kívüli díjmegbontást és
mindkét idõszakra a megállapított hívásvégzõdtetési át-
lagdíjat alkalmazza.

Ezért a tényleges hívásvégzõdtetési díj változásáról
érzékelhetõbb képet mutat a csúcsidejû és csúcsidõn kívüli
forgalom arányával súlyozott, szolgáltatónkénti hívásvég-
zõdtetési átlagdíj változása, amely a 4. ábrán látható.

Az ábra adatai üzleti titkot tartalmaznak.
4. ábra: Az átlagos végzõdtetési díjak alakulása

üzleti titok
2005-ben mindhárom szolgáltató hívásvégzõdtetési

átlagdíját határozatban állapította meg a Tanács, amelyek a
következõk: T-Mobile Rt. 27,17 Ft/perc, Pannon GSM Zrt.
29,44 Ft/perc, Vodafone Magyarország Zrt. 32,61 Ft/perc.

[36] A végzõdtetett forgalom csúcsidejû és csúcsidõn
kívüli megoszlása látható az 5. ábrán. Megállapítható,
hogy a üzleti titok

Az ábra adatai üzleti titkot tartalmaznak.
5. ábra: Végzõdtetett forgalom csúcsidõ-csúcsidõn kívüli

megoszlása

II. 3. Az érintett piacok vizsgálata
[37] A Tanács által vizsgált piacokon realizált végzõd-

tetett percforgalom alakulását mutatja a 6. ábra. Hangsú-
lyozandó, hogy a három piac egymás mellett szerepel-
tetése csak az egyes piacok egymáshoz viszonyított ab-
szolút nagyságának megítélését szolgálja, önmagában
nem mond semmit az érintett piacokon fennálló piaci ré-
szesedésekrõl. üzleti titok

Az ábra adatai üzleti titkot tartalmaznak.
6. ábra: Az egyes szolgáltatók végzõdtetési forgalma

A Tanács értékelése szerint a végzõdtetett percforgalom
nagysága mellett a piac hasonlóan fontos és vizsgálandó
jellemzõje a hívásvégzõdtetéshez kapcsolódó bevétel.

A 7. ábrán látható az egyes érintett piacokon realizált
bevétel alakulása, négy évre visszamenõleg. üzleti titok

Az ábra adatai üzleti titkot tartalmaznak.
7. ábra: Az egyes piacok végzõdtetési bevételei

A Tanács vizsgálta továbbá, hogy az érintett piacon
realizált bevétel milyen súllyal szerepel az adott szolgál-
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tató összes bevételében. A számítás eredményét a 8. ábra
mutatja, amely szerint üzleti titok

Az ábra adatai üzleti titkot tartalmaznak.
8. ábra: Az egyes szolgáltatók végzõdtetési bevételének

aránya az összes bevételhez

II. 4. Piaci részesedések
[38] A piaci részesedés vizsgálatának kiemelt szerepe

van a jelentõs piaci erõ megítélése szempontjából. A vizs-
gált piacok esetében elmondható, hogy a szolgáltatás jelle-
gébõl fakadóan (az adott mobil hálózatban csak az adott
szolgáltató tud végzõdtetni) egyetlen eladó szolgáltató van
jelen mindhárom nagykereskedelmi piacon, ami kínálati
oldalon megteremti a jelentõs piaci erõ helyzetét.

A Tanács megállapította, hogy a piaci részesedés fenti
szempontok szerinti vizsgálata ugyanahhoz az eredmény-
hez vezet, nevezetesen:

„Beszédcélú hívásvégzõdtetés a Magyar Telekom Nyrt.
hálózatában a Magyar Köztársaság területén”
piacon a Magyar Telekom Nyrt. 100%-os része-
sedéssel rendelkezik

„Beszédcélú hívásvégzõdtetés a Pannon GSM Zrt.
hálózatában a Magyar Köztársaság területén” a
Pannon GSM Zrt. 100%-os piaci részesedéssel
rendelkezik

„Beszédcélú hívásvégzõdtetés a Vodafone Magyar-
ország Zrt. hálózatában a Magyar Köztársaság Terü-
letén” a Vodafone Magyarország Zrt. 100%-os piaci
részesedéssel rendelkezik

A három szolgáltató 100%-os részesedése természe-
tesen más abszolút nagyságú piacokat takar (ld. II. 3.
Érintett piacok vizsgálata), ez azonban nem változtat azon
a helyzeten, hogy saját hálózatában mindhárom szolgálta-
tó monopolhelyzetûnek tekintendõ. A 100%-os piaci
részesedés, vagyis az, hogy mindegyik szolgáltató mono-
polhelyzetben van a saját hálózatában a beszédcélú
hívásvégzõdtetés területén, már önmagában is valószí-
nûsíti a JPE szolgáltatóként való azonosítást. A pontosabb
helyzetmegítélés érdekében azonban a Tanács a további
szempontokat is megvizsgált a következõkben.

II. 5. Kiegyenlítõ vásárlóerõ hiánya vagy alacsony szintje
[39] Kiegyenlítõ vásárlóerõrõl akkor beszélünk, ha

valamely szolgáltatás vásárlója megfelelõ érdekérvénye-
sítõ erõvel rendelkezik ahhoz, hogy az eladó szolgáltatóra
nyomást gyakoroljon az árai vagy más szolgáltatási felté-
teleinek meghatározása során. A kiegyenlítõ vásárlóerõ
legtöbbször abból származik, hogy a szolgáltatás vásárlója
az eladó értékesítésének jelentõs részét biztosítja. Jelen
esetben – tehát a beszédcélú mobil hívásvégzõdtetés
nagykereskedelmi piacán – a vásárlók maguk is (hívásvég-
zõdtetést igénybe vevõ) szolgáltatók, a megvásárolt szol-
gáltatás pedig a hívás végzõdtetése a hívott fél szol-
gáltatójának hálózatában.

A kiegyenlítõ vásárlóerõ megítélése során segítséget
jelent a következõ szempontok vizsgálata:

- vevõkoncentráció
- a szolgáltatóváltás költsége
- a vevõi árrugalmasság
- a fogyasztói informáltság
Fenti szempontoknak a használhatóságát jelentõsen

szûkíti a hívásvégzõdtetési piacon a vevõk szempontjából
fennálló kényszerhelyzet. A hívásvégzõdtetési kereslet
esetén ugyanis származtatott keresletrõl beszélhetünk. A
végzõdtetési szolgáltatást megvásárló szolgáltató vásárlá-
si kényszerben van, hiszen kénytelen elõfizetõi hívását
eljuttatni a hívott félhez. Ez a kényszerhelyzet ahhoz ve-
zet, hogy magas árak (vagy áremelés) esetén a végzõdte-
tést megvásárló szolgáltató nem tud az általa keresett
mennyiség visszafogásával reagálni. Ennek a kényszer-
helyzetnek mind a négy felsorolt vizsgálati szempontra
hatása van.

Vevõkoncentráció
[40] A vevõkoncentráció a nagy felhasználók arányát

mutatja az adott szolgáltatásból származó árbevételben. A
hívásvégzõdtetési szolgáltatást tekintve elmondható, hogy
a vásárlók és az eladók a legtöbbször hasonló nagyság-
rendû vállalkozások (kivéve, ha LTO – Local Telephone
Operator – áll szemben mobil szolgáltatóval). Ami tehát a
méretet illeti, elsõ látásra egyenlõ felek alkujáról lehetne
szó. A korábban említett kényszerhelyzet azonban szinte a
nullára csökkenti a vevõk alkuerejét. Ezért a vevõkon-
centrációból esetlegesen származó kiegyenlítõ vásárlóerõ
érvényesülése lehetetlenné válik.

A szolgáltatóváltás költsége
[41] A kiegyenlítõ vásárlóerõ létezése szempontjából

fontos, hogy a vásárló kezében legvégsõ eszközként ott
legyen a szolgáltatóváltás lehetõsége. Ez a lehetõség
visszatarthatja a hívásvégzõdtetési szolgáltatás nyújtóját
az esetleges áremeléstõl. A szolgáltatóváltáshoz azonban
helyettesítési lehetõségre van szükség, ami a mobil háló-
zatban való beszédcélú hívásvégzõdtetés nagykereske-
delmi szolgáltatás esetén nem létezik (ezért a váltás költsé-
gérõl sem lehet beszélni).

A piacmeghatározás során vizsgált kínálati helyettesítés
kapcsán már szóba került megállapítás itt is érvényes,
miszerint egy adott mobil szolgáltató elõfizetõjéhez csak
az adott mobil szolgáltató képes hívást végzõdtetni. Ez
teljes mértékben lehetetlenné teszi bármiféle helyettesítõ
szolgáltatás igénybevételét, ami jelentõsen gyengíti a vevõ
(esetleges) kiegyenlítõ vásárlóerejét.

Vevõi árrugalmasság
[42] A vevõ számára nemcsak a szolgáltatóváltás szol-

gálhat eszközként vásárlóerejének érvényesítése során,
hanem az általa keresett mennyiség visszafogásával is
reagálhat az esetleges áremelésre, erre azonban az egyedi
mobil hálózatban történõ végzõdtetés esetén nincs lehe-
tõség, mivel a korábban említett kényszerhelyzet miatt a
hívó fél szolgáltatója kénytelen a végzõdtetési szolgálta-
tást igénybe venni. Nagykereskedelmi szinten tehát

10. szám HÍRKÖZLÉSI ÉRTESÍTÕ 1085



árrugalmatlan keresletrõl van szó (amennyiben eltekin-
tünk a kiskereskedelmi hatásoktól). Ez a megállapítás
azonban pontosításra szorul, ugyanis a nagykereskedelmi
kereslet származtatott jellege miatt mutathat rugalmas-
ságot, amennyiben a magasabb hívásdíjak – amelyek a
magas hívásvégzõdtetési díjakból fakadnak – a hívások
visszafogására szorítják a fogyasztókat. Tehát a kiskeres-
kedelmi kereslet rugalmassága jelentkezhet a nagykeres-
kedelmi keresletben is. Ez gyakorolhat egyfajta nyomást a
végzõdtetõ mobil szolgáltatóra, hiszen a hívások vissza-
fogása a végzõdtetési bevételek csökkenéséhez vezethet.
Ezt a kiskereskedelmi oldali esetleges keresleti nyomást
azonban csökkenti az a tény, hogy a kiskereskedelmi hívás
ára és a végzõdtetési díj között a szolgáltatók árképzési
szabadsága miatt a viszony közvetett.

Ugyanakkor a piaci versenyben még akkor sem éri
feltétlenül hátrány a végzõdtetõ szolgáltatót, ha a fogyasz-
tók a hívások visszafogásával reagálnak a magas végzõd-
tetési díjakra, hiszen egyrészt saját fogyasztóját nem éri
közvetlen hátrány, másrészt a megdrágult hívások arra
ösztönözhetik a fogyasztókat, hogy elhagyják addigi szol-
gáltatójukat és esetleg a végzõdtetõ szolgáltatót válasszák.
Az elmondottak miatt a Tanács megállapította, hogy a
vevõi árrugalmasság (még a végfelhasználók részérõl
kifejtett nyomás sem) nem gyakorol számottevõ nyomást a
mobil szolgáltatókra hívásvégzõdtetési díjaik meghatáro-
zása során.

Fogyasztói informáltság

[43] A vevõk (ebben az esetben a hívásvégzõdtetést
igénybevevõ szolgáltatók) tájékozottsága abban az eset-
ben segíthetné a kiegyenlítõ vásárlóerõ érvényesülését,
amennyiben ténylegesen lehetséges volna a hívásvégzõd-
tetési szolgáltatás helyettesítése. Korábban azonban már
megállapítást nyert, hogy az egyedi mobil hálózaton való
végzõdtetésnek nincs helyettesítõje. Így tehát a szolgál-
tatók nem tudnak alternatív lehetõségeket felkutatni.

A vevõi árrugalmassághoz hasonlóan ebben az esetben
is vizsgálható a végfogyasztók részérõl érvényesülõ eset-
leges nyomás. A fogyasztók végzõdtetési díjakkal kapcso-
latos nagyobb tudatossága ugyanis egyfajta nyomást
gyakorolhatna a végzõdtetési díjait magasan tartó szol-
gáltatóra (hiszen egy mobil szolgáltatónak nem jó „rek-
lám”, ha a neve a magas árakkal kapcsolódik össze). A
fogyasztóknak a hívott fél költségeivel kapcsolatos ala-
csony tudatossága (amit a piacmeghatározás során a Ta-
nács megvizsgált és megállapított /I.4.1.1. fejezet/) azon-
ban arra a következtetésre vezetett, hogy ez a fajta nyomás
nem hat tényleges korlátként a szolgáltatókra hívásvég-
zõdtetési díjaik meghatározása során.

A felsorolt szempontok vizsgálata után a Tanács
megállapította, hogy a hívásvégzõdtetési piacon nincs
olyan kiegyenlítõ vásárlóerõ, amely nyomást gyakorol a
mobil szolgáltatókra a hívásvégzõdtetési díjaik meghatá-
rozása során.

II. 6. Potenciális verseny hiánya, terjeszkedés akadályai

[44] Potenciális versenyrõl beszélünk, ha egy lehetsé-
ges áremelkedés hatására hosszabb távon beléphetnek a
piacra helyettesítõ szolgáltatást elõállító vállalkozások.
Tehát a potenciális verseny a kínálati helyettesítés
hosszabb távon történõ megvalósulásának tekinthetõ. Egy
ilyen hosszabb távú helyettesítésnek már a lehetõsége is
visszatarthatja a piacon lévõ szolgáltatókat attól, hogy
áraikat jelentõs mértékben megnöveljék (vagy jelentõsen a
kompetitív szint felett tartsák). A potenciális verseny
elemzése elsõ lépésben a belépési korlátok vizsgálatát
követeli meg. A hívásvégzõdtetési piaccal kapcsolatban a
piacmeghatározás keretében, a kínálati helyettesítés vizs-
gálata során már sor került a belépési korlátok vizsgálatára
(I. 4. 1. 2. Fejezet). Ennek során megállapításra került,
hogy egy adott szolgáltató hálózatában hívás végzõdteté-
sére csak az adott szolgáltató képes, ezért hiába próbál-
nának új eladók (akár a már piacon lévõ, akár új szolgál-
tatók) belépni a piacra, hosszabb távon sem volnának
képesek helyettesítõ szolgáltatást elõállítani. Mivel pedig
a belépés eleve akadályozott, a piaci terjeszkedés lehetõsé-
ge is kizárt ebben az esetben.

A Tanács megállapította, hogy a potenciális verseny
hiánya és a terjeszkedés lehetõségének akadályai miatt e
két tényezõ nem korlátozza a jelentõs piaci erõ kiala-
kulásának lehetõségét a három végzõdtetési piacon.

További szempontok
[45] A „Beszédcélú hívásvégzõdtetés egyedi mobil

rádiótelefon hálózatokban” nagykereskedelmi piac meg-
határozása során a Tanács a három szolgáltató hálózatát
elkülönült érintett piacként határozta meg. Ezeken a
piacokon az adott mobil hálózat tulajdonosa 100%-os
piaci részesedéssel rendelkezik, ezért a vizsgálatra ajánlott
szempontok közül azok, amelyek valamilyen módon két, a
piacon hasonló szerepben lévõ piaci szereplõ közötti
viszonyra utalnak és a piaci helyzetüket, erejüket hason-
lítják össze, a jelentõs piaci erõ megítélése során kevésbé
jelentõsek. Ezen szempontok az alábbiak:

II. 7. Vállalkozás mérete
[46] A jelentõs piaci erõ megítélése szempontjából

fontos lehet a vállalkozás méretének vizsgálata, hiszen a
nagy méret kihasználása lehetõséget teremt a piaci verseny
különbözõ területein (termelés, pénzügy, értékesítés, mar-
keting, K+F stb.) az elõnyszerzésre. A beszédcélú hívás-
végzõdtetés esetében azonban (eladói oldalon) egyszerep-
lõs piacról beszélhetünk, ahol az elõnyszerzés (verseny-
társak híján) nem értelmezhetõ.

II. 8. Ellenõrzõ szerep a nehezen megkettõzhetõ infra-
struktúra felett

[47] Az infrastruktúrával, mint belépési korláttal a Ta-
nács már a piac meghatározása során is foglalkozott. Ak-
kor is szóba került az a technológiailag behatárolt helyzet,
miszerint egy adott szolgáltató hálózatában csak az adott
szolgáltató tud hívást végzõdtetni. Ez a helyzet piaci belé-
pési korlátként funkcionál, és önmagában értelmetlenné
teszi az infrastruktúra megkettõzését. Könnyen belátható
ugyanis, hogy a párhuzamos hálózat kiépítése sem tenné
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lehetõvé az új belépõ számára a hívásvégzõdtetést más
szolgáltató elõfizetõihez. Tehát a belépés akadályozott-
sága miatt a nehezen megkettõzhetõ infrastruktúrának,
mint piacelemzési célú kritérium vizsgálatának jelen
esetben nincsen jelentõsége.

II. 9. Technológiai elõnyök vagy technológiai felsõbb-
rendûség

[48] Technológiai elõnyrõl akkor beszélhetünk, ha vala-
mely érintett piacon olyan új technológia van jelen, amely
valamely szolgáltató számára lehetõvé teszi valamely
szolgáltatás(ok) olcsóbb, hatékonyabb és/vagy magasabb
szintû nyújtását. Ez a szempont tehát elsõsorban több
szolgáltató viszonyában értelmezhetõ. Mivel mindhárom
meghatározott hívásvégzõdtetési piac kínálati oldalán
egyetlen, 100%-os részesedéssel rendelkezõ mobil szol-
gáltató található, ilyen összehasonlítás nem értelmezhetõ.
(Mindazonáltal a három elkülönült érintett piac között
nincs technológiai különbség.)

II. 10. Könnyû vagy privilegizált hozzáférés a tõke-
piacokhoz, pénzügyi forrásokhoz

[49] A tõkepiacokhoz és pénzügyi forrásokhoz való
könnyebb hozzáférést nagymértékben meghatározza az
adott szolgáltató piaci részesedése, vagyoni, pénzügyi
helyzete és jövedelmezõsége, tulajdonosi háttere, stra-
tégiája, valamint az ügyvezetés stabilitása és reputációja.
Amennyiben valamely vállalkozás a fenti szempontok
alapján jobb megítélésnek örvend, könnyebben juthat
pénzügyi forrásokhoz és ebbõl piaci elõnye származhat.
Egy olyan piacon azonban, ahol egyetlen eladó található,
ilyen piaci elõny nem értelmezhetõ.

II. 11. Áru és szolgáltatási diverzifikáció
[50] Az áru/szolgáltatási diverzifikáció azt a gyakor-

latot takarja, amikor a szolgáltatók a piacon nyújtott
szolgáltatásokat csomagban, más szolgáltatásokkal együtt
kínálják. Ez a gyakorlat könnyen vezethet versenykorláto-
záshoz, amennyiben egyes szolgáltatások kizárólag cso-
magban vásárolhatók meg, illetve ha az egyik piacon nyúj-
tott szolgáltatás igénybevételét a szolgáltatók összekötik
más piacon nyújtott szolgáltatás(ok) igénybevételével. Az
ilyen gyakorlat lehetõséget teremthet a csomagot képzõ
szolgáltató számára a piaci elõnyszerzésre. A hívásvég-
zõdtetési piacon – mivel egyetlen eladó van – ez az elõny-
szerzés nem értelmezhetõ. A hívásvégzõdtetési szolgálta-
tás nyújtását megvizsgálva mindazonáltal megállapítható,
hogy mindhárom piacon önmagában kínálják a szolgálta-
tók a hívásvégzõdtetés forgalmi szolgáltatást.

II. 12. Méretgazdaságosság
[51] A méretgazdaságossági hatás azt takarja, hogy egy

adott szolgáltatás kibocsátásának növekedésével a terme-
lés átlagköltsége (egységnyi outputra jutó input) csökken.
Ez a jelenség a fix költségek jelenlétének köszönhetõ.
Minél nagyobb kezdeti beruházást igényel egy iparág,
annál jelentõsebb méretgazdaságossági hatások jelentkez-
hetnek. Amint azonban a kezdeti beruházások idõben tá-
volodnak, ez a hatás csökken. Ezen túlmenõen az is meg-
figyelhetõ, hogy a három érintett magyarországi vég-

zõdtetési piac mérete a kiegyenlítõdés irányában halad (l.
6-7. ábra). Fentiektõl függetlenül, ez a piaci elõny jelen
esetben nem értelmezhetõ az érintett piacokon, hiszen
mindhárom piacon egyetlen eladó található.

II. 13. Választékgazdaságosság
[52] Választékgazdaságosságról akkor beszélünk, ha

több terméket/szolgáltatást közös termelési folyamatban
állítanak elõ. Ezáltal költségmegtakarítás érhetõ el. A
nagyobb választékgazdaságosság alkalmas piaci elõny
szerzésére. A piaci elõny itt (ugyanúgy, mint a méretgaz-
daságosságnál) sem értelmezhetõ, hiszen egyetlen eladó
van jelen a piacon.

II. 14. Vertikális integráció
[53] A vertikális integráció megvalósulása esetén arról

beszélünk, hogy egy vállalkozás (esetleg több azonos ér-
dekkörbe tartozó vállalkozás) az értéklánc különbözõ
szintjein elhelyezkedõ piacokon egyaránt jelen van. Az
ilyen szolgáltató a termelési folyamat különbözõ szint-
jeinek egy vállalkozáson belüli integrálása miatt képes a
jobb árak elérésére (pl. eltérõ belsõ és külsõ árak meghatá-
rozásával) és ebbõl fakadóan a piaci elõnyszerzésre. A
piaci elõnyszerzés azonban a hívásvégzõdtetés nagykeres-
kedelmi piacán nem értelmezhetõ (mivel egyetlen kínálati
oldali szereplõ van a piacon).

II. 15. Fejlett forgalmazói és értékesítési hálózat
[54] A fejlett forgalmazói és értékesítési hálózatnak fõ-

leg a kiskereskedelmi piacokon (illetve a többszereplõs
nagykereskedelmi piacokon) lehet szerepe a piaci erõ
megítélése szempontjából. A hívásvégzõdtetési piacon,
mivel kényszervásárlásról (a vásárló kénytelen elõfizetõje
hívását eljuttatni a hívott félhez) van szó, illetve a kínálati
oldalon csak egy szereplõ található, az értékesítési hálózat
vizsgálatának nincs jelentõsége a piaci erõ vonatkozá-
sában.

II. 16. Szabályozói hatás
[55] A Tanács fontosnak tartotta a piacelemzés kapcsán

még egy szempont elemzését, ez pedig a szabályozás
hatása. A vizsgálat során a Tanács a hívásvégzõdtetési
díjak idõbeli alakulását vizsgálta meg a három mobil
szolgáltatóra külön-külön. A három mobil szolgáltató
közül csak kettõnek volt szabályozott a végzõdtetési díja
2005. közepéig.

Az 4. ábrából jól látható, hogy a szabályozás bevezetése
elõtt mindhárom piacon hasonló átlagos hívásvégzõdtetési
díjak érvényesültek (2001-ig teljesen egyformák voltak).
A szabályozás hatására a T-Mobile Rt. és a Pannon GSM
Zrt. üzleti titok míg a szabályozás alá nem esõ Vodafone
Magyarország Zrt.üzletit titok. A fentiekbõl is megállapít-
ható, hogy még a legkisebb elõfizetõi bázissal rendelkezõ
szolgáltató is képes a versenytársaitól és a fogyasztóktól
függetlenül a hívásvégzõdtetési díjai meghatározására,
amely a létezõ jelentõs piaci erõ jele.

A Tanács megállapította, hogy a szabályozásnak jelen-
tõs (ha nem kizárólagos) szerepe van a végzõdtetési díjak
csökkenésében.

II. 17. JPE vizsgálat következtetései
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[56] A Tanács elvégezte az érintett piacok elemzését és
megvizsgálta, hogy e piacokon mely szolgáltatók rendel-
keznek jelentõs piaci erõvel. A vizsgálatok eredményeként
a Tanács megállapította, hogy:

• „Beszédcélú hívásvégzõdtetés a Magyar Telekom
Nyrt. mobil rádiótelefon-hálózatában a Magyar Köz-
társaság területén” nagykereskedelmi piacon a
Magyar Telekom Nyrt. jelentõs piaci erejû szereplõ.

• „Beszédcélú hívásvégzõdtetés a Pannon GSM Zrt.
mobil rádiótelefon-hálózatában a Magyar Köztársa-
ság Területén” nagykereskedelmi piacon a Pannon
GSM Zrt. jelentõs piaci erejû szereplõ.

• „Beszédcélú hívásvégzõdtetés a Vodafone Magyar-
ország Zrt. mobil rádiótelefon-hálózatában a Magyar
Köztársaság területén” nagykereskedelmi piacon a
Vodafone Magyarország Zrt. jelentõs piaci erejû
szereplõ.

III. Kötelezettségek kirovása
III. 1. Általános célok
[57] A Hatóság a kötelezettségek meghatározása során

szem elõtt tartotta az Eht. által a Hatóság számára meg-
határozott feladatokat18, és az ott meghatározott általános
célokat19. A kötelezettségek kirovása során törekedett
arra, hogy biztosítsa az elektronikus hírközlési piac zavar-
talan, eredményes mûködését és fejlõdését, az elektro-
nikus hírközlési tevékenységet végzõk és a felhasználók
érdekeinek védelmét, továbbá a tisztességes, hatékony
verseny kialakulásának és fenntartásának elõsegítését.

III. 2. A kötelezettségek meghatározásakor alkalmazott
elvek

[58] A kötelezettségek meghatározása során a Tanács az
általános célokon kívül a következõ elveket vette figye-
lembe:

• A kötelezettségeknek a hívásvégzõdtetési piacon
uralkodó versenyhiány következményeinek orvoslá-
sára kell irányulniuk.

• A kirótt kötelezettségeknek a feltárt versenyt korláto-
zó akadályok által indokoltaknak, és azokkal arányo-
saknak kell lenniük.20

• A kirótt kötelezettségek nem okozhatnak aránytalan
terheket a szolgáltatók számára.

• A kötelezettségeknek a lehetõ legteljesebb mértékben
alkalmazkodniuk kell a meghatározott piacok
sajátosságaihoz.

III. 3. A Hatóság által kiróható kötelezettségek
[59] Az Eht. a nagykereskedelmi szolgáltatási piacokon

a következõ kötelezettségek elõírását teszi lehetõvé21:

• Átláthatóság
• Egyenlõ elbánás
• Számviteli szétválasztás
• Hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos kö-

telezettségek
• A közös eszközhasználat és helymegosztás különös

szabályai
• Költségalapúság és a díjak ellenõrizhetõsége
III. 4. Az alkalmazott kötelezettségek kiválasztása
[60] Az Eht. alapján, amennyiben a Tanács a piacelem-

zés során egy vállalkozást jelentõs piaci erejûként azo-
nosít, akkor a rendelkezésre álló „kötelezettségek közül a
piacelemzés során feltárt versenyt korlátozó akadályok
által indokolt, azokkal arányos, legalább egy kötelezett-
séget ír elõ…22”. Ez a gyakorlatban a következõ feladatok
elvégzését teszi szükségessé:

• A versenyprobléma (versenyt korlátozó akadály) azo-
nosítása

• Arányos és indokolt kötelezettségek értékelése
• Arányos és indokolt kötelezettségek kirovása
III. 4. 1. Versenyprobléma azonosítása
A versenyprobléma: jelentõs piaci erõ a hívásvégzõd-

tetési piacon
[61] A Tanács elvégezte az érintett nagykereskedelmi

piac meghatározását, melynek során nem talált olyan ke-
resleti és kínálati helyettesítõket, amelyek nyomást gya-
korolhattak volna a szolgáltatókra hívásvégzõdtetési dí-
jaik meghatározása során. A piacmeghatározás alapján
azonosított piacokon történõ piacelemzés során a Tanács
megállapította, hogy a mobil hívásvégzõdtetés területén a
saját hálózatában mindhárom mobil szolgáltató 100%-os
piaci részesedéssel rendelkezik. A Tanács a piac elemzése
során nem talált olyan kiegyenlítõ vásárlóerõt (sem kis-
kereskedelmi, sem nagykereskedelmi szinten), ami szá-
mottevõ nyomást gyakorolhatna a szolgáltatókra végzõd-
tetési díjaik meghatározása során. Ezért a mobil rádióte-
lefon szolgáltatóknak – szabályozás hiányában – lehetõ-
ségük lenne arra, hogy hívásvégzõdtetési díjaikat a ver-
senytársaktól, a vevõktõl és végsõ soron a fogyasztóktól
nagymértékben függetlenül, túlzó módon határozzák meg.
A versenyproblémából fakadó lehetséges piaci torzulások

[62] A nagykereskedelmi piacon meglévõ verseny-
probléma, a jelentõs piaci erõ piaci torzulásokat okozhat
az érintett piachoz tartozó (az I. 4. 1. pontban meghatá-
rozott) kiskereskedelmi piacokon. A Tanács ilyen lehet-
séges torzulásként értékeli az alábbiakat:

• Magas helyhez kötött – mobil kiskereskedelmi díjak. A
mobil rádiótelefon szolgáltatók számára a jelentõs
piaci erõ a hívásvégzõdtetési piacon lehetõvé teheti,
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hogy hívásvégzõdtetési díjaikat indokolatlanul magas
szinten állapítsák meg. Ez a hívásvégzõdtetési díj
költségként jelentkezik a hívást indító szolgáltatónál,
amely ezt a költséget beépíti a vezetékes-mobil fo-
gyasztói díjakba. Ezáltal a kiskereskedelmi piacon
közvetlenül megjelenõ, és a helyhez kötött szolgáltatók
fogyasztóit közvetlenül érintõ hatása az lehet, hogy
indokolatlanul magas helyhez kötött – mobil irányú
hívásdíjak alakulnak ki.

• Költségviszonyok által nem indokolt jövedelemát-
csoportosítás a szolgáltatók között. A mobil rádiótele-
fon szolgáltatók hívásvégzõdtetési piacon tapasz-
talható jelentõs piaci ereje lehetõvé teheti számukra,
hogy hívásvégzõdtetési díjaikat indokolatlanul magas
szinten állapítsák meg. Ez ahhoz vezethet, hogy indo-
kolatlan jövedelemátcsoportosítás történhet a helyhez
kötött és a mobil szolgáltatók, illetve a hívást indító és
a hívást végzõdtetõ mobil szolgáltatók között. Indo-
kolatlan jövedelemátcsoportosítás következhet abból
is, ha a mobil szolgáltatók hívásvégzõdtetési díjaiban
nem igazolható különbségek mutatkoznak.

További versenyproblémát okozhatna, ha (szabályozás
hiányában) valamely mobil szolgáltató – jelentõs piaci
erejével visszaélve – elzárkózna attól, hogy egy másik táv-
közlési szolgáltató hívásait végzõdtesse a mobil hálóza-
tában.

A hívásvégzõdtetés megtagadása által új piaci szereplõ
megjelenésének, vagy piaci megerõsödésének megne-
hezítése, vagy megakadályozása.

A Tanács a „Beszédcélú hívásvégzõdtetés egyedi mobil
rádiótelefon-hálózatban” piacokon versenyproblémaként
azonosította, hogy a szolgáltatók jelentõs piaci erõvel ren-
delkeznek, ami lehetõvé teszi számukra, hogy hívásvég-
zõdtetési díjaikat túlzó módon állapítsák meg, vagy elzár-
kózzanak a hívásvégzõdtetés szolgáltatás nyújtásától. A
jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltató által meghatá-
rozott hívásvégzõdtetési díjak további piactorzító hatáso-
kat eredményezhetnek.

Ezek a versenyproblémák a vizsgált idõtávon fenn-
maradnak, ezért szükség van olyan szabályozói intézkedé-
sekre, amelyek csökkentik a túlzó árazás lehetõségét, és meg-
akadályozzák a szolgáltatás nyújtásától való elzárkózást.

Ezek az intézkedések elõsegítik a kapcsolódó kiskeres-
kedelmi piacokon a hatékonyabb verseny kialakulását, a
fogyasztók érdekeinek jobb érvényesülését és csökkentik
a szolgáltatók közti indokolatlan jövedelem-átcsoporto-
sításokat.

III. 4. 2. Arányos és indokolt kötelezettségek értékelése
III. 4. 2. 1. A kirovandó kötelezettségekkel szembeni

elvárások
[63] Azon túlmenõen, hogy a Tanács által kirótt

kötelezettségnek az Eht.-ban lefektetett általános célokat

kell szolgálniuk, a piacelemzés során feltárt versenyt kor-
látozó akadályoknak megfelelõen indokoltaknak és
azokkal arányosaknak is kell lenniük23. Ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy a kötelezettségek:

• indokoltak, tehát megfelelnek a probléma termé-
szetének

• arányosak, tehát megfelelnek a probléma súlyának.
III. 4. 2. 2. A kötelezettségek értékelése
[64] Az Eht. XII. Fejezete lehetõvé teszi a Tanács szá-

mára, hogy a fenti III. 3. pontban felsorolt különbözõ köte-
lezettségeket rója ki a jelentõs piaci erejû szolgáltatókra.

A Tanács a kötelezettségek meghatározása során meg-
vizsgálta a felsorolt szabályozói eszközöket abból a szem-
pontból, hogy azok mennyiben alkalmasak a feltárt és a
fenti III. 4. 1. pontban megfogalmazott versenyproblémák
orvoslására.

Átláthatóság
[65] Az „átláthatóság” kötelezettség egyik alapvetõ

célja, hogy a Kötelezett Szolgáltató által nyújtott nagy-
kereskedelmi szolgáltatások bizonyos feltételei az egyes
társszolgáltató partnerek számára nyilvánosak, megismer-
hetõk legyenek. A jelen határozat meghozatalakor hatály-
ban levõ átláthatósági követelmény a hívásvégzõdtetési
átlagdíjak szolgáltatók által meghatározott, napszak sze-
rinti megbontását, vagyis a csúcsidejû és csúcsidõn kívüli
díjtételek közzétételét írta elõ. A jelen határozat rendel-
kezõ részében foglalt szabályozás a hívásvégzõdtetési
díjakat, valamint a költségalapú hívásvégzõdtetési díjat
napszak szerinti megbontás lehetõsége nélkül határozza
meg, amely körülmény azonban önmagában nem indo-
kolja, hogy az átláthatóság kötelezettség kirovása indoko-
latlan lenne. Az „átláthatóság” kötelezettsége fentiekben
említett alapvetõ célja, hogy a jelentõs piaci erõvel rendel-
kezõ szolgáltató átlátható mûködésének, valamint az általa
nyújtott szolgáltatások feltételeinek társszolgáltatók által
történõ megismerése biztosított legyen. Ennek érdekében
a jelen határozat rendelkezõ része a fentieken túl a szolgál-
tatás nyújtásának, valamint igénybevételének feltételeinek
nyilvánosságra hozatalát is elõírja a Kötelezett Szolgáltató
számára. A jelen határozat rendelkezõ részében meghatá-
rozott hívásvégzõdtetési díj honlapon történõ nyilvános-
ságra hozatalának kötelezettsége elsõdleges funkciója
abban mutatkozik meg, hogy mind a befektetõk, mind a
Kötelezett Szolgáltató társszolgáltatói számára biztosítja a
Kötelezett Szolgáltató által nyújtott hívásvégzõdtetési
szolgáltatás aktuális nagykereskedelmi díja megismeré-
sének lehetõségét. Ez különösen abban az esetben bír nagy
jelentõséggel, ha az egyes Kötelezett Szolgáltatók a jelen
határozat rendelkezõ részében foglalt ütemezés alapján, de
egymástól eltérõ költségalapú hívásvégzõdtetési díjat
lesznek kötelesek alkalmazni. A jelen határozat rendel-
kezõ részében meghatározottak szerint elvileg elõfordul-
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hat ugyanis, hogy az egyik Kötelezett Szolgáltató a
TD-LRIC költségmodell alapján jóváhagyásra benyújtott
költségalapú hívásvégzõdtetési díjat, míg egy másik
Kötelezett Szolgáltató a saját üzleti érdekeinek figyelembe
vételével választott, a BU-LRIC költségmodell alapján
kialakított költségalapú hívásvégzõdtetési díjat lesz
köteles alkalmazni.

Az „átláthatóság” kötelezettsége által biztosítható, hogy
az „egyenlõ elbánás” kötelezettsége alapján meghatározott
feltételek az átláthatóság követelményén keresztül a piaci
szereplõk és a Hatóság által ellenõrizhetõek legyenek.

Az átláthatóság ilyen értelemben, azaz a nyilvánosság
és az ellenõrizhetõség eszközeként hatékonyan szolgálja a
hálózati szerzõdéskötési kötelezettség megfelelõ érvé-
nyesülését is, visszatarthatja továbbá a Kötelezett Szolgál-
tatókat a hálózati szerzõdések körében, a versenyellenes,
egyoldalú, szolgáltatás-ellenszolgáltatás egyensúlyát ki-
záró szerzõdéses feltételek alkalmazásától. Mind a díjak,
mind a szolgáltatás nyújtásának és igénybevételének felté-
telei körében elõírt átláthatóság biztosíthatja az érintett
piacra jövõben esetlegesen belépni szándékozó új szolgál-
tató érdekeinek érvényesülését is, melynek keretében a
Kötelezett Szolgáltatók honlapján elérhetõ adatok alapján
a nyújtott szolgáltatás igénybevételének feltételeirõl
tájékozódhat.

Fentiek értelmében a Kötelezett Szolgáltatót terhelõ
„átláthatóság” kötelezettsége a jelen határozat rendel-
kezõ részében foglaltak szerinti módosítását a Tanács
indokoltnak látja. Emellett a Tanács megállapította, hogy
a kötelezettség módosítása a feltárt versenyproblémához
képest arányos.

Egyenlõ elbánás
[66] Mivel a LRIC módszertan a hívásvégzõdtetés egy

percre jutó átlagköltségére alapozva határozta meg az egy
percre vonatkozó átlagdíjat, a mobil szolgáltatóknak – az
eddig érvényes szabályozás alapján – az „egyenlõ el-
bánás” kötelezettségének elõírása nélkül lehetõségük
nyílott volna a hívásvégzõdtetési szolgáltatást vásárlók
közötti megkülönböztetésre, hisz az egy percre jutó
átlagdíj úgy is teljesíthetõ lett volna, hogy a különbözõ
szolgáltatóknak különféle végzõdtetési díjakat határoznak
meg. Az egyenlõ elbánás kötelezettségének elõírása bizto-
sította, hogy a mobil szolgáltatók minden hívásvégzõd-
tetési szolgáltatást vásárló számára egységesen, a megha-
tározott percdíjakat alkalmazzák. A jelen határozat ren-
delkezõ részében foglaltak szerint viszont, egy-egy naptári
idõszakban, adott hívásvégzõdtetési díjat kell alkalmaz-
niuk az egyes mobil szolgáltatóknak, amelyet minden
napszakban, a hét minden napján, minden hívásvégzõd-
tetési szolgáltatást igénybe vevõvel szemben alkalmaz-
niuk kell. Az átlagszámításból fakadó fentebb részletezett
diszkriminációs lehetõség tehát megszûnik

Ugyanakkor az egyenlõ elbánásra vonatkozó kötelezett-
ség a mobil szolgáltatókat visszatarthatja olyan verseny-
ellenes magatartásformák alkalmazásától, amelyeket azért
alkalmaznának, mert a hívásvégzõdtetési díj tekintetében

a bevezetett szabályozás miatt már nem tudnák érvényre
juttatni jelentõs piaci erejüket. Ilyen helyzet állhat elõ a
piacra esetleg újonnan belépõ szereplõk viszonylatában,
ahol az új piacra lépõt a kötelezett a már piacon lévõ szol-
gáltatókkal szemben alkalmazott feltételektõl kedvezõt-
lenebb feltételekkel igyekezne távol tartani. Az „egyenlõ
elbánás” kötelezettségének új tartalma azt is jelentheti
ebben az esetben, hogy a mobil szolgáltatók nem tehetnek
különbséget a hívásvégzõdtetést vásárlók között a szol-
gáltatás – hálózati szerzõdés keretei között megfogalma-
zott – lényeges elemeinek tekintetében. Ezen túlmenõen a
Tanács – építve az elsõ piacelemzési eljárás tapasztalataira
is – fokozott figyelmet fordít arra, hogy a jelen határozat
rendelkezõ részében foglalt, egymásra épülõ kötelezett-
ségek kölcsönhatása megfelelõ módon érvényesüljön.

Fentiek értelmében a Tanács megállapítja, hogy a Kö-
telezett Szolgáltatót terhelõ „egyenlõ elbánás” kötelezett-
ség a feltárt versenyprobléma tekintetében továbbra is
arányos és indokolt kötelezettség, ezért a jelen határozat
meghozatalakor hatályban lévõ „egyenlõ elbánás” kötele-
zettségét a Tanács a jelen határozat rendelkezõ részében
foglaltak szerint módosítja.

Számviteli szétválasztás
[67] A számviteli szétválasztási kötelezettség elõírja a

mobil szolgáltató számára, hogy elkülönítetten kezelje a
kiskereskedelmi és a nagykereskedelmi tevékenységét. A
„számviteli szétválasztás” egy olyan szabályozó eszköz,
amely több célt szolgál. Biztosítja a szolgáltató gazdálko-
dásának szabályozói szempontból való átláthatóságát, a
keresztfinanszírozás és az árprés ellenõrzéséhez szükséges
adatokat, a nagykereskedelmi díjak kialakításával kap-
csolatos üzletági költséginformációkat. Mivel a kötele-
zettnek tevékenységeit gazdaságilag önállóan mûködõ
üzletágakként kell a számviteli szétválasztás során kimu-
tatni, biztosítható az egyenlõ elbánás számviteli elve telje-
sülésének nyomon követése a nagykereskedelmi árak
ismeretében és a transzferárak átláthatóvá tételével, cégen
belül és cégen kívül nyújtott hasonló szolgáltatás ellen-
értékének vonatkozásában.

Mindezekbõl következõen ennek a szabályozó eszköz-
nek az alkalmazásával jelentõsen befolyásolható az adott
piacon jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltató piaci
viselkedése, elõírásával megelõzhetõek a piaci folyama-
tokra kedvezõtlen szolgáltatói magatartások. Ez a kötele-
zettség tehát támogatja a hívásvégzõdtetési díj átlátható-
ságát és ellenõrzését, valamint elõsegíti a jövõbeni szabá-
lyozói tevékenységet.

E kötelezettség a piaci probléma súlyához képest ará-
nyos, nem okoz túlzott megterhelést a szolgáltatóknak,
hiszen jelenleg is élõ kötelezettségrõl van szó, teljesíté-
sében a szolgáltatóknak gyakorlatuk van, a szükséges esz-
közök és módszerek rendelkezésre állnak, a kötelezettség
fenntartása a létezõ gyakorlat folytatását jelenti.

A Tanács a számviteli szétválasztási kötelezettség
módszertanát – a korábbi eljárások tapasztalatait is figye-
lembe véve – az alábbiak szerint módosította:
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A korábbi kötelezettségtõl eltérõen a jelen határozat
rendelkezõ részének I. számú mellékletében maghatá-
rozott kötelezettség egyszerûbb teljesítésének elõsegítése,
valamint a módszertan átláthatósága és az egyértelmûsége
érdekében a szabályozás a 19/2003 (XII. 27.) IHM ren-
delettel közös szerkezetben került meghatározásra. A
tõkeköltség szerepének pontosabb leírása ugyancsak az
egyértelmûséget kívánja szolgálni. Az eljárás menetét, a
Kötelezett Szolgáltató által követendõ eljárást egyszerûsíti
a transzferár kialakítására vonatkozó leírás, valamint azzal
összefüggésben az FDC módszertan szerinti 7. modell-
építési lépés pontosítása is.

A Tanács megállapítja, hogy a „számviteli szétválasz-
tás” továbbra is indokolt és arányos kötelezettség, mivel
nagyban elõsegíti a díjak átláthatóságát és ellenõrizhe-
tõségét, ami elengedhetetlen a Hatóság késõbbi piac-
elemzéseihez és döntéseinek megalapozásához. Önmagá-
ban azonban ez a kötelezettség nem elégséges a feltárt
versenyprobléma orvoslására.

Hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos kötele-
zettségek

[68] Az Eht. lehetõséget teremt a Tanács számára, hogy
„hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos köte-
lezettségeket” írjon elõ a jelentõs piaci erejû szolgáltatók
számára. Ennek keretében többek között hálózati elemek-
hez, szolgáltatásokhoz való hozzáférés, továbbá az ehhez
kapcsolódó közös eszközhasználat biztosítását írhatja elõ
a Hatóság.

Mivel a szabályozás hatására a mobil nagykereskedelmi
hívásvégzõdtetési díjak csökkennek, ezért csökken a
mobil szolgáltatók gazdasági ösztönzöttsége arra, hogy a
hálózatukban minden felajánlott forgalmat végzõdtes-
senek. Különösen igaz lehet ez abban az esetben, ha új, a
mobil szolgáltatók bármely üzleti szegmensére vonatkozó
versenytárs jelenne meg a piacon. Ezért – szabályozás
hiányában – elõfordulhatna, hogy az összekapcsolási
igénnyel jelentkezõ új távközlési szolgáltatót a mobil
szolgáltató elutasítaná, ezzel is nehezítve annak piacra lé-
pését vagy piaci megerõsödését. A kötelezõ hozzáférés és
összekapcsolás elõírása nem változtat azonban azon a
helyzeten, hogy a mobil szolgáltatóknak – egyéb szabá-
lyozás hiányában – nagy szabadságuk van hívásvég-
zõdtetési díjaik meghatározásában.

A Tanács a feltárt piaci probléma, valamint a hozzáfé-
rési kötelezettség jellegének összehasonlítása után meg-
állapította, hogy jelen esetben a „hozzáféréssel és össze-
kapcsolással kapcsolatos kötelezettség” kirovása a magas
hívásvégzõdtetési díjakra önmagában nem jelentene meg-
oldást, azonban e kötelezettség hiányában a Kötelezett
Szolgáltató a versenytársak és a fogyasztók érdekeivel
ellentétes módon elzárkózhatna az összekapcsolásra, illet-
ve hozzáférésre irányuló igény elöl. Ezért a Tanács a
versenytársak és a fogyasztók érdekeinek védelmében
indokoltnak, a probléma súlyával arányosnak tartja a
„hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos köte-
lezettség” fenntartását.

A közös eszközhasználat és helymegosztás különös
szabályai

[69] Az Eht. lehetõséget teremt a Tanács számára, hogy
„közös eszközhasználattal és helymegosztással kapcsola-
tos kötelezettséget” írjon elõ a jelentõs piaci erõvel ren-
delkezõ szolgáltató számára. A jelen határozat meghozata-
lakor hatályos szabályozás nem írta elõ a mobil szolgálta-
tók számára ezt a kötelezettséget, mivel a Tanács úgy ítélte
meg, hogy a feltárt piaci problémák megoldását nem
segítetné elõ, azok orvoslására nincs hatással. Az újabb
piacelemzés sem tárt fel olyan szempontot, mely igazolná
e kötelezettség elõírásának szükségességét.

A Tanács megállapította, hogy a „közös eszközhasz-
nálattal és helymegosztással kapcsolatos kötelezettség”
kirovása nem indokolt, mivel az a feltárt piaci probléma
kezelésére nem alkalmas, ezzel a kötelezettséggel nem
orvosolható. Ezért ezen kötelezettséget a Tanács továbbra
sem szabja ki.

Költségalapúság és a díjak ellenõrizhetõsége
[70] Az Eht. lehetõvé teszi a Hatóság számára, hogy az

érintett piacon jelentõs piaci erejû szolgáltatóként azono-
sított szolgáltató számára a törvényben meghatározott kö-
telezettségek közül a piacelemzés alapján feltárt versenyt
korlátozó akadályok által indokolt, azokkal arányos
legalább egy kötelezettséget írjon elõ, valamint hogy a je-
lentõs piaci erejû szolgáltatóra korábban megállapított
legalább egy kötelezettséget fenntartson, illetve azt mó-
dosítsa. A törvény alapján kiróható kötelezettségek körébe
tartozik az Eht. 108. § rendelkezései alapján elõírható
„költségalapúság és a díjak ellenõrizhetõsége kötele-
zettség”, melynek kirovását az indokolja, hogy a hatékony
verseny hiányában a JPE mobil rádiótelefon szolgál-
tatóknak – szabályozás nélkül – lehetõségük lenne arra,
hogy hívásvégzõdtetési díjaikat a versenytársaktól, a
vevõktõl és végsõ soron a fogyasztóktól nagymértékben
függetlenül, túlzó módon határozzák meg. Ez a szabá-
lyozási lehetõség a gyakorlatban különbözõ árszabályo-
zási eszközök és költség-elszámolási kötelezettségek
alkalmazását jelenti. Az árszabályozás olyan szabályozói
eszköz, amely közvetlenül befolyásolhatja a végzõdtetési
díjak szintjét.

[71] A kompetitív árszint meghatározásához nemzet-
közileg elismert és alkalmazott módszer a hosszú távú
növekményi költségszámítás (LRIC), amely meghatáro-
zott közgazdasági alapelvekre épül. A módszertan lépé-
seire az Európai Közösségi dokumentumok is tartalmaz-
nak elõírásokat, ugyanakkor egy-egy országon belül a
megvalósítás konkrét részleteit a nemzeti hatóságok fela-
data szabályozni.

Magyarországon az eddigi szabályozás is kötelezte a
mobil szolgáltatókat a felülrõl lefelé építkezõ LRIC mód-
szer (TD-LRIC) kidolgozására és ennek alkalmazásával a
költségalapú hívásvégzõdtetési díjak meghatározására. A
TD-LRIC költségmodell alapján kialakított költségalapú
hívásvégzõdtetési díj meghatározásának, valamint a be-
szédcélú hívásvégzõdtetés egyedi mobil rádiótelefon-há-

10. szám HÍRKÖZLÉSI ÉRTESÍTÕ 1091



lózatban nagykereskedelmi szolgáltatás költségalapú díj
ellenében történõ nyújtásának kötelezettségét a Tanács a
jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatóként azono-
sított szolgáltatók tekintetében továbbra is indokoltnak
tartja azzal, hogy a HD-664-33/2005. ügyszámon hozott
korábbi határozatban foglalt kötelezés tartalmát a ren-
delkezõ részben foglaltak szerint módosítja.

A „költségalapúság és a díjak ellenõrizhetõsége” köte-
lezettség rendelkezõ rész szerinti módosítása mellett a
Tanács tehát továbbra is lehetõséget biztosít a Kötelezett
Szolgáltatóknak arra, hogy a hívásvégzõdtetés költségei-
nek igazolásával – a Tanács által jóváhagyott TD-LRIC
költségmodell esetén – költségalapú díjértéküket tulajdon-
képpen maguk határozzák meg.

[72] A fenti HD-664-33/2005. ügyszámú határozatban
foglalt kötelezettség módosítása több síkon nyilvánul
meg. Egyrészrõl módosultak a „költségalapúság és a díjak
ellenõrizhetõsége” kötelezettség tekintetében a TD-LRIC
költségmodell alkalmazásának egyes elõírásai, melynek
keretében az alábbi jelentõsebb változások, az alábbi
okokból zajlottak le:

A Tanács a konkrét módosítások meghatározása során
végig szem elõtt tartotta, hogy azok a Kötelezett Szolgál-
tatók költségmodell-építésére vonatkozó szabályokat egy-
értelmûvé, ezáltal a folyamatot gyorsabbá, egyszerûbbé
tegyék. Ennek érdekében, továbbá a korábbi eljárások
során felmerült eltérõ értelmezési lehetõségek elkerülése
végett a költségalapban figyelembe nem vehetõ jelen-
tõsebb tételek konkrét megfogalmazása mellett a pénzügyi
adatok és a naturális adatok idõszakának megfogalmazását
illetõen is pontosabb megfogalmazás került alkalmazásra.
Ezen túlmenõen a hálózatoptimalizálás megvalósításának
pontosítása, a könyvvizsgálói nyilatkozatok tartalmának
konkrét körbehatárolása, illetve az útvonal tényezõk
szabályainak leírásában történt változás is a Kötelezett
Szolgáltató megfelelõ eljárását kívánják elõsegíteni. A
megváltozott pénzügyi környezeti feltételek – a fentieken
túl – a költségmodellben alkalmazott tõkeköltségszorzó
17,5%-os szintrõl 13,7%-os szintre történõ csökkentését
tették szükségessé.

Az elõzõ érték megállapításának idõszaka óta jelentõs
hatást kiváltó tõkepiaci (nem ágazat-specifikus) válto-
zások következtek be, melyek a nominál kockázatmentes
hozamok jelentõs csökkenését eredményezték, ami a
Magyarországra vonatkozó inflációs ráta változásából, és
a becsült kockázatmentes kamatláb változásából tevõdött
össze. Elõbbi a tõkeköltség csökkentõ tételek 72%-át,
utóbbi a 20%-át magyarázza. A maradék 8% egy ága-
zat-specifikus tényezõnek a mobil szolgáltatók bétájának
kismértékû csökkenése eredménye.

Ugyanakkor a vizsgált idõszak folyamán nem csak a
csökkenés irányába ható változások következtek be. Itt
elsõsorban az eladósodottság nagyobb mértékû csökke-
nése, mint ágazat-specifikus tényezõ játszik szerepet, ami
önmagában a csökkentõ tételek teljes hatásának 10%-át
ellensúlyozta, míg az alig változó tényezõk és a tényezõk

együttes (tehát egymástól el nem választható) hatása a
csökkentõ tételek teljes hatásának 5%-át ellensúlyozta.
Azaz a tõkeköltségszorzó csökkenése a fenti hatások
eredõjeként valósult meg.

A Pannon GSM Zrt., valamint a Vodafone Magyar-
ország Zrt. mind az érdekeltekkel folytatott egyeztetés
során, mind azt követõen észrevételeket tett a tõkeköltség-
szorzó mértéke tekintetében, mely szerint az alkalma-
zandó tõkeköltségszorzó alacsony mértékét kifogásolták.
Véleményük szerint a WACC érték meghatározására
vonatkozó tanulmány lezárása óta olyan makrogazdasági
változások következtek be, amelyek alapján a WACC
érték felülvizsgálata indokolt. Ezzel kapcsolatban rögzí-
tendõ, hogy a tõkeköltség meghatározásának folyamata
nem függ a bemenõ adatok, így a makrogazdasági mutatók
(kedvezõ vagy éppen kedvezõtlen) változásának irányától.
Tekintve, hogy a tárgyidõszakot követõ változások ere-
dõje megjelenik az új tõkeköltség értékekben, úgy a
Kötelezett Szolgáltatók által felvetett tényezõk hatása is –
amennyiben nem bizonyulnak átmenetinek – beépülnek a
következõ tõkeköltség értékekbe. Ugyanez történt a mege-
lõzõ években is, amikor a makrogazdasági mutatók ked-
vezõ alakulása is a fent jelzett követéssel épült be a tõke-
költségbe, ami így az érintett szolgáltatókra vonatkozóan
is kedvezõbb, magasabb tõkeköltséget eredményezet,
egyben jelezve a szabályozás szimmetrikus voltát. Ezúton
is rögzíteni kívánja a Tanács, hogy a tõkeköltségszorzó
vonatkozásában megfogalmazott részletes szolgáltatói
észrevételekre adott indokolt tanácsi válaszokat a jelen
határozat indokolásának V. pontja tartalmazza.

[73] Másrészrõl módosult a Hatóság által a jelentõs
piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatóra kirótt kötelezettség
tartalma, valamint a kötelezettség érvényesítéséhez kap-
csolódó hatósági eljárás is. A Kötelezett Szolgáltató
továbbra is köteles a jelen határozatban ismertetett
TD-LRIC költségszámítási modellhez tartozó módszertan
szerint meghatározni a költségalapú hívásvégzõdtetési
díjat, majd azt a Tanácshoz jóváhagyásra benyújtani.

Amennyiben a Kötelezett Szolgáltató a TD-LRIC költ-
ségszámítási módszer alkalmazásával kialakított számítá-
sait, valamint a kiszámított költségalapú hívásvégzõd-
tetési díjat jóváhagyás céljából benyújtja a Tanácsnak, és
az mindenben megfelel az elektronikus hírközlésre vonat-
kozó szabályoknak, a Tanács jóváhagyja azokat. A Köte-
lezett Szolgáltató ebben az esetben köteles a jóváhagyott
költségalapú hívásvégzõdtetési díjat legkésõbb 2009. ja-
nuár 01. napjától alkalmazni azzal, hogy amíg ezt a költ-
ségalapú hívásvégzõdtetési díjat el nem éri, addig a jelen
határozat rendelkezõ részében meghatározott ütemezés
egyes idõszakaiban érvényes hívásvégzõdtetési díjak
alkalmazásától nem térhet el. Ez a gyakorlatban azzal a
következménnyel jár, hogy a Kötelezett Szolgáltató attól
függetlenül, hogy az általa legkésõbb 2009. január 01.
napjától alkalmazandó költségalapú hívásvégzõdtetési díj
az általa jóváhagyásra elõterjesztett és a Tanács által
jóváhagyott TD-LRIC, vagy a hatósági BU-LRIC költség-
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modellen alapul, a jelen határozat rendelkezõ részében
meghatározott, a BU-LRIC költségszámítási módszerrel
megállapított költségalapú hívásvégzõdtetési díj elérése
tekintetében meghatározott ütemezés elsõ idõintervallu-
mában meghatározott díjat alkalmazni köteles. Ugyanak-
kor amennyiben a jóváhagyott költségalapú hívásvégzõd-
tetési díj a jelen határozat rendelkezõ részében meghatáro-
zott ütemezés elsõ és második idõszakában érvényes díjak
közötti mértékû, akkor az érintett Kötelezett Szolgáltató a
jóváhagyott költségalapú hívásvégzõdtetési díjat már
2008. január 01. napjától alkalmazni köteles.

Elõfordulhat ugyanis, hogy a jóváhagyott TD-LRIC
költségmodell alapján meghatározott költségalapú hívás-
végzõdtetési díj magasabb, mint a hatósági BU-LRIC
költségmodell szerinti számítás eredménye, amely egyben
azt is jelenti, hogy az elérendõ célérték (költségalapú hí-
vásvégzõdtetési díj) és a jelenleg alkalmazott hívásvég-
zõdtetési átlagdíj közötti különbség kisebb lesz. Ennek
megfelelõen a magasabb célérték – mértékétõl függõen –
egyrészt hamarabb (1 vagy 2 lépcsõben) elérhetõvé, vagy
a célérték eléréséhez vezetõ utolsó lépcsõben a csökkentés
kisebb mértékûvé válna. Ezzel kapcsolatban a Tanács úgy
ítéli meg, hogy a költségalapú hívásvégzõdtetési díj
eléréséhez kapcsolódó ütemezésben foglalt azon kedvez-
mény, amely szerint a Kötelezett Szolgáltatóknak a
költségalapú hívásvégzõdtetési díjat – a jelen határozat
rendelkezõ részében foglalt 3 lépcsõs ütemezésnek meg-
felelõen – majd csak 2009. január 01. napjától kell alkal-
mazniuk, azokat a Kötelezett Szolgáltatókat is megilleti,
amelyek jóváhagyható TD-LRIC költségmodellt terjesz-
tenek elõ.

Emellett a Tanács nem látja indokoltnak, hogy az adott
esetben a BU-LRIC költségmodell szerinti célértéknél
magasabb, a jelen határozat rendelkezõ részében meghatá-
rozott ütemezés második és harmadik idõszakában érvé-
nyes díjak közötti mértékû, a Tanács által jóváhagyott
TD-LRIC költségmodell alapján megállapított költség-
alapú hívásvégzõdtetési díj miatt az évenkénti díjcsök-
kentés mértéke kisebb legyen, mint a hatósági BU-LRIC
költségmodell esetében, ahol a díjcsökkentés évenkénti
mértékét a Tanács indokoltnak és elfogadhatónak tekinti.

[74] A TD-LRIC költségmodell jóváhagyásra történõ
benyújtásának kötelezettsége mellett a Tanács választási
lehetõséget kínál a Kötelezett Szolgáltatók számára, mely
szerint – mentesülve a TD-LRIC költségszámítási mód-
szer alapján kialakítandó költségalapú hívásvégzõdtetési
díj meghatározásának kötelezettsége alól – a Kötelezett
Szolgáltató a Tanács által felépített BU-LRIC költségszá-
mítási modell alapján kiszámított költségalapú hívásvég-
zõdtetési díj alkalmazását is választhatja.

A BU-LRIC költségmodell felépítését elsõsorban az a
hatósági felismerés indokolta, mely szerint a Hatóságnak a
jelentõs piaci erejû szolgáltatókat terhelõ költségalapúság
kötelezettsége elõírása során – a korábbi TD-LRIC
költségmodellek jóváhagyására irányuló eljárások során
szerzett jogalkalmazói tapasztalatokon túl – rendelkeznie

kell egy úgynevezett „zsinórmértékkel”, „viszonyítási
alappal” is. Emellett a Hatóság folyamatosan szembesül a
szolgáltatók, valamint az Európai Bizottság részérõl is
megfogalmazódó igénnyel, mely szerint a Hatóságnak a
költségalapú hívásvégzõdtetési díjképzés kapcsán állást
kellene foglalnia abban a tekintetben, hogy megítélése
szerint – a jelenlegi elektronikus hírközlési piaci viszo-
nyokra is tekintettel – milyen mértékû a költségalapú
hívásvégzõdtetési díj, valamint hogy annak eléréséhez mi-
lyen út, milyen elvek és milyen szempontok mentén vezet.

Ezen túlmenõen a Tanács a jelen határozat meghozatala
során – az ügyfelek garanciális jogainak érvényesülése
érdekében és az eddigi eljárási tapasztalatok alapján – arra
a következtetésre jutott, hogy az Eht. szerinti „költség-
alapúság és a díjak ellenõrizhetõsége” kötelezettségének
érvényesülését hatékonyabban szolgálja, ha saját közha-
talmát garanciális eszközökkel ellensúlyozza. Ennek
keretében került sor a BU-LRIC költségmodellt Hatóság
által történõ felépítésére is.

Tekintettel arra, hogy a BU-LRIC költségmodell – a
szolgáltatók együttmûködését feltételezve – a szolgáltatók
által szolgáltatott adatokra épül, illetve arra, hogy a
Hatóság a jelen határozat meghozatalát megelõzõen
minden rendelkezésére álló eljárási eszközt igénybe vett
az érintett szolgáltatóktól származó releváns adatok
megszerzése érdekében, megállapítható, hogy a „költség-
alapúság és a díjak ellenõrizhetõsége” kötelezettség tartal-
mának meghatározása során a BU-LRIC költségmodell
Hatóság által történõ alkalmazása olyan típusú közhatalmi
eszköz, amely semmilyen körülmények között sem fosztja
meg az ügyfelet az õt alanyi jogon megilletõ bizonyítási
lehetõségtõl, amely az adatszolgáltatásra irányuló hatósági
eljárás mellett a jelen határozat szerinti, a TD-LRIC
költségmodell jóváhagyására irányuló eljárás során is
megilleti a Kötelezett Szolgáltatókat. Ezen túlmenõen
rögzítendõ, hogy a Hatóság a BU-LRIC költségmodell és
az annak alapján kialakított költségalapú hívásvégzõd-
tetési díj alkalmazására – kivéve azt az esetet, amikor a
Kötelezett Szolgáltató gazdasági érdekeire tekintettel
maga választja a BU-LRIC modell alapján megállapított
hívásvégzõdtetési díj alkalmazását – mint végsõ esetben
alkalmazható eszközre tekint, amely csak abban az esetben
kerül alkalmazásra, ha a Kötelezett Szolgáltató a jóvá-
hagyásra alkalmas TD-LRIC költségmodell benyújtására
vonatkozó kötelezettségét nem, vagy nem megfelelõen
teljesíti.

Az ügyfelek garanciális jogainak érvényesülése érdeké-
ben a Hatóság a jelen határozatban elõre meghatározta,
kiszámíthatóvá tette a Kötelezett Szolgáltatók önkéntes
jogkövetésének elmaradása esetén alkalmazandó eljárását,
valamint a hatósági döntés teljes tartalmát.

A BU-LRIC költségmodellnek a rendelkezõ részben
foglaltak szerinti alkalmazását az a körülmény alapozza
meg, hogy a költségalapúsági kötelezettség lényeges
tartalmi elemeit tekintve a BU-LRIC, illetve a Kötelezett
Szolgáltatók részére a jelen határozatban ugyancsak bizto-
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sított TD-LRIC költségmodellek alkalmazhatósági köre
megegyezik. Mindkét módszer kielégíti a költségalapúság
alapkövetelményeit, amennyiben a szolgáltatás nyújtásá-
hoz szükséges költségeket veszi számba, és ezeket a
hosszú távú növekményi (különbözeti) költségszámítás
szabályai szerint dolgozza fel. Különbség csupán a szol-
gáltatási költségek megközelítésének módjában van a két
módszer között: míg a BU (azaz alulról felfelé építkezõ)
megközelítés egy hipotetikus, azaz hatékony hálózaton
való szolgáltatásnyújtás költségeit modellezi, addig a TD
(azaz felülrõl lefelé építkezõ) megközelítés egy valós
hálózaton történõ szolgáltatásnyújtás tényleges költségei-
bõl indul ki, és ezt módosítja a hatékonyság követelmé-
nyeinek figyelembe vételével. Elméletileg tehát a kétfajta
megközelítésnek közel azonos (bizonyos feltételek mellett
teljesen megegyezõ) eredményre kell vezetnie a költség-
alapú hívásvégzõdtetési díj modellezése tekintetében.

[75] Fentieken túlmenõen a Kötelezett Szolgáltató által
benyújtott TD-LRIC költségszámítási modell jóváhagyá-
sára irányuló hatósági eljárás is módosul, mely szerint a
Tanács – tekintettel a Kötelezett Szolgáltatók által a
TD-LRIC költségmodell építésével, valamint az annak
alapján kialakítandó költségalapú hívásvégzõdtetési díj
meghatározására irányuló folyamattal kapcsolatban szer-
zett sokrétû tapasztalataira is – a benyújtott költségmodell
jóváhagyására irányuló hatósági aktus eljárásjogi követel-
ményire a korábbinál nagyobb hangsúlyt fektet. Ez a
jogalkalmazási gyakorlatban azt jelenti, hogy a Tanács a
költségmodell jóváhagyására irányuló eljárásában kizá-
rólag azt vizsgálja, hogy a benyújtott költségmodell jóvá-
hagyásra alkalmas-e vagy sem. Ebbõl az következik, hogy
amennyiben a költségmodell jóváhagyásra nem alkalmas,
a Tanács a jelen határozatban rögzített BU-LRIC költség-
modell alapján kialakított költségalapú hívásvégzõdtetési
díj alkalmazásának kötelezettségét írja elõ az érintett
Kötelezett Szolgáltató számára.

Ez a megoldás azon a jóváhagyási aktushoz fûzõdõ
eljárásjogi alapon nyuszik, mely szerint a Tanács a
TD-LRIC költségmodell jóváhagyására irányuló eljárás
keretében a modell benyújtását követõen további, a tény-
állás tisztázására irányuló eljárási cselekményt, további
bizonyítási lehetõséget biztosító felhívást, vagy egyéb, a
benyújtott költségmodell szolgáltatónak felróható jóváha-
gyásra alkalmatlansága folytán annak jóváhagyásra alkal-
mas elkészítését, kijavítását elõsegítõ eljárási cselekményt
nem tesz. Miután a TD-LRIC modell a jelen határozat
alapján egy a szolgáltató által önkéntes jogkövetési alapon
szabadon elkészíthetõ, saját gazdasági viszonyaira vetítve
értelmezhetõ eszköz, a Tanács jelen határozatban megje-
lenõ következetes jogértelmezése szerint a jóváhagyó
aktus egy jogalkalmazói jellegû, de tartalmát tekintve
tulajdonképpen formai döntés, amellyel a Tanács min-
dössze elfogadja, vagyis a hírközlési piacon alkalmaz-
hatónak tartja a Kötelezett Szolgáltató által saját érdek-
körében, de a jelen határozat alapján elkészített TD-LRIC
költségmodelljét. Ennek érdekében a Tanács egyszerûsí-

tette a TD-LRIC költségmodell módszertana szerinti
eljárást.

Amennyiben azonban a Kötelezett Szolgáltató e nagy-
fokú, közjogban biztosított jogával nem, vagy nem meg-
felelõen él, a Tanács – hasonlóan a hatósági ellenõrzési
eljárásokhoz – megállapítja, hogy az önkéntes jogkövetés
nem teljesült. Ennek megfelelõen a Tanács nem tudja
jóváhagyni a Kötelezett Szolgáltató által benyújtott költ-
ségmodellt.

A fent bemutatott eljárásban természetesen az eljárás-
jogi garanciák is érvényesülnek, hiszen a Tanács a benyúj-
tott TD-LRIC modell jóváhagyásra esetleges alkalmatlan-
ságát, valamint az önkéntes jogkövetés elmaradásának
megállapítására irányuló vizsgálat részleteit részletesen
indokolni köteles. Ezen túlmenõen egyéb, az indokoláshoz
kapcsolódó kötelezettségek is terhelik a Hatóságot,
melynek megfelelõen a Kötelezett Szolgáltató a jóvá-
hagyás tárgyában részletesen indokolt hatósági döntést
kap kézhez, amely az önkéntes jogkövetés elmaradásának
esetére tekintettel a BU-LRIC modell alapján számított
költségalapú hívásvégzõdtetési díjra vonatkozó döntést is
tartalmazza.

[76] Amennyiben a Kötelezett Szolgáltató – választása
ellenére – a TD-LRIC modellt határidõben nem nyújtja be,
a Tanács – a nyilatkozattételi lehetõségérõl való tájékoz-
tatás mellett – a hivatalból lefolytatott jogalkalmazási
eljárás megindításáról tájékoztatja az érintett Kötelezett
Szolgáltatót, melynek keretében a Tanács ugyancsak a
BU-LRIC modell alapján megállapított költségalapú
hívásvégzõdtetési díj alkalmazását teszi határozatával
kötelezõvé.

A vázolt eljárási modell alkalmazásának alapját a Ket.
általános és különös eljárási szabályaira, valamint az Eht.
alapeljárásra vonatkozó, a Ket. szabályaihoz képest eltérõ,
kiegészítõ jellegû rendelkezései, valamint a Hatóság jelen
határozata adja.

[77] A BU-LRIC költségmodell alapján kialakított
költségalapú díj mértéke a rendelkezõ részben foglaltak
szerint 16,84 Ft/perc, amely díj a Tanács által felépített
BU-LRIC költségmodell alkalmazásának végeredménye-
ként kapott érték. A BU-LRIC költségmodell módszer-
tanának részletes leírását a jelen határozat indokolásának
I. számú melléklete tartalmazza. A BU-LRIC költség-
modell alkalmazása során a Tanács az alábbi tényezõket
tartotta szem elõtt.

A Tanács a BU-LRIC költségmodellben kizárólag a
GSM hálózatok (2G) költségeit vette figyelembe a hívás-
végzõdtetési díj meghatározása során. Ennek oka elsõd-
legesen az volt, hogy a 3G hálózatokon lehetséges ugyan a
mobil beszédcélú hívásvégzõdtetés, és várhatóan a szol-
gáltatók fogják is erre a célra használni (a szabályozás elsõ
idõszakában elhanyagolható mértékben), de a 3G a vizs-
gált piac szempontjából csak egy olyan új technológiának
tekinthetõ, amely nem ennek a szolgáltatásnak az érde-
kében jött létre, és amely nélkül a mobil beszédcélú hívás-
végzõdtetés szolgáltatás maradéktalanul teljesíthetõ.
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A szolgáltatás tartalma változatlan és független attól,
hogy az a mobil szolgáltató 2G vagy 3G hálózatán jön-e
létre. Emellett rögzítendõ, hogy a hang hívásvégzõdtetés
biztosítása a 3G hálózatokon kizárólag az egyes mobil
szolgáltatók hálózatfejlesztésén és döntésein múlik, a
szolgáltatást igénybe vevõ távközlési szolgáltatóknak és
végsõ soron azok elõfizetõinek semmiféle ráhatásuk nincs
arra, hogy az általuk végzõdtetésre átadott forgalom a
mobil szolgáltató melyik hálózatán végzõdjék. Mindezek
alapján indokolatlan és – a mobil hívásvégzõdtetés
szolgáltatást igénybe vevõk szempontjából – méltánytalan
volna a 2G hálózatok költségénél magasabb költségeket
elismerni.

A mobil szolgáltatóktól elvárható logikus gazdasági
döntés is az lehet, hogy – kísérleti és tapasztalatszerzési
célokat leszámítva – a 3G hálózataikat akkor alkalmazzák
beszédcélú hívásvégzõdtetésre, ha azokon ez a szolgálta-
tás gazdaságosabban megvalósítható, mint a rendelkezésre
álló 2G hálózatokon, vagyis a szolgáltatás fajlagos költ-
sége alacsonyabb 3G-n, mint 2G-n. Ez megint azt igazolja,
hogy a 2G költségeket felsõ határnak kell tekinteni, mely
költségek a 3G terjedésével csak csökkenhetnek. Ez
azonban a közeljövõben várhatóan nem következik be,
ezért a Tanács döntése nem számol a 3G hálózatok
használatának költségcsökkentõ hatásával.

A Tanács azért döntött tehát kizárólag a 2G hálózatok
költségeinek figyelembe vétele mellett, mert a 3G hálóza-
tok megjelenése nem okozhat díjnövekedést a nagykeres-
kedelmi beszédcélú hívásvégzõdtetésben, a 3G hálózatok
esetleges díjcsökkentõ hatása pedig még nem idõszerû.

[78] A Tanács döntése értelmében a Kötelezett Szol-
gáltatók a BU-LRIC költségmodell végeredményeként
azonos mértékû költségalapú hívásvégzõdtetési díjat
kötelesek alkalmazni a jelen határozat rendelkezõ részé-
ben meghatározottak szerint. Az azonos mértékû célérték,
azaz költségalapú hívásvégzõdtetési díj alkalmazását elsõ
sorban az indokolja, hogy mindhárom magyarországi
mobil szolgáltató esetében azonos költségeket feltételez-
hetünk, mivel mindhárom mobil szolgáltató a 900 és
1800-as frekvenciasávban is mûködik, azonos sávszéles-
séggel rendelkezik, mindegyik szolgáltató hálózata
országos lefedettséget biztosít, hálózatuk közel azonos
méretû és mindegyikük rendelkezik UMTS engedéllyel.

A közös célérték meghatározása egy 1/3 rész forgalom
kielégítésre méretezett elméleti, hatékony szolgáltató
költségeinek figyelembe vételével történt, mert a magyar-
országi mobil szolgáltatók piaci részesedése folyamatos
kiegyenlítõdési tendenciát mutat, továbbá mert az azonos
feltételekkel, azonos idõben indított UMTS újabb
lehetõséget biztosít a piaci aktivitással meghatározott
kiegyenlítõdésre.

Különbözõ célérték fenntartása esélyegyenlõtlenséget
okozna a magyarországi mobil szolgáltatók között, mivel a
piaci érettség adott fokán a díjkülönbség indokolatlan
jövedelem-átcsoportosításokat, ezáltal egyenlõtlen ver-
senyfeltételeket eredményezne. Az alacsonyabb hívásvég-

zõdtetési díjú szolgáltatónak nem csak a bevétele lenne ke-
vesebb, de a más hálózatba menõ kiskereskedelmi hívás-
díjainak költségei és ezen keresztül annak díjai maga-
sabbak lennének a másik szolgáltató magasabb hívás-
végzõdtetési díjai miatt, ami szintén az egyenlõtlen ver-
senyfeltételeket erõsítené.

[79] A Tanács döntése értelmében a Kötelezett Szol-
gáltatónak napszaki megosztástól független, azaz csúcs-
idejû és csúcsidõn kívüli beszédpercek megkülönböz-
tetése nélküli hívásvégzõdtetési díjakat kell távközlési
partnereivel szemben alkalmaznia, az összes végzõdtetett
beszédpercre vonatkozóan. A hívásvégzõdtetési nagyke-
reskedelmi szolgáltatást a Kötelezett Szolgáltatók jelenleg
a Tanács korábbi vonatkozó döntése értelmében hívás-
végzõdtetési átlagdíj alapján nyújtják azzal, hogy a nap-
szaki (csúcsidejû és csúcsidõn kívüli) eltérítést kötelesek
nyilvánosságra hozni. Tekintettel a hírközlési piacon
bizonytalanságot eredményezõ, a jelenleg hatályos átlag-
díj-szabályozást eltérõen értelmezõ szolgáltatói maga-
tartásokra és az ebbõl adódó elszámolási vitákra, a Tanács
arra a következtetésre jutott, hogy módszerét tekintve egy-
szerû, a Kötelezett Szolgáltatók számára egyértelmû, min-
den esetben ugyanazt a hívásvégzõdtetési díjat eredmé-
nyezõ, napszaki megosztásokat nélkülözõ szabályozási
eszköz alkalmazásának kötelezettségét kell a hívásvég-
zõdtetési díj költségalapúsága érdekében elõírnia.

A napszaki megosztástól független hívásvégzõdtetési
díj alkalmazásának feltétlen elõnyeként értékelhetõ, hogy
a határozat kihirdetésével minden piaci szereplõ pontosan
tudja az egyes szolgáltatók által alkalmazott hívásvég-
zõdtetési díjakat, amely a piaci szabályozás elõrelátható-
ságát, kiszámíthatóságát is szolgálja.

Ez az elszámolási módszer minden idõszakban bizto-
sítja, hogy az elszámolás pontosan a meghatározott hívás-
végzõdtetési díjon történjék, megszûnteti a szolgáltatók
azon kockázatát, hogy a csúcsidejû és csúcsidõn kívüli
hívásvégzõdtetési díjak alkalmazásával ténylegesen kiala-
kuló hívásvégzõdtetési díjak a Határozatban szereplõ
átlagdíjtól eltérnek, és emiatt a kötelezettséget nem képe-
sek teljesíteni, valamint jelentõsen leegyszerûsíti a hívás-
végzõdtetési díjak átláthatóságát és ellenõrizhetõségét,
biztosítja azok tervezhetõségét és stabilitását.

A hívást indító szolgáltató adott forgalmi viszonyok
mellett ugyanannyi nagykereskedelmi hívásvégzõdtetési
díjat fizet a jelen határozat rendelkezõ részében foglal-
takból következõ elszámolás esetén is, mint csúcsidejû és
csúcsidõn kívüli forgalmi díjak mellett (amennyiben azok
jól kerültek megállapításra). Az elõfizetõinek biztosított
csúcsidejû és csúcsidõn kívüli kiskereskedelmi forgalmi
díjat tehát a mobil hívásvégzõdtetési díj ilyen megbontása
nélkül is megállapíthatja, ez számára költségváltozást nem
jelent.

[80] Noha a Tanács megítélése szerint a költségalapú,
adott esetben a BU-LRIC módszer szerint kialakított
költségalapú hívásvégzõdtetési díjak azonnali bevezetése
jelentené a feltárt versenyprobléma és következményeinek
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orvoslását, a Tanács tisztában van azzal, hogy a Kötelezett
Szolgáltatók által (tanácsi határozat alapján) jelenleg al-
kalmazott hívásvégzõdtetési átlagdíjak és a BU-LRIC
módszerbõl adódó, vagy ahhoz közeli eredmény között
jelentõs a különbség, ezért az így meghatározott hívásvég-
zõdtetési díj azonnali bevezetése komoly zavart okozhatna
a Kötelezett Szolgáltatók gazdálkodásában.

A fentieken kívül azonban a Tanácsnak arra is tekin-
tettel kellett lennie, hogy a kívánatos célt, a költségalapú
hívásvégzõdtetési díjak alkalmazását a teljes távközlési
piacon a hatékony verseny feltételeinek biztosítása érde-
kében nem lehet túlságosan távoli idõpontra halasztani, azt
a lehetõ leghamarabb el kell érni.

A fenti két szempont mérlegelésével a Tanács megha-
tározott egy – mindhárom mobil szolgáltatóra vonatkozó-
an azonos elveken nyugvó – ütemtervet (glide path),
amely elõírja, hogy a mobil szolgáltatók a célértéknek te-
kintett költségalapú hívásvégzõdtetési díjat milyen módon
érjék el. A glide path elõírása összhangban van több euró-
pai hatóság gyakorlatával és az Európai Bizottság mellett
mûködõ Európai Szabályozók Csoportja (European Regu-
lators Group) 2004. április 1. napján elfogadott – jelenleg
kiegészítés alatt álló – a megfelelõ kötelezettségekrõl
szóló közös álláspontjának 5.5.2. fejezetében foglaltakkal,
(internetes elérhetõség: http://erg.eu.int/doc/whatsnew/
erg_0330rev1_remedies_common_position.pdf; angol
címe: „ERG Common Position on the approach to appro-
priate remedies in the new regulatory framework”);
valamint a Független Szabályozók Csoportja (Indepen-
dent Regulators Group) mobil végzõdtetési piacokon
alkalmazható kötelezettségekre vonatkozó, ugyancsak
2004. április 1. napján elfogadott, angol nyelven hozzáfér-
hetõ nyilvános ajánlásával. (internetes elérhetõség: http:
//irgis.icp.pt/admin/attachs/384.pdf; angol címe: „Princi-
ples of Implementation and Best practice on the applica-
tion of remedies in the mobile voice call termination mar-
ket”). A Tanács a glide path meghatározásakor azt a célt
tartotta szem elõtt, hogy egy mobil szolgáltató hívásvég-
zõdtetési díjbevétele évente azonos hányadban, arányosan
csökkenjen. Ennek az évenként azonos %-os mértékû
díjcsökkentés felel meg, amelyet addig kell alkalmazni,
amíg ki nem alakul a költségalapú hívásvégzõdtetési díj.
Az évenként azonos %-os mértékû csökkentési ütem
meghatározásának kiinduló értéke a Kötelezett Szolgál-
tatók jelenleg hatályos átlagdíja, amit a Tanács
DH-664-33/2005. ügyszámú határozatában írt elõ, míg a
célértéke a hatósági BU-LRIC módszertannal meghatáro-
zott költségalapú hívásvégzõdtetési díj. A glide path idõ-
tartamának meghatározásakor az volt a Hatóság elsõd-
leges szempontja (a díjak stabilitására tekintettel évenként
egy díjcsökkentéssel számolva), hogy – egységes elvek
alkalmazása mellett – az elsõ díjcsökkentési lépcsõ egyik
szolgáltatónál se jelentsen kisebb díjcsökkenést, mint ami
a Tanács jelen piacra vonatkozó legutolsó, DH-664-33/2005.
számú határozatában meghatározásra került. Ennek a
követelménynek a legfeljebb 3 lépcsõs díjcsökkentés felel

meg. A 4 lépcsõs csökkentés tehát már indokolatlanul
elnyújtaná a költségalapú hívásvégzõdtetési díj eléréséhez
szükséges idõtartamot, a 2 lépcsõs csökkentés mértéke
viszont (abszolút mértékben és az eddigi díjcsökkentési
lépésekhez képest is) még túlzónak tekinthetõ és a Tanács
megítélése szerint a piac megzavarásához vezethetne.

[81] Amennyiben a Kötelezett Szolgáltató él a
TD-LRIC költségszámítási módszer alkalmazásával és
számításait jóváhagyás céljából benyújtja a Tanácsnak és
az mindenben megfelel az elektronikus hírközlésre vonat-
kozó szabályoknak, a Tanács jóváhagyja azokat. A Kö-
telezett Szolgáltató ebben az esetben is köteles a jóváha-
gyott költségalapú hívásvégzõdtetési díjat legkésõbb
2009. január 1. napjáig elérni oly módón, hogy az adott, a
Határozat rendelkezõ részében meghatározott idõszakra
vonatkozóan az adott idõszakra a fenti elvek szerint kiszá-
mított és a rendelkezõ részben megadott díj és a TD-LRIC
módszer szerint kiszámított és jóváhagyott költségalapú
hívásvégzõdtetési díj közül a magasabb díjat köteles
alkalmazni.

A Tanács a fentiek értelmében a BU vagy a TD meg-
közelítésû LRIC módszerrel kiszámított díjakat tekinti
alkalmazandónak, azonban a piac megzavarásának elkerü-
lése érdekében bevezetésükre haladékot ad a Kötelezett
Szolgáltatóknak. A Tanács a haladék mértékét, amely a
jelen határozat rendelkezõ részében foglalt táblázatban
található, a hatósági BU-LRIC módszer eredményének
figyelembevételével számította ki. A Kötelezett Szolgálta-
tó által benyújtott és a Hatóság által elfogadott TD megkö-
zelítésû LRIC módszerrel számított költségalapú hívás-
végzõdtetési díj esetében nem volna indokolt, hogy a
magasabb TD-LRIC díj miatt az évenkénti díjcsökkentés
mértéke kisebb legyen, mint a hatósági BU-LRIC mód-
szerrel kiszámított díj esetén, ahol a díjcsökkentés idõsza-
konkénti mértékét a Tanács indokoltnak és elfogadható-
nak tekinti.

A Tanács a fenti módszer alkalmazásával biztosíthatja a
Kötelezett Szolgáltatók számára a több évre elõremutató,
kiszámítható szabályozási környezetet. Ugyanakkor a Ta-
nács a késõbbi piacelemzések során az esetlegesen fel-
merülõ új körülményeket is figyelembe veszi a kötele-
zettségek értékelése során azzal, hogy amennyiben a pia-
cot érintõ lényeges változás nem következik be, akkor a
kötelezettség a fentebb meghatározott tartalommal való-
suljon meg.

[82] A Tanács megállapította, hogy a hívásvégzõdtetési
díjakat a kompetitív szintre kényszerítõ árszabályozás
indokolt és arányos kötelezettség, mivel elõsegíti a feltárt
versenyprobléma és következményeinek orvoslását, azaz
csökkenti a szolgáltatók azon képességét, hogy a hívás-
végzõdtetési díjaikat jelentõs piaci erejük kihasználásával
tudják meghatározni, valamint a hatékony és fenntartható
verseny érvényesülését segíti elõ a kapcsolódó kiskeres-
kedelmi piacon, ezáltal növeli a fogyasztói jóléti többletet.
A Tanács a kompetitív árszint meghatározására a LRIC
módszert alkalmas eszköznek tartja. A LRIC módszerrel
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meghatározott árszintet a Tanács megítélése szerint legké-
sõbb a megadott idõpontig minden Kötelezett Szolgálta-
tónak el kell érnie.

III. 4. 3. Arányos és indokolt kötelezettségek kirovása
[83] A Tanács megvizsgálta a három érintett piacon

érvényesülõ jelentõs piaci erõ hatásait, azonosította a ver-
senyproblémát, értékelte a rendelkezésre álló szabályozói
eszközöket és kiválasztotta a feltárt versenyproblémának
megfelelõ (tehát indokolt) és azok súlyának megfelelõ
(tehát arányos) kötelezettségeket. Ennek során megálla-
pította, hogy az „átláthatóság”, az „egyenlõ elbánás”, a
„hozzáférés és összekapcsolás” és a „számviteli szétvá-
lasztás” kötelezettségekre szükség van, de ezek kü-
lön-külön vagy együttesen sem elegendõek a versenyprob-
léma orvoslására, ezért a „költségalapúság és díjak elle-
nõrizhetõsége” kötelezettség kirovása is szükséges.

[84] A vizsgálat eredményeként a Tanács mindhárom
magyarországi mobil szolgáltatóra, mint az érintett piaco-
kon jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatóra a
következõ kötelezettségeket határozza meg:

• Átláthatóság
• Egyenlõ elbánás
• Hozzáférés és összekapcsolás
• Számviteli szétválasztás
• Költségalapúság és a díjak ellenõrizhetõsége
III. 4. 4. Kötelezettségek hatálybalépése
[85] A jelen határozat rendelkezõ részében foglaltak

szerint a módosított „költségalapúság és a díjak ellenõriz-
hetõsége” kötelezettség a jelen határozat közlését követõ
121. napon lép hatályba.

A „költségalapúság és a díjak ellenõrizhetõsége” köte-
lezettség – Eht. 55. § (2) bekezdése szerinti – 120 napig
történõ hatályban tartása egyrészt azt a célt szolgálja, hogy
a Hatóságnak lehetõsége legyen a TD-LRIC költségmo-
dellek jóváhagyására irányuló eljárás érdemi lefolytatá-
sára, másrészt pedig arra irányul, hogy az új kötelezettség
hatálybalépését a költségalapú hívásvégzõdtetési díj tekin-
tetében szabályozatlan idõszak ne elõzze meg.

Tekintettel arra, hogy a „költségalapúság és a díjak
ellenõrizhetõsége” kötelezettséghez, valamint az annak
körében alkalmazni rendelt hívásvégzõdtetési díjakhoz és
a költségalapú hívásvégzõdtetési díjhoz az „egyenlõ el-
bánás” kötelezettsége a jelen határozat rendelkezõ részé-
ben foglaltak szerint is szorosan kapcsolódik, az a módo-
sított „költségalapúság és a díjak ellenõrizhetõsége” köte-
lezettséggel egyidejûleg, a jelen határozat közlését követõ
121. napon lép hatályba azzal, hogy amennyiben a költség-
alapú hívásvégzõdtetési díjak jóváhagyása tárgyában ho-
zandó határozat közlésének napja a jelen határozat
közlését követõ 121. napot megelõzi, akkor az „egyenlõ
elbánás” kötelezettsége a költségalapú hívásvégzõdtetési
díjak jóváhagyása tárgyában hozandó határozat közlésé-
nek napját követõ napon lép hatályba.

A jelen határozat rendelkezõ részében szabályozott
„átláthatóság” kötelezettsége szerint a Kötelezett Szolgál-
tató a „beszédcélú hívásvégzõdtetés egyedi mobil rádió-

telefon-hálózatban” nagykereskedelmi szolgáltatás vonat-
kozásában köteles a szolgáltatására vonatkozó, a jelen
határozat rendelkezõ részében meghatározott ütemezés
egyes idõszakaiban érvényes hívásvégzõdtetési díj, vala-
mint a költségalapú hívásvégzõdtetési díj mellett a szol-
gáltatás nyújtásának és igénybevételének feltételeit a
költségalapú hívásvégzõdtetési díjak jóváhagyása tárgyá-
ban hozandó határozat közlését követõ 15 napon belül, ezt
követõen a jelen határozat rendelkezõ részében meghatá-
rozott ütemezés szerinti díjváltozás, valamint a szolgálta-
tás nyújtása és igénybevétele feltételeinek változása esetén
– a változást 30 nappal megelõzõen – honlapján nyilvá-
nosságra hozni. Fentiekre tekintettel a tárgyi kötelezettség
a költségalapú hívásvégzõdtetési díjak jóváhagyása
tárgyában hozandó határozat közlését követõ napon lép
hatályba.

Tekintettel arra, hogy a „számviteli szétválasztás” köte-
lezettség körében teljesítendõ, a számviteli szétválasztási
kimutatás naptári évenként történõ benyújtására vonat-
kozó kötelezettséget az Eht. 62. § rendelkezései részlete-
sen szabályozzák, a Tanács nem látta indokoltnak a kötele-
zettség átmeneti idõtartamra történõ hatályban tartását.
Ugyanakkor az a tény, hogy a jelenleg hatályos „számvi-
teli szétválasztás” kötelezettsége a jelen határozat közlésé-
nek napját követõ napon hatályát veszti, azzal a követ-
kezménnyel jár, hogy a Kötelezett Szolgáltató, illetve
annak mobil rádiótelefon szolgáltatást nyújtó részlege az
Eht. 62. § rendelkezéseiben foglalt, a számviteli szétvá-
lasztási kimutatás benyújtására vonatkozó kötelezettségét
a jelen határozat közlését követõ új, jóváhagyásra történõ
benyújtás során a jelen határozat rendelkezõ részében
foglalt tartalomnak megfelelõen köteles teljesíteni. Ter-
mészetesen a folyamatban lévõ eljárások tekintetében még
a jelenleg hatályos szabályozás a mérvadó.

IV. A GVH észrevételei
A GVH. által a Tanács jelen határozat tervezetében (a

továbbiakban „Tervezet”) foglaltakhoz fûzött részletes
észrevételekre a Tanács az alábbiakban részletezett vála-
szokat adja.

Álláspont I. pontja
A GVH szükségesnek tartja – részletes álláspontjának

kifejtése elõtt – annak rögzítését, hogy a tisztességtelen
piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló
1996. évi LVII. törvény (Tpvt.) 38. § (2) bekezdése értel-
mében a jövõben folytatandó verseny-felügyeleti eljárá-
sokban a jelen álláspontban foglaltak a GVH Verseny-
tanácsát nem kötik. Ennek megfelelõen a mobil rádió-te-
lefon piacokkal kapcsolatos konkrét verseny-felügyeleti
eljárásokban a GVH Versenytanácsa a Tanács Határoza-
tában meghatározottól eltérõ piacokat határozhat meg,
illetõleg az egyes vállalkozások piaci helyzetét, gazdasági
erõfölényes pozícióját eltérõen ítélheti meg. Tekintettel
ugyanakkor a jogbiztonság és a jogalkalmazás kiszámít-
hatóságának általános követelményére, valamint arra az
általános célra, hogy az ilyen eltérések csak valóban indo-
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kolt esetben forduljanak elõ, a GVH az ilyen ügyek vizs-
gálati szakaszában a Hatóság és a GVH között létrejött
Együttmûködési megállapodásban foglaltaknak megfele-
lõen fog eljárni.

Álláspont II. pontja
A GVH véleménye szerint a Tervezet közzétételét

megelõzõ döntés-elõkészítés során a Hatóság Közgaz-
dasági Ágazata és a GVH Infokommunikációs Irodájának
folyamatos szakmai konzultációja eredményesen szolgálta
a versenyhatósági tapasztalatok Hatóság gyakorlatába
való hatékony átültetésére, az egységes jogalkalmazási
gyakorlat elõmozdítására, és az elektronikus hírközlés-
piaci verseny elõsegítésére vonatkozó, a két hatóság által
deklarált együttmûködési célkitûzések megvalósítását.

Álláspont III. pontja
A GVH a Tervezet rendelkezõ részével teljes mértékben

egyetért.
Álláspont IV.1. pontja
A GVH a Tervezet indokolásában, annak 42. oldala 6.

bekezdésében szereplõ „tagállami kereskedelemre” kifeje-
zés helyett a „tagállamok közötti kereskedelem” haszná-
latát javasolja.

A Tanács az észrevételt a Határozat véglegesítése során
figyelembe vette, a hivatkozott szövegrészt annak megfele-
lõen módosította.

Álláspont IV.2. pontja
A GVH megjegyzi, hogy a Tervezet a kiskereskedelmi

piaci keresleti helyettesítés vizsgálatának szempontjai
között tér ki a hívott fél viselkedésének hatására (I.4.1.1.5.
pont). Álláspontja szerint azonban az itt szereplõ megálla-
pítások sokkal inkább a nagykereskedelmi piaci keresleti
helyettesítés hiányára vonatkozó megállapítást (I.4.2.1.)
támasztják alá, ezért ennek az elemzésnek ebben a pontban
való szerepeltetését javasolja.

A Hatóság a nagykereskedelmi piaci keresleti helyet-
tesítés vizsgálata során megállapította, hogy származ-
tatott keresletrõl, illetve kényszervásárlásról van szó.
Tehát a hívó fél által kezdeményezett híváshoz a kezdemé-
nyezõ szolgáltató kénytelen megvásárolni a végzõdtetést.
A nagykereskedelmi piacon lévõ esetleges helyettesítést
tehát elsõsorban a hívó fél magatartása befolyásolja, ezért
a Hatóság nem tartja indokoltnak a hívott fél viselkedé-
sével kapcsolatos vizsgálatok szerepeltetését a nagykeres-
kedelmi helyettesítés hiányának alátámasztása során.

Álláspont IV.3. pontja
A GVH továbbra is fenntartja azt az álláspontját, amely

szerint a meghatározott piacok szabályozási szempontú
érintettségének vizsgálata (Tervezet I.9. pontja) tagállami
keretek között nem értelmezhetõ. Ennek egyik oka, hogy
az Európai Bizottság a fent említett szektorspecifikus és
eljárásjogi természetû elõstrukturálás szempontjából
kialakított hármas kritériuma nem mérhetõ össze a
tagállami piacvizsgálat teljes versenyjogi szempontrend-
szerével. (Pontosabban egymással több-kevesebb
viszonyban állnak.) Másik oka pedig az, hogy a hatályos
európai szabályozási keret szerint a tagállami

szabályozóhatóság – a nemzeti körülmények között
releváns piacok meghatározását követõen – a verseny
hatásosságának megítélése vonatkozásában csak és
kizárólag a JPE tesztre hagyatkozhat.

A GVH kifejti, hogy ha a tagállami szabályozó hatóság
jogosult lenne a bizottsági ajánlás hármas kritériumrend-
szerének érvényt szerezni és megállapítaná, például, a
versenyjogi eszköztár alkalmasságát az adott piaci prob-
léma vonatkozásában, akkor ez azt jelentené, hogy dacára
annak, hogy JPE azonosítható a piacon, azt nem lehetne
szabályozni. Egy ilyen következtetés azonban ellentétes
lenne mind a Keretirányelv, mind pedig az Eht. hatályos
rendelkezéseivel. Ebbõl látszik, hogy a hatályos szabályo-
zás alapján nincs értelme a bizottsági hármas kritérium-
rendszer tagállami vizsgálatának az ex ante szabályozás
szempontjából az Európai Bizottság által érintett piacként
minõsített piacon. Nemzeti szinten ugyanis nem három,
hanem a versenyjog teljes szempontrendszerének figye-
lembevételével kell eljárni.

A Tanács kifejti, hogy a GVH azon véleményével, mely
szerint a Hatóságnak a teljes versenyjog szempontrend-
szerét figyelembe kell vennie, a Tanács teljes mértékben
egyetért, mely körülményt az a tény is alátámaszt, hogy a
Határozat ennek leírását is tartalmazza. A teljes ver-
senyjogi szempontrendszer figyelembe vételén túl azonban
a Hatóságnak a Tervezet szerkezetével és tagolásával
kapcsolatban a vonatkozó hazai és közösségi jogszabá-
lyok, továbbá az EU Bizottság gyakorlata szerint másfajta
megoldást kell követnie, mint a GVH gyakorlatában
megjelenõ verseny-felügyeleti eljárások esetében.

A tagolás és szerkezet, amely a Hatóság által alkalma-
zott formában is megjelenik, tehát lényegében nem érinti a
vizsgálódás teljes körûségét. Az EU Bizottság ajánlása
szerint a hármas kritérium rendszer egyértelmûen a piac-
azonosítás része, annak meghatározó eleme, bár a piac-
elemzés körében tárgyalt hasonló szempontok – igaz más
idõtávon – ugyancsak figyelembe vételre kerülnek. Minde-
zek alapján – a korábban kialakított gyakorlat szerint – a
hármas kritériumrendszer vizsgálatának áthelyezését a
Tanács nem tartja indokoltnak.

Az ex ante hármas kritériumrendszer vizsgálata bár
nem kötelezõ tagállami szinten, de az nem is tiltott. A Ta-
nács álláspontja szerint, az I.9. fejezet megfogalmazása
szerint is, ez az ellenõrzés mintegy „gyorstesztként” funk-
cionál, amely elsõdlegesen arra szolgál, hogy az EU Bi-
zottság által meghatározott és útmutatószerûen kifejtett
szempontok szerint – figyelemmel a nemzeti jogszabályok
vonatkozó rendelkezéseire is – tagállami szinten ellenõr-
zésre kerüljön, hogy az adott elemzett piacon elõre defini-
ált piacstruktúrától való eltérés a nemzeti sajátosságok
miatt indokolt-e. Ebbõl következõen az ex ante hármas kri-
tériumrendszer tehát kiemelt szempontrendszernek tekin-
tendõ, melynek Határozatban történõ vizsgálatát a Tanács
szükségesnek tartja.

A versenyjogi eszközök elégtelenségére vonatkozó, a
Tervezet I.9.3. pontjában található értékeléssel kap-
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csolatban a GVH kijelenti, hogy álláspontja szerint, annak
kimondása után, hogy a lehetségesként azonosított piaci
probléma (a túlzó árazás) kezelésére a versenyjogi eszkö-
zök nem megfelelõek, amit a Tervezet meg is indokol
azzal, hogy a költségalapú árképzést hatékony verseny
hiányában a szabályozásnak kell kikényszerítenie és en-
nek betartását rendszeresen ellenõrizni kell, nincs szükség
az ex ante és ex post beavatkozás erõforrás igényének
összehasonlítására, fõleg az erre vonatkozó kijelentés
alátámasztása nélkül.

A Tanács a fenti észrevételt a Határozat véglegesítése
során figyelembe vette, a Határozat vonatkozó részét
annak megfelelõen módosította.

Álláspont IV.4. pontja
A GVH megjegyzi, hogy a Hatóság a vonatkozó jogsza-

bályok és az általa kidolgozott piacelemzési módszertan
alapján a JPE szolgáltatók azonosítása céljából folytatott
piacelemzések során a jelentõs piaci erõ meglétét vizs-
gálja, ezért azzal a kéréssel fordul a Hatósághoz, hogy a
Határozat szövegében a gazdasági erõfölény/erõfölény
hivatkozás helyett egységesen a jelentõs piaci erõ fogal-
mat használja.

A Tanács a GVH megjegyzését a Határozat véglege-
sítése során figyelembe vette, a Határozat szövegét annak
megfelelõen módosította.

A GVH a Tervezet II.4. pontja vonatkozásában
javasolja, hogy a Hatóság az említett pont szövegébõl az
arra vonatkozó kijelentést törölje, hogy „a 100%-os piaci
részesedés, vagyis az, hogy mindegyik szolgáltató mono-
polhelyzetben van a saját hálózatában a beszédcélú hívás-
végzõdtetés területén, már önmagában is elegendõ lenne a
JPE szolgáltatóként való azonosításra”. Megjegyzi, hogy a
Tervezet II.1. pontja ezzel szemben helyesen említi, hogy
a túl magas piaci részesedés jelentõs mértékben való-
színûsíti a jelentõs piaci erõ meglétét, de ennek megálla-
pításához a piacelemzés során további szempontok elem-
zése is szükséges, amit a Tervezet el is végez.

A Tanács a GVH megjegyzését a Határozat véglege-
sítése során figyelembe vette, a Határozat II.4. pontját
annak megfelelõen módosította.

Álláspont IV.5. pontja
A vizsgált egyéb szempontok tekintetében arra hívja fel

a GVH a figyelmet, hogy a kiegyenlítõ vásárlóerõ megíté-
lésének értékelése (II. 5. pont) nem teljes, mert a Tervezet
nem elemzi a fogyasztás elhalasztása, más szolgáltatásból
való beszerzés visszafogásának, egyéb retorziós intézke-
dések alkalmazásának lehetõségeit, mint a megítéléshez
szükséges további szempontokat.

A Tanács a fenti észrevétellel kapcsolatban kijelenti,
hogy a kiegyenlítõ vásárlóerõ vizsgálata során valóban
lehet a fent felsorolt szempontokat vizsgálni, ugyanakkor a
Tanács úgy gondolja, hogy a kényszervásárlás, valamint
az alacsony fogyasztói informáltság, továbbá a nagyke-
reskedelmi díjak és a kiskereskedelmi díjcsomagokban
szereplõ árak közötti közvetlen összefüggés hiánya miatt a
fenti szempontok nem változtatnának, legfeljebb újabb

alátámasztásként szolgálnának a végsõ megállapításhoz,
miszerint a végzõdtetési piacon nincs olyan kiegyenlítõ
vásárlóerõ, amely nyomást gyakorol a mobil szolgál-
tatókra a hívásvégzõdtetési díjaik meghatározása során.

Álláspont IV.6. pontja
A GVH azzal a kéréssel fordul a Hatósághoz, hogy

ismételten tekintse át, hogy a Tervezetben szereplõ adatok
megismerhetõségének üzleti titok minõsítésükre
tekintettel történõ korlátozása minden esetben indokolt
volt-e, különös tekintettel a II.2. pontban szereplõ 2. és 3.
ábrák illetve az ebben a pontban szereplõ további üzleti
titok minõsítések, továbbá a II.3. pontban szereplõ 6. és 7.
ábrák adatai vonatkozásában.

A Tanács a GVH által hivatkozott pontokban szereplõ
ábrákat, valamint a Tervezet szövegében szereplõ üzleti
titokká minõsített adatokat – azok minõsítésének indo-
koltsága szempontjából – ismételten megvizsgálta, és azok
üzleti titkos minõsítését továbbra is indokoltnak tartja.

V. Egyeztetés az érdekeltekkel
A Tanács az Eht. 36. § rendelkezései szerint meghatá-

rozott egyeztetési kötelezettségének eleget téve a Terve-
zetet a Hatóság internetes oldalán 2006. június 29. napján,
a Hírközlési Értesítõ 2006/6. számában pedig 2006. július
06. napján tette közzé.

A Tervezet tartalmával kapcsolatban az Invitel Zrt., a
Magyar Telekom Nyrt., a Vodafone Magyarország Zrt. és
a Pannon GSM Zrt. terjesztett elõ részletes észrevételt,
melyekre a Tanács az alábbiak szerint ad részletes választ.
Az áttekinthetõség kedvéért a Tanács válaszai félkövér
betûtípussal kerültek kiemelésre.

V.1. Az Invitel Zrt. észrevételei
A Tervezetben foglaltakhoz az Invitel Zrt. által fûzött

részletes észrevételekre a Tanács az alábbiakban részlete-
zett, indokolt válaszokat adja:

Általános jellegû észrevételek
Az Invitel Zrt. észrevételében hangsúlyozta, hogy a

Tervezetben foglalt piacmeghatározással és azon a jelen-
tõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatók azonosításával
kapcsolatos hatósági megállapításokkal egyetért. Az Invi-
tel Zrt. álláspontja szerint az érintett szolgáltatók továbbra
is erõfölényes helyzetben vannak, erre figyelemmel a
nagykereskedelmi mobil hívásvégzõdtetés piacán válto-
zatlanul indokolt a hatósági beavatkozás a hatékony
verseny biztosítása érdekében. Az Invitel Zrt. üdvözölte a
Tanács mobil díjakkal kapcsolatos elõremutató elképze-
léseit és az ezek megvalósítását célzó határozati rendelke-
zéseket.

A Tervezet rendelkezõ részével kapcsolatos észrevételek
1.) I.A Az „átláthatóság” kötelezettséggel kapcsolatos

észrevételek
Az Invitel Zrt. észrevételében megjegyezte, hogy egyet-

ért az általános szerzõdési feltételek (ÁSZF) nyilvános-
ságra hozatalára vonatkozó kötelezettség kiszabásával. Az
Invitel Zrt. álláspontja szerint azonban az ÁSZF kizárólag
a megajánlott összekapcsolási forgalmi szolgáltatásokat és
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az azok igénybevételére vonatkozó feltételeket kell, hogy
tartalmazza. Álláspontja szerint „megajánlott összekap-
csolási szolgáltatások” meghatározás ennél tágabb értel-
mezésre is lehetõséget adhat, és tág teret nyithat olyan
egyéb szolgáltatások (és azokhoz kapcsolódó díjak) beve-
zetésére, amelyek egyrészt szükségtelenek, másrészt a már
fennálló összekapcsolási viszonyokban a jogosult szol-
gáltatókat hátrányosan érinthetik.

Az Invitel Zrt. javasolta továbbá, hogy a Tanács gyakor-
lati tapasztalatait a következõ piacelemzés során vizsgálja
felül és amennyiben indokolt, úgy a mobil szolgáltatókra
is rója ki a referencia ajánlat készítési kötelezettséget.
Álláspontja szerint az a tény, hogy a magyarországi nagy-
kereskedelmi mobil piacon mindösszesen három szolgál-
tató szolgáltat és egyben mindhárom szolgáltató jelentõs
piaci erõvel rendelkezik, indokolhatja a mobil szolgáltatók
esetében is a referencia ajánlat készítési kötelezettség
elõírását, hiszen csak ez jelent garanciát arra, hogy a fel-
tételrendszer elõzetes hatósági kontroll és jóváhagyás után
valóban megfelel az egyenlõ elbánás elvének is.

A Tanács az Invitel Zrt. észrevételének elsõ bekezdé-
sében foglaltakkal kapcsolatban megjegyzi, hogy a Ter-
vezet rendelkezõ rész I.A. pontjában természetesen az ott
meghatározott nagykereskedelmi szerzõdési feltételek
nyilvánosságra hozatalára vonatkozó kötelezettséget írt
elõ, ez nem azonos az elõfizetõk részére nyilvánosságra
hozandó Általános Szerzõdési Feltételekkel.

A Tanács a Tervezet I.A. pont e) alpontjában foglalt
„megajánlott összekapcsolási szolgáltatások” meghatá-
rozás alatt természetesen kizárólag a megajánlott össze-
kapcsolási forgalmi szolgáltatásokat értette, hasonlóan a
referenciaajánlatokról, hálózati szerzõdésekrõl, valamint
az ezekkel kapcsolatos eljárások részletes szabályairól
szóló 277/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet (a továbbiakban
„Hszr.”) 16. § (1) bekezdés h) pontjában foglalt rendel-
kezéshez, ahol a jogalkotó az összekapcsolási szolgálta-
tások alatt csak a forgalmi szolgáltatásokat érti, hiszen a
kiegészítõ szolgáltatásokat külön említi. Ehhez hasonlóan
a „megajánlott összekapcsolási szolgáltatások” meghatá-
rozás is csak a forgalmi szolgáltatásokra vonatkozik, a
Tanács azonban az egyértelmûség kedvéért a Tervezet
rendelkezõ rész I.A. pont e) alpontját kiegészítette az In-
vitel Zrt. észrevételének megfelelõen.

A Tanács a fent említett kiegészítés során észlelte, hogy
a tárgyi kötelezettség nem szabályozza a nyilvánosság-
ra-hozatal azon esetét, amikor a Kötelezett Szolgáltató az
általa nyújtott szolgáltatások igénybevételének feltételeit
megváltoztatja, ezért a Tanács a Tervezet tárgyi kötele-
zettségre vonatkozó rendelkezését az alábbiak szerint
módosította:

”A Tanács a DH-664-33/2005. ügyszámú határozattal
elõírt, az Eht. 102. § szerinti „átláthatóság” kötelezettsé-
get úgy módosítja, hogy a Kötelezett Szolgáltató a
„beszédcélú hívásvégzõdtetés egyedi mobil rádiótele-
fon-hálózatban” nagykereskedelmi szolgáltatás vonatko-
zásában köteles a szolgáltatására vonatkozó, a jelen hatá-

rozat rendelkezõ részében meghatározott ütemezés egyes
idõszakaiban érvényes hívásvégzõdtetési díj, valamint a
költségalapú hívásvégzõdtetési díj mellett a szolgáltatás
nyújtásának és igénybevételének feltételeit a költségalapú
hívásvégzõdtetési díjak jóváhagyása tárgyában hozandó
határozat közlését követõ 15 napon belül, ezt követõen a
jelen határozat rendelkezõ részében meghatározott üte-
mezés szerinti díjváltozás, valamint a szolgáltatás nyújtá-
sa és igénybevétele feltételeinek változása esetén – a
változást 30 nappal megelõzõen – honlapján nyilvános-
ságra hozni. A szolgáltatás nyújtásának és igénybevéte-
lének feltételei vonatkozásában a Kötelezett Szolgáltató az
alábbiakat köteles nyilvánosságra hozni: […]”

Fentieken túlmenõen a Tanács a tárgyi kötelezettség
hatálybalépését az alábbiak szerint egyértelmûvé tette:

„A jelen határozattal módosított „átláthatóság” köte-
lezettség a költségalapú hívásvégzõdtetési díjak jóváha-
gyása tárgyában hozandó határozat közlésének napját
követõ napon lép hatályba.”

A Tanács piacelemzési eljárásai során természetesen
figyelemmel kíséri továbbá az egyes kiszabott kötele-
zettségek fenntartásának és új kötelezettségek bevezeté-
sének indokoltságát. Amennyiben ennek során azt
tapasztalja, hogy az azonosított versenyprobléma arányos
és indokolt mértékben csak a referenciaajánlat készítési
kötelezettséggel orvosolható, akkor az Eht. 102-103.
§-aiban foglalt kötelezettséget meg fogja állapítani a mobil
rádiótelefon szolgáltatók esetében is.

2.) I.B. Az „egyenlõ elbánás” kötelezettséggel kapcso-
latos észrevételek

Az Invitel Zrt. az „egyenlõ elbánás” kötelezettségének
kirovásával egyetért, azonban felkéri a Hatóságot, hogy a
2007. év folyamán piacfelügyeleti eljárás keretében elle-
nõrizze e kötelezettség maradéktalan gyakorlati érvénye-
sülését, azaz a Határozat végrehajtását, különös tekintettel
a piac különbözõ szereplõi közötti esetleges megkülön-
böztetésekre. Megállapítja, hogy a mobil szolgáltatók sok
esetben a végzõdtetési költségek alatt állapítják meg az
off-net M2M hívások kiskereskedelmi díjait. Erre tekin-
tettel arra kéri a Hatóságot, hogy ellenõrizze, hogy ez a
mobil-mobil irányú (M2M) végzõdtetési díjak nem meg-
felelõsége vagy keresztfinanszírozás következménye.
Ezen túlmenõen kijelenti, hogy a T-Csoport különleges
helyzete révén olyan csomagokat tud kialakítani, me-
lyekben a hatályos végzõdtetési díjak alatt szabja meg a
kiskereskedelmi díjait, és mivel ezen ajánlatokat csak
csoporton belüli hívásokra alkalmazza, így kereskedel-
mi-pénzügyi kockázatot sem vállal (ld. T-Percek,
Oda-vissza). Fentiek alapján azzal a kéréssel fordul a
Tanácshoz, hogy a felsorolt piaci torzulásokkal egészítse
ki a részletes indoklás 62. szakaszát.

A Tervezet szerint minden mobil szolgáltató estében
adott értékû végzõdtetési díj kerül meghatározásra, vagy a
szolgáltató TD-LRIC számításának jóváhagyásával vagy
a hatósági BU-LRIC modell alkalmazásának eredménye-
ként. A mobil szolgáltatók ezt a díjat lesznek kötelesek al-
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kalmazni minden olyan távközlési szolgáltatóval szemben,
aki tõlük mobil hívásvégzõdetési szolgáltatást vásárol. A
jóváhagyott végzõdtetési díjak nyilvánosak, tehát minden
együttmûködõ partner számára ismertek lesznek. A piaci
szereplõk közti díjakban megmutatkozó megkülönböztetés
lehetõsége ezáltal gyakorlatilag megszûnik.

Jelen Tervezet a mobil hívásvégzõdtetés nagykeres-
kedelmi piac ex ante szabályozásával foglalkozik. A kap-
csolódó vagy ettõl független kiskereskedelmi piacokon
(legyen az akár vezetékes, akár mobil) esetlegesen elõ-
forduló szabálytalanságok vagy versenyellenes tevékeny-
ségek vizsgálata ezért itt nem tárgyalható, ezek vizsgálata
a Hatóság és/vagy a GVH piacfelügyeleti eljárásaihoz
tartozik, azt ott szokásos ügymenet szerint.

Az Invitel Zrt. fenti észrevételével kapcsolatban rögzíte-
ni kívánja a Tanács továbbá, hogy a távbeszélõ-szolgálta-
tási piacon jelentõs piaci erõvel rendelkezõ távközlési
szolgáltató által nyújtott távbeszélõ-szolgáltatás díjairól,
valamint az egyetemes távközlési szolgáltatással kapcso-
latos díjcsomagokról szóló 3/2002. (I. 21.) MeHVM ren-
delet 18. § (2) bekezdése értelmében a vezetékes szol-
gáltatóknál az egyes mobil szolgáltatók által nyújtott
végzõdtetési szolgáltatás díjainak csökkentésébõl
származó költségmegtakarítást az adott mobil hálózatba
irányuló hívások elõfizetõi forgalmi díjainak csökkentése
során legalább annak megfelelõ mértékben érvényesíteni
köteles.

3.) I.C. A „hozzáféréssel és összekapcsolással kapcso-
latos” kötelezettségre vonatkozó észrevételek

Az Invitel Zrt. „hozzáféréssel és összekapcsolással kap-
csolatos” kötelezettséggel egyetért, kéri azonban, hogy a
Tanács a Tervezet rendelkezõ részében mondja ki, hogy a
Kötelezett Szolgáltatók a már fennálló hatályos össze-
kapcsolási jogviszonyokban már kialakított összekapcso-
lási modellt, összekapcsolási pontokat nem vonhatják
vissza.

A Tanács a Tervezet módosítását az Invitel Zrt. fenti
észrevétele nyomán nem tartotta indokoltnak, hiszen az
Eht. 106. § (3) bekezdése pontosan szabályozza, hogy a
„hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos” kötele-
zettség elõírása során a Tanács mire kötelezheti a szol-
gáltatót. Az a kötelezettség pedig, hogy a Kötelezett Szol-
gáltató nem vonhatja vissza indokolatlanul a szolgálta-
tásihoz és eszközeihez korábban biztosított hozzáférést a
Tervezet rendelkezõ részének I.B. pontjában foglalt
„egyenlõ elbánás” kötelezettségével együtt maradékta-
lanul biztosítja, hogy a Kötelezett Szolgáltató mindenkivel
szemben azonos feltételeket alkalmazzon az összekap-
csolás során, és hogy a szolgáltatásaihoz és eszközeihez
korábban biztosított hozzáféréstõl eltérõ tartalmú hozzá-
férést a Jogosult beleegyezése nélkül ne biztosíthasson.
Fentieken túl rögzítendõ, hogy a Tervezet a rendelkezõ
rész I.D. pontjában meghatározott „hozzáféréssel és
összekapcsolással kapcsolatos” kötelezettség körében
expressis verbis kimondja, hogy „E kötelezettség telje-
sítése érdekében a Kötelezett Szolgáltató nem vonhatja

vissza indokolatlanul a szolgáltatásaihoz, illetve eszközei-
hez korábban biztosított hozzáférést, továbbá gazdasá-
gilag és mûszakilag indokolt ajánlat esetén köteles háló-
zatát más elektronikus hírközlési szolgáltatók hálózatával
összekapcsolni, illetve csatlakoztatni.” Ennek tükrében az
Invitel Zrt. fenti észrevétele a Tervezet módosítását nem
tette indokolttá.

4.) I.D. A „költségalapúság és a díjak ellenõrizhetõsége”
kötelezettséggel kapcsolatos észrevételek

Az Invitel Zrt. egyetért a Tanács által elõremutatóan
elõírt díjcsökkentési folyamattal, azonban álláspontja sze-
rint a releváns költségelemek, forgalmi adatok változása (a
tendenciák alapján várhatóan folyamatos csökkenése) a
Tervezetben elõírt ütemezés szerinti 3 lépcsõs díjképzési
idõszakban nem zárható ki. Erre figyelemmel szükséges-
nek tartja a most meghatározott díj és a Hatóság által
kialakított költségmodell felülvizsgálatát minden elkövet-
kezõ, a 16. piacon lefolytatott piacelemzési eljárás során,
különös tekintettel a szélessávú szolgáltatások jövõbeni
szignifikáns részesedésére.

A Tanács által végzett piacelemzés az Eht. elõírásainak
megfelelõen egy periodikusan visszatérõ tevékenység.
Ugyanakkor amennyiben a Tanács az adott piacon olyan
változást tapasztal (így akár a releváns költségelemek, for-
galmi adatok változása miatt), amely alapján új piacelem-
zés lefolytatása és ennek eredményeképpen a korábbi JPE
határozat megváltoztatása szükséges, akkor az Eht. 57. §
(2)-(3) bekezdése alapján nemcsak jogosult, hanem
köteles lefolytatni a fenti eljárást. A most meghatározott
díj és a Hatóság által kialakított költségmodell megfele-
lõségét tehát a Tanács folyamatosan vizsgálja, és szükség
esetén beavatkozik a piaci folyamatokba.

5.) A Tervezet indoklásában foglaltakkal kapcsolatos
észrevételek

Az Invitel Zrt. a Tervezet indoklásának I.4.1.2 pont-
jában a kínálati helyettesítéssel kapcsolatban tett megálla-
pítások felülvizsgálatát javasolta a Tanácsnak. Véleménye
szerint kínálati helyettesítésre az MVNO az a fajtája
lehetõséget adna, ahol a vezetékes szolgáltatók alakíta-
nának ki vezetékes-mobil konvergált szolgáltatásokat
olyan MVNO megállapodás keretében, ahol a vezetékes
szolgáltató végzõdteti a hívásokat a mobil hálózatban (és
így ráhatása van a végzõdtetés árazására). Míg a mobil
szolgáltatóknak az az érdeke, hogy a hangforgalmat teljes
egészében áttereljék a mobil hálózatokra, és ezért magasan
tartják a vezetékes-mobil irányú (F2M) hívások díját és
alacsonyan (sokszor a mobil végzõdtetési költségek alatt)
az off-net M2M hívások díját, ezzel szemben a vezetékes
szolgáltatók az alacsony költségû F2M hívásokban ér-
dekeltek (alacsony mobil végzõdtetési díj kialakításával),
így versenyt generálhatnak a mobil szolgáltatások terüle-
tén az újszerû szolgáltatással.

Az Invitel Zrt. álláspontja szerint amennyiben a szabá-
lyozás aktívan segítene ilyen típusú MVNO szerzõdések
kialakításában, azzal a szabályozás egyrészt felgyorsítja a
fix-mobil konvergencia hazai elterjedését, másrészt meg-
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szünteti a hazai egyenlõtlen helyzetet, ahol a T-Csoport
jóval kedvezõbb helyzetben van, mint a többi szolgáltató
fix-mobil konvergencia tekintetében, harmadrészt pedig
lebontja a belépési korlátokat, és elõsegíti a hatékony
versenyhez való közeledést, és ezáltal csökkentheti a
jövõbeni szabályozási terheket.

Az Invitel Zrt. helyzetelemzése téves. A mobil hívás-
végzõdtetés nagykereskedelmi piacán a mobil szolgáltatók
nem jelenhetnek meg egymás helyettesítõiként, mivel
elkülönült piacokról van szó. Pont ez a legfõbb indok,
amiért ezeket a piacokat szabályozni kell. Ezen az sem
változtatna, ha újabb mobil szolgáltató, vagy MVNO
jelenne meg a piacon, mert ez csak az egymástól elkülönült
piacok számát növelné, de mindegyik szolgáltató továbbra
is monopolhelyzetben maradna a maga mobil hívásvég-
zõdtetési piacán. Fentiek miatt a vizsgált piacon MVNO-k
megjelenése sem fokozná a versenyt, tehát a felsorolt
hatások sem jelentkezhetnének.

Megjegyzendõ továbbá, hogy a vezetékes-mobil irányú
hívások kiskereskedelmi árát a vezetékes szolgáltatók álla-
pítják meg, ezért azt nem a mobil szolgáltatók, hanem leg-
feljebb adott vezetékes szolgáltató tudja indokolatlanul
magas szinten tartani. Ennek a kiskereskedelmi díjnak
ugyanis csak egy költségeleme a mobil hívásvégzõdtetési
díj. Amennyiben a szabályozás hatására költségalapú mo-
bil hívásvégzõdtetési díj alakul ki, akkor ennek a költség-
elemnek a figyelembe vételével teljes egészében a veze-
tékes szolgáltató üzletpolitikájának függvényévé válik a
már jelenleg is döntõ mértékben tõle függõ vezeté-
kes-mobil irányú hívások kiskereskedelmi díja.

V.2. A Magyar Telekom Nyrt. észrevételei
A Magyar Telekom Nyrt. a Tervezet vonatkozásában

2006. július 26. napján kelt észrevételei (a továbbiakban
„Észrevételek”) 1. (ÁLTALÁNOS ÉSZREVÉTELEK)
pontjában kifejti, hogy álláspontja szerint a Tervezet és
annak közzététele nem felel meg az Eht. 36. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, melynek következtében a
Tervezet az Eht. 36. § (2) bekezdése szerinti észrevétele-
zésre sem alkalmas. Ezt követõen az Észrevételek 1.6, 2.,
3.1, 3.2, 4. valamint 5.4.1 pontjaiban – utalva a fenti 1.
pontban foglaltakra – jelenti ki, hogy az Észrevételekben
megjelölt hiányosságok orvoslásáig az Eht. 36. § (2) be-
kezdése (és a Keretirányelv 6. cikke) szerinti észrevéte-
lezési jogát nem áll módjában gyakorolni. Emellett rögzíti,
hogy a Tervezetnek a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontja
szerint tartalmaznia kellene a megállapított tényállást és az
azok alapjául szolgáló bizonyítékokat.

Az Eht. 36. § (2) bekezdése – figyelemmel a Kereszt-
irányelv 6. cikkében foglaltakra is – kiemelkedõ jelentõ-
ségû többletjogosultsággal gazdagítja a tárgyi eljárásban
résztvevõ ügyfeleket a Ket. alapján egyébként is megilletõ
jogosultságok széles körét, hiszen betekintést enged a Ket.
alapján egyébként nem nyilvános, ügyfelek által nem
megismerhetõ határozattervezetbe, mellyel kapcsolatban
az, akinek jogát, vagy jogos érdekét a határozat érintheti a
Hatóság részére észrevételeket, javaslatokat tehet. A Ha-

tósághoz beérkezett észrevételekben foglaltakat a Ható-
ságnak a végleges határozat meghozatala során lehetõség
szerint figyelembe kell vennie, de az adott esetben figyel-
men kívül hagyott észrevételek figyelmen kívül hagyásá-
nak okát a határozat indokolásában indokolnia kell. Nem
szorul különösebb magyarázatra, hogy az Eht. 36. § (2)
bekezdése meglehetõsen nagy jelentõségû eszközt biztosít
az érdekeltek számára az érdemi döntés tartalmának
befolyásolása körében.

Tekintettel arra, hogy a hivatkozott törvényhely az érde-
keltek számára csak lehetõséget biztosít az észrevételek
határidõben történõ elõterjesztésére, természetesen jogá-
ban áll az érdekelteknek úgy dönteni, hogy a törvény által
biztosított észrevételezési jogukat nem gyakorolják. A
Magyar Telekom Nyrt. Észrevételeiben ugyan több alka-
lommal is kijelenti, hogy a Tervezet hiányosságaira tekin-
tettel nem kíván észrevételezési jogával élni, a Tanács
tekintettel arra, hogy a Magyar Telekom Nyrt. – fenti kije-
lentésével ellentétben – a Tervezet vonatkozásában érdemi
észrevételeket is tett, valamint arra, hogy a tárgyi eljárás
során a Hatóság elõdlegesen egy ügyfélorientált, kötetle-
nebb hatósági eljárást kívánt megvalósítani, a Magyar
Telekom Nyrt. észrevételeit az alábbiakban kívánja meg-
válaszolni.

Észrevételek 1.1 pontja
A Magyar Telekom Nyrt. álláspontja szerint a Tervezet

nem tartalmaz semmilyen konkrét adatot, számítást, ábrát
vagy egyéb konkrét tényállást, illetve bizonyítékot és ez
által a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontjának megsértésével
az Eht. 36. § rendelkezéseibe is ütközik, mivel a Magyar
Telekom Nyrt. a Tervezet készítésekor figyelembe vett
tényeket és bizonyítékokat, azok mérlegelésének helyes-
ségét nem ismerhette meg, nem ellenõrizhette. Kiemeli,
hogy az iratbetekintés körében a Ket. 68. § (1) bekezdésé-
ben, az elõkészítõ anyagok megismerése tekintetében
pedig az Eht. 36. § (1) bekezdésében biztosított jogait kor-
látozta jelentõsen a Hatóság.

A Tanács vitatja a Magyar Telekom Nyrt. fenti állítását,
mely szerint a Tervezet nem tartalmaz konkrét tényállást,
illetve bizonyítékokat. A Tervezet indokolása részletesen
mutatja be a tárgyi eljárás, valamint az ahhoz kapcsolódó
egyéb eljárások történeti tényállását, és meglehetõsen
nagy részletességgel ismerteti a piacmeghatározás, a
piacelemzés és a jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgál-
tatók azonosításának folyamatát, a piacelemzés alapján
tett megállapításokat, tényeket, valamint az azok alapján
szükségesnek ítélt arányos és indokolt kötelezettségek
meghatározását. Tekintettel arra a körülményre, hogy a
piacelemzés egyes részfolyamatai az egyes szolgáltatók
adatszolgáltatásaiban szereplõ adatokat veszik alapul,
valamint hogy az adatszolgáltatással érintett adatok az
egyes szolgáltatók üzleti titkait képezik, elkerülhetetlen,
hogy a piacelemzés során tett megállapítások alapjául
szolgáló konkrét adatok, számítások és ábrák – az üzleti
titok minõsítésre tekintettel – a Tervezet szövegébõl
kitakarásra kerüljenek. Természetesen ezek az adatok,
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számítások és ábrák az iratbetekintés során sem megis-
merhetõek, hiszen az azokhoz való hozzáférés biztosítása
az üzleti titokká minõsítést kérõ szolgáltató üzleti érdekeit
jelentõs mértékben sértené.

Észrevételek 1.2 pontja
A Magyar Telekom Nyrt. Észrevételei fent megjelölt

pontjában sérelmezi, hogy a Tanács azon túl, hogy az Eht.
36. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére semmilyen
elõkészítõ anyagot nem tett közzé, a tárgyi ügyre vonat-
kozó iratjegyzék tanúsága szerint elkészült elõkészítõ
anyagokat, melyeknek jelentõs része üzleti titkot nem is
tartalmaz, még az iratbetekintés keretében sem tette
megismerhetõvé. Kifejti továbbá, hogy egyrészt az irat-
jegyzékben „üzleti titkos” megjelölésû iratoknak sem az
üzleti titok mentes változata, sem a kizárólag a Magyar
Telekom Nyrt. üzleti titkait tartalmazó változata nem volt
megismerhetõ, másrészt pedig egyes iratok, így például a
BU-LRIC modell esetén az üzleti titkos minõsítés
megítélése szerint indokolatlan, mivel – a Tervezet szerint
– abba nem a szolgáltatók adatai, hanem hipotetikus
elméleti adatok kerültek felhasználásra.

A fenti észrevétellel kapcsolatban rögzíteni kívánjuk,
hogy sem az Eht. sem más, az elektronikus hírközlésre
vonatkozó jogszabály nem ad meghatározást abban a
tekintetben, hogy egy adott hatósági eljárás – így jelen
esetben a piacelemzési eljárás – során keletkezett anyagok
közül melyek minõsülnek elõkészítõ anyagnak, melynek
következtében ennek eldöntése a hatóság mérlegelési
jogkörébe tartozik. A hatóságnak erre vonatkozó döntése
során elsõsorban azt kell mérlegelnie, hogy melyek azok
az anyagok, iratok, amelyek tartalmukban a határozatter-
vezetet érdemben befolyásolhatják.

A tárgyi eljárásban elõkészítõ anyagnak minõsülõ
anyagok tekintetében viszont azzal a körülménnyel találta
szemben magát a Hatóság, hogy azok az egyes szolgálta-
tók által üzleti titokká minõsített adatokat tartalmaznak,
melynek következtében a közzétételre kerülõ anyagok
között nem szerepeltethetõek. Ugyanez az indoka annak,
hogy az érintett dokumentumok tartalma iratbetekintés
keretében sem megismerhetõ.

A 2006. július 05. napján készült iratbetekintési jegy-
zõkönyv tanúsága szerint nem felel meg a valóságnak a
Magyar Telekom Nyrt. állítása arra vonatkozólag, hogy az
üzleti titkos megjelölésû iratok titokmentes változatát az
iratbetekintés alkalmával nem ismerhette meg. Ugyancsak
a fent megjelölt jegyzõkönyv tanúskodik arról, hogy a
Magyar Telekom Nyrt. az iratbetekintés alkalmával nem
jelezte, hogy az üzleti titkot tartalmazó iratok valamelyike
tekintetében egy, kizárólag a Magyar Telekom Nyrt. üzleti
titkait tartalmazó kivonatra lenne szüksége. Ez az indoka
annak, hogy ilyen tartalmú iratot nem kapott. Szüksé-
gesnek tartjuk azonban rögzíteni, hogy egy ilyen tartalmú
kérés nem minden irat esetében teljesíthetõ, mert például a
Tervezetben szereplõ, üzleti titkot tartalmazó ábrákból és
táblázatokból csak aránytalanul nagy munka árán lehetne
egy-egy szolgáltató üzleti titoknak minõsülõ adatait

kinyerni, melyeket egyébként az azokat adott esetben
igénylõ szolgáltató – lévén saját adatai – jól ismer.

A Magyar Telekom Nyrt. Észrevételeiben ugyan nem
jelöli meg, hogy a Tervezet melyik pontja tartalmazza azt a
megállapítást, hogy a BU-LRIC költségmodell tekin-
tetében kizárólag elméleti, hipotetikus adatok kerültek
felhasználásra, ugyanakkor kijelenti, hogy erre tekintettel
a modellben szereplõ adatok üzleti titkos minõsítése
indokolatlan. Ezzel kapcsolatban a Tanács tájékoztatja a
Magyar Telekom Nyrt-t, hogy a Tervezet [74] pont
negyedik bekezdésében egyértelmûen kifejtésre kerül,
hogy a BU-LRIC modell a szolgáltatók adataira épül,
melyek természetesen elméleti, hipotetikus adatokkal is
kiegészítésre kerültek. A kiegészítés ténye a szolgáltatói
adatok üzleti titkos minõsítését azonban nem szüntette
meg. Ugyanakkor a Tanács méltányolva a Kötelezett Szol-
gáltatók azon igényét, mely szerint a BU-LRIC modellben
felhasznált bemenõ adatokat is meg kívánják ismerni, egy
olyan tartalmú felhívással fordult a Kötelezett Szol-
gáltatókhoz, hogy a BU-LRIC költségmodell vonatko-
zásában a Hatóság részére szolgáltatott adatok üzleti
titkos minõsítését – a modell bemenõ adatainak
megismerhetõségének biztosítása érdekében – oldják fel.

Észrevételek 1.3 pontja
A Magyar Telekom Nyrt. álláspontja szerint a Tervezet

nem felel meg sem az Eht. 36. § (1) bekezdésében, sem a
2002/21/EK Keretirányelv 6. cikkében foglaltaknak, mert
a Tervezet és az eljárás iratai is azt támasztják alá, hogy a
Tanács az Eht. 52-53. §-ai szerinti piacmeghatározásra,
piacelemzésre és jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szol-
gáltatók azonosítására irányuló eljárást nem folytatta le. A
Magyar Telekom Nyrt. fenti állítását mindössze a Tervezet
indokolásából kiragadott egyetlen mellékmondattal, vala-
mint azzal a kijelentéssel kívánja alátámasztani, mely
szerint a Tervezet indokolása a piacmeghatározás, a JPE
szolgáltatók azonosítása és a piacelemzés vonatkozásában
az elõzõ, DH-664-33/2005. ügyszámú határozat azonos
részeivel szó szerint megegyezik. Ezen túlmenõen kije-
lenti, hogy az eljárás iratai között egyetlen olyan irat sem
szerepel, amely a piacelemzési eljárás lefolytatását tá-
masztaná alá.

A Tanács vitatja a Magyar Telekom Nyrt. állítását,
hiszen az Eht. 52-53. §-ai szerinti piacmeghatározásra,
piacelemzésre és jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szol-
gáltatók azonosítására irányuló eljárást természetesen
lefolytatta, annak során a tényállást messzemenõkig tisz-
tázta, és az elemzés keretein belül tett megállapításai alap-
ján arányos és indokolt kötelezettségeket határozott meg a
versenytorzító akadályok megszüntetése érdekében. A
Tanács a Magyar Telekom Nyrt. fenti, érdemi indokolást
nélkülözõ megállapításával kapcsolatban rögzíteni kí-
vánja, hogy a Tervezet indokolásából kiragadott mellék-
mondat nem a piacelemzési eljárás lefolytatásának szük-
ségtelenségét tárgyalja, hanem csupán az elõfizetõi szoká-
sok terén tapasztalható változatlanságra utal, melynek
következtében újabb piackutatás (és nem piacelemzés)
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lefolytatását a Tanács nem látta szükségesnek. Ettõl
függetlenül a Tanács megjegyezni kívánja, hogy ugyan a
legutóbbi piacelemzés óta egy év eltelt, a piacmeghatáro-
zás és piacelemzés módszertana nem változott. Erre való
tekintettel a Tanács indokolatlannak látja, hogy a tartal-
milag változatlan módszertan leírásán változtasson.

A Hatóság számára egyetlen jogszabályi rendelkezés
sem írja elõ kötelezettségként, hogy a hatósági eljárás so-
rán tett minden egyes lépését, valamint felmerült gon-
dolatot, megoldási alternatívát vagy tervet külön irat for-
májában az ügyirat részévé tegyen. A piacelemzési eljárás
folyamata, valamint az a tény, hogy az eljárást a Tanács
lefolytatta, egyébként sem csak az ügyiratban fellelhetõ
iratokból, hanem elsõsorban a Tervezet indokolásában
ismertetett tényállás és az annak alapjául elfogadott
bizonyítékok ismertetésébõl ismerhetõ meg.

Észrevételek 1.4 pontja
A Magyar Telekom Nyrt. kijelenti, hogy a Tervezet

számos új kötelezettséget állapít meg, melyek vonatko-
zásában – álláspontja szerint – a Tanács azok arányosságát
és indokoltságát nem vizsgálta. Véleménye szerint, mivel
a Tanács a piacelemzési eljárást nem folytatta le, a
tervezett kötelezettségek arányosságát és indokoltságát
sem vizsgálhatta. Hozzáfûzi, hogy amennyiben az Eht.
szerinti piacelemzési eljárás megfelelõen lefolytatásra
került volna, melynek során valamely „versenyt korlátozó
akadály” feltárásra került volna, a tervezett kötelezettség
arányosságát az alternatív kötelezettségek feltárását és
elemzését, valamint azok hatásvizsgálatát követõen lehe-
tett volna megítélni, ezek azonban a tárgyi eljárásban el-
maradtak. Ezzel kapcsolatban az arányosság alapelvének
értelmezésére vonatkozó európai joggyakorlatra is hivat-
kozik.

A Tanács ismételten hangsúlyozni kívánja, hogy az Eht.
52-53. §-ai szerinti piacmeghatározásra, piacelemzésre és
jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatók azonosítá-
sára irányuló eljárást természetesen lefolytatta, annak
során a tényállást messzemenõkig tisztázta, és az elemzés
keretein belül tett megállapításai alapján arányos és in-
dokolt kötelezettségeket szabott meg a versenytorzító aka-
dályok megszüntetése érdekében. Az arányosság megíté-
lése kapcsán hivatkozott jogesettel kapcsolatban annyit
kíván a Tanács megjegyezni, hogy „a cél eléréséhez szük-
séges legkisebb beavatkozás” elvének teljesülése nem
összemérhetõ a jogesetben tárgyalt gazdasági tevékenység
megtiltása és a meghatározott szolgáltatás költségalapú
díj ellenében történõ nyújtása tekintetében, így az erre
irányuló észrevétel nem megalapozott.

Észrevételek 1.5 pontja
A Magyar Telekom Nyrt. a Tervezetben foglaltak, vala-

mint az eljárás iratai alapján azt a következtetést vonta le,
hogy a Tanács az eljárás során – az Eht. 20. § rendelke-
zései ellenére – nem mûködött szorosan együtt a GVH-val.
Megállapítja, hogy a Tervezet nem tartalmazza a GVH
álláspontját, amely körülmény – álláspontja és az általa
hivatkozott, a Fõvárosi Bíróság 7.K30467/2005/45. számú

ítéletében foglaltak szerint is – az Eht. 36. § (2) bekezdése
szerinti észrevételezési jogát súlyosan sérti.

Téves a Magyar Telekom Nyrt. azon megállapítása,
mely szerint a tárgyi eljárás során a Tanács a GVH-val
nem mûködött együtt, mivel az a tény, hogy a Tervezet a
versenyhivatal álláspontját még nem tartalmazza, állás-
pontunk szerint nem azonos az együttmûködés hiányával.
Az Eht. 20. § (4) bekezdésének megfelelõen a Hatóság és a
GVH együttmûködésük részleteit megállapodás formájá-
ban rögzítették, melynek 6. fejezete vonatkozik a JPE
azonosítási eljárásra. A hivatkozott együttmûködési meg-
állapodás 6.2 pontja értelmében a GVH a JPE azonosítási
eljárás során kialakított álláspontját a Tanács Eht. 45. §
(1) bekezdés d), e) és g) pontjai szerinti érdemi
határozatának meghozatala elõtt, de az Eht. 36. § szerinti
egyeztetés után, a szükséges notifikáció teljesítése
érdekében is, összefoglalva megküldi a Tanácsnak. Ez a
körülmény indokolja, hogy a Tervezet a GVH álláspontját
még nem tartalmazza. A Fõvárosi Bíróság hivatkozott
ítélete – fellebbezés folytán – még nem jogerõs, így az
abban foglaltak a GVH álláspont kapcsán rögzített
megállapítások tekintetében sem szolgálhatnak szilárd
hivatkozási alapként. Mindezektõl függetlenül pedig
rögzítendõ, hogy a Hatóság és a GVH az egész eljárás
során szorosan együttmûködött, amely együttmûködés
eredményére a GVH állásfoglalás is hivatkozik.

Észrevételek 1.6 pontja
A fenti pontokban megjelölt észrevételeire tekintettel a

Magyar Telekom Nyrt. azzal a javaslattal fordul a Tanács-
hoz, hogy az Eht. 20 §. rendelkezéseinek megfelelõen az
Eht. 52-55. szerinti eljárást a GVH-val szorosan együtt-
mûködve folytassa le, majd ezt követõen az új határozat-
tervezetet és az üzleti titkokat nem tartalmazó elõkészítõ
anyagokat az Eht. 36. § (1) bekezdésében, valamint a Ket.
72. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelõen tegye
közzé. Emellett javasolja, hogy a Tanács az elõkészítõ
anyagok üzleti titkos minõsítését vizsgálja felül, valamint
kéri, hogy a Tanács a Tervezetben hivatkozott adattáblák
kizárólag a Magyar Telekom Nyrt. üzleti titkai tartalmazó
változatának megismerését iratbetekintés keretében tegye
lehetõvé. Javaslataival kapcsolatban rögzíti, hogy a meg-
jelölt hiányosságok orvoslásáig az Eht. 36. § (2) bekezdése
szerinti észrevételezési jogát nem áll módjában gyakorolni.

A Tanács a fenti javaslatok kapcsán arra a következ-
tetésre jutott, mely szerint a Magyar Telekom Nyrt. által
megjelölt hiányosságok a Tervezetet, valamint az annak
alapjául szolgáló eljárást nem jellemzik, hiszen a Tanács a
lefolytatott piacelemzési eljárás során a GVH-val szoro-
san együttmûködött, az üzleti titkot tartalmazó elõkészítõ
anyagok üzleti titkos minõsítése az egyes érintett szolgál-
tatóktól függ.

Szükségesnek tartjuk azonban rögzíteni, hogy a kizá-
rólag a Magyar Telekom Nyrt. üzleti titkait tartalmazó irat
elkészítésére irányuló kérés nem minden irat esetében tel-
jesíthetõ, mert például a Tervezetben szereplõ, üzleti titkot
tartalmazó, aggregált adatokra épülõ ábrákból és táb-
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lázatokból csak aránytalanul nagy munka árán lehetne
egy-egy szolgáltató üzleti titoknak minõsülõ adatait
kinyerni, melyeket egyébként az azokat adott esetben
igénylõ szolgáltató – lévén saját adatai – jól ismer.

Fentiekre, valamint arra tekintettel, hogy az Eht. 36. §
(2) bekezdése értelmében a tervezett határozatra vonat-
kozó álláspont, javaslat, egyéb észrevétel elõterjesztésére
a határozat tervezetének közzétételétõl számított 20 napon
áll az érdekéltek rendelkezésére, a Tanács nem látja
lehetõségét annak, hogy a Magyar Telekom Nyrt. által a
tárgyi eljárásban 2006. július 26. napját követõen elõter-
jesztésre kerülõ nyilatkozatait az Eht. 36. § rendelkezései
szerinti észrevételezés keretében értékelje. Ennek megfe-
lelõen a Magyar Telekom Nyrt. által a tárgyi eljárásban
elõterjesztett bármely észrevétel ezt követõen már csak,
mint az ügyfél eljárás során tett nyilatkozataként lesz
értékelhetõ és kerül elbírálásra.

Észrevételek 2. pontja
A Magyar Telekom Nyrt. álláspontja szerint a Tanács

nem vizsgálta és nem is bizonyította az „átláthatóság”
kötelezettségének arányosságát és indokoltságát.

Tekintettel arra, hogy a Magyar Telekom Nyrt. a fenti
észrevételt indokokkal nem támasztotta alá, azt a Tanács a
Határozat meghozatala során nem tudja figyelembe venni.
Ezen túlmenõen a Tanács megjegyezni kívánja, hogy a
Tervezet [65] pontjában foglaltak az „átláthatóság”
kötelezettség meghatározásának arányosságát és indo-
koltságát teljes körûen alátámasztja.

Észrevételek 3.1 pontja
Az Észrevételek ezen pontja szerint a Tanács és a

Fõvárosi Bíróság 7.K.30467/2005/45. számú ítélete is
kifejezetten megállapította, hogy a mobil szolgáltatók ed-
dig sem sértették meg az „egyenlõ elbánás” kötelezettsé-
gét. Erre, valamint arra tekintettel, hogy olyan versenyt
korlátozó akadály nem került az eljárás során feltárásra,
amely e kötelezettség elõírását indokolná, a Magyar Tele-
kom Nyrt. a kötelezettség jogszerûségét egészében és rész-
ben is vitatja.

A Tanács vitatja a Magyar Telekom Nyrt. azon állítását,
mely szerint a Tanács kifejezetten megállapította, hogy a
mobil szolgáltatók az „egyenlõ elbánás” kötelezettségét
nem sértették meg. A Fõvárosi Bíróság ítéletével kapcso-
latban – az Észrevételek 1.5 pontjához hasonlóan – annyit
kíván a Tanács rögzíteni, hogy egy fellebbezéssel megtá-
madott, ennek következtében nem jogerõs ítéletben foglal-
takra történõ hivatkozást nem áll módjában figyelembe
venni. Mindezektõl függetlenül megállapítható, hogy a
piacelemzési eljárás során a Tanács versenyproblémaként
értékelte, hogy szabályozás hiányában az egyes mobil
szolgáltatók erõfölényes helyzetükkel visszaélve elzárkóz-
hatnának attól, hogy valamely távközlési szolgáltató
hívásait saját hálózatukban végzõdtessék. Ezzel egyide-
jûleg új piaci szereplõk megjelenését, megerõsödését is
megakadályozná a hívásvégzõdtetés megtagadása. Erre
tekintettel látta indokoltnak a Tanács az „egyenlõ elbá-
nás” kötelezettségének meghatározását, melynek értel-

mében az egyes mobil szolgáltatóknak azon túl, hogy a
hívásvégzõdtetési díjat minden napszakban, a hét minden
napján, minden hívásvégzõdtetési szolgáltatást igénybe
vevõvel szemben alkalmazni kötelesek, a hívásvégzõdte-
tési szolgáltatást vásárlók között sem tehetnek különbséget
a szolgáltatás lényeges elemeinek tekintetében.

Észrevételek 3.2 pontja
A Magyar Telekom Nyrt. megítélése szerint a Tervezet

a „számviteli szétválasztás” kötelezettségét az „egyenlõ
elbánás” kötelezettségének körében szabályozza, amely
megoldás véleménye szerint önmagában is megkérdõ-
jelezhetõ, mivel – véleménye szerint a Tanács és a fentebb
hivatkozott ítélet szerint is – az „egyenlõ elbánás” kötele-
zettségének kirovása nem indokolt, és így a „számviteli
szétválasztás” kötelezettség is automatikusan indokolat-
lanná válik. Ezen túlmenõen elõadja, hogy a számviteli
szétválasztási kimutatás módszertanának részletszabályait
a Tanács semmivel nem indokolja, és a módosítások alá-
támasztását pedig meglehetõsen nagyvonalú, indokolás-
nak semmiképpen nem nevezhetõ néhány mondattal
kívánja megoldani. Megállapítja továbbá, hogy a „jövõ-
beni szabályozói tevékenység” azon túl, hogy meglehe-
tõsen általános, nyilvánvalóan nem versenyt korlátozó
akadály, tehát nem szolgálhat kötelezettség elõírásának
indokául és alapjául. Emellett a „hívásvégzõdtetési díj
átláthatósága és ellenõrzése” megnevezésû cél, melyet a
Magyar Telekom Nyrt. véleménye szerint a Tanács a
kötelezettség indokaként hoz fel, arányosságát ugyancsak
kérdésesnek tartja.

Többszörös félreértésen alapul a Magyar Telekom Nyrt.
fenti pontban rögzített észrevétele, mivel egyrészt a
„számviteli szétválasztás” kötelezettségét a Tanács nem
az „egyenlõ elbánás” kötelezettsége körében kívánta sza-
bályozni, másrészt a Tanács – Tervezetben rögzített állás-
pontja – szerint az „egyenlõ elbánás” kötelezettségének
meghatározása indokolt a feltárt versenyt korlátozó aka-
dály tekintetében. Ugyanakkor a Tervezet publikált válto-
zatában gépelési-szövegszerkesztési elírás miatt a szám-
viteli szétválasztás kötelezettségérõl szóló rész valóban
becsúszott az egyenlõ elbánásról szóló rész alá, így az erre
vonatkozó észrevételt a Tanács figyelembe veszi és a
Határozat végsõ szövegét természetesen ennek megfele-
lõen korrigálja.

A Magyar Telekom Nyrt-nek a számviteli szétválasztási
módszertannal kapcsolatos fent kifejezett véleményével a
Tanács nem ért egyet, így azt figyelembe venni nem tudja.
Az Eht. 105. § (3) bekezdése kifejezetten elõírja, hogy „A
hatóság - a külön jogszabályban meghatározott keretek
között – meghatározhatja a jelentõs piaci erõvel rendel-
kezõ szolgáltató által a számviteli szétválasztásra alkal-
mazandó elveket, formát és módszereket, illetve a kimuta-
tások tartalmát.” Így a Tanács a számviteli szétválasztási
módszertan részletes elõírásával kifejezett törvényi köte-
lességének tesz eleget, illetve jogkörében jár el, ezen
részletszabályok tanácsi határozatban történõ megálla-
pításának jogszerûsége nem képezheti vita tárgyát. Az
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elõzõ módszertanhoz képest elõírt módosítások - amelyek
az elõzõ idõszak tapasztalatai alapján születtek, elsõsor-
ban pontosító jellegûek és csak néhány részletszabályt
érintenek, így érdemi változást nem jelentenek – szük-
ségességét pedig a Tervezet [67] pontja indokolja meg.

A Magyar Telekom Nyrt. „jövõbeni szabályozói tevé-
kenység”, valamint a „hívásvégzõdtetési díj átláthatósága
és ellenõrzése” vonatkozásában tett megjegyzését a Ta-
nács nem tudja figyelembe venni, mivel az elõbbi valóban
nem versenyt korlátozó akadály, míg az utóbbi nem a
kötelezettség elõírásának indoka, hanem a szabályozás
alkalmazásának következménye.

Észrevételek 4. pontja

A Magyar Telekom Nyrt. álláspontja szerint a Tanács a
„hozzáférés és összekapcsolás” kötelezettsége tekinte-
tében sem vizsgálta és bizonyította, hogy a kötelezettség
arányos és indokolt lenne. Álláspontja szerint a Terve-
zetben a fenti kötelezettség körében a referenciaajánla-
tokról, hálózati szerzõdésekrõl, valamint az ezekkel kap-
csolatos eljárások részletes szabályairól szóló 277/2003.
(XII. 24.) Korm. rendelet rendelkezései alkalmazásának
elõírása jogszerûtlen, mivel egyrészt a Korm. rendelet 1.§
(2) és (3) bekezdései értelmében annak rendelkezéseit a
kötelezett szolgáltatók az Eht. 168. § (1) bekezdésben
meghatározott idõpontig kötelesek alkalmazni, másrészt
pedig a Korm. rendelet 1. § (4) bekezdése értelmében az
Eht. 168. § (1) bekezdésében meghatározott idõpontot kö-
vetõen a Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa a referen-
ciaajánlatok és a hálózati szerzõdések tartalmával kap-
csolatos kötelezettségeket az Eht. 54. §, 55. §, 56. § és 64.
§-a szerint hozott határozatában állapítja meg.

A Magyar Telekom Nyrt. a fenti kötelezettség tekinteté-
ben sem indokolta azon állítását, mely szerint a tervezett
kötelezettség arányosságának és indokoltságának vizsgá-
lata nem történt meg, így ezt az észrevételt a Tanács nem
tudta figyelembe venni. Ezen túlmenõen a Tanács meg-
jegyezni kívánja, hogy a Tervezet [68] pontjában foglaltak
az „hozzáférés és összekapcsolás” kötelezettség megha-
tározásának arányosságát és indokoltságát teljes körûen
alátámasztja.

A hivatkozott Korm. rendelettel kapcsolatban a Tanács
rögzíteni kívánja, hogy a Tervezet rendelkezõ része I.D.
pontja szerint a Kötelezett Szolgáltató a „hozzáféréssel és
összekapcsolással kapcsolatos kötelezettségek” teljesítése
során a referenciaajánlatokról, hálózati szerzõdésekrõl,
valamint az ezekkel kapcsolatos eljárások részletes sza-
bályairól szóló 277/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet szabá-
lyait köteles alkalmazni. Ugyan a jogalkotó a rendeletben
foglaltak alkalmazásának kötelezettségét csupán az Eht.
168. § (1) bekezdésében meghatározott idõpontig írta elõ a
kötelezett szolgáltatók részére, ezzel a rendelkezéssel
azonban nem zárta ki annak lehetõségét, hogy a Tanács
erre vonatkozó határozatában a fenti kötelezettség telje-
sítése tekintetében a Korm. rendeletben meghatározott
rendelkezéseket írja elõ, mint ahogyan azt sem, hogy a

Tanács a fenti kötelezettséget Határozatában a Korm.
rendelet rendelkezéseire való utalással határozza meg.

Észrevételek 5.1.1 pontja

A Magyar Telekom Nyrt. a fenti pontban kifejti, hogy a
Tervezet úgy határozza meg a díjakat, hogy az alkal-
mazandó díjak mértékével összefüggõ valamennyi köte-
lezettség a Tanács által elkészített BU-LRIC modellen, és
az annak alapján a Tanács által elõállított (hipotetikus)
adatokkal végzett számításokon alapul. Álláspontja sze-
rint a Tervezet mellékleteként közzétett módszertani leírás
sem az Eht. 108. § (4) bekezdésében, sem a Hozzáférési
Irányelv 13. cikk 4. bekezdésében foglalt kritériumoknak
nem felel meg. Kijelenti, hogy a modellben alkalmazott
számításhoz – a Tanács által is elismerten – hipotetikus,
üzleti titok tárgyát nem képezõ adatok kerültek felhasz-
nálásra, így azok megismerése nem korlátozható. Fentiek
következtében sem a 16,84 Ft/perc „hívásvégzõdtetési
díj”, sem az ahhoz vezetõ számítás semmilyen módon nem
ellenõrizhetõ.

A Magyar Telekom Nyrt. a fenti észrevétel megfoga-
lmazásakor figyelmen kívül hagyta azt a körülményt, hogy a
Tervezet a „költségalapúság és a díjak ellenõrizhetõsége”
kötelezettség tekintetében két alternatív lehetõséget biztosít
a Kötelezett Szolgáltatók számára, mivel a BU-LRIC
költségszámítási módszer alapján meghatározott költség-
alapú hívásvégzõdtetési díj alkalmazásának elfogadása
mellett a Kötelezett Szolgáltatók a Tervezet rendelkezõ
részének II. számú mellékletében meghatározott TD-LRIC
költségszámítási módszer alkalmazásával kialakított költ-
ségalapú hívásvégzõdtetési díj Tanácshoz határidõben tör-
ténõ benyújtásával is teljesíthetik a kötelezettséget. Tekin-
tettel arra, hogy a BU-LRIC költségmodellben a szükség
szerint kialakított hipotetikus adatok mellett az egyes
érintett szolgáltatók adatai is felhasználásra kerültek, a
modellben szereplõ számításhoz felhasznált adatok megis-
merhetõségének korlátozása – az egyes szolgáltatók adatai
üzleti titkos minõsítésére tekintettel – indokolt és
megalapozott volt. Mérlegelve a szolgáltatók által megfo-
galmazott azon igényt, mely szerint a BU-LRIC modellben
szereplõ számítást, valamint az ahhoz felhasznált bemenõ
adatokat meg kívánják ismerni, a Tanács azzal a felhívással
fordult a szolgáltatókhoz, hogy a BU-LRIC költségmodell
felépítése céljából a Hatóság részére megküldött adatok
üzleti titkos minõsítését a modell bemenõ adatainak
megismerhetõsége érdekében oldják fel.

A fenti felhívásban foglaltakra a Pannon GSM Zrt. azt a
választ adta, hogy a DH-15296/2005 valamint
DH-1009/2006. ügyiratszámon nyilvántartott eljárások
során a Tanács részére megküldött adatok tekintetében, a
BU-LRIC költségszámítási modellben szereplõ bemenõ
adatok megismerhetõsége érdekében az üzleti titok minõ-
sítést abban az esetben oldja fel, ha a másik két mobil-
szolgáltató is saját adatait érintõ üzleti titok minõsítés
feloldására vonatkozó nyilatkozatot tesz. Ugyanakkor
rögzítette, hogy a minõsítést csak olyan mértékben kívánja
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feloldani, amely a BU-LRIC költségmodell megismer-
hetõségéhez feltétlenül szükséges.

A Vodafone Magyarország Zrt. a BU-LRIC költség-
modell felépítése céljából szolgáltatott adatai tekintetében
úgy nyilatkozott, hogy mivel a BU-LRIC modell megis-
meréséhez, valamint a számítás ellenõrzéséhez és vélemé-
nyezéséhez – álláspontja szerint – az érintett szolgáltatók
adatainak megismerése nem szükséges, az üzleti titkos
minõsítést az adatszolgáltatással érintett adatok körében
továbbra is fenntartja.

A fentiek tükrében – mivel a Vodafone Magyarország
Zrt. elzárkózott az érintett adatok üzleti titkos minõ-
sítésének feloldásáról, melynek következtében a Pannon
GSM Zrt. nyilatkozata is a feloldás elutasításaként
értelmezendõ – a Tanács úgy ítélte meg, hogy a Magyar
Telekom Nyrt. azon kérésének teljesítése, mely szerint a
BU-LRIC modell által érintett üzleti titkot tartalmazó
adatai körének pontos ismerete nélkül azok minõsítésének
feloldása tárgyában érdemi nyilatkozatot tenni nem tud,
ezért azok meghatározását kéri, nem indokolt.

Összegzésül megállapítja a Tanács, hogy kezdeménye-
zése ellenére a BU-LRIC költségmodellben szereplõ beme-
nõ adatok megismerhetõségét a Kötelezett Szolgáltatók
számára továbbra sem tudja biztosítani. Ugyanakkor
rögzíteni kívánja, hogy a modell bemenõ adatokat ugyan
nem tartalmazó, de annak felépítését bemutató változata a
Hatóság székhelyén iratbetekintés keretében továbbra is
megismerhetõ.

A fentieken túlmenõen a Tanács rögzíteni kívánja
továbbá, hogy a BU-LRIC modell építésének kapcsán szol-
gáltatói konzultációt kezdeményezett, melynek keretében a
modell felépítésének, mûködésének megismerése, vala-
mint szakmai észrevételekkel történõ kommentálása a Ma-
gyar Telekom Nyrt. számára is biztosított volt.

Észrevételek 5.1.2 pontja
A Magyar Telekom Nyrt. állítása szerint a „jelenleg ha-

tályos”, benchmarkolással megállapított átlagdíjból meg-
határozott díjak ütemezése kevéssé védhetõ, megítélése
szerint az így meghatározott díjak nélkülöznek minden
kapcsolatot a költségalapúsággal. Megjegyzi, hogy a
díjcsökkentés EU benchmarkoláson alapuló mértéke és az
alkalmazott kalkulációs módszertan a háttéradatok ismere-
tének hiányában nem ellenõrizhetõ és nem véleményez-
hetõ. Kifejti továbbá, hogy a díjcsökkentés százalékos
mértékének meghatározási módjának indokolása minden
konkrétumot és elemzést nélkülöz, azok vonatkozásában
az iratok között sem található utalás.

Tekintettel arra, hogy a Magyar Telekom Nyrt. – a többi
Kötelezett Szolgáltatóhoz hasonlóan - korábban nem tudta
jóváhagyásra alkalmas TD-LRIC költségmodell benyújtá-
sával saját költségalapú díjait igazolni, melynek következ-
tében a Tanács a hívásvégzõdtetési díj meghatározása
során „benchmark” módszert alkalmazott, a tényleges
hívásvégzõdtetési költségei nem voltak megismerhetõek.

Téves a Magyar Telekom Nyrt. azon értelmezése is,
hogy a jelen Tervezet szerinti BU-LRIC módszerrel meg-

határozott költségalapú díj és a csúszó díjcsökkentés
(glide path) bármiféle benchmark módszeren alapulna. A
Tervezet csupán arra utal, hogy ez a gyakorlat ismert, és
alkalmazott az Európai Unióban. A csúszó díjcsökkentés
idõtartamát, lépcsõinek számát az egyes Európai Uniós
tagországok hatóságai – így a Hatóság is – saját hatáskö-
rükben, nagyon változatos módon határozták meg. Az
egyes tagországok gyakorlata az adott ország viszonyait
és nem más országok gyakorlatát veszi alapul; ezért a
Tanács is a magyarországi sajátosságok alapján hozta
meg döntését, a Tervezetben leírt módon.

Minthogy a Tanács által a BU-LRIC módszerrel
meghatározott költségalapú díj a jelenlegi költségalapú
díj, a bevezetését 3 lépcsõben, 2009-ig elhalasztó csúszó
díjcsökkentés mindenképpen elõnyös a szolgáltatóknak.
Értelmezhetetlen ezért a Magyar Telekom Nyrt. azon fel-
vetése, amely azt kifogásolja, hogy ezeknek a közbensõ
lépcsõknek „semmi közük” a költségalapú díjakhoz. Meg-
jegyzendõ, hogy ezeknek a közbensõ díjértékeknek is az a
fontos „közük” a költségalapú díjhoz, hogy annak irányá-
ba vezetnek, a Tanács megítélése szerint a piacot legki-
sebb mértékben zavaró, egyenletes módon.

Észrevételek 5.1.3 pontja
A Magyar Telekom Nyrt. megítélése szerint a díjak nap-

szaktól független alkalmazásának elõírása a jelenlegi
csúcsidejû és csúcsidõn kívüli díjak alkalmazásának
lehetõségéhez képest szigorítást jelent, amely szigorítást a
Tervezet nem indokol. Véleménye szerint ez azért teszi
problémássá az egész díjszabályozást, mert a Tanács ko-
rábbi DH-664-33/2005. ügyszámú határozatában azt
hangsúlyozta, hogy a napszaki megbontás mind a szol-
gáltatók, mind az elõfizetõk számára hasznos és kívánatos.

A Tanács a korábbi szabályozás megváltoztatását teljes
körûen megindokolta a Tervezet [79] pontjában, amelyet a
Magyar Telekom Nyrt. észrevételében szándékosan félre-
értelmez.

Elsõdlegesen a Tanács hangsúlyozza, hogy a Tanács
korábbi határozatainak esetleges jogellenességét csak a
bíróság jogerõs ítélete állapíthatja meg. Ezzel szemben
sem a DH-664-33/2005. számú JPE határozat, sem a
szolgáltató LRIC alapú díjának jóváhagyása tárgyában
lefolytatott eljárásban hozott DH-6659-30/2005. számú
határozat a bíróság által jogerõsen elbírálásra még nem
került, illetve a Tanács – tekintve, hogy az említett hatá-
rozatokat továbbra is mindenben jogszerûnek tartja –
azokat nem módosította, vissza nem vonta. Ezért azok
jelen idõpontban továbbra is alaki jogerõsek, és végrehaj-
tandóak, a Tervezet indokolása azok jogellenességére még
csak utalást sem tesz.

A Magyar Telekom Nyrt. észrevételével szemben a
korábbi szabályozás megváltoztatására nem annak jog-
szerûtlensége miatt került sor, hanem azért, mert a
Magyar Telekom Nyrt. (illetve korábban a T-Mobile Zrt.)
a szabályozás által biztosított bizonyos mértékû mozgás-
téren kifejezetten túlterjeszkedett, és a kötelezettség
elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályoknak nem
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megfelelõ teljesítésével bizonytalanságot és elszámolási
vitákat keletkeztetett a piacon.

A korábbi szabályozással a Tanács azt kívánta elõsegíteni,
hogy a közjogi korlátozások fokozatosan csökkenjenek,
csökkentve egyúttal a szolgáltatók egyéni gazdasági
szférájába történõ beavatkozást is. A rendszer ugyanis lehe-
tõvé tette, hogy az átlagdíj szabályozásával a kötelezett JPE
szolgáltató saját forgalmához képest (azaz ahhoz igazodva)
határozza meg az átlagdíjnak megfelelõ csúcsidejû és
csúcsidõn kívüli díjakat, Ugyanakkor hangsúlyozandó, hogy
ennek a rendszernek – éppen az átlagdíjnak megfelelõ
csúcsidejû és nem csúcsidejû díjak Kötelezett Szolgáltatók
általi kialakításából következõen – alapvetõ sajátja a köte-
lezett JPE szolgáltatók önkéntes és jóhiszemû jogkövetése.
Ebbe az önkéntes és jóhiszemû jogkövetésbe beletartozik
egyrészt az, hogy amennyiben a Kötelezett Szolgáltató az
átlagdíjat csúcsidejû és nem csúcsidejû díjra kívánja meg-
bontani, akkor ezt a saját forgalmi viszonyainak megfelelõ
módszerrel tegye meg, másrészt az, hogy a tényleges for-
galmi viszonyokban jelentkezõ esetleges eltérést a szolgáltató
kezelje, de a rá megállapított átlagdíjat ne haladja meg. Az
átlagdíj megbonthatóságával kapcsolatos szabályozási
rendszerben tehát éppen az jelentette a „bizonytalansági
tényezõt”, ha a szolgáltató nem jóhiszemûen az önkéntes jog-
követés szabályi szerint jár el, hanem a forgalmi viszonyaitól
eltérõ módszerrel bontja meg az átlagdíjat csúcsidejû és nem
csúcsidejû díjra, vagy ha a csúcsidejû és nem csúcsidejû
díjait teljesen függetleníti a saját forgalmi viszonyitól. A
Tanács a díjszabályozás „flat rate” elõírásával éppen ezt a
bizonytalansági tényezõt iktatta ki, hiszen ettõl kezdve nem a
Kötelezett Szolgáltatók jóhiszemûségének kérdése az, hogy a
megfelelõ átlagdíjon nyújtja-e hívásvégzõdtetés szolgálta-
tást, hanem a szabályozásból következõen nem lehet a Kö-
telezett Szolgáltató forgalmi viszonyaitól függetlenül kalku-
lálni a hívásvégzõdtetés napszaki díjait.

A Magyar Telekom Nyrt. fenti észrevétele különösen
annak fényében problémás, hogy éppen õ volt az a szolgál-
tató, amely a jelenleg hatályos és az átlagdíj napszaki
megbontását a szolgáltatókra bízó, azaz eddiginél valóban
nagyobb szabadságot biztosító rendszert támadta a bíró-
ság elõtti eljárásokban, és éppen a Magyar Telekom Nyrt.
volt az a szolgáltató, amelynek korábbi bíróság elõtt tett
nyilatkozatai szerint a korábbi szabályozás végrehajt-
hatatlan volt, és annak fenntartása jogszabályba ütközik.
Így a Tanács számára érthetetlen, hogy a szolgáltató miért
kifogásolja a korábbi – állítása szerint a nem pontos
szabályozás miatt végrehajthatatlan kötelezettség – olyan
irányú módosítását, hogy az egyértelmûen meghatározza
a kötelezettséget (azaz egy konkrét és megbonthatatlan díj
alkalmazását), és nem enged teret annak, hogy a szol-
gáltatók szabadságukkal élve az átlagdíjat napszaki díjak-
ra bontsák esetleg olyan módón, hogy az visszaélésekre ad
lehetõséget.

Észrevételek 5.2.1 pontja
A Magyar Telekom Nyrt. véleménye szerint a Tervezet

indokolásának [78] pontjának elsõ bekezdése az aszim-

metria megszûnését indokolja, azonban az adott mondatban
az ok-okozati összefüggés keveredik. Javaslata szerint cél-
szerûbb lenne egyértelmûbben hangsúlyozni, hogy a
BU-LRIC modell szerint azonos költségalapú díj nem a
Tanács önkényes döntése, hanem a modell eredménye.

Mivel a Tanács megítélése szerint a Tervezet hivat-
kozott [78] pontja tekintetében a fenti észrevételben
foglaltak nem állnak fenn, a javaslatot a Határozat végle-
gesítése során nem vette figyelembe.

Észrevételek 5.2.2 pontja
A jelen pontban a Magyar Telekom Nyrt. rögzíti, hogy a

Tervezet ugyan megállapítja, hogy az egyes szolgáltatók
által alkalmazott hívásvégzõdtetési díjak vonatkozásában
fennálló aszimmetria egy „versenyt korlátozó akadály” és
az annak azonnali megszüntetésével orvosolható, a Tanács
a Tervezet rendelkezõ részében foglaltak szerint csak
fokozatosan, 2009. január 01. napján kívánja azt meg-
szüntetni. Ezzel kapcsolatban kifejti, hogy egyrészt az Eht.
2. § e) pontja értelmében a Tanácsnak nemcsak joga, de
kötelezettsége is a feltárt versenyt korlátozó akadályok
megszüntetése, másrészt semmilyen olyan körülmény nem
került bizonyításra, amely a 2003. óta fennálló aszim-
metria további három évre történõ fenntartását indokolná,
ezért álláspontja szerint az aszimmetriát azonnal meg kell
szüntetni. Kijelenti továbbá, hogy a Tervezetben alkal-
mazott glide path szabályt, mivel az a Magyar Telekom
Nyrt. vonatkozásában minden egyes lépcsõben a legkisebb
hívásvégzõdtetési díjat állapítja meg, jogszabálysértõnek
és aránytalannak tartja. Rögzíti, hogy az új piacelemzési
határozatot az aszimmetria tervezett megszüntetésének
idõpontja elõtt meg kell hoznia a Tanácsnak az Eht. 57. §
(1) bekezdése szerint.

A Tanács a fenti észrevétel kapcsán rögzíteni kívánja,
hogy a versenyt torzító vagy korlátozó akadályok felszá-
molása során a Tanácsnak az Eht. 2. § e) pontjában foglal-
takon túl – többek között – ugyanezen § g) pontja szerinti
célokat is szem elõtt kell tartania, azaz az elektronikus
hírközlési tevékenységet végzõk és a felhasználók érdekei-
nek védelme valamint a tisztességes és hatékony piaci ver-
seny fenntartása mellett az elektronikus hírközlési piac
zavartalan és eredményes mûködését is biztosítania kell.
Ezen az alapon határozott úgy a Tanács, hogy a piacelem-
zés során feltárt versenyproblémából, a szolgáltatók piaci
erõfölényébõl fakadó versenyt korlátozó akadály, az
aszimmetria megszûntetését biztosító, azonos mértékû
hívásvégzõdtetési díjat fokozatosan, 2009. január 01.
napjától kell alkalmazniuk a Kötelezett Szolgáltatóknak,
mivel a díj azonnali alkalmazásának elrendelése a kívánt
cél ellen hatna. Fentiek alapján egyértelmûen megállapít-
ható, hogy az aszimmetria „fenntartása” a Tervezet sze-
rinti díjszabályozásnak nem célja, hanem szükségszerû
következménye.

Tekintettel arra, hogy a jelenleg hatályos díjszabá-
lyozás szerint a Magyar Telekom Nyrt. alkalmazza a
legalacsonyabb hívásvégzõdtetési díjat, valamint arra,
hogy a mobil szolgáltatóknál realizált hívásvégzõdtetési
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bevételek arányos, évente azonos hányadban történõ csök-
kenése az évenkénti azonos %-os mértékû hívásvég-
zõdtetési díjcsökkentéssel érhetõ el, szükségszerû, hogy a
költségalapú hívásvégzõdtetési díj eléréséig minden egyes
lépcsõben a Magyar Telekom Nyrt. által alkalmazott díj
lesz a legalacsonyabb. Ugyanakkor azt a körülményt sem
szabad figyelmen kívül hagyni, hogy az ütemezés szerint –
éppen a legalacsonyabb jelenlegi díj miatt – a Magyar
Telekom Nyrt-nek kell legkisebb mértékben csökkentenie
hívásvégzõdtetési díját.

A Tanács – törvényi kötelezettségének eleget téve – a
tárgyi eljárás befejezését követõ két éven belül lefolytatja
az új piacelemzést, melynek alapján, amennyiben szük-
ségesnek mutatkozik, a Tervezetben rögzített kötelezett-
ségek felülvizsgálatra kerülnek.

Észrevételek 5.2.3 pontja

A Magyar Telekom Nyrt. álláspontja szerint az
aszimmetria a Tervezet rendelkezései szerint csak akkor
szûnik meg, ha az annak eléréséhez vezetõ ütemezést
minden szolgáltató elfogadja, vagy egyik szolgáltató sem
tud olyan TD-LRIC modellt benyújtani, amely az
egymástól eltérõ díjak indokoltságát igazolná és az ilyen
díjakat nem jóváhagyó határozatok bírósági felülvizs-
gálata iránti pereket az adott szolgáltatók elveszítik.
Véleménye szerint a Tanács ezzel a megoldással az aszim-
metria megszûnését olyan feltételtõl teszi függõvé, amely
az érintett szolgáltatók érdekkörén kívül esik, így ez a
feltétel aránytalan és indokolatlan.

Fentiekkel kapcsolatban rögzítendõ, hogy a jelenleg
alkalmazott hívásvégzõdtetési díjak mértékében megmu-
tatkozó aszimmetria nem azonos a tárgyi piacelemzés
keretében feltárt versenyproblémával, adott szolgáltató
adott hálózatában megmutatkozó piaci erõfölényével,
hanem egy abból fakadó, a versenyt korlátozó piaci tor-
zulás, amely adott esetben indokolatlan jövedelemátcso-
portosításokat eredményezhet a szolgáltatók között. Az
ezzel kapcsolatban alkalmazott díjszabályozás pedig a
versenyprobléma orvoslásának közvetett, és korántsem
egyedüli eszköze. Az aszimmetria megszüntetése ugyan
célja a Tervezetben foglalt szabályozásnak, de ezzel
kapcsolatban arra a körülményre is tekintettel kell lenni,
hogy a Tervezet szerint az egyes szolgáltatók TD-LRIC
költségmodell felépítésével és az annak alapján kialakított
díj meghatározásával is bizonyíthatják, hogy a nagykeres-
kedelmi hívásvégzõdtetési szolgáltatást költségalapú díj
ellenében nyújtják. Amennyiben a szolgáltatók által
prezentált modell és költségalapú ár mindemben megfelel
az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályoknak, a
Tanács jóváhagyja azt. Ezen túlmenõen a Tanács rögzíteni
kívánja, hogy mivel a BU-LRIC és a TD-LRIC költség-
modell közötti különbség csupán a szolgáltatási költségek
megközelítésének módjában van, elméletileg a kétfajta
megközelítésnek közel azonos, bizonyos feltételek mellett
teljesen megegyezõ eredményre kell vezetnie a költség-
alapú hívásvégzõdtetési díj modellezése tekintetében.

A Tanács a törvény által hatáskörébe utal feladatai
teljes körû ellátását minden egyes esetben jogszerû
határozatokban rögzített döntéseivel szolgálja. A tárgyi
piacelemzési eljárás során tett megállapításokat, az abból
levont következtetéseket, a Kötelezett Szolgáltatók vonat-
kozásában alkalmazandó kötelezettségeket ugyancsak
jogszerû határozatában határozza meg. A Magyar Tele-
kom Nyrt. azon felvetését, amely már most, a Határozat
meghozatala elõtt – minden indokolás nélkül – annak
jogszerûségét vitatja, hiszen annak keresettel történõ
megtámadását helyezi kilátásba, valamint azt, hogy ezt a
körülményt a Hatóság által meghatározott, az aszim-
metria megszûnéséhez fûzött, az érintett szolgáltatók
érdekkörén kívül esõ feltételnek tekinti, a Tanács nem
tartja érdemi észrevételnek, ezért azt a Határozat hozatala
során nem vette figyelembe.

Észrevételek 5.3 pontja
A Magyar Telekom Nyrt. azzal a javaslattal fordul a

Tanácshoz, hogy amennyiben a Tervezet szerinti 16,84
Ft/perc költségalapú díj, valamint az annak eléréséhez
vezetõ glide path szabályozás szükségessége bizonyítható,
a szabályozás a glide path tekintetében ne a jelenlegi
díjakból, hanem a költségalapú célértékbõl induljon ki.
Erre vonatkozólag három konkrét díjakkal prezentált
ütemezési javaslatot tesz az alábbiak szerint:

A) változat: 2008. január 1. napjáig elérendõ díj:
20,99 Ft/perc
2007. január 1. napjáig elérendõ díj:
26,16 Ft/perc

B) változat 2008. január 1. napjáig elérendõ díj:
19,75 Ft/perc

2007. január 1. napjáig elérendõ díj:
23,17 Ft/perc

C) változat 2008. január 1. napjáig elérendõ díj:
20,29 Ft/perc
2007. január 1. napjáig elérendõ díj:
24,44 Ft/perc

Álláspontja szerint a fenti megoldások mindegyike
esetében a díjak nemcsak az utolsó (2009. január 1-tõl),
hanem minden egyes lépcsõben közvetlen összefüggésben
vannak a költségalapú díjjal, míg a Tervezet rendelkezései
szerint az elsõ két évben alkalmazandó díjak benchmarkon
alapulnak, és ebbõl kifolyólag a költségalapúsághoz sem-
mi közük.

A fenti észrevételben foglaltak alapján szükségesnek
mutatkozik annak megvilágítása, hogy a Tervezetben fog-
lalt ütemezési szabályozás a BU-LRIC költségmodell alap-
ján meghatározott költségalapú, 16,84 Ft/perc mértékû
költségalapú díjból indult ki, hiszen arra kellett megoldást
találni, hogy a kialakított költségalapú díj – az azonnali
alkalmazási kötelezettség elõírásának elkerülésével –
hogyan érhetõ el optimálisan a mobil szolgáltatók gazda-
sági érdekeinek szem elõtt tartása mellett. Ugyancsak
hangsúlyozásra szorul, hogy az ütemezés elsõ két lépcsõ-
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jében szereplõ díjak meghatározására ugyan több európai
szabályozó hatóság gyakorlatára tekintettel van, de azok
nem benchmark alapon kerültek meghatározásra. A
Magyar Telekom Nyrt. álláspontja szerint fenti javaslatai
megszüntetik az aszimmetriát, ezért azok alkalmazása
mindenképpen indokolt. Tekintettel arra, hogy az üteme-
zéssel kapcsolatban megfogalmazott javaslatokat a
Magyar Telekom Nyrt. konkrét számításokkal, bizonyí-
tékokkal vagy módszertannal nem támasztja alá, valamint
arra, hogy a B) javaslat az elsõ ütemre érvényes díj
hatálybalépésének meghatározását kivéve a Tervezetben
foglalt ütemezéssel megegyezik, a Tanács a fenti észre-
vételt a Határozat véglegesítése során nem tudta figye-
lembe venni.

Észrevételek 5.4.1 pontja
A Magyar Telekom Nyrt. ebben a pontban kifejti, hogy

a TD-LRIC költségszámítási modell elkészítésének sza-
bályai a Tervezetben anélkül kerültek a korábbi hatá-
rozatban meghatározottakhoz képest módosításra, hogy az
elõírt módszertan részletszabályait a Tanács semmivel
nem indokolta, a változtatásokat mindössze néhány mon-
dattal próbálja alátámasztani. Álláspontja szerint a költ-
ségszámítási módszertan Tervezetben, illetve a Határo-
zatban történõ elõírására a Tanács nem rendelkezik hatás-
körrel, mivel az Eht. 182. § (4) bekezdés f) pontja értel-
mében a költségszámításra vonatkozó részletes szabályok
megalkotása a miniszter hatáskörébe tartozik.

A Magyar Telekom Nyrt-nek a költségszámítási mód-
szertannal kapcsolatos fent kifejezett véleményével a Ta-
nács nem ért egyet, így azt figyelembe venni nem tudja. A
TD-LRIC költségszámítási kötelezettség egyes részlet-
szabályai módosulásának szükségességét és indokoltságát
részletesen tárgyalja és indokolja a Tervezet [72] pontja.

A költségszámítási módszertan tekintetében a Tanács
tájékoztatja a Magyar Telekom Nyrt-t, hogy a fenti észre-
vételben hivatkozott rendelkezés az Eht. 168. § (1) bekez-
désében meghatározott idõpontig volt alkalmazható. Az
Eht. 170. § (5) és (6) bekezdései értelmében, melyekre
egyébként az elektronikus hírközlési szolgáltatások költ-
ségszámítására vonatkozó szabályokról szóló 18/2003. évi
(XII.27.) IHM rendelet preambuluma is utal, az átmeneti
idõszakot követõen a fenti részletszabályok tanácsi
határozatában történõ megállapításának jogszerûsége
nem képezheti vita tárgyát.

V.3. A Vodafone Magyarország Zrt. észrevételei
A Vodafone Magyarország Zrt. a Tervezet vonatkozá-

sában az alábbi részletes észrevételeket tette.
Tekintettel arra, hogy a Vodafone Magyarország Zrt.

által a Tervezet vonatkozásában elõterjesztett észrevételek
I. „Fõbb észrevételek” pontjában foglalt megállapításait a
II. „Részletes észrevételek” pontjában ismételten, ugyan-
akkor részletesebben tárgyalja, a Tanács saját álláspontját
a részletes észrevételekhez fûzött válaszaiban fejti ki.

Félreérthetõ, kiszámíthatatlan feltételek a kötelezett-
ségek alkalmazásában

Hatálybalépés

A Vodafone Magyarország Zrt. álláspontja szerint a
Tervezet úgy határozza meg a „költségalapúság és díjak
ellenõrizhetõsége” kötelezettség hatályba lépésének idõ-
pontját, hogy az egyes Kötelezett Szolgáltatók esetében a
módosított kötelezettség eltérõ idõpontokban lépjen
hatályba. Megítélése szerint az ilyen szabályozás súlyosan
versenytorzító hatással bír, valamint hátrányos megkülön-
böztetést valósít meg a szolgáltatók között, ezért szüksé-
gesnek látja annak rögzítését a Határozatban, hogy a
módosított kötelezettség mindhárom Kötelezett Szolgálta-
tó esetében ugyanazon a napon lép hatályba. Megjegyzi,
hogy a Tervezetbõl egyébként az sem derül ki, hogy a
BU-LRIC modellt elfogadó szolgáltató vonatkozásában az
egyoldalú nyilatkozat, vagy a Hatóság külön határozata
lépteti-e életbe a kötelezettséget.

Tekintettel az Eht. 55. § (2) bekezdésében foglaltakra,
valamint a BU-LRIC modell elfogadására, illetve a
TD-LRIC modell benyújtására nyitva álló 30 napos határ-
idõre, álláspontja szerint az egyes szolgáltatók vonatko-
zásában a kötelezettség hatályba lépése között akár 80 nap
eltérés is lehet. Erre való tekintettel javasolja, hogy a
kötelezettség hatályba lépésének idõpontja egységesen az új
piacelemzési határozat közlésétõl számított 121. nap legyen.

A Tanács a Vodafone Magyarország Zrt. fenti észre-
vétele kapcsán megjegyzi, hogy a BU-LRIC költségmodell
alapján meghatározott, egy hipotetikus, hatékony magyar-
országi mobil szolgáltató által nyújtott hívásvégzõdtetési
szolgáltatás költségalapú díja vonatkozásában a Köte-
lezett Szolgáltatók részére közös célérték került megha-
tározásra. Abban az esetben, amennyiben mindhárom
Kötelezett Szolgáltató esetén – a jóváhagyásra nem al-
kalmas TD-LRIC költségmodell, vagy a BU-LRIC modell
alapján meghatározott költségalapú díj alkalmazásának
választása esetén – a BU-LRIC költségmodell alapján
meghatározott költségalapú díj lenne a kötelezettség
tárgya, az eltérõ idõpontban történõ hatálybalépés azzal a
nem kívánt hatással járna, hogy az azonos mértékû cél-
értéket is eltérõ idõpontban érnék el a Kötelezett Szol-
gáltatók, amely körülmény a Kötelezett Szolgáltatók között
fennálló indokolatlan jövedelemátcsoportosítás idõtávját
növelné meg indokolatlanul. Természetesen abban az
esetben sem látja a Tanács a kötelezettség eltérõ napon
történõ hatálybaléptetését indokoltnak, amennyiben vala-
mely szolgáltató jóváhagyásra benyújtott TD-LRIC költ-
ségmodell alapján, más szolgáltató pedig a BU-LRIC költ-
ségmodell alapján meghatározott költségalapú díjat kö-
teles alkalmazni. Bármelyik modell is képezze az egyes Kö-
telezett Szolgáltatók tekintetében a költségalapú hívásvég-
zõdtetési díj alkalmazásának alapját a Tanács az alkalma-
zandó díjat minden esetben határozatban állapítja meg.

Ugyanakkor azzal a céllal, hogy a tárgyi kötelezettség
hatálybalépésének Tervezetbe foglalt szabályozása a Kö-
telezett Szolgáltatók számára egyértelmû legyen, a Tanács
a Vodafone Magyarország Zrt. részérõl elõterjesztett
javaslatot elfogadta, melynek következtében a „költség-
alapúság és a díjak ellenõrizhetõsége” kötelezettség
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egységesen, a Határozat közlését követõ 121. napon lép
hatályba. A Határozat vonatkozó részei ennek
megfelelõen módosításra kerültek.

Hiánypótlás TD-LRIC esetében

A Vodafone Magyarország Zrt. értelmezése szerint a
„költségalapúság és díjak ellenõrizhetõsége” kötelezettség
esetében a Tervezet a hiánypótlás lehetõségét a TD-LRIC
modellt jóváhagyásra benyújtó szolgáltató számára nem
kívánja biztosítani. Ezért a Tervezet szövegének megfele-
lõ módosítását kéri, amelybõl egyértelmûen megállapít-
ható, hogy a jóváhagyási eljárás során a Hatóság –a Ket.
eljárási szabályaival összhangban – biztosítani fogja a
hiánypótlás lehetõségét.

A fenti észrevétellel kapcsolatban a Tanács rögzíteni
kívánja, hogy az félreértésen alapul. A Tanács, mint min-
den eljárása során, a tárgyi eljárásban is messzemenõkig
szem elõtt tartja mind az anyagi, mind az eljárásjogi
törvényekben foglaltakat, különös tekintettel az ügyfelek
garanciális jogaira, úgy, mint a hiánypótlás, vagy az
igazolási kérelem. Szükségesnek látjuk a fenti megálla-
pítással kapcsolatban rögzíteni, hogy Tanács természe-
tesen a jelen eljárás során is biztosítja az ügyfeleket a Ket.
37. § (2) bekezdése értelmében megilletõ hiánypótlás
intézményének érvényesülését. A Tanács a Tervezet indo-
kolásában csupán arra kívánt e körben rámutatni, hogy a
TD-LRIC költségmodellek jóváhagyására irányuló eljárá-
sában nem fogja azt a korábbi gyakorlatot követni, mely
szerint a hibásan felépített modell javítására – a hibák
megjelölésével – az érintett szolgáltatót hiánypótlás kere-
tében szólította fel. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
hibásan felépített modellt a Tanács nem fogja jóváhagyni,
melynek alapját az a jogos elvárás képezi, hogy a Köte-
lezett Szolgáltatók minden olyan információ birtokában
vannak, melyek segítségével jóváhagyásra alkalmas mo-
dellt tudnak készíteni. Fentiek természetesen nem járnak
azzal a következménnyel, hogy amennyiben valamely szo-
lgáltató a TD-LRIC költségmodell véletlenül hiányosan
nyújtja be, akkor a Tanács ne hívná fel hiánypótlásra az
eljárási törvény szabályainak megfelelõen.

2G-3G

A Vodafone Magyarország Zrt. felhívja a Tanács fi-
gyelmét, hogy a szabályozás ismételten nem differenciál
2G és 3G között, holott a Hatóság több alkalommal – a
szolgáltató véleményével egyezõen – úgy nyilatkozott,
hogy az UMTS szabályozása középtávon nem indokolt.
Erre tekintettel azt javasolja, hogy a Tanács a 3G hálóza-
ton történõ végzõdtetést a Tervezet által megjelölt szabá-
lyozási körbõl vegye ki.

A Tanács a fenti észrevétellel kapcsolatban kijelenti,
hogy a Hatóság nem technológiát (2G vagy 3G) hanem
nagykereskedelmi szolgáltatást (jelen esetben: beszédcélú
hívásvégzõdtetés egyedi mobil hálózaton) kíván sza-
bályozni, a technológiától függetlenül. Tehát az a felvetés,
hogy az „UMTS szabályozása nem indokolt”, ebben a
megközelítésben nem értelmezhetõ.

2009. évre vonatkozó díjak és a következõ piacelemzés
viszonya

Tekintettel arra, hogy az Eht. 57. § (1) bekezdése értel-
mében a Tanácsnak két éven belül ismételten el kell végez-
nie a piacelemzést, valamint arra, hogy a Tervezet 2009-re
vonatkozóan is állapít meg kötelezettséget, a Vodafone
Magyarország Zrt. annak tisztázását kéri a Tanácstól, hogy
a Hatóság miképpen gondolja a 2009. évre vonatkozó sza-
bályozást a következõ piacelemzés során módosítani,
amennyiben ezt egyébként majd akkor indokoltnak fogja
látni, figyelemmel arra is, hogy a Ket. csak egy évet bizto-
sít arra, hogy a közigazgatási szerv határozatát visszavonja
vagy módosítsa

A Tanács felhívja a Vodafone Magyarország Zrt. figyel-
mét, hogy a Tervezet értelmében 2009. január 01. napjától
alkalmazandó költségalapú hívásvégzõdtetési díj nem a
2009. évi, hanem a jelenlegi költségalapú hívásvégzõd-
tetési díj, melyet a Kötelezett Szolgáltatóknak a Tanács
által meghatározott glide path szabályozás értelmében
csak 2009. január 01. napjától kell alkalmazniuk. Fentiek-
kel kapcsolatban mindössze annyit kíván a Tanács hang-
súlyozni, hogy a költségalapú díj azonnali bevezetésébõl
fakadó piaci zavarok, valamint szolgáltatói nehézségek
elkerülése érdekében határozott annak késõbbi bevezeté-
sérõl, amely körülmény a szolgáltatók oldalán egyértelmû
kedvezményként jelentkezik, hiszen még évekig magasabb
díjon nyújthatják a szolgáltatást. Ugyanakkor az is hang-
súlyozandó, hogy a Tanács mind a glide path szabály al-
kalmazására vonatkozó, mind annak részletszabályait
megállapító döntéseit – a piacelemzés eredményeire tá-
maszkodva – mérlegelési jogkörében hozta meg. Termé-
szetesen az ütemezés tekintetében más megoldás is elkép-
zelhetõ, a Tanács azonban a Tervezetben rögzített szabá-
lyozást látta leginkább a kívánt cél elérését szolgáló
megoldásnak.

A Tanács törvényi kötelezettségének tesz eleget, amikor
a tárgyi piacelemzési eljárás befejezését követõ két éven
belül újabb piacelemzést folytat le a vizsgált piacon.
Amennyiben az új piacelemzés alapján indokoltnak mutat-
kozik, a Tanács az Eht. vonatkozó rendelkezéseinek figye-
lembevételével az érintett kötelezettséget módosítani fog-
ja, vagy adott esetben megszünteti azt. Amennyiben azon-
ban a piaci, gazdasági körülmények indokolják, a Tanács
haladéktalanul lefolytatja a piacelemzést, melynek kereté-
ben indokolt esetben természetesen az érintett szolgáltatók
költségalapúságukat szükség esetén új költségmodell
benyújtásával igazolhatják.

Tekintettel arra azonban, hogy a Tervezet nem jogsza-
bálysértõ, a Vodafone Magyarország Zrt. által hivatko-
zott, a Ket. szerinti módosítás és visszavonás jogintézmé-
nyének alkalmazása indokolatlan és jelen esetben értel-
mezhetetlen.

Díjcsökkentési ütemterv és a TD-LRIC ár viszonya
A Vodafone Magyarország Zrt. annak megerõsítést

kéri, hogy a Tervezet TD-LRIC modell alapján jóváha-
gyott végzõdtetési díj bevezetésének ütemezésérõl szóló
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rendelkezése nem értelmezhetõ úgy, hogy a jóváhagyott
TD-LRIC modellel rendelkezõ szolgáltató a szabályo-
zandó évek bármelyikében a jóváhagyott költségalapú
díjnál alacsonyabb díjat lenne köteles alkalmazni.

A Tanács megerõsíti, hogy a Vodafone Magyarország
Zrt. díjcsökkentési ütemterv és a TD-LRIC ár viszonyára
vonatkozó észrevétele kapcsán jól értelmezi a TD-LRIC
modell alapján jóváhagyott végzõdtetési díj bevezetésének
ütemezésére vonatkozó rendelkezéseket, melyek szerint a
szabályozandó idõszakban a szolgáltató csak a Terve-
zetben meghatározott díjcsökkentési ütemterv szerinti, a
jóváhagyott TD-LRIC alapú díjnál magasabb díjakat
köteles alkalmazni a vonatkozó idõszakban.

Módszertani kérdések

A Tervezet 4. oldala

A Vodafone Magyarország Zrt. álláspontja szerint a
jelenlegi hazai mobil végzõdtetési díjak nem magasak,
valójában az európai átlag alatt vannak, amit a Forint
árfolyam romlása nemzetközi összehasonlításban még to-
vább is csökkentett. Ráadásul a magyar díjak már most az
Európai Unió különbözõ országaiban tervezett mobil vég-
zõdtetési díjcsökkentések eredményeként 2008-ra adódó
díjak által kijelölt intervallumon belül vannak. Ha pedig ez
a kiinduló állapot, akkor a Hatóságnak – a Vodafone
Magyarország Zrt. álláspontja szerint – igen óvatosan kell
eljárnia bármiféle csökkentés elvárása és kikényszerítése
tekintetében, mivel az erõltetett végzõdtetési díjcsök-
kentés igen könnyen vezethet a hazai mobil szolgáltatók
mûködésének ellehetetlenítéséhez.

A fenti észrevétellel kapcsolatban a Tanács rögzíteni kí-
vánja – ahogyan az a Tervezetbõl is világosan kitûnik –,
hogy a Tanács célkitûzése, a költségalapú díj alkalmazá-
sa, természetesen a hazai viszonyok figyelembe vételével,
és nem más országok díjaihoz alkalmazkodva került meg-
határozásra. Annak megállapítása tehát, hogy magasak-e
a hazai mobil hívásvégzõdtetési díjak vagy sem, csak a
költségalapú díj viszonylatában lehetséges. A Vodafone
Magyarország Zrt. álláspontja a hívásvégzõdtetési díjak
magyarországi szintjével kapcsolatban emiatt nem vehetõ
figyelembe (hisz ez így ez egy semmivel sem igazolt
állítás); viszont a szolgáltatónak lehetõsége van a saját
TD-LRIC modellje alapján meghatározni a költségalapú
díjat, és ezzel igazolni annak értékét. Ugyanakkor túlzás
lenne azt állítani, hogy a hívásvégzõdtetési díjak szabá-
lyozott csökkentése a hazai mobil szolgáltatók mûködé-
sének ellehetetlenítéséhez vezet.

A Vodafone Magyarország Zrt. kifejti, hogy az Európai
Unió számos országában határoztak meg csúszó díjcsök-
kentést a mobil végzõdtetésre; a kiválasztott célérték
országonként más és más. A legtöbb esetben a késõbbi
idõpontban indult szolgáltatók (3-4. szereplõk) számára
magasabb célértéket tûztek ki, ahol pedig azonos célér-
téket határoztak meg, ott a korábban piacra lépõ, jobb piaci
és gazdasági pozíciójú 1. és 2. szereplõknél késõbb
kell(ett) ezen értéket a késõbb piacra-lépõknek elérniük.

A Vodafone Magyarország Zrt. kijelenti, hogy
természetesen egyetért azzal, hogy az azonos helyzetben
lévõ szolgáltatókra azonos kötelezettségek vonatkozza-
nak, de kifejti, hogy a piaci viszonyok, az elmúlt idõszak
folyamatai alapján – véleménye szerint – irreális az a
feltételezés, hogy a Vodafone Magyarország Zrt. akár csak
a második szereplõvel azonos helyzetbe kerülhetne. Meg-
ítélése szerint a Tervezet azáltal, hogy kiegyenlített piacot
feltételezve határozza meg a kötelezettségeket, indoko-
latlan hátrányba hozza a Vodafone Magyarország Zrt-t és
indokolatlan elõnyben részesíti a Magyar Telekom Nyrt-t.

A fenti észrevétellel kapcsolatban a Tanács kifejti, hogy
a csúszó díjcsökkentés idõtartamát, lépcsõinek számát az
egyes Európai Uniós tagországok hatóságai – így a
Hatóság is – saját jogkörükben, nagyon változatos módon
határozták meg. Az egyes tagországok gyakorlata az adott
országok viszonyait veszi figyelembe és nem más országok
gyakorlatát veszi alapul; ezért a Tanács is a magyaror-
szági sajátosságok alapján hozta meg döntését.

Minthogy a Tanács által a BU-LRIC módszerrel meg-
határozott költségalapú hívásvégzõdtetési díj a 2005-ös
állapot szerinti díj, a 2009-es céldátumú csúszó díjcsök-
kentés mindenképpen elõnyös a szolgáltatóknak.

Semmivel sem igazolt és téves, ezért nem vehetõ figye-
lembe a Vodafone Magyarország Zrt. azon megállapítása,
mely szerint a Tervezet indokolatlan hátrányba hozza a
Vodafone Magyarország Zrt-t és indokolatlan elõnybe a
Magyar Telekom Nyrt-t. Ismételten: a szabályozás célja a
költségalapú hívásvégzõdtetési díjak bevezetése. Az
elmondottak és a Tervezet vonatkozó rendelkezései szerint
a Vodafone Magyarország Zrt. TD-LRIC költségmodell
benyújtásával igazolhatja költségalapú díjának mértékét,
ha pedig a BU-LRIC módszer alapján meghatározott
végzõdtetési díj alkalmazására lesz köteles, annak elha-
lasztott bevezetése kifejezetten a Vodafone Magyarország
Zrt. számára elõnyös.

Téves továbbá a Vodafone Magyarország Zrt. azon
megállapítása, hogy a Tervezet kiegyenlített piaci viszo-
nyokat feltételezve határozza meg a kötelezettségeket.
Amennyiben ez így lenne, akkor a glide path már 2007-tõl
azonos végzõdtetési díjat tartalmazna mindhárom szolgál-
tatóra vonatkozóan.

A Vodafone Magyarország Zrt. elvileg sem tartja elfo-
gadhatónak a szabályozás olyan megoldását, amely a
jelenleg romló, és ennél fogva rendkívül instabil általános
magyar gazdasági és a szûkebb piaci helyzet változásait
nem veszi figyelembe. Megítélése szerint a Tanács díjcsök-
kentési ütemterve (glide path) szerinti BU-LRIC célérték és
a közbensõ értékek meghatározása nem történhet nominális
Forint értéken, mivel egy ilyen szám legfeljebb tájékoztató
jellegû lehet. Álláspontja szerint a bekövetkezõ makrogaz-
dasági és piaci változások figyelmen kívül hagyása egy-
értelmûen és méltánytalanul hátrányosan érintené a szolgál-
tatókat, ezért a bizonyos változásokra [Forint árfolyam; bel-
földi általános infláció; input költségek alakulása (bér-
költségek, energia, stb.); tõkeköltség; Magyarország kocká-
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zati besorolása; nemzetközi és hazai szektorális folya-
matok; hazai és nemzetközi szabályozási hatások (pl. roam-
ing bevételek, más piacok szabályozása)] mindenképpen
figyelemmel kell lenni.

Mivel a Vodafone Magyarország Zrt. álláspontja szerint
a Tervezetbõl kitûnik, hogy a célérték meghatározása so-
rán a Hatóság csökkenõ inflációval és javuló makrogaz-
dasági környezettel számolt, mindenképpen szükségesnek
látja a számítás azóta világos tendenciaként megjelenõ
gazdasági környezeti rosszabbodással történõ korrigálá-
sát, még akkor is, ha a számítások indikatív jellegûek len-
nének. Emellett elengedhetetlennek tartja a Vodafone
Magyarország Zrt., hogy a díjcsökkentési ütemterv cél és
közbülsõ értékeit is egy minden releváns paramétert tar-
talmazó képlettel határozza meg a Hatóság, amelynek ak-
tuális értékét csak az aktuális környezeti és egyéb té-
nyezõk alapján lehet meghatározni.

Minthogy a Tanács a BU-LRIC módszertannal a 2005.
évi adatok alapján állapította meg a jelenlegi költség-
alapú díjat, és e díj, mint célérték alkalmazásának elha-
lasztását jelenti a 3 lépcsõben való bevezetés, a díj célér-
tékére jelenleg a Vodafone Magyarország Zrt. által fel-
sorolt tényezõknek (árfolyam, infláció stb.) nincs hatásuk,
és az elhalasztott bevezetés mindenképpen elõnyös a szol-
gáltatóknak. Az elsõ csökkentési lépcsõ csak töredéke an-
nak, mint amit a költségalapú hívásvégzõdtetési díj azon-
nali bevezetése indokolna. Még a második csökkentési
lépcsõ idõpontjáig is nehéz olyan radikális piaci változást
elképzelni, amely a második lépcsõ értéke feletti költség-
alapú díjat eredményezne. Ezek a díjak tehát még folya-
matosan a Tanács által megállapított költségalapú díj
felett vannak. Ugyanakkor ismételten hangsúlyozandó,
hogy a Tanács mind a glide path szabály alkalmazására
vonatkozó, mind annak részletszabályait megállapító
döntéseit – a piacelemzés eredményeire támaszkodva –
mérlegelési jogkörében hozta meg.

Fentiek értelmében a Tervezetbe nem kerül be olyan,
minden gazdasági paraméter-változást magába foglaló
elõrejelzés, amely a 2009-es állapotokat próbálná számba
venni. (Ezt a követelményt maga a Vodafone Magyaror-
szág Zrt. is önellentmondásosan fogalmazza meg, amikor
kijelenti, hogy kellõ megalapozottsággal nem jelezhetõek
elõre ezek a folyamatok, ugyanakkor számon kéri a Ható-
ságon, hogy miért nem alkalmazott ilyen „megalapozat-
lan” elõrejelzést.)

A Tervezet 8. oldala

A Vodafone Magyarország Zrt. elvi, módszertani szem-
pontból tartja elfogadhatatlannak, hogy a Hatóság a tõke-
költség számítása során egy korábbi, egyértelmûen jobb
gazdasági körülményeket és kilátásokat tükrözõ, s ennél
fogva alacsonyabb WACC szorzót használjon. A Voda-
fone Magyarország Zrt. szükségesnek tartja a WACC
szorzó értékének az aktuális gazdasági körülményeket
figyelembevevõ azonnali korrekcióját, s a mutató szükség
esetén felmerülõ éves frissítését.

A Tanács a fenti észrevétellel kapcsolatban kifejti, hogy
akárcsak a megállapítandó/jóváhagyásra kerülõ végzõd-
tetési díj alapjául szolgáló LRIC modellek, ezen modellek
részét képezõ súlyozott átlagos tõkeköltség számítás is a
2005 végéig ismertté vált adatokra támaszkodik a díj
kialakítása során, az ettõl való eltérés a súlyozott átlagos
tõkeköltség esetén a modell konzisztenciáját bontaná meg.
A tõkeköltség számításának metodológiájának összhang-
ban kell lennie a LRIC modell logikájával. Azaz, a hívás-
végzõdtetési díjak kialakításának alapjául szolgáló egyes
költségelemekhez (például a mûködési költség, eszközök
beszerzési költsége és a tõkeköltség) csak azonos elvek
alapján lehet hozzányúlni (felülvizsgálni, aktualizálni,
módosítani). Ha a modellben bemenõ adatként szereplõ
gazdasági tényezõk változását a tõkeköltségben figyelem-
be kívánnánk venni, akkor azt az eszközök értékelésénél és
a mûködési költségekben is érvényesíteni kellene.

A Tervezet 38-41. oldala
A Vodafone Magyarország Zrt. álláspontja szerint a

Hatóság úgy határozta meg a költségalapú árakat, hogy
annak módszertana, a számításokhoz használt modell,
illetve a felhasznált adatok a szabályozott szereplõk szá-
mára érdemben nem megismerhetõek.

Véleménye szerint az adatgyûjtés során nyilvánvalóvá
vált hiányosságok, a modell mûködésének eltitkolása, a há-
rom eltérõ mérettel, hálózati struktúrával mûködõ szolgál-
tató homogén kezelése legalább annyira önkényes megol-
dást eredményez, mint a korábban alkalmazott benchmark
módszer. Megállapítja, hogy a Hatóság által már jóváha-
gyott, az azonos idõszakra vonatkozó adatok alapján készí-
tett számviteli szétválasztási modellben a hívás végzõdte-
tési szolgáltatásra vonatkozó egységár a BU-LRIC modell
alapján meghatározott értéknek közel kétszeresét teszi ki.
Álláspontja szerint a BU-LRIC és TD-LRIC modellek
alapján meghatározott hívásvégzõdtetési díjaknak nem kell
egyezniük, de egyértelmû módszertani hiányosságokra utal,
hogy a két érték között ilyen eltétés mutatkozik.

A Tanács a BU-LRIC költségmodell, valamint annak
bemenõ adatai megtekinthetõsége érdekében levéllel
fordult a Kötelezett Szolgáltatókhoz, hogy a költségmodell
vonatkozásában szolgáltatott adatok üzleti titkos minõ-
sítését oldják fel.

A Tanács az észrevételt figyelembe venni nem tudta,
mivel nem valós állításokat tartalmaz és téves összefüg-
géseket ír le. A Tanács nem ért egyet a Vodafone Magyar-
ország Zrt. azon véleményével, hogy a számviteli szét-
választási modellben, illetve a BU-LRIC modellben kapott
érték eltérése a modell hibás eredményére vagy egyér-
telmû módszertani hiányosságra utalna. Az eltérés oka
valójában a számviteli szétválasztás és a költségalapúság
kötelezettség céljának, ebbõl következõleg az alkalmazott
költségmodellezési módszernek és a bemenõ adatoknak a
különbözõségébõl fakad.

Az észrevétel tehát konkrétan azért nem helytálló, mert
egyrészt – a Vodafone Magyarország Zrt. állításával
ellentétben – a tárgyév eltér az elfogadott számviteli szét-
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választási kimutatásban a jelen költségalapúság kötele-
zettség szabályozásban szereplõ BU-LRIC tárgyévtõl,
másrészt az alkalmazott tõkeköltségszorzó sem egyezik
meg a két modellben. Ezeken túlmenõen jelentõs módszer-
tani különbségek mutatkoznak a számviteli szétválasztás
és a költségalapúság kötelezettségének teljesítése során
alkalmazott modellek között, amelyek részben a modell-
építés irányából (BU: alulról-felfelé vagy TD: felülrõl-le-
felé), nagyobbrészt azonban a költségszámítás módjából
(LRIC, illetve FDC) fakadnak, és amelyek eltérést okoz-
hatnak az eredményekben.

A Tervezet 41. oldala
A Vodafone Magyarország Zrt. szerint a Hatóság nem

támasztotta alá megfelelõ bizonyítással a helyzet változat-
lanságára és a korábbi (2004-es!) adatok aktuális használ-
hatóságára vonatkozó elvi állítását, amely annak tükrében
válik különösen problémássá, hogy ezt az állítást a Ható-
ság egy olyan dinamikus piacra vonatkoztatja, ahol
néhány év is igen komoly változásokat eredményezhet a
fogyasztói preferenciákban és a szolgáltatásokban. Véle-
ménye szerint egy olyan piacmeghatározás során, amely
2009-re próbál szabályozást megalapozni, a 2004-es
fogyasztói adatfelvétel nem használható.

Kijelenti, hogy a TÁRKI hivatkozott felmérését, szak-
mai, módszertani fenntartásokra hivatkozva már korábban
is vitatta, melynek következtében azt sem tartja elfogad-
hatónak, hogy egy megfelelõen elkészített és megala-
pozott vizsgálat helyett a Hatóság egy régi és módszer-
tanilag vitatott anyag eredményeire hivatkozik a Tervezet
indoklásában.

Nem állja meg a helyét, ezért a Tervezetben módosítást
nem igényel a Vodafone Magyarország Zrt. azon állítása,
mely szerint egy dinamikus piac esetében, ahol néhány év
is igen komoly változásokat eredményezhet a fogyasztói
preferenciákban és a szolgáltatásokban, nem lehet
2004-es piackutatási adatokat alkalmazni a 2009-es díjak
megállapításához. Elõször is, a vizsgált piac nem egy
dinamikusan változó piac, mivel inkább a telítõdés jelei
mutatkoznak, és semmi rendkívüli változás nem jellemzi;
másodszor pedig, ismételten hangsúlyozandó, hogy a
Tanács nem a 2009. évi, hanem a jelenlegi költségalapú
hívásvégzõdtetési díjat határozta meg, melynek tekinte-
tében 2009. csak a bevezetés végsõ dátuma. Rögzíti to-
vábbá a Tanács, hogy a piacelemzés lefolytatásának és a
Határozat meghozatalának idõigénye miatt a rendel-
kezésre álló adatokhoz képest legfeljebb egy évvel (tehát
nem néhány évvel) késõbbi – 2005-ös – adatokkal dolgoz-
hatott volna a Tanács. Egy év alatt viszont nem történt
változás a fogyasztói szokásokban, amely új felmérés elké-
szítését indokolta volna.

A TÁRKI, mint piackutatás és felmérések készítésére
szakosodott szakértõ cég módszertanát egyébként elfo-
gadja a Tanács akkor is, ha azt a felmérés eredményében
érintett Vodafone Magyarország Zrt. vitatja.

Fentieken túlmenõen a Tanács rögzíteni kívánja, hogy a
tárgyi piacelemzési eljárás során – a Tervezet indokolá-

sában foglaltaknak megfelelõen – a TÁRKI hivatkozott
tanulmánya mellett számos más forrásból (a „Beszédcélú
hívásvégzõdtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban”
nagykereskedelmi piac vonatkozásában elrendelt adat-
szolgáltatás körében megismert adatok, a BU-LRIC költ-
ségszámítási modell felépítése körében szolgáltatott szol-
gáltatói adatok, a piacelemzéssel érintett piac elemzése
szempontjából releváns, nyilvánosan hozzáférhetõ adatok,
ajánlatok, statisztikák, a társhatóságok által nyilvános-
ságra hozott információk, az IRG és az ERG nyilvánosan
elérhetõ honlapjain foglaltak, a Hatóság saját nyilvántar-
tásainak adatai stb.), merítette, majd dolgozta fel azt az
adat- és információhalmazt, melynek alapján a piac-
elemzés során konkrét megállapításokat tett, ezért a fenti
észrevétel nem megalapozott, mivel a TÁRKI elemzés ön-
magában történõ vizsgálata hibás következtetésekre vezet.

Piacmeghatározás
A Tervezet [4] pontja
A Vodafone Magyarország Zrt. álláspontja szerint a

CPP elv hatásának vizsgálata nem a piacmeghatározás
része, nem szigorúan vett termékjellemzõ, s ezért hatását
inkább a piacelemzés során indokolt figyelembe venni.
Kifejti, hogy mindenképpen árnyaltabb képet kaphatunk a
CPP piaci mûködésre gyakorolt hatásáról, ha a CPP elv
elméleti tárgyalása mellett azt a gyakorlati szempontot is
figyelembe vesszük, hogy a kétirányú kommunikáció
szereplõi a valóságban hogyan viselkednek.

A Hatóság a piacmeghatározás során nem tért el az
Európai Bizottság által az érintett piacok meghatározása
során követett eljárástól. A CPP-elv hatásainak vizsgálatát a
Bizottság is a piacmeghatározás kapcsán végezte el. A
Vodafone Magyarország Zrt. állítása szerint azért nem a
piacmeghatározás során kell vizsgálni a CPP-elv hatását,
mert az nem szigorúan vett termékjellemzõ. A piacmeg-
határozás során azonban a helyettesítési lehetõségek vizs-
gálatakor a Hatóságnak nem kizárólag a termékjellemzõket
kell vizsgálnia, hanem kiemelten kell foglalkoznia a
fogyasztók magatartásával is. A fogyasztók magatartására és
ezen keresztül a keresleti helyettesítésre pedig alapvetõ
befolyást gyakorol a CPP-elv érvényesülése. A Vodafone
Magyarország Zrt-nek igaza van abban, hogy a piacelemzés
során a CPP-elv gyakorlati hatásainak vizsgálatát is el kell
végezni, amit a Hatóság meg is tett a hívott fél magatar-
tásának vizsgálata során (Tervezet indokolása Piacmeg-
határozás részének I.4.1.1.5. pontja).

A Tervezet [5] – [15] pontjai
A Vodafone Magyarország Zrt. megállapítja, hogy a

Hatóság a helyettesítés vizsgálata során nem fogalmazott
meg egyetlen olyan hipotézist, nem végzett el semmilyen
olyan meghatározott (pl. SSNIP) tesztet, amelynek
eredménye a piacmeghatározási döntés alapját képezné. A
piac határainak meghatározása például a kritikus keres-
letcsökkenés mértékének empirikus alapon történõ
meghatározását feltételezi. A Tervezet indoklása alapján
feltételezi, hogy a Hatóság megállapításainak megala-
pozására az egyes helyettesítési lehetõségek vonatko-
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zásában érdemi hipotézisvizsgálatot nem végzett. A
TÁRKI elemzésre utaló megállapításokat ugyanis – azok
interpretációjának kérdéses és tendenciózus volta miatt –
nem tekinti elfogadható bizonyításnak.

Különösen súlyos módszertani hibának tartja, hogy az
egyes helyettesítési lehetõségek áttekintése után a Hatóság
egyáltalán nem is vizsgálta az aggregált helyettesítési
hatást. A „sok kicsi, sokra megy” elv értelmében egy-
értelmû, hogy az aggregált hatás még akkor is számottevõ
mértékû lehet, ha az összetevõ egyedi elemek kis, vagy
látszólag elhanyagolható mértékûek.

A Vodafone Magyarország Zrt. a piacmeghatározás
kapcsán hiányolja, hogy a Hatóság nem végezte el a
SSNIP-tesztet és ennek kapcsán nem határozta meg „em-
pirikus” alapon a kritikus keresletcsökkenést. A véle-
ményében az általa hiányolt vizsgálat empirikus elvégzé-
sének módjára azonban nem tesz javaslatot. Nem vélet-
lenül, hiszen a valóságban nincs lehetõség sem a nagy-
kereskedelmi piacon, sem a kapcsolódó kiskereskedelmi
piacon empirikus alapon elvégezni a kritikus kereslet-
csökkenés vizsgálatát. Ami a kapcsolódó kiskereskedelmi
piacot illeti (ami a mobil hálózatban végzõdtetett hívá-
sokat takarja), itt elmondható, hogy a kiskereskedelmi
árazás nagymértékben független a mobil végzõdtetés árá-
tól, a kiskereskedelmi árak kialakítása a szolgáltatók
szabadsága és az árkialakítás során a mérlegelési szem-
pontok közül csak az egyik a végzõdtetési díj nagysága (ez
könnyen belátható, ha megvizsgáljuk a mobil-mobil hívá-
sok árát, amelyek számos esetben a végzõdtetésért kifize-
tett díj alatt marad). Amennyiben tehát változik a vég-
zõdtetési díj, annak hatása a szolgáltató árpolitikájától
függõen, közvetetten jelenik meg az árakban. Így a fo-
gyasztói reakció mérése szinte lehetetlen. Az IHM tájé-
koztató 40. pontjához kapcsolódó 26. lábjegyzet is pon-
tosan errõl az esetrõl beszél, amikor azt mondja, hogy
amennyiben a fogyasztói választásokat az áremeléseken
(jelen esetben a végzõdtetési díj emelésén) kívül egyéb
megfontolások is vezérlik, a SSNIP teszt nem megfelelõen
méri az áru helyettesíthetõségét.

A nagykereskedelmi piacon pedig „kényszervásárlás-
ról” van szó, hiszen a végzõdtetést igénybe vevõ szol-
gáltatók kötelesek ügyfeleik hívását eljuttatni a hívott
félhez, ezért az itt jelentkezõ kereslet a kapcsolódó kis-
kereskedelmi piaci kereslet leképezõdése és érvényesek rá
az elõzõ bekezdésben leírtak.

Nem lehetséges az empirikus vizsgálat másrészrõl azért
sem, mert szabályozott díjakról van szó, amelyek az elmúlt
idõszakban nem emelkedtek. A SSNIP teszt pedig feltételez
egy szignifikáns (5-10%-os), nem átmeneti áremelkedést.
Empirikus vizsgálatról ilyen emelkedés hiányában nem
lehet szó. A szabályozott díjakhoz kapcsolódóan az IHM
tájékoztató 42. pontjában leírtak alapján a SSNIP teszt
csak olyan szabályozott árak tekintetében mérvadó,
amelyek ára versenyképes szinten van meghatározva.

A Vodafone Magyarország Zrt. továbbá nem tartja
érdeminek a Tanács által végzett hipotézisvizsgálatot a

TÁRKI elemzés interpretációjának kérdéses és tendenció-
zus volta miatt. A Vodafone Magyarország Zrt. állításával
ellentétben a Tanács elvégezte a hipotézisvizsgálatot,
melynek során a kiinduló hipotézis az volt, hogy a releváns
piac a beszédcélú hívásvégzõdtetés egyedi mobil háló-
zatokban. A helyettesítési lehetõségek hiánya igazolta,
hogy a piac megfelel a kiinduló hipotézisben megfogal-
mazott piacnak. Önmagában az, hogy a Vodafone Ma-
gyarország Zrt. nem ért egyet a TÁRKI vizsgálat ered-
ményeivel és értelmezésével, még nem jelenti azt, hogy a
Tanács ne végzett volna érdemi vizsgálatot.

A Vodafone Magyarország Zrt. súlyos módszertani
hibának tartja, hogy a Hatóság nem vizsgálta meg az
aggregált helyettesítési hatást a „sok kicsi, sokra megy
elv” értelmében. A Vodafone azonban nem mondja meg,
hogy milyen „egyesített” (pl. SMS+visszahívás?) termék-
kel lehetne ezen elv érvényesülése esetében bõvíteni a
piacot. A Hatóság szerint a piacmeghatározás során az
egyes helyettesítési lehetõségeket külön-külön kell vizs-
gálni, a „sok kicsi, sokra megy” elvnek a szolgáltatók
magatartására gyakorolt hatáson keresztül lehet szerepe,
ami viszont már a piacelemzés része.

A Tervezet [13] pontja
A Vodafone Magyarország Zrt. álláspontja szerint a

fogyasztói magatartás értékelésénél a Hatóságnak figye-
lembe kellett volna vennie, hogy a kiskereskedelmi hívás-
díjakat már jó ideje nem a végzõdtetõ szolgáltató állapítja
meg a mobil hívás esetén, így abból eleve több változat
létezik, mint ahány szolgáltató, ráadásul a díjak rendsze-
resen változnak is. Megállapítja, hogy a mobil fogyasztók
érthetõ okból nem voltak teljesen tisztában 2004-ben az
õket hívó elõfizetõk díjával, hiszen a díj az indító szolgál-
tatótól, napszaktól, csomagtól függõen más és más volt. A
pontos ismeretet számon kérni ilyen körülmények között
eleve értelmetlen volt.

A Vodafone Magyarország Zrt. állításával ellentétben a
kérdõív nem a hívások pontos árára kérdezett rá, tehát
nem „pontos ismeretet” kért számon a fogyasztón, nem azt
kérdezte, hogy mennyi a hívás pontos ára. A lehetséges
válaszok a következõk voltak: „igen, pontosan tudja”;
„körülbelüli összeget tudna mondani”; „van elképzelése,
de összeget nem tudna mondani”; „fogalma sincs róla”. A
válaszadók 58%-a (helyhez kötött-mobil hívás esetén),
illetve 61%-a (mobil-mobil hívás esetén) azt jelölte meg,
hogy fogalma sincs arról, hogy a hívó fél mennyit fizet a
hívásért. Tehát nemhogy pontos ismerete nem volt, de még
„pontatlanul” sem tudta megmondani a hívás árát. To-
vábbá a tanulmány 31. oldal 24. ábrája arról is tanús-
kodik, hogy a fogyasztókat nem is érdekli az õket felhívó fél
költsége, hiszen a mások által a felhívásáért fizetett összeg
a legkevésbé fontos szempont a szolgáltató és a díjcsomag
kiválasztásakor.

A Tervezet [14] pontja
Elfogadhatónak tartja a Vodafone Magyarország Zrt.,

hogy a CPP elv az ártudatosságot csökkenti, ugyanakkor
álláspontja szerint ez nem zárja ki az alkalmazkodást. A
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Hatóság ugyanakkor nem határozta meg, hogy mikor te-
kintetné a fogyasztói viselkedést megfelelõen rugalmas-
nak, e nélkül pedig nem dönthetõ el, hogy a zárt felhasz-
nálói csoportok, vagy a fogyasztók általában képesek-e
megfelelõ mértékben korlátozni a hipotetikus monopolista
magatartását.

A Hatóság álláspontja szerint azonban a fogyasztói
viselkedés rugalmasságának és a helyettesítés meglétének
eldöntése nem attól függ, hogy a Hatóság elõzetesen meg-
határoz-e valamilyen százalékos „küszöbértéket” a
helyettesítési vizsgálatok során. A keresleti helyettesítés
vizsgálata során a Hatóság egyenként vizsgálta a
helyettesítési lehetõségeket. Ennek során a visszahívás
esetében (1%), valamint az SMS esetében (1% és 3% kö-
zött) egyértelmûen nem találta elegendõnek a helyet-
tesítést. A helyhez kötött telefonra irányuló hívások esetén
további szempontokat (hívás objektív tulajdonságai, ko-
rábbi árváltozások) is figyelembe véve nem bõvítette a
piacot, míg az on-net hívások esetében a technikai meg-
valósítás alapján zárta ki a helyettesítést.

Nem világos továbbá az észrevételbõl, hogy a Vodafone
Magyarország Zrt. miért említi a hipotetikus monopolista
szolgáltatót, amikor a Tervezet [5]-[15] pontra adott ész-
revételében õ maga írja le, hogy a Hatóság „nem végzett el
semmilyen meghatározott (pl. SSNIP) tesztet”. A hipote-
tikus monopolista teszt esetében elméletileg (valójában a
teszt az [5]-[15] pontokra vonatkozóan kifejtettek miatt
nem végezhetõ el) lehetõség lenne küszöbérték meghatáro-
zására (természetesen az áremelés mértékétõl /5-10%/
függõen). Ebben az esetben azonban a keresleti helyette-
sítés vizsgálata nem SSNIP-teszt felhasználásával történt.

A Tervezet [17] pontja
A Vodafone Magyarország Zrt. kijelenti, hogy a nagy-

kereskedelmi piaci helyettesítés lehetetlenségének érve
nem állja meg a helyét, mivel éppen a Magyar Telekom
Nyrt. irányító tulajdonosa, a Deutsche Telekom AG al-
kalmaz Németországban olyan csomagot (Switch&Profit),
amely megfelelõ kiskereskedelmi piaci ösztönzõkkel meg-
támogatva lehetõvé teszi a végzõdtetés nagykereskedelmi
helyettesítését, valamint a mobil szám alapján indított
hívások vezetékes hálózatban történõ végzõdtetését.
Mivel ez a szolgáltatás már jó ideje mûködik, álláspontja
szerint nem tartható az a Tervezetben szereplõ kijelentés,
miszerint „A keresleti helyettesítés tehát a nagykeres-
kedelmi piacon nem lehetséges”.

A Vodafone Magyarország Zrt. által említett példa több
szempontból nem megfelelõ. A Hatóságnak a piacelemzés
során Magyarországra vonatkozóan kell elvégeznie a piac
meghatározását. Ebbõl a szempontból irreleváns egy
másik EU tagállamban tevékenykedõ szolgáltató által
kínált kiskereskedelmi csomag. Mindazonáltal a Vodafone
Magyarország Zrt. tévesen gondolja, hogy az adott cso-
mag esetében nagykereskedelmi helyettesítés történik. A
végzõdtetõ szolgáltató ugyanis csak ösztönözni tudja a
fogyasztóját arra, hogy a mobil telefonja helyett a vezeté-
kes telefonján fogadja a hívást, a végsõ döntést a helyet-

tesítésrõl a fogyasztó hozza meg (a kiegészítõ csomag
megvásárlásával, illetve a csomag tényleges igénybevéte-
lével), tehát egyértelmûen a kiskereskedelmi piacon
történõ helyettesítésnek arról a fajtájáról van szó, amit a
Határozat [10] pontja vizsgál a magyar piacra vonatko-
zóan. Téves a példa abból a szempontból is, hogy a helyet-
tesítésrõl nem a hívás (és ezen keresztül a végzõdtetés)
végsõ megvásárlója (tehát a hívó fél, aki nem tudja, hogy
valójában nem mobilra irányuló hívást, hanem vezeté-
kesre irányuló hívást kapott) dönt, hanem a hívott fél (aki
pedig nem tudja, hogy a hívás a mobil vagy a vezetékes
számára érkezett) és a hívás átirányításából realizált
költségmegtakarítást a szolgáltató(k) megosztja a hívott
féllel.

Piacelemzés
A Tervezet [38] pontja
A Vodafone Magyarország Zrt. véleménye szerint nem

állja meg a helyét a Tanács azon megállapítása, mely
szerint „A 100%-os piaci részesedés, vagyis az, hogy
mindegyik szolgáltató monopolhelyzetben van a saját
hálózatában a beszédcélú hívásvégzõdtetés területén, már
önmagában is elegendõ legyen a JPE szolgáltatóként való
azonosításra.” Ehhez ugyanis – teszi hozzá – feltétlenül
szükség van a vevõi alkuerõ és viselkedés, valamint a
potenciális verseny kérdéseinek vizsgálatára.

A Hatóság nem kizárólag a piaci részesedés alapján
határozta meg a JPE szolgáltatókat, ami a Tervezetbõl is
nyilvánvalóan látszik, hanem megvizsgálta a Tervezet
[33] pontjában felsorolt valamennyi szempontot. Az IHM
tájékoztató 75. pontja kimondja, hogy „Kivételes esetektõl
eltekintve a már eldöntött jogesetek alapján a nagyon
nagy – 50%-ot meghaladó – piaci részesedés önmagában
bizonyíték a domináns helyzet meglétére”. A kifogásolt
mondat tehát annyiban valóban nem pontos, hogy
elõfordulhatnak kivételes esetek, éppen ezért vizsgálta
meg a Hatóság a [33] pontban felsorolt többi szempontot.
Bár a Határozatot érdemben nem befolyásolja, a
kifogásolt mondat az alábbiak szerint módosításra került:

„A 100%-os piaci részesedés, vagyis az, hogy minde-
gyik szolgáltató monopolhelyzetben van a saját hálózatá-
ban a beszédcélú hívásvégzõdtetés területén, már önma-
gában is valószínûsíti a JPE szolgáltatóként való azo-
nosítást.”

A Tervezet [42] pontja
A Vodafone Magyarország Zrt. kiemeli, hogy a Terve-

zet indoklása a vevõi árrugalmasság tekintetében érthetet-
len okból eltekint attól a nyilvánvaló ténytõl, hogy a
kiskereskedelemi hívásdíjakat a társszolgáltatók önállóan
alakítják, amely megállapítás akkor is igaz, ha ez a nagy-
kereskedelemi ártól nem teljesen függetlenül történik.
Álláspontja szerint semmi sem garantálja, hogy a mobil
szolgáltató által végrehajtott végzõdtetési díjcsökkentést
hasonló díjcsökkentés követi a kiskereskedelmi (retail)
oldalon. Ebbõl kifolyóan könnyen elõfordulhat, hogy a
társszolgáltatók a végzõdtetési díjcsökkentés mértékét
saját kiskereskedelmi áraikban nem érvényesítik, s így az
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érintett fogyasztók nem tudnak reagálni, valamint a társ-
szolgáltató a csökkentés mértékét megtartja, azaz egyszerû
jövedelemtranszferként elteszi. Megítélése szerint abban
az esetben, ha a csökkentés mértéke egy az egyben
átadásra kerülne, egyértelmûen mérhetõ lenne a keresleti
rugalmasság, e nélkül azonban errõl csak spekulálni lehet.

A Vodafone Magyarország Zrt-nek igaza van abban,
hogy a végzõdtetési díjak és a kiskereskedelmi díjak kö-
zötti közvetett összefüggés a fogyasztók részérõl a vég-
zõdtetõ szolgáltatóra esetlegesen kifejtett nyomás hatását
tovább csökkenti. A Tervezet indoklása természetesen
tekintettel volt a szolgáltató által felvetett nyilvánvaló
tényre, de nem találta indokoltnak ennek explicit meg-
fogalmazását.

A Vodafone által leírtak egyébként a saját, a Tervezet
[5]-[15] pontjaira vonatkozó észrevételére is megadják a
választ, hiszen pontosan a kiskereskedelmi árképzési
szabadság miatt nem jelenik meg a végzõdtetési díjcsök-
kentés hatása egy az egyben az árakban és ezért az árru-
galmasság sem számszerûsíthetõ.

Az egyértelmû értelmezhetõség érdekében a Vodafone
Magyarország Zrt. észrevétele nyomán az Tervezet indo-
kolásának szövege az alábbiak szerint pontosításra került.

„Vevõi árrugalmasság
[42] A vevõ számára nemcsak a szolgáltatóváltás

szolgálhat eszközként vásárlóerejének érvényesítése
során, hanem az általa keresett mennyiség visszafogá-
sával is reagálhat az esetleges áremelésre, erre azonban
az egyedi mobil hálózatban történõ végzõdtetés esetén
nincs lehetõség, mivel a korábban említett kényszerhelyzet
miatt a hívó fél szolgáltatója kénytelen a végzõdtetési
szolgáltatást igénybe venni. Nagykereskedelmi szinten
tehát árrugalmatlan keresletrõl van szó (amennyiben
eltekintünk a kiskereskedelmi hatásoktól). Ez a megálla-
pítás azonban pontosításra szorul, ugyanis a nagykeres-
kedelmi kereslet származtatott jellege miatt mutathat
rugalmasságot, amennyiben a magasabb hívásdíjak –
amelyek a magas hívásvégzõdtetési díjakból fakadnak – a
hívások visszafogására szorítják a fogyasztókat. Tehát a
kiskereskedelmi kereslet rugalmassága jelentkezhet a
nagykereskedelmi keresletben is. Ez gyakorolhat egyfajta
nyomást a végzõdtetõ mobil szolgáltatóra, hiszen a hívá-
sok visszafogása a végzõdtetési bevételek csökkenéséhez
vezethet. Ezt a kiskereskedelmi oldali esetleges keresleti
nyomást azonban csökkenti az a tény, hogy a kiskeres-
kedelmi hívás ára és a végzõdtetési díj között a szolgálta-
tók árképzési szabadsága miatt a viszony közvetett.
Ugyanakkor a piaci versenyben még akkor sem éri feltét-
lenül hátrány a végzõdtetõ szolgáltatót, ha a fogyasztók a
hívások visszafogásával reagálnak a magas végzõdtetési
díjakra, hiszen egyrészt saját fogyasztóját nem éri köz-
vetlen hátrány, másrészt a megdrágult hívások arra ösz-
tönözhetik a fogyasztókat, hogy elhagyják addigi szolgál-
tatójukat, és esetleg a végzõdtetõ szolgáltatót válasszák.
Az elmondottak miatt a Tanács megállapította, hogy a
vevõi árrugalmasság (még a végfelhasználók részérõl

kifejtett nyomás sem) nem gyakorol számottevõ nyomást a
mobil szolgáltatókra hívásvégzõdtetési díjaik meghatá-
rozása során.”

A Tervezet [43] pontja
A Vodafone Magyarország Zrt. szerint a fogyasztói

informáltság tekintetében különösen tarthatatlan, hogy a
Tervezet majd 3 év változásait figyelmen kívül hagyva egy
2004-es vizsgálat eredményeire támaszkodik, holott csak
egy új vizsgálat igazolhatná (vagy cáfolhatná) kellõ
megbízhatósággal a Hatóság állítását.

Téves a Vodafone Magyarország Zrt. megállapítása az
„eltelt 3 évrõl”. A piacelemzés lefolytatásának és a
Határozat meghozatalának idõigénye miatt a rendelke-
zésre álló adatokhoz képest legfeljebb egy évvel késõbbi
(2005-ös) adatokkal dolgozhatott volna a Tanács. A Voda-
fone Magyarország Zrt. általánosan a fogyasztói távköz-
lési szokásokban bekövetkezett változásokról beszél, nem
részletezi, hogy pontosan mely adatokról gondolja, hogy
jelentõs mértékben megváltozhattak 2004 óta. Tekintettel
arra azonban, hogy egy év alatt nem változtak a fogyasztói
szokások, továbbá semmi olyan adat nem jutott a Hatóság
tudomására mely ezt a tapasztalatot megkérdõjelezte
volna, új felmérés készítése nem volt indokolt.

Ezen túlmenõen a Tanács rögzíteni kívánja, hogy a
piacelemzés során alkalmazandó ex ante szabályozás
ugyan a jövõre elõremutató tartalmú, ettõl függetlenül
szükségszerûen múltbeli adatok alapján kerül megha-
tározásra, melynek következtében a jövõben bekövetkezõ
valamennyi esetleges körülményekre nem tud figyelemmel
lenni.

A Tervezet [48] pontja
A Vodafone Magyarország Zrt. kijelenti, hogy nem igaz

az az állítás, hogy a három mobil szolgáltató között
nincsen technológiai különbség. A Vodafone Magyar-
ország Zrt. ugyanis csak lassan, és csak késõn jutott a má-
sik két szolgáltatóéval egyenértékû 900 MHz-es frekven-
ciához, ennélfogva a lefedési követelményeket 1800
MHz-es technológiával kellett teljesítenie, amely körül-
mény számára más hálózati struktúrát és magasabb
költségeket eredményezett.

A Tervezet [48] pontja szerint: „Technológiai elõnyrõl
akkor beszélhetünk, ha valamely érintett piacon olyan új
technológia van jelen, amely valamely szolgáltató számá-
ra lehetõvé teszi valamely szolgáltatás(ok) olcsóbb, haté-
konyabb és/vagy magasabb szintû nyújtását. Ez a szem-
pont tehát elsõsorban több szolgáltató viszonyában értel-
mezhetõ. Mivel mindhárom meghatározott hívásvégzõd-
tetési piac kínálati oldalán egyetlen, 100%-os részese-
déssel rendelkezõ mobil szolgáltató található, ilyen össze-
hasonlítás nem értelmezhetõ. A zárójeles megjegyzésnek
(Mindazonáltal a három elkülönült érintett piac között
nincs technológiai különbség.)” Tehát nincs jelentõsége
az adott helyen, egyébként pedig helytálló, mivel a szol-
gáltatók között tényszerûen nincs technológiai különbség.

A Tervezet [51] pontja
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A Vodafone Magyarország Zrt. különösen súlyos hibá-
nak tartja, hogy a Hatóság a piacelemzés során a valós
tényekkel és tendenciákkal ellentétes következtetéseket
von le, amelyekre késõbb a kötelezettségek meghatáro-
zásakor határozottan épít. A Tervezet indoklása például
elismeri a méretgazdaságosság létét, jelentõségét ugyan-
akkor bagatellizálja. Ezzel szemben – álláspontja szerint –
az elõfizetõi tábor nagysága igenis nagyban meghatározza
a kiskereskedelmi és nagykereskedelmi szolgáltatások
fajlagos költségét. E tekintetben jelentõs különbség van
véleménye szerint a hazai mobilszolgáltatók között. Nem
ért egyet azzal, hogy a piaci részesedések értékének enyhe
„közeledése” azt jelentené, hogy akár csak középtávon
bárki is számíthatna érdemi kiegyenlítõdésre. Ennek
hiányában viszont megalapozatlan és tarthatatlan a szol-
gáltatók teljesen azonosságának feltételezése.

A Tervezet [52] pontja
A Vodafone Magyarország Zrt. nehezményezi, hogy a

választékgazdaságosság vonatkozásában a Tervezet
indoklása teljesen eltekint attól a ténytõl, hogy a Magyar
Telekom Nyrt. egy integrált vállalat, mely körülménybõl
adódóan számos olyan költség-, és egyéb elõnnyel
rendelkezik, mellyel versenytársai nincsenek felruházva.

Fenti két pont vonatkozásában a Tervezet világosan ki-
mondja, hogy méretgazdaságosságból és a választékgaz-
daságosságból származó piaci elõny nem értelmezhetõ az
elkülönült, egyszereplõs végzõdtetési piacokon, éppen
ezért az erõfölény vizsgálata szempontjából a három szem-
pont irreleváns. A pontosabb értelmezhetõség érdekében a
méretgazdaságosságról és a választékgazdaságosságról
szóló bekezdések pontosításra kerültek.

„
[51] A méretgazdaságossági hatás azt takarja, hogy

egy adott szolgáltatás kibocsátásának növekedésével a
termelés átlagköltsége (egységnyi outputra jutó input)
csökken. Ez a jelenség a fix költségek jelenlétének kö-
szönhetõ. Minél nagyobb kezdeti beruházást igényel egy
iparág, annál jelentõsebb méretgazdaságossági hatások
jelentkezhetnek. Amint azonban a kezdeti beruházások
idõben távolodnak, ez a hatás csökken. Ezen túlmenõen az
is megfigyelhetõ, hogy a három érintett magyarországi
végzõdtetési piac mérete a kiegyenlítõdés irányában halad
(l. 6-7. ábra). Fentiektõl függetlenül, ez a piaci elõny jelen
esetben nem értelmezhetõ az érintett piacokon, hiszen
mindhárom piacon egyetlen eladó található.

[52] Választékgazdaságosságról akkor beszélünk,
ha több terméket/szolgáltatást közös termelési folyamat-
ban állítanak elõ. Ezáltal költségmegtakarítás érhetõ el. A
nagyobb választékgazdaságosság alkalmas piaci elõny
szerzésére. A piaci elõny itt (ugyanúgy, mint a méretgaz-
daságosságnál) sem értelmezhetõ, hiszen egyetlen eladó
van jelen a piacon.”

A Tervezet [53] pontja
A Vodafone Magyarország Zrt. jelen észrevételében

kiemeli, hogy a vizsgált kérdés tekintetében nem hagyható
figyelmen kívül, hogy a fix-mobil hívások egy jelentõs

része a Magyar Telekom Nyrt. esetében lényegében belsõ
forgalomként jelenik meg.

A vertikális integrációból származó piaci elõny nem
értelmezhetõ az elkülönült mobil hívásvégzõdtetési piaco-
kon, ahol mindhárom piac esetében egyetlen szereplõ
található. Továbbá a Tervezet értelmében a fix-mobil hí-
vások esetében a Magyar Telekom Nyrt-n belül is a Ter-
vezet szerinti hívásvégzõdtetési díjakat kell alkalmazni.

Kötelezettségek
A Tervezet [62] pontja
A Vodafone Magyarország Zrt. kijelenti, hogy a magas

fix-mobil kiskereskedelmi díjak nem a mobil szolgáltató
visszaélésének következménye, mivel azok alakítása a
vezetékes szolgáltatók joga. A kiskereskedelmi árak ala-
kulásában korábban sem volt megfigyelhetõ a mobil vég-
zõdtetési díjak csökkentésének hatása. A díjak csökken-
tését a vezetékes szolgáltatók leginkább saját kiskereske-
delmi árrésük növelésére használták, és fogják használni a
jövõben is. Megítélése szerint a Hatóság a fogyasztói
érdekek védelme helyett egy olyan iparágon belüli jöve-
delem újraosztást generál, amely a késõbb piacra-lépõ
Vodafone Magyarország Zrt. kárára a korábbi monopó-
lium érdekeit szolgálja.

Ha el is fogadnánk a Vodafone Magyarország Zrt. ér-
velését, mely szerint a helyhez kötött szolgáltatók nem
adják át a végzõdtetési díj csökkenését a fogyasztóknak,
akkor ez egy másik piacon (nem a mobil hívásvégzõdtetés
nagykereskedelmi piacán) utalna az elégtelen versenyre,
ami azon a piacon való szabályozói beavatkozást tenne
szükségessé.

A Hatóság nem ért egyet a Vodafone Magyarország Zrt.
érvelésével, miszerint a Tervezet nem a fogyasztói jólétet
növeli. A végzõdtetési díjak csökkenése egyrészt csökkenti
a mobil-mobil irányú hívások költségeit, másrészt pedig a
helyhez kötött-mobil irányú hívások költségeit. Amennyi-
ben a mobil kiskereskedelmi piac versenyzõ, akkor a
költségcsökkenés a verseny révén jelentkezik a kiskereske-
delmi árak csökkenésében. A helyhez kötött-mobil hívások
esetében pedig a helyhez kötött szolgáltatást nyújtó szol-
gáltatók (hálózattal rendelkezõ és alternatívok) közötti
verseny biztosítja, hogy a végzõdtetési díjak csökkenése
megjelenjen a kiskereskedelmi árakban is.

A Vodafone Magyarország Zrt. állításával ellentétben a
szabályozás nem a korábbi monopólium, hanem a fogyasz-
tók érdekeit szolgálja. A hatósági szabályozás egyik szol-
gáltatót sem támogatja, vagy bünteti, hanem az a célja,
hogy a mobil hívásvégzõdtetési díjakat szabályozza úgy,
hogy azok költségalapúak legyenek.

A Tervezet [65] pontja
A Vodafone Magyarország Zrt. álláspontja szerint a

Hatóság azzal, hogy megfelelõ indoklás nélkül, pusztán az
egyszerûségre hivatkozva szünteti meg a végzõdtetési
díjak napszaki megkülönböztetésének lehetõségét, ezáltal
indokolatlanul és aránytalanul korlátozza a szolgáltatók
üzleti döntési szabadságát. Kifejti, hogy a korábbi átlagár
szabályozáshoz nem készült egzakt módszertan, az –
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megfelelõ módszertan hiányában – kizárólag a napszaki
díjak egységesítésével volt teljesíthetõ. Elfogadhatatlan-
nak tartja, hogy a megfelelõ módszertan kidolgozása he-
lyett, az egyszerûségre hivatkozva, a szolgáltatók döntési
szabadságát a Hatóság indokolatlanul korlátozza. A nap-
szakonként differenciált végzõdtetési díj kialakításának
lehetõsége ugyanis alkalmas arra, hogy a szolgáltatók el-
térõ forgalmi és stratégiai preferenciáikat érvényesíthes-
sék, ami a társadalmi jólét növelésével járhat.

A Vodafone Magyarország Zrt. észrevétele nem a [65]
ponthoz kapcsolódik. A hivatkozott pont az átláthatóságot
indokolja és nem a napszaki bontás nélküli végzõdtetési díj
alkalmazását. A napszaki bontás nélküli végzõdtetési díj
indoklása részletesen megtalálható a [79] pont alatt.

A Tervezet [66] pontja
A Vodafone Magyarország Zrt. kifejti, hogy a

szabályozott átlagár egy szabályozási eszköz, ami a
szabályozott szolgáltató összbevételét (átlagos bevételét)
kívánja korlátozni. A szabályozott átlagár elõírása nem
sérti a diszkriminációmentesség elvét, hisz minden szerep-
lõ számára ugyanazon végzõdtetési díj van érvényben, így
mindenki ugyanúgy fizet. Az egyes társszolgáltatók által
fizetett összes végzõdtetési díjból kalkulált „átlagos ár”
szabályozói szempontból irreleváns, mivel az a fogyasztók
egyéni döntésének függvénye (ami ráadásul a kiskeres-
kedelmi díjak alapján történik!), ennél fogva diszkrimi-
natív sem lehet. Álláspontja szerint az egyenlõ elbánás
követelményére hivatkozva nem lehet sem indokolt, sem
arányos a napszaki díjak kialakításának tiltása.

A hivatkozott pont az „egyenlõ elbánás” kötelezettséget
indokolja, és nem tartalmaz olyan állítást, hogy az egyenlõ
elbánás miatt (erre hivatkozva) tiltja a napszak szerinti
díjmegbontást. A napszaki bontás nélküli végzõdtetési díj
indoklása a [79] pont alatt található.

A Tervezet [67] pontja
Annak ellenére, hogy a számviteli szétválasztás kötele-

zettsége már korábban bevezetésre került, a Vodafone Ma-
gyarország Zrt. szerint nem állja meg a helyét azon állítás,
hogy e kötelezettség nem okoz túlzott megterhelést a szol-
gáltatóknak. Különösen annak fényében, hogy a Tervezet
szerint vagy a BU-LRIC, vagy a TD-LRIC modell alapján
költségalapú árakat fognak alkalmazni a szolgáltatók.

A Vodafone Magyarország Zrt. fenti észrevételében
foglalt állítását semmilyen konkrétummal nem támasztja
alá, nem bizonyítja, hogy az az állítás, mely szerint a szám-
viteli szétválasztás kötelezettsége nem okoz túlzott megter-
helést a szolgáltatók számára, miért nem állja meg –
véleménye szerint – a helyét. Fenti észrevételében maga is
elismeri, hogy a tárgyi kötelezettség már korábban meg-
határozásra került. Ebbõl következõen – a Tanács
álláspontja szerint – a számviteli szétválasztás módszer-
tana – a Tervezetben foglalt módosítások ellenére – nem
lehet a Kötelezett Szolgáltatók számára ismeretlen. Azon
az alapon pedig, hogy a szolgáltatók a BU-LRIC, vagy a
TD-LRIC költségmodell alapján költségalapú árakat
fognak alkalmazni, a Tervezetben foglalt szabályozás

eredményesen nem vitatható, ezért a Tanács az észrevételt
nem vette figyelembe.

A Tervezet [72] pontja
A Vodafone Magyarország Zrt. elõadja, hogy a Hatóság

2002 decemberében a Deloitte and Touche által kidolgoz-
tatott egy számítási módszertant a hazai távközlési szol-
gáltatók tõkeköltségének számítására. A Hatóság a
2004-re elfogadott 17,5%-os tõkeköltséget a 2005-es év
folyamatai alapján (infláció, ország-kockázat, mobilszol-
gáltatási tevékenység globális kockázatának változása
stb.) alapján 13,7%-ra változtatta.

Megállapítja, hogy a részletes kalkuláció sajnos nem
ismerhetõ meg, amely körülményt önmagában is elfogad-
hatatlannak tart, hiszen egyrészt lehetetlenné teszi a táv-
közlési befektetõk kalkulációját, másrészt pedig az átlát-
hatóság és nyilvánosság elvét megsértve közérdekû folya-
matok értelmezéshez szükséges sarokszámok kiszámítá-
sának módszertanát teszi titkossá, melynek következtében
Hatóság döntései átláthatatlanná, értelmezhetetlenné és
értékelhetetlenné válnak.

A fenti észrevétellel kapcsolatban megjegyzi a Tanács,
hogy a súlyozott átlagos tõkeköltség beépülve a LRIC
modellek eredményeként elõálló 2005-ös végzõdtetési
díjba három évig meghatározza a díjak alakulását, így
nem számítható a befektetési döntések alapjául szolgáló
üzleti tervek legkevésbé stabil tényezõi közé.

A Tanács ezen túlmenõen tájékoztatja a Vodafone
Magyarország Zrt-t, hogy az iratbetekintési jog keretében
lehetõsége van a tõkeköltség alapjául szolgáló tanulmány
tanácsadó által aktualizált változatának megtekintésére. A
2002-ben kidolgozott módszertant a Hatóság publikálta a
nyilvánosság felé, az ennek kapcsán tartott prezentáción a
szolgáltatók képviselõi is jelen voltak. A módszertan 2003
eleje óta nyilvánosan hozzáférhetõ a Hatóság
http://www.nhh.hu/menu3/m3 1/tokekoltseg.pdf interne-
tes oldalán.

Fontosnak tartja kiemelni, hogy még, ha a Vodafone
Magyarország Zrt. el is fogadná a tõkeköltség-számítási
modellt, mindenképpen rögzíteni kívánja, hogy a meg-
határozott érték csak egy adott idõszakra vonatkozik és a
távolabbi jövõre vonatkozóan semmiképpen sem használ-
ható. Bár mind a szabályozottak, mind az Európai Bizott-
ság részérõl jogos elvárás, hogy a tagállami szabályozó
lefektessen a jövõre vonatkozó célértékeket, ezek azonban
csak „várakozások szerinti jövõbeli értékek” lehetnek,
amelyek értelemszerûen változtatandók a piaci környezet
nem várt változásai esetén!

Kiemeli, hogy maga a Tervezet is leszögezi a 8. oldalán
a számviteli szétválasztás általános szabályai között:

„i) a tõkeköltség értékének megállapításánál a beszá-
molás évére meghatározott WACC szorzót kell alapul
venni.”

ahol a WACC (Weighted Average Cost of Capital) a
súlyozott átlagos tõkeköltség, Ezzel álláspontja szerint a
Hatóság is elismeri, hogy a tõkeköltség évrõl évre változ-
hat (illetve jellemzõen változni fog).
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A Tanács az észrevételt nem vette figyelembe, mivel
hibás a szolgáltató által felvázolt összefüggés a Tervezet-
ben szereplõ WACC érték helyességének cáfolatára. A
WACC értékének meghatározása alapjául szolgáló idõ-
szak jellemzõi és a BU-LRIC alapján meghatározott díj
vonatkozási idõszaka közötti összefüggés keresése indoko-
latlan és érthetetlen a WACC értéke helyességének meg-
kérdõjelezéséhez. A Tervezetben részletesen kifejtésre
kerül, hogy a Hatóság által a BU-LRIC költségmodell
alapján meghatározott díjat kedvezményként egy késõbbi
idõpontban kell elérni. Ez a BU-LRIC költségmodell alap-
ján meghatározott díj nem a késõbbi idõszak WACC érté-
két tartalmazza, ezért nincs is értelme a késõbbi idõszak
pénzügyi, gazdasági változásainak hatását keresni a
BU-LRIC díjban érvényesülõ WACC értékben.

Megállapítható továbbá, hogy akár csak a végzõdtetési
díj alapjául szolgáló LRIC modellek, a súlyozott átlagos
tõkeköltség számítás is a 2005 végéig ismertté vált ada-
tokra támaszkodik a díj kialakítása során, az ettõl való el-
térés a súlyozott átlagos tõkeköltség esetén a modell
konzisztenciáját bontaná meg. A tõkeköltség számításának
metodológiájának összhangban kell lennie a LRIC modell
logikájával. Azaz, a hívásvégzõdtetési díjak kialakítá-
sának alapjául szolgáló egyes költségelemekhez (például a
mûködési költség, eszközök beszerzési költsége és a tõke-
költség) csak azonos elvek alapján lehet hozzányúlni
(felülvizsgálni, aktualizálni, módosítani). Ha a modellben
bemenõ adatként szereplõ gazdasági tényezõk változását a
tõkeköltségben figyelembe kívánnánk venni, akkor azt az
eszközök értékelésénél és a mûködési költségekben is
érvényesíteni kellene.

A számviteli szétválasztás költségszámítási részeiben –
tekintettel arra, hogy egy elmúlt idõszak ellenõrzésérõl
van szó – az adott évre a szabályozott díjakban érvénye-
sített („adott évre hatályos”) WACC szorzót kell figyelem-
be venni annak érdekében, hogy az a számításokban a
díjak tõkeköltség-tartalmával összhangban legyen. Ezért a
számviteli szétválasztásban a WACC változása a szabá-
lyozott díjakban érvényesített WACC változásához igazo-
dik (amely nem mindig évenkénti) és semmiképp sem bizo-
nyíték a WACC évenkénti változására.

A Hatóság a tõkeköltség-számítást a BU-LRIC modell
kialakításának idején (2005. év legvégén) az akkor elér-
hetõ legfrissebb kiinduló adatokra építette. A modell be-
menõ adatainak változtatását valamely idõpontban le kell
zárni, ellenkezõ esetben más részadatok avulnak el, s az
egyes adatkörök frissítésére várva a modellfuttatás sosem
lenne befejezhetõ. Figyelembe véve azonban, hogy a tõke-
költségnek a végeredményre milyen mértékû hatása van,
valamint ezen belül a jelenleg romló tényezõk (melyek a
kérdéses idõszakban változhatnak) WACC szorzóra gya-
korolt hatásának nagyságára, a Hatóság úgy döntött,
hogy a 2005. év végén számított WACC szorzót veszi a
modellben fegyelembe.

Rögzíti, hogy bár a Vodafone Magyarország Zrt. a
Hatóság kalkulációját nem ismerhette meg, a jelenleg

megfigyelhetõ piaci folyamatok alapján érthetetlen szá-
mára, hogyan juthatott a Hatóság az idézett végered-
ményre:

„A megváltozott pénzügyi környezeti feltételek – a
fentieken túl – a költségmodellben alkalmazott tõkekölt-
ségszorzó 17,5%-os szintrõl 13,7%-os szintre történõ
csökkentését tették szükségessé. Az elõzõ érték megálla-
pításának idõszaka óta jelentõs hatást kiváltó tõkepiaci
(nem ágazat-specifikus) változások következtek be, melyek
a nominál kockázatmentes hozamok jelentõs csökkenését
eredményezték, ami a Magyarországra vonatkozó inflá-
ciós ráta változásából, és a becsült kockázatmentes kamat-
láb változásából tevõdött össze. Elõbbi a tõkeköltség
csökkentõ tételek 72%-át, utóbbi a 20%-át magyarázza. A
maradék 8% egy ágazat-specifikus tényezõnek a mobil
szolgáltatók bétájának kismértékû csökkenése eredmé-
nye.” (Tervezet 76. oldal)

Megállapítja, hogy a Deloitte and Touche tõkekölt-
ség-kalkulációs módszertanának sematikus leírása alapján
a kockázatmentes kamatláb alatt a nyugat-európai kocká-
zatmentes hozamot kell érteni (ezért a továbbiakban külön
kell a modellben számszerûsíteni a forint devizakocká-
zatát, illetve a magyar országkockázatot).

A kockázatmentes kamatláb kapcsán megállapítja, hogy
az 2005-ben nem csökkent, hanem növekedett, sõt a piaci
szereplõk egyre nagyobb további növekedést prognoszti-
zálnak! Ezt követõen megjegyzi, hogy az infláció valóban
csökkenõ ütemû volt 2005-ben Magyarországon, de ma
már trendforduló valószínûsíthetõ, és várhatóan egy ma-
gasabb inflációs szint lesz jellemzõ a következõ években.
Mindezek alapján megállapítja, hogy a Hatóság által, vél-
hetõen 2005-ben végzett (készíttetett) kalkuláció alapjául
szolgáló feltételek a pénzügyi helyzet tekintetében jelen-
leg és a közeljövõben nem állnak már fenn. Álláspontja
szerint a fentiek miatt a Hatóság által a kalkuláció során
alkalmazott tõkeköltség nem használható a célérték meg-
határozása során, s már induláskor szükség van a jelenlegi
és a közeljövõben várható pénzügyi környezeti feltételeket
reálisan figyelembe vevõ tõkeköltség szorzó meghatá-
rozására, s a célértékek ennek megfelelõ korrigálására.

A fentiekben kifejtettekkel kapcsolatban ismételten
hangsúlyozni kívánja a Tanács, hogy akárcsak a végzõd-
tetési díj alapjául szolgáló LRIC modellek, a súlyozott
átlagos tõkeköltség számítás is a 2005 végéig ismertté vált
adatokra támaszkodik a díj kialakítása során, az ettõl való
eltérés a súlyozott átlagos tõkeköltség esetén a modell
konzisztenciáját bontaná meg. A tõkeköltség számításának
metodológiájának összhangban kell lennie a LRIC modell
logikájával. Azaz, a hívásvégzõdtetési díjak kialakításá-
nak alapjául szolgáló egyes költségelemekhez (például a
mûködési költség, eszközök beszerzési költsége és a tõke-
költség) csak azonos elvek alapján lehet hozzányúlni (fe-
lülvizsgálni, aktualizálni, módosítani). Ha a modellben
bemenõ adatként szereplõ gazdasági tényezõk változását a
tõkeköltségben figyelembe kívánnánk venni, akkor azt az
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eszközök értékelésénél és a mûködési költségekben is
érvényesíteni kellene.

A Tervezet [75] pontja

A Vodafone Magyarország Zrt. kijelenti, hogy szabá-
lyozási módszertani problémát jelent, hogy a szolgáltatói
TD-LRIC számítás elutasításából nem következik, hogy a
BU-LRIC modellbõl adódó számok eleve jók és helyesek,
ennélfogva könnyen elõállhat az a helyzet, hogy a Hatóság
a saját számaihoz ragaszkodva a szolgáltatókat költség
alatti árak alkalmazására kényszeríti.

A Tanács a Vodafone Magyarország Zrt. fenti állás-
pontjával kapcsolatban ismételten arra kíván utalni, hogy
elsõdlegesen a Kötelezett Szolgáltató van abban a hely-
zetben, hogy a hívásvégzõdtetési nagykereskedelmi szol-
gáltatásra vonatkozó költségalapúságát TD-LRIC modell
benyújtásával bizonyítsa. Ennek valószínûségét kívánta
erõsíteni a Tanács, amikor a költségmodell elkészítésére
vonatkozó módszertant egyszerûsítette, amely egyszerû-
sített módszertant a Kötelezett Szolgáltatók már a Tervezet
közzétételekor megismerhetik, melynek következtében a
modell elkészítésére hónapok állnak rendelkezésükre.
Ugyan a Tanács úgy ítéli meg, hogy egy jóváhagyásra
alkalmas TD-LRIC költségmodell 30 napon belül el-
készíthetõ, - a szolgáltató észrevételekben foglaltakat mér-
legelve – a TD-LRIC modell benyújtására nyitva álló ha-
táridõt a Tanács 40 napra módosította.

A BU-LRIC költségmodell kapcsán rögzítésre szorul,
hogy az nem a Hatóság „saját számain” alapul, hiszen az
elsõ sorban a Kötelezett Szolgáltatók adataiból épül fel.
Ennek tükrében a Vodafone Magyarország Zrt. fenti
felvetése értelmezhetetlen.

A Tervezet [77] pontja

A Vodafone Magyarország Zrt. álláspontja szerint a
Hatóság a 3G végzõdtetés azonos árazása mellett olyan
spekulatív érveket hoz fel, amelyek a valóságban nem
állják meg a helyüket. A telefonkészülékek gyártói beállí-
tásaiból adódóan egy 3G készülék alapvetõen a 3G spekt-
rum használatát preferálja. Megállapítja, hogy a 3G beve-
zetésével – mivel a szolgáltatók kevésbé fejlesztik 2G
kapacitásukat – a forgalom növekedése egyértelmûen egy-
re erõteljesebben a 3G felé terelõdik. Az indoklásban fel-
tételezett költségszempontú megközelítésre a szolgáltató
általában nem képes a forgalomirányítás vonatkozásában,
ezért a fejlõdõ 3G szolgáltatás végzõdtetési díjának
megkülönböztetése indokoltnak látszik.

A Tervezetben a Hatóság világosan kifejti azon állás-
pontját, mely szerint más szolgáltatások érdekében tele-
pített új technológia változatlan szolgáltatási tartalom
mellett nem okozhat díjnövekedést. Amennyiben a 3G
hívásvégzõdtetésre magasabb díj volna megengedhetõ,
akkor egyrészt sérülne a technológia-semlegesség elve (a
mobil hívásvégzõdtetés szempontjából a 3G csak egy új
technológiát jelent), másrész a Vodafone Magyarország
Zrt. technológiai fejlesztését más (konkurens) szolgálta-
tóval (végsõ soron annak elõfizetõivel) kívánná megfizet-

tetni, olyan szolgáltatás nyújtásával, amelyre a 2G is teljes
mértékben megfelelõ.

A Tervezet [78] pontja
Alapvetõen hibásnak és súlyos piaci következmények-

kel járó kérdésnek tartja Vodafone Magyarország Zrt. a
Tanács azon döntését, mely szerint a kötelezettségek
szempontjából a három szolgáltatót teljesen egyformának
tekinti. Ezen túlmenõen elfogadhatatlannak tartja a hazai
mobil szolgáltatók tekintetében a BU-LRIC modell által
feltételezett egyaránt 1/3-os piaci részesedésre vonatkozó
feltételezést, mivel Magyar Telekom Nyrt. szignifikánsan
nagyobb (nem beszélve a vertikális integráltságról), míg a
Vodafone Magyarország Zrt. szignifikánsan kisebb ré-
szesedéssel rendelkezik a piacon, továbbá mivel a szabá-
lyozás idõhorizontjához képest e részesedések nagyon tá-
vol állnak a kiegyenlítõdéstõl. Erre tekintettel álláspontja
szerint a célértékként meghatározott (azonos) díjak csak
akkor lehetne elfogadható, ha a piaci részesedések valóban
kiegyenlítõdnének.

A Hatóság által felépített BU-LRIC modell eredmé-
nyének elfogadására vonatkozó „kedvezmény” megítélése
szerint aszimmetrikus helyzetbe hozza a szolgáltatókat,
hiszen a Magyar Telekom Nyrt. számára könnyen elfogad-
ható lehet egy olyan eredmény, amely a valóságosnál (il-
letve a reálisan várhatónál) alacsonyabb piaci részese-
désen, és ennél fogva a ténylegesnél alacsonyabb méret-
gazdaságossági hatáson alapulva az indokoltnál magasabb
végzõdtetési díjhoz vezet. Ezzel szemben a Vodafone Ma-
gyarország Zrt. számára elvileg is elfogadhatatlan a Ható-
ság Tervezetében foglalt kötelezettség, mivel az irreális
feltételeken alapul, és az indokoltnál, sõt a költségeknél
alacsonyabb díjakhoz vezetne. Megítélése szerint komoly
veszéllyel jár, és emellett súlyos piactorzító hatása van az
egyformaság hatósági vélelmezésének. A fentiek miatt
javasolja a BU-LRIC modell megfelelõ, szolgáltatónként
történõ, a tényleges piaci részesedéseknek megfelelõ
korrekcióját.

A Vodafone Magyarország Zrt. fenti észrevételével
kapcsolatban a Tanács hangsúlyozni szeretné, hogy a
„költségalapúság és a díjak ellenõrizhetõsége” kötelezett-
ség körében a BU-LRIC költségmodell alapján megálla-
pított költségalapú hívásvégzõdtetési díj vonatkozásában
nem az az elgondolás képezte az azonos célérték, valamint
annak azonos idõben történõ elérésének alapját, hogy a
három érintett mobil telefonszolgáltatót teljesen egyfor-
mának tekinti, hiszen a BU-LRIC költségmodell nem az
egyes ténylegesen mûködõ szolgáltatók valamelyikét, ha-
nem egy hipotetikus, hatékony magyarországi mobilszol-
gáltató hívásvégzõdtetési szolgáltatásának költségala-
púságát modellezi le.

A Vodafone Magyarország Zrt. által diszkrimináló
szabályozásnak tartott rendelkezéssel kapcsolatban rög-
zítni kívánja a Tanács, hogy a beszédcélú hívásvégzõdte-
tési szolgáltatás tekintetében nem mutatkoznak olyan ér-
demi különbségek az egyes szolgáltatók között, amelyek
esetlegesen eltérõ kötelezettségek meghatározását tennék
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szükségessé, hiszen mind a három mobil szolgáltató orszá-
gos lefedettségû hálózattal rendelkezik, az adott érintett
piacon 100%-os részesedéssel bír, mindhárom szolgáltató
a 900 és az 1800 MHz-es frekvenciasávban is mûködik,
valamint mindhárman rendelkeznek UMTS engedéllyel.

Fentiekkel kapcsolatban hangsúlyozni szükséges, hogy
a BU-LRIC költségszámítási modell alapján meghatá-
rozott költségalapú hívásvégzõdtetési díj alkalmazása –
adott esetben – egy, az érintett szolgáltatók részére a
Tervezet által felkínált választási lehetõség, vagyis nem az
egyetlen lehetséges szabályozási megoldás. Ennek meg-
felelõen a Vodafone Magyarország Zrt-nek a Határozat
lehetõséget nyújt arra, hogy a felülrõl építkezõ költség-
modell benyújtásával bizonyítsa, hogy a tényleges költsé-
gei meghaladják az 1/3-os piaci részesedésû hipotetikus
szolgáltató forgalmának felhasználásával kiszámított
BU-LRIC értéket. A modell jóváhagyása esetében a
Vodafone Magyarország Zrt-nek csak a TD-LRIC modell
eredményeként elõálló értékig kell csökkentenie a
végzõdtetési díját egy vagy több lépcsõben. A Tanács fi-
gyelembe vette továbbá a csökkentési lépések meghatáro-
zása során a szolgáltatók közötti jelenlegi különbségeket,
hiszen a célérték eléréséig a Vodafone Magyarország Zrt.
folyamatosan magasabb végzõdtetési díjakat alkalmazhat
(2007-ben 2,99 Ft/perccel, 2008-ban 1,24 Ft/perccel),
mint a Magyar Telekom Nyrt..

Fenti álláspontját kiegészítve a Vodafone Magyaror-
szág Zrt. kifejti, hogy a három mobil szolgáltató azonos-
ságának vélelmezése a spektrum tekintetében sem állja
meg a helyét. A Vodafone Magyarország Zrt. számára
elõírt lefedettségi követelmények ugyanis – a piacralépés
idõpontjában csak korlátozottan elérhetõ 900 MHz-es
frekvenciasávok miatt – a költségesebb 1800 MHz-es
frekvencia sávra vonatkoztak, és vonatkoznak napjainkig.
Tehát ma is igaz, hogy a koncessziós szerzõdésben elõírt
lefedettségek biztosítása tekintetében a másik két szol-
gáltatónak jogában áll a terjedési jellemzõk miatt kisebb
költséget jelentõ 900 MHz-es frekvenciasáv használata,
addig a Vodafone Magyarország Zrt-nek nem. Ez egyben
az is jelenti, hogy a frekvenciakészlet tekintetében lénye-
gében elért szimmetria nem jelenti a kapcsolódó kötele-
zettségek, és így költségek szimmetriáját.

A fenti észrevétel kapcsán rögzítendõ, hogy a Vodafone
Magyarország Zrt. által hivatkozott lefedettségi követel-
ményekbõl adódó különbségek ugyan piacralépésének
idõpontjában fennálltak, mára azonban kiegyenlítõdésük
figyelhetõ meg. Mivel a lefedettségi követelményeket már
régen meghaladta a Vodafone Magyarország Zrt. lefedett-
sége, a 900 MHz-es sáv használatában semmi sem kor-
látozza. Ennek következtében hálózatfejlesztését pontosan
olyan frekvenciasávban végezheti, mint a másik két szol-
gáltató, tehát az egyenlõ hívásvégzõdtetési díj bevezeté-
sekor, 2009-ben (amennyiben a Vodafone Magyarország
Zrt. nem nyújt be olyan jóváhagyható TD-LRIC számítást,
amely más díjat és ezért korábbi idõpontot indokol), a
legkisebb mértékben sem támasztható alá a Vodafone

Magyarország Zrt. által említett egyenlõtlen spektrumki-
osztás. Nem megalapozott tehát a Vodafone Magyaror-
szág Zrt. azon állítása, hogy „a másik két szolgáltatónak
jogában áll a terjedési jellemzõk miatt kisebb költséget
jelentõ 900 MHz-es frekvenciasáv használata, addig a
Vodafone Magyarország Zrt-nek nem.”

Kifejti továbbá, hogy mivel a lényegi kérdésekben nem
tartható az egyformaságra vonatkozó hipotézis, a Hatóság
azon érvelése sem fogadható el, hogy „Különbözõ célérték
fenntartása esélyegyenlõtlenséget okozna a magyarországi
mobil szolgáltatók között, mivel a piaci érettség adott fokán a
díjkülönbség indokolatlan jövedelemátcsoportosításokat,
ezáltal egyenlõtlen versenyfeltételeket eredményezne.”

Ezzel kapcsolatban rögzíti, hogy éppen az egyenlõ elbá-
nás elve követeli meg, hogy a Hatóság ne félreértelmezett
módon egyenlõsítsen (egy méretûnek tekintsen), hanem
egyenlõ mércével mérjen. Mivel a szolgáltatók közti
különbségek döntõen strukturális tényezõk következmé-
nyei (késõbbi piacra lépés, vertikális és tulajdonosi kap-
csolatok, eltérõ méret- és választékgazdaságossági hatá-
sok, és ebbõl fakadóan eltérõ mértékû fajlagos költségek),
a Hatóság versenyellenes, piactorzító és diszkriminatív
döntést hoz, ha épp az erõset védõ és támogató szabályo-
zást alakít ki, s a nem saját hibájából gyengébb szereplõt
hozza tudatosan hátrányos helyzetbe.

Nem értelmezhetõ a Vodafone Magyarország Zrt. mobil
hívásvégzõdtetési piacán az az állítás, hogy „az erõset
védõ és támogató szabályozást alakít ki”, mivel ezen a
piacon egyedüli szereplõként van jelen. A költségalapú
hívásvégzõdtetési díjak elérésének idõszakára már a
Vodafone Magyarország Zrt. is közel egy évtizede a
piacon lesz, tehát a késõbbi piacralépés hatását a Tanács
megítélése szerint már nem indokolt – a másik két szereplõ
rovására – figyelembe venni. Továbbá a Vodafone
Magyarország Zrt. ismételten nem veszi figyelembe, hogy
a glide path szabályozás értelmében 2009-ig folyamatosan
magasabb díjat érvényesíthet, mint a másik két szolgáltató.

A Tervezet [80] pontja
A Vodafone Magyarország Zrt. egyetért a Tanács azon

megközelítésével, miszerint:
„Kötelezett Szolgáltatók által (tanácsi határozat alap-

ján) jelenleg alkalmazott hívásvégzõdtetési átlagdíjak és a
BU-LRIC módszerbõl adódó, vagy ahhoz közeli eredmény
között jelentõs a különbség, ezért az így meghatározott
hívásvégzõdtetési díj azonnali bevezetése komoly zavart
okozhatna a Kötelezett Szolgáltatók gazdálkodásában.”

Ezzel kapcsolatban kifejti, hogy számára elfogadható az
azonos elveken alapuló (bár szükségképpen különbözõ)
díjcsökkentési ütemterv gondolata, de kizárólag olyan
elvekkel ért egyet, amelyek valóban egyazon mércével
mérnek. Ez a díjcsökkentési ütemterv kialakítása szem-
pontjából csak az lehet, hogy a szolgáltatók gazdálkodási
jellemzõit, piaci pozícióját figyelembe véve árbevétel
arányosan azonos mértékû csökkenést eredményeznek.

Megállapítja, hogy a Hatóság érvelésében túlzónak és a
piacot megzavarónak tekinti, és ezért elveti a két éves
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díjcsökkentési ütemezést, ami a Magyar Telekom Nyrt.
esetében évi mintegy 5,- Ft-os csökkentést eredményezett
volna. Ennek tükrében nem tudja értelmezni, hogy miként
lehet a Tanács számára a Vodafone Magyarország Zrt.
számára elõírt 6,45 Ft; 5,17 Ft és végül 5,- Ft hároméves
folyamatos díjcsökkentés elfogadható.

Fentiekre tekintettel javasolja, hogy a csökkenés mérté-
kének és ütemezésének meghatározása ne diszkrimina-
tívan, hanem az egyenlõ elbánás elvét figyelembe véve
jelenjen meg a Tervezetben. Ennek megfelelõen az egyedi
célérték elérése kapcsán meghatározásra kerülõ díjcsök-
kentési ütemterv ne különböztesse meg a szolgáltatókat az
éves díjcsökkentés mértékében, vagyis a Vodafone Ma-
gyarország Zrt-nek se kelljen a Magyar Telekom Nyrt.
esetében alkalmazott évi 4,- Ft-nál nagyobb mértékben
csökkentenie végzõdtetési díját.

A Vodafone Magyarország Zrt. fenti véleményével
kapcsolatban arra kívánja felhívni a figyelmet a Tanács,
hogy mivel a BU-LRIC költségmodell alapján mindhárom
szolgáltató tekintetében azonos célérték került meghatáro-
zásra, valamint az a tény, hogy a Magyar Telekom Nyrt.,
valamint annak mobil üzletágának jogelõdje, a T-Mobile
Rt. alkalmazza évek óta a legalacsonyabb hívásvégzõd-
tetési díjat, szükségszerûen azzal a következménnyel jár,
hogy az ütemezés szerint a Magyar Telekom Nyrt. vonat-
kozásában jóváhagyott TD-LRIC költségmodell szerinti
költségalapú díj, vagy adott esetben az azonos célérték a
Magyar Telekom Nyrt. által kisebb mértékû díjcsökkenté-
sekkel érhetõ el.

A fenti észrevétel megfogalmazásának alkalmával a
Vodafone Magyarország Zrt. megfeledkezett arról a
körülményrõl, mely szerint a jóváhagyott költségalapú díj,
vagy az azonos célérték eléréséig a nagyobb mértékû
díjcsökkentés ellenére továbbra is folyamatosan maga-
sabb díjat alkalmazhat nemcsak a Magyar Telekom Nyrt.,
de a Pannon GSM Zrt. részére meghatározott díjaknál is,
melynek alapját a Vodafone Magyarország Zrt által
jelenleg alkalmazott hívásvégzõdtetési díj magas szintje
képezi. Emellett az sem hagyható figyelmen kívül, hogy a
költségalapú díjak alkalmazása nem indokolatlan elõnyö-
ket hoz létre, hanem éppen ellenkezõleg a jelenleg fennálló
indokolatlan elõnyöket szünteti meg.

Fentieken túlmenõen rögzíteni kívánja a Tanács, hogy a
BU-LRIC költségmodell alapján meghatározott költség-
alapú hívásvégzõdtetési díj, mint ahogyan a szolgáltatók
által jóváhagyásra benyújtható TD-LRIC alapú költség-
alapú hívásvégzõdtetési díj is, a hívásvégzõdtetési nagy-
kereskedelmi szolgáltatás jelenlegi díjára vonatkozik, me-
lyet arra való tekintettel, hogy a költségalapú díj verseny-
probléma által indokolt azonnali bevezetése az érintett
szolgáltatók gazdasági mûködésében zavart okozna, a
Kötelezett Szolgáltatóknak a Tervezetben megjelölt üteme-
zés szerint 2009. január 01. napján kell elérniük, amennyi-
ben a jóváhagyásra benyújtott TD-LRIC költségmodell
jóváhagyásra nem alkalmas, vagy – választásuk szerint – a
BU-LRIC alapú hívásvégzõdtetési díjat kívánják alkal-

mazni. Ezzel kapcsolatban mindössze annyit kíván a Ta-
nács hangsúlyozni, hogy a költségalapú díj azonnali be-
vezetésébõl fakadó piaci zavarok, valamint szolgáltatói
nehézségek elkerülése érdekében határozott annak ké-
sõbbi bevezetésérõl, amely körülmény a szolgáltatók olda-
lán egyértelmû kedvezményként jelentkezik, hiszen még
évekig magasabb díjon nyújthatják a szolgáltatást.
Ugyanakkor az is hangsúlyozandó, hogy a Tanács mind a
glide path szabály alkalmazására vonatkozó, mind annak
részletszabályait megállapító döntéseit – a piacelemzés
eredményeire támaszkodva – mérlegelési jogkörében hoz-
ta meg. Természetesen az ütemezés tekintetében más meg-
oldás is elképzelhetõ, a Tanács azonban a Tervezetben
rögzített szabályozást látta leginkább a kívánt cél elérését
szolgáló megoldásnak.

Méltányosság, egyenlõ elbánás
A Vodafone Magyarország Zrt. álláspontja szerint

alapvetõen sérti az egyenlõ elbánás elvét a piacelemzés és
a kötelezettség-megállapítás tekintetében a Hatóság azon
gyakorlata, amely nem akar tudomást venni arról a tényrõl,
hogy a három mobil szolgáltató nem egyforma. A
szolgáltatók között nem saját üzleti döntésbõl, hanem
külsõ tényezõkbõl adódóan különbség van az üzemméret,
a hálózati jellemzõk, a frekvencia-felhasználás, a verti-
kális kapcsolatok és a piaci súly tekintetében. (A hatékony
szolgáltató feltételezést csak e kereteken belül indokolt
alkalmazni.) Az egyenlõ elbánás elve épp azt kívánja meg,
hogy e tartósan fennálló különbségek megfelelõ súllyal
legyenek figyelembe véve a szabályozás kialakítása során.

A Vodafone Magyarország Zrt. fenti észrevételével
kapcsolatban a Tanács ismételten hangsúlyozni kívánja,
hogy a „költségalapúság és a díjak ellenõrizhetõsége”
kötelezettség körében a BU-LRIC költségmodell alapján
megállapított költségalapú hívásvégzõdtetési díj vonatko-
zásában nem az az elgondolás képezte az azonos célérték,
valamint annak azonos idõben történõ elérésének alapját,
hogy a három érintett mobil telefonszolgáltatót teljesen
egyformának tekinti, hiszen a BU-LRIC költségmodell nem
az egyes ténylegesen mûködõ szolgáltatók valamelyikét,
hanem egy hipotetikus, hatékony magyarországi mobil-
szolgáltató hívásvégzõdtetési szolgáltatásának költség-
alapúságát modellezi le.

A tartósan fennálló különbségekkel kapcsolatban
annyit kíván a Tanács mindössze rögzíteni, hogy a jelenleg
fennálló indokolatlan elõnyök megszüntetése éppen az
egyenlõ elbánás érvényesítésén keresztül valósítható meg,
melynek tartalmát a Vodafone Magyarország Zrt. a fen-
tiekbõl is láthatóan félreértelmezi.

A tervezett szabályozás hatása az iparági szerkezetre
A Vodafone Magyarország Zrt. álláspontja szerint a

Tervezet azáltal, hogy a domináns pozícióban lévõ Ma-
gyar Telekom Nyrt. további erõsödését, illetve a piaci
verseny fenntartására és fokozására alkalmas kisebb, ké-
sõbb piacralépett szereplõ helyzetének gyengülését szol-
gálja, jelentõs mértékben beleszól a távközlés-politika,
ezen belül a távközlési piac szerkezetének alakításába.
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A piacelemzés és a kötelezettségek kirovása tekintetében a
Hatóság nem mérlegelte a piacon bekövetkezett jelentõs
változásokat.

A fentiek miatt szükségesnek tartja a Vodafone Ma-
gyarország Zrt., hogy a Magyar Telekom Nyrt. szerepe és
piaci dominanciája a Bizottság ajánlásainak megfelelõen
elemzésre, míg az egyes szolgáltatókra vonatkozó kötele-
zettségek meghatározásakor figyelembevételre kerüljön.

Téves a Vodafone Magyarország Zrt. következtetése.
Noha számára a szabályozás az eddigiekhez képest
valóban jövedelem-kiesést eredményezhet, de az nem
„jövedelmet csoportosít át szabályozási eszközökkel a
Magyar Telekom számára”, hanem megszünteti a Voda-
fone Magyarország Zrt. indokolatlan, jelenleg alkalmazott
végzõdtetési díjain keresztül megvalósított, más szolgálta-
tóktól történõ jövedelem-elvonását. A hatósági szabá-
lyozás egyik szolgáltatót sem támogatja, vagy bünteti,
hanem az a célja, hogy a mobil hívásvégzõdtetési díjakat
úgy szabályozza, hogy azok költségalapúak legyenek.
Tekintettel arra, hogy a Kötelezett Szolgáltatók eddig nem
tudták jóváhagyásra alkalmas TD-LRIC költségmodell
benyújtásával saját költségalapú díjaikat igazolni, és ezért
a Tanács a hívásvégzõdtetési díj meghatározása során
„benchmark” módszert alkalmazott, valamint továbbá
arra, hogy ha a Tervezetben foglalt szabályozás eléri
célját, akkor valószínû, hogy átrendezõdés történik a
szolgáltatók közti jelenlegi végzõdtetési-díj egyenlegek
vonatkozásában. Vitatni ezért legfeljebb a szabályozás
célját (legyenek költségalapúak a végzõdtetési díjak), vagy
a költségalapú díj mértékét lehet. Azt azonban, hogy a
szabályozás következtében megváltozik a jelenlegi
egyensúly, értelmetlen.

V.4. A Pannon GSM Zrt. észrevételei
A Pannon GSM Zrt. a Tervezet vonatkozásában kiala-

kított részletes észrevételeit több mellékletbe foglaltan
tette meg, melyek közül a IV. számú melléklet a Magyar
Telekom Nyrt. fúziójára vonatkozó újságcikkeket tartal-
maz. A Pannon GSM Zrt. egyes észrevételeiben foglalt
megállapításait a mellékletben található újságcikkek tar-
talmával kívánja alátámasztani. A Tanács az önálló újság-
cikkeket – mivel azok nem a Pannon GSM Zrt. nyilat-
kozatai – nem tekintette az Eht. 36. § szerinti észrevé-
telnek, melynek következtében azokra külön választ nem
adott.

Észrevételek I. pont „Piacmeghatározás” 1. és 2.
bekezdései

A Pannon GSM Zrt. a fenti bekezdésekben a piac-
meghatározás kapcsán fejti ki, hogy a Bizottság 2002/C
165 számú iránymutatása 20. pontja értelmében a Ható-
ságnak elõremutató piacelemzést kell végeznie a jelenlegi
piaci viszonyok alapján, és figyelembe kell vennie az
ésszerû idõtartamon belül várható, vagy elõrelátható piaci
fejleményeket. Álláspontja szerint a Tervezet szerinti
piacmeghatározás, illetve a helyettesítés elemzése azon-
ban nemcsak nem elõremutató, de még csak nem is a jelen-
legi piaci viszonyok alapján történt, hanem egy 2004-es

TÁRKI tanulmányon alapul. Ezzel kapcsolatban kifejti,
hogy véleménye szerint egy dinamikusan fejlõdõ verseny-
ágazatban elfogadhatatlan az ex ante szabályozás kizáró-
lag múltbeli adatok alapján. Erre tekintettel kifejti, hogy a
piac 2004 óta jelentõs változáson ment keresztül, (pl. a
piaci részesedések változtak, elõfizetõszám változott,
lehetõvé vált a számhordozhatóság, az 1 fõre jutó hívás-
forgalom jelentõsen változott, az inkumbens és a piacve-
zetõ mobilszolgáltató fuzionált) és várható illetve elõre-
látható, hogy 2009-ig további, jelentõs változások fognak
bekövetkezni.

A Tanács a fenti észrevétellel kapcsolatban rögzíteni
kívánja, hogy a tárgyi piacelemzési eljárás során folya-
matosan szem elõtt tartotta a Bizottság iránymutatásában
megfogalmazott kritériumokat, így természetesen az elõre-
mutató piacelemzés követelményét is. A Tanács ennek
kapcsán megjegyzi, hogy a piacelemzési eljárás maga is az
elõremutató jelleg követelményét támasztja az elemzés
végeredményével szemben, hiszen a Tanács a Tervezetben
a jövõre vonatkozóan állapít meg kötelezettségeket a
Kötelezett Szolgáltatók tekintetében. A Pannon GSM Zrt.
ezt azon az alapon kívánja vitatni, hogy a Tervezet, és így
az azt megelõzõ elemzés nemhogy nem volt elõremutató,
de azok egy 2004-es TÁRKI tanulmányon alapulnak.

A Pannon GSM Zrt. azon álláspontjával kapcsolatban,
mely szerint a piacelemzés nem elõremutató a Tanács
rögzíteni kívánja, hogy ezt az állítást a Pannon GSM Zrt.
semmilyen konkrét bizonyítékkal nem támasztja alá,
mindössze arra hivatkozik, hogy az egy 2004-ben készült
TÁRKI tanulmányon alapul. A Tanács tájékoztatja a
szolgáltatót, hogy a tárgyi piacelemzési eljárás során a
Tanács – a Tervezet indokolásában foglaltaknak meg-
felelõen – a TÁRKI hivatkozott, fogyasztói szokásokra
vonatkozó tanulmánya mellett számos más forrásból (a
„Beszédcélú hívásvégzõdtetés egyedi mobil rádiótele-
fon-hálózatban” nagykereskedelmi piac vonatkozásában
elrendelt adatszolgáltatás körében megismert adatok, a
BU-LRIC költségszámítási modell felépítése körében
szolgáltatott szolgáltatói adatok, a piacelemzéssel érintett
piac elemzése szempontjából releváns, nyilvánosan hozzá-
férhetõ adatok, ajánlatok, statisztikák, a társhatóságok
által nyilvánosságra hozott információk, az IRG és az
ERG nyilvánosan elérhetõ honlapjain foglaltak, a Ható-
ság saját nyilvántartásainak adatai stb.), merítette, majd
dolgozta fel azt az adat- és információhalmazt, melynek
alapján a piacelemzés során konkrét megállapításokat
tett, ezért meglehetõsen felszínes megállapításon alapuló
észrevétel, hogy a tárgyi piacelemzés kizárólag a fenti
TÁRKI elemzésen alapul.

Bár a Pannon GSM Zrt. által kifejtett álláspont szerint
egy dinamikusan fejlõdõ versenyágazatban a kizárólag
múltbeli adatok alapján történõ ex ante szabályozás elfo-
gadhatatlan, a Tanács ezzel szemben arra az álláspontra
helyezkedik, hogy ex ante szabályozás ugyan a jövõre elõ-
remutató tartalmú, ettõl függetlenül szükségszerûen múlt-
beli adatok alapján kerül meghatározásra, melynek
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következtében a jövõben bekövetkezõ valamennyi esetle-
ges körülményekre nem tud figyelemmel lenni. Erre a
tényre, valamint arra a körülményre tekintettel, hogy a
hatósági tapasztalatok alapján egy év leforgása alatt a
fogyasztói szokások nem változtak olyan mértékben, amely
szerint újabb, 2005-ös adatokon alapuló piackutatás
elkészítése lett volna indokolt, megállapítható, hogy a
TÁRKI tanulmány a piacelemzés keretében fenntartások
nélkül felhasználható.

Hangsúlyozni kívánja továbbá a Tanács, hogy a
Tervezetben meghatározott „költségalapúság és a díjak
ellenõrizhetõsége” kötelezettség a jelenlegi és nem a
2009-es költségalapú hívásvégzõdtetési díjat szabályozza
azzal, hogy azt a Kötelezett Szolgáltatóknak – figyelemmel
a hírközlési piac egyensúlyának, valamint az egyes
szolgáltatók zavartalan és eredményes mûködésének
biztosítására – a Tanács által biztosított kedvezménynek
megfelelõen legfeljebb 3 lépcsõben, legkésõbb 2009.
január 01. napjától kell alkalmaznia. Fentiekbõl követ-
kezik, hogy a jelenlegi költségalapú hívásvégzõdtetési díj
meghatározása során a 2009. évig végbemenõ esetleges
változásokra az elemzés nem volt tekintettel.

Észrevételek II. pont „Piacelemzés” 1. és 2. bekezdései

A Pannon GSM Zrt. álláspontja szerint a Tervezet [58]
pontja elvként fekteti le azt a közösségi jogból fakadó
követelményt, hogy a kötelezettségeknek a lehetõ legtel-
jesebb mértékben alkalmazkodniuk kell a meghatározott
piacok sajátosságaihoz. Ehhez azonban szükség van a
piacelemzés keretében a piacok sajátosságainak feltárá-
sához, amelyhez a Tervezet [33] pontjában idézett és a
Bizottság iránymutatásának 78. pontjában található, egy
adott szolgáltató piaci erejének mérésére alkalmas krité-
riumok szolgálnak eszközként.

Álláspontja szerint a fenti szempontok alapján egyértel-
mûen kimutatható, hogy a meghatározott piacok sajátos-
ságaik alapján két kategóriába sorolhatóak. Az egyik kate-
góriába a Magyar Telekom Nyrt., míg a másik kategóriába
a Pannon GSM Zrt. valamint a Vodafone Magyarország
Zrt. tartozik. Az elhatárolás alapját a vállalkozás mérete, a
vezetékes és a mobil hálózati infrastruktúra, a méretgazda-
ságosság, a tõkepiacokhoz és a pénzügyi forrásokhoz való
hozzáférés módja, a választékgazdaságosság és az érté-
kesítési hálózat mérete képezte.

Fentiek alapján a Pannon GSM Zrt. megállapítja, hogy
ugyan három elkülönült végzõdtetési piac van, és a saját
végzõdtetési piacán mindhárom mobilszolgáltató 100%-os
részesedéssel rendelkezik, a három piac közti különbség-
tétel mindenképpen szükséges, mivel a Magyar Telekom
Nyrt. és a többi mobil szolgáltató végzõdtetési piacának
mérete, bevételei és költségei lényegesen eltérnek egy-
mástól. Következésképpen diszkriminatívnak és arány-
talannak tartja azokat a kötelezettségeket, amelyek azonos
vagy hasonló módon sújtják az alapvetõen különbözõ pia-
cokat, mert e piacok sajátosságai a piacelemzés keretében
nem kerültek kimutatásra.

A Pannon GSM Zrt. tévesen értelmezi a piacelemzési
módszertant. Az általa leírt értelmezés az adott piacokon
(tehát a három elkülönült végzõdtetési piacon) a jelentõs
piaci erõ vizsgálatára vonatkozóan meghatározott vizsgálati
szempontokat tévesen arra használná, hogy az egyes elkü-
lönült piacokat összehasonlítsa ezen szempontok mentén. A
Hatóságnak a három elkülönült végzõdtetési piac azonosítá-
sa után mindhárom végzõdtetési piacra vonatkozóan elkü-
lönülten kell értékelni a Tervezet [33] pontjában felsorolt
szempontokat, a piacelemzés során (tehát a piacelemzési
folyamat azon szakaszában, ahol a jelentõs piaci erejû
szereplõk azonosítására sor kerül) ezek a szempontok az
azonosított piacok elkülönült elemzésére szolgálnak és nem
az azonosított piacok egymáshoz hasonlítására. Az Eht. 52. §
(1) pontja világosan kimondja, hogy a „Tanács azonosítja az
érintett piacokat; elemzi az érintett piacokon fennálló
versenyt, illetve annak hatékonyságát, és amennyiben azokon
a verseny nem kellõen hatékony, azonosítja az érintett
piacokon a jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatót,
illetve szolgáltatókat;”. Az Eht. rendelkezése semmiképpen
sem értelmezhetõ úgy, hogy a különbözõ azonosított pia-
cokon tevékenykedõ piaci szereplõket kellene a Hatóságnak
egymással összehasonlítania.

Azon túl, hogy az azonosított piacok összehasonlítása
módszertanilag helytelen, a Pannon GSM Zrt. által a vég-
zõdtetési piacok megkülönböztetésére javasolt szempon-
tok nem az egyes piacok sajátosságaira, hanem az elkü-
lönült piacokon szolgáltató vállalkozások különbözõ
mûködési jellemzõire vonatkoznak. A piacelemzés során a
Hatóságnak nem szolgáltatókat kell összehasonlítania,
hanem az azonosított piacokon a jelentõs piaci erõ meg-
létét kell vizsgálnia. Ebbõl a szempontból pedig nincs
különbség a szolgáltatók között, hiszen a Tanács mind-
három végzõdtetési piacon megállapította, hogy az adott
piacon szolgáltató vállalkozás monopolhelyzetben van.

Továbbá a Pannon GSM Zrt. önmaga is leírja, hogy a
Tervezet [33] pontjában idézett és a Bizottság iránymu-
tatásának 78. pontjában található kritériumok egy adott
szolgáltató piaci erejének mérésére szolgálnak. Mivel az
elkülönült végzõdtetési piacok (amelyeknek elkülönült
létezését maga is elismeri) mindegyikén egyetlen szolgál-
tató található, ezért az adott elkülönült végzõdtetési pia-
cok „sajátosságainak feltárásakor” az adott piacon kell
vizsgálni a kritériumokat. Elkülönült piacok összeha-
sonlítása tehát nem lehetséges. Hangsúlyozva, hogy a
Hatóság nem ért egyet a Pannon GSM Zrt. érvelésével
(miszerint két végzõdtetési piactípus van), a szolgáltató
önmagával is ellentmondásba kerül, amikor a Pannon
GSM Zrt. és a Vodafone Magyarország Zrt. közötti nyil-
vánvaló különbségeket nem veszi figyelembe.

Észrevételek II. pont „Piacelemzés” 3. bekezdése
A Pannon GSM Zrt. kifejti, hogy a Bizottsági iránymu-

tatás 20. pontja értelmében a Hatóságnak elõremutató
piacelemzést kell végeznie a jelenlegi piaci viszonyok
alapján, és figyelembe kell vennie az ésszerû idõtartamon
belül várható vagy elõrelátható piaci fejleményeket. Ezzel
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kapcsolatban kifejti, hogy a T-Mobile Zrt. és a Matáv Rt.
fúziója ésszerû határidõn belül, várható és egyértelmûen
elõrelátható változásokat hoz a jelenleg már Magyar
Telekom Nyrt. néven mûködõ cég szerkezetében, költség-
megtakarítási lehetõségeiben és méretgazdaságosságában.
Rámutat, hogy véleménye szerint a Hatóság nem vette
figyelembe a piacelemzés során a fúzió következtében je-
lentkezõ elõnyöket, megtakarításokat, piaci koncentrációt
és a megerõsödött piaci helyzetet sem.

Erre is tekintettel a Pannon GSM Zrt. kijelenti, hogy
nem ért egyet a Tervezet [78] pontjának azon megállapí-
tásával, hogy a „magyarországi mobilszolgáltatók piaci
részesedése folyamatos kiegyenlítõdési tendenciát mutat”,
hiszen a korábbi T-Mobile Zrt. piacra lépése óta õrzi a
piacvezetõ szerepet, amelyet tovább erõsít a közel mo-
nopolhelyzetben lévõ inkumbenssel való fúziója.

Álláspontja szerint a Hatóság piacelemzése hibás, mert
nem azonosítja és veszi figyelembe a kötelezettségek
kiszabásánál a két alapvetõen különbözõ végzõdtetési
piactípus eltérõ sajátosságait. Megítélése szerint a hibás
piacelemzés a Keretirányelv 7. cikke értelmében az Euró-
pai Bizottság vétóját vonhatja maga után.

A fenti észrevétellel kapcsolatban a Tanács rámutat,
hogy az elõzõ válaszban elmondottak itt is érvényesek,
tehát a piacelemzés során a Hatóságnak az erõfölényes
helyzet meglétét kell vizsgálnia és nem az elkülönült pia-
cokon szolgáltató vállalkozások gazdálkodási körülmé-
nyeit kell összehasonlítania. Az elkülönült beszédcélú
mobil hívásvégzõdtetési piacokon fennálló erõfölényes
helyzet mindhárom piacon azonos. A Hatóságnak a „Be-
szédcélú hívásvégzõdtetés egyedi mobil rádiótelefon-há-
lózatban” elnevezésû piac elemzése során az adott pia-
cokon fennálló erõfölényes helyzetet kell értékelnie és a
kötelezettségek kiszabásánál az ezeken a piacokon fenn-
álló erõfölénnyel kapcsolatban kell kötelezettségeket
kiszabnia, nem pedig a Magyar Telekom Nyrt. kiskeres-
kedelmi piacokon fennálló esetleges erõfölényét kell
„ellensúlyoznia”.

Észrevételek III.1. pont „Költségalapúság és a díjak
ellenõrizhetõsége” 1. bekezdése

A Pannon GSM Zrt. álláspontja szerint a Hatóság abból
a téves prekoncepcióból kiindulva, hogy a három mobil-
szolgáltató végzõdtetési piaca egyforma, ugyanazon BU-
LRIC modell alkalmazásával, azonos végzõdtetési díjat
állapított meg mindhárom szolgáltató számára, amelynek
elérésére szintén azonos határnapot tûzött. Kifejti, hogy
véleménye szerint azzal a megoldással, hogy a Tanács az
alapvetõen különbözõ helyzetû piaci szereplõk számára
azonos kötelezettségeket írt elõ, diszkriminációt valósít
meg a Pannon GSM Zrt. és a Vodafone Magyarország Zrt.
hátrányára és a Magyar Telekom Nyrt. elõnyére.

A Pannon GSM Zrt. fenti észrevételével kapcsolatban a
Tanács hangsúlyozni szeretné, hogy a „költségalapúság
és a díjak ellenõrizhetõsége” kötelezettség körében a
BU-LRIC költségmodell alapján megállapított költség-
alapú hívásvégzõdtetési díj vonatkozásában nem az az

elgondolás képezte az azonos célérték, valamint annak
azonos idõben történõ elérésének alapját, hogy a három
érintett mobil telefonszolgáltató hívásvégzõdtetési piaca
egyforma, hiszen a BU-LRIC költségmodell nem az egyes
ténylegesen mûködõ szolgáltatók valamelyikét, hanem egy
hipotetikus, hatékony magyarországi mobilszolgáltató hí-
vásvégzõdtetési szolgáltatásának költségalapúságát mo-
dellezi le.

Az egyes szolgáltatók tekintetében meghatározott azo-
nos kötelezettségek által diszkrimináló szabályozással
kapcsolatban rögzítni kívánja a Tanács, hogy a beszédcélú
hívásvégzõdtetési szolgáltatás tekintetében nem mutatkoz-
nak olyan érdemi különbségek az egyes szolgáltatók kö-
zött, amelyek esetlegesen eltérõ kötelezettségek megha-
tározását tennék szükségessé, hiszen mind a három mobil
szolgáltató országos lefedettségû hálózattal rendelkezik,
az adott érintett piacon 100%-os részesedéssel bír, mind-
három szolgáltató a 900 és az 1800 MHz-es frekven-
ciasávban is mûködik, valamint mindhárman rendelkez-
nek UMTS engedéllyel.

Fentiekkel kapcsolatban hangsúlyozni szükséges, hogy
a BU-LRIC költségszámítási modell alapján meghatáro-
zott költségalapú hívásvégzõdtetési díj alkalmazása –
adott esetben – egy, az érintett szolgáltatók részére a
Tervezet által felkínált választási lehetõség, vagyis nem az
egyetlen lehetséges szabályozási megoldás. Erre tekin-
tettel kívánja a Tanács fokozottan hangsúlyozni, hogy
elsõdlegesen a Kötelezett Szolgáltatókat illeti meg annak
lehetõsége, hogy saját, a beszédcélú hívásvégzõdtetési
nagykereskedelmi szolgáltatásra vonatkozó költségalapú
díjukat jóváhagyásra alkalmas TD-LRIC benyújtásával
bizonyítsák. Ennek tükrében hibás a Pannon GSM Zrt.
azon kiindulási alapja, mely szerint a „költségalapúság és
a díjak ellenõrizhetõsége” kötelezettséget kizárólag a
BU-LRIC költségmodell alapján meghatározott költség-
alapú díjjal tekinti egyenlõnek.

A Pannon GSM Zrt. álláspontja szerint diszkriminatív
szabályozással kapcsolatban mindössze annyit kíván a
Tanács megjegyezni, hogy a Tervezetben meghatározott
szabályozás célja természetesen nem arra irányul, hogy
egyes szolgáltatókat elõnyben részesítsen, más szolgálta-
tóknak pedig ezáltal hátrányt okozzon, hanem elsõdle-
gesen a versenyt korlátozó és akadályozó, indokolatlan
piaci elõnyök felszámolását célozza, melynek adott
esetben a BU-LRIC költségmodell alapján meghatározott,
azonos mértékû költségalapú hívásvégzõdtetési díj is
megfelelõ eszköze lehet.

A Pannon GSM Zrt. részére a Tervezet azonban lehetõ-
séget nyújt arra, hogy a felülrõl lefelé építkezõ költség-
modell benyújtásával bizonyítsa, hogy a tényleges költsé-
gei meghaladják az 1/3-os piaci részesedésû hipotetikus
szolgáltató forgalmának felhasználásával kiszámított
BU-LRIC alapú értéket. A modell jóváhagyása esetében a
Pannon GSM Zrt-nek csak a TD-LRIC modell eredmé-
nyeként elõálló értékig kell – egy vagy több lépcsõben –
csökkentenie hívásvégzõdtetési díját. A csökkentési
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lépések meghatározása során a Tanács figyelembe vette
továbbá a szolgáltatók közötti jelenlegi különbségeket,
hiszen a célérték eléréséig folyamatosan a Pannon GSM
Zrt. magasabb hívásvégzõdtetési díjakat alkalmazhat
(2007-ben 1,27 Ft/perccel, 2008-ban 0,54 Ft/perccel),
mint a Magyar Telekom Nyrt.

Észrevételek III.1. pont „Költségalapúság és a díjak
ellenõrizhetõsége” 2. bekezdése

A Pannon GSM Zrt. kijelenti, hogy a Hatóság nem
végzett olyan hatásvizsgálatot, amely kimutatná, hogy
milyen változásokat eredményez a három szolgáltató azo-
nos végzõdtetési díja, amelyet egy olyan glide path sza-
bállyal kell elérni, amelyben legkisebb mértékben pont a
piacvezetõ végzõdtetési díja csökken. Számításai szerint
ezzel a kötelezettséggel a Hatóság – a jelentõs jövede-
lemátcsoportosítással – egyértelmûen a Magyar Telekom
Nyrt-t támogatja!

Téves a Pannon GSM Zrt. következtetése. A hatósági
szabályozás egyik szolgáltatót sem támogatja, vagy
bünteti, hanem az a célja, hogy a mobil hívásvégzõdtetési
díjakat szabályozza úgy, hogy azok költségalapúak le-
gyenek. A jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatók
eddig nem tudták jóváhagyásra alkalmas TD-LRIC
költségmodell benyújtásával saját költségalapú díjaikat
igazolni, és ezért a Tanács a hívásvégzõdtetési díj meg-
határozása során korábban „benchmark” módszert alkal-
mazott. Ha a Tervezetben foglalt szabályozás megvalósul,
valószínû, hogy átrendezõdés történik a szolgáltatók közti
jelenlegi hívásvégzõdtetési-díj egyenlegek vonatkozásá-
ban. Azt állítani azonban, hogy a szabályozás következ-
tében megváltozik a jelenlegi egyensúly, értelmetlen. Ha a
jelenlegi állapothoz képest jelentõs változás történik, az
csak annyit jelent, hogy jelenleg jelentõs az eltérés a
költségalapú díjviszonyokhoz képest, és jelenleg folyik
jelentõs, indokolatlan jövedelem-átcsoportosítás a szol-
gáltatók között a magas hívásvégzõdtetési díjakon keresz-
tül. A cégek tervezési célú adatgyûjtésén túl emiatt
értelmezhetetlen annak számolása, hogy a jelenlegi (indo-
kolhatatlan) állapothoz képest a helyes állapot kialaku-
lásával ki mennyit nyer, és ki mennyit veszít. Ez legfeljebb
azt a becslést segíti, hogy milyen mértékû, számszerûsítve
mekkora az a piaci torzulás, amit a jelenlegi végzõdtetési
díjak okoznak, és a jelenlegi állapotnak kik a haszon-
élvezõi illetve vesztesei.

Téves továbbá az a megközelítés is, amely a csökkenés
mértékét tekinti fõ szempontnak a kötelezettség súlyának a
megállapításával. Az abszolút értékeket tekintve jól
látható, hogy a Pannon GSM Zrt. (amennyiben jóvá-
hagyásra alkalmas TD-LRIC költségmodellt nyújt be,
vagy a BU-LRIC alapján meghatározott díjat köteles bár-
mely okból kifolyólag alkalmazni), a 2009. évig folya-
matosan magasabb végzõdtetési díjat alkalmazhat, mint a
Magyar Telekom Nyrt.

Észrevételek III.1. pont „Költségalapúság és a díjak
ellenõrizhetõsége” 3., 4. és 5. bekezdései

A Pannon GSM Zrt. véleménye szerint a Hatóság indo-
kolatlan jövedelemátcsoportosítást okoz azzal, hogy a
vezetékes és mobilüzletággal egyaránt rendelkezõ Magyar
Telekom Nyrt. és a csak mobilhálózattal rendelkezõ
Pannon GSM Zrt. és Vodafone Magyarország Zrt. számára
ugyanazt a BU-LRIC alapú díjat határozza meg. Minden
gazdasági érv arra utal, hogy a Magyar Telekom Nyrt.
mind vezetékes, mind mobilszolgáltatásait költséghaté-
konyabban nyújtja, ez pedig nem eredményezheti ugyan-
azt a BU-LRIC modellt és azonos végzõdtetési díjat.

A Pannon GSM Zrt. kifejti, hogy a Hatóság a modelle-
zés során nem vette figyelembe, hogy a legnagyobb mobil-
szolgáltató egyben vezetékes üzletággal is rendelkezik, és
számos ponton hatékonyabban mûködik, mint a csak
mobilszolgáltatást nyújtó két szolgáltató, melynek követ-
keztében ezt a szabályozás elmulasztotta kiegyenlíteni,
Állítását a bérelt vonali költségek példájával kívánja
alátámasztani, melyben kifejti, hogy a Magyar Telekom
Nyrt. mobilüzletága tekintetében belsõ szolgáltatásként
jelentkezik. Ezzel szemben a Pannon GSM Zrt. és a
Vodafone Magyarország Zrt. fizet a bérelt vonal szolgálta-
tás igénybevételéért, tehát pénzmozgással jár a tranzakció,
amelynek mûködõ tõke költsége van, amely költség a
Magyar Telekom Nyrt. mobilüzletágánál nem merül fel.

A Pannon GSM Zrt. álláspontja szerint a másik
különbség pedig az összevonásból származó belsõ sziner-
giák kihasználásából fakad. A Magyar Telekom Nyrt.,
mint vezetékes és mobil szolgáltató igazgatási, adminiszt-
rációs és egyéb általános költségeiben jelentõs megtaka-
rítást könyvelhet el azzal, hogy felszámolja a két üzletág
irányításában található átfedéseket. Ezzel feltételezhetõen
általános költségeiben is hatékonyabban tud mûködni, ami
ismét alátámasztja azt a tényt, hogy nem lehet egyenlõ
hívásvégzõdtetési díja a vezetékes és mobil üzletággal bíró
társaságnak, mint a kizárólag mobil szolgáltatást nyújtó
két szolgáltatónak.

Fentiekre tekintettel a Pannon GSM Zrt. azt javasolja,
hogy a Hatóság dolgozzon ki két modellt, egyet a Magyar
Telekom Nyrt. és egyet a Pannon GSM Zrt. valamint a
Vodafone Magyarország Zrt. számára.

A Tanács rögzíteni kívánja, hogy a Tervezet nem a
jövedelemátcsoportosítás eszközeként rendeli – adott
esetben – a BU-LRIC költségmodell alapján kiszámított
hívásvégzõdtetési díjat alkalmazni, hanem mint alter-
natívát kínálja az érintett szolgáltatók költségalapúságra
vonatkozó kötelezettségének teljesítése körében. Rögzíti
továbbá, hogy a jelen piacelemzés tárgya a beszédcélú
hívásvégzõdtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban
elnevezésû nagykereskedelmi szolgáltatásra vonatkozik.
Ezzel kapcsolatban rögzítendõ, hogy a Magyar Telekom
Nyrt. a vezetékes hálózaton nyújtott szolgáltatásai tekin-
tetében is jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatóként
került azonosításra, vagyis õt – a másik két mobil
szolgáltatóval szemben – a vezetékes piacon is terhelik
kötelezettségek.
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Ettõl függetlenül azonban ismételten csak hangsúlyozni
tudja a Tanács, hogy elsõdlegesen a Kötelezett Szolgáltató
van abban a helyzetben, hogy a hívásvégzõdtetési nagy-
kereskedelmi szolgáltatásra vonatkozó költségalapúságát
TD-LRIC modell benyújtásával bizonyítsa. Amennyiben a
szolgáltató által jóváhagyásra elõterjesztett TD-LRIC
költségmodell, valamint az annak alapján meghatározott
költségalapú hívásvégzõdtetési díj mindenben megfelel a
hírközlési jogszabályoknak, akkor az a Tanács által elfo-
gadásra kerül. Ebben az esetben a BU-LRIC költség-
modell mindössze annak ütemezése tekintetében vonatko-
zik majd az érintett szolgáltatóra.

A fentiekkel összefüggésben megállapítható, hogy a
TD-LRIC módszertan jellemzõje, hogy a felmerült
tényleges költségeket és ráfordításokat többek között a
mûködés hosszú távon feltételezett hatékonysági és
kapacitásbeli tényezõinek módosítása figyelembevételével
szükséges átértékelni (ld. Tervezet rendelkezõ része II.
melléklet E/I. pont). Ezáltal a Magyar Telekom Nyrt-nek a
Pannon GSM Zrt. észrevételeiben feltételezett és 3 év alatt
fokozatosan megvalósulónak tekintett szinergikus
költségcsökkenése beépülhet a TD-LRIC modellbe.

Továbbá a Pannon GSM Zrt. okfejtésében teljesen
figyelmen kívül hagyja azt a tényt, hogy ha valamely
szolgáltató belsõ szolgáltatásként nyújt pl. bérelt vonalat
valamely belsõ üzletágának, akkor ebben az üzletágban is
befektetéseket kellett végrehajtania, melynek révén a
megvalósuló eszközöket átértékelve, tõkeköltséggel kell
figyelembe vennie a költségmodelljében. Ami tehát a
feltételezett szolgáltatónál bérelt vonali kifizetésként
jelentkezik, azt az „önellátó” szolgáltatónál „hálózatos
költség + tõkeköltség” összeggel kell figyelembe venni az
inputköltségek között. Nem megalapozott tehát az a felté-
telezés, hogy a Pannon GSM Zrt-nek fizetni kellene valami
olyasmiért, ami a másik szolgáltatónak „csak úgy van”.

Észrevételek III.1. pont „Költségalapúság és a díjak
ellenõrizhetõsége” 6. bekezdése

A Pannon GSM Zrt. álláspontja szerint a Hatóság által
rögzített évenkénti díjcsökkentési ütem további egyenlõt-
lenségeket eredményez a piacon, hiszen a piacvezetõ
mobilszolgáltató számára megállapított díjcsökkentési
ütem kisebb, mint a többi érintett szolgáltatóé. Kifejti,
hogy ez a körülmény azt eredményezi, hogy a Magyar
Telekom Nyrt. végzõdtetési bevétele bázis forgalommal
mérve 14,74%-kal csökken, míg összekapcsolási költségei
16,99% - 19,77% között mérséklõdik. További elõnye
származik a Magyar Telekom Nyrt-nek abból, hogy a
vezetékes üzletágában a mobil végzõdtetési díj költség-
csökkenésként jelentkezik, vagyis a piacvezetõ szolgáltató
kétszeresen profitál a Hatóság által megjelölt csökkentési
ütemezésen. Ezzel a lépéssel három éven keresztül a
Hatóság növekvõ mértékû, indokolatlan elõnyhöz juttatja
a Magyar Telekom csoportot.

A Pannon GSM Zrt. fenti véleményével kapcsolatban
arra kívánja felhívni a figyelmet a Tanács, hogy mivel a
BU-LRIC költségmodell alapján mindhárom szolgáltató

tekintetében azonos célérték került meghatározásra,
valamint az a tény, hogy a Magyar Telekom Nyrt., vala-
mint annak mobil üzletágának jogelõdje, a T-Mobile Rt.
alkalmazza évek óta a legalacsonyabb hívásvégzõdtetési
díjat, szükségszerûen azzal a következménnyel jár, hogy az
ütemezés szerint a Magyar Telekom Nyrt. vonatkozásában
jóváhagyott TD-LRIC költségmodell szerinti költségalapú
díj, vagy adott esetben az azonos célérték a Magyar
Telekom Nyrt. által kisebb mértékû díjcsökkentésekkel
érhetõ el.

A fenti észrevétel megfogalmazásának alkalmával a
Pannon GSM Zrt. megfeledkezett arról a körülményrõl,
mely szerint a jóváhagyott költségalapú díj, vagy az
azonos célérték eléréséig a nagyobb mértékû díjcsök-
kentés ellenére a Pannon GSM Zrt. továbbra is folya-
matosan magasabb díjat alkalmazhat a Magyar Telekom
Nyrt. részére meghatározott díjnál, melynek alapját a
Pannon GSM Zrt. által jelenleg alkalmazott hívásvég-
zõdtetési díj magas szintje képezi. Emellett az sem hagy-
ható figyelmen kívül, hogy a költségalapú díjak alkalma-
zása nem indokolatlan elõnyöket hoz létre, hanem éppen
ellenkezõleg a jelenleg fennálló indokolatlan elõnyöket
szünteti meg.

Fentieken túlmenõen rögzíteni kívánja a Tanács, hogy a
BU-LRIC költségmodell alapján meghatározott költség-
alapú hívásvégzõdtetési díj, mint ahogyan a szolgáltatók
által jóváhagyásra benyújtható TD-LRIC alapú költség-
alapú hívásvégzõdtetési díj is, a hívásvégzõdtetési nagy-
kereskedelmi szolgáltatás jelenlegi díjára vonatkozik,
melyet arra való tekintettel, hogy a költségalapú díj ver-
senyprobléma által indokolt azonnali bevezetése az érin-
tett szolgáltatók gazdasági mûködésében komoly zavart
okozna, a Kötelezett Szolgáltatóknak a Tervezetben meg-
jelölt ütemezés szerint 2009. január 01. napján kell elér-
niük, amennyiben a jóváhagyásra benyújtott TD-LRIC
költségmodell jóváhagyásra nem alkalmas, vagy – válasz-
tásuk szerint – a BU-LRIC alapú hívásvégzõdtetési díjat
kívánják alkalmazni. Ezzel kapcsolatban mindössze annyit
kíván a Tanács hangsúlyozni, hogy a költségalapú díj
azonnali bevezetésébõl fakadó piaci zavarok, az alkal-
mazkodás lehetõségének megteremtése, valamint szol-
gáltatói nehézségek elkerülése érdekében határozott an-
nak késõbbi bevezetésérõl, amely körülmény a szolgál-
tatók oldalán egyértelmû kedvezményként jelentkezik,
hiszen még évekig magasabb díjon nyújthatják a szol-
gáltatást. Ugyanakkor az is hangsúlyozandó, hogy a Ta-
nács mind a glide path szabály alkalmazására vonatkozó,
mind annak részletszabályait megállapító döntéseit – a
piacelemzés eredményeire támaszkodva – mérlegelési
jogkörében hozta meg. Természetesen az ütemezés tekin-
tetében más megoldás is elképzelhetõ, a Tanács azonban a
Tervezetben rögzített szabályozást látta leginkább a kívánt
cél elérését szolgáló megoldásnak.

Észrevételek III.1. pont „Költségalapúság és a díjak
ellenõrizhetõsége” 7. bekezdése
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A Pannon GSM Zrt. kijelenti, hogy a Hozzáférési
irányelv 5. cikk (1) bekezdése és 13. cikk (2) bekezdése
értelmében a Hatóságnak biztosítania kell, hogy az általa
elõírt árképzési módszer „a hatékonyság és a fenntartható
verseny elõmozdítását szolgálja, valamint a lehetõ legtöbb
fogyasztói elõnyt biztosítsa”. Álláspontja szerint azonban
a Tervezet nem növeli, hanem csökkenti a fogyasztók
elõnyeit, hiszen a mobilfogyasztótól átcsoportosítást vé-
gez a Magyar Telekom Nyrt. tulajdonosaihoz.

Kijelenti, hogy a mobilpiac Magyarországon egy valódi
versenypiac, amelyet álláspontja szerint a Hatóság hon-
lapján közzétett Herfindahl index is egyértelmûen kimutat.
Kifejti, hogy a mobil végzõdtetési díjak csökkentésének
legitim célja a vezetékes-mobil hívások olcsóbbá tétele
lehetne, azonban Magyarországon – ellentétben az EU 15
országaival, ahol a vezetékes piacok is versenypiacok, ezért
a mobil végzõdtetési díjak csökkentése maga után vonja a
vezetékes-mobil hívások percdíjainak csökkentését –
nincsen olyan mechanizmus, amely ezt kikényszerítené.

Példával illusztrálja, hogy ma Magyarországon a fo-
gyasztói jólétet nem a mobil szolgáltatók végzõdtetési
díjának csökkentése fogja növelni, hiszen az semmilyen
hatással nincs a mobil-vezetékes percdíjakra. Megítélése
szerint a Tervezet gyakorlati hatása tehát az, hogy a
mobilfogyasztóktól elvon, azonban a vezetékes fogyasz-
tók számára ezen elvonás elõnyeinek realizálását nem
biztosítja, meghagyva ezzel az extraprofitot a vezetékes
szolgáltatónál.

A Hatóság több szempontból nem ért egyet a Pannon
GSM Zrt. érvelésével, miszerint a Határozat nem a
fogyasztói jólétet növeli, hanem a Magyar Telekom Nyrt.
tulajdonosai felé csoportosít át összegeket a mobil fo-
gyasztótól. A végzõdtetési díjak csökkenése egyrészt csök-
kenti a mobil-mobil irányú hívások költségeit, másrészt
pedig a helyhez kötött-mobil irányú hívások költségeit,
ezáltal megteremti a lehetõségét ezen hívásirányok díj-
csökkentésére. A Pannon GSM Zrt. véleménye szerint is a
„mobilpiac” versenyzõ piac, ebbõl következõen a díjcsök-
kenés a verseny révén jelentkezik a kiskereskedelmi árak
csökkenésében is. A helyhez kötött-mobil hívások esetében
pedig a helyhez kötött szolgáltatást nyújtó szolgáltatók
(hálózattal rendelkezõ és alternatívok) közötti verseny
biztosítja, hogy a végzõdtetési díjak csökkenése megje-
lenjen a kiskereskedelmi árakban.

A Pannon GSM Zrt. által a verseny hiányára felhozott
példa egy szolgáltató egyetlen csomagjából kiragadott
csúcsidõs díj végzõdtetési átlagdíjához történõ viszonyí-
tásából von le általános következtetést. A helyhez kötött
szolgáltatók és a területükön mûködõ, közvetítõválasztást
igénybevevõ alternatív szolgáltatók számtalan díjcsoma-
got kínálnak ügyfeleiknek, amelyekben a hívásdíjak rend-
kívül változatos képet mutatnak. Éppen ezért teljességgel
megalapozatlan egyetlen szolgáltató egyetlen lebeszélhetõ
(tehát a percdíjban az elõfizetési díjat is térítõ) csomag-
jának (amelyet mindössze 9 számozási körzetben lehet
igénybe venni az 54-bõl) egyetlen díja (ráadásul a csúcs-

idõs kiskereskedelmi díjat félrevezetõen a végzõdtetési
átlagdíjhoz hasonlítva) alapján levonni azt a következte-
tést, hogy a hívásvégzõdtetési díjak csökkentésének sem-
milyen hatása sincs a helyhez kötött-mobil kiskeres-
kedelmi árakra.

Továbbá, még ha el is fogadnánk a Pannon GSM Zrt.
érvelését, mely szerint a helyhez kötött szolgáltatók nem
adják át a hívásvégzõdtetési díj csökkenését a fogyasz-
tóknak, akkor ez egy másik piacon (nem a mobil hívás-
végzõdtetés nagykereskedelmi piacán) utalna az elégtelen
versenyre, amely körülmény azon a piacon való szabályo-
zói beavatkozást tenne szükségessé.

A Pannon GSM Zrt. fenti észrevételével kapcsolatban
rögzíteni kívánja a Tanács továbbá, hogy a távbe-
szélõ-szolgáltatási piacon jelentõs piaci erõvel rendelkezõ
távközlési szolgáltató által nyújtott távbeszélõ-szolgálta-
tás díjairól, valamint az egyetemes távközlési szolgál-
tatással kapcsolatos díjcsomagokról szóló 3/2002. (I. 21.)
MeHVM rendelet 18. § (2) bekezdése értelmében a vezeté-
kes szolgáltatóknál az egyes mobil szolgáltatók által nyúj-
tott végzõdtetési szolgáltatás díjainak csökkentésébõl
származó költségmegtakarítást az adott mobil hálózatba
irányuló hívások elõfizetõi forgalmi díjainak csökkentése
során legalább annak megfelelõ mértékben érvényesíteni
köteles. Ennek tükrében a Pannon GSM Zrt. azon fel-
vetése, mely szerint a hívásvégzõdtetés díjának csökkenése
a vezetékes fogyasztók számára elõnyt nem biztosít,
megalapozatlan kijelentés.

Észrevételek III.1. pont „Költségalapúság és a díjak
ellenõrizhetõsége” 8. bekezdése

A Pannon GSM Zrt. kijelenti, hogy az iparági WACC
számítását a magyarországi mobilszolgáltatókra több szem-
pontból is aggályosnak tartja, mivel szerinte a három szol-
gáltatóra számított WACC valószínûleg jelentõs eltérést
mutat. Feltételezését azzal kívánja alátámasztani, hogy egy
vezetékes és mobil szolgáltatásokat is nyújtó vállalat
tõkeköltsége jelentõsen eltér a csak mobilszolgáltatásokat
nyújtó, méretében sem összehasonlítható vállalatokétól.

A Pannon GSM Zrt. megállapításaival ellentétben a
Tanács kijelenti, hogy a Tanács egy hipotetikus, mégpedig
egy hatékony szolgáltató átlagos súlyozott tõkeköltségét
ismeri el és határozza meg a modellbõl a korábban
kihirdetett módszertan alapján, ezért az adott piacon
szereplõ szolgáltatók között megfigyelhetõ különbségekkel
nem számol, így a végeredmény vonatkozásában ennek
számonkérése értelmetlen. A 2002-ben kidolgozott modell
– amelyet a Hatóság a Kötelezett Szolgáltatók (így a
Pannon GSM Zrt.) képviselõivel 2002-ben egy konzultáció
keretében is ismertetett, és amelynek módszertanát a
Pannon GSM Zrt. képviselõi alapvetõen nem kifogásolták
– azért egy hipotetikus szolgáltatóból indul ki, mert a
Tanács csak a hatékony szolgáltatók költségeit ismeri el
relevánsnak. A Tanács hatékony szolgáltatóról kialakított
képe pedig a közgazdaságilag megalapozott feltétele-
zésekre és az ezekben szereplõ tényezõkre felépített LRIC
modellbõl ismerhetõ meg. A piacon lévõ szolgáltatók mé-

10. szám HÍRKÖZLÉSI ÉRTESÍTÕ 1129



retébõl (például árbevétel, tõkeellátottság vagy az üzlet-
ágak száma szempontjából) nem következtethetünk egyér-
telmûen a hatékonyságára is, márpedig a Tanács ezen a
piacon csak a mobil hívásvégzõdtetési szolgáltatáshoz
kapcsolódó tevékenységet veszi figyelembe. A Tanács
külön rögzíteni kívánja, hogy a Magyar Telekom Nyrt.
közgazdasági szempontból már az elsõ piacelemzést
megelõzõen is irányítása alatt tartotta a T-Mobile Rt-t,
melybõl következõen az összeolvadás önmagában köz-
gazdasági szempontból új helyzetet nem teremtett.

Észrevételek III.1. pont „Költségalapúság és a díjak
ellenõrizhetõsége” 9. bekezdése

A Pannon GSM Zrt. kijelenti, hogy a BU-LRIC modell
a Hatóság szándéka szerint nem az adott szolgáltató díját,
hanem egy „ideális” szolgáltató költségalapú díját tükrözi,
ezért semmiképpen nem lehet költségalapú a Pannon GSM
Zrt-re nézve. Ezzel nem érvényesülhet a végzõdtetési díj
kapcsán elõírt költségalapúsági kritérium, még akkor sem,
ha a Pannon GSM Zrt. maga választja a BU-LRIC modell
díját.

A fenti észrevétellel kapcsolatban a Tanács ismételten
arra kíván utalni, hogy elsõdlegesen a Kötelezett Szolgál-
tató van abban a helyzetben, hogy a hívásvégzõdtetési
nagykereskedelmi szolgáltatásra vonatkozó költségalapú-
ságát TD-LRIC modell benyújtásával bizonyítsa. Emellett
megállapítható, hogy a BU-LRIC költségmodell valóban
egy hipotetikus, hatékony szolgáltató költségalapúságát
modellezi, mely költségalapúságon az nem változtat, ha az
ahhoz tartozó hívásvégzõdtetési díjat valamely szolgáltató
magára nézve kötelezõnek ismeri el.

Észrevételek III.1. pont „Költségalapúság és a díjak
ellenõrizhetõsége” 10. bekezdése

A Pannon GSM Zrt. feltételezi, hogy a Hatóság az
átlagos súlyozott tõkeköltség kiszámításakor valószínûsít-
hetõen olyan mutatókat (infláció, piaci hozam, iparági
kockázat, stb.) használt, amelyek a közelmúltban bekövet-
kezett gazdasági megingás következtében mára abszolút
idejét múlttá váltak. Erre vonatkozólag elõadja, hogy azon
túl, hogy a forint - euró árfolyam nagymértékben változott,
a korábbi WACC érték meghatározásához képest Ma-
gyarország adósbesorolása jelentõsen romlott, az összes
jelentõs hitelminõsítõ cég az elmúlt idõszakban hazánkat
jelentõsen visszasorolta, a kockázatmentes hozamok is
ismét megemelkedtek. Tekintettel arra, hogy a mintába
bevont szolgáltatók kilétét nem ismeri, kijelenti, hogy a
mobilszolgáltatók bétájának csökkenésérõl nyilatkozni
nem tud, de emellett rögzíti, hogy a csökkentést magya-
rázó tényezõk – azok mértékének ismerete nélkül is –
erõteljesen megkérdõjelezhetõek.

Fentiekre való tekintettel szükségesnek tartja az adtok
felülvizsgálatát, és annak megfelelõen a WACC módo-
sítását. Emellett bejelenti a WACC számítás módjának és
bemeneti adatainak megismerésére irányuló igényét.

Akárcsak a Határozat eredményeként megállapítan-
dó/jóváhagyásra kerülõ végzõdtetési díj alapjául szolgáló
LRIC modellek, ezen modell részét képezõ súlyozott

átlagos tõkeköltség számítás is a 2005 végéig ismertté vált
adatokra támaszkodik a díj kialakítása során, az ettõl való
eltérés a súlyozott átlagos tõkeköltség esetén a modell
konzisztenciáját bontaná meg. Azaz, a hívásvégzõdtetési
díjak kialakításának alapjául szolgáló egyes költségele-
mekhez (például a mûködési költség, eszközök beszerzési
költsége és a tõkeköltség) csak azonos elvek alapján lehet
hozzányúlni (felülvizsgálni, aktualizálni, módosítani). Ha
a fent hivatkozott árfolyamváltozást a tõkeköltségben
figyelembe kívánnánk venni (az ismert módszertan alapján
az árfolyam nem közvetlen paramétere a tõkeköltségnek,
hanem a kockázatmentes kamatlábak és az infláció kap-
csolatában jelenik meg), akkor azt az eszközök értékelé-
sénél és a mûködési költségekben is érvényesíteni kellene.
Ezen túlmenõen rögzítendõ, hogy a Pannon GSM Zrt.
jelentõs árfolyammozgás tényére utaló kijelentése annyi-
ból nem megalapozott, hogy egyrészt az általa hivatkozott
magas árfolyam azóta csökkenést mutat, másrészt pedig
annak 2009. évig terjedõ idõszak során nyilvánvalóan
több mélypontja és csúcsa lesz, melynek következtében a
Pannon GSM Zrt. hivatkozása figyelembe nem vehetõ.

A WACC szorzó tanácsadó által aktualizált modellje
megtekintésének lehetõségérõl a Tanács levélben érte-
sítette a Kötelezett Szolgáltatókat. Az értesítést követõen
mindhárom szolgáltató megtekintette, és másolatban
átvette a WACC szorzó kialakítására vonatkozó modell
aktualizált változatát.

Észrevételek III.1.1 pont „TD-LRIC módszertan”
A Pannon GSM Zrt. kijelenti, hogy ugyan a Hatóság a

Tervezet indokolásában azt állítja, hogy a TD-LRIC
modellezési módszertanát egyszerûsítette, álláspontja sze-
rint nemhogy a modellezés valamely pontja egyszerûbbé
vált volna, de a benyújtandó dokumentációk körét is kibõ-
vítette a Hatóság.

Ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a határidõk rövi-
dülését nem látja indokoltnak, fõleg annak tükrében, hogy
a könyvvizsgálati nyilatkozat is bõvítésre kerül, melynek
következtében a könyvvizsgálati procedúra megköze-
lítõleg 2 hetet fog a 30 napos modellezési idõbõl igénybe
venni. Ebbõl kifolyólag az idõ rövidsége miatt a TD-LRIC
elkészítése nem lehetséges.

Fentiek alapján reménytelennek látja, hogy a Tanács a
Pannon GSM Zrt. modelljét jóváhagyja, mivel a Tanács
eddig még egyetlen TD-LRIC modellt sem hagyott jóvá.

A Pannon GSM Zrt. megállapítja, hogy a Tervezet mód-
szertani leírásai továbbra is sok olyan fogalmat tartal-
maznak, amelyek nem egyértelmûek, amely körülmény
véleménye szerint vitatható szolgáltatói megoldásokhoz
vezethet. Tekintettel arra, hogy a szolgáltatóknak sem-
milyen javítási, vagy hiánypótlási lehetõség nem áll ren-
delkezésre, a Pannon GSM Zrt. azzal a kérelemmel fordul
a Hatósághoz, hogy a módszertanhoz fûzött részletes ész-
revételeiben foglaltaknak megfelelõen a módszertan bi-
zonytalan pontjait tisztázni, a TD-LRIC modell elfoga-
dásának pontos feltételeit pedig hozzáférhetõvé tenni
szíveskedjen.
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A Pannon GSM Zrt. álláspontjával ellentétben a Tanács
továbbra is azon a véleményen van, hogy a TD-LRIC
költségmodell módszertana a modell elkészítésére vonat-
kozó eljárás egyszerûsítése érdekében módosult. A tõke-
költség szerepének pontosabb leírása, a transzferár kiala-
kítására vonatkozó leírás megjelenítése, valamint azzal
összefüggésben az FDC módszertan szerinti 7. modell-
építési lépés pontosítása következtében a modell elkészí-
tésére vonatkozó módszertan egyértelmûbbé, jobban kö-
vethetõvé vált. Továbbá a módosítások segítették egyértel-
mûvé tenni a módszertan egyes megfogalmazásait,
amelyek értelmezése – a korábbi, a TD-LRIC modellre
vonatkozó jóváhagyási tapasztalatok szerint – a szol-
gáltatók számára nehézséget okozott. Mindezek következ-
ményeként a Kötelezett Szolgáltatók a modellkészítési
eljárást egyszerûbben tudják végrehajtani.

Fentieken túl rögzítendõ, hogy a Pannon GSM Zrt. a
módszertanhoz fûzött részletes észrevételeinek többségé-
ben pusztán a módszertanban foglaltakkal szembeni
ellenvéleményét fejezte ki, az általa bizonytalannak ítélt
pontokkal kapcsolatos észrevételeire a Tanács a módszer-
tani mellékletben részletes választ ad.

A TD-LRIC költségmodell elkészítésére és benyújtására
nyitva álló határidõ módosításával kapcsolatban a Tanács
rögzíteni kívánja, hogy a Kötelezett Szolgáltatók nem elsõ
alkalommal kötelesek a modell benyújtására, vagyis a
módszertan – a módosítások ellenére – lényegét tekintve
számukra nem ismeretlen. Emellett megjegyzendõ, hogy
azon túl, hogy a modell elkészítésére vonatkozó módszer-
tan a korábbihoz képest egyszerûbb lett, a Kötelezett
Szolgáltatók már a Tervezet közzétételekor megismerhetik
azt, melynek következtében hónapok állnak rendelkezé-
sükre, hogy a költségalapú hívásvégzõdtetési díj bizonyí-
tására vonatkozó TD-LRIC költségmodelljüket jóváha-
gyásra alkalmas formában készítsék el és terjesszék a
Tanács elé. Mindezek alapján a Tanács arra az állás-
pontra helyezkedik, hogy a TD-LRIC modell a Tanács
általi jóváhagyásra alkalmas formában a Tervezetben
megjelölt 30 napon belül elkészíthetõ. Ettõl függetlenül –
mérlegelve a Pannon GSM Zrt. és más szolgáltatók azon
észrevételeit, mely szerint az ebben a körben meghatá-
rozott eljárási határidõ túlságosan rövid idõtartamú – a
Tanács úgy határozott, hogy a TD-LRIC költségmodell
elkészítésére, valamint a BU-LRIC módszertan alapján
kiszámított költségalapú díj alkalmazására vonatkozó
nyilatkozat elõterjesztésére nyitva álló határidõt 40 napra
módosítja. Ezzel összefüggésben azonban rögzíteni kíván-
ja, hogy az eljárási határidõ meghosszabbítása azzal a
következménnyel is jár, hogy a TD-LRIC költségmodell
jóváhagyásra alkalmassága vizsgálatára a Hatóság az
eddigieknél még nagyobb hangsúlyt fog fektetni, hiszen a
Kötelezett Szolgáltatóknak a szükségesnél több idõ áll
majd rendelkezésükre a modell elkészítése során.

Észrevételek III.1.2 pont „BU-LRIC módszertan”
A Pannon GSM Zrt. betekintést kér a BU-LRIC modell-

be és annak bemenõ adataiba.

A Pannon GSM Zrt. álláspontja szerint a BU-LRIC
költségmodell módszertanának megfogalmazása túl álta-
lános, bizonyos definíciók hiányoznak, vagy pontatlanok.
Állítása szerint a módszertan alapján nem lehet egy
BU-LRIC modellt felépíteni, vagy a módszertanban fog-
laltakat véleményezni.

Kijelenti, hogy közgazdasági meggondolás alapján nem
indokolt, hogy három különbözõ méretû hálózat és
különbözõ elõfizetõi, illetve hívásforgalmi jellemzõkkel
bíró szolgáltató költségalapú díja azonos legyen. A mód-
szertan nem ad választ arra, hogy a Hatóság hogyan kép-
zett három szolgáltató különbözõ adatából egy bemeneti
adatsort, illetve mi alapján döntötte el, hogy az az ideális
szolgáltatóra jellemzõ.

Hangsúlyozza, hogy a Hatóság által kidolgozott modell
nem szolgáltató specifikus, nem az adott szolgáltató
költségalapját tükrözi. A TD-LRIC modell elkészítésére
rendelkezésre álló szûkös határidõ miatt kétségessé válik
annak benyújthatósága, így elõállhat az a helyzet, hogy a
szolgáltatók a BU-LRIC modell végzõdtetési díjának
alkalmazására kényszerülnek, holott az nem költségeiket
tükrözi.

A számítás eredményével kapcsolatban kiemeli, hogy
2009-ig az inflációs hatások és az árfolyam-ingadozás
hatásai a módszertan alapján nem lettek figyelembe véve.

A módszertan értelmezése szempontjából fontosnak
tartott észrevétele szerint az abban használt rövidítések,
kifejezések nincsenek kifejtve/definiálva egységesen (bill,
RF, ts, tus stb. vagy a dist képlet számai).

Kijelenti, hogy alulról építkezõ modelleknél teljes or-
szágos lefedettséget kell feltételezni, ezt azonban a mód-
szertan nem tartalmazza (holott többször téma volt az
egyeztetéseken).

Megállapítja továbbá, hogy az egyes NSS elemeknél
használt képlet és az elméleti példa sok helyen nincs
összhangban, ráadásul hibákat tartalmaz (pl. BSC-MSC
átvitel: osztás helyett szorzás; vagy az IN számításnál az
egyszerûsítés miatt kimaradt a maximum képzés a bázis
egységek számításánál). A képlet nem tartalmaz tervezési
tartalékot. A számítások arra az esetre mûködnek, amikor
az alap és a bõvítési egység kapacitása ugyanakkora.

A fentieken túlmenõen a Pannon GSM Zrt. megálla-
pítja, hogy a Tanács a BU-LRIC költségmodellben kizáró-
lag a GSM hálózatok (2G) költségeit vette figyelembe a
hívásvégzõdtetési díj meghatározása során, a 3G hálózat
bizonyos százalékban azonban része kell, hogy legyen a
költségeknek, mivel ebben is történik beszéd célú hívás-
végzõdtetés.

A Tanács a BU-LRIC költségmodell, valamint annak
bemenõ adatai megtekinthetõsége érdekében levéllel
fordult a Kötelezett Szolgáltatókhoz, hogy a költségmodell
vonatkozásában szolgáltatott adatok üzleti titkos
minõsítését oldják fel. A fenti felhívásban foglaltakra a
Pannon GSM Zrt. azt a választ adta, hogy a
DH-15296/2005 valamint DH-1009/2006. ügyiratszámon
nyilvántartott eljárások során a Tanács részére
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megküldött adatok tekintetében, a BU-LRIC költségszá-
mítási modellben szereplõ bemenõ adatok megismerhe-
tõsége érdekében az üzleti titok minõsítést abban az
esetben oldja fel, ha a másik két mobilszolgáltató is saját
adatait érintõ üzleti titok minõsítés feloldására vonatkozó
nyilatkozatot tesz. Ugyanakkor rögzítette, hogy a minõ-
sítést csak olyan mértékben kívánja feloldani, amely a
BU-LRIC költségmodell megismerhetõségéhez feltétlenül
szükséges.

A Vodafone Magyarország Zrt. a BU-LRIC költség-
modell felépítése céljából szolgáltatott adatai tekintetében
úgy nyilatkozott, hogy mivel a BU-LRIC modell megis-
meréséhez, valamint a számítás ellenõrzéséhez és vélemé-
nyezéséhez – álláspontja szerint – az érintett szolgáltatók
adatainak megismerése nem szükséges, az üzleti titkos
minõsítést az adatszolgáltatással érintett adatok körében
továbbra is fenntartja.

A fentiek tükrében – mivel a Vodafone Magyarország
Zrt. elzárkózott az érintett adatok üzleti titkos minõ-
sítésének feloldásáról, melynek következtében a Pannon
GSM Zrt. nyilatkozata is a feloldás elutasításaként értel-
mezendõ – a Tanács úgy ítélte meg, hogy a Magyar Tele-
kom Nyrt. azon kérésének teljesítése, mely szerint a
BU-LRIC modell által érintett üzleti titkot tartalmazó
adatai körének pontos ismerete nélkül azok minõsítésének
feloldása tárgyában érdemi nyilatkozatot tenni nem tud,
ezért azok meghatározását kéri, nem indokolt.

Összegzésül megállapítja a Tanács, hogy kezdeménye-
zése ellenére a BU-LRIC költségmodellben szereplõ be-
menõ adatok megismerhetõségét a Kötelezett Szolgáltatók
számára továbbra sem tudja biztosítani. Ugyanakkor
rögzíteni kívánja, hogy a modell bemenõ adatokat ugyan
nem tartalmazó, de annak felépítését bemutató változata a
Hatóság székhelyén iratbetekintés keretében továbbra is
megismerhetõ.

A fentieken túlmenõen a Tanács rögzíteni kívánja
továbbá, hogy a BU-LRIC modell építésének kapcsán
szolgáltatói konzultációt kezdeményezett, melynek kereté-
ben a modell felépítésének, mûködésének megismerése,
valamint szakmai észrevételekkel történõ kommentálása a
Pannon GSM Zrt. számára is biztosított volt.

Tekintettel arra, hogy a BU-LRIC költségmodell mód-
szertanával kapcsolatban a Pannon GSM Zrt. külön
mellékletbe foglalt, a fentieket is tartalmazó észrevételeket
tett, a fenti észrevételek a jelen határozat indokolásának
V.8 pontjában kerülnek megválaszolásra.

A módszertan leírásában használt rövidítések és kifeje-
zések kifejtésével, valamint definiálásával kapcsolatban a
Tanács rögzíti, hogy azt indokolatlannak tartja, mivel
egyrészrõl a modellben használt rövidítések az elektro-
nikus hírközlési szolgáltatásokat nyújtó szolgáltatók
számára egyértelmûek, a gyakorlatban mindennaposak,
másrészt pedig a BU-LRIC költségmodell leírásának 2.5
fejezetében a hálózati elemek teljes listája megtalálható.

A BU-LRIC modell szükségszerûen nem szolgálta-
tóspecifikus, hiszen egy hipotetikus, hatékony magyaror-

szági szolgáltató által nyújtott hívásvégzõdtetési szolgál-
tatásra vonatkozó költségalapú díjat határozza meg. A
TD-LRIC költségmodell elkészítésére és jóváhagyásra
történõ benyújtására nyitva álló határidõt a Tanács – az
Észrevételek III.1.1 pontjához fûzött válaszában fog-
laltakra tekintettel – 40 napra módosította.

A 3G hálózattal kapcsolatban tett észrevétel vonat-
kozásában a Tanács tájékoztatja a Pannon GSM Zrt-t,
hogy a Hatóság a Tervezetben világosan kifejti azon állás-
pontját, mely szerint más szolgáltatások érdekében tele-
pített új technológia változatlan szolgáltatási tartalom
mellett nem okozhat díjnövekedést. Amennyiben a 3G
hívásvégzõdtetésre magasabb díj volna megengedhetõ,
akkor egyrészt sérülne a technológia-semlegesség elve (a
mobil hívásvégzõdtetés szempontjából a 3G csak egy új
technológiát jelent), másrész a Pannon GSM Zrt. saját
technológiai fejlesztését más (konkurens) szolgáltatóval
(végsõ soron annak elõfizetõivel) kívánná megfizettetni,
olyan szolgáltatás nyújtásával, amelyre a 2G hálózata is
teljes mértékben megfelelõ.

Azt a körülményt, mely szerint az inflációs hatások nem
kerültek figyelembevételre, az az ok indokolta, hogy a Ha-
tóság a BU-LRIC költségmodellben a dokumentációban
meghatározott átértékelési módszereket a szolgáltatóktól
származó ár- és költségadatokat felhasználva alkalmazta.
A Kötelezett Szolgáltatóknak az így számított egységkölt-
séget/díjat kell 2009. évig fokozatosan bevezetniük. A
Kötelezett Szolgáltatók jövõbeli inputköltségei tekinte-
tében költségcsökkentõ (eszközök beszerzési árai) és költ-
ségnövelõ tényezõk (bérek, dologi költségek) is fel fognak
merülni, amelyek a modell feltételezése alapján a jövõben
közömbösíteni fogják egymást.

Észrevételek III.2 pont „Számviteli szétválasztás” 1.
bekezdése

A Pannon GSM Zrt. aggályosnak tartja, hogy a „Be-
szédcélú hívásvégzõdtetés egyedi mobil rádiótelefon-há-
lózatban” elnevezésû nagykereskedelmi piac kapcsán
felmerülõ számviteli szétválasztás kötelezettséget a Ta-
nács a Magyar Telekom Nyrt. esetében csak a mobilüzlet-
ágra korlátozta. Megítélés szerint a Magyar Telekom Nyrt.
modellezési kötelezettségének mobilüzletágra szûkítése
következtében a Hatóság arról nem fog információt
szerezni, hogy létezik-e keresztfinanszírozás a két üzletág
között. Erre való tekintettel kéri a Pannon GSM Zrt., hogy
a módszertan olyan formában kerüljön átalakításra, mely-
nek következtében a piacvezetõ egy, a teljes tevékeny-
ségére vonatkozó modell benyújtására legyen köteles.

A Tanács a fenti észrevételt a Határozat tartalmának
véglegesítésénél nem tudta figyelembe venni, mivel a
Pannon GSM Zrt. semmilyen konkrétummal nem tá-
masztja alá, hogy mire alapozza a fentebb megfogalmazott
megítélését. A Tanács úgy ítéli meg, hogy a hatósági
feladatok ellátásához szükséges számviteli szétválasztási
információ továbbra is rendelkezésre fog állni, ezt
ugyanazon szolgáltató különbözõ piacaira vonatkozó
számviteli szétválasztási kimutatásai éppúgy lehetõvé
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teszik, mint az egységes szerkezetû számviteli szétválasz-
tási kimutatásának elemzése.

Észrevételek III.2 pont „Számviteli szétválasztás” 2.
bekezdése

A Pannon GSM Zrt. hibásnak látja a Hatóság azon
elképzelését, hogy a számviteli szétválasztásra vonatkozó
szabályokat a Határozat közlésének napját követõen
lépteti hatályba. Mivel a számviteli szétválasztás
elfogadása az elmúlt két év tapasztalata alapján hosszú
folyamat, az azonnali hatályba léptetés esetén fennáll a
veszély, hogy az Eht. 62. § (6) pontja szerint beadandó új
tervezet már az új szabályozás alá eshet. Álláspontja
szerint ez felesleges terhet ró mind a szolgáltatóra, mind a
Hatóságra, hiszen a szolgáltatónak új elvek mentén kell
végrehajtania a modellezést, a Hatóság pedig újra kezdheti
az elfogadási eljárást. Ezért a Pannon GSM Zrt. azt
javasolja, hogy az új tartalmú számviteli szétválasztás a
Határozat közlését követõ 121. napon lépjen hatályba.

A Tanács a Pannon GSM Zrt. fenti észrevételében fog-
laltakra tekintettel – a Tervezetben rögzített szabály egyértel-
mûsége kedvéért – a Határozat rendelkezõ részét az alábbiak
szerint pontosította:

„A Tanács a DH-664-33/2005. ügyszámú határozattal
elõírt, az Eht. 105. § szerinti „számviteli szétválasztás”
kötelezettségét úgy módosítja, hogy a kirótt kötelezettséget
a Kötelezett Szolgáltató, illetve annak mobil rádiótelefon
szolgáltatást nyújtó részlege a jelen határozat rendelkezõ
részének I. számú mellékletében meghatározott tartalom
szerint köteles teljesíteni. A jelen kötelezettség a Kötelezett
Szolgáltatót, illetve annak mobil rádiótelefon szolgáltatást
nyújtó részlegét oly módon terheli, hogy a jelen határozat
rendelkezõ részének I. számú mellékletben meghatározott
tartalom szerint elkészített számviteli szétválasztási kimu-
tatását naptári évenként az Eht. 62. § (1) bekezdésében
foglalt határidõig köteles a Tanácshoz jóváhagyás cél-
jából benyújtani. A Kötelezett Szolgáltató, illetve annak
mobil rádiótelefon szolgáltatást nyújtó részlege által a
Tanácshoz benyújtott számviteli szétválasztási kimutatást
a Tanács az Eht. 62. § szerinti eljárásában hagyja jóvá. A
jelenleg hatályos kötelezettség a jelen határozat köz-
lésének napját követõ napon hatályát veszti azzal, hogy a
folyamatban lévõ, a számviteli szétválasztási kimutatások
jóváhagyására vonatkozó eljárásokban még a jelenleg
hatályos kötelezettség szerint kell eljárni.”

A fenti módosításnak megfelelõen a Határozat
indokolása is módosításra került.

Észrevételek III.2 pont „Számviteli szétválasztás” 3.
bekezdése

A Pannon GSM Zrt. véleménye szerint a számviteli
szétválasztás kimutatás Tervezetben megfogalmazott
transzferár-képzési módszertana az átláthatóság érvénye-
sülését akadályozza, mivel nem mutat valós képet egyes
üzletágak valós bevételeirõl és költségeirõl. A szolgálta-
tásokhoz, különösen a nem szabályozottakhoz, rendelt
fiktív árak torzítják az üzletágak eredményeit. Ezzel éppen
a Hatóság által elérni kívánt cél hiúsul meg.

A Tanács az észrevételt az alábbiakra tekintettel nem
vette figyelembe a Határozat véglegesítése során. A Ta-
nács meggyõzõdése szerint a szabályozott árnak a belsõ
elszámolásban jelentkezõ funkciója a külsõ-belsõ elszá-
molásban érvényesítendõ egyenlõ elbánás biztosítása és
ezzel az átláthatóság érvényre juttatása. Amikor a belsõ
szolgáltatások közötti elszámolás egyik eszközeként a
szabályozott árat használjuk, azt biztosítjuk, hogy egy
adott belsõ szolgáltatás olyan áron kerüljön elszámolásra
az üzletágak között, amely egy vele összevethetõ külsõ,
nagykereskedelmi szolgáltatás árából levezethetõ. A
szabályozott áron való üzletágak közötti elszámolás a
teljesítményt nyújtó üzletág számára valós bevételt jelent,
a teljesítményt igénybevevõ üzletág számára pedig valós
költséget okoz, tehát nem sérül az üzletágak valós bevéte-
leire és költségeire vonatkozó jogszabályi elõírás.

Észrevételek III.2 pont „Számviteli szétválasztás” 4.
bekezdése

A Pannon nem ért egyet azzal, hogy a számviteli szétvá-
lasztás kötelezettség nem ró túlzott terhet a szolgáltatóra.
Az auditori nyilatkozat körének kiszélesítése pedig
jelentõsen megnöveli a számviteli szétválasztásra fordított
külsõ költségeket. A Pannon GSM Zrt. a Hatóság azon
érvelését, mely szerint a számviteli szétválasztási
kötelezettség azért nem okoz a szolgáltatóknak túlzott
megterhelést, mert egy jelenleg is élõ kötelezettségrõl van
szó, nem tudja elfogadni, hiszen a jelenleg élõ
kötelezettség ellen is többször tiltakozott.

A Pannon GSM Zrt. fenti észrevételében foglalt állítását
semmilyen konkrétummal nem támasztja alá, nem bizo-
nyítja, hogy a számviteli szétválasztás kötelezettsége
túlzott terhet róna a szolgáltatókra. Azon az alapon, hogy
a korábbi kötelezettséget vitatta, a Tervezetben foglalt sza-
bályozás eredményesen nem kritizálható, ezért a Tanács
az észrevételt nem vette figyelembe.

Észrevételek IV. pont „Tervezet szerinti eljárás” 1. 2. és
3. bekezdései

A Pannon GSM Zrt. meglátása szerint a Tervezetben
meghatározott új eljárási rend egyértelmûen arra kény-
szeríti a szolgáltatót, hogy ne bizonyítsa a Hatóságnak a
saját, valóságos költségalapját, hanem a Hatóság által
költségalapúként megállapított díjat fogadja el. A Pannon
GSM Zrt. nem tekinti a saját költségalapúság TD-LRIC
költségmodellel történõ bizonyítását a Tervezet eljárási és
tartalmi követelményei alapján valós opciónak. Ezt sze-
rinte az a tény is alátámasztja, hogy a Hatóság még
kevésbé szigorú követelmények mellett sem hagyott jóvá
egyetlen szolgáltatói modellt sem.

Megjegyzi, hogy az új eljárás a korábbi 60 naphoz
képest irreálisan rövid határidõt, 30 napot állapít meg a
TD-LRIC költségmodell benyújtására; álláspontja szerint
ezt azonban semmilyen körülmény nem indokolja.
Emellett szigorúbbak lettek a tartalmi és dokumentációs
kötelezettségek is, melynek következtében jelentõsen
hosszabb idõ szükséges a könyvvizsgálathoz és ezáltal a
könyvvizsgálati díj is növekszik. Megállapítja, hogy a
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fenti módosítások miatt szinte kivitelezhetetlenné válik a
TD-LRIC modell benyújtása, ez pedig mindenképpen
ellentmond a Hatóság céljainak is.

A Tanács a Pannon GSM Zrt. fenti álláspontjával kap-
csolatban ismételten arra kíván utalni, hogy elsõdlegesen
a Kötelezett Szolgáltató van abban a helyzetben, hogy a
hívásvégzõdtetési nagykereskedelmi szolgáltatásra vonat-
kozó költségalapúságát TD-LRIC modell benyújtásával
bizonyítsa. A Tanács rögzíteni kívánja, hogy mivel a mo-
dell módszertana a szolgáltatók elõtt nem ismeretlen, a
modell elkészítésére vonatkozó módszertan a korábbihoz
képest egyértelmûbb lett, és mivel a Kötelezett Szolgálta-
tók már a Tervezet közzétételekor megismerhetik azt,
melynek következtében a modell elkészítésére hónapok
állnak rendelkezésükre, a Tanács úgy ítéli meg, hogy egy
jóváhagyásra alkalmas TD-LRIC költségmodell 30 napon
belül elkészíthetõ. Mindezektõl függetlenül a Tanács a
TD-LRIC modell benyújtására nyitva álló határidõt az
Észrevételek III.1.1 pontjában foglaltakra adott vála-
szának megfelelõen 40 napra módosította. Mindezek tük-
rében a Tanács nem ért eggyel a Pannon GSM Zrt. azon
megállapításával, mely szerint a Hatóság arra kényszeríti
a szolgáltatót, hogy saját valóságos költségalapjának
bizonyítása helyett a BU-LRIC árat fogadja el. Az a tény
pedig, hogy a Kötelezett Szolgáltatók még egyetlen egy
alkalommal sem voltak képesek az elektronikus hírközlési
szabályoknak minden tekintetben megfelelõ TD-LRIC
költségmodellt a Tanács részére benyújtani, semmilyen
körülmények között nem jelenti azt, hogy a Tanács a tárgyi
eljárásban benyújtásra kerülõ TD-LRIC modelleket ne
hagyná jóvá. Ugyanakkor a Tanács erre a körülményre is
tekintettel egyértelmûsítette a vonatkozó módszertant,
növelve ezzel a szolgáltatók jóváhagyásra alkalmas
TD-LRIC modell elkészítésére vonatkozó esélyét.

Észrevételek IV. pont „Tervezet szerinti eljárás” 4.
bekezdése

A Pannon GSM Zrt. álláspontja szerint az idõbeli,
tartalmi és dokumentációs elõírások szigorításán kívül a
Hatóság – indokolatlanul szigorúan – bármely elõírás be
nem tartását jogvesztéssel szankcionálja. Értelmezése
szerint az új eljárás nem ad lehetõséget hiánypótlásra és a
késedelem is automatikus jogvesztéssel jár, amely egyúttal
a Hatóság által költségalapúként megállapított díj és glide
path szintén automatikus alkalmazandóságát vonja maga
után. Fentiekre tekintettel úgy látja, hogy a Hatóság a
BU-LRIC modellt és a költségalapúként megállapított
díjat a legmesszebbmenõkig elõnyben részesíti, melynek
elfogadására a Kötelezett Szolgáltatókat eljárásjogi eszkö-
zökkel kívánja rászorítani.

A fenti észrevétellel kapcsolatban a Tanács rögzíteni
kívánja, hogy az félreértésen alapul. A Tanács, mint min-
den eljárása során, a tárgyi eljárásban is messzemenõkig
szem elõtt tartja mind az anyagi, mind az eljárásjogi
törvényekben foglaltakat, különös tekintettel az ügyfelek
garanciális jogaira, úgy mint a hiánypótlás, vagy az
igazolási kérelem. Szükségesnek látjuk a fenti megálla-

pítással kapcsolatban rögzíteni, hogy Pannon GSM Zrt.
által hivatkozott, a Tervezet szövegében szereplõ hiány-
pótlás nem a Ket. 37. § (2) bekezdés szerinti hiánypótlás-
sal azonos fogalom. A Tanács a Tervezet indokolásában
arra kívánt e körben rámutatni, hogy a TD-LRIC
költségmodellek jóváhagyására irányuló eljárásában nem
fogja azt a korábbi gyakorlatot követni, mely szerint a
hibásan felépített modell javítására – a hibák megjelö-
lésével – az érintett szolgáltatót hiánypótlás keretében
szólította fel. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a hibásan
felépített modellt a Tanács nem fogja jóváhagyni, melynek
alapját az a jogos elvárás képezi, hogy a Kötelezett
Szolgáltatók minden olyan információ birtokában vannak,
melyek segítségével jóváhagyásra alkalmas modellt
tudnak készíteni. Fentiek természetesen nem járnak azzal a
következménnyel, hogy amennyiben valamely szolgáltató
a TD-LRIC költségmodell véletlenül hiányosan nyújtja be,
akkor a Tanács ne hívná fel hiánypótlásra az eljárási
törvény szabályainak megfelelõen.

Észrevételek IV. pont „Tervezet szerinti eljárás” 5.
bekezdése

A Pannon GSM Zrt. állítása szerint a Tanács ezzel az
eljárási renddel gyakorlatilag megfordítja a Hozzáférési
irányelv 13. cikke szerinti költségalapúság kötelezett-
séget, amely szerint a szolgáltató állapítja meg és bizonyít-
ja a saját költségalapú díját, amelyet a Hatóság akár más
módszerrel is ellenõrizhet. A Pannon GSM Zrt. értel-
mezése szerint a Tervezet szerint azonban a Hatóság
állapított meg egy egységes végzõdtetési díjat, amelyet a
szolgáltató vagy elfogad, vagy pedig különösen megne-
hezített feltételek mellett megpróbálhatja valós költség-
alapjának bizonyítását, amely során a legapróbb hiba is a
hatósági ár alkalmazását vonja maga után. Megállapítja,
hogy ennek következtében a szolgáltatók végzõdtetési díja
gyakorlatilag nem költségalapú lett, amelyet a Hozzáférési
irányelv lehetõvé tesz, hanem hatósági árassá vált, amely
azonban a Pannon GSM Zrt. álláspontja szerint sem a
közösségi keretszabályozással, sem pedig a jelenleg
hatályos magyar szabályozással nem összeegyeztethetõ.

A Tanács nem ért egyet a Pannon GSM Zrt. állításával,
mivel a Tervezetben foglalt szabályozás nem vonja meg a
szolgáltatóktól a költségalapúság bizonyításának jogát,
sõt az arra vonatkozó módszertan szabályait is egyértel-
mûsítette a könnyebb teljesíthetõség érdekében. A Tanács
a Pannon GSM Zrt. fenti álláspontjával kapcsolatban
ismételten arra kíván utalni, hogy elsõdlegesen a Köte-
lezett Szolgáltató joga saját költségeinek bizonyítása TD
LRIC költségmodell beadásával. Az azonban nem szol-
gálná a piac egészének érdekét, hogy a modell-jóváha-
gyási folyamat (amely nagy mértékben az érintett szol-
gáltatóktól függ) irreálisan hosszú ideig elhúzódjon. Ezért
a Hatóság – a költségalapúság követelményének figye-
lembe vételével – másodlagos eszközként a Határozat
rendelkezõ részben foglaltak szerint a BU-LRIC módsze-
ren alapuló megoldást alkalmazza.
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A Pannon GSM Zrt. továbbá indokolás nélkül állapítja
meg, hogy a BU-LRIC költségszámítási modell alapján
megállapított díj nem költségalapú, sõt hatósági árként
kezeli azt. Tekintettel arra, hogy a BU-LRIC költségmodell
alapján kialakított díj ugyan egy hipotetikus, hatékony
magyarországi mobil szolgáltatót jellemzõ, de költség-
alapú díj, valamint arra, hogy a Hatóság díj-megállapítási
hatáskörét – a hívásvégzõdtetési nagykereskedelmi szol-
gáltatás tekintetében – az Eht. 108. § (5) bekezdése ala-
pozza meg, megállapítható, a Pannon GSM Zrt. fenti ész-
revételében foglaltak nem megalapozottak.

Észrevételek IV. pont „Tervezet szerinti eljárás” 6. be-
kezdése

A Pannon GSM Zrt. szerint bizonytalanságot okoz az a
tény, hogy a Tervezetben leírt eljárási rendbõl az nem
derül ki, hogy az egyes szolgáltatók tekintetében mikor lép
életbe a „költségalapúság és a díjak ellenõrizhetõsége”
kötelezettség és mi a szerepe a 120 napnak. Erre való
tekintettel fogalmazza meg azon vélelmét, hogy az egyes
szolgáltatók tekintetében – attól függõen, hogy TD-LRIC
modellt nyújtanak be, vagy a BU-LRIC modell alapján
megállapított díj alkalmazását választják – a „költség-
alapúság és a díjak ellenõrizhetõsége” kötelezettség eltérõ
idõpontban lép hatályba. Fentiek alapján azzal a kéréssel
fordul a Hatósághoz, hogy a díjmegállapító határozat
meghozatalának és közlésének idõpontjától illetve az ilyen
határozat meg nem hozatalától függetlenül valamennyi
szolgáltató tekintetében ugyanazon a napon lépjen életbe a
költségalapúság kötelezettsége. Egyúttal annak rögzítését
is kéri, hogy a Tanács nem fog visszamenõleges hatályú
díj megállapítási határozatot hozni.

A Tanács a Pannon GSM Zrt. fenti észrevétele kapcsán
megjegyzi, hogy a Tervezetben rögzített, a „költségala-
púság és a díjak ellenõrizhetõsége” kötelezettség hatályba-
lépésére vonatkozó alternatív szabályozás elsõdleges célja
abban nyilvánul meg, hogy amennyiben a körülmények
lehetõvé teszik, a – akár a TD-LRIC költségmodell alapján
jóváhagyott, akár a BU-LRIC költségmodell alapján meg-
állapított – költségalapú díj eléréséhez vezetõ ütemezés
minél hamarabb hatályba lépjen. Ebbõl ugyan még nem
következik, hogy a fenti kötelezettség mindhárom Kötelezett
Szolgáltató tekintetében egy napon lép hatályba, ugyan-
akkor a Tanács határozott álláspontja szerint minden ettõl
eltérõ megoldás a szabályozás célja ellen hatna.

A BU-LRIC költségmodell alapján meghatározott, egy
hipotetikus, ideálisan hatékony magyarországi mobil
szolgáltató által nyújtott hívásvégzõdtetési szolgáltatás
költségalapú díja vonatkozásában a Kötelezett Szolgálta-
tók részére közös célérték került meghatározásra. Abban
az esetben, amennyiben mindhárom Kötelezett Szolgáltató
esetén – a jóváhagyásra nem alkalmas TD-LRIC költség-
modell, vagy a BU-LRIC modell alapján meghatározott
költségalapú díj alkalmazásának választása esetén – a
BU-LRIC költségmodell alapján meghatározott költség-
alapú díj lenne a kötelezettség tárgya, az eltérõ idõpont-
ban történõ hatálybalépés azzal a nem kívánt hatással

járna, hogy az azonos mértékû célértéket is eltérõ idõpont-
ban érnék el a Kötelezett Szolgáltatók, amely körülmény a
Kötelezett Szolgáltatók között fennálló indokolatlan jöve-
delemátcsoportosítás idõtávját növelné meg indokolat-
lanul. Természetesen abban az esetben sem látja a Tanács
a kötelezettség eltérõ napon történõ hatálybaléptetését
indokoltnak, amennyiben valamely szolgáltató jóváha-
gyásra benyújtott TD-LRIC költségmodell alapján, más
szolgáltató pedig a BU-LRIC költségmodell alapján
meghatározott költségalapú díjat köteles alkalmazni.

Észrevételek IV. pont „Tervezet szerinti eljárás” 7.
bekezdése

A Pannon GSM Zrt. megállapítja, hogy a Hatóság fenn-
tartja magának azt a lehetõséget, hogy a késõbbi piacelem-
zések során, amennyiben úgy ítéli meg, hogy a piacot érin-
tõ lényeges változás következik be, a Tervezetben elõírt
kötelezettségeket megváltoztassa. Nehezményezi viszont,
hogy a szolgáltatók számára nem biztosított annak lehetõ-
sége, hogy piaci helyzetüket vagy költségeiket érintõ
lényeges változás esetén újabb költségmodellt nyújthas-
sanak be, vagy a Hatóságtól a BU-LRIC modell felülvizs-
gálatát kérhessék. Különös tekintettel az euró és a forint
árfolyamhullámzására és az egyre növekvõ, elõre szintén
ki nem számítható mértékû inflációra, amelyeket a Ható-
ság nem vett figyelembe, indokoltnak tartja és egyúttal
kéri egy ilyen mechanizmus új eljárási rendbe történõ
beépítését.

A Tanács törvényi kötelezettségének tesz eleget, amikor
a tárgyi piacelemzési eljárás befejezését követõ két éven
belül újabb piacelemzést folytat le a vizsgált piacon.
Amennyiben azonban a piaci, gazdasági körülmények
indokolják, a Tanács haladéktalanul lefolytatja a piac-
elemzést, melynek keretében indokolt esetben természete-
sen az érintett szolgáltatók költségalapúságukat szükség
esetén új költségmodell benyújtásával igazolhatják. Tekin-
tettel arra, hogy a fenti eljárási lehetõséget az Eht. külön
nevesíti, a Tanács nem látja szükségesnek az eljárás
részletszabályainak Tervezetben való szerepeltetését.

V.5. A Pannon GSM Zrt. észrevételei a Tervezet
rendelkezõ részének I. számú mellékletéhez

A Tervezet rendelkezõ része I. számú, a „számviteli
szétválasztás” kötelezettség pontos tartalmának meghatá-
rozására irányuló mellékletében foglaltakhoz a Pannon
GSM Zrt. által fûzött részletes észrevételekre a Tanács az
alábbiakban részletezett, indokolt válaszokat adja.

A Tervezet I. számú mellékletének 3. pontja
A Pannon GSM Zrt. megállapítja, hogy a Tanács a

2004. évre vonatkozó számviteli szétválasztás kimutatá-
sokban annak ellenére megbontatta a hálózaton belüli
hívást indítási és végzõdtetési részre, hogy a Pannon GSM
Zrt. több alkalommal jelezte, hogy ez a fajta megbontás és
ezen keresztül a transzferár módosítása a kimutatások
eredményét torzítja, az üzletágak eredményérõl pedig
valótlan képet alakít ki. Ezzel kapcsolatban megállapítja,
hogy a Tervezet a hálózaton belüli hívás megbontására
történõ utalást most sem említi. Emellett kiemeli, hogy a
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transzferek kialakításnak módszere ismételten módosítás-
ra került, és ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy az elvég-
zett módosítások újabb problémákat vetnek fel. Értel-
mezése szerint a Tervezetben foglalt, a transzferálási mód-
szertant érintõ módosításnak megfelelõen a szabályozott
végzõdtetési díj és az FDC – CCA bejövõ hívás egység-
költség arányában kell valamennyi, a végzõdtetési szol-
gáltatásban résztvevõ hálózati elem egységköltségét, és
ezen keresztül valamennyi transzferált hangszolgáltatás
transzferárát módosítani. A Pannon GSM Zrt. álláspontja
szerint a fenti, bevezetni kívánt megoldás a 2004. évre
vonatkozó számviteli szétválasztás kimutatás hibás (a
hálózaton belüli hívás végzõdtetési lábának korrigálása)
elképzeléséhez képest még inkább félrevezetõ, mivel az
teljes mértékben eltorzítja a kimutatásokat, megállapít-
hatatlanná teszi az üzletágak valódi eredményét. A Pannon
GSM Zrt. úgy tapasztalja, hogy a Tanács az alkalmazni
kívánt megoldással az esetleges keresztfinanszírozás és
árprés jelenségekre kíván rámutatni, holott a transzferárak
ilyen módosítása a kimutatásokat torzítja, az üzletágaknak
a valóságban nem létezõ bevételeket vagy költségeket
tulajdonít, a jövedelmezõség kimutatásokat pedig értel-
mezhetetlenné teszi. A Pannon álláspontja szerint a ke-
resztfinanszírozást és árprést a transzferárak korrigálá-
sának teljes elhagyásával is kimutathatja a Hatóság, és
valós képet kaphat az üzletágak tényleges eredményérõl.

A Pannon GSM Zrt. jelen észrevételeivel ismételten fel
szeretné hívni a Tanács figyelmét, hogy a jelenleg egye-
düliként szabályozott alaphálózati szolgáltatása díja – a
hívásvégzõdtetési díj – és a számviteli szétválasztás bejövõ
hívásának egységára nem ugyanazzal a modellezési mód-
szertannal kerül kiszámításra és a költségalapjuk is külön-
bözõ, melybõl következõen az egymáshoz viszonyított
arányukból az esetleges keresztfinanszírozásra vagy árprés-
re vonatkozó következtetéseket levonni nem lehet.

Ezen felül arra hívja fel a Tanács figyelmét, hogy a
Tervezet szerint 2009. január 1.-ig alkalmazott díjak nem
költségalapú díjak (a BU-LRIC díj esetében), hanem a
Hatóság által megadott glide path szabályt követik,
melynek következtében a módszertanban leírt arányosítás
alapján korrigált transzferár – álláspontja szerint –
mindenfajta közgazdasági alapot nélkülöz. Erre való
tekintettel a Pannon GSM Zrt. transzferárak korrigálá-
sának elhagyását javasolja, vagyis valamennyi szolgálta-
tás transzferára az FDC-CCA módszertan alapján számí-
tott egységköltséggel legyen egyenlõ.

A Tanács a Pannon GSM Zrt. javaslatát nem tartja
elfogadhatónak, mivel az a külsõ – belsõ elszámolásban
érvényesítendõ egyenlõ elbánást nem biztosítja. A sza-
bályozás értelmében az FDC–CCA-val kimutatott belsõ
árak ugyanúgy a beadvány részét képezik, mint a szabá-
lyozott díjjal korrigált hálózati elem egységköltséggel
kimutatott árak, de ez utóbbiak lesznek a hangszol-
gáltatások esetében a transzfer elszámolás alapjai.

A Tanács nem tartja elfogadhatónak a Pannon GSM
Zrt. 2004-es számviteli szétválasztás szabályaira és jelen

Tervezetre vonatkozó értékelését sem. A Tanács megíté-
lése szerint a Pannon GSM Zrt. véleménye kialakításakor
nem volt tekintettel minden tényezõre, szabályozási célra
és közgazdasági alapvetésre. Emellett tévesen ítéli meg a
szabályozás elemeinek összefüggéseit, és téves következ-
tetéseket von le a transzferárképzés helyességét illetõen. A
szabályozott ár alapján történõ üzletágak közötti elszá-
molás a teljesítményt nyújtó üzletág számára bevételt, a
teljesítményt igénybevevõ üzletág számára pedig költséget
jelent és így biztosított az üzletágak jövedelmezõségének
szabályozott ár alapon történõ megítélése.

A számviteli szétválasztás célja többek között annak
kimutatása, hogy egy múltbeli idõszakban a szolgáltató a
költségek „beszámítása” szempontjából ugyanúgy kezel-
te-e külsõ és belsõ vevõit (azaz saját kiskereskedelmi
üzletágát). Ezen kimutatásnak eszköze, lényegi eleme a
külsõ vevõk felé érvényesített, szabályozott díjak figyelem-
be vétele a belsõ elszámolásban is. Ennek értelmében a
szabályozott díjak elhagyása a számviteli szétválasztásból
(és FDC-vel való kiváltása) a fenti cél megvalósítható-
ságát kérdõjelezné meg. Továbbá mivel a szabályozott
díjak csak a teljes egységköltségre állnak rendelkezésre és
hálózati elem bontásban nem, ezért a visszakorrigálás
elkerülhetetlen.

A Pannon GSM Zrt. azon véleményével kapcsolatban,
miszerint a 2009-ig alkalmazandó díjak nem költség-
alapúak és korrigálásuk közgazdasági alapot nélkülözõ, a
Tanács álláspontja az alábbi. Mivel a számviteli szétvá-
lasztás a hatóság által jóváhagyott díjakat alkalmazza az
üzletágak jövedelmezõségének kiszámítására, ezáltal
képes kimutatni azt az esetet, amennyiben a hatóság a
költségeknél alacsonyabb szinten, a szolgáltatót megilletõ
jövedelmezõség alatt állapította meg a szabályozott díjat,
ezáltal biztosítékot szolgáltat a jóváhagyott díjak viszont-
ellenõrzésére.

A Tervezet I. számú mellékletének 4. pontja

A Pannon GSM Zrt. álláspontja szerint a kimutatás
elkészítéséhez az üzletágak definíciójának megadása
szükséges. Megállapítja, hogy a korábbi szabályozás tar-
talmazta a definíciókat, a Tervezetbõl azonban valamilyen
oknál fogva kimaradtak. Szükségesnek tarja a fenti üzlet-
ágak mellett a vezetékes hálózatra vonatkozó üzletágak
beiktatását is.

A Tanácsnak nem áll módjában a fenti észrevételt a
Határozat meghozatala során figyelembe venni, mivel az
üzletágak definíciói a Tervezet számviteli szétválasztás
kötelezettség szabályait tartalmazó I. számú mellékletének
1. „Értelmezõ rendelkezések” 1) a) b) c) pontjaiban talál-
hatóak. Tekintettel arra a körülményre, hogy a tárgyi
piacelemzési eljárás kizárólag a „Beszédcélú hívásvég-
zõdtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” elneve-
zésû nagykereskedelmi piacra vonatkozik, a vezetékes
hálózatra vonatkozó üzletágak beiktatása értelmetlen és
indokolatlan.

A Tervezet I. számú mellékletének 5. (2) pontja
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A fenti ponthoz fûzött észrevételében a Pannon GSM
Zrt. azzal a kéréssel fordul a Tanácshoz, hogy a Terve-
zetben a vezetékes üzletágak bevételei is definiálásra ke-
rüljenek.

A Tanács a fenti észrevételt a Határozat meghozatala
során nem vette figyelembe, mivel a tárgyi piacelemzési
eljárás, és így a Határozat is kizárólag a „Beszédcélú
hívásvégzõdtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban”
elnevezésû nagykereskedelmi piacra vonatkozik, nem pedig
vezetékes piacra. Természetszerûleg a Hatóság a piacelem-
zéssel érintett piacokon jelentõs piaci erõvel rendelkezõ
szolgáltató vonatkozásában szükség esetén meghozza a
piac szempontjából elõnyt jelentõ szabályozói intézkedést,
mint ahogy arra az Észrevételek III.2. pontjában meg-
fogalmazott szolgáltatói észrevételre adott válasz is utalt.
Fentiekre tekintettel a vezetékes üzletágak bevételeinek
Tervezetben történõ definiálása indokolatlan.

A Tervezet I. számú mellékletének 6. (1) b) pontja
A Pannon GSM Zrt. a fenti pont kapcsán vitatja, hogy a

marketing, a kiskereskedelmi értékesítési, az ügyfélszol-
gálati költségek az elõfizetõknek nyújtott szolgáltatá-
sokkal kapcsolatosan, az értékesített mobil készülékek
ELÁBÉ tartalma, valamint az egyetemes szolgáltatással
kapcsolatos befizetés kizárólagos Kiskereskedelem üzlet-
ághoz történõ rendelését, melynek következtében a fent
felsorolt költségek nem képezik részét az FDC-CCA
módszerrel képzett egységköltségek költségalapjának.

Elõadja, hogy az elõfizetõk értékének megítélésében
ma már jelentõs szerepet játszik az is, hogy mennyi hívást
fogadnak. Álláspontja szerint a készülékek árában foglalt
készüléktámogatás összegét az összes, a készülék segítsé-
gével igénybevett szolgáltatásnak kell megtérítenie,
amelybe a végzõdtetés is beletartozik. Az pedig teljesen
egyértelmû, hogy a készülék elengedhetetlen feltétele a
hívásfogadásnak.

Megítélése szerint a marketing, értékesítési és ügyfél-
szolgálati költségek szintén olyan költségek, amelyek
befolyásolják a szolgáltatások, köztük a végzõdtetés
mennyiségét és minõségét, ezért nem hagyhatóak ki az
egységköltség költségalapjából. Emellett kijelenti, hogy
az egyetemes szolgáltatással kapcsolatos befizetés ható-
ságilag kivetett díj, ezért mindenképpen helyet kell kapnia
– a többi hatósági díjhoz hasonlóan – az egységköltség
költségalapjában.

A Tanácsnak nem áll módjában a Pannon GSM Zrt.
észrevételét figyelembe venni, mert a költségek üzletágak-
hoz rendelését az ok-okozati elv alapján az üzletágaknak
az 1. Értelmezõ rendelkezések (1) c) pontban foglalt
definícióját figyelembe véve kell elvégezni. A definíció sze-
rint a kiskereskedelem „mindazon tevékenységeket tartal-
mazza, melyek a szolgáltató által nyújtott elõfizetõi szol-
gáltatások elõfizetõknek történõ értékesítésével kapcso-
latosak”.

Ennek figyelembevételével megállapítható, hogy a
Pannon GSM Zrt. által hivatkozott marketing, kiskeres-
kedelmi értékesítési, ügyfélszolgálati költségek egyértel-

mûen az elõfizetõknek nyújtott szolgáltatások miatt merül-
nek fel. Az értékesített mobil készülékek ELÁBÉ tartalma,
a készüléktámogatásként elszámolt összegek, amelyek az
elõfizetõk megszerzését és megtartását célozzák, ugyan-
csak a kiskereskedelmi üzletággal állnak ok-okozati össze-
függésben.

A hívásvégzõdtetési forgalommal kapcsolatban a
Tanács megjegyezni kívánja, hogy az a végzõdtetés igény-
bevételének nagyságától, a végzõdtetett hívásforgalomtól,
nem pedig az elõfizetõ számtól függ.

Az egyetemes szolgáltatással kapcsolatos befizetés az
ok-okozati elvnek megfelelõen szintén a kiskereskedelmi
üzletágat terheli, mert egyetemes szolgáltatás csak a kis-
kereskedelmi piacon fordul elõ, a befizetést a távközlési
szolgáltatásokból származó bevételek alapján kell kalkulálni.

A Tervezet I. számú mellékletének 6. (1) c) pontja
A fenti ponthoz fûzött észrevételében a Pannon GSM

Zrt. azzal a kéréssel fordul a Tanácshoz, a Tervezetben a
vezetékes üzletágak költségei és ráfordításai is definiá-
lásra kerüljenek.

A Tanács a fenti észrevételt a Határozat meghozatala
során nem vette figyelembe, mivel – mint ahogyan azt a
Tervezet I. számú melléklete 5. (2) pontjához fûzött észre-
vételre adott válaszában a Tanács kifejtette – a tárgyi
piacelemzési eljárás, és így a Határozat is kizárólag a
„Beszédcélú hívásvégzõdtetés egyedi mobil rádiótele-
fon-hálózatban” elnevezésû nagykereskedelmi piacra
vonatkozik, nem pedig vezetékes piacra. Természetszerû-
leg a Hatóság a piacelemzéssel érintett piacokon jelentõs
piaci erõvel rendelkezõ szolgáltató vonatkozásában
szükség esetén meghozza a piac szempontjából elõnyt
jelentõ szabályozói intézkedést, mint ahogy arra az
Észrevételek III.2. pontjában megfogalmazott szolgáltatói
észrevételre adott válasz is utalt. Fentiekre tekintettel a
vezetékes üzletágak költségeinek és ráfordításainak
Tervezetben történõ definiálása indokolatlan.

A Tervezet I. számú mellékletének 6. (2) pontja
A Pannon GSM Zrt. a fenti ponthoz fûzött észrevé-

telében elõadja, hogy a számvitelrõl szóló 2000. évi C.
törvény (a továbbiakban: Sztv.) 57. § (3) bekezdése szerint
az értékhelyesbítés a piaci érték része. A CCA módszertan
szerint a társaság eszközeit a piaci értékükre kell átér-
tékelni. Ennél fogva az értékhelyesbítéssel módosítani kell
az adott eszköz értékét, vagyis az része a befektetett
tõkének.

A Tanács a Pannon GSM Zrt. fenti észrevételét az
alábbiakban kifejtett részletes válaszra tekintettel nem
tudja elfogadni:

A Tervezet I. számú melléklete 1. (2) pontja elõírja, hogy
a Kötelezett Szolgáltatóknak a rájuk kirótt számviteli
szétválasztási kötelezettség alkalmazására vonatkozó el-
veket, formát, módszert és a kimutatások tartalmát tekintve
– az abban nem definiált meghatározások, fogalmak
tekintetében – a Tervezet II. számú mellékletében foglalt
hírközlési szolgáltatások költségszámítására vonatkozó
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módszertanban foglalt definíciókat és modellkövetelmé-
nyeket változatlan tartalommal kell alkalmazniuk.

A fentiekben meghatározott szabályok követése egy-
értelmûen magában foglalja, hogy az értékhelyesbítés
okán a folyóáras költségelszámolásban – a koncessziós
jog vonatkozásában – nem lehet a bekerülési értékbõl
számított könyv szerinti nettó értéket meghaladó nettó
helyettesítési értéket számításba venni.

A fent említett szabályok vonatkozó részeit a Tanács
részletesen is kifejti az alábbiak szerint:

A Tervezet II. számú mellékletének B.16. pontjában
foglalt definíció szerint:

„Folyóáras költségelszámolás (Current Cost Account-
ing, CCA): olyan költség-elszámolási módszer, amely az
egyes könyv szerinti költségeket, illetve ráfordításokat
tárgyévi piaci értékükre alakítja. Eszközök vonatko-
zásában piaci értéke csak forgalomképes eszköznek van.”

A pontos követhetõség és egyértelmûség érdekében a
Tervezet II. számú mellékletének B.45. és B.47. pontja
részletesen és képletekkel is elõírja, hogy az eszközök
értékét, értékcsökkenési leírását, valamint tõkeköltségét
hogyan kell kiszámolni.

„45. Számvitel-alapú eszközérték és értékcsökkenés
számítási módszer: a CCA elszámolási modellek esetében
a nettó helyettesítési érték és a folyóáras értékcsökkenés
meghatározásának módszere. A módszer kiindulási alapja
az egyes eszközök GRC-je. A módszer a GRC alapján úgy
állapítja meg a tárgyév végi nettó helyettesítési értéket,
hogy annak a tárgyév végi GRC-hez viszonyított aránya
egyenlõ legyen a bázisév végi nettó és bruttó könyv szerinti
eszközértékének arányával.

A módszer a GRC alapján úgy állapítja meg a folyóáras
értékcsökkenést, hogy annak GRC-hez viszonyított aránya
egyenlõ legyen a bázisévi összes könyv szerinti érték-
csökkenés és bázis évi átlagos bruttó érték arányával.”

„47. Tõkeköltség: az egyes szolgáltatások nyújtásá-
hoz szükséges tõke finanszírozásának költsége, melynek
különbözõ szolgáltatásegységekre jutó részei beépülnek az
adott szolgáltatás ellenértékébe. A tõkeköltséget úgy
kapjuk meg, ha a súlyozott átlagos tõkeköltséget
(Weighted Average Cost of Capital, WACC) megszorozzuk
a szabályozás alá vont szolgáltatás nyújtásához használt -
üzleti vagy cégérték és értékhelyesbítések nélküli -
befektetett eszközök éves átlagos nettó könyv szerinti

értékével (átértékelt eszközök esetén a szabályozás alá
vont szolgáltatás nyújtásához használt - a hatékonysági,
berendezés-optimalizálási és MEA kiigazításokkal korri-
gált - éves átlagos nettó helyettesítési értékkel), a befeje-
zetlen beruházások tárgyévi átlagos eszközértékével és a
mûködõ tõke éves átlagos értékével.”

A Tervezet fenti pontjai hangsúlyozottan elõírják, hogy
az eszközök értékét és értékcsökkenési leírását is számvitel
alapú módszerrel kell meghatározni. Ezért a modellben az
eszközök átértékelésekor az Sztv. megfelelõ fogalmainak
alkalmazása, és a kalkulációk ennek megfelelõ elkészítése
alapvetõ követelmény.

A költségszámítási modellben az átértékelésnek az a
célja, hogy figyelembe vegye a felhasznált eszközök
értékváltozásának tendenciáit, illetve az árváltozások köz-
vetítésén keresztül ösztönözze a vállalatokat a hálózataik
megújítására. A tárgyi eszközöknél az eszközök kiváltása
reális feltételezés, így azok átértékelése módszertanilag
ésszerû. A koncessziót ugyanakkor a mobil szolgáltatók 15
évre kapták, tehát jelenleg nem reális az a feltételezés,
hogy a Kötelezett Szolgáltatók ma (illetve 3 éven belül) új
koncessziót vásárolnának.

Kiemelendõ továbbá az a szempont, hogy a koncessziós
jog egy olyan speciális eszköz, amely önmagában nem
forgalomképes, ezért nincs is valódi piaci értéke a folyó
költségekre való átértékelés értelmében, amely az eszköz
pótlásának költségeire koncentrál. (A Tervezet II. számú
mellékletének B. 7. pontja szerint „Bruttó érték: a jelen
határozat alkalmazásában az eszköz bekerülési értékét
jelöli.”, azaz az eszköz pótlásánál a bekerülési értéket kell
figyelembe venni.)

Miután a koncessziós jog önmagában nem eladható, az
éves beszámolóba beállított piaci értékváltozást feltételezõ
értékhelyesbítésnek önmagában nincs funkciója. Csak a
cég ilyen értékû koncessziós joggal történõ eladásakor
kapcsolódhatna hozzá – elvi szinten – költség, amor-
tizáció, de az is már az új tulajdonosnál. A koncessziós jog
piaci értékének az éves beszámolóban való kimutatása
(értékhelyesbítéssel együtt véve) nincs összefüggésben az
adott eszköz felhasználása által keletkezett költségekkel.
(Az Sztv. 58. § (5) bekezdés pusztán azt engedi meg, hogy
amennyiben a vállalkozó tevékenységét tartósan szolgáló
vagyoni értékû jog piaci értéke jelentõsen meghaladja az
adott eszköznek a könyv szerinti (bekerülési) értékét, a
piaci érték és a könyv szerinti (bekerülési) érték közötti
különbözet a mérlegben az eszközök között „Értékhe-
lyesbítés”-ként, a saját tõkén belül „Értékelési tarta-
lék”-ként kimutatható.)

A fentiekben kifejtettek okán, valamint a költségszámí-
tási modell és a számviteli szétválasztási modell össz-
hangjának megtartása miatt a számviteli szétválasztási
modellben az átlagos befektetett tõke nem tartalmazhatja
az értékhelyesbítést.

A Tervezet I. számú mellékletének 7. (6) b) pontja
A Pannon GSM Zrt. megállapítja, hogy a Tervezetben

foglalt költségszámítási módszertan alkalmazásakor nincs
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szükség az értékcsökkenési leírási kulcsokra, a melléklet
fenti pontja ennek ellenére említi a leírási kulcsok auditját,
amelynek – álláspontja szerint – ebben a formában semmi
értelme nincsen, hiszen errõl a könyvvizsgálónak nem kell
véleményt mondania. Véleménye szerint a hitelesség
igazolása ugyancsak értelmetlen, hiszen az említett adat
nem kerül a modellben felhasználásra.

Nem helytálló a Pannon GSM Zrt. azon megállapítása,
hogy a költségszámítási módszertan alkalmazásakor az
értékcsökkenési leírási kulcsokra nincs szükség. A Tanács
tájékoztatja a Pannon GSM Zrt-t., hogy az értékcsökkenési
leírási kulcsok a modellben közvetve jelennek meg. Az
aktuális értékcsökkenési leírás a hasznos élettartam függ-
vényében alkalmazott leírási kulcs következményeként
alakul ki. A hitelesítés ebben az esetben arra vonatkozik,
hogy a modellbe beállított értékcsökkenés valóban a szol-
gáltató könyveiben ill. számviteli politikájában szereplõ
leírási kulcsokkal jött-e létre.

A Tervezet I. számú mellékletének 7. (6) d) pontja

A Pannon GSM Zrt. megállapítja, hogy a Tanács a
költségalapú végzõdtetési díj és a számviteli szétválasztási
kimutatás készítésének kötelezettségével járó tanácsadói
díjak mellett a saját erõforrások díját is a szolgáltatókra
hárította. Az auditori nyilatkozat Tervezet szerint szigo-
rítása becslései szerint az eddig is igen magas könyvvizs-
gálói díj megduplázódását idézi elõ. Ezzel kapcsolatban
felmerülõ másik problémája, hogy az elvárások megnö-
vekedése megközelítõleg 2 hét idõtartamúra hosszabbítja
a könyvvizsgálatot. Álláspontja szerint a bekezdés b)
pontja pontatlanul fogalmaz, bizonytalanná teszi a könyv-
vizsgálat körét. Az auditori feladatok bõvülése, különösen
a határidõk lerövidítése mellett gyakorlatilag lehetet-
lennek ítéli meg egy, a Határozatnak megfelelõ modell és
dokumentáció összeállítását. A Pannon GSM Zrt. ezért azt
javasolja, hogy az auditori nyilatkozat maradjon a
DH-664-33/2005 határozatnak megfelelõ terjedelmû.

A fenti észrevételbõl nem derül ki világosan, hogy a b)
pontnak melyik része nem egyértelmû a Pannon GSM Zrt.
számára, s így pontosítani sem lehet igazán. A lényeg az,
hogy a könyvvizsgálónak azt kell hitelesítenie, vagyis arról
kell nyilatkoznia, hogy azok az adatok, amelyeket a
szolgáltató felhasznál az eszközök átértékelésekor, azok
azonosak a szolgáltatónál szereplõ adatokkal. Erre azért
van szükség, mert ezek a részletek csak a helyszínen vizs-
gálhatók a különbözõ analitikák, statisztikák, szerzõdések,
és minden egyéb olyan dokumentum alapján, amelyeket a
szolgáltató felhasznál a kalkuláció kiinduló adataként.
Nyilvánvalóan a választott eszköz átértékelési módszertõl
is függ, hogy milyen dokumentumokat lehet alapul venni
az aktuális bemenõ adatként. Tekintve, hogy a szolgáltató
– az alkalmazhatósági feltételek függvényében – szabadon
választhatja meg az átértékelési módszert, a Tanács nem
szûkíti a szolgáltató választási lehetõségét. A Tanács a
könyvvizsgálatra vonatkozó elõírását nem kívánja leszû-
kíteni a korábbi terjedelmûre.

V. 6. A Pannon GSM Zrt. észrevételei a Tervezet
rendelkezõ részének II. számú mellékletéhez

A Tervezet rendelkezõ rész II. számú, a TD-LRIC költ-
ségszámítási módszer pontos tartalmának meghatározá-
sára irányuló mellékletében foglaltakhoz a Pannon GSM
Zrt. által fûzött részletes észrevételekre a Tanács az
alábbiakban részletezett, indokolt válaszokat adja.

A Tervezet II. számú melléklet B fejezetének 16. pontja
A Pannon GSM Zrt. az észrevétel szerint úgy gondolja,

hogy a folyóáras költségelszámolás definíciójának kiegé-
szítése azzal, hogy „Eszközök vonatkozásában piaci
értéke csak forgalomképes eszköznek van”, csorbítja a
költségelszámolás alapelveit.

A Tanács a Pannon GSM Zrt. véleményét nem tudta
figyelembe venni, mert a definíció kiegészítése nem jelenti
az elvek csorbulását. A Tanács a kiegészítéssel csupán
pontosítja, egyértelmûvé teszi a definíciót. Ezzel is hang-
súlyozni kívánja, hogy a költségszámítási modellben az
átértékelésnek az a célja és funkciója, hogy figyelembe
vegye a felhasznált eszközök értékváltozásának tenden-
ciáit, illetve az árváltozások közvetítésén keresztül ösztö-
nözze a vállalatokat a hálózataik megújítására. Ilyen
vonatkozásban a nem forgalomképes eszközök kiváltása
nem reális feltételezés, így azok piaci értékének a modell-
ben való képzése módszertanilag ésszerûtlen.

A Tervezet II. számú melléklet B fejezetének 39. pontja
A Pannon GSM Zrt. észrevételében azt javasolja, hogy

a „nettó érték” definíciót a Tanács változtassa meg oly
módon, hogy az az értékhelyesbítést is tartalmazza.

A Tanács a Pannon GSM Zrt. módosító javaslatát nem
tudta figyelembe venni, mert az – helytelen módon –
megváltoztatná a definíció tartalmát, ami nem illik bele a
jelen szabályozás kereteibe, mert nincs összhangban a
kialakított kalkulációs sémával illetve alapelvekkel. A
modellépítés szabályainak alkalmazását a jelen melléklet
a definíciókkal és a megadott képletekkel is segíti -
amelyek együtt egy rendszert alkotnak, - és teszi egyértel-
mûvé minden szolgáltató és a modell vizsgálatát végzõ
hatósági szakértõ részére is. Ezért nem lehet a definíciók
közül egyet kiemelni és annak a tartalmát megváltoztatni,
mert azzal az egész fogalomrendszer és a képletek is
eltorzulnának, s ez nem kívánt eredményhez vezetne a
modellben. A modellben elõírás a számvitel-alapú eszköz-
érték és értékcsökkenés számítási módszer alkalmazása.

A Sztv. 52.§. (2) bekezdése értelmében a tárgyi eszközök
és immateriális javak nettó értékének a terv szerint
elszámolt értékcsökkenéssel csökkentett bruttó értéket kell
tekinteni. Az 57.§. (3) bekezdésbõl pedig szintén világosan
kiderül, hogy az év végi beszámolóba beállított értékhe-
lyesbítés nem része a nettó értéknek: „a bekerülési érték,
illetve immateriális jószágnál, tárgyi eszköznél a terv
szerinti értékcsökkenés figyelembevételével meghatáro-
zott nettó érték és a piaci érték különbözetét az eszközök
között értékhelyesbítésként, a források között - az érték-
helyesbítés összegével azonos összegben - értékelési
tartalékként lehet kimutatni.”
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A Tervezet II. számú melléklet B fejezetének 41. pontja
A Pannon GSM Zrt. a Pénzügyi tõkemegõrzés módszer

(Financial Capital Maintenance, FCM) definíciójával
kapcsolatban javasolta az abban foglalt tartási nyereség
képletének módosítását az alábbiak szerint:

„TNt = NBVb * [(GRCt-GRCt-1-GRCt_novekedés +
GRCt_ csökkenés) / GBVb”

A Tanács a képlet javasolt módosítását nem tartja
indokoltnak a következõk miatt:

A Tanács által a Tervezetben szerepeltetett képlet, a
TNt = NBVb * [(GRCt-GRCt-1) / GBVb

az eddigiekben is alkalmazott képlet, amely szerves
része a modellben alkalmazott képletek rendszerének. A
Pannon GSM Zrt. nem indokolta, hogy miért javasolja
annak módosítását. Továbbá a „GRCt növekedés” és
„GRCt csökkenés” nem definiált fogalmak, ezért nem lehet
pontosan tudni, hogy a szolgáltató mit ért annak tartal-
mán, és annak beépítése mit eredményezne a modellben.

A Tervezet II. számú melléklet B fejezetének 43. pontja
A Pannon GSM Zrt. a fenti pontra történõ hivatkozással

kívánja megjegyezni, hogy véleménye szerint az iparági
WACC számítása a magyarországi mobilszolgáltatókra
több szempontból is aggályos, mivel megítélése szerint a
három szolgáltatóra számított WACC valószínûleg jelen-
tõs eltérést mutat. A Magyar Telekom Nyrt. ugyanis telje-
sen más üzleti modell szerint mûködik, mint a másik két
szolgáltató. Egy vezetékes és mobilszolgáltatásokat is
nyújtó vállalat tõkeköltsége jelentõsen eltér a csak mobil-
szolgáltatásokat nyújtó, méretében sem igazán összeha-
sonlítható vállalatokétól.

Emellett megjegyzi, hogy a Pannon GSM Zrt. és a
Vodafone Magyarország Zrt. esetében számított WACC is
eltér egymástól, mert Vodafone Magyarország Zrt. még
soha nem fizetett társasági adót, így nála nem érvénye-
sülhet az adómegtakarítás hatása a WACC-ban.

Az átláthatóság érdekében kéri, hogy a súlyozott átlagos
tõkeköltség képzésekor használt input adatokat és a
számítás módját a Hatóság hozza nyilvánosságra.

A Pannon GSM Zrt. megállapításaival ellentétben a
Tanács kijelenti, hogy a Tanács egy hipotetikus, mégpedig
egy hatékony szolgáltató átlagos súlyozott tõkeköltségét
ismeri el és határozza meg a modellbõl a korábban
kihirdetett módszertan alapján, ezért az adott piacon
szereplõ szolgáltatók között megfigyelhetõ különbségekkel
nem számol, így a végeredmény vonatkozásában ennek
számonkérése értelmetlen. A 2002-ben kidolgozott modell
– amelyet a Hatóság a Kötelezett Szolgáltatók (így a
Pannon GSM Zrt.) képviselõivel 2002-ben egy konzultáció
keretében is ismertetett, és amelynek módszertanát a
Pannon GSM Zrt. képviselõi alapvetõen nem kifogásolták
– azért egy hipotetikus szolgáltatóból indul ki, mert a
Tanács csak a hatékony szolgáltatók költségeit ismeri el
relevánsnak. A Tanács hatékony szolgáltatóról kialakított
képe pedig a közgazdaságilag megalapozott feltétele-
zésekre és az ezekben szereplõ tényezõkre felépített LRIC
modellbõl ismerhetõ meg. A piacon lévõ szolgáltatók

méretébõl (például árbevétel, tõkeellátottság vagy az
üzletágak száma szempontjából) nem következtethetünk
egyértelmûen a hatékonyságára is, márpedig a Tanács
ezen a piacon csak a mobil hívásvégzõdtetési szolgálta-
táshoz kapcsolódó tevékenységet veszi figyelembe. A
Tanács külön rögzíteni kívánja, hogy a Magyar Telekom
Nyrt. közgazdasági szempontból már az elsõ piacelemzést
megelõzõen is irányítása alatt tartotta a T-Mobile Rt-t,
melybõl következõen az összeolvadás önmagában közgaz-
dasági szempontból új helyzetet nem teremtett.

A Tervezet II. számú melléklet E/2. fejezetének 4. pontja

A Tervezet fenti pontjához fûzött megjegyzésében a
Pannon GSM Zrt. hiányolja és kéri a hatékonyság bizo-
nyítási módszerek alkalmazási követelményeinek meg-
határozását.

A Tanács az észrevétel kapcsán nem látja szükségesnek
a Tervezet módosítását, mivel nem szándékozik a
Kötelezettek kötelezettségét a hatékonyságbizonyítás rész-
letes szabályaival mélyíteni. A Tanács a kötelezett szolgál-
tatókra bízza a hatékonyságbizonyítás módjának kiválasz-
tását és tartalmának felépítését. A hatékonyság bizonyítás-
sal szemben csak olyan általános követelményeket tá-
maszt, mint amit jelen elektronikus hírközlési szabályrend-
szer késõbbi pontjaiban is megfogalmaz, azaz megfelelõen
dokumentáltnak és alátámasztottnak kell lennie, biztosí-
tania kell a hatóság számára a bizonyítás áttekinthetõ-
ségét, értelmezhetõségét és a költséghatékonyságot kell
alátámasztania. Ezáltal a Tanács éppen a szolgáltatók
modellépítési szabadságát növeli felesleges korlátok
beépítése helyett.

A Pannon GSM Zrt. jelezte továbbá, hogy nem ért egyet
a költségnövelési lehetõség kizárásával a hatékonyság
kiigazítás nyomán. Nem tartja értelmezhetõnek a haté-
konyság kiigazítást, mivel a hatékonyságot nem definiálja
a Tervezet.

A Tanács az észrevétel kapcsán nem látja szükségesnek
változtatni a Tervezet tartalmán, mivel úgy ítéli meg, hogy
a hatékonyság fogalma olyan általánosan ismert gazda-
sági kategória, amely nem igényel külön definíciót. Jelen
szabály E/”. 3. pontja rendeli el a teendõket, azaz, hogy a
modellnek egy hatékony szolgáltató költségeit kell tartal-
maznia, és ha a szolgáltató által saját magára elvégzendõ
vizsgálat nem egy hatékony szolgáltató költségeit mutatja
ki, olyan költségcsökkentéseket, kiigazításokat kell eszkö-
zölnie, amelyek biztosítják egy hatékony szolgáltató költ-
ségszintjét.

Költségnövekedés a kiigazítás során kizárt, mivel a
mûködés vagy hatékony, vagy nem. Ha hatékony, azt bizo-
nyítania kell a szolgáltatónak. Ha nem hatékony, akkor
olyan korrekciókat kell végeznie, amivel a költségek
csökkenthetõk. „Túl hatékony” gazdasági kategória nem
értelmezhetõ, ezért kizárt a költségnövekedés a kiigazítás
során. A közgazdasági értelemben vett hatékonyság egyik
alapvetõ ismérve, hogy a meglévõ forrásokat alacsony
költségráfordítás mellett kell felhasználni, a hatékony
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felhasználás biztosítása tehát nem járhat költségnöve-
kedéssel.

A Tervezet II. számú melléklet E/4. fejezetének 7. pontja
A Pannon GSM Zrt. észrevételezte, hogy a Tanács a

korábbi gyakorlatával ellentétben a költségmodell adatfor-
rásainál megnevezi azokat a költségeket, amelyek véle-
ménye szerint nem relevánsak a hívásvégzõdtetési szol-
gáltatással kapcsolatban. A II. melléklet E/4 rész 7.
pontjában felsorolt költségek közül, amelyeket a Tanács ki
kíván zárni a hívásvégzõdtetés szolgáltatás költségalap-
jából, a Pannon GSM Zrt. álláspontja szerint számos
releváns az említett szolgáltatással kapcsolatban.

A Tanács a Pannon GSM Zrt. észrevételét nem tudta
figyelembe venni, mert a Tervezetben a költségalap
kialakításakor a következõ elvek voltak a meghatározóak:

A költségmodell költségalapjából ki kell zárni mindazon
költségeket, amelyek nem tartoznak, a mobil hívásvég-
zõdtetési szolgáltatáshoz. Ezért a mobil hívásvégzõdtetési
szolgáltatás költségalapja nem tartalmazhat többek között
ügyfélmegszerzési, ügyfélmegtartási, mobil készülék költ-
ségeket, ugyancsak nem tartalmazhat olyan költségeket,
amelyek a tõkeköltségben figyelembe vételre kerülnek (pl.
társasági adó). A vonatkozó költségek részletes megjelölé-
sét a Tanács azért tartja célszerûnek, mert ezáltal is
egyértelmûvé és követhetõvé kívánta tenni a szolgáltatók
számára a költségszámítási modell építésének szabályait.

Részletesen a vitatott költségekrõl:
Készüléktámogatás:
A Pannon GSM Zrt. a készüléktámogatás költségeinek

relevánsként kezelése, és ezáltal a költségalapban való
elismerése érdekében azzal érvel, hogy készülék nélkül
nem lehet hívásvégzõdtetési szolgáltatást nyújtani, vala-
mint hogy a mobilpenetráció 90%-os mértéke Magyaror-
szágon nem valósult volna meg készüléktámogatás nélkül.
Arra is hivatkozik, hogy a szolgáltatók egy elõfizetõ érté-
kének meghatározásakor azt is figyelembe veszik, hogy az
mennyi hívást fogad.

A Tanács nem osztja a szolgáltató véleményét a hálózati
externáliák, s így a jelen észrevétel szerinti készüléktámo-
gatás költségalapba való beépíthetõségére vonatkozóan
sem, ezért ezt az észrevételt a Határozat tartalmának
véglegesítésénél figyelmen kívül hagyta.

A Pannon GSM Zrt. által hivatkozott ok-okozati jellegû
összefüggés a hívásvégzõdtetés szolgáltatás és a készülék-
támogatás költségei között nem áll fenn. A mobil készülék
valóban szükséges a hívásvégzõdtetés lebonyolításához,
azonban nem része az alaphálózatnak.

A végzõdtetés forgalmi szolgáltatás, mint hálózati
szolgáltatás csak az elõfizetõi hozzáférési pontig terjed (a
referenciaajánlatokról, hálózati szerzõdésekrõl, valamint
az ezekkel kapcsolatos eljárások részletes szabályairól
szóló 277/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés
1.2. pont szerint: „1.2. Híváskezdeményezés forgalmi szol-
gáltatás: a hívás továbbítása a hívó elõfizetõ hozzáférési
pontjáról az összekapcsolási pontig”). Az elõfizetõi hoz-
záférési pont az Eht. 188. § 23. pontja alapján: „azon

hálózati végpont, amelyen keresztül az elõfizetõ egy elekt-
ronikus hírközlõ végberendezés fizikai és logikai csatla-
koztatása révén hálózati funkciókat és a hálózaton nyújtott
szolgáltatásokat vehet igénybe”. Ebbõl egyértelmûen ki-
derül, hogy a végberendezés már a hozzáférési ponton
„túl” található, tehát semmiképpen sem vehetõ figyelembe
a végzõdtetés forgalmi szolgáltatás kapcsán.

Továbbá ezzel összefüggésben az Eht. 188. § 19. pontja
(„19. Elektronikus hírközlõ hálózat: átviteli rendszerek és
- ahol ez értelmezhetõ - a hálózatban jelek irányítására
szolgáló berendezések, továbbá más erõforrások, melyek
jelek továbbítását teszik lehetõvé meghatározott végpon-
tok között vezetéken, rádiós, optikai vagy egyéb elektro-
mágneses úton, beleértve a mûholdas hálózatokat, a hely-
hez kötött és a mobil földfelszíni hálózatokat, az
energiaellátó kábelrendszereket, olyan mértékben,
amennyiben azt a jelek továbbítására használják, a
mûsorszórásra használt hálózatokat és a kábeltelevíziós
hálózatokat, tekintet nélkül a továbbított információ fajtá-
jára.”) pedig teljesen egyértelmûen rögzíti, hogy az elek-
tronikus hírközlési hálózatnak a jelek továbbítására szol-
gáló különbözõ rendszerek stb. minõsülnek, amelyek a
végpontok között találhatóak, tehát a hálózati végpont,
azaz az elõfizetõi hozzáférési pont nem része a hálózatnak.

Az Eht 188. § 21. pontja kimondja: „elektronikus hír-
közlõ végberendezés: olyan termék vagy egy termék olyan
része, amelynek rendeltetése az elektronikus hírközlõ
hálózatra való kapcsolódás közvetlenül vagy közvetve, az
elõfizetõi hozzáférési ponton keresztül az elektronikus
hírközlõ hálózattal való együttmûködés céljából”. A mobil
készülék a fentiekbõl következõen elektronikus hírközlõ
végberendezésnek tekinthetõ, mivel rendeltetése kizárólag
„az elektronikus hírközlõ hálózatra való kapcsolódás
közvetlenül vagy közvetve, az elõfizetõi hozzáférési ponton
keresztül az elektronikus hírközlõ hálózattal való együtt-
mûködés céljából”. Fontos azt is kiemelni, hogy a hálózat
mobil készülékek nélkül is kiépíthetõ, azaz anélkül, hogy a
mobil készüléket maguk a szolgáltatók forgalmaznák. Et-
tõl függetlenül azonban ugyanúgy mûködnének a hálóza-
tok, és igénybe lehetne venni a szolgáltatásokat (mint
ahogyan a „kártya-független” telefonok esetében ez jelen-
leg is gyakorlat). Mindezekbõl jól látszik, hogy a mobil
készülékek nem tekinthetõk a hálózat részének.

Ügyfélmegszerzés, ügyfélmegtartás költségei:
A Pannon GSM Zrt. az ügyfélmegszerzés, ügyfélmeg-

tartás költségeinek relevanciáját a hívásvégzõdtetés szol-
gáltatás költségalapjában azzal magyarázza, hogy hibás
feltételezés lenne, hogy az említett költségek nincsenek
hatással a végzõdtetési szolgáltatásra. Állítása szerint a
bejövõ hívások mennyiségét jelentõsen befolyásolják ezek
a költségek, ezzel pedig növelhetik, vagy szinten tarthat-
ják a hálózatok kihasználtságát (hatékonyságát). Vélemé-
nye szerint ezzel megvalósul a Határozat szerint elõírt
ok-okozati kapcsolat, ezért ez releváns költségnek tekin-
tendõ.

PR költségek:
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A Pannon GSM Zrt. azt állítja, hogy a PR költségeket
nem lehet közvetlenül szolgáltatáshoz kapcsolni, ezért azt
általános, vállalatirányítási költségnek kellene tekinteni,
amelynek a fedezetét a cég összes tevékenységének kell
biztosítani, ezért ezt a költséget el kell ismerni a költség-
alapban.

A Tanács nem tekinti releváns költségnek a hívásvég-
zõdtetés forgalmi szolgáltatás vonatkozásában sem az
ügyfélmegszerzés és ügyfélmegtartás költségeit, sem a PR
költségeket. A Pannon GSM Zrt. ugyanis tévesen értelmezi
ez esetben is az ok-okozati elvet. Valamilyen szinten
minden mindennel összefügg, az ok-okozati elv ezzel szem-
ben akkor érvényesül, ha egy bizonyos költség felmerülé-
sét az adott szolgáltatás végzése okozza (és nem fordítva).
Ilyen összefüggés pedig nem állítható fel a fent említett
költségek és a hívásvégzõdtetés szolgáltatás között. Ezek a
költségek egyértelmûen a saját elõfizetõk megszerzése,
megtartása érdekében merülnek fel. A fenti tételek figye-
lembe vételét a Tanács a vezetékes hívásvégzõdtetés díjai-
ban sem engedi meg, s a technológia-semleges szabályo-
zás részeként a Tanács ragaszkodik a különbözõ platfor-
mok következetes kezeléséhez.

Kiskereskedelmi számlázás, marketing, értékesítés
költségei:

A Pannon GSM Zrt. megjegyezte, hogy a Tervezetben
kötõjellel való összekapcsolás helyett a kiskereskedelmi
számlázás, marketing és értékesítés költségei vesszõvel
kerüljenek elválasztásra a végleges határozatban, mert
szerinte a kötõjeles írásmód megtévesztõ.

A fenti költségelemeket a következõk miatt érzi
relevánsnak:

A „kiskereskedelmi számlázás költsége” szerinte annyi-
ban releváns a hívásvégzõdtetéssel kapcsolatban, hogy az
ügyfeleknek kiállított számlán a számviteli szabályok
miatt fel kell tüntetni részletesen az igénybevett szolgálta-
tásokat, így a hívásvégzõdtetést is.

A „marketing költség” esetén azzal érvel, hogy – hason-
lóan az ügyfélmegszerzés és ügyfélmegtartás költségeihez
– ez a költségcsoport is jelentõs hatással lehet a hívások
mennyiségére, amelyen keresztül befolyásolja a hálózati
elemek kihasználtságát, pozitív hatása esetén növeli a
hálózati hatékonyságot. Úgy gondolja, hogy ezáltal az
ok-okozati kapcsolat létezik, ezért a költségelemek kizá-
rása hibás megoldás. Az „értékesítési költség” esetén a
marketing költségnél használt érvet ismétli.

A Tanács a Pannon GSM Zrt. kérésére módosította a
Tervezet rendelkezõ részének II. számú mellékletében a
„kiskereskedelmi számlázás – marketing – értékesítés
költségei” írásmódot „kiskereskedelmi számlázás, mar-
keting, értékesítés költségei” írásmódra. Ugyanakkor a
Tanács nem tudta figyelembe venni a Pannon GSM Zrt.
azon észrevételét, hogy a kiskereskedelmi számlázás, mar-
keting, és értékesítés költségeit a költségalap részeként
kezelje. A Pannon GSM Zrt. helytelenül értelmezi az
ok-okozat elvet, éppen ellenkezõleg, mint ahogy az fi-
gyelembe vehetõ lenne. Az ok –okozati elv érvényesülése

akkor valósulna meg, ha az adott költségek a hívásvég-
zõdtetés szolgáltatás érdekében merültek volna fel.

A számlázás keretében jogszabályi elõírások miatt
feltüntetendõ részletek – amelyek egyébként nagyságren-
dileg említésre sem méltóak -a más szolgáltatók hívásvég-
zõdtetésérõl szólnak, így nincsenek összefüggésben a
Pannon GSM Zrt. által nyújtott hívásvégzõdtetési szol-
gáltatással. A fent említett költségek egyértelmûen a saját
ügyfelekkel, elõfizetõkkel való kapcsolattartás keretében
merülnek fel, nem pedig a hívásvégzõdtetés megvalósítása
következtében.

Értékesített eszközök költségei és bevételei:
„Az értékesített eszközök költségei és bevételei”-vel

kapcsolatban a Pannon GSM Zrt. megjegyezte, hogy az
említett költség és bevétel egyenlege, amennyiben a
költségek nagyobbak, mint a bevételek, relevánsak a
végzõdtetési szolgáltatással kapcsolatban, mivel amennyi-
ben ez a költség kimarad a költségalapból, akkor nem
biztosított az FCM elv, vagyis a pénzügyi tõkemegõrzés
módszere. A kizárással nem veszi figyelembe a modell az
adott évben az értékesített eszközön elszenvedett tartási
veszteséget.

A Tanács a Pannon GSM Zrt. fenti észrevételét nem
tudta figyelembe venni az alábbiak miatt:

Az értékesített eszközök költségei és bevételei a vállal-
kozás gazdálkodásának eredményeképpen alakulnak,
tehát az nem egy „elszenvedett” dolog. Ha a vállalkozás a
gondos gazda módjára jár el az eszközbeszerzéseivel és
értékesítéseivel kapcsolatosan, általában nem keletkezhet
jelentõs különbség a költségek javára. Így tehát ha a
szolgáltató a saját stratégiai döntése következtében jelen-
tõs veszteséggel értékesíti az eszközeit, annak következmé-
nyeit is magának kell viselnie.

Ezzel összefüggésben a Tanács az egyértelmûség
kedvéért külön is pontosítja a Határozat II. melléklet E/5.
12. pontjában az OPEX non-pay homogén költség-
kategóriák kialakításáról szóló részt a következõképpen:
„(OPEX non-pay). Ez utóbbin az anyagjellegû ráfordítá-
sokat és az egyéb ráfordítások és egyéb bevételek egyen-
legét értjük- az értékesített eszközök bevételei és költségei
egyenlege nélkül.”

Társasági adó:
A Pannon GSM Zrt. – mint korábban többször – most

újra azt az észrevételt teszi, hogy szerinte a LRIC modell-
ben alkalmazott súlyozott átlagos tõkeköltség (WACC)
definíciója nem egyértelmû a társasági adó kezelésére
vonatkozóan. A Pannon GSM Zrt. azt kéri, hogy a Tanács
a társasági adó teljes megfizetett összegét releváns
költségként vonja be a modell költségalapjába, mert
szerinte versenytorzító hatása lenne, ha a modellezés során
az lenne az értelmezés a WACC szorzóra vonatkozóan,
hogy abban már számításba vételre került a társasági adó.

Álláspontja szerint a társasági adó teljes összegének a
költségalapban való elismerésére azért van szükség, mert a
befektetõk által elvárt hozam az adózott eredményben
(osztalék formájában) és a cég piaci értékének növeke-
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désében testesül meg, és szerintük ez azt jelenti, hogy a
díjaknak a társasági adóra is fedezetet kell nyújtaniuk.

A fentiek értelmében különösen azért tartja verseny-
torzító hatásúnak a WACC Tervezet szerinti alkalmazását,
mert szerinte ez annak a társaságnak jelent elõnyt (jelen
esetben Vodafone Magyarország Zrt.), amely veszteséges
lévén, nem fizet társasági adót, miközben ugyanazt a
WACC szorzót alkalmazza, mint a Pannon GSM Zrt. és a
Magyar Telekom Nyrt., amelyek ezzel szemben jelentõs
összeget fizetnek társasági adóként

A Tanács nem tudta figyelembe venni a Pannon GSM Zrt.
javaslatát arra vonatkozóan, hogy a társasági adó teljes
mértékben épüljön be a költségalapba az alábbiak miatt:

a) A nagykereskedelmi hívásvégzõdtetés költségalapját
az üzemi mûködés ráfordításai és a tõkeköltség kell hogy
képezzék. Nem tartozhat bele semmilyen pénzügyi ered-
ményt, ill. adózott eredményt befolyásoló elem. A társasá-
gi adó eredménytõl függõ adóelem, nem tekinthetõ az
üzemi mûködés ráfordításának.

b) Nem fogadható el Pannon GSM Zrt. megközelítése a
súlyozott átlagos tõkeköltség (WACC) közgazdasági tar-
talma szempontjából sem. A súlyozott átlagos tõkeköltség
ugyanis „az a minimum kamatláb névérték, amelyet a
tõkének ki kell termelnie (az iparági kockázati osztály
szerinti korrekciót és a tõkeáttételi szintet, azaz az idegen
tõke és saját tõke arány figyelembevételét követõen) ah-
hoz, hogy az iparágban verseny alakuljon ki a tõkebefek-
tetés terén”. A tõkeköltség – amely a súlyozott átlagos
tõkeköltség és a befektetett tõke átlagos értékének szorzata
– része a költségalapnak. A társasági adó a vállalkozás
által realizált adózás elõtti eredmény része, amelynek
%-os mértéke részt vesz a súlyozott átlagos tõkeköltség
számításában, ezáltal befolyásolja az elismert tõkeköltség
értékét. A súlyozott átlagos tõkeköltség módszertana,
amely részletesen tartalmazza a kialakítás alapelveit,
szempontjait, stb. 2002 decemberétõl folyamatosan meg-
tekinthetõ volt a hatóság honlapján, tehát a szolgáltató
részérõl nem elfogadható érv, ha mást gondol a WACC
vagy a tõkeköltség közgazdasági tartalmáról.

c) A szabályozás egységes elvek alapján történik, nem
vállalkozás specifikus szempontok szerint. Amennyiben a
társasági adó bevonásra kerülne a költségalapba, akkor
természetesen adózás utáni WACC szorzót kellene alkal-
mazni, amely a jelenleginél alacsonyabb értéket jelent, így
a két megoldás a szabályozott szolgáltatás nettó nyere-
ségessége tekintetében közgazdaságilag egyenrangú. Az
egymást követõ pénzügyi évek eredményessége, az aktuá-
lisan fizetendõ társasági adó nagysága azonban nagyrészt
a vállalkozás nem szabályozott szolgáltatásaiban, a
vállalkozás stratégiájától függõen, a vállalkozás szabad
döntésének eredményeként alakul ki, ezeket a tényezõket a
Tanács nem építi be a szabályozásba.

A Tervezet II. számú melléklet E/5. fejezetének 14.
pontja

A Pannon GSM Zrt. megjegyezte, hogy a Tanács Terve-
zetében pontosítja a mûködõ tõke felosztásának módját.

Ezzel azonban újabb allokációs szintet vezet be a mo-
dellbe, ami nem illeszkedik a korábbi koncepcióhoz.
Korábban a költségalap HCC-k be való besorolását egy
lépésben el lehetett végezni. A mûködõ tõkére vonatkozó
új szabályozás alapján az elsõ felosztási lépcsõt legalább
még két lépcsõ követi. Sõt, a Követelések és Bevételek
aktív idõbeli elhatárolását csak utolsó lépésben, tehát
Mark-Up jellegûen lehet a szolgáltatásokra osztani.

A Pannon GSM Zrt. ezzel kapcsolatban felhívta a
Tanács figyelmét, hogy a mûködõ tõke felosztásának de-
finíciója nem tartalmazza a Pénzeszközök, Céltartalékok
felosztásának módját, és szükséges lenne ennek a pótlása.
A Pannon GSM Zrt. feleslegesnek tartja a mûködõ tõke
felosztásának ilyen részletekbe menõ szabályozását. Java-
solta ezért, hogy a Tanács a mûködõ tõke tõkeköltségét
közös költségként definiálja.

A Pannon GSM Zrt. a megjegyzésében önmagának
ellentmondva egyfelõl azt állítja, hogy a definíció rész-
letezésének „pótlása szükséges”, másfelõl pedig azt, hogy
„feleslegesnek tartja a mûködõ tõke felosztásának ilyen
részletekbe menõ szabályozását”. A Hatóság úgy tapasz-
talta, hogy a szolgáltatók egységes értelmezéséhez szüksé-
ges az adott kiegészítést tenni. Ezért a definíciót a Tanács
azokon a részeken pontosította, ahol az eltérõ értelme-
zéseket tapasztalta.

A Tervezet II. számú melléklet E/5. fejezetének 17.
pontja

A Pannon GSM Zrt. a modell ezen pontjával kapcsolat-
ban megjegyezte, hogy az ebben a pontban foglalt elvvel,
miszerint „a modellekben a befektetett tõke finanszíro-
zását a pénzügyi tõkemegõrzés (FCM) módszerrel kell
biztosítani”, ellentétesnek érzi, hogy a befektetett tõke
értékébõl a Tanács kizárja az immateriális javak és a tárgyi
eszközök értékhelyesbítését.

Szerinte ez ellentmond a módszertannak, amely a rész-
vényesek tõkéjének reálértékének változatlanságát hiva-
tott biztosítani, ami véleménye szerint nem más, mint egy
eszköz értékének a valós piaci értékhez való igazítása.
Ezért a Pannon GSM Zrt. azt javasolja, hogy az Imma-
teriális javak és Tárgyi eszközök értékhelyesbítése legyen
része a nettó helyettesítési értéknek, vagyis maradjon része
a befektetett tõkének.

A Pannon GSM Zrt. fenti észrevételét a Tanács a Ha-
tározatban nem tudta figyelembe venni az alábbiak miatt:

Téves a Pannon GSM Zrt. azon elképzelése, hogy a
pénzügyi tõkemegõrzés módszere az értékhelyesbítésen
keresztül valósul meg. A pénzügyi tõkemegõrzés módszere
a Tervezet II. melléklete B.41. pontjának következetes
alkalmazásával valósul meg, ahol képlettel is meghatáro-
zásra kerül a modell költségalapja, amely tartalmazza a
pénzügyi tõke vásárlóerejének a megõrzését biztosító
ráfordításokat is.

Az értékhelyesbítés vonatkozásában az Sztv. 58. § (5)
bekezdés pusztán azt engedi meg, hogy amennyiben a
vállalkozó tevékenységét tartósan szolgáló vagyoni értékû
jog piaci értéke jelentõsen meghaladja az adott eszköznek
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a könyv szerinti (bekerülési) értékét, a piaci érték és a
könyv szerinti (bekerülési) érték közötti különbözet a
mérlegben az eszközök között „Értékhelyesbítés”-ként, a
saját tõkén belül „Értékelési tartalék”-ként kimutatható.

Ekképpen az értékhelyesbítésnek az éves beszámolóban
való megjelenítése nem jelent pótlólagos tõkebefektetést a
részvényesek oldaláról, és nincs összefüggésben az adott
eszköz felhasználása által keletkezett költségekkel sem.

A Pannon GSM Zrt. javaslata, amelyben azt kéri, hogy
„az Immateriális javak és Tárgyi eszközök értékhelyes-
bítése legyen része a nettó helyettesítési értéknek, vagyis
maradjon része a befektetett tõkének” téves feltételezésen
alapul. A Tanács az értékhelyesbítést az eddigiekben sem
tekintette a befektetett tõke részének, sõt kifejezetten kérte
a kimutatásokból való kivételét. Továbbá a költségszámí-
tási modell és a számviteli szétválasztási modell összhang-
ja is azt kívánja, hogy a kimutatásokban az átlagos befek-
tetett tõke ne tartalmazza az értékhelyesbítést.

A Tervezet II. számú melléklet E/7. fejezetének 23. pontja
A Pannon GSM Zrt. megjegyezte, hogy a modell ezen

pontjában leírtakkal kapcsolatban elismeri, hogy ugyan a
berendezés-optimalizálás a korábbi JPE határozathoz ké-
pest pontosításra került, de nem tartja értelmezhetõnek a
hatékonyság és az optimalizálás közötti különbséget és
kéri a fogalmak további pontosítását.

A Tanács az észrevétel kapcsán nem változtatott a Ter-
vezet tartalmán, mivel a felvetést nem tartja valós prob-
lémának. Ugyanakkor figyelmébe ajánlja a szolgáltatónak
a következõket:

A hatékonyság – bármiféle definiálási célzat nélkül –
valamely mûködés állapotát, jellemzõjét kifejezni szándé-
kozó fogalom. A berendezés-optimalizálás egy eszköz ar-
ra, hogy egy meglévõ hálózatot úgy befolyásoljunk, alakít-
sunk, hogy az célzott, optimális eszközfelhasználást tudjon
biztosítani. A hatékonyság – egy hatékony szolgáltatót
jellemzõ költségszint, minõség stb., azaz mûködési jellem-
zõ – és a berendezés-optimalizálás az elektronikus hír-
közlési szabályokban a verseny kialakulását elõsegíteni
szándékozó kötelezettségekben érvényesülõ elemek.

A Tervezet II. számú melléklet E/7. fejezetének 28. pontja
A Pannon GSM Zrt. GSM Zrt. a modell ezen pontjával

kapcsolatban kérte a Tanácstól az alkalmazandó indexek
vonatkozásában annak figyelembevételét, hogy a 2006.
évre vonatkozó költségvetési törvényt még 2005-ben
fogadták el, és az utóbbi hónapok makrogazdasági megin-
gása jelentõsen módosította a prognózisokat, amelyekben
gazdasági elemzõk az infláció az év végéig 6% fölé emel-
kedését vélik bekövetkezni.

A Tanács nem tartja célszerûnek az alkalmazandó in-
dexek módosítását, mert a körülmények pillanatnyi válto-
zása nem jelent kellõ alátámasztást ehhez. A következõ
hónapokra vonatkozó prognózisok bekövetkezésére pedig
nem lehet biztosan számítani, nem lenne meglepõ ugyan-
ilyen mértékû, ellenkezõ irányú tendenciák kialakulása
sem az év hátralévõ részében. Ezért jövõbeni bizonytalan
várakozásra egy modell felépítését alapozni nem lehet.

A Tervezet II. számú melléklet E/7. fejezetének 29. pontja
A Pannon GSM Zrt. a modell ezen pontjával kapcso-

latban megjegyzi, hogy minthogy a Tanács a Tervezetében
rögzíti, hogy minden eszközátértékelést a modell doku-
mentációjában áttekinthetõen, számításokat mellékelve
kell szerepeltetni, a Pannon GSM Zrt. feleslegesnek érzi a
könyvvizsgálatnak az átértékelésekre vonatkozó részét,
hiszen azt a benyújtott dokumentáció alapján Hatóság is
ellenõrizni tudja. Jelzi, hogy a könyvvizsgálati kötelezett-
ség változatlanul hagyása idõt és pénzt spórolhat meg a
szolgáltatónak.

A Tanács a Pannon GSM Zrt. fenti észrevételét nem
tudta figyelembe venni az alábbiak miatt: A könyvvizs-
gálatnak nem kell kiterjednie (sõt a Tanács ezt kifejezetten
a saját vizsgálatának tekinti) az eszközök átértékelésére,
csupán a bemenõ adatokat kell hitelesítenie, vagyis a
valódiságukról meggyõzõdnie, amint azt a Határozat
E.58. pontja elõírja.

A könyvvizsgálónak csak a modell bemeneti adatait kell
vizsgálnia, tekintve, hogy a bemeneti adatok hitelességét a
hatóság nem tudja vizsgálni, mert az a szolgáltatóknál
meglévõ dokumentumok vizsgálatát jelenti, amelyek nem
kerülnek benyújtásra.

A Tervezet II. számú melléklet E/7. fejezetének 30. a) pontja
A Pannon GSM Zrt. a modell fenti pontjával kapcsolat-

ban kérte, hogy a Tanács pontosan definiálja az „alkal-
mazási feltételeinek tényszerûsége” fogalmat, mivel nem
tartja egyértelmûnek a követelményt.

A Tanács az észrevétel nyomán a Tervezet fenti pontját
nem tartja indokoltnak megváltoztatni az alábbi indokok
miatt: A Tanács úgy látja, hogy a szolgáltató felvetésére
egyértelmû választ adnak jelen melléklet B. 35. és az E/7.
30. pontjában megfogalmazottak, melyek szerint a MEA
akkor alkalmazható, ha nem gyártott eszközt helyettesít,
ahhoz hasonló tulajdonságokkal, paraméterekkel, hason-
ló, vagy szélesebb funkcionalitással rendelkezik, és ha azt
az eredeti eszközt 3 éven belül a kötelezett egy modern
ekvivalens eszközre cseréli.

A Tervezet II. számú melléklet E/7. fejezetének 30. b)-c)
pontja

A Pannon GSM Zrt. észrevétele szerint a MEA
átértékelés felveti a számviteli költségszámítási módszer
hibáját. A Pannon GSM Zrt. szerint amennyiben a MEA
vagy a DAR átértékelési módszertant választja a szolgál-
tató, akkor abból a feltételezésbõl indul ki, hogy helyette-
sítõként egy modern, új eszközt vásárol. Amennyiben
azonban a számviteli költségszámítási módszert kell alk-
almazni, ott a nettó érték még a régi eszköz könyvszerinti
értékei alapján kalkulálódik, nem veszi figyelembe, hogy a
modellben a szolgáltató egyébként azzal a feltételezéssel
élt, hogy azt lecserélte, ami hátrányosan befolyásolhatja a
tõkeköltség mértékét.

A Tanács a Tervezetet az észrevétel nyomán nem változ-
tatta meg, mivel az észrevétel nem érthetõ, értelmezését
csak találgatni lehet. Nem derül ki az sem, hogy a Pannon
GSM Zrt. csak megjegyzéssel kívánt élni, vagy módosítás
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érdekében tett észrevételt. Az észrevétel annál inkább is
érthetetlen, mert a Tanács a modell ezen részét nem
változtatta, és a szolgáltató eddig ezt nem kifogásolta.

A Tervezet II. számú melléklet E/8. fejezetének 35. pontja
A Pannon GSM Zrt. a modell fenti pontjával kapcso-

latban megjegyzi, hogy a Tanács négy módszert sorol fel
arra, hogyan lehet a költségfüggvényeket elõállítani,
azonban egyik módszert sem definiálja, továbbá követel-
ményeket, amelyek az elfogadás alapvetõ feltételei, nem
fogalmaz meg. A Pannon GSM Zrt. ezért javasolta ennek a
hiányosságnak pótlását a Tervezet érthetõsége és értel-
mezhetõsége érdekében.

A Tanács a Tervezet fenti pontját az észrevétel nyomán
nem tartotta indokoltnak megváltoztatni, mivel nem kíván
részletes szabályokat a költségfüggvényeket elõállító
módszerekhez kötni. A Pannon GSM Zrt. felvetéséhez fen-
tieken túl a tanács megjegyzi, hogy a mûszaki szimulációs
modellek természetszerûleg mûszaki összefüggések,
algoritmusok alapján modellezik a költségfüggvények ele-
meinek változását egymással összefüggésben. A statisz-
tikai felmérések nyilvántartások, felmérések, statisztikák
adatait teszi felhasználhatóvá bizonyos költségfüggvények
elõállítása céljából. Az interjúk/terepfelmérések elsõ-
sorban OPEX-re vonatkozó információk gyûjtésével járul-
hat hozzá a megfelelõ költségfüggvények kialakításához.
Az összehasonlító vizsgálatok összehasonlítások eredmé-
nyeit közvetítik a függvények felépítéséhez.

A Tervezet II. számú melléklet E/12. fejezetének 58. b)
pontja

A Pannon GSM Zrt. kifogásai az auditori nyilatkozattal
kapcsolatban megegyeznek az I. melléklet azonos témájú
pontjához megfogalmazottakkal.

A Tanács a fenti észrevételre adott válasz megegyezik a
Tervezet II. számú melléklet E/7. fejezetének 29.pontjához
írt válaszban foglaltakkal.

A Tervezet II. számú melléklet E/12. fejezetének 58.
pontja (általánosan)

A Pannon GSM Zrt. álláspontja szerint az auditori nyilat-
kozat Tervezetben olvasható megszigorítása újabb terheket
ró a szolgáltatókra, elõzetes becslések szerint megduplázza
az eddig is igen magas könyvvizsgálói díjat. A másik
probléma, a szolgáltató szerint, hogy az elvárások megnöve-
kedése jelentõsen meghosszabbítja a könyvvizsgálatot, az
ellenõrzés elõzetes becslések szerint 2 hetet vesz igénybe. A
szolgáltató úgy gondolja, hogy a bekezdés b) pontja
pontatlanul fogalmaz, a stb. nem értelmezhetõ a mondat
végén, bizonytalanná teszi a könyvvizsgálat körét. A Pannon
GSM Zrt. javasolja, hogy az auditori nyilatkozat maradjon a
DH-664-33/2005 határozatnak megfelelõ terjedelmû.

Az I. melléklethez hasonlóan a megjegyzésbõl a Tanács
számára itt sem derül ki világosan, hogy a Pannon GSM
Zrt. mit ért pontatlanságon a b) ponttal kapcsolatban, és
melyik része nem egyértelmû számára, s így pontosítani
sem lehet igazán. A lényeg az, hogy a könyvvizsgálónak azt
kell hitelesítenie, vagyis arról kell nyilatkoznia, hogy azok
az adatok, amelyeket a szolgáltató felhasznál az eszközök

átértékelésekor, azok azonosak a szolgáltatónál szereplõ
adatokkal. Erre azért van szükség, mert ezek a részletek
csak a helyszínen vizsgálhatók a különbözõ analitikák,
statisztikák, szerzõdések, és minden egyéb olyan dokumen-
tum alapján, amelyeket a szolgáltató felhasznál a kalku-
láció kiinduló adataként. Nyilvánvalóan a választott
eszköz átértékelési módszertõl is függ, hogy milyen doku-
mentumokat lehet alapul venni az aktuális bemenõ adat-
ként. Tekintve, hogy a szolgáltató – az alkalmazhatósági
feltételek függvényében- szabadon választhatja meg az
átértékelési módszert, a Tanács nem szûkíti a szolgáltató
választási lehetõségét.

A Tanács a könyvvizsgálatra vonatkozó elõírását nem
kívánja leszûkíteni a korábbi terjedelmûre, mert a korábbi
határozat a bemenõ adatoknak csak részleges könyvvizs-
gálói hitelesítését írta elõ.

V. 7. A Pannon GSM Zrt. Tervezethez fûzött észrevé-
telének III. számú melléklete

A Tervezetben foglaltakhoz a Pannon GSM Zrt. által
fûzött részletes észrevételek III. számú mellékletében sze-
replõ észrevételekre a Tanács az alábbiakban részletezett,
indokolt válaszokat adja.

A Pannon GSM Zrt. Észrevételeihez fûzött III. számú
mellékletének bevezetõ részében a Ket. és az Eht. eljárási
rendelkezéseinek viszonyára, a két törvényben található
eljárási alapelvekre, valamint a piacmeghatározás, jelen-
tõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatók azonosítása és
kötelezettségek elõírásra irányuló eljárásra vonatkozó
törvényi rendelkezéseket idézi, illetve ezekkel kapcsolat-
ban tesz általános megállapításokat. Megállapításai,
melyeket sem konkrét indokolással, tényekkel, sem érdemi
érveléssel nem támaszt alá, elsõ sorban arra vonatkoznak,
hogy álláspontja szerint a Ket. és az Eht. általa hivatkozott
alapelvi rendelkezések érvényesülése a tárgyi eljárás
során nem volt teljes mértékben biztosított.

Tekintettel arra, hogy a Tanács a fenti megállapításokat
azok indokolatlansága miatt sem érdemi észrevételként,
sem megfontolandó javaslatként értékelni nem tudta, azo-
kat a Határozat véglegesítése során nem vette figyelembe.

A Pannon GSM Zrt. a Tervezet rendelkezõ részének I.A
pontjával kapcsolatban kifejti, hogy álláspontja szerint az
„átláthatóság” kötelezettség körében meghatározott kö-
telezettség tartalma nem felel meg az arányos és indokolt
kötelezettség kritériumának, mivel a Kötelezett Szolgálta-
tónak a hívásvégzõdtetési díjon túl a szolgáltatás nyújtá-
sának, valamint igénybevételének feltételeit is nyilvános-
ságra kell hozniuk honlapjukon. Véleménye szerint az
„átláthatóság” kötelezettségének a nagykereskedelmi pia-
con kell érvényesülnie, a nagykereskedelmi piac szereplõi
és leendõ szereplõi azonban nem az elõfizetõk tájékoz-
tatására fenntartott nyilvános honlapon tájékozódnak.

A Tanács álláspontja szerint a tárgyi piacelemzéssel
érintett szolgáltatás nyújtására, valamint annak igény-
bevételére vonatkozó feltételek nyilvános, mindenki szá-
mára hozzáférhetõ honlapon történõ közzététele az „átlát-
hatóság” kötelezettségének a nagykereskedelmi piacon
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történõ érvényesülését abban az esetben sem akadályozza,
ha a piaci szereplõk, illetve a jövõbeli piaci szereplõk a
Kötelezett Szolgáltatók honlapján található információk
iránt nem mutatnak érdeklõdést. Tekintettel arra, hogy a
honlapon történõ közzététel a Kötelezett Szolgáltatóra
aránytalan terhet nem ró, valamint arra, hogy azáltal a
szolgáltatás nyújtását és igénybevételét jellemzõ feltételek
nagyobb körben válhatnak ismertté, amely körülmény a
szabályozás céljának megfelel, a Tanács a fenti észrevételt
a Határozat véglegesítése során nem vette figyelembe.

A Pannon GSM Zrt. a Tervezet indokolásban foglaltak
tekintetében meglehetõsen messzemenõ következtetéseket
von le a Tervezettel kapcsolatban, miközben azonban
figyelmen kívül hagyja, hogy minden konkrét indokolást
nélkülözõ megállapításait az általános indokolás alapján
teszi meg, amely elsõsorban a tárgyi piacelemzési eljárást,
illetve az ahhoz kapcsolódó egyéb eljárások bemutatását
tartalmazza. Tekintettel arra, hogy a jelen mellékletben
felvetett megállapítások nagy része a Pannon GSM Zrt.
Észrevételeiben ugyancsak megfogalmazásra, a Tanács
által pedig megválaszolásra kerültek, valamint arra, hogy
a jelen mellékletben található szolgáltatói észrevételek
cáfolatát az egyes kötelezettségekhez fûzött részletes
indokolásban foglaltak teljes körûen tartalmazzák, a
Tanács – a felesleges ismétlés elkerülése végett – az
észrevételek jelen mellékletben történõ megválaszolásától
eltekint, és egyúttal az Észrevételekhez fûzött válaszaiban
foglaltakra utal.

A Pannon GSM Zrt. az Észrevételekben foglaltakhoz
képest új észrevételeket is megfogalmaz. Álláspontja szerint
a versenyproblémából fakadó lehetséges piaci torzulásokat
a Hatóság nem lehetõségként, hanem tényként kezeli, holott
ezeket a tényeket sem a Tervezet indokolása, sem más
hatóság határozata nem állapította meg. A Tanács fel
kívánja hívni a Pannon GSM Zrt. figyelmét, hogy Tervezet
fenti észrevétellel érintett [62] pontjában használt feltételes
mód egyértelmûen arra kíván utalni, hogy a Tervezet jelen
pontja a lehetséges piaci torzulásokat mutatja be.

A tárgyi mellékletet a Pannon GSM Zrt. azzal az
észrevétellel zárja, mely szerint megállapítja, hogy a
Tanács a Tervezetben hatósági árat állapít meg, majd azt
igyekszik bizonyítani, hogy hatósági ár megállapítására a
Tanácsnak nincsen hatásköre. A Tanács nem kívánja
vitatni, hogy hatósági ár megállapítására – figyelemmel a
Pannon GSM Zrt. által hivatkozott árak megállapításáról
szóló 1990. évi LXXXVII. törvény vonatkozó rendelkezé-
seire – a tárgyi piacelemzési eljárással érintett szolgál-
tatás tekintetében nem rendelkezik hatáskörrel, mint
ahogyan más hatóság sem. Ugyanakkor fel kívánja hívni a
Pannon GSM Zrt. figyelmét, hogy a Tanács a „költség-
alapúság és a díjak ellenõrizhetõsége” kötelezettséget az
Eht. 108. § rendelkezéseiben foglaltakra tekintettel hatá-
rozta meg. Ennek értelmében sem a benyújtott TD-LRIC
költségmodell alapján jóváhagyott, sem a BU-LRIC
költségmodell alapján kialakított költségalapú hívásvég-
zõdtetési díj meghatározásának jogalapja nem vitatható.

V. 8. A Pannon GSM Zrt. észrevételei a Tervezet
indokolásának I. számú mellékletéhez

A Tervezet indokolásának I. számú, a BU-LRIC költ-
ségmodell módszertanának leírását tartalmazó mellékle-
tében foglaltakhoz a Pannon GSM Zrt. által fûzött
részletes észrevételekre a Tanács az alábbiakban részle-
tezett, indokolt válaszokat adja.

1.2. A modell kidolgozási szakaszai 4. szakasz
A Pannon GSM Zrt. észrevételezi, hogy az egyéb

kapcsolódó költségek is részei voltak a szolgáltatók által
benyújtott adatszolgáltatásnak, a Hatóság viszont nem
adott indokolást arra vonatkozólag, hogy ezek a költségek
milyen benchmark alapján kerültek meghatározásra.

A Tanács a fenti észrevétel kapcsán tájékoztatja a
Pannon GSM Zrt-t, hogy a felárak meghatározása a
szolgáltatók által megadott adatok alapján történt. Tehát
a felár kialakítása során benchmark-ként a szolgáltatók
által beadott adatok kerültek felhasználásra. Az
egyértelmûség érdekében a Tanács a leírás vonatkozó
szövegrészét pontosította.

2.1.1 Forgalomra vonatkozó feltételezések
A Pannon GSM Zrt a fenti pont kapcsán azt kifogásolja,

hogy a módszertan nem ad pontos útmutatást abban a
tekintetben, hogy a Hatóság hogyan határozta meg a
három mobilszolgáltató adatainak alapján az egységes
bemenõ adatokat.

A Tanács a fenti észrevétel kapcsán tájékoztatni kívánja a
Pannon GSM Zrt-t, hogy a BU-LRIC költségmodell bemenõ
adatainak forrásaként – többek között – a Kötelezett
Szolgáltatók által szolgáltatott adatok mellett a fejlesztõk és
tervezõk által a nemzetközi gyakorlatban általánosan is
elfogadott mérnöki modellek (Okumura-Hata modell),
valamint objektív gazdasági adatszolgáltatóktól származó,
valamint azokból kialakított adatok szolgáltak. Az így
kialakított adathalmazban szereplõ egyes adatok
alkalmazására vonatkozó hatósági döntést a Tanács annak
figyelembevételével hozta meg, hogy a modell kizárólagos
célja egy hipotetikus, hatékony magyarországi mobil
szolgáltató nagykereskedelmi beszédcélú hívásvégzõdtetési
szolgáltatásának költségalapú díjának meghatározása.

Fentieken túl kijelenthetõ, hogy minden bemenõ adatot
az ellenõrzöttség jellemez, ami azt jelenti, hogy a Tanács
az adatokat – elsõdlegesen a nem objektív forrásból
származó adatokat –több forrásból kiindulva kísérelte
meg elõállítani, vagy azok helyességét egyéb más mód-
szerrel is ellenõrizte.

A Tanács tájékoztatja a Pannon GSM Zrt-t, hogy a fenti,
hivatkozott pontban szereplõ felsorolás elsõ három adata
tekintetében a rendelkezésére álló adatokból kiindulva
határozta meg a bemenõ adatokat, amelyek értékei a
következõk:

• sikeres hívások átlagos hívás-felépítési ideje (másod-
percben) – 16 mp

• sikertelen hívások átlagos hívás-felépítési ideje
(másodpercben) – 33 mp

1146 HÍRKÖZLÉSI ÉRTESÍTÕ 10. szám



• sikertelen híváskísérletek és sikeres híváskísérletek ará-
nya – 50%
A fenti adatok alapján egyértelmûen megállapítható,

hogy azok a tényleges szolgáltatói adatoknál magasabbak,
vagyis a hálózat méretezésénél enyhe túlméretezést és
költségemelkedést eredményeznek.

A fenti felsoroláshoz tartozó átlagos hívásidõtartam (má-
sodpercben) adat pedig az elméleti BU szolgáltatóra vonat-
kozóan meghatározott forgalmakból került kialakításra.

2.1.2. Napszakfüggõ forgalmi profilok
A Pannon GSM Zrt. a fenti pont kacsán felhívja a

Tanács figyelmét, hogy tisztázandó kérdés, hogy a szol-
gáltatók által beadott forgalmas órai számlázási adataiból
elõállított korrekciós tényezõ, illetve maga a csúcsórai
forgalom hálózati elemenként milyen (havi, napi) idõ-
intervallumra vonatkozik.

A Tanács a fenti észrevétel kapcsán észlelte, hogy a
modell leírásának vonatkozó szövegrésze hibásan került
közzétételre, ezért annak tartalma nem volt értelmezhetõ,
melybõl kifolyólag a fenti észrevétel felmerülhetett. A
Pannon GSM Zrt. észrevételébe foglalt kérdés nyomán az
értelemzavaró szövegrészt a Tanács korrigálta.

2.1.3. Útvonaltényezõk (Routing factors)
A Pannon GSM Zrt. azzal a kéréssel fordul a fenti pont

kapcsán a Tanácshoz, mely szerint a felsorolt hálózati ele-
mek teljes nevének, a HLR, a Network Management Sys-
tem és a számhordozás routingban történõ feltüntetését,
vagy annak tisztázását kéri, hogy hogyan veszi értéküket a
modell figyelembe.

A Tanács a fenti kérés vonatkozásában rögzíti, hogy a
hálózati elemek teljes listája a 2.5 fejezetben található.
Ezek egy része szerepel a 2.1.3. pontban szereplõ, routing
faktorokkal rendelkezõ elemek felsorolásában.

Kifejti továbbá a Tanács, hogy a modell leírásában a
2.2.8 fejezet foglalkozik a HLR-ek darabszámának meg-
határozásával. A Kötelezett Szolgáltatók által üzleti titok-
nak minõsített adatokat nem tartalmazó Excel modell,
amelynek mûködését a Kötelezett Szolgáltató iratbete-
kintés során megismerheti, a számítások során beszerzési
árat rendel a darabszámhoz. Emellett azonban meg kell
jegyezni, hogy a modell a beszédcélú hívásvégzõdtetés
nagykereskedelmi szolgáltatáshoz HLR költséget nem
rendel, mivel a HLR méretét és így a költségét is az elõ-
fizetõk száma határozza meg. A LRIC modell alapelve,
hogy az ilyen elemek nem szerepelnek növekményként a
forgalmi szolgáltatások költségeiben, így ezek költségei
nem vehetõk figyelembe.

A modell a számítások során a Network Management
System költségét felosztja a hálózati elemek között (mivel
az NMS az egész hálózat szempontjából releváns), majd a
hálózati elemek költségeinek szolgáltatások közötti felosz-
tása során kerül figyelembe vételre a hívásvégzõdtetés
díjában. Ez a számítás jól látható az iratbetekintés során
megismerhetõ Excel modellben.

A számhordozás költségeit a modell külön hálózati
elemként veszi figyelembe a hívásvégzõdtetési díj számítá-

sa során. Ez a számítás jól látható az iratbetekintés során
megismerhetõ Excel modellben.

A Pannon GSM Zrt. kijelenti, hogy az egyes routing
sorok közlését a módszertan átláthatósága érdekében
szükségszerûnek tartja.

Az axiómaként szereplõ értékek az Excel modellre
vonatkozó iratbetekintés során megtekinthetõk, míg a
Kötelezett Szolgáltatók adataiból számított routing fak-
torok csak az üzleti titkos minõsítésû adatok üzleti titkos
minõsítésének feloldása esetén ismerhetõk meg. Tekin-
tettel arra azonban, hogy a Kötelezett Szolgáltatók az ada-
tok üzleti titkos minõsítését nem oldották fel, a Tanács
megállapította, hogy kezdeményezése ellenére a BU-LRIC
költségmodellben szereplõ bemenõ adatok, és így a Köte-
lezett Szolgáltatók adataiból számított routing faktorok
megismerhetõségét a Kötelezett Szolgáltatók számára
továbbra sem tudja biztosítani.

2.1.4. Kereslet elõrejelzés
A Pannon GSM Zrt. álláspontja szerint szükséges annak

meghatározása, hogy az egyes szolgáltatók forgalmai
közötti különbséget a Hatóság hogyan vette figyelembe.

A fenti észrevételben foglaltak kapcsán a Tanács tájé-
koztatja a Pannon GSM Zrt-t, hogy a Hatóság egy hipo-
tetikus, hatékony magyarországi mobil telefonszolgálta-
tóra vonatkozóan készítette el a BU-LRIC költségmodellt,
nem pedig az egyes ténylegesen mûködõ magyarországi
szolgáltatókra vonatkozóan külön-külön. Ennek következ-
tében az egyes szolgáltatókra vonatkozó forgalmi értékek-
nek és köztük levõ különbségnek a BU-LRIC modell szem-
pontjából nincs jelentõsége.

2.2. A 2. szakasz – Hálózat méretezése
A Pannon GSM Zrt. a fenti pont kapcsán a modellben

alkalmazott „scorched earth” megközelítés pontosítását
kéri azzal, hogy ne csak a bázisállomás-vezérlõk és az
NSS réteg egyéb elemeinek száma, hanem a BTS-ek szá-
ma is eltérhessen a szolgáltató hálózatában ténylegesen
meglévõ mennyiségtõl. Megítélése szerint hatékony háló-
zatról csak ebben az esetben beszélhetünk. Fontosnak tart-
ja továbbá, hogy a modell teljes országos lefedettséget
feltételezzen.

A Tanács tájékoztatja a Pannon GSM Zrt-t, hogy észre-
vétele nyomán a BU-LRIC modell leírása pontosításra
került, mivel – a BU-LRIC módszertan lényegébõl fakadón
– a BTS-ek száma sem kötött, mely körülményt a BU-LRIC
modell a számítások végzése során ennek megfelelõen
figyelembe vett. A Tanács ugyanakkor egyetért a Pannon
GSM Zrt-vel abban, hogy a modell országos lefedettséget
feltételezzen. A BU-LRIC modell ugyanis ennek megfele-
lõen mûködik, a lefedett terület Magyarország területének
100%-ának felel meg.

2.2.1.1. Minimális számú telephely – lefedettség
A Pannon GSM Zrt. a fenti ponthoz fûzött észrevételében

felhívja a figyelmet arra, hogy a többutas terjedés követ-
kezményeként fellépõ un. fading jelenség figyelembe vétele
– álláspontja szerint – a modellbõl hiányzik. Rögzíti, hogy a
terjedési modell és az egyéb konstans veszteségek által
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elõre jelzett vételi jelszint vagy annál nagyobb érték
ugyanis a lognormal fading következtében a cellahatáron
csupán 50%-os valószínûséggel teljesül. Megjegyzi, hogy a
tervezés során jellemzõen 90-95%-os valószínûségi
követelményt alkalmaznak. Ezért az összeköttetés teljesít-
mény tartalékkal kell, hogy rendelkezzen. Ez további csilla-
pítási tényezõként jelenik meg, melynek értéke jellemzõen
6-8dB 900MHz –en. Kijelenti, hogy megítélése szerint a
fentiek pótlása a modellben szükséges.

A Tanács kijelenti, hogy a Pannon GSM Zrt. által emlí-
tett jelenség valóban létezik, ugyanakkor a hatása a külvá-
rosi területeken és a külterületeken (amilyen jellegû a
Pannon celláinak többsége) jelentõsen kisebb, mint a
városi területeken. Rögzítendõ továbbá, hogy a jelenlegi
szabványok alapján készült mobil készülékek tartalmaznak
megoldást (equalizer) a többutas terjedésbõl fakadó kés-
leltetések kezelésére. Ugyanakkor ennek a hatásnak a mo-
dell végeredménye szempontjából nincs jelentõsége, mivel
a forgalmi követelmények kielégítéséhez szükséges BTS-ek
száma többszörösen meghaladja a lefedettségi követel-
mények biztosításához szükséges BTS-ek számát.

2.2.1.2.Minimális számú telephely – forgalmi igény
A Pannon GSM Zrt. a fenti pontban foglaltak kapcsán

felhívja a figyelmet arra, hogy a reprezentatív idõszak for-
galmas órai forgalma illetve az ehhez tartozó korrekciós
tényezõ szükséges a teljes forgalmas órai forgalmi igény
számításhoz.

A Tanács a Pannon GSM Zrt. fenti figyelemfelhívása
kapcsán rögzíti, hogy az nem értelmezhetõ, hiszen a kifo-
gásolt szövegrész éppen arról szól, hogy a modell ilyen
korrekciós tényezõket alkalmaz.

A Pannon GSM Zrt. szükségesnek tartja továbbá
tisztázni, hogy az Erlang elsõ képlete alatt a Hatóság az
úgynevezett Erlang B formulát érti-e.

A Tanács tájékoztatja a Pannon GSM Zrt-t, hogy a
modellben az Erlang elsõ képlete néven nevezett formula
az Erlang B formulával azonos.

A fenti pontban foglaltakhoz fûzött kiegészítõ megjegy-
zésében a Pannon GSM Zrt. kifejti, hogy az Erlang B tábla
a felajánlott forgalmat tartalmazza, ezért az elvitt, mért
forgalom a táblázatban szereplõ értékek veszteségi való-
színûséggel csökkentett értéke. Megjegyzi, hogy a szol-
gáltatónak bevétel csak a kiszolgált hívások, az elvitt
forgalom után jár.

A Tanács megállapította, hogy a Pannon GSM Zrt. fenti
kiegészítõ megjegyzése helytálló, rögzítendõ, hogy a szá-
mítások ennek figyelembe vételével történtek, mivel a
teljes forgalmi igény meghatározásakor a számlázott for-
galom mellett a forgalmi veszteségek is figyelembe vételre
kerültek.

A Pannon GSM Zrt. a fenti ponthoz fûzött észrevé-
telében két bekezdés szövegét javasolja az alábbiak szerint
módosítani, melynek megfelelõen a számítások módosí-
tását is kéri:

„Ha ismert az egyes alterület típusokhoz tartozó for-
galmas órai forgalom, valamint az egy szektor által kiszol-

gált Erlangban megadott, a makro- (egy- és kétsávos),
mikro- és pikocellákra vonatkoztatott forgalmi érték és
ezen cellák számaránya alterületenként, akkor kiszámít-
ható a forgalmi igény kiszolgálásához szükséges szektorok
száma állomástípusonként az adott alterületre.

Az egyes alterület típusokhoz tartozó szektorok száma,
valamint az egyes alterületeken a makro-, mikro- és pikoállo-
mások szektorainak átlagos száma ismeretében kiszámítható
egy specifikus alterület állomásainak összes száma. Az (egy-
és kétsávos) makro-, mikro- és pikocellák szektorainak átla-
gos száma szolgáltatói tényadatokból származik.”

A Tanács megállapította, hogy a Pannon GSM Zrt. ja-
vaslata az elsõ bekezdés vonatkozásában helytálló. Te-
kintettel arra azonban, hogy a számítások a módosítási
javaslatnak megfelelõen történtek, a modell ezért módo-
sítást nem igényel, viszont a szöveg – a Pannon GSM Zrt.
javaslatának megfelelõen – pontosításra került.

A második bekezdés esetében a felvetés nem pontosan
értelmezhetõ, mivel a Pannon GSM Zrt. nem definiálja, hogy
mit ért „állomás” alatt, valamint, hogy a „cella” miért vál-
toztatandó három esetbõl két esetben „állomásra”. Az ere-
deti szöveg értelmében az egy helyen található egy vagy több
szektor összessége alkot egy cellát. Mivel azonban gyakori az
olyan értelmezés is, hogy egy szektor alkot egy cellát, a Pan-
non GSM Zrt. javaslata azzal a pontosítással elfogadható,
hogy ebben az esetben az egy helyszínen található szekto-
rokat nevezzük egy állomásnak. A vonatkozó szövegrész
ennek megfelelõen módosításra került, de nem csak a Pan-
non GSM Zrt. által javasolt két, hanem a bekezdésben
szereplõ mindhárom esetben. Rögzíteni kívánja azonban a
Tanács, hogy a modell az elnevezéstõl függetlenül helyesen
mûködik, ezért változtatást nem igényel.

A Pannon GSM Zrt. az erõsítõk helyett az ismétlõ
állomások kifejezés használatát javasolja.

A Tanács megállapítja, hogy mivel a szakirodalom
mindkét elnevezést használja, a Tanács elfogadja a Pan-
non mobil hálózatok területén szerzett tapasztalatát és
tájékoztatja, hogy az észrevételt figyelembe véve a szöveg
javításra került.

2.2.1.3. Speciális magyarországi földrajzi viszonyok
kezelése

A Pannon GSM Zrt. felhívja a Tanács figyelmét arra,
hogy a cella hatókörtávolságának kiszámításához az Oku-
mura-Hata modell egy az egyben nem alkalmazható.
Álláspontja szerint a szolgáltató által használt mérések és
tapasztalatok alapján hangolt együtthatók alkalmazása
javasolt.

A Tanács a fenti megjegyzéssel kapcsolatban kifejti,
hogy a modell alkalmazása során a lefedettséget biztosító
BTS-szám meghatározásához a Hatóság standard para-
métereket használt fel. Mivel azonban a forgalom lebo-
nyolításához szükséges BTS-ek száma többszörösen meg-
haladja a lefedettség biztosításához szükséges BTS-ek
számát, a Pannon GSM Zrt. által javasolt finomhan-
golásnak a végeredményre semmilyen hatása nem lenne,

1148 HÍRKÖZLÉSI ÉRTESÍTÕ 10. szám



ezért annak elvégzése nem indokolt, ugyanakkor a modell
felesleges bonyolításához vezetne..

2.2.2. Adóvevõk (TRX-ek)
A Pannon GSM Zrt. felhívja a Tanács figyelmét, hogy a

módszertan a 2.2.1.2 alfejezetre többször is hivatkozik, me-
lyet a Tanács nem publikált. Egyben kéri ennek a pótlását.

A Tanács tájékoztatja a Pannon GSM Zrt-t, hogy a fent
megjelölt hivatkozás hibája a számozás hibájából fakadt,
amely a leírásban korrigálásra került.

2.2.3 BTS-BSC átvitel
A Pannon GSM Zrt. az „ugrások” szóhasználat helyett a

„szakaszok” kifejezés használatát javasolja.
A Tanács rögzíti, hogy mivel a szakirodalom mindkét

elnevezést ismeri, a Hatóság elfogadja a Pannon GSM Zrt.
mobil hálózatok területén szerzett ismereteit és tájékoz-
tatja, hogy az észrevételt figyelembe véve a szöveg javítás-
ra került.

A Pannon GSM Zrt. felhívja továbbá a figyelmet arra,
hogy a leírásban a BTS-BSC szakaszra az SDH alkalma-
zásának szükségessége ugyan szerepel, a modell ezt a
lehetõséget nem tartalmazza.

A Tanács a fenti megjegyzés kapcsán rögzíti, hogy mivel
a szükséges átviteli kapacitás modellezése során a
16Mbps-os áramkörök száma kerül meghatározásra, ezért
a BTS és a BSC között SDH átvitelre nincs szükség. A
modelleírás (mivel egyben módszertani útmutatónak is
tekinthetõ) a teljesség kedvéért megemlíti az SDH alkal-
mazásának lehetõségét, ugyanakkor az elmondottak miatt
a modell ezzel nem számol.

2.2.5 Transzkóder (TRC)
A Pannon GSM Zrt. rögzíti, hogy a dokumentációból

arra az alapvetõ, átvitel-technikai szempontból fontos
kérdésre nem kapott választ, hogy a TRC fizikailag az
MSC vagy a BSC mellett helyezkedik el?

A fenti kérdésre a Tanács kijelenti, hogy a BU-LRIC
modell szerint a TRC az MSC mellett helyezkedik el.

2.2.6. BSC-MSC átvitel
A Pannon GSM Zrt. kifejti, hogy az BSC-MSC átvitel

áramköri kapacitásának 84 ERL-ban való megadása hibás,
hiszen itt SDH összeköttetésrõl van szó.

A Tanács felhívja a Pannon GSM Zrt. figyelmét, hogy a
modellezés ezen pontján a feladat nem az SDH rendszer
kapacitásának meghatározása volt, hanem azt kellett meg-
határozni, hogy 120 csatorna mekkora forgalmat képes le-
bonyolítani. A modellben a hozzávetõleges áramkör kapa-
citás az egy PCM-rendszer által lebonyolítható forgalom
egy áramkörre jutó (durván 0,7 ERL) értékét jelenti. A 0,7
ERL/áramkör értékkel végzett számítás ezért enyhe túl-
méretezést jelent, mivel a 120 csatornának a hatékonysága
ebbõl a szempontból jobb, mint egy PCM rendszeré.

A Pannon GSM Zrt. felhívja a Tanács figyelmét, hogy
A.9-es szakaszt a dokumentumban nem talált, ezért annak
pótolását kéri.

A Tanács tájékoztatja a Pannon GSM Zrt-t, hogy a fenti
észrevétel nyomán a hivatkozás pontosításra került, a
helyes hivatkozás: a 2.1.4. pont utolsó bekezdése.

A Pannon GSM Zrt. felhívja továbbá a Tanács figyel-
mét, hogy az IC átviteltechnikával sem az MSC portnál
sem a bérelt vonalnál nem számol a modell. Javasolja,
hogy ezzel a modell kiegészítésre kerüljön.

A Tanács tájékoztatja a Pannon GSM Zrt-t, hogy a
modell a beszédcélú hívásvégzõdtetési forgalom esetében
a mobil szolgáltató központját tekinti átadási pontnak.
Ennek megfelelõen az MSC portok meghatározása során a
modell számol ezzel az igénnyel.

A Pannon GSM Zrt. azzal a kéréssel fordul a Tanács-
hoz, hogy a rugalmassági követelmények meghatározá-
sához felhasznált forrást megnevezni szíveskedjen.

A Tanács tájékoztatásul rögzíti, hogy a rugalmassági
követelmény (resilence requirements) alapján meghatáro-
zott MSC-szám, azt az abszolút minimumot jelenti, hogy
hány MSC-re lenne szükség egy forgalom nélküli hálózat-
ban. Alkalmazására csak a teljesség miatt van szükség. A
méretezés során kialakuló tényleges MSC szám ennél
lényegesen nagyobb, ezért a végeredményre nincs hatása.

A Pannon GSM Zrt. felhívja továbbá a Tanács figyel-
mét, hogy a jelzéskapacitás nincs megemlítve az MSC
konfiguráció részeként, ezért számára nem egyértelmû,
hogy a költségszámításba bekerült-e. Erre való tekintettel
a kérdés tisztázását kéri.

A Tanács felhívja a Pannon GSM Zrt. figyelmét, hogy a
jelzéskapacitás a leírás 41. oldalán szerepel, valamint
hogy a modell természetesen számol ezzel a költséggel. A
leírás vonatkozó része:

„Az MSC bõvítõ egységek teljes számának meghatá-
rozása

Különbözõ típusú bõvítõ egységek kerültek figyelembe
vételre: kapcsolási követelményekhez, portkövetelményekhez,
elõfizetõi követelményekhez és jelzésátviteléi követelmények-
hez szükséges bõvítõ portok”

Ezen túlmenõen egy külön rész foglalkozik az MSC
bõvítõ egységek számának meghatározásával, amely a
„Jelzésátviteli kapacitásnak megfelelõ bõvítõ egységek
számának meghatározása” cím alatt kerül a leírásban
ismertetésre.

2.2.11 Network Management System
A Pannon GSM Zrt. véleménye szerint a módszertan

nem specifikálja, hogy a modell hogyan veszi számításba a
hálózatmenedzselõ rendszert, nem jelöli a számhordozás
költségeinek figyelembevételét, sem pedig a koncessziós
jogok elszámolásának módját.

A Tanács rögzíti, hogy a hálózatmenedzsment rendszer
értéke az egyéb hálózati eszközök között jelenik meg,
költségei a hálózati elemek között EPMU módszer segítsé-
gével kerülnek felosztásra.

Kifejti továbbá, hogy a számhordozás értéke HCC
szinten az egyéb hálózati eszközökhöz kapcsolódóan jele-
nik meg, majd a számhordozás hálózati elemen keresztül
kerül figyelembe vételre a hívásvégzõdtetés értékében.

Rögzíti a Tanács, hogy a modell mind a 900-as, mind az
1800-as koncessziós díjat releváns költségnek tekinti és a
hálózati elemek (lefedettség, BTS) költségeibe beépíti.
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Tájékoztatja továbbá a Tanács a Pannon GSM Zrt-t, hogy
a fenti számítások menete iratbetekintés során megis-
merhetõ.

2.3. A 3. szakasz – A hálózat értékelése és az éves
költségek meghatározása

A Pannon GSM Zrt. a modelleírás 3. szakaszának
„annuitásos módszer” alfejezetéhez kapcsolódóan azzal a
kéréssel fordult a Tanácshoz, hogy a módszertanban sze-
replõ index (árváltozás) forrását jelölje meg.

A Tanács a fenti megjegyzéssel összefüggésben nem
módosította a modell leírást, mivel a modell számításai-
ban nem az annuitásos módszert, hanem a lineáris mód-
szert alkalmazta. A Pannon GSM Zrt. kérésére azonban
közli, hogy módszertani megközelítés során azzal a felté-
telezéssel élt, hogy az eszközárak változatlanok, ezért az
árváltozás értéke 0.

A Pannon GSM Zrt. a modell leírása 3. szakaszának
„annuitásos módszer” alfejezetéhez írt megjegyzése szerint
az annuitásos képlet szakirodalmának megjelölését kérte.

Bár ez a képlet – az elõzõ észrevételre adott válasz
értelmében – a számításokban és ezáltal a modell ered-
ményében nem releváns, a Pannon GSM Zrt. kérésének a
Hatóság az alábbiak szerint tesz eleget:

A modellben szereplõ képlet a következõ levezetés
eredménye:

Annuitás módszer esetén egy adott beruházás bruttó
helyettesítési értékét (t éven keresztül) a következõ képlet
szerint lehet kiszámolni:

de mivel:

akkor:

ezt átalakítva a következõt kapjuk:

átrendezés után a következõ egyenletet kapjuk:

így a t. évben:

év végi fizetés helyett, a diszkontált cash flow számítási
módját meghatározó „shift” érték (év eleje, év közepe
vagy az év vége) beépítésével a következõk szerint lehet
bõvíteni:

A Pannon GSM Zrt. a modell leírása 3. szakaszának
„lineáris módszer” alfejezetéhez kapcsolódóan a hasznos
élettartam adatok forrásának bemutatását kérte.

A Tanács a Pannon GSM Zrt. fenti kérésével kapcsolat-
ban nem módosította a modell leírást. A Tanács a rendel-
kezésére álló információkat használta fel a hasznos élet-
tartam adatok forrásaként, azaz a Kötelezett Szolgáltatók
által benyújtott beadványokat és az éves beszámolók
kiegészítõ mellékleteit alapul véve alakította ki az élet-
tartam értékeket, amelyek a következõk voltak:

Hálózati eszközök esetében: 7 év
IC számlázás: 5 év
Koncessziós jogok: 15 év
Épületek és telek: 40 év
Támogató tevékenységek eszközei: 5 év
A Pannon GSM Zrt. a modell leírása 3. szakaszának

„lineáris módszer” alfejezetéhez írt további észrevételé-
ben kifejti, hogy egyrészt egy ideális hálózatot leképezõ
modellben nem tartja lehetségesnek a szolgáltatók által be-
adott nettó és bruttó könyvszerinti érték arányát figyelem-
be venni, másrészt ezen álláspontjával ellentmondásban
szükségesnek tartja tisztázni, hogy a Hatóság hogyan kép-
zett egy olyan nettó és bruttó könyvszerinti érték arányt,
amely mindhárom szolgáltatóra jellemzõ.

A fenti észrevétellel kapcsolatban a Tanács ismételten
hangsúlyozni kívánja, hogy BU-LRIC modell végeredmé-
nye egy hipotetikus, hatékony magyarországi mobil szol-
gáltató által nyújtott beszédcélú hívásvégzõdtetés nagyke-
reskedelmi szolgáltatás költségalapú díja, melynek követ-
keztében a modellezés egy hipotetikus, hatékony magyar-
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országi szolgáltató, és nem a három ténylegesen mûködõ
magyarországi mobil szolgáltató vonatkozásában
állapította meg – többek között – a nettó és a bruttó érték
arányát. A Tanács kijelenti továbbá, hogy a modell
feltételezése szerint az eszközök élettartamuk felénél
járnak.

A fenti megállapítás alapját az a tény képezi, mely
szerint – mint, ahogyan az a fenti ábrán is látható – az
annuitásos módszer esetén az éves költség nem függ az
élettartamtól, a lineáris módszer esetén viszont igen. A
lineáris módszer esetében az élettartam elején az éves
költség magasabb, mint az annuitásos módszer esetében,
az élettartam második felében pedig éppen fordítva. A két
módszer az élettartam felénél közelít legjobban egymáshoz
(a két vonal metszés pontja).

A Pannon GSM Zrt. a modell leírása 3. szakaszának
„lineáris módszer” alfejezetéhez írt tartási nyereséggel
kapcsolatos megjegyzése szerint a módszertan nem
tartalmazza a holding gain (tartási nyereség) képletét,
melyhez szükség lenne az árváltozások becslésére. Nem
tartja továbbá tisztázottnak, hogy a Hatóság ezeket az
adatokat mi alapján állította be a modellbe.

A Tanács tájékoztatja a Pannon GSM Zrt-t, hogy a
holding gain képlet a módszertan leírásába nem került
beépítésre, mivel az a modelleredmény szempontjából
irreleváns, hiszen abból kifolyólag, hogy a modellezés
során árváltozás nem került beállításra, a tartási nyereség
értéke is értelemszerûen 0. Ezen túlmenõen rögzítendõ,
hogy a tárgyi képlet az Excel modellre vonatkozó iratbe-
tekintés körében megismerhetõ.

A Pannon GSM Zrt. a modelleírás 3. szakaszának „line-
áris módszer” alfejezetéhez írt kérése szerint azt szeretné
megtudni, hogy milyen meggondolás alapján döntött a
Hatóság a lineáris módszer mellett.

A Tanács tájékoztatja a Pannon GSM Zrt-t, hogy a
modell alkalmazása során a Hatóság azért döntött a
lineáris módszer alkalmazása mellett, mert nem kívánt a
szabályozói gyakorlattól eltérni. Továbbá a Tanács állás-
pontja szerint számviteli megközelítés alkalmazásával a
vállalkozások tényleges gazdálkodását ez a módszer
képezi le a legjobban, elkülönülten bemutatva az érték-
csökkenési leírást és a tõke költségét.

A Pannon GSM Zrt. a modelleírás 3. szakasza „lineáris
módszer” alfejezetének utolsó megjegyzéséhez azt az
észrevételt teszi, hogy már a TD-LRIC módszertan véle-
ményezésekor is kifogásolta a WACC képzésének módját,
átláthatatlanságát.

A Tanács a fenti észrevételt a TD-LRIC módszertan
vonatkozó pontjához fûzött észrevételre adott válaszra
történõ hivatkozással válaszolja meg.

2.4. A 4. szakasz – Egyéb kapcsolódó költségek számítása
A Pannon GSM Zrt. a modell leírás 4. szakaszának

„Támogató költségek” alfejezetéhez fûzött észrevételében
ellentmondásosnak ítélte az egyéb kapcsolódó költségek
megállapításának leírását a módszertani anyagban, mely-
nek következtében annak tisztázását kérte, hogy hogyan
lehet az egyéb kapcsolódó költségeket egyidejûleg
benchmarkok segítségével ill. a szolgáltatók adatain
alapulva megállapítani.

A Tanács tájékoztatja a Pannon GSM Zrt-t, hogy –
tekintettel a leírás 1.2 pont 4. szakasza vonatkozásában
adott válaszra is – a modellezés során a szolgáltatók által
beadott adatok szolgáltak „benchmarkként”, így az
ellentmondás nem áll fenn.

A Pannon GSM Zrt. a modell leírása 4. szakaszának
„Pénzforgalommal kapcsolatos tõkeköltség” alfejezetéhez
írt megjegyzésében nem tartja elfogadhatónak egy piac-
vezetõ és a többi mobilszolgáltató közötti különbség
figyelmen kívül hagyását a mûködõ tõke tõkeköltségének
felszámításánál és a díjak azonos szintre hozásánál. A
Pannon GSM Zrt. álláspontja szerint a Magyar Telekom
Nyrt. esetében számos mûködési költség nem köthetõ
össze pénzmozgással, mivel azt a mobil üzletág belsõ
szolgáltatásként veszi igénybe, például a bérelt vonalak
költsége, telephely bérletek stb. Ezért ezeknél a költsé-
geknél a Pannon GSM Zrt. véleménye szerint a piacvezetõ
szolgáltató esetében nem lehetne mûködõ tõke tõkeköltsé-
get felszámítani.

A Tanács ismételten hangsúlyozni kívánja, hogy a mo-
dellezés keretében végzett számítások során egy hipote-
tikus, hatékony magyarországi mobil szolgáltató hívás-
végzõdtetéssel kapcsolatban felmerülõ költségeit vette
figyelembe, melynek következtében a fenti észrevételben
foglaltak nem vehetõk figyelembe.

A Pannon GSM Zrt. a modelleírás 4. szakaszának
„Nagykereskedelmi költségek” alfejezetéhez írt megjegy-
zése szerint a Magyar Telekom Nyrt. vezetékes és mobil-
szolgáltatóként számlázási rendszerét, számlázási folya-
matait hatékonyabban tudja mûködtetni éppen a nagyobb
ügyfélszám és a méretgazdaságossági összefüggések
miatt. Így Pannon GSM Zrt. szerint ebben az esetben a
piacvezetõ számlázási költségeinek alacsonyabbnak kell
lenniük, mint a másik két szolgáltató esetében. A Pannon
GSM Zrt. álláspontja szerint ez is alátámasztja, hogy nem
lehet azonos költségalapú végzõdtetési díja a Magyar
Telekom Nyrt-nek és a másik két mobilszolgáltatónak.

A Tanács az elõzõ észrevételhez hasonlóan újra hang-
súlyozni kívánja, a modellezés keretében végzett számítá-
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sok során egy hipotetikus, hatékony magyarországi mobil
szolgáltató hívásvégzõdtetéssel kapcsolatban felmerülõ
költségeit vette figyelembe, melynek során a ténylegesen
mûködõ mobil szolgáltatók között felmutatható egyes
különbségekre nem volt tekintettel.

2.5. Az 5. szakasz – A modell specifikáció
A Pannon GSM Zrt. a modell leírása 5. szakaszához

(modell specifikáció) írt megjegyzése szerint a Hatóság
nem számol a koncessziós jog költségeivel, és a szolgál-
tatók (frekvencia díjon kivételével) fizetendõ hatósági
díjaival. Megjegyzi továbbá, hogy az anyag nem tesz emlí-
tést az adók és egyéb díjak kezelésérõl.

Fentiekkel kapcsolatban a Pannon GSM Zrt. rögzíti,
hogy továbbra is meg kívánja ismerni az input adatokat és
azok forrásait, valamint hogy egy mûködõ modellre tart
igényt. Emellett rögzíti azon véleményét, mely szerint a
Tervezet indokolásának I. számú mellékletében leírt
módszertan alapján a BU-LRIV modell nem építhetõ fel, a
definíciók, számítások pontosítást igényelnek.

A Tanács rögzíteni kívánja, hogy a felvetéssel ellentétben
a modell figyelembe veszi mind a koncessziós díjat (külön
homogén költségkategóriában feltüntetve a 900MHz-re,
valamint az 1800MHz-re vonatkozó értéket), mind a
hatósági díjakat, az adókat és egyéb díjakat (a szolgáltatók
adataiból számított felárak segítségével kiszámítva).
Tájékoztatja továbbá a Tanács a Pannon GSM Zrt-t, hogy a
fenti számítás menete iratbetekintés során megismerhetõ.

Ugyanakkor mivel a Kötelezett Szolgáltatók a BU-LRIC
költségmodell építés körében szolgáltatott adatok üzleti titkos
minõsítését nem oldották fel, a Tanács megállapította, hogy
kezdeményezése ellenére a BU-LRIC költségmodellben sze-
replõ bemenõ adatok megismerhetõségét a Kötelezett Szol-
gáltatók számára továbbra sem tudja biztosítani. Emellett
azonban megállapítható. Hogy a Kötelezett Szolgáltatók
által üzleti titoknak minõsített adatokat nem tartalmazó Excel
modell mûködésének megismerése a Kötelezett Szolgáltatók
számára iratbetekintés során biztosított.

A Tanács nem ért egyet a Pannon GSM Zrt. azon
állításával mely szerint a Tervezet indokolásának I. számú
mellékletében leírt módszertan alapján a BU-LRIV modell
nem építhetõ fel, hiszen a Tanács is ezen leírás alapján
készítette el a Tervezet rendelkezõ részében meghatározott
hívásvégzõdtetési díj alapját képezõ BU-LRIC modellt.
Emellett megjegyzi a Tanács, hogy a Pannon GSM Zrt.
által pontatlannak minõsített definíciók, megnevezések
pontosításra, módosításra kerültek.

VI. Notifikációs eljárás eredménye
A Tanács az érdekeltekkel történõ egyeztetést követõen

az Eht. 65. § (1) bekezdése, valamint a 2002/21/EK
irányelv 7. cikk (3) bekezdése alapján 2006. augusztus 24.
napján bejelentette a Tervezetet – annak részletes
indokolásával együtt – az Európai Bizottságnak és a
tagállami elektronikus hírközlési szabályozó hatóságok-
nak (a továbbiakban „Bejelentés”).

A Bejelentés az alábbi dokumentumokat tartalmazta:

a) kísérõ levél és a 2003/561/EC Ajánlásban elõírt for-
májú notifikációs összefoglaló (Summary Notifica-
tion Form) angol nyelven,

b) az egyeztetés az érdekeltekkel keretében érkezett
észrevételek alapján átdogozott Tervezet magyar
nyelven,

c) a GVH Tervezetre vonatkozó szakmai álláspontja
magyar nyelven, és

d) a szolgáltatók által adott észrevételek magyar, illetve
egy esetben a szolgáltató kérésére, tájékoztatásul an-
gol nyelven.

A Tanács a b) pontban foglalt dokumentumok kapcsán
azzal a kérelemmel fordult az Európai Bizottsághoz, hogy
a dokumentumok egyes részeit – szolgáltatói kérésre
tekintettel – az Európai Bizottság bizalmas információként
kezelje. Ennek megfelelõen a dokumentumot a Tanács két
– üzleti titkot tartalmazó, illetve nem tartalmazó –
változatban küldte meg a Bizottság részére.

A tárgyi Bejelentést az Európai Bizottság HU/2006/0478
számon 2006. augusztus 24. napján vette nyilvántartásba.

A Bejelentéssel kapcsolatban az Európai Bizottság 2006.
szeptember 1. napján kiegészítõ információ szolgáltatását
kérte a Tanácstól a nagykereskedelmi végzõdtetési díj csök-
kenésnek a kiskereskedelmi díjakban való megjelenése
vonatkozásában, valamint az elõremutató árindexszámítás-
sal, és a nemzeti konzultáció idõpontjával kapcsolatban.

A Tanács a megjelölt (2006. szeptember 6.) határidõben
elküldte válaszát, amelyben az Európai Bizottság által kért
kiskereskedelmi – üzleti tiktok képezõ – indexek meg-
küldésén túl az árindex kapcsán kialakított szakmai állás-
pontját is részletesen kifejtette, amely a Tervezetben fog-
lalt szabályozást támasztja alá. Emellett a Tanács ponto-
sította a nemzeti konzultáció idõpontját.

A Bejelentéssel indult eljárás lezárásaként az Európai
Bizottság 2006. szeptember 22. napján kelt magyar nyelvû
levelet küldött, melyben észrevételt nem tett.

Tekintettel arra, hogy az Európai Bizottság a Tervezet
vonatkozásában észrevételt nem tett, a Tanács a Határozat
szövegét a Tervezethez fûzött szolgáltatói észrevételek fi-
gyelembevételével és a figyelembe nem vett észrevételek
figyelmen kívül hagyásának részletes indokolásával
véglegesítette.

Budapest, 2006. október 02.

Bánhidi Ferenc s. k., Debreczeni Sándor s. k.,
tanácstag tanácstag

Hidasi István s. k., Dr. Nyevrikel Emília s. k.,
tanácstag tanácstag

Pataki Dániel s. k.
tanácstag,

elnök

A határozatot kapják:
1. Magyar Telekom Távközlési Nyilvánosan Mûködõ

Részvénytársaság
(1013 Budapest, Krisztina krt. 55.)
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2. Pannon GSM Távközlési Zártkörûen Mûködõ Rész-
vénytársaság
(2040 Budaörs, Baross u. 165/2.)

3. Vodafone Magyarország Mobil Távközlési Zártkö-
rûen Mûködõ Részvénytársaság
(1062 Budapest, Váci út 1-3.)

4. Irattár

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa
DH-9549-54/2006. számú határozat
indokolásának I. számú melléklete

Mobilhálózatok összekapcsolási szolgáltatásainak
költségszámítása

alulról felfelé építkezõ (Bottom-up) LRIC modellel

1. A modell elméleti alapjai
Ez a dokumentum az érintett szolgáltatások, ezen belül a

végzõdtetés, a kezdeményezés, a hálózaton belüli hívások és
a nemzetközi roaming definiálásával kezdõdik. A dokumen-
tum további része az alulról fölfelé építkezõ modell építésé-
nek elvi kérdéseivel foglalkozik és bemutatja az alulról
felfelé építkezõ modellezés átfogó koncepcióját. A Bot-
tom-up modell koncepciójának átfogó ismertetése betekin-
tést enged a modell egyes kidolgozási szakaszaiba is.

1.1. Szolgáltatások meghatározása
Hívásvégzõdtetés
Beszédcélú hívásvégzõdtetés nagykereskedelmi szol-

gáltatás a mobilszolgáltatók hálózatán (900 MHz-es és
1800 MHz-es hálózaton egyaránt, mindkét hálózaton
keresztül).

Híváskezdeményezés
Beszédcélú híváskezdeményezés nagykereskedelmi szol-

gáltatás a mobilszolgáltatók hálózatán (900 MHz-es és 1800
MHz-es hálózaton egyaránt, mindkét hálózaton keresztül).

Hálózaton belüli hívás
Hálózaton belüli beszédcélú hívás nagykereskedelmi

szolgáltatás ugyanazon mobilszolgáltató hálózatán (900
MHz-es és 1800 MHz-es hálózaton egyaránt, mindkét
hálózaton).

Nemzetközi roaming
Beszédcélú nemzetközi roaming forgalom minden mo-

bilszolgáltató hálózatán (900 MHz-es és 1800 MHz-es
hálózaton egyaránt, mindkét hálózaton) az adott mobilszol-
gáltató hálózatán bejelentkezett külföldi ügyfél részére.

1.2. A modell kidolgozási szakaszai
Az alulról fölfelé építkezõ modell az alábbi szaka-

szokból áll:

1. szakasz – Hálózati igény (Network demand)
A hálózati elem felhasználás (hálózati igény) számításá-

hoz szükség van a teljes forgalmi igény és az átlagos
forgalmi útvonalak kiszámítására, amihez viszont szükség
van az útvonal mátrixra (az útvonal tényezõkkel), a mo-
bilhálózati szolgáltatásmennyiségekre, majd meg kell
határozni ezek átlagértékeit.

2. szakasz – Hálózat méretezése (Network dimen-
sioning)

Az alulról fölfelé építkezõ modell referenciapontja egy
hatékony szolgáltató hipotetikus hálózata. Ebben a sza-
kaszban a hatékony szolgáltató mobilhálózatának model-
lezése történik meg az adott szolgáltatásmennyiség és a
kívánt szolgáltatásminõségi paraméterek felhasználásá-
val.

3. szakasz – A hálózati összetevõk költsége (Network
component cost)

A hálózat átértékeléséhez minden egyes hálózati össze-
tevõ folyó árát meg kell határozni. A hálózat átértékeléséhez
különleges mérnöki modellek tervezésére kerül sor. Ezt
követõen a hálózati összetevõk éves értékei kerülnek kiszá-
mításra a pénzügyi tõkemegõrzési (FCM) vagy a mûködõ
tõkemegõrzési (OCM) módszer felhasználásával.

4. szakasz – Egyéb kapcsolódó költségek (Other related
costs)

Az egyéb kapcsolódó költségek közé tartoznak az
egyéb befektetett eszközök (például információtechnoló-
giai berendezések, jármûvek, irodai berendezések) költsé-
gei és a mûködési költségek/ráfordítások. Ezek a költsé-
gek szolgáltatói adatok alapján meghatározott felár segít-
ségével kerülnek hozzárendelésre az elõzetesen meghatá-
rozott hálózati költségekhez.

5. szakasz – Szolgáltatási költségek (Service costs)
Ebben a szakaszban összeállításra kerül a Homogén

Költségkategóriák (HCC) és a Hálózati Elemek (NE)
listája, kidolgozásra kerülnek a hozzárendelés szabályai és
meghatározásra kerülnek a költségfüggvények (CVR).

A következõ fejezet részletesen foglalkozik a modell-
építés öt szakaszával.

2. A modell kidolgozása
2.1. Az 1. szakasz – Hálózati igény
A modellezésnek erre a szakaszára a releváns szolgál-

tatáskeresletet hálózati méretezési igénnyé váló átalakí-
tása érdekében van szükség.

A szolgáltatások két nagy csoportba sorolhatók:
kapcsolt és átviteli szolgáltatások. Az 1. ábrán a kapcsolt
szolgáltatások példáján keresztül kerül bemutatásra a
méretezési igény számítása.
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Az 1. ábra azt mutatja, hogyan kerülnek átváltásra a
számlázott szolgáltatásmennyiségek hálózati elemekre vo-
natkoztatott forgalmas órai kapacitásigénnyé. Az így meg-
határozott hálózati kapacitást kell biztosítania a háló-
zatnak csúcsidõszakban.

2.1.1 Forgalomra vonatkozó feltételezések
Az adott szolgáltatás elemekre bontásának szintje, a

fõbb forgalmi jellemzõk és a feltételezett forgalmi profilok
jelentõs és összetett hatással vannak a szolgáltatás költ-
ségszintjére. A feltételezések kiterjednek:

a beszélgetés/hálózati tartásidõ viszonyára;
a sikeres/sikertelen hívások arányára; és
a hívásidõtartamokra.

A fenti információknak a szolgáltató meglévõ hálóza-
taiból származó információkon vagy mérnöki tervezési
kritériumokon kell alapulniuk. Az alkalmazott feltétel-
rendszer jelentõs mértékben befolyásolja (1) a teljes
hálózati költség feltételezett szintjét és (2) a költségeknek
az egyes szolgáltatások közötti megosztásának módját.

A modellszámítások során a szolgáltatók által benyúj-
tott hálózati információk kerültek felhasználásra a számí-
tás során. Ezek a következõk:

sikeres hívások átlagos hívás-felépítési ideje (másod-
percben)

sikertelen hívások átlagos hívás-felépítési ideje
(másodpercben)

sikertelen híváskísérletek és sikeres híváskísérletek
aránya

átlagos hívásidõtartam (másodpercben), ez az adat a
kiskereskedelmi és összekapcsolási percek összegé-
nek és a kiskereskedelmi és összekapcsolási híváskí-
sérletek összegének hányadosaként került kiszámí-
tásra

2.1.2. Napszakfüggõ forgalmi profilok
A kapcsolt hálózatokat nem átlagos forgalmi terhelésre,

hanem a csúcsidejû forgalom lebonyolítására méretezik.
Az átlagos forgalmi terhelést ezért a szolgáltató hálózat-

menedzselési adataiból származtatott forgalom-eloszlási
tényezõk alkalmazásával át kell alakítani csúcsidejû ter-
heléssé. Ezek a korrekciós tényezõk szükségesek ahhoz,
hogy a szolgáltató számlázási adataiból származó forgalmi
értékekbõl meghatározzuk a forgalmas órai forgalmat és
az egész napra vonatkozó tényleges hálózatkihasznált-
ságot.

A modellszámítások során a szolgáltatók által benyúj-
tott hálózati információk felhasználásával kerültek kiala-
kításra a korrekciós tényezõk. Két korrekciós tényezõ
szükséges a teljes éves forgalmi érték forgalmas órai for-
galommá való konvertálásához az egyes hálózati elemekre
vonatkozóan. Az egyik faktor az éves forgalom és a for-
galmas órai forgalom közötti arány, a másik pedig az
inhomogenitást kifejezõ korrekciós tényezõ. Az elsõ
tényezõ a teljes hálózatra vonatkozóan határozza meg a
forgalmas órai forgalmat az éves forgalom alapján. A má-
sodik faktor módosítja ezt a forgalmas órai értéket, mivel
az egyes hálózati elemeken a forgalmas órai forgalom kü-
lönbözõ idõpontokban jelentkezik. A modellben használt
alternatív megközelítés, amikor olyan korrekciós tényezõ
kerül felhasználásra, amely mind a két hatást tartalmazza.
Ez az összesített korrekciós tényezõ a teljes forgalmas órai
forgalom és az egyes bázisállomásokon jelentkezõ átlagos
forgalom összege közötti arány. Ennek az összesített
korrekciós tényezõnek a használata ekvivalens a bekezdés
elején említett két korrekciós tényezõ együttes haszná-
latával. Az említett három korrekciós tényezõ közötti
viszonyt az alábbi képlet fejezi ki.

CORRAGG = CORRBHT CORRHOM

ahol:

CORRAGG – összesített korrekciós factor
CORRBHT – éves forgalom és forgalmas órai

forgalom közötti arány
CORRHOM – inhomogenitási korrekciós tényezõ
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2.1.3. Útvonaltényezõk (Routing factors)
Az útvonaltényezõk, amelyek megadják, hogy adott

hálózati elembõl mennyit kell felhasználni egy adott
szolgáltatás nyújtásához, fontos szerepet játszanak a LRIC
modell felépítésében. Nem elegendõ ugyanis ismerni
valamely szolgáltatás iránti igényt, azt is tudni kell, hogy eh-
hez a szolgáltatáshoz mennyit kell felhasználni valamely
hálózati elembõl. (Például egy hívásvégzõdtetéshez egy, míg
egy hálózaton belüli híváshoz alapesetben két BTS-re van
szükség.) A szolgáltatási igény hálózati igénnyé formálásán
kívül az útvonal tényezõk szerepet játszanak a hálózati
elemek egységköltségének meghatározásában, valamint a
hálózati elemek költségeibõl kiindulva az összekapcsolási és
egyéb szolgáltatások egységköltségeinek kiszámításában is.

A modellszámítások során a következõ hálózati ele-
mekre vonatkozóan kerültek meghatározásra az egyes
szolgáltatásokra vonatkozó útvonal tényezõk részben (az
egyértelmû esetekben) BU feltételezések, részben a
szolgáltatók által beadott adatok alapján:

• Rádiós interfész – BHT BTS
• MSC – BHT MSC
• Átvitel – BHT BSC_MSC
• Átvitel – BHT MSC_MSC
• Átvitel – BHT IC
• Átbocsátóképesség – BHCA IN
• Átbocsátóképesség –BHT VMS
A következõ szolgáltatásokhoz kapcsolódóan kerültek

kialakításra az útvonaltényezõk: hálózaton belüli hívások,
hálózaton kívüli (mobil irányú) hívások, hálózaton kívüli
(vezetékes irányú) hívások, kimenõ és bejövõ nemzetközi
hívások, tranzithívások, roaming hívások, valamint SMS
és GPRS/EDGE forgalom.

2.1.4. Kereslet elõrejelzés
Egyetlen hálózatot sem építenek az éppen aktuális

igények kielégítésére. A hálózatokat a jövõbeli igényekre
méretezik. Ezen követelmény tükrében meg kell vizsgálni,
hogy milyen tervezési horizonttal kerüljön a hálózat
megtervezésre. Elvileg ez gazdaságossági szempontok
alapján kerül eldöntésre, amelynek során meg kell vizs-
gálni, hogy a kihasználatlan kapacitás rövidtávon jelent-
kezõ költségeit mikor haladják meg az ismétlõdõen elõfor-
duló kapacitásnövelés költségei. A gyakorlatban a szolgál-
tatók tervezési szabályokat dolgoznak ki a szolgáltatás-
gazdaságossági szempontok érvényesítéséhez.

A modellszámítások során a távközlési szolgáltatások
iránti igény tény- és prognosztizált bemeneti adatai a szol-
gáltatók által közölt adatok alapján kerültek kiszámításra.
A számítások a következõ adatokon alapultak:

• Mobil elõfizetõk jelenlegi és prognosztizált száma
• Különbözõ típusú mobilhívások jelenlegi és prog-

nosztizált forgalma (perc)
• Különbözõ típusú mobilhívások jelenlegi és prog-

nosztizált hívásszáma
• Jelenlegi és prognosztizált adatforgalom (SMS és

GPRS/EDGE forgalom egyaránt)

A modellszámítások során a növekedési ütem számítása
két paramétercsoport – elõfizetõk száma és forgalom
mennyisége – kombinált szolgáltatási igényére történt,
ezen belül külön számítás készült a csak beszédcélú és az
adatforgalom forgalom növekedésére. Eszerint tehát az
alábbi három alapvetõ növekedési ütem került
kiszámításra ebben a szakaszban:

• Elõfizetõk számának növekedési üteme
• Beszédcélú forgalom növekedési üteme
• Beszédcélú és adatforgalom növekedési üteme.
A növekedési ütem a szolgáltatók által beadott tény- és

elõrejelzés adatok alapján került kiszámításra.
Az adatforgalom növekedési ütemének kiszámításához

elsõ lépésben szükséges volt az adatforgalom perc ekviva-
lensben való kifejezése. Ennek megfelelõen történt meg a
HSCSD/CSD, SMS és GPRS/EDGE forgalom perc-ekvi-
valensei összegének kiszámítása.

A HSCSD/CSD forgalom már percben van megadva,
míg az SMS és a GPRS/EDGE forgalmak megfelelõ
konverziós tényezõk alkalmazásával perc-ekvivalenssé
kerültek átalakításra.

Az SMS konverziós tényezõ számításának alapja az egy
SMS elküldéséhez szükséges idõ, ami reciproka az egy
perc alatt elküldött SMS-ek számának. Az egy perc alatt
elküldött SMS-ek számának számítása során az SDCCH
csatorna bitsebességének és az SMS-ek átlagos hosszának
aránya került meghatározásra. Az SDCCH csatorna bitse-
bessége és az SMS-ek átlagos hossza esetében a szolgálta-
tók által megadott értékek kerültek felhasználásra. Az
SMS átlagos hossza bájtban (8 bit) van megadva.

A GPRS/EDGE forgalom perc ekvivalenssé történõ
átszámításához szükséges konverziós tényezõ az egy MB
elküldéséhez szükséges idõként került kiszámításra, ami
reciproka a percenként küldött MB-ok számának. A per-
cenként küldött MB-ok száma a percenként küldött bitek
számából adódik, ami egy rádiós interfészen történõ
adatátvitel bitsebességébõl került kiszámításra. A rádiós
interfészen megvalósuló adatátvitel bitsebessége a szol-
gáltatók által megadott adatokon alapul.

A perc ekvivalensek kiszámítása után került sor az
egyes hálózati elemeken jelentkezõ forgalom kiszámítá-
sára a következõ lépésekben:

• Teljes forgalmi igény hálózati elemenként, ekvivalens
percben vagy hívásszámban: a számításnak ez a sza-
kasza az egyes hálózati elemek éves számlázott for-
galommennyiségét határozta meg (percben vagy
hívásszámban kifejezve). Az egyes hálózati elemek
forgalma külön került kiszámításra a különbözõ
szolgáltatásfajtákra, a szolgáltatások iránti igény és a
korábban (2.1.3. pontban) meghatározott routing
faktorok felhasználásával.

• Teljes hálózati forgalom ekvivalens hálózati percen-
ként vagy hívásszámként: A számításnak ez a sza-
kasza a normalizálatlan (számlázott és számlázatlan)
forgalmas órai forgalommal számított teljes évi forga-
lommennyiségeket határozta meg az egyes hálózati

10. szám HÍRKÖZLÉSI ÉRTESÍTÕ 1155



elemekre vonatkozóan (percben vagy hívásszámban
kifejezve). Az egyes hálózati elemek forgalma az elõzõ
lépésben kapott értékek és a konverziós tényezõk
alapján (sikeres hívások, sikertelen hívások idõtartama,
sikertelen/sikeres hívások aránya, korrekciós faktor)
külön került kiszámításra a különbözõ szolgáltatás-
fajtákra. A forgalmas órai forgalommal számított teljes
évi forgalommennyiségek egy szolgáltatásfajtára vo-
natkozó számításának pontos képlete az alábbi:

• Teljes hálózati elem igény ekvivalens forgalmas órai
forgalomként (Erlangban): A számításnak ez a szaka-
sza a normalizált forgalmasórai teljes (vagyis számlá-
zott és számlázatlan) forgalommennyiségeket határozta
meg (Erlangban vagy hívásszámban kifejezve) az egyes
hálózati elemekre vonatkozóan. Az egyes hálózati
elemekre vonatkozó forgalom külön került kiszámításra
az egyes szolgáltatásfajtákra úgy, hogy az elõzõ lépés-
bõl kapott (percben vagy hívásszámban kifejezett) nor-
malizálatlan éves szinten megadott forgalmasórai teljes
forgalommennyiség elosztásra került az egy évre vonat-
kozó percek számával. Óránként 60 perccel, napi 24
órával és évi 365 nappal számolva az egy évben lévõ
percek száma 525600.
2.1.5. Hálózati tartalék
A költségszint egyik meghatározó tényezõje a szük-

séges tartalék kapacitás, vagyis az igény kielégítéséhez
szükséges kapacitás feletti kapacitás, amelyre az adott
minõségû szolgáltatás, a rugalmasság és a hálózat integ-
ritásának biztosítása miatt van szükség. Bár a modell nem
tartalmazhat többletkapacitás fenntartásából származó
nem hatékony költségeket, fontos, hogy a megfelelõ szol-
gáltatásminõség fenntartásához rendelkezésre álljon ele-
gendõ kapacitás.

2.2. A 2. szakasz – Hálózat méretezése
Az alulról fölfelé építkezõ megközelítés referencia-

pontja egy hatékony szolgáltató képzeletbeli hálózata.
Ugyanakkor fontos a szükséges tartalék kapacitás – vagyis
a kereslet kielégítéséhez szükséges kapacitás feletti
kapacitás – fenntartása is, amire az adott minõségû szol-
gáltatás, a rugalmasság és hálózat integritásának bizto-
sítása miatt van szükség. Bár a modell nem tartalmazhat
többletkapacitás fenntartásából származó nem hatékony
költségeket, fontos, hogy a megfelelõ szolgáltatásminõség
fenntartásához rendelkezésre álljon elegendõ kapacitás.

A kereslet hálózati elemekre lebontott meghatározása
után a folyamat következõ szakasza a meghatározott for-
galmas órai igény kielégítéséhez szükséges hálózati
berendezések meghatározása. Ez megfelelõ tervezési sza-
bályok alkalmazásával érhetõ el, amelyek figyelembe ve-
szik a hálózati berendezések moduláris jellegét és ezáltal
minden egyes hálózati elemre vonatkozóan meghatároz-
zák az egyes összetevõket.

A hálózati elemek komponenseinek ismeretében lehe-
tõvé válik olyan algoritmusok létrehozása, amelyek az
adott igényhez meghatározzák az egyes komponensek
mennyiségét.

Tekintettel a hálózat méretezésének bonyolultságára,
ezt a szakasz további két szakaszra kell bontani a GSM
hálózati architektúra szerint:

• BSS (bázisállomás alrendszer) – BTS, BSC, átvitel
• NSS (hálózati kapcsoló alrendszer) – MSC, HLR, VLR
A BSS réteg elemei a forgalmi igénynek és az adott

szolgáltatásminõség biztosításához szükséges hálózati
lefedettségnek a függvényei. Az NSS réteg elemei az
elõfizetõk számától (például HLR) és (csakúgy, mint a
BSS alrendszer esetében) a forgalmi igénytõl függnek.

A méretezési folyamat elindítása elõtt meg kell
határozni a mobilhálózat topológiáját. A mobilhálózat
topológiájának definiálására két megközelítés létezik:

• a „scorched earth” módszer lehetõvé teszi a mobil-
hálózat topológiájának meghatározását a forgalmi
igényre és az elõfizetõk számára vonatkozó bármi-
lyen korlátozás nélkül, annak érdekében, hogy olyan
optimalizált hálózati topológia álljon elõ, amely
képes egy adott szolgáltatásminõség biztosítására.
Az így definiált mobilhálózati topológia eltérhet a
meglévõ hálózati topológiától.

• a „scorched node” módszer feltételezi, hogy a hálózati
csomópontok száma nem változik. Ez a szemlélet
nem engedi meg a hálózati csomópontok számának
és elhelyezkedésének módosítását. A mobil-
szolgáltató meglévõ hálózati topológiája a hálózat-
fejlesztés történelmi folyamatának és a késõbbi
módosításoknak az eredményeként alakult ki. Ezért
amikor a „scorched node” szemlélet kerül alkalma-
zásra, szükség van optimalizálási szempontok figye-
lembevételére.

Az alulról fölfelé építkezõ modellezés során a
„scorched earth” megközelítés a széles körben elterjedt.
Ez azt jelenti, hogy a hálózati elemek száma eltérhet a
szolgáltató hálózatában ténylegesen meglévõ mennyi-
ségtõl. Ez a megközelítés megköveteli a GSM hálózat
minden alkomponensének méretezését.

2.2.1. Bázis adóvevõ állomás (BTS)
A bázisállomás alrendszer (BSS) réteg méretezése

során az elsõ lépés a bázis adó-vevõ állomások (BTS-ek)
modellezése.

A BTS-ek modellezéséhez az alábbi paraméterekre van
szükség:

• telephelyek száma;
• adó-vevõ rendszerek (TRX-ek) száma helyszínen-

ként;
• BTS konfiguráció típusok: szektorok száma, antenna-

rendszerek (omnicella, 2 szektor, 3 szektor), telepítés
(kültéri/beltéri, torony/tetõ), vivõfrekvencia (900
MHz, 1800 MHz), gyártó és egyéb szempontok
szerint.
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Az alulról fölfelé építkezõ modellezés során az elsõ két
paraméter – a telephelyek száma és az egy telephelyen
telepített adó-vevõ rendszerek száma – számított. A külön-
bözõ típusú BTS konfigurációk száma a szolgáltatóktól
kapott becslésen alapszik.

Elõször a telepítési helyszínek számát kell meghatározni.
A telephelyek száma az alábbi kettõ közül a nagyobb:

• A szolgáltatásnyújtási terület lefedettségére vonat-
kozó követelmények kielégítéséhez minimálisan
szükséges telephelyek száma;

• A forgalmi igény kielégítéséhez minimálisan szük-
séges telephelyek száma.

A minimálisan szükséges telephelyek számának becslé-
séhez Magyarország területét alterületekre kell osztani. Az
alterület az azonos urbanizációs szintû (városi, külvárosi,
külterületi) területeket takarja. A telephelyek szükséges
számát minden alterületre külön kell meghatározni.

2.2.1.1. Minimális számú telephely – lefedettség
A szolgáltatásnyújtási terület lefedettségére vonatkozó

követelmények teljesítéséhez szükséges helyszínek mini-
mális száma úgy kerül meghatározásra, hogy az egyes alte-
rületek nagysága elosztásra kerül az adott alterületre
vonatkozó állomás nagysággal. Ebben a szakaszban az a
feltételezés, hogy minden állomás makroállomás és a
definiált alterületek homogének.

Az állomás nagyság az átlagos BTS hatókörzete alapján
kerül kiszámításra minden alterületre. A BTS hatókörzete
definíció szerint a mobilkészülék és a bázis adó-vevõ
állomás (BTS) közötti maximális távolság, amelynek
nagysága több tényezõtõl függ:

• Adó-vevõ teljesítmény és a vevõ érzékenysége
• Adó-vevõ teljesítménye és a vevõ antennanyeresége
• Csatlakozási és kábelveszteségek
• Beltéri veszteségek stb.
A BTS névleges hatókörzetének becsléséhez a szol-

gáltatóktól kapott adatok kerülnek felhasználásra, de eze-
ket össze kell vetni a tapasztalati terjedési modellen ala-
puló számításokkal. A leggyakrabban használt tapasztalati
terjedési modellek az Okumura-Hata és a COST 231-Hata
modell (dokumentálásuk és ismertetésük az ETSI GSM
Technical Report 101 362-ben).

Az Okumura-Hata modell a terjedési veszteség számítá-
sára szolgál és a 150 MHz … 1000 MHz közötti tarto-
mányban érvényes. A COST 231-Hata modell ennek kiter-
jesztése nagyobb frekvenciasávokra és 1500 MHz … 2000
MHz között érvényes. Az Okumura-Hata modellben a
terjedési veszteség a következõ négy paramétertõl függ:
frekvencia, adó és vevõ közötti távolság, adóantenna ma-
gassága és vevõantenna magassága. Városi területen a ter-
jedési veszteség számítása az alábbi egyenlettel történik:

PL=69,55+26,16*lg(f)-13,82*(ht-hr)-c(hr)+(44,9-6,55*
lg(ht-hr))*lg(d)
ahol:
PL terjedési veszteség dB-ben
f frekvencia a 150 … 1500 MHz tartományban

d adó és vevõ közötti távolság az 1 … 20 km
tartományban

ht adóantenna magassága méterben
hr vevõantenna magassága méterben
c(hr) korrekciós kifejezés, értéke az alábbi képletek

egyikével számolt környezeti jellemzõtõl függ:
nagyvárosban, ha f >= 400 MHz
c(hr)=3,2*(lg(11,75*hr))

2-4,97
kis- és közepes nagyságú városban:
c(hr)=(1,1*lg(f)-0,7)*hr-(1,56*lg(f)-0,8)
külvárosi területeken:

c h
f

r( * (lg( )) ,= +2
28

5 42

nyílt területeken:
c(hr)=3,2*(lg(f))2-18,33*lg(f)+40,94
A terjedési veszteség képlete átalakítható oly módon,

hogy a megengedett maximális terjedési veszteség be-
helyettesítésével kiszámíthatóvá válik az adó és a vevõ kö-
zötti maximális távolság. A megengedett maximális terje-
dési veszteség számításának alapja a link budget. A link
budget megállapítása mérnöki feladat, melynek során az
összes uplink, transzponder és downlink vonatkozású mû-
szaki jellemzõ elemzése a kívánt jel/interferencia aránnyal
együtt megtörténik annak érdekében, hogy a hálózat meg-
feleljen az elvárásoknak és optimálisan mûködjön.

A link budget számítások eredményeként elõáll a mobil-
állomás antennája és a bázisállomás antennája közötti
szakaszra vonatkozó jelerõsség-veszteség. A link budget
számításokat uplink és downlink irányra egyaránt el kell
végezni. Mivel a mobilállomás antennája által kisugárzott
teljesítmény kisebb, mint a bázisállomás antennája által leadott
teljesítmény, az uplink irányú power budget kritikusabb, mint
a downlink irányú. Ezért az egyik legkritikusabb tényezõ a
bázisállomás uplink irányú érzékenysége, mivel ez a
mobilállomás antennája által továbbított teljesítmény vételével
függ össze. Részletesebben az alábbi tényezõket kell
figyelembe venni az uplink irányú power budgetnél:

• Mobilállomás (MS) teljesítménye: A mobilállomás
teljesítményét az ETSI GSM 05.05 számú ajánlás
specifikálja. A mobilállomás teljesítményének érté-
két a specifikáció a használt mobil kategóriája szerint
adja meg. A mobilállomás teljesítményének ajánlott
értéke 33 dBm (4. kategória).

• BTS érzékenysége: A bázisállomás érzékenységét az
ETSI GSM 05.05 számú ajánlás specifikálja. A BTS
érzékenységének ajánlott értéke -104 dBm.

• BTS antenna nyeresége: A BTS antenna nyeresége az
alkalmazott antenna típusától függõen 8 dBi és 21
dBi közé eshet. Ez a nyereség különbözõ eljárások-
kal – például antenna diverzitivel – növelhetõ
(uplink és downlink irányban egyaránt). Ez az adat
gyártó-specifikus, értékét a szolgáltatóknak kell
megadniuk.

• Csatlakozó és kábelveszteségek: Mivel a teljesít-
mény-átvitel során kábelek és csatlakozók kerülnek

10. szám HÍRKÖZLÉSI ÉRTESÍTÕ 1157



felhasználásra, az ezekben keletkezett veszteségeket is
figyelembe kell venni. A kábelek csillapítási adatait
általában 3 és 4 dB közé teszik (GSM 900 teljesít-
mény-budget-re található példa az ETSI GSM Techni-
cal Report 101 362-ben).

• Egyéb veszteségek: az egyéb veszteségek közé tartozik a
beltéri veszteség, azaz a térerõ csökkenése, amikor az
utcáról belépünk egy épület földszintjére.

PL=Ps(MS_power)-[-Gb(antenna_gain)+Loss+Bs
(BTS_sesitivity)]
Loss=Lc(Cable_loss)+Lo(Other_loss)

Amennyiben az útvonalveszteség csökken, az adó
(BTS) antennáról kiinduló jel nagyobb területet fed le, így
megnõ az egy BTS által lefedett terület. Ez azt jelenti,
hogy a power-budget-számítások közvetlen szerepet ját-
szanak a lefedett terület nagyságának meghatározásában, s
így a hálózatban szükséges bázisállomások számának
meghatározásában is.

A modell számítások során meghatározásra kerültek a
BTS állomás maximális tartományára vonatkozó bemeneti
paraméterek, külön az egyes alterülettípusokra (város,
külváros, külterület). Ezek az információk egy külön
Okumura-Hata terjedési modellbõl kerültek átvételre. Az
egy BTS által lefedett terület a különbözõ alterülettípu-
sokra vonatkozóan külön került kiszámításra az alábbi
módon:

Area=2,6 r2

ahol:
r a BTS maximális hatótávolsága
A következõ lépésben a km2-ben megadott teljes lefe-

dett terület felosztásra került a különbözõ alterülettípusok
(város, külváros, külterület) között. A felosztás a km2-ben
megadott teljes hálózati lefedettség és az egyes terület-
típusok lefedettségbõl való részesedéseinek szorzataként
adódott. A teljes hálózati lefedettség Magyarország terü-
letét jelenti. A lefedettségi részesedések a szolgáltatók ál-
tal beadott adatok felhasználásával kerültek kiszámításra.

Az utolsó lépésben az egyes alterülettípusokra vonatko-
zóan külön meghatározásra került a lefedettség biztosítá-
sához szükséges BTS-ek száma, ami úgy történt, hogy az
elõzõ lépésben a különbözõ területtípusokhoz tartozó
lefedettségi értékek elosztásra kerültek az egy BTS által
lefedett területre vonatkozóan korábban kiszámított
megfelelõ értékkel.

2.2.1.2. Minimális számú telephely – forgalmi igény
A (hálózaton belüli, hálózaton kívüli, SMS és

GPRS/EDGE) forgalmi igény kielégítéséhez minimálisan
szükséges telephelyek számának meghatározása az alábbi
lépések során történik meg:

Az elsõ lépésben a teljes forgalmas órai forgalmi igény
(BHT) kerül meghatározásra külön az egyes alterületekre
vonatkozóan. A teljes forgalmas órai forgalmi igény a mo-
bilhálózat teljes éves forgalmának, a napi forgalmi profil-
nak, valamint a definiált alterületek forgalmi mennyiségei
közötti különbségekre vonatkozó információknak a fel-
használásával kerül kiszámításra.

A modell számítások során az Erlangban megadott
teljes forgalmas órai (BH) forgalomnak alterülettípuson-
kénti és rendszerenkénti (egy- és kétsávos rendszer) szét-
osztása a következõképpen történt:

A teljes BH forgalom Erlangban megadott értéke meg-
szorzásra került az egyes rendszerre és alterülettípusra jutó
forgalommal. Az egyes alterülettípusokra jutó forgalom
aránya bemeneti adat, ami a szolgáltatók által megadott
adatokból származik.

A következõ lépésben a különbözõ alterülettípusokra
jutó, elõzõ szakaszban kiszámított BH forgalom megosz-
tásra került a különbözõ állomás típusok (makro, mikro,
piko) között. A BH forgalom megosztás számítása a kü-
lönbözõ alterülettípusokra külön történt az alábbi módon:

A különbözõ területtípusok Erlangban kifejezett (elõzõ
lépésben kiszámított) BH forgalma megszorzásra került az
egyes állomás típusokra jutó forgalom arányával. Felté-
telezés volt, hogy a makroállomások városi, külterületi és
külvárosi területeket szolgálnak ki, míg a mikroállomások
és a pikoállomások csak városi és külvárosi területeken
nyújtanak szolgáltatást.

- az egyes állomás típusokra jutó forgalom aránya
bemeneti adat, ami a szolgáltatók által megadott
adatokból került kiszámításra

A következõ lépésben az a névleges forgalom kerül
kiszámításra, amelyet egy szektor képes kiszolgálni a
BHT-ben. A számítás különbséget tesz az egyes állomás
típusok között. Eltérõ a maximális kapacitás a makroállo-
mások (egysávos [single-band] és kétsávos [dual band]
megoldás esetén egyaránt), valamint a mikro- és a piko-
állomások esetében. Az egy szektor által kiszolgálható
névleges forgalom számítása az alábbi paraméterektõl
függ:

• Rendelkezésre álló spektrum (2 x MHz), külön
900MHz és 1800MHz

• Újrahasznosítási tényezõ, külön 900MHz and
1800MHz

• Mûszaki és mûködési tartalék
• Szolgáltatásminõség, például a megengedhetõ veszte-

ség és a handover szint
A forgalom kiszolgálásával kapcsolatos gyakorlati

megfontolások alapján feltételezhetõ, hogy az a csatorna-
szám, amely hatékonyan képes kiszolgálni egy kétsávos
rendszer forgalmát, mindig kisebb vagy legfeljebb annyi,
mint az a csatornaszám, amely hatékonyan képes kiszol-
gálni egy egysávos rendszer forgalmát, feltéve, hogy a
TRX kártyák száma azonos.

A veszteséges rendszerek veszteségi valószínûsége és a
teljes forgalmi szint közötti összefüggést Erlang elsõ kép-
lete határozza meg. Ha ismert a megengedhetõ veszteség
értéke, továbbá a teljes forgalom és a beszédcsatornák
száma közül az egyik paraméter, akkor a másik paraméter
kiszámítható.

A modellszámítások során a következõképpen történt
meg az effektív szektorkapacitás kiszámítása:
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Az Erlangban kifejezett effektív szektorkapacitás értéke
a szektorban levõ TRX-ek számából került meghatározásra.
Számítása az Erlang keresõtábla segítségével történt, 2%
veszteségi valószínûséget feltételezve. Az effektív szektor-
kapacitás külön került megállapításra a különbözõ alterület-
típusokra (város, külváros, külterület) és állomás típusokra
(makro-, mikro- és pikoállomás), valamint az egy- és kétsá-
vos rendszerre. Az effektív szektorkapacitás a spektrum- és
a fizikai kapacitás közül a kisebb érték.

Az TRX-ben kifejezett szektorkapacitást a spektrum- és
a fizikai kapacitás közül a kisebb érték adja adott szektor
esetén.

A spektrumkapacitás spektrumkorlátozást jelent; a le-
hetséges TRX-ek számának meghatározása a rendelkezésre
álló spektrum (MHz-ben), a szektor-újrahasznosítási ténye-
zõ és az egy TRX-hez szükséges sávszélesség (MHz-ben)
alapján történt. A lefelé kerekített eredmény 0,5-tel
csökkentésre került, az inhomogén TRX-használat miatt.

- a rendelkezésre álló spektrum (MHz-ben) bemeneti
paraméter, értéke a szolgáltató által beadott adatokból
származott

- a szektor-újrahasznosítási tényezõ bemeneti paramé-
ter, értéke a szolgáltatók által beadott adatokból
származott

- az egy TRX-hez szükséges sávszélesség (MHz-ben)
mûszaki paraméter

A fizikai kapacitás a gyártó-specifikus korlátok alapján
került kiszámításra. A gyártó-specifikus korlát az
inhomogén TRX-használat figyelembe vétele miatt 0,5-tel
csökkentésre került.

- a gyártó-specifikus korlát bemeneti paraméter
Ha ismert az egyes alterülettípusokhoz tartozó forgal-

mas órai forgalom, valamint az egy szektor által kiszolgált
Erlangban megadott, a makro- (egy- és kétsávos), mikro-
és pikoállomásokra vonatkoztatott forgalmi érték és ezen
állomások számaránya alterületenként, akkor kiszámít-
ható a forgalmi igény kiszolgálásához szükséges szekto-
rok száma állomástípusonként az adott alterületre.

Az egyes alterülettípusokhoz tartozó szektorok száma,
valamint az egyes alterületeken a makro-, mikro- és
pikoállomások szektorainak átlagos száma ismeretében
kiszámítható egy specifikus alterület állomásainaknak
összes száma. Az (egy- és kétsávos) makro-, mikro- és
pikoállomások szektorainak átlagos száma szolgáltatói
tényadatokból származik.

A modell számítások során a BH forgalom kiszolgálá-
sához szükséges szektorok száma a különbözõ alterület- és
állomás típusokra vonatkozóan külön került kiszámításra a
következõ módon:

A különbözõ állomás- és területtípusokra jutó BH for-
galom (Erlangban) elosztásra került a megfelelõ mûködési
szektor kapacitással (Erlangban). A mûködési szektorka-
pacitás az effektív szektorkapacitás jelen alfejezet korábbi
részeiben leírt módon kiszámolt értéke, ami kiigazításra
került a BTS berendezésre vonatkozó mûködési tartalék

figyelembe vételével, ami a szolgáltatók által beadott
adatokból számított érték.

A következõ lépésben meghatározásra került a BH for-
galom kiszolgálásához szükséges BTS-ek száma. A
BTS-ek száma a BH forgalom kiszolgálásához szükséges
szektorok száma és egy BTS-hez tartozó átlagos szektor-
szám alapján került kiszámításra (külön az egyes alterület-
és állomás típusokra vonatkozóan).

A BTS-ek száma úgy került meghatározásra, hogy egy
adott konfigurációhoz hozzárendelt szektorszám elosz-
tásra került azon szektorok számával, amelyeket ez a
konfiguráció képes kiszolgálni. A 3 szektoros konfigurá-
cióhoz rendelt szektorszám esetén például 3-mal történt az
osztás. A kapott eredmény fölfelé kerekítve jelenik meg a
modellben.

A BTS kimenõ teljesítménye alapján az alábbiak szerint
kerültek meghatározásra a makro-, mikro- és pikoállomások:

Típus
Definíció a kimenetei
teljesítmény alapján

Makroállomás Above 10 W

Mikroállomás Up to 10 W

Pikoállomás Up to 1 W

Minden definiált alterületre az alábbi számok közül a
nagyobbik került kiválasztásra:

• a lefedettség biztosításához szükséges telephelyek
száma

• a forgalmi igény kezeléséhez szükséges telephelyek
száma

A BTS-ek végleges száma a forgalom kiszolgálásához
szükséges BTS-ek és a különbözõ alterülettípusok lefe-
déséhez szükséges BTS-ek száma közül a nagyobb érték.
A BTS-ek száma a különbözõ alterülettípusokra külön
került megállapításra a modellben.

Ezután meghatározásra került a szektorszámra jutó
BTS-ek végleges száma a különbözõ állomás típusokra és
alterülettípusokra és külön az egy- és kétsávos rendsze-
rekre a következõ módon:

A BTS-ek végleges száma megszorzásra került a jelen
alfejezet elején definiált egyes állomás típusokra jutó for-
galmi arányokkal (szektoraránnyal).

Végül a korábbi számítások összegzéseként meghatáro-
zásra került a BTS-ek állomás típusonkénti végleges
száma a különbözõ alterülettípusokra, valamint az egy- és
kétsávos rendszerekre külön-külön (a BTS-ek szektor-
számonkénti végleges számainak összegzésével).

Az ismétlõ állomások számának meghatározására is itt
került sor, ami úgy történt, hogy a BTS-ek makroállo-
másokra meghatározott végleges száma megszorzásra
került a hálózatban lévõ ismétlõ állomások százalékos
arányával. A kapott eredmény kerekítve jelenik meg.

- a hálózatban lévõ ismétlõ állomások százalékos ará-
nya bemeneti statisztikai adat, amely a szolgáltatóktól
származott
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A BTS-ek számának számítására elméleti példát mutat
be a 2. és a 3. ábra. A 2. ábra a BTS-ek számának megha-
tározási módját, a 3. ábra az állomáskapacitás kiszámítá-
sának módját mutatja.

2.2.1.3. Speciális magyarországi földrajzi viszonyok
kezelése

Ahogy már említésre került, a lefedettségi igény kielé-
gítéséhez szükséges minimális helyszín szám és a forgalmi
igény kielégítéséhez szükséges minimális helyszín szám
kiszámítása úgy történik, hogy Magyarország területe
többféle alterületre kerül felosztásra, például városi, kül-
városi és külterületi alterületekre. A sajátságos magyar-
országi földrajzi viszonyok az egyes alterületekre vonat-
kozóan összesített szinten kerülnek figyelembe vételre,
például úgy, hogy a állomásokra különbözõ hatótávolság
kerül megállapításra minden alterülettípus esetében. Az
állomás hatótávolsága az adott alterülettípusra jellemzõ
speciális magyarországi földrajzi viszonyok figyelembe-
vételével kerül meghatározásra. A területtípusok definiá-
lása a szolgáltatók által is használt digitális terepmodell
(DTM) alapján történik.

Mint már szó volt róla, az állomás hatókörtávolságának
kiszámításához az Okumura-Hata modell került felhasz-
nálásra. Megjegyzendõ, hogy az Okumura-Hata modell
bemeneti adatainak egy része objektív paraméter, míg más
elemei, például az antennanyereség vagy az átlagos effek-
tív antennamagasság tervezési feltételek vagy a szolgálta-
tóktól származnak.

2.2.2. Adóvevõk (TRX-ek)
A bázisállomás méretezésének következõ szakasza a

TRX-ek számának meghatározása. A számítás alapja a
bázisállomás-telephelyek száma az egyes alterülettípuso-
kon és a teljes BHT forgalom.

Az elsõ lépésben minden alterülettípusra vonatkozóan
kiszámításra kerül a helyszín szektorainak átlagos száma.
Ez a súlyozott átlag az adott állomás típusok számából áll
elõ: omniállomás, 2 szektoros és 3 szektoros a makroállo-
máson (egy- és kétsávos egyaránt). Omniállomás, mikro-
állomás és pikoállomás esetén az ilyen állomások tényle-
ges teljes számát kell figyelembe venni.

A modellszámítás a következõképpen történt:
A szektorok BTS-enkénti átlagos száma a különbözõ

állomás típusokra külön került meghatározásra, mégpedig
úgy, hogy a különbözõ konfigurációkhoz tartozó BTS
számok és az egyes konfigurációkhoz tartozó szektorszá-
mok súlyozott átlaga került kiszámításra.

- a számítás során feltételezés volt, hogy a mikro- és
pikoállomások omniállomások

A második lépésben a szektor átlagos forgalma kerül
kiszámításra. Ehhez a szektor teljes (hálózaton belüli,
hálózaton kívüli, SMS és GPRS) forgalmát el kell osztani
az adott területen található szektorok teljes számával, ami
a helyszínenkénti átlagos szektorszám és az adott
alterületen található helyszínek számának szorzata.

A modellben a számítás úgy történt, hogy a állomás
típusonkénti teljes BH forgalom a 2.2.1.2. alfejezet elején

kiszámolt értéke elosztásra került a szektorok teljes
számával.

- a szektorok teljes száma az egy BTS-re jutó szektorok
átlagos számának és a BTS-ek (a 2.2.1.2. alfejezet
végén kiszámolt) állomás típusonkénti végleges
számának szorzataként adódott

A harmadik lépésben az adott szektor forgalmának
kezeléséhez szükséges forgalmi csatornák átlagos száma
kerül meghatározásra. Ez az adott szektorok átlagos
forgalma alapján, Erlang elsõ képletével számítható ki. A
megengedhetõ veszteségre vonatkozó feltételezés 2%.

Az utolsó lépésben az adott szektorra jutó TRX-ek
átlagos számát kell meghatározni. Ez a forgalmi csatornák
szektoronkénti átlagos száma alapján számítható ki. A
forgalom kiszolgálására dedikált csatornák teljes száma
ugyanis a jelzésátviteli célra fenntartott csatornák számá-
tól is függ. Ezen kívül a kétsávos rendszerre tartalékot is
kell hagyni, mivel a kétsávos rendszer fizikailag is két
külön (900 MHz-es és 1800 MHz-es) rendszerbõl áll, s a
rendelkezésre álló forgalmi csatornák mûködési kihasz-
náltsága kisebb, mint egy vele összemérhetõ kapacitású
egysávos rendszerben.

A modell számítások során az adott szektorra jutó for-
galom kiszolgálásához szükséges szektoronkénti TRX
szám meghatározása (állomás típusonként és alterülettípu-
sonként) a következõ módon történt:

Az adott szektorra meghatározott forgalom kiszolgálá-
sához szükséges szektoronkénti TRX és a szektoronkénti
minimális TRX (ezt 1-nek tételezzük fel) közül a nagyobb
érték került beállításra. A kapott eredmény 0,5-tel meg-
növelésre került a forgalom inhomogén eloszlásának és az
utolsó TRX kihasználatlan kapacitásának (ami a TRX-ek
modularitásából fakad) figyelembe vétele érdekében.

- a BH forgalom kiszolgálásához szektoronként szüksé-
ges TRX szám úgy került meghatározásra, hogy a szek-
torhoz tartozó effektív BH forgalom Erlangban meg-
adott értéke és az Erlang keresõtábla alapján, 2% vesz-
teségi valószínûséget feltételezve meghatározásra ke-
rült a szükséges csatornaszám, majd ebbõl a szükséges
TRX szám, ugyanazon Erlang keresõtábla alapján.

Az effektív BH forgalmat ezután az egy szektorra jutó
tényleges BH forgalom adta, a szolgáltatók által beadott ada-
tokból kiszámított mûködési tartalék figyelembevételével.

A mobilhálózatban a TRX-ek teljes számát a szekto-
rokban lévõ TRX-ek átlagos száma, az alterületen lévõ
szektorok száma, valamint a bázisállomások típusa (mak-
ro-, mikro- és pikoállomás) határozza meg.

A modell számítások során a TRX-ek végleges száma a kü-
lönbözõ alterülettípusokra és állomás típusokra külön meg-
határozásra, majd összegzésre került a következõ módon:

A forgalom kiszolgálásához szektoronként szükséges
TRX-ek elõzõ lépésben kiszámított végleges száma
megszorzásra került jelen fejezet elején kiszámolt
szektorok számával és a kapott eredmény fölfelé kerekítve
jelent meg.

A 4. ábra a TRX-számításra mutat elméleti példát.
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2. ábra. Bázisállomás helyszínek számának meghatározása
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3. ábra. A cellakapacitás meghatározásának algoritmusa
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2.2.3 BTS-BSC átvitel
A BTS-BSC átvitel méretezésének elsõ eleme a

BTS-BSC közötti, az adott forgalmi igényeket kielégítõ 2
Mbit/s-os csatornák számának meghatározása. Ez az
alábbiaktól függ:

• bázisállomásonkénti átlagos csatornaszám,
• 2 Mbit/s-os átviteli utak csatornáinak száma
• az átviteli út kihasználtsága a BTS-BSC átvitelben.
A bázisállomásonkénti átlagos csatornaszám az aláb-

biak alapján határozható meg:
• szektorban lévõ TRX-ek száma az egyes alterülettí-

pusokra vonatkozóan,
• bázisállomás típusa (egy-, két- vagy háromszektoros)

az egyes alterülettípusokra vonatkozóan.
A linkek számát és típusát minden állomás típusra

(makro-, mikro- és pikoállomás) és minden alterülettípus-
ra vonatkozóan külön kell meghatározni. A számítás
eredménye azonban nem veszi figyelembe a BTS-BSC
közötti átviteli út szakaszainak számát.

A BTS és a BSC közötti távolság vagy a hálózat kon-
figurációja miatt a BTS-BSC átviteli út több részbõl, azaz
külön rádiókapcsolati szakaszokból állhat. Minden egyes
szakasz különbözõ kapacitású rendszert és technológiát
(PDH vagy SDH) jelenthet. A BTS-BSC közötti átviteli
útban található szakaszok számának becslése szolgáltatói
adat alapján történt.

A modell egyik bemeneti paramétere a BTS-BSC kö-
zötti átvitelben használt saját tulajdonú és bérelt vonalak
aránya. Ez segít annak meghatározásában, hogy egy háló-
zaton belül mennyi a saját tulajdonú és a bérelt vonalak
száma.

A modell számítások a következõképpen történtek:
• A BTS-telephelyenkénti átlagos áramkörszám a

2.2.1.2. alfejezet végén kiszámolt különbözõ konfi-
gurációk BTS-telephely számának és az egyes BTS
konfigurációk átlagos áramkörszámának súlyozott
átlagaként állt elõ.
Ezen belül az egyes BTS konfigurációk átlagos áram-
körszáma külön került meghatározásra a különbözõ
állomás típusokra (makro-, mikro- és pikoállomás) és
alterülettípusokra (város, külváros, külterület) úgy,
hogy a 2.2.2 fejezet végén kiszámolt egy szektorra
jutó TRX-ek száma megszorzásra került az egyes
BTS konfigurációkra jutó szektorok számával és az
egy TRX-re jutó összes áramkör számával (8
áramkör/TRX).

• Az egy átviteli útra jutó BTS-telephelyek átlagos
száma az egy BTS-BSC átviteli kapcsolatra jutó mik-
rohullámú szakaszok átlagos száma alapján került
meghatározásra az alábbi módon:
Sites=2 Hops-1
ahol:
Sites – BTS-telephelyek átlagos száma átviteli utanként
Hops – mikrohullámú szakaszok átlagos száma

• A különbözõ kapacitású PDH multiplexerek száma úgy
került meghatározásra, hogy a BTS-telephelyek teljes

száma megszorzásra került a különbözõ kapacitású
(4×2, 8×2, 16×2 Mbit/s) PDH multiplexerek arányával.
A különbözõ kapacitású PDH multiplexerek arányának
számításának alapja:

• Átlagolt modellezés
• Monte-Carlo modellezés

Az átlagolt modellben a különbözõ kapacitású PDH
multiplexerek aránya úgy került kiszámításra, hogy az
átviteli láncban minden átviteli szakaszhoz egy olyan
minimális átviteli kapacitás került hozzárendelésre, amely
az adott átviteli szakaszon képes kezelni az átviteli csa-
tornákat. Az egyes átviteli szakaszokon az átviteli csator-
nák száma úgy került meghatározásra, hogy az egy
BTS-telephelyhez tartozó átviteli csatornák száma meg-
szorzásra került az adott átviteli szakaszon downlink irá-
nyú átviteli láncban lévõ BTS-telephelyek számával. Ha
például egy átviteli lánc 4 BTS-telephelyet tartalmaz, az
átviteli lánc downlink irányú átviteli szakaszán a (BSC
felõl számítva) 2. és 3. BTS között 2 BTS telephelyhez
(esetünkben a 3. és 4. ) tartozó áramkörszám szerepel.

A fenti számításoknál feltételezés volt, hogy minden
átviteli lánc ugyanannyi BTS-telephelyhez csatlakozik és
az egy BTS-re jutó átviteli csatornák száma minden
BTS-nél azonos.

A Monte-Carlo modellben a különbözõ kapacitású PDH
multiplexerek aránya az egy átviteli szakaszban található
átviteli csatornák számának valószínûségi eloszlása alap-
ján került meghatározásra. Az arány az alábbi módon
került kiszámításra:

Minden egyes átviteli kapacitásra kiszámításra került az
alsó és a felsõ határ. A felsõ határ az a legnagyobb csator-
naszám, amelyet az adott átviteli kapacitású átviteli
eszközzel biztosítani lehet. Az alsó határ az a legnagyobb
átviteli csatorna szám, amelyet az adott átviteli kapa-
citásúhoz legközelebb esõ, alacsonyabb átviteli kapacitású
átviteli eszközzel biztosítható.

Minden átviteli kapacitásra meghatározásra került egy
átviteli szakasz-választási valószínûség, amely szakasz-
ban az átviteli csatornák száma nagyobb az alsó határnál,
de kisebb a felsõ határnál. A valószínûség számítása az
átviteli szakaszon lévõ átviteli csatornák számának való-
színûségi eloszlásán alapult, ami viszont úgy került meg-
határozásra, hogy igen nagy számú (több, mint 50 ezer)
véletlenszerûen felépített átviteli szakasz került elõállí-
tásra. Az átviteli szakaszok jellemzõi megfelelnek mind-
azoknak a változó paramétereknek, amelyek egy átviteli
szakaszon befolyásolják az átviteli csatornák számát. Ilyen
paraméter az átviteli lánc hossza, az átviteli szakasz hely-
zete a láncban, a BTS-ek típusa a downlink irányú átviteli
szakaszban, az átviteli csatornák száma a BTS downlink
irányú átviteli szakaszán stb.

Az 5. ábra elméleti példát mutat a BTS-BSC közötti
átvitel számítására.

2.2.4 Bázisállomás-vezérlõk (BSC-k)
A BSC konfigurációja a következõ három tényezõtõl

függ: (1) BTS-hez tartozó portok száma, (2) az MSC-hez
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tartozó portok száma, és (3) a vezérelt BTS-ek száma.
Mindhárom tényezõ függ ezen túlmenõen a vezérelt
TRX-ek számától is. A gyártók árjegyzékében a vezérelt
TRX-ek száma igen gyakran elõre meghatározott tényezõ.

A BSC-k száma az alábbi adatok alapján határozható
meg:

• TRX-ek teljes száma,
• BSC maximális mûködési kapacitása a vezérelt

TRX-ek számában kifejezve.
A modell számítások során a BSC alapegységek és

bõvítési egységek számítása a következõképpen történt:
• A BSC alapegységek számának számítása során a

2.2.2 fejezetben meghatározott TRX kártyák teljes
száma elosztásra került egy BSC maximális mûkö-
dési kapacitásával. A BSC maximális mûködési
kapacitása bemeneti paraméter, amely a szolgáltatók
által beadott adatokon alapul.

• A BSC bõvítõ egységek teljes száma a következõ
módon került meghatározásra:
EU(BSC)=BU(BSC) [TRX÷BU(BSC)-OC(base)]÷
OC(ext)
ahol:
EU(BSC) – a BSC bõvítõ egységek száma
BU(BSC) – BSC alapegységek száma
TRX – TRX kártyák teljes száma a hálózatban
OC(base) – mûködési kapacitás a BSC alapegység
TRX számában. Bemeneti paraméter, amely a
szolgáltatók által beadott adatokon alapul
OC(ext) –mûködési kapacitás a BSC bõvítõ egység
TRX számában. Bemeneti paraméter, amely a
szolgáltatók által beadott adatokon alapul

A 6. ábra elméleti példát mutat a BSC számítására.
2.2.5 Transzkóder (TRC)
A TRC funkció arra szolgál, hogy a PCM 64 kbit/s-os

jelet tömörítse és viszont. A TRC konfigurációja függ (1) a
BSC-hez tartozó portok számától és (2) az MSC-hez
tartozó portok számától (A interfész).

A TRC-k száma az alábbi adatok alapján határozható
meg:

• a BSC-hez tartozó portok teljes száma,
• tömörítési arány (1:4),
• MSC-hez tartozó portok teljes száma.

A BSC-vel történõ kommunikáció céljára kijelölt
portok száma becsléssel kerül megállapításra a teljes
beszédhang- és SMS adatforgalom, valamint a BSC-k
teljes száma alapján. Az MSC irányú portok száma a BSC
irányú portok száma és az adott tömörítési arány alapján
kerül meghatározásra.

A modell számítások során a TRC alapegységek és
bõvítõ egységek teljes száma a következõképpen került
meghatározásra:

• A TRC alapegységek teljes száma a teljes kapacitás-
igény és egy TRC mûködési kapacitásának a hánya-
dosa. A teljes kapacitásigényt az A interfésznél lévõ
E1 portok teljes száma jelenti, ami viszont az Asub
interfésznél (2) lévõ E1 portok teljes számától függ.
Az Asub interfésznél az E1 portok teljes számát az
egy BSC-re jutó portok számának és a hálózatban
lévõ BSC-k számának szorzata adja. Az A interfész-
nél az E1 portok teljes száma úgy került meghatá-
rozásra, hogy az Asub interfésznél lévõ E1 portok
teljes száma megszorzásra került az Asub/A konver-
ziós aránnyal. Az Asub/A konverziós arány értéke 4,
amit úgy állt elõ, hogy egy Asub interfésznél lévõ E1
port 16 kbit/s-os beszédhangos csatornái arányításra
kerültek az A interfésznél lévõ E1 port 64 kbit/s-os
beszédhangos csatornáihoz. Az Asub interfésznél
lévõ E1 portok teljes száma úgy került meghatáro-
zásra, hogy a fent említett, Asub interfésznél lévõ,
egy BSC-re jutó E1 portok száma megszorzásra
került a hálózatban lévõ (2.2.4 fejezetben kiszámolt)
BSC-k számával.

Egy TRC maximális mûködési kapacitása beme-
neti paraméter.

Az Asub interfésznél lévõ E1 port 16 kbit/s-os
csatornáinak száma és az A interfésznél lévõ E1
port 64 kbit/s-os csatornáinak száma mûszaki
paraméter.

• A TRC bõvítõ egységek teljes száma az alábbi módon
került meghatározásra:

EU(TRC)=BU(TRC) [CAP(A)÷BU(TRC)-OC(base)
]÷OC(ext)

ahol:

EU(TRC) – TRC bõvítõ egységek száma

BU(TRC) – TRC alapegységek száma

CAP(A) – E1 portok teljes száma az A interfésznél a
fenti számítások szerint

OC(base) – a TRC alapegység mûködési kapacitása.
Bemeneti paraméter, amely a szolgáltatók által
beadott adatokon alapul

OC(ext) – a TRC bõvítõ fokozatának mûködési
kapacitása Bemeneti paraméter, amely a
szolgáltatók által beadott adatokon alapul

A 7. ábra elméleti példát mutat a TRC számítására.
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2.2.6. BSC-MSC átvitel

A BSC-MSC közötti kapcsolat kapacitásának megha-
tározására a BSC-k száma kerül felhasználásra. A BSC-k
átlagos forgalma a forgalmas órai forgalmi igény (háló-
zaton belüli és hálózaton kívüli forgalom, SMS) alapján
kerül kiszámításra.

A transzkóder (TRC) elhelyezésétõl függõen a 2
Mbit/s-os link különbözõ számú beszédcsatornát használ-
hat. A használt csatornák számától függõen, az Erlang
táblázat alapján meghatározható az a maximális forgalom
érték, amelyet a link ki tud szolgálni.

Az egyes BTS-ek átlagos forgalma, a link által kiszol-
gált maximális lehetséges forgalmi érték (Erlangban),
valamint a link átlagos kihasználtsága alapján meghatá-
rozható a BSC-MSC átvitelhez szükséges linkek száma.
Rádiós átvitel esetén azonban az ilyen becslés eredménye
nem tartalmazza a BSC-MSC közötti átviteli út szaka-
szainak számát.

A BSC és az MSC elhelyezkedése vagy a hálózat kon-
figurációja miatt a BSC-MSC átviteli út több szakaszból
állhat. A BSC-MSC átvitelben található szakaszok
számának becslésekor egy adott szolgáltató átlagos adata
kerül felhasználásra.

A BSC-MSC átvitel esetén a modell egyik bemeneti
paramétere a BSC-MSC átvitel során igénybe vett saját
tulajdonú és bérelt vonalak aránya. Ez segít a hálózaton
belüli saját tulajdonú és bérelt vonalak számának megha-
tározásában. A 8. ábra elméleti példát mutat a BSC-MSC
közötti átvitel számítására.

A modell számítások során az SDH mikrohullámú
rádiókapcsolatok teljes számának meghatározása a
következõképpen történt:

Az SDH mikrohullámú rádiókapcsolatokkal csatlakozó
BSC-k teljes száma (1) megszorzásra került az egy BSC-re
jutó szakaszok átlagos számával (bemenõ paraméter /szol-
gáltatói adat/) és a forgalmi követelmények teljesítéséhez
szükséges többszörös szakaszok (2) számával.

• (1) Az SDH mikrohullámú rádiókapcsolatokhoz
csatlakozó BSC-k teljes száma úgy állt elõ, hogy a
2.2.4. fejezetben kiszámolt BSC-k teljes száma meg-
szorzásra került a teljes átvitelbõl az SDH mikrohul-
lámú rádiókapcsolatok részével.

• (2) A többszörös szakasz annyi párhuzamos SDH
mikrohullámú rádiókapcsolatot jelent, ahányat egy
BSC forgalmi követelményeinek kielégítéséhez be
kell állítani. Számítása úgy történt, hogy az egy
BSC-re jutó átlagos kapacitásigény (2 Mbit/s-os
áramkörök száma) elosztásra került a szolgáltatói
adatok alapján kiszámolt, egy SDH mikrohullámú
rádiókapcsolat mûködési kapacitásával.

• Az egy BSC-re jutó átlagos kapacitásigény
(2 Mbit/s-os áramkörök száma) úgy került
kiszámításra, hogy a BSC és az MSC közötti teljes
kapacitásigény (2 Mbit/s-os áramkörök) elosztásra
került az összes BSC számával.

• A BSC és az MSC közötti teljes kapacitásigény
(2 Mbit/s-os áramkörök) úgy került kiszámításra,
hogy a 2.1.4 fejezet alapján kiszámolt BSC-MSC
közötti forgalom Erlangban megadott értéke
elosztásra került egy áramkör hozzávetõleges
kapacitásával. Az egy áramkör hozzávetõleges
kapacitására vonatkozó feltételezés: 120 forgalmi
csatorna x 0,7.
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2.2.7. Mobil kapcsolóközpontok (MSC-k)
Mobilhálózatban az MSC konfigurációja a következõk-

tõl függ: (1) a kapcsolódó portok száma, (2) a CPU kihasz-
náltsága, és (3) a VLR kapacitása. Az MSC konfiguráció-
jának meghatározásakor figyelembe kell venni a közpon-
tok felépítésébõl és hatékonyságából eredõ mûszaki
korlátokat is.

Portok száma
Az MSC-hez kapcsolódó portok száma megegyezik a

BSC-khez irányuló, a más szolgáltatókkal való összekap-
csolásra létesített és a saját hálózaton belüli központok
közötti kommunikációra kijelölt portok számának össze-
gével. A BSC-k felé nézõ portok száma megegyezik a
TRC portok teljes számával (A interfész).

A más szolgáltatókkal való összekapcsolásra kijelölt
portok száma a 2 Mbit/s-os kapcsolatokra jutó beszédcsa-
tornák száma, a portok kihasználtsági százaléka és a BHT
forgalom szintje alapján határozható meg.

A saját hálózaton belüli, központok közötti kommuni-
kációra kijelölt portok száma a 2 Mbit/s-os kapcsolatokra
jutó beszédcsatornák száma, a portok kihasználtsági szá-
zaléka és a BHT forgalom intenzitásának szintje alapján
határozható meg.

A CPU kihasználtsága
A CPU kihasználtsága a CPU által elvégzendõ feladat

mennyiségétõl függ, amit behatárol a CPU teljesítménye
és a rendszer bõvíthetõsége. Az elvégzendõ feladat
mennyiségét befolyásolja a híváskísérletek száma vagy a
hívásfelépítéshez szükséges jelzésátviteli idõ a forgalmas
órában. (Decentralizált CPU architektúra esetén ez a kor-
látozás figyelmen kívül hagyható.)

VLR kapacitás
A fenti lépéseknek ki kell egészülniük a Látogató Elõ-

fizetõi Helyregiszter (VLR) kapacitásának meghatáro-
zásával. A VLR tárolja azon mobilkészülékek informá-
cióit, amelyek ideiglenesen tartózkodnak a mobilhálózat
egy adott kapcsolóközpontja által kiszolgált területen. A
VLR kapacitás a forgalmi igény függvénye, de helyettesít-
hetõ az aktív elõfizetõk számával.

A modell számítások során az MSC-k és az MSC bõvítõ
egységek számának meghatározása a következõképpen
történt:

• Elméletileg az MSC-k száma a rugalmassági, a kap-
csolási (CPU), a port- és az elõfizetõi követelmények
teljesítéséhez szükséges MSC szám közül a legna-
gyobb. A mobilszolgáltatókkal (Pannon és Voda-
fone) történt megbeszéléseken kiderült, hogy azokra
a központokra, amelyeket hálózataikban használnak,
a gyakorlatban nem jelent korlátozást a kapcsolási
(CPU) kapacitás. Ezért a magyarországi sajátossá-
goknak megfelelõen az MSC-k számát a fent felso-
rolt négy paraméter közül csak háromból a legna-
gyobb adja, vagyis a rugalmassági, a port- és az elõfi-
zetõi követelmények teljesítéséhez szükséges
MSC-k minimális száma közül a legnagyobb. (A
modell általánossága érdekében azonban egy külön

szakasz képes a kapcsolási követelmények teljesíté-
séhez szükséges MSC-k minimális számának meg-
határozására. Ez a szakasz a tényleges MSC-szám
meghatározásakor azonban kimaradt.)

• Az MSC bõvítõ egységek száma kiegészíti a kapaci-
tás-követelmények teljesítéséhez szükséges MSC
alapegységek számát (az MSC alapegységek száma
megegyezik az MSC-k számával).

MSC-k számának meghatározása a modell számítások
során

Portkövetelmények
A portkövetelmények teljesítéséhez szükséges MSC-k

minimális száma úgy került meghatározásra, hogy a teljes
(portban kifejezett) kapacitásigény elosztásra került egy
MSC (portban kifejezett) kapacitásával.

• A teljes kapacitásigény a BSC illesztõ portok (1), az
összekapcsolási illesztõ portok (2) és a kapcsolóközi
portok (3) összege.
• A BSC illesztõ portok teljes száma a 2.2.5.

fejezetbõl vett BSC illesztõ portok száma.
• Az összekapcsolási illesztõ portok teljes száma úgy

került meghatározásra, hogy az összekapcsolási
forgalom (2.1.4. fejezet) értéke elosztásra került
egy port hozzávetõleges kapacitásával. Egy port
hozzávetõleges kapacitására vonatkozó feltétele-
zés 21 ERL (31 forgalmi csatorna × 0,7).

• A saját hálózaton belüli, központok közötti kommu-
nikációra kijelölt portok teljes száma úgy került
meghatározásra, hogy az ezen központok közötti
forgalom 2.1.4. fejezetbõl vett értéke elosztásra
került egy port hozzávetõleges kapacitásával. Egy
port hozzávetõleges kapacitására vonatkozó
feltételezés 21 ERL (31 forgalmi csatorna × 0,7).

• Egy MSC kapacitása (portban kifejezve) bemeneti
paraméter, amely a szolgáltatók által szolgáltatott ada-
tokból származik.

CPU-követelmények
A kapcsolási (CPU) követelmények teljesítéséhez szük-

séges MSC-k minimális száma úgy került meghatározásra,
hogy a teljes kapcsolási igény a 2.1.4. fejezet alapján ki-
számolt (forgalmasórai híváskísérletek száma) elosztásra
került egy MSC kapcsolási kapacitásával és a kapott
eredmény fölfelé kerekítve került beállításra.

• Egy MSC kapcsolási kapacitása úgy állt elõ, hogy az
egy MSC-re jutó CPU-k száma megszorzásra került
egy CPU maximális mûködési kapacitásával.
• Egy CPU maximális kapacitása bemeneti paraméter,

ami a szolgáltatók által szolgáltatott adatokon alapul.
• Az egy MSC-re jutó CPU-k száma bemeneti

paraméter
VLR követelmények (elõfizetõi követelmények)
A VLR követelmények teljesítéséhez szükséges MSC-k

minimális száma úgy került meghatározásra, hogy az elõ-
fizetõk teljes száma elosztásra került egy MSC elõfizetõi
kapacitásával.
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• Egy MSC elõfizetõi kapacitása bemeneti paraméter,
amely a szolgáltatók által beadott adatokon alapul.

Rugalmassági követelmények
A rugalmassági követelmények teljesítéséhez szüksé-

ges MSC-k minimális száma bemeneti paraméter.
Az MSC bõvítõ egységek teljes számának meghatáro-

zása
Különbözõ típusú bõvítõ egységek kerültek figyelembe

vételre: kapcsolási követelményekhez, portkövetelmé-
nyekhez, elõfizetõi követelményekhez és jelzésátviteléi
követelményekhez szükséges bõvítõ portok.

Portkövetelményekhez szükséges bõvítõ egységek szá-
mának meghatározása

EU(MSC)=BU(MSC) [CAP(E1)÷BU(MSC)-OC(base)]
÷OC(ext)
ahol:
EU(MSC) – MSC bõvítõ egységek száma (portkövetel-
ményekhez)
BU(MSC) – MSC alapegységek száma (korábban
kiszámított maximális érték)
CAP(E1) – kapacitásigény E1 portokban lévõ portokra
(ez a korábban kiszámolt teljes portban kifejezett
kapacitásigény)
OC(base) – MSC alapegység mûködési kapacitása E1
portban. Bemeneti paraméter, amely a szolgáltatók
által beadott adatokon alapul
OC(ext) – MSC bõvítõ egység mûködési kapacitása E1
portban. Bemeneti paraméter, amely a szolgáltatók
által beadott adatokon alapul
Kapcsolási követelményekhez szükséges bõvítõ

egységek számának meghatározása
EU(MSC)=BU(MSC) [CAP(CA)÷BU(MSC)-OC(base)
]÷OC(ext)
ahol:
EU(MSC) – MSC bõvítõ egységek (kapcsolási követel-
ményekhez)
BU(MSC) – MSC alapegységek száma (korábban
kiszámított maximális érték)
CAP(CA) – kapacitásigény kapcsoláshoz millió forgal-
masórai híváskísérletben
OC(base) – MSC alapegység mûködési kapacitása
millió forgalmasórai híváskísérletben. Bemeneti para-
méter, amely a szolgáltatók által beadott adatokon
alapul
OC(ext) – MSC bõvítõ egység mûködési kapacitása
millió forgalmasórai híváskísérletben. Bemeneti para-
méter, amely a szolgáltatók által beadott adatokon
alapul
Elõfizetõi követelményekhez szükséges bõvítõ egységek

számának meghatározása
EU(MSC)=BU(MSC) [CAP(Sub)÷BU(MSC)-OC(base)]
÷OC(ext)
ahol:
EU(MSC) – MSC bõvítõ egységek száma (elõfizetõi
követelményekhez)

BU(MSC) – MSC alapegységek száma (korábban
kiszámított maximális érték)
CAP(Sub) – elõfizetõi kapacitásigény (elõfizetõszám)
OC(base) – mûködési kapacitás az MSC alapegység
elõfizetõinek számában. Bemeneti paraméter, amely a
szolgáltatók által beadott adatokon alapul
OC(ext) – mûködési kapacitás az MSC bõvítõ egység
elõfizetõinek számában. Bemeneti paraméter, amely a
szolgáltatók által beadott adatokon alapul
Jelzésátviteli kapacitásnak megfelelõ bõvítõ egységek

számának meghatározása
Elsõ lépésben a jelzésátviteli kapcsolatok teljes száma

került meghatározásra úgy, hogy a saját hálózaton belüli,
központok közötti kommunikációra kijelölt portok össze-
kapcsolási illesztõ portok számának összege elosztásra ke-
rült az egy jelzésátviteli kapcsolatra jutó forgalmi portok
számával.

• Az egy jelzésátviteli kapcsolatra jutó forgalmi portok
száma bemeneti paraméter

A továbbiakban az MSC bõvítõ egységek (jelzésátviteli
kapacitás) száma az alábbiak szerint került megállapításra:

EU(MSC)=BU(MSC) [CAP(SS7)÷BU(MSC)-OC(base)
]÷OC(ext)
ahol:
EU(MSC) –MSC bõvítõ egységek száma (jelzésátviteli
kapacitás)
BU(MSC) – MSC alapegységek száma (korábban
kiszámított maximális érték)
CAP(SS7) – jelzésátviteli kapcsolatok kapacitásigénye
(ami az elsõ lépésben kiszámolt érték)
OC(base) – MSC alapegység mûködési kapacitása
jelzésátviteli portokban. Bemeneti paraméter, amely a
szolgáltatók által beadott adatokon alapul
OC(ext) – MSC bõvítõ egység mûködési kapacitása
jelzésátviteli portokban. Ez bemeneti paraméter, amely
a szolgáltatók által beadott adatokon alapul
A 9. ábra elméleti példát mutat az MSC számítására.
2.2.8. Honos elõfizetõi helyregiszter (HLR)
A Honos Elõfizetõi Helyregiszter (HLR) tárolja azon

elõfizetések információit, amelyek egy adott szolgálta-
tónál nyilvántartásban vannak. A HLR-ben olyan adatokat
tárolnak, mint pl. a kiegészítõ szolgáltatások specifikációit
vagy a rendszer titkosító kódjait. Ide kell sorolni két
további adatbázist is:

• AUC (Authentication Centre) – ez az adatbázis annak
ellenõrzésére szolgál, hogy egy adott SIM-kártyát
használó elõfizetõ jogosult-e hívást végrehajtani.

• EIR (Equipment Identification Register) – ez az
adatbázis tárolja a használatban levõ mobilkészülékek
azonosító számát, valamint az ellopott vagy elvesztett
és a továbbiakban nem használható mobilkészülékek
azonosító számát.

A HLR egy adott szolgáltató által nyilvántartott elõfi-
zetõk számának függvénye. A rendszer kapacitása az elõ-
fizetõk száma és az adatbázisok kihasználtsága alapján
határozható meg.
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A modell számítások során a HLR egységek teljes
számának meghatározása a következõ módon történt:

HLR alapegységek száma
Az elõfizetõk teljes száma elosztásra került egy HLR

maximális mûködési kapacitásával
A HLR maximális mûködési kapacitása bemeneti para-

méter, amely a szolgáltatók által beadott adatokon alapul.
HLR bõvítõ egységek száma
EU(HLR)=BU(HLR) [Subs.÷BU(HLR)-OC(base)]÷OC
(ext)
ahol:
EU(HLR) – HLR bõvítõ egységek száma
BU(HLR) – HLR alapegységek száma
Subs – elõfizetõk teljes számának értéke
OC(base) – a HLR alapegység elõfizetõi számban
kifejezett mûködési kapacitása bemeneti paraméter,
amely a szolgáltatók által beadott adatokon alapul
OC(ext) – a HLR bõvítõ egység elõfizetõi számban
kifejezett mûködési kapacitása bemeneti paraméter,
amely a szolgáltatók által beadott adatokon alapul
A 10. ábra elméleti példát mutat a HLR méretének

számítására.
2.2.9. Hangposta (VMS)
A hangposta (VMS) a hangüzenetek fogadására, rögzí-

tésére és néha továbbítására szolgáló számítógépes rend-
szer. Ha a hívást nem fogadják, a hangposta egy elõre rög-
zített üzenetet küld a hívónak. A hangposta mérete az adott
szolgáltatónál nyilvántartott elõfizetõk számától függ. A
rendszer kapacitása az elõfizetõk száma és a rendszer
kihasználtsága alapján határozható meg.

A modell számítások során a VMS egységek teljes szá-
mának meghatározása a következõ módon történt:

VMS alapegységek száma
Az elõfizetõk teljes száma elosztásra került egy VMS

maximális mûködési kapacitásával
• A VMS maximális mûködési kapacitása bemeneti

paraméter, amely a szolgáltatók által beadott adato-
kon alapul.

VMS bõvítõ egységek száma
EU(VMS)=BU(VMS) [Subs.÷BU(VMS)-OC(base)]
÷OC(ext)
ahol:
EU(VMS) – VMS bõvítõ egységek száma
BU(VMS) – VMS alapegységek száma
Subs – elõfizetõk teljes száma
OC(base) – a mûködési kapacitás VMS alapegység
mailboxainak számában kifejezett mûködési kapacitása
bemeneti paraméter, amely a szolgáltatók által beadott
adatokon alapul
OC(ext) – a mûködési kapacitás VMS bõvítõ egység
mailboxainak számában kifejezett mûködési kapacitása
bemeneti paraméter, amely a szolgáltatók által beadott
adatokon alapul
A 11. ábra elméleti példát mutat a VMS méretének

számítására.
2.2.10. Intelligens hálózat (IN)

Az intelligens hálózat (IN) különbözõ szolgáltatások
létrehozására biztosít központi platformot a központtól
függetlenül. Az IN platformot értéknövelt szolgáltatások
biztosítására használják, kártyás elõfizetõk esetén pedig ez
szolgál a szolgáltatás igénybevehetõségének ellenõrzésére
(amit például a kártyán lévõ egyenleg korlátozhat). A
kártyás elõfizetõk által indított hívások a legközelebbi
szolgáltatás-kapcsoló pontra (SSP) kerülnek, amely a
szükséges információt az SS7 jelzésátviteli linken ke-
resztül a szolgáltatás-ellenõrzõ ponttól (SCP) kéri le. A
rendszer az adott szolgáltatónál nyilvántartott kártyás elõ-
fizetõk számának és az ilyen elõfizetõk által a forgalmas
órában generált híváskísérletek számának függvénye.

A modell számítások során az intelligens hálózati egy-
ségek teljes számának meghatározása a következõ módon
történt:

Alapegységek száma
Az alapegységek száma az elõfizetõi igények kielégí-

téséhez szükséges SCP-k száma (1) és a forgalomigény
kielégítéséhez szükséges SCP-k száma (2) közül a na-
gyobb érték.

• Az elõfizetõi igények kielégítéséhez szükséges SCP-k
száma a kártyás elõfizetõk számának és a maximális
mûködési kapacitás (elõfizetõkben kifejezett) értéké-
nek hányadosaként került meghatározásra

• A forgalomigény kielégítéséhez szükséges SCP-k
száma a forgalmasórai forgalom egy másodpercére
jutó tranzakciók számának és a maximális mûködési
kapacitás (tranzakció/másodperc) értékének hánya-
dosaként került meghatározásra.

Bõvítõ egységek száma
Az intelligens hálózati (elõfizetõi) bõvítõ egységek

száma a következõképpen került meghatározásra:
EU(IN)=BU(BSC)x[Subs.÷BU(IN)-OC(base)]÷OC(ext)
ahol:
EU(IN) – intelligens hálózati bõvítõ egységek száma
BU(IN) – intelligens hálózati alapegységek száma
Subs – kártyás elõfizetõk száma
OC(base) – mûködési kapacitás az SCP alapegység
elõfizetõinek számában; ez bemeneti paraméter, amely
a szolgáltatók által beadott adatokon alapul
OC(ext) – mûködési kapacitás az SCP bõvítõ egység
elõfizetõinek számában; ez bemeneti paraméter, amely
a szolgáltatók által beadott adatokon alapul
Az intelligens hálózati bõvítõ egységek száma (tranz-

akció/másodpercben) a következõképpen került meghatá-
rozásra:

EU(IN)=BU(IN) [TPS÷BU(IN)-OC(base)]÷OC(ext)
ahol:
EU(IN) – intelligens hálózati bõvítõ egységek száma
(tranzakció/másodperc)
BU(IN) – intelligens hálózati alapegységek száma
TPS – kártyás elõfizetõk másodpercenkénti tranzakciói-
nak száma forgalmasórai forgalomban
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OC(base) – az SCP alapegység tranzakció/másod-
percben kifejezett értéke bemeneti paraméter, amely a
szolgáltatók által beadott adatokon alapul
OC(ext) – az SCP bõvítõ egység tranzakció/másod-
percben kifejezett értéke bemeneti paraméter, amely a
szolgáltatók által beadott adatokon alapul
• A kártyás elõfizetõk forgalmasórai tranzakcióinak

száma [tranzakció/másodperc] úgy került megállapításra,
hogy a kártyás elõfizetõk forgalmasórai híváskísérleteinek
száma megszorzásra került az egy híváshoz tartozó
tranzakciók átlagos számával, amely a szolgáltatóktól
származó adat.

A 12. ábra elméleti példát mutat az IN méretének
számítására.

2.2.11 Network Management System
A hálózatmenedzselõ rendszer (NMS) monitorozza a

távközlési forgalmat és a hálózati elemek sérülése vagy
túlterhelése esetén biztosítja a hálózat felügyeletet. A
hálózatmenedzselõ rendszer (NMS) méretezése elsõsor-
ban adott hálózatnagysághoz kapcsolódó eladási, illetve
vételárától függ.

2.2.12. Bérelt vonalak
A modell számítások során a BSC és MSC, valamint az

MSC és MSC közötti bérelt vonali igény megállapítása a
következõképpen történt:

Elsõ lépésben a BSC és MSC közötti bérelt vonali
kapcsolatok (1) teljes száma, az átlagos kapacitás (2) és az
átlagos távolság (3) került meghatározásra az alábbi
módon:

• A BSC és MSC közötti bérelt vonalak teljes száma a
BSC-k 2.2.4-es fejezet szerinti teljes számának és a
bérelt vonalaknak a teljes átvitelben betöltött (szol-
gáltatói adat) arányának szorzataként állt elõ

• A BSC és MSC közötti kapcsolat átlagos kapacitása a
bérelt vonali kapacitás iránti teljes igény (2 Mbit/s-os
áramkörök) és a bérelt vonali kapcsolatok fentiekben
megállapított számának hányadosaként állt elõ

• A BSC és MSC közötti kapcsolat átlagos távolsága az
alábbi képlet segítségével adódott:

Dist

Area

MSC=
×

+

1

2 6
1 0 5

,
,

, egyedi távolságot feltételezve

minden BSC és MSC között.
ahol:

Area – teljes lefedett terület
MSC – MSC-k teljes száma

Második lépésben az MSC-k közötti bérelt vonali
kapcsolatok teljes száma (1), átlagos kapacitása (2) és
átlagos távolsága (3) került kiszámításra az alábbi módon:

• Az MSC-k közötti bérelt vonali kapcsolatok teljes
száma az MSC-k 2.2.6. fejezet szerinti teljes számá-
nak és az irányok számának (MSC-k teljes száma
mínusz egy) szorzataként állt elõ. Feltételezés volt,
hogy az MSC-k közötti rétegben minden átvitel bérelt
vonal alapú.

• Az MSC-k közötti kapcsolat átlagos kapacitása a
bérelt vonali kapacitás iránti teljes igény (2 Mbit/s-os
áramkörök) és a bérelt vonali kapcsolatok fent
meghatározott számának hányadosaként állt elõ.

• Az MSC-k közötti átlagos távolsága az alábbi képlet
segítségével adódott:

Dist

Area

=
×

+

1

2 6

1 0 5

,

,
, egyedi távolságot feltételezve

minden MSC között.

ahol:

Area – teljes lefedett terület

2.3. A 3. szakasz – A hálózat értékelése és az éves
költségek meghatározása

A hálózatméretezés során meghatározott összes
mobilhálózati elemet bruttó helyettesítési értéken (GRC)
kell értékelni. A GRC értékek alapján ki kell számítani az
éves költséget. A mobilhálózatot képezõ tárgyi eszközök
éves költségét definíció szerint az értékcsökkenési leírás
és a tõkeköltség képezi.

A hálózat és a támogató eszközök értékelése a modellben

A hálózati eszközök folyó áron való értékelése során a
hálózat méretezése után kapott eszközmennyiségek és az
eszközárak szorzataként álltak elõ (a külföldi pénznemben
megadott árak átszámításra kerültek forintra) a bruttó
helyettesítési értékek.

• az eszközárak a szolgáltatók által beadott adatokon
alapultak

• a devizák átváltási árfolyamai az árszámítás évére
(2005) vonatkozó hivatalos átlagos éves MNB deviza
középárfolyamok

Éves költségek számítása

A méretezési és értékelési folyamatok során meghatá-
rozásra kerülnek a tárgyi eszköz beruházás költségei
(CAPEX). Az összekapcsolási szolgáltatások hosszú távú
különbözeti költségének kiszámításához szükség van ezen
költségek évesítésére.

Az éves költségek számítása során két módszer közül
lehet választani:

• annuitásos módszer

• lineáris módszer.

Annuitásos módszer

Az annuitásos módszerrel számított éves költség
egyszerre veszi figyelembe az értékcsökkenési leírást,
valamint a tárgyi eszközzel kapcsolatos tõkeköltséget. A
költségszámítás alapja a tárgyi eszköz bruttó helyettesítési
értéke (GRC). Az annuitásos módszer szerint az éves
költségek az alábbi képlettel számíthatók:
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9. ábra. Algoritmus az MSC-k számának meghatározására
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VLR igényt
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meghatározására
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meghatározására
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IN bõvítések száma



;

ahol:
index – árindex-változás
shift – a diszkontált cash flow számítási módját megha-
tározó érték (év elejére, év közepére vagy az év végére)
Ez a módszer úgy számítja a költséget, hogy figyelembe

veszi a tárgyi eszköz folyó árának változását az adott
pénzügyi évben. Ennek megfelelõen növekvõ/csökkenõ
eszközárak esetén az eszközhöz kapcsolódó költség maga-
sabb/alacsonyabb, mint a folyóáras értékcsökkenés.

Lineáris módszer
A lineáris módszer lehetõvé teszi az értékcsökkenési

leírás és a tõkeköltség elkülönült számítását. Az érték-
csökkenési leírást a bruttó helyettesítési érték és hasznos
élettartam hányadosa adja. A tõkeköltség a tõke elvárt
megtérülését mutatja.

c
GRC

UL
NRC WACC= + ⋅ ;

ahol:
UL – tárgyi eszköz hasznos élettartama
Az NRC a tárgyi eszköz még le nem írt részét jeleníti

meg, ami a nettó könyv szerinti érték felhasználásával
számítható:

NRC GRC
NBV

GBV
= ⋅ ;

Az éves költség számításnak tükröznie kell a tárgyi
eszköz folyó árának változását a pénzügyi évben. Alap-
vetõen két módszer szerint számítható a tárgyi eszközök
költsége: az egyik a mûködõ tõkemegõrzés (OCM), a
másik a pénzügyi tõkemegõrzés (FCM) módszere.

A mûködõ tõkemegõrzés módszere (OCM) a szolgál-
tató eszközeinek fizikai mûködõképességét veszi figye-
lembe. Ebben a szemléletben a tõke megõrzéséhez az
szükséges, hogy a szolgáltató a periódus végén ugyan-
olyan mûködõképességû termelõ kapacitással rendelkez-
zen, mint a periódus kezdetén. Az OCM-ben az érték-
csökkenési leírás megegyezik a folyóáras értékcsök-
kenéssel.

A pénzügyi tõkemegõrzés módszere (FCM) azt célozza,
hogy egy szolgáltató az idõszakban megõrizze a valós
pénzügyi tõkéjét. Ez a helyzet akkor áll fenn, ha a rész-
vényesek tõkéje az idõszak végén reálértéken ugyanolyan
szinten van, mint az idõszak elején. Az FCM-ben az ér-
tékcsökkenési leírás az elszámolási periódus eleji és végi
nettó helyettesítési érték különbsége. A tárgyi eszköz árá-
nak növekedése/csökkenése esetén így a tõkemegõrzés
költsége alacsonyabb/magasabb, mint a folyóáras érték-
csökkenés.

Szabályozási célra az FCM-et tartják a megfelelõ tõke-
megõrzési elvnek. Az FCM-ben a tárgyi eszközök költ-
sége az alábbi képlet alapján kerül kiszámításra:

c
GRC

UL
NRC WACC HG= + ⋅ −

ahol:
HG - egy pénzügyi évre szóló tartási nyereség vagy

veszteség
A modellben kiszámításra kerültek a hálózati eszközök

éves költségei mind a lineáris, mind az annuitásos módszer
felhasználásával, a késõbbi számítások során azonban
csak a lineáris módszer alapján kapott költségek kerültek
felhasználásra.

• a számítások során felhasznált WACC (súlyozott át-
lagos tõkeköltség) – szorzó értéke 13,7%

2.4. A 4. szakasz – Egyéb kapcsolódó költségek
számítása

Támogató költségek
Az alulról fölfelé építkezõ LRIC modellek elég magas

szintjét ismerik el az egyéb kapcsolódó költségeknek,
rendszerint a hálózati költségek százalékában. A táv-
közlési szolgáltató egyéb kapcsolódó költségei becslésé-
nek a legjobb gyakorlatot kell tükrözniük és magukba kell
foglalniuk a következõket:

• egyéb tárgyi eszközök, például épületek, irodai be-
rendezések, jármûvek, személyi számítógépek stb.
költsége;

• a távközlési hálózat üzemeltetési és fenntartási költ-
sége, ideértve a bér és járulékok költségét és az
anyagjellegû költségeket;

• támogató tevékenységek költsége, például a pénzügy
és az irányítás költségeit, ideértve a bér és járulékok
költségét és az anyagjellegû költségeket.

A modell számítások során a felár számításához a szol-
gáltatóktól kapott adatok kerültek felhasználásra, mert
ezek pontosabb közelítését adják a magyarországi viszo-
nyoknak.

• A támogató tevékenységek CAPEX költségeinek
számításához az eszközértékek meghatározása a
szolgáltatók által megadott adatok alapján kiszá-
mított százalékok felhasználásával történt, amelyek a
különbözõ támogató eszközök értékének a hálózati
eszközök értékéhez viszonyított arányai alapján
álltak elõ (figyelembe véve a folyóáras értékelés ha-
tását is). A támogató tevékenységek eszközei közé
olyan eszközök tartoznak, mint az épületek, irodabe-
rendezések, jármûvek, személyi számítógépek stb.

• A hálózat üzemeltetés és fenntartás és az általános
támogatás OPEX költségeinek számítása a szolgál-
tatók által megadott adatok alapján kiszámított
százalékok felhasználásával történt. Olyan tevékeny-
ségekre vonatkozó költségek találhatók itt, mint a
távközlõ hálózat üzemeltetése és fenntartása, pénz-
ügyek és adminisztráció stb.

• A frekvenciadíjak és a bérleti díjak számítása a szol-
gáltatók által megadott adatok felhasználásával tör-
tént. A frekvenciadíjak esetében az egy BTS-re jutó
frekvenciadíj és a modell által kiszámított BTS-szám
szorzata adta ki a teljes díj összegét, míg a mikro-
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hullámú összeköttetések díja, valamint a bérleti díjak
a modell által kiszámított telephely (site) szám
felhasználásával kerültek kiszámításra.

• A bérelt vonalak költsége a modell által kalkulált
szükséges linkszám és a Magyar Telekom által
2005-ben alkalmazott bérelt vonali díjainak felhasz-
nálásával állt elõ.

Végül a támogató tevékenységekhez kapcsolódó eszkö-
zök költségei, valamint a támogató tevékenységek OPEX
jellegû költségeit tartalmazó HCC-k költségtömege fel-
árként hozzárendelésre került a hálózati HCC-khez. A
felárak számítása azon HCC-k alapján történt, amelyekre
az adott felárak érvényesek.

Pénzforgalommal kapcsolatos tõkeköltség
Az összekapcsolás pénzügyi lebonyolításával kapcso-

latos tõkeköltségnek is térülnie kell a végzõdtetési díjban
(ami a szolgáltatás teljesítése és az ellenérték térülése
közötti idõszakra vonatkozó elmaradt hozam fedezésére
szolgál). A számítás a következõ összefüggés alapján
történt:

C
M

WACC
c=

− + ×

















×1

1
0 5

12

,

ahol:
M – fizetési határidõ; feltételezés, hogy M = egy hónap;
c – összekapcsolás költsége (hálózati és támogató
költségek) a mûködõ tõke költsége nélkül
C – összekapcsolás költsége a pénzügyi lebonyolításhoz
kapcsolódó tõkeköltséggel.
Nagykereskedelmi költségek
A nagykereskedelmi költségek magukba foglalják a

szabályozási ügyek költségeit, a nagykereskedelmi érté-
kesítés költségeit, a nagykereskedelmi számlázás, vala-
mint az összekapcsolás pénzügyi lebonyolításával kapcso-
latos tõkeköltséget. A szabályozási ügyek és a társszol-
gáltatókkal való együttmûködés költségeinek becsléséhez
külön kalkuláció készült, amelyben kiszámításra kerültek
az összes szabályozási követelmény kielégítéséhez szük-
séges erõforrás mennyiségek.

A szabályozási ügyek költségeinek és a nagykereske-
delmi értékesítés költségeinek a díjban való érvényesíté-
sére szolgáló Mark-Up (MU) számítása egy elkülönült
modellben történt a következõ módon:

A szabályozói kapcsolatokból és kötelezettségekbõl
eredõ tevékenységekhez kapcsolódó költségek (RC) és a
nagykereskedelmi értékesítési költségek (WhC) külön
kerültek számbavételre, majd az egyes tevékenységekre
kalkulált költségek és az ezen költségekre vonatkozóan
elismert közös költségek (C&J) összesítése után a
hipotetikus szolgáltató forgalmának (más hálózatból
érkezõ, mobil hálózatban végzõdtetett hívások) felhasz-
nálásával került kiszámításra az egységköltség. Az így
elõálló egységköltség még növelésre került a (a MU-ra

esõ) pénzforgalomhoz kapcsolódó tõkeköltség fedezése
érdekében. Az összefüggés a következõ:

ahol:
M – fizetési határidõ; feltételezés, hogy M = egy hónap;
• a szabályozói költségek (RC) a modellben két fõbb

költségelembõl álltak össze:
• emberi erõforrás költségei (HC): ezen költségek

számbavétele során a jogszabályok és a hatóság
által kirótt feladatok elvégzéséhez szükséges szak-
emberek (az azokhoz rendelt óradíjjal) és munkaóra
szükséglet került meghatározásra és felhasználásra.

• anyagjellegû költségek (OC): ezen költségek között
került számbavételre a feladatok ellátásához, vala-
mint a meghatározott emberi erõforrás igényhez
kapcsolható összes további költségelem, még a kül-
sõ erõforrások bevonása miatt felmerülõ költségek
is, valamint a jogszabályokban rögzített illetékek,
díjak.

tehát: RC=HC+OC
• A nagykereskedelmi értékesítés (WhC) emberi erõ-

forrás-szükségletének becslése a magyar összekap-
csolási piac szereplõinek számából indult ki. Figye-
lembe véve, hogy egy mobil szolgáltatónak hány
társszolgáltatóval szemben kell az összekapcsolási
elszámolásokat és egyéb nagykereskedelmi elszá-
molásokat lebonyolítani, megállapításra került,
hogy mintegy 10 fõvel megoldhatók a nagykeres-
kedelmi szolgáltatások értékesítésével és vásárlá-
sával valamint egyéb kereskedelmi kapcsolatokkal
összefüggõ adminisztrációs és ügyfélszolgálati
feladatok. A 10 fõ által végzett tevékenységeknek
azonban csak egy része kötõdik a mobil hívás-
végzõdtetés értékesítéséhez, ezért figyelembe véve
az egyéb nagykereskedelmi tevékenység mennyisé-
gét is, a modell 5 fõ teljes munkaidõs munkatárssal
számolt a nagykereskedelmi értékesítéssel kapcso-
latban. Az egy teljes munkaidõs fõre jutó költség a
szabályozási területen munkát végzõ munkatársak
becsült munkaidõ-ráfordításából kiindulva került
meghatározásra. Az idõráfordításokhoz kapcsolódó
bér- és járulék-költségek összege képezi az egy
nagykereskedelmi értékesítéssel foglalkozó teljes
munkaidõs munkatárs költségét.

• A közös költségek kiszámítására felhasznált szorzó-
szám megegyezik a BU modellbeli üzemeltetési és
támogatási terület költségeire jellemzõ közös
költség szorzószámmal.

A nagykereskedelmi számlázás költségeinek is térül-
niük kell az összekapcsolási díjakon keresztül.
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A számlázási költségek számítása a következõ lépések-
ben történt:

• A számlázási rendszer szolgáltatók által megadott
bruttó értéke (hardver és szoftver) alapján lineáris
módszerrel kiszámításra került a számlázási rendszer
éves költsége

• A számlázási rendszer üzemeltetési és fenntartási
költségei felárként kerültek meghatározásra a szol-
gáltatók által beadott adatok alapján.

• A hálózati költségek számításához hasonlóan itt is
meghatározásra került az általános jellegû tevékeny-
ségek megtérülését biztosító felár a szolgáltatók által
beadott adatok alapján.

• Az elõzõ három pontban kiszámított költségek össze-
ge és az összekapcsolási forgalom hányadosaként
elõálló egységköltség, valamint az összekapcsolás
pénzügyi lebonyolításához kapcsolódó tõkeköltség
fedezésére szolgáló felár összegeként állt elõ végül a
számlázás egységköltsége.

2.5. Az 5. szakasz – A modell specifikáció
Az LRIC módszer lényeges eleme a homogén költség-

kategóriák (HCC) költségtömegének hálózati elemekre
(NC) allokálása. A hálózati elemek olyan logikai elemek,
amelyek funkcionálisan integráltak, s belõlük bármilyen
szolgáltatás elõállítható. A hálózati elemre példa a BTS lo-
gikai jelentése, ami magába foglalja a BTS éves költségét
a fenntartási, telepítési és támogató tevékenységekbõl
eredõ felárral osztott járulékos költségekkel együtt (pél-
dául adminisztráció, könyvelés stb.).

A modell építése során a következõ hálózati elemek
kerültek meghatározásra:

• Lefedettség
• BTS
• BSC
• MSC – forgalom
• MSC – híváskísérletek
• Átvitel / BTS-BSC
• Átvitel / BSC-MSC
• Átvitel / MSC-MSC
• VMS
• IN
• HLR
• Számhordozhatóság
• ICSC számlázás
A HCC-k hálózati elemekre történõ allokálásához szük-

ség van költségfüggvények (CVR) meghatározására. A
CVR fejezi ki a költségmeghatározó tényezõ változása és a
költség alakulása közötti összefüggést. A költségfügg-
vények és a költségmeghatározó tényezõk értékei alapján
kerülnek meghatározásra a különbözeti költségek, vala-
mint a közös és együttes költségek. A különbözeti költsé-

gek a költségfüggvények alapján szétosztásra kerülnek a
megfelelõ hálózati elemek között. Ebben a szakaszban a
közös és az együttes költségek nem kerülnek felosztásra a
hálózati elemek között. A teljes költség fedezése érdeké-
ben azonban a szabályozó lehetõvé teszi a közös és együt-
tes költségek egy részének beépítését az LRIC-be felár
formájában. A felmerülõ közös és együttes költségekbõl
eredõ felárak alkalmazására azért van szükség, mert így
kapható meg az összekapcsolási szolgáltatás nyújtásának
indokolt teljes ára. A felár ugyanis figyelembe veszi azo-
kat a költségeket is, amelyek közvetlenül nem kapcsolód-
nak a összekapcsolási szolgáltatásokhoz, ugyanakkor
szükségesek az összekapcsolási szolgáltatások nyújtá-
sához.

A modell számítások során a hálózati elemek költsé-
geinek kalkulációja során elsõ lépésben az inkrementális
költségek felosztása történt meg HCC-nként a CVR-ek
segítségével. Majd a közös és együttes költségek meg-
felelõ hálózati elemekhez történõ rendelése következett.
Végül a hálózati elemek teljes költsége a hozzájuk rendelt
inkrementális és közös és együttes költségek összegeként
állt elõ.

Az egyes hálózati elemek teljes költségének megha-
tározása után a hálózati elemek egységköltségének meg-
határozása következik. Az egységköltség úgy kerül
megállapításra, hogy az egyes hálózati összetevõk teljes
költsége elosztásra kerül az adott hálózati összetevõre
vonatkozó éves forgalommal. Az éves forgalmak az 1.
szakaszban kerülnek meghatározásra, az útvonal mátrix
létrehozása után.

Ha az egyes szolgáltatások átlagos hívásútjai és az
egyes hálózati elemek egységköltségei ismertek, könnyen
kiszámítható bármely összeköttetés egy percre jutó
költsége. Az átlagos hívásút alatt például a végzõdtetés
esetén a részt vevõ bázisállomások, vezérlõk, központok,
valamint a BTS-BSC, BCS-MSC és MSC-MSC közötti
átviteli utak átlagos számát értjük.

A modellben a számítások a következõképpen történtek:
A szolgáltatások fajlagos költsége

a hálózati elemek
eg ységköltségeinek lineáris
kombinálásával állt elõ az alábbi képlet szerint:

ahol:

RFi- az i-edik hálózati elemhez tartozó routing faktor

NEi- az i-edik hálózati elem fajlagos költsége

10. szám HÍRKÖZLÉSI ÉRTESÍTÕ 1181

∑ ×=
i

ii NERFc



DH-12402-8/2006. számú, a Pannon GSM Távközlési
Zrt. számviteli szétválasztási kimutatás jóváhagyása

tárgyában hozott határozat

Ügyiratszám: DH-12402-8/2006.
Tárgy: a Pannon GSM Távközlési Zrt. 2005. évi elkü-

lönítetten vezetett számviteli kimutatásának jóváhagyásá-
ra irányuló eljárás

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa a Pannon GSM
Távközlési Zrt. (2040 Budaörs, Baross u. 165., Cg.:
13-10-040409) elkülönítetten vezetett számviteli kimuta-
tásának jóváhagyása tárgyában meghozta a következõ

határozatot.
A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa a Pannon GSM

Távközlési Zrt. 2005. évi elkülönítetten vezetett számvi-
teli kimutatását

jóváhagyja.
A határozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A hatá-

rozat felülvizsgálatát a határozat kézbesítését követõ 15
napon belül – a Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsához
három példányban benyújtott – keresettel a Fõvárosi Bíró-
ságtól lehet kérni. A kereset benyújtásának a határozat
végrehajtására nincs halasztó hatálya. A keresetlevélben
nyilatkozni kell arról, kérik-e tárgyalás tartását.

Indokolás
A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa (a továbbiak-

ban: Tanács) 2005. január 17-én kelt DH-664-33/2005.
számú határozatában (a továbbiakban: Határozat) a Pan-
non GSM Távközlési Zrt. (a továbbiakban: Kötelezett) vo-
natkozásában számviteli szétválasztás kötelezettséget írt
elõ, amely kötelezettségét a Kötelezett a Határozat rendel-
kezõ részének IV. számú mellékletében meghatározottak
szerint köteles teljesíteni, az elkülönítetten vezetett szám-
viteli kimutatásának Tanácshoz történõ benyújtásával.

A fenti kötelezettségének a Kötelezett a Tanácshoz
2006. június 30-án érkezett DH-12402/2006. sz. beadvány
megküldésével tett eleget. A beadvány a Kötelezett szám-
viteli szétválasztási dokumentumaiból, független könyv-
vizsgálói jelentésbõl, a 2005. évi beszámolóból és a
felosztási módszertan és modell mûködési leírásából,
illetve az elektronikus adathordozón benyújtott dokumen-
tációjából állt.

A Tanács az Eht. 14. § (1) bekezdés c) pontja alapján, a
10. § g) pontjában meghatározott hatáskörében, az Eht.
62. §-ában rögzített szabályok szerint lefolytatott eljárása
során megvizsgálta és elemezte a szolgáltató által benyúj-
tott dokumentumokat és a tényállás tisztázása körében, az
Eht. 62. § (2) és (4) bekezdése alapján, 2006. július 24-én
kelt, DH-12402-1/2006. számú levelében hiánypótlásra,

információk pontosítására hívta fel a Kötelezettet. A
Kötelezett a hiánypótlási felhívásban foglaltakra a 2006.
augusztus 4-én érkezett, DH-12402-2/2006. számú
beadványában válaszolt. A Tanács 2006. augusztus 17-én
kelt DH-12402-4/2006. számú levelében értesítette a Kö-
telezettet, hogy a tárgyi eljárásban az elintézési határidõt –
az ügy összetettségére és a döntés megfelelõ elõkészíté-
sére tekintettel - az Eht. 44. § (3) bekezdése alapján 15
nappal meghosszabbította. A beadvány vizsgálata alapján
a Tanács DH-12402-5/2006. számú levelében további
hiánypótlásra hívta fel a Kötelezettet. A Kötelezett a
hiánypótlási felhívásban foglaltakra a 2006. szeptember
7-én érkezett, DH-12402-6/2006. számú beadványában
válaszolt, illetve egyeztetést követõen a 2006. szeptember
14-én érkezett DH-12402-7/2006. számú hiánypótlásában
tovább pontosította beadványát.

Tekintettel arra, hogy a Kötelezett a hiánypótlási fel-
hívásban foglaltaknak megfelelõen módosította beadvá-
nyát, a Tanács a lefolytatott eljárás során megállapította,
hogy Kötelezett számviteli szétválasztási kimutatását az
elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályoknak megfe-
lelõ szerkezetben és tartalommal állította össze, ezért azt
jóváhagyta.

A Tanács határozatát az Eht. 62. § (2) bekezdésének
megfelelõen, a közigazgatási hatósági eljárás és
szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL.
törvény (a továbbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésével
összhangban – figyelemmel az Eht. 39. § (1) bekezdésében
foglaltakra – teljes ülés keretében hozta meg.

Az Eht. 45. § (5) bekezdése alapján a Tanács a határo-
zatot hivatalos lapjában és internetes oldalán közzéteszi.

A határozat elleni jogorvoslati lehetõség az Eht.
46. § (1)-(2) bekezdések és a 47. § (1) bekezdés rendelke-
zésein alapul.

Budapest, 2006. szeptember 25.

Bánhidi Ferenc s. k., Debreczeni Sándor s. k.,
tanácstag tanácstag

Hidasi István s. k., Dr. Nyevrikel Emília s. k.,
tanácstag tanácstag

Pataki Dániel s. k., dr. Rozgonyi Krisztina s k.
elnök tanácstag

A határozatot kapják:
1./ Pannon GSM Távközlési Zrt.

(2040 Budaörs, Baross u. 165.)
2./ Irattár
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DH-12395-9/2006. számú, az Emitel Távközlési Zrt.
számviteli szétválasztási kimutatása jóváhagyása

tárgyában hozott határozat

A határozatban üzelti titokként feltüntetett adatokat a
DH-12395-7/2006. sz. határozat tartalmazza.

Ügyiratszám: DH-12395-9/2006.
Tárgy: az Emitel Távközlési Zrt. 2005. évi elkülönítet-

ten vezetett számviteli kimutatásának jóváhagyására irá-
nyuló eljárás

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa az Emitel
Távközlési Zrt. (6722 Szeged, Tisza Lajos krt. 41.,
Cg.:06-10-000154) elkülönítetten vezetett számviteli kimu-
tatásának jóváhagyása tárgyában meghozta a következõ

határozatot.
A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa az Emitel Táv-

közlési Zrt. által elkülönítetten vezetett 2005. évi számvi-
teli kimutatást

jóváhagyja.
A határozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A

határozat felülvizsgálatát a határozat kézbesítését követõ
15 napon belül - a Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsá-
hoz három példányban benyújtott – keresettel a Fõvárosi
Bíróságtól lehet kérni. A kereset benyújtásának a határozat
végrehajtására nincs halasztó hatálya. A keresetlevélben
nyilatkozni kell arról, kérik-e tárgyalás tartását.

Indokolás
A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa (a továbbiak-

ban: Tanács) 2005. május 17.-én kelt DH-664-138/2005.
sz. és DH-664-140/2005. sz. határozatában (a továbbiak-
ban: Határozat) az Emitel Távközlési Zrt. (a továbbiak-
ban: Kötelezett) vonatkozásában számviteli szétválasztás
kötelezettséget írt elõ, amely kötelezettségét a Kötelezett a
DH-664-138/2005. sz. határozat rendelkezõ részének II.
számú mellékletében meghatározottak szerint köteles
teljesíteni, az elkülönítetten vezetett számviteli kimutatá-
sának Tanácshoz történõ benyújtásával.

A fenti kötelezettségének a Kötelezett a Tanácshoz
2006. június 30-án érkezett DH-12935/2006. sz. beadvány
megküldésével tett eleget. A beadvány a Kötelezett szám-
viteli szétválasztási dokumentumaiból, független könyv-
vizsgálói jelentésbõl, a 2005. évi beszámolóból és a fel-
osztási módszertan és modell mûködési leírásából, illetve
az elektronikus adathordozón benyújtott dokumentá-
ciójából állt.

A Tanács az Eht. 14. § (1) bekezdés c) pontja alapján, a
10. § g) pontjában meghatározott hatáskörében, az Eht.
62. §-ában rögzített szabályok szerint lefolytatott eljárása
során megvizsgálta és elemezte a szolgáltató által benyúj-

tott dokumentumokat, továbbá a tényállás tisztázása köré-
ben két alkalommal hiánypótlást rendelt el.

A Tanács a 2006. augusztus 7.-én kelt, DH-12395-1/2006.
sz. levelében – az Eht. 62. § (2) bekezdése alapján – hiány-
pótlásra hívta fel a Kötelezettet 2006. augusztus 22.-i
határidõvel. A Kötelezett 2006. augusztus 15.-én érkezett
DH-12395-2/2006. sz. levelében kérte a hiánypótlási
határidõ meghosszabbítását. A Tanács 2006. augusztus
18.-án kelt DH-12395-3/2006. sz. levelében értesítette a
Kötelezettet, hogy a hiánypótlás beadási határidejét 2006.
augusztus 25.-ére módosította. A Kötelezett 2006. augusz-
tus 25.-én érkezett DH-12395-5/2006. sz. beadványában
teljesítette a hiánypótlást. A Tanács 2006. augusztus
29.-én kelt DH-12395-5/2006. sz. levelében értesítette a
Kötelezettet, hogy a tárgyi eljárásban az elintézési határ-
idõt – az ügy összetettségére és a döntés megfelelõ elõké-
szítésére tekintettel – az Eht. 44. § (3) bekezdése alapján
15 nappal meghosszabbította.

Tekintettel arra, hogy a Kötelezett a hiánypótlási felhí-
vásban foglaltaknak megfelelõen módosította beadványát,
a Tanács a lefolytatott eljárás során megállapította, hogy
Kötelezett számviteli szétválasztási kimutatását az elek-
tronikus hírközlésre vonatkozó szabályoknak megfelelõ
szerkezetben és tartalommal állította össze, ezért azt jóvá-
hagyta.

Üzleti titok.
A Tanács határozatát az Eht. 45. § (1) bekezdés g)

pontja, valamint a 62. § (2) bekezdése alapján, a közigaz-
gatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályai-
ról szóló 2004. évi CXL. törvény 71. § (1) bekezdésével
összhangban, az Eht. 39. § (1) bekezdésének megfelelõen
teljes ülés keretében hozta meg.

Az Eht. 45. § (5) bekezdése alapján a Tanács a hatá-
rozatot hivatalos lapjában és internetes oldalán közzéteszi.

A határozat elleni jogorvoslati lehetõség az Eht.
46. § (1)-(2) bekezdések és a 47. § (1) bekezdés rendelke-
zésein alapul.

Budapest, 2006. szeptember 18.

Bánhidi Ferenc s. k., Debreczeni Sándor s. k.,
tanácstag tanácstag

Hidasi István s. k., Dr. Nyevrikel Emília s. k.,
tanácstag tanácstag

Pataki Dániel s. k., dr. Rozgonyi Krisztina s k.
elnök tanácstag

A határozatot kapják:
1./ Emitel Távközlési Zrt.

(6722 Szeged, Tisza Lajos krt. 41.)
2./ Irattár
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Bírósági ítéletek

7.K.32613/2006/2-II. számú végzés, melyben a
Fõvárosi Bíróság az Invitel Távközlési Szolgáltató Rt.

felperes keresetét elutasítja

Fõvárosi Bíróság
7.K.32613/2006/2-II.

A bíróság Invitel Távközlési Szolgáltató Rt. felperesnek
Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa alperes ellen köz-
igazgatási határozat felülvizsgálata iránt indult perében,
meghozta a következõ

VÉGZÉST:

A bíróság a végrehajtás felfüggesztésére irányuló ké-
relmet elutasítja.

A végzés ellen a kézbesítéstõl számított 15 napon belül
fellebbezésnek van helye, melyet jelen bíróságnál - a
Fõvárosi Ítélõtáblához címezve - 3 példányban lehet
benyújtani.

Indokolás
A felperes keresetében kérte a 2006. május 3. napján

kelt DH-386-17/2006-os számú alperesi határozat megvál-
toztatását, valamint a határozat végrehajtásának fel-
függesztését. A határozat a felperes által benyújtott refe-
renciaajánlatot jóváhagyta, részben tartalmát megállapí-
totta és egyben azt a referenciaajánlat 15 számú mellék-
letben foglalt díjak tekintetében 2005. szeptember 15-tõl
-visszamenõlegesen - alkalmazni rendelte.

A felperes végrehajtás felfüggesztése iránti kérelmét
azzal indokolta, hogy a határozat visszamenõleges végre-
hajtása számtalan problémát vett fel, a határozat jogszerût-
lensége esetén kétszer kell az összekapcsolási, hálózati
szerzõdéseket, számlákkal lezárt elszámolási idõszakokat,
ÁFA bevallást önrevízióval, elfogadott mérlegbeszámo-
lókat, hatóságokhoz benyújtott éves bevallásokat, egyéb
könyvviteli és számviteli nyilvántartásokat módosítani,
konszolidált eredményeket ismételten kalkulálni, tõzsdei
cégek esetében pedig a kibocsátott jelentéseket is módo-
sítani. További jogbizonytalanságot okozhat, hogy per-
nyertesség esetén felperes kárigényét csak külön jogi eljá-
rások útján a többi érintett szolgáltatóval való jogvitákban
nehézkesen tudná érvényesíteni. A visszamenõleges
elszámolás során 130 millió forint díjkülönbözettel kéne
elszámolni, amelynek pontos összege csak a társszolgál-
tatókkal való egyeztetés után lenne megállapítható.

Az alperes ellenkérelmében kifejtette, hogy a határozat
végrehajtásának felfüggesztése a jelentõs piaci erõvel nem
rendelkezõ szolgáltatók számára jelentene visszafordít-
hatatlan hátrányt és behajthatatlan bevételkiesést, és az
eljárás elhúzódása esetén a bekövetkezõ piaci torzulás már
nem lenne orvosolható. A jogalkotó éppen azért rendel-
kezik úgy, hogy ezek a határozatok azonnal végrehajt-
hatók, mert a végrehajthatatlanság okozna bizonytalan
helyzetet a távközlési piacon.

Alperesi álláspont szerint afelperesnél bekövetkezõ
hátrány ahatározat jogszerûtlensége esetén csak abban
jelentkezne, hogy nem lesz még nagyobb a profit, mint
így, a határozat végrehajtása esetén. Kifejtette továbbá,
hogy a felperes olyan hátrányt okozó többlettényekre nem
hivatkozott, melyek végrehajtás felfüggesztését indo-
kolná, kérelmének indokait nem valószínûsítette. A hatá-
rozat végrehajtásának felfüggesztése esetén a fogyasz-
tókat érné kár és senki sem hivatkozhat jogszerûen arra,
hogy a jogkövetõ magatartással kapcsolatos költségek
gazdasági hátrányt okoznak számára.

A bíróság a fentiek alapján megállapította, hogy a fel-
peres végrehajtás felfüggesztésére irányuló kérelme
alaptalan.

A Pp.. 332. § (3) bekezdése értelmében ha a keresetlevél
a közigazgatási határozat végrehajtásának felfüggeszté-
sére irányuló kérelmet tartalmaz, a bíróság annak tárgyá-
ban az iratoknak a bírósághoz való érkezését követõ nyolc
napon belül határoz. A késõbbiek során a bíróság a
közigazgatási határozat végrehajtásának felfüggesztését
már a tárgyalás kitûzése elõtt is - kérelemre bármikor
elrendelheti. A végrehajtás felfüggesztésérõl szóló végzés
meghozatala során a bíróságnak figyelemmel kell lennie
arra, hogy a végrehajtást követõen az eredeti állapot hely-
reállítható-e, vagy hogy a végrehajtás elmaradása nem
okoz-e súlyosabb károsodást, mint amilyennel a végre-
hajtás felfüggesztésének elmaradása járna.

A Pp. 332. § (3) bekezdésében foglalt eljárás lényege
abban áll, hogy ha a felperes a keresetlevélben kéri a vég-
rehajtás felfüggesztését, a bíróság nagyon rövid határidõn
belül döntsön ebben a kérdésben. A döntés feltétele vi-
szont - az iratok rendelkezésre állásán túl -, hogy a felperes
kérelmét indokolja meg, és ennek bizonyítékait tárja a
bíróság elé.

A bíróság a vizsgálatot a referencia ajánlat 15. számú
mellékletében foglalt- és a perbeli határozattal megálla-
pított - díjak tekintetében végezte el, mivel a felperes vég-
rehajtás felfüggesztésére vonatkozó érvei is csak erre vol-
tak értelmezhetõk. (továbbiakban vizsgált díjak).

A bíróság elöljáróban rögzíti, hogy 2005. november 1-e
után indult ügyekben - részben eltérõen a korábbi Legfel-
sõbb Bíróság KK.14. számú állásfoglalásától - elsõdlege-
sen azt kell a bíróságnak a végrehajtás felfüggesztése köré-
ben vizsgálnia, hogy a határozat végrehajtását követõen az
eredeti állapot helyre állítható-e, illetve a végrehajtás
elmaradása súlyosabb károsodást okoz-e, mint amivel a
végrehajtás felfüggesztésének elmaradása járna.

A vizsgált díjak tekintetében a Pp.332.§ (3) bekez-
désének szempontjait, a hatóság piac és árszabályozó
beavatkozásának érintettjei, a felperes, a többi szolgáltató
és a fogyasztók szempontjából egyaránt vizsgálni kellett.
A felperesi magánérdekkel szembeni közérdek ekként a
többi szolgáltatóhoz fûzõdõ hatékony verseny biztosítása
szempontjából, a fogyasztók oldalán pedig a minél ol-
csóbb és jobb minõségû szolgáltatások igénybevétele
oldaláról fogható meg. Ehhez képest a vizsgált díjakat

1184 HÍRKÖZLÉSI ÉRTESÍTÕ 10. szám



megállapító határozati rendelkezések különbözõképpen
hatnak ezekre a viszonyokra attól függõen, hogy vissza-
menõleges vagy jövõbeni alkalmazásról van-e szó.

A jövõbeni alkalmazása a vizsgált díjaknak valóban az-
zal jár, hogy elnehezül és kétségessé válik azok vissza-
követelése a felperesre nézve kedvezõ döntés esetén. Ha
nem is tekinthetõ teljes egészében irreverzibilisnek ez a
helyzet, utóbb az eredeti állapot részben vagy majdnem
egészben helyreállítható lehet, az eredeti állapot mara-
déktalan helyreállítása kétséges. Ha a többi szolgáltató
szempontjából vizsgáljuk a kérdést, ebben az esetben
reparálhatatlan hátrány is származhat, amennyiben az elért
elõnyök egy részét a fogyasztóknak átadták. Ezzel szem-
ben azonban megállapítható, hogy a határozat végrehajtá-
sának felfüggesztése esetén a fogyasztók véglegesen és
reparálhatatlanul esnek el attól - akár hosszú évekre - ,
hogy a határozatban megjelenõ állami beavatkozás (díj-
csökkentés) elõnyei érvényesüljenek. Mindent összevetve
az „eredeti állapot helyreállíthatósága" szempontjából
nagyobb hátránya származik a fogyasztóknak és így a
közérdeknek abból, ha a végrehajtás felfüggesztésre kerül,
mint ha a végrehajtásra sor kerül, mert ez utóbbi esetben a
reparálhatóság legalább részlegesen megtörténhet és a
reparálhatatlan „jövedelem átcsoportosítások" sem érint-
hetik olyan mértékben - a rendelkezésre álló adatok alap-
ján - a társszolgáltatókat, amely vagyoni pénzügyi és
versenyhelyzetüket lényegesen befolyásolná.

Emellett megállapítható az is, hogy a végrehajtás fel-
függesztése a vizsgált díjak jövõbeni alkalmazása esetén
nagyobb károsodást okoz, mint amivel a végrehajtás fel-
függesztésének elmaradása járna, hiszen itt a felperes által
felvetett kétszeres visszamenõleges elszámolás lehetõsége
nem áll fenn, az összegszerûen valamely oldalon elszen-
vedett hátrány pedig ugyanakkora.

A vizsgált díjak visszamenõleges alkalmazása tekin-
tetében az állapítható meg, hogy a fogyasztóknak abból
elõnye és így a végrehajtás felfüggesztése esetén reparál-
hatatlan hátránya nem keletkezik, hiszen az már csak szol-
gáltatók közti jövedelem átcsoportosítással járna. Mivel a
végrehajtás felfüggesztésének elmaradása esetén valóban
kétszeres elszámolás válna szükségessé, szemben azzal az
esettel, mintha a végrehajtás felfüggesztésre kerül és mely
utóbbi esetben az utólagos elszámolás egyszerûbb, ezért
megállapítható, hogy nagyobb károsodást okozna felpe-
resi magánérdekben az, ha a visszamenõleges alkalmazás
esetében a határozat végrehajtásra kerül, mint a közérdek-
ben okoz a végrehajtás felfüggesztésének elmaradása.
Megjegyezhetõ, hogy az összegszerûségnek (130 millió
forint) e körben nincs jelentõsége, hisz a bíróság akár
felfüggeszti a végrehajtást, akár nem, valamely oldalon
(felperes, vagy társszolgáltatók) azonos összegû hátrány
keletkezik „átmenetileg”, ezért ez a szempont a mérlegelés
során - mindkét irányban - azonos súllyal esik latba.

A bíróság megjegyzi, hogy felperesnek az e körben
elõadottakat nem kell külön igazolnia, hiszen az magából a

jogi szabályozásból adódik, illetve az összegszerûségnek
pedig nem volt jelentõsége.

A bíróság ugyanakkor megállapította, hogy a felperes a
határozat egészének végrehajtásának felfüggesztését kér-
te, a kérelembõl nem volt megállapítható egyértelmûen,
hogy mi tekinthetõ visszamenõleges és jövõbeni díjalkal-
mazásnak, illetve az a jelenleg kialakult helyzettõl is függ,
melyre nem volt elõadás, valószínûsítés és adat, ezért bíró-
ság nem volt abban a helyzetben, hogy kizárólag a vissza-
menõleges díjalkalmazás tekintetében a határozat végre-
hajtását felfüggessze, következésképp a határozat egésze
végrehajtásának felfüggesztésére tett indítványt el kellett
utasítania.

Mindezekre tekintettel a bíróság a felperes végrehajtás
felfüggesztése iránti kérelmét jelen eljárásban elutasította.

Budapest, 2006. június 8.

DH-339-19/2004. sz. határozat: a Fõvárosi Ítélõtábla
2.Kf.27.007/2006/4. sz. végzése, amellyel a Fõvárosi

Bíróság végzését helybenhagyja

A Fõvárosi Ítélõtábla
2.Kf.27.007/2006/4. szám

A Fõvárosi Ítélõtábla a dr. Radnóti Zoltán jogi igazgató
által képviselt EMITEL Távközlési Rt. (6722 Szeged,
Tisza Lajos krt. 41.) felperesnek a dr. Oláh Krisztina
jogtanácsos által képviselt Nemzeti Hírközlési Hatóság
Tanácsa (1015 Budapest, Ostrom u. 23-25., hivatkozási
szám: DH-339-19/2004.) alperes ellen hírközlési ügyben
hozott közigazgatási határozat felülvizsgálata iránt indult
perében a Fõvárosi Bíróság 2005. évi november hó 02.
napján kelt 7.K.32.217/2004/15. számú végzése ellen a
felperes által 16. sorszám alatt elõterjesztett és 18. sorszám
alatt indokolt fellebbezés folytán az alulírott napon -
tárgyaláson kívül - meghozta a következõ

végzést:
A Fõvárosi Ítélõtábla az elsõfokú bíróság végzését

helybenhagyja.
Ez ellen a végzés ellen további fellebbezésnek nincs

helye.
Indokolás

Az elsõfokú bíróság a pert megszüntette. Az irányadó
tényállás szerint a felperes részérõl benyújtott referencia
összekapcsolási ajánlatot a hírközlési hatóság DH-339-19/
2004. számú döntésében részben jóváhagyta, részben
annak tartalmát - azon rendelkezések tekintetében, ame-
lyek nem feleltek meg a jogszabályok által elõírt követel-
ményeknek - I.-VII. pontokba foglaltan megállapította az
elektronikus hírközlésrõl szóló 2003. évi C. törvény (a
továbbiakban: Eht.) 45.§ (1) bekezdés f) pontjára hivat-
kozással. Az alperes határozatában kimondta azt is, hogy
az ily módon elbírált referenciaajánlat 2004. VI.15-én lép
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hatályba, kötelezte a felperesi szolgáltatót, hogy az abban
foglaltakat hálózati szerzõdéseiben ettõl az idõponttól
alkalmazza, illetõleg azt Internetes honlapján 5 napon
belül tegye közzé.

A felperes keresetében az Eht. 48.§-ának (5) bekez-
désére figyelemmel az alperes határozatának az alperes
által megállapított díjakra, illetve árakra vonatkozó VI/2.,
VI/5. és a VI/6. pontjainak megváltoztatását kérte oly mó-
don, hogy azok megegyezzenek a többi helyi volt kon-
cessziós társaság jóváhagyott referencia összekapcsolási
ajánlatában szereplõ közvetett hozzáférés, hívásvégzõd-
tetés, és ehhez kapcsolódó Internet díjakkal. Másodlagos
kérelme az alperesi határozat hatályon kívül helyezésére
irányult, új eljárás lefolytatása mellett. Hivatkozása szerint
a hírközlési hatóság döntése azért jogsértõ, mert a költség-
alapú felperesi számításokat félretéve azonos szolgáltatói
árak mellett egymástól jelentõsen eltérõ díjakat állapított
meg az érintett piacon hasonló pozícióban lévõ helyi szol-
gáltatók vonatkozásában anélkül, hogy ezt akár a hatékony
verseny elõsegítése, a piacra lépés megkönnyítése, avagy a
fogyasztók érdekvédelme indokolná. Álláspontja szerint
az alperes ezzel megsértette az Eht. céljait és alapelveit,
valamint túlterjeszkedett az indokolt hatósági beavatkozás
keretein.

Az alperes a per folyamán beterjesztett érdemi nyilat-
kozatában a Fõvárosi Ítélõtábla 2.Kf.27.191/2004/7. szá-
mú döntésére hivatkozással a per megszüntetését kérte
azzal, hogy a keresettel támadott határozatának bírósági
felülvizsgálata kizárt.

Az elsõfokú bíróság a 2005. november 2. napján kelt
végzésében a pert a Polgári perrendtartásról szóló 1952.
évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 157.§-ának a) pontja
alapján, figyelemmel a Pp. 130.§-ának (1) bekezdés b)
pontjára és utalással a Legfelsõbb Bíróság KK. 32. számú
állásfoglalására megszüntette. Részletesen ismertette az
alperes által hivatkozott másodfokú végzés jogi indoko-
lását azzal, hogy azt mint autentikus jogértelmezést követ-
ve az abban foglalt jogi érvelést a jelen ügyre is irány-
adónak tekintette.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a
hírközlési hatóság döntése az Eht. 45.§-ának (1) bekezdés
f) pontja szerinti „önálló, végleges" határozat, melynek
bíróság általi felülvizsgálatát az Eht. 46.§-ának (1)
bekezdésében foglaltak alapján keresettel lehet kérni.
Kiemelte, miszerint az alperesi határozat sem az Eht.
55.§-ának (2) bekezdésére, sem 168.§-ának (1) bekez-
désére nem tartalmaz utalást, így a hírközlési hatóságnak
erre való hivatkozása megalapozatlan, mivel döntése nem
ezeken alapult. Hangsúlyozta, hogy az államigazgatási
eljárás általános szabályairól szóló 1957. évi IV. törvény
(a továbbiakban: Áe.) 72.§-ának (4) bekezdés c) pontjában
foglalt együttes feltételek a perbeli határozat vonatko-
zásában nem teljesülnek, így permegszüntetésnek erre
való hivatkozással nincs helye. Okfejtése szerint nem
hagyható figyelmen kívül, hogy a hírközlési hatóság
határozata elleni fellebbezés éppen a bírósági

felülvizsgálatra tekintettel kizárt (Áe. 64. § és Eht. 46.§ (1)
bek.). Ebbõl következõen az alperesi érvelés mellett az
ilyen döntések ellen semmilyen jogorvoslattal nem lehetne
élni, és ez nem csupán a bíróság hatáskörének elvonását
eredményezné, hanem a jogorvoslathoz való alkotmányos
jogok sérelmét is.

Az alperes észrevételében a fellebbezés elutasítását
kérte fenntartva azirányú álláspontját, hogy DH-339-19/
2004. számú határozata vonatkozásában az Áe. 72. §-ának
(4) bekezdés c) pontja szerinti feltételek fennállnak.

A felperes fellebbezése nem alapos.
Az elsõfokú bíróság a rendelkezésre álló peradatokból

okszerû következtetésre jutott, jogi okfejtésével a
másodfokú bíróság egyetértett. A felperes fellebbezésében
olyan, a döntés jogszerûségét megdöntõ indokot felhozni
nem tudott, amely a végzés megváltoztatását megalapoz-
ná, olyan új tényt vagy körülményt nem jelölt meg, amely
fellebbezése kedvezõ elbírálását eredményezhetné.

A Legfelsõbb Bíróság Közigazgatási Kollégiumának
KK. 34. számú állásfoglalása szerint a Pp. XX. fejezetének
rendelkezései alá tartozó közigazgatási per tárgya a
közigazgatási szerv döntése. A közigazgatási bíráskodás
kiterjesztésérõl szóló 1991. évi XXVI. törvénnyel
módosított Áe. 72.§-ának (1) bekezdésében és a Pp. 324.
§-ának (2) bekezdés a) pontjában foglaltak értelmében az
ügyfél az államigazgatási hatósági (közigazgatási) ügy ér-
demében hozott határozat felülvizsgálatát kérheti jogsza-
bálysértésre hivatkozással. Az Áe. hatálya alá tartozó
hatósági határozatok esetében a bírósági út kizárására csak
kivételesen, az Áe-ben felsorolt esetekben kerülhet sor. Az
Áe. 72. §-ának (4) bekezdés c) pontja ezzel összefüggés-
ben úgy rendelkezik, hogy nincs helye az államigazgatási
határozat bírósági felülvizsgálatának, ha a határozat ideig-
lenes jellegû és jogszabályban meghatározott határidõn
belül végleges határozatot kell hozni. Vizsgálni kell ezért,
hogy a díj megállapítását tartalmazó határozat tekinte-
tében alkalmazandó-e az Áe. 72. §-ának (4) bekezdés c)
pontja. A jogalkotó az Eht-bõl kitûnõ szándéka szerint
annak hatályba lépését követõen, 2004. január 01. napjától
2004. szeptember 01. napjáig kívánta átmeneti idõszakra
alkalmazandó feltételekkel az ellenérték/díj megállapítá-
sát szabályozni. A hatóság eljárása a perbeli esetben a táv-
beszélõ szolgáltatások piacán jelentõs piaci erõvel rendel-
kezõ felperes összekapcsolásra vonatkozó referenciaaján-
latának, azon belül a szolgáltatások árának (és alkalmazási
feltételeinek) jóváhagyására irányult az átmeneti rendel-
kezések címszó alatt található jogszabályi rendelkezések
keretei között (Eht.172.§ (1) és (3) bek.).

Az volt a perben eldöntendõ kérdés tehát, hogy az Eht.
172. §-a tárgyában hozott alperesi határozat olyan ideig-
lenes jellegû határozatnak minõsül-e, amelynek bírói
felülvizsgálata az Áe. 72. §-ának (4) bekezdés c) pontja
alapján kizárt, avagy az érdemben felülvizsgálható.

Az Eht. 164. §-ának (1) bekezdése szerint - a (2) és (3)
bekezdésben meghatározott rendelkezések kivételével -
2004. január 1-jén lépett hatályba; a hatályba lépéssel,
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egyes jogszabályok hatályon kívül helyezésével kapcso-
latos rendelkezéseket az Eht. 164-167. §-ai tartalmazzák.

Átmeneti rendelkezések címszó alatt az Eht. 168-181.
§-ai az úgynevezett jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szol-
gáltatókra (JPE szolgáltatókra) irányadó szabályokat tar-
talmaznak, utalással az Eht. 168. §-ának (1) bekezdésében
meghatározott idõpontra.

Az Eht. 168. §-ának (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy az e törvény hatálybalépésekor valamely meg-
határozó piacon jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgálta-
tóra az e törvényben vagy 2003. december 31-én hatályos,
vagy azt követõen hatályba lépõ más jogszabályban az
ilyen szolgáltatóként történt azonosítására tekintettel
megállapított kötelezettség - a jelen törvény szerinti elté-
résekkel - addig az idõpontig alkalmazandó, amikor a
hatóság által az 52. § szerint meghatározott, az adott
meghatározó piac helyébe lépõ valamennyi érintett piacon
a hatóságnak a jelentõs piaci erõvel rendelkezõ bármely
szolgáltatóra az e törvény hatálybalépését követõen elsõ
alkalommal kötelezettséget elõíró határozata szerinti, az
55. § (2) bekezdésében meghatározott átmeneti idõszak
eltelik.

Az Eht. 52. §-ának (1) bekezdése alapján az alperes
azonosítja az érintett piacokat; elemzi az érintett piacokon
fennálló versenyt, illetve annak hatékonyságát, és
amennyiben azokon a verseny nem kellõen hatékony, azo-
nosítja az érintett piacokon a jelentõs piaci erõvel rendel-
kezõ szolgáltatót, illetve szolgáltatókat; valamint a jelen-
tõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatóra, illetve szolgálta-
tókra a XI-XIV. fejezetben foglalt kötelezettségek közül a
piacelemzés alapján feltárt versenyt korlátozó akadályok
által indokolt, azokkal arányos, legalább egy kötelezett-
séget ír elõ, vagy a jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szol-
gáltatóra korábban, az e bekezdés szerinti piacelemzés el-
sõ elvégzését megelõzõen jogszabályban, illetve azt kö-
vetõen a hatóság határozatában megállapított legalább egy
kötelezettséget fenntart, illetve módosítja azt.

Az Eht. 55. §-ának (1) bekezdése értelmében amennyi-
ben az alperes megszünteti egy szolgáltató jelentõs piaci
erõvel rendelkezõ szolgáltatóként való azonosítását,
határozatában az ilyen szolgáltatót a jelentõs piaci erõvel
rendelkezõ szolgáltatóként való azonosítására tekintettel
terhelõ valamennyi, az alperes, illetve az elsõként el-
végzett piacelemzés és kötelezettségek megállapításával
kapcsolatos eljárás megkezdésének idõpontjában hatályos
jogszabály által megállapított kötelezettség alkalmazását
megszünteti. A (2) bekezdés szerint továbbá az alperes a
jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatót terhelõ
kötelezettség módosításáról vagy megszüntetésérõl ren-
delkezõ határozatában a módosításra, illetve megszün-
tetésre kerülõ kötelezettséget megfelelõ átmeneti idõ-
tartamra (amely legalább 30 nap, de legfeljebb 120 nap)
hatályban tarthatja.

Az Eht-nek az elintézési határidõkre vonatkozó 44.
§-ának (4) bekezdése alapján az 52-55. §-ok szerinti,
piacmeghatározással, piacelemzéssel és a jelentõs piaci

erejû szolgáltatók számára elõírható kötelezettségek elõ-
írásával kapcsolatos eljárásokra kizárólag az (5) bekezdés
szerinti határidõk vonatkoznak. Az (5) bekezdés értel-
mében pedig a hatóság az 52-55. § szerinti eljárást lezáró
határozatát, illetve határozatait elsõ alkalommal legkésõbb
2004. szeptember 1-jéig, második alkalommal legkésõbb
2006. január 1-jéig, azt követõen minden év január 1-jéig
hozza meg.

A fenti jogszabályhelyek egybevetése alapján a másod-
fokú bíróság álláspontja az, hogy az Eht. 168. §-ának (1)
bekezdésében meghatározott idõszak 2004. szeptember 1.
napjáig tart(ott); eddig az idõpontig kell(ett) az alperesnek
a hírközlésrõl szóló korábban hatályos, 2001. évi XL.
törvény (a továbbiakban: Hkt.) alapján azonosított 4
hírközlési piac helyett az Eht. szerinti ennél több érintett
piaco(ka)t azonosítania, meghatároznia a törvény rendel-
kezéseinek megfelelõen. Ebbõl következõen a másodfokú
bíróság értelmezése alapján az Eht. 168. §-ának (1) bekez-
désében meghatározott átmeneti idõszak az Eht. szerinti
szabályozásra való - végleges - áttérés elõtti ideiglenes
jellegû közbülsõ idõszak.

Az Eht. 172. §-ának (1) bekezdése szerint az Eht.
hatálybalépésekor a távbeszélõ (illetve bérelt vonali) szol-
gáltatások piacán jelentõs piaci erõvel rendelkezõ, és ezen
idõpontot megelõzõen ezen szolgáltatások nyújtásához
szükséges elektronikus hírközlõ hálózattal rendelkezõ
szolgáltató összekapcsolásra vonatkozó referenciaaján-
latot köteles összeállítani, melynek kötelezõ tartalmát a (3)
bekezdés határozza meg. Ez a referenciaajánlat azonban
nem azonos az Eht. 52. §-ának (1) bekezdése alapján
jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatóként azono-
sított szolgáltató által az Eht. 58. §-a alapján benyújtandó
referenciaajánlattal - tartalmában sem -, mert azt az
átmeneti idõszakot követõen, az Eht. alapján jelentõs piaci
erõvel rendelkezõ szolgáltatóként azonosított szolgáltató
köteles benyújtani.

Mindebbõl a másodfokú bíróság álláspontja alapján is
az következik, hogy a perbeli, az Eht. 172. §-án alapuló
referenciaajánlatot jóváhagyó, illetve annak tartalmát - a
díjak, árak tekintetében - részben megállapító alperesi
döntés ideiglenes jellegû volt és olyan ideiglenes (átme-
neti, közbülsõ) idõszakra vonatkozott, amelyet követõen
az alperesnek a törvényben meghatározott idõn belül
végleges döntést kell(ett) hoznia. Az, hogy esetleg a végle-
ges döntést az alperes késõbb hozta meg, irreleváns a jelen
ügy tekintetében. Az Eht. 168. §-ának (1) bekezdése sze-
rinti átmeneti idõszak eltelte után a megváltozott piaci
körülményekre tekintettel az új jogszabályi rendelkezések
alapján kell a referenciaajánlatot benyújtani.

A másodfokú bíróság mindezeket értékelve úgy ítélte
meg, hogy az Áe. 72. §-ának (4) bekezdés c) pontja szerinti
feltételek fennállnak, ezért az alperesi határozat bírósági
felülvizsgálata kizárt.

Jogszerûen állapította tehát meg az elsõfokú bíróság,
hogy az alperes perbeli DH-339-19/2004. számú határo-
zata olyan ideiglenes jellegû döntésnek minõsül, amelynek
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bírósági felülvizsgálata az Áe. 72. §-ának (4) bekezdés c)
pontja alapján kizárt tekintettel arra, hogy a határozat
(megállapítás) ideiglenes jellegû volt, és olyan ideiglenes
(átmeneti, közbülsõ) idõszakra vonatkozott, amelyet
követõen a hírközlési hatóságnak a törvényben meghatá-
rozott idõn belül (végleges) döntést kellett hoznia. A bíró-
ság az alperes jogorvoslati tájékoztatásához nincs kötve,
az ügyfél által benyújtott keresetet az Áe. és a Pp. szabá-
lyainak megfelelõen kell elbírálnia, illetõleg a keresetin-
dítás lehetõségét vizsgálnia. Az a tény, hogy a hírközlési
hatóság tévesen bírói út igénybevételérõl tájékoztatta a
felperest, a bíróság hatáskörét nem alapozza meg. A per-
beli határozat vitatott rendelkezései (a díjakról) 2004. júni-
us 15-tõ1 voltak alkalmazandóak az Eht. 168. § (1) bekez-

dése szerinti idõig (2004. szeptember 1-ig), azaz átmeneti
idõre, ideiglenesen.

Mindezek folytán a Fõvárosi Ítélõtábla a Pp. 259. §-a
szerint alkalmazandó Pp. 253. §-ának (2) bekezdése
alapján az elsõfokú bíróság végzését helybenhagyta.

Az alperes a másodfokú eljárásban költséget nem kért,
így annak megfizetésérõl, valamint az illetékekrõl szóló
1990. évi XCIII. törvény 57. §-ának (1) bekezdés a) pontja
alapján illetékmentes eljárásra figyelemmel a fellebbezési
illeték viselésérõl nem kellett rendelkeznie a Fõvárosi
Ítélõtáblának.

Budapest, 2006. évi június hó 21. napján
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III. FÕRÉSZ: Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala

Tájékoztatás
a piacfelügyeleti eljárásokban

a Nemzeti Hírközlési Hatóság által hozott és a hatóság honlapján 2006. szeptember hónapban közzétett érdemi
határozatokról

Sorszám Szolgáltató/Igénybevevõ
forgalombahozó/forgalmazó

Tárgy

Elsõfokú határozatok

1.
Parabola és Kábel Televízió
Távközlési és Szolgáltató Bt.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú ható-
ság - határozata a Parabola és Kábel Televízió Távközlési és
Szolgáltató Bt-vel szemben hivatalból indított piacfelügyeleti
eljárásban, a telefonos ügyfélszolgálatok elérhetõsége tárgyá-
ban.
2006/09/07

2. PanTel Távközlési Kft.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú ható-
ság - határozata a PanTel Távközlési Kft-vel szemben hiva-
talból indított piacfelügyeleti eljárásban, a telefonos
ügyfélszolgálatok elérhetõsége tárgyában.
2006/09/07

3. HUNGAROTEL Távközlési Zrt.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú ható-
ság - határozata a HUNGAROTEL Távközlési Zrt-vel szem-
ben hivatalból indított piacfelügyeleti eljárásban, a telefonos
ügyfélszolgálatok elérhetõsége tárgyában.
2006/09/07

4.
EnterNet 2001 Számítástechnikai

Szolg. Ker. Kft.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú
hatóság - határozata az EnterNet 2001 Számítástechnikai
Szolg. Ker. Kft-vel szemben hivatalból indított
piacfelügyeleti eljárásban, a telefonos ügyfélszolgálatok
elérhetõsége tárgyában.
2006/09/07

5. Aktív-I Szolgáltató Kft.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú
hatóság - határozata az Aktív-I Szolgáltató Kft-vel szemben
hivatalból indított piacfelügyeleti eljárásban, a telefonos
ügyfélszolgálatok elérhetõsége tárgyában.
2006/09/07

6.
VIVAnet Magyarország Internet

Szolgáltató Kft.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú
hatóság - határozata a VIVAnet Magyarország Internet
Szolgáltató Kft-vel szemben hivatalból indított
piacfelügyeleti eljárásban, a telefonos ügyfélszolgálatok
elérhetõsége tárgyában.
2006/09/07
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7.
TELECONT 2000 Mûszaki és

Kereskedelmi Kft.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú
hatóság - határozata a TELECONT 2000 Mûszaki és
Kereskedelmi Kft-vel szemben hivatalból indított
piacfelügyeleti eljárásban, a telefonos ügyfélszolgálatok
elérhetõsége tárgyában.
2006/09/07

8. Vác Városi Kábeltelevízió Kft.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú
hatóság - határozata a Vác Városi Kábeltelevízió Kft-vel
szemben hivatalból indított piacfelügyeleti eljárásban, a
telefonos ügyfélszolgálatok elérhetõsége tárgyában.
2006/09/07

9. KábelszatNet 2002 Kft.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú
hatóság - határozata a KábelszatNet 2002 Kft-vel szemben
hivatalból indított piacfelügyeleti eljárásban, a telefonos
ügyfélszolgálatok elérhetõsége tárgyában.
2006/09/07

10. UNISZIG KRONO Kft.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú
hatóság - határozata az UNISZIG KRONO Kft-vel szemben
hivatalból indított piacfelügyeleti eljárásban, az Általános
Szerzõdési Feltételek módosítása tárgyában.
2006/09/08

11.
Oláh és Társa Elektronikai

Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú
hatóság - határozata az Oláh és Társa Elektronikai
Kereskedelmi és Szolgáltató Kft-vel szemben hivatalból
indított piacfelügyeleti eljárásban, az Általános Szerzõdési
Feltételek módosítása tárgyában.
2006/09/08

12. Parisat Kft.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú
hatóság - határozata a Parisat Kft-vel szemben hivatalból
indított piacfelügyeleti eljárásban, az Általános Szerzõdési
Feltételek módosítása tárgyában.
2006/09/08

13. KábelszatNet-2002. Kft.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú
hatóság - határozata a KábelszatNet-2002. Kft-vel szemben
hivatalból indított piacfelügyeleti eljárásban, az Általános
Szerzõdési Feltételek módosítása tárgyában.
2006/09/08

14. Vác Városi Kábeltelevízió Kft.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú
hatóság - határozata a Vác Városi Kábeltelevízió Kft-vel
szemben hivatalból indított piacfelügyeleti eljárásban, az
Általános Szerzõdési Feltételek módosítása tárgyában.
2006/09/08

15. PR-TELECOM Zrt.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú
hatóság - határozata a PR-TELECOM Zrt-vel szemben
hivatalból indított piacfelügyeleti eljárásban, az Általános
Szerzõdési Feltételek módosítása tárgyában.
2006/09/08
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16. INTER.NET Magyarország Kft.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú
hatóság - határozata az INTER.NET Magyarország Kft-vel
szemben hivatalból indított piacfelügyeleti eljárásban, az
Általános Szerzõdési Feltételek módosítása tárgyában.
2006/09/08

17. Zubor László vállalkozó

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú
hatóság - határozata Zubor László vállalkozóval szemben
hivatalból indított piacfelügyeleti eljárásban, az Általános
Szerzõdési Feltételek módosítása tárgyában.
2006/09/08

18.
Nyékládháza Önkormányzat

Városgondnokság

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú
hatóság - határozata a Nyékládháza Önkormányzat
Városgondnoksággal szemben hivatalból indított
piacfelügyeleti eljárásban, az Általános Szerzõdési Feltételek
módosítása tárgyában.
2006/09/08

19. ASTRA-VILL Kkt.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú
hatóság - határozata az ASTRA-VILL Kkt-vel szemben
hivatalból indított piacfelügyeleti eljárásban, az Általános
Szerzõdési Feltételek módosítása tárgyában.
2006/09/08

20.
TELECONT 2000 Mûszaki és

Kereskedelmi Kft.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú
hatóság - határozata a TELECONT 2000 Mûszaki és
Kereskedelmi Kft-vel szemben hivatalból indított
piacfelügyeleti eljárásban, az Általános Szerzõdési Feltételek
módosítása tárgyában.
2006/09/08

21.
Profinter Szolgáltató és Kereskedelmi

Kft.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú
hatóság - határozata a Profinter Szolgáltató és Kereskedelmi
Kft-vel szemben hivatalból indított piacfelügyeleti
eljárásban, az Általános Szerzõdési Feltételek módosítása
tárgyában.
2006/09/08

22. Cseh és Társa Bt.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú
hatóság - határozata a Cseh és Társa Bt-vel szemben
hivatalból indított piacfelügyeleti eljárásban, az Általános
Szerzõdési Feltételek módosítása tárgyában.
2006/09/08

23. HÍR-SAT 2000. Kft.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú
hatóság - határozata a HÍR-SAT 2000. Kft-vel szemben
hivatalból indult piacfelügyeleti eljárásban, a szolgáltatás
korlátozása és az elõfizetõi szerzõdés szolgáltató általi
felmondásának jogszerûségi vizsgálata tárgyában.
2006/09/11
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24. Monor Telefon Társaság Rt.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú
hatóság - határozata a Monor Telefon Társaság Rt-vel
szemben hivatalból indult piacfelügyeleti eljárásban, a
szolgáltatás korlátozása és az elõfizetõi szerzõdés szolgáltató
általi felmondásának jogszerûségi vizsgálata tárgyában.
2006/09/11

25.
Kábeltelevízió Építõ és Szolgáltató

Kft.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú
hatóság - határozata a Kábeltelevízió Építõ és Szolgáltató
Kft-vel szemben hivatalból indult piacfelügyeleti eljárásban,
a szolgáltatás korlátozása és az elõfizetõi szerzõdés
szolgáltató általi felmondásának jogszerûségi vizsgálata
tárgyában.
2006/09/11

26. FALU -TV Szolgáltató Kft.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú
hatóság - határozata a FALU -TV Szolgáltató Kft-vel
szemben hivatalból indult piacfelügyeleti eljárásban, a
szolgáltatás korlátozása és az elõfizetõi szerzõdés szolgáltató
általi felmondásának jogszerûségi vizsgálata tárgyában.
2006/09/11

27.
Dráva Kábel Híradástechnikai Javító

Szolgáltató és Kereskedelmi Bt.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú
hatóság - határozata a Dráva Kábel Híradástechnikai Javító
Szolgáltató és Kereskedelmi Bt-vel szemben hivatalból
indult piacfelügyeleti eljárásban, a szolgáltatás korlátozása és
az elõfizetõi szerzõdés szolgáltató általi felmondásának
jogszerûségi vizsgálata tárgyában.
2006/09/11

28. TELECONT 2000. Kft.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú
hatóság - határozata a TELECONT 2000. Kft-vel szemben
hivatalból indult piacfelügyeleti eljárásban, a szolgáltatás
korlátozása és az elõfizetõi szerzõdés szolgáltató általi
felmondásának jogszerûségi vizsgálata tárgyában.
2006/09/11

29. UNIPORT Pénzügyi és Befektetõ Zrt.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú
hatóság - határozata az UNIPORT Pénzügyi és Befektetõ
Zrt-vel szemben hivatalból indult piacfelügyeleti eljárásban,
a szolgáltatás korlátozása és az elõfizetõi szerzõdés
szolgáltató általi felmondásának jogszerûségi vizsgálata
tárgyában.
2006/09/12

30. Satelit Híradástechnikai Kft.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú
hatóság - határozata a Satelit Híradástechnikai Kft-vel
szemben hivatalból indult piacfelügyeleti eljárásban, a
szolgáltatás korlátozása és az elõfizetõi szerzõdés szolgáltató
általi felmondásának jogszerûségi vizsgálata tárgyában.
2006/09/12
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31. Satelit Híradástechnikai Kft.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú
hatóság - módosító határozata a Satelit Híradástechnikai
Kft-vel szemben hivatalból indult piacfelügyeleti
eljárásban, a szolgáltatás korlátozása és az elõfizetõi
szerzõdés szolgáltató általi felmondásának jogszerûségi
vizsgálata tárgyában.
2006/09/12

32. Vác Városi Kábeltelevízió Kft.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú
hatóság - határozata a Vác Városi Kábeltelevízió Kft-vel
szemben hivatalból indult piacfelügyeleti eljárásban, a
szolgáltatás korlátozása és az elõfizetõi szerzõdés
szolgáltató általi felmondásának jogszerûségi vizsgálata
tárgyában.
2006/09/12

33.
ELEKTRONET Elektronikai és

Telekommunikációs Rt.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú
hatóság - módosító határozata az ELEKTRONET
Elektronikai és Telekommunikációs Rt-vel szemben
hivatalból indult piacfelügyeleti eljárásban, a szolgáltatás
korlátozása és az elõfizetõi szerzõdés szolgáltató általi
felmondásának jogszerûségi vizsgálata tárgyában.
2006/09/12

34.
ELEKTRONET Elektronikai és

Telekommunikációs Rt.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú
hatóság - határozata az ELEKTRONET Elektronikai és
Telekommunikációs Rt-vel szemben hivatalból indult
piacfelügyeleti eljárásban, a szolgáltatás korlátozása és az
elõfizetõi szerzõdés szolgáltató általi felmondásának
jogszerûségi vizsgálata tárgyában.
2006/09/12

35.
Tarr Építõ, Szolgáltató és Kereskedelmi

Kft.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - felhívó
határozata a Tarr Építõ, Szolgáltató és Kereskedelmi
Kft.-vel kapcsolatban a szolgáltatás korlátozása és
elõfizetõi szerzõdés szolgáltató általi felmondása
tárgyában hivatalból indított piacfelügyeleti eljárásban.
2006/09/18

36.
Kábeltelevízió Távközlési és Szolgáltató

Kft.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - felhívó
határozata a Kábeltelevízió Távközlési és Szolgáltató
Kft-vel kapcsolatban a szolgáltatás korlátozása és
elõfizetõi szerzõdés szolgáltató általi felmondása
tárgyában hivatalból indított piacfelügyeleti eljárásban.
2006/09/18

37.
UPC Magyarország Telekommunikációs

Kft.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - felhívó
határozata a UPC Magyarország Telekommunikációs
Kft-vel kapcsolatban a szolgáltatás korlátozása és
elõfizetõi szerzõdés szolgáltató általi felmondása
tárgyában hivatalból indított piacfelügyeleti eljárásban.
2006/09/18
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38.
Fülöp Ferenc

szolgáltató

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - felhívó
határozata Fülöp Ferenccel kapcsolatban az ÁSZF
jogszerûségi vizsgálat a minõségi mutatók tárgyában
hivatalból indított piacfelügyeleti eljárásban.
2006/09/18

39. SZIGNÁL-KTV KÁBELTÉVÉ Kft.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - felhívó
határozata a SZIGNÁL-KTV KÁBELTÉVÉ Kft-vel
kapcsolatban a telefonos ügyfélszolgálatok elérhetõsége
tárgyában hivatalból indított piacfelügyeleti eljárásban.
2006/09/18

40. Invitel Távközlési Szolgáltató Zrt.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság -
ténymegállapító határozata az Invitel Távközlési
Szolgáltató Zrt-vel kapcsolatban a telefonos
ügyfélszolgálatok elérhetõsége tárgyában hivatalból
indított piacfelügyeleti eljárásban.
2006/09/18

41. GTS-Datanet Távközlési Kft.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság -
ténymegállapító határozata a GTS-Datanet Távközlési
Kft-vel kapcsolatban a telefonos ügyfélszolgálatok
elérhetõsége tárgyában hivatalból indított piacfelügyeleti
eljárásban.
2006/09/18

42. Automex Számítástechnikai Kft.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala - mint elsõfokú
hatóság - határozata az Automex Számítástechnikai
Kft-vel szemben hivatalból indított piacfelügyeleti
eljárásban, a Belkin F5D7230ee4 típusú WLAN router
forgalomba hozatala tárgyában.
2006/09/18

43. Tele2 Magyarország Kft.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság -
ténymegállapító határozata a Tele2 Magyarország Kft-vel
kapcsolatban elõfizetõi szerzõdés módosítás és a
felmondás tárgyában kérelemre indult piacfelügyeleti
eljárásban.
2006/09/18

44. Vodafone Magyarország Rt.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság -
ténymegállapító határozata a Vodafone Magyarország Rt
-vel kapcsolatban a szolgáltatás hozzáférésének
megvonása és a szerzõdés felmondása tárgyában
kérelemre indult piacfelügyeleti eljárásban.
2006/09/18

45. Magyar Telekom Nyrt.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - bírságoló
határozata a Magyar Telekom Nyrt-vel kapcsolatban a
T-Com számlareklamációs eljárása tárgyában kérelemre
indult piacfelügyeleti eljárásban. A határozatot a
Szolgáltató és a vezetõ tisztségviselõ egyaránt
megfellebbezte.
2006/09/18
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46. GTS-Datanet Kft.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság -
ténymegállapító határozata a GTS-Datanet Kft-vel
kapcsolatban ADSL szolgáltatás megrendelésének
visszavonása tárgyában kérelemre indult piacfelügyeleti
eljárásban.
2006/09/18

47. T-Online Magyarország Zrt.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - bírságoló
határozata a T-Online Magyarország Zrt-vel kapcsolatban
határozott idejû elõfizetõi szerzõdés módosítása tárgyában
kérelemre indult piacfelügyeleti eljárásban. A határozatot
a Szolgáltató megfellebbezte.
2006/09/18

48.
Kapos-NET Szolgáltató és Kereskedelmi

Kft.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - felhívó
határozata a Kapos-NET Szolgáltató és Kereskedelmi
Kft-vel kapcsolatban ÁSZF módosítás jogszerûségi
vizsgálata tárgyában hivatalból indított piacfelügyeleti
eljárásban.
2006/09/18

49. SZIGNÁL-KTV KÁBELTÉVÉ Kft.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - felhívó
határozata a SZIGNÁL-KTV KÁBELTÉVÉ Kft-vel
kapcsolatban ÁSZF módosítás jogszerûségi vizsgálata
tárgyában hivatalból indított piacfelügyeleti eljárásban.
2006/09/18

50.
HIR-SAT 2000 Szolgáltató és

Kereskedelmi Kft.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - felhívó
határozata a HIR-SAT 2000 Szolgáltató és Kereskedelmi
Kft-vel kapcsolatban ÁSZF módosítás jogszerûségi
vizsgálata tárgyában hivatalból indított piacfelügyeleti
eljárásban.
2006/09/18

51.
Gelka Hirtech Kereskedelmi és

Szolgáltató Kft.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - felhívó
határozata a Gelka Hirtech Kereskedelmi és Szolgáltató
Kft-vel kapcsolatban ÁSZF módosítás jogszerûségi
vizsgálata tárgyában hivatalból indított piacfelügyeleti
eljárásban.
2006/09/18

52.
Zalaegerszegi Elektromos Karbantartó és

Kereskedelmi Rt.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - felhívó
határozata a Zalaegerszegi Elektromos Karbantartó és
Kereskedelmi Rt-vel kapcsolatban ÁSZF módosítás
jogszerûségi vizsgálata tárgyában hivatalból indított
piacfelügyeleti eljárásban.
2006/09/18
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53. FiberNet Kommunikációs Zrt.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - felhívó
határozata a FiberNet Kommunikációs Zrt-vel
kapcsolatban ÁSZF módosítás jogszerûségi vizsgálata
tárgyában hivatalból indított piacfelügyeleti eljárásban.
2006/09/18

54. Global Export-Import Kft.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - kötelezõ
határozata a Global Export-Import Kft-vel kapcsolatban
BC-1002 típusjelzésû vezeték nélküli babaõr berendezés
tárgyában hivatalból indított piacfelügyeleti eljárásban.
2006/09/18

55. AVEX Kft.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság -
ténymegállapító határozata az AVEX Kft-vel
kapcsolatban Hauser SM-949 típusú kézimixer tárgyában
hivatalból indított piacfelügyeleti eljárásban.
2006/09/18

56. MIXTO TRADE Kft.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - kötelezõ
határozata a MIXTO TRADE Kft-vel kapcsolatban
Nethaus NH 1050 típusú hajszárító tárgyában hivatalból
indított piacfelügyeleti eljárásban.
2006/09/18

57. Dimarson Electronics Kft.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság -
ténymegállapító határozata a Dimarson Electronics
Kft-vel kapcsolatban Dimarson DM-12505 típusú
rúdmixer tárgyában hivatalból indított piacfelügyeleti
eljárásban.
2006/09/18

58. ITM Technológia Kft.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - kötelezõ
határozata az ITM Technológia Kft.-vel kapcsolatban a
Hagenuk BIG 44 távbeszélõ készülék piacfelügyeleti
vizsgálata tárgyában hivatalból indított piacfelügyeleti
eljárásban.
2006/09/18

59.
T-Online Magyarország Internet

Szolgáltató Zrt.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - felhívó
határozata a T-Online Magyarország Internet Szolgáltató
Zrt-vel kapcsolatban a telefonos ügyfélszolgálatok
elérhetõsége tárgyában hivatalból indított piacfelügyeleti
eljárásban.
2006/09/18

60. Duna-Kábel 2000’ Kft.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - felhívó
határozata a Duna-Kábel 2000’ Kft-vel kapcsolatban
ÁSZF jogszerûségi vizsgálat a minõségi mutatók
tárgyában hivatalból indított piacfelügyeleti eljárásban.
2006/09/18

61.
Dráva Kábel Híradástechnikai Javító

Szolgáltató és Kereskedelmi Bt.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - felhívó
határozata a Dráva Kábel Híradástechnikai Javító
Szolgáltató és Kereskedelmi Bt-vel kapcsolatban ÁSZF
jogszerûségi vizsgálat a minõségi mutatók tárgyában
hivatalból indított piacfelügyeleti eljárásban.
2006/09/18
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62. Dielnet Egyéni Cég

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - felhívó
határozata a Dielnet Egyéni Cég-vel kapcsolatban az
ÁSZF jogszerûségi vizsgálat a minõségi mutatók
tárgyában hivatalból indított piacfelügyeleti eljárásban.
2006/09/18

63.
Csille József
szolgáltató

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - felhívó
határozata a Csille József fel kapcsolatban ÁSZF
jogszerûségi vizsgálat a minõségi mutatók tárgyában
hivatalból indított piacfelügyeleti eljárásban.
2006/09/18

64.
B-MODEM Szolgáltató és Kereskedelmi

Kft.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - felhívó
határozata a B-MODEM Szolgáltató és Kereskedelmi
Kft.-vel kapcsolatban ÁSZF jogszerûségi vizsgálat a
minõségi mutatók tárgyában hivatalból indított
piacfelügyeleti eljárásban.
2006/09/18

65. Beremend Nagyközség Önkormányzata

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - felhívó
határozata a Beremend Nagyközség Önkormányzatával
kapcsolatban ÁSZF jogszerûségi vizsgálat a minõségi
mutatók tárgyában hivatalból indított piacfelügyeleti
eljárásban.
2006/09/18

66. B. B. Kaleidoszkóp Szolgáltató Bt.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - felhívó
határozata a B. B. Kaleidoszkóp Szolgáltató Bt-vel
kapcsolatban ÁSZF jogszerûségi vizsgálat a minõségi
mutatók tárgyában hivatalból indított piacfelügyeleti
eljárásban.
2006/09/18

67. ALTA-RIPA Kábeltévé Kft.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - felhívó
határozata az ALTA-RIPA Kábeltévé Kft-vel
kapcsolatban ÁSZF jogszerûségi vizsgálat a minõségi
mutatók tárgyában hivatalból indított piacfelügyeleti
eljárásban.
2006/09/18

68. Invitel Távközlési Szolgáltató Rt.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság -
ténymegállapító határozata az Invitel Távközlési
Szolgáltató Rt-vel kapcsolatban számlareklamációs
eljárása tárgyában kérelemre indult piacfelügyeleti
eljárásban.
2006/09/18

69.
EF és GÉ Szolgáltató és Kereskedelmi

Bt.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - felhívó
határozata az EF és GÉ Szolgáltató és Kereskedelmi
Bt-vel kapcsolatban ÁSZF jogszerûségi vizsgálat a
minõségi mutatók tárgyában hivatalból indított
piacfelügyeleti eljárásban.
2006/09/18
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70. Kábelduó Szolgáltató Kft.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - felhívó
határozata a Kábelduó Szolgáltató Kft-vel kapcsolatban a
szolgáltatás korlátozása és elõfizetõi szerzõdés
szolgáltató általi felmondása tárgyában hivatalból indított
piacfelügyeleti eljárásban.
2006/09/18

71.
Pick-Up Elektronikai Kereskedelmi és

Szolgáltató Kft.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - felhívó
határozata a Pick-Up Elektronikai Kereskedelmi és
Szolgáltató Kft-vel kapcsolatban a szolgáltatás
korlátozása és elõfizetõi szerzõdés szolgáltató általi
felmondása tárgyában hivatalból indított piacfelügyeleti
eljárásban.
2006/09/18

72.
Optosat Plussz Építõipari Kereskedelmi

és Szolgáltató Kft.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - felhívó
határozata az Optosat Plussz Építõipari Kereskedelmi és
Szolgáltató Kft-vel kapcsolatban a szolgáltatás
korlátozása és elõfizetõi szerzõdés szolgáltató általi
felmondása tárgyában hivatalból indított piacfelügyeleti
eljárásban.
2006/09/18

73. Molnár Elektronikai Kft.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - felhívó
határozata a Molnár Elektronikai Kft-vel kapcsolatban a
szolgáltatás korlátozása és elõfizetõi szerzõdés
szolgáltató általi felmondása tárgyában hivatalból indított
piacfelügyeleti eljárásban.
2006/09/18

74. Dolby Kábeltelevíziós Szolgáltató Kft.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - felhívó
határozata a Dolby Kábeltelevíziós Szolgáltató Kft-vel
kapcsolatban a szolgáltatás korlátozása és elõfizetõi
szerzõdés szolgáltató általi felmondása tárgyában
hivatalból indított piacfelügyeleti eljárásban.
2006/09/18

75.
Dunakanyar-Holding Pénzügyi
Tanácsadó és Szolgáltató Kft.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - felhívó
határozata a Dunakanyar-Holding Pénzügyi Tanácsadó és
Szolgáltató Kft-vel kapcsolatban a szolgáltatás
korlátozása és elõfizetõi szerzõdés szolgáltató általi
felmondása tárgyában hivatalból indított piacfelügyeleti
eljárásban.
2006/09/18

76. DMCC Kommunikációs Rt.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - felhívó
határozata a DMCC Kommunikációs Rt-vel kapcsolatban
a szolgáltatás korlátozása és elõfizetõi szerzõdés
szolgáltató általi felmondása tárgyában hivatalból indított
piacfelügyeleti eljárásban.
2006/09/18

77. FiberNet Kommunikációs Zrt.

Az NHH Hivatala - mint elsõfokú hatóság - határozata a
FiberNet Kommunikációs Zrt. tekintetében a szolgáltatás
korlátozásnak és az elõfizetõi szerzõdés szolgáltató általi
felmondásának vizsgálata tárgyában.
2006/09/18
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Másodfokú határozatok

1.
Magyar Telecom

Nyrt.

Az NHH Tanács Elnöke - mint másodfokú szerv - bírságoló határozata a Magyar
Telecom Nyrt-vel kapcsolatban kérelemre indított piacfelügyeleti eljárásban.
2006/09/01

2. GE Hungary Zrt.

Az NHH Tanács Elnöke - mint másodfokú szerv - ténymegállapító határozata a
GE Hungary Zrt-vel kapcsolatban FLE 23 QBX/A840 beépített elõtétes fénycsõ
megfelelõsége tárgyában hivatalból indított piacfelügyeleti eljárásban.
2006/09/01

3.
Magyar Telecom

Nyrt.

Az NHH Tanács Elnöke - mint másodfokú szerv - bírságoló határozata a Magyar
Telecom Nyrt-vel kapcsolatban kérelemre indított piacfelügyeleti eljárásban.
2006/09/01

A határozatok megtekinthetõek a www.nhh.hu < piacfelügyelet < nyilvántartások menüpontnál.

Tájékoztatás a távközlési szolgáltatások bejelentése nyilvántartásba való bejegyzésének tényérõl

Sorszám Szolgáltató Szolgáltatás

1. Fraktal Média Szolgáltató Kft. Internet szolgáltatás

2. Windbird Kft. Internet szolgáltatás 2,4 Ghz-en

3. Quality Tel Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. Adathálózati szolgáltatás VOIP

4. Digit IPTV Távközlési és Mûsorelosztó Kft. Vezetékes mûsorelosztó szolgáltatás

5. Habdák Zoltán Internet szolgáltatás 2,4 és 5 GHz-en

6. Microsemic Kft. Internet szolgáltatás 2,4 GHz-en

7. Iroda Expressz 21 Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. Internet szolgátlatás 2,4 GHz-en

8. Telecom Pro Tervezõ Kivitelezõ és Szolgáltató Kft. Internet szolgáltatás

9.
T-Online Magyarország Rt. (volt Axelero Internet
Szolgáltató Rt.)

Mûsorelosztó szolgáltatás (IPTV)

10. Deli & Co. Kereskedelmi, Szolgáltató és Tanácsadó Bt. Internet szolgáltatás 2,4 GHz-en is

11. Tanet Szolgáltató Kft. Mûsorelosztó szolgáltatás

12. Tarnet Távközlési, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. Internet szolgáltatás 2,4 és 5,8 GHz-en

13. Oros-Com Kft.
Nyilvános helyi, belföldi és nemzetközi
távbeszélõ szolgáltatás
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Tájékoztatás a távközlési szolgáltatások bejelentése nyilvántartásból való törlésének tényérõl

Sorszám Szolgáltató Szolgáltatás megnevezése
Törlés
dátuma

1. Ditel 2000 Kft.
Zárt csoportok részére Helyi, belföldi és
nemzetközi távbeszélõ, Internet, vezetékes
mûsorelosztó szolgáltatás

2006.09.08

2.
Magyar Telekom Távközlési Nyrt. (T-Com
Nyrt.)(volt T-Mobile Rt. Westel Mobil Rt.)

Zárt csoportok részére Dedikált üzleti
hálózati szolgáltatás törlés

2006.09.08

3.
Magyar Telekom Távközlési Nyrt. (T-Com
Nyrt.)(volt T-Mobile Rt. Westel Mobil Rt.)

Zárt mobil rádiótelefon szolgáltatás (UMTS
törlése)

2006.09.08

4. Nagyvilág Kft. Vezetékes mûsorelosztó szolgáltatás 2006.09.03

5. Erba 96 Számítástechnikai Kft.
Egyéb máshova nem sorolható (Digitális
multimédiás Információ továbbítás

2005.10.19

6. Trigeminus Kereskedelmi és Szolgáltató Bt.

Nyilvános helyi, belföldi, nemzetközi,
Virtuális magánhálózati, Bérelt vonali,
adathálózati, Internet szolgáltatás 2,4 és 5,8
Ghz-en

2006.01.19

7. ITSNET Kft. Internet szolgáltatás 2,4 és 5 GHz-en 2006.06.30

8.
Kirow Informatikai és Telekommunikációs
Bt.

virtuális magánhálózati és béreltvonali,
Internet és adathálózati szolgáltatás

2006.03.01

9. Keystone-Inc Kft. Adathálózati, Internet VOIP szolgáltatás 2006.03.01

10. KeystoneInc Kft.
Nyilvános belföldi és nemzetközi távbeszélõ
szolgáltatás

2006.03.01

11. H&H Projects Kft.
Adathálózati Internet szolgáltatás 2,4
GHz-en (TiszaNet néven is)

2006.04.02

12. Kábelszat-Balatonfüred Kft. Vezetékes mûsorelosztó szolgáltatás törlés 2006.08.31

13 Kábel Televízió Kft. Vezetékes mûsorelosztó szolgáltatás törölve 2006.07.31

14. Merill Kft. Internet szolgáltatás 2006.08.31

15. Merill Kft. Vezetékes mûsorelosztó szogláltatás 2006.08.31
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Jogszabályfigyelés

A hírközlési ágazatot érintõ jogszabályok jegyzéke 2006. augusztus 14. -szeptember 30-ig:

163/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet
A gazdasági és közlekedési miniszter feladat- és
hatáskörérõl (M. K. 2006/93.)

171/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet
A minisztererek feladat- és hatáskörérõl szóló
kormányrendeletek deregulációjáról (M. K. 2006/93.)

1/2006. (VII. 28.) Me. utasítás
A Miniszterelnöki Hivatal Szervezeti és Mûködési
Szabályzatának kiadásáról (M. K. 2006/94)

15/2006. (VII. 28.) GKM utasítás
A Gazdasági és Közlekedési Minisztérium Szervezeti és
Mûködési Szabályzatának kiadásáról (M. K. 2006/94.)

2006. évi LXXII. törvény
A közszférában foglalkoztatottak jogviszonyáról szóló
törvények módosításáról (M. K. 2006/97.)

Közlemény
A Miniszterelnöki Hivatalt vezetõ miniszter közleménye a
Kormány 2006. II. félévi munkatervébõl származó
jogalkotási feladatok jegyzékérõl. (M. K. 2006/100.)

62/2006. (VIII. 30.) GKM rendelet Az elektromágneses összeférhetõségrõl (M. K. 2006/107.)

63/2006. (VIII. 30.) GKM rendelet
A gazdasági és közlekedési miniszter hatáskörébe tartozó
Postai ügyintézõ szakképesítés szakmai és
vizsgakövetelményeinek kiadásáról (M. K. 2006/107.)

67/2006. (IX. 25.) GKM rendelet

Az egyetemes és engedélyes postai szolgáltatók számviteli
nyilvántartásai elkülönített vezetésének, valamint a
költségek számításának részletes szabályairól szóló
17/2004. (IV: 28.) IHM. rendelet módosításáról (M. K.
2006/116.)

22/2006. (MK 120.) GKM utasítás
A Nemzeti Hírközlési Hatóság Szervezeti és Mûködési
Szabályzatáról (M. K. 2006/120.)
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V. FÕRÉSZ: Egyéb információk, tájékoztatók

A Nemzeti Hírközlési Hatóság elérhetõsége
Hírközlési Felügyelet

Nemzeti Hírközlési Hatóság
Cím: 1015 Budapest, Ostrom utca 23-25.
Levelezési cím: 1525 Budapest Pf. 75.
Telefon: (1)457-7100
Telefax: (1)356-5520

Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa
Cím: 1015 Budapest, Ostrom utca 23-25.
Levelezési cím: 1525 Budapest Pf. 75.
Telefon: (1)457-7100
Telefax: (1)356-5520

A Nemzeti Hírközlési Hatóság és területi
igazgatóságai telephelyeinek

és ügyfélszolgálatainak nyitvatartási rendje

Nemzeti Hírközlési Hatóság Budapesti Igazgatóság
Cím: 1133 Budapest, Visegrádi utca 100.
Levélcím: 1376 Budapest 62. Pf. 997.
Telefon: (1)468-0500
Telefax: (1)468-0682
E-mail: uszi-budapest@nhh.hu

Nemzeti Hírközlési Hatóság Pécsi Igazgatóság
Cím: 7624 Pécs, Alkotmány utca 53.
Levélcím: 7601 Pécs Pf. 459.
Telefon: (72)508-800
Telefax: (72)508-808
E-mail: uszi-pecs@nhh.hu

Nemzeti Hírközlési Hatóság Debreceni Igazgatóság
Cím: 4025 Debrecen, Hatvan utca 43.
Levélcím: 4001 Debrecen Pf. 230.
Telefon: (52)522-122
Telefax: (52)417-857
E-mail: uszi-debrecen@nhh.hu

Nemzeti Hírközlési Hatóság Miskolci Igazgatóság
Cím: 3529 Miskolc, Csabai kapu 17.
Levélcím: 3501 Miskolc Pf. 391.
Telefon: (46)555-500
Telefax: (46)411-475
E-mail: uszi-miskolc@nhh.hu

Nemzeti Hírközlési Hatóság Szegedi Igazgatóság
Cím: 6721 Szeged, Csongrádi sgt. 15.
Levélcím: 6701 Szeged Pf. 689.
Telefon: (62)568-300
Telefax: (62)568-368
E-mail: uszi-szeged@nhh.hu

Nemzeti Hírközlési Hatóság Soproni Igazgatóság
Cím: 9400 Sopron, Kossuth L. utca 26.
Levélcím: 9401 Sopron Pf. 123.
Telefon: (99)518-500
Telefax: (99)518-518
E-mail: uszi-sopron@nhh.hu
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NHH területi igazgatóságok ügyfélszolgálati nyitvatartási ideje

Hétfõ Kedd Szerda Csütörtök Péntek

Budapesti Igazgatóság 1300 - 1800 900 - 1500 900 - 1500 zárva 900 - 1300

Debreceni Igazgatóság 1400 - 1800 zárva 800 - 1200 zárva 800 - 1200

Miskolci Igazgatóság 1400 - 1800 zárva 800 - 1200 zárva 800 - 1200

Pécsi Igazgatóság 1400 - 1800 zárva 800 - 1200 zárva 800 - 1200

Soproni Igazgatóság 1400 - 1800 zárva 800 - 1200 zárva 800 - 1200

Szegedi Igazgatóság 1400 - 1800 zárva 800 - 1200 zárva 800 - 1200
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A Magyar Hivatalos Közlönykiadó
új sorozatának, a Közlöny Könyveknek elsõ köteteként megjelentette

A SZÖVETKEZETI TÖRVÉNY
MAGYARÁZATA

címû kiadványt.

Annak a piaci szereplõnek, aki társas tevékenységet kíván folytatni, az egyedi körülmények és feltételek
mérlegelésével kell döntenie arról, hogy gazdasági társaságot hoz létre, amelyben a társak bevitt
vagyonukat mûködtetik, vagy szövetkezetet, amelyben a résztvevõk személyes együttmûködést is
megvalósítanak. A szövetkezet sajátossága – szemben a gazdasági társaságokkal, illetve társadalmi
szervezetekkel –, hogy képes optimálisan ötvözni a gazdálkodási funkciót a kulturális, szociális,
közösségszervezõ funkcióval. Európai tapasztalatok is bizonyítják, hogy a szövetkezetek, sajátos
szervezõdési és mûködési elveik alapján, a foglalkoztatáspolitika, a regionális, a vidékfejlesztési,
az agrár-, a környezetvédelmi politika keretei között felmerülõ problémák megoldásának hatékony
eszközeit jelenthetik.

A 2006. július 1-jén hatályba lépõ új szövetkezeti törvény célja ennek a kettõsségnek minél teljesebb
tükröztetése annak érdekében, hogy a gazdasági társaságok és a nonprofit szervezetek reneszánszát
kövesse a szövetkezeti mozgalom fellendülése is.
Az aktuális jogszabályszöveg magyarázatát bõséges iratmintatár teszi még hasznosabbá az érintettek
és az érdeklõdõk számára.

Példányonként megvásárolható a Budapest VII., Rákóczi út 30. (bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán)
szám alatti Közlöny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve
megrendelhetõ a kiadó ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcímen.

120 oldal. Ára: 945 Ft áfával.

MEGRENDELÕLAP

Megrendelem a A szövetkezeti törvény magyarázata címû kiadványt ..................... példányban,
és kérem juttassák el az alábbi címre:
Ára: 945 Ft + postaköltség.

A megrendelõ (cég) neve: ........................................................................................................
Címe (város, irányítószám): .....................................................................................................
Utca, házszám: .........................................................................................................................
Ügyintézõ neve, telefonszáma: ................................................................................................
A megrendelõ (cég) bankszámlaszáma: ..................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhezvétele
után, 8 napon belül a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi
jelzõszámára átutalom.

Keltezés: ………………………………………

………………………………………
cégszerû aláírás
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A Magyar Hivatalos Közlönykiadó
megjelentette

Zinner Tibor
Megfogyva és megtörve

címû kötetét. Köztudott, hogy Magyarországon, a XX. század „ötvenes” éveiben, majd a levert forradalmat követõ
megtorlás során kihirdetett törvénysértõ ítéleteket, a közel sem független ítészek határozatait a rendszerváltás után sem-
missé nyilvánították. A magyar társadalom viszont vajmi keveset tud a különbözõ jellegû jogfosztást szenvedett jogá-
szokon kívül arról, hogy forradalmat követõ megtorlás végéig a magyar bírói, közjegyzõi, ügyészi és ügyvédi kart,
valamint a munkájukat segítõ kollégákat mekkora vérveszteség érte.
Bárándy Péter, volt igazságügy-miniszter, 2003 márciusában bizottságot állított fel a legszélesebben értelmezhetõ „har-
madik” hatalmi ágban tevékenykedõket ért sérelmek feltárására. A Zinner Tibor vezette kutatócsoport, Kahler Frigyes,
Koczka Éva, Pálvölgyi Ferenc és Tóth Béla – kétévi kutatómunkáját összegzõ – jelentésében feltárja egyfelõl a
Horthy-korszakból a jogszabályi elõzményeket és a korabeli személyzeti politika összefüggéseit, másfelõl az 1944 de-
cembere óta folytatott „humánpolitikát”, nyomon követve a magyarországi jogászsággal szembeni infernót, az eseten-
ként miniszterelnöki rendeleteken, törvényeken és különféle szintû párthatározatokon alapult, különbözõ jellegû atroci-
tásokat 1962 augusztusáig.
A több ezer jogász és munkájukat segítõ szakapparátusbeli kolléga drámai életútjának – néhol a legapróbb részletekbe
menõ – feltárásával megírt monográfiából kitûnik, hogy a jogászokat ért sérelmeket nem a sztálini birodalom, hanem a
hazai csatlósai, és az õket kiszolgáló nagy tudású jogászok indukálták. Miként nem engedték a végrehajtó és törvényho-
zó hatalom letéteményesei a Montesquieu-féle elvek megvalósulását? Hogyan torzították el a magyarországi jogászság
hivatásrendjeinek összetételét? Milyen beleszólással bírt a politikai rendõrség, majd az Államvédelmi Hatóság nem
csupán a letartóztatottak, hanem a bírói, ügyészi és ügyvédi kar tagjainak életébe? A szerzõk megállapításait, kutatásuk
összegzõ tanulságait több mint 1800 jegyzet támasztja alá.
Példányonként megvásárolható a Budapest VII., Rákóczi út 30. (bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán) szám alatti
Közlöny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhetõ a kiadó
ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internet-
címen.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

MEGRENDELÉS
Megrendelem

Zinner Tibor
Megfogyva és megtörve

címû, 680 oldal terjedelmû kiadványt

(ára: 9996 Ft áfával) ........... példányban, és kérem, juttassák el alábbi címemre:

A megrendelõ (cég) neve: .................................................................................................................................................
Címe (város, irányítószám): ..............................................................................................................................................
Utca, házszám: ..................................................................................................................................................................
Ügyintézõ neve, telefonszáma: .........................................................................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhezvétele után, 8 napon be-
lül átutaljuk a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi jelzõszámára vagy postai úton a
fenti címre.

Keltezés: ........................................ ...............................................
cégszerû aláírás
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A Magyar Hivatalos Közlönykiadó
megjelentette

DR. GECSÉNYI LAJOS, a történettudományok kandidátusa
és DR. MÁTHÉ GÁBOR, az állam- és jogtudományok kandidátusa

szerkesztésében

SUB CLAUSULA
1956

Dokumentumok a forradalom történetéhez
címû könyvét.

Mi és hogyan történt 1956 õszén? Miként roppant meg fokozatosan a diktatúra az októberig vezetõ hónapok során, mit
tettek és mit akartak a forradalom vezetõi, miközben az utcákon már a tankok dübörögtek és a fegyverek ropogtak?
És mit tettek a nagyhatalmak, melyek közül az egyik birodalma sáncait védte, a többi pedig az együtt érzõ kívülállás
paravánja mögül figyelte a példátlan bátorsággal vállalt harcot és bukást. Hiteles választ a kérdések láncolatára aligha
adhat más, mint a korabeli források tanúsága.
Ez indította a kötet szerkesztõit arra, hogy az 50. évforduló elõestéjén mindabból, amit fontosnak tartanak, a forradalom
elõzményeit, az odáig vezetõ utat, majd a hõsi küzdelem hátterében folyó hazai és nemzetközi tárgyalásokat, döntése-
ket, értékeléseket illetõen, egy kötetbe gyûjtve a történelemtudomány szabályai szerint ismét közzétegyék. Magyar,
orosz, angol, amerikai, osztrák levéltárak anyagából válogattak, és használták az elsõdleges közlés helyének meg-
jelölésével az eddigi publikációkat is. Olyan gyûjtemény jött így létre, amely, ha nem is hiánytalanul, de meghatározó
elemeiben átfogja 1956 történetét.

A kötet 768 oldal terjedelmû, ára 6594 forint áfával.

Példányonként megvásárolható a Budapest VII., Rákóczi út 30. (bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán) szám alatti
Közlöny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhetõ a kiadó
ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internet-
címen.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

MEGRENDELÉS
Megrendelem a

SUB CLAUSULA
1956

Dokumentumok a forradalom történetéhez

címû, 768 oldal terjedelmû kiadványt

(ára: 6594 Ft áfával) ........... példányban, és kérem, juttassák el alábbi címemre:

A megrendelõ (cég) neve: .................................................................................................................................................

Címe (város, irányítószám): ..............................................................................................................................................

Utca, házszám: .....................................................................................................................................................

Ügyintézõ neve, telefonszáma: .........................................................................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhezvétele után, 8 napon
belül átutaljuk a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi jelzõszámára vagy postai úton
a fenti címre.

Keltezés: ........................................ ...............................................
cégszerû aláírás
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A Magyar Hivatalos Közlönykiadó
megjelentette a Közlöny Könyvek sorozatának újabb köteteként a

HATÁRON TÚLI MAGYAROK KEDVEZMÉNYEINEK
ÉS TÁMOGATÁSÁNAK SZABÁLYAI

címû könyvet.

A könyv összefoglalja a határainkon túl élõ magyarok támogatásának módozatait és intézményeit szabá-
lyozó rendelkezéseket, valamint rövid áttekintést ad azokról a kedvezményes banki eszközökrõl, amelyek
elõsegítik az adott térségek gazdasági fejlõdését.

A támogatási rendszer alapelve: jobb feltételeket teremteni a magyar honfitársainknak a szülõföldön mara-
dáshoz.

Ajánljuk a kiadványt magánszemélyeknek és intézményeknek, akik/amelyek
– részletesebb ismereteket akarnak szerezni a támogatási rendszerrõl,
– a határainkon túli térségek regionális fejlesztésében kívánnak részt venni és ehhez kívánnak információt

szerezni a támogatási rendszerrõl,
– a határainkon túl élnek, mûködnek és támogatást remélnek szerezni fontos céljaik megoldásához,
– egyetemi tanulmányokat folytatnak vagy egyetemeken a támogatási rendszer oktatásával is foglalkoznak.
A 336 oldal terjedelmû kiadvány ára 3465 Ft áfával.
Példányonként megvásárolható a Budapest VII., Rákóczi út 30. (bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán) szám
alatti Közlöny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megren-
delhetõ a kiadó ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcímen.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

MEGRENDELÉS
Megrendelem a

HATÁRON TÚLI MAGYAROK KEDVEZMÉNYEINEK
ÉS TÁMOGATÁSÁNAK SZABÁLYAI

címû, 336 oldal terjedelmû kiadványt.

(ára: 3465 Ft áfával) ........... példányban, és kérem juttassák el alábbi címemre:

A megrendelõ (cég) neve: ................................................................................................................................
Címe (város, irányítószám): .............................................................................................................................
Utca, házszám: .................................................................................................................................................
Ügyintézõ neve, telefonszáma: ........................................................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhezvétele után,
8 napon belül átutaljuk a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi jelzõ-
számára vagy postai úton a fenti címre.

Keltezés: ........................................ ...............................................
cégszerû aláírás
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Szerkeszti a Nemzeti Hírközlési Hatóság, a szerkesztõbizottság közremûködésével.
A szerkesztõbizottság elnöke: Spakievics Sándor.
A szerkesztésért felelõs: Kalmár Béla, 1015 Budapest, Ostrom u. 23–25. Telefon: 457-7283.
E-mail: hirkozlesi.ertesito@nhh.hu
Kiadja a Magyar Hivatalos Közlönykiadó. Felelõs kiadó: dr. Kodela László elnök-vezérigazgató.
Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

Elõfizetésben megrendelhetõ a Magyar Hivatalos Közlönykiadó ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcímen, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest, 62.
Pf. 357.
Elõfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Közlönykiadó a FÁMA Rt. közremûködésével. Telefon/fax: 266-6567.
Információ: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.
Példányonként megvásárolható a Budapest VII., Rákóczi út 30. (bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán) szám alatti Közlöny Cent-
rumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu).
2006. évi elõfizetési díj: 5796 Ft áfával, fél évre 2898 Ft áfával.
A kiadó az elõfizetési díj év közbeni emelésének jogát fenntartja.

HU ISSN 1587-9453

06.3357 – Nyomta a Magyar Hivatalos Közlönykiadó Lajosmizsei Nyomdája. Felelõs vezetõ: Burján Norbert vezérigazgató-helyettes.

Tisztelt Elõfizetõk!
Tájékoztatjuk Önöket, hogy a kiadónk terjesztésében levõ lapokra és elektronikus kiadványokra szóló elõfizetésüket folyamatosnak tekintjük. Csak
akkor kell változást bejelenteniük a 2007. évre vonatkozó elõfizetésre, ha a példányszámot, esetleg a címlistát módosítják, vagy új lapra szeretnének
elõfizetni (pontos szállítási, név- és utcacím-megjelöléssel). Az esetleges módosítást szíveskedjenek levélben vagy faxon megküldeni. Felhívjuk szíves
figyelmüket, hogy a lapszállításról kizárólag az elõfizetési díj beérkezését követõen intézkedünk. Fontos, hogy az elõfizetési díjakat a megadott
10300002-20377199-70213285 sz. számlára utalják, illetve a kiadó által kiküldött készpénz-átutalási megbízáson fizessék be.
Készpénzes befizetés kizárólag a Közlöny Centrumban (1072 Budapest, Rákóczi út 30., bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán) lehetséges. (Levélcím:
Magyar Hivatalos Közlönykiadó, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668, 321-5275).

A 2007. évi elõfizetési díjak
(Az árak az áfát tartalmazzák.)

Magyar Közlöny 99 792 Ft/év
Hivatalos Értesítõ 15 372 Ft/év
Határozatok Tára 22 932 Ft/év
Önkormányzatok Közlönye 5 544 Ft/év
Az Alkotmánybíróság Határozatai 18 900 Ft/év
Bányászati Közlöny 4 788 Ft/év
Belügyi Közlöny 25 452 Ft/év
Egészségbiztosítási Közlöny 22 176 Ft/év
Egészségügyi Közlöny 27 720 Ft/év
Ellenõrzési Figyelõ 3 528 Ft/év
Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Értesítõ 18 396 Ft/év
Gazdasági Közlöny 23 436 Ft/év
Hírközlési Értesítõ 6 552 Ft/év
Honvédelmi Közlöny 18 648 Ft/év
Igazságügyi Közlöny 15 876 Ft/év

Jogtanácsadó 6 804 Ft/év
Környezetvédelmi és Vízügyi Értesítõ 15 120 Ft/év
Közlekedési Értesítõ 24 696 Ft/év
Kulturális Közlöny 18 900 Ft/év
Külgazdasági Értesítõ 20 160 Ft/év
Munkaügyi Közlöny 15 372 Ft/év
Oktatási Közlöny 21 924 Ft/év
Pénzügyi Közlöny 30 492 Ft/év
Sportértesítõ 5 040 Ft/év
Statisztikai Közlöny 13 104 Ft/év
Szociális Közlöny 15 624 Ft/év
Turisztikai Értesítõ 11 844 Ft/év
Ügyészségi Közlöny 6 552 Ft/év
Nemzeti Kulturális Alap Hírlevele 5 040 Ft/év
Pénzügyi Szemle 19 908 Ft/év

Cégközlöny CD

A Cégközlöny hatályos és hiteles céginformációs – az üzleti életben részt vevõk számára nélkülözhetetlen, naprakész – adatbázisát tartalmazó,
heti rendszerességgel lemezen megjelenõ lap formátuma 2007. október 1-jétõl várhatóan megújul. Erre tekintettel a CD a 2007. évben január 1-jétõl

szeptember 30-ig fizethetõ elõ. A háromnegyed éves elõfizetés díja a 20%-os áfával: 106 272 Ft.

Közbeszerzési Értesítõ

A hetente több száz, minden szakterületre kiterjedõ közbeszerzési felhívás részletes leírását és feltételeit tartalmazó Közbeszerzési Értesítõ címû
hivatalos lap révén az elõfizetõk a leggyorsabban, autentikus forrásból értesülhetnek a pályázatokról. Az Értesítõ – a tervezett formátumváltás
miatt – a 2007. évben fél évre fizethetõ elõ. A féléves elõfizetés díja áfával: 55 062 Ft.

A HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR (CD)
hatályos jogszabályok hivatalos számítógépes gyûjteményének

2007. évi éves elõfizetési díjai:
(Áraink az áfát nem tartalmazzák.)

Önálló változat 72 000 Ft
5 munkahelyes hálózati változat 130 000 Ft

10 munkahelyes hálózati változat 160 000 Ft

25 munkahelyes hálózati változat 260 000 Ft
50 munkahelyes hálózati változat 340 000 Ft

100 munkahelyes hálózati változat 590 000 Ft

2006. december 31-ig történõ 2007. évi teljes éves elõfizetés esetén az önálló változat díja: 69 000 Ft.

Az EU-JOGSZABÁLYTÁR (CD)
Az Európai Unió Jogszabályai gyûjteményének 2007. évi éves elõfizetési díja

(Áraink az áfát nem tartalmazzák.)

Önálló változat 72 000 Ft
5 munkahelyes hálózati változat 130 000 Ft

10 munkahelyes hálózati változat 160 000 Ft

25 munkahelyes hálózati változat 260 000 Ft
50 munkahelyes hálózati változat 340 000 Ft

100 munkahelyes hálózati változat 590 000 Ft

Egyszeri belépési díj: 7000 Ft.

Facsimile Magyar Közlöny. A hivatalos lap 2006-os évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti külalak megõrzésével, de könnyen kezelhetõen. Ára: 12 000 Ft + áfa.

9
7

7
1

5
8

7
9

4
5

9
5

4
0

1
0

6
0


