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II. FORESZ: Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa

Hatarozatok

DH-375-18/2006. szamu, a Hungarotel Tavkozlési Zrt.
helyi hurok és helyi bitfolyam atengedésére vonatkozé
referenciaajanlatanak jovahagyasa targyaban hozott
hatirozat

* A hatarozatban {izleti titokként megjelolt adatok a

DH-375-17/2006. sz. hatarozatban szerepelnek.

Ugyiratszam: DH-375-18/2006.

Targy: A Hungarotel Tavkozlési Zrt. helyi hurok és
helyi bitfolyam atengedésére vonatkozo referencia
ajanlatdnak jovahagyasara irdnyulo eljaras

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa a Hungarotel
Tavkozlési Zartkoriien Mitkédé Részvénytarsasag (1113
Budapest, Bocskai 0t 134-146., cg.: 01-10-043040) altal
2006. aprilis 26-an benyujtott helyi hurok és helyi
bitfolyam atengedésére vonatkozo referenciaajanlatat az
alabbiakban megallapitott részei kivételével

jovahagyja.

A jova nem hagyott részeket a Nemzeti Hirkozlési
Hatosag Tandcsa az aldbbiak szerint

dllapitia meg:

1. A HURUQ Térzsszovegere és Mellékleteire vonatko-
z0 rendelkezések (a dijak kivételével):

1.

A referenciaajanlat  Torzsszévege 1.1 pontjanak
harmadik bekezdése kiegésziil a kévetkezdkkel:

A Hatarozatok szerint alkalmazando referenciaajan-
latokrdl, halozati szerzédésekrdl, valamint az ezekkel kap-
csolatos eljarasok részletes szabalyairol szolo 277/2003
(XII. 24.) Kormanyrendelet (“ Kr.”) tartalmazza a Hunga-
rotel és a Helyi Hurok Atengedésére illetve a Helyi Bitfo-
lyam hozzaférési Szolgaltatdasra vonatkozo ajanlattételre
Jogosult (“Jogosult”, egyiittesen. “Felek”) kozotti szerzo-
déses jogviszony létrehozasanak feltételeit és szabalyait.

A HURUO Torzsszovegében vagy Mellékleteiben,
illetve a Mintaszerzodésben nem szabalyozott kérdések
tekintetében a Kr.-ben foglalt rendelkezéseket kell
alkalmazni.”

2.

A referenciaajanlat Torzsszévege 2.2.4 pontja az
alabbiak szerint modosul:

Melleklet tdjékoztato jelleggel tartalmazza a telepiilé-
sek miiszaki korlatait a Helyi Hurok Atengedésére.”

54

A referenciaajanlat torvzsszévegének 3. pont ,, Meghataro-
zasok” cimii fejezetében a ,, Digitdlis rendezé (DDF/ODF)”
meghatdrozdasanak szovege az alabbira valtozik:

., 'Digitalis rendezé (DDF/ODF)”: a DSLAM bekdtési
helye a Hungarotel érintett helyi-tavbeszété helyhez kétott
telefon kozpontjanak épiiletében.”

4.

A referenciaajanlat torzsszévegének 3. pont ,, Meghata-
rozasok” cimii fejezetében az ,, Egyedi Alkalmassdagi Vizs-
galat” meghatarozasanak szévegének g) pontja az alabbi-
ak szerint térlésre keriil:

A referenciaajanlat torzsszovegének 3. pont ,,Megha-
tarozasok” cimii fejezetében a ,, Eldfizeté Oldali Elva-
laszto Sziiré” meghatdarozasanak szévege az alabbira
valtozik:

., Elofizeto Oldali Elvalaszto Sziiré” egy olyan eszkozt
jelent, amelyet a Helyi Hurok atviteli savjanak ketté-
valasztasa céljabol az Eléfizeté Helyi Hurok Eldfizetoi
vegen kell telepiteni.”

6.

A referenciaajanlat torvzsszévegének 3. pont ,, Meghata-
rozasok” cimii fejezetében a ,,F6 Kabelrendezé (MDF)”
meghatarozasanak szovege az alabbira valtozik:

,, 'F6 Kabelrendezé (MDF)” a Helyi Hurkok bekotési
helye a Hungarotel érintett helyi tavbeszété helyhez kétott
telefon kozpontjianak épiiletében.

1.

A referenciaajanlat torvzsszévegének 3. pont ,, Meghata-
rozasok” cimii fejezetében a ,,Haszndlaton Kiviili Helyi
Hurok” meghatarozasanak szévege az alabbira valtozik:

. 'Hasznalaton Kiviili Helyi Hurok”: egy a helyi
hozzaférési halozatban alkalmazott sodrott réz érpar,
amely a helyi kozpontnak vagy kihelyezett fokozatanak
kabelrendezojét vagy az annak megfelelé eszkozt koti
ossze az Eldfizetoi Hozzdaférési Ponttal A Hasznadlaton
Kwviili Helyi Hurok két tipusa: a tartalék érparkent kiépi-
tett helyi hurok, amely korabban még nem volt hasznalat-
ban és az olyan helyi hurok, amelyen korabban mar
nyujtottak eldfizetoi szolgaltatast, de az Eldfizetd azt le-
mondta és a vonalat deaktivaltak.”
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8.

A referenciaajanlat torvzsszovegének 3. pont ,, Meghata-
rozdsok” cimii fejezetében a ., Helyi Hurok Atengedése”
meghatdarozasanak szévege az alabbira valtozik:

A ,, Helyi Hurok Atengedése” a Helyi Hurok és a
Haszndlaton Kiviili Helyi Hurok Teljes Atengedését vagy a
Helyi Hurok Részleges Atengedését jelenti. A Helyi Hurok
Atengedésére iranyads, a HURUO-ban szabdlyozott felté-
telrendszert a Hasznalaton Kiviili Helyi Hurok Teljes
Atengedésre is alkalmazni kell, ha a szévegkornyezetbdl
kifejezetten mds nem kovetkezik.”

9.

A referenciaajanlat torzsszovegének 3. pont ,, Meghatda-
rozasok” cimii fejezetében a ,,Haszndlaton Kiviili Helyi
Hurok és Alhurok teljes dtengedése” meghatarozds uj
pontkent az alabbi.:

., "Hasznalaton Kiviili Helyi Hurok és Alhurok teljes aten-
gedése”’: a helyi hurok és alhurok datengedésének funkciond-
lis helyettesito szolgaltatasa abban az esetben, ha a helyi koz-
pontnak vagy kihelyezett fokozatanak kabelrendezdjét vagy
az annak megfelel eszkozt az Eldfizetoi Hozzaferési Ponttal
osszekoté Hasznalaton Kiviili Helyi Hurok és Alhurok inf-
rastrukturajanak minden eleme adott, vagyis potencidlisan
rendelkezésre dll, csak a végberendezés hianyzik és dtenge-
dése a jelentos piaci erejii Kotelezett szolgaltato szamara
nem jelent aranytalan terhet.”

10.

A referenciaajanlat torzsszévegének 3. pont ,,Meg-
hatarozasok™ cimii fejezete kiegésziil egy uj — ,,Halozat
Egysége” elnevezésii — ponttal az alabbiak szerint:

., "Halozat egysége”: az elektronikus hirkozIlé hdlozat
létesitésére, miikodtetésére, modositasara és megsziinteté-
sére vonatkozo miiszaki kovetelményrendszernek valo
megfelelés, amely biztositia az egyiittmiikodo halozatok
haszndlatanak és az ezekhez torténd hozzaférésnek a za-
vartalansagat, tovabba a halozatban tarolt adatok funk-
cionalis valtozatlansagat.”

11.

Az el6z6 ponthoz kapcesolodva, ahol a referenciaajan-
latban a ,, halozat integritdsa” meghatdrozas szerepel, ott
a szoveg ,, halozat egysége’-re valtozik. Az érintett pontok
a HURUO-ban: Torzsszoveg 5.5 pont masodik bekezdés,
Torzsszoveg 10.7.8 pont (xiv) (2) alpont, 5. Melléklet 35.
pont

12.

A referenciaajanlat torzsszévegének 3. pont ,, Meghata-
rozasok” cimii fejezetében a , Részletes Helyi Hurok
Alkalmassagi Vizsgalat” megnevezése ,, Egyedi Hurok Al-
kalmassagi Vizsgalat - ra valtozik.

13.

A referenciaajanlat torzsszévegének 3. pont ,, Meghatd-
rozasok” cimii fejezetében a ,, Kabelmodem ™ meghatdro-
zds torlésre keriil.

14.

A referenciaajanlat torvzsszovegének 4.1.1 pontjanak
utolso elotti bekezdése, illetve a Mintaszerzodés 9.2.2

pontjanak masodik bekezdése a kivetkezd szévegrésszel
egésziil ki az alabbiak szerint:

., A Helyi Hurok Atengedését koveten minden szolgdl-
tatast a Jogosult biztosit. A Jogosult a Helyi Hurkon nyuj-
tott szolgdltatast szerzédéses partnereinek tovabbértéke-
sitheti.”

/51

A referenciaajanlat torzsszovegének 4.1.2 pontjanak 5.
bekezdése torlesre keriil, és helyébe az alabbi szovegrész
lép:

A Helyi Hurok Részleges Atengedését kivetden a
helyhez kotott telefon szolgaltatdst tovabbra is a Hunga-
rotel nyujtia az Eldfizetd szamdra, valtozatlan feltéte-
lekkel. A Helyi Hurok Részleges Atengedése Szolgdltatis
megsziinik abban az esetben, ha az adott Helyi Hurkon a
Hungarotel helyhez kotott telefon szolgaltatas megsziinik.

A Jogosult altal biztositott xDSL szolgadltatas sziinet-
mentessége érdekében a helyhez kotott telefonszolgaltatas
megsziinése esetén a Jogosult igényelheti a Részleges
Atengedés Teljes Atengedéssé alakitisat. Ez esetben
nyilatkoznia kell arrdl, hogy az adott Helyi Hurok vonat-
kozasaban a telefon szolgadltatds megsziinésétol kezdve
vallalja a Teljes Atengedéshez tartozé Havi Dij megfize-
téset.”

16.

A referenciaajanlat torzsszovegének 4.2.1 pontjanak 1.
és 2. bekezdésében az ADSL elnevezés xDSL-re modosul
az alabbiak szerint:

A Helyi Bitfolyam Hozzaférés szolgaltatas az asszi-
metrikus szélessavu digitalis eldfizetdi (xDSL) szolgalta-
tas nyujtasat teszi lehetévé a Jogosult szamara egy adott
Helyi Hurok vonatkozdasaban dij ellenében.”

A Helyi Bitfolyam Hozzdaférés Szolgaltatds esetén a
Szolgaltato az Eldfizetonél elhelyezett xDSL modemet koti
ossze a Szolgaltato altal a Jogosult szamdra beszerzett és
tizemeltetett, a Helyi Hurokhoz csatlakozo elso forgalom
multiplexdlo-demultiplexalo  eszkozzel (DSLAM). A
Szolgaltato az dsszegyujtott forgalmat a Csatlakozadsi
Ponton adja at a Jogosult szamara.”

17.

A referenciaajanlat torzsszovegének 4.2.1 pontjanak 3.
bekezdése az alabbiak szerint modosul:

A Helyi Bitfolyam Hozzadférési Szolgaltatas teszi lehe-
tové a Jogosult részére a Hungarotel teriiletén a hozza-
férést, hogy csatlakoztathassa berendezését a Helyi Hurok
alapsav feletti spektrumahoz, és igy nyujtson szolgaltatast
az Eldfizetonek.”

18

A referenciaajanlatban minden helyen értelemszeriien
a definicionak megfelelo , helyi bitfolyam hozzaférés”
megnevezest kell alkalmazni. Ahol mds megnevezés sze-
repel (példaul: nagykereskedelmi szélessavi hozzaférés”)
azt cserélni kell. Ilyen helyek pl. a HURUO cime, a tar-
talomjegyzék, az , eldfizetoi szerzodés” definicioja, a
., Helyi Bitfolyam hozzaférési Szolgaltatas” definicioja, a
10.7.1 (p), a 10.10.4, a 11.1, pontok szévege.
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19.

A referenciaajanlat torvzsszovegének 4.2.1 pontja 4.
bekezdése torlésre keriil, és helyébe az alabbi szovegrész
lép:

A Helyi Bitfolyam Hozzdférés Szolgaltatasra kizaro-
lag azon Helyi Hurkok esetében van lehetoség, amelyeken
Hungarotel helyhez kétott telefon szolgaltatast nyujt az
elofizeto szamara, és nem iizemel az érparon pdrhuza-
mosan mdas, sav feletti szolgaltatas. A Helyi Bitfolyam
Hozzaférés Szolgaltatas megsziinik abban az esetben, ha
az adott Helyi Hurkon a Hungarotel helyhez kotott telefon
szolgaltatds megsziinik.

A Jogosult altal biztositott xDSL szolgdltatas sziinet-
mentessége érdekében a helyhez kotott telefonszolgaltatas
megsziinése esetén a Jogosult igényelheti a Helyi Bitfo-
lyam Hozzdférés Szolgaltatis Teljes Atengedéssé alaki-
tasat. Ez esetben nyilatkoznia kell arrdl, hogy az adott
Helyi Hurok vonatkozdasaban a telefon szolgaltatds
megsziinésétdl kezdve vallalja a Teljes Atengedéshez tar-
tozo Havi Dij megfizetését.”

20.

A referenciaajanlat torzsszévegenek 4.3.1 pont 5.
bekezdésben foglalt szévegrész helyébe az alabbi széveg
keriil:

A Kiilsd Helymegosztdas vazlatos megoldasa a 2.
Melléklet 4. pontban szerepel.”

21

A referenciaajanlatban az ,, Egyedi Alkalmassagi Vizs-
galat” Egyedi Hurok Alkalmassagi Vizsgalatra valtozik az
alabbi pontokban: térzsszoveg 3. pontjaban (,, Meghata-
rozasok”) a definicio megnevezése, a torzsszoveg 4.3.3
Miiszaki Vizsgdlatok pontjdban, az 5.5 Altaldnos feltételek
pontjaban, a 8.1.1, 8.2.1, 8.3.1 Egyszeri dijak fejezeteiben,
al0.2.4,10.7.1,10.7.8, 10.7.9, 11.6 pontjaban, 4. Mellék-
let 1. pontjanak cimében, 8. Melléklete 1. pontjaban, 12.
Melléklete (Szerzédésminta) 8.4 pontjaban és 12. Mellék-
letéhez tartozo 2. Mellékletének 7. pontjaban.

22.

A referenciaajanlat torzsszovegének 5.1 pontjaban
foglalt szovegrész helyébe az alabbi szoveg keriil:

., A Hungarotel kizarolag a mindenkor meglévo, olyan
Helyi Hurkok Atengedésére kitelezett a HURUO feltételei
szerint, amelyre vonatkozoan egy Eldfizeté eérvényes
eldfizetoi szerzodéssel rendelkezik, vagy ami Haszndlaton
Kiviili Helyi Hurok.”

23.

A referenciaajanlat torvzsszovegének az ,,5.2 Haszna-
laton Kiviili Helyi Hurok atengedés” cimii pontja helyébe
az alabbi széveg lép:

3.2 Hasznadlaton Kiviili Helyi Hurok dtengedés
feltételei

A Hasznalaton Kiviili Helyi Hurok dtengedése nem ve-
szélyeztetheti a felmeriilo ujabb eldfizetoi igények kiszol-
galasat, valamint a mar meglévé halozat biztonsdagos
tizemvitelét és a Tartalék Helyi Hurkok szamat.

A Hasznalaton Kiviili Helyi Hurok atengedés szolgal-
tatas igénylésekor a Hungarotel Elézetes ellendrzést
veégez, melynek feladata megallapitani, hogy a hurok
infrastrukturdjanak minden eleme rendelkezésre all-e. A
hurok egységének megléte esetén az érparak datengedése
megegyezik a Teljes Hurokatengedés folyamataval.
Amennyiben ez nem lehetséges, ugy a Hungarotel
tajékoztatja az igénylot a Haszndlaton Kiviili Helyi Hurok
Atengedés akaddlydrél.”

24.

A referenciaajanlat torzsszévegének a 5.4 pont elsé
bekezdeése torlésre keriil.

251

A referenciaajanlat Torzsszéveg 5.4. ,,Helyi Alhurok
Atengedés” pontja mdsodik bekezdésének szévege a ki-
vetkezd szovegrésszel egésziil ki:

,,A nagyelosztoban elhelyezett uj Kabelkifejtési elemet a
Hungarotel biztositia és szereli fel. A Hungarotel alépit-
ményébe behuizott atkérd kabelt a Hungarotel biztositja és
elvégzi annak behuzasat az alépitménybe. A Hungarotel
csatlakoztatja az atkerd kabelt az uj Kabelkifejtési elemre.”

26.

A referenciaajanlat térzsszévegének az 5.5 pontjianak 5
bekezdésében, 8.1.1 (a) pontja alatti elsé bekezdésben,
8.2.1 (a) pontja alatti elso bekezdésben, valamint 8.3.1 (a)
pontja alatti elsé bekezdésben szereplé megfeleld mondat
az alabbira modosul:

., Hurok A'tengedés szolgaltataskor miiszaki alkalmas-
sagi vizsgalatot nem végziink, amennyiben a Jogosult vagy
harmadik szolgdltato az eredeti sebességnél nem szandé-
kozik nagyobb-sebességtt az eredeti szolgaltatasndl széle-
sebb spektrumii vagy nagyobb spektrumstiriiségii hozzafeé-
rést biztositani.”

27.

A referenciaajanlat Torzsszéveg 5.5 tabldazat feletti
bekezdése az alabbiak szerint modosul:

nﬁm-sfteﬁ—ideﬁde-lei—kafalyba-lepeseig—a—Jogosult a Helyz

Hurkon csak a Hungarotel halozatin letesztelt és a
HURUQO-ban meghatdrozott berendezés valasztékot hasz-

2

nalhatja.
28.
A referenciaajanlat Torzsszéveg 5.5 pont befejezésétil
visszafelé szamitott 3. és 4. bekezdése:

Amennyiben afent-hivatkozoti-miniszterirendetet-ha-
télybatépése—elétt a Jogosult a Helyi Hurok Atengedés

keretében a Hungarotel Halozatahoz Csatlakoztathato
Berendezések Listijan még nem szerepld berendezést
kivan csatlakoztatni, ezt csak a 4. Mellékletben (Beren-
dezés Alkalmassagi Vizsgalat) leirt folyamat sikeres
végrehajtasa utan teheti meg.

29.

A referenciaajanlat torzsszovegének 7.1 pontjaban
foglalt sz6vegrész az alabbiak szerint modosul:
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., A Hungarotel a Helyi Hurok Atengedése vasy—Helyi
Bittolyam-Hozzaferési-Szoledltatas megvalositdsdnedtel
tételévéteszihoz felajanlia és javasolja, hogy a Szerzédés
megkdtése utan a Jogosultak részt vegyenek a Probatizem-
ben.”

30.

A referenciaajanlat torzsszovegének 10.2.1 pontjaban
Jfoglalt szévegrész az alabbiak szerint modosul:

térkép formajaban a helyhez kétott telefon kozpontok
és _koztes elérési pontok elhelyezkedését, és a hozzdjuk
kapcsolodo eldfizetdi szammal azonositott Helyi Hurkok
szamdt és a lefedett teriileteket; beleértve azt is, hogy az
adott kozpont mely teriileteket (utca és hdzszam szerinti
bontasban) latja el.”

31

A referenciaajanlat torzsszovegének 10.2.2 pontjaban
foglalt szovegrész az alabbiak szerint modosul:

,,a meghatarozott teriileten lehetséges Helymegosztasi
Helyszineket, igy kiilondsen a Fo Kabelrendezoket (MDF)
és a koztes elérési pontokat”

32.

A referenciaajanlat torzsszovegének 10.4.2 pontjaban
foglalt szévegrész az alabbiak szerint modosul:

, Igénybejelentést a Jogosult az alabbi pontokban
meghatarozott helyen formaban és ldoben nyu]that be A

A referenciaajanlat torzsszovegének 10.5.1 pontjaban
foglalt szévegrész az alabbiak szerint modosul:

., A Igénybejelentést a kitoltott elektronikus adatlapon a
Hungarotel elektronikus cimére kiildott elektronikus levél-
hez csatolt dokumentumkent lehet megkuldenl Ai’-ﬁle'kﬁ‘e-

34.

A referenciaajanlat torzsszovegének 10.5.1 pontjaban
foglalt szévegrész az alabbiak szerint modosul:

., Az adatlap elektronikus valtozata a

www-hteehungarotelhu honlapon érheto el.”

35.

A referenciaajanlat torzsszovegének 10.7.1 (c) pontja-
ban foglalt szovegrész az alabbiak szerint egésziil ki:

., (c) az igényelt Helyi Hurkon a Hungarotelt6!l helyhez
kotott telefon szolgaltatast igénybe vett/vevd Eldfizetd
neve, cime, kapcsoldsi szama. Ezt a feltételt a Haszndlaton
Kiviili Helyi Hurok datengedésének igénybejelentése esetén
nem kell igazolni;”

36.

A referenciaajanlat torzsszovegének 10.7.1 pontjanak
(m), (n), (o) alpontjaiban foglalt szovegrészek az alabbiak
szerint modosulnak:

»(m) a Jogosult dltal igénybe venni kivant, itletve
felajantott interfészeket;”

»(1) a Jogosult daltal a Szolgaltatas tekintetében igényelt
es—va-l-la-l-t—muszakl ]ellemzoket ”

A referenciaajanlat torzsszévegének 10.7.1 pontjanak
(q) alpontja folotti szovegrész az alabbiak szerint egésziil
ki, illetve a (q) pont 3. bekezdésébe keriil az (s) pont (Ennek
megfeleloen az (v) pont utan a szamozas megvaltozik):

., Amennyiben a Jogosult még nem nyujtott be korabban
ervenyes lgénybejelentést, és mas halozati szerzédést sem
kotott a Hungarotellel:

(q) dokumentumokat, amelyek igazoljik, hogy
(i) a Jogosult altal nyujtott szolgaltatasokat az NHH
nyilvantartdsba vette,
(ii) a szolgaltatdas nyujtasdahoz sziikséges engedéllyel
rendelkezik;
(iii) a Jogosult elektronikus hirkozlési halozattal ren-
delkezik;”

38.

Az el6z6 pontnak megfelelden valtozik a 8. Melléklet 13
pontjanak 2. alpontja az alabbiak szerint egésziil ki, illetve
a 2. pont 3. pont (Ennek megfeleléen a 2. pont utan a
szdmozds megvaltozik):

2. Amennyiben a Jogosult még nem nyujtott be korab-
ban érvényes Igénybejelentést, és mas halozati szerzodést
sem kotott a Hungarotellel a kévetkezo dokumentumok ko-
ziil egy:

- a Jogosult altal nyujtott szolgaltatasokat a Nemzeti
Hirkozlesi Hatosag Hivatala nyilvantartasba vette,

- a szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges engedéllyel
rendelkezik;

- az elektronikus hirkézlési halozattal valo rendelkezés-
rol szolo igazolds.

39.

A referenciaajanlat torzsszévegének 10.7.8 (iii) pont-
jaban foglalt szovegrész az alabbiak szerint egésziil ki:

., (iii) ‘ha annak az Eldfizetonek, akinek a Jogosult a
Helyi Hurok Atengedése vagy Helyi Bitfolyam Hozzdférés
Atengedése itjan szeretne halozat hozzdférést biztositani
nincs hatalyos Eldfizetoi Szerzodese a Hungarotellel. Ezt
a feltételt a Hasznalaton Kiviili Helyi Hurok dtengedésé-
nek igenybejelentése esetén nem kell igazolni”

40.

A referenciaajanlat torvzsszévegének 10.7.8 (xiii) al-
pontja torlésre keriil, és helyébe az alabbi szovegrész lép:

a Jogosult olyan Helyi Hurok Atengedését kezdemé-
nyezi, amely Helyi Hurkon harmadik fél biztosit az EI6-
fizeté szamdara ADSL hozzaférést.

Az Igénybejelentés teljesithetonek tekintendo ugyan-
akkor abban az esetben, amikor a Jogosult olyan Helyi
Hurok atengedését kezdeményezi, amelyre nézve a Hun-
garotelnek és harmadik félnek hatalyos ADSL nagykeres-
kedelmi szerzédése van ugyan, de a Jogosult az Igénybe-
jelentéshez csatolja az Eldfizeto kifejezett aldirasaval




1214

HIRKOZLESI ERTESITO

11. szam

megerdsitett nyilatkozatat, amelyben az Eldfizeto kijelent,
hogy:
o az ADSL és/vagy telefon szolgaltatist a Jogosult
szolgaltatotol kivanja a jovoben igénybe venni az
eldfizetdi Helyi Hurok Atengedése itjan; és
e az eldfizetoi Helyi Hurokra harmadik féllel fennallo
ADSL szerzédést a Jogosult szolgaltato altal jelzett
tényleges Hurokadtengedés idopontjdig megsziinteti.
Ebben az esetben a Hungarotel koteles az adott Helyi
Hurok Atengedésére vonatkozé folyamatot meginditan.

A Hungarotel szolgaltatdsi kotelezettsége a harmadik
fél felé a Helyi Hurok tényleges Atengedésének idépont-
jaig all fenn.”

41.

A referenciaajanlat torzsszovegének 10.7.8 (xiv) (3)

pontban foglalt szévegrész az alabbiak szerint modosul:

a Jogosult altal a Hungarotel halozatahoz csatlakoz-

tatni kivant berendezés nem szerepel a Hungarotel Halo-
zatahoz Csatlakoztathato Berendezések Listajan és a
probaiizem sikerteleniil végzodik, itletve-azEht—482—<5(4

A referenciaajanlat torzsszovegeének 10.7.14 alpontja
torlesre keriil, és helyébe az alabbi szovegrész lép:

,,A referenciaajanlat alapjan a szerzédést a szerzodés-
kotési kezdeményezés kézhezvételétol, illetve a Kr. 5. § (2)
bekezdésében irt idoponttol szamitott 15, illetve a Kr. 5. §
(3) bekezdeés szerinti ajanlat, illetve potlolagos adatkozlés
kézhezvételétol szamitott 30 napon beliil kell megkotni.”

43.

A referenciaajanlat torzsszovegének 10.9.5 pontjaban
foglalt szovegrész — az els6 mondatot kovetden — az
alabbiak szerint egésziil ki:

., A Jogosult dltal biztositott xDSL szolgaltatas sziinet-
mentessége erdekében a helyhez kotott telefonszolgaltatas
megsziinése esetén a Jogosult igényelheti a Részleges At-
engedés Teljes Atengedéssé alakitisat. Ez esetben nyilat-
koznia kell arrol, hogy az adott Helyi Hurok vonatkoza-
saban a telefon szolgaltatas megsziinésétol kezdve vallalja
a Teljes Atengedéshez tartozé Havi Dij megfizetését.”

44.

A referenciaajanlat torzsszovegének 11.4 pont elsé
mondata az alabbiak szerint torlésre keriil:

’ I3 , , 14
;:74 J{ari dﬁ&’eat tet tﬁ!liii&ie Sfai”laié legﬁﬁ’abbﬁ” 23

o3t ot ithatlbe
4.

A referenciaajanlat torzsszovegének 11.5.2 pont utolso
mondata az alabbiak szerint modosul:

., Amennyiben a Jogosult a benyujtott szamla sszege el-
len nem emel kifogast, de a szamladsszeget nem egyenliti
ki a fizetési hataridon beliil, akkor késedelmi kamat fizeté-

senek kotelezettsége terheli a fizetési hatarido lejartat ko-
veto nappal kezdodoen. A késedelmi kamat e-hatétyosjog-

megatlapodott-mertékit a mindenkori Ptk szerintivel meg-
egvezd mértékii.”

406.

A referenciaajanlat térzsszoveg 11.6 pontja 1. bekez-
deésenek utolso mondata, valamint a Mintaszerzodés 8.4
pont 1. bekezdésének utolso mondata torlésre keriil, és
helyébe az alabbi széveg lép:

A bankgaranciat kiallito kereskedelmi banknak a hi-
telintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996.
évi CXIIL. torvény alapjan miikédo, magyarorszagi szék-
helyii hitelintézetnek kell lennie.”

47.

A referenciaajanlat térzsszoveg 11.6 utolso bekezdése,
valamint a Mintaszerzédeés 8.4 pontjanak utolso bekezdése
torlesre keriil, helyette az alabbi uj szovegrész keriil:

., Amennyiben a Jogosult a RUO alapjan kétott halozati
szerzodeésbol szarmazo valamennyi dijfizetési kotelezett-
ségnek annak hatalyba lépésétol szamitott egy évig hatdr-
idében eleget tett, akkor a Hungarotel az egy év elteltével
koteles a bankgarancia Jogosult altali dllitasatol elte-
kinteni.”

48.

A referenciaajanlat torzsszéveg 11.8 pontja kiegésziil
egy uj, 11.8.3 szamu, alponttal:

,, Késedelmi kotbeér

Amennyiben az Hungarotel a HURUO-ban meghatdro-
zott barmely szolgdltatds igénybevétele esetén a szolgalta-
tas nyujtasara hataridé betartdsat vallalja és a szolgaltatas
nyujtasat az adott hataridé leteltével nem kezdi meg, a fize-
tenda kotber alapja az érintett szolgaltatas havi dijanak 6t-
szorose. A kotbér mértéke a kitbéralap 20%-a naponta, de
legfeljebb a kotbéralap 100%-a. A Hungarotel a kétbért a
Jogosult bejelentése alapjan megtériti. A Hungarotel fele-
lossége csak felrohatosaga esetén dll fenn, azaz a
Hungarotel mentesiil a kétbérfizetési kételezettség alol, ha
bizonyitja, hogy a késedelem elkeriilése érdekében ugy jart
el, ahogyan az az adott helyzetben dltalaban elvarhato.

A Hungarotel nem felel a késedelmes teljesitésért, ha a
késedelmes teljesités a Jogosult érdekkorében felmeriilo
késedelem miatt kovetkezik be. Ekkor a Hungarotel a szer-
zodéses kotelezettségeinek teljesitésére vj hataridot jogo-
sult megallapitani és kotbeér fizetésére nem kételezett.”

49.

A referenciaajanlat torzsszoveg 11.9.1 pontja kiegésziil
az alabbiak szerint:

A Szerzédés a hatalyba lépéstél szamitott azon idotar-
tamra jon létre, amelyet a Jogosult az Igénybejelentésében
megjelolt. A szerzédés a Jogosult Igénybejelentésében
megjelolt hatdrozott vagy hatarozatlan iddre johet létre.

50.

A referenciaajanlat torzsszovegenek 11.10.8 pontja az
alabbiak szerint modosul:

L11.10.8 A fenti 11.10.6 pontban meghatarozott
eseteken tulmenden a Hungarotel akkor mondhatja fel a
Szerzodest rendkiviili felmondassal, ha a Jogosult sulyo-
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san megszegi a Szerzédés rendelkezéseit. Sulyos szer-
zodésszegésnek mindsiil kiilondsen, ha

”

yegzesere;vagy-

ter(a) a diffizetési kotelezettség megszegése esetén, ha a
Hungarotel elozdleg - legalabb 30 napos hataridé tizésé-
vel, a jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetéssel - fel-
szolitotta a Jogosultat a szerzodésszegés megsziintetésére,
és a hatarido eredményteleniil telt el,

4 (b) a halozat egységenek veszélyeztetése esetén, ha a
Hungarotel elozéleg - legalabb 15 napos hatarido tiizésé-
vel, a jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetéssel - fel-
szolitotta a Jogosultat a szerzédésszegés megsziintetésére,
és a hatarido eredményteleniil telt el,

(c) a masik fél ellen felszamoldsi eljaras vagy végelszd-

molds indul,

(d) a masik fél az egyiittmiikédésre vonatkozo szabdlyo-
kat sulyosan megszegi.”

S1.

A referenciaajanlat Torzsszoveg 11.10.9 pontja torlésre
keriil, és helyébe az alabbi szovegrész lép:

., Amennyiben a Jogosult és az Eldfizeto kozott megsziinik
az eldfizetdi jogviszony, és a Jogosult az eldfizetdi jogvi-
szony megsziinésétol szamitott 30 napon beliil az uj Elofize-
t0 kifejezett alairasaval megerdsitett azon nyilatkozatat,
mely szerint az xDSL és/vagy telefon szolgdltatast tovabbra
is a Jogosult szolgaltatotol kivanja a jovoben igénybe venni
az eldfizetdi Helyi Hurok Atengedése iitjan, nem csatolja a
Hungarotel felé, akkor a Hungarotel szerzédéskotési kote-
lezettsége a fenti 30. naptol kezdve az adott Helyi Hurokra
nézve megszinik. A Hungarotel ebben az esetben az adott
helyi hurokra vonatkozé Egyedi Atengedési Szerzédést a
fent emlitett 30 napos hataridétol szamitott 60. napra fel-
mondhatja (Kr. 13. § (3) bekezdése).”

52.

A referenciaajanlat torzsszévegének 13. pontjanak ne-
gvedik bekezdése, valamint a Mintaszerzodeés 11.2.4 pont-

Jja torlésre keriil az alabbiak szerint, valamint a referen-
ciaajanlat torzsszévegének 13. pont utolso pontjaban fog-
lalt szovegrész az alabbiak szerint egésziil ki:

., Elterd irasbeli megallapodds hianyaban a Tudomds-
szerzd Feél nem haszndlhatja a masik Fél Bizalmas Infor-
lakossagi iizletagaban kereskedelmi elonyt szerezzen.”

338

A referenciaajanlat 1/4 szamu mellékletének (Vezetékes
halozattal ellatott teriiletek) a cim és a tabldzat kézotti rész
kiegésziil az alabbi szovegrésszel:

Az 1. Mellékletben szerepld helyszinek listajanak min-
denkori aktualizalt valtozatat a Hungarotel honlapjan ta-
ldlhato naprakész nyilvantartas tartalmazza, megjelolve a
helymegosztasi lehetoségekre vonatkozo adatokat is (fizi-
kai vagy tavoli helymegosztas).”

54.

A referenciaajanlat 2. melléklet 14. pontja az alabbiak
szerint modosul:

A Hungarotel a Helymegosztdis miiszaki és kérnyezeti
feltételeinek vizsgalatat az elfogadott Igénybejelentéstil
szamitott 15 (tizenot) napon beliil elvégzi és irasban nyi-
latkozik a Jogosult felé.”

prt

A referenciaajanlat 2. melléklet 15. (1.1.6) pontja az
alabbiak szerint modosul:

.4 helymegosztassal kapcsolatban a Hungarotel a dija-
kat a szamlaval igazolt kéltségekbdl kiindulva a 277/2003.
(XI1.24.) Korm. rendeletben meghatdarozott eldirasok sze-
rint hatarozza meg. A Jogosult kérése alapjan a dijak rész-
letes szamitasa a Jogosult szamdra bemutatasra keriil.”

36.

A referenciaajanlat 2. melléklet 16. pont (A FIZIKAI
HELYMEGOSZTAS ALTALANOS FELTETELEI):

,, Fizikai helymegosztasnal a jogosult 4 (azaz négy ) m2
teriiletet vehet igénybe 23%-os—beépitettséggel- A hely-
megosztasra kijelolt teriilet minden lehetséges esetben a fo
kabelrendezovel egy épiileten beliil keriil felajanlasra.”

57.

A referenciaajanlat 3. Melléklete 20.1.2 pontjanak cime
az alabbira valtozik:

., Az elbfizetd részére nyujtott szolgaltatasra vonatkozo
mutatok”

8.

A referenciaajanlat 3. Melléklete 21.2 pontjanak cime
az alabbira valtozik:

A jogosult szolgaltato felé vallalt mindségi mutatok”

59.

A referenciaajanlat 3. Melléklete 21.2.3 pontjaban a
., mutato szamitasa ’képlet az alabbira modosul és a pont
szovege a kovetkezé mondattal kiegésziil:
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(Naptéri év idétartama — Eves Kiesési 1d8) * 100

Naptari év idotartama

., A mitkédoképes idobe nem tartozik bele a hiba miatti
kiesési ido, a tervszerii karbantartasra forditott ido és min-
den tovabbi kiesési ido, ami pl. a kiilsé erdforrasok meghi-
basoddsabol ered.”

60.

A referenciaajanlat 3. Melléklete 21.1 pont 13. bekezdé-
sét az alabbira modositja:

., A hibaelharitas idopontjanak meghatarozasa céljabol
a Kotelezett mindig egyeztet az eldfizetovel. Egyszeri aka-
dalyoztatast tiszteletben tart, de ismételt akadalyoztatas
esetén a lezartnak tekinti a hibaelharitast, amelyrél a Jo-
gosultat értesiti.”

61.

A referenciaajanlat 6. szamu melléklete az alabbi 49.5
ponttal egésziil ki:

., Eltérd spektrumu ADSL kezelése

A Hungarotel halozata integritasanak megorzésére
spektrum gazdalkodasi iranyelveket dolgozott ki, amelyek
a kiilonbozé ADSL tipusok (ADSL, ADSL2, ADSL2+) mel-
lékleteiben (Annex) definialt iizemmodok koziil az Annex B
kivalasztasa jelenti az optimalis spektrum menedzselést.

Ezért alapvetden az Annex B iizemmodot tamogatja a
Hungarotel.

Egyéb a Jogosult dltal igényelt lizemmodok (Annex A,
Annex J, Annex M, stb.) alkalmazdsa RUO-n kiviili targya-
ldsi_kotelezettséget jelentenek. Ezekben az esetekben az
adott helyi hurok miiszaki jellemzdinek (az atengedés lehe-
toségeinek és korlatainak) megallapitasa egyedi alkal-
massagi vizsgalat utjan torténik.

Ezen valtozatok tamogatasa az egyedi esetekben csak
akkor lehetséges, ha az nem okoz spektrumproblémadkat, és
nem veszélyezteti a Hungarotel halozatanak integritasat.

A szabvanyos, de az Annex B-tdl eltérd tizemmodok al-
kalmazasa a helyi hurokban a Hungarotel spektrum gaz-
dalkoddasi iranyelveinek kiegészitését teszi sziikségessé.”

62.

A referenciaajanlat 8. sz. melléklet 10. pontja az alabbi-
ak szerint modosul:

63.

A referenciaajanlat 8. sz. melléklet 11. pontja az alabbi-
ak szerint modosul:

,11. A JOGOSULT ALTAL A SZOLGALTATAS
TEKINTETEBEN IGENYELT ES—VALEALT MUSZAKI
JELLEMZOK”

64.

A referenciaajanlat 12. szamu mellékletének (Szerzo-
désminta torzsszovegének) 6. pont utolso mondata helyébe
az alabbi széveg lép:

,,Kozos eszkozhaszndlatra a mar betelepiilt Jogosult
szolgaltatokon kiviil az igény teljesitése sordan nincs.”

II. A HURUO Torzsszévegének az alapszolgaltatdsok
dijaira vonatkozo rendelkezései:

L

A referenciaajanlat torzsszovegének ,, Felajanlott szol-
galtatasok dijai” cimii 8. fejezet 8.1.2 pontjaban szereplo
dijak az alabbi dijakra modosulnak:

,8.1.2

(a) Helyi Hurok Teljes Atengedésének dija: 2.536
Ft/Helyi Hurok

(b) Helyi Alurok Teljes Atengedésének dija: 1.568
Ft/Helyi Alhurok”

2.

n referenciaajanlat torzsszovegének ,, Felajanlott szol-
galtatasok dijai” cimii 8. fejezet 8.2.2 pontjaban szereplo
dijak az alabbi dijakra modosulnak:

,8.2.2

a. Helyi Hurok Részleges Atengedésének dija: 678
Ft/Helyi Hurok

b. Helyi Alurok Részleges Atengedésének dija: 678
Ft/Helyi Alhurok”

3.

A referenciaajanlat torzsszovegének ,, Felajanlott szol-
galtatasok dijai” cimii 8. fejezet 8.3.2 pontjaban szereplo
dijak az alabbi dijakra modosulnak:

,8.3.2

c. Helyi Bitfolyam Hozzaférés Szolgaltatas havi dija:
5.009 Ft/Helyi Hurok/Alhurok”

,10. A JOGOSULT ALTAL IGENYELT HAETHEFELAIANLOTEINTERFESZEK

Igényelt interfészek megjelolése

1.

2.

3.
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1II. A HURUO Torzsszévegének és Mellékleteinek a ki-
egészitd szolgaltatasok dijaira vonatkozo rendelkezései:

1.

a) A referenciaajanlat 8.1.1 (a) pontja alatti elsé bekez-
désben, 8.2.1 (a) pontja alatti elso bekezdésben, valamint
8.3.1 (a) pontja alatti elsé bekezdésben szereplé kovetkezd
mondat torlésre keriil:

“Hurok Atengedés szolgdltatdskor miiszaki alkalmas-
sagi vizsgalatot nem végziink amennyiben a Jogosult az
eredeti sebességnél nem szandékozik nagyobb sebességii
hozzaférést biztositani.”

Helyébe a kivetkezd széveg lép:

“A Hungarotel Egyedi Hurok Alkalmassdgi Vizsgalatot
nem veégez, amennyiben a Jogosult az adott hurkon a
Hungarotel vagy harmadik szolgaltato az eredeti sebes-
segnél nem szandékozik nagyobb—sebességtt az eredeti
szolgdltatdsndl szélesebb spektrumu vagy nagyobb spekt-
rumstriségii hozzaférést biztositani. ”

b) A referenciaajanlat 8.1.1 (a) pontja alatti masodik
bekezdésben, 8.2.1 (a) pontja alatti masodik bekezdésben,
valamint 8.3.1 (a) pontja alatti masodik bekezdésben sze-
replo dij torlésre keriil, helyébe a kévetkezé dij lép:

“410 Ft/Helyi Hurok (Alhurok)”

¢) A referenciaajanlat 8.1.1 (a) pontja alatti harmadik
bekezdésben, 8.2.1 (a) pontja alatti harmadik bekezdés-
ben, valamint 8.3.1 (a) pontja alatti harmadik bekezdés-
ben szereplé dij toriésre keriil, helyébe a kévetkezd dij lép:

“6.175 Ft/Helyi Hurok (Alhurok)”

d) A referenciaajanilat 8.1.1 (b), 8.2.1 (b), illetve 8.3.1
(b) pontjai torlésre keriilnek, ennek kovetkeztében a 8.2.1
(c) pont szamozasa 8.2.1 (b) jeldlésii pontra valtozik.

2.

A referencia ajanlatban uj pontként jelenik meg 8.3.2
(b) szam alatt a kévetkezo szévegrész:

“Amennyiben a Helyi Bitfolyam Hozzdférési Szolgalta-
tas biztositasahoz a digitdlis rendezé bovitése sziikséges, a
baovités ellenértékeként a Jogosult a kévetkezo dij megfize-
tésére koteles:

570 Ft/2Mbps/ho”

A referenciaajanlat 6. szamu mellékletének 47.5 pontja-
ban a kévetkezd szévegreész torlésre keriil:

“A rendezd sziikséges részét/bovitését és a patch kabelek
koltségét a Hungarotel tovabbszamlazza a Jogosultnak.”

Helyébe a kivetkezd szévegreész lép:

“Amennyiben a Helyi Bitfolyam Hozzdférési Szolgalta-
tas biztositasahoz a digitalis rendezé bovitése sziikséges, a
Jogosult a 8.3.2 (b) pont alatti dij megfizetésére koteles”

A referenciaajanlat 6. szamu mellékletének 47.6 pontja-
ban a kévetkezd szévegrész torlésre keriil:

“A rendezé sziikséges részét/bovitését és a patch kabe-
leket a Jogosultnak kell megfizetni.”

Helyébe a kévetkezd szévegrész lép:

“Amennyiben a Helyi Bitfolyam Hozzdférési Szolgalta-
tas biztositasahoz a digitalis rendezé bovitése sziikséges, a
Jogosult a 8.3.2 (b) pont alatti dij megfizetésére koteles”

3.

A referenciaajanlat 8.4.1.1 (b) pontja torlésre keriil. A
8.4.1.2 pont alatt uj, (a) pontként jelenik meg a kovetkezd
Sz0vegresz:

“Ingatlan kialakitasa Fizikai Helymegosztdishoz

A dij tartalmazza a referenciaajanlatokrol, hdlozati
szerzodésekrol, valamint az ezekkel kapcsolatos eljarasok
részletes szabalyairdl szolo 277/2003. (XII. 24.) Korm.
rendelet 33. §-aban foglalt helymegosztdasi minimum kove-
telmények szamlaval igazolt koltségeit. A helymegosztdsi
egység kialakitasanak szamlaval alatamasztott beruhazdsi
értékére szamitott értekesokkenést és tokekoltséget a Kote-
lezett havi dij formdjaban szamolja el a Jogosult Szolgal-
tato felé. A fizikai helymegosztassal kapcsolatban a
Hungarotel a dijakat a szamlaval igazolt kéltségekbdl ki-
indulva a 277/2003. (XII.24.) Korm. rendeletben meghata-
rozott eldirasok szerint hatarozza meg. A Jogosult kérése
alapjan a dijak részletes szamitdsa a Jogosult szamdra
bemutatasra keriil."

4.

A referenciaajanlat 8.4.1.1 (c) pontja térlésre keriil. A
8.4.1.2 pont alatt uj, (b) pontként jelenik meg a kévetkezé
sz0vegresz:

“A Fizikai Helymegosztashoz kapcsolodo csatlakozta-
tasi dij tartalmazza egy Jogosultra a Hungarotel és a Jo-
gosult halozata kozotti féemes csatlakoztatas kiépitésének
koltseget, beleértve a Jogosult helymegosztasi egységében
elhelyezett atado kabelrendezore valo kabelkifejtést.

Csatlakoztatasi dij Fizikai Helymegosztassal 10 érpar
esetén:

742,- Ft/Helyszin/Jogosult/ho

Csatlakoztatasi dij Fizikai Helymegosztassal 100 érpar
eseten:

1.975,- Ft/Helyszin/Jogosult/ho"

A 84.1.1 (b) és (c) pontok tirlése kovetkeztében a
8.4.1.1 (d) pont szama 8.4.1.1 (b)-re valtozik.

3.

A referenciaajanlat 8.4.1.2 (e) pontja torlésre keriil. A
8.4.1.2 (f) pont szama 8.4.1.2 (c)-re, a 8.4.1.2 (g) pont sza-
ma 8.4.1.2 (d)-re valtozik.

0.

A referenciaajanlat modositott szamozdsa szerinti
8.4.1.2 (¢) ,,Helymegosztas aramfogyasztasa” pont alatti
szoveg torlésre keriil, helyébe az alabbi szoveg lép:

“A Helymegosztas aramfogyasztasa az atengedett he-
lyen iizemeltetett berendezés aramfelhasznalasanak kolt-
segét tartalmazza.

Az aramfogyasztasi dij mértékét a Jogosult altal iize-
meltetett berendezések adott honapra juto névleges aram-

felhaszndlasa és a villamos energia adott honapra érvé-

nyes egységaranak (Ft/kWh) szorzata hatdrozza meg."

Zi

A referenciaajanlat 8.4.2.1 (b) pontja torlésre keriil. A
8.4.2.2 pont alatt uj, (a) pontként jelenik meg a kévetkezé
szOvegresz:

“Ingatlan kialakitisa Kiils6 Helymegosztdashoz
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A dij tartalmazza a referenciaajanlatokrol, halozati
szerzédésekrdl, valamint az ezekkel kapcsolatos eljarasok
részletes szabdlyairol szolo 277/2003. (XII. 24.) Korm.
rendelet 33. §-aban foglalt helymegosztasi minimum kéve-
telmények szamlaval igazolt kéltségeit. A helymegosztdsi
egység kialakitasanak szamldval alatamasztott beruhazasi
értékeére szamitott értékesokkenést és tokekoltséget Kotele-
zett havi dij formajaban szamolja el a Jogosult Szolgaltato
felé. A kiilsé helymegosztassal kapcsolatban a Hungarotel
a dijakat a szamlaval igazolt koltségekbol kiindulva a
277/2003. (XI1.24.) Korm. rendeletben meghatdrozott el6-
irasok szerint hatdarozza meg. A Jogosult kérése alapjan a
dijak részletes szamitisa a Jogosult szamdara bemutatdsra
keriil."

$.

A referenciaajanlat 8.4.2.1 (c) pontja torlésre keriil. A
8.4.2.2 pont alatt uj, (b) pontként jelenik meg a kovetkezd
SzOvegresz:

“A Kiilsé Helymegosztdashoz kapcsolodo csatlakoztata-
si dij tartalmazza egy Jogosultra a Hungarotel és a Jogo-
sult halozata kozotti fémes csatlakoztatas kiépitésének
koltségét, beleértve a Jogosult helymegosztasi egységében
elhelyezett atado kabelrendezdre valo kabelkifejtést.

Csatlakoztatasi dij Kiilsé Helymegosztassal 10 érpdr
esetén:

2.003,- Ft/Helyszin/Jogosult/ho

Csatlakoztatasi dij Kiilsé Helymegosztassal 100 ér-
par esetén:

3.444,- Ft/Helyszin/Jogosult/ho"

A 84.2.1 (b) és (c) pontok tirlése kovetkeztében a
8.4.2.1 (d) pont szama 8.4.2.1 (b)-re valtozik.

9.

A referencia ajanlat 8.4.2.2 (e) pontja torlésre keriil.

10.

A referenciaajanlat 8.4.2.2 pontja alatt vj, (c) pontként
Jjelenik meg a kévetkezd szovegrész:

“A Helymegosztas aramfogyasztasa az datengedett he-
lyen iizemeltetett berendezés aramfelhaszndlasanak kolt-
seégét tartalmazza.

Az aramfogyasztasi dij mértékét a Jogosult altal iize-
meltetett berendezések adott honapra juto névleges aram-
felhaszndlasa és a villamos energia adott honapra érvé-
nyes egységaranak (Ft/kWh) szorzata hatdrozza meg."

A 8.4.2.2 (g) pont szama 8.4.2.2 (d)-re valtozik.

11.

A referenciaajanlat 8.4.3.1 (b) pontja torlésre keriil. A
8.4.3.2 pont alatt uj, (a) pontként jelenik meg a kévetkezd
SzOvegreész:

“A Tavoli Helymegosztashoz kapcsolodo csatlakoztata-
si dij tartalmazza egy Jogosultra a Hungarotel és a Jogo-
sult halozata kozotti fémes csatlakoztatds kiépitésének
koltséget, beleértve a Jogosult helymegosztasi egységében
elhelyezett atado kabelrendezore valo kabelkifejtést.

Csatlakoztatasi dij Tavoli Helymegosztassal 10 ér-
par esetén:

2.003,- Ft/Helyszin/Jogosult/ho

Csatlakoztatasi dij Tavoli Helymegosztassal 100 ér-
pdar esetén:

3.444,- Ft/Helyszin/Jogosult/ho

Amennyiben a Tavoli Helymegosztas biztositasahoz a
Hungarotel ingatlanan kiviili halozatépités sziikséges, en-
nek a szamlaval igazolt beruhdzasi értékére szamitott ér-
tékcsokkenés és tokekoltség dsszegével megnaovelt havi di-
Jjat szamolja el a Hungarotel a Jogosult szolgaltato felé. A
tavoli helymegosztassal kapcsolatban a Hungarotel a di-
jakat a szamlaval igazolt kéltségekbdl kiindulva a
277/2003. (XI1.24.) Korm. rendeletben meghatarozott el6-
irasok szerint hatarozza meg. A Jogosult kérése alapjan a
dijak részletes szamitasa a Jogosult szamdra bemutatdsra
keriil."

12,

A referenciaajanlat 8.4.3.2 (c) pontja torlésre keriil. A
referenciaajanlat 8.4.3.2 (d) pontjanak szama 8.4.3.2
(b)-re, 8.4.3.2 (e) pontjanak szama 8.4.3.2 (c)-re modosul.

J3L

A referenciaajanlat torzsszovegének 8. pontjaban uj
pontkeént, 8.4.4 sorszammal jelenik meg a kovetkezd szo-
vegreész, amelyen beliil 8.4.4.1 alpontként jelenik meg an-
nak havidijaval kapcsolatos szovegrész:

,,8.4.4 Alhurok esetén alkalmazott csatlakoztatdsi dij

8.4.4.1 Havi dij

A nagyeloszto helyszinén a csatlakoztatds havi dija tar-
talmazza egy Jogosultra a Hungarotel és a Jogosult halo-
zatanak féemes csatlakoztatisanak koltségét, beleértve a
nagyelosztoban elhelyezett kabelkifejtési elem biztosita-
sat, a Hungarotel alépitményébe behuzott datkeérd kdabel
biztositasat, valamint a kabel behuzasat, illetve a kabel
csatlakoztatasat a nagyelosztoban elhelyezett kdabelkifejte-
si elemre.

Csatlakoztatas havi dija 10 érpar esetén: 449,- Ft/hely-
szin/Jogosult/10 érpar/ho

Csatlakoztatas havi dija 100 érpar esetén: 1.450,-
Ft/helyszin/Jogosult/100 érpar/ho”

14.

A referenciaajanlat 2. szamu melléklete 15.1.1 (a) pont-
Jjaban a kovetkezd szovegrész torlésre keriil:

“(minimum QV 50x4/04)”

A referenciaajanlat 6. szamu melléklete 39. pontjaban a
kovetkezo szovegrész torlésre keriil:

“Eloszerelt 200-as bordamodulok alkalmazasa esetén
minimum 100-as kifejtési pontot kell fenntartani a Jogo-
sult atkeéro kabelének.”

A referenciaajanlat 6. szamu melléklete 42. pontjaban a
kovetkezd szovegrészek torlésre keriilnek:

“Az atkerd kabelt 105-6s védicsoben kell az MDF hely-
segben [évé datmeneti kotés felvezetési helyéig vagy megleé-
V6 alepitményig elvezetni.”

“Az atkeéro kabel minimalis egysége QV 50x4/0,4-es lehet.”

A referenciaajanlat 6. szamu melléklete 43. pontjaban a
kévetkezo szovegrész torlésre keriil:
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“Az SW (Switch) kdbel minimdlis egysége (pdszmds)
50x4/0,6-0s lehet.”

15.

A referenciaajanlat 2. szamu melléklet 15. pontja alatti
1.1.6 pont elsé bekezdése (a ,, tovabbszamldzasra keriil a
Jogosult felé” szovegrésszel bezarolag) torlésre keriil. He-
lyébe a kovetkezd szovegrész lép:

“A Hungarotel biztositja a csatlakoztatdshoz sziikséges
switch kabel és 6sszekoto kabel kiépitéset, az atmeneti ko-
tést valamint a kabelkifejtést, amelynek ellenértékekent a
Jogosult a referencia ajanlat a 8.4.3.2 (a) pontjaban meg-
hatarozott dijat koteles megfizetni.”

A referenciaajanlat 2. szamu melléklet 16. pontja alatti
1.1.6 pont elsé bekezdése (a ,, tovabbszamlazasra keriilnek
a Jogosult felé” szovegrésszel bezardlag) torlésre keriil.
Helyébe a kovetkezd szovegrész lép:

“A Hungarotel biztositja a csatlakoztatdashoz sziikséges
a csatlakoztatashoz sziikséges switch kabel kiépitését vala-
mint a kabelkifejtést, amelynek ellenértékeként a Jogosult
a referencia ajanlat a 8.4.1.2 (b) pontjaban meghatarozott
dijat koteles megfizetni.”

A referenciaajanlat 2. szamu melléklet 17.1. (c) pontja
utan kovetkezé bekezdés (,, A Jogosult kéltségére” kezdet-
tel, a ,,tovabbszamlazasra keriilnek a Jogosult felé” szo-
vegrésszel bezarolag) torlésre keriil. Helyébe a kovetkezd
szovegresz lép:

“A Hungarotel biztositja a csatlakoztatdashoz sziikséges
switch kabel és 6sszekoto kabel kiépitését, az atmeneti ko-
tést valamint a kabelkifejtést, amelynek ellenértékekent a
Jogosult a referencia ajanlat a 8.4.1.2 (b) pontjaban meg-
hatarozott dijat koteles megfizetni.”

A referenciaajanlat 6. szamu melléklete 39. pontjaban a
kovetkez6 szovegrészek torlésre keriilnek:

“Az MDF modulok kéltségét a Hungarotel tovabbszam-
lazza a Jogosult részére.”

“A Jogosult igényeinek kiszolgaldsa érdekében a Fo&
Kdbelrendezd bovitésével kapcsolatban felmeriild koltsé-
geket a Hungarotel tovabbszamlazza a Jogosult részére.”

Helyiikbe a kovetkezé szovegrész lép, a 39. pont alatti
utolso bekezdéskent:

“A csatlakoztatashoz sziikséges bordamodulok, vala-
mint a F'6 Kabelrendezé bovitésének ellenértekét a Jogo-
sult a helymegosztashoz kapcsolodo csatlakoztatasi dijban
fizeti meg.”

A referenciaajanlat — a referenciaajanlat torzsszoveg 8.
pontjaban (,, Felajanlott szolgdaltatdsok ellenértéke’”) fog-
lalt dijak kivételével —jelen hatarozat kézhezvételétdl sza-
mitott 30. napon 1ép hatalyba, azzal, hogy a referencia-
ajanlat torzsszoveg 8. pontjaban (,, Felajanlott szolgaltata-
sok ellenértéke”) foglalt dijakat a Hungarotel Tavkozlési
zartkorien mikodo Részvénytarsasag a DH-664-178/2005.
és DH-664-180/2005. szdmu hatarozatok kézhezvételétdl
szamitott 120. nap elteltét kovetd naptol, azaz 2006. januar
20-t61 koteles alkalmazni.

A hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A hataro-
zat feliilvizsgalata a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15

napon beliil kérhet6é a Nemzeti Hirk6zlési Hatdsag Tana-
csahoz 3 (harom) példanyban benytjtott, de a Févarosi Bi-
résaghoz cimzett keresetlevélben. A keresetlevélben nyi-
latkozni kell arrél, hogy a felperes kéri-e targyalas tartasat.
A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara
nincs halaszté hatéalya.

Indokolds

A Hungarotel Tavkozlési zartkdrien mitkodé Részvény-
tarsasdg (a tovabbiakban: Hungarotel vagy Kotelezett)
Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tandcsa (a tovabbiakban: Ta-
nacs) DH-664-178/2005. és DH-664-180/2005. szamu ha-
tarozataiban (a tovabbiakban: Hatdrozatok) foglalt kotele-
zettségének eleget téve 2005. oktdber 21-¢én egységes szer-
kezetben benytjtotta jovahagyas céljabol a helyi hurok és
helyi bitfolyam atengedésére vonatkozo referenciaajanlatat
(a tovabbiakban: HURUO tervezet) a Tanacshoz.

A Hungarotel altal benyujtott irat (DH-18396/2005.) a
referenciaajanlat egységes szerkezetbe foglalt valtozata-
bol — a dijakra vonatkozd rész nélkiil — és a mintaszerzo-
désbal allt. A dijakat is tartalmazo valtozatot, valamint az
ahhoz kapcsolodo koltségmodellt 2005. november 14-én
érkezett meg a Tandcshoz, amely DH-18396-2/2005. sza-
mon keriilt iktatasra.

A jovahagyasra benyujtott iratok részletes vizsgalatat
kovetéen a Tandcs 2005. december 19-én -
DH-18396-4/2005. szamon — hianypotlasi felhivast (a to-
vabbiakban: hianypotlas) adott ki, melyben részletesen
felsorolta a HURUO tervezet €s a dijak koltségalaptisagat
alatdmasztd koltségmodell azon hidnyossagait, melyek
nem teszik lehetévé a HURUO tervezet jovahagyasat. Az
elektronikus hirkdzlésrol szo616 2003. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Eht.) 103. § (4) bekezdésében foglalt alapel-
vek érvényesiilése érdekében megjeldlte a benyujtott do-
kumentécié pontositand6 részeit, illetve a Kotelezettet a
jovahagyo dontéshez sziikséges adatok és informaciok
kozlésére hivta fel.

A Tanécs —a hidnypotlasra megszabott hatarido egysze-
ri meghosszabbitasa utdn — a hianypotlasi felhivasra hatar-
idében benyujtott, DH-375-1/2006. szamon iktatott irato-
kat (tovabbiakban: hianypotlasra = adott valasz) az
Eht. 14. (1) bekezdés c) pontja alapjan, a 10. § g) pontjaban
megszabott hataskorében eljarva, az Eht. 59. § (1) bekez-
dése szerint ismételten megvizsgalta. Ennek soran megal-
lapitotta, hogy a Kdotelezett a hidnypotlasnak részben ele-
get tett, a HURUO tervezetét és a dijak koltségalaptisagat
alatamaszto koltségmodellt a tobb helyen a hianypotlas-
nak megfelelden javitotta. Ugyanakkor a Tanacs azt is
megallapitotta, hogy a HURUO tervezete és a dijak kolt-
ségalaptisagat alatamaszto koltségmodell a hidnypotlast
kovetden sem felel meg maradéktalanul az elektronikus
hirkozlésre vonatkozo szabalyoknak, ezért az Eht. 14. (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan, a 10. §-a szerinti hataskdrében
az Eht. 59. § (4) bekezdése szerint a HURUO tervezetét
2006. marcius 23. napjan kelt, DH-375-3/2006. szamu el-
jarasi hatarozataval nem hagyta jova, egyben kotelezte a
Hungarotelt uj tervezet 30 napon beliili benytjtasara.
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A Tanacs az Eht. 59. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan
az j tervezet benyUjtasanak hataridejét ugy allapitotta meg,
hogy a Kotelezettnek a referenciaajanlat DH-375-3/2006.
szamu hatdrozatban foglaltaknak megfeleld elkészitésére
elégséges 1d6 alljon rendelkezésre.

A Hungarotel fenti kotelezettségének 2006. aprilis 26.
napjan, DH-375-4/2006. szamon iktatott beadvanyaval
hataridében eleget tett. A Tanacs az ismételten benyujtott
dokumentumok atvizsgalasat kovetden megallapitotta,
hogy a HURUO tervezet, valamint a dijak koltségalapusa-
gat alatdmasztd koltségmodell a korabbi jogi és miiszaki és
koltségmodellel kapcsolatos észrevételeknek megfelelden
tulnyomorészt javitasra keriiltek, azonban azok tovabbra
sem feleltek meg maradéktalanul az elektronikus hirkoz-
lésre vonatkozo szabalyoknak. Tekintettel arra, hogy a Ta-
nacs csak a végso esetben kivant az Eht 59. § (6) bekezdé-
sében biztositott, a referenciaajanlat tartalmanak megalla-
pitasara vonatkozo, és az Eht. 108. § (5) bekezdésében biz-
tositott, a koltségmodell alapjan a referenciaajanlatban
szerepld dijak megallapitasara vonatkozé jogkdrével €lni,
a benyujtott HURUO tervezet és a koltségmodell pontosi-
tasa, valamint hidnyaik potlasa érdekében a DH-375-5
/2006. ligyszamon ismételten hianypoétlasi felhivast (a to-
vabbiakban: ismételt hianypotlds) bocsatott ki, melynek
teljesitésére nyitva allo hataridét 2006. jalius 5. napjaban
hatarozta meg. Az ismételten javitott, DH-375-6/2006.
szamon iktatott HURUO tervezetet és a dijak koltségala-
pusagat alatdmaszto koltségmodellt (a tovabbiakban: is-
mételt hianypotlasra adott valasz) a Kotelezett hatarido-
ben nyujtotta be. A Tanacs az ismételt hianypotlast kove-
tden megallapitotta, hogy az HURUO tervezetben ¢€s a di-
jak koltségalapusagat alatamaszto koltségmodellben el-
végzett javitdsok tilnyomorészt a hianypotlasokban és
nem jovahagyo hatarozatban szerepld jogi, miiszaki és
koltségmodellre vonatkozd észrevételekben foglaltakat
kovették, ugyanakkor tovabbra sem felelnek maradéktala-
nul az elektronikus hirkdzlésre vonatkozd szabalyoknak.
A Tanacsnak ezért — a Kotelezett egész eljaras soran tanu-
sitott egylittmiikddése ellenére — az elektronikus hirkoz-
lésre vonatkozo szabalyoknak nem megfelelé néhany, je-
len hatarozat rendelkez6 részében meghatarozott HURUO
tervezetbeli rendelkezések tekintetében az Eht. 59. § (6)
bekezdésében biztositott tartalommegallapitd, valamint
néhany, jelen hatarozat rendelkezd részében meghataro-
zott dijak tekintetében az Eht. 108. § (5) bekezdésében
biztositott dijmegallapitd jogkorével kellett élnie.

A Tanécs az Eht. 36. §-aban foglaltaknak megfelelden a
hatdrozat meghozatalat legalabb 30 nappal megeldzden
2006. augusztus 8. napjan a honlapjan, majd 2006. augusz-
tus 21. napjan a Hirkoz1ési Ertesitében kozzétette a hataro-
zat tervezetét, valamint az ezzel kapcsolatos el6készitd
anyagokat. A hatdrozat tervezetével kapcsolatban az
alabbi szolgaltatoktol érkeztek észrevételek:

- Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan Miikodo
Részvénytarsasag (a tovabbiakban: MT)

- Hungarotel Tavkozlési Zartkoriien Mikodo Részvény-

tarsasag (a tovabbiakban: Hungarotel).

- Invitel Tavkozlési Szolgaltaté Zartkorlien Mikodod

Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Invitel)

- Alternativ Tavkozlési Szolgaltatok Egyesiilete (a to-
vabbiakban: ATSzFE)

- Tele2 Egyszemélyes Korlatolt Felel0sségii tarsasag (a
tovabbiakban: Tele2)

A Tandcs a beérkezett észrevételeket az alabbi mddszer
¢s struktira szerint dolgozta fel:

- A Tanacs elsédlegesen a HURUO tervezetével kapcso-
latos altalanos észrevételeket dolgozta fel szolgaltatok
szerint.

- A Tanacs ezt kovetéen a HURUO tervezetével kapcso-
latos részletes észrevételeket dolgozta fel, akként, hogy
az egyes észrevételek a HURIO tervezet struktirajat ko-
vetik, azon beliil pedig a Tandcs minden esetben jelzi,
hogy az adott ponttal kapcsolatban melyik szolgaltato
tett észrevételt.

- A Tanacs minden egyes észrevétellel kapcsolatban je-
lezte, hogy azt figyelembe vette-e vagy sem, €s minden
esetben megjelolte a figyelembevétel vagy a figyelmen
kiviil hagyas indokat/indokait.

- A Tanacs — tekintettel az észrevételek nagy szamara —
azokat nem sz szerint idézte, hanem tartalmilag 6ssze-
foglalta.

- A figyelembe vett indokoknak megfelel6 HURUO ter-
vezetben tortént modositasokat a Tandcs a hatarozat
rendelkez6 részén atvezette, és az ezekhez kapcsolodo
indokolasoknal jelezte, hogy a rendelkez6 rész modosi-
tasa milyen észrevételnek megfelelden tortént.

A Tandacs a DH-375-3/2006. szamu nem jovahagyo ha-
tarozatban és DH-375-9/2006. szamu hatarozattervezet-
ben nem szerepld — a jelen hatarozat rendelkezd részében
foglalt — rendelkezéseket a beérkezett észrevételek figye-
lembevétele alapjan az Eht. 10. § g) pontjaban foglalt ha-
taskorében az Eht. 59. § (6) bekezdése és az Eht. 36. § (3)
bekezdése alapjan hozta meg.

A Tandcs a beérkezett észrevételekkel kapcsolatban az
Eht. 36. § (3) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettsé-
gének az alabbiakban tesz eleget:

A. Altalénos észrevételek

a) ATSzE

1.) A HURUO kiegeszitése

Az esetleges jogvitak elkeriilése érdekében az ATSzE
javasolta az aldbbi rendelkezés beiktatasat is a
HURUO-ba:

A HURUO torzsszévegében vagy Mellékleteiben nem
szabalyozott kérdésekben a referenciaajanlatokrol, halozati
szerzodésekrol, valamint az ezekkel kapcsolatos eljardsok
részletes szabalyairol szolo 277/2003. (XII. 24.) Kormdany-
rendeletben foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.”

A Tandcs az ATSZE fenti észrevételét részben figyelem-
be vette, és ennek megfeleléen a hatarozat rendelkezo ré-
szeét modositotta, az alabbi indokok alapjan:
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A Tanacs DH-664-178/2005. szamu hatarozata rendel-
kez6 részének I. szamu Melléklete tartalmazza, hogy ,,a
referenciaajanlat készitése soran a szolgaltato koteles
megfelelni a referenciaajanlatokrol, halozati szerzddések-
r6l, valamint az ezekkel kapcsolatos eljardsok részletes
szabalyairol szolo 277/2003. (XII. 24.) Korm. rendeletben
(a tovabbiakban: Hszr.) foglalt, a helyi hurok dtengedés
szolgaltatdasra alkalmazhato eldirasoknak.” A Tanacs
minddssze praktikussagi okokbol a Hszr.-re torténd utalas-
sal, nem pedig a teljes Hszr. hatarozatba illesztésével irta
el a RUO készitésére vonatkozo kotelezettség részletsza-
balyait. Ez a rendelkezés ezért természetesen azt a Kotele-
zett szolgaltatd azon kotelezettségét is magaban foglalja,
hogy a helyi hurok ¢és helyi bitfolyam atengedésére vonat-
koz6 referenciaajanlatban (a tovabbiakban: RUQO) konkré-
tan nem szerepld, de a RUO alapjan kétendd haldzati szer-
z0dések megkotésével kapesolatos eljarasok esetén esetle-
gesen felmeriild relevans kérdésekben is a Hszr. iranyadé
rendelkezéseit kell alkalmazniuk a feleknek. Az Invitel ki-
egészitését azért csak részben fogadta el a Tanacs, mert az
Eht. 168. (1) bekezdésében foglalt atmeneti idészakot ko-
vetden mat elsésorban a 52.-57. §-ok alapjan hozott hata-
rozatok (a tovabbiakban: JPE hatarozat) tartalmazhatjak a
RUO készités szabalyait, azaz a Hszr. helyébe 1) agazati
jogszabaly, nem csak a Tanacs JPE hatarozata, mint elekt-
ronikus hirkozlésre vonatkozo szabaly Iéphet.

A Tanécs ezért az egyértelmiiség kedvéért a HURUO
tervezetét kiegészitette a rendelkez0 rész szerint.

2.) Nem kezeli az eldfizet6i hozzaférési pont (,, EHP”)
dthelyezését és az atiras lehetdséget a RUO

Az ATSzE megallapitja, hogy a HURUO-boI (valamint
a tobbi RUO-bdl is) jelenleg hianyzik annak az esetnek a
kezelése, amikor az eldfizetd fizikailag elkoltozik és vinné
magaval az el6fizetését és a hivoszamat is. A Jogosult
szolgaltatok szamara ilyenkor fontosabb az ,,elhagyott”
hurok jogi sorsa. Erre kdthetne 0j elofizetdi szerzodést (ha
van ilyen végfelhasznaldi igény), vagy vissza szeretné
adni a Kotelezett szolgaltatod részére. Az ATSzE szerint a
piacon ma az ADSL nagykereskedelmi szerzédések
esetében mar alkalmazott megoldast lenne életszerd itt is
alkalmazni. Az ADSL szolgaltatas esetében ugyanis nem
kell az uj helyszinre 0j szerzddést kdtni, és ujra megfizetni
az egyszeri dijakat.

A Tandcs az ATSZE fenti észrevételét részben figyelem-
be vette, és ennek megfeleléen a hatarozat rendelkezo ré-
szét modositotta, az alabbi indokok alapjan:

A HURUO-nak a Tanacs allaspontja szerint nem kell
kiilon tartalmaznia az ATSzE altal emlitett azon esetet,
hogy az eldfizetdi hozzaférési pont athelyezésre keriil (pl.
az Elodfizetd elkoltozik). Egyrészrdl, az a Helyi Hurok,
amelynek elofizetdi hozzaférési pontja ott van, ahonnan az
El6fizetd elkoltozott, a Hasznalaton Kiviili Helyi Hurok
egy tipikus esetét jelenti, a hasznalaton kiviili helyi hurok
atengedésére pedig a Hungarotel a DH-664-178/2005.
szamu hatarozat rendelkez6 részének I11. szamu Mellékle-
te alapjan koteles. Ebben az esetben a Jogosult szolgaltato-

nak (mivel a sajat Eléfizetéje koltozott el) naprakész
informacidja van arrdl, hogy az adott helyi hurok (illetve
alhurok) vonatkozasaban a kdzponttol az el6tizetdi hozza-
férési pontig az infrastruktira minden, az atengedés szem-
pontjabol sziikséges eleme adott, potencialisan rendelke-
zésre all, csak a végberendezés hianyzik, tehat amennyi-
ben a helyi hurok bérletére tovabbra is igényt tart egy Uj
igénybejelentést kell benytjtania a Kdotelezett felé a
hasznélaton Kiviili helyi Hurok Atengedésére, és a Kotele-
zettnek azt at kell engednie a Jogosult részére. Mésrészrol,
az a Helyi Hurok, amelynek eldfizet6i Hozzaférési pontja
ott van, ahova az el6fizetd koltozik miiszaki és jogi szem-
pontbdl is egy olyan Gj Helyi Huroknak mindsiil, amelyre
nézve a Jogosultnak 0j Igénybejelentést kell benyujtania,
hiszen a szabalyozads az adott érpar atengedésére
vonatkozik, és nem az Eléfizetd dtengedésére.

A Tandcs 4allaspontja szerint az Eléfizetd atirdsanak
szabalyait nem kell tartalmaznia a HURUO-nak, hiszen
amennyiben az El6fizeté személyében valtozas all be, az
elvileg az adott Helyi Hurok Atengedését nem érinti.
Jogértelmezés szempontjabdl azonban valdban problémat
jelenthet ez az eset, hiszen az adott Helyi Hurokra nézve a
Hungarotelnek akkor van csak konkrét atengedési kotele-
zettsége, ha a Jogosult szolgaltat6 igazolni tudja, hogy az
Eléfizet6 a szolgaltatas tekintetében 6t valasztotta. Erre
szolgal a Hszr. 21. § (3) bekezdésében szabalyozott azon
jogintézmény, hogy a Helyi Hurokra vonatkozd szerzo-
deéskotési kezdeményezés esetén a Jogosult az eléfizetd
irdsos nyilatkozatéval koteles igazolni a Kotelezett kérésé-
re, hogy az El6fizetdvel eldszerzddést kotott. Amennyiben
a tehat az Elofizetd ¢s a Jogosult kozott a jogviszony
megsziinik a Kotelezett szolgaltatonak is megsziinik az
atengedési kotelezettsége az adott Helyi Hurokra nézve.
Abban az esetben ugyanakkor, ha az adott Helyi Hurokon
Uj El6fizetd (pl. halaleset esetén az 6rokds, vagy az ingat-
lan adésvétele esetén az Uj lakd) tovabbra is a Jogosult
szolgaltatd szolgaltatasat kivanja igénybe venni az adott
eléfizetdi Helyi Hurkon, akkor teljes mértékben méltany-
talan lenne mind a Jogosult szolgaltatoval, mind pedig az
Eléfizetével szemben, hogy a Jogosultnak egy 0j Igénybe-
jelentést kellene benyujtania a Helyi Hurokra nézve. Eb-
ben az esetben ugyanis semmi mas nem torténik, minthogy
az addig nyujtott szolgaltatast ,,A” El6fizetd helyett ,,B”
El6fizetd veszi igénybe, tehat a szoban forgd Helyi Hurok
Atengedésére a HURUO szerinti folyamat lefolytatésa
teljesen indokolatlan és felesleges lenne.

Az atiréas lehetdségével kapcsolatban a HURUO Torzs-
szoveg 11.10.9 pontja tartalmaz kifejezett korlatozast. A
HURUO ezen pontja szerint a Hungarotel jogosult azon-
nali hatalyu felmondassal a halézati szerzédést megsziin-
tetni, ha az Eldfizetd és a Jogosult kozott az eléfizetdi
jogviszony megsziinik.

Tekintettel arra, hogy a haldzati szerzodés — barmelyik
fél altali — rendkiviili felmondésanak eseteit a Hszr. 13.
§ (4) bekezdése taxativ modon hatarozza meg, és HURUO
tervezet 11.10.9 pontjaban szerepld indok ott nem
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szerepel, az emlitett pont HURUO-ban tartasa eleve elekt-
ronikus hirkozlésre vonatkozd szabalyba iitkdzne. Az
El6fizetd és a Jogosult kozott az elofizetdi jogviszony
megsziinése ugyanis nem rendkiviili felmondasi indok,
hanem — mint kordbban emlitésre keriilt — a Kotelezett
Helyi Hurokra fennallé szerzédéskotési kdtelezettségének
megsziinését eredményezi. Az adott Helyi Hurokra nézve
ugyanakkor tovabbra is fennall a Kotelezett szerzodésko-
tési kotelezettsége, ha az 1j eléfizetd tovabbra is a Jogosult
szolgaltatasat igényli. Azért, hogy ilyen esetekben nem
kelljen a Jogosultnak tijra Igénybejelentést benyujtani az
adott Helyi Hurokra nézve, a Tanacs a HURUO tervezet
Torzsszoveg 11.10.9 pontjat tordlte, és a Jogosult szolgal-
tatoknak lehetové tette, hogy a Hungarotel és a Jogosult
kozott az adott Helyi Hurokra nézve a halozati szerzodés
tovabbra is fennmaradjon, amennyiben a Jogosult szolgal-
tato a korabbi Eldfizetovel fennalld elofizetdi jogviszony
megsziinésétdl szamitott 30 napon beliil az ) El6fizetd
kifejezett alairasaval megerdsitett nyilatkozataval igazol-
ja, hogy az uj Eléfizetd tovabbra is a Jogosult szolgaltato-
tol kivanja a jovoben igénybe venni az ADSL és/vagy
telefon szolgéltatast az eldfizetéi Helyi Hurok Atengedése
atjan. Amennyiben azonban a Jogosult a korabbi el6fizetdi
jogviszony megsziinésétdl szamitott 30 napon beliil a fenti
nyilatkozatot nem csatolja, akkor a Kotelezett a halozati
szerz6dést — az adott Helyi Hurokra vonatkozo szerzodés-
kotési kotelezettségének hianyaban — 60 napos rendes
felmondassal megsziintetheti (1asd a Hszr. 13. § (3) bekez-
désében foglaltakat).

3.) Tavoli helymegosztas a Kotelezett ingatlanan kiviil

Az ATSzE szerint sok esetben a Tavoli betelepiilés a
Kotelezett szolgaltatd ingatlanan a piacon a legdragabb
megoldas, akar a Kotelezett szolgaltaté tulajdona az
ingatlan, akar bérli azt. Az ATSzE észrevétele szerint
jogszabaly nem tiltja, hogy a Jogosult szolgéltatd a Kotele-
zett szolgaltatd ingatlanan kiviil (Pl. a szomszéd ingatla-
non, mert ott a Jogosult tulajdonos vagy maés jogvi-
szonnyal bir) vegye igénybe a Tavoli helymegosztést,
amennyiben a Jogosult szolgéltat6 vallalja annak kialaki-
tasat sajat koltségén. Ez a megoldés az ATSzE 4llaspontja
szerint akar nagysagrendekkel is csokkentheti a Jogosult
szolgaltatd koltségeit ¢és a hurokhoz jutds idejét, ami
elsésorban az eléfizetoknek kedvez.

Az ATSzE kéri, hogy a RUO biztositson lehetoséget
Tavoli helymegosztasra a Kotelezett ingatlanan kivil is,
amennyiben a Jogosult szolgaltato vallalja annak kialaki-
tasat sajat koltségén. A HURUO tervezet szerint Tavoli
helymegosztas csak a kotelezett ingatlanan lehetséges és
csak abban az esetben, ha fizikai helymegosztasra nincs
lehetdség. Tovabba a RUO-ban felajanlott helyszinek
gyakran nem alkalmasak fizikai betelepiilésre. A miiszaki
korlatok, minimum feltételek kezelése tal merev. Sok
esetben a Tavoli betelepiilés a Kotelezett szolgaltatd ingat-
lanan a piacon a legdragabb megoldas, akar a Kotelezett
szolgaltatd tulajdona az ingatlan, akar bérli azt. Utdbbi
esetben még bonyolultabb a kialakitési eljaras, mely indo-

kolatlanul megndveli a hurokhoz vald hozzajutas idejét, és
koltségét.

A Tandcs az ATSzE fenti észrevételét nem tudta figye-
lembe venni az alabbi indokok miatt:

Az Eht.-ban talalhat6 ,,Helymegosztas” definicié 6nma-
gaban kizarja azt, hogy a helymegosztast ne a Kotelezett
szolgaltatd, hanem a Jogosult biztositsa. A helyi hurok
atengedése esetén a hurok tovabbra is a Kotelezett tulajdo-
naban marad, tehat a halézat tulajdoni viszonyai nem
valtoznak, éppen ezért jogilag problémas és a Kotelezett
szolgaltato altal mindenképpen tamadhato, ha a helymeg-
osztast nem O nyujtja, hiszen ebben az esetben a hurok egy
része kikeriilne abbol a korbdl, ami a jogszabaly szerint a
Kotelezett tulajdondba tartozik, és amely folott igy —
kozjogilag ugyan korlatozott — rendelkezési joga van. A
Kotelezettnek tovabba a referenciaajanlatok készitése
soran figyelembe veend6 Hszr. is biztositja, hogy objektiv
miszaki okbol elutasitsa az ajanlatot, ha a RUO-ban
biztositott helymegosztasi lehetdségek egyike sem érhetd
mar el.

A Tanécs allaspontja szerint tovabba az észrevétel altal
felvetett probléma a RUO ¢és a Hszr. szabalyai altal egytit-
tesen megoldott, hiszen a Hszr. 29. §-a részletes bizonyita-
si kotelezettséget 6 a Kotelezettre, ha helyhidny miatt
utasitja el a Jogosult igényét és az igénybe vehetd jogor-
voslati lehetéségeket is pontosan szabalyozza. Ezen feliil
azzal, hogy a RUO-kba belekeriil annak kdotelezettsége,
hogy a Kotelezett egy tavoli helymegosztas biztositasa
esetén a helymegosztasi helyiség kialakitasanak koltségei-
6l sz616 szamlat és a koltségek felosztasat is mutassa be a
jogosultnak biztositotta valik az ellendrizhetdség, és
azokban az esetekben, ha a Jogosult a kiszamlazott koltsé-
geket vitatja a Hatosaghoz fordulhat.

4.) Online unbundling adatbadzis

Az ATSzE javasolja rogziteni az online unbundling
adatbazis vezetésének kotelezettségét. Az ATSzE allas-
pontja szerint az el6fizetéi hurok atengedése esetén
szintén fontos lenne olyan online és hiteles adatbazisra,
mely a Jogosult szolgaltatok és a lehetséges végfelhaszna-
16k szamara is elérhetd.

A Tandcs az ATSzZE fenti észrevételét nem tudta figye-
lembe venni az alabbi indokok miatt:

Az ATSzE altal kért modositas mar szerepelt az
egyeztetésre kitett DH-375-9/2006. szamu hatarozatterve-
zet rendelkezd részének 1./10. pontjaban, ezért a fenti
észrevétel nem relevans.

3.) Az atengedett érparak nagykereskedelmének lehetd-
segét kérjiik szabalyozni

Az ATSzE kérte a Tanécsot, hogy biztositsa az atenge-
dett érparak nagykereskedelmi tovabbértékesitésének a
lehetdségét a referenciaajanlatokban. Az ATSzE felhivta a
tanacs figyelmét arra, hogy a RUO-kban a Jogosult szol-
galtatd kizarolag sajat Eléfizetdjének nyutjthat szolgalta-
tast az elhordozott hurkon, ez pedig a Jogosult szolgaltatok
érdekeit sértd, minden jogalapot nélkiil6zo és versenyelle-
nes Uzleti korlatozasnak tekinti. Az ATSzE szerint az Eht.,
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a Hszr., és 22002/19 EC Directive (Access Directive) nem
engedik a tovabbi felhasznalas korlatozasat, igy a szaba-
lyozoi akarat szerint az érparak tulajdonosaval azonos
jogok illetik meg a Jogosult szolgaltatokat. A korlatozas
indokolatlanul tiltja az elérési infrastruktiraval nem
rendelkezd piaci szereplék nagykereskedelmi termékekkel
vald ellatasat, s ezzel kirekeszti 6ket errdl a piacrol.

A Tandcs az ATSZE fenti észrevételét részben figyelem-
be vette, és ennek megfelelden a hatarozat rendelkezd ré-
szét modositotta, az alabbi indokok alapjan:

Az Eht. 188. § 46. és 47. pontjai szerint:

»46. Helyi hurok atengedése: a helyi hurok teljes aten-
gedeése és a helyi hurok részleges atengedése, amely nem
vonja maga utan a helyi hurok tulajdonjoganak megvalto-
zasat.

47. Helyi hurok részleges datengedése: a kotelezett szol-
galtato tulajdonaban [évé  helyi hurokhoz vagy helyi
alhurokhoz valo hozzdférés biztositasa valamely jogosult
szolgaltato szamara, amelynek soran a helyi huroknak vagy
helyi alhuroknak az igénybejelentéskor ténylegesen szol-
galtatasra igénybe vett frekvenciasavon feliili frekvencia-
sav hasznalatat engedik at; a frekvenciasav at nem engedett
részét tovabbra is a kételezett szolgaltato hasznalja.”

A Hszr. 3. § (2) bekezdés 2.4 pontja szerint: ,, Helyi hu-
rok atengedése. a kotelezett szolgaltatd tulajdonaban lévo
helyi hurokhoz vagy helyi alhurokhoz valo hozzaférés biz-
tositasa valamely jogosult szamdara. A helyi hurok teljes
atengedése a helyi hurok vagy helyi alhurok teljes frekven-
ciasavja haszndlatanak datengedését, mig a helyi hurok
részleges dtengedése a kotelezett altal igénybe vett frek-
venciasavon feliili frekvenciasav atengedését jelenti.”

A fenti definiciok alapjan a helyi hurok atengedése ese-
tén sem az Eht., sem pedig a Hszr. nem tartalmaz korlato-
zast arra nézve, hogy a Jogosult szolgaltatd az adott helyi
hurkon kinek és milyen szolgéltatast nyujthat, a helyi hu-
rok atengedése mindossze ,, a helyi hurokhoz valo hozzdfé-
rés biztositasat jelenti valamely jogosult szamara”. Ebbol
kovetkezéen a Hungarotel azt jogosult ugyan kizarni,
hogy az adott helyi hurok hasznalatat — mivel az tovabbra
is a tulajdondban marad — a Jogosult szolgaltaté mas szol-
galtatonak atengedje (mint ahogyan azt a HURUO terve-
zet Torzsszovegének 4.1.1 pontjanak utolso eldtti bekez-
dése indirekt modon ki is zérja), azt azonban nem tilthatja
meg, hogy az adott helyi hurkon a Jogosult ne csak kiske-
reskedelmi szolgaltatast nyujtson és értékesitsen elofizetd-
je szamara, hanem emellett nagykereskedelmi szolgalta-
tast is nyujtson €s értékesitsen mas tarsszolgaltatok részé-
re, hiszen a helyi hurkot ilyenkor tovabbra is a Jogosult
szolgaltatd hasznalja a szolgaltatds nyujtasara, és csak az
altala nyujtott szolgaltatast értékesiti tovabb.

Ennek megfeleléen a Hungarotel nem korlatozhatja a
helyi hurok atengedését kizardlag arra, hogy a Jogosult azt
csak eldfizetdjének nytjtott szolgaltatasra hasznalhatja,
azaz a HURUO csak a hasznalat tovabbi atengedésére
tartalmazhat korlatozast, a hasznalat modjara nem.

A RUO ugyanakkor csak a Kotelezett és a Jogosult
szolgaltatd egymas kozotti jogviszonyanak szabalyozasat
kell, hogy tartalmazza, a helyi hurkon nyujtott nagykeres-
kedelmi szolgaltatas tarsszolgaltatonak torténd tovabbér-
tékesitése nem tartozhat a RUO személyi hatalya ala. Ezért
a Tandcs a helyi hurok hasznalatanak modjara vonatkozo
korlatozo rendelkezések felolddasan tul a Jogosult
szolgaltato €s a tarsszolgaltatd jogviszonyanak szabalyo-
zasat a RUO-ban nem jogosult elirni.

6.) A Hurok visszaadasa egyaltalan nincs szabalyozva

Az ATSzE kérte a Helyi Hurok Hungarotel részére
torténd visszaaddsanak szabalyozasat is a HURUO
tervezetében, mivel az egyaltalan nincs szabalyozva. Ez az
ATSzE éllaspontja szerint biztosan tomegjelenség lesz,
ugyanis a vezetékes telefon penetracidja — egyezden a
nemzetkozi trendekkel — folyamatosan csokken, az un-
bundlingolt hurkok esetén is varhat6 ez a tendencia. A ma-
sik fontos szempont, hogy olyan rohamos a technologiai
fejlodés és valtozas, hogy nem tudhatd bizonyosan, hogy
milyen konkrét végfelhasznaloi igényekkel talalkozunk
néhany éven beliil.

Az EHP athelyezésénél is az ,,elhagyott” (visszaadott)
EHP jogi sorsat is ugyanennek a problémakdrnek véli.

Az ATSZzE altal beadott véleményben szerepld problé-
maval kapcsolatban, mely szerint az egyedi hurok szerzo-
dés (keretszerzodésen beliili) felmondasanak folyamata
nem atlathatd, valamint kifejezetten méltanytalan a jogo-
sult szolgaltatok szamara, a kdvetkezoket fejti ki:

A hurokatengedeés terjedésével, illetve a vezetékes piaci
folyamatok alakulasaval parhuzamosan véleménye szerint
varhat6 a szolgaltatovaltasok terjedése, valamint a vona-
lak visszaadasa is. Ilyen esetekben a jelenlegi szabalyozott
folyamatok atlathatatlanok, és er6sen kedveznek az
inkumbens érdekeinek. Ilyen szempontbdl is a folyamatok
egészet kell tekinteni.

Allaspontja szerint a nagykereskedelmi szerz6déskotés
jelenleg csak akkor lehetséges, ha a jogosult szolgaltatd
(cld)szerzddéssel rendelkezik egy konkrét eléfizetdvel,
egy konkrét hozzaférési ponton (hasznalaton kiviili hurok
esetén hivoszam nélkil is). Ez a megoldas sziikségszerii
ugyan a szolgaltatas mikodéséhez, de a szerzédés tovabb-
ra is — véleményiik szerint helyteleniil — inkabb kapcsolo-
dik az el6fizetohoz, mint a hurokhoz.

A fentiek alapjan Ggy latja az ATSzE, hogy a felmonda-
si 1d6 szabalyozasa méltanytalan, hiszen semmilyen jogos
érdek nem tamasztja ala azt, hogy a jogosult még honapo-
kig fizesse a mar nem hasznalt hurok havi dijat, ezért
irasos észrevételeiken javasolta a 30 napos felmondasi idd
egyértelmii szabalyozasat.

Ezen tul a fenti szabalyozas az ATSzE szerint szolgalta-
tovaltasokat mas modon is visszavetheti, mivel ha a hurok
ilyen er6teljesen az eldfizetohoz és a hozzaférési ponthoz
egyiittesen kotédik, akkor példaul nem lehetséges az, hogy
az eléfizetd koltozése esetén a valasztott, hurokatengedés-
sel szolgaltatast nyujto alternativ szolgaltatot quasi sziinet-
mentesen vehesse tovabbra is igénybe. Erre az esetre
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ugyanis a HURUO-ban semmilyen rendelkezés nem sze-
repel, bar itt véleménye szerint megoldhatd lenne az, hogy
a jogosult és eldfizetd kozott nem sziinne meg a jogvi-
szony, hanem a jogosult szolgaltato az eléfizetdjének ké-
résével parhuzamosan kérné a Hungaroteltdl a szerzodés
masik hozzaférési pontra vald “athelyezését”. Ebben az
esetben a kotelezett és jogosult szolgaltatd egyeztetni tud-
na a szolgaltatas j hozzaférési ponton valo aktivalasanak
idépontjat ugy, hogy az az eléfizetd szamara a legkeve-
sebb kellemetlenséggel jarjon, természetesen azzal, hogy a
hurokatengedéshez kapcsolddd egyszeri dijakat a rendes
szabalyok szerint felszamithatja a kotelezett.

A korabbi hozzaférési pontra megkotott szerzédést a
jogosult szolgaltatd ezutan vagy felmondja (ha ott nem
lesz eléfizetd, vagy mas szolgaltato eldfizetdje lesz ott),
vagy ha adott esetben masik eldfizetdje koltozik a korabbi
hozzaférési pontra, akkor a hurokszerzédést nem is mond-
ja fel, csak tdjékoztatja Ot az atirasrol.

Az ATSzE allaspontja szerint az atirds dltalanos esete
is szabalyozand6 hasonl6 logika szerint a RUO-ban (pld:
nem koltozés, hanem pl. 6roklés folytan valtozik az el6fi-
zetd személye).

Ugyancsak fontos szerepet szan az ATSzE a felmondasnak
a szolgaltatovaltassal 6sszefliggd egyeb szabalyok esetén.

Visszautasithatd a szolgaltatd hurokra vonatkozd
igénybejelentése, ha az adott hurok atengedés mas szolgal-
tato részére folyamatban van vagy megtortént, még akkor
is, ha a hurokéatengedési szerz8dés mar felmondasra keriilt,
kivéve, ha a szerzddés megsziintetésére iranyulo nyilatko-
zatat barmely fél a masik féllel mar szabalyosan kozolte.
Ez a pont 6nellentmondast tartalmaz, hiszen a “felmon-
das” valojaban a szerzédés megsziintetésére vonatkozd
nyilatkozat hivatalos kozlése kell, hogy legyen. Azaz
amennyiben a masik szolgaltatd mar felmondta a hurok-
szerz6dést, a Hungarotel nem utasithatna el az 01j igénybe-
jelentést. Ez 1ényeges a késobbi szolgaltatovaltasok minél
gordiilékenyebb lefolyasahoz.

Minderre tekintettel igy véli az ATSzE, hogy a versenyt
leginkabb segitd szabalyozas az lenne, ha a jogosult és az
eléfizetd kozotti jogviszony automatikus megsziinését
eredményezné az, ha mas jogosult kéri az adott hurok aten-
gedését igazolva az elbfizetével megkdtott 1 szerzodés
1étét (hasonldan a CPS folyamatokhoz).

A Tandcs az ATSzE fenti észrevételét nem tudta figye-
lembe venni az alabbi indokok miatt:

A Tanacs allaspontja szerint a Helyi Hurok visszaadasa
kiilon szabalyozasara a RUO-ban nincs sziikség, az
alabbiak miatt:

Amikor a felek kozotti szerzddés megsziinik, értelem-
szerlien megszlinik a Jogosult dijfizetési kotelezettsége is
a Kotelezett felé. A HURUO tervezet 3. Mellékletének
,,Szolgdltatdsra vonatkozo mutatok” pontjaban a Hunga-
rotel ilyen esetekben 15 napon beliil véallalja a leszerelést.

A Tandcs allaspontja szerint ezen tul a RUO-kban nem
lehet olyan szabalyokat alkotni, amely a hurok visszaada-
saval kapcsolatban a jovében felmerilo feltételezett vagy

a gyakorlatban majd esetleg fel sem meriil¢ problémakra
reagalnak, tekintetbe véve azt is, hogy maga az észrevéte-
lez6 sem tudta megnevezni észrevételében, hogy pontosan
milyen folyamatra dolgozna ki, illetve milyen folyamat
megalkotasat varta volna a Tanacstol.

Amennyiben a jovOben a Helyi Hurok visszaadasa bar-
milyen problémaba iitkdzne, és ezzel kapcsolatban a sza-
balyozas igénye meriilne fel, akkor a Tanacs az Eht. 59. §
(8) bekezdése alapjan jogosult a indokolt esetben a RUO
modositasat hivatalbdl eldirni.

7.) A halozat integritasa fogalom nem tisztazott

Az ATSzE javasolja, hogy az HURUO tervezet rogzitse
a ,, halozat integritasanak” pontos tartalmat, mivel a halo-
zat integritasanak védelmére hivatkozva szabadon vissza-
utasithatja a Jogosult szolgaltatok igényét az Invitel,
mikozben nincs definialva a fogalom.

A jogbiztonsag érdekében ezért kérte, hogy a Tanacs
hatdrozza meg a RUO-kban annak pontos tartalmat.

A Tanacs az ATSzE fenti észrevételét figyelembe vette az
alabbi indokok alapjan:

A ,,halozat egysége” valoban nem tisztazott fogalom az
HURUO-ban, mivel annak semmilyen meghatarozasa
nem szerepel a HURUO 3. pontjaban felsorolt ,,Meghata-
rozéasok” cim alatt. A Tanacs ezért az Eht. 188. § 33. pont-
janak megfeleld fogalomhasznalat szerint allapitotta meg
annak definicigjat. Tovabba ahol a HURUO-ban ,,halozat
integritasa” szerepel, ott — az atlathatdsag kovetelményé-
nek érvényesitése, azaz a referenciaajanlatok egységes
terminologidjanak megteremtése érdekében — a meghata-
rozas ,,halozat egysége” fogalomra valtozik. A rendelkez6
rész ennek megfelelen kiegésziil.

b) A Tele2 észrevetelei:

1.) Adminisztrativ korlatozasok (a HURUQO targyi hata-
lyaban és az igénybejelentések vizsgalatandl):

i) A Tele2 javasolja a torzsszoveg 10.4.2 pontjabol az
utols6é mondat torlését, mely szerint ,,a Hungarotel egyi-
dejiileg kizarolag 3 Igénybejelentést vizsgal ”. Ez a feltétel
véleménye szerint indokolatlan, hiszen igy egyes igénybe-
jelentések vizsgalata ellenérizhetetleniil elhuzodhat, te-
kintettel arra, hogy a szovegbdl egyértelmiien nem dertil
ki, hogy mi értend6 az igénybejelentés ,,vizsgalata™ alatt,
illetve bizonytalan annak id6tartama. Egy ilyen feltétel vé-
leménye szerint a HURUO-ban vallalt egyes hataridéket is
relativva teszi, hiszen ezek szerint a hataridé nem az
igénybejelentés idOpontjatol indulhat, hanem csak akkor,
amikor a Hungarotel mar ,,vizsgalni” kezdi az igénybeje-
lentést.

A Tanacs a Tele2 fenti észrevételét figyelembe vette, és
ennek megfeleléen a hatarozat rendelkezd részét modosi-
totta, az alabbi indokok alapjan:

A Hszr. és mas elektronikus hirk6zlésre vonatkozd sza-
baly sem engedi a Kotelezettek részére azt, hogy referencia-
ajanlatban szabalyozott, altala nyujtandd szolgaltatas esetén
(igy a Helyi Hurok Atengedése esetén is) korlatot allitson fel
a teljesithetd igények napi darabszamara vonatkozoan. Egy-
részt az ilyen korlatozasok a Jogosult szolgaltatok szamara
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gyakorlatilag ellendrizhetetlenek, hiszen egy helymegosztasi
helyszin esetén tobb Jogosult igénye is beérkezhet, igy a Ko-
telezett szolgaltato barmikor hivatkozhat a fenti elutasitasi
okra. Masrészt a Tanacs egyetértett azon mas RUO-khoz tett
észrevételekkel is, hogy a jovahagyott vagy megallapitott di-
jakon keresztiil a Hungarotel kozvetlen koltségei tériilnek,
akkor is, ha a munkat alvallalkozoival végezteti. Harmad-
részt pedig a Hszr. szerint az atengedésre 15 nap all rendelke-
zésre, és ez alol csak a 24. § (2) bekezdésében enged eltérést a
jogszabaly.

ii) Ugyancsak felesleges adminisztrativ terhet jelent a
Tele2 szerint, hogy a torzsszoveg 10.7 pont (q)-(s) pontok
szerinti dokumentumokat a jogosultnak akkor is be kell
nyujtania, ha mar mas halézati szerzodést kotott a
Hungarotellel, bar ebben az esetben ezek a dokumentu-
mok mar a Hungarotel rendelkezésére allnak. Javasolja
ezért a (q) pont eldtti szoveg modositasat a kovetkezokép-
pen:

., Amennyiben a Jogosult még nem nyujtott be korabban
ervényes lgénybejelentést, és mas halozati szerzodést sem
kotott a Hungarotellel:”

A 10.7 pont (t) alpontjahoz a jelenlegi szoveget a Tele2
megfelelonek véli, de a fentieknek megfeleléen a 8. sz.
melléklet 13. pont 2-4. alpont is modositasra szorul.

A Tandcs a Tele2 fenti észrevételét részben figyelembe
vette, és ennek megfeleloen a hatdrozat rendelkezo részét
modositotta, az alabbi indokok alapjan:

A fenti dokumentumok csatolasa a 10.7.1 q) alpontja,
valamint ugyanigy a 8. Melléklet 13. pontjanak 2. és 3 al-
pontja esetében valoban minden egyes hurokigényhez ad-
minisztrativ terhet r6 a jogosult szolgaltatokra, tovabba
ezen informacidkat a Kotelezett ellendrizheti a Nemzeti
Hirkozlési Hatosag honlapjan, ezért a Tanacs a rendelkez6
részt ennek megfeleléen megvaltoztatta.

Azonban a 10.7.1 r) pont, valamint a 8. Melléklet 13.
pontjanak 4. alpontja tekintetében nem tartotta jogosnak a
Tele2 észrevételét, mivel egy adott cég tekintetében annak
jogi személyisége, illetve a cégnyilvantartasba bejegyzett
allapota rovid idészakon beliil is alapvetden megvaltozhat.
Ezzel 6sszefliggésben a Tandcs azért sem tartotta indokolt-
nak a q) pont kivételét, mivel a cégkivonat megszerzése
rendkiviil rovid idot vesz igénybe, ezért nem jelenthet
adminisztrativ terhet a Jogosult szamara.

iii.) Bar a Tele2 szerint ez nem tekinthetd kifejezetten a
fentiekhez hasonld adminisztrativ korlatozasnak, meg-
jegyzi, hogy a HURUO to6rzsszoveg 10.7.8 pont (xvi) al-
pontja nem jogszerll, mivel dnmagaban az, hogy a Tandcs
megallapitja, hogy a Hungarotelt nem terheli referencia-
ajanlat tételi kotelezettség, nem jelenti egyben azt is, hogy
nem terheli a hurokatengedés kotelezettsége, ezért allas-
pontunk szerint ebben az esetben nem utasithatja el auto-
matikusan az igényt, csupan mas feltételek mellett is szer-
z6dést kothet.

A Tandcs a Tele2 fenti észrevételét nem vette figyelem-
be, az alabbi indokokra valo tekintettel:

A HURUO tervezet 10.7.8. (xiv) pontja megfelel a
Hszr. szabalyozasanak, mivel a Hszr. 2. § (1) bekezdése
kimondja, hogy ,,amennyiben a Tanacs hatarozataval meg-
allapitja, hogy a kotelezett szolgaltatd Osszekapcsolasi,
hozzaférési, illetve helyi hurok atengedésére iranyulod
szerzOdés kotésére mar nem kotelezett, a hatarozat
jogerore emelkedésének napjatol a kdtelezett szolgaltato a
halozati szerzodést az Eht. 61. §-anak (2) bekezdése sze-
rint felmondhatja”. Azaz a Hungarotelt a fenti kotelezett-
ségét megsziintetd tandcsi hatarozat alapjan megilleti a
felmondasi jogosultsag az Eht. vonatkozd szabalyai sze-
rint, még akkor is, ha a Kotelezett a jogerére emelkedést
megelézéen kezdeményezte a haldzati szerz6dés 1étreho-
zasat (Eht. 61. § (1) bekezdés). Az igénybejelentést termé-
szetesen fogadhatja a Hungarotel, csak nem koteles a mar
nem érvényes HURUO feltételei szerint fogadni, hanem a
felek megegyezése alapjan esetleg nagykereskedelmi
szerzddést kotnek.

2.) A szerzodéskotési strukturdra vonatkozo dltalanos
eészrevetel.:

A Tele2 allaspontja szerint a Hungarotel referenciaajan-
lata a hurokatengedési szolgaltatas tényleges nyujtasat
nem teszi lehetové akkor, ha a szerzddéskotési struktura, a
szerz6déskotési folyamat a jelenlegi tervezetekben nem
keriil pontositasra. A Tele2 szamara nem egyértelmii, hogy
a HURUO mennyiben teszi lehetdvé a keretszerz6dés
megkotését. Keretszerz6dés hidnyaban a jogosult szolgal-
tatok szdmara a szerzédések minden egyes hurokra valo
kiilon megkotése olyan adminisztrativ terhet jelent, amely
kérdésessé teszi a hozzaférési piacon vald megjelenés rea-
litasat az adott teriileteken. Ezekre tekintettel a Tele2 java-
solja, hogy a Tanacs kdtelezze a Hungarotelt a szerz6dés-
kotési struktura atalakitasara ugy, hogy az dsszevont szer-
z6dés megkotése a MARUO-ban és EMRUO-ban szaba-
lyozott keretszerzddési rendszerhez legyen hasonlé (azaz
legyen biztositott a helymegosztas és kabelkifejtés kiilon
szerz8dés szerinti igénybevétele). A keretszerzddés kere-
tében véleménye szerint a jogosult szolgaltatok az iizleti
terveiket ki tudnak alakitani, szamitva arra, hogy a hely-
megosztasi és kabelkifejtési szolgaltatasokat ténylegesen
rendelkezésre tudjak allitani az eléfizetokkel vald szerzo-
déskotések idejére, mialtal realisan képesek az eléfizetok
szamara is elfogadhatd idén beliil sajat szolgaltatasuk
aktivalasara. Ugy véli, hogy a torzsszéveg 3. pontjdban
talalhato meghatarozas lehetdséget is teremt erre a valtoz-
tatdsra.

A Tandcs a Tele? fenti észrevételét nem vette figyelembe
az alabbi indokok alapjan:

Az Eht. 58. § (2) és (3) bekezdése szerint:

. (2) A Tanacshoz benyujtott referenciaajanlat-tervezet-
hez csatolni kell:

a) a kotelezett szolgaltato halozatara és egyéb mitkodési
feltételeire vonatkozo, illetve minden egyéb olyan adatot
eés dokumentumot, amelyek a Tandcs szamara sziikségesek
annak megallapitasihoz, hogy a referenciaajanlat-terve-
zetben foglaltak, igy kiilondsen az abban alkalmazott arak
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megfelelnek-e az elektronikus hirkézlésre vonatkozo sza-
balyoknatk,

b) az dsszekapcsolasrol, illetve hozzaférésrol szolo min-
taszerzodest,

¢) a szerzédéskotés kezdeményezésére, a sziikséges
adatkozlésre vonatkozoan a kételezett szolgdltato dltal ki-
alakitott adatlapot,

d) az igazgatasi szolgaltatasi dij befizetésének igazoldsat.

(3) A (2) bekezdés a) és d) pontja szerint csatolt adatok és
dokumentumok nem képezik a referenciaajanlat részet.”

A fentiek alapjan a halozati mintaszerzédés a referen-
ciaajanlat elvalaszthatatlan részét képezi, azt a referencia-
ajanlattal egyiitt kell kezelni. Természetesen vannak olyan
pontok, amelyek kizarolag a referenciaajanlatban és
vannak olyanok, amelyek kizarolag a haldzati mintaszer-
zO0désben szerepelnek. Mivel azonban a halozati minta-
szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezi a referenciaajan-
latnak, ezért a kettd kozott ellentmondas nem lehet.
Amennyiben ez mégis felmertil, akkor a referenciaajanlat
vagy a halézati mintaszerzddés modositasa indokolt,
ugyanakkor a Tanacs — éppen azért mert a halozati
mintaszerz6dés a referenciaajanlat részét képezi — nem
mondhatja ki egyik prioritasat a masikhoz képest. Ennek
megfelelden a Tandcs a Tele2 erre vonatkozo észrevételét
nem vette figyelembe.

A Magyar Telekom nyRt. és az Emitel zRt. valoban
alkalmazzak az ,,atengedési keretszerzodés” szerzodésko-
tési format, azonban ennek kialakitasat a RUO-kban jog-
szabaly nem irja el6, az Hungarotel ennek létrehozasara
nem kotelezhet6. Jelenlegi szerz6déskotési struktiraja az
elektronikus hirkozlési szabalyoknak megfelel.

3.) Eltéré spektrumu ADSL kezelése (Hatarozat-terve-
zet I. 11. pontja):

A Tele2 szerint a fenti pont az Annex B lizemmod
helyett elvileg lehet6vé teszi mas tizemmodok alkalmaza-
sat is. Ugyanakkor véleménye szerint a Tanacs altal
tervezett szabalyozas (RUO-n kiviili targyalasok, egyedi
alkalmassagi vizsgalat) valdjaban abba az irdnyba hat,
hogy egyetlen alternativ szolgaltatd sem fog Annex B
tizemmodtol eltérd modot valasztani, hiszen az ilyen
targyalasok és egyedi vizsgalatok kimenetele olyan mér-
tékben bizonytalan, hogy a szolgaltatok vélhetden inkabb
valasztanak egy valamivel koltségesebb, de biztos
megoldast.

A Tandcs a Tele? fenti észrevételét nem vette figyelembe
az alabbi indokok alapjan:

A Tele2 észrevétele nem tartalmaz megoldast, illetve
konkrét valtoztatasi javaslatot, inkabb az eltérd spektrumit
ADSL kezelésre adott véleménynyilvanitas. A Tanacs
tovabbra is fenntartja a DH-375-8-2006 sz. hatarozatterve-
zet 1./11. pontjaban megfogalmazottakat azaz, hogy
alapvetden az Annex B-nek megfeleld valtozat a kdtelezo,
mig a tobbi valtozat alkalmazasa csak lehetéségek ¢és a
megallapodasok fiiggvényében keriilhet kialakitdsra. Nem
lehet a Kotelezettet arra kényszeriteni, hogy halozata

integritasat sértd, illetve halozataban zavart okozd miisza-
ki megoldéasokat is timogasson.

¢) Az Invitel észrevétele:

A Tartalék helyi hurok szdmat nem veszélyeztetheti a
hurokatengedés. Az Invitel véleménye szerint nincs
definialva a tartalék hurok, és annak gazdalkodasi felté-
telei vagy szama, tehat az ,,gumihivatkozasként” hasznal-
hat6 barmilyen hurokszakasz atengedésére;

A Tandcs az Invitel fenti észrevételét nem vette figye-
lembe az alabbi indokok alapjan.:

A Tandcs nem tartotta sziikségesnek kiilon definialni a
,»Lartalék Helyi Hurok” fogalmat, mivel az a HURUO de-
finicioi  kozott megtaldlhato. Tovabba a Tandcs
DH-375-8/2006. sz. hatarozataban mar megadta a ,,Hasz-
nalaton Kiviili Helyi Hurok™ és a ,,Hasznalaton Kiviili He-
lyi Hurok és Alhurok teljes atengedése” meghatarozasat.
Ezek is tartalmazzak a tartalék helyi hurok fogalmat:
“...tartalék érparként kiépitett helyi hurok, amely korab-
ban még nem volt hasznalatban...”) és a hasznalaton kiviili
helyi hurok — ezen beliil a tartalék érparak — dtadasara vo-
natkozd altalanos szabalyt. (...a Kotelezett szolgaltatd
szamara nem jelenthet aranytalan terhet.”)

d) A Hungarotel észrevételei:

1. A miiszaki vizsgadlatok megnevezései a pontositas mi-
att modosultak

- az Egyedi Alkalmassagi Vizsgalat => Egyedi Hurok
Alkalmassagi Vizsgalatra;

- a Berendezés Alkalmassagi Vizsgalat => Berendezés
Probavizsgalatra és

- az Alkalmassagi Vizsgéalat => Miiszaki Vizsgalatra.

A Tandcs a Hungarotel fenti észrevételét részben figye-
lembe vette az alabbi indokok alapjan:

A HURUO-ban talalhato ,,Egyedi Alkalmassagi Vizs-
galat” kifejezések ,,Egyedi Hurok Alkalmassagi Vizsga-
lat”-ra valtoznak a Tandcs a tobbi RUO-val egységesen
alkalmazand¢ terminoldgia érdekében. A Tanacs azonban
csak részben fogadta el a Hungarotel valtoztatasi javasla-
tat, mivel Berendezés Alkalmassagi Vizsgalat, illetve az
Alkalmassagi Vizsgalat tekintetében a HURUO a Hszr.
szabalyainak, és definicidinak megfelelden alakitotta ki az
azokat érintd rendelkezéseket.

2. A definiciok kozott

- az Eldzetes Bevizsgalas megsziinik és a tartalma a Be-
rendezés Probavizsgalatba keriil at,

- a Részletes Helyi Hurok Alkalmassagi Vizsgalat meg-
szlinik helyébe az Egyedi Hurok Alkalmassagi Vizs-
gélat keriil.

A Tandcs a Hungarotel fenti észrevételét részben figye-

lembe vette az alabbi indokok alapjan:

A HURUO-ban talalhato6 ,,Részletes Helyi Hurok Al-
kalmassagi Vizsgalat” megnevezése ,,Egyedi Hurok Al-
kalmassagi Vizsgalat”- ra valtozik a Tanacs a tobbi
RUO-val egységesen alkalmazandé terminologia érdeké-
ben. A Tandcs azonban csak részben fogadta el a Hunga-
rotel valtoztatasi javaslatat, mivel Berendezés Alkalmas-
sagi Vizsgalat tekintetében a HURUO a Hszr. szabalyai-
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nak, és definicidinak megfelelden alakitotta ki az azokat
érint6 rendelkezéseket.

3. A ,,Kabelmodem” definicidja torlésre keriilt, mivel a
dokumentum nem hivatkozik ra.

A Tanacs a Hungarotel fenti észrevételét figyelembe
vette az alabbi indokok alapjan:

A Tandcs elfogadta a valtoztatasi javaslatot a meghata-
rozas torlésére, mivel a HURUO egyébként sehol nem
hivatkozik arra.

4. A helyi alhurok atengedésével kapcsolatos feltételek
modosultak és ehhez kapcsolodoan uj definiciok keriiltek
beépitésre.

A Tandcs a Hungarotel fenti észrevételére az egyes konk-
rét meghatarozasoknal adott valaszok alapjan biralta el.

e) Az MT észrevétele:

1. Atengedési keretszerzédés

Az MT allaspontja szerint a keretszerzddés feltételeinek
pontosabb kialakitasa sziikséges az ajanlatban. A referen-
ciaajanlat-tervezet a korabbi valtozathoz képest megenge-
di a f6ldrajzi szamozasi kdrzetenkénti szerzédést helyi hu-
rokatengedésre és helyi bitfolyam hozzaférésre, ill. beve-
zeti az Osszevont szerzédés, mint keretszerzédés fogal-
mat. Azonban mindkét szerzédésfajta csak konkrét hurok-
ra vonatkozo igény benytjtasa esetén kothetd meg, amely
az Igénybejelentési adatlap (4 oldal) csatolasaval torténik
meg. Bar az Igénybejelentési adatlap elektronikus forma-
ban is benyujthatd, minden egyes igénynél — még ha
ugyanazon helyszinre is vonatkozik az atengedési igény —
feleslegesen kell 4 oldalt kitdlteni. Sziikséges tovabba az
Osszevont szerzédés kifejtése a meghatarozasok kozott.

A Tandcs az MT fenti észrevételét nem vette figyelembe
az ,,A. altalanos észrevételek” b2.) pontjahoz fiizott indo-
kok alapjan.

Az egyéb észrevételekkel kapcsolatban a Tandcs
megjegyzi, hogy az Osszevont Szerzddés fogalma maér
szerepelt a kozzétett HURUO tervezetben, azaza HURUO
foldrajzi szamozasi kdrzetenkénti szerzoédés — mint kiilon
lehetdség — biztositasa nem litkdzik elektronikus hirkoz-
lésre vonatkozd szabalyba.

B. Részletes észrevételek a HURUQO Torzsszovegéhez

Bl.) ATSzE, Tele2:

Az ATSzE, és a Tele2 pontositani szeretné a hataro-
zat-tervezet 1. 2. pontjaban a hasznalaton kiviili helyi hu-
rok fogalmat, illetve kiegészitené a szoveget egy tovabbi
mondattal, amely meghatarozna a hasznalaton kiviili helyi
hurok vagy alhurok teljes atengedését. A meghatarozas
utolso fordulata azonban ugy szol, hogy a hasznalaton ki-
viili hurok atengedésére a JPE szolgaltato akkor kotelezett,
ha az ,, szamara nem jelent aranytalan terhet”. Egy ilyen
megfogalmazas véleményiik szerint nem célszerti a RUO
szovegében, mivel annak tartalma nem vildgos. Erre
tekintettel javasoljak az utolsé tagmondat torlését.

Egyébirant, a hasznalaton kiviili helyi hurok atengedése
esetén véleményiik szerint, ugyanolyan modon, kiilon meg

kellene hatarozni a folyamatokat, mint az aktiv hurkok
esetén.

A Tandcs a Tele2 fenti észrevételét figyelembe vette, és
ennek megfeleléen a hatarozat rendelkezd részét modosi-
totta, az alabbi indokok alapjan:

A Tanacs annyiban osztotta a Tele2 allaspontjat, hogy
valoban vitdra adhat okot, hogy mely esetben jelent az
atengedés ardnytalan terhet. tekintettel arra, hogy a Hun-
garotel csak olyan — a RUO-ban és a DH-664-178/2005.
szamu hatarozat [1I. szamu mellékletében foglalt definicio
szerint egyértelmlien meghatarozott — Hasznalaton Kiviili
Helyi Hurok atengedésére kotelezett, amely nem igényel
poétlolagos beruhdzast, ezért az értelmezési vitak elkeriilé-
se érdekében a tandcs tordlte a definicid sérelmezett részét.

B2.) Tele2:

Harmadik fél altal nyujtott ADSL hozzaférés szolgalta-
tas mint elutasitasi ok

A Tele2 a hatarozat-tervezet 1. 7. pontjat, azaz a
HURUO torzsszovegének 10.7.8. pont (xiii) alpontjat
kivanja javitani oly médon, hogy az eredeti szoveget az
NHHT altal kidolgozott szoveggel helyettesitené. A
modositassal a Tele2 Iényegében egyetért, am a konkrét
szoveg kismértéki pontositasat javasolja az alabbi modon:

,,a Jogosult olyan Helyi Hurok atengedését kezdemé-
nyezi, amely Helyi Hurkon harmadik fél biztosit az El6fize-
t6 szamara ADSL hozzdférést, kivéve, ha az Eldfizetd a
harmadik féllel kotott eldfizetd szerzédeést felmondta, a
szerzddés eldfizeto altali rendes felmonddsdanak hatarideje
eltelt, és a Jogosult szolgaltato ezt az Eldfizetd felmondasi
nyilatkozataval igazolja.”

A kiegészitést azért tartja sziikségesnek, mert igy a szo-
veg semmiképpen sem értelmezhetd gy, hogy arra a fel-
mondasi idére vonatkozna, amely a harmadik fél és a Hun-
garotel kozotti nagykereskedelmi szerz6désbol kovetkezik,
azaz igy egészen nyilvanvald, hogy az el6fizetdi szerzodés
rendes felmondasanak 8 napos hataridejérdl van szo.

A Tandcs a Tele2 fenti észrevételét részben figyelembe
vette, és ennek megfeleléen a hatdrozat rendelkezo részét
modositotta az érintett helyken az alabbi indokok alapjan:

A nem jovahagyo hatarozatot kovetden a Hungarotel to-
véabbra is elutasitotta a helyi hurok atengedésére iranyuld
igénybejelentést, ha ,, a Jogosult olyan Helyi Hurok Teljes
Atengedését kezdeményezi, amely helyi Hurkon harmadik
fél biztosit az Eldfizetd szamdara ADSL hozzaférést.”

A Tanécs a fenti rendelkezéssel kapcsolatban megalla-
pitotta, hogy az valojaban gatat jelenthet az Eldfizetonek
egy esetleges szolgaltatovaltas esetén. Az Elbfizetd a
szolgaltatovaltast ugyanis olyan modon tudja elvégezni,
hogy az ¢él6 ADSL el6fizetését felmondja, majd ezen
szerz6dési jogviszony megsziintét kovetden kezdemé-
nyezheti egy masik szolgaltatonal a szerzodéskotést
ADSL szolgaltatasra nézve. Az El6fizeté az Eht. 134. § (1)
bekezdése szerint 8 napos felmondasi hatariddvel tudja a
hatérozatlan idére kotott elofizetdi szerzédést felmondani
tovabbi jogkovetkezmények nélkiil, ugyanakkor a Helyi
Hurok Atengedése igy a szolgaltatovaltas korlatozasa
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miatt csak akkor valosulhat meg, ha a Hungarotel ¢s a
harmadik ADSL szolgaltatd kozotti nagykereskedelmi
szerz6dés felmondasra keriilt, és a felmondasi hatarid6
eltelt. A nagykereskedelmi szerzodésekben alkalmazott
gyakorlat szerint azonban azokat 30 napos felmondasi
idével lehet felmondani, ebb6l kovetkezden hidba hataroz-
za meg az Eht. 134. § (1) bekezdése a hatarozatlan id6re
kotott eldfizetdi szerzédések felmondasi idejét tovabbi
jogkovetkezmények nélkiill 8 napban, az Eldfizeté a
HURUO tervezet fent emlitett korlatja miatt a hurokaten-
gedés Hszr.-ben szabalyozott hatarideje sziikségszeriien
meghosszabbodik azzal a 30 napos hataridével, amig a
Hungarotel és a harmadik fél ADSL szolgaltatdé kozott
felmondasra keriil. Nyilvanvald, hogy az El6fizetonek az
Eht. 2. § ba)-bd) pontjaban foglalt jogos érdekei sériilnek
akkor, amikor 6nhibdjan kiviil — éppen a HURUO korlato-
z6 rendelkezése miatt — minimum 22 nappal késébb tud
szolgaltatot valtani, mint amennyi a hurokatengedés
Hszr.-ben szabalyozott hatarideje. A korlatozas ezenkiviil
objektiv szempontbol is indokolatlan, hiszen miutan a
harmadik fél ADSL szolgaltaté és az El6fizet6 kozott a 8
napos felmondasi id6t kdvetden maga az ADSL szolgalta-
tas nyUjtasa megszlinik, mar nincs akadalya annak, hogy
azon a Helyi Hurkon egy masik Jogosult szolgaltatd
nyujtson ADSL szolgaltatast az Eléfizetonek, azaz nincs
objektiv oka az igénybejelentés elutasitasanak. Ugyanis
miutan az eléfizetdi szerz6dés felmondasi ideje eltelt, sem
az Elofizet6t, sem a Jogosult szolgaltatot és igy magat a
Helyi Hurok Atengedését sem érinti az, hogy a Hungarotel
¢és a harmadik fél ADSL szolgaltat6 kozott az ADSL nagy-
kereskedelmi szerz8dés 30 napos felmondasi ideje telik.

A Tanacs ezért a szolgaltatvaltas gyorsitasa érdekében
kérte, hogy a Koételezett a HURUO tervezet Torzsszoveg
fenti alpontjat egészitse ki egy kivétellel, amely szerint
olyan Helyi Hurok atengedése is lehetséges a Jogosult sza-
mara, amelyen harmadik fél biztosit az Eldfizeté szamara
ADSL hozzaférést, abban az esetben, ha az Elofizeto a
harmadik féllel kotott elofizeté szerzodést felmondta, a
felmondasi id§ eltelt, €s a Jogosult szolgaltato ezt az E16fi-
zetd felmondasi nyilatkozataval igazolja.

Az Eht.-ban foglalt JPE szolgaltatokat terheld aszim-
metrikus kotelezettségek rendszere a felhasznalok érdeké-
ben jott 1étre és azt hivatott szolgalni.

Ezért a RUO-ban foglalt szerzddési feltételeknek is
végsd soron, azaz végeélként a fogyasztok érdekeit kell
szolgalnia, eleget téve az Eht. 2. § b) pontjaban foglalt
alapelvi rendelkezéseknek.

Az Eht. 134. § (1) bekezdése szerint az Elofizetd 8 na-
pos felmondasi hataridével a hatarozatlan idére kotott
elofizetéi szerzOdést barmikor jogosult felmondani
tovabbi jogkdvetkezmények nélkiil. Ebbdl kovetkezden az
El6fizeté a felmondasi id6 leteltét kovetden jogosan ta-
maszthat igényt arra, hogy a felmondott szolgaltatas
helyett mas szolgaltatotol vegyen igénybe hirkodzlési
szolgaltatast. Természetesen az elektronikus hirkozlésre
vonatkoz6 szabalyokban foglalt kiilonb6z6 hataridok (igy

példaul a Helyi Hurok Atengedésének hatarideje) kozve-
tetten az El6fizet6t is érintik, azaz a szolgaltatovaltas a
jogszabalyban eldirt kiilonb6z6é hataridék eldtt nem
valosulhat meg, de a szolgaltatovaltas idopontja nem
tehetd fiiggdve a JPE szolgaltato és a harmadik szolgaltatd
kozotti, az Elofizetotol fiiggetlen jogviszonytol.

Ezért a Tandcs nem tud olyan allaspontot elfogadni,
amely szerint az internet-szolgaltatok feltehetden egyéb-
ként is addig fognak az eléfizetd fel¢ szdmldzni amig a
Hungarotel a hurokatkotés idopontjdban nem szereli le a
WS-ADSL terméket, hiszen az internet-szolgaltatot az
Eht. 134. § (1) bekezdése koti, tehat a felmondasi id6 letel-
tét kovetden a szolgaltatast az El6fizetd felé nem szamlaz-
hatja, és ez fliggetlen attol, hogy a WS-ADSL termék
fizikailag leszerelésre keriilt-e vagy sem. Az eléfizetdi
szerz8dés 8 napos felmondasi idejétdl tovabba szintén
fliggetlen az, hogy a Hungarotel és a harmadik fél inter-
net-szolgaltatd kozotti nagykereskedelmi szerzédésben
milyen felmondasi hatarid6 szerepel, €s hogy ezen felmon-
dési id6 alatt milyen esectleges fizetési kotelezettségek
allnak fenn a felek kozott. Nem helytall azon észrevétel,
miszerint a Tandcs altal kért megoldashoz a harmadik fél
internet-szolgaltatok beleegyezése is sziikséges.

Tekintettel arra, hogy a felmondas olyan egyoldalu jog-
nyilatkozat, amely esetében a masik fél (jelen esetben az
internet-szolgaltatd) beleegyezése nem sziikséges, ezért
nincs akadalya annak, hogy a Hungarotel az Eldfizeto ké-
résének megfelelden a sajat kapcsolasi szamara uj folya-
matot inditson el a felmondasi id6 leteltét kovetden.

Az, hogy az adott hurkon az eldfizetonek harmadik
szolgaltatd nytjt ADSL szolgaltatas valoban miiszakilag
nem teszi lehet6vé a hurok atengedését, azonban egyben
sulyos korlatozasat jelenti annak, hogy az Eléfizeté nem
tud sziinetmentesen internet szolgaltatot valtani akkor, ha
az egyben Helyi Hurok Atengedésével egyiitt torténik.

A Tanacs hatarozattervezetében foglalt megoldas bar
leroviditi azt a sziinetet, amikor Helyi Hurok Atengedésé-
vel torténik az internetszolgaltatd-valtas (a tovabbiakban:
ISP valtas), de egyrészt a sziinetmentességre valdjaban
nem adott megoldast arra a problémara, hogy a harmadik
fél ADSL szolgaltatd felé az ADSL nagykereskedelmi
szerzddés alapjan tovabbra is fennallhat a Kotelezett szol-
galtatasi kotelezettsége, mikdzben mar szolgaltatasi
kotelezettsége keletkezik a Jogosulttal szemben is.

A fenti probléma feloldasara a Tanacs a nem teljesithetd
Igénybejelentések kozott tovabbra is fenntartotta azt az
esetet, amikor a Jogosult olyan Helyi Hurok Atengedését
kezdeményezi, amely Helyi Hurkon harmadik fél biztosit
ADSL szolgaltatast az Elofizetd szamara, de a fenti esetre
bevezette a rendelkez6 részben foglalt kivételt. Tekintettel
arra, hogy a Helyi Hurok konkrét Atengedése a szamhor-
dozas folyamatdhoz hasonloan egy adott idGablakban
torténik a Jogosult és Kotelezett kozott, biztosithatd a
kvazi sziinetmentesség abban az esetben, ha az adott Helyi
Hurok Atengedésének folyamata kozel abban az idépont-
ban ér véget, amikor a harmadik fél ADSL szolgaltatd és
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az Elofizetd kozott a szolgaltatas megsziinik. A Tanacs
allaspontja szerint ez — az El6fizetd aktiv kozremiikodésé-
vel — akként oldhato csak meg, hogy a Hungarotel minden
olyan esetben is meginditja a hurokatengedés folyamatat
olyan helyi hurokra nézve is, amelyen harmadik fél ADSL
szolgaltatd nyUjt szolgaltatast az eléfizetonek, amikor a
Jogosult az Eléfizetd kifejezett aldirasaval megerdsitett
nyilatkozata tartalmazza, hogy a jovOben a Jogosult szol-
galtatotol kivanja az ADSL szolgaltatast (és/vagy a telefon
szolgaltatast) igénybe venni, és hogy a hatalyban 1évo
kiskereskedelmi ADSL szerzédését a harmadik fél ADSL
szolgaltatoval egyidejlileg meg kivanja sziintetni. Ezt
kdvetden nincs sem miiszaki, sem jogi akadalya, hogy az
ilyen Helyi Hurokra nézve a Hungarotel az Igénybejelen-
tést megvizsgalva meginditsa az Atengedési folyamatot.
Mivel a Hungarotel és a Jogosult szolgaltato elbre
egyeztetik azt az idéablakot, amikor a tényleges Atenge-
dés megvalosul, nincs akadalya annak, hogy az Eléfizetd
ennek ismeretében az ADSL szolgaltatdval a jogviszonyéat
addig megsziintesse (akar hatarozatlan ideji szerzédésnél
8 napos felmondassal, akar — vallalva természetesen az
ezzel jard kotbéreket és egyéb koltségeket azonnali hata-
lya felmondassal). Ilyenkor természetesen eléfordulhat,
hogy a Hungarotel az Jogosult atengedési igényét hama-
rabb teljesiti annal az idépontnal, amikor az El6fizet6 és a
harmadik fél ADSL szolgaltato kozott a jogviszony
megszinik, ezért a Tanacs — annak érdekében, hogy a
Hungarotel ne keriiljon abba a helyzetbe, hogy egyszerre a
Jogosult felé és a harmadik fél ADSL szolgaltato felé, a
Tanacs a RUO-ba beillesztett egy olyan rendelkezést,
miszerint az Atengedés tényleges megvalosulasanak
idépontjaban a Hungarotel szolgaltatasi kotelezettsége a
harmadik fél ADSL szolgaltato felé megsziinik. Innent6l
kezdve azonban mar a Hungarotel és a harmadik fél ADSL
szolgaltatd megegyezése korében tartozik az, hogy az
ADSL nagykereskedelmi szerzédést milyen hataridkkel
és milyen feltételekkel lehet felmondani ebben az esetben.

B3.) ATSzE, Tele2:

Hatarozat-tervezet 1. 10. pont:

Halozati informaciok biztositdsa

Az ATSzE, illetve a Tele2 allaspontja szerint a kotele-
zett szolgaltatok altal megadott helyszinek listaja — a tana-
csi hatarozat-tervezetek altal is elismert moédon — nem
keriil megfelelden aktualizalasra, valamint nem tartalmaz
kell6 mennyiségli informaciot ahhoz, hogy a jogosultak
pontosan tudjak tervezni beruhdzasaikat, ezaltal ponto-
sabb eldrejelzésekre legyenek képesek. Ezt a problémat a
hatarozat-tervezet kezelni igyekszik az 1. 10. pontban, de
véleményilik szerint az informaciok korét még bdviteni
sziikséges. Az MDF kozpontok szama mellett szerepelnie
kellene a listiban annak az adatnak is, hogy az adott
kdzpont mely teriileteket (utca és hazszam szerinti bontas-
ban) latja el. Amennyiben ez az adat nem keriilne be a
tablazatba, az mindenképpen sziikséges informdacio lenne,
hogy az MDF kozpontokban az MDF blokkok 10-es vagy
100-as blokkok-e.

A Tandcs az ATSzE és Tele? fenti pontban foglalt észre-
vetelét részben figyelembe vette, és ennek megfelelden a
hatarozat rendelkezd részét modositotta, az alabbi indo-
kok alapjan:

A Tele2, és az ATSzE észrevételét a Tanacs csak
részben tudta figyelembe venni, mivel azt az informaciot,
hogy az adott kdzpont mely teriileteket (utca és hazszam
szerinti bontasban) lat el, a Hszr. 20. § (2) bekezdésének a)
pontja szerint a Kotelezettnek az eldrendelési eljaras soran
kell kozdlnie, ezért arra, hogy a Hungarotel ezt a honlapjan
hozza nyilvanossagra, a Tanacs nem kotelezheti. Bar a
HURUO tervezet I/A Melléklete tartalmazza azokat az
adatokat, amelyeket a Hungarotel a Hszr. 20. § (2) bekez-
dése szerinti elérendelés esetén Jogosult rendelkezésére
bocsat, de ezt Tanacs a Tele2 észrevételére a rendelkez6
részben foglaltak szerint pontositotta a torzsszoveg 10.2.1,
¢s 10.2.2 pontjaiban, mivel az emlitett eldrendelés egyér-
telmtien arra szolgal, hogy a Jogosult azonositani tudja,
hogy mely kozpont mely teriileteket lat el. A konkrét
Igénybejelentések benytjtasa pedig értelemszertien csak
ennek ismeretében torténhet meg.

B4.) Tele2:

Kivetel az egyedi alkalmassagi vizsgalat alol

A hatdrozat-tervezet Il1. 1. a) pontja valtoztatdsokat tar-
talmaz az egyedi alkalmassagi vizsgalat elvégzésének fel-
tételei korében, és modositani rendeli a HURUO torzsszo-
veg 8.1.1. (a), 8.2.1. (a) és 8.3.1. (a) pontjainak erre vonat-
kozé mondatait. A Tele2 gy véli, hogy a hatarozatterve-
zet modositasa is pontositasra szorul a kovetkezoképpen:

A Hungarotel Egyedi Alkalmassagi Vizsgalatot nem
végez, amennyiben a Jogosult az adott hurkon a Hun-
garotel vagy harmadik szolgaltato altal nyujtott szolgalta-
tasnal nem szandékozik nagyobb sebességii hozzdférést
biztositani.”

Ez a pontositas véleménye szerint azért sziikséges, mert a
Hungarotel teriiletén is varhatd a nagykereskedelmi DSL
szolgaltatas (pl. IP bitfolyam hozzaférés) igénybevételének
terjedése. Hasonld pontositast javasol tovabba a torzsszo-
veg 5.5 pont 6tddik bekezdésének utolsé mondataban is.

A Tandcs a Tele2 fenti észrevételét részben figyelembe
vette az alabbi indokok alapjan:

A Tanécs elfogadta a Tele2 észrevételét, mivel Egyedi
Alkalmassagi Vizsgalattal egyszer mar meghatarozott ma-
ximalis DSL sebesség alatti szolgaltatas jogosulti igénybe-
vétele soran felesleges a vizsgalatokat ujra elvégeznie a
feleknek. Mivel a referenciaajanlat kidolgozasara kotele-
zett szolgaltatok RUO-iban mar hasonlé észrevételnek az
el6bbi indoklasnak megfelelden a Tanacs helyt adott, ezért
a kotelezettek kozotti egyenld elbanas érdekében a Hun-
garotel RUO tekintetében is modositotta a hatarozatterve-
zet rendelkezd részét..

B5.) Invitel:

Torzsszoveg 2.2.4. pont:

Az Invitel értelmezése szerint a HURUO két szerzddés-
fajtat ismer:
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- Osszevont Szerzédés (ami lényegében egy keretszer-
z0dés) €s
- az Egyedi Szerzédés

A Tandacs az Invitel fenti észrevételét részben figyelembe
vette az ,,A. altalanos észrevételek™ b2.) pontjdhoz fiizott
indokok alapjan.

B6.) MT, Invitel, Tele2:

Torzsszoveg 2.2.4 pont:

Az észrevételezOk szerint bar korabbi jogszabaly meg-
engedte a foldrajzi iitemezést, ennek lehetésége mar meg-
szlint. Tovabba a két emlitett mellékletben szerepld dsszes
datum (2006. II. negyedév) multbeli idépontra vonatkozik.
Ez alapjan a kovetkezd szdvegjavaslatot tette az MT:

12 AP 4 o 1 04 1a Tren /5

terv-figyetembevételévellehetigénybevenni. Az 1/A. Mel-
léklet tdajéekoztato jelleggel tartalmazza a telepiilések mii-
szaki korlatait a Helyi Hurok Atengedésére.

A Tandcs az MT, az Invitel, valamint a Tele?2 fenti — azo-
nos tartalmu — észrevételét figyelembe vette az alabbi in-
dokok alapjan:

Mivel a HURUO 1/B és 1/C mellékleteiben meghataro-
zott részletes foldrajzi iitemezés 2006. I1. negyedévre, azaz
egy multbeli idépontra vonatkoznak, ezért az az Igény-
bejelentési eljarasban alkalmazott Hszr. szerinti hataridok-
re nem lehetnek kihatassal.

Az észrevételezok szerint a HURUO torzsszoveg 2.2.4
pont harmadik bekezdése alapjan a HURUO szerinti szol-
galtatasokat a kotelezett szolgaltato ,, emberi erdforrasai-
ra és pénziigyi kapacitasara” tekintettel teljesiti. Az észre-
vételezOk szerint a Hungarotel beliigye az eréforras és
pénziigyi kapacitas, erre hivatkozassal nem mentesiilhet a
jogszabalyi kotelezettségek és hataridok betartasa alol,
ezért ezt a rendelkezést tordlni javasoljak. A telepiilések
miiszaki korlatait ne csak tajékoztato jelleggel adja meg,
hanem a HURUO melléklet taxative tartalmazza ezeket a
korlatokat, ellenkezd esetben sériil az atlathatosag és az
egyenld elbanas.

A Tandcs az MT, az Invitel, valamint a Tele2 fenti — azo-
nos tartalmu — észrevételet részben figyelembe vette, és en-
nek megfeleléen a hatarozat rendelkezd részet modositot-
ta, az alabbi indokok alapjan:

A Hszr. és mas elektronikus hirkdzlésre vonatkozo sza-
baly sem engedi a Kotelezettek részére azt, hogy referen-
ciaajanlatban szabalyozott, altala nyujtandd szolgaltatas
esetén (igy a Helyi Hurok Atengedése esetén is) korlatot
allitson fel a teljesithetd igények napi darabszamara vonat-
kozoan. Egyrészt az ilyen korlatozasok a Jogosult szolgal-
tatok szamara gyakorlatilag ellendrizhetetlenek, hiszen
egy helymegosztasi helyszin esetén tobb Jogosult igénye
is beérkezhet, igy a Kotelezett szolgaltatdé barmikor hivat-
kozhat a fenti elutasitasi okra. Masrészt a Tanacs egyetér-
tett azon mas RUO-khoz tett észrevételekkel is, hogy a jo-
vahagyott vagy megallapitott dijakon keresztiil a Hun-
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garotel kozvetlen koltségei tériilnek, akkor is, ha a munkat
alvallalkozoival végezteti. Harmadrészt pedig a Hszr. 24.
§ (1) bekezdése szerint az atengedésre 15 nap all rendelke-
zésre, és ez alol csak a 24. § (2) bekezdésében enged elté-
rést a jogszabaly, amely szerint ,, dtengedés esetén a felek -
a helymegosztas feltételeinek biztositdsa érdekében - jogo-
sultak a Hszr. 11. § (3) bekezdése szerinti idétartam helyett
legfeljebb 60 napos idétartamban megallapodni a szerzé-
dés megvalositasa tekintetében, ha még nincs kozottiik
ugyanazon rendezohoz tartozo helyi hurok dtengedésére
vonatkozo szerzédes. Ha a helymegosztas kialakitasahoz
épitési engedély sziikséges, a 60 napos hatariddt az épitési

B

engedély jogerdre emelkedésétol kell szamitani”.

A telepiilések miiszaki korlatait a HURUO melléklet
csak tajékoztatd jelleggel adja meg. Azonban a telepiilések
miszaki korlatainak aktualis helyzetképe tekintetében a
hatarozattervezet altal elrendelt Online unbundling adat-
bazis mar megfelelden kielégitheti a Jogosult szolgaltatok
igénybejelentési folyamataiban eddig tapasztalt esetleges
hianyossagokat (lasd: ,,A. altalanos ¢észrevételek” a4.)
pontjanak indokolésa).

B7.) Invitel:

3. pont, Helyi bitfolyam definicio:

Nem pontos - vélhetden tévesen bent maradt - definicio-
jat az Invitel szerint tordlni kell, és csak a pontos definiciot
(hatosag altal eléirt forma) szabad meghagyni.

A Tandcs az Invitel észrevételét nem vette figyelembe az
alabbi indokokra tekintettel:

A HURUO Helyi bitfolyam hozzaférési szolgaltatasra
vonatkoz6 definicidja pontos, és megfelel mind az Eht.
188. § 44. pontjaban, mind pedig a Hszr. 3. § (2) bekezdés
2.6 pontjaban meghatarozott fogalom minden egyes
tartalmi elemének.

BS.) MT:
3. pont, ,, Meghatarozasok’-ra adott szovegjavaslatok:

i) ,, Digitalis rendez6 (DDF/ODF)”: a DSLAM bekétési
helye a Hungarotel érintett helyi tavbeszété-helyhez kétott
telefon kozpontjanak épiiletében.

A Tandcs az MT fenti észrevételét figyelembe vette, és
ennek megfelelden a hatarozat rendelkezd részét modosi-
totta, az alabbi indokok alapjan:

A Tanacs a rendelkez6 részben foglaltak szerint alaki-
totta ki a HURUO a fenti rendelkezését, mivel az nem fe-
lelt meg a jelenleg hatalyos elektronikus hirkdzlésre vo-
zett altal benyljtott tervezet érintett pontja ugyanis még a
hirkozlésrdl szold 2001. évi XL. torvény (a tovabbiakban:
Hkt.) értelmez6 rendelkezései szerint kialakitott fogalmat
alkalmazta, holott a jelenleg hatdlyos Eht. 188. § 41.
pontja mar eltérd, pontosabb terminoldogiat alkalmaz.

ii) ,, Egyedi Alkalmassagi Vizsgalat” egy Igénybejelen-
tés Jogosult altali benyujtasat kévetéen a HURUO-ban
meghatarozott feltételekkel a Hungarotel altal annak meg-
dllapitasara elvégzett miiszeres vizsgalatot jelent, hogy
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e) a Jogosult daltal megjeldlt létesités és miikodtetés
megvalositasara az adott helyi hurok hossza, keresztmet-
szete vagy az adott halozati elem megfelelo-e, vagy

f) az atengedés esetén a halozat egysége fenntarthato-e,

vagy

Az MT hozzateszi a fentiekhez, hogy helymegosztasnal
nem egyedi alkalmassagi vizsgalatrol, hanem felmérésrol
lehet beszEélni. A betelepiilési lehetdség vizsgalatara nem
latja indokoltnak ,,miiszeres vizsgalatok elvégzését”.

A Tandcs az MT fenti észrevételét figyelembe vette, és
ennek megfelelden a hatarozat rendelkezd részét modosi-
totta, az alabbi indokok alapjan:

A helymegosztas esetén — a helymegosztas jellegére
tekintettel — a Kotelezett nem egyedi alkalmassagi vizsga-
latot végez, hanem egy felmérést folytat le. A betelepiilési
lehetdség vizsgalatara tehat nem alkalmas egy ,,miiszeres
vizsgalat” elvégzése.

iii) ,, Eldfizeté Oldali Elvalaszto Sziiré” egy olyan esz-
kozt jelent, amelyet a Helyi Hurok atviteli savjanak ketté-
valasztasa céljabol az Eléfizeté Helyi Hurok Eldfizetoi ve-
gén kell telepiteni.

A Tandcs az MT fenti észrevételét figyelembe vette, és
ennek megfelelden a hatarozat rendelkezd részét modosi-
totta, az alabbi indokok alapjan:

A Tanacs a rendelkez6 részben foglaltak szerint alaki-
totta ki a HURUO a fenti rendelkezését, mivel az nem fe-
lelt meg a jelenleg hatalyos elektronikus hirkdzlésre vo-
natkoz szabalyok érvényes terminologiajanak. A Kotele-
zett altal benyujtott tervezet érintett pontja ugyanis még a
hirkozlésrél sz6l6 2001. évi XL. torvény (a tovabbiakban:
Hkt.) értelmez6 rendelkezései szerint kialakitott fogalmat
alkalmazta, holott a jelenleg hatalyos Eht. 188. § 43. pont-
ja mar eltérd, pontosabb terminologiat alkalmaz, és ezaltal
az Eléfizet6 Huroknak a ,,Helyi Hurok” felel meg.

iv) ,,Fé Kabelrendezé (MDE) ” a Helyi Hurkok bekétési
helye a Hungarotel érintett helyi tavbeszété-helyhez kétott
telefon kozpontjanak épiiletében.

A Tandcs az MT fenti észrevételét figyelembe vette, és en-
nek megfeleléen a hatdrozat rendelkezé részét modositotta
ugyanezen pont ,,i)” alpontjaban adott indokok alapjan.

., Helymegosztas” erre kotelezett szolgaltato dltali fizi-
kai tér és miiszaki feltételek biztositasa a Jogosult szolgal-
tato részére, annak berendezései megfelelo elhelyezése és
bekapcsolasa céljabdl fizikai, kiilso, vagy tavoli helymeg-
osztds utjan, illetve az Osszekapcsolas céljabol nyujtott
helymegosztassal ésszevontan.

Az MT hozzateszi a fentiekhez, hogy sziikségesnek tart-
ja, hogy az MT a koncesszids id6kbol meglévd sszekap-
csoldsa helyi hurok atengedésre és/vagy helyi bitfolyam

hozzaférésre is hasznalhato legyen, s ne kelljen ugyanazon
telephelyen mésodik betelepiilést kiépiteni.

A Tandcs az MT fenti észrevételét nem vette figyelembe
az alabbi indokokra tekintettel:

Mivel az Eht. Helymegosztds definicioja (188.§ 50.
pont) nem tartalmazza a torolt kiegészitést, ezért a Tanacs
nem vehette figyelembe a fenti észrevételt

v) ,, Probaiizem”’: olyan nem kereskedelmi iizemi ido-
szak, amely Helyi Hurok Atengedése vagy Helyi Bitfolyam
hozzaférési Szolgaltatas esetén,-az—dtengedett-hatézat-ré-

gyakorolthatasanalevizsgatata—és a szolgdltatok egyiitt-
miuikodési folvamatainak, dtaddas, atvételi tesztjeinek és hd-
lozatbiztonsagi kévetelményeinek kialakitasa folyik.

A Tandcs az MT fenti észrevételét nem vette figyelembe
az alabbi indokokra tekintettel:

A HURUO Prébaiizemre vonatkozoé definicidja pontos,
és megfelel a Hszr. 3. § (1) bekezdés 15. pontjaban megha-
tarozott fogalom minden egyes tartalmi elemének.

BY.) Invitel:

4. pont:

Az Invitel szerint a Hungarotel a koncesszids szerzo-
désre hivatkozassal nem jelentheti be, hogy nem rendelke-
zik nagyobb tartalékokkal sem az atviteli itvonalakat, sem
a kialakitott fizikai teriileteket illetben, a koncesszids
szerzodések idGszaka lezarult, és azota nyilvan bévitette a
halézatot, masrészt erre valamennyi LTO hivatkozhatna.
Ezalapjan a fenti pont torlését javasolja.

A Tandcs az Invitel fenti észrevételét figyelembe vette,
¢és ennek megfeleléen a hatarozat rendelkezd részét modo-
sitotta, az alabbi indokok alapjan:

A Hszr. és mas elektronikus hirkdzlésre vonatkozo sza-
baly sem engedi a Kotelezettek részére azt, hogy referen-
ciaajanlatban szabalyozott, altala nyujtandd szolgaltatas
esetén (igy a Helyi Hurok Atengedése esetén is) korlatot
allitson fel a tartalékok, illetve az atviteli utak tekinteté-
ben. Egyrészt az ilyen korlatozasok a Jogosult szolgaltatok
szamara gyakorlatilag ellendrizhetetlenek, hiszen egy
helymegosztasi helyszin esetén tobb Jogosult igénye is
beérkezhet, igy a Kotelezett szolgaltatd barmikor hivat-
kozhat a fenti elutasitasi okra. Masrészt a Tandcs egyetér-
tett azon mas RUO-khoz tett észrevételekkel is, hogy a
jovahagyott vagy megallapitott dijakon keresztiil a Hun-
garotel kozvetlen koltségei tériilnek, akkor is, ha a munkat
alvallalkozoival végezteti. Harmadrészt pedig a Hszr.
szerint az atengedésre 15 nap all rendelkezésre, €s ez aldl
csak a 24. § (2) bekezdésében enged eltérést a jogszabaly.
Végezetill pedig fontos megemliteni, hogy a koncesszids
szerzodések megkotése Ota jelentds id6 telt el, igy a
Kotelezett halozata jelentds valtozasokon ment keresztiil
az infrastruktira fejlesztés teriiletén.

B10.) Invitel:

4.1.1 pont:

Az Invitel szerint a mellékletre vald hivatkozasok sza-
mos helyen hibasak, nem 1étezd pontokra mutatnak.
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A Tandcs a fenti észrevételt figyelembe vette, mivel meg-
dllapitotta, hogy a HURUQO egyes pontjai, és egyes alpont-
Jja inkoherensek az adott szovegkdornyezetben, illetve hely-
telen hivatkozast tartalmaznak.

Bl11.) ATSzE:
Torzsszoveg 4.1.1 utolso eldtti mondat:

Az ATSzE szerint ez a mondat megtiltja azt, hogy a
jogosult az altala unbundlingolt hurkon a sajat belatasa
szerint, akar mas szolgaltatok bevonasaval nytjtson szol-
galtatast. Véleménye szerint pedig az eldfizetdk érdekeit
szolgalhatja, ha minél szinvonalasabb és olcsobb szolgal-
tatashoz juthatnak, ez pedig gyakran tobb szolgaltatd
egylittmtikodésével valdsithatd meg. Mivel a jogosult felel
az elhordozott hurokért, a felelsségi szabalyok sem indo-
koljak ennek a korlatnak fenntartasat. Kéri a mondat
torlését.

A Tandcs az ATSZE fenti észrevételét részben figyelem-
be vette az alabbi indokokra tekintettel:

Az Eht. 188. § 46. és 47. pontjai szerint:

,,46. Helyi hurok datengedése: a helyi hurok teljes aten-
gedése és a helyi hurok részleges atengedése, amely nem
vonja maga utan a helyi hurok tulajdonjoganak megvalto-
zdsat.

47. Helyi hurok részleges dtengedése: a kotelezett szol-
galtato tulajdondban 1évé helyi hurokhoz vagy helyi alhu-
rokhoz valo hozzaférés biztositasa valamely jogosult szol-
galtato szamara, amelynek sorvan a helyi huroknak vagy
helyi alhuroknak az igénybejelentéskor ténylegesen szol-
galtatasra igénybe vett frekvenciasavon feliili frekvencia-
sav hasznalatat engedik at; a frekvenciasav dt nem enge-
dett részét tovabbra is a kételezett szolgaltato hasznalja.”

A Hszr. 3. § (2) bekezdés 2.4 pontja szerint: ,, Helyi hu-
rok atengedese. a kotelezett szolgaltato tulajdonaban lévo
helyi hurokhoz vagy helyi alhurokhoz valo hozzaférés biz-
tositasa valamely jogosult szamdra. A helyi hurok teljes
atengedése a helyi hurok vagy helyi alhurok teljes frekven-
ciasavja hasznalatanak dtengedését, mig a helyi hurok
részleges dtengedése a kotelezett altal igénybe vett frek-
venciasavon feliili frekvenciasav dtengedeset jelenti.”

A fenti definiciok alapjan a helyi hurok atengedése ese-
tén sem az Eht., sem pedig a Hszr. nem tartalmaz korlato-
zast arra nézve, hogy a Jogosult szolgaltatd az adott helyi
hurkon kinek és milyen szolgéltatast nyujthat, a helyi hu-
rok atengedése mindossze ,, a helyi hurokhoz valo hozzafé-
rés biztositasat jelenti valamely jogosult szamara”. Ebb6l
kovetkez6éen a Hungarotel azt jogosult ugyan kizarni,
hogy az adott helyi hurok hasznalatat — mivel az tovabbra
is a tulajdonaban marad — a Jogosult szolgaltaté mas szol-
galtatonak atengedje (mint ahogyan azt a HURUO terve-
zet Torzsszovegének érintett pontja is irja), azt azonban
nem tilthatja meg, hogy az adott helyi hurkon a Jogosult ne
csak kiskereskedelmi szolgaltatast nyujtson és értékesit-
sen eléfizetdje szamara, hanem emellett nagykereskedel-
mi szolgaltatast is nyujtson és értékesitsen mas tarsszol-
galtatok részére, hiszen a helyi hurkot ilyenkor tovabbra is

a Jogosult szolgaltatd hasznalja a szolgaltatas nyujtasara,
és csak az altala nyUjtott szolgaltatast értékesiti tovabb.

Ennek megfeleléen a Hungarotel nem korlatozhatja a
helyi hurok atengedését kizardlag arra, hogy a Jogosult azt
csak elofizetdjének nyujtott szolgaltatasra hasznalhatja,
azaz a HURUO csak a hasznalat tovabbi atengedésére
tartalmazhat korlatozast, a hasznalat modjara nem.

A fenti indokok alapjan ezért a Tanacs a HURUO
tervezet 4.1.1 pontjanak a helyi hurok hasznalatanak
modjara vonatkozé korlatozé rendelkezését kiegészitette,
amely ilymoédon mar lehetdvé teszi a Helyi Hurkon
nyUjtott szolgaltatds szerzddéses partnereknek torténd
tovabbértékesitését is.

A RUO ugyanakkor csak a Kotelezett és a Jogosult
szolgaltatd egymas kozotti jogviszonydnak szabalyozasat
kell, hogy tartalmazza, a helyi hurkon nyujtott nagykeres-
kedelmi szolgaltatas tarsszolgaltatonak torténd tovabbér-
tékesitése nem tartozhat a RUO személyi hatalya ala. Ezért
a Tanécs a helyi hurok hasznalatanak modjara vonatkozo
korlatozo rendelkezések felolddsan til a Jogosult szolgal-
tatd €s a tarsszolgaltatd jogviszonyanak szabalyozdsat a
RUO-ban nem jogosult el6irni.

B12.) Invitel:

4.1.2 pont 5. bekezdés:

A Részleges atengedés megsziinését az Invitel szerint
modositani kell, ugyanis lehetdvé kell tenni itt is, hogy a
telefonszolgaltatas felmondasa esetén at lehessen térni
teljes atengedésre.

A Tanacs az Invitel fenti észrevételét részben figyelembe
vette az alabbi indokokra tekintettel:

A Tanécs megallapitotta, hogy a Kotelezett altal alkal-
mazni kivant szolgaltatas megsziintetés, illetve sziinetelte-
tés sem az Eléfizetd, sem a Jogosult szempontjabdl nem
tekinthet6 elfogadhatonak a kovetkezdk miatt:

* Amennyiben az adott Helyi Hurkon a telefonszolgal-
tatds megsziinik (pl. az Eléfizetd a telefonszolgalta-
tasra kotott eldfizetdi szerzodését a Kotelezett szol-
galtatonal felmondja), de az el6fizetd tovabbra is sze-
retne XxDSL szolgaltatast kapni a Jogosult szolgalta-
totol, akkor a HURUO tervezet fenti rendelkezései
miatt ezt nem teheti meg szlinetmentesen. Abban az
esetben ugyanis, ha a telefonszolgaltatds megsziiné-
sével a Helyi Hurok Részleges Atengedése is meg-
sziinik, az a Hasznalaton Kiviili Helyi Huroknak
egyik tipikus esetét eredményezné, amely Teljes At-
engedésére nézve a Jogosult szolgaltatonak lehetdsé-
ge lenne Ujabb igénybejelentés benytjtasara. Ez a fo-
lyamat ugyanakkor teljesen felesleges, hiszen az sem
az Eléfizetd érdekeit, sem a Jogosult szolgaltatd iizle-
ti érdekeit nem szolgalna, ha a HURUO rendelkez¢-
sek miatt keriilne sor a szolgaltatds hosszabb-rovi-
debb ideig torténd megszakitasara gy, hogy egyéb-
ként az xDSL szolgaltatds sziinetmentessége is bizto-
sithato lenne.

» A telefonszolgaltatas sziinetelése esetén teljesen in-
dokolatlan az, hogy a Helyi Hurok Részleges Atenge-
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dése annak jogi sorsat osztja, hiszen az xDSL szolgal-
tatas ilyen modon fliggetlen a telefonszolgaltatastol.
Sem az El6fizetd érdekeit, sem a Jogosult szolgaltato
iizleti érdekeit nem szolgalna az, hogy az xDSL szol-
galtatast csak azért kell sziineteltetni, mert a telefon-
szolgaltatas az adott Helyi Hurkon sziinetel.

Ezért a Tandcs felhivta a Hungarotelt, hogy abban az
esetben, ha az El6fizeté a Kotelezett szolgaltatonal fel-
mondja vagy sziinetelteti a telefonszolgaltatasat a Kotele-
zett a kovetkezd két felajanldsat tegye meg a HURUO
tervezetében a Jogosult felé:

* A Jogosult altal biztositott xDSL szolgaltatdsdnak
sziinetmentessége érdekében, ha a Jogosult szolgalta-
t6 véllalja a teljes Hurok Atengedés dijanak az El6fi-
zet6 telefonszolgéltatdsanak megsziintetési vagy szii-
neteltetési idépontjatol szamitott megfizetését, akkor
a Kotelezett a Részleges Hurokatengedés vagy Helyi
Bitfolyam Hozzaférés Szolgaltatast megszakitas nél-
kiil, tovéabbra is koteles a Jogosult szamara nyujtani,
anélkiil, hogy az el6fizetéi Hurok fizikailag ténylege-
sen atkotésre keriilne a Jogosult szolgaltatohoz. Ez az
eset azért biztosithat megszakitds nélkiili xDSL
szolgaltatasnyjtasi lehetoséget a Jogosult szamara,
mert csak ,,adminisztracids valtozas” torténik.

» A Kotelezettnek fel kell ajanlani a Jogosult szamara
az elofizetd teljes Hurok Atengedés szolgaltatassal
torténd Atengedését. Ebben az esetben az eléfizetdi
Hurok fizikailag is atkotésre keriil a Jogosult szolgal-
tatohoz.

A Tandcs jelen pontban ismételten hangsulyozza, hogy
az Eht.-ban foglalt JPE szolgaltatokat terhel6 aszimmetri-
kus kotelezettségek rendszere a felhasznalok érdekében
jott 1étre, és azt hivatott szolgalni. Ezért a RUO-ban foglalt
szerzodési feltételeknek is végs6 soron, azaz végcélként a
fogyasztok érdekeit kell szolgalnia, eleget téve az
Eht. 2. § b) pontjaban foglalt alapelvi rendelkezéseknek.

A Tanacs megallapitdsa szerint az, hogy ugyanazon a
Helyi Hurkon egyszerre két szolgaltato (a Kotelezett és a
Jogosult) nyujt két kiillonbozé szolgaltatast, még nem
jelentheti azt, hogy a két szolgaltatds nyujtasa fiiggdvé
teheto egymastol.

Igy egyetlen elektronikus hirkézlésre vonatkozod sza-
baly sem irja eld, hogy amennyiben a Helyi Hurok Részle-
ges Atengedése esetén az ElSfizetd sziinetelteti vagy
felmondja a telefonszolgaltatast a Kotelezett szolgaltato-
nal, akkor a Helyi Hurok Atengedését is sziineteltetni kell
vagy meg kell sziintetni a Jogosult szolgaltatd esetében.
Az Elofizeté ugyanis nem kotelezhetdé arra, hogy a
telefonszolgaltatas szilineteltetése vagy felmondasa esetén
a Jogosult szolgaltaté xDSL szolgaltatasanak szlinetelteté-
sét vagy megszilintetését is tirje.

Az Elo6fizetd tovabba — mivel a telefonszolgaltatasra
nézve a Kotelezett szolgaltatoval, az xDSL szolgaltatasra
nézve pedig a Jogosult szolgaltatoval all jogviszonyban —
nem kotelezhetd arra, hogy a Jogosult szolgaltatot a tele-

fonszolgaltatas felmondasarol vagy sziineteltetésérdl kii-
16n értesitse.

Mint korabban emlitésre keriilt, ha a telefonszolgaltatas
megsziinésével a Helyi Hurok Részleges Atengedése is
megsziinik, az a Hasznalaton Kiviili Helyi Huroknak egyik
tipikus esetét eredményezné, amely Teljes Atengedésére
nézve a Jogosult szolgaltatonak lehetdsége lenne ujabb
igénybejelentés benyujtasara.

Ez a folyamat ugyanakkor teljesen felesleges, hiszen az
sem az Elofizetd érdekeit, sem a Jogosult szolgaltato tizleti
érdekeit nem szolgalnd, ha a HURUO rendelkezések miatt
keriilne sor a szolgaltatas hosszabb-rovidebb ideig torténd
megszakitasara ugy, hogy egyébként az ADSL szolgalta-
tas sziinetmentessége is biztosithato lenne.

A Tanacs megallapitasa szerint ezért a HURUO tervezet
fenti pontja indokolatlan korlatozast tartalmaz, amelyek
nemcsak a Jogosult tizleti érdekeit, hanem az El6fizetd
Eht. 2. § ba-be) pontjaiban foglalt alapvetd jogait is sértik,
hiszen egy tdle fiiggetlen kiilsé korilmény miatt (a
HURUO korlatozasa miatt) nem veheti igénybe az altala
igénybe venni kivant szolgaltatast. A korlatozas foleg
annak fényében teljesen indokolatlan, hogy ehelyett nincs
akadalya annak, hogy mind az El6fizetd, mind pedig a
Jogosult lehet6séget kapjon arra, hogy a szolgaltatasi jog-
viszony kozottiik ne sziinjon meg, mégpedig olyan moédon,
hogy kozben a Kotelezett szolgaltatd iizleti érdekei sem
sériilnek, hiszen a Kotelezett a Helyi Hurok Részleges
Atengedésének Havi Dija helyett a Helyi Hurok Teljes
Atengedésének Havi Dijat fogja ezutan megkapni a
Jogosult szolgaltatotol. Az abbdl szarmazo bevételt pedig,
amelyet a Kotelezett az El6fizet6tdl a telefonszolgaltata-
sért kapott, a telefonszolgaltatas felmondasaval akkor is
elveszti, ha a Jogosult szolgaltatd xDSL szolgaltatisa
tovabb folyik az adott Helyi Hurkon, és akkor is, ha nem.

A Tanacs allaspontja szerint ezért amikor a telefonszol-
galtatast az Elofizetd felmondja, akkor a sziinetmentesség
csak a két eset Osszevondsaval valosulhat meg. Ebben az
esetben ugyanis amennyiben a Jogosult szolgaltatd tgy
dont, hogy az xDSL szolgaltatast az El6fizeto felé tovabb-
ra is ny@jtani kivanja, akkor kéri a Részleges Atengedés
Teljes Atengedéssé alakitasat. A Kotelezettnek a Hszr. 24.
§ (1) bekezdése €s a HURUO fenti pontja szerint 15 napon
beliil kell teljesitenie ezt az igényt. Nincs ugyanakkor
akadalya annak, hogy a Teljes Atengedés megvaldsulasa-
nak idejéig a Kotelezett tovabbra is a Helyi Hurok Részle-
ges Atengedését nyujtsa a Jogosultnak, feltéve, hogy
telefonszolgaltatas megsziinésétdl kezdve mar a Teljes
Atengedés Havi Dijat szamlazza a Jogosult felé, hiszen igy
tizleti érdekei nem sériilnek. A Teljes Atengedés megvalo-
sulasaval a Részleges Atengedés leszerelésre keriilhet.
Ezaltal a Jogosult szolgaltato xDSL szolgaltatasa a
gyakorlatban sziinetmentessé tehet6, és a Teljes Atenge-
dés megvaldsulasaval az Eldfizetd mar a Jogosulttdl is
kérheti a telefonszolgaltatast, akkor is ha a Kotelezettnél
korabban lemondta.
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Bi3.) Tele2:

A szerzddés megsziinése részleges datengedes esetén

A HURUO torzsszoveg 4.1.2 pont 6todik bekezdése
sz6l arrdl, hogy amennyiben az el6fizetonek a Hun-
garotellel fennalld szerz6dése megsziinik, a részleges at-
engedésre kotott szerz6dés is automatikusan megsziinik.
Ez a pont azonban nem sz6l a sziinetmentesség kérdésérol,
bar az NHH hatarozat-tervezete ezt kifejezetten elrendeli a
torzsszoveg hasonlé tartalmu, 10.9.5 pontjaban. A Tele2
javasolja, hogy hasonlé szdveg keriiljon a 4.1.2 pontba is.
Hasonldképpen javasolja a torzsszoveg 4.2.1 pont negye-
dik bekezdésének kiegészitését is.

A Tandcs a Tele?2 fenti észrevételét mar figyelembe vette
az elozd ponthoz fiizott indokokra tekintettel.

Bli4.) Tele2:

Szélessavu szolgaltatas meghatarozdsa

A HURUO torzsszoveg 4.2.1 pont elsé és masodik be-
kezdése a Tele2 véleménye szerint indokolatlanul korlatozza
a helyi bitfolyam hozzaférés igénybevételének céljat, amikor
kizarolag az ADSL szolgaltatast nevezi meg. Javasolja az
ADSL javitasat xDSL-re tekintettel arra, hogy a technologiai
fejlodés 1), gyorsabb szolgaltatasok megjelenését hozta ma-
gaval, amelyek minden bizonnyal el fognak terjedni Magyar-
orszagon is. Ezt a javitast a teljes szovegen javasolja atvezet-
ni, mar csak azért is, mert a 3. pontban az xDSL fogalma pon-
tosan meghatarozasra kertilt.

A Tandcs a Tele2 fenti észreveételét részben figyelembe
vette az alabbi indokokra tekintettel:

A helyi bitfolyam hozzaférésnél valoban indokolt az
egyéb, xDSL technologiak miatti altalanositas, mivel ezek
a lehetdségek mar megjelentek a Kotelezett, illetve mas
szolgaltatok kinalataban.

Az ADSL sz6 helyettesitése xDSL-lel altalanosan
azonban nem sziikséges, és nem is lehetséges, mert a
HURUO tartalmaz specidlisan az ADSL-re vonatkozd
pontokat is, mint példaul az egyes technologiak leirasai és
miuszaki feltételrendszereik, az 5.-6. mellékletekben. Azo-
kon a helyeken, ahol értelemszeriien lehetséges, célszert,
¢s indokolt az ADSL helyettesitése xDSL-lel.

B15.) Invitel:

4.2.1 pont 3. bekezdés:

Az Invitel allaspontja szerint az adott bekezdés nem
feltétele a helyi bitfolyam atengedésnek, tehat nem is
irhatja eld a Kotelezett. A megfogalmazasban szerepld
Hozzaférési szolgéltatds véleménye szerint sehol sincs
egyértelmiien definidlva, de altalanossagban is igaz, hogy
a tervezet helyi bitfolyam helyett mindenféle megnevezést
alkalmaz (pl. nagykereskedelmi szélessavi hozzaférés).

A Tandcs az Invitel fenti észrevételét részben figyelembe
vette az alabbi indokokra tekintettel:

A hozzaférési szolgaltatas fogalmat a Hszr. megadja.
Eszerint a helyi bitfolyam hozzaférés ennek egyik fajtaja.
A Tandacs a 4.2.1 pont 3. bekezdésének a szovegét ezért
egyértelmlibbé tette az atlathatosag kovetelményének
megfelelden, amelynek kiemelt célja a referenciaajanlatok

egységes fogalomrendszerének megteremtése, a szolgalta-
tasok félreértelmezhetdségének elkertilésével.
nagykereskedelmi szélessavi hozzaférés — egyébként nem
definialt — fogalma a helyi bitfolyam hozzaférés fogalma-
val. Az egyértelmii és a tobbi RUO-val azonos terminold-
gia hasznalata érdekében dontott a Tandcs a rendelkezd
részben foglaltak szerint.

B16.) MT:

Torzsszoveg 4.3.1 pont 5. bekezdés:

Az MT jelezte, hogy rossz a hivatkozas, mivel nincs 2.
Melléklet 1.1.6 pont a rossz szamozas miatt.

A Tandcs az MT fenti észrevételét részben figyelembe
vette az alabbi indokokra tekintettel:

Az eredeti hivatkozas, valésziniileg eliras folytan helyte-
leniil keriilt a HURUO-ba. A Tanacs véleménye szerint a
helyes hivatkozas: 2. Melléklet 4.pont, azonban a referen-
ciaajanlat tartalmat a helytelen szamozas nem befolyasolja,
ezért a Tanacs nem tartotta sziikségesnek kijavitani.

B17.) Invitel:

5.4 pont 1. bekezdés:

Az Invitel szerint nem értelmezhetd a bekezdés.

A Tandcs az Invitel fenti észrevételét figyelembe vette az
alabbi indokokra tekintettel:

A Tandcs elfogadta az Invitel észrevételét: az 5.4 pont 1.
bekezdése a megadott formajaban nem értelmezhetd. Szo
szerinti értelmezése alapjan viszont az dsszes olyan helyi
hurkot kizdrna az alhurok részleges atengedésébdl, amely
nagyelosztot érint. Mivel ez ellentmond a vonatkozé defi-
nicionak, ezért a Tanacs a rendelkez6 rész szerint tordlte
az 5.4 pont els6 bekezdését.

BI18.) MT:

Torzsszoveg 5.5 (b):

a Helyi Hurok kabeté
atkatmazdasra aktiv eszkozzel keriilt kialakitdsra

Indoklas:

A digitdlis eszkdz lehet ISDN NT is, az ISDN
hozzaférés igy kizérasra keriilne.

A Tandcs az MT fenti észrevételét figyelembe vette az
MT altal megjelolt indokra tekintettel.

B19.) MT:

Torzsszoveg 5.5 otodik bekezdés:

Az MT szerint felmérési folyamatot kell inditani, a mi-
szaki elémindsités alapjan teljesithetd igényeknél, ha a Jo-
gosult a berendezéseit az eredeti hasznalattol eltérd lizem-
modu (szélesebb spektrumu vagy nagyobb spektrumsiiri-
ségii) beallitasban kivanja tizemeltetni. Szovegjavaslata az
alabbi:

., Egy adott Helyi Hurok tényleges miiszaki jellemzdinek
- vagyis a Helyi Hurok Atengedése lehetéségeinek és
korlatainak - megallapitisa az adott Helyi Hurok Atenge-
déseére iranyulo Igénybejelentés dtvétele utan Egyedi Al-
kalmassdagi Vizsgdlat utjian torténik. Hurok Atengedés
szolgaltatdaskor miiszaki alkalmassagi vizsgalatot nem
végziink, amennyiben a Jogosult az eredeti sebességnél

nem szandékozik nagyobb-sebességit az eredeti szolgalta-
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tasnal szélesebb spektrumu vagy nagyobb spektrumsiirii-
segii hozzaférést biztositani.”

A Tandcs az MT fenti észrevételét figyelembe vette az
alabbi indokra tekintettel:

A Tanacs allaspontja szerint pusztan a sebesség eltérés
megadasa nem elegendd, mivel felmérési folyamatot kell
inditani a miiszaki elémindsités alapjan teljesithetd igé-
nyeknél, ha a Jogosult a berendezéseit az eredeti hasznélat-
tol eltérd lizemmodu (szélesebb spektrumil vagy nagyobb
spektrumsiiriiségii) beallitisban kivanja iizemeltetni.

B20.) MT:

Torzsszoveg 5.5 tablazat feletti bekezdése:

Az MT jelezte, hogy mivel nincs az alabbi miniszteri
rendelet megalkotasara felhatalmazés, ¢és az idézett
jogszabalyi hivatkozas nem erre vonatkozik, ezért célszerii
az alabbiak szerinti mddositas:

A Helyi-Hurokfrel . , ko= bmiism ik
L hesterozé-Ehi—tS2—§—(4)-bekesdésének

. b Lol it o terricteictdd . .
rendetet-hatalybatépéséig-a Jogosult a Helyi Hurkon csak

a Hungarotel halozatan letesztelt és a HURUO-ban meg-
hatarozott berendezés valasztékot hasznalhatja.

A Tandcs az MT fenti észrevételét figyelembe vette az
alabbi indokra tekintettel:

Mivel a jogalkoto a fent emlitett rendeletet nem alkotta
meg, ezért az arra valo hivatkozas felesleges. Ugyanakkor
a Tanacs allaspontja szerint a Hungarotel altal a
HURUO-ba beépitett fenti bontd feltételrdl rendelkezd
szabaly — tekintettel arra, hogy a még meg nem alkotott
jogforras személyi, targyi, idobeli hatdlya még nem ismert
— indokolatlan, és nem egyértelmii, igy a Tanacs azt a
rendelkez6 rész szerint tordlte a HURUO-boOL.

B21.) MT, Invitel:

Torzsszoveg 5.5 pont befejezéstol visszafelé szamitott 3.
és 4. bekezdése:

Amennyiben afent-hivatkozott-miniszteri-rendetet-ha-
télybalépése-elétt-a Jogosult a Helyi Hurok Atengedés ke-

retében a Hungarotel Halozatahoz Csatlakoztathato Be-
rendezések Listajan még nem szereplé berendezést kivan
csatlakoztatni, ezt csak a 4. Mellékletben (Berendezés Al-
kalmassagi Vizsgalat) leirt folyamat sikeres végrehajtdsa
utan teheti meg.

Az MT. Indoklas:

Ld. az el6z6 pontot.

A Tandacs az MT, és az Invitel fenti észrevételét figyelem-
be vette az alabbi indokra tekintettel:

A Tanacs a modositast az el6z6 pont szerinti indokolas
alapjéan elfogadja.

B22.) Invitel:

5.5 pont 3. bekezdés a 19. oldalon:

Az Invitel kifejti, hogy a fenti bekezdés megfogalmaza-
sa szerint Uj berendezés hasznalatara csak HURUO modo-
sitds utan keriilhetne sor, amiben a tanacsi jovahagyas is
benne van. Ezt véleménye szerint mddositani kell, kiilon-
ben minden egyes 0 eszkdz alkalmazasa akar hdnapokig
huzddhat.

A tervezetben szerepel ugyanaz a kitétel, ami az MT
RUO tervezetben, miszerint olyan eléfizetdi végponton,
ahol korabban ISDN+ADSL volt lizemben, az anal6g hasz-
nalatot nem teszi lehetdvé a Kotelezett.

A Tandcs az MT fenti észrevételét nem vette figyelembe
az alabbi indokra tekintettel:

A HURUO 5.5 pont 3. bekezdése a 19. oldalon (helye-
sen: 9.-10.bekezdése) valtozatlan marad. A Tanacs nem
fogadta el az Invitel javaslatat Az érintett bekezdés tartal-
mabol nem kovetkezik az, hogy csak HURUO modositas
utan lehet 0j berendezést alkalmazni. A Kotelezett csak azt
jelezte, hogy a HURUO Tanacs altali elfogadasa utan a
berendezés valaszték valtozasat a honlapjan lehet kovetni.

A HURUO 35. fejezetében a hurok teljes atengedési
eseteinek felsorolasa valtozatlan marad, mivel az Invitel
nem jelolte meg pontosan a probléma helyét a
HURUO-ban. A Tandcs feltételezése szerint az 5. Mellék-
let: spektrum gazdalkodas fejezetben talalhatd felsorolast
tartja az Invitel problematikusnak. A Tandcs tigy értékelte,
hogy az Invitel altal hianyolt esetet a pont tételesen ugyan
nem sorolja fel, de ki sem zarja az analdg felhasznalas
lehetéségét. Spektrum kompatibilitas szempontjabdl ez az
eset nem okozhat problémat, igy azt nem kell kiilon
kiemelni.

B23.) Invitel:

5.5 pont 5. bekezdés a 18. oldalon:

Az Invitel szerint adott hurkon kordbban barmely
szolgaltato altal nyujtott ADSL szolgaltatasra kell, hogy
vonatkozzon a kitétel. A folyamatabrat véleménye szerint
modositani kell.

A Tandcs az Invitel fenti észrevételét nem vette figye-
lembe, mivel a kifogasolt hely és probléma az Invitel dltal
leirtak alapjan nem volt azonosithato.

B24.) Invitel:

5. pont 3. bekezdés:

Berendezés alkalmassagi vizsgalatra jelenleg Kotele-
zettnek nincs hataridé szabva, azaz barmeddig tarthat.
Véleménye szerint indokolt lenne erre hatariddt szabni.

A Tanacs az Invitel fenti észrevételét nem vette figye-
lembe az alabbi indokokra tekintettel:

A Tanécs allaspontja szerint mivel nincs kiilon szaba-
lyozas a Berendezés alkalmassagi vizsgalat iddbeli terje-
delme tekintetében, ezért a Hszr. specialis szabalyai vonat-
koznak ra. A Hszr. 19. § (2) bekezdése szerint ,,a referen-
ciaajanlat alapjan a szerz6dést a szerzodéskotési kezdemé-
nyezés kézhezvételétdl, illetve az 5. § (2) bekezdésében irt
idéponttdl szamitott 15 napon beliil kell megkdtni, és ez
alol ugyancsak a Hszr. enged eltérést a 24. § (2) bekezdé-
sében.

A HURUO a szerzédéskotési folyamat tekintetében
szabalyozza egyrészrol az ajanlat kézhezvételét, a szerzo-
déskotési targyalasok megkezdését, menetét, hianypotla-
sokat, és az ezekkel Osszefiiggd hatariddket a HURUO
10.7.3 és 10.7.4 pontjaiban, masrészrdl az objektiv miisza-
ki okokra vonatkoz6 szabalyozast és a hozza kapcsolodd
hataridéket a HURUO 10.7.6 pontjaban. A Hszr. azonban
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az atengedésre vonatkozo referenciaajanlat, azaz RUO-k
alapjan kotott halozati szerzédések esetén kiilonos, a
RIO-ktol eltéré szabalyokat is meghatarozott a Hszr.
20-23. §-aiban. z Invitel altal kifogasolt hataridéket a
Hszr. 22. § (1) bekezdése eltérést nem engedé moddon
szabalyozza, ¢és a kotelezett szolgaltatd az eldirt dsszes
adatot tartalmaz6 kezdeményezés — a megjeldlt helyi
hurok atengedésre vald egyedi alkalmassagat is megvizs-
galva — elbiralasat 15 napban hatarozza meg. Mivel a
HURUO emlitett pontjai ennek megfeleléen keriiltek
kialakitasra, ezért a Tanacs az Invitel észrevétele szerinti
modositast indokolatlannak tartotta.

B25.) Invitel:

7. pont (Probaiizem):

Az egyedi atengedéshez kotddo tételes (minden egyes
atengedéskor felmeriil§) probatizemet tordlni kell, ugyanis
ez minden egyes hurokatengedésnél +7 nap idétartamot
jelent indokolatlanul. Az Osszevont szerzdés altalanos
részében indokolt szerepeltetni egyszeri alkalommal.

A tervezet sikertelen probatlizem esetén megsziinteti a
szerzddést, ami elfogadhatatlan kdvetkezmény.

A Tandcs az Invitel fenti észrevételét nem vette figye-
lembe az alabbi indokokra tekintettel:

A HURUO 7. pontja nem tartalmaz olyan kitételt,
miszerint minden egyes atengedéskor probaiizemet kell
tartani. Ertelemszeriien ezt 6sszevontan kell kezelni.

A probatizem sikertelensége a definicigjabol kovetke-
z0en — ,,...az atengedett halozat részeken alkalmazott
atviteli modszer hasznéalhatésdganak és az ugyanazon
kabelen miikodd tobbi Helyi Hurok {izemére gyakorolt
hatasanak vizsgalata...” — magaval kell, hogy vonja a
szerz8dés megszlintetését, mert ha ilyen esetben mégis
megvaldsulna az atengedés, az vagy sértené a kotelezett
szolgaltat6 halozatanak integritdsat, vagy annak miikodé-
sében okozna zavart.

B26.) MT:

Torzsszoveg 7.1:

Az MT szamara nem egyértelmi, hogy a Probatizemet
csak az els6 alkalommal, vagy minden hurokra el kell
végezni. Javasolja, hogy a Probailizem csak lehetdség le-
gyen, ¢s egyetlen alkalommal kelljen elvégezni, igy lenne
Osszhangban a Probatizem definiciojaval. Szovegjavaslata
az alabbi:

A Hungarotel a Helyi Hurok Atengedése vagy-Helyi-Bit-
folyamHozzdaférési-Szoledltatas megvalositasanalfeltétel-
évé-teszihoz felajanlja és javasolia, hogy a Szerzédés meg-
kotése utan a Jogosultak részt vegyenek a Probaiizemben.

A Tandcs az MT fenti észrevételét figyelembe vette az
alabbi indokokra tekintettel:

A Prébaiizem, illetve azon a Jogosult részvétele lehetd-
ség, s nem a szolgaltatds megvalositasanak feltétele.

B27.) MT:

Torzsszoveg 7.4 pont:

A szdvegezés az MT szerint dsszetéveszti a probatizem
fogalmat az egyedi alkalmassagi vizsgalattal. Szovegja-
vaslata az alabbi:

> .

A prébaiizem a Felek egyiittmikodését jelenti, amely

soran kozosen alakitjak ki:

a) a Helyi Hurok és Helyi Bitfolvam Hozzaférés at-
adas-atvételi tesztjét; és

b) a halozatbiztonsagi kovetelményeket; és

¢) egylittmiikodési folyamatok kialakitasat

A prébaiizemben vald részvétel esetén a Felek kozosen
kialakitjak és alairjak a probatizemi megallapodast, amely

a tapasztalatok megvitatdsdnak, és az eredmények k6zds
elfogaddsanak folyamatat szabalyozza.

A Tandcs az MT fenti észrevételét részben figyelembe
vette az alabbi indokokra tekintettel:

A Tandcs nem fogadta el a javasolt modositast, viszont
indokoltnak tartja a Probaiizem id6tartamanak csokkenté-
sét 7 naprol 1 (egy) munkanapra. A Probaiizem eljarasa a
Probatizem definiciojaval konzisztens. A Probatizem ere-
deti iddtartama (7 munkanap) indokolatlanul sok minden
egyes hurokatengedésnél.

B28.) MT:

Torzsrész 8.1.1

A hatarozat szerint a) A referenciaajanlat 8.1.1 (a) pont-
ja alatti els6 bekezdésben, 8.2.1 (a) pontja alatti elsé be-
kezdésben, valamint 8.3.1 (a) pontja alatti els6 bekezdés-
ben szerepld kovetkezd mondat torlésre kertil:

., Hurok Atengedés szolgaltataskor miiszaki alkalmas-
sagi vizsgalatot nem végziink amennyiben a Jogosult az
eredeti sebességnél nem szandékozik nagyobb sebességii
hozzaférést biztositani”

Helyébe a kovetkez6 szoveg 1ép:

A Hungarotel Egyedi Alkalmassagi Vizsgalatot nem
végez, amennyiben a Jogosult az adott hurkon a Hungaro-
tel altal nyujtott szolgaltatasnal nem szandekozik eltéré
tizemmodu (szélesebb spektrumui vagy nagyobb spektrum-
suriiségii) hozzaférést biztositani.”

A Tandcs az MT észrevételét nem vette figyelembe vette
az alabbi indokokra tekintettel:

Pusztan a sebesség eltérés megadasa nem elegendd,
mivel legalabb egy felmérési folyamatot kell inditani a
miszaki elomindsités alapjan teljesithetd igényeknél ab-
ban az esetben, ha a Jogosult a berendezéseit az eredeti
hasznalattol eltérd lizemmodu (szélesebb spektrumi vagy
nagyobb spektrumsiiriiségii) beallitasban kivanja iizemel-
tetni.

B29.) Invitel:

9.1. pont:
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Az Invitel leszogezte, hogy a HURUO moddositasok a
Tanacs hatarozataban megallapitott idépontban 1épnek
hatalyba, nem pedig a hatarozat jogerdére emelkedésével.

A HURUO 8. mellékletét képez6 Igénybejelentd Adat-
lap a HURUO része, annak modositasaa HURUO modosi-
tasanak mindsiil és a Tanacs jovahagyasaval torténjen
meg, ellenkezd esetben sériil az atlathatosag és az egyenld
elbanas elve.

A Tandcs az Invitel észrevételét nem vette figyelembe az
alabbi indokokra tekintettel:

A HURUO 9.1 pontja kimondja, hogy ,,A Hungarotel a
2.2.1 pontban leirtak szerint, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételek mellett jogosult a jelen HURUO
modositasat kezdeményezni”. A HURUO 2.2.1 pontja
rendezi a Tandcs altal hozott dontések esetére vonatkozd
modositas lehet6ségét. Tehat a referenciaajanlat modosita-
sanak a Hszr.-ben eldirt feltételeit a HURUO hianytalanul
tartalmazza. Mivel pedig a HURUO 8. Mellékletének ,,Ki-
toltési tajékoztatoja” kimondja, hogy , 4 jelen Igénybe-
Jelentési adatlap a Helyi Hurok Atengedésére és a Helyi
Bitfolyam Hozzdférési Szolgaltatdsra vonatkozo Referen-
cia Ajanlat (tovabbiakban: Ajanlat) elvalaszthatatlan ré-
szeét képezi”, ezért a fenti észrevételben kifejtett kétségek
alaptalannak bizonyulnak, [évén, hogy igy a RUO modosi-
tasara vonatkoz6 szabalyoknak megfelelden lehet csak az
»lgénybejelentési Adatlapot” is médositani.

B30.) MT:

Torzsrész 10.2.1 pont:

Az MT kihangsulyozta, hogy egy kozpontot tobb rende-
70 szolgal ki, valamint az eldfizetdk egy jelentds része
nem kozvetleniil a helyi kdzpontba van bekdtve, hanem ki-
helyezett fokozathoz kapcsolddik, amelynek sajat rende-
z0je van. Mivel a Jogosult Szolgaltato rendez6hoz telepiil
be, elengedhetetleniil fontos annak el6zetes azonositasa,
hogy az el6fizeté melyik rendez6hoz kapcsolodik, ellen-
kezd esetben csak az eldfizetd bekotési helyét csak talal-
gatni lehet. Szovegjavaslata az alabbi:

A Jogosult elorendelési eljaras keretében kezdeményez-
heti, hogy a Hungarotel egy meghatarozott teriileten meg-
valésitandé Helyi Hurok Atengedéshez vagy Helyi Bitfo-
lyam Hozzaférési Szolgaltatashoz sziikséges alabbi halo-
zati alapinformdciokat hozzaférhetoveé tegye szamara.

10.2.1 térkép formajaban a helyhez kotétt telefon kéozpon-
tok és a hozza kapcsolodo Fo Kabelrendezok (MDF) elhe-
lyezkedeését, és a-hozza F6 Kabelrendezokhoz (MDF) kapcso-
16do helyi vonalak szamat, valamint a lefedett teriiletet,

A Tandcs az MT észrevételét figyelembe vette az MT al-
tal kifejtett indokokra tekintettel.

B31.) MT:

Torzsrész 10.4.1

Véleménye szerint felesleges azonos helyszinek esetén
minden hurokatengedési igényre a 4 oldalas Igénybeje-
lentési adatlap kitoltése.

Tovabba kihangsulyozta az MT, hogy az Osszevont
szerz6dés esetén nem lehet minden igénybejelentést egy
konkrét hurok elviteléhez kotni. Egy helymegosztasi hely-

szin vagy egy atkéré kabelezés megrendelése torténhet
onallo igénybejelentésként is. Szovegjavaslata az alabbi:

A Szerzodés megkotését az Igénybejelentés — amely a
10.5. és 10.7 pontokban meghatarozottak figyelembevéte-
lével és a 8. Mellékletben foglalt Igénybejelentési Adatlap
vagy a 10.5.1 pontban leirt programcsomagok egyikével
kitoltott, az adatlappal egyezd adattartalmu fajl kitoltéseé-
vel és a sziikséges dokumentumok csatolasaval érvényes —
benyujtasanak kell megeléznie, amely — sziikség esetén —
tartalmazza a Helyi Hurokra venatkozé-adatokon—titne-
néen—tartalmazza vagy az érintett Helymegosztdsi Hely-
szin kialakitasdara vonatkozo adatokat is.

A Tandcs az MT fenti észrevételét nem vette figyelembe,
az alabbi indokokra valo tekintettel:

A HURUO kifogésolt 10.4.1 pontjanak elsé mondata
kifejezetten utal a 10.5, és 10.7 pontokra, amelyek koziil a
10.5.1 pont megnyugtatéan rendezi az észrevételben
kifejtetteket, azaz, hogy a Jogosultnak legyen modja a nem
papir alapti szerzédéskotésre is.

B32.) Invitel, MT:

10.4.2 pont:

Az észrevételezOk javasoljadk az aldbbi szovegrész
torlését:

Véleményiik szerint a jogszabaly hataridoket allapit
meg a kotelezettre, amelyek ebben az esetben sériilnének.
Ezen kiviil elfogadhatatlan tartjak, hogy az dsszes jogosult
Osszes igénye esetén 3-ra korlatozza magat, gy, hogy rda-
dasul az sincs meghatarozva, hogy ez milyen id6tartamra
vonatkozik (percenként, éranként, havonként, évenként).

A Tandcs az Invitel, és az MT fenti észrevételét figyelem-
be vette, és ennek megfeleléen a hatarozat rendelkezo ré-
szet modositotta, az alabbi indokok alapjan:

A Hszr. és mas elektronikus hirkdzlésre vonatkozo sza-
baly sem engedi a Kotelezettek részére azt, hogy referen-
ciaajanlatban szabdlyozott, altala nyujtandd szolgaltatas
esetén (igy a Helyi Hurok Atengedése esetén is) korlatot
allitson fel a teljesithetd igények napi darabszamara vonat-
kozoan. Egyrészt az ilyen korlatozasok a Jogosult szolgal-
tatok szamara gyakorlatilag ellendrizhetetlenek, hiszen
egy helymegosztasi helyszin esetén tobb Jogosult igénye
is beérkezhet, igy a Kotelezett szolgaltatdé barmikor hivat-
kozhat a fenti elutasitasi okra. Masrészt a Tanacs egyetér-
tett azon mas RUO-khoz tett észrevételekkel is, hogy a
jovahagyott vagy megallapitott dijakon keresztiil a Hun-
garotel kozvetlen koltségei tériilnek, akkor is, ha a munkat
alvallalkozoival végezteti. Harmadrészt pedig a Hszr.
szerint az atengedésre 15 nap all rendelkezésre, és ez aldl
csak a24. § (2) bekezdésében enged eltérést a jogszabaly.

B33.) Invitel:

10.5.1 pont:

A HURUO mar az Igénybejelentéshez megkoveteli a
fokozott biztonsag vagy mindsitett elektronikus aldiras-
sal ellatott elektronikus adatlapot.
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Az Invitel szerint rendelkezni kell arr6l, hogy a HTCC
mennyi id6én belill koteles az e-mail Otjan megkiildott
igénybejelentést visszaigazolni.

A Tanacs az Invitel fenti észrevételét részben figyelembe
vette az alabbi indokok alapjan:

A Hungarotel, mint kotelezett szolgaltatd szamara
egyetlen jogszabaly sem irja eld, hogy a Jogosulttol érke-
zett atengedési és a kapcsolodo egyedi szerzédéseket csak
elektronikusan aldirt dokumentumba foglalas esetén fo-
gadhatja el. Feltételezhet6en egyszerlsitené a szerzodés-
kotési folyamatokat, ha a Hungarotel elektronikus aldiras-
sal hitelesitett dokumentumokat is koteles lenne fogadni,
azonban a Tanacs allaspontja szerint a kotelezettség
eléirasa nem allna aranyban az azzal nyerhet6 elonyokkel,
hiszen egyrészt az elektronikus alairassal havonta felme-
ril6 koltségek jarnak egylitt, masrészt a szerzodés futarral
vagy postan a Kotelezett torténd megkiildése barmikor
lehetséges, és nem okoz kiilondsebb késedelmet.

A HURUO 10.5.1 pont utolsé bekezdésének utolsd
mondata kielégitden rendezi az igénybejelentés érkezteté-
sét, igy a Tandcs e tekintetben nem mddositotta a
rendelkez6 részt.

B34.) MT:

Torzsrész 10.5.1

A megadott wwwhtechungarotelt internetcim az MT
szerint hibas. A hivatkozott pedig adatlap nem talalhat6 a
Hungarotel honlapjan.

A Tandcs az Invitel fenti észrevételét figyelembe vette az
alabbi indokok alapjan:

A Tandcs az Internetcim elnevezésének mefeleloségét
nem a RUO-ban kivéanja szabalyozni, ezért annak megjelo-
1ését torli a referenciaajanlatbol. Mivel az adatlapok
elektronikus valtozata a cég honlapjan érhetdek el, ezért a
Tanacs felszolitja a Hungarotelt a helyes internet cim
megadasara, mivel a megadott internet cim hibas, és igy a
hivatkozott adatlapok nem talalhatdak meg a Hungarotel
honlapjan. A referenciaajanlatra vonatkoz6 szabalyok
szerint szerepeltesse.

B35.) MT:

Torzsrész 10.7.1 (m) (n) (o) pontjai:

Az MT javasolta a HURUO tervezet 10.7.1. (m) és (n)
(o) pontjait moédositani, mivel a hurokatengedés egyoldali
szolgaltatas, igy ebben az esetben a Jogosult Szolgaltatd
nem kinal fel semmit a Hungarotelnek.

A Tandcs az MT fenti észrevételét figyelembe vette, és
ennek megfelelden a hatarozat rendelkezo részét modosi-
totta, az alabbi indokok alapjan:

Mivel a helyi hurok és helyi bitfolyam atengedésére
vonatkozo referenciaajanlatok esetében értelmezhetetlen
Hszr. 5. § szerint meghatarozott, megkovetelt jogosulti
interfészek, illetve jogosulti miiszaki jellemzdk, valamint
a szolgaltatas soran a jogosult altal hasznalando elektroni-
kus hirk6z16 eszk6zok jellemzoinek feltiintetése a halozati
szerz6dés megkotését kezdeményezd ajanlatban, ezért a
Tandcs torolte a HURUO-bd! az érintett rendelkezéseket.

B36.) MT:

Torzsrész 10.7.1 (q) pont

A Hungarotelnek egyediil a felsd frekvenciat hasznald
szolgaltatasokrol kell tudnia a szomszédos hurkok esetle-
ges zavarasa miatt. Ezért az MT indokolatlannak tartja
annak felfedését, hogy milyen szolgaltatasi portfolioval
kivan a Jogosult szolgaltatd Kotelezett szolgaltatoval
versenyezni. Szovegjavaslata az alabbi:

,,a Jogosult vagy Harmadik Fél altal nyujtott szolgalta-
tasokat a Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala nyilvan-
tartasba vette,”’

A Tandcs az MT fenti észrevételét nem vette figyelembe,
az alabbi indokokra valo tekintettel:

A RUO csak a Kotelezett és a Jogosult szolgaltatod egy-
mas kozotti jogviszonyanak szabalyozasat kell, hogy tar-
talmazza, a helyi hurkon nyujtott nagykereskedelmi szol-
galtatés tarsszolgaltatonak torténd tovabbértékesitése nem
tartozhat a RUO személyi hatalya ala. Ezért a Tandcs a he-
lyi hurok hasznalatanak médjara vonatkoz6 korlatozo ren-
delkezések feloldasan tal a Jogosult szolgaltatd és a tars-
szolgaltato jogviszonyanak szabalyozasat a RUO-ban nem
jogosult el6irni.

B37.) Tele2:

Az eldfizetdi dijtartozas kezelése

A torzsszoveg 10.7.2 pontja szerint a jogosultnak tudo-
masul kell vennie — a Hszr. szabalyainak megfeleléen —,
hogy a kotelezett csak akkor kdteles a teljes hurokatenge-
désre, ha az el6fizetd rendezte dijtartozasat. Ugyanakkor a
Tele2 szerint a Hszr. az ilyen visszautasitast a kotelezett
részeérdl még az ,,utolso pillanatban” is Iehetové teszi. Mi-
vel a Hszr.-ben szabalyozott esetben a dijtartozas miatt a
kotelezett szolgaltatdo nem koteles az atengedésre, ugyan-
akkor a dijtartozas ilyen mértékének tényleges ismerete
elétt mar elvégzi az atengedni kért vonalon az egyedi al-
kalmassagi vizsgalatot, és azt jogosan ki is szamlazhatja,
valdjaban a Hszr. szerinti szabaly nagyobb kockazatot rejt
magaban a jogosult szolgaltatok szamara. Az egyedi alkal-
massagi vizsgalat ilyen értelemben felesleges elvégzésé-
nek (és megfizetésének) elkeriilése érdekében tehat cél-
szerlibb €s végso soron a jogosult szolgaltatok szamara is
kedvezdbb a dijtartozas miatti quasi azonnali elutasitas (il-
letve a dijtartozas tényének, valamint a lejarat hataride;jé-
nek megjeldlése mellett a jogosult dontésétdl lehet fliggo-
vé tenni, hogy kivanja-e az igény tovabbi kezelését, vagy
azt visszavonja). Ennek megfeleléen a Tele2 modositani
javasolja a torzsszoveg 10.7.8 pont (ix) alpontjat és a 8. sz.
melléklet 13. pont 1. alpontjat is. A torzsszoveg 10.7.8
pont (x) pont tdrlését is javasolja, mivel olyan esetekben,
amikor a jogviszony teljes egészében nem sziinik meg az
elofizetd és a kotelezett kozott, a dijtartozds miatti
elutasitas nem indokolt. Ilyen esetnek tekintendd a helyi
bitfolyam hozzaférés igénylése is.

A Tandcs a Tele? fenti észrevételét nem vette figyelem-
be, az alabbi indokokra valo tekintettel:

A Hungarotel nem kételes a dijtartozassal rendelkezé
elofizet6jét atengedni, elsGsorban a Jogosult szolgaltatd
érdekében. Koteles azonban a Kotelezett minden egyes
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igénybejelentés alkalmaval a Jogosultat a dijtartozassal
rendelkezé eldfizetordl tajékoztatni még az érdemi
vizsgalatok megkezdését megeldzden.

B38.) Tele2:

Hataridok

i) A HURUO-ban talalhat6 egyes hataridok a Tele2 sze-
rint alkalmasak arra, hogy a hurokatengedés folyamatat in-
dokolatlanul elnytjtsak. Ilyen példaul a torzsszoveg
10.7.3 pontjaban talalhato, visszajelzésre vagy hianypot-
las kérésére rendelkezésre allé 10 napos hataridd, ami ma-
napsag, amikor elektronikus uton kezelhetik az igények,
kiemelked6en hosszu (és dsszesen 15 nap all rendelkezés-
re az egyedi vizsgalat elvégzésével egyiitt!).

A Tanacs a Tele2 fenti észrevételét nem vette figyelem-
be, az alabbi indokokra valo tekintettel:

A HURUO kifogésolt 10.7.3 pontja teljes mértékben a
Hszr. 29. § (2) bekezdése szerint lett kialakitva. A Hszr.
29. § (2) bekezdése szerint ugyanis az elutasitas kézhezvé-
telétd]l szamitott 10 napon beliil a jogosult szolgaltato,
vagy az altala megbizott fiiggetlen szakérté a miiszaki
megvaldsithatosag tekintetében miszaki vizsgalatot vé-
gezhet, amely vizsgalathoz a kotelezett szolgaltato koteles
megadni minden sziikséges segitséget. A vizsgalat ered-
ményét a jogosult szolgaltatd a vizsgalat befejezésétol
szamitott 10 napon beliil kozli a kotelezett szolgaltatoval.
A fenti pontban foglalt szabdlyozas tehat megfelel az
elektronikus hirkozlésre vonatkoz¢ szabalyozasnak kiilo-
nds tekintettel arra, hogy a helyi hurok és helyi bitfolyam
atengedésére vonatkoz6 igénybejelentések hatékony keze-
1ése is megkdveteli a lehetdségek szerinti gyors vizsgala-
tok elvégzését, és nyilatkozattételt a Jogosult részérdl,
hogy ne akaddlyozza a Kotelezett igényelbirdlasi tevé-
kenységét.

ii) Hasonloan hosszl a torzsszoveg 10.7.14 pontjaban a
szerz6déskotésre nyitva alld 30 napos hatdridd, amelyhez
még hozz4jon az, hogy a HURUO rendszerében az egyedi
hurokszerzddés is halozati szerz8désként e szabaly hatlya
ala eshet, hiszen nem egyértelmi véleménye szerint, hogy
a szovegben alternativaként szerepldé 15 napos hataridé
mire vonatkozik pontosan.

A Tandcs a Tele?2 fenti észrevételet figyelembe vette, az
alabbi indokokra valo tekintettel:

A HURUO tervezet 10.7.14 pontja nem felelt meg
pontosan a Hszr. 19. § (3) bekezdésének, ezért azt a Tanacs
a Hszr. rendelkezései szerint alakitotta ki. Mivel a Hszr.
koégens rendelkezéseitdl jogalkalmazdoként a Tandcs nem
tud eltekinteni, ezért a hatarozat rendelkez0 része szerint
modositotta a HURUO tervezetet.

iii) A torzsszoveg 10.8.2 pont pedig tovabbi 15 napos
hatarid6t tesz lehetévé az atengedés megvalositasara, de
mar a szerzOdéskotést kovet'en, azaz Gsszesen a hurok at-
engedésére legalabb 60 nap sziikséges a hianytalan igény-
bejelentés benyujtasatol.

A Tanacs a Tele2 fenti észrevételét nem vette figyelem-
be, az alabbi indokokra valo tekintettel:

A Hszr. 19. § (2) bekezdése szerint ,,a referenciaajanlat
alapjan a szerzodést a szerz6déskotési kezdeményezés
kézhezvételétdl, illetve az 5. § (2) bekezdésében irt ido-
ponttdl szamitott 15 napon beliil kell megkoétni, és ez alol
ugyancsak a Hszr. enged eltérést a 24. § (2) bekezdésében.
A Hungarotel 10.8.2 pontja tehat megfelel a Hszr. rendel-
kezéseinek.

iv) Fentieknek (,,7ii) ” pont) megfelelden a Tele2 java-
solja a torzsszoveg 10.6.1 pont utolsé bekezdésében sze-
repld hataridé 30 napra valdo modositasat, hogy az egység-
ben legyen a tobbi hataridével.

A Tandcs a Tele2 fenti észrevételét nem vette figyelem-
be, az alabbi indokokra valo tekintettel:

A HURUO kifogasolt 10.6.4 pontja teljes mértékben a
Hszr. 29. § (2) bekezdése szerint lett kialakitva. A Hszr.
29. § (2) bekezdése szerint ugyanis az elutasitas kézhezvé-
telétdl szamitott 10 napon beliil a jogosult szolgaltato,
vagy az altala megbizott fiiggetlen szakérté a miiszaki
megvaldsithatdsag tekintetében miiszaki vizsgdlatot vé-
gezhet, amely vizsgalathoz a kotelezett szolgaltatd koteles
megadni minden sziikséges segitséget. A vizsgalat
eredményét a jogosult szolgaltatd a vizsgalat befejezésétol
szamitott 10 napon beliil kozli a kotelezett szolgaltatoval.
A fenti pontban foglalt szabalyozds tehat megfelel az
elektronikus hirkozlésre vonatkozoé szabalyozasnak kiilo-
nos tekintettel arra, hogy a helyi hurok ¢és helyi bitfolyam
atengedésére vonatkozo igénybejelentések hatékony keze-
lése is megkdveteli a lehetdségek szerinti gyors vizsgala-
tok elvégzését, €s nyilatkozattételt a Jogosult részérol,
hogy ne akadalyozza a Kotelezett igényelbiralasi tevé-
kenységét.

B39.) MT:

Torzsrész 10.7.5 pont:

Az MT kifejtette, hogy a Hszr. 5.§ (2) szerint 10 napja
van a Hungarotelnek az ajanlat elbirdldsdra. Ennek
megfelelden szovegjavaslata az alabbi:

A Hungarotel a Szerzddés megkotésére iranyulo hiany-
talan Igénybejelentés kézhezvételét kovetd 1045 napon be-
liil elbiralja a Jogosulti igényt.

A Tandcs az MT fenti észrevételét nem vette figyelembe
az alabbi indokokra valo tekintettel:

Mivel a HURUO a szerzédéskotési folyamat tekinteté-
ben szabalyozza egyrészrl az ajanlat kézhezvételét, a
szerz6déskotési targyalasok megkezdését, menetét, hiany-
potlasokat, és az ezekkel Osszefliggd hataridoket a
HURUO 10.7.3 és 10.7.4 pontjaiban, masrészrol az
objektiv miiszaki okokra vonatkozd szabalyozast és a
hozza kapcsoldédd hataridéket a HURUO 10.7.6 pontja-
ban. A Hszr. azonban az atengedésre vonatkoz6 referen-
ciaajanlat, azaz RUO-k alapjan kotott halozati szerzédé-
sek esetén kiilonds, a RIO-ktol eltérd szabalyokat is
meghatarozott a Hszr. 20-23. §-aiban. Az MT altal a
HURUO 10.7.5 és 10.7.6 pontjaiban kifogasolt hatarido-
keta Hszr. 22. § (1) bekezdése eltérést nem engedé modon
szabalyozza, ¢és a kotelezett szolgaltatd az eldirt dsszes
adatot tartalmazd kezdeményezés — a megjelolt helyi
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hurok atengedésre vald egyedi alkalmassagat is megvizs-
galva — elbiralasat 15 napban hatarozza meg. Mivel a
HURUO emlitett pontjai ennek megfelelden keriiltek ki-
alakitasra, ezért a Tanacs az MT észrevétele szerinti mo-
dositast indokolatlannak tartotta.

B40.) MT:

Térzsrész 10.7.6

Az MT indoklasat lasd az el6z6 pontban. Szovegjavas-
lata az alabbi:

Hungarotel a 1043-napos elbirdlasi idészak alatt meg-
vizsgadlja az Igénybejelentésben megjelolt Helyi Hurok
egyedi alkalmassagat, és hogy az adott Helymegosztdsi
Helyszinen van-e lehetéség a Jogosult altal kért Helymeg-
osztasra vagy Koézos eszkozhaszndlatra. A Helyi Hurok
egyedi alkalmatlansdga esetén a Hungarotel az Igénybeje-
lentés objektiv miiszaki okokon alapulé visszautasitdsarol
részletes indokolassal irdsban tdjékoztatja a Jogosultat.

A Tandcs az MT fenti észrevételét nem vette figyelembe
az elozé ponthoz fiizétt tandcsi indokokra tekintettel.

B41.) MT:

Torzsrész 10.7.8 (i) pont:

Az MT indoklasat az Osszevont szerzédésre vonatkozd
altalanos észrevételében tette meg. Szovegjavaslata az
alabbi:

ha az Igénybejelentés nem konkrétan meghatdarozott He-
lyi Hurok tekintetében lett kezdeményezve, kivéve ha Ossze-
vont szerzodés megkétésére iranyulo kezdeményezés,

A Tandcs az MT fenti észrevételét nem vette figyelembe
vette az alabbi indokokra tekintettel:

Mivel a 3. pont ,,Meghatarozasok™ kozott szerepld
,,Osszevont szerzddés” fogalom nem utal arra, hogy a
Hungarotel kidolgozott keretszerzédéssel rendelkezne, to-
vabba mivel sem az Eht. sem pedig a Hszr. egyetlen ren-
delkezése sem kotelezi a referenciaajanlat kidolgozasara
kotelezett szolgaltatdt, hogy keretszerzodést csatoljon a
jovahagyasra benyujtott referenciaajanlatahoz, ezért a
konkrét Igénybejelentéseket sem koteles a Hungarotel ke-
retszerzédés, illetve ,,Osszevont szerzédés” alapjan telje-
siteni. A felek kozti szerzédéses feltételeket csak altalaban
hatarozza meg a 3. pont ,,Meghatarozasok” kozott szerep-
16 ,,Osszevont szerzédés” fogalom. A szerzodéskotési
struktiraval kapcsolatos tovabbi tanacsi indokok az ,,A.
Az altalanos észrevételek” A.b.2.) pontjaban mar valaszt
adott a Tanécs.

B42.) MT:

Torzsrész 10.7.8 (iv) pont:

Az MT szerint csak a korabbi jogszabaly engedte meg a
foldrajzi litemezést, de ennek lehetdsége mar véleménye
szerint megszint.

. cony-olyan-MBEtelephel ok it
fyi-Hrok A s reteicidnle kil

A Tandcs az MT fenti észrevételét nem vette figyelembe
az alabbi indokokra tekintettel:

Az MT altal kért modositas nem indokolt, mivel az online
unbundling adatbazisban szerepelnek azok az MDF telephe-
lyek, amelyek az igényt be lehet nyujtani, azaz amelyek vo-

natkozasaban Helyi Hurok Atengedésre kiajanlasra keriilhet.
Mivel az egyeztetésre kitett DH-375-9/2006. szamu hataro-
zattervezet rendelkez6 részének 1./10. pontjaban mar szere-
pelt az online unbundling adatbazis létrehozasanak kotele-
zettsége, amelynek 1ényege, hogy tartalmazza a pillanatnyi-
lag aktualis Helyi Hurok Atengedésre kijeldlt helyeket, ezért
a rendelkez0 rész tovabbi moédositasara iranyulo fenti észre-
vételt a Tandcs nem fogadta el.

B43.) MT:

Torzsrész 10.7.8 (x) pont:

Ha az Eldfizetonek az alapszolgaltatasokbol van hatra-
I1éka, akkor a Hungarotel indokolatlanul utasitja el a Jogo-
sult [génybejelentését. ADSL szolgaltatasbol fennall6 tar-
tozas esetén azonban jogosnak tartja az elutasitast. Szo-
vegjavaslata az alabbi:

Helyi Bitfolyam Hozzaférési Szolgaltatdsra  iranyulo
Igénybejelentés esetén az Eldfizetének ADSL szolgaltatdsbol
— a Jogosult altali Igénybejelentés kézhezvételétol szamitott,
a Kr. 15. § (1) bekezdéseiben meghatdrozott idétartamu, a
szerzodeskotést felfiiggeszto kivarasi idétartam utan is — ren-
dezetlen lejart dijtartozasa van Hungarotel felé;

A Tandcs az MT fenti észrevételét nem vette figyelembe
az alabbi indokokra tekintettel:

A Hszr 14. § (1) bekezdése szerint ,,a referenciaajanlat
keszitésere és kozzétételére kotelezett szolgaltatot, a refe-
renciaajanlatban foglalt halozati szerzédés megkotésére
iranyulo kezdeményezés esetén szerzodéskotési kotelezett-
ség terheli”. A Hszr. 15. § (1) bekezdése azonban kimondja,
hogy ,, nem dll fenn a 14. § (1) bekezdés szerinti kotelezett-
ség a helyi hurok hozzdférés teljes atengedése tekintetében,
ha az eldfizeto a helyi hurok atengedésének 24. § (1)-(2) be-
kezdéseiben eloirt idopontjaig nem rendezte valamennyi
dijtartozasat a kotelezett szolgaltato felé ”. Ennek megfele-
16en a Tanacs nem moddosithatta a hatarozattervezet rendel-
kez0 részét a fenti észrevételben meghatarozott sziikité fel-
tétel szerint, mivel a Hszr. 14. § (1) bekezdése egyetemlege-
sen — azaz mindenféle dijtartozas esetén — kizarja a Kotele-
zett szerz6déskotési kotelezettségét.

B44.) MT:

Torzsrész 10.7.8 (xiii):

Az MT szovegjevaslata szerint a hatdrozat szerint a
referenciaajanlat torzsszovegének 10.7.8 (xiii) alpontja
torlésre kertil, és helyébe az alabbi szdvegrész 1ép:

,,a Jogosult olyan Helyi Hurok Atengedését kezdemé-
nyezi, amely Helyi Hurkon olyan harmadik fél biztosit az
Elofizeto szamdara ADSL hozzdférést, amely Féllel a
Hungarotelnek nincs az alabbi megadllapodasa: a harma-
dik fel ADSL lemondasanak és a Jogosult Hurokatengedés
igényenek egyszerre kell a Hungarotelhez beérkeznie,
megjelélve, hogy ADSL->Hurok Atengedés migrdciordl
van sz6. Az ADSL szolgdltatdst a harmadik fél az Atenge-
deés megvalosulasaig szamlazza az elofizetd felé kivéve—ha
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A Tandcs az MT fenti észrevételét nem vette figyelembe,
az alabbi indokokra valo tekintettel:

A RUO csak a Kotelezett és a Jogosult szolgaltatd
egymas kozotti jogviszonyanak szabalyozasat kell, hogy
tartalmazza, a helyi hurkon nytjtott nagykereskedelmi
szolgaltatas tarsszolgaltatonak torténd tovabbértékesitése
nem tartozhat a RUO személyi hatalya ald. Ezért a Tanacs
a helyi hurok hasznélatanak modjara vonatkozo korlatozé
rendelkezések feloldasan tual a Jogosult szolgaltatd és a
tarsszolgaltatd jogviszonyanak szabalyozasat a RUO-ban
nem jogosult eldirni.

B45.) MT:

Torzsrész 10.7.8 (xiv) (3) pont:

Az MT ismételten kiemeli, hogy nincs a fent emlitett
miniszteri rendelet megalkotasara felhatalmazas, és az idé-
zett jogszabalyi hivatkozés nem erre vonatkozik. Szoveg-
javaslata szerint:

a Jogosult altal a Hungarotel halozatahoz csatlakoztat-
ni kivant berendezés nem szerepel a Hungarotel Haldzatd-
hoz Csatlakoztathato Berendezések Listajan és a proba-
tizem sikerteleniil végzodik, iHtetve-azFEht—182—(4)-bekez-

4V, azas—arapid
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A Tandcs az MT fenti észrevételét figyelembe vette az
alabbi indokra tekintettel:

Mivel a jogalkot6 a fent emlitett rendeletet nem alkotta
meg, ezért az arra valo hivatkozas felesleges. Ugyanakkor
a Tanacs allaspontja szerint a Hungarotel altal a
HURUO-ba beépitett fenti bontd feltételrdl rendelkezd
szabaly — tekintettel arra, hogy a még meg nem alkotott
jogforras személyi, targyi, idobeli hatdlya még nem ismert
— indokolatlan, és nem egyértelmii, igy a Tanacs azt a
rendelkez6 rész szerint tordlte a HURUO-boI.

B46.) ATSZE:

Torzsszoveg 10.7.8. pont (xiii) alpont:

A hatarozat-tervezet 1. 7. pontja javitani kivanja
HURUO torzsszovegének 10.7.8. pont (Xiii) alpontjat oly
moédon, hogy az eredeti szoveget az NHHT altal
kidolgozott szoveggel helyettesitené.

Amennyiben az a korlat hatdlyban marad, ugy az
ATSZzE szerint a tényleges hordozasi folyamat teljes idd-
tartamara szélessavu Internet szolgaltatas nélkiil maradna
az iigyfél, és ez szinte eladhatatlanna tenné a terméket. Az
ATSZE a fenti alpont teljes torlését kéri.

A Tandcs az MT fenti észrevételét nem vette figyelembe,
az alabbi indokokra valo tekintettel:

A RUO csak a Kotelezett és a Jogosult szolgaltatd
egymas kozotti jogviszonyanak szabalyozasat kell, hogy
tartalmazza, a helyi hurkon nytjtott nagykereskedelmi
szolgaltatas tarsszolgaltatonak torténd tovabbértékesitése
nem tartozhat a RUO személyi hatalya ald. Ezért a Tanacs
a helyi hurok hasznéalatanak modjara vonatkozo korlatozé
rendelkezések feloldasan tual a Jogosult szolgaltatd és a
tarsszolgaltatd jogviszonyanak szabalyozasat a RUO-ban
nem jogosult eldirni.

B47.) MT:

Torzsrész 11.1.2 pont:

Az MT szerint az eredeti szovegezés nem tamogatja az
Eht. 2.§ e) bekezdésében meghatarozott célt, mert nem se-
giti eld a hatékony verseny tovabbfejlédését. A szovege-
z¢€s a jogszabalyi kotelezettség teljesitését is kizarja akkor,
ha a Magyar Telekom LTO-s teriileten is koteles kozveti-
tovalasztast nyujtani, és a fentiek alapjan vallalt szerzodé-
ses feltételei miatt ennek nem tehet eleget, mert a helyi hu-
rok hozzaférési jogat kdzvetett mdédon sem adhatja at. En-
nek megfeleléen szovegjavaslata az alabbi:

A Jogosult az datengedett Eldfizeté Hurok, Nagykereske-
delmi Szélessavi Hozzdférés és Kiegészité Szolgaltatas fe-
letti helymegosztds hasznalati jogot harmadik fél részére
nem engedheti dt.

A Tandes az MT fenti észrevételét az ,, A. Altaldnos ész-
revételek” a) 5 pontjiaban mar elbiralta.

B48.) ATSzZE, Tele2:

Torzsszoveg 11.1.2 pont:

Kozos eszkozhasznalat

A pont szerint a jogosult a kiegészit6 szolgaltatas feletti
jogot, azaz a helyiség feletti hasznalati jogot sem engedhe-
ti at harmadik fél részére.

A hasznalati jog atengedésének tilalma ugyanakkor az
észrevételezOk szerint a lehetséges befektetéseket gatol-
hatja anélkiil, hogy egyértelmii lenne, hogy a helyiség tobb
szolgaltato altali kozos hasznélata milyen jogos érdeket
sértene.

A helyiségek és eszkdzok megosztasa mellett az észre-
vételezok szerint tobb, a verseny 0sztonzését szem elbtt
tart6 érv szol. Szamos betelepiilési helyiség csak korlato-
zottan alkalmas (vagy jelenlegi forméjaban egyaltalan
nem alkalmas) a helymegosztasra a jelenleg elfogadott pa-
raméterek mellett (Id. a HURUO 4. pontjanak korlatozo
rendelkezéseit, valamint az 1/A mellékletet). Ezekben a
kozpontokban a helyiség, illetéleg a szekrény kozds hasz-
nalataval, illetdleg a kozdsen finanszirozott bdvitéssel
megnd a betelepiilni képes szolgaltatok szama, ezaltal a
verseny teljessé valhat.

Az észrevételezok kihangsulyozzak, hogy a szolgalta-
tok kozosen kisebb kockazatot vallalva talan a kisebb nép-
stiriiségti vidéki teriileteken is megfontolnak a befektetése-
ket. A korabbiakban elhangzott egyetlen ellenérv arra
vonatkozott, hogy a helyiség, illetéleg a helyiségben elhe-
lyezett eszk6zok (errél a RUO-k nem is szdlnak) megosz-
tasanak akadalyat az képezi, hogy nem lenne egyértelmi a
felelosség megoszlasa a helyiséget kozosen hasznald
szolgaltatok kozott. Ezt a problémat ugyanakkor a kozos
hasznalatban megallapodé szolgaltatok szerzodésben ren-
dezni tudjak ugyantgy, ahogy a kotelezett szolgaltatoval
rendezik a felelésség és egyéb egyiittmiikodés kérdéseit.
Ennek moédja a feleldsség olyan modon vald rendezése,
ami vallalhaté a jogosult szolgaltatok szdmara, és a
Hungarotel jogos érdekeit is biztositja. A gyakorlatban
alkalmazhat6 megoldéasnak vélik az észrevételezok, ha az
elséként betelepiilt szolgaltatdé marad a helyiség/eszkoz
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elsddleges hasznalod teljes feleldsséget vallalva a Hun-
garotel felé, és tovabbra is sajat nevében fizetve a dijakat.
Az els6ként betelepiilt szolgaltatoval a helyiséget/eszkozt
megosztani kivano szolgaltato a Hungarotellel nem kot
szerz6dést a helymegosztasra (csak a masik jogosult szol-
galtatoval valo szerzddéskotését igazolja a két jogosult
szolgaltatd kozos irasbeli nyilatkozataval a Hungarotel
felé), és a dijakat sem felé fizeti meg. Ilyen modon a Hun-
garotel kockazata minimalis, azt a helyiséget eredetileg
hasznalo jogosult viseli.

A fenti konstrukcidra az észrevételezék a kovetkezo
szovegszerl javaslatot adtak:

L11.1.2. A Jogosult az atengedett Eldfizetoi Hurok,
Nagykereskedelmi Szélessavii Hozzdférés és Kiegészito
Szolgaltatas feletti haszndlati jogot harmadik fél részére
teljes mértékben nem engedheti at,_de a Helymegosztasi
Szolgaltatasok feletti haszndlati jog megosztasdra jogo-
sult. Az atengedett helyiség vagy a helyiségben elhelyezett
eszkoz feletti haszndlati jogot a Jogosult harmadik féllel
akkor oszthatia meg, ha a helyiség, illetve eszkoz hasznd-
lataval osszefiiggésben teljes feleldosséget vallal a Hun-
garotel fele. A Jogosult a helyiség, illetve eszkoz hasznala-
ti joganak megosztasat kételes bejelenteni a Hungaro-
telnek.”

A fenti modositassal parhuzamosan természetesen mas
rendelkezések moddositasa is sziikségessé valna az észre-
vételezok allaspontja szerint, igy tobbek kozott a HURUO
torzsszoveg 10.7.8 pont (v) (3) alpontot ki kellene egészi-
teni azzal a lehetdséggel, hogy amennyiben a helyiség
megosztasaban vagy kozos bovitésében a jogosultak meg-
allapodtak, a helymegosztas lehetetlenségére hivatkozva a
Hungarotel nem utasithatja el az igényt.

A Tandcs az ATSzZE illetve a Tele2 fenti — lényegét te-
kintve azonos tartalmu — észrevételét nem tudta figyelembe
venni az alabbi indokok miatt:

A Tanacs a Tele2 altal a RIO eljarasok soran tett
észrevételét a RIO eljardsok alatt is elutasitotta, elsésorban
arra utalva, hogy a kozos rack Helymegosztasi Egység
hasznalata esetén ugyanis a Tanacs allaspontja szerint a
legkisebb koltség elvének érvényesiilése nem allna arany-
ban a miiszaki-biztonsagi és adatvédelmi célok, illetve a
dijazasi elvek érvényesiilésnek hattérbe szorulasaval.
Amennyiben az HURUO szovege megengedné azt, hogy
ugyanazon rack szekrényt tobb jogosult szolgaltatd is
igénybe vegyen, akkor konnyen eléfordulhatna, hogy a
jogosult szolgaltatok egymas miiszaki berendezéseinek
mikddését befolydsolhatjak, tovabba megkdnnyitené,
hogy jogosulatlanul jussanak bizonyos adatokhoz egymas
rovasara, amely akar az Invitel halézatanak integritasat is
veszélyeztetheti.

A fenti — és mar a RIO hatarozatokban is részletezett
okokon tilmenden — az egy helymegosztasi egység tobb
jogosult altali igénybevétele hataskori és egyéb a
versennyel 0sszefliggd problémakat is felvet az alabbiak
szerint:

A Helyi Hurok Atengedése és az annak keretében
igénybe vett Helymegosztas szolgaltatas is egyfajta — a
bérlethez hasonlé — hirkdzlésjogi jogviszonyt hoz 1étre a
felek kozott. Ennek a jogviszonynak szamos eleme kozjog
(igy els6sorban az Eht, a Hszr., illetve az egyéb elektroni-
kus hirkozlésre vonatkozé szabaly) altal korlatozott. igy a
fenti szabalyok pontos rendelkezéseket adnak arra nézve,
hogy a Kdtelezettnek a helymegosztast milyen modon kell
biztositania a Jogosult részére, hogy milyen esetekben jo-
gosult a Kotelezett a Jogosult szolgaltatd helymegosztasi
igényét objektiv miiszaki okokra hivatkozva visszautasita-
ni, illetve, hogy ilyen esetben milyen miiszaki vizsgalatok-
kal koteles az objektiv miiszaki okokat igazolni a Jogosult
felé, illetve, hogy a jogosultat ez esetben milyen jogorvos-
lati lehet6ségek illetik meg stb. A Helyi Hurok Atengedése
keretében igénybe vett Helymegosztas szolgaltatds sza-
mos eleme a kdzjog altal korlatozott, de azon elemek te-
kintetében, ahol a k6zjog nem tartalmaz szabalyozast a fe-
lek jogviszonyara tovabbra is a maganjog szabalyai az
iranyadoak. Az egyes helymegosztasi egységekben torté-
né helymegosztast egyetlen elektronikus hirkdzlésre vo-
natkoz6 szabaly sem tartalmazza, st a Hszr. 33. § (1) be-
kezdése a helyi hurok atengedésével kapcsolatban kifeje-
zetten tartalmazza, hogy ,, dtengedés esetén a fizikai hely-
megosztast a kotelezett szolgadltato rendezdjéhez csatlako-
z0 elkiilonitett atadokereten kell megvalositani”, ami utal
arra, hogy maga a jogalkotd sem kivanta szabalyozni a
kozos helymegosztast.

Mivel a helység tulajdonjoga altalaban a Kotelezett
szolgaltatoé, és arra nézve a Kotelezett szolgaltatot kdzjo-
gi korlatok nem kotik, hogy a helymegosztast igényld Jo-
gosultakon tal masok részére is kdtelez6en biztositsa a he-
lyiség hasznalati jogat, ezért a helymegosztasi egységekbe
torténd tobb szolgaltato altali kozos betelepiilés szabalyo-
z4sa tisztan polgari jogi kérdésnek mindsiil, amely kérdés-
ben a Hatdsag nem rendelkezik hataskorrel. A Tanacsnak
ugyanis nincs hataskore véleményt nyilvanitani olyan ma-
ganjogi kérdésekben, amelyet a kézjog még csak érintdle-
gesen sem szabalyoz, igy nem értelmezheti azt, hogy a Ko6-
telezettnek a Polgari torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Prk.) alapjan kotelessége-e meg-
engedni a Jogosultak szamara a Helymegosztasi Egység
tovabbi albérletbe adasat, ahogyan azt sem, hogy ez a
kérdés hogyan alakul abban az esetben, ha az Hungarotel
eleve nem tulajdonosa, csak bérldje az adott Helymegosz-
tasi Helyiségnek.

A Tanécs a fentieken kiviil hangsulyozza tovabba, hogy
a Helymegosztasi Egység tobb szolgaltatd altali kozos
hasznalata versennyel Osszefiiggd problémakat is felvet.
Ugyanis amig a Kdotelezett szolgaltatot erds kozjogi korla-
tozasok kotik abban, hogy a helymegosztas biztositdsa
esetén nem tehet kiillonbséget az egyes szolgaltatok kozott,
biztositva ezzel a verseny szabadsagat, addig a Jogosult
szolgaltatd nagyban befolyasolna a versenyt azzal, hogy
valogatasa szerint engedi be sajat helymegosztasi egysé-
gébe a tovabbi Jogosult szolgaltatokat, hiszen egy id6 utan
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a piacon a jogosult szolgaltatok egymassal is versenyezni
fognak, nemcsak a Kotelezettel. Ebben az esetben —
tekintettel arra, hogy az erds kozjogi korlatozasok csak a
Kotelezett szolgaltatokat kotik — egy helyigénnyel fellépd
Jogosult szolgaltatd egy masik Jogosult szolgaltato altali
clutasitdsa esetén erre vonatkozo szabalyok hidnyaban
semmilyen jogorvoslati lehetésége nem lenne, a mar bete-
lepiilt Jogosult szolgaltaté viszont barmiféle korlatozas
nélkiil barmilyen arat kérhetne azért, hogy megengedi az
altala bérelt Helymegosztasi Egységbe torténd mas Jogo-
sult betelepiilését. ez pedig éppen a verseny sztkiilésével
jérhatna az adott piacon, nem pedig annak élénkiilésével.

B49.) Invitel:

11.4 pont:

Az Invitel éllitasa szerint az egyszeri dijrol a szamlat
csak a tevékenység tényleges elvégzését kovetden allithat-
jaki.

A Tanacs az Invitel fenti észrevételét figyelembe vette az
alabbi indokok miatt:

A HURUO 11.4 pontja kizarja annak lehet6ségét, hogy
a szerzOdés teljesitésérdl szolo szamlakat — amelyek
egyszeri dijakat, illetve havi dijakat is tartalmazhatnak — a
Jogosult a tevékenység elvégzését kovetden adhassa at,
mivel azokat csak meghatarozott idépontokban nyujthatja
be, amely mindenféle indok nélkiil nkényesen elnytjtja a
kotelezetti teljesités id6tartamat, adminisztrativ terhet,
illetve esetlegesen kart okozva ezzel a Jogosult tlizletme-
netében. A Tanacs ezért a rendelkez6 résznek megfelelden
tordlte a 11.4 pont elsd mondatat.

B50.) Invitel, ATSZE és Tele2:

Torzsszoveg 11.5.2 pont utolsé mondata

Az Invitel, az ATSZE ¢és a Tele2 javasolja a HURUO ter-
vezet Torzsszoveg fenti pontjanak modositasat ugy, hogy a
késedelmi kamat egyrészt legyen a HURUO része, masrészt
a Ptk. mindenkori szabalyai szerinti 6sszeg legyen a mértéke,
mivel az egyenld elbanas és az atlathatosag kovetelményei-
nek érvényesiilése érdekében ezt a két feltételt minimalis ga-
rancidlis kovetelménynek tekintik. Annak hianyaban ugyanis
a felek megallapodésa dont, igy lehet6ség nyilhat a szerzo-
déskotés folyamatanak lassitasara.

A Tandcs az Invitel és az ATSzE valamint a Tele2 fenti
észreveételét figyelembe vette, és ennek megfeleléen a hatd-
rozat rendelkezé részét modositotta, az alabbi indokok
alapjan:

Figyelemmel arra, hogy a HURUO tervezet Torzsszo-
veg fent emlitett pontjaban nem kdlcsonos fizetési kotele-
zettségrol, hanem a Jogosult késedelmi kamatfizetési kote-
lezettségérdl van szo, ezért a Tanacs allaspontja is az volt,
hogy a Kotelezett szolgéltatod akar talzott kamatfizetést is
kovetelhet a Jogosulttdl a fenti pont alapjan. Tekintettel
arra, hogy a HURUO-ban a Kotelezett a sajat késedelme
esetén fizetendd kotbér mértékét pontosan meghatarozza,
ezért az egyenld elbanas kovetelménye alapjan elvarhato,
hogy a HURUO tervezet a Jogosult késedelme esetén
fizetendd0 kamat mértékét is pontosan szabalyozza.
Tekintettel arra, hogy a Ptk. szerinti kamatmérték az tizleti

¢életben méltanyos ¢és tisztességes, valamint pontosan
szabalyozott kamatmértéknek mindsiil, ezért a Tanacs a
HURUO tervezet Torzsszoveg 11.5.2 pontjaban a Ptk.
szerinti kamat fizetését irta eld a Jogosult késedelme
esetén.

B51.) Tele2:

Pénziigyi garanciak, bankgarancia

Ahogyan az dsszekapcsolasi referencia-ajanlatok nyil-
vanos konzultdcidja soran a Tele2 mar tobb izben kifejtet-
te, allaspontja szerint a bankgarancia mint szerz6dési biz-
tositék kizarélagos eldirdsa nem méltanyos. A bankgaran-
cia kikotése a gyakorlat alapjan egyébként sem tiinik sziik-
ségesnek, hiszen nem fordulnak eld fizetési késedelmek,
¢s jelenleg sokkal inkabb csak piacra l1épési korlatként mii-
kodnek (tekintettel arra, hogy indokolatlanul novelik a
szolgaltatas-nyujtas koltségét). Amennyiben a kdtelezett
szolgaltato szerzodéses biztositék adasat tartja sziikséges-
nek, erre mas megoldasokat is el kellene fogadnia (ilyen
lehetne a Tele2 altal tobb orszdgban alkalmazott és elfoga-
dott anyavallalat részérdl torténd garanciavallalas). Meg-
jegyzendd az is, hogy mds — nem szabdlyozott — szerzéde-
sekben a kotelezett szolgaltatok sem kérnek bankgaranciat
partnereiktél, azaz a bankgarancia alkalmazdsa nem te-
kintheté dltalanos ipardgi gyakorlatnak. Minderre
tekintettel javasolja a bankgaranciara vonatkozd kikotés
torlését, és a HURUO torzsszoveg 11.6 pont megfeleld
modositasat.

A Tandcs a Tele2 fenti észrevetelét részben figyelembe
vette az alabbi indokok miatt:

Az, hogy altalaban nem fordul el6 fizetési késedelem, a
Tandcs allaspontja szerint nem jelenti azt, hogy egyaltalan
nem fordulhat eld. Szolgaltatdi tapasztalat, hogy a bankga-
rancidval nem rendelkez0 szerzddések esetén gyakoribb a
fizetési késedelem.

A bankgarancia eldirdsat jogosnak tartja a Tandcs,
hiszen ez biztos garanciat jelent a fizetésre és a szolgalta-
tok RUO-s szerzddései esetében nem kis 0sszegekrdl van
sz0, igy érthetd, ha a szolgaltatok probaljak minél bizto-
sabb modszerrel kivédeni a nemfizetés vagy a késedelmes
fizetés esetét.

Mellesleg megjegyzi a Tanacs, hogy minden szolgaltatd
ezt a biztositékot valasztotta szerzédéséhez RUO-jaban.

A Tanacs mar a nyilvanos helyhez kotott telefonhalo-
zatbol torténd hivaskezdeményezéssel és hivasvégzodte-
téssel kapcsolatos referencia ajanlatanak jovahagyasara
iranyul6 eljarasok (a tovabbiakban: RIO eljarasok) soran
mar kifejtette, hogy a bankgarancia torlését nem latja indo-
koltnak, hiszen a kotelezettnek megfeleld biztositék kell
arra, hogy a jogosult szolgaltatd az altala kiszamlazott
koltséglapu dijait megkapja. A dijak esetében a tehat a
koltségalapt arak alkalmazasa a cél (amely a jogosultak
érdekeit megfelelden szolgalja azaltal, hogy a kotelezett
nem tud az adott szolgaltatasért altala diktalt arat kérni),
ugyanakkor a jelenlegi piaci viszonyok a Tanacs szerint
nem indokoljak a bankgarancia eltorlését, az nem okoz a
jogosult szolgaltatoknak indokolatlan terheket. Mivel a
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Jogosult szolgaltatok kozott lehetnek olyan szolgaltatok,
amelyek csak RUO alapti szolgaltatasokat vesznek igény-
be a Hungaroteltdl, ezért a Tanacs allaspontja szerint indo-
kolt, hogy a HURUO a HURIO-tdl fliggetleniil szabalyoz-
za a bankgaranciara vonatkozo rendelkezéseket.

Tekintettel arra, hogy az Eht. 168. § (1) bekezdés szerin-
ti atmeneti iddszakot kdvetden hatalyba 1épett az 01j szaba-
lyozasi struktira szerint a jelentOs piaci ereju szolgaltato-
kat terheld kotelezettségek mindig az adott szolgaltatasi
piachoz kotddnek, ezért a Tandcs allaspontja szerint nem
célszerli olyan kotelezd eldirast tenni a HURUO-ban,
amely nem a HURUO hatalya alé tartozd szolgaltatasok-
kal kapcsolatban is tartalmaz rendelkezéseket. A Tele2
javaslata ugyanakkor valoban szolgalhat célszeriiségi
okokat, ezért a Tandcs a HURUO keretében megadta a
lehetdséget a Kotelezett és a Jogosult szolgaltatonak arra,
hogy szabad megallapodasuk korében az Tele2 altal kért
pontban a RUO szolgaltatasokra nyujtott bankgarancia
tekintetében megallapodjanak.

B52.) MT:

Torzsszoveg 11.6 utolso bekezdése:

A fenti megfogalmazas az MT szerint nem egyértelmii,
mivel a bankgarancianak van egy lejarata, igy hosszabbi-
tasrol lehet sz6 igény esetén.

A Tandcs az MT fenti észrevételét nem vette figyelembe
az alabbi indokok alapjan:

Annyiban egyetértett a Tandcs az MT altal megfogal-
mazott észrevétellel, hogy a RUO alapt egyiittmiikodés
késébbi idoszakaban a bankgarancia kérése egyre indoko-
latlanabba valik, hiszen kb. egy év felek kozotti egylittmii-
kodés elegendd id6 ahhoz, hogy a hataridére nem vagy
nem pontosan teljesitd illetve a fizetési referenciaval nem
rendelkez6 partnereket a Kotelezett szolgaltato ,.kisziirje”.
A Kotelezett természetesen az egy éven tul is élhet az
iizleti életben szokasos, nem er6folénybdl diktalt kocka-
zatcsokkentd 1épésekkel (felszolitas, szolgaltatas korlato-
z4s, sziineteltetés, beszedési megbizas, polgari per), amely
az egy évnyi hatékony és megfeleld egyiittmiikodés esetén
elegendd egy adott kdvetelés biztositasara.

Tekintettel arra, hogy a bankgarancia elsédleges funkci-
6ja, hogy a hataridére nem vagy nem pontosan teljesitd
illetve a fizetési referenciaval nem rendelkezd partnereket
a Kotelezett szolgaltato , kiszlirje”, és hogy ez a funkcid az
egyiittmiikodés elsd idészakaban hataridére mindig ponto-
san teljesitd partnerekkel szemben ,,elenyészik”, azokkal
szemben akik a Kotelezett felé valo teljesitést akadalyoz-
zak, indokolt lehet a bankgarancia tovabbi fenntartasa.

B53.) ATSZE:

Torzsszoveg 11.6 pont:

A HURUO tervezet Torzsszoveg 11.6 pontja szerint a
garanciat allitd6 banknak magyarorszagi Moody’s vagy
S&P szerint legalabb ,,BBB” mindsitésiinek kell lennie.

Az orszag hitelmindsitésének romlasa eléidézhet olyan
helyzetet, hogy nem lesz ilyen bank.

Fentiekre figyelemmel a 11.6 pont alabbi mddositasat
javasolja az ATSzE:

A bankgaranciat kiallito kereskedelmi banknak a hi-
telintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996.
évi CXII. Tv. alapjan miikodo, olvan magyarorszagi szék-
helyii hitelintézetnek kell lennie, amelynek Moody’s vagy
S&P dltali hitelbesoroldsa nem rosszabb a Magyar Kéz-
tarsasdg altal kibocsdatott és magyar Forintban denomi-
nalt instrumentumok hosszu tavu hitelbesoroldsanal.

A Tandcs az ATSzE fenti észrevételét figyelembe vette,
és ennek megfelelden a hatarozat rendelkezo részét modo-
sitotta, az alabbi indokok alapjan:

A Tanécs az ATSzE éltal kért mindsitd feltétel torlését
indokoltnak tartotta, hiszen Magyarorszagon gyakorlati-
lag barmely PSZAF engedéllyel rendelkezd bank kiilono-
sebb feltétel nélkiil nyujt ilyen szerzddési biztositékot,
féleg tigy, hogy a HURUO alapjan kotott szerzédések
esetén vélhetden kisebb dsszegekrdl lesz szo, mint a RIO
alapti szerzddések esetén kért bankgarancidknal. A
PSZAF Altal kiadott engedély éppen annak bizonyitasara
szolgél, hogy az adott bank alkalmas az adott pénziigyi
szolgaltatdsok nyujtdsara. A jelenlegi makrogazdasagi
helyzetben tovabba valoban eléfordulhat, hogy ilyen ,,A”
mindsitésti, Magyarorszagi székhelyti bankok hidnyaban a
Jogosultak nem tudnak bankgaranciét allitani, holott ez a
szerz6dés hatalybalépésének feltétele, igy a Tanacs egyet-
értett abban, hogy ezen mindsités eldirdsa csak a szerzo-
déskotesi feltételek indokolatlan nehezitését, ad abszur-
dum annak ellehetetlenitését jelentené.

B54.) Invitel:

11.6 pont:

Az Invitel allaspontja szerint indokolatlan, hogy a
bankgaranciabol csak a jogosult altal meg nem kifogasolt
és ki nem egyenlitett szamlatartozas 6sszegét hivhatja le.

A Tandcs az Invitel fenti észrevételét nem tudta figye-
lembe venni az alabbi indokok miatt:

A Tandcs az észrevételekkel nem értett egyet, mivel a
Jogosultak igy gyakorlatilag barmely tétel megkifogasola-
saval mentesiilhetnének a fizetési kotelezettség alol. A
megkifogésolt tételek Hungarotel altali elfogadasa esetén
az ebbdl szarmazd Kotelezetti tobbletbevétel a felek
megegyezésével — vagy ennek hianyaban polgari peres
aton — Ujra kiegyenlitodhet.

B55.) Invitel:

11.9 pont:

Az Invitel szerint a HURUO szerint a szerz8dés tartama
a Jogosult igénybejelentésében megjeldlt hatarozott id6
vagy hatarozatlan id6 legyen.

A Tanacs az Invitel fenti észrevételét figyelembe vette,
és ennek megfeleléen a hatarozat rendelkezé részét modo-
sitotta, az alabbi indokok alapjan:

A Hungarotel altal a 11.9.1 pontban alkalmazott megfo-
galmazas félreértésekre adhat okot, mivel latszolag kizarja
a hatarozatlan iddtartamra létrehozni kivant szerz6dés
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megjelolésének lehetdségét az Igénybejelentésben. Az
Eht. alapelvei szerint a referenciaajanlatokat atlathatoan
kell kialakitania a kotelezettnek, tovabba a Hszr. 14. § (3)
bekezdése szerint a referenciaajanlatban a referenciaajan-
lat készitésére kotelezett a szolgaltatasokat és az alkalma-
zott feltételeket ugy koteles kialakitani, hogy az eldsegitse
a hatékony verseny kialakulasat. Ennek megfelelden a
Tandacs a rendelkez6 részben foglaltak szerint modositotta
a hatarozattervezet rendelkez6 részét.

B56.) Tele2:

A szerzédés idobeli hatalya

A HURUO torzsszoveg 11.10.2 pont a jogosult a
szerzddést rendes felmondassal 60 napra mondhatja fel.
Minél hosszabb a jogosult rendes felmondasara meghata-
rozott felmondasi id6, annal hosszabb ideig kell a
jogosultnak ugy fizetnie a felmeriil6 havidijakat a kotele-
zettnek, hogy az eldfizetével fennallt jogviszonyabol azt
mar nem tudja fedezni (hiszen az a normal felmondasi
idével megszlint). A hosszabb felmondasi idék a Tele2
szerint ennek megfeleléen arra Osztonzik az alternativ
szolgaltatokat, hogy az eléfizet6kkel hatarozott ideji szer-
z6déseket kossenek olyan biztositékokkal, amelyek lehe-
téleg garantaljak az elvart megtériilést, igy 0sszességében
a verseny ellen hatnak. Ezért mindenképpen javasolja
annak megfontolasat, hogy a rendes felmondas hatarideje
csak 30 nap legyen az egyes hurkokra vonatkozo6 felmon-
das esetén. A HURUO torzsszoveg 11. 10.5 pontban a
referenciaajanlat tételi kotelezettség megsziinésének okan
a felmondas véleménye szerint nem feltétleniil indokolt,
mivel dnmagaban az, hogy a Tanacs megallapitja, hogy a
Hungarotelt nem terheli referenciaajanlat tételi kotelezett-
ség, nem jelenti egyben azt is, hogy nem terheli a hurokat-
engedés kotelezettsége, ezért allaspontunk szerint ebben
az esetben a Hungarotel csak a szerzodés modositasat
kezdeményezheti. A Tele2 szerint ez olvashato ki a Hszr.
28. § (2) bekezdésbdl, a 13. § (1) bekezdésbdl és a27. § (2)
bekezdésbdl is. (Ld. még a 10.7.8 pont (xvi) alpontokhoz
fozott észrevételt is.)

A Tandcs az Tele?2 fenti észrevételét nem vette figyelem-
be az alabbi indokok alapjan:

A HURUO emlitett pontjaiban talalhat6 rendelkezések
megfelelnek az Eht., illetve a Hszr. szabalyainak

B57.) ATSzZE, Invitel:

11.9.2 pont:

A HURUO torzsszoveg 11.9.2 pontja rendelkezik a
hatarozott idére kotott szerzédések meghosszabbitasanak
lehetdségérol. Eszerint a lejarat elétt 60 nappal lehet
jelezni a meghosszabbitas igényét. Ezzel dsszefliggésben
azonban javasolja az ATSzE, hogy a szoveg ugy ren-
delkezzen, hogy amennyiben a jogosult a szerzédés lejarta
el6tt 30 napon beliil nem kéri a szerzddés tovabbi hata-
rozott idére tortén| meghosszabbitasat, illetve azt nem
mondja fel, a szerzodés automatikusan valtozatlan felté-
telekkel hatarozatlan idejlivé alakul. Ez a modositas ezért
Iényeges, mert a jogosult szolgaltatonak ezt a folyamatot
Ossze kell hangolnia az eldfizetdi szerzodés feltételeivel,

és véleménye szerint nem életszerl az el6fizet6tol a szer-
z0dés lejaratat megel6z6 60 nappal ilyen jellegli dontést
elvarni.

A Tandcs az ATSzE és az Invitel fenti észrevételét nem
tudta figyelembe venni az alabbi indokok miatt:

A Tandcs mar a RIO eljarasok soran is jelezte, hogy a
kért modositas allaspontja szerint nem indokolt. Mivel a
hélozati szerz6dés megkdtését a jogosultnak kell kezde-
ményeznie, annak fenntartisa is értelemszerfien elsdsor-
ban a Jogosult szolgaltatd érdeke, igy jogos elvards a
HURUO-ban, hogy a szerz8dés hatdlyanak megsziinését is
a jogosult szolgéltato kisérje figyelemmel. Amennyiben a
jogosult szolgaltatd a haldzati szerz6dés lejartat megeld-
z6en 60 nappal kezdeményezi a meghosszabbitast, akkor a
HURUO toérzsszoveg 11.9.1 pontja alapjan akar tovabbi
hatarozott idejli, akar hatarozatlan idejli szerzddés is
kothetd, tehat a Hungarotel nem korlatozza a Jogosult
szolgaltatot a szerzddés meghosszabbitasanak iddtartama
tekintetében.

A kért modositds tovabba a haldézati szerzédés a
Hszr. 13. § (1) bekezdés c) pontjaban fogalt megsziinési
okanak is ellentmondana, hiszen alapesetben a hatarozott
idore kotott halozati szerzodés megsziinik, kivéve ha a
felek ettdl eltérden allapodnak meg, erre az eltéré megalla-
podasra pedig a HURUO torzsszoveg 11.10.1 ¢) pont
lehetdséget ad.

B58.) MT:

Torzsresz 11.10.2 (a) pont:

Az MT a Harmadik Félre vonatkozo altaldnos észrevé-
telére utalva az alabbi szovegjavaslatot teszi:

,,aJogosult illetve a Harmadik Fél és az Eldfizetd kozott
megsziinik az eldfizetdi jogviszony, vagy

A Tandcs az MT fenti észrevételét nem vette figyelembe,
az alabbi indokokra valo tekintettel:

A RUO csak a Kotelezett és a Jogosult szolgéltato egy-
mas kozotti jogviszonyanak szabalyozasat kell, hogy tar-
talmazza, a helyi hurkon nyujtott nagykereskedelmi
szolgaltatds tarsszolgéltatonak térténd tovabbértékesitése
nem tartozhat a RUO személyi hatalya ald. Ezért a Tanacs
a helyi hurok hasznélatdnak modjara vonatkoz6 korlatozo
rendelkezések feloldasan til a Jogosult szolgéltatd és a
tarsszolgaltatd jogviszonyanak szabalyozasat a RUO-ban
nem jogosult eldirni.

B59.) Invitel:

11.10.4 pont:

Az Invitel szerint a fenti pontban emlitett felmondasi
lehetdség az Eht ill. a Hszr. szerint nincsen, ezért kéri a
pontot tordlni. Ezt a helyzetet allaspontja szerinta 11.10.5.
pont kezeli.

A Tandcs az Invitel fenti észrevételét nem vette figye-
lembe, az alabbi indokokra valo tekintettel:

A Tandcs az elsd piacelemzési hatarozat meghozatalaig
az Eht. kdgens — eltérést nem engedd — 174. §-a szerint ko-
telezd jelleggel rotta ki a RUO készitésére kotelezett szol-
galtatokra a szerzddéskotési kotelezettséget, mivel a fenti
§ kimondja, hogy ,,a 168. § (1) bekezdésében meghatdro-
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zott idépontot kovetden a hatosag a helyi hurok atengedé-
set, valamint az ehhez kapcsolodo kozés eszkozhasznalat-
ra vonatkozo szerzddeskotési kotelezettséget — a 172.
§-ban meghatarozott feltételek megléte esetén — a jelentds
piaci erével rendelkezd szolgadltato szamara barmilyen fi-
zikai aramkorii helyi hurok tekintetében eldirhatja, de a
helyi hurok fémes sodrott érpdra tekintetében kiilon jog-
szabdlyban meghatdrozottak szerint kételes eloirni”.

A Tanacs ebben a masodik piacelemzési hatarozatban
mar sajat hatarozatdban — mint elektronikus hirkozlésre
vonatkozo szabalyban — irja el6 az Eht. 106. § szerinti hoz-
zaféréssel és 0sszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettsé-
get, illetve az ezzel kapcsolatos szerzédéskotési kotele-
zettséget. Ennek megfeleléen a DH-664-178/2005. szamt
hatarozat rendelkezd részének I11. szamu melléklete a hoz-
zaféréssel és 0sszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettsé-
get irt el6, amelyet a Kotelezettek mellékletben foglaltak
szerint kotelesek teljesiteni. Ez a Melléklet pedig kiilon
rendelkezik arrol, hogy a szolgaltatok szerz6déskotési ko-
telezettséggel rendelkeznek, azaz a Tanacs kiilon rendel-
kezhet a szerz6déskotési kotelezettség kirovasarol, meg-
sziintetésérol, illetve annak hatarairdl. Ezalapjan tehat a
Hungarotel indokolt modon emlitette meg a referencia-
ajanlataban ezen kotelezettség megsziinésére valo felmon-
das esetét a Hszr. 2. § (1) bekezdésére tekintettel, amely ki-
mondja, hogy ,,amennyiben a Tanacs hatarozataval megal-
lapitja, hogy a kotelezett szolgaltatd dsszekapcsolasi, hoz-
dés kotésére mar nem kotelezett, a hatdrozat jogerdre
emelkedésének napjatol a kotelezett szolgaltatd a halozati
szerz6dést az Eht. 61. §-anak (2) bekezdése szerint fel-
mondhatja”. Hatarozott idejli halozati szerz6dést pedig a
kifogasolt pontban meghatarozott — minimalisan 60 nap —
tartamu felmondasi idészakkal sziintetheti meg a Kdtele-
zett, amelyre pedig a Hszr. 13. § (1) bekezdés a) pontja
nyujt lehetéséget. Azaz a Hungarotelt a fenti kotelezettsé-
gét megsziintetd tanacsi hatarozat alapjan megilleti a
felmondasi jogosultsag az Eht. vonatkozé szabalyai sze-
rint, még akkor is, ha a Kotelezett a jogerére emelkedést
megel6zéen kezdeményezte a haldzati szerz6dés 1étreho-
zasat (Eht. 61. § (1) bekezdés).

B60.) Invitel:
11.10.8 pont:

Az Invitel szerint a fenti pontban emlitett felmondasi le-
hetéség az Eht ill. a Hszr. szerint nincsen, ezért kéri a szo-
veg modositasat a Hszr. 13-§-anak megfeleld kotelezett al-
tali rendkiviili felmondasos rendelkezésekre.

A Tanacs az Invitel fenti észrevételét részben figyelembe
vette, és ennek megfeleloen a hatarozat rendelkezd részét
modositotta, az alabbi indokok alapjan:

A Tanacs az észrevétellel kapcsolatban a Hszr. 13. § (4)
bekezdését megvizsgalva megallapitotta, hogy az taxativ
felsorolast tartalmaz arrdl, hogy a halozati szerzodést
barmely fél milyen esetekben sziintetheti meg rendkiviili
felmondassal.

A 13. § (4) bekezdés d) pontja szerinti rendkiviili fel-
mondasi indok (,, a masik fél az egyiittmiikédésre vonatko-
z0 szabdlyokat sulyosan megszegi”’) azonban tagabb értel-
mezésre is lehetdséget ad, hiszen a Hszr. ezen szakasza és
a 3. §-aban fogalt definicios tar sem tartalmazza, hogy me-
lyek az egylittmiikodésre vonatkoz6 szabalyok sulyos
megszegésének esetei. A Tanacs ezért a Hszr. fenti pontja-
nak vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
bar a HURUO tervezet Torzsszoveg 11.10.8 pontjaban
emlitett alesetek akar bele is tartozhatnak a Hszr. 13. § (4)
bekezdés d) pontja szerinti esetbe, de mivel a jogszabaly a
d) esetet nem pontositotta, és a felsorolas taxativ, ezért a
Kotelezett szolgaltatd nem hatarozhatja meg egyoldaltan
a RUO-ban azokat az eseteket, amelyek az egyiittmiiko-
désre vonatkozd szabalyok sulyos megszegésének ming-
siilnek, mivel ez a felek szerzodéses szabadsagaba tarto-
zik. A jogszabaly tehat a rendkiviili felmondasi okokat bar
taxativen szabalyozta, de abban a kérdésben mar nem ¢élt a
kozjogi korlatozas lehetdségével, hogy az egyiittmiikodés-
re vonatkozd szabalyok stlyos megszegésének eseteit
konkrétan meghatarozza. A Tanacs igy a HURUO tervezet
Torzsszoveg 11.10.8 pontjat — mint a Kotelezett szolgalta-
to altal egyoldaltian és a jogszabaly altal konkrétan nem
nevesitett — rendkiviili felmondasi okokat tordlte, és
kiegészitette a Hszr. 13. § (4) bekezdés d) pontja szerinti
esettel.

A Tandcs az egyiittmiikddésre vonatkozo szabélyokkal
kapcsolatban megjegyzi, hogy a felek egyiittmikodésével
kapcsolatos és elektronikus hirkdzlési szabalyban nevesi-
tett konkrét rendelkezés megszegése dnmagaban is lehetd-
séget ad a halozati szerzédés rendkiviili felmondasara,
azonban az egyiittmiikddésre vonatkozd szabdalyok stlyos
megszegésének azon eseteit, amelyek a szerzédés rendki-
viili felmondasat vonjak maguk utan, a feleknek megéalla-
podasuk alapjan a haldzati szerzédésben kell pontosan
rogzitenitik.

B61.) MT:

Torzsrész 11.10.9 pont:

Az MT a Harmadik Félre vonatkozo6 altalanos észrevé-
telére utalva az alabbi szévegjavaslatot teszi:

Amennyiben a Jogosult vagy a Harmadik Fél és az El6-
fizetd kozott megsziinik az eldfizetdi jogviszony — és ezdltal
a Hungarotel a Kr. értelmében sem a Helyi Hurok Atenge-
deésére sem a Helyi Bitfolyam Hozzaférési Szolgaltatasra
sem lenne koteles — a Hungarotel jogosult a Szerzodést
azonnali hatallyal felmondani.

A Tandcs az MT fenti észrevételét nem vette figyelembe,
az alabbi indokokra valo tekintettel:

A RUO csak a Kotelezett és a Jogosult szolgaltatd
egymas kozotti jogviszonyanak szabalyozasat kell, hogy
tartalmazza, a helyi hurkon nyujtott nagykereskedelmi
szolgaltatas tarsszolgaltatonak torténd tovabbértékesitése
nem tartozhat a RUO személyi hatalya ald. Ezért a Tanacs
a helyi hurok hasznélatanak modjara vonatkozo korlatozo
rendelkezések feloldasan tal a Jogosult szolgaltatd és a
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tarsszolgaltatod jogviszonyanak szabalyozasat a RUO-ban
nem jogosult elirni.

B62.) Tele2:

Titoktartas

A HURUO 13. pontjaban tobb moddositast is javasol a
Tele2. A negyedik bekezdést teljes mértékben javasolja
tor6lni. A Hungarotel tarsvallalataként értelmezhetd a
PanTel Kft. is, amely szamos jogosult szolgaltatd verseny-
tarsa. Sokkal inkabb annak szabalyozasat latna indokolt-
nak a Tele2, hogy a Tarsvallalat ne szerezhessen tudomast
az atadott vagy egyébként a nagykereskedelmi szolgalta-
tassal Osszefliggésben megszerzett informaciorol. Ezzel
parhuzamosan az 6todik bekezdést kéri kiegésziteni azzal,
hogy csak azoknak a munkavallaloknak legyen hozzatér-
het6 a bizalmas informacid, akik szamara az a nagykeres-
kedelmi szolgaltatas teljesitése érdekében sziikségiik van.
Ezzel 6sszefiiggésben javasolja a 13. pont utolsé bekezdé-
sébdl az ,,Eltérd irasbeli megallapodas hianyaban™ szoveg-
rész torlését is, mivel alapvetd érdeke minden jogosult
szolgaltatonak az, hogy a kotelezett szolgaltato kiskeres-
kedelmi iizletaga szamara a nagykereskedelmi egyiittmii-
kodés soran ismertté valt informaciok ne legyenek hozza-
férhetok.

A Tanacs a Tele2 fenti észrevételét figyelembe vette, és
ennek megfelelden a hatarozat rendelkezé részét modosi-
totta, az alabbi indokok alapjan:

Tekintettel arra, hogy a Jogosult az Igénybejelentési
eljaras soran a Hungarotellel, mint 6nall6 jogi személlyel
all kapcsolatban, a Hungarotel Tarsvallalatdval nem,
valamint hogy a Hungarotel is csak kizarolag sajat szolgal-
tatdsaival, és azok esetlegesen {lizleti titkot tartalmazo
miszaki jellemzdivel kapcsolatban ad informaciokat a
Jogosult részére, a Tarsvallalatanak iizleti titkaiba nem
nyujt betekintést, mivel az nem a Hungarotel cég része,
hanem egy tarsult véllalkozas, amely 6nallo koltségvetés-
sel és iizletpolitikaval rendelkezik, ezért indokolatlan, és
versenyellenes a Jogosult adatait pontosan megjeldlt
jogalap nélkiil a Hungarotel Tarsvallalata szamara egysze-
rlien atadni, még ugy is, hogy a Tarsvallalat ezeket az in-
formacidkat bizalmasan kezeli, mivel nem a bizalmas
kezelés, hanem Oonmagéban a jogosulti iizleti titok meg-
szerzése méltanytalan, és az a hirkozlésre vonatkozd cé-
lokkal és alapelvekkel ellentétes.

B63.) Tele2:

Valtozas az eldfizet6 személyében vagy az eldfizetd lak-
helyében, a hurokra vonatkozo szerzddés felmondasa

A hurokatengedés terjedésével, illetve a vezetékes piaci
folyamatok alakuldsaval parhuzamosan a Tele2 szerint
varhat6 a szolgaltatovaltasok terjedése, valamint a vona-
lak visszaadasa is eld fog fordulni. Ilyen esetekben a jelen-
legi szabalyozott folyamatok atlathatatlanok, és erdsen
kedveznek az inkumbens érdekeinek. A nagykereskedelmi
szerz6déskotés jelenleg csak akkor lehetséges allaspontja
szerint, ha a jogosult szolgaltatd (eld)szerzodéssel rendel-
kezik egy konkrét eléfizetdvel, egy konkrét hozzaférési
ponton (hasznalaton kiviili hurok esetén hivoszam nélkiil

is). Ez a megoldas sziikségszerli ugyan a szolgaltatas
miikddéséhez, de a szerz6dés tovabbra is — véleménye
szerint helyteleniil — inkabb kapcsolodik az eléfizetéhoz,
mint a hurokhoz. gy amennyiben a jogosult szolgéltatd és
az elofizetd kozott megsziinik a jogviszony, a jogosult
szolgaltatod és a kotelezett kozott is megsziinik a jogvi-
szony. Ezen tul a fenti szabalyozas a szolgaltatovaltasokat
mas modon is visszavetheti. Ha a hurok ilyen erételjesen
az el6fizet6hoz és a hozzaférési ponthoz egylittesen koto-
dik, akkor példaul nem Iehetséges az, hogy az eléfizetd
koltozése esetén a valasztott, hurokatengedéssel szolgalta-
tast nyujtod alternativ szolgdltatot quasi sziinetmentesen
vehesse tovabbra is igénybe. (Tehat ebben az esetben a
jogosult szolgaltato nem mondja fel a szerzddést.) Erre az
esetre ugyanis a HURUO-ban semmilyen rendelkezés nem
szerepel, bar itt megoldhat6 lenne az, hogy a jogosult és
el6fizetd kozott nem is szlinik meg a jogviszony, hanem a
jogosult szolgaltatd az el6fizet6jének kérésével parhuza-
mosan kéri a Hungaroteltdl a szerz6dés masik hozzaférési
pontra valo “athelyezését”. Ebben az esetben a kotelezett
¢és jogosult szolgaltatd egyeztetni tudna a szolgaltatas 1j
hozzaférési ponton vald aktivalasanak idOpontjat ugy,
hogy az az el6fizeté szamara a legkevesebb kellemetlen-
séggel jarjon, természetesen azzal, hogy a hurokatenge-
déshez kapcsolodd egyszeri dijakat a rendes szabalyok
szerint felszamithatja a kotelezett. A korabbi hozzaférési
pontra megkotott szerzédést a jogosult szolgaltatd ezutan
vagy felmondja (ha ott nem lesz eléfizetd, vagy mas szol-
galtato eldfizetdje lesz ott), vagy ha adott esetben masik
eléfizetdje koltozik a korabbi hozzaférési pontra, akkor a
hurokszerzodést nem is mondja fel, csak tajékoztatja a
Hungarotelt az atirasrol. Egyébirant az atirds altalanos
esete is szabalyozand6 hasonlo logika szerint a RUO-ban.
Ilyen eset lehet az is, amikor nem koltozés, hanem pl.
oroklés folytan valtozik az eléfizetd személye anélkiil,
hogy barmi mas valtozna. Ugyancsak fontos szerepe van a
felmondasnak a szolgaltatovaltassal dsszefiigg egyéb sza-
balyok esetén. A HURUO 10.7.8 pont (xii) alpont szerint
visszautasithat6 a szolgaltaté hurokra vonatkozo igénybe-
jelentése, ha az adott hurok atengedés mas szolgaltatd
részére folyamatban van vagy megtortént, és a szerz6dés
még hatalyban van. Ez a pont mindenképpen javitasra
szorul a kdvetkezéképpen: amennyiben a masik szolgal-
tatd mar felmondta a hurokszerzédést, a Hungarotel nem
utasithatja el az 0j igénybejelentést (akkor sem, ha a
felmondasi id6 még nem telt el). Ez Iényeges a késébbi
szolgaltatovaltasok minél gordiilékenyebb lefolyasahoz.
Emellett ugy véljiik, hogy a versenyt leginkdbb segitd
szabalyozas az lenne, ha a jogosult és az eldfizetd kozotti
jogviszony automatikus megsziinését eredményezné az,
ha mas jogosult kéri az adott hurok atengedését igazolva
az eldfizetdvel megkdtott uj szerzodés 1étét (hasonldan a
CPS folyamatokhoz). A fenti mddositasok véleményiink
szerint biztositjak azt, hogy a felmondas koriilményei a
szolgaltatovaltasokat ne akadalyozzdk, és ne hozzak a
jogosult szolgaltatokat hatranyos helyzetbe.
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A Tandcs a Tele2 fenti észrevételét részben figyelembe
vette, és ennek megfeleléen a hatarozat rendelkezd részét
modositotta, a , B. Részletes észrevételek a HURUO
Torzsszévegehez” 2. pontjaban kifejtett indokoknak meg-
felelGen.

C. Részletes észrevételek a HURUO mellékleteihez

Cl.) MT:

A 2. Melléklet pontjainak szdmozasa a 14. pontnal kez-
dddik, a 3. Melléklet a 20. pontnal, a 4. Melléklet 23. pont-
nal, az 5. Melléklet a 31. pontnal, a 6. Mell¢klet a 37. pont-
nal. Ezért a torzsszoveg 4.1.1 pontjanak utols6 bekezdésé-
ben rossz a hivatkozés, azaz 6. Melléklet 8. pont mutatna
Helyi Hurok Atengedés megoldasi véazlatat, de ilyen pont
nincs. Ezért az MT szerint minden melléklet szamozasat
elolrdl kellene kezdeni.

A Tandcs a Tele?2 fenti észrevételét nem vette, az alabbi
indokokra tekintettel:

A HURUO kelléen atlathatd referenciaajanlat annak
ellenére is, hogy helyenként a szamozas nem kelléen
kovetkezetes. A referenciaajanlatban szerepld érdemi
részeket azonban a szamozas hibaja nem érinti, igy a rossz
hivatkozasok kivételével a Tanacs a szamozast nem
javitotta.

C2.) Tele2:

Eszrevételek az 1/A. sz. mellékletekhez

A Hungarotel altal megadott helyszinek listdja a Tele2
szerint nem tartalmaz kelld6 mennyiségti informaciot ah-
hoz, hogy a jogosultak pontosan tudjak tervezni beruhaza-
saikat, ezaltal pontosabb elérejelzésekre legyenek képe-
sek. Ezt a problémat a hatarozat-tervezet részben kezeli
(10. pont). Az MDF kdzpontok szdma mellett ugyanakkor
szerepelnie kellene a listdban annak az adatnak is, hogy az
adott kozpont mely teriileteket (utca és hdzszam szerinti
bontasban) latja el. Amennyiben ez az adat nem keriilne be
a tablazatba, az mindenképpen sziikséges informacio len-
ne, hogy az MDF kozpontokban az MDF blokkok 10-es
vagy 100-as blokkok-e. A Tele2 ugy gondolja, hogy az in-
Jormdaciohoz valo hozzaférés nélkiilozhetetlen a szolgalta-
tds nyujtasanak tervezéséhez, ezért kulcsfontossagu a lista
bovitése és gyakori aktualizdlasa.

A Tandcs a Tele2 észreveételét korabban mar részben fi-
gyelembe vette, és ennek megfeleloen a hatarozat rendel-
kezo részét modositotta, az alabbi indokok alapjan:

A Tele2 észrevételét a Tanacs csak részben tudta
figyelembe venni, mivel azt az informaciot, hogy az adott
kozpont mely teriileteket (utca és hazszam szerinti bontés-
ban) lat el, a Hszr. 20. § (2) bekezdésének a) pontja szerint
a Kotelezettnek az elérendelési eljaras soran kell kdzolnie,
ezért arra, hogy ezen adatokat a honlapjan nyilvanossagra
hozza, a Tanacs az Hungarotelt nem kotelezheti. Bar az
HURUO tervezet 1/A. sz. melléklete tartalmazza azokat az
adatokat, amelyeket az Hungarotel a Hszr. 20. § (2) bekez-
dése szerinti elérendelés esetén Jogosult rendelkezésére
bocsat, ezt a Tanacs a Tele2 észrevételére a rendelkez6
részben foglaltak szerint pontositotta, mivel az emlitett
elérendelés egyértelmiien arra szolgal, hogy a Jogosult

azonositani tudja, hogy mely kézpont mely teriileteket 14t
el, milyen paraméterekkel. A konkrét Igénybejelentések
benyujtasa pedig értelemszeriien csak ennek ismeretében
torténhet meg.

C3.) ATSzE:

2. melléklet 14. és 16. pontok:

A betelepiilési hely mérete 4 m*-ben lett megallapitva,
melyet az ATSzE szerint csak kiilon jovahagyas esetén ha-
ladhat meg a jogosult (14. pont). A 16. pont mar csak 4 m2
maximumrol szél, és ennek kizarolag 25 %-at épitheti be a
jogosult. Mivel véleménye szerint jogszabaly ezt nem sza-
balyozza, javasolja, hogy a betelepiilési hely a jogosult
igényének megfeleld méretii lehessen, és ne legyen a
beépités aranya korlatozva.

A Tandcs az ATSZE észrevételét részben figyelembe vet-
te, és ennek megfelelden a hatarozat rendelkezd részét mo-
dositotta, az alabbi indokok alapjan:

A Tanécs a fenti észrevételt a kdvetkezd pont szerint
biralta el.

C4.) MT:

2. melléklet 16. pont (A FIZIKAI HELYMEGOSZTAS
ALTALANOS FELTETELEI):

Az MT szerint a referencia ajanlat tilterjeszkedik a
vonatkozd jogszabalyon. A 4 nm-es helyiségben egy rack-
szekrény és egy HDF szekrény elhelyezésével a 25%o0s
beépitettségi korlat elérhet. A tapasztalatok alapjan az
erre vonatkozd igény esetén még egy rackszekrény
elhelyezhet6 a helymegosztasi egységben a szomszédos
egységek zavarasa nélkiil. Ezzel kapcsolatos szovegjavas-
lata a kovetkezd:

,, Fizikai helymegosztasnal a jogosult 4 (azaz négy ) m2
teriiletet vehet igénybe 25%-os—beépitettséggel- A hely-
megosztasra kijelolt teriilet minden lehetséges esetben a fo
kadbelrendezovel egy épiileten beliil keriil felajanldsra.”

A Tandcs az MT észrevételét részben figyelembe vette
annak indokai alapjan, és ennek megfeleloen a hatarozat
rendelkezo részét modositotta, az alabbi indokok alapjan:

C5.) ATSzE:

2. melléklet 14. pont:

A Hungarotel 30 napon beliil vizsgalja a miiszaki és
kornyezeti feltételeket a helymegosztashoz. Ez az ATSzE
szerint erésen eltulzott iddtartam, legfeljebb 8 napot tart
¢ésszerlinek.

A Tandcs az ATSzE észrevételét részben figyelembe vet-
te, és ennek megfelelden a hatarozat rendelkezd részét mo-
dositotta, az alabbi indokok alapjan:

A Hszr. 22. § (1) bekezdése szerint ,,a kotelezett szolgal-
tato az el6irt dsszes adatot tartalmazo kezdeményezést - a
megjeldlt helyi hurok datengedésre valo egyedi alkalmassa-
gatis megvizsgalva - 15 napon beliil kételes elbiralni, a jo-
gosult szolgaltatot szerzodeéskotésre iranyulo kezdeménye-
zésének elfogadasarol vagy annak objektiv miiszaki oko-
kon alapulo elutasitasarol tajékoztatni”. A Tanacs a ren-
delkez6 részt ennek megfelelden modositotta.

C6.) ATSzE:

2. szamu melléklet 15. (1.1.6) pont:
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Az Atkérékabel fektetését a Hungarotel végezteti a kiil-
s0 vallalkozojaval, a jogosult szolgaltato altal nem ellendr-
z6tt, de megfizetendd dijon. A jogosult szolgaltato a kolt-
ségviseld, igy jogos igénye lehet, hogy beleszolhasson ab-
ba, hogy ki és mennyiért dolgozzon neki. A jelenlegi sza-
ballyal — jelképesen — bianko csekket ad at a kotelezett ré-
szére, melyre szinte barmekkora 6sszeg kertilhet.

Az ATSzE javaslata szerint a Hungarotel tulajdonédban
1év6 ingatlanon kiviil akar kozvetleniil is megbizhasson
kivitelez6t a jogosult a munka elvégzésére.

Tandacs az ATSzZE észrevételét nem vette figyelembe, az
alabbi indokra valo tekintettel:

A Tanacs a referenciaajanlat észrevétel targyat képezo
részét a DH-375-8/2006. szamu hatarozatdban torolte és
helyette a kovetkezd szovegrészt allapitotta meg: “A
Hungarotel biztositia a csatlakoztatashoz sziikséges
switch kabel és 6sszekoto kabel kiépitését, az atmeneti ko-
tést valamint a kabelkifejtést, amelynek ellenértékekent a
Jogosult a referencia ajanlat a 8.4.3.2 (a) pontjaban meg-
hatarozott dijat koteles megfizetni.”

A Tanacs altal megallapitott szovegrész az észrevétel-
ben jelzett problémat kikiiszoboli.

C7.) ATSzE:

3. szamu melléklet 21.2.3 pont:

Az éves rendelkezésre allasba a HURUO szerint nem
tartozik bele az lizemfenntartdsi munkabol ad6do kiesés
idotartama. Ez az ATSzE szerint ellentétes a 345/2004.
(XII. 22.) Kormanyrendeletben megfogalmazott mindségi
kovetelménnyel. Az NHH altal kiadott Kézikonyv 4. ,,ren-
delkezésre allas” mutatdja szerint a rendelkezésre allasba
beletartozik a szolgaltatas tervezett atalakitas, felujitas,
karbantartas miatti sziineteltetése is. Amennyiben a RUO
nem koveti a jogszabalyi valtozast, ugy azt a Jogosult szol-
galtatd a Kotelezett hib4jabol nem tudja teljesiteni.

A Tanacs az ATSzE észrevételét részben figyelembe vet-
te, és ennek megfelelden a hatarozat rendelkezd részét mo-
dositotta, az alabbi indokok alapjan:

A Tanacs az ATSzE észrevételét részben vette figye-
lembe, mivel a 345/2004. (XII. 22.) Korm. rendeletben
nincs szamszerlien megfogalmazott mindségi kovetel-
mény, a Kézikdnyv pedig nem tekinthetd jogszabalynak,
ezért az abban foglaltak nem jelenthetnek hivatkozasi
alapot a RUO hatarozat, mint elektronikus hirkdzlésre vo-
natkozd szabalyban .

Ugyanakkor a Tandcs az ATSzE észrevétele nyoman
észlelte az eltérést a 345/2004. (XI1.22.) Korm. rendelet-
t61, ezért az HURUO ,,Eves rendelkezésre allas” definicio-
jat, illetve a mutatd szamitasahoz sziikséges képletet tigy
modositotta, hogy az megfeleljen a 345/2004. (XI1.22.)
Korm. Rendelet alapelveinek. (Fogyasztdi érdekvédelem).

C8.) Tele2:

Eszrevételek a 3. sz. melléklethez:

i) Ugy véli a Tele2, hogy 20.1.2 pontban vallalt mutatok
a nagykereskedelmi szolgaltatds esetén nem megfeleldek,
nem is teljes mértékben értelmezhetéek. Javasolja ezért

megfeleld, a kiskereskedelmi szolgaltatas nyujtasat lehe-
tové tevo mutatok megjelenitését.

A Tandcs a Tele2 észrevételét részben figyelembe vette,
és ennek megfelelden a hatdrozat rendelkezo részét modo-
sitotta, az alabbi indokok alapjan:

A Tele2 észrevételét a Tanacs részben fogadta el, mert a
20.1.2 pont tartalma megfeleld, de a cim ezt nem tette
egyértelmiivé. A pont a végfelhasznalonak, azaz az eldfi-
zetének nyujtott szolgaltatasok mutatdira tesz ajanlast. Ezt
a cim pontositasa teszi egyértelmiivé. A 21.2 pont cimval-
toztatdsa a Jogosult részére tett mutatd felajanlasokat
tartalmazza és a konzekvens elnevezés miatt kellett azt
megvaltoztatni.

ii) A 21.1 pont 11. bekezdésében szerepld hataridét 2
(kett6) munkanapra javasolja modositani, mivel ez min-
denképpen sziikséges a hétvégék miatt.

A Tandcs a Tele2 észrevételét nem vette figyelembe az
alabbi indokok alapjan:

Altaldban a hibaelhéritasnl mindig naptari napot kell
szerepeltetni.

iii) A 21.1 pont 13. bekezdésében javasolja az ,,El6fize-
tonek jelzett idépontban” fordulat helyett az ,,El6fizetdvel
—adott esetben a jogosult szolgaltaton keresztiil — egyezte-
tett idopontban” fordulat elfogadasat. Egyébként ugyanis
a szoveg szerint az eldfizetdé akadalyoztatasa esetén a
Hungarotel mentesiil a hibaelharitasi kotelezettség alol,
amit elfogadhatatlannak tart, tekintettel arra, hogy a jogo-
sult szolgaltatd a hiba elharitasara nem képes, és nem is
jogosult.

A Tandcs a Tele2 észreveételét részben figyelembe vette,
és ennek megfeleloen a hatdrozat rendelkezo részét modo-
sitotta, az alabbi indokok alapjan:

A Tanacs méltanyolta a javaslatot, figyelembe véve,
hogy a jogosult szolgaltatd a hiba elharitdsara nem képes
és nem is jogosult.

C9.) Tele2:

Eszrevételek az 5. sz. melléklethez

A melléklet 34. pont 3. bekezdés (c) pontja és a 35. pont
utolso el6tti bekezdés (c) pontja gy szol, hogy a
kabelekben az xDSL rendszereck nem haladhatjak meg a
kapacitas 40%-at. Ez spektrumgazdalkodasi iranyelv a
zavartatds elkeriilését szolgdlja. Vitathatonak tartja a
Tele2 ugyanakkor a 40%-os limit meghatarozasat, amely
mas orszagok tapasztalataihoz képest alacsonynak tiinik.
Javasolja az Eur6paban mashol is mitkodéképes 60%-o0s
hatar bevezetését, mivel a DSL penetracio novekedésével
ez a feltétel komoly korlatja lehet a versenynek, és az
egyedi hurokalkalmassagi vizsgalatnak e paraméterre
vonatkozd eredménye tiinik a legkritikusabb miiszaki
elutasitasi oknak.

A Tandcs a Tele2 észrevételét nem vette figyelembe az
alabbi indokok alapjan:

A Kotelezett szolgaltatd ismeri legjobban a sajat halo-
zatanak a képességeit, igy gyakorlati tapasztalatai alapjan
adja meg a kabelek xDSL-lel valo kit6ltottségi értékét. Az
érték egy konkrét esetben attdl is fiigg, hogy az adott
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kabelben milyen rendszerek tizemelnek. (Pl. van-e ISDN
szolgaltatas és hany érparon.) A 60%-os kivansag elvileg
sem teljesithetd, mert egy érnégyesbe 2 szélessavi rend-
szer nem telepithetd zavaras mentesen. Az dsszehasonlitas
az curopai adatokkal nem relevans, mert kiilonb6zo
felépitésii és mindségli helyi haldzatokat vet Ossze. A
Tanacs véleménye szerint a folyamatosan novekvé fel- és
letoltési sebességek folyamatosan novelik egy kabelen
beliil a zajterhelést, ami szintén csdkkentheti a kitoltottség
értékeét.

C10.) MT:

8. sz. melléklet 10. pont:

Az MT kifejti, hogy a hurokatengedés egyoldalu szol-
galtatds, ez esetben a Jogosult Szolgaltatd nem kinal fel
semmit a Hungarotelnek. Szovegjavaslata az alabbi:

A hatarozat szerint a referenciaajanlat 12. szamu mel-
Iékletének (Szerzodésminta torzsszovegének) 6. pont utol-
s6 mondata helyébe az alabbi szoveg 1ép:

,,Kozos eszkozhasznalatra a mar betelepiilt Jogosult
szolgaltatokon kiviil az igény teljesitése soran nincs lehe-
toség.”

A Tandcs a Tele2 észrevételét figyelembe vette, és ennek
megfeleléen a hatdrozat rendelkezo részét modositotta, az
alabbi indokok alapjan:

A Tandcs a kiigazitast elfogadta, és potolta a szohianyt.

D. Részletes észrevételek a HURUO mintaszerzédéséhez

D1.) Tele2:

A Tele2 kéri észrevételei atvezetését a mintaszerzodés
kovetkezd pontjaiban:

- 8.4 pont (fizetési biztositék)

10. A JOGOSULT ALTAL IGENYELT HAEFVEFELAFANEOTEINTERFESZEK

I[génvyelt interfészek megjelolése

A Tandacs az MT fenti észrevételét figyelembe vette, és
ennek megfelelden a hatdarozat rendelkezd részét modosi-
totta, az alabbi indokok alapjan:

Mivel a helyi hurok és helyi bitfolyam atengedésére
vonatkozo referenciaajanlatok esetében értelmezhetetlen
Hszr. 5. § szerint meghatarozott, megkdvetelt jogosulti in-
terfészek, illetve jogosulti miiszaki jellemzok, valamint a
szolgaltatas soran a jogosult altal hasznilando6 elektroni-
kus hirk6z16 eszk6zok jellemzdinek feltiintetése a halozati
szerz6dés megkotését kezdeményezo ajanlatban, ezért a
Tanacs tordlte a HURUO-boI az érintett rendelkezéseket.

Cll.) MT:
8. sz. melléklet 11. pont:

Az MT kifejti, hogy a hurokatengedés egyoldalu szol-
galtatds, ez esetben a Jogosult Szolgaltatd nem kinal fel
semmit a Hungarotelnek. Szovegjavaslata az alabbi:

11. A JOGOSULT ALTAL A SZOLGALTATAS TEKIN-

TETEBEN IGENYELT £8VALEALEMUSZAKI JELLEM-
ZO0K

A Tanacs az MT fenti észrevételét az eléz6 pontban rész-
letezett indokok alapjan figyelembe vette, és ennek megfe-
lelden a hatdrozat rendelkezd részét modositotta.

Ci2.) MT:
12. sz. melléklet 6. pont

- 9.2.2 pont (kiegészitd szolgaltatas feletti hasznalati
Jjog)

-11.2.4, 11.2.5 és 11.2.7 pontok (titoktartas).

A Tandcs a Tele?2 észrevételét figyelembe vette, és ennek
megfeleléen a hatarozat rendelkezd részét modositotta, az
alabbi indokok alapjan:

A Tanacs a kiigazitast elfogadta, és potolta a HURUO
szerinti megallapitasokkal potolta a Mintaszerz6édés meg-
felel6 pontjait.

E. A HURUO Toérzsszovegének az alapszolgaltatasokra
vonatkozo dijaira vonatkozo rendelkezo részben foglalt
pontok indoklasainak észrevételezése:

Hungarotel:

8. pont:

El.) Fiiggé CVR-ek szamitdsa

A T. Tandcs daltal adott indoklast elfogadjuk és az daltala
felvazolt egyedi sulyozast az FDC koltségmodellunkbe be-
épitettiik.

Uzleti titkot tartalmaz.

A Kotelezett a fenti észrevételében csupan rogziti, hogy
a Kotelezett a Tandcs hatarozattervezetben tett tartalom-
megallapitasat elfogadja, emiatt a Tandacs a Kotelezett
fenti észrevételét — a rendelkezo rész modositdasa nélkiil —
elfogadta.

E2.) a hurkok és alhurkok kéltségeinek szamitdsa soran
alkalmazando képlet hibdaja



11. szam

HIRKOZLESI ERTESITO

1251

Uzleti titkot tartalmaz.

A Kotelezett a fenti észrevételében elismeri, hogy a Ta-
ndcs hatarozattervezetben tett tartalommegallapitisa jo-
gos, valamint leirja, hogy mas szamitdsra tér at az alhurok
és hurok hivasutianak szamitasaban. A Tandcs a Kotele-
zett fenti észrevételét figyelembe vette, és a hatdarozatterve-
zet rendelkezd részének 1l/1., 11/2., és 1I/3. pontjat ennek
megfeleléen modositotta.

E3.) DSLAM kiszolgalo switch

Uzleti titkot tartalmaz.

A Tandcs a Kételezett fenti észrevételét figyelembe vet-
te, és a hatarozattervezet rendelkezo részének 11/1., 11/2.,
és 11/3. pontjat ennek megfeleléen modositotta.

E4.)WDSL eszkozok

Uzleti titkot tartalmaz.

A Kotelezett a fenti észrevételében csupan rogziti, hogy
a Koételezett a Tandcs hatarozattervezetben tett tartalom-
megallapitasat elfogadja, emiatt a Tandcs a Kotelezett
fenti észrevételét — a rendelkezd rész médositasa nélkiil —
elfogadta.

ES5.) ADSL modem

Uzleti titkot tartalmaz.

A Kotelezett a fenti észrevételében csupan rogziti, hogy
a Kotelezett a Tandcs hatdarozattervezetben  tett
tartalommegallapitasat elfogadja, emiatt a Tandcs a Ko-
telezett fenti észrevételét — a rendelkezd rész modositdsa
nélkiil — elfogadta.

E6.) munkakéri leirasok és a munkaidd felosztas modo-
sitasa

Uzleti titkot tartalmaz.

A Tandcs a Hungarotel észrevételét nem vette figyelem-
be vette az alabbi indokokra tekintettel:

Uzleti titkot tartalmaz.

E?7.) Uzleti titkot tartalmaz.

A Tandcs a Kételezett fenti észrevételét figyelembe vet-
te, és a hatarozattervezet rendelkezo részének 11/1., 11/2.,
és 11/3. pontjat ennek megfeleléen modositotta.

E8.) Uzleti titkot tartalmaz.

A Tandcs a Kotelezett fenti észrevételét figyelembe vet-
te, és a hatarozattervezet rendelkezo reszének I/1., 11/2.,
és 11/3. pontjat ennek megfeleloen modositotta.

E9.) Uzleti titkot tartalmaz.

A Tandcs a Kotelezett fenti észrevételét figyelembe vet-
te, és a hatarozattervezet rendelkezo részének II/1., 11/2.,
és 1I/3. pontjat ennek megfelelden modositotta.

E10.) Uzleti titkot tartalmaz.

A Tandcs a Kotelezett fenti észrevételét a kovetkezo in-
dokok alapjan nem tudta figyelembe venni:

Uzleti titkot tartalmaz.

E11.) Uzleti titkot tartalmaz.

A Tandcs a Hungarotel fenti észrevételét a kovetkezd in-
dokok alapjan nem tudta figyelembe venni:

Uzleti titkot tartalmaz.

E12.) Uzleti titkot tartalmaz.

A Tandcs a Hungarotel fenti észrevételét a kovetkezd in-
dokok alapjan nem tudta figyelembe venni:

Uzleti titkot tartalmaz.

E13.) Uzleti titkot tartalmaz.

A Tanacs a Hungarotel fenti észrevételét a kovetkezo in-
dokok alapjan nem tudta figyelembe venni:

Uzleti titkot tartalmaz.

E14.) Uzleti titkot tartalmaz.

A Tandcs a Kotelezett fenti észrevételét figyelembe vet-
te, és a hatarozattervezet rendelkezo részének 11/1., 11/2.,
és 11/3. pontjat ennek megfeleléen modositotta.

E15.) Uzleti titkot tartalmaz.

A Tandcs a Kételezett fenti észrevételét figyelembe vet-
te, és a hatarozattervezet rendelkezd részének II/1., 11/2.,
és 11/3. pontjat ennek megfeleléen modositotta.

E16.) Uzleti titkot tartalmaz.

A Tanacs a Kotelezett fenti észrevételét figyelembe vet-
te, és a hatarozattervezet rendelkezo részének 1I/1., 11/2.,
és 11/3. pontjat ennek megfeleléen modositotta.

F.) Ill. A HURUO Torzsszévegének és Mellékleteinek a
kiegészito szolgaltatasokra vonatkozo dijaira vonatkozo
rendelkezo részben foglalt pontok indoklasanak észrevéte-
lezeése:

F1.) Uzleti titkot tartalmaz.

A Tandcs a Kotelezett fenti észrevételét a kovetkezo in-
dokok alapjan nem tudta elfogadni.:

Uzleti titkot tartalmaz.

F2.) Uzleti titkot tartalmaz.

A Tanacs a Kételezett fenti észrevételt elfogadta és a
megallapitott dijakat ennek megfeleléen a kévetkezo mér-
tékiire modositotta:

Uzleti titkot tartalmaz.

F3.) Uzleti titkot tartalmaz.

A Tandcs a Kotelezett Csatlakoztatasi dijak alhurokkal
kapcsolatos észrevételt elfogadta az alabbi indokokra te-
kintettel:

Uzleti titkot tartalmaz.

A Tanacs a referenciaajanlat azon részeit, amelyek nem
felelnek meg az elektronikus hirkozlésre vonatkozé szaba-
lyokban eldirt kovetelményeknek az Eht. 45. § (1) bekez-
dés f) pontja, valamint az Eht. 59. § (6) bekezdésében
foglaltak alapjan, tovabba a referenciaajanlatban szerepld
egyes szolgaltatasok dijai tekintetében az Eht. 108. (5)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
allapitotta meg, az alabbi indokok alapjan:

1. A HURUO Torzsszovegeére és Mellékleteire vonatko-
z0 rendelkezo részben foglaltakra vonatkozo indokolds (a
dijak kivételével):

1. Indokolas a rendelkezé rész 1. pontjahoz, valamint a
referenciaajanlat Torzsszoveg 1.1 pontjahoz:

Lasd: A.) Altalanos észrevételek, Torzsszoveghez, al.)
pont.

2. Indokolas a rendelkezo rész 2. pontjahoz, valamint a
referenciaajanlat Torzsszéveg 2.2.4 pontjahoz:

Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez, B6.)
pont.

3. Indokolas a rendelkezo rész 3. pontjdhoz, valamint a
referenciaajanlat Torzsszoveg 3. pontjahoz:
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Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez, BS.)
pont i) alpontja.

4. Indokolas a rendelkezd rész 4. pontjdhoz, valamint a
referenciaajanlat Torzsszoveg 3 pontjahoz:

Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez, BS.)
pont ii) alpontja.

5. Indokolas a rendelkezé rész 5. pontjahoz, valamint a
referenciaajanlat Torzsszoveg 3 pontjahoz:

Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez, BS.)
pont iii) alpontja.

6. Indokolds a rendelkezd rész 6. pontjahoz, valamint a
referenciaajanlat Torzsszoveg 3 pontjahoz:

Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez, BS.)
pont iv) alpontja.

7. Indokolas a rendelkezd rész 7. és 9. pontjaihoz, vala-
mint a referenciaajanlat 3. pont ,, Meghatarozasok” cimii
fejezetéhez:

A Tanacs DH-664-178/2005. szamu hatarozatdnak ren-
delkez6 része III. szam® mellékletében az Eht. 106. §-a
szerinti hozzaféréssel és Osszekapcsolassal kapcsolatos
kotelezettséget irt el a Kotelezett szadmara. Az a tény,
hogy a Tanécs a fenti hatdrozatban megallapitotta, hogy a
fémes hurok és alhurok szélessavu és beszédcélu szolgal-
tatdsok nyujtasa céljabol torténd nagykereskedelmi teljes,
illetve részleges atengedése megnevezésii piacnak a hasz-
nalaton kiviili helyi hurok nagykereskedelmi teljes atenge-
dése is részét képezi, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
Kotelezett tekintetében a helyi hurok teljes atengedésére, a
szolgaltatds igénybevételéhez sziikséges meghatarozott
hélozati elemekhez, szolgéltatdsokhoz valé hozzaférésre
¢és a kapcsolodo kozos eszkdzhasznalat biztositdsara vo-
natkozé kotelezettsége a funkciondlisan helyettesitd szol-
galtatasként azonositott hasznalton kiviili helyi hurok ét-
engedésére is kiterjed. Ez utobbi azt feltételezi, hogy az
adott helyi hurok (illetve alhurok) vonatkozasaban a koz-
ponttdl az eléfizetdi hozzaférési pontig az infrastruktira
minden, az atengedés szempontjabol sziikséges elme
adott, potencialisan rendelkezésre all, csak a végberende-
z¢s hianyzik. A DH-664-178/2005. szamu hatarozat a
hasznélaton kiviili helyi hurok két tipusat kivanta a szaba-
lyozés targyi hatdlya ald vonni. Az egyik tipus a kordbban
is hasznalaton kiviili, tartalék érparként kiépitett hurok,
amely ebbdl kovetkezéen nem is minden esetben felel meg
a funkcionalisan helyettesithetoség feltételének, ugyanak-
kor ez ki sem zarhat6. A masik tipus esetén korabban
hasznélatban 1év6 helyi hurokrol beszélhetiink, amelynek
tekintetében az eléfizetd a szolgaltatast lemondta, mely-
nek kovetkeztében a vonalat deaktivaltak.

A HURUO torzsszovegében a meghatarozasok kozott a
hianypotlasi felhivasok ellenére sem szerepelt a hasznala-
ton kiviili helyi hurokkal kapcsolatos, fentieknek megfele-
16 definicid, ezért a Tanacs ebben a korben gyakorolta a
tartalommegallapité hataskorét. A 11. piacra vonatkozd
hatarozat (DH-664-178/2005) alapjan a jelen referencia-
ajanlattal kapcsolatos eljaras soran keletkezett Tanacsi ha-
tarozatok alapjan a hasznalaton kiviili helyi hurok fogal-

mat és a hasznalaton kiviili helyi hurok és alhurok teljes at-
engedését mint a helyi hurok és alhurok atengedésének he-
lyettesitd szolgaltatasat kiilon kellett valasztani. Mindezek
alapjan sziikséges volt bevezetni az 0j definicidt, a
hasznalaton kiviili helyi hurok teljes atengedésének, mint
szolgaltatdsnak a meghatarozasara.

8. Indokolas a rendelkezo rész 8. pontjdhoz, valamint a
referenciaajanlat Torzsszoveg 3. pontjahoz:

Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez, B1.)
pontja.

9. Indokolas a rendelkezé rész 10. és 11. pontjaihoz, va-
lamint a referenciaajanlat Torzsszéveg 3. pontjahoz:

Lasd: A.) Altalanos észrevételek, Torzsszoveghez, a7.)
pontja.

10. Indokolas a rendelkezo rész 12. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat Torzsszoveg 3. pontjahoz:

Lasd: A.) Altalanos észrevételek, Torzsszoveghez, d2.)
pontja.

11. Indokolas a rendelkezé rész 13. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat Torzsszoveg 3. pontjahoz:

Lasd: A.) Altalanos észrevételek, Torzsszoveghez, d3.)
pontja.

12. Indokolas a rendelkezo rész 14. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat Torzsszoveg 4.1.1 pontjahoz:

Lasd: A.) Altalanos észrevételek, Torzsszoveghez, a5.)
pontja, valamint B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveg-
hez, B11.) pontja.

13. Indokolas a rendelkezé rész 15. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat Torzsszoveg 4.1.2 pontjahoz:

Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez,
B12.) pontja.

14. Indokolds a rendelkezo rész 16. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat Torzsszoveg 4.2.1 pontjahoz:

Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez,
B14.) pontja.

15. Indokolas a rendelkezé rész 17. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat Torzsszoveg 4.2.1 pontjahoz:

Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez,
B15.) pontja.

16. Indokolas a rendelkezo rész 18. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat ciméhez, a tartalomjegyzékhez, a
Torzsszoveg 4.2.1 pontjdhoz, az ,,eldfizetdi szerzédés” de-
definiciojahoz, valamint a 10.7.1 (p), a 10.10.4, a 11.1,
pontokhoz:

Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez,
B15.) pontja.

17. Indokolas a rendelkezé rész 19. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat Torzsszoveg 4.2.1 pontjahoz:

Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez,
B13.) pontja.

18. Indokolas a rendelkezo rész 20. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat Térzsszoveg 4.3.1 pontjahoz:

Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez,
B16.) pontja.
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19. Indokolas a rendelkezé rész 21. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat Torzsszéveg 3. pontjdhoz, a torzsszo-
veg 4.3.3 (Miiszaki Vizsgdlatok) pontjdhoz, az 5.5 Altald-
nos feltételek pontjdhoz, a 8.1.1, 8.2.1, 8.3.1 Egyszeri di-
Jjak fejezeteihez, a 10.2.4, 10.7.1, 10.7.8, 10.7.9, 11.6 pont-
Jjaihoz, 4. Melléklet 1. pontjanak ciméhez, 6. Melléklete 2.
pontjdhoz, 8. Melléklete 1. pontjahoz, 12. Melléklete
(Szerzédésminta) 8.4 pontjahoz és 12. Mellékletéhez tarto-
z0 2. Mellékletének 7. pontjdhoz.:

Lasd: A.) Altalanos észrevételek, Torzsszoveghez, d1.)
pontja.

20. Indokolas a rendelkezo rész 22., 23., 35., és 39.
pontjaihoz, valamint a referenciaajanlat torzsszoveg 5.1,
5.2, 10.7.1 (c), valamint 10.7.8 (iii) pontjaihoz:

A Hungarotel teljesitette a hidnypotlasi hatarozatban
eldirtakat a torzsszoveg 5.1, 5.2, 10.7.1 (c), valamint
10.7.8 (iii) pontjainak vonatkozasaban, azonban a RUO-k
egységessége, illetve a referenciaajanlatot készitésére ko-
telezett szolgaltatok kozotti egyenld elbands érvényesitése
érdekében annak szovegét a Tandcs megvaltoztatta, kiegé-
szitette. A szOveg minddssze formailag véltozott, tartalma-
ban valtozatlan maradt. A modosult szoveget Osszevetve a
hogy a Hungarotel az 5.1 pont alapjan tovéabbra is kotele-
zett a Helyi Hurkok és Alhurkok 4tadasa mellett a Haszna-
laton Kiviili Helyi Hurkok mindkét tipusanak atadasara is.

A Tanacs tovabba mindazokat a szovegrészeket torolte,
amelyek arrol rendelkeztek, hogy a Kotelezett az Eléfize-
t61 Szerzodés meglétének igazolasahoz koti a Hasznalaton
Kiviili Helyi Hurkok atengedését, mivel az eleve kizarja a
Hasznalaton Kiviili Helyi Hurkok atengedését, és mint
ilyen elektronikus hirkdzlésre vonatkozo szabalyt, igy
kiilondsen a Tanacs DH-664-178/2005. sz. hatarozatanak
II1. sz. mellékletében foglalt kotelezettséget sérti.

21. Indokolas a rendelkezé rész 24. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat Térzsszoveg 5.4 pontjahoz:

Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez,
B17.) pontja.

22. Indokolas a rendelkezé rész 25. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat Térzsszoveg 5.4 pontjahoz:

Lasd: F.) AHURUO Torzsszovegének és Mellékletei-
nek a kiegészitd szolgaltatasokra vonatkozé dijaira vonat-
kozé rendelkezd részben foglalt pontok indoklasanak
észrevételezése, F3.) pontja.

23. Indokolas a rendelkezd rész 26. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat  Torzsszoveg 5.5 pontjanak 5
bekezéséhez, a 8.1.1 (a) pontja alatti elsd bekezdéséhez, a
8.2.1 (a) pontja alatti elsé bekezdéséhez, valamint 8.3.1
(a) pontja alatti elsé bekezdéséhez:

Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez,
B19.) pontja.

24. Indokolas a rendelkezé vész 27. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat Torzsszéveg 5.5 tablazat feletti bekez-
déséhez:

Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez,
B20.) pontja.

25. Indokolas a rendelkezé rész 28. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat Torzsszéveg 5.5 pont befejezésétol
visszafelé szamitott 3. és 4. bekezdéséhez:

Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez,
B21.) pontja.

26. Indokolas a rendelkezé rész 29. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat Torzsszoveg 7.1 pontjahoz:

Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez,
B26.) pontja.

27. Indokolas a rendelkezé rész 30. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat Torzsszoveg 10.2.1 pontjahoz:

Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez,
B30.) pontja.

28. Indokolas a rendelkezé rész 31. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat Torzsszoveg 10.2.2 pontjdhoz:

Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez, B3.)
pontja.

29. Indokolas a rendelkezé rész 32. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat Torzsszoveg 10.4.2 pontjahoz:

Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez,
B32.) pontja.

30. Indokolas a rendelkezd rész 33. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat Torzsszoveg 10.5.1 pontjdhoz:

Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez,
B33.) pontja.

31. Indokolas a rendelkezo rész 34. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat Torzsszoveg 10.5.1 pontjahoz:

Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez,
B34.) pontja.

32. Indokolas a rendelkezd rész 36. pontjahoz, valamint a
referenciaajanlat Torzsszoveg 10.7.1 (m) (n) (o) pontjaihoz:

Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez,
B35.) pontja.

33. Indokolds a rendelkezd rész 37. és 38. pontjaihoz,
valamint a referenciaajanlat Torzsszéveg 10.7.1 q) al-
pontjdhoz, illetve a 8. Melléklet 13. pontjanak 2. és 3 al-
pontjaihoz:

Lasd: A.) Altalanos észrevételek, Torzsszoveghez, bl.)
pontjanak ii) alpontja.

34. Indokolas a rendelkezo rész 40. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat 10.7.8 (xiii) alpontjahoz:

Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez, B2.)
pontja.

35. Indokolds a rendelkezd rész 41. pontjdhoz, valamint a
referenciaajanlat Torzsszoveg 10.7.8 (xiv) (3) pontjahoz:

Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez,
B45.) pontja.

36. Indokolas a rendelkezd rész 42. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat Torzsszéveg 10.7.14 pontjahoz:

Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez,
B38.) ii) pontja.

37. Indokolas a rendelkezé rész 43. pontjahoz, valamint a
referenciaajanlat torzsszovegének 10.9.5 szamui pontjahoz:

A HURUO tervezet rendelkezik a Helyi Hurok Részle-
ges Atengedésérél. A HURUO tervezet ugyanakkor nem
rendelkezik arrél, hogy a Helyi Hurkon a Jogosult szolgal-
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tato altal nyujtott szolgaltatas jogi sorsa miképpen alakul,
abban az esetben amikor a telefonszolgaltatast a Kotelezett
szolgaltato esetében az Eléfizetd felmondja.

A Tanacs megallapitasa szerint ebben az esetben a
kovetkezd felajanlast kell megtennie a Kotelezett
szolgaltatonak a Jogosult felé:

* A Jogosult altal biztositott xDSL szolgaltatasanak
sziinetmentessége érdekében, ha a Jogosult szolgalta-
t6 véllalja a Helyi Hurok Teljes Atengedés Dijanak
az elofizetd telefon szolgaltatasanak megsziintetési
idépontjatol szamitott megfizetését, akkor a Kotele-
zett a hurokatengedés szolgaltatast megszakitas nél-
kiil, tovabbra is koteles a Jogosult szamara nyujtani,
Gigy, hogy az Részleges Atengedésbdl Teljes Atenge-
déss¢ alakul 4t.

Az Eht.-ban foglalt JPE szolgaltatokat terheld aszim-
metrikus kotelezettségek rendszere a felhasznalok érdeké-
ben jott 1étre, és azt hivatott szolgalni. Ezért a RUO-ban
foglalt szerzddési feltételeknek is végsé soron, azaz
végeélként a fogyasztok érdekeit kell szolgélnia, eleget
téve az Eht. 2. § b) pontjaban foglalt alapelvi rendelkezé-
seknek.

A Tanacs megallapitasa szerint az, hogy ugyanazon a
helyi hurkon egyszerre két szolgéltatd (a Kotelezett és a
Jogosult) nyujt két kiillonboz0 szolgaltatast, nem jelentheti
azt, hogy a két szolgaltatds nyujtasa fiiggéve tehetd
egymastol. Ha a telefonszolgaltatds megsziinésével a
Helyi Hurok Részleges Atengedése is megsziinik, az a
Hasznalaton Kiviili helyi Huroknak egyik tipikus esetét
eredményezné, amely esetben Teljes Atengedésére nézve
a Jogosult szolgaltatonak lehetdsége lenne Gjabb igénybe-
jelentés benyujtasara. Ez a folyamat ugyanakkor teljesen
felesleges, hiszen az sem az El6fizetd érdekeit, sem a
Jogosult szolgaltato iizleti érdekeit nem szolgdlna, ha a
szolgaltatas hosszabb-rovidebb ideig torténd megszakita-
sara keriilne sor tigy, hogy egyébként az xDSL szolgaltatas
szlinetmentessége is biztosithaté lenne. A Részleges
Atengedés Teljes Atengedéssé alakitdsa esetén azonban
mind az Eldfizetd, mind pedig a Jogosult lehetdséget kap
arra, hogy a szolgaltatasi jogviszony kozottiik ne sziinjon
meg, mégpedig olyan mddon, hogy kozben a Kotelezett
izleti érdekei sem sériilnek, hiszen a Kotelezett a Helyi
Hurok Részleges Atengedésének Havi Dija helyett a Helyi
Hurok Teljes Atengedésének Havi Dijat fogja ezutan
megkapni a Jogosult szolgéltat6tdl. Az abbdl szarmazod
bevételt pedig, amelyet a Kotelezett az El6fizet6tdl a
telefonszolgaltatasért kapott a telefonszolgaltatas felmon-
dasaval vagy sziinetelésével akkor is elveszti, ha ha a
Jogosult szolgaltato xDSL szolgaltatasa tovabb folyik az
adott Helyi Hurkon, és akkor is, ha nem.

Ebben az esetben tehat amennyiben a Jogosult szolgal-
tato tigy dont, hogy az xDSL szolgaltatast az Elofizeto felé
tovabbra is nyujtani kivanja, akkor kéri a Helyi Hurok
Részleges Atengedésének Teljes Atengedéssé alakitasat.
A Kotelezettnek a Hszr. 24. § (1) bekezdése szerint 15
napon belill kell teljesitenie ezt az igényt. Nincs

ugyanakkor akadalya annak, hogy a Teljes Atengedés
megvaldsulasanak idejéig a Kotelezett tovabbra is a Helyi
Hurok Részleges Atengedését nyujtsa a Jogosultnak, felté-
ve, hogy telefonszolgaltatas megsziinésétdl kezdve mar a
Teljes Atengedés Havi Dijat szamlazza a Jogosult felé,
hiszen igy iizleti érdekei nem sériilnek. A Teljes Atenge-
dés megvalosuldsaval a Részleges Atengedés leszerelésre
kertilhet. Ezaltal a Jogosult szolgaltatd xDSL szolgaltatasa
a gyakorlatban sziinetmentessé tehetd, és a Teljes Atenge-
dés megvalosulasaval az Eléfizetd mar a Jogosulttdl is
kérheti a telefonszolgaltatast, akkor is ha a Kdotelezettnél
korabban lemondta.

A fenti indokokra figyelemmel, és arra tekintettel, hogy
a fentiekrdl a tobbi RUO készitésére kotelezett szolgaltatd
RUO-ja is rendelkezik, az egyenl6 elbanas elvének megfe-
leléen a Tanacs a Helyi Hurok Részleges atengedésérdl
sz616 HURUO tervezet 10.9.5 szamu pontjat kiegészitette
a rendelkezd rész szerinti tartalommal.

38. Indokolas a rendelkezo rész 44. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat Torzsszoveg 11.4 pontjahoz:

Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez,
B49.) pontja.

39. Indokolas a rendelkezo rész 45. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat Torzsszéveg 11.5.2 pont utolso mon-
datdahoz:

Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez,
B50.) pontja.

40. Indokolas a rendelkezd rész 46. pontjahoz, valamint
areferenciaajanlat Torzsszoveg 11.6 pont 1. bekezdésének
utolso mondatdahoz:

Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez,
B51.) pontja.

41. Indokolas a rendelkezé rész 47. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat Torzsszoveg 11.6 pont utolso bekezdé-
sehez:

Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez,
B53.) pontja.

42. Indokolds a rendelkezd rész 48. pontjdhoz, valamint
a referenciaajanlat 11.8.3. pontjahoz:

A nyilvanos helyhez kotott telefonhaldzatbol torténd
hivaskezdeményezéssel €s hivasvégzodtetéssel kapcsola-
tos referenciaajanlat jovahagyasara iranyulo eljaras soran
a Tanacs észlelte, hogy a referenciaajanlatbol hianyoznak
azok a rendelkezések, amelyek a Kotelezett altal fizetendd
kotbér kérdését rendezik arra az esetre, ha a Kotelezett a
jogszabalyokban taxative felsorolt vagy a referenciaajan-
latban foglalt hataridoket neki felrohatéan nem teljesiti.

A referenciaajanlatokrol, halézati szerzodésekrdl, vala-
mint az ezekkel kapcsolatos eljarasok részletes szabalyai-
16l s2616 277/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Hszr.) 16. § (1) bekezdés r) pontja szerint: ,, 4 referen-
ciaajanlatoknak — az Eht. 172-175. §-aival osszhangban —
értelemszertiien tartalmazniuk kell kiilonosen: ...a felek ko-
zotti egytittmiikodés szabalyait igy kiilondsen a referencia-
ajanlatban meghatarozott hataridok barmelyikének kote-
lezett vagy jogosult szolgaltato altali elmulasztasa esetén
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alkalmazando kotbéreket, az egyiittmiikodési kotelezettség
korében.”

Tekintettel arra, hogy a Hszr. fentebb idézett szakasza
szerint ,, a referenciaajanlatban meghatarozott hatdriddck
barmelyikének kotelezett vagy jogosult szolgaltato altali
elmulasztasa esetén alkalmazando kétbéreket” minimali-
san tartalmaznia kell a referenciaajanlatnak, sziikséges,
hogy a HURUO tervezete az abban szerepld hataridok el-
mulasztasa esetén — a Kotelezett €s a Jogosult altal — fize-
tend6 kotbér-rendelkezéseket tartalmazza, ezért a Tanacs
az egyenld elbanas kovetelményének érvényesiilése érde-
kében ezt a rendelkezést a HURUO-ban is feltiintette,
mértékét egységesen hatarozva meg a kotelezettek
RUO-iban.

A Hszr. 16. § (1) bekezdés r) pontja szerinti, a referen-
ciaajanlatokban kotelezden szabéalyozando kotbérrendel-
kezések elsddleges célja az, hogy a Kotelezett és a Jogo-
sult szolgaltatot raszoritsa, 6sztondzze arra, hogy az elekt-
ronikus hirkdzlésre vonatkozo6 szabalyokban és a referen-
ciaajanlatban szabalyozott hatariddket be is tartsa, és azok
ne csak tajékoztato jelleggel szerepeljenek a referencia-
ajanlatokban. A kotbérrendelkezéseknek kiemelt szerepiik
van azokban az esetekben ahol az adott szolgaltatasnyujtas
megkezdésének hataridejét az elektronikus hirkozlésre
vonatkoz6 szabaly taxativen szabalyozza, mivel ebben az
esetben nemcsak a Jogosult szolgéltatonak hanem a
fogyasztonak is érdeke flizdik ahhoz, hogy a szolgaltatas
nyUjtasa az eldirt hatariddben megkezdddjon abbol kovet-
kezden, hogy a Hungarotel altal a Jogosult szolgaltatonak
nyujtott nagykereskedelmi szolgaltatason alapul az el6fi-
zetdi szolgaltatds. Ezekben az esetekben nyilvanvalo,
hogy kotbér mértékét olyan szinten kell meghatdrozni,
hogy az ténylegesen 0sztondzze a kotbér fizetésére kote-
lezhet0 felet a hataridé megtartasara, igazodva természete-
sen magahoz az adott szolgaltatdsért a Jogosult altal
fizetendd rendszeresen felmeriilé havidijhoz. Ezért a Ta-
nacs a kotbér mértékét — tekintetbe véve az adott
szolgaltatasokért fizetendd havi dij mértékét — a hatérozat
rendelkezé részében foglalat mértékben ugy allapitotta
meg, hogy az allaspontja szerint kelld 6sztonzést jelentsen
a kotbér fizetésére kotelezett félnek a hataridé teljesitésé-
re. A Tandcs allaspontja szerint a Jogosult szolgaltatd
részére méltanyos kotbérfeltételeket jelent, ha a Kdtelezett
szolgaltatd a Hszr.-ben taxativen meghatdrozott hataridd
minden egyes nappal torténd tullépése esetén a Kotelezett
szolgaltatonak egy havidijnak megfeleld kotbérkdtelezett-
sége keletkezik a Jogosulttal szemben, ugyanakkor a
Hungarotel szdmra is méltanyos, hogy a maximalis kotbér
legfeljebb a kotbéralap 100%-a. Természetesen amennyi-
ben barmelyik fél a referenciaajanlatban eldirt hataridoket
rendszeresen nem tartja meg, akkor a sérelmet szenvedett
fél a Tanacs el6tt jogvitat kezdeményezhet, és a Tandcs az
adott felet akar birsagolds utjan is a hataridok betartasara
szorithatja.

43. Indokolas a rendelkezo rész 49. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat Torzsszoveg 11.9.1 pontjdhoz:

Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez,
B55.) pontja.

44. Indokolas a rendelkezo rész 50. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat Torzsszoveg 11.10.8 pontjahoz:

Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez,
B60.) pontja.

45. Indokolas a rendelkezo rész 51. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat Torzsszoveg 11.10.9 pontjahoz:

Lasd: A.) Altalanos észrevételek, Torzsszoveghez, a2.)
pontja.

46. Indokolas a rendelkezd rész 52. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat Torzsszoveg 13. pontjahoz:

Lasd: B.) Részletes észrevételek, Torzsszoveghez,
B62.) pontja.

47. Indokolas a rendelkezo rész 53. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat 1/A szamu mellékletének (Vezetékes
halozattal ellatott teriiletek) a cim és a tablazat kozotti ré-
széhez:

A Tandcs az egyenld elbands elvének megfelelden a
tobbi referenciaajanlat készitésére kotelezett szolgaltatd
RUO-javal egyezden allapitotta meg az 1/A sz. Melléklet-
be illesztett, és a rendelkezd rész 50. pontjaban szdveg-
részt. Mivel a felajanlott helyszinek listaja folyamatosan
valtozhat, ezért kotelezte a Tandcs a Hungarotelt arra,
hogy azokrdl egy aktualizalt naprakész nyilvantartast ve-
zessen (beleértve a helymegosztasi lehetdségekre vonat-
koz6 adatokat is), hasonléan a HURIO eljarasban eldirt
azon kotelezettséghez, hogy a Hungarotel nyilvanos
helyhez kotott telefonhalozatanak részét képezd, de a
HURIO-ban fel nem sorolt foldrajzi szdmozasi korzetei-
nek mindenkori aktudlis listajat honlapjan kozzé kell
tennie. Ezzel a rendelkezéssel a Tanacs megallapitasa
szerint elkertlilheté a Kotelezett és a Jogosult szolgaltatd
kozott fellépd informacios aszimmetria, tehat egyrészt az
az eset, hogy a Jogosult olyan HURUO-ban 1év6 felajan-
lott helyszin esetén kérjen helyi hurok atengedést, amely
mar kozben kikeriilt a listdbol, masrészt még inkabb az az
eset, hogy a HURUO-ban fel nem sorolt felajanlott
helyszin 1étérdl a Jogosult szolgaltatd nem értesiil.

48. Indokolas a rendelkezo rész 54. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat 2. szamu melléklet 14. pontjahoz:

Lasd: C.) Részletes észrevételek a HURUO mellékletei-
hez, C5.) pontja.

49. Indokolas a rendelkezo rész 55. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat 2. szamu melléklet 15. pontjahoz
(,1.1.67):

Lasd: C.) Részletes észrevételek a HURUO mellékletei-
hez, C6.) pontja.

50. Indokolas a rendelkezd rész 56. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat 2. szamu melléklet 16. pontjahoz:

Lasd: C.) Részletes észrevételek a HURUO mellékletei-
hez, C4.) pontja.

51. Indokolas a rendelkezé rész 57., és 58. pontjaihoz,
valamint a referenciaajanlat 3. szamu melléklet 20.1.2, és
21.2 pontjaihoz:
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Lasd: C.) Részletes észrevételek a HURUO mellékletei-
hez, C8.) 1) pontja.

52. Indokolas a rendelkezé rész 59. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat 3. szamu melléklet 20.1.2, és 21.2.3
pontjahoz:

Lasd: C.) Részletes észrevételek a HURUO mellékletei-
hez, C7.) pontja.

53. Indokolas a rendelkezo rész 60. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat 3. szamu melléklet 21.1 pont 13. bekez-
déséhez:

Lasd: C.) Részletes észrevételek a HURUO mellékletei-
hez, C8.) iii) pontja.

54. Indokolas a rendelkezd rész 61. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat 6. Melléklet 49.5 pontjihoz:

A spektrum menedzselés célja a legkisebb zavartatas
(athallas) elérése a mar meglévd alapsavi szolgaltatasok
mindegyikével (POTS, ISDN2) valamint egy homogén
halozat kialakitasa. Ez a cél vezetett a kiilonb6z6 ADSL
verziok (Annex A—M) koziil az Annex B (ADSL over
ISDN) kivalasztasahoz. A Hungarotel tovabbra is fenntart-
ja azt az elvét, hogy csak a HURUO 6. szamu Mellékleté-
nek 49.4 szerinti szabvanyoknak (Annex B verzio) megfe-
lel berendezéseket engedje hasznalni a halozataban. A
mérések azt mutatjak, hogy az ISDN2 spektrumaval
atlapoloédé ADSL spektrum lerontja az azonos kabelben ,
de mas hurkon {izemel6 szolgaltatd (kotelezett vagy
jogosult) ISDN2 szolgaltatasanak mindségét.

A halozat integritdsanak megdrzése, védelme alapvetd
joga és kotelessége a Hungarotelnek. A spektrum mene-
dzselési stratégia kialakitasanal két szempont a legfonto-
sabb a halozat vertikalis (eldfizetdk szama) €s horizontalis
(el6fizetdi hurok hossza) ndvekedése mellett, a halozat
integritasanak megdrzése €s koltség hatékony kialakitésa.
A jelenleg érvényes ajanlasok/szabvanyok és ISDN,
(A)DSL technoldgiak mellett az optimalis spektrum
menedzselés kialakitadsa az Annex B verziok alkalmazéasat
eredményezi.

Erre utal az ADSL2 és ADSL2+ ITU ajanlasok
(G.992.2 és G.992.5) Annex 1. Annex J €s Annex M verzi-
61hoz csatolt alabbi megjegyzés (Note):

,,Ha a POTS felett iizemelé ADSL-el (Annex A/G.992.1,
Annexes A and B/G.992.2, Annex A/G.992.3 and Annex
A/G.992.4) azonos kabelbe keriil telepitésre az Annex I,
Annex J és Annex M verzio, akkor spektrum kompatibilita-
si probléma jelentkezhet az Annexekben (I, J, M) szereplo
letoltési csatornak és a POTS felett tizemelé ADSL feltolte-
si csatorna 138 kHz alatti tartomdnya kézott létrejovo at-
fedés miatt. A spektrum kompatibilitas részletes vizsgalata
a regiondalis testiiletek feladata. Az ezen Annexekben meg-
hatarozott letoltési PSD (Power Spectral Density: spekt-
rum teljesitmény siriség) maszkokat alkalmazo rendsze-
rekre vonatkozoan alkalmazasi korlatozasok léptethetdk
életbe (pl. a regiondlis szabdlyozo hatosdg altal) .

A fentiek alapjan a Tanacs élve a szabalyozo6 hatosag al-
kalmazas korlatozasi jogaval csak az ADSL (G.991.1),
ADSL2 (G.992.2) és ADSL2+ (G.992.5) ajanlasok Annex

B valtozatat irja eld kotelezd jelleggel a RUO-kban, a to-
vabbi valtozatok (Annex A, Annex J, Annex M, stb.) a
RUO-n kiviili megegyezés targyat képezik a jogosult és
kotelezett szolgaltatd kozott targyalasi kotelezettség eld-
iraséaval..

A szabvéanyos, de az Annex B-tdl eltérd iizemmoddok
alkalmazasa a helyi hurokban a Hungarotel spektrum
gazdalkoddsi iranyelveinek kiegészitését, moddositasat
teszi sziikségessé, amelynek koltség vonzata van.

55. Indokolas a rendelkezo rész 62. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat 8. Melléklet 10. pontjahoz:

Lasd: C.) Részletes észrevételek a HURUO mellékletei-
hez, C10.) pontja.

56. Indokolas a rendelkezd rész 63. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat 8. Melléklet 11. pontjahoz:

Lasd: C.) Részletes észrevételek a HURUO mellékletei-
hez, C11.) pontja.

57. Indokolas a rendelkezo rész 64. pontjahoz, valamint
a referenciaajanlat 12. Melléklet 6. pontjahoz:

A HURUO 2. szamu mellékletének (,,A helymegosztas
miszaki és kdrnyezeti feltételei”) 14. pontjaban (,,A hely-
megosztas altalanos feltételei cimii”) azt tartalmazza, hogy
A Hungarotel Virtualis Helymegosztast nem ajanl fel”. A
referenciaajanlatban a Kotelezett altal meghatarozott tar-
talomnak megfelelden ezért a Tanacs a referenciaajanlat
egységessége érdekében a ,,Szerzodésminta” feltételei ko-
zil is tordlte a virtualis helymegosztast. Valamint lasd: C.)
Részletes észrevételek a HURUO mellékleteihez, C11.)
pontja.

58. Indokolads a rendelkezd rész 14., 46., 47., 52. pontja-
ihoz, valamint a referenciaajanlat Mintaszerzédés 8.4,
9.2.2, valamint 11.2.4 pontjaihoz:

Lasd: D.) Részletes észrevételek a Mintaszerzodéshez
D1.) pontja.

1. A HURUO Torzsszévegének az alapszolgaltatasokra
vonatkozo dijaira vonatkozo rendelkezd részben foglalt
pontok indokoldsa:

1. Indokolas a rendelkez6 rész alapszolgaltatdsokra vo-
natkozo dijak cimii rész 1.)-3.) pontjaihoz, valamint a refe-
renciaajanlat 8. Fejezetének 8.1.2, 8.2.2 és 8.3.2 pontjai-
hoz:

Uzleti titkot tartalmaz.

A Tanécs a rendelkezd részben megallapitott alapszol-
galtatdsok dijai tekintetében figyelembe vette az E3.),
E7.)-E9.), E14.)-E16.) pontokban foglalt észrevételeket is.

1Il. A HURUO Torzsszévegének és Mellékleteinek a ki-
egészito szolgaltatasokra vonatkozo dijaira vonatkozo
rendelkezé részben foglalt pontok indokoldsa:

1. Indokolas a rendelkezé rész kiegészité szolgaltata-
sokra vonatkozo dijak cimii rész 1. pontjahoz, valamint a
referenciaajanlat torzsszovegének 8.1.1 (a), 8.2.1 (a), és
8.3.1 (a) pontjaihoz:

Uzleti titkot tartalmaz.

2. Indokolds a rendelkezo rész kiegészito szolgaltata-
sokra vonatkozo dijak cimii rész 2. pontjahoz, valamint a
referenciaajanlat torzsszovegének 8.3.2 (b), és a referen-
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ciaajanlat 6. szamu mellékletének 47.5, valamint 47.6
pontjahoz:

Uzleti titkot tartalmaz.

3. Indokolas a rendelkezé rész kiegészitd szolgaltata-
sokra vonatkozo dijak cimii rész 3. pontjahoz, valamint a
referenciaajanlat torzsszovegének torolt 8.4.1.1 (b), és
modositott szamozas szerinti 8.4.1.2 (a) pontjaihoz:

Uzleti titkot tartalmaz.

4. Indokolas a rendelkezd rész kiegészito szolgaltatasok-
ra vonatkozo dijak cimii rész 4. pontjahoz, valamint refe-
renciaajanlat térzsszovegenek torélt 8.4.1.1 (c) pontjahoz,
és a modositott szamozas szerinti 8.4.1.2 (b) pontjahoz:

Uzleti titkot tartalmaz.

5. Indokolas a rendelkezé rész kiegészito szolgaltata-
sokra vonatkozo dijak cimii rész 5. pontjahoz, valamint a
referenciaajanlat torzsszévegének torlésrve keriilt 8.4.1.2
(e) pontjahoz:

Uzleti titkot tartalmaz.

6. Indokolas a rendelkezd rész kiegészité szolgdltatd-
sokra vonatkozo dijak cimii rész 6. pontjahoz, valamint a
referenciaajanlat torzsszévegének modositott szamozas
szerinti 8.4.1.2 (c) pontjdhoz:

Uzleti titkot tartalmaz.

7. Indokolds a rendelkezd rész kiegészitd szolgaltatd-
sokra vonatkozo dijak cimii rész 7. pontjahoz, valamint a
referenciaajanlat torzsszévegének torlésre keriilt 8.4.2.1
(b) pontjahoz, és a modositott szamozdas szerinti 8.4.2.2 (a)
pontjahoz:

Uzleti titkot tartalmaz.

8. Indokolas a rendelkezd rész kiegészité szolgaltatasok-
ra vonatkozo dijak cimii rész 8. pontjdhoz, valamint a refe-
renciaajanlat torzsszovegének torlésre keriilt 8.4.2.1 (c)
pontjdhoz, és az uj szamozas szerinti 8.4.2.2 (b) pontjahoz:

Uzleti titkot tartalmaz.

9. Indokolas a rendelkezd rész kiegészit szolgaltata-
sokra vonatkozo dijak cimii rész 9. pontjdhoz, valamint a
referenciaajanlat torzsszovegének torlésre keriilt 8.4.2.2
(e) pontjahoz:

Uzleti titkot tartalmaz.

10. Indokolds a rendelkezo rész kiegészité szolgaltata-
sokra vonatkozo dijak cimii vész 10. pontjahoz, valamint a
referenciaajanlat torzsszovegenek 8.4.2.2 uj (c) pontjihoz:

Uzleti titkot tartalmaz.

11. Indokoldas a rendelkezd rész kiegészito szolgaltata-
sokra vonatkozo dijak cimii vész 11. pontjahoz, valamint a
referenciaajanlat torzsszovegének torlésre keriilt 8.4.3.1
(b) pontjdhoz, és az uj szamozas szerinti 8.4.3.2 (a) pontja-
hoz:

Uzleti titkot tartalmaz.

12. Indokolas a rendelkezd rész kiegészitd szolgaltata-
sokra vonatkozo dijak cimii vész 12. pontjdhoz, valamint a
referenciaajanlat torzsszévegének torlésre keriilt 8.4.3.2
(c) pontjdhoz:

Uzleti titkot tartalmaz.

13. Indokolas a rendelkezd rész kiegészito szolgaltata-
sokra vonatkozo dijak cimii vész 13. pontjahoz, valamint a

referenciaajanlat torzsszévegének uj pontként létrehozott
8.4.4 pontjihoz:

Lasd: HURUO Torzsszovegének és Mellékleteinek a
kiegészitd szolgaltatdsokra vonatkozd dijaira vonatkozd
rendelkezd részben foglalt pontok indokolasanak észrevé-
telezése F3.) pontjat.

14. Indokolds a rendelkezd rész kiegészitd szolgdltata-
sokra vonatkozo dijak cimii rész 14. pontjdhoz, valamint a
referenciaajanlat 2. szamu melléklete 15.1.1 (a) pontjad-
hoz, a 6. szamu melléklete 39., 42. és 43. pontjaihoz:

Uzleti titkot tartalmaz.

15. Indokolds a rendelkezd rész kiegészitd szolgdltata-
sokra vonatkozo dijak cimii rész 15. pontjdhoz, valamint a
referenciaajanlat 2. szamu melléklet 15. pontja alatti 1.1.6
ponthoz, a 2. szamu melléklet 17.1 (c) pontjdhoz, 6. szamu
melléklet 39. pontjahoz:

Uzleti titkot tartalmaz.

A Tanacs az elintézési hataridot — az ligy dsszetettségé-
re és a dontés megfeleld elokészitése érdekében — mind az
eljaras els6, mind az eljaras masodik szakaszaban az Eht.
44. § (3) bekezdése alapjan 15 nappal meghosszabbitotta
és err6l DH-18400-1/2005. szamon és DH-375-7/2006.
szamon a Kotelezettet értesitette.

A Tandcs az Eht. 36. §-a lapjan a hatarozat tervezetét, és
az azzal kapcsolatos el6készitd anyagokat a hatarozat
meghozatala eldtt legalabb 30 nappal kozzétette.

A Tandcs az Eht. 59. § (7) bekezdése alapjan rendelke-
zett a referenciaajanlat hatalybalépésérol.

A Tandcs felhivja Kotelezett figyelmét, hogy a referen-
ciaajanlatot internetes honlapjan a hatarozat kézbesitését
kovetd 5 napon belill kozz¢ kell tennie.

A Tanécs az Eht. 59. § (7) bekezdése alapjan a hataroza-
tot hivatalos lapjaban és internetes oldalan k6zzé teszi.

A Tanacs dontését az Eht. 39. § (1) bekezdésének meg-
felelden teljes iilés keretében hozta meg.

A hatarozat elleni jogorvoslati lehetéség az Eht. 46.
§ (1)-(2) bekezdés és a 47. § (1) bekezdés rendelkezésein
alapul.

Budapest, 2006. oktdber 9.

Banhidi Ferencs. k.,

Debreczeni Sandor s. k.,

tanacstag tanacstag
Hidasi Istvan s. k., Dr. Nyevrikel Emilia s. k.,
tanacstag tanacstag
dr. Racz Zsolt s. k., dr. Rozgonyi Krisztina s. k.,
tanacstag tanacstag
alelnok
Pataki Daniel s. k.
tanacstag
elndk
A hatérozatot kapjak:

1./ Hungarotel Tavkozlési Zrt. jogi képviseldje: dr.
Lakatos Péter (Koves Clifford Chance Ugyvédi
Iroda, 1075 Budapest, Madach Imre ut 14.)

2./ Irattar
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DH-12428-9/2006. szami, a Hungarotel Tavkozlési
Zrt. szamviteli szétvalasztasi kimutatasa jovahagyasa
targyaban hozott hatarozat

* A hatarozatban {zleti titokként feltiintetett adatokat a
DH-12428-8/2006. sz. hatarozat tartalmazza

Ugyiratszam: DH-12428-9/2006

Targy: a Hungarotel Tavkéziési Zrt. 2005. évi elkiiloni-
tetten vezetett szdmviteli kimutatdsanak jovahagydsara
iranyul6 eljaras.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa a Hungarotel
Tavkozlési Zrt. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.,
cégjegyzékszama: 01-10-043040) elkiilonitetten vezetett
szamviteli kimutatasanak jovahagyasa targyaban meghoz-
ta a kovetkez6

hatarozatot.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa a Hungarotel
Tavkozileési Zrt. éltal elkiilonitetten vezetett 2005. évi
szamviteli kimutatast

jovahagyja.

A hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A hata-
rozat feliillvizsgalatat a hatarozat kézbesitését kovetd 15
napon belill - a Nemzeti Hirk6zlési Hatosag Tanacsahoz
harom példanyban benyujtott — keresettel a Févarosi
Birosagtol lehet kérni. A kereset benyujtasanak a hatarozat
végrehajtasara nincs halasztd hatdlya. A keresetlevélben
nyilatkozni kell arrél, kérik-e targyalas tartasat.

Indokolads

A Nemzeti Hirkozlési Hatdsag Tanacsa (a tovabbiak-
ban: Tanacs) 2005. majus 17.-én kelt DH-664-138/2005.
sz. és DH-664-140/2005. sz. hatarozatiban a Hungarotel
Tavkozlesi Zrt. (atovabbiakban: Kotelezett) vonatkozasa-
ban szamviteli szétvalasztas kotelezettséget irt el6, amely
kotelezettségét a Kotelezett a DH-664-138/2005. sz. hata-
rozat rendelkez6 részének I1. szama mellékletében megha-
tarozottak szerint koteles teljesiteni, az elkiilonitetten
vezetett szamviteli kimutatadsanak Tanacshoz torténd be-
nyujtasaval.

A fenti kotelezettségének a Kotelezett a Tanacshoz
2006. junius 30-an érkezett DH-12428/2006. sz. beadvany
megkiildésével tett eleget. A beadvany a Kdtelezett szam-
viteli szétvalasztasi dokumentumaibol, fliggetlen konyv-
vizsgaloi jelentésbol, a 2005. évi beszamolobdl és a fel-
osztasi modszertan és modell mikddési leirasabol, illetve
az elektronikus adathordozon benyujtott dokumentacio-
jabol allt.

A Tanacs az Eht. 14. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan, a
10. § g) pontjaban meghatarozott hataskorében, az Eht.
62. §-aban rogzitett szabalyok szerint lefolytatott eljarasa
soran megvizsgalta és elemezte a szolgaltato altal benyj-
tott dokumentumokat, tovdbba a tényallds tisztdzasa
korében két alkalommal hidnypdtlast rendelt el.

A Tandcs a 2006. augusztus 7.-¢én kelt, DH-12428-1/2006.
sz. levelében — Eht. 62. § (2) és (4) bekezdése alapjan —

hianypétlasra hivta fel a Kotelezettet 2006. augusztus 22.-i
hataridovel. A Tanacs a 2006. augusztus 21.-én Kkelt,
DH-12428-2/2006. sz. levelében felhivta a Kotelezettet az
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésének igazolasara az
Eht. 41. § (2) bekezdése és az Eht. 43. § (1) bekezdése, illetve
a Nemzeti Hirkozlési Hatosag egyes eljarasaiért fizetendd
igazgatasi szolgaltatasi dijakrol szolo 20/2003. (XIL. 27.)
IHM rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan. A Kotelezett 2006.
augusztus 22.-én érkezett DH-12428-3/2006. sz. bead-
vanyaban nyujtotta be a DH-12428-1/2006. sz. hianypotlasi
felhivas alapjan készitett hianypotlasat. A Tanacs 2006.
augusztus 24.-én kelt DH-12428-4/2006. sz. levelében
értesitette a Kotelezettet, hogy a targyi eljarasban az
elintézési hataridét — az ligy Osszetettségére és a dontés
megfeleld eldkészitésére tekintettel — az Eht. 44. § (3)
bekezdése alapjan 15 nappal meghosszabbitotta. A Kéotele-
zett 2006. szeptember 12.-én érkezett DH-12428-5/2006. sz.
beadvanyaban nyujtotta be az igazolast az igazgatasi
szolgaltatasi dij atutalasarol. A Tanacs a 2006. szeptember
13.- an kelt, DH-12428-6/ 2006. sz. levelében —hianypotlasra
hivta fel a Kotelezettet 2006. szeptember 28.-1 hataridével. A
Kételezett 2006. szeptember 28.-an érkezett DH-12428-7/
2006. sz. beadvanyaban teljesitette a hianypotlast.

Tekintettel arra, hogy a Kotelezett a hianypétlasi felhi-
vasban foglaltaknak megfeleléen modositotta beadvanyat, a
Tanacs a lefolytatott eljards soran megallapitotta, hogy
Kotelezett szamviteli szétvalasztasi kimutatasat az elekt-
ronikus hirkédzlésre vonatkozo szabalyoknak megfeleld szer-
kezetben és tartalommal allitotta 6ssze, ezért azt jovahagyta.

Ugzleti titok.

A Tanacs hatarozatat az Eht. 45. § (1) bekezdés g) pont-
ja, valamint a 62. § (2) bekezdése alapjan, a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616
2004. évi CXL. torvény 71. § (1) bekezdésével 6sszhang-
ban, az Eht. 39. § (1) bekezdésének megfelelden teljes tilés
keretében hozta meg.

Az Eht. 45. § (5) bekezdése alapjan a Tandcs a hataro-
zatot hivatalos lapjaban és internetes oldalan kdzzéteszi.

A hatarozat elleni jogorvoslati lehetdség az Eht.
46. § (1)-(2) bekezdések és a 47. § (1) bekezdés rendelke-
zésein alapul.

Budapest, 2006. oktober 9.

Banhidi Ferenc s. k., Debreczeni Sandor s. k.,

tanacstag tanacstag
Hidasi Istvan s. k., Dr. Nyevrikel Emilia s. k.,
tanacstag tanacstag
Pataki Daniel s. k., dr. Racz Zsolt s. k.,
elnok tanacstag
dr. Rozgonyi Krisztina s. k.
tanacstag
alelnok
A hatarozatot kapjak:

1./ Hungarotel Tavkozlési Zrt.
(1113 Budapest, Bocsaki ut 134-146.)
2./ Irattar
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DH-14282-8/2006. szamu, az Emitel Tavkozlési Zrt.
orszagos szintii IP bitfolyam hozzaférési
nagykereskedelmi szolgaltatas dijanak
meghatarozasa retail minus médszer alkalmazasaval

targyu eljarasban hozott hatarozat
* A hatarozatban {izleti titokként megjelolt adatok a
DH-14282-7/2006. szam\ hatarozatban szerepelnek.

Ugyiratszam: DH-14282-8/2006.

Targy: Az orszagos szintli IP bitfolyam hozzaférési
nagykereskedelmi szolgaltatds dijanak meghatarozasa
retail minus modszer alkalmazasaval

A Nemzeti Hirkozlési Hatdsag Tanacsa (a tovabbiak-
ban: Tandcs) az Emitel Tavkozlési Zartkoriien Miikodo
Részvénytarsasag (6722 Szeged, Tisza Lajos Krt. 41. cg.:
06-10-000154) (a tovabbiakban: Emitel vagy Kotelezett)
altal alkalmazhato, az orszagos szintii IP bitfolyam hozza-
férési nagykereskedelmi szolgaltatds legmagasabb arat,
valamint a kiskereskedelmi szélessavi DSL szolgaltatas
nyujtasa soran a kiilonbozo szélessavi hozzaférés tipusok
tekintetében alkalmazott atlagos kiskereskedelmi ar és a
tarsszolgaltatok szamara nyujtott I[P bitfolyam hozzaférési
szolgaltatas nagykereskedelmi ara kozotti kiilonbség (ar-
rés) mértékét az alabbiak szerint dllapitia meg:

Havi dijak
S;Z:;;l' Eldfizeto Elkotelezettség FZZ%ZTi Arrés* nagy kerzicé:dﬂelﬁftgfnetté Fr
512 Uzleti 1 éves nincs 8 800
1 024 Egyéni 1 éves nincs 7573
1024 Egyéni 1 éves 3GB 5347
1024 Egyéni 1 éves 1 GB 3 830
1 024 Egyéni 2 éves nincs 7035
1024 Egyéni 2 éves 3GB 5097
1024 Egyéni 2 éves 1 GB 3591
1 024 Egyéni 3 éves nincs 5695
1 024 Egyéni 3 éves 3GB 5237
1024 Egyéni 3 éves 1 GB 3625
1 024 Egyéni nincs nincs 11 855
1024 Egyéni nincs 3GB 6 080
1024 Egyéni nincs 1 GB 4529
1024 Uzleti 1 éves nincs 11931
1024 Uzleti 2 éves nincs 10 304
1024 Uzleti 3 éves nincs 11 790
1024 Uzleti nincs nincs 15 860
2 048 Egyéni 1 éves nines 8711
2 048 Egyéni 2 éves nincs 8072
2 048 Egyéni 3 éves nincs 8 386
2 048 Egyéni nincs nincs 13 986
2 048 Uzleti 1 éves nincs 11957
2 048 Uzleti 1 éves 0 GB 3168
2 048 Uzleti 2 éves nincs 12 194
2 048 Uzleti 3 éves nines 13 609
2 048 Uzleti nincs nincs 18 759
3008 Egyéni 1 éves nincs 10 561
3008 Egyéni 2 éves nincs 10 575
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3008 Egyéni 3 éves nincs 12 507
3 008 Egyéni nincs nincs 16 307
3008 Uzleti 1 éves nincs 14 399
3008 Uzleti 2 éves nincs 14 411
3008 Uzleti 3 éves nincs 17 468
3008 Uzleti nincs nincs 23 268

*Az oszlop adatai Uizleti titkot tartalmaznak.

Az arrés a szélessavu kiskereskedelmi szolgaltatas
orszagos IP bitfolyam hozzaférési szolgaltatason feliili
fajlagos koltségének és a nagykereskedelmi értékesités
fajlagos koltségének a kiilonbsége.

A megallapitott nagykereskedelmi ar alapértelmezés-
ben a Kotelezett altal a jogosult szolgaltatok felé érvénye-
sithet havi dij legmagasabb mértéke.

A forgalomfliggd szolgaltatasok esetén a nagykeres-
kedelmi szolgaltatds megallapitott ara alapértelmezésben
annyi forgalmat foglal magaban, mint amennyit az arme-
gallapitas alapjaul szolgalo kiskereskedelmi szolgaltatas.
A tobbletforgalom utan szamitott nagykereskedelmi dij
pedig nem haladhatja meg az armegallapitas alapjaul
szolgalo kiskereskedelmi szolgaltatasban alkalmazott
(netto) tobbletforgalmi dijat.

A kotelezett szolgaltatd ezen tipusu nagykereskedelmi
szolgaltatas-nyujtasi kotelezettségnek ugy is megfelelhet,
hogy a nagykereskedelmi szolgaltatds maga 0 GB forgal-
mat foglal magaban, és a nagykereskedelmi dij egy forgal-
mi dijelemet is tartalmaz. Ebben az esetben a nagykeres-
kedelmi forgalmi dijat a kotelezett szolgaltato ugy koteles
meghatarozni, hogy az ne haladja meg az armegallapitas
alapjaul szolgald kiskereskedelmi szolgaltatasban alkal-
mazott (nettd) tobbletforgalmi dijat, és a kiskereskedelmi
forgalomkorlatos csomagban foglalt forgalommal egyiitt
szamitott havi nagykereskedelmi szolgaltatasi ar a jogo-
sult szolgaltatora nézve ne legyen kedvez6tlenebb, mint a
retail minus alapon szamitott, kiskereskedelmi szolgalta-
tassal megegyez0 forgalmat tartalmazo, fenti tablazatban
meghatarozott dij.

Egyszeri dijak
Savszél. (kbps) Eldfizeté Elkételezettség Forgalmi korlat Megdllap l'tgﬁtnnec;(tgo?/l;etreskedelmi

512 Uzleti 1 éves nincs 0
1024 Egyéni 1 éves nincs 91
1024 Egyéni 1 éves 3 GB 2 000
1024 Egyéni 1 éves 1 GB 2194
1024 Egyéni 2 éves nines 219
1024 Egyéni 2 éves 3GB 2311
1024 Egyéni 2 éves 1 GB 1816
1024 Egyéni 3 éves nincs 0
1024 Egyéni 3 éves 3GB 0
1024 Egyéni 3 éves 1 GB 0
1024 Egyéni nincs nincs 30 000
1024 Egyéni nincs 3GB 30 000
1024 Egyéni nincs 1 GB 30 000
1024 Uzleti 1 éves nincs 5517
1024 Uzleti 2 éves nincs 2083
1024 Uzleti 3 éves nincs 0
1024 Uzleti nincs nincs 30 000
2048 Egyéni 1 éves nincs 0
2048 Egyéni 1 éves nincs 0
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2048 Egyéni 2 éves nincs 288
2048 Egyéni 2 éves nincs 0
2048 Egyéni 3 éves nincs 0
2048 Egyéni nincs nincs 30 000
2048 Uzleti 1 éves nincs 0
2048 Uzleti 1 éves nincs 0
2048 Uzleti 1 éves 0 GB 0
2048 Uzleti 2 éves nincs 0
2048 Uzleti 2 éves nincs 0
2048 Uzleti 3 éves nincs 0
2048 Uzleti nincs nincs 30 000
3008 Egyéni 1 éves nincs 0
3008 Egyéni 1 éves nincs 0
3008 Egyéni 2 éves nincs 0
3008 Egyéni 2 éves nincs 0
3008 Egyéni 3 éves nines 0
3008 Egyéni nincs nincs 30 000
3008 Uzleti 1 éves nincs 0
3008 Uzleti 1 éves nincs 0
3008 Uzleti 2 éves nincs 0
3008 Uzleti 2 éves nincs 0
3008 Uzleti 3 éves nincs 0
3008 Uzleti nincs nincs 30 000

A megallapitott — a tablazatban szerepld - nagykeres-
kedelmi ar a jogosult szolgaltatok felé érvényesithetd egy-
szeri dij legmagasabb mértéke.

Az Emitel az orszagos szintli bitfolyam hozzaférési
nagykereskedelmi szolgéltatds dijanak meghatarozasakor
a Tandcs altal meghatarozott értéknél alacsonyabbat is
alkalmazhat, ebben az esetben azonban az egyenld elbanas
elvének megfelelden valamennyi igénybevevo szolgalta-
tonak az alacsonyabb aron kell nytjtania e szolgaltatast.

A kotelezett szolgaltatd az egyenl6 elbanas elvét betart-
va, indokolt esetben a jogosult szolgaltatd partnerekkel
szemben a havi dijakat illetéen alkalmazhat savos (a jogo-
sult tarsszolgaltatd partner altal igénybe vett nagykeres-
kedelmi végpontok szdmanak fiiggvényében kialakitott)
dijkedvezményeket. Ezek a dijkedvezmények egyik eset-
ben sem lehetnek olyanok, hogy a legkedvezébb nagyke-
reskedelmi ar csak egy-, illetve kevés szamu jogosult szol-
galtatd szamara legyen elérhetd.

A nagykereskedelmi kiszolgalas fajlagos, tehat egy
nagykereskedelmi DSL végpontra jutd koltségei a kotele-
zett szolgaltatonal fiiggenek a jogosult szolgaltato altal
igénybe vett nagykereskedelmi szolgaltatds volumenétol.
A kotelezett szolgaltatd altal alkalmazott savos dijak
kozotti dijkiilonbség minden esetben legfeljebb a nagy-

kereskedelmi kiszolgalas fajlagos koltségeiben az egyes
jogosult szolgaltatok vonatkozasaban fennalld (volumen-
tol fliggd) kiilonbséget tikrozhetik.

Az alkalmazott savos kedvezmények mértékét a kote-
lezett szolgaltatdé a nagykereskedelmi szolgéltatds nyil-
vanossagra hozatalakor koteles kdzz¢é tenni.

A Nemzeti Hirk6zlési Hatosag a Kotelezett szolgaltato
altal alkalmazott savos kedvezmények alapjan kialakitott
arrendszer fenti szempontoknak valdo megfeleloségét
piacfeliigyeleti eljaras keretében ellenorzi.

Az Emitel a jelen hatarozatnak megfeleléen megalla-
pitott dijat az 0j szerzédésekre jelen hatarozat kézbesité-
sétol koteles alkalmazni. A korabban megkdtott hiiség-
nyilatkozatos (azaz rogzitett idejii elkdtelezettséget és
ezzel valamilyen kedvezményt tartalmazo) szerzédéseket
ezen armegallapitd hatirozat a hiiségnyilatkozat hatdlya
alatt nem érinti, a hiiségnyilatkozat lejarta utdn, a szer-
z0dés meghosszabbitasakor - értve ezalatt az elkotelezett-
ségi iddszak és a vele jardé kedvezmény végét kovetden a
szerz8dés egyszerll tovabbélését is — viszont igen.

Amennyiben a kotelezett szolgaltatd a nagykereskedel-
mi szolgaltatds nyujtasan belill, az eladas Osztonzése
érdekében (példaul a sajat kiskereskedelmi szolgaltatasi
akcioival parhuzamosan) értékesitési akcidkat hirdet, tigy
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a jelen hatarozatban foglalt, az egyes nagykereskedelmi
szolgaltatastipusokhoz tartozé maximum araknak (kiegé-
szitve az esetleg alkalmazand6 savos kedvezményekkel)
minden egyes jogosult szolgaltatdo esetén a kovetkezd
armegallapité hatarozatig tartd iddszakra vonatkozoan
szamitott nagykereskedelmi atlagarakra vonatkozoan kell
érvényesilnitk.

A nagykereskedelmi végpontok szamanak fliggvényeé-
ben kialakitott savos dijkedvezmények rendszerét, azok
Osszes feltételét nyilvanossagra kell hozni a nagykeres-
kedelmi akciok esetén is

Az atlagar szamitds modszertana ebben az esetben is
megegyezik a Kotelezett szamara a DH-664-180/2005.
szamu hatarozat (JPE hatarozat) V. szamua melléklete 2. ré-
szének . pontjaban meghatarozott atlagar szamitasi mod-
szertannal.

A Kotelezett szolgaltatd a hozzaférési kotelezettség
kapcsan, de kizarolag az adott nagykereskedelmi szolgal-
tatds nyujtasaval kapcsolatban felmeriilt sziikséges szol-
galtatas elemek koltségeit jogosult az igénybe vevo szol-
galtatokkal megtérittetni.

A kotelezett szolgaltatok ugyanakkor kizardlag csak az
adott nagykereskedelmi szolgaltatas nytjtasaval kapcso-
latban felmeriilt sziikséges szolgaltatas elemek koltségeit
térittetheti meg. Amennyiben az adott szolgaltatas elemre
— illetve, azzal ekvivalens szolgaltatasra — a kotelezett
szolgaltatonak sajat kiskereskedelmi szolgaltatdsdhoz is
sziiksége van, akkor annak a jogosult szolgaltatokkal tor-
ténd megtérittetése nem indokolt. Nem szamithatd fel
kiilon dij azon szolgéltatds elemek koltségei utdn sem,
amelyek az drmegallapité hatdrozat meghozatala soran a
relevans nagykereskedelmi koltségek kozott mar figye-
lembe vételre keriiltek.

A nagykereskedelmi szolgaltatas feltételeinek nyilva-
nossagra hozatala soran minden, a jogosult szolgéltatokkal
szemben a szolgaltatds igénybe vétele kapcsan érvénye-
siteni szdndékozott dijelem arat a kotelezett szolgéltatonak
nyilvanossagra kell hoznia.

Amennyiben a Kotelezett jelen hatarozat kihirdetését
kovetben savszélesség migraciot hajt végre, ugy az Uj
savszélességekre is vonatkozik a kapcsolodd eredeti sav-
szélességekre meghatarozott maximalis nagykereskedel-
mi ar.

A hatérozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A hataro-
zat fellilvizsgalata a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15
napon beliil kérhet6 a Nemzeti Hirk6zlési Hatdsag Tana-
csahoz harom példanyban benytjtott, a Fovarosi Birdsag-
nak cimzett keresetlevélben. A keresetlevélben nyilatkoz-
ni kell arrdl is, hogy a felperes kéri-e targyalas tartasat.

A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara
nincs halaszt6 hatalya.

Indokolds
A Tanacs az elektronikus hirkozlésrdl sz6lo 2003. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 14. § (1) c., pontja
alapjan a 10.§ f., pontjaban meghatarozott hataskorében,
az Eht. 52.-55. §-ai szerinti eljarasaban a 12. szamu,

nagykereskedelmi szélessavii hozzaférési szolgdltatds”
elnevezésii piacon a DH-664-180/2005. szamu hataroza-
taban (a tovabbiakban: Hatarozat, piacelemzési hatarozat,
JPE hatarozat) az Emitelt jelentds piaci erével rendelkezd
szolgaltatoként azonositotta.

A Hatérozat rendelkez6 részének V. szamu mellékle-
tében a Tanacs az Eht. 108. § (1) bekezdés b., pontjaban
biztositott jogkdrével élve, a jelentds piaci erével rendel-
kez6 szolgaltatokra a nagykereskedelmi piacon kiszabhatd
kotelezettségek, a koltségalapusag és a dijak ellendrizhe-
tosége kotelezettség keretében kotelezte az Emitelt, hogy
az orszagos szintli IP bitfolyam hozzaférési nagykeres-
kedelmi szolgaltatast a Hatarozat szerinti kiskereskedelmi
arbol szarmaztatott dijképzési modszer (a tovabbiakban:
retail minus) alkalmazasaval kialakitott dij ellenében
nyujtsa.

A Hatarozat V. melléklet 2. V. pontjaban irt rendelkezés
alapjéan a szolgaltat6 koteles szamitasait a rendszeres feliil-
vizsgalat érdekében 2006. januar 1. és 2006. junius 30.
kozotti idészak adataira vonatkozdan elvégezni és ennek
eredményét, az ezzel kapcsolatos szamitasait, a szamitas
alapjaul szolgalo adatokat 2006. augusztus 1-jéig a Tanacs
szamara benyujtani.

A Kotelezett az adatszolgaltatasnak a 2006. augusztus
02-an érkezett, nyomtatott és elektronikus formaban be-
nyujtott adatszolgaltatasaval tett eleget (DH-14282/2006.),
majd pontositotta beadvanyat. (DH-14672-4-5/2006.)

A Tandcs a Kotelezett altal szolgadltatott adatokat és
szamitasokat dttekintette és az Eht. 14. § (1) c., pontja
alapjan a 10. § g., pontjaban biztositott hatdskorében
eljarva, az Emitel altal alkalmazando orszagos szintii IP
bitfolyam hozzaférési nagykereskedelmi szolgaltatas dijat
a rendelkezo rész szerinti meértékben dallapitotta meg, az
alabbi indokok alapjan:

A Tandacs Hatarozatanak V. szamu mellékletében meg-
hatarozta, hogy az Emitel altal benyujtott adatok, valamint
a Hatarozat V. mellékletében foglalt egyéb szempontok
alapjan fogja megallapitani a Kotelezett altal nyujtott
nagykereskedelmi szolgaltatds maximalis ellenértékét a
Kotelezett, illetve az altala iranyitott kiskereskedelmi
szolgaltato tényleges atlagos kiskereskedelmi értékesitési
ara és egy a Tanacs altal meghatarozott mérték (arrés)
kiilonbségeként.

Rogzitette tovabba, hogy az Emitel az orszagos szintii
bitfolyam hozzaférési nagykereskedelmi szolgaltatas dija-
nak meghatarozasakor a Tandacs altal meghatarozott érték-
nél alacsonyabbat is alkalmazhat, ebben az esetben azon-
ban az egyenld elbanas elvének megfelelden valamennyi
igénybevevo szolgaltatonak az alacsonyabb aron kell
nyujtania e szolgaltatast.

A Kotelezett altal nyujtott nagykereskedelmi szolgalta-
tas rendelkezd részben meghatarozott maximalis ellen-
értékét a Tandcs a Hatarozat V. szamu mellékletében fog-
laltak szerint a kdtelezett szolgaltato tényleges atlagos kis-
kereskedelmi értékesitési ara (Ci) és egy a Tanacs altal
meghatarozott mérték (minus: Zi) kiilonbségeként
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allapitotta meg. A retail minus armeghatarozas képlete,
azaz a nagykereskedelmi ar képlete tehat a kovetkez6: Ni
= Ci-Zi volt.

A Tanacs az arrés (Zi) meghatarozasakor alapvetden a
kotelezett szolgaltatd relevans kis- és nagykereskedelmi
koltségeit vette figyelembe, mégpedig ugy, hogy a rele-
vans fajlagos kiskereskedelmi koltségek (Ei) az arrés
mértékét novelték, a relevans fajlagos nagykereskedelmi
koltségek (Fi) az arrés mértékét csokkentettek. Azaz Zi =
Ei-Fi volt.

A Tandcs a Kotelezett altal benyujtott adatok értékelése
és az alkalmazhatd legmagasabb nagykereskedelmi ar
értékének megallapitasa soran a kovetkezé modon jart el:

Kiskereskedelmi (végfelhasznalok szamdra nyujtott)
szélessavu szolgaltatasok nyujtasa soran alkalmazott
dijak

A Hatarozat V. szamu melléklete 2. részének I. pont-
jaban meghatarozott kiskereskedelmi szélessavi szol-
galtatasok nyujtasa soran alkalmazott dijakat a Kotelezett
a Hatarozat vonatkozé részében foglaltaknak megfelelden
alakitotta ki, igy azokat a Tanacs az alabbi tablazatokban
foglaltaknak megfelelden fogadta el, ahol a kiskereskedel-
mi atlagar a Kotelezett altal a kiskereskedelmi szélessava
szolgaltatasok nyujtdsa soran alkalmazott havi, illetve
egyszeri dijak atlagos értéke.

Azoknak a hozzaféréseknek az esetében, amelyeknél a
beadvany targyat képezo iddszakban nem tdrtént értékesi-
tés, a Tanacs kiskereskedelmi atlagarként a havi dijak
esetében az idészakra vonatkozo tisztitott listadrat, az egy-
szeri dijak esetében az idészakra vonatkozo listaarat vette
figyelembe, a Kotelezett altal megadott adatok alapjan.

Havi dijak:
Savszél. (kbps) El§fizeté Elkdtelezettség Forgutmarlg: Kis’;et’;zsg’;e:ffl’”"
512 Uzleti 1 éves nincs
1024 Egyéni 1 éves nincs
1024 Egyéni 1 éves 3GB
1024 Egyéni 1 éves 1 GB
1 024 Egyéni 2 éves nincs
1 024 Egyéni 2 éves 3GB
1024 Egyéni 2 éves 1 GB
1024 Egyéni 3 éves nincs
1 024 Egyéni 3 éves 3GB
1024 Egyéni 3 éves 1 GB
1 024 Egyéni nincs nincs
1024 Egyéni nincs 3GB
1024 Egyéni nincs 1 GB
1024 Uzleti 1 éves nincs
1024 Uzleti 2 éves nincs
1024 Uzleti 3 éves nincs
1024 Uzleti nincs nincs
2 048 Egyéni 1 éves nincs
2 048 Egyéni 2 éves nincs
2048 Egyéni 3 éves nincs
2 048 Egyéni nincs nincs
2 048 Uzleti 1 éves nincs
2 048 Uzleti 1 éves 0GB
2 048 Uzleti 2 éves nincs
2048 Uzleti 3 éves nincs
2 048 Uzleti nincs nincs
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3008 Egyéni 1 éves nincs
3008 Egyéni 2 éves nincs
3008 Egyéni 3 éves nincs
3008 Egyéni nincs nincs
3008 Uzleti 1 éves nincs
3008 Uzleti 2 éves nincs
3008 Uzleti 3 éves nincs
3008 Uzleti nincs nincs

*Az oszlop adatai lizleti titkot tartalmaznak.

Egyszeri dijak

Savszél. (kbps) Eldfizeto Elkotelezettség Forgalmi korlat Kiskereskedelmi atlagar*
512 Uzleti 1 éves nincs
1024 Egyéni 1 éves nincs
1024 Egyéni 1 éves 3GB
1024 Egyéni 1 éves 1 GB
1024 Egyéni 2 éves nincs
1024 Egyéni 2 éves 3GB
1024 Egyéni 2 éves 1 GB
1024 Egyéni 3 éves nincs
1024 Egyéni 3 éves 3GB
1024 Egyéni 3 éves 1 GB
1024 Egyéni nincs nincs
1024 Egyéni nincs 3GB
1024 Egyéni nincs 1 GB
1024 Uzleti 1 éves nincs
1024 Uzleti 2 éves nincs
1024 Uzleti 3 éves nincs
1024 Uzleti nincs nines
2048 Egyéni 1 éves nincs
2048 Egyéni 1 éves nines
2048 Egyéni 2 éves nincs
2048 Egyéni 2 éves nincs
2048 Egyéni 3 éves nincs
2048 Egyéni nincs nincs
2048 Uzleti 1 éves nincs
2048 Uzleti 1 éves nincs
2048 Uzleti 1 éves 0GB
2048 Uzleti 2 éves nincs
2048 Uzleti 2 éves nincs
2048 Uzleti 3 éves nincs
2048 Uzleti nincs nincs
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3008 Egyéni 1 éves nincs
3008 Egyéni 1 éves nincs
3008 Egyéni 2 éves nincs
3008 Egyéni 2 éves nincs
3008 Egyéni 3 éves nincs
3008 Egyéni nincs nincs
3008 Uzleti 1 éves nincs
3008 Uzleti 1 éves nincs
3008 Uzleti 2 éves nincs
3008 Uzleti 2 éves nincs
3008 Uzleti 3 éves nincs
3008 Uzleti nincs nincs

*Az oszlop adatai iizleti titkot tartalmaznak.

A tarsszolgaltatok szamdra nyujtott szélessavu szolgal-
tatasok nyujtasa soran alkalmazott dijak

A Hatarozat V. szamu melléklete 2. részének II. pontja
szerinti (nagykereskedelmi) szolgaltatast a Kotelezett nem
nyUjtott az idészak folyaman, igy a Tanacsnak ezen szol-
galtatas dijait nem kellett figyelembe vennie.

A szélessavu kiskereskedelmi szolgdltatdas orszdagos IP
bitfolyam hozzaférési szolgaltatdason feliili koltségei, a
nagykereskedelmi értékesités koltségei

A szélessavu kiskereskedelmi szolgaltatds, orszagos IP
bitfolyam hozzaférési szolgaltatason feliili kdltségei

A szélessavu kiskereskedelmi szolgaltatas orszagos IP
bitfolyam hozzaférési szolgaltatason feliili koltségeit a
Kotelezett a Hatarozat V. szamu melléklete 2. részének I11.
pontjaban foglaltaknak megfelelden hatarozta meg, ezeket
a Tanacs elfogadta.

Nagykereskedelmi szolgaltatas addicionalis koltségei

A Kotelezett altal a nagykereskedelmi értékesitéshez
kapcsoldéddan a Hatarozat V. szamu melléklete 2. részének
II1. pontja szerint kimutatott addicionalis koltségeket a
Tanécs elfogadta.

A nagykereskedelmi dij kialakitasanak tovabbi menete

A Tanacs a havi dijak esetében a Kotelezett altal alkal-
mazhaté legmagasabb nagykereskedelmi arat a kiskereske-
delmi atlagar és az arrés kiilonbségeként allapitotta meg.

A nagykereskedelmi szolgaltatds nytjtdsdhoz sziikséges
¢s csak ahhoz kothet6 potldlagos beruhazdsok koltségei

A Kotelezett a nagykereskedelmi szolgaltatas nyujta-
sahoz sziikséges, és csak ahhoz kothetd potlolagos beruha-
zasok koltségeinek a jogosult szolgéltatd felé torténd
elszamolasat illetden a jelen hatdrozat rendelkezd részé-
ben foglaltak alapjan koteles eljarni.

A Tanécs a Kotelezett altal kimutatott beruhdzasi kolt-
ségeket, amelyek a jogosult szolgaltatoknak a Kotelezett
halézatahoz val6 csatlakozasaval kapcsolatban meriilnek
fel, az arrés meghatarozasanal nem vette figyelembe, mi-
vel ezek a koltségek a jogosult szolgaltatokhoz kapcso-

lodnak, és nem fiiggenek kozvetleniil a jogosult szolgal-
tatok szamara értékesitett hozzaférések szamatol.

Egyszeri dijak

Az egyszeri dijak esetében a Tandcs nem hatdrozott meg
arrést, mivel a Hatarozat V. szamu melléklete 2. részének
III. pontjaban foglaltak szerint a koltségeket az adott
idészakban atlagosan nyujtott Osszes szélessavu elofizetés
végpontszamara vonatkozolag kell szétosztani (azaz a
relevans koltségeket az adott idészakra vonatkozo el6fi-
zet6i honapok szamaval kell elosztani). Ennek megfele-
16en az arrés alapjat képezo koltségek teljes egésziikben a
havi dijak arrésében lettek figyelembe véve.

A Tanacs a Kotelezett altal alkalmazhaté nagykeres-
kedelmi egyszeri dijak legmagasabb értékét ezért a kiske-
reskedelmi atlagarak értékével megegyezden hatarozta
meg.

A hatdrozat rendelkezd részében foglaltak alapjan:
amennyiben a kotelezett szolgadltato a nagykereskedelmi
szolgaltatds nyujtasan beliil, az eladads osztonzése érdeké-
ben (példaul a sajat kiskereskedelmi szolgaltatasi akcioi-
val parhuzamosan) értekesitési akciokat hirdet, ugy a je-
len hatdrozatban foglalt, az egyes nagykereskedelmi szol-
galtatastipusokhoz tartozé maximum daraknak (kiegészitve
az esetleg alkalmazando savos kedvezményekkel) minden
egyes jogosult szolgaltato esetén a kovetkezé armegalla-
pito hatarozatig tarto idoszakra vonatkozoan szamitott
nagykereskedelmi atlagarakra vonatkozoan kell érvénye-
stilniik.

Ez a szabalyozas minden jogosult szolgaltatd szamara
biztositja, hogy a hatarozatban foglalt nagykereskedelmi
ar (a korabban emlitett savos kedvezmények figyelembe
vételével) ténylegesen az adott id6szakban atlagarként
érvényestiljon.

Ennek megfelelden tehat amennyiben a valamely jogo-
sult szolgaltatoval szemben a kotelezett szolgaltato altal az
adott id6szakban ténylegesen alkalmazott nagykereske-
delmi atlagar meghaladna a szabalyozott nagykereskedel-
mi arat (a korabban emlitett sdvos kedvezmények figye-
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lembe vételével), az idészak végén a tényleges és a szaba-
lyozott ar kozotti arkiilonbdzet jogosult szolgaltatd szama-
ra torténd megtéritése érdekében elszamolasi kotele-
zettsége keletkezik a kotelezett szolgaltatonak.

A Tanécs az Eht. 45. § (5) bekezdése alapjan a hataro-
zatot hivatalos lapjaban és internetes oldalan kdzz¢é teszi.

A Tanacs dontését az Eht. 39. § (1) bekezdésének
megfelelden teljes Uilés keretében hozta meg.

A hatarozat elleni jogorvoslati lehetéségrél torténd
tajékoztatas az Eht. 46. § (1)-(2) bekezdés és a 47. § (1)
bekezdés rendelkezésein alapul.

Budapest, 2006. oktober 30.

Banhidi Ferenc s. k., Hidasi Istvan s. k.,

DH-14672-10/2006. szamu, a Magyar Telekom
Tavkozlési Nyrt. orszagos szintii IP bitfolyam
hozzaférési nagykereskedelmi szolgaltatas dijanak
meghatarozasa retail minus modszer alkalmazasaval

targyu eljarasban hozott hatarozat
* A hatdrozatban iizleti titokként megjelolt adatok a
DH-14672-9/2006. szam\ hatarozatban szerepelnek.

Ugyiratszam: DH-14672-10/2006.

Targy: Az orszagos szintli IP bitfolyam hozzaférési
nagykereskedelmi szolgéltatds dijdnak meghatarozasa re-
tail minus modszer alkalmazasaval

tanacstag tanacstag A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tandcsa (a tovabbiak-
Dr. Nyevrikel Emilia s. k., Pataki Daniel s. k., ban: Tandcs) a Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan
tandcstag tandcstag Miikodo Részvénytarsasag (1013 Budapest, Krisztina krt.
elnok 55.;¢cg.: 01-10-041928) (a tovabbiakban: Magyar Telekom
dr. Rozgonyi Krisztina s. k., vagy Kételezett) éltal alkalmazhato, az orszagos szintli [P
tanacstag bitfolyam hozzaférési nagykereskedelmi szolgaltatas
alelnok legmagasabb arat, valamint a kiskereskedelmi szélessava
DSL szolgaltatas nytjtasa soran a kiillonb6z6 szélessava
A hatarozatot kapjak: hozzaférés tipusok tekintetében alkalmazott atlagos
1./ Emitel Tavkozlési Zrt. kiskereskedelmi ar és a tarsszolgaltatok szdmara nyujtott
(6722 Szeged, Tisza Lajos Krt. 41.) IP bitfolyam hozzaférési szolgaltatds nagykereskedelmi
2./ Irattar ara kozotti kiilonbség (arrés) mértékét az alabbiak szerint
allapitja meg:
Havi dijak
Savszél. v a . : Forgalom- Arrés Megdllapitott nagykereskedelmi dar
(kbps) Eldfizeto Elkotelezettség fiigad nettd Ft* Netts Ft
512 egyéni 1 éves nem 3563
512 egyéni 1 éves igen 3244
512 egyéni 2 éves igen 2 926
512 egyéni nincs igen 6427
512 iizleti 1 éves nem 4358
512 iizleti 1 éves igen 4013
512 iizleti 2 éves nem 5222
512 iizleti 2 éves igen 3 609
512 iizleti nincs nem 17 645
512 lizleti nincs igen 4 644
1024 egyéni 1 éves nem 4693
1024 egyéni 1 éves igen 4352
1024 egyéni 2 éves nem 5998
1024 egyéni 2 éves igen 4391
1024 egyéni nincs nem 9700
1024 egyéni nincs igen 8 727
1024 iizleti 1 éves nem 6213
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1024 iizleti 2 éves nem 9220
1024 iizleti nincs nem 31093
2048 egyéni 1 éves nem 5764
2048 egyéni 1 éves igen 5436
2048 egyéni 2 éves nem 7 658
2048 egyéni 2 éves igen 6573
2048 egyéni nincs nem 11921
2048 egyéni nincs igen 10573
2048 iizleti 1 éves nem 8463
2048 iizleti 2 éves nem 11573
2048 iizleti nincs nem 25563
3008 egyéni 1 éves nem 7 368
3008 egyéni 1 éves igen 6732
3008 egyéni 2 éves nem 11126
3008 egyéni 2 éves igen 7 959
3008 egyéni nincs nem 15 876
3008 egyéni nincs igen 12 542
3008 iizleti 1 éves nem 10 511
3008 lizleti 2 éves nem 18 107
3008 iizleti nincs nem 58370
6144 iizleti 1 éves nem 13 671
6144 lizleti 2 éves nem 22 577
6144 iizleti nincs nem 58 577
12288 iizleti 1 éves nem 33577
12288 lizleti 2 éves nem 33577
12288 iizleti nincs nem 71 577
18432 iizleti 1 éves nem 65577
18432 lizleti 2 éves nem 65577
18432 iizleti nincs nem 125 577

*Az oszlop adatai tizleti titkot tartalmaznak

Az arrés a szélessavu kiskereskedelmi szolgaltatas
orszagos IP bitfolyam hozzaférési szolgaltatason feliili
fajlagos koltségének és a nagykereskedelmi értékesités
fajlagos koltségének a kiillonbsége.

A megallapitott nagykereskedelmi ar alapértelmezés-
ben a Kotelezett altal a jogosult szolgaltatok felé érvénye-
sithetd havi dij legmagasabb mértéke.

A forgalomfiliggd szolgaltatasok esetén a nagykereske-
delmi szolgaltatds megéllapitott ara alapértelmezésben
annyi forgalmat foglal magaban, mint amennyit az ar-
megallapitas alapjaul szolgdlo kiskereskedelmi szolgal-
tatas. A Magyar Telekom esetén tehat 3GB-nyi forgalmat.
A tobbletforgalom utdn szamitott nagykereskedelmi dij
pedig nem haladhatja meg az armegallapitas alapjaul
szolgald kiskereskedelmi szolgaltatasban alkalmazott
(netto) tobbletforgalmi dijat.

A kotelezett szolgaltatd ezen tipusu nagykereskedelmi
szolgaltatas-nyujtasi kotelezettségnek ugy is megfelelhet,
hogy a nagykereskedelmi szolgaltatds maga 0 GB forgal-
mat foglal magaban, és a nagykereskedelmi dij egy for-
galmi dijelemet is tartalmaz. Ebben az esetben a nagy-
kereskedelmi forgalmi dijat a kotelezett szolgaltatdo ugy
koteles meghatarozni, hogy az ne haladja meg az ar-
megallapitas alapjaul szolgalo kiskereskedelmi szolgalta-
tasban alkalmazott (nettd) tobbletforgalmi dijat, és a kis-
kereskedelmi forgalomkorlatos csomagban foglalt forga-
lommal egyiitt szamitott (jelen esetben tehat 3GB-ra sza-
mitott) havi nagykereskedelmi szolgaltatasi ar —a jogosult
szolgaltatora nézve - ne legyen kedvezdtlenebb, mint az
alapértelmezésben szerepl6 retail minus alapon szamitott,
3GB-nyi forgalmat magéban foglalo, a tablazatban
szerepld dij.
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Abban az esetben, ha a forgalomfiiggd nagykereske-
delmi szolgaltatds ezen hatarozatban szereplé megalla-
pitott ara a korabbi nagykereskedelmi minimum ar alapjan
hatarozodott meg, ott a szabalyozott forgalom-korlatos
nagykereskedelmi szolgaltatas strukturaja valtozatlan a
korabbi nagykereskedelmi szolgaltatas struktirajahoz
képest, azaz a forgalomfliggdé nagykereskedelmi hozza-
férési dij nem foglal magéban forgalmat, a nagykeres-

kedelmi forgalmi dij pedig megegyezik az armegallapitas
alapjaul szolgalo idészakban alkalmazott legalacsonyabb
forgalmi dijjal, melynek értéke a beadott adatoknak
megfelelden 62 Ft/GB.

A korabban alkalmazott nagykereskedelmi minimum ar
alapjan megallapitott ara forgalomfiiggd hozzaférés tipu-
sok a kovetkezok:

Savszélesség (kbps) Eldfizeté Elkotelezettség Forgalom fiiggd
512 egyéni 1 éves Igen
512 iizleti 1 éves Igen
1024 egyéni 1 éves Igen
2048 egyéni 1 éves Igen
Egyszeri dijak — halozat végzidteto berendezéssel
S;;:;;SI' Eldfizeto Elkotelezettseg Forgalom-fiiggo Megdllap z'tottnnec;(;gg/l;etreskedelmi ar
512 iizleti nincs nem 47 920
512 iizleti nincs igen 14 286
512 iizleti 1 éves nem 9250
512 iizleti 1 éves igen 8 000
512 iizleti 2 éves nem 4074
512 iizleti 2 éves igen 8 000
1024 egyéni nincs nem 14 692
1024 iizleti nincs nem 54 355
1024 egyéni 1 éves nem 9250
1024 iizleti 1 éves nem 9250
1024 egyéni 2 éves nem 7 958
1024 iizleti 2 éves nem 5402
2 048 egyéni nincs nem 15917
2 048 iizleti nincs nem 43 395
2 048 egyéni 1 éves nem 9250
2 048 iizleti 1 éves nem 9250
2 048 egyéni 2 éves nem 7958
2 048 iizleti 2 éves nem 6 693
3008 iizleti nincs nem 95 029
3 008 iizleti 1 éves nem 8 000
3008 iizleti 2 éves nem 5015
6144 iizleti 1 éves nem 15417
6144 iizleti 2 éves nem 0
6144 iizleti nincs nem 102 880
12288 iizleti 1 éves nem
12288 iizleti 2 éves nem
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12288 uzleti nincs nem 102 880
18432 uzleti 1 éves nem
18432 uzleti 2 éves nem
18432 uzleti nincs nem 102 880

Egyszeri dijak — halozat végzddtetd berendezés nélkiil

Savszél. (kbps) Elbfizeto Elkotelezettség Forgalom-fiiggd Megdllap itottnnec;[tgg/l;:etreskedelmi ar
512 egyéni nincs igen 35117
512 egyéni 1 éves nem 0
512 egyéni 1 éves igen 0
512 egyéni 2 éves igen 0
1024 egyéni nincs nem 47917
1024 egyéni nincs igen 47917
1024 egyéni 1 éves nem 0
1024 egyéni 1 éves igen 0
1024 egyéni 2 éves nem 0
1024 egyéni 2 éves igen 0
2048 egyéni nincs nem 47917
2048 egyéni nincs igen 47917
2048 egyéni 1 éves nem 0
2048 egyéni 1 éves igen 0
2048 egyéni 2 éves nem 0
2048 egyéni 2 éves igen 0
3008 egyéni nincs nem 47917
3008 egyéni nincs igen 47917
3008 egyéni 1 éves nem 0
3008 egyéni 1 éves igen 0
3008 egyéni 2 éves nem 0
3008 egyéni 2 éves igen 0

A megallapitott — a tablazatokban szerepldé - nagyke-
reskedelmi ar a jogosult szolgaltatok fel¢ érvényesithetd
egyszeri dij legmagasabb mértéke.

A Magyar Telekom az orszagos szintii bitfolyam hozza-
férési nagykereskedelmi szolgaltatas dijanak meghataroza-
sakor a Tandcs altal meghatarozott értéknél alacsonyabbat is
alkalmazhat, ebben az esetben azonban az egyenld elbanas
elvének megfeleléen a 1ényegét tekintve azonos feltételek
teljesiilése esetén valamennyi igénybevevé szolgaltatonak az
alacsonyabb aron kell nytjtania e szolgaltatast.

A kotelezett szolgaltatd az egyenl6 elbanas elvét betart-
va, indokolt esetben a jogosult szolgaltatd partnerekkel
szemben a havi dijakat illetéen alkalmazhat savos (a jogo-
sult tarsszolgaltatd partner altal igénybe vett nagykeres-

kedelmi végpontok szamanak fiiggvényében kialakitott)
dijkedvezményeket. Ezek a dijkedvezmények egyik eset-
ben sem lehetnek olyanok, hogy a legkedvezébb nagyke-
reskedelmi ar csak egy-, illetve kevés szamt jogosult szol-
galtatd szamara legyen elérhetd.

A nagykereskedelmi kiszolgalas fajlagos, tehat egy
nagykereskedelmi DSL végpontra jutd koltségei a kote-
lezett szolgaltatonal fiiggenek a jogosult szolgaltato altal
igénybe vett nagykereskedelmi szolgaltatds volumenétol.
A kotelezett szolgaltatd altal alkalmazott savos dijak
kozotti dijkiilonbség minden esetben legfeljebb a nagy-
kereskedelmi kiszolgalas fajlagos koltségeiben az egyes
jogosult szolgaltatok vonatkozasaban fennalld (volumen-
tél fiiggd) kiilonbséget tiikrozhetik.
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Savos kedvezmények alkalmazasa esetén, amennyiben
a jelen hatarozatban foglalt nagykereskedelmi ar az ar-
megallapitas alapjaul szolgalo idészak nagykereskedelmi
minimum ara alapjan hatarozddott meg és a Kotelezett az
adott idészakban is savos-, azaz a jogosult tarsszolgaltatd
partner altal igénybe vett nagykereskedelmi végpontok
szamanak fliggvényében kialakitott dijkedvezményeket
alkalmazott, ugy a jelen hatarozatban szereplé nagykeres-
kedelmi ar az adott (legnagyobb kedvezményil) savnak
megfeleldé maximum arként értelmezendé. Ennek meg-
feleloen a Kotelezett szolgaltatd az adott savhoz tartozéd
minimalis nagykereskedelmi végpontszamot el nem érd
szolgaltatok esetén alkalmazhat a jelen hatarozatban sze-
repld nagykereskedelmi arnal magasabb arat is, de az al-
kalmazott savos dijak kozotti dijkiilonbség minden eset-
ben legfeljebb a nagykereskedelmi kiszolgalas fajlagos
koltségeiben az egyes jogosult szolgaltatok vonatkozasa-
ban fennall6 (volumentdl fiiggd) kiillonbséget tiikrozhetik.

Az alkalmazott savos kedvezmények mértékét a kote-
lezett szolgaltatd a nagykereskedelmi szolgaltatas nyilva-
nossagra hozatalakor koteles kozzé tenni.

A Nemzeti Hirk6zlési Hatosag a Kotelezett szolgaltatd
altal alkalmazott savos kedvezmények alapjan kialakitott
arrendszer fenti szempontoknak valdé megfeleléségét piac-
feliigyeleti eljaras keretében ellendrzi.

A Magyar Telekom a jelen hatarozatnak megfeleléen
megallapitott dijat az 0j szerzddésekre jelen hatarozat
kézbesitésétdl koteles alkalmazni. A korabban megkotott
hiiségnyilatkozatos (azaz rogzitett idejii elkotelezettséget
és ezzel valamilyen kedvezményt tartalmazd) szerzédé-
seket ezen armegallapito hatarozat a hiiségnyilatkozat ha-
talya alatt nem érinti, a hiiségnyilatkozat lejarta utan, a
szerz6dés meghosszabbitasakor - értve ezalatt az elkote-
lezettségi idOszak és a vele jard kedvezmény végét kdve-
tden a szerz6dés egyszerli tovabbélését is — viszont igen.

Amennyiben a kotelezett szolgaltatd a nagykereskedel-
mi szolgaltatas nyujtasan beliil, az eladas Osztonzése ér-
dekében (példaul a sajat kiskereskedelmi szolgaltatasi ak-
cidival parhuzamosan) értékesitési akciokat hirdet, tigy a
jelen hatarozatban foglalt, az egyes nagykereskedelmi
szolgaltatastipusokhoz tartozé maximum araknak (kiegé-
szitve az esetleg alkalmazandé savos kedvezményekkel)
minden egyes jogosult szolgaltato esetén a kovetkezo ar-
megallapité hatarozatig tartd iddszakra vonatkozdan
szamitott nagykereskedelmi atlagarakra vonatkozdan kell
érvényesllntk.

A nagykereskedelmi végpontok szamanak fliggvényé-
ben kialakitott savos dijkedvezmények rendszerét, azok
Osszes feltételét nyilvanossagra kell hozni a nagykereske-
delmi akciok esetén is.

Az atlagar szamitds modszertana ebben az esetben is
megegyezik a Kotelezett szamara a DH-664-180/2005.
szdmu hatarozat (JPE hatdrozat) V. szamu melléklete 2.
részének I. pontjdban meghatarozott atlagar szamitasi
modszertannal.

A Kotelezett szolgaltatd a hozzaférési kotelezettség
kapcsan, de kizardlag az adott nagykereskedelmi szolgal-
tatds nyujtasaval kapcsolatban felmeriilt sziikséges szol-
galtatas elemek koltségeit jogosult az igénybe vevd szol-
galtatokkal megtérittetni.

A kotelezett szolgaltatok ugyanakkor kizarélag csak az
adott nagykereskedelmi szolgaltatas nytjtasaval kapcso-
latban felmeriilt sziikséges szolgaltatas elemek koltségeit
térittetheti meg. Amennyiben az adott szolgaltatds elemre
— illetve, azzal ekvivalens szolgaltatasra — a kotelezett
szolgaltatonak sajat kiskereskedelmi szolgéltatdsdhoz is
sziiksége van, akkor annak a jogosult szolgaltatokkal tor-
ténd megtérittetése nem indokolt. Nem szamithato fel kii-
16n dij azon szolgaltatds elemek kotségei utdn sem, ame-
lyek az armegallapit6 hatdrozat meghozatala soran a rele-
véans nagykereskedelmi koltségek kozott mar figyelembe
vételre keriiltek.

A nagykereskedelmi szolgaltatas feltételeinek nyilva-
nossagra hozatala soran minden, a jogosult szolgaltatokkal
szemben a szolgaltatds igénybe vétele kapcsan érvénye-
siteni szandékozott dijelem arat a kotelezett szolgéltatonak
nyilvénossagra kell hoznia.

Amennyiben a Kotelezett jelen hatarozat kihirdetését
kovetden savszélesség migraciot hajt végre, gy az 0j sav-
szélességekre is vonatkozik a kapcsolddd eredeti savszé-
lességekre meghatarozott maximalis nagykereskedelmi ar.

A hatérozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A hata-
rozat fellilvizsgéalata a hatarozat kézbesitésétdl szamitott
15 napon beliil kérhetd a Nemzeti Hirkozlési Hatosag Ta-
nacsahoz harom példanyban benyujtott, a Févarosi Biro-
sagnak cimzett keresetlevélben. A keresetlevélben nyilat-
kozni kell arrél is, hogy a felperes kéri-e targyalas tartasat.

A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara
nincs halaszt6 hatalya.

Indokolas

A Tanacs az elektronikus hirkozlésrdl sz6l6 2003. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 14. § (1) c., pontja alap-
jan a 10.§ f., pontjdban meghatarozott hataskérében, az
Eht. 52.-55. §-ai szerinti eljarasaban a 12. szamu, ,, nagy-
kereskedelmi szélessavii hozzaférési szolgaltatas” elneve-
z¢st piacon a DH-664-180/2005. szamu hatdrozatdban (a
tovabbiakban: Hatdrozat, piacelemzési hatirozat, JPE
hatarozat) a Magyar Telekomot jelent0s piaci erdvel
rendelkez6 szolgaltatoként azonositotta.

A Hatérozat rendelkez6 részének V. szamt mellékleté-
ben a Tanacs az Eht. 108. § (1) bekezdés b., pontjaban biz-
tositott jogkorével élve, a jelentds piaci erével rendelkezd
szolgaltatokra a nagykereskedelmi piacon kiszabhatd
kotelezettségek, a koltségalaptisag és a dijak ellendrizhe-
tosége kotelezettség keretében kotelezte a Magyar Tele-
komot, hogy az orszagos szintii [P bitfolyam hozzaférési
nagykereskedelmi szolgaltatast a Hatarozat szerinti kis-
kereskedelmi arbol szarmaztatott dijképzési mddszer (a
tovabbiakban: retail minus) alkalmazasaval kialakitott dij
ellenében nyujtsa.
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A Hatarozat V. melléklet 2. V. pontjaban irt rendelkezés
alapjan a szolgaltatdo koteles szamitasait a rendszeres
feliilvizsgalat érdekében 2006. januar 1. és 2006. junius
30. kozotti id6észak adataira vonatkozoan elvégezni és
ennek eredményét, az ezzel kapcsolatos szamitasait, a sza-
mitas alapjaul szolgalo adatokat 2006. augusztus 1-jéig a
Tanacs szamara benyujtani.

A Tanacs a szolgaltatot e korben 2006. augusztus 09-én
adatszolgaltatasra hivta fel (DH-14672/2006.)

A Kotelezett a felhivasnak a 2006. szeptember 04-én
érkezett, nyomtatott és elektronikus forméaban benyujtott
adatszolgaltatasaval tett eleget (DH-14672-2/2006.), majd
pontositotta beadvanyat. (DH-14672-7-8/2006.)

A Tandcs a Kotelezett altal szolgadltatott adatokat és
szamitasokat dttekintette és az Eht. 14. § (1) c., pontja
alapjan a 10. § g., pontjaban biztositott hatdiskorében
eljarva, a Magyar Telekom dltal alkalmazando orszagos
szintii IP bitfolyam hozzdférési nagykereskedelmi szolgal-
tatas dijat a rendelkezd rész szerinti mértékben dllapitotta
meg, az alabbi indokok alapjan:

A Tandacs Hatarozatanak V. szamu mellékletében meg-
hatarozta, hogy a Magyar Telekom altal benytjtott adatok,
valamint a Hatarozat V. mellékletében foglalt egyéb szem-
pontok alapjan fogja megallapitani a Kotelezett altal nyuj-
tott nagykereskedelmi szolgaltatds maximalis ellenértékeét
a Kotelezett, illetve az altala iranyitott kiskereskedelmi
szolgaltato tényleges atlagos kiskereskedelmi értékesitési
ara és egy a Tanacs altal meghatarozott mérték (arrés)
kiilonbségeként.

Rogzitette tovabba, hogy a Magyar Telekom az orsza-
gos szinti bitfolyam hozzaférési nagykereskedelmi szol-
galtatas dijanak meghatarozasakor a Tanacs altal megha-
tarozott nagykereskedelmi arnal alacsonyabb arat is alkal-
mazhat, ebben az esetben azonban az egyenld elbanas
elvének megfelelden a Iényegét tekintve azonos feltételek

teljesiilése esetén valamennyi igénybevevd szolgaltatonak
alacsonyabb aron kell ny(jtania e szolgaltatast.

A Kotelezett altal nyujtott nagykereskedelmi szolgalta-
tas rendelkez6 részben meghatarozott maximalis ellenérté-
két a Tanacs a Hatarozat V. szamt mellékletében foglaltak
szerint a kotelezett szolgaltatd tényleges atlagos kiskeres-
kedelmi értékesitési ara (Ci) és egy a Tandcs altal meg-
hatarozott mérték (minus: Zi) kiilonbségeként allapitotta
meg. A retail minus armeghatarozas képlete, azaz a nagy-
kereskedelmi ar képlete tehat a kovetkezd: Ni= Ci-Zi volt.

A Tanacs az arrés (Zi) meghatarozasakor alapvetden a
kotelezett szolgaltatd relevans kis- és nagykereskedelmi
koltségeit vette figyelembe, mégpedig ugy, hogy a relevans
fajlagos kiskereskedelmi koltségek (Ei) az arrés mértékét
novelték, a relevans fajlagos nagykereskedelmi koltségek
(Fi) az arrés mértékét csokkentették. Azaz Zi = Ei-Fi volt.

A Tandcs a Kotelezett altal benyujtott adatok értékelése
és az alkalmazhatd legmagasabb nagykereskedelmi ar
értékének megallapitasa soran a kovetkezé modon jart el:

Kiskereskedelmi (végfelhasznalok szamadra nyujtott)
szelessavu szolgaltatasok nyujtasa soran alkalmazott dijak

A Tanacs megallapitotta, hogy a benyujtott szamitasok
egészében véve, és eredményliket tekintve is megfeleltek a
Hatarozat V. szamu melléklete 2. részének 1. pontjaban
meghatarozott kovetelményeknek. A Tanacs ezért a dij-
szamitast elfogadta az alabbi tablazatokban foglaltaknak
megfelelden, ahol a kiskereskedelmi atlagar a Kotelezett
altal a kiskereskedelmi szélessavu szolgaltatasok nyujtasa
soran alkalmazott havi és egyszeri dijak atlagos értéke.

Azoknak a hozzaféréseknek az esetében, amelyeknél a
beadvany targyat képez6 idészakban nem tortént értéke-
sités, a Tanacs kiskereskedelmi atlagarként a havi dijak
esetében az idészakra vonatkozo tisztitott listaarat, az egy-
szeri dijak esetében az idészakra vonatkozo listaarat vette
figyelembe, a Kotelezett altal megadott adatok alapjan.

Havi dijak
Savszél. (kbps) Eldfizeto Elkotelezettség Forgalom-fiiggd Kisker. atlagar*
512 egyéni 1 éves nem
512 egyéni 1 éves igen
512 egyéni 2 éves igen
512 egyeéni nincs igen
512 iizleti 1 éves nem
512 tizleti 1 éves igen
512 iizleti 2 éves nem
512 iizleti 2 éves igen
512 tizleti nincs nem
512 iizleti nincs igen
1024 egyéni 1 éves nem
1024 egyéni 1 éves igen
1024 egyéni 2 éves nem
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1024 egyéni 2 éves igen
1024 egyéni nincs nem
1024 egyéni nincs igen
1024 iizleti 1 éves nem
1024 lizleti 2 éves nem
1024 iizleti nincs nem
2048 egyéni 1 éves nem
2048 egyéni 1 éves igen
2048 egyéni 2 éves nem
2048 egyéni 2 éves igen
2048 egyéni nincs nem
2048 egyéni nincs igen
2048 iizleti 1 éves nem
2048 iizleti 2 éves nem
2048 iizleti nincs nem
3008 egyéni 1 éves nem
3008 egyéni 1 éves igen
3008 egyéni 2 éves nem
3008 egyéni 2 éves igen
3008 egyéni nincs nem
3008 egyéni nincs igen
3008 iizleti 1 éves nem
3008 iizleti 2 éves nem
3008 iizleti nincs nem
6144 iizleti 1 éves nem
6144 iizleti 2 éves nem
6144 iizleti nincs nem
12288 iizleti 1 éves nem
12288 iizleti 2 éves nem
12288 iizleti nincs nem
18432 izleti 1 éves nem
18432 iizleti 2 éves nem
18432 iizleti nincs nem

* Az oszlop adatai {izleti titkot tartalmaznak.
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Egyszeri dijak — halozat végzodtetd berendezéssel

Savszél. (kbps) El6fizeto Elkételezettség Forgalom-fiiggd Kisker. atlagar*
512 lizleti nincs nem
512 iizleti nincs igen
512 iizleti 1 éves nem
512 iizleti 1 éves igen
512 iizleti 2 éves nem
512 iizleti 2 éves igen

1024 egyéni nincs nem
1024 iizleti nincs nem
1024 egyéni 1 éves nem
1024 iizleti 1 éves nem
1024 egyéni 2 éves nem
1024 iizleti 2 éves nem
2 048 egyéni nincs nem
2 048 iizleti nincs nem
2 048 egyéni 1 éves nem
2 048 iizleti 1 éves nem
2 048 egyéni 2 éves nem
2 048 iizleti 2 éves nem
3008 iizleti nincs nem
3 008 iizleti 1 éves nem
3008 iizleti 2 éves nem
6144 iizleti 1 éves nem
6144 iizleti 2 éves nem
6144 tizleti nincs nem
12288 iizleti 1 éves nem
12288 iizleti 2 éves nem
12288 lizleti nincs nem
18432 iizleti 1 éves nem
18432 iizleti 2 éves nem
18432 lizleti nincs nem

* Az oszlop adatai iizleti titkot tartalmaznak.
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Egyszeri dijak — halozat végzodteto berendezés nélkiil

Savszél. (kbps) El6fizeto Elkételezettség Forgalom-fiiggd Kisker. atlagar*
512 egyéni nincs igen
512 egyéni 1 éves nem
512 egyéni 1 éves igen
512 egyéni 2 éves igen
1024 egyéni nincs nem
1024 egyéni nincs igen
1024 egyéni 1 éves nem
1024 egyéni 1 éves igen
1024 egyéni 2 éves nem
1024 egyéni 2 éves igen

2048 egyéni nincs nem
2048 egyéni nincs igen
2048 egyéni 1 éves nem
2048 egyéni 1 éves igen
2048 egyéni 2 éves nem
2048 egyéni 2 éves igen
3008 egyéni nincs nem
3008 egyéni nincs igen
3008 egyéni 1 éves nem
3008 egyéni 1 éves igen
3008 egyéni 2 éves nem
3008 egyéni 2 éves igen

* Az oszlop adatai tizleti titkot tartalmaznak.

A Kotelezett az egyszeri dijakat tekintve mind nagyke-
reskedelmi, mind kiskereskedelmi kinalataban eltéré ked-
vezményeket alkalmazott a halézat végzddtetd berende-
zéssel, illetve halozat végzddtetd berendezés nélkiil (mas
néven “szereld magad” konstrukcioban) biztositott hozza-
férésekre, igy azok kiskereskedelmi atlagéara eltér. Ezért a
két hozzaférés tipust az egyszeri dijak meghatarozasa
soran sziikséges volt kiilon kezelni. A Kotelezett a havi
dijakat illetéen nem alkalmazott eltérd arakat a két
hozzaférés tipusra.

A tarsszolgaltatok szamara nyujtott szélessavu szolgal-
tatasok nyujtasa soran alkalmazott dijak

A nagykereskedelmi szolgaltatasok nyujtasa soran al-
kalmazott dijakat a Kotelezett a Hatdrozat V. szamu
melléklete 2. részének II. pontjaban foglaltaknak meg-
feleléen alakitotta ki, igy azokat a Tandcs elfogadta.

A szélessavu kiskereskedelmi szolgaltatds orszagos IP
bitfolyam hozzaférési szolgaltatason feliili koltségei, a
nagykereskedelmi értékesités koltségei

A szélessavu kiskereskedelmi szolgaltatas, orszagos IP

bitfolyam hozzéaférési szolgaltatason feliili koltségei

A szélessavu kiskereskedelmi szolgaltatas orszagos IP
bitfolyam hozzaférési szolgaltatason feliili koltségeit a
Kotelezett a Hatarozat V. szamu melléklete 2. részének I11.
pontjaban foglaltaknak megfelelden hatarozta meg, ezeket
a Tanacs elfogadta.

Nagykereskedelmi szolgéltatds addicionalis koltségei

A nagykereskedelmi szolgéltatds addiciondlis koltsé-
geit a Kotelezett a Hatarozat V. szamu melléklete 2. részé-
nek III. pontjaban foglaltaknak megfelelden hatdrozta
meg, ezeket a Tandcs elfogadta.

A nagykereskedelmi dij kialakitasanak tovabbi menete

Retail minus alapu &r meghatarozasa — havi dijak

A Tandcs a havi dijak esetében az arrést a Kotelezett
altal benyujtott fajlagos kiskereskedelmi koltségek és az
addicionalis nagykereskedelmi koltségek kiilonbségeként
allapitotta meg.

A retail minus alapt arat a Tanacs a kiskereskedelmi
atlagar és az arrés kiilonbségeként allapitotta meg.
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Retail minus alapu a4r meghatarozésa — egyszeri dijak

Az egyszeri dijak esetében a Tanacs nem hatarozott meg
arrést, mivel a Hatarozat V. szamu melléklete 2. részének
III. pontjaban foglaltak szerint a koltségeket az adott
idészakban atlagosan nyujtott 9sszes szélessavu el6fizetés
végpontszamara vonatkozolag kell szétosztani (azaz a
relevans koltségeket az adott idészakra vonatkozo el6fi-
zet61 honapok szamaval kell elosztani). Ennek megfele-
16en az arrés alapjat képezo koltségek teljes egésziikben a
havi dijak arrésében lettek figyelembe véve.

A retail minus alapu arak az egyszeri dijak esetében
ezért megegyeznek a kiskereskedelmi atlagarakkal.

A retail minus alapu arak és a kordbban alkalmazott
nagykereskedelmi arak dsszehasonlitisa

A Hatérozat V. szamti melléklete 2. részének IV. pontja
értelmében, amennyiben a retail minus alapu ar meghalad-
na a Kotelezett altal a tarsszolgaltatokkal kotott szerzo-
désekben korabban alkalmazott nagykereskedelmi arat,
akkor a Tanacs a nagykereskedelmi ar meghatarozasa so-
ran alkalmazand6 nagykereskedelmi arat a tarsszolgalta-
tokkal kotott szerzodésekben kordbban alkalmazott mini-
malis ar értékével megegyezden allapitja meg.

A Tanacs a korabban alkalmazott minimalis nagykeres-
kedelmi arak meghatarozasanal annak érdekében, hogy a
megallapitott nagykereskedelmi arak kelléen reprezen-
taljak a Kotelezett altal alkalmazott nagykereskedelmi
arakat, a nem forgalom fiiggd hozzaférések esetében a
Kotelezett hat legnagyobb értékesitési volumenii jogosult
szolgaltatd partnerével, a forgalom fliggd hozzaférések
esetében a harom legnagyobb értékesitési volumenti jogo-
sult szolgaltatdé partnerével szemben alkalmazott arakat
vette figyelembe.

A minimalis nagykereskedelmi ar meghatarozasanal a
Tanacs nem vette figyelembe a nem szabalyozott nagyke-
reskedelmi szolgaltatas (IP Connect) arait.

A Tanacs az egyes hozzaférés tipusok korabban alkal-
mazott minimalis nagykereskedelmi araként a havi dijak
tekintetében az armegallapitds soran figyelembe vett
jogosult szolgaltatok korére vonatkozodan a jogosult szol-
galtatonként szamitott féléves atlagarak koziil a legala-
csonyabbat hatarozta meg.

A Tandcs az egyszeri dijakat illetéen a korabban alkal-
mazott minimalis nagykereskedelmi arként a minimalis
havi dijhoz tartozo egyszeri dijat allapitotta meg. A Tanacs
e modszer alkalmazasaval tekintettel volt arra, hogy az
egyszeri és a havi dijak a piaci arképzés soran egységet
képeznek, igy nem kezelhetdek egymastol fiiggetleniil.

A jelen hatarozat rendelkez6 részében megallapitott, a
Kotelezett altal alkalmazandé nagykereskedelmi ar a havi
dijak esetében a retail minus alapt ar és a legalacsonyabb
nagykereskedelmi ar kozil az alacsonyabb érték, az
egyszeri dijakra vonatkozdan pedig a megallapitott havi
dijhoz tartoz6 egyszeri dij.

A hatarozat rendelkezd részében foglaltak alapjan:
amennyiben a kotelezett szolgdltato a nagykereskedelmi
szolgaltatas nyujtasan  beliil, az eladas dsztonzése
érdekében (példaul a sajat kiskereskedelmi szolgdltatdsi
akcioival parhuzamosan) értékesitési akciokat hirdet, ugy
a jelen hatarozatban foglalt, az egyes nagykereskedelmi
szolgaltatastipusokhoz tartozé maximum daraknak (kiegé-
szitve az esetleg alkalmazando savos kedvezményekkel)
minden egyes jogosult szolgdltato esetén a kovetkezd dr-
megallapito hatarozatig tarto idészakra vonatkozoan sza-
mitott nagykereskedelmi datlagarakra vonatkozoan kell
érvényesiilniik.

Ez a szabalyozas minden jogosult szolgaltatd szamara
biztositja, hogy a hatarozatban foglalt nagykereskedelmi
ar (a korabban emlitett savos kedvezmények figyelembe
vételével) ténylegesen az adott idészakban atlagarként
érvényesiiljon.

Ennek megfeleléen tehat amennyiben a valamely jogo-
sult szolgaltatoval szemben a kdtelezett szolgaltato altal az
adott idészakban ténylegesen alkalmazott nagykereske-
delmi atlagar meghaladnd a szabalyozott nagykereske-
delmi arat (a korabban emlitett savos kedvezmények
figyelembe vételével), az idészak végén a tényleges €s a
szabalyozott ar kozotti arkiilonbozet jogosult szolgaltatd
szamara torténd megtéritése érdekében elszamolasi kote-
lezettsége keletkezik a kotelezett szolgaltatonak.

A szamitas 1épéseinek adatait 6sszefoglaldan mutatjak
be az alabbi tablazatok:

Havi dijak

Sovei | as | | P | Kol | e | Ml | Merilpiod
512 egyéni 1 éves nem 3563
512 egyéni 1 éves igen 3244
512 egyéni 2 éves igen 2926
512 egyéni nincs igen 6427
512 iizleti 1 éves nem 4358
512 iizleti 1 éves igen 4013
512 iizleti 2 éves nem 5222
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512 lizleti 2 éves igen 3609
512 tizleti nincs nem 17 645
512 iizleti nincs igen 4 644
1024 egyéni 1 éves nem 4693
1024 egyéni 1 éves igen 4352
1024 egyéni 2 éves nem 5998
1024 egyéni 2 éves igen 4391
1024 egyéni nincs nem 9700
1024 egyéni nincs igen 8 727
1024 lizleti 1 éves nem 6213
1024 iizleti 2 éves nem 9220
1024 iizleti nincs nem 31093
2048 egyéni 1 éves nem 5764
2048 egyéni 1 éves igen 5436
2048 egyéni 2 éves nem 7 658
2048 egyéni 2 éves igen 6 573
2048 egyéni nincs nem 11921
2048 egyéni nincs igen 10 573
2048 lizleti 1 éves nem 8463
2048 iizleti 2 éves nem 11 573
2048 iizleti nincs nem 25 563
3008 egyéni 1 éves nem 7 368
3008 egyéni 1 éves igen 6732
3008 egyéni 2 éves nem 11126
3008 egyéni 2 éves igen 7 959
3008 egyéni nincs nem 15 876
3008 egyéni nincs igen 12 542
3008 iizleti 1 éves nem 10 511
3008 iizleti 2 éves nem 18 107
3008 uizleti nincs nem 58 370
6144 tizleti 1 éves nem 13 671
6144 iizleti 2 éves nem 22 577
6144 tizleti nincs nem 58 577
12288 iizleti 1 éves nem 33577
12288 iizleti 2 éves nem 33577
12288 iizleti nincs nem 71577
18432 uizleti 1 éves nem 65577
18432 iizleti 2 éves nem 65577
18432 iizleti nincs nem 125 577

*Az oszlopok adatai tizleti titkot tartalmaznak.
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Egyszeri dijak — halozat végzddteto berendezéssel

Ty | B | Eaeleanseg | | ceert i | ek dr
512 iizleti nincs nem 47 920
512 iizleti nincs igen 14 286
512 iizleti 1 éves nem 9250
512 iizleti 1 éves igen 8 000
512 lizleti 2 éves nem 4074
512 iizleti 2 éves igen 8 000
1024 egyéni nincs nem 14 692
1024 lizleti nincs nem 54 355
1024 egyéni 1 éves nem 9250
1024 iizleti 1 éves nem 9250
1024 egyéni 2 éves nem 7958
1024 iizleti 2 éves nem 5402
2048 egyéni nincs nem 15917
2048 lizleti nincs nem 43 395
2048 egyéni 1 éves nem 9250
2048 iizleti 1 éves nem 9250
2048 egyéni 2 éves nem 7958
2048 iizleti 2 éves nem 6 693
3008 iizleti nincs nem 95 029
3008 iizleti 1 éves nem 8 000
3008 iizleti 2 éves nem 5015
6144 lizleti 1 éves nem 15417
6144 iizleti 2 éves nem 0
6144 iizleti nincs nem 102 880
12288 iizleti 1 éves nem
12288 iizleti 2 éves nem
12288 iizleti nincs nem 102 880
18432 lizleti 1 éves nem
18432 tizleti 2 éves nem
18432 iizleti nincs nem 102 880

* Az oszlopok adatai tizleti titkot tartalmaznak.
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Egyszeri dijak — halozat végzodteto berendezés nélkiil

Savszél. Elfizets ElkGtelezettség F orgalo”m— ’Kiske’r. Minimc?lis havi dljhOZ Megdllapz’t?tt
(kbps) fliggd atlagar* tartozo egyszeri dij* nagyker. ar
512 egyéni nincs igen 35117
512 egyéni 1 éves nem 0
512 egyéni 1 éves igen 0
512 egyéni 2 éves igen 0
1024 egyéni nincs nem 47917
1024 egyéni nincs igen 47917
1024 egyéni 1 éves nem 0
1024 egyéni 1 éves igen 0
1024 egyéni 2 éves nem 0
1024 egyéni 2 éves igen 0
2048 egyéni nincs nem 47917
2048 egyéni nincs igen 47917
2048 egyéni 1 éves nem 0
2048 egyéni 1 éves igen 0
2048 egyéni 2 éves nem 0
2048 egyéni 2 éves igen 0
3008 egyéni nincs nem 47917
3008 egyéni nincs igen 47917
3008 egyéni 1 éves nem 0
3008 egyéni 1 éves igen 0
3008 egyéni 2 éves nem 0
3008 egyéni 2 éves igen 0

*Az oszlopok adatai tizleti titkot tartalmaznak.

A Tandcs az Eht. 45. § (5) bekezdése alapjan a hatarozatot hivatalos lapjaban és internetes oldalan k6zzé teszi.

A Tandacs dontését az Eht. 39. § (1) bekezdésének megfelelden teljes iilés keretében hozta meg.

A hatérozat elleni jogorvoslati lehetdségrol torténo tajékoztatas az Eht. 46. § (1)-(2) bekezdés €s a 47. § (1) bekezdés
rendelkezésein alapul.

Budapest, 2006. oktober 30.

Banhidi Ferenc s. k., Hidasi Istvan s. k.,
tanacstag tanacstag
Dr. Nyevrikel Emilias. k., Pataki Daniel s. k.,
tanacstag tanacstag
elnok

dr. Rozgonyi Krisztina s. k.
tanacstag
alelnok
A hatarozatot kapjak:
1./ Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan Mkodé Részvénytarsasag
(1013 Budapest, Krisztina krt. 55.)
2./ Irattar
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DH-14290-7/2006. szamu, az Invitel Tavkozlési
Szolgaltat6 Zrt. orszagos szinti IP bitfolyam
hozzaférési nagykereskedelmi szolgaltatas dijanak
meghatarozasa retail minus médszer alkalmazasaval

targyu eljarasban hozott hatarozat

* A hatarozatban tzleti

titokként megjelolt

DH-14290-6/2006. szamu hatarozatban szerepelnek.

Ugyiratszam: DH-14290-7/2006.

Targy: az orszagos szintll IP bitfolyam hozzaférési
nagykereskedelmi szolgéltatas dijanak meghatarozasa re-

tail minus modszer alkalmazasaval

adatok a

A Nemzeti Hirkozlési Hatdsag Tanacsa (a tovabbiak-
ban: Tandcs) az Invitel Tavkézlési Szolgaltato Zrt. (2040
Budaérs, Puskas T. 8-10.; cg.: 13-10-040575) (a tovab-
biakban: Invitel vagy Kotelezett) altal alkalmazhato, az
orszagos szintii IP bitfolyam hozzaférési nagykereske-
delmi szolgaltatas legmagasabb arat, valamint a kiskeres-
kedelmi szélessavua DSL szolgaltatds nyujtidsa soran a
kiilonb6z6 szélessavu hozzaférés tipusok tekintetében
alkalmazott atlagos kiskereskedelmi ar és a tarsszolgalta-
tok szamara nyujtott IP bitfolyam hozzaférési szolgaltatas
nagykereskedelmi ara kozotti kiilonbség (arrés) mértékét
az alabbiak szerint allapitja meg:

Havi dijak
F Megallapitott
Sg(‘;;j’ Eldfizeto Elkotelezettség F(}}i’g;lgm s )AZr:itsetto' Fp nagykeﬁeske{z’elmi ar
Ni netto (Ft)

512 egyéni 1 éves nem 3702
512 egyéni 1 éves igen 4634
512 egyéni 2 éves nem 3696
512 egyéni 2 éves igen 4120
512 iizleti 1 éves nem 4 680
512 iizleti 2 éves nem 5024
1024 egyéni 1 éves nem 4684
1024 egyéni 1 éves igen

1024 egyéni 2 éves nem 4680
1024 egyéni 2 éves igen 5216
1024 iizleti 1 éves nem 5460
1024 iizleti 2 éves nem 5460
2048 egyéni 1 éves nem 5467
2048 egyéni 1 éves igen

2048 egyéni 2 éves nem 5622
2048 egyéni 2 éves igen

2048 iizleti 1 éves nem 7 020
2048 iizleti 2 éves nem 11 543
3072 egyéni 1 éves nem 7 800
3072 egyéni 2 éves nem 10 078
3072 lizleti 1 éves nem 10 480
3072 iizleti 2 éves nem 15582
4096 iizleti 1 éves nem 19 800
4096 iizleti 2 éves nem 34172

*Az oszlop adatai iizleti titkot tartalmaznak
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Az arrés a szélessava kiskereskedelmi szolgaltatas
orszagos IP bitfolyam hozzaférési szolgaltatason feliili
fajlagos koltségének és a nagykereskedelmi értékesités
fajlagos koltségének a kiilonbsége.

A megallapitott nagykereskedelmi ar alapértelmezés-
ben a Kotelezett altal a jogosult szolgaltatok felé érvénye-
sithetd havi dij legmagasabb mértéke.

A forgalomfiiggd szolgaltatasok esetén a nagykereske-
delmi szolgaltatas megallapitott ara alapértelmezésben
annyi forgalmat foglal magdban, mint amennyit az armeg-
allapitas alapjaul szolgalo kiskereskedelmi szolgaltatas.

A tobbletforgalom utan szdmitott nagykereskedelmi dij
pedig nem haladhatja meg az armegallapitas alapjaul

szolgalo kiskereskedelmi szolgaltatasban alkalmazott
(nettd) tobbletforgalmi dijat.

A kotelezett szolgaltatd ezen tipusu nagykereskedelmi
szolgaltatas-nyujtasi kotelezettségnek tigy is megfelelhet,
hogy a nagykereskedelmi szolgaltatds maga 0 GB forgal-
mat foglal magéban, és a nagykereskedelmi dij egy forgal-
mi dijelemet is tartalmaz. Ebben az esetben a nagykereske-
delmi forgalmi dijat a kdtelezett szolgaltatd ugy koteles
meghatarozni, hogy a kiskereskedelmi forgalomkorlatos
csomagban foglalt forgalommal egyiitt szamitott havi
nagykereskedelmi szolgaltatasi ar — a jogosult szolgalta-
tora nézve - ne legyen kedvezdtlenebb, mint az alapértel-
mezésben szerepl6 retail minus alapon szamitott, a tabla-
zatban szerepld dij.

Egyszeri dijak
S(ngjsé)l' Eléfizeto Elkotelezettség Forgalom fiiggé Megdllap z;zt;nnec;}g;/l;;eskedelmi

512 egyéni 1 éves nem 161
512 egyéni 1 éves igen 0
512 egyéni 2 éves nem 0
512 egyéni 2 éves igen 0
512 iizleti 1 éves nem 0
512 iizleti 2 éves nem 0
1024 egyéni 1 éves nem 181
1024 egyéni 1 éves igen
1024 egyéni 2 éves nem 0
1024 egyéni 2 éves igen 0
1024 iizleti 1 éves nem 116
1024 lizleti 2 éves nem 0
2048 egyéni 1 éves nem 425
2048 egyéni 1 éves igen
2048 egyéni 2 éves nem 4500
2048 egyéni 2 éves igen
2048 iizleti 1 éves nem 0
2048 iizleti 2 éves nem 0
3072 egyéni 1 éves nem 0
3072 egyéni 2 éves nem 0
3072 iizleti 1 éves nem 0
3072 iizleti 2 éves nem 0
4096 iizleti 1 éves nem 45 000
4096 iizleti 2 éves nem 0
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A megallapitott — a tablazatban szerepld - nagyke-
reskedelmi ar a jogosult szolgaltatok felé¢ érvényesithetd
egyszeri dij legmagasabb mértéke.

A kotelezett szolgaltaté az orszagos szintii bitfolyam
hozzaférési nagykereskedelmi szolgaltatas dijanak meg-
hatarozasakor a Tandacs altal meghatarozott értéknél ala-
csonyabbat is alkalmazhat, ebben az esetben azonban az
egyenld elbanas elvének megfelelen a 1ényegét tekintve
azonos feltételek teljesiilése esetén valamennyi igény-
bevevd szolgaltatonak az alacsonyabb aron kell nytijtania
e szolgaltatast.

A kotelezett szolgaltatd az egyenld elbands elvét be-
tartva, indokolt esetben a jogosult szolgaltatd partnerekkel
szemben a havi dijakat illetden alkalmazhat savos (a jo-
gosult tarsszolgaltatd partner altal igénybe vett nagyke-
reskedelmi végpontok szdmanak fliggvényében kiala-
kitott) dijkedvezményeket. Ezek a dijkedvezmények egyik
esetben sem lehetnek olyanok, hogy a legkedvezobb nagy-
kereskedelmi ar csak egy-, illetve kevés szdmu jogosult
szolgaltatd szdmara legyen elérhetd.

A nagykereskedelmi kiszolgalas fajlagos, tehat egy
nagykereskedelmi DSL végpontra jutd koltségei a kote-
lezett szolgaltatonal fiiggenek a jogosult szolgaltatd altal
igénybe vett nagykereskedelmi szolgaltatds volumenétol.
A kotelezett szolgaltatdo altal alkalmazott sdvos dijak
kozotti dijkiilonbség minden esetben legfeljebb a nagyke-
reskedelmi kiszolgélds fajlagos koltségeiben az egyes
jogosult szolgaltatok vonatkozasaban fennalld (volumen-
t6l fliggd) kiilonbséget tiikrozhetik.

Savos kedvezmények alkalmazasa esetén, amennyiben
a jelen hatdrozatban foglalt nagykereskedelmi ar az
armegallapitas alapjaul szolgéal6 id6szak nagykereskedel-
mi minimum 4ra alapjan hatarozodott meg és a Kotelezett
az adott iddszakban is savos-, azaz a jogosult tarsszolgal-
tato partner altal igénybe vett nagykereskedelmi végpon-
tok szdmanak fiiggvényében kialakitott dijkedvezménye-
ket alkalmazott, tigy a jelen hatarozatban szerepld nagy-
kereskedelmi ar az adott (legnagyobb kedvezményti) sav-
nak megfelel6 maximum arként értelmezendd. Ennek
megfelelden a Kotelezett szolgaltatd az adott savhoz tar-
toz6 minimalis nagykereskedelmi végpontszamot el nem
érd szolgaltatok esetén alkalmazhat a jelen hatdrozatban
szerepld nagykereskedelmi arnal magasabb arat is, de az
alkalmazott savos dijak kozotti dijkiilonbség minden eset-
ben legfeljebb a nagykereskedelmi kiszolgalas fajlagos
koltségeiben az egyes jogosult szolgaltatok vonatkozasa-
ban fennall6 (volumentdl fliiggd) kiilonbséget tiikrozhetik.

Az alkalmazott savos kedvezmények mértékét a kote-
lezett szolgaltatd a nagykereskedelmi szolgaltatas feltéte-
leinek nyilvanossagra hozatalakor koteles kdzzé tenni.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag a Kotelezett szolgaltatd
altal alkalmazott sdvos kedvezmények alapjan kialakitott
arrendszer fenti szempontoknak valdo megfeleloségét
piacfeliigyeleti eljaras keretében ellenorzi.

Az Invitel a jelen hatarozatnak megfeleléen megalla-
pitott dijat az 0j szerz6désekre jelen hatarozat kézbesité-

sétdl koteles alkalmazni. A korabban megkotott hiiség-
nyilatkozatos (azaz rogzitett idejii elkotelezettséget és
ezzel valamilyen kedvezményt tartalmazo) szerzodéseket
ezen armegallapitd hatdrozat a hiiségnyilatkozat hatalya
alatt nem érinti, a hiiségnyilatkozat lejarta utan, a szerzo-
dés meghosszabbitasakor - értve ezalatt az elkotelezettségi
iddszak és a vele jaro kedvezmény végét kovetben a
szerz6dés egyszerti tovabbélését is — viszont igen.

Amennyiben a kotelezett szolgaltato a nagykereskedel-
mi szolgaltatas nytjtasan belill, az eladas 0sztdonzése érde-
kében (példaul a sajat kiskereskedelmi szolgaltatasi
akcioival parhuzamosan) értékesitési akciokat hirdet, gy
a jelen hatarozatban foglalt, az egyes nagykereskedelmi
szolgaltatastipusokhoz tartozé maximum araknak (kiegé-
szitve az esetleg alkalmazandé savos kedvezményekkel)
minden egyes jogosult szolgaltatdo esetén a kovetkezd
armegallapité hatarozatig tarté idGszakra vonatkozoan
szamitott nagykereskedelmi atlagarakra vonatkozoan kell
érvényestlnitk.

A nagykereskedelmi végpontok szamanak fliggvényé-
ben kialakitott savos dijkedvezmények rendszerét, azok
Osszes feltételét nyilvanossagra kell hozni a nagykereske-
delmi akcidk esetén is.

Az atlagar szamitds modszertana ebben az esetben is
megegyezik a Kotelezett szamara a DH-664-180/2005.
szamu hatarozat (JPE hatarozat) V. szamt melléklete 2.
részének I. pontjdban meghatarozott atlagar szamitasi
modszertannal.

A Kotelezett szolgaltatd a hozzaférési kotelezettség
kapcsan, de kizardlag az adott nagykereskedelmi szolgal-
tatas nyujtasaval kapcsolatban felmeriilt sziikséges szol-
galtatas elemek koltségeit jogosultak a szolgaltatas-nyt;-
tassal parhuzamosan a nagykereskedelmi szolgaltatast
igénybe vevo szolgaltatokkal megtérittetni.

A kotelezett szolgaltatok ugyanakkor kizardlag csak az
adott nagykereskedelmi szolgaltatas nytjtasaval kapcso-
latban felmeriilt sziikséges szolgaltatas elemek koltségeit
térittethetik meg. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
amennyiben az adott szolgaltatas elemre — illetve, azzal
ekvivalens szolgaltatdsra — a kotelezett szolgaltatonak
sajat kiskereskedelmi szolgaltatdsahoz is sziiksége van,
akkor annak a jogosult szolgaltatokkal torténé megtéritte-
tése altalanosan nem tekinthetd indokoltnak. Szintén nem
szamithato fel kiilon dij azon szolgaltatas elemek koltségei
utan, amelyek az armegallapitd hatarozat meghozatala
soran a relevans nagykereskedelmi koltségek kdzott mar
figyelembe vételre keriiltek. A nagykereskedelmi szol-
galtatas feltételeinek nyilvanossagra hozatala soran min-
den, a jogosult szolgaltatokkal szemben a szolgaltatas
igénybe vétele kapcsan érvényesiteni szandékozott dij-
elem arat a kotelezett szolgaltatonak nyilvanossagra kell
hoznia.

Amennyiben a Kotelezett jelen hatarozat kihirdetését
kovetden savszélesség migraciot hajt végre, gy az 1j
savszélességekre is vonatkozik a kapcsolodo eredeti
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savszélességekre meghatarozott maximalis nagykereske-
delmi ar.

A hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A hataro-
zat feliilvizsgalata a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15
napon beliil kérhet6é a Nemzeti Hirk6zlési Hatdsag Tana-
csahoz harom példanyban benytjtott, a Fovarosi Birdsag-
nak cimzett keresetlevélben. A keresetlevélben nyilatkoz-
ni kell arrél is, hogy a felperes kéri-e targyalas tartasat.

A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara
nincs halaszto hatalya.

Indokolads

A Tanacs az elektronikus hirkozlésrdl sz6l6 2003. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Eht) 14. § (1) c,. pontja
alapjan a 10. § f., pontjaban meghatarozott hataskdrében,
az Eht. 52.-55. §-ai szerinti eljarasdban a 12. szamu,
., nagykereskedelmi szélessavu hozzaférési szolgaltatas™
elnevezésii piacon a DH-664-180/2005. szamu hatarozata-
ban (a tovabbiakban: Hatdrozat, piacelemzési hatarozat,
JPE hatarozat) az Invitelt jelentds piaci erével rendelkezd
szolgaltatoként azonositotta.

A Hatérozat rendelkez6 részének V. szamt mellékleté-
ben a Tanacs az Eht. 108. § (1) bekezdés b., pontjaban biz-
tositott jogkorével élve, a jelentds piaci erével rendelkezd
szolgaltatokra a nagykereskedelmi piacon kiszabhatd
kotelezettségek, a koltségalaptisag és a dijak ellendrizhe-
tosége kotelezettség keretében kotelezte az Invitelt, hogy
az orszagos szintl IP bitfolyam hozzaférési nagykereske-
delmi szolgaltatast a Hatarozat szerinti kiskereskedelmi
arbol szarmaztatott dijképzési modszer (a tovabbiakban:
retail minus) alkalmazasaval kialakitott dij ellenében
nyujtsa.

A Hatarozat V. melléklet 2. V. pontjaban irt rendelkezés
alapjan a szolgaltat6 koteles szamitasait a rendszeres feliil-
vizsgalat érdekében 2006. januar 1. és 2006. junius 30.
kozotti idészak adataira vonatkozodan elvégezni és ennek
eredményét, az ezzel kapcsolatos szamitasait, a szamitas
alapjaul szolgalo adatokat 2006. augusztus 1-jéig a Tanacs
szamara benyujtani.

A Tanacs a szolgaltatot e korben 2006. augusztus 09-én
adatszolgaltatasra hivta fel (DH-14290-1/2006.)

A Kotelezett a felhivasnak a 2006. augusztus 15-én
érkezett, nyomtatott és elektronikus formaban benyujtott
adatszolgaltatasaval tett eleget (DH-14290-2/2006.).

A Tandcs a Kotelezett altal szolgaltatott adatokat és
szamitasokat attekintette és az Eht. 14. § (1) c,. pontja
alapjan a 10. § g., pontjaban biztositott hataskorében
eljarva, az Invitel altal alkalmazando orszdgos szintii IP
bitfolyam hozzaférési nagykereskedelmi szolgdltatas dijat
a rendelkezo rész szerinti mértékben dllapitotta meg, az
alabbi indokok alapjan:

A Tandacs Hatarozatanak V. szamu mellékletében meg-
hatarozta, hogy az Invitel altal benyujtott adatok, valamint
a Hatarozat V. mellékletében foglalt egyéb szempontok
alapjan fogja megallapitani a Kotelezett altal nyujtott
nagykereskedelmi szolgaltatds maximalis ellenértékét a
Kotelezett, illetve az altala iranyitott kiskereskedelmi

szolgaltato tényleges atlagos kiskereskedelmi értékesitési
ara és egy a Tanacs altal meghatarozott mérték (arrés)
kiilonbségeként.

Rogzitette tovabbd, hogy az Invitel az orszagos szintli
bitfolyam hozzaférési nagykereskedelmi szolgaltatés dija-
nak meghatdrozasakor a Tandcs 4ltal meghatirozott
érteknél akacsonyabbat is alkalmazhat, ebben az esetben
azonban az egyenld elbands elvének megfelelden vala-
mennyi igénybevevd szolgaltatonak az alacsonyabb aron
kell nytjtania e szolgaltatast.

A Kotelezett altal nyujtott nagykereskedelmi szolgalta-
tas rendelkez6 részben meghatarozott maximalis ellenér-
tékét a Tandcs a Hatdrozat V. szamu mellékletében foglal-
tak szerint a kotelezett szolgaltatd tényleges atlagos
kiskereskedelmi értékesitési ara (Ci) és egy a Tandcs altal
meghatarozott mérték (minus: Zi) kiilonbségeként allapi-
totta meg. A retail minus armeghatarozas képlete, azaz a
nagykereskedelmi ar képlete tehat a kovetkezd: Ni = Ci-Zi
volt.

A Tanacs az arrés (Zi) meghatarozasakor alapvetden a
kotelezett szolgaltatd relevans kis- és nagykereskedelmi
koltségeit vette figyelembe, mégpedig ugy, hogy a rele-
vans fajlagos kiskereskedelmi koltségek (Ei) az arrés mér-
tékét novelték, a relevans fajlagos nagykereskedelmi kolt-
ségek (Fi) az arrés mértékét csokkentették. Azaz Zi = Ei-Fi
volt.

A Tanacs a Kotelezett altal benyujtott adatok értékelése
és az alkalmazhato legmagasabb nagykereskedelmi ar
értékének megallapitasa soran a kdvetkezd modon jart el:

Kiskereskedelmi (végfelhasznalok szamdra nyujtott)
szélessavu szolgaltatasok nyujtasa soran alkalmazott
dijak

A Hatarozat V. szamu melléklete 2. részének 1. pont-
jédban meghatarozott kiskereskedelmi szélessava szolgal-
tatdsok nyUjtasa soran alkalmazott dijakat a Kotelezett a
Hatarozat vonatkozo részében foglaltaknak megfelelden
alakitotta ki, igy azokat a Tanacs a lenti Osszefoglald
tablazatokban foglaltaknak megfelelden fogadta el, ahol a
kiskereskedelmi atlagar a Kotelezett altal a kiskereske-
delmi szélessavu szolgéltatdsok nyujtasa soran alkalma-
zott havi és egyszeri dijak atlagos értéke.

A tarsszolgaltatok szamdra nyujtott szélessavu szolgal-
tatasok nyujtasa soran alkalmazott dijak

A nagykereskedelmi szolgaltatasok nyujtasa soran
alkalmazott dijakat a Kotelezett a Hatdrozat V. szdmi mel-
1éklete 2. részének II. pontjaban foglaltaknak megfeleléen
alakitotta ki, igy azokat a Tanacs elfogadta.

A szélessavu kiskereskedelmi szolgaltatas orszdagos IP
bitfolyam hozzdférési szolgaltatason feliili koltségei, a
nagykereskedelmi értékesités koltségei

A szélessavu kiskereskedelmi szolgéltatas, orszdgos IP
bitfolyam hozzaférési szolgaltatason feliili kdltségei

A szélessavu kiskereskedelmi szolgaltatas orszagos IP
bitfolyam hozzaférési szolgaltatdson feliili koltségeit a
Kotelezett a Hatarozat V. szdmu melléklete 2. részének I11.
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pontjaban foglaltaknak megfelelden hatarozta meg, ezeket
a Tanacs elfogadta.

Nagykereskedelmi szolgaltatas addicionalis koltségei

A Kotelezett altal a nagykereskedelmi értékesitéshez
kapcsoldddan a Hatarozat V. szamu melléklete 2. részének
II1. pontja szerint kimutatott addicionalis koltségeket a
Tandcs elfogadta.

A nagykereskedelmi dij kialakitasanak tovabbi menete

Retail minus alapt r meghatarozésa — havi dijak

A Tandcs a havi dijak esetében az arrést a Kotelezett altal
benyujtott fajlagos kiskereskedelmi koltségek €s az addi-
cionalis nagykereskedelmi koltségek kiillonbségeként alla-
pitotta meg. A retail minus alapu 4rat a Tanécs a kiskeres-
kedelmi atlagar és az arrés kiillonbségeként allapitotta meg.

Retail minus alapt ar meghatarozésa — egyszeri dijak

Az egyszeri dijak esetében a Tandcs nem hatarozott meg
arrést, mivel a Hatarozat V. szamu melléklete 2. részének
III. pontjdban foglaltak szerint a koltségeket az adott
idészakban atlagosan nyujtott 0sszes szélessavu el6fizetés
végpontszamara vonatkozolag kell szétosztani (azaz a
relevans koltségeket az adott idOszakra vonatkozd eld-
fizet6i honapok szdmaval kell elosztani). Ennek megfele-
16en az arrés alapjat képezo koltségek teljes egésziikben a
havi dijak arrésében lettek figyelembe véve.

A retail minus alapu arak az egyszeri dijak esetében
ezért megegyeznek a kiskereskedelmi atlagarakkal.

A retail minus alapu drak és a kordbban alkalmazott
nagykereskedelmi arak §sszehasonlitasa

A Hatérozat V. szaml melléklete 2. részének IV. pontja
értelmében, amennyiben a retail minus alapt 4&r meghalad-
na a Kotelezett altal a tarsszolgaltatokkal kotott szerzo-
désekben korabban alkalmazott nagykereskedelmi arat,
akkor a Tandcs a nagykereskedelmi 4r meghatarozéasa
soran alkalmazandd nagykereskedelmi arat a tarsszolgal-
tatokkal kotott szerzodésekben kordbban alkalmazott
minimalis ar értékével megegyezden allapitja meg.

A megallapitott nagykereskedelmi ar ennek megfele-
16en a retail minus alapt arés a Kotelezett altal korabban
alkalmazott minimalis nagykereskedelmi arak koziil az
alacsonyabb 0Osszeg.

A Tanacs mind a havi dijak, mind az egyszeri dijak
esetében a retail minus alapu ar és a minimalis nagykeres-
kedelmi ar koziil azt tekintette alacsonyabbnak, amelynek
esetében a havi dij és a hozzd kapcsolodo egyszeri dij
elkotelezettség egy honapjara jutd dsszege alacsonyabb. A
Tanacs a minimalis nagykereskedelmi ar meghatarozasa
soran is megegyez6 modon jart el.

Az igy megallapitott nagykereskedelmi arak a Kotele-
zett altal a jogosult szolgaltatok felé érvényesithetd havi
dijak, illetve egyszeri dijak legmagasabb értékei.

A hatarozat rendelkezd részében foglaltak alapjan:
amennyiben a kotelezett szolgdltato a nagykereskedelmi
szolgaltatas nyujtasan beliil, az eladds dsztonzése érdeke-
ben (példaul a sajat kiskereskedelmi szolgaltatdsi akcioi-
val parhuzamosan) értékesitési akciokat hirdet, ugy a
jelen hatarozatban foglalt, az egyes nagykereskedelmi
szolgaltatastipusokhoz tartozo maximum daraknak (kiegé-
szitve az esetleg alkalmazando savos kedvezményekkel)
minden egyes jogosult szolgaltato esetén a kovetkezd
darmegallapito hatarozatig tarto iddészakra vonatkozoan
szamitott nagykereskedelmi datlagarakra vonatkozoan kell
ervényesiilniik.

Ez a szabalyozas minden jogosult szolgaltatd szamara
biztositja, hogy a hatarozatban foglalt nagykereskedelmi
ar (a korabban emlitett savos kedvezmények figyelembe
vételével) ténylegesen az adott idGszakban atlagarként
érvényesiiljon.

Ennek megfeleléen tehat amennyiben a valamely jogo-
sult szolgaltatoval szemben a kotelezett szolgaltato altal az
adott idészakban ténylegesen alkalmazott nagykereske-
delmi atlagar meghaladna a szabalyozott nagykereskedel-
mi arat (a kordbban emlitett sdvos kedvezmények figye-
lembe vételével), az iddszak végén a tényleges €s a szaba-
lyozott ar kozotti arkiilonbozet jogosult szolgaltatd szama-
ra torténd megtéritése érdekében elszamolasi kotelezett-
sége keletkezik a kotelezett szolgaltatonak.

A szamitas 1épéseinek adatait 6sszefoglaloan mutatja be
az alabbi tablazat:

Havi dijak

il g » \.v 4 E WAC &3\ 5 AF-rr
512 egyéni 1 éves nem 3702
512 egyéni 1 éves igen 4634
512 egyéni 2 éves nem 3696
512 egyéni 2 éves igen 4120
512 iizleti 1 éves nem 4680
512 iizleti 2 éves nem 5024
1024 egyéni 1 éves nem 4 684
1024 egyéni 1 éves igen
1024 egyéni 2 éves nem 4680
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1024 egyéni 2 éves igen 5216
1024 iizleti 1 éves nem 5460
1024 iizleti 2 éves nem 5460
2048 egyéni 1 éves nem 5467
2048 egyéni 1 éves igen
2048 egyéni 2 éves nem 5622
2048 egyéni 2 éves igen
2048 tizleti 1 éves nem 7020
2048 tizleti 2 éves nem 11543
3072 egyéni 1 éves nem 7 800
3072 egyéni 2 éves nem 10078
3072 iizleti 1 éves nem 10 480
3072 iizleti 2 éves nem 15582
4096 iizleti 1 éves nem 19 800
4096 iizleti 2 éves nem 34172

*Az oszlopok adatai {izleti titkot tartalmaznak
Egyszeri dijak
L Minimali r. A
SZ;;;;Z' Elbfiz. Elkételezettség F(}i{’éc;léorm Kisker atlagar* ’Z;”;gi’i;?gf ’ A{lejg/l(g 12(;”
egyszeri dij *
512 egyéni 1 éves nem 161
512 egyéni 1 éves igen 0
512 egyéni 2 éves nem 0
512 egyéni 2 éves igen 0
512 iizleti 1 éves nem 0
512 iizleti 2 éves nem 0
1024 egyéni 1 éves nem 181
1024 egyéni 1 éves igen
1024 egyéni 2 éves nem 0
1024 egyéni 2 éves igen 0
1024 lizleti 1 éves nem 116
1024 iizleti 2 éves nem 0
2048 egyéni 1 éves nem 425
2048 egyéni 1 éves igen
2048 egyéni 2 éves nem 4500
2048 egyéni 2 éves igen
2048 iizleti 1 éves nem 0
2048 iizleti 2 éves nem 0
3072 egyéni 1 éves nem 0
3072 egyéni 2 éves nem 0
3072 iizleti 1 éves nem 0
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3072 uzleti 2 éves nem 0
4096 uzleti 1 éves nem 45 000
4096 uzleti 2 éves nem 0

* Az oszlopok adatai iizleti titkot tartalmaznak

A Tanécs az Eht. 45. § (5) bekezdése alapjan a hataro- DH-14016-12/2006. szami, a Hungarotel Zrt.
zatot hivatalos lapjaban és internetes oldalan kozz¢é teszi. orszagos szintii IP bitfolyam hozzaférési
A Tanacs dontését az Eht. 39. § (1) bekezdésének meg- nagykereskedelmi szolgaltatas dijanak
felelGen teljes iilés keretében hozta meg. meghatarozasa retail minus médszer alkalmazasaval
A hatarozat elleni jogorvoslati lehetdségrél torténd targyu eljarasban hozott hatarozat
tajékoztatas az Eht. 46. § (1)-(2) bekezdés és a 47. § (1)
bekezdés rendelkezésein alapul. * A hatdrozatban iizleti titokként megjeldlt adatok a
Budapest, 2006. oktober 30. DH-14016-11/2006. szamt hatérozatban szerepelnek.
Banhidi Ferenc s. k., Hidasi Istvan s. k., Ugyiratszam: DH-14016-12/2006
tanacstag tanacstag Targy: Az orszagos szintii IP bitfolyam hozzaférési
Dr. Nyevrikel Emilia s. k., Pataki Daniel s. k., nagykereskedelmi szolgaltatas dijanak meghatarozasa re-
tanacstag tancstag tail minus modszer alkalmazasaval
elnok
dr. Rozgonyi Krisztina s. k. A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa (a tovabbiak-
tanacstag ban: Tandcs) a Hungarotel Tavkoziési Zartkoriien Miikédo
alelndk Részvénytarsasag (cim: 1113 Budapest, Bocskai ut
134-146. cg.:01-10-043040) (a tovabbiakban: Hungarotel
A hatarozatot kapjak: vagy Kotelezett) éltal alkalmazhato, az orszagos szintt IP
1./ Invitel Tavkozlési Szolgaltato Zrt. bitfolyam hozzaférési nagykereskedelmi szolgaltatas
(2040 Budaors, Puskas T. u. 8-10.) legmagasabb arat, valamint a kiskereskedelmi szélessava
2./ Irattar DSL szolgaltatds nyujtasa soran a kiillonb6zo szélessavi
hozzaférés tipusok tekintetében alkalmazott atlagos
kiskereskedelmi ar €s a tarsszolgaltatok szamara nyujtott
IP bitfolyam hozzaférési szolgaltatas nagykereskedelmi
ara kozotti kiilonbség (arrés) mértékét az alabbiak szerint
allapitja meg:
Havi dijak
Savszél. wr . , Y 1 , Megdallapitott
- *
(kbps) Eldfizeto Elkotelezettseg | Forgalom-fiiggd | Arrés netto Ft nagykereskedelmi dr nettd Ft
512 Egyéni 1 éves nem 4315
512 Egyéni 2 éves nem 4022
512 Egyéni nincs nem 6510
512 Uzleti 1 éves nem 5389
512 Uzleti 2 éves nem 5489
512 Uzleti nincs nem 7676
1024 Egyéni 1 éves nem 5607
1024 Egyéni 2 éves nem 5353
1024 Egyéni nincs nem 8 065
1024 Uzleti 1 éves nem 8 160
1024 Uzleti 2 éves nem 6 707
1024 Uzleti nincs nem 12 065
2048 Egyéni 1 éves nem 8 046
2048 Egyéni 2 éves nem 7181
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2048 Egyéni nincs nem 16 152
2048 Uzleti 1 éves nem 8937
2048 Uzleti 2 éves nem 8 868
2048 Uzleti nincs nem 18 581
3072 Egyéni 1 éves nem 11171
3072 Egyéni 2 éves nem 9 988
3072 Egyéni nincs nem 22 047
3072 Uzleti 1 éves nem 12 872
3072 Uzleti 2 éves nem 11298
3072 Uzleti nincs nem 30255
6144 Uzleti 1 éves nem 32 857
6144 Uzleti 2 éves nem 31771
6144 Uzleti nincs nem 84 740
12288 Uzleti 1 éves nem 89 600
12288 Uzleti 2 éves nem 82 660
12288 Uzleti nincs nem 109 368

*Az oszlop adatai iizleti titkot tartalmaznak.

A “szereld magad” konstrukcidban értékesitett hozzaférés esetében:

Savszél. Elifizets Elkitelezettség For?alcim- Arrés ot i Megallapitott nag?/kereskedelmz ar
(kbps) fliggo netto Ft
512 Egyéni 1 éves nem 3599

*Az oszlop adatai {izleti titkot tartalmaznak.

Az arrés a szélessavu kiskereskedelmi szolgaltatas or-
szagos IP bitfolyam hozzaférési szolgaltatason feliili fajla-
gos koltségének és a nagykereskedelmi értékesités fajla-
gos koltségének a kiilonbsége.

A megallapitott nagykereskedelmi ar alapértelmezés-
ben a Kotelezett altal a jogosult szolgaltatok felé érvénye-
sitheté havi dij legmagasabb mértéke.

Egyszeri dijak

Savszél. (kbps) Eldfizeto Elkotelezettség Forgalom-fiiggd L z'tott::tfgl;ftreskedelmi ar
512 Egyéni nincs nem 11 992
512 Egyéni 1 éves nem 0
512 Egyéni 2 éves nem 0
1024 Egyéni nincs nem 15920
1024 Egyéni 1 éves nem 0
1024 Egyéni 2 éves nem 0
2048 Egyéni nincs nem 15 920
2048 Egyéni 1 éves nem 0
2048 Egyéni 2 éves nem 0
3072 Egyéni nincs nem 15920
3072 Egyéni 1 éves nem 0
3072 Egyéni 2 éves nem 0
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512 Uzleti nincs nem 11 992
512 Uzleti 1 éves nem 0
512 Uzleti 2 éves nem 0
1024 Uzleti nincs nem 15920
1024 Uzleti 1 éves nem 0
1024 Uzleti 2 éves nem 0
2048 Uzleti nincs nem 15920
2048 Uzleti 1 éves nem 0
2048 Uzleti 2 éves nem 0
3072 Uzleti nincs nem 15920
3072 Uzleti 1 éves nem 0
3072 Uzleti 2 éves nem 0
6144 Uzleti nincs nem 38 880
6144 Uzleti 1 éves nem 0
6144 Uzleti 2 éves nem 0

12288 Uzleti nincs nem 38 880
12288 Uzleti 1 éves nem 0
12288 Uzleti 2 éves nem 0

A “szereld magad” konstrukcidban értékesitett hozzaférés esetében:

Savszél. vp n . , - Megallapitott nagykereskedelmi
(kbps) Eldfizeto Elkételezettség Forgalom-fiiggd G netts Ft
512 Egyéni 1 éves nem 7417

A megallapitott — a tablazatokban szerepld - nagykeres-
kedelmi ar a jogosult szolgaltatok felé érvényesithetd egy-
szeri dij legmagasabb mértéke.

A Hungarotel az orszagos szintli bitfolyam hozzaférési
nagykereskedelmi szolgaltatds dijanak meghatirozasakor
a Tanécs altal meghatdrozott értéknél alacsonyabbat is
alkalmazhat, ebben az esetben azonban az egyenld elbanas
elvének megfelelden a lényegét tekintve azonos feltételek
teljesiilése esetén valamennyi igénybevevd szolgaltatonak
az alacsonyabb aron kell nytjtania e szolgaltatast.

A kotelezett szolgaltatd az egyenld elbanas elvét betart-
va, indokolt esetben a jogosult szolgaltaté partnerekkel
szemben a havi dijakat illetéen alkalmazhat savos (a jogo-
sult tarsszolgaltato partner altal igénybe vett nagykereske-
delmi végpontok szamanak fliggvényében kialakitott) dij-
kedvezményeket. Ezek a dijkedvezmények egyik esetben
sem lehetnek olyanok, hogy a legkedvezdbb nagykeres-
kedelmi ar csak egy-, illetve kevés szamu jogosult szolgal-
tatd szamara legyen elérhetd.

A nagykereskedelmi kiszolgalas fajlagos, tehat egy
nagykereskedelmi DSL végpontra jutd koltségei a kote-
lezett szolgaltatonal fiiggenek a jogosult szolgaltato altal
igénybe vett nagykereskedelmi szolgaltatds volumenétol.
A kotelezett szolgaltatd altal alkalmazott savos dijak

kozotti dijkiilonbség minden esetben legfeljebb a nagy-
kereskedelmi kiszolgalas fajlagos koltségeiben az egyes
jogosult szolgaltatok vonatkozasaban fennalld (volumen-
tol fiiggd) kiilonbséget tiikrozhetik.

Savos kedvezmények alkalmazasa esetén, amennyiben
a jelen hatarozatban foglalt nagykereskedelmi ar az ar-
megallapitas alapjaul szolgalo idészak nagykereskedelmi
minimum ara alapjan hatarozédott meg és a Kotelezett az
adott idészakban is savos-, azaz a jogosult tarsszolgaltato
partner altal igénybe vett nagykereskedelmi végpontok
szamanak fliggvényében kialakitott dijkedvezményeket
alkalmazott, ugy a jelen hatarozatban szereplé nagykeres-
kedelmi ar az adott (legnagyobb kedvezményii) savnak
megfelelé maximum arként értelmezendd. Ennek megfe-
leléen a Kotelezett szolgaltatdé az adott savhoz tartozo
minimalis nagykereskedelmi végpontszamot el nem érd
szolgaltatok esetén alkalmazhat a jelen hatarozatban sze-
replé nagykereskedelmi arnal magasabb arat is, de az al-
kalmazott savos dijak kozotti dijkiilonbség minden eset-
ben legfeljebb a nagykereskedelmi kiszolgalas fajlagos
koltségeiben az egyes jogosult szolgaltatok vonatkozasa-
ban fennall6 (volumentdl fliggd) kiillonbséget tiikrozhetik.

A korabban alkalmazott nagykereskedelmi minimum ar
alapjan megallapitott artt hozzaférés tipusok a kovetkezok:
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Savszél. (kbps) Eldfizeto Elkotelezettség Forgalom-fiiggd
512 Uzleti 1 éves nem
1024 Uzleti 1 éves nem
1024 Uzleti 2 éves nem
2048 Egyéni 1 éves nem
2048 Uzleti 1 éves nem
2048 Uzleti 2 éves nem
2048 Uzleti nincs nem
3072 Uzleti 1 éves nem
3072 Uzleti 2 éves nem
6144 Uzleti 1 éves nem
6144 Uzleti 2 éves nem

Az alkalmazott savos kedvezmények mértékét a kote-
lezett szolgaltatd a nagykereskedelmi szolgaltatas nyilva-
nossagra hozatalakor koteles kozzé tenni.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag a Kotelezett szolgaltato
altal alkalmazott sdvos kedvezmények alapjan kialakitott
arrendszer fenti szempontoknak val6é megfeleléségét piac-
feliigyeleti eljaras keretében ellendrzi.

A Hungarotel a jelen hatarozatnak megfeleléen meg-
allapitott dijat az 01j szerzédésekre jelen hatarozat kézbe-
sitésétdl koteles alkalmazni. A korabban megkotott hiiség-
nyilatkozatos (azaz rogzitett ideji elkotelezettséget és ez-
zel valamilyen kedvezményt tartalmazd) szerzddéseket
ezen armegallapitd hatarozat a hiiségnyilatkozat hatalya
alatt nem érinti, a hiiségnyilatkozat lejarta utan, a szerzo-
dés meghosszabbitasakor - értve ezalatt az elkotelezettségi
iddszak és a vele jaré kedvezmény végét kdvetden a szer-
z0dés egyszerli tovabbélését is — viszont igen.

Amennyiben a kotelezett szolgaltatd a nagykereskedel-
mi szolgaltatas nytjtasan belill, az eladas 0sztonzése érde-
kében (példaul a sajat kiskereskedelmi szolgaltatasi ak-
cidival parhuzamosan) értékesitési akciokat hirdet, ugy a
jelen hatarozatban foglalt, az egyes nagykereskedelmi
szolgaltatastipusokhoz tartozé maximum araknak (kiegé-
szitve az esetleg alkalmazand6 savos kedvezményekkel)
minden egyes jogosult szolgaltato esetén a kdvetkezd ar-
megallapitd hatarozatig tartd idészakra vonatkozdan sza-
mitott nagykereskedelmi atlagarakra vonatkozoan kell
érvényesilntk.

A nagykereskedelmi végpontok szdmanak fliggvényé-
ben kialakitott savos dijkedvezmények rendszerét, azok
Osszes feltételét nyilvanossagra kell hozni a nagykereske-
delmi akcidk esetén is.

Az atlagar szamitds modszertana ebben az esetben is
megegyezik a Kotelezett szamara a DH-664-180/2005.
szamu hatarozat (JPE hatarozat) V. szamu melléklete 2.
részének I. pontjdban meghatarozott atlagar szamitési
modszertannal.

A Kotelezett szolgaltatd a hozzaférési kotelezettség
kapcsan, de kizarolag az adott nagykereskedelmi szolgal-
tatds nyujtasaval kapcsolatban felmeriilt sziikséges szol-
galtatas elemek koltségeit jogosult az igénybe vevo szol-
galtatokkal megtérittetni.

A kotelezett szolgaltatok ugyanakkor kizarélag csak az
adott nagykereskedelmi szolgaltatas nytjtasaval kapcso-
latban felmeriilt szlikséges szolgaltatas elemek koltségeit
térittetheti meg. Amennyiben az adott szolgaltatds elemre
— illetve, azzal ekvivalens szolgaltatdsra — a kotelezett
szolgaltatonak sajat kiskereskedelmi szolgaltatasdhoz is
sziiksége van, akkor annak a jogosult szolgaltatokkal tor-
téné megtérittetése nem indokolt. Nem szamithato fel kii-
16n dij azon szolgaltatas elemek kotségei utan sem, ame-
lyek az armegallapito hatarozat meghozatala sordn a rele-
vans nagykereskedelmi koltségek kozott mar figyelembe
vételre keriiltek.

A nagykereskedelmi szolgéltatas feltételeinek nyilva-
nossagra hozatala soran minden, a jogosult szolgaltatokkal
szemben a szolgéltatds igénybe vétele kapcsan érvénye-
siteni szandékozott dijelem arat a ktelezett szolgaltatonak
nyilvanossagra kell hoznia.

Amennyiben a Kotelezett jelen hatarozat kihirdetését
kovetden savszélesség migraciot hajt végre, gy az uj sav-
sz¢élességekre is vonatkozik a kapcsolddd eredeti savszé-
lességekre meghatarozott maximalis nagykereskedelmi ar.

A hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A hata-
rozat fellilvizsgalata a hatarozat kézbesitésétol szamitott
15 napon beliil kérheté a Nemzeti Hirk6zlési Hatosag Ta-
nacsahoz harom példanyban benyujtott, a Févarosi Biro-
sagnak cimzett keresetlevélben. A keresetlevélben nyilat-
kozni kell arrol is, hogy a felperes kéri-e targyalas tartasat.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara
nincs halaszt6 hatalya.

Indokolads

A Tandcs az elektronikus hirk6zlésrél szold 2003. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 14. § (1) c., pontja alap-
jan a 10.§ f., pontjaban meghatarozott hataskdrében, az
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Eht. 52.-55. §-ai szerinti eljarasaban a 12. szamu, ,, nagy-
kereskedelmi szélessavi hozzaférési szolgaltatas” elneve-
z¢st piacon a DH-664-180/2005. szamu hatarozataban (a
tovabbiakban: Hatdrozat, piacelemzési hatdarozat, JPE
hatarozat) a Hungarotelt jelentOs piaci erével rendelkezd
szolgaltatoként azonositotta.

A Hatérozat rendelkez6 részének V. szamu mellékle-
tében a Tanacs az Eht. 108. § (1) bekezdés b., pontjaban
biztositott jogkdrével élve, a jelentds piaci erével rendel-
kez0 szolgaltatokra a nagykereskedelmi piacon kiszabhatd
kotelezettségek, a koltségalapusag és a dijak ellendriz-
hetdsége kotelezettség keretében kotelezte a Hungarotelt,
hogy az orszagos szintli IP bitfolyam hozzaférési nagyke-
reskedelmi szolgaltatast a Hatarozat szerinti kiskereske-
delmi arbol szarmaztatott dijképzési modszer (a tovab-
biakban: retail minus) alkalmazasaval kialakitott dij elle-
nében nyujtsa.

A Hatarozat V. melléklet 2. V. pontjaban irt rendelkezés
alapjan a szolgaltatd koteles szamitdsait a rendszeres
feltilvizsgalat érdekében 2006. januar 1. és 2006. junius
30. kozotti idoszak adataira vonatkozodan elvégezni és
ennek eredményét, az ezzel kapcsolatos szamitasait, a
szamitas alapjaul szolgalo adatokat 2006. augusztus 1-jéig
a Tanacs szamara benyujtani.

A Kotelezett az adatszolgaltatasnak a 2006. jalius 31-én
érkezett, nyomtatott és elektronikus forméaban benyujtott
adatszolgaltatasaval tett eleget (DH-14016/2006.), majd
pontositotta beadvanyat. (DH-14016-2,-3,-5,-6,-8, -9/2006.)

A Tandcs a Kotelezett dltal szolgaltatott adatokat és
szamitasokat attekintette és az Eht. 14. § (1) c., pontja
alapjan a 10. § g., pontjaban biztositott hatdaskorében
eljarva, a Hungarotel dltal alkalmazando orszagos szintii
IP bitfolyam hozzaférési nagykereskedelmi szolgaltatds
dijat a rendelkezo rész szervinti mértékben dllapitotta meg,
az alabbi indokok alapjan:

A Tandcs Hatarozatanak V. szamu mellékletében meg-
hatdrozta, hogy a Hungarotel altal benytjtott adatok, vala-
mint a Hatarozat V. mellékletében foglalt egyéb szempon-
tok alapjan fogja megallapitani a Kotelezett altal nyujtott
nagykereskedelmi szolgdltatds maximalis ellenértékét a
Kotelezett, illetve az 4ltala irdnyitott kiskereskedelmi
szolgaltato tényleges atlagos kiskereskedelmi értékesitési
ara ¢és egy a Tandcs altal meghatarozott mérték (arrés)
kiilonbségeként.

Rogzitette tovabba, hogy a Hungarotel az orszagos szin-
tl bitfolyam hozzaférési nagykereskedelmi szolgaltatas
dijanak meghatarozasakor a Tandcs altal meghatarozott
nagykereskedelmi arnal alacsonyabb arat is alkalmazhat,
ebben az esetben azonban az egyenld elbanas elvének
megfeleléen a lényegét tekintve azonos feltételek telje-
siilése esetén valamennyi igénybevevd szolgaltatonak
alacsonyabb aron kell nytjtania e szolgaltatast.

A Kotelezett altal nyujtott nagykereskedelmi szolgaltatas
rendelkezd részben meghatarozott maximalis ellenértékét a
Tanacs a Hatérozat V. szamu mellékletében foglaltak sze-
rint a kotelezett szolgaltatd tényleges atlagos kiskereske-
delmi értékesitési ara (Ci) és egy a Tandcs altal meghata-
rozott mérték (minus: Zi) kiillonbségeként allapitotta meg. A
retail minus armeghatarozas képlete, azaz a nagyke-
reskedelmi ar képlete tehat a kovetkezd: Ni = Ci-Zi volt.

A Tanacs az arrés (Zi) meghatarozasakor alapvetden a
kotelezett szolgaltatd relevans kis- és nagykereskedelmi
koltségeit vette figyelembe, mégpedig ugy, hogy a
relevans fajlagos kiskereskedelmi koltségek (Ei) az arrés
mértékét novelték, a relevans fajlagos nagykereskedelmi
koltségek (Fi) az arrés mértékét csokkentették. Azaz Zi =
Ei-Fi volt.

A Tanacs a Kotelezett altal benyujtott adatok értékelése
¢s az alkalmazhatd legmagasabb nagykereskedelmi ar
értékének megallapitasa soran a kovetkezé modon jart el:

Kiskereskedelmi  (végfelhasznalok szamadra nyujtott)
szelessavu szolgaltatasok nyujtasa sorvan alkalmazott dijak

A Tanacs megallapitotta, hogy a benyujtott szamitasok
megfelelnek a Hatdrozat V. szamu melléklete 2. részének
L. pontjaban meghatarozott kovetelményeknek. A Tanacs
ezért a dijszamitast elfogadta az alabbi tablazatokban
foglaltaknak megfelelden, ahol a kiskereskedelmi atlagar a
Kotelezett altal a kiskereskedelmi szélessavu szolgalta-
tasok nyujtasa soran alkalmazott havi és egyszeri dijak
atlagos értéke.

Azoknak a hozzaféréseknek az esetében, amelyeknél a
beadvany targyat képezé iddszakban nem tortént
értékesités, a Tandcs kiskereskedelmi atlagarként a havi
dijak esetében az idoszakra vonatkozo tisztitott listadrat,
az egyszeri dijak esetében a idészakra vonatkozo listaarat
vette figyelembe, a Kotelezett altal megadott adatok
alapjan.

Havi dijak
Savszél. (kbps) Eldfizeto Elkotelezettség Forgalom-fiiggd Kisker. atlagar*
512 Egyéni 1 éves nem
512 Egyéni 2 éves nem
512 Egyéni nincs nem
512 Uzleti 1 éves nem
512 Uzleti 2 éves nem
512 Uzleti nincs nem
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1024 Egyéni 1 éves nem
1024 Egyéni 2 éves nem
1024 Egyéni nincs nem
1024 Uzleti 1 éves nem
1024 Uzleti 2 éves nem
1024 Uzleti nincs nem
2048 Egyéni 1 éves nem
2048 Egyéni 2 éves nem
2048 Egyéni nincs nem
2048 Uzleti 1 éves nem
2048 Uzleti 2 éves nem
2048 Uzleti nincs nem
3072 Egyéni 1 éves nem
3072 Egyéni 2 éves nem
3072 Egyéni nincs nem
3072 Uzleti 1 éves nem
3072 Uzleti 2 éves nem
3072 Uzleti nincs nem
6144 Uzleti 1 éves nem
6144 Uzleti 2 éves nem
6144 Uzleti nincs nem
12288 Uzleti 1 éves nem
12288 Uzleti 2 éves nem
12288 Uzleti nincs nem
*Az oszlop adatai tizleti titkot tartalmaznak.
A “szereld magad” konstrukcidban értékesitett hozzaférés esetében:
S(a]:;s;;l. Eldfizeto Elkotelezettség Forgalomfiiggd Kisker. atlagar*
512 Egyéni 1 éves nem
* Az oszlop adatai {izleti titkot tartalmaznak.
Egyszeri dijak
SZ:;;;Z' Eldfizetd Elkotelezettség Forgalom-fiiggd Kisker. atlagar*
512 Egyéni nincs nem
512 Egyéni 1 éves nem
512 Egyéni 2 éves nem
1024 Egyéni nincs nem
1024 Egyéni 1 éves nem
1024 Egyéni 2 éves nem
2048 Egyéni nincs nem
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2048 Egyéni 1 éves nem
2048 Egyéni 2 éves nem
3072 Egyéni nincs nem
3072 Egyéni 1 éves nem
3072 Egyéni 2 éves nem

512 Uzleti nincs nem
512 Uzleti 1 éves nem
512 Uzleti 2 éves nem
1024 Uzleti nincs nem
1024 Uzleti 1 éves nem
1024 Uzleti 2 éves nem
2048 Uzleti nincs nem
2048 Uzleti 1 éves nem
2048 Uzleti 2 éves nem
3072 Uzleti nincs nem
3072 Uzleti 1 éves nem
3072 Uzleti 2 éves nem
6144 Uzleti nincs nem
6144 Uzleti 1 éves nem
6144 Uzleti 2 éves nem
12288 Uzleti nincs nem
12288 Uzleti 1 éves nem
12288 Uzleti 2 éves nem

*Az oszlop adatai {izleti titkot tartalmaznak.

A “szereld magad” konstrukcioban értékesitett hozzaférés esetében:

S(ak?;;l' Eldfizetd Elkotelezettség Forgalom-fiiggd Kisker. atlagar*
512 Egyéni 1 éves nem

*Az oszlop adatai uizleti titkot tartalmaznak.

A tarsszolgaltatok szamdra nyujtott szélessavu szolgal-
tatasok nyujtasa soran alkalmazott dijak

A nagykereskedelmi szolgaltatasok nytjtasa soran
alkalmazott dijakat a Kotelezett a Hatarozat V. szamu mel-
1¢klete 2. részének II. pontjaban foglaltaknak megfeleléen
alakitotta ki, igy azokat a Tanécs elfogadta.

A szélessavu kiskereskedelmi szolgdltatds orszdagos IP
bitfolyam hozzaférési szolgaltatason feliili koltségei, a
nagykereskedelmi értékesités koltségei

A szélessavu kiskereskedelmi szolgéltatas, orszdgos IP
bitfolyam hozzaférési szolgaltatdson feliili kdltségei

A szélessavu kiskereskedelmi szolgaltatas orszagos IP
bitfolyam hozzaférési szolgaltatason feliili koltségeit a
Kotelezett a Hatarozat V. szdmu melléklete 2. részének I11.

pontjaban foglaltaknak megfelelden hatarozta meg, ezeket
a Tanacs elfogadta.

Nagykereskedelmi szolgaltatas addicionalis koltségei

A nagykereskedelmi szolgaltatas addicionalis koltsé-
geit a Kotelezett a Hatarozat V. szamt melléklete 2. részé-
nek III. pontjaban foglaltaknak megfeleléen hatarozta
meg, ezeket a Tanacs elfogadta.

A nagykereskedelmi dij kialakitasanak tovabbi menete

Retail minus alapt ar meghatarozasa — havi dijak

A Tandcs a havi dijak esetében az arrést a Kotelezett
altal benyujtott fajlagos kiskereskedelmi koltségek és az
addicionalis nagykereskedelmi koltségek kiilonbségeként
allapitotta meg.
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A retail minus alapt arat a Tanacs a kiskereskedelmi
atlagar és az arrés kiilonbségeként allapitotta meg.

Retail minus alapu a4r meghatarozésa — egyszeri dijak

Az egyszeri dijak esetében a Tandcs nem hatarozott meg
arrést, mivel a Hatarozat V. szamu melléklete 2. részének
II1. pontjaban foglaltak szerint a koltségeket az adott 1d6-
szakban atlagosan nyujtott 0sszes szélessavu el6fizetés
végpontszamara vonatkozolag kell szétosztani (azaz a
relevans koltségeket az adott idészakra vonatkozo eléfize-
t61 honapok szamaval kell elosztani). Ennek megfeleléen
az arrés alapjat képezd koltségek teljes egésziikben a havi
dijak arrésében lettek figyelembe véve.

A retail minus alapt arak az egyszeri dijak esetében
ezért megegyeznek a kiskereskedelmi atlagarakkal.

A retail minus alapu arak és a kordbban alkalmazott
nagykereskedelmi arak dsszehasonlitisa

A Hatérozat V. szamt melléklete 2. részének IV. pontja
értelmében, amennyiben a retail minus alapu ar meghalad-
na a Kotelezett altal a tarsszolgaltatokkal kotott szerzo-
désekben korabban alkalmazott nagykereskedelmi arat,
akkor a Tanacs a nagykereskedelmi ar meghatarozasa so-
ran alkalmazand6 nagykereskedelmi arat a tarsszolgalta-
tokkal kotott szerzodésekben kordbban alkalmazott mini-
malis ar értékével megegyezden allapitja meg.

A Tanacs az egyes hozzaférés tipusok korabban alkal-
mazott minimalis nagykereskedelmi araként a havi dijak
tekintetében a jogosult szolgaltatonként szamitott féléves
atlagarak koziil a legalacsonyabbat hatarozta meg.

A Tandcs az egyszeri dijakat illetéen a korabban alkal-
mazott minimalis nagykereskedelmi arként a minimalis
havi dijhoz tartozé egyszeri dijat allapitotta meg. A Tanacs
e modszer alkalmazasaval tekintettel volt arra, hogy az
egyszeri és a havi dijak a piaci arképzés soran egységet
képeznek, igy nem kezelhetéek egymastol fliggetleniil.

A jelen hatarozat rendelkez0 részében megallapitott, a
Kotelezett altal alkalmazando nagykereskedelmi ar a havi
dijak esetében a retail minus alapt ar és a legalacsonyabb
nagykereskedelmi ar koziil az alacsonyabb érték, az egy-
szeri dijakra vonatkozoan pedig a megallapitott havi dij-
hoz tartoz6 egyszeri dij.

A hatarozat rendelkezé részében foglaltak alapjan:
amennyiben a kotelezett szolgdltato a nagykereskedelmi
szolgaltatas nyujtasan beliil, az eladads dsztonzése érdeke-
ben (példaul a sajat kiskereskedelmi szolgaltatdsi akcioi-
val parhuzamosan) értékesitési akciokat hirdet, ugy a
jelen hatarozatban foglalt, az egyes nagykereskedelmi
szolgaltatastipusokhoz tartozo maximum daraknak (kiegé-
szitve az esetleg alkalmazando savos kedvezményekkel)
minden egyes jogosult szolgaltato esetén a kovetkezd
armegallapito hatarozatig tarto iddészakra vonatkozoan
szamitott nagykereskedelmi datlagarakra vonatkozoan kell
érvényesiilniik.

Ez a szabalyozas minden jogosult szolgaltatd szamara
biztositja, hogy a hatarozatban foglalt nagykereskedelmi
ar (a korabban emlitett savos kedvezmények figyelembe
vételével) ténylegesen az adott id6szakban atlagarként
érvényesiiljon.

Ennek megfelelden tehat amennyiben a valamely jogo-
sult szolgaltatoval szemben a kdtelezett szolgaltato altal az
adott idészakban ténylegesen alkalmazott nagykereske-
delmi atlagar meghaladna a szabalyozott nagykereskedel-
mi arat (a kordbban emlitett savos kedvezmények figye-
lembe vételével), az idészak végén a tényleges €s a szaba-
lyozott ar kozotti arkiilonbozet jogosult szolgaltatd szama-
ra torténé megtéritése érdekében elszamoldsi kotele-
zettsége keletkezik a kotelezett szolgaltatonak.

A szamitas lépéseinek adatait dsszefoglaldan mutatjak
be az alabbi tablazatok:

Havi dij
Savszel Eldfizeté Elké'te’le- Forgal(im- ’Kiske’r. Arrés* fs;aulsl AZZ;ZCZ? na];;ekgeile{;llfelzoetltmi
(kbps) zettség fiiggd atlagar* o e i nettd Fit
512 Egyéni 1 éves nem 4315
512 Egyéni 2 éves nem 4022
512 Egyéni nincs nem 6510
512 Uzleti 1 éves nem 5389
512 Uzleti 2 éves nem 5489
512 Uzleti nincs nem 7676
1024 Egyéni 1 éves nem 5607
1024 Egyéni 2 éves nem 5353
1024 Egyéni nincs nem 8 065
1024 Uzleti 1 éves nem 8 160
1024 Uzleti 2 éves nem 6707
1024 Uzleti nincs nem 12 065
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2048 Egyéni 1 éves nem 8 046
2048 Egyéni 2 éves nem 7181
2048 Egyéni nincs nem 16 152
2048 Uzleti 1 éves nem 8937
2048 Uzleti 2 éves nem 8 868
2048 Uzleti nincs nem 18 581
3072 Egyéni 1 éves nem 11171
3072 Egyéni 2 éves nem 9 988
3072 Egyéni nincs nem 22 047
3072 Uzleti 1 éves nem 12 872
3072 Uzleti 2 éves nem 11298
3072 Uzleti nincs nem 30 255
6144 Uzleti 1 éves nem 32 857
6144 Uzleti 2 éves nem 31771
6144 Uzleti nincs nem 84 740
12288 Uzleti 1 éves nem 89 600
12288 Uzleti 2 éves nem 82 660
12288 Uzleti nincs nem 109 368

*Az oszlopok adatai iizleti titkot tartalmaznak.
A “szereld magad” konstrukcidban értékesitett hozzaférés esetében:
S;Z;?Zél' Eldfizeto Elké'teyle- i’ k5a l(?'m i ’Kiske’r.* Arrés* Zf::;; A;[Z;lj’j;;elffl.s na]zg/;elcgeilel?llc?elgoel}ini
pS) zettség fliggd atlagar e I v nettd Ft
512 Egyéni 1 éves nem 3599
* Az oszlopok adatai iizleti titkot tartalmaznak.
Egyszeri dijak
Savszél. Elfizets Elk(')'te'le— F orgal(im— ’Kiske’r. Minimc%lis havi dl]hoz Megdllapz'tott. ,
(kbps) i zettség fliggo atlagar* | tartozo egyszeri dij * nagykereskedelmi ar
512 Egyéni nincs nem 11992
512 Egyéni 1 éves nem 0
512 Egyéni 2 éves nem 0
1024 Egyéni nincs nem 15920
1024 Egyéni 1 éves nem 0
1024 Egyéni 2 éves nem 0
2048 Egyéni nincs nem 15920
2048 Egyéni 1 éves nem 0
2048 Egyéni 2 éves nem 0
3072 Egyéni nincs nem 15920
3072 Egyéni 1 éves nem 0




1294 HIRKOZLESI ERTESITO 11. szdm
3072 Egyéni 2 éves nem 0
512 Uzleti nincs nem 11992
512 Uzleti 1 éves nem 0
512 Uzleti 2 éves nem 0
1024 Uzleti nincs nem 15 920
1024 Uzleti 1 éves nem 0
1024 Uzleti 2 éves nem 0
2048 Uzleti nincs nem 15 920
2048 Uzleti 1 éves nem 0
2048 Uzleti 2 éves nem 0
3072 Uzleti nincs nem 15 920
3072 Uzleti 1 éves nem 0
3072 Uzleti 2 éves nem 0
6144 Uzleti nincs nem 38 880
6144 Uzleti 1 éves nem 0
6144 Uzleti 2 éves nem 0
12288 Uzleti nincs nem 38 880
12288 Uzleti 1 éves nem 0
12288 Uzleti 2 éves nem 0
*Az oszlopok adatai iizleti titkot tartalmaznak.
A “szereld magad” konstrukcidban értékesitett hozzaférés esetében:
o . Miniméli . Meodllani
SZ(‘;;;Z' Eléfizeto Elkételezettség Fo;ilg;(glzm— a{fllcfgz:* dll';tl(’:;atlclzithoczlzl na gykejcelz:;lé?z iar
egyszeri dij* netto Ft
512 Egyéni 1 éves nem 7417

*Az oszlopok adatai tizleti titkot tartalmaznak.

A Tandcs az Eht. 45. § (5) bekezdése alapjan a hatarozatot hivatalos lapjaban €s internetes oldalan k6zzé teszi.

A Tandacs dontését az Eht. 39. § (1) bekezdésének megfelelden teljes iilés keretében hozta meg.

A hatarozat elleni jogorvoslati lehetdségrol torténd tajékoztatas az Eht. 46. § (1)-(2) bekezdés és a 47. § (1) bekezdés
rendelkezésein alapul.

Budapest, 2006. oktober 30.

A hatarozatot kapjak:

Banhidi Ferenc s. k.,

tanacstag
Dr. Nyevrikel Emilias. k.,

tanacstag

1./ Hungarotel Tavkozlési Zrt.
(1113 Budapest, Bocskai it 134-146.)

2./ Irattar

dr. Rozgonyi Krisztina s. k.
tandcstag
alelnok

Hidasi Istvan s. k.,
tanacstag
Pataki Daniel s. k.,

tanacstag

elnok
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DH-14182-8/2006. szami, a Monor Telefon Tarsasag
Zrt. orszagos szinti IP bitfolyam hozzaférési
nagykereskedelmi szolgaltatas dijanak
meghatarozasa retail minus médszer alkalmazasaval

targyu eljarasban hozott hatarozat
* A hatarozatban {izleti titokként megjelolt adatok a
DH-14182-7/2006. szam\ hatarozatban szerepelnek.

Ugyiratszam: DH-14182-8/2006.

Targy: az orszagos szintli IP bitfolyam hozzaférési
nagykereskedelmi szolgaltatas dijanak meghatarozéasa re-
tail minus modszer alkalmazasaval

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa (a tovabbiak-
ban: Tandcs) a Monor Telefon Tarsasag Zrt. (1092 Buda-
pest, Kinizsi u. 30-36.; cg.: 01-10-045505) (a tovabbiak-
ban: Monortel vagy Kotelezett) altal alkalmazhatd, az

orszagos szintii IP bitfolyam hozzaférési nagykereske-
delmi szolgaltatas legmagasabb arat, valamint a kiskeres-
kedelmi szélessava DSL szolgaltatds nyujtidsa soran a
kiilonboz6 szélessava hozzaférés tipusok tekintetében
alkalmazott atlagos kiskereskedelmi ar és a tarsszolgal-
tatok szamara nyujtott IP bitfolyam hozzaférési szolgal-
tatds nagykereskedelmi ara kozotti kiilonbség (arrés)

mértékét az aldbbiak szerint allapitja meg:

Havi dijak
Az arrés a szélessavl kiskereskedelmi szolgaltatas
orszagos IP bitfolyam hozzaférési szolgaltatason fe-
lili fajlagos koltségének és a nagykereskedelmi érté-
kesités fajlagos koltségének a kiilonbsége.
A megallapitott nagykereskedelmi ar alapértelmezés-
ben a Kotelezett altal a jogosult szolgaltatok felé érvénye-
sithetd havi dij legmagasabb mértéke.

Savszélesség (kbps) | Elkételezettségiidé | Forgalomtdl fiiggés (Mf;j:iztzt;j;;é;t) * fgdliapiion ﬂ:f%l;e;ijkedelmi ar
hatarozatlan nincs 7 609
512 1év nincs 6 009
2 év nincs 5208
hatarozatlan nincs 8 807
<ZE 1536 1év nincs 8 240
2 2 év nincs 7731
= hatarozatlan nincs 15 694
3072 1év nincs 14 784
2 év nincs 13 831
hatarozatlan nincs 28 972
6144 1 év nincs 27372
2¢v nincs 25772
hatarozatlan nincs 10 889
512 1év nincs 7 689
2 év nincs 5 889
hatarozatlan nincs 28 307
= 3072 1 év nincs 24307
E 2¢v nincs 19972
A hatarozatlan nincs 45 544
6144 1év nincs 39 544
2 év nincs 34 474
hatarozatlan nincs 85 899
10240 1 év nincs 69 899
2¢v nincs 56 042
Kis Uzleti (1024) Lev mins g 148
2 év nincs 10 577
1023 kbps - 2 év nincs 7767
Tavmunka 2048Kkbps - 2 év nincs 13 854
4096 kbps- 2 év nincs 24 809

* Az oszlop adatai iizleti titkot tartalmaznak.
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Egyszeri dijak
Savszélesség (kbps) Elkotelezettségi idé | Forgalomtdl fiiggés Egyszeri dij (netto, Ft)
hatarozatlan nincs 35000
512 1év nincs 20 000
2 év nincs 0
hatarozatlan nincs 35000
<Z: 1536 1év nincs 20 000
3 2¢v nincs 0
= hatarozatlan nincs 35000
3072 1év nincs 20 000
2 ¢év nincs 0
hatarozatlan nincs 35000
6144 1év nincs 20 000
2¢év nincs 0
hatarozatlan nincs 56 000
512 1év nincs 32 000
2 ¢év nincs 0
hatarozatlan nincs 56 000
= 3072 1 év nincs 32 000
E 2¢v nincs 0
hatarozatlan nincs 56 000
6144 1év nincs 32 000
2 ¢év nincs 0
hatarozatlan nincs 56 000
10240 1év nincs 32 000
2év nincs 0
Kis Uzleti 1év nincs 20 000
(1024) 2 ¢év nincs 0
1024 kbps - 2 év nincs 0
Tavmunka 2048Kkbps - 2 év nincs 0
4096 kbps- 2 év nincs 0

A megallapitott — a tdblazatban szerepld - nagykereske-
delmi ar a jogosult szolgaltatok felé érvényesithetd egy-
szeri dij legmagasabb mértéke.

A kotelezett szolgaltaté az orszagos szintii bitfolyam
hozzaférési nagykereskedelmi szolgaltatas dijanak meg-
hatarozasakor a Tanacs altal meghatarozott értéknél ala-
csonyabbat is alkalmazhat, ebben az esetben azonban az
egyenld elbanas elvének megfelelden a 1ényegét tekintve
azonos feltételek teljestilése esetén valamennyi igénybe-
vevl szolgaltatonak az alacsonyabb aron kell nyujtania e
szolgaltatast.

A kotelezett szolgaltatd az egyenld elbanas elvét betart-
va, indokolt esetben a jogosult szolgaltatd partnerekkel
szemben a havi dijakat illetéen alkalmazhat savos (a jogo-
sult tarsszolgaltato partner altal igénybe vett nagykereske-
delmi végpontok szamanak fliggvényében kialakitott) dij-
kedvezményeket. Ezek a dijkedvezmények egyik esetben
sem lehetnek olyanok, hogy a legkedvezébb nagykereske-

delmi ar csak egy-, illetve kevés szdmu jogosult szolgalta-
to szdmara legyen elérhetd.

A nagykereskedelmi kiszolgalas fajlagos, tehat egy
nagykereskedelmi DSL végpontra jutd koltségei a kotele-
zett szolgaltatonal fiiggenek a jogosult szolgaltato altal
igénybe vett nagykereskedelmi szolgaltatds volumenétol.
A kotelezett szolgaltatd altal alkalmazott savos dijak ko-
zotti dijkiilonbség minden esetben legfeljebb a nagykeres-
kedelmi kiszolgalas fajlagos koltségeiben az egyes jogo-
sult szolgaltatok vonatkozasaban fennalldo (volumentdl
fliggd) kiilonbséget tiikkrozhetik.

Az alkalmazott savos kedvezmények mértékét a kotele-
zett szolgaltatd a nagykereskedelmi szolgaltatas nyilva-
nossagra hozatalakor koteles kdzz¢ tenni.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag a Kotelezett szolgaltatd
altal alkalmazott sdvos kedvezmények alapjan kialakitott
arrendszer fenti szempontoknak valdo megfeleloségét
piacfeliigyeleti eljaras keretében ellendrzi.
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A Kotelezett a jelen hatarozatnak megfeleléen megalla-
pitott dijat az Gj szerzédésekre jelen hatarozat kézbesitésé-
tol koteles alkalmazni. A korabban megkotott hiiségnyilat-
kozatos (azaz rogzitett idejii elkotelezettséget és ezzel va-
lamilyen kedvezményt tartalmazo) szerzodéseket ezen ar-
megallapito hatarozat a hliségnyilatkozat hatalya alatt nem
érinti, a hiségnyilatkozat lejarta utan, a szerz6dés meg-
hosszabbitasakor - értve ezalatt az elkdtelezettségi idoszak
és a vele jaréo kedvezmény végét kovetden a szerzodés
egyszeri tovabbélését is — viszont igen.

Amennyiben a kotelezett szolgéltatd a nagykereskedelmi
szolgaltatas nyujtasan beliil, az eladas Osztonzése érdeké-
ben (példaul a sajat kiskereskedelmi szolgaltatasi akcioival
parhuzamosan) értékesitési akcidkat hirdet, ugy a jelen ha-
tdrozatban foglalt, az egyes nagykereskedelmi szolgaltatas-
tipusokhoz tartoz6 maximum araknak (kiegészitve az eset-
leg alkalmazand6 savos kedvezményekkel) minden egyes
jogosult szolgaltato esetén a kdvetkezo armegallapitd hata-
rozatig tartd idészakra vonatkozoan szamitott nagykereske-
delmi atlagarakra vonatkozodan kell érvényesiilnitik.

A nagykereskedelmi végpontok szamanak fliggvényeé-
ben kialakitott savos dijkedvezmények rendszerét, azok
Osszes feltételét nyilvanossagra kell hozni a nagykereske-
delmi akciok esetén is.

Az atlagar szamitds modszertana ebben az esetben is
megegyezik a Kotelezett szamara a DH-664-180/2005.
szamu hatarozat (JPE hatarozat) V. szamua melléklete 2. ré-
szének I. pontjdban meghatirozott atlagar szamitasi
modszertannal.

A Kotelezett szolgaltatd a hozzaférési kotelezettség
kapcsan, de kizardlag az adott nagykereskedelmi szolgal-
tatas nyujtasaval kapcsolatban felmeriilt sziikséges szol-
galtatas elemek koltségeit jogosultak a szolgaltatas-nyt;-
tassal parhuzamosan a nagykereskedelmi szolgaltatast
igénybe vevo szolgaltatokkal megtérittetni.

A kotelezett szolgaltatok ugyanakkor kizardlag csak az
adott nagykereskedelmi szolgaltatas nyujtasaval kapcso-
latban felmeriilt sziikséges szolgaltatas elemek koltségeit
térittethetik meg. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
amennyiben az adott szolgaltatas elemre — illetve, azzal
ekvivalens szolgaltatasra — a kotelezett szolgaltatonak sa-
jat kiskereskedelmi szolgaltatdsahoz is sziiksége van, ak-
kor annak a jogosult szolgaltatokkal torténd megtérittetése
altalanosan nem tekinthetd indokoltnak. Szintén nem sza-
mithato fel kiilon dij azon szolgaltatas elemek koltségei
utan, amelyek az armegallapito hatarozat meghozatala so-
ran a relevans nagykereskedelmi koltségek kozott mar fi-
gyelembe vételre keriiltek.

A nagykereskedelmi szolgaltatas feltételeinek nyilva-
nossagra hozatala soran minden, a jogosult szolgéltatokkal
szemben a szolgaltatas igénybe vétele kapcsan érvényesi-
teni szandékozott dijelem arat a kotelezett szolgaltatonak
nyilvanossagra kell hoznia.

Amennyiben a Kotelezett jelen hatdrozat kihirdetését
kovetden savszélesség migraciot hajt végre, ugy az uj sav-

szélességekre is vonatkozik a kapcsoldodd eredeti savszé-
lességekre meghatarozott maximalis nagykereskedelmi ar.

A hatdrozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A hataro-
zat feliilvizsgalata a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15
napon beliil kérhetd a Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tana-
csdhoz harom példanyban benytjtott, a Févarosi Birdsag-
nak cimzett keresetlevélben. A keresetlevélben nyilatkoz-
ni kell arrdl is, hogy a felperes kéri-e targyalas tartasat.

A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara
nincs halaszto hatalya.

Indokolds

A Tandcs az elektronikus hirk6zlésrél szolo 2003. évi
C. torvény (a tovabbiakban: EAt.) 14.§ (1) c., pontja alap-
jan a 10.§ f., pontjaban meghatarozott hataskdrében, az
Eht. 52.-55. §-ai szerinti eljarasaban a 12. szamu, ,, nagy-
kereskedelmi szélessavi hozzaférési szolgaltatas’ elneve-
z¢st piacon a DH-664-180/2005. szamu hatarozataban (a
tovabbiakban: Hatdrozat, piacelemzési hatarozat, JPE ha-
tarozat) a Monortelt jelentds piaci erével rendelkez6 szol-
galtatoként azonositotta.

A Hatarozat rendelkez0 részének V. szamt mellékleté-
ben a Tanacs az Eht. 108. § (1) bekezdés b., pontjaban biz-
tositott jogkdrével élve, a jelentds piaci erdvel rendelkezd
szolgaltatokra a nagykereskedelmi piacon kiszabhato ko-
telezettségek, a koltségalapuisag és a dijak ellendrizhetdsé-
ge kotelezettség keretében kotelezte a Monortelt, hogy az
orszagos szintfi IP bitfolyam hozzaférési nagykereskedel-
mi szolgaltatast a Hatarozat szerinti kiskereskedelmi arbol
szarmaztatott dijképzési modszer (a tovabbiakban: retail
minus) alkalmazasaval kialakitott dij ellenében nyujtsa.

A Hatarozat V. melléklet 2. V. pontjaban irt rendelkezés
alapjéan a szolgaltat6 koteles szamitasait a rendszeres feliil-
vizsgalat érdekében 2006. januar 1. és 2006. junius 30. ko-
zOtti idoszak adataira vonatkozoan elvégezni és ennek
eredményét, az ezzel kapcsolatos szamitasait, a szamitas
alapjaul szolgalo adatokat 2006. augusztus 1-jéig a Tanacs
szamara benyujtani.

A Kotelezett ezen kotelezettségnek a 2006. augusztus
1-én érkezett, nyomtatott és elektronikus formaban benyuj-
tott adatszolgaltatasaval tett eleget (DH-14182/2006.), majd
beadvanyat pontositotta. (DH-14182-1,-3,-5,-6/2006.)

A Tandcs a Kotelezett dltal szolgaltatott adatokat és
szamitasokat attekintette és az Eht. 14. § (1) c., pontja
alapjan a 10. § g., pontjaban biztositott hataskérében el-
jarva, a Monortel daltal alkalmazando orszagos szintii IP
bitfolyam hozzaférési nagykereskedelmi szolgaltatas dijat
a rendelkezo rész szerinti mértékben dllapitotta meg, az
alabbi indokok alapjan:

A Tanacs Hatarozatanak V. szamu mellékletében meg-
hatarozta, hogy a Kotelezett altal benyujtott adatok, vala-
mint a Hatdrozat V. mellékletében foglalt egyéb szem-
pontok alapjan fogja megallapitani a Kotelezett altal nyuj-
tott nagykereskedelmi szolgaltatds maximalis ellenértékét
a Kotelezett, illetve az altala iranyitott kiskereskedelmi
szolgaltato tényleges atlagos kiskereskedelmi értékesitési
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ara és egy a Tanacs altal meghatarozott mérték (arrés) kii-
lonbségeként.

Rogzitette tovabba, hogy a Kotelezett az orszagos szin-
tl bitfolyam hozzaférési nagykereskedelmi szolgéltatas
dijanak meghatarozasakor a Tanacs altal meghatarozott
értéknél alacsonyabbat is alkalmazhat, ebben az esetben
azonban az egyenld elbanas elvének megfeleléen vala-
mennyi igénybevevd szolgaltatonak az alacsonyabb aron
kell nyujtania e szolgaltatast.

A Kotelezett altal nyujtott nagykereskedelmi szolgalta-
tas rendelkezd részben meghatarozott maximalis ellenér-
tékét a Tanacs a Hatarozat V. szamu mellékletében foglal-
tak szerint a kotelezett szolgaltatd tényleges atlagos kiske-
reskedelmi értékesitési ara (Ci) és egy a Tanacs altal meg-
hatarozott mérték (minus: Zi) kiilonbségeként allapitotta
meg. A retail minus armeghatarozas képlete, azaz a nagy-
kereskedelmi ar képlete tehat a kovetkezd: Ni= Ci-Zi volt.

A Tanacs az arrés (Zi) meghatarozasakor alapvetden a
kotelezett szolgaltatd relevans kis- és nagykereskedelmi

Havi dijak

koltségeit vette figyelembe, mégpedig ugy, hogy a relevans
fajlagos kiskereskedelmi koltségek (Ei) az arrés mértékét
novelték, a relevans fajlagos nagykereskedelmi koltségek
(Fi) az arrés mértékét csokkentették. Azaz Zi = Ei-Fi volt.

A Tanacs a Koételezett altal benyujtott adatok értékelése
¢és az alkalmazhat6 legmagasabb nagykereskedelmi ar ér-
tékének megallapitasa soran a kdvetkezd modon jart el:

1. Kiskereskedelmi (végfelhasznadlok szamadra nyujtott)
szelessavu szolgaltatasok nyujtasa soran alkalmazott dijak

A Hatarozat V. szamu melléklete 2. részének I. pontja-
ban meghatarozott kiskereskedelmi szélessava szolgalta-
tasok nyujtasa soran alkalmazott dijakat a Kotelezett a Ha-
tarozat vonatkozo részében foglaltaknak megfeleléen ala-
kitotta ki, igy azokat a Tanacs az alabbi tablazatokban fog-
laltaknak megfeleléen fogadta el, ahol a kiskereskedelmi
atlagar a Kotelezett altal a kiskereskedelmi szélessava
szolgaltatasok nyujtasa soran alkalmazott havi és egyszeri
dijak atlagos értéke.

Savszélesség (kbps) Elkitelezettségi idé

Forgalomtdl fiiggés

Kiskereskedelmi atlagar (Retailar)
(Ci, netto Ft)*

hatarozatlan

nincs

512 1év

nincs

2év

nincs

hatarozatlan

nincs

1536 1év

nincs

2'év

nincs

MAGAN

hatarozatlan

nincs

3072 1év

nincs

2¢év

nincs

hatarozatlan

nincs

6144 1 év

nincs

2 év

nincs

hatarozatlan

nincs

512 1év

nincs

2¢év

nincs

hatéarozatlan

nincs

3072 1év

nincs

2 év

nincs

UZLETI

hatarozatlan

nincs

6144 1év

nincs

2¢év

nincs

hatarozatlan

nincs

10240 1év

nincs

2 év

nincs

1év

nincs

Kis Uzleti (1024) 5
(2%

nincs

1024 kbps - 2 év

nincs

Tavmunka 2048kbps - 2 év

nincs

4096 kbps- 2 év

nincs

*Az oszlop adatai {izleti titkot tartalmaznak.
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Egyszeri dijak
Savszélesség (kbps) Elkételezettségi idé Forgalomtdl fiiggés Kiskereskedelmi atlagar (Egyszeri dij) (Ci, netto, Ft)
hatarozatlan nincs 35000
512 1év nincs 20 000
2¢év nincs 0
hatarozatlan nincs 35 000
<ZC 1536 1 év nincs 20 000
2 2 ¢év nincs 0
= hatarozatlan nincs 35000
3072 1 év nincs 20 000
2 év nincs 0
hatarozatlan nincs 35000
6144 1év nincs 20 000
2 ¢év nincs 0
hatarozatlan nincs 56 000
512 1év nincs 32 000
2¢év nincs 0
hatarozatlan nincs 56 000
[ 3072 1év nincs 32 000
g 2 ¢év nincs 0
hatarozatlan nincs 56 000
6144 1év nincs 32 000
2¢év nincs 0
hatarozatlan nincs 56 000
10240 1év nincs 32 000
2 ¢év nincs 0
Kis Uzleti (1024) L& nfncs 20000
2¢év nincs 0
1024 kbps - 2 év nincs 0
Tavmunka 2048kbps - 2 év nincs 0
4096 kbps- 2 év nincs 0

Az lizleti titok hozzaférések esetében a beadvany
targyat képez6 idészakban nem tortént értékesités, igy a
Tanacs ezeknél a hozzaféréseknél kiskereskedelmi atlag-
arként a havi dijak esetében az idészakra vonatkozé tisz-
titott listadrat, az egyszeri dijak esetében a iddszakra
vonatkozo listadrat vette figyelembe, a Kotelezett altal
megadott adatok alapjan.

11. A tarsszolgaltatok szamdra nyujtott szélessavi szol-
galtatasok soran alkalmazott dijak

A nagykereskedelmi szolgaltatasok nyutjtasa soran
alkalmazott dijakat a Kotelezett a Hatarozat V. szamt mel-
Iéklete 2. részének II. pontjaban foglaltaknak megfelelden
alakitotta ki, igy azokat a Tandacs elfogadta.

1II. A szélessavii kiskereskedelmi szolgaltatas, orszagos
1P bitfolyam hozzdférési szolgaltatason feliili koltségei, a
nagykereskedelmi értékesités koltségei

A szélessavu kiskereskedelmi szolgéltatas, orszdgos IP
bitfolyam hozzaférési szolgaltatdson feliili koltségei (Ei)

A szélessavu kiskereskedelmi szolgaltatas orszagos IP
bitfolyam hozzaférési szolgaltatdson feliili koltségeit a

Kotelezett a Hatarozat V. szamt melléklete 2. részének I11.
pontjaban foglaltaknak megfelelden hatdrozta meg, ezeket
a Tandcs elfogadta.

Nagykereskedelmi szolgaltatas addicionalis koltségei (Fi)

A Kotelezett altal a nagykereskedelmi értékesitéshez
kapcsoloddan a Hatarozat V. szamu melléklete 2. részének
III. pontja szerint kimutatott addicionalis koltségeket a
Tanéacs elfogadta.

1V: A nagykereskedelmi dij kialakitasanak tovabbi
menete

Retail minus alapt ar meghatarozéasa — havi dijak

A Tandcs a havi dijak esetében az arrést a Kotelezett altal
benytjtott fajlagos kiskereskedelmi koltségek ¢s az addi-
cionalis nagykereskedelmi koltségek kiilonbségeként allapi-
totta meg. A retail minus alapu arat a Tanacs a kiskeres-
kedelmi atlagar és az arrés kiilonbségeként allapitotta meg.

Retail minus alapt ar meghatarozéasa — egyszeri dijak

Az egyszeri dijak esetében a Tandcs nem hatarozott meg
arrést, mivel a Hatarozat V. szamu melléklete 2. részének
HI. pontjdban foglaltak szerint a koltségeket az adott
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idészakban atlagosan nyujtott 9sszes szélessavu elofizetés
végpontszamara vonatkozolag kell szétosztani. Ennek
megfeleléen az arrés alapjat képezé koltségek teljes
egésziikben a havi dijak arrésében lettek figyelembe véve.

A retail minus alapu arak az egyszeri dijak esetében
ezért megegyeznek a kiskereskedelmi atlagarakkal.

A retail minus alapu arak és a kordbban alkalmazott
nagykereskedelmi arak dsszehasonlitisa

A Hatéarozat V. szamu melléklete 2. részének [V. pontja
értelmében, amennyiben a retail minus alapt ar meghalad-
na a Kotelezett altal a tarsszolgaltatokkal kotott szerzo-
désekben korabban alkalmazott nagykereskedelmi arat,
akkor a Tanacs a nagykereskedelmi ar meghatarozasa
soran alkalmazand6d nagykereskedelmi arat a tarsszol-
galtatokkal kotott szerzédésekben korabban alkalmazott
minimalis ar értékével megegyezden allapitja meg.

A megallapitott nagykereskedelmi ar ennek megfele-
16en a retail minus alapt ar és a Kotelezett altal korabban
alkalmazott minimalis nagykereskedelmi arak koziil az
alacsonyabb 0sszeg.

A Tanacs mind a havi dijak, mind az egyszeri dijak
esetében a retail minus alapu ar és a minimalis nagykeres-
kedelmi ar koziil azt tekintette alacsonyabbnak, amelynek
esetében a havi dij és a hozza kapcsolodd egyszeri dij
elkotelezettség egy honapjara jutd 6sszege alacsonyabb. A
Tanacs a minimalis nagykereskedelmi ar meghatarozasa
soran is megegyez0 modon jart el. A Kotelezett bead-
vanyaban szereplé nagykereskedelmi arakbol igy szar-
maztatott minimalis nagykereskedelmi ar az 6sszes nyuj-
tott nagykereskedelmi szolgaltatas csomag esetén megha-
ladta a retail minus alapu arat.

Az igy megallapitott nagykereskedelmi arak a Kotele-
zett altal a jogosult szolgaltatok felé érvényesithetd havi
dijak, illetve egyszeri dijak legmagasabb értékei.

A hatarozat rendelkezd részében foglaltak alapjan:
amennyiben a kotelezett szolgdltato a nagykereskedelmi
szolgaltatds nyujtasan beliil, az eladds osztonzése érdekeé-
ben (példaul a sajat kiskereskedelmi szolgaltatasi akcioi-
val parhuzamosan) értékesitési akciokat —hirdet, ugy a
jelen hatarozatban foglalt, az egyes nagykereskedelmi
szolgaltatastipusokhoz tartozo maximum daraknak (kiegé-
szitve az esetleg alkalmazando savos kedvezményekkel)
minden egyes jogosult szolgaltato esetén a kovetkezd
darmegallapito hatarozatig tarto iddszakra vonatkozoan
szamitott nagykereskedelmi datlagarakra vonatkozoan kell
érvényesiilniiik.

Ez a szabalyozas minden jogosult szolgaltatdo szamara
biztositja, hogy a hatarozatban foglalt nagykereskedelmi
ar (a korabban emlitett savos kedvezmények figyelembe
vételével) ténylegesen az adott idGszakban atlagarként
érvényesiiljon.

Ennek megfeleléen tehat amennyiben a valamely jogo-
sult szolgaltatoval szemben a kotelezett szolgaltato altal az
adott idészakban ténylegesen alkalmazott nagykereske-
delmi atlagar meghaladna a szabalyozott nagykereskedel-
mi arat (a korabban emlitett sdvos kedvezmények figye-

lembe vételével), az idészak végén a tényleges és a szaba-
lyozott ar kozotti arkiilonbozet jogosult szolgaltatd sza-
mara torténé megtéritése érdekében elszamolasi kotele-
zettsége keletkezik a kotelezett szolgaltatonak.

A Tanacs az Eht. 45. § (5) bekezdése alapjan a hataro-
zatot hivatalos lapjaban és internetes oldalan kdzz¢é teszi.

A Tanacs dontését az Eht. 39. § (1) bekezdésének meg-
felelGen teljes iilés keretében hozta meg.

A hatérozat elleni jogorvoslati lehetdségrol torténd tajé-
koztatas az Eht. 46. § (1)-(2) bekezdés és a47. § (1) bekez-
dés rendelkezésein alapul.

Budapest, 2006.oktober 30.

Banhidi Ferenc s. k., Hidasi Istvan s. k.,

tanacstag tanacstag
Dr. Nyevrikel Emilia s. k., Pataki Daniel s. k.,
tanacstag tanacstag
elnok

dr. Rozgonyi Krisztina s. k.
tanacstag
alelnok

A hatéarozatot kapjak:

1./ Monor Telefon Tarsasag Zrt,
(1092 Budapest, Kinizsi u. 30-36.)

2./ Irattar

DH-16721-4/2006. szamu, a Monor Telefon Tarsasag
Rt. nagykereskedelmi szolgaltatiasok dijanak
meghatarozasa 1j kiskereskedelmi szolgaltatasok
bevezetése esetén targyu eljarasban hozott hatarozat

* A hatarozatban {iizleti titokként megjelolt adatok a
DH-16721-3/2006. szamu hatarozatban szerepelnek.

Ugyiratszam: DH-16721-4/2006.

Targy: nagykereskedelmi szolgéltatasok dijanak meg-
hatarozasa 1] kiskereskedelmi szolgaltatasok bevezetése
esetén

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa (a tovabbiak-
ban: Tandcs) a Monor Telefon Tarsasag Zrt. (1092 Buda-
pest, Kinizsi u. 30-36.; cg.: 01-10-045505) (a tovabbiak-
ban: Monortel vagy Kdtelezett) altal jovahagyasra benyuj-
tott, az \1j kiskereskedelmi szolgaltatasok bevezetése ese-
tén alkalmazhatd orszagos szintii IP bitfolyam hozzaférési
nagykereskedelmi szolgaltatds legmagasabb arat, vala-
mint az atlagos kiskereskedelmi ar és a tarsszolgaltatok
szamara nyujtott [P bitfolyam hozzaférési szolgaltatas
nagykereskedelmi ara kozotti kiilonbség (arrés) mértékét
az alabbi tablazat szerint megadllapitja:
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Havi dijak
Savszél. . . . , Ficmse, S . | Megdllapitott nagykereskedelmi
(kbps) Elofizeto Elkételezettség Forgalom fiiggé | Arrés netto Ft v netts Ft
1024 iizleti nincs nem 15 648
* Az oszlop adatai lizleti titkot tartalmaznak.
¢s az alabbiak szerint jovahagyja:
Egyszeri dijak
Savszél. . . 3 I pd oe g Jovahagyott nagykereskedelmi ar
(kbps) Elofizeto Elkételezettség Forgalom fiiggé wettd Ft
1024 iizleti nincs nem 56 000

A Monortel a megallapitott nagykereskedelmi szolgal-
tatds dijanak meghatarozasakor a Tanacs altal megha-
tarozott értéknél alacsonyabbat is alkalmazhat, ebben az
esetben azonban az egyenld elbanas elvének megfelelden
valamennyi igénybevevd szolgaltatonak az alacsonyabb
aron kell nyujtania e szolgaltatast.

A kotelezett szolgaltatd az egyenld elbanas elvét betart-
va, indokolt esetben a jogosult szolgaltatdo partnerekkel
szemben a havi dijakat illetden alkalmazhat savos (a jo-
gosult tarsszolgaltato partner altal igénybe vett nagykeres-
kedelmi végpontok szamanak fliggvényében kialakitott)
dijkedvezményeket. Ezek a dijkedvezmények egyik eset-
ben sem lehetnek olyanok, hogy a legkedvezdbb nagyke-
reskedelmi ar csak egy-, illetve kevés szamu jogosult
szolgaltatd szamara legyen elérhetd.

A nagykereskedelmi kiszolgalas fajlagos, tehat egy
nagykereskedelmi DSL végpontra jut6 koltségei a kotele-
zett szolgaltatondl fiiggenek a jogosult szolgaltatd altal
igénybe vett nagykereskedelmi szolgéaltatds volumenétdl.
A kotelezett szolgaltato altal alkalmazott savos dijak ko-
z0tti dijkiilonbség minden esetben legfeljebb a nagykeres-
kedelmi kiszolgalas fajlagos koltségeiben az egyes jogo-
sult szolgaltatok vonatkozésaban fennalld (volumentdl
fliggd) kiilonbséget tiikkrozhetik.

Savos kedvezmények alkalmazasa esetén, amennyiben
a jelen hatarozatban foglalt nagykereskedelmi ar az ar-
megallapitas alapjaul szolgalo idészak nagykereskedelmi
minimum 4ra alapjan hatarozodott meg ¢és a Kotelezett az
adott idészakban is savos-, azaz a jogosult tarsszolgaltatd
partner altal igénybe vett nagykereskedelmi végpontok
szamanak fliggvényében kialakitott dijkedvezményeket
alkalmazott, ugy a jelen hatarozatban szerepl6 nagykeres-
kedelmi ar az adott (legnagyobb kedvezményil) sdvnak
megfelelé maximum arként értelmezendé. Ennek meg-
feleloen a Kotelezett szolgaltatd az adott savhoz tartozd
minimalis nagykereskedelmi végpontszamot el nem érd
szolgaltatok esetén alkalmazhat a jelen hatarozatban sze-
repld nagykereskedelmi arnal magasabb arat is, de az al-
kalmazott savos dijak kozotti dijkiilonbség minden

esetben legfeljebb a nagykereskedelmi kiszolgalas fajla-
gos koltségeiben az egyes jogosult szolgaltatok vonatko-
zasaban fennalld (volumentdl fliggd) kiilonbséget tiikroz-
hetik.

Az alkalmazott savos kedvezmények mértékét a kotele-
zett szolgaltaté a nagykereskedelmi szolgaltatas nyilva-
nossagra hozatalakor koteles kozzé tenni.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag a Kotelezett szolgaltato
altal alkalmazott savos kedvezmények alapjan kialakitott
arrendszer fenti szempontoknak valdé megfeleléségét piac-
feliigyeleti eljaras keretében ellendrzi.

Amennyiben a kotelezett szolgaltatd a nagykereske-
delmi szolgaltatds nyujtasan beliil, az eladas &sztonzése
érdekében (példaul a sajat kiskereskedelmi szolgaltatasi
akcioival parhuzamosan) értékesitési akciokat hirdet, tigy
a jelen hatarozatban foglalt, az egyes nagykereskedelmi
szolgaltatastipusokhoz tartozé maximum araknak (kiegé-
szitve az esetleg alkalmazand6 savos kedvezményekkel)
minden egyes jogosult szolgaltato esetén a kovetkezo ar-
megallapitd hatarozatig tartd iddszakra vonatkozdan
szamitott nagykereskedelmi atlagarakra vonatkozdan kell
érvényestlnitik.

A nagykereskedelmi végpontok szamanak fliggvényé-
ben kialakitott savos dijkedvezmények rendszerét, azok
Osszes feltételét nyilvanossagra kell hozni a nagykeres-
kedelmi akciok esetén is.

Az atlagar szamitds modszertana ebben az esetben is
megegyezik a Kotelezett szamara a DH-664-180/2005.
szamu hatarozat (JPE hatarozat) V. szamt melléklete 2.
részének I. pontjdban meghatarozott atlagar szamitasi
maodszertannal.

A Kotelezett szolgaltatd a hozzaférési kotelezettség
kapcsan, de kizardlag az adott nagykereskedelmi szolgal-
tatds nyujtasaval kapcsolatban felmeriilt sziikséges
szolgaltatds elemek koltségeit jogosultak a szolgalta-
tas-nyujtassal parhuzamosan a nagykereskedelmi szolgal-
tatast igénybe vevo szolgaltatokkal megtérittetni.

A kotelezett szolgaltatok ugyanakkor kizardlag csak az
adott nagykereskedelmi szolgaltatds nyujtasaval kap-
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csolatban felmeriilt sziikséges szolgaltatds elemek
koltségeit térittethetik meg. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy amennyiben az adott szolgaltatds elemre — illetve,
azzal ekvivalens szolgaltatasra — a kotelezett szolgalta-
tonak sajat kiskereskedelmi szolgaltatdsahoz is sziiksége
van, akkor annak a jogosult szolgaltatokkal torténé meg-
térittetése altalanosan nem tekinthet6 indokoltnak. Szintén
nem szamithat6 fel kiilon dij azon szolgaltatas elemek
koltségei utan, amelyek az armegallapité hatarozat meg-
hozatala soran a relevans nagykereskedelmi koltségek
kozott mar figyelembe vételre keriiltek.

A nagykereskedelmi szolgaltatas feltételeinek nyilva-
nossagra hozatala soran minden, a jogosult szolgaltatokkal
szemben a szolgaltatas igénybe vétele kapcsan érvénye-
siteni szandékozott dijelem arat a ktelezett szolgaltatonak
nyilvanossagra kell hoznia.

Amennyiben a Kotelezett jelen hatarozat kihirdetését
kovetden savszélesség migraciot hajt végre, gy az 1j
savszélességekre is vonatkozik a kapcsolodo eredeti sav-
sz¢élességekre meghatarozott maximalis nagykereskedel-
mi ar.

A Kotelezett a jelen hatarozatnak megfeleléen megalla-
pitott dijat az 0j kiskereskedelmi szolgaltatds megkezdése
el6tti 30. naptol koteles alkalmazni.

A hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A hataro-
zat feliilvizsgélata a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15
napon beliil kérhet6é a Nemzeti Hirk6zlési Hatdsag Tana-
csahoz harom példanyban benytjtott, a Fovarosi Birdsag-
nak cimzett keresetlevélben. A keresetlevélben nyilatkoz-
ni kell arrdl is, hogy a felperes kéri-e targyalas tartasat.

A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara
nincs halaszto hatalya.

Indokolds

A Tandcs az elektronikus hirk6zlésrél szold 2003. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Fht.) 14.§ (1) c., pontja
alapjan a 10.§ f., pontjaban meghatarozott hataskorében,
az Eht. 52.-55. §-ai szerinti eljarasaban a 12. szamu,
,nagykereskedelmi szélessavu hozzaférési szolgdltatdas”
elnevezésii piacon a DH-664-180/2005. szamu hataro-
zataban (a tovabbiakban: Hatdrozat) a Monortelt jelentds
piaci erével rendelkezd szolgaltatoként azonositotta.

A Hatarozat rendelkezd részének V. szamu mellék-
letében a Tanacs az Eht. 108. § (1) bekezdés b., pontjaban
biztositott jogkorével élve, a jelentds piaci erével rendel-
kez6 szolgaltatokra a nagykereskedelmi piacon kiszabhato
kotelezettségek, a koltségalaptisag és a dijak ellendrizhe-
tosége kotelezettség keretében kotelezte a Monortelt, hogy
az orszagos szintli IP bitfolyam hozzaférési nagykeres-
kedelmi szolgaltatast a Hatarozat szerinti kiskereskedelmi
arbol szarmaztatott dijképzési modszer (a tovabbiakban:
retail minus) alkalmazasaval kialakitott dij ellenében
nyujtsa.

A Hatarozat V. melléklete 2. IV. pontjaban meghata-
rozta az 0j kiskereskedelmi szolgaltatasok bevezetése ese-
tén alkalmazando eljarast, amely szerint, ha a kotelezett
szolgaltatd 1ij, a korabbiaktol 1ényegesen eltérd szolgal-

tatasi feltételekkel kinal kiskereskedelmi szolgaltatast,
nem vezetheti be anélkiil, hogy annak nagykereskedelmi
megfeleldjét minimum 30 nappal el6tte a jogosult szolgal-
tatonak fel nem ajanlotta.

Ezen uj kiskereskedelmi szolgaltatds bevezetése elott
75 nappal a szolgéltatd koteles kidolgozni és a Tanacs
szamara jovahagyasra benyujtani az ahhoz tartozé orsza-
gos szintll [P bitfolyam hozzaférési szolgaltatas tervezetét.

A szolgaltaté a Tanacs altal jovahagyott nagykereske-
delmi arak és a jovahagyott nagykereskedelmi arrés figye-
lembe vételével koteles meghatarozni az adott kiskeres-
kedelmi szolgaltatashoz tartozd orszagos szintii IP bit-
folyam hozzaférési szolgaltatas arat.

Fenti rendelkezésnek a Kotelezett a 2006. szeptember 21-én
érkezett adatszolgaltatasaval tett eleget (DH-16721/2006.),
amelyben bejelentette, hogy kiskereskedelmi szolgaltata-
sainak korét a 1 024 kbit/s sebességil, kis lizleti (Navi-
gator) dijcsomag esetében egy hatarozatlan elkotelezett-
ségi ideji valtozat bevezetésével kivanja a jovoben
kibéviteni.

A benytjtott adatok és szamitdsok részletes vizsgalatat
kovetden felmeriilt a benytjtott dokumentacio egyes rész-
leteinek pontositasa, melynek a Kotelezett a 2006. oktober
11-én elektronikus levélben benytjtott irat megkiildésével
tett eleget.

Az Eht. 14. § (1) c., pontja alapjan a 10. § g., pontjaban
biztositott hataskérében eljarva, a Tandcs a Kotelezett
altal ujonnan bevezetett kiskereskedelmi szolgaltatisok
eseten alkalmazando nagykereskedelmi szolgaltatas dijat
és az arrest a rendelkezd rész szerinti meértékben dlla-
pltotta meg, illetve hagyta jova az alabbi indokok alapjan:

A Tanacs megallapitotta, hogy a Kotelezett a 2006.
oktéber 11-én benyujtott adatszolgaltatdsaban meghata-
rozott nagykereskedelmi arat és arrést a DH-664-180/2005
Hatarozat rendelkezéseinek megfelelé modon hatarozta
meg.

A Tanacs a Kotelezett altal jovahagyasra benyujtott
arak szamitdsat a kovetkez6képpen értékelte.

A kiskereskedelmi atlagar meghatarozasa

Havi dijak

A Hatarozat V. szamu melléklete 2. részének IV. pontja
az “Eljaras uj kiskereskedelmi szolgaltatasok™ cim alatt
ugy rendelkezik, hogy a “Tanacs az adott nagykereske-
delmi ar jovahagyasa soran a kotelezett szolgaltato (illetve
az iranyitasa alatt alloé Internet-szolgaltatd) listaarat,
illetve a bevezetéskor érvényes arat tekinti az atlagos kis-
kereskedelmi értékesitési arnak.”

A kiskereskedelmi 4tlagar meghatérozasahoz a lista-
arakat a Kotelezett a Hatdrozat V. szamu melléklete 2.
részének 1.2. pontjaban foglaltaknak megfeleléen meg-
tisztitotta a kiskereskedelmi szolgaltatasban foglalt kiegé-
szit0 szolgaltatasok értékétol.

Egyszeri dijak

A Hatérozat V. szamt melléklete 2. részének 1.4. pontja
szerint a kiskereskedelmi kinalat alapjan meghatarozott
savszélesség kategoridkon belill, amennyiben a szol-
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galtato, illetve az iranyitasa alatt 4ll6 mas szolgaltato a
kiskereskedelmi kinalataban, illetve dijcsomagjaiban a
szolgaltatas igénybevételi feltételei kozott egyéb 1ényeges
kiilonbség van, Ggy az ezen kategoriakhoz tartozéd kis-
kereskedelmi adatokat kiilon kell feltiintetnie a beadva-
nyaban, és ezen kiilonbségeknek a nagykereskedelmi
kinalatban is meg kell jelennitik.

A nagykereskedelmi dij kialakitasanak tovabbi menete

Retail minus alapu 4r meghatarozasa — havi dijak

A retail minus alapu é4rat a Kotelezett a Hatdrozat
eléirasainak megfelelden a kiskereskedelmi atlagar és az
arrés kiillonbségeként szdmitotta. Az arrés nagysagat a
Kotelezett a Tanacs altal jovahagyott (DH-3165-10/2006.)
féléves koltségadatok (2005. II. félév) alapjan hatarozta
meg.

A Tanacs el6tt a jelen eljaras és a 2006. év 1. féléves
adatai alapjan hozott armegallapité hatarozat hozatalat
megel6z6 eljaras parhuzamosan volt folyamatban, igy a
Tanécs értékelte a 2006. 1. félév adatait is. Az arrés mér-
tékében a két eljaras soran eltérést tapasztalt. Mivel a
2000. 1. féléves adatok alapjan hozott hatarozat jelen hata-
rozattal (kozel) egyiddben 1ép hatalyba, a Tanacs célsze-
rinek latta ezen 1. félévre vonatkozo hatarozatban sze-
repld arrés adatait figyelembe venni a nagykereskedelmi
ar meghatarozasakor.

Retail minus alapu &r meghatarozédsa — egyszeri dijak

A retail minus alapu arak az egyszeri dijak esetében
megegyeznek azon kiskereskedelmi egyszeri dijakkal,
amelyeket a Kotelezett benyujtott.

A szamitas 1épéseit az alabbi tablazatok foglaljak ossze
(arak nett6 Ft-ban).

Havi dijak a kotelezett beadvanyaban:

A hatarozat rendelkezd részében foglaltak alapjan:
amennyiben a kotelezett szolgdltato a nagykereskedelmi
szolgaltatas nyujtasan beliil, az eladds Osztonzése érde-
kében (példaul a sajat kiskereskedelmi szolgadltatasi ak-
cioival parhuzamosan) értékesitési akciokat hirdet, ugy a
jelen hatarozatban foglalt, az egyes nagykereskedelmi
szolgaltatastipusokhoz tartozo maximum daraknak (kiegé-
szitve az esetleg alkalmazando savos kedvezményekkel)
minden egyes jogosult szolgaltato esetén a kovetkezd
drmegallapito hatarozatig tarto iddészakra vonatkozoan
szamitott nagykereskedelmi atlagarakra vonatkozoan kell
ervényesiilniik.

Ez a szabalyozas minden jogosult szolgaltatdo szamara
biztositja, hogy a hatarozatban foglalt nagykereskedelmi
ar (a korabban emlitett savos kedvezmények figyelembe
vételével) ténylegesen az adott iddszakban atlagarként
érvényesiiljon.

Ennek megfeleléen tehat amennyiben a valamely
jogosult szolgaltatoval szemben a kotelezett szolgaltatd
altal az adott iddszakban ténylegesen alkalmazott nagy-
kereskedelmi atlagar meghaladnd a szabalyozott nagy-
kereskedelmi arat (a korabban emlitett savos kedvezmé-
nyek figyelembe vételével), az id6szak végén a tényleges
¢s a szabalyozott ar kozotti arkiilonbozet jogosult szol-
galtatd szamara torténd megtéritése érdekében elszamolasi
kotelezettsége keletkezik a kotelezett szolgaltatonak.

A Tandcs az Eht. 45. § (5) bekezdése alapjan a
hatarozatot hivatalos lapjaban €s internetes oldalan kozzé
teszi.

A Tanacs dontését az Eht. 39. § (1) bekezdésének meg-
felelden teljes tilés keretében hozta meg.

Savszél. . . . 3 Forgalom Kisker. . Retail minus .
(kbps) Eldfizeto Elkotelezettség fiigg6 dtlagir* Arrés alapii dr* Nagyker. ar
1024 iizleti nincs Nem
*Az oszlopok adatai iizleti titkot tartalmaznak.
Havi dijak:

Savszél. Eisfees | o0 F or:gal?m ’Klske’r. A Retail minus alapui Megallapztrott
(kbps) i fiiggo atlagar* ar nagyker. ar
1024 iizleti nincs Nem 15 648 15 648

*Az oszlopok adatai {izleti titkot tartalmaznak.

Egyszeri dijak

Savszél. . . . , ., Jovahagyott nagykereskedelmi ar
(kbps) Eldfizeto Elkételezettség Forgalom fiiggo wettd Ft
1024 iizleti nincs nem 56 000
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A hatarozat elleni jogorvoslati lehetdségrél torténd
tajékoztatas az Eht. 46. § (1)-(2) bekezdés és a 47. § (1)
bekezdés rendelkezésein alapul.

Budapest, 2006. oktdber 30.

Banhidi Ferencs. k., Hidasi Istvan s. k.,

tanacstag tanacstag
Dr. Nyevrikel Emilia s. k., Pataki Daniel s. k.,
tanacstag tanacstag
elnok

dr. Rozgonyi Krisztina s. k.
tanacstag
alelnok

A hatarozatot kapjak:

1./ Monor Telefon Tarsasag Zrt.
(1092 Budapest, Kinizsi u. 30-36.)

2./ Irattar

DH-12396-9/2006. szamu, az Invitel Tavkozlési
Szolgaltato Zrt. szamviteli szétvalasztasi kimutatasa
jovahagyasa targyaban hozott hatarozat

* A hatarozatban {izleti titokként megjelolt adatok a

DH-12396-8/2006. szam1 hatarozatban szerepelnek.

Ugyiratszam: DH-12396-9/2006.

Targy: Az Invitel Tavkozlési Szolgaltato Zrt. 2005. évi
elkiilonitetten vezetett szamviteli kimutatdsanak jova-
hagyasara iranyul6 eljaras

A Nemzeti Hirkozlési Hatosdg Tanacsa az [nvitel
Tavkozlési Szolgaltaté  Zrt. - (2040  Budaors, Puskas
Tivadar u. §8-10., Cg.: 13-10-040575) elkiilonitetten
vezetett szamviteli kimutatasanak jovahagyasa targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa az Invitel Tay-
kozlési Szolgaltato Zrt. altal elkiilonitetten vezetett 2005.
évi szamviteli kimutatast

Jjovahagyja.

A hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A hataro-
zat feliilvizsgalatat a hatarozat kézbesitését kovetd 15 na-
pon belill - a Nemzeti Hirk6z1ési Hatosag Tanacsahoz ha-
rom példanyban benyujtott — keresettel a Fovarosi Biro-
sagtol lehet kérni. A kereset benyujtasanak a hatarozat
végrehajtasara nincs halasztd hatdlya. A keresetlevélben
nyilatkozni kell arrdl, kérik-e targyalas tartasat.

Indokolds
A Nemzeti Hirkozlési Hatdsag Tandcsa (a tovabbiak-
ban: Tanacs) 2005. majus 17.-én kelt DH-664-138/2005.

sz. és DH-664-140/2005. sz. hatarozataban (a tovabbiak-
ban: Hatarozat) az Invitel Tavkozlési Szolgaltato Zrt. (ato-
vabbiakban: Kotelezett) vonatkozdsaban szamviteli szét-
valasztas kotelezettséget irt eld, amely kdtelezettségét a
Kotelezett a DH-664-138/2005. sz. hatarozat rendelkez6
részének II. szamu mellékletében meghatarozottak szerint
koteles teljesiteni, az elkiilonitetten vezetett szamviteli ki-
mutatasanak Tandcshoz torténd benyujtasaval.

A fenti kotelezettségének a Kotelezett a Tanacshoz 2006.
junius 30-an érkezett DH-12396/2006. sz. beadvany meg-
kiildésével tett eleget. A beadvany a Kotelezett szamviteli
szétvalasztasi dokumentumaibo6l, fliggetlen konyvvizsgaloi
jelentésbdl, a 2005. évi beszamolobol €s a felosztasi mod-
szertan és modell mikodési leirasabol, illetve az elektronikus
adathordozon benyujtott dokumentaciojabol allt.

A Tanacs az Eht. 14. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan, a
10. § g) pontjaban meghatarozott hataskorében, az Eht. 62.
§-aban rogzitett szabalyok szerint lefolytatott eljarasa so-
ran megvizsgalta és elemezte a szolgaltato altal benytjtott
dokumentumokat, tovabba a tényallas tisztazasa korében,
két alkalommal hidnypdtlast rendelt el.

A Tanacs a 2006. augusztus 7.-én kelt, DH-12396-1/2006.
sz. levelében — az Eht. 62. § (2) és (4) bekezdése alapjan —
hianypétlasra hivta fel a Kotelezettet 2006. szeptember 6-i
hataridovel. A Kotelezett 2006. augusztus 29.-én érkezett
DH-12395-2/2006. sz. levelében kérte a hianypotlasi hatar-
id0 meghosszabbitasat. A Tanacs 2006. szeptember 4.-an
kelt DH-12396-3/2006. sz. levelében értesitette a Kotele-
zettet, hogy a hianypotlasi hataridé meghosszabbitasa iranti
kérelmet elutasitotta. A Kotelezett 2006. szeptember 6-an
érkezett DH-12396-4/2006. sz. beadvanyaban teljesitette a
hianypoétlast. A Tanacs 2006. szeptember 11.-én kelt
DH-12396-5/2006. sz. levelében értesitette a Kotelezettet,
hogy a targyi eljarasban az elintézési hataridét — az tgy
Osszetettségére és a dontés megfeleld elokészitésére tekin-
tettel — az Eht. 44. § (3) bekezdése alapjan 15 nappal meg-
hosszabbitotta. Ezt kdvetéen a Tanacs 2006. szeptember
27-én a DH-12396-6/2006. sz. levelében ujabb hianypotlasra
hivta fel a Kotelezettet, amelynek a 2006. oktober 12-én
érkezett, DH-12396-7/2006. sz. beadvannyal tett eleget.

Tekintettel arra, hogy a Kotelezett a hianypotlasi felhi-
vasokban foglaltaknak megfelelden modositotta beadva-
nyat, a Tanacs a lefolytatott eljaras soran megallapitotta,
hogy Kotelezett szamviteli szétvalasztasi kimutatasat az
elektronikus hirkdzlésre vonatkozé szabalyoknak megfe-
lel6 szerkezetben és tartalommal allitotta Ossze, ezért azt
jovahagyta.

Uzleti titok.

A Tanéacs hatarozatat az Eht. 45. § (1) bekezdés g) pont-
ja, valamint a 62. § (2) bekezdése alapjan, a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 71. § (1) bekezdésével dsszhang-
ban, az Eht. 39. § (1) bekezdésének megfelelden teljes tilés
keretében hozta meg.
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Az Eht. 45. § (5) bekezdése alapjan a Tanacs a hataroza-
tot hivatalos lapjaban és internetes oldalan kozzéteszi.

A hatarozat elleni jogorvoslati lehetdség az Eht.
46. § (1)-(2) bekezdések és a 47. § (1) bekezdés rendelke-
zésein alapul.

Budapest, 2006. oktober 30.

Banhidi Ferenc s. k.,
tandcstag
Dr. Nyevrikel Emilias. k.,
tanacstag
dr. Rozgonyi Krisztina s. k.
tanacstag

Hidasi Istvan s. k.,
tanacstag
Pataki Daniel s. k.,

elnok

alelnok

A hatarozatot kapjak:

1./ Invitel Tavkozlési Szolgaltatd Zrt.
(2040 Budadors, Puskas Tivadar u. 8-10.)
2./ Irattar

Koézlemények

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa (,, Tandcs”) a
piac zavartalan miikodésére, tovabba a kotelezett szol-
galtatokkal szerzédéses kapcsolatban allo vagy veliik szer-
z6dni kivand jogosult szolgaltatok érdekeinek védelmére,
¢s a tisztességes piaci verseny fenntartasara figyelemmel
az alabbi

kozleményt

adja ki:

A Tandcs az elektronikus hirkozlési piacon tevékeny-
kedd szolgaltatdok jelzései alapjan tudomast szerzett arrol,
hogy a ,, Hivaskezdeményezés nyilvanos helyhez kétott
telefonhalozatbol” elnevezésii 8. szamu, és a ,, Hivasvég-
zodtetés egyedi, nyilvanos helyhez kétott telefonhalo-
zatban” elnevezésli 9. szaml piacokon jelentds piaci
erejliként azonositott egyes kotelezett szolgaltatok tobb
esetben elzarkoztak attdl, hogy sajat eldfizetdik hivasait
ugy tovabbitsak a telefonszolgaltatast is nyujtd vagy nyuj-
tani kivano vezetékes miisorterjesztd szolgaltatok haloza-
taba, hogy kozottiik nem létesiil kozvetlen dsszekapcesolas,
hanem egy harmadik szolgaltatd haldzatan keresztiil keriil
a hivas a vezetékes misorterjesztd szolgaltatok haldza-
taban végzddtetésre.

A Tandcs ezzel kapcsolatban az alabbiakra hivja fel a
kételezett szolgaltatok figyelmét:

Az elektronikus hirk6zlésrél sz616 2003. évi C. tdrvény
(,,Eht.”) mind alapelveiben — igy kiilondsen a 3. § (2)
bekezdésében —, mind pedig konkrét szabalyaiban — igy
kiilonosen az Osszekapcsolas 188. § 89. pontjaban rog-
zitett fogalmaban — kinyilvanitja, hogy a halozatok 6ssze-

kapcsolasanak célja az egyik elektronikus hirkdzlési szol-
galtato felhasznaloinak ugyanezen vagy masik szolgaltatd
felhasznaloival vald informaciocseréje, illetve minden fel-
hasznalo kolcsonds elérhetdségének biztositasa, azaz a
hirk6z16 haldzatok egységes miikddd rendszerének fenn-
tartasa. Az Eht. 2. § bc) és bd) pontja tovabba kiilon
kiemeli a fogyasztoknak ahhoz fiz6d6 jogat, hogy mas
fogyasztokkal elektronikus hirkdzlés utjan kapcsolatot
létesithessenek, fiiggetleniil attol, hogy azon fogyasztok
ugyanazon vagy mas szolgaltatoval allnak-e kapcsolatban;
valamint, hogy a fogyasztok a szolgaltatoktol fliggetleniil
valaszthassanak az altaluk igénybe vett szolgaltatok és
szolgaltatasok kozott.

Nyilvanvald, hogy az Eht. fentebb emlitett rendelkezé-
sei nem feltételezik, hogy kozvetlen Osszekapcsolasi
szerz6déssel rendelkezzen az adott jogviszonyokban
szereplé valamennyi szolgaltaté, hiszen a halozatok
csatlakoztatasanak egyik céljat képezo informacidcsere
lehet6ségének biztositasa az egyik szolgaltato és barmely
masik szolgaltatd — nemcsak kozvetlen 6sszekapcsolasi
jogviszonyban all6 partnerszolgaltatdo — felhasznaloi
vonatkozasaban kell, hogy megvaldsuljon. A hirkozlési
piac liberalizacidja, a piaci verseny biztositdsa és a
fogyasztok fentebb nevesitett jogai éppen azt igénylik,
hogy a telefonszolgaltatast nytjtani kivand szolgaltato
megjelenhessen a piacon — akar mas szolgaltaton keresz-
tilli kozvetett osszekapcsolas Utjan is —, és hogy ennek
felhasznaléit valamennyi mas szolgéltatd felhasznaloi is
elérhessék.

A Tanécs ezért nem tartja a piac zavartalan miikodése és
a tisztességes verseny fenntartsa szempontjabol elonyos-
nek, ha a jelentds piaci erejl szolgaltatok az erre iranyulo
szerzOdéses ajanlatok érdemi vizsgalata és a gazdasagi,
miszaki racionalitas figyelembe vétele nélkiil a jogosult
szolgaltatok piacra 1épést gy probaljak akadalyozni, hogy
csak kozvetlen Osszekapcsolast hajlanddak 1étesiteni sajat
eléfizet6ik jogosult halézataban végz6dd hivasainak
tekintetében.

Mindezekre figyelemmel a Tanécs a piaci verseny fejlo-
dése szempontjabol mindenképpen sziikségesnek tartja,
hogy a jelentds piaci erejii szolgaltatok abban az esetben is
Iétesitsenek Osszekapcsolasi jogviszonyt a jogosult szol-
galtato és a jelentOs piaci erejil szolgaltato eldfizetdi hiva-
sainak tovabbitasat egyarant vallalé6 harmadik szolgalta-
toval, valamint ennek keretében sajat el6fizetdi hivasainak
jogosult szolgaltatd haldzataba torténd tovabbitasat akkor
is vallaljak, ha a jogosult szolgaltatd gazdasagi, iizleti vagy
miszaki megfontolasbdl csak ezen harmadik szolgaltatd
halézatan keresztiil kivanja vagy tudja sajat el6fizetdinek
hivéasait a jelent6s piaci erejii szolgaltatd haldzataba
tovabbitani illetve az onnan érkez6 hivasokat végzddtetni.
Ennek teljesitése természetesen feltételezi, hogy ezen
harmadik szolgaltat6 feleldsséget vallaljon mind a jelentds
piaci erejii szolgaltato eléfizetdi hivasainak tovabbitasaért,
mind pedig a jelentds piaci erejil szolgaltatonal a harmadik
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szolgaltatd halozatanak igénybevételével keletkezd tobb-
letkoltségek atvallalasaért.

A Tanéacs ezzel kapcsolatban felhivja a jelentés piaci
erejii szolgaltatok figyelmét arra, hogy amennyiben az
érdekelt szolgaltatok nem tudjak vagy nem kivanjak a fenti
piaci anomaliat feloldani, és a jogosult szolgaltatok piacra
1épését ilyen modon gatoljak, akkor a tisztességes piaci
verseny biztositasa érdekében a hatalyos jogszabalyokban
biztositott hatosagi eszkozrendszer segitségével fog
beavatkozni.

Budapest, 2006. november 6.

Az alabbi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat kérték:

- DH-9549-54/2006. szamu, a “Beszédcélu hivasvég-
z6dtetés egyedi mobil radiotelefon-haldzatban™ (16. piac)
targy eljaras soran sziiletett hatarozat birdsagi feliil-
vizsgalata

A feliilvizsgalatot kérték:

- Pannon GSM Tavkozlési Zrt.,

- Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.,
- Magyar Telekom Nyrt.
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III. FORESZ: Nemzeti

Hirkozlési Hatosag Hivatala

Tajékoztatas a piacfeliigyeleti eljarasokban
a Nemzeti Hirkozlési Hatosag altal hozott és a hatosag honlapjan 2006. oktober honapban kozzétett érdemi
hatarozatokrol

Sorszam

Szolgaltato/Igénybevevo

forgalombahozd/forgalmazo

Targy

Els6fo

ku hatarozatok

T-Online Zrt.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6éfoku
hatdsag - hatarozata a T-Online Zrt-vel szemben kérelemre
indult piacfeliigyeleti eljarasban Internet szolgaltatas
targyaban.

2006/10/02

FAST Hungary Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatoésag Hivatala - mint elséfoku
hatésédg - hatdrozata a FAST Hungary Kft-vel szemben
hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljardsban az Alcatel
Versatis 155 tipusu vezetékes telefon forgalomba hozatala
targyaban.

2006/10/02

Philips Magyarorszag Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6foka
hatésag - hatarozata a Philips Magyarorszag Kft-vel
szemben hivatalbdl inditott piacfeliigyeleti eljarasban a
PHILIPS 5426 Easyshave tipust villanyborotva forgalomba
hozatala targyaban.

2006/10/02

TVNet Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatdsag Hivatala - mint elséfoka
hatésag - hatarozata a TVNet Kft-vel szemben kérelemre
indult piacfeliigyeleti eljarasban Internet szolgaltatas
megrendelése, 1étesitése targyaban.

2006/10/02

BSH Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatdsag Hivatala - mint elséfoka
hatésdg - hatarozata a BSH Kft-vel szemben hivatalbol
inditott piacfelligyeleti eljarasban a BOSCH Cerealine
300W tipusu kézi mixer forgalomba hozatala targyaban.
2006/10/02

D-Link Magyarorszag

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6foka
hatdsag - hatarozata a D-Link Magyarorszaggal szemben
hivatalbdl inditott piacfeliigyeleti eljarasban a DL-604
tipusu router forgalomba hozatala targyaban.

2006/10/02

Pannon GSM Tavkozlési Zrt.

Az NHH Hivatala - mint els6fokt hatoésag - felhivo
hatarozata a Pannon GSM Tavkozlési Zrt. ellen telefonos
igyfélszolgalatok elérhetdségének vizsgalata targyaban.
2006/10/10
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Magyar Telekom Nyrt.

Az NHH Hivatala - mint elséfoki hatosag - felhivo
hatdrozata a Magyar Telekom Nyrt. ellen telefonos
ugyfélszolgalatok elérhetdségének vizsgalata targyaban.
2006/10/10

Vodafone Magyarorszag Zrt.

Az NHH Hivatala - mint elséfoki hatosag - felhivd
hatarozata a Vodafone Magyarorszag Zrt. ellen telefonos
ugyfélszolgalatok elérhetéségének vizsgalata targyaban.
2006/10/10

10.

Magyar Telekom Nyrt.

Az NHH Hivatala - mint elséfokt hatosag - felhivo
hatdrozata a Magyar Telekom Nyrt-vel kapcsolatban a
tavbesz¢ld halozat zartsaga targyaban hivatalbol inditott
piacfeliigyeleti eljarasban.

2006/10/11

11.

ConCorde Holding Zrt.

Az NHH Hivatala - mint elséfoku hatdsag - tilté hatarozata
a ConCorde Holding Zrt-vel kapcsolatban a
FREEQUENCY PMR-505TX tipust PMR 446 berendezés
forgalomba hozatalanak targyaban hivatalbol inditott
piacfeliigyeleti eljarasban.

2006/10/11

12.

Correct Business Network

Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.

Az NHH Hivatala - mint els6fokt hatésag - felhivo
hatarozata a Correct Business Network Szolgaltatd és
Kereskedelmi Kft-vel kapcsolatban kérelemre inditott
piacfeliigyeleti eljarasban. A hatarozat ellen a Szolgaltato
fellebbezéssel élt.

2006/10/11

13.

Magyar Telekom Nyrt.

Az NHH Hivatala - mint elséfokt hatoésag - birsagold
hatarozata a Magyar Telekom Nyrt-vel kapcsolatban
kérelemre inditott piacfeliigyeleti eljarasban.

2006/10/11

14.

Mercury Magyarorszag Impex
Kft.

Az NHH Hivatala - mint els6foku hatosag - hatarozata a
Mercury Magyarorszag Impex Kft. ellen hivatalbol inditott
piacfeliigyeleti eljarasban a Mercury USB External tipusu
modem forgalomba hozatalanak megtiltasa targyaban.
2006/10/12

15.

TvNetWork Rt.

Az NHH Hivatala - mint els6fokt hatésag - hatarozata a
TvNetWork Rt. ellen maganszemély kérelme alapjan
inditott piacfeliigyeleti eljarasban, a szolgaltato felhivasa az
ASZF-ben foglaltak betartasara tirgyban.

2006/10/12

16.

Invitel Rt.

Az NHH Hivatala - mint els6foku hatosag - hatarozata az
Invitel Rt. ellen maganszemély kérelme alapjan inditott
piacfeliigyeleti eljarasban internet szolgaltatas targyaban.
2006/10/12

11. szam
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Az NHH Hivatala - mint els6foku hatosag - hatarozata a
T-Kabel Magyarorszag Kft. ellen maganszemély
kérelme alapjan inditott piacfeliigyeleti eljarasban, a
szolgéltat6 felhivasa az ASZF-ben foglaltak betartisara
targyban.

2006/10/12

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfokt
hatésag - hatarozata az EMKTV Kft. szolgaltatoval
szemben hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban
az altalanos szerzodési feltételek modositasanak
jogszertlisége targyaban.

2006/10/12

17. T-Kabel Magyarorszag Kft.

18. EMKTV Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatosag - hatarozata a T-Online Magyarorszag Kft-vel
szemben kérelemre indult piacfeliigyeleti eljarasaban
internet  szolgaltatas egyedi elofizetéi szerzodés
modositasa targyaban.

2006/10/12

A Nemzeti Hirkozlési Hatdsag Hivatala - mint els6fokt
hatésadg - hatarozata az Atlas Telecom Tavkozlési
Szolgaltatd Kft-vel szemben hivatalbol indult piacfelii-
gyeleti eljarasaban szamhordozhatdsag targyaban.
2006/10/12

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6fokt
hatosag - hatarozata a Kiskdrosi Kabeltelevizio Kft.
szolgaltatoval szemben hivatalbol inditott piacfeliigye-
leti eljarasban az altalanos szerzédési feltételek
modositasanak jogszertisége targyaban.

2006/10/12

A Nemzeti Hirk6zlési Hatosag Hivatala - mint els6fokt
hatésag - hatarozata a V-T Kom Kft. szolgaltatoval
szemben hivatalbdl inditott piacfeliigyeleti eljarasban
az altalanos szerzodési feltételek modositasanak
jogszer(isége targyaban.

2006/10/12

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6fok
hatdsag - modosito hatarozata az Invitel Rt-vel szemben
23. Invitel Rt. hivatalbol indult piacfeliigyeleti eljarasaban szamhor-
dozhatosag targyaban.

2006/10/12

19. T-Online Magyarorszag Kft.

Atlas Telecom Tavkozlési Szolgaltatd

208 Kft.

21. Kiskorosi Kabeltelevizid Kft

22. V-T Kom Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6fok
hatdsag - hatarozata a TvNetWork Nyrt. szolgaltatoval
szemben hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban
az altalanos szerzddési feltételek modositasanak jog-
szerlisége targyaban.

2006/10/12

24. TvNetWork Nyrt.
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A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6foka
hatésag - hatarozata az N-Telekom Kft. szolgaltatoval
szemben hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban az
altalanos szerzodési feltételek modositasanak jogszeriisége
targyaban.

2006/10/12

A Nemezeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatéosag - hatarozata a Microsystem-Kecskemét Kit.
szolgaltatoval szemben hivatalbol inditott piacfeliigyeleti
eljarasban az altalanos szerzodési feltételek modositasanak
jogszertsége targyaban.

2006/10/12

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6fokt
hatdséag - hatarozata a Hajdunanasi Ruhaipari, Kereskedelmi
és Szolgaltato Kft. szolgaltatoval szemben hivatalbol inditott
Hajdnanasi Ruhaipari, piacfeliigyeleti eljarasban vezetékes miisoreloszté szolgalta-
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. | tast nytjto szolgaltatd szolgaltatas korlatozasa és az eldfize-
tdi szerzddés szolgaltatd altali felmondasanak jogszertiségi
vizsgélata targyaban.
2006/10/12

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6fokt
hatosag - hatarozata a Hajdinanasi Ruhaipari, Kereskedelmi
és Szolgaltato Kft. . szolgaltatoval szemben hivatalbol
inditott piacfeliigyeleti eljarasban vezetékes miisorelosztd
szolgaltatast nyujto szolgaltato szolgaltatas korlatozasa és az
elofizetéi szerzodés szolgaltatd altali  felmondasanak
jogszerliségi vizsgalata targyaban. A hatarozatot a Hatosag
sajat hataskorben modositotta.

2006/10/12

A Nemzeti Hirkozlési Hatésag Hivatala - mint elséfoka
hatésag - hatarozata a Gelka Hirtech Kereskedelmi ¢és
Szolgaltatdo Kft. szolgaltatoval szemben hivatalbdl inditott
Gelka Hirtech Kereskedelmi és | piacfeliigyeleti eljarasban vezetékes miisoreloszto szolgalta-
Szolgaltato Kft. tast ny0jto szolgaltato szolgaltatas korlatozasa ¢s az eléfize-
t01 szerz6dés szolgaltato altali felmondasanak jogszeriiségi
vizsgalata targyaban.
2006/10/12

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6foka
hatésag - hatarozata a Gelka Hirtech Kereskedelmi ¢és
Szolgaltatdo Kft. szolgaltatoval szemben hivatalbol inditott
Gelka Hirtech Kereskedelmi és pia’cfelﬁg}’/?h’eti eljérz:lsbal} Vezeté}<es ’mﬁsorel’oszt’() sz9lga’11—
30. Szolgaltatd Kft, tatast nyujto szolgaltato szolgaltata.s korlatozasa ¢s az
eléfizetdi szerzodés szolgaltatod altali felmondasanak jog-
szerliségi vizsgalata targyaban. A hatarozatot a Hatosag sajat
hataskdrben modositotta.
2006/10/12

25. N-Telekom Kft.

26. Microsystem-Kecskemét Kft.

27.

Hajdnanasi Ruhaipari,

28 Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

29.
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31.

EMKTYV Egyesiilt Magyar
KéabelTelevizioé Hiradastechnikai
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoka
hatésag - hatarozata az EMKTV Egyesiilt Magyar
KabelTelevizio Hiradastechnikai Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. szolgaltatoval szemben hivatalbol inditott
piacfeliigyeleti eljarasban  vezetékes miisoreloszto
szolgaltatast nyujto szolgaltato szolgaltatas korlatozasa és
az eldfizetoi szerzodés szolgaltatd altali felmondasanak
jogszerliségi vizsgalata targyaban.

2006/10/12

32.

Bakats Parabola és Kabel TV Bt.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatdsag - hatdrozata a Bakats Parabola ¢és Kabel TV Bt.
szolgaltatoval szemben hivatalbol inditott piacfeliigyeleti
eljarasban vezetékes miisorelosztd szolgaltatast nyujtd
szolgéltatd szolgaltatds korlatozasa és az eldfizetdi
szerz6dés szolgaltatd altali felmondasanak jogszertiségi
vizsgalata targyaban.

2006/10/12

33.

Bakats Parabola és Kabel TV Bt.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatéség - hatdrozata a Bakats Parabola és Kabel TV Bt.
szolgaltatoval szemben hivatalbol inditott piacteliigyeleti
eljarasban, vezetékes miisorelosztd szolgaltatast nyujtd
szolgaltatd, szolgaltatds korlatozasa ¢és az eldfizetdi
szerz0dés szolgaltatd altali felmondasanak jogszertiségi
vizsgéalata targyaban. A hatdrozatot a Hatdsadg sajat
hatéskdrben modositotta.

2006/10/12

34.

ALTA-RIPA Kabeltéveé Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6foku
hatosag - hatdrozata az ALTA-RIPA Kabeltévé Kft.
szolgaltatoval szemben hivatalbol inditott piacfeliigyeleti
eljarasban vezetékes miisorelosztd szolgaltatast nyujtd
szolgaltaté szolgaltatas korlatozasa ¢és az el6fizetdi
szerz6dés szolgaltatd altali felmondasanak jogszeriiségi
vizsgalata targyaban.

2006/10/12

35.

Opticon Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatésag - hatarozata az Opticon Kft. szolgaltatoval
szemben hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban az
altalanos szerzodési feltételek moddositasanak jogsze-
riisége targyaban.

2006/10/12

36.

TvNetWork Telekommunikacios
Szolgaltato Zrt.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatosag - hatarozata a TvNetWork Telekommunikacios
Szolgaltato Zrt-vel szemben hivatalbol indult piac-
feliigyeleti eljarasaban szamhordozhatosag targyaban.
2006/10/12

37.

PR-TELECOM Tavkozlési és
Szolgaltato Zrt.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elsdfoku
hatésag - hatarozata a PR-TELECOM Tavkozlési és
Szolgaltato Zrt-vel szemben hivatalbol indult piac-
feliigyeleti eljarasaban szamhordozhatosag targyaban.
2006/10/12
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38.

TELE2 Magyarorszag
Kommunikacios és Szolgaltato
Egyszemélyes Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatésag Hivatala - mint els6foka
hatosag - hatarozata a TELE2 Magyarorszag Kommuni-
kacios és Szolgaltatd Egyszemélyes Kft-vel szemben
hivatalbdl indult piacfeliigyeleti eljarasaban szamhor-
dozhatdsag targyaban.

2006/10/12

39.

UPC Magyarorszag
Telekommunikaciés Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6foku
hatésag - hatdrozata a UPC Magyarorszag Telekom-
munikécios Kft-vel szemben hivatalbdl indult piacfeli-
gyeleti eljarasaban szamhordozhatdsag targyaban.
2006/10/12

40.

Xyton Kereskedelmi és Szolgaltatd
Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatdség - hatarozata a Xyton Kereskedelmi és Szolgaltatd
Kft-vel szemben hivatalbdl indult piacfeliigyeleti eljara-
sdban szamhordozhatdsag targyaban.

2006/10/12

41.

Hungarocom Kft.

A Nemzeti HirkozIési Hatosag Hivatala - mint els6foka
hatésédg - hatdrozata a Hungarocom Kft-vel szemben
hivatalbdl indult piacfeliigyeleti eljarasaban szamhordoz-
hatdséag targyaban.

2006/10/12

42.

Invitel Rt.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoka
hatdsag - hatarozata az Invitel Rt-vel szemben hivatalbol
indult piacfeliigyeleti eljarasaban szamhordozhatosag
targyaban. Az ligyfél a fenti I. foku hatarozat ellen felleb-
bezést nyujtott be.

2006/10/12

43.

Juhasz Antenna-Technikai Egyéni
Cég

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6foka
hatosag - hatarozata a Juhasz Antenna-Technikai Egyéni
Céggel szemben hivatalbol indult piacfeliigyeleti
eljarasaban szamhordozhatosag targyaban.

2006/10/12

44,

Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt.

A Nemzeti Hirkozlési Hatésag Hivatala - mint els6éfoku
hatésag - hatarozata a Magyar Telekom Tavkozlési
Nyrt-vel szemben hivatalbol indult piacfeliigyeleti eljara-
saban szamhordozhatosag targyaban.

2006/10/12

45.

Monor Telefon Tarsasag Rt.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatdsag - hatarozata a Monor Telefon Tarsasdg Rt-vel
szemben hivatalbdl indult piacfeliigyeleti eljarasaban
szamhordozhatdsag targyaban.

2006/10/12

46.

PanTel Tavkozlési Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatdsadg Hivatala - mint elséfoku
hatdség - hatarozata a PanTel Tavkozlési Kft-vel szemben
hivatalbdl indult piacfeliigyeleti eljarasaban szamhordoz-
hatosag targyaban.

2006/10/12

11. szam
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47.

ALTA-RIPA Kabeltévé Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6foka
hatésag - hatarozata az ALTA-RIPA Kabeltévé Kft.
szolgaltatoval szemben hivatalbol inditott piacfeliigye-
leti eljarasban vezetékes misorelosztd szolgaltatast
nyujtd szolgaltatd szolgaltatasanak korlatozasa és az
elofizet6i szerzédés szolgaltatdo altali felmondasanak
jogszerliségi vizsgalata targyaban. A hatarozatot a
Hatosag sajat hataskorben modositotta.

2006/10/12

48.

Hungarotel Tavkozlési Rt.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6foku
hatosag - hatdrozata a Hungarotel Tavkozlési Rt-vel
szemben hivatalbdl indult piacfeliigyeleti eljarasaban
szamhordozhatdsag targyaban.

2006/10/12

49.

T-Kébel Magyarorszag
Kabeltelevizios Szolgaltato Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatdéséag - hatarozata a T-Kédbel Magyarorszag Kabelte-
levizios Szolgaltatdé Kft-vel szemben hivatalbol indult
piacfeliigyeleti eljarasaban szamhordozhatosag targya-
ban.

2006/10/12

50.

GTS-DataNet Tavkozlési Kft.

A Nemzeti Hirk6zlési Hatosag Hivatala - mint els6foka
hatosag - hatarozata a GTS-DataNet Tavkozlési Kft-vel
szemben hivatalbdl indult piacfeliigyeleti eljarasaban
szamhordozhatdsag targyaban.

2006/10/12

51.

FiberNet Kommunikacios Zrt.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoka
hatdsag - hatarozata a FiberNet Kommunikacios Zrt-vel
szemben hivatalbol indult piacfeliigyeleti eljarasaban
szamhordozhatésag targyaban.

2006/10/12

52.

eTel Magyarorszag Tavkozlési Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6foka
hatosag - hatarozata az eTel Magyarorszag Tavkozlési
Kft-vel szemben hivatalbol indult piacfeliigyeleti
eljarasaban szamhordozhatdsag targyaban.

2006/10/12

53.

Egyesiilt Magyar Kabeltelevizio
Hiradastechnikai Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6foku
hatosag - hatarozata az Egyesiilt Magyar Kabeltelevizio
Hiradastechnikai Kft-vel szemben hivatalbol indult
piacfeliigyeleti eljarasaban szamhordozhatosag targya-
ban.

2006/10/12

54.

EMITEL Zrt.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatésdg - hatdrozata az EMITEL Zrt-vel szemben
hivatalbol indult piacfeliigyeleti eljarasaban szamhor-
dozhatosag targyaban.

2006/10/12
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A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatésag - hatdrozata a Dunakanyar-Holding Pénziigyi
Tanacsado és Szolgaltaté Kft-vel szemben hivatalbol indult
piacfeliigyeleti eljarasaban szamhordozhatdsag targyaban.
2006/10/12

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatésag - hatdrozata a BT Limited Magyarorszag Fiok-
telepével szemben hivatalbol indult piacfeliigyeleti eljara-
saban szamhordozhatosag targyaban.

2006/10/12

A Nemzeti Hirkozlési Hatosdg Hivatala - mint elséfoku
hatéség - hatarozata az EMITEL Zrt. szolgéltatoval szemben
hivatalbdl inditott piacfeliigyeleti eljarasban az altalanos
szerzddési feltételek modositasanak jogszertisége tar-
gyaban.

2006/10/12

A Nemzeti HirkozIési Hatosag Hivatala - mint els6foka
hatésdg - hatarozata a T-Kabel Magyarorszag Kft.
szolgaltatoval szemben hivatalbol inditott piacfeliigyeleti
eljarasban az altalanos szerzddési feltételek modositasanak
jogszerlisége targyaban. A hatarozat ellen a Szolgaltatd
fellebbezést nyujtott be, melynek kovetkeztében a Hatosag
sajat hataskérben modositotta hatarozatat.

2006/10/12

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfokt
hatosag - hatarozata az Interware Internet Szolgaltatd Rt.
szolgaltatoval szemben hivatalbol inditott piacfeliigyeleti
eljarasban az altalanos szerzddési feltételek modositasanak
jogszerlisége targyaban.

2006/10/12

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatésag - hatarozata a T-Kabel Magyarorszag Kft.
szolgaltatoval szemben hivatalbol inditott piacfeliigyeleti
eljarasban az altalanos szerzodési feltételek modositasanak
jogszerilisége targyaban.

2006/10/12

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku

hatésag - hatarozata a Szarvasi Altalanos Informatikai Kft.

Szarvasi Altalanos Informatikai | szolgaltatoval szemben hivatalbél inditott piacfeliigyeleti
Kft. eljarasban az altalanos szerzddési feltételek modositasanak

jogszertsége targyaban.

2006/10/12

Dunakanyar-Holding Pénziigyi

>3 Tandcsadé & Szolgaltatd Kft.

BT Limited Magyarorszag

>6. Fioktelepe

57. EMITEL Zrt.

S8. T-Kabel Magyarorszag Kft.

59. Interware Internet Szolgaltatd Rt.

60. T-Kabel Magyarorszag Kft.

61.
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62.

Impulzus Kommunikacio Kft.

A Nemzeti Hirk6zlési Hatosag Hivatala - mint elséfoka
hatésag - hatarozata az Impulzus Kommunikacié Kift.
szolgaltatoval szemben hivatalbol inditott piacfeliigyeleti
eljarasban az altalanos szerzodési feltételek modosita-
sanak jogszerlisége targyaban.

2006/10/12

63.

Oros-Com Informatikai Szolgaltato
Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6foku
hatosag - hatarozata az Oros-Com Informatikai Szolgal-
tatd Kft. szolgaltatoval szemben hivatalbol inditott
piacfeliigyeleti eljarasban az altalanos szerzddési feltéte-
lek modositasanak jogszeriisége targyaban.

2006/10/12

64.

Start-Comp Plus Kkt.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6fokt
hatéség - hatdrozata a Start-Comp Plus Kkt. szolgalta-
toval szemben hivatalbdl inditott piacfeliigyeleti eljaras-
ban az altalanos szerzddési feltételek modositasanak
jogszertisége targyaban.

2006/10/12

65.

Bacskabel Kft.

A Nemzeti Hirk6zlési Hatosag Hivatala - mint elséfoka
hatosag - hatarozata a Bacskabel Kft. szolgaltatoval
szemben hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban az
altalanos szerz6dési feltételek modositasanak jogszertisé-
ge targyaban.

2006/10/12

66.

Vodafone Magyarorszag Rt.

Az NHH Hivatala - mint elséfoka hatosag - hatarozata a
Vodafone Magyarorszag Rt. ellen maganszemély
kérelme alapjan inditott piacfeliigyeleti eljarasban, a
szolgaltaté felhivasa az ASZF-ben foglaltak betartdsara
targyban.

2006/10/12

67.

Mercury Magyarorszag Impex Kft.

Az NHH Hivatala - mint els6foka hatdsag - hatarozata a
Mercury Magyarorszag Impex Kft. ellen hivatalbol in-
ditott piacfeliigyeleti eljaras birsag hatarozata targyaban.
2006/10/12

68.

Kaito Hungary Kft.

Az NHH Hivatala - mint els6foku hatosag - hatarozata a
Kaito Hungary Kft. ellen hivatalbol inditott az Illumina
24 W nevi kompakt fénycsd forgalomba hozatalanak
megtiltasa targyaban.

2006/10/12

69.

Concorde Holding Rt.

Az NHH Hivatala - mint elséfoku hatésag - hatarozata a
Concorde Holding Rt. ellen hivatalbol inditott piacfelii-
gyeleti eljarasban a Concorde 400 tipusu vezetékes
telefon megfeleldsége targyaban.

2006/10/12

70.

Trendex Com Zrt.

Az NHH Hivatala - mint els6fokt hatdsag - hatarozata a
Trendex Com Zrt. ellen hivatalbol inditott piacfeliigyeleti
eljarasban Premier Ravenna vezetékes telefon forgalom-
ba hozatalanak megfeleldsége targyaban.

2006/10/12
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Az NHH Hivatala - mint els6foku hatosag - hatarozata a Global
Export-Import Kft. ellen hivatalbdl inditott piacfeliigyeleti
71. Global Export-Import Kft. eljarasban ZT 830T tipust vezeték nélkiili kamera forgalomba
hozatalanak megfelelésége targyaban.

2006/10/12

Az NHH Hivatala - mint els6foku hatdsag - hatarozata a Cisco
Systems Magyarorszag Kft. ellen hivatalbol inditott Linksys
WRT-54G tipusut Wlan berendezés forgalomba hozatalaval
kapcsolatban.

2006/10/13

Az NHH Hivatala - mint elséfoku hatosag - hatarozata a NEW
NETWORK Kft. ellen hivatalbdl inditott CONCEPT P622
73. NEW NETWORK Kft. tipusi ISDN tavbeszéld késziilék forgalomba hozatalaval
kapcsolatban.

2006/10/13

A Nemzeti Hirk6zIési Hatosag Hivatala - mint els6fokt hatosag
- hatarozata az N-Telekom Kft. szolgaltatoval szemben hiva-
74. N-Telekom Kft. talbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban a telefonos tigyfél-
szolgalatok elérhetdsége targyaban.

2006/10/13

A Nemzeti Hirkozlési Hatésag Hivatala - mint els6foku hatosag

- hatarozata az EXTERNET Informatikai Szolgaltaté Kft.

EXTERNET Informatikai szolgaltatoval szemben hivatalbol inditott piacfeliigyeleti
Szolgaltato Kft. eljarasban a  telefonos ligyfélszolgalatok elérhetésége

targyaban.

2006/10/13

Az NHH Hivatala - mint elséfoku hatdsag - hatarozata a Ventus
Consulting Kft. ellen hivatalbdl inditott berendezés piacfelii-
76. Ventus Consulting Kft. gyeleti eljarasban a DORO 312C tipusu vezetékes telefon
megfelelosége targyaban.

2006/10/13

Az NHH Hivatala - mint els6foka hatosag - hatarozata a
Torimpex Kft. ellen hivatalbol inditott  piacfeliigyeleti
77. Torimpex Kft. eljarasban a Galaxy G-750 tipusi autdriasztd forgalomba
hozatalanak megtiltasa targyaban.

2006/10/13

Az NHH Hivatala - mint els6foka hatdsdg - hatdrozata a
Torimpex Kft. ellen hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljaras-
78. Torimpex Kft. ban a Galaxy G-600 tipusu autoriasztod forgalomba hozataldnak
megtiltasa targyaban.

2006/10/13

Az NHH Hivatala - mint els6fokt hatdsag - hatdrozata a Kaito
Hungary Kift. ellen hivatalbol inditott  piacfeliigyeleti
79. Kaito Hungary Kft. eljarasban a Minilight ELM-15W tipusu kompakt fénycsd
megfeleldsége targyaban.

2006/10/13

Cisco Systems Magyarorszag

72. Kft.

75.
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Az NHH Hivatala - mint elséfoku hatésag - hatarozata a
Daniella Kft. ellen hivatalbol inditott  piacfeliigyeleti
80. Daniella Kft. eljarasban a Skylight Basic 11W 2U-11N tipusi kompakt
fénycs6 forgalomba hozatalanak megtiltasa targyaban.
2006/10/13

Az NHH Hivatala - mint elséfoku hatoésag - hatarozata a
Daniella Kft. ellen hivatalbol inditott  piacfeliigyeleti
81. Daniella Kft. eljarasban a Skylight Basic 15W 2U-15N tipust kompakt
fénycso forgalomba hozatalanak megtiltasa targyaban.
2006/10/13

Az NHH Hivatala - mint elséfoka hatdsag - hatirozata a
Hetényegyhaza Kabeltelevizidé Ker. és Szolg. Kft. ellen
hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljardsban bejelentési
kotelezettséggel kapcsolatos birsag targyaban.

2006/10/13

Az NHH Hivatala - mint els6fokt hatosag - hatarozata az
Antenna Hungéria Tavkozlési Szolg. Rt. ellen maganszemély
kérelme alapjan inditott piacfeliigyeleti eljarasban az
ASZF-ben foglaltak be nem tartasa targyaban.

2006/10/13

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoka
hatosag - hatarozata a Szélmalom Kabeltévé Rt. szolgaltatoval
84. Szélmalom Kabeltévé Rt. szemben hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban a
telefonos tigyfélszolgalatok elérhetdsége targyaban.
2006/10/13

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoka
hatosag - hatarozata a V-T Kom Kft. szolgaltatoval szemben
85. V-T Kom Kft. hivatalbol inditott piacfeliigyeleti ecljarasban a telefonos
tigyfélszolgalatok elérhetésége targyaban.

2006/10/13

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatosag - hatarozata a Mezokabel KTV Kft. szolgaltatoval
86. Mezokabel KTV Kft. szemben hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban a
telefonos tligyfélszolgalatok elérhetdsége targyaban.
2006/10/13

A Nemzeti Hirkozlési Hatosdg Hivatala - mint elséfokt
hatdsag - hatarozata az Alta-Ripa Kabel TV Kft. szolgaltatoval
87. Alta-Ripa Kabel TV Kft. szemben hivatalbdl inditott piacfeliigyeleti eljarasban a
telefonos tigyfélszolgalatok elérhetésége targyaban.
2006/10/13

Hetényegyhaza Kabeltelevizio

82, Ker. és Szolg. Kft.

Antenna Hungaria Tavkozlési

83 Szolg. Rt.
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A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoka
hatésag - hatarozata a TvNetWork Telekommunikacios
Szolgaltato Rt. szolgaltatoval szemben hivatalbol inditott
TvNetWork Telekommunikiciés piaFfelﬁg¥§lfati eljéra’isbarrl Vezeté}<es ’mﬁsorelroszt’(') SZ(?lgail—
88. Szolgaltato Rt. tatast ny.u]to szolgaltatd szolgaltatas k.orlatozasa és az
eléfizetdi szerzodés szolgaltatd altali felmondasanak
jogszerliségi vizsgalata targyaban. A hatarozatot a Hatosag
sajat hataskorben mddositotta.
2006/10/13

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6foka
hatosag - hatarozata a KABELSZAT-BALATONFURED
Kabelkommunikacios Kft. szolgaltatdval szemben hiva-
talbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban vezetékes miisor-
elosztd szolgaltatdst nyujtd szolgaltaté szolgaltatas
korlatozésa és az elofizetdi szerzodés szolgaltatd altali
felmondésanak jogszertiségi vizsgalata targyaban. A hata-
rozatot a Hatdsag sajat hataskorben modositotta.
2006/10/13

A Nemzeti Hirkdzlési Hatosdg Hivatala - mint els6fokt
hatésag - hatarozata a Labatlan Nagykdzség Onkormany-
zata szolgaltatoval szemben hivatalbol inditott piacfel-
Labatlan Nagykozség igyeleti eljarasban vezetékes miisorelosztd szolgaltatast
Onkorményzata nyujtod szolgaltatd szolgaltatas korlatozasa és az eldfizetdi
szerz0dés szolgaltatd altali felmondasanak jogszertiségi
vizsgélata targyaban.
2006/10/13

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoka
hatosag - hatarozata az InTeleCom Telekommunikacios
Szolgaltato Kft. szolgaltatoval szemben hivatalbol inditott
InTeleCom Telekommunikacids piacfeliigyeleti eljarasban vezetékes misorelosztd szolgal-
Szolgaltato Kft. tatast nyujtd szolgaltatd szolgaltatds korlatozasa és az
elofizetéi szerzodés szolgaltatd altali felmondasanak
jogszerliségi vizsgalata targyaban.
2006/10/13

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoka
hatésag - hatarozata az InTeleCom Telekommunikacios
Szolgaltato Kft. szolgaltatoval szemben hivatalbol inditott
InTeleCom Telekommunikacios pia’cfelﬁg)'/.elfeti eljéra:tsbal} Vezeté’kes fnﬁsorel’oszt’() sz?lgél—
92. Szolgaltatd Kft tatast ny.ujto szolgaltatd szolgaltatas k.orlatozasa és az
’ elofizetéi szerzodés szolgaltatd altali felmondasanak
jogszerliségi vizsgalata targyaban. A hatarozatot a Hatosag
sajat hataskorben modositotta.
2006/10/13

KABELSZAT-BALATONFURED

89. Kabelkommunikacios Kft.

90.

91.
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93.

KABELSZAT-BALATONFURED
Kabelkommunikacios Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoka
hatdsag - hatarozata a KABELSZAT-BALATONFURED
Kabelkommunikacios  Kft.  szolgaltatoval szemben
hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban vezetékes
misorelosztd szolgaltatast nyljtd szolgaltatd szolgaltatas
korlatozasa és az el6fizetdi szerzddés szolgaltatd altali
felmondasanak jogszerliségi vizsgalata targyaban.
2006/10/13

94.

Izsaki Kommunalis Szolgaltato Kht.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6foku
hatdsag - hatarozata az Izsaki Kommunalis Szolgaltatd Kht.
szolgéltatoval szemben hivatalbol inditott piacfeliigyeleti
eljarasban a telefonos Ttgyfélszolgalatok elérhetdsége
targyéaban.

2006/10/13

95.

KABELSZAT-ZIRC
KABELKOMMUNIKACIOS Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatésdg Hivatala - mint els6fokt
hatésag - hatarozata a  KABELSZAT-ZIRC
KABELKOMMUNIKACIOS Kft. szolgéltatoval szemben
hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban, vezetékes
misorelosztd szolgaltatast nyujtd szolgaltatd szolgaltatas
korlatozasa és az elofizetdi szerzddés szolgaltatd altali
felmondéasanak jogszertiségi vizsgéalata targyaban. A
hatarozatot a Hatdsag sajat hataskorben modositotta.
2006/10/13

96.

, KABELSZAT-Z,IRC,
KABELKOMMUNIKACIOS Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6fokt
hatésag -  hatarozata a  KABELSZAT-ZIRC
KABELKOMMUNIKACIOS Kft. szolgaltatoval szemben
hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban vezetékes
miisorelosztd szolgaltatast nyujtd szolgaltatd szolgaltatas
korlatozasa €s az el6fizetdi szerzddés szolgaltatd altali
felmondasanak jogszerliségi vizsgalata targyaban.
2006/10/13

97.

TvNetWork Telekommunikacids
Szolgaltato Rt.

A Nemzeti Hirk6zlési Hatosag Hivatala - mint elséfoka
hatosag - hatarozata a TvNetWork Telekommunikacios
Szolgaltatd Rt. szolgaltatoval szemben hivatalbol inditott
piacfeliigyeleti  eljarasban  vezetékes  misorelosztd
szolgaltatast nyujtd szolgaltatd szolgaltatas korlatozasa és
az elofizetdi szerzOdés szolgaltatd altali felmondasanak
jogszerliségi vizsgalata targyaban.

2006/10/13

98.

eTel Magyarorszag Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoka
hatésag - hatarozata az eTel Magyarorszag Kift.
szolgaltatoval szemben hivatalbol inditott piacfeliigyeleti
eljarasban a telefonos Ttgyfélszolgalatok elérhetdsége
targyaban.

2006/10/13
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99.

HunNet Hungarian Networks
Bt.

A Nemzeti Hirk6zlési Hatosag Hivatala - mint els6foku hatosag
- hatarozata a HunNet Hungarian Networks Bt. szolgaltatoval
szemben hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban a
telefonos tigyfélszolgalatok elérhetdsége targyaban.
2006/10/13

100.

Kiskorosi Kabeltelevizio Kft.

A Nemzeti Hirk6zlési Hatosag Hivatala - mint els6foku hatosag
- hatdrozata a Kiskdrdsi Kabeltelevizio Kft. szolgaltatoval
szemben hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban a
telefonos tigyfélszolgalatok elérhetdsége targyaban.
2006/10/13

101.

Szarvasi Altalanos
Informatikai Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosadg Hivatala - mint elséfoku hatosag
- hatdrozata a Szarvasi Altalanos Informatikai Kft.
szolgaltatoval szemben hivatalbol inditott piacfeliigyeleti
eljarasban a telefonos iigyfélszolgalatok elérhetsége
targyaban.
2006/10/13

102.

T-Online Magyarorszag Rt.

Az NHH Hivatala - mint elséfoki hatésag - hatdrozata a
T-Online Magyarorszag Rt. ellen magéanszemély kérelme
alapjan inditott piacfeliigyeleti eljarasban eldfizetéi szerzo-
déssel kapcsolatos panasz targyaban.

2006/10/13

103.

Vodafone Rt.

Az NHH Hivatala - mint els6foki hatésag - hatarozata a
Vodafone Rt. ellen maganszemély kérelme alapjan inditott
piacfeliigyeleti eljarasban szolgaltatas korlatozasa targyaban.
2006/10/13

104.

Hunor Kft.

Az NHH Hivatala - mint elséfoku hat6sag - hatarozata a Hunor
Kft. ellen hivatalbol inditott piacfeliigyeleti ecljarasban a
Military Walkie-Talkies radiés jatékado-vevd forgalmaza-
sanak megtiltasa targyaban.

2006/10/13

105.

T-Online Magyarorszag Rt.

Az NHH Hivatala - mint elséfoktl hatésag - hatdrozata a
T-Online Magyarorszag Rt. ellen maganszemély kérelme
alapjan inditott piacfeliigyeleti eljarasban el6fizetdi szerzodés-
sel kapcsolatos panasz targyaban.

2006/10/13

106.

Concorde Holding Zrt.

Az NHH Hivatala - mint elséfokti hatésag - hatdrozata a
Concorde Holding Zrt. ellen hivatalbol inditott berendezés
piacfeliigyeleti eljarasban a Concorde FX-02 tipusi PMR
adovevo megfeleldsége targyaban.

2006/10/13

107.

Ventus Consulting Kft.

Az NHH Hivatala - mint els6fokt hatosag - hatarozata a Ventus
Consulting Kft. ellen hivatalbol inditott piacfeliigyeleti
eljarasban a Ventus doro 513 C tipusu vezetékes telefon
megfelelosége targyaban.

2006/10/13

11. szam
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Az NHH Hivatala - mint elséfokt hatdsag - hatarozata a
Torimpex Kft. ellen hivatalbol inditott piacfeliigyeleti

108. Torimpex Kft. eljarasban a Galaxy G-600 tipusu autodriasztd forgalmaza-

sanak megtiltasa targyaban.

2006/10/13

Az NHH Hivatala - mint elséfokt hatdsag - hatarozata a

Bacskabel Kft. ellen hivatalbol inditott piacfeliigyeleti elja-
109. Bacskabel Kft. rasban engedély nélkiilli misorelosztas szolgaltatas

targyaban.

2006/10/13

Az NHH Hivatala - mint elséfoku hatdsdg - hatdrozata a

Macropolis Computer Kft. ellen hivatalb6l inditott
110. Macropolis Computer Kft. piacfeliigyeleti eljardsban a D-LINK DWL 120 tipusu

RLAN berendezés forgalmazasanak megtiltasa targyaban.

2006/10/13

Az NHH Hivatala - mint els6fokt hatésag - hatarozata a

NEW-NETWORK Kft. ellen hivatalbol inditott eljarasban a
111. NEW-NETWORK Kft. SINUS 421 tipusu ISDN Dect Cordless telefon forgalomba

hozatalaval kapcsolatban.

2006/10/13

Az NHH Hivatala - mint els6fokt hatosag - hatarozata a HQ

& NEDIS Kft. ellen hivatalbol inditott eljarasban a Konig
112. HQ & NEDIS Kft. Computer CMP-WNPCI54 tipusu Wlan berendezés

forgalomba hozatalaval kapcsolatban.

2006/10/13

Az NHH Hivatala - mint elséfoku hatdsag - hatarozata a

Concorde Holding Rt. ellen hivatalbol inditott eljarasban a
113. Concorde Holding Rt. Concorde 1200 Dect tipusu telefon forgalomba hozatalaval

kapcsolatban.

2006/10/13

Az NHH Hivatala - mint elséfokt hatdsag - hatarozata a

Concorde Holding Rt. ellen hivatalbdl inditott piacfelii-
114. Concorde Holding Rt. gyeleti eljarasban a Concorde 922 tipusu vezetékes telefon

megfeleldsége targyaban.

2006/10/13

Az NHH Hivatala - mint elséfokt hatdsag - hatarozata a
115. TvNefWork Rt TVNe,tWOﬂ,( Rt. "szorlg'alrtato ellen n}aga?szemely kérelme

alapjan inditott kotbérigény panasz targyaban.

2006/10/13

Az NHH Hivatala - mint elséfok(l hatdsag - hatarozata a

TvNetWork Rt. szolgaltaté ellen maganszemély kérelme
116. TvNetWork Rt. alapjan inditott ASZF modositasanak targyaban.

2006/10/13

Az NHH Hivatala - mint els6fokl hatosag - hatarozata a

TvNetWork Rt. szolgaltatd ellen maganszemély kérelme
117. TvNetWork Rt. alapjan  inditott el6fizetdi szerzddéssel kapcsolatos

eljarasban.
2006/10/13
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Az NHH Hivatala - mint els6éfoku hatoésag - hatarozata az
Externet Informatikai Szolgaltato Kft. szolgaltaté ellen
maganszemély kérelme alapjan inditott piacfeliigyeleti
eljarasban az ASZF-ben foglaltak be nem tartasa targyaban.
2006/10/13

Az NHH Hivatala - mint elséfokt hatosag - hatarozata a
Daniella Kft. ellen hivatalbol inditott piacfeliigyeleti
119. Daniella Kft. eljarasban a Skylight Basic 11 W 2U-11 tipust kompakt
fénycso forgalomba hozatalanak megtiltasa targyaban.
2006/10/13

Az NHH Hivatala - mint els6foktl hatdsag - hatdrozata a
Magyar Telekom Nyrt. ellen hivatalbol inditott
piacfeliigyeleti eljarasban a D-Link DSL 360R tipust
vezetétkes ADSL modem forgalomba hozataldval
kapcsolatban.

2006/10/13

Az NHH Hivatala - mint els6fokt hatdsag - hatarozata a
BaSys Multimédia Kft. ellen hivatalbdl inditott eljarasban a
121. BaSys Multimédia Kft. Trendnet TEW-228PI tipusu Wlan berendezés forgalomba
hozatalaval kapcsolatban.

2006/10/13

Az NHH Hivatala - mint elséfoktl hatdsag - hatarozata a
Global Export-Import Kft. ellen hivatalbol inditott
122. Global Export-Import Kft. eljarasban a 0358 tipust vezeték nélkiili csengd forgalomba
hozatalaval kapcsolatban.

2006/10/13

Az NHH Hivatala - mint els6fok(l hatdsag - hatarozata a
Pannon GSM Tavkozlési Zrt. szolgaltato ellen magan-
123. Pannon GSM Tavkozlési Zrt. személy kérelme alapjan inditott eljarasban mobil telefon
szamlareklamacioval kapcsolatban.

2006/10/13

Az NHH Hivatala - mint elséfokt hatosag - hatarozata a
PANASONIC Magyarorszag Kft. ellen hivatalbol inditott
124. PANASONIC Magyarorszag Kft. | eljarasban a PANASONIC KX-TS500HG (M) tipust
vezetékes telefon forgalomba hozatalaval kapcsolatban.
2006/10/13

Az NHH Hivatala - mint els6foktl hatdsag - hatdrozata a
Concorde Holding Rt. ellen hivatalbol inditott eljarasban a
125. Concorde Holding Rt. Binatone ¢3300 Triple tipust Dect rendszerti tavbeszéld
késziilék forgalomba hozatalaval kapcsolatban.
2006/10/13

Externet Informatikai Szolgaltato

118. Kft.

120. Magyar Telekom Nyrt.

Az NHH Hivatala - mint elséfoku hatésag - hatarozata az
Oros-Com Kft. szolgaltatd ellen maganszemély kérelme
126. Oros-Com Kft. alapjan inditott eljarasban internet szolgaltatas hibajavita-
saval, az eldfizetdi szerzddés felmondasaval kapcsolatban.
2006/10/13
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Az NHH Hivatala - mint els6foku hatdsag - hatarozata a Btech
Magyarorszag Kft. ellen hivatalbdl inditott eljarasban az FX 90
127. Btech Magyarorszag Kft. TWIN tipusi PMR446 ado6-vevd berendezés forgalomba
hozatalaval kapcsolatban.

2006/10/13

Az NHH Hivatala - mint elséfokt hatosag - hatdrozata a
Trendex.com Zrt. ellen hivatalbol inditott eljarasban a TREND
128. Trendex.com Zrt. MINI T-12 tipusu vezetékes telefon forgalomba hozatalaval
kapcsolatban.

2006/10/13

A Nemzeti Hirkozlési Hatésdg Hivatala - mint elséfoku
hatéség - hatarozata a Gillette Group Hungary Kereskedelmi
Kft-vel szemben hivatalbdl inditott piacfeliigyeleti eljarasban a
Braun 4179 tipust kézi mixer forgalomba hozatala targyaban.
2006/10/16

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoka
hatésdg - hatdrozata az ITM Technoldgia Kft-vel szemben
hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban a Hagenuk Cool
tipust DECT rendszerti tavbeszéld késziilék forgalomba
hozatala targyaban.

2006/10/16

A Nemgzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatosag - hatarozata a Concorde Holding Rt-vel szemben
131. Concorde Holding Rt. hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban a Concorde
FX-02 tipusi PMR késziilék forgalomba hozatala targyaban.
2006/10/16

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoka
hatosag - hatarozata a Global Export-Import Kft-vel szemben
hivatalbdl inditott piacfeliigyeleti eljarasban a BC-1002 tipust
vezeték nélkili bébi Or késziilek forgalomba hozatala
targyaban.

2006/10/16

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6foku
hatosag - hatarozata az Alveola Cosmetic Kft-vel szemben
133. Alveola Cosmetic Kft. hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban a Babyliss-S101b
tipust hajszarito forgalomba hozatala targyaban.

2006/10/16

Az NHH Hivatala - mint elséfokt hatésag - hatdrozata az
Invitel Rt. szolgéltato ellen hivatalbdl inditott piacfeliigyeleti
eljarasban dijcsomag modositas targyaban.

2006/10/16

Az NHH Hivatala - mint elséfoku hatoésag - hatdrozata az
Invitel Rt. szolgaltato ellen hivatalbdl inditott piacfeliigyeleti
135. Invitel Rt. eljarasban dijcsomag modositas targyban hozott hatarozat
modositasanak targyaban.

2006/10/16

Gillette Group Hungary

129. Kereskedelmi Kft.

130. ITM Technologia Kft.

132. Global Export-Import Kft.

134. Invitel Rt.




1324 HIRKOZLESI ERTESITO 11. szdm

Az NHH Hivatala - mint els6foku hatosag - hatarozata a
TvNetWork Rt. szolgaltatd ellen maganszemély kérelme
136. TvNetWork Rt. alapjan indult piacfeliigyeleti eljarasban szolgaltatas
megkezdésének targyaban.

2006/10/16

NHH Hivatala - mint els6fokt hatésag - hatarozata a
Hungarotel Rt. szolgéltaté ellen maganszemély kérelme
alapjan indult piacfeliigyeleti eljarasban tavbeszeld
szolgaltatas korlatozasa targyaban. A hatdrozat ellen a
szolgaltatd 2006. szeptember 06-an fellebbezést nyujtott be.
2006/10/16

A Nemzeti Hirkozlési Hatésag Hivatala - mint elséfoku
hatésdg - hatarozata a T-Online Magyarorszag Zrt-vel
138. T-Online Magyarorszag Zrt. szemben kérelemre inditott piacfeliigyeleti eljardsban az
eléfizetdi szerzodés modositasa targyaban.

2006/10/19

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6fok

hatésdg - hatdrozata a Balassa Kabel TV és Hirkozlési

Balassa Kabel TV és Hirkozlési | Kft-vel szemben hivatalbodl inditott piacfeliigyeleti eljaras-
Kft. ban az ASZF mindségi mutatok célértékei jogszeriiségének

megallapitasa targyaban.

2006/10/26

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoka
hatdésag - hatarozata Bodogan Janos (TeleMédia Kabel-TV
Bodogan Janos (TeleMédia szolgaltatd) vallalkozoval szemben hivatalbol inditott

Kabel-TV szolgaltato) piacfeliigyeleti eljarasban az ASZF mindségi mutatok
célértékei jogszeriiségének megallapitasa targyaban.
2006/10/26

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6foka
hatésdg - hatarozata a Biikkszentkereszt Kabel TV
Biikkszentkereszt Kabel TV Uzemeltetd, Ipari és Szolgaltatd Kft-vel szemben hivatalbol
141. Uzemeltetd, Ipari és Szolgaltaté | inditott piacfeliigyeleti eljarasban az ASZF min6ségi
Kft. mutatok  célértékei  jogszerliségének — megallapitasa
targyaban.

2006/10/26

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6éfoku

hatésag - hatarozata a CLM Kommunikaciotechnikai és

CLM Kommunikacidtechnikai és | Szolgaltatd Kkt-vel szemben hivatalbol inditott piacfeli-
Szolgaltato Kkt. gyeleti eljarasban az ASZF min6ségi mutatok célértékei

jogszertiségének megallapitasa targyaban.

2006/10/26

137. Hungarotel Rt.

139.

140.

142.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatdsag - hatarozata a Csépanyi Kabel Tv Bt-vel szemben
hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljardsban az ASZF
mindségi mutatok célértékei jogszerliségének megallapitasa
targyaban.

2006/10/26

143. Csépanyi Kébel Tv Bt.
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144.

Digit Kabel Kft.

A Nemzeti Hirk6zlési Hatosag Hivatala - mint els6fokt hatosag
- hatarozata a Digit Kabel Kft-vel szemben hivatalbdl inditott
piacfeliigyeleti eljarasban az ASZF mindségi mutatok
célértekei jogszertiségének megallapitasa targyaban.
2006/10/26

145.

Csik Sandor vallalkozo

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6fokt hatosag
- hatarozata Csik Sandor vallalkozéval szemben hivatalbol
inditott piacfeliigyeleti eljarisban az ASZF minéségi mutatok
célértekei jogszertiségének megallapitasa targyaban.
2006/10/26

146.

Cseh Tamas vallalkozo

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku hatosag
- hatdrozata Cseh Tamds vallalkozéval szemben hivatalbol
inditott piacfeliigyeleti eljardsban az ASZF minéségi mutatok
célértékei jogszeriiségének megallapitasa targyaban.
2006/10/26

147.

CARACOM Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.

A Nemzeti Hirk6z1ési Hatosag Hivatala - mint els6fokt hatosag
- hatarozata a CARACOM Kereskedelmi és Szolgaltato Kft-vel
szemben hivatalbél inditott piacfeliigyeleti eljarasban az ASZF
minéségi mutatok célértékei jogszeriiségének megallapitasa
targyaban.

2006/10/26

148.

Bodvaszilas kozség
Onkormanyzata

A Nemzeti Hirkozlési Hatésag Hivatala - mint els6foku hatosag
- hatérozata Bodvaszilas kdzség Onkorményzatdval szemben

hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban az ASZF min8ségi

mutatok célértékei jogszerliségének megallapitasa targyaban.
2006/10/26

149.

Bartech 2002 Kabeltechnika
Epitd és Szolgaltatd Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6fokt hatosag
- hatarozata a Bartech 2002 Kabeltechnika Epit6 és Szolgaltato
Kft-vel szemben hivatalbdl inditott piacfeliigyeleti eljarasban
az ASZF minéségi mutatok célértékei jogszerfiségének
megallapitasa targyaban.

2006/10/26

150.

Alsoberecki kozség
Polgarmesteri Hivatala

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6fokt hatosag
- hatarozata Alsoberecki kozség Polgarmesteri Hivatalaval
szemben hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban az ASZF
mindségi mutatok célértékei jogszeriiségének megallapitasa
targyaban.

2006/10/26

151.

ASTRA-VILL
Kabel-televizio és
Villamoshal6zat-szerel Kkt.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6fokt hatosag
- hatdrozata az ASTRA-VILL Kabel-televizié és Villamos-
halézat-szerelé Kkt-vel szemben hivatalbdl inditott piacfelii-
gyeleti eljarasban az ASZF min8ségi mutatok célértékei
jogszertiségének megallapitasa targyaban.

2006/10/26
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152.

Aktiv-I Szolgaltato Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatdsag - hatarozata az Aktiv-1 Szolgaltato Kft-vel szemben
hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban az ASZF
mindségi mutatok célértékei jogszerliségének megallapitasa
targyaban.

2006/10/26

153.

Active Work Ipari, Kereskedelmi
és Szolgaltato Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatdsag - hatarozata az Active Work Ipari, Kereskedelmi és
Szolgaltato  Kft-vel szemben  hivatalb6l  inditott
piacfeliigyeleti eljardsban az ASZF mindségi mutatok
célértékei jogszertiségének megallapitasa targyaban.
2006/10/26

154.

KabelszatNet-2002 Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosdg Hivatala - mint elséfoku
hatéséag - hatdrozata a KabelszatNet-2002 Kft-vel szemben
hivatalbél inditott piacfeliigyeleti eljarasban az ASZF
mindségi mutatok célértékei jogszertiségének megallapitasa
targyaban.

2006/10/27

155.

Miskolci CATV Kft.

A Nemzeti HirkozIési Hatosag Hivatala - mint els6foka
hatosag - hatarozata a Miskolci CATV Kft-vel szemben
hivatalbél inditott piacfeliigyeleti eljarasban az ASZF
mindségi mutatok célértékei jogszeriiségének megallapitasa
targyaban.

2006/10/27

156.

Nogradsap Kozség Polgarmesteri
Hivatala

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfokt
hatésdg - hatarozata Nogradsap Kozség Polgarmesteri
Hivatalaval szemben hivatalbol inditott piacfeliigyeleti
eljarasban az ASZF min8ségi mutatok célértékei jogsze-
riiségének megallapitasa targyaban.

2006/10/27

157.

Olah és tarsa Elektronikai
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatoésag - hatarozata az Olah és tarsa Elektronikai Keres-
kedelmi és Szolgaltatd Kft-vel szemben hivatalbol inditott
piacfeliigyeleti eljarasban az ASZF mindségi mutatok
célértékei jogszertiségének megallapitasa targyaban.
2006/10/27

158.

Pet6fibanya Polgarmesteri
Hivatal

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatdésag - hatarozata Petdfibanya Polgarmesteri Hivatallal
szemben hivatalbdl inditott piacfeliigyeleti eljarasban az
ASZF min8ségi mutatok célértékei jogszeriiségének
megallapitasa targyaban.

2006/10/27

159.

PR-TELECOM Tavkozlési,
Kereskedelmi és Szolgaltato
Zartkorien Miikodo Rt.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatdsag - hatarozata a PR-TELECOM Tavkozlési, Keres-
kedelmi és Szolgaltato Zartkoriien Mikodoé Rt-vel szemben
hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban az ASZF
min6ségi mutatok célértékei jogszerliségének megallapitasa
targyaban.

2006/10/27
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160.

TAVIT Tavkozlés és
Informaciotechnikai
Szolgaltato Kft

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6éfoka
hatésig - hatirozata a TAVIT  Tavkozlés  és
Informaciotechnikai Szolgaltatd Kft-vel szemben hivatalbol
inditott piacfeliigyeleti eljarasban az ASZF minéségi mutatok
célértékei jogszertiségének megallapitasa targyaban.
2006/10/27

161.

U.J. Color Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatdsag - hatarozata az U.J. Color Kft-vel szemben hivatalbol
inditott piacfeliigyeleti eljarasban az ASZF mindségi mutatok
celértékei jogszertiségének megallapitasa targyaban.
2006/10/27

162.

Uniszig Krono Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatésdg Hivatala - mint elséfoku
hatésag - hatarozata az Uniszig Krono Kft-vel szemben
hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarisban az ASZF
mindségi mutatok célértékei jogszerliségének megallapitasa
targyaban.

2006/10/27

163.

Var-Tech Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6foka
hatosag - hatarozata a Var-Tech Kft-vel szemben hivatalbol
inditott piacfeliigyeleti eljarasban az ASZF mindségi mutatok
célértékei jogszeriségének megallapitasa targyaban.
2006/10/27

164.

Pickup Elektronikai
Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatésag - hatarozata a Pickup Elektronikai Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft-vel szemben hivatalbol inditott piacfeli-
gyeleti eljarasban az ASZF mindségi mutatok célértékei
jogszerliségének megallapitasa targyaban.

2006/10/27

165.

Csor Polgarmesteri Hivatal

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6foka
hatésag - hatarozata Csor Polgarmesteri Hivatallal szemben
hivatalbél inditott piacfeliigyeleti eljarisban az ASZF
mindségi mutatok célértékei jogszerliségének megallapitasa
targyaban.

2006/10/27

166.

Révtiilop Nagykozseg
Onkormanyzata

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoka
hatésag - hatdrozata Révfiilop Nagykozség Onkormény-
zataval szemben hivatalbdl inditott piacfeliigyeleti eljarasban
az ASZF minbségi mutatok célértékei jogszerliségének
megallapitasa targyaban.

2006/10/27

167.

S Kabel TV Bt.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6foku
hatosag - hatarozata az S Kabel TV Bt-vel szemben hivatalbol
inditott piacfeliigyeleti eljarasban az ASZF mindségi mutatok
célértékei jogszertiségének megallapitasa targyaban.
2006/10/27
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168.

S.Service Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatosag - hatarozata az S.Service Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft-vel szemben hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban
az ASZF minGségi mutatok célértékei jogszerliségének
megallapitasa targyaban.

2006/10/27

169.

Sand-Sat Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatésag - hatarozata a Sand-Sat Kft-vel szemben hivatalbol
inditott piacfeliigyeleti eljarasban az ASZF min3ségi mutatok
célértékei jogszertiségének megallapitasa targyaban.
2006/10/27

170.

SARISAPI KTV Epit6 és
Szolgaltato Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatésag Hivatala - mint els6fokt
hatosag - hatarozata a SARISAPI KTV Epité és Szolgaltatd
Kft-vel szemben hivatalbdl inditott piacfeliigyeleti eljarasban
az ASZF minGségi mutatok célértékei jogszerliségének
megallapitasa targyaban.

2006/10/27

171.

SAT SIGNAL Kkt.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6foki
hatosag - hatarozata a SAT SIGNAL Kkt-vel szemben
hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban az ASZF
mindségi mutatok célértékei jogszeriiségének megallapitasa
targyaban.

2006/10/27

172.

SATEL Hiradastechnikai- és
Kereskedelmi Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoka
hatosag - hatarozata a SATEL Hiradastechnikai- és Keres-
kedelmi Kft-vel szemben hivatalbol inditott piacfeliigyeleti
eljarasban az ASZF min6ségi mutatok célértékei jogszeriisé-
gének megallapitasa targyaban.

2006/10/27

173.

SATELIT Antenna-szerel6
Szolgaltato Kkt.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatosag - hatarozata a SATELIT Antenna-szerel6 Szolgaltato
Kkt-vel szemben hivatalbdl inditott piacfeliigyeleti eljarasban
az ASZF minGségi mutatok célértékei jogszerliségének
megallapitasa targyaban.

2006/10/27

174.

SATELIT Hiradastechnikai Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatosag - hatarozata a SATELIT Hiradastechnikai Kft-vel
szemben hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban az
ASZF minGségi mutatok célértékei  jogszerliségének
megallapitasa targyaban.

2006/10/27

175.

Skoda Tamas vallalkoz6

A Nemezeti Hirkozlési Hatdsdg Hivatala - mint elséfoku
hatésdg - hatarozata Skoda Tamas vallalkozdéval szemben
hivatalbl inditott piacfeliigyeleti eljarasban az ASZF
minOségi mutatok célértékei jogszeriiségének megallapitasa
targyaban.

2006/10/27
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176.

T + A Elektronika Bt.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6éfoka
hatoésag - hatarozata a T + A Elektronika Bt-vel szemben
hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban az ASZF
mindségi mutatok célértékei jogszerliségének megallapitasa
targyaban.

2006/10/27

177.

Politel Tervezo, Kivitelezo és
Szolgaltato Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6foku
hatdsag - hatarozata a Politel Tervezd, Kivitelez6 és Szol-
galtatd Kft-vel szemben hivatalbdl inditott piacfeliigyeleti
eljarasban az ASZF min6ségi mutatok célértékei jogszerii-
ségének megallapitasa targyaban.

2006/10/27

178.

Pacin Kozség Onkormanyzata

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatésag - hatarozata Pacin Kozség Onkormanyzataval
szemben hivatalbdl inditott piacfeliigyeleti eljardsban az
ASZF min6ségi mutatok célértékei jogszertiségének megalla-
pitasa targyaban.

2006/10/27

179.

Novi-Com Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6éfoka
hatosag - hatarozata a Novi-Com Kereskedelmi és Szol-
galtatd Kft-vel szemben hivatalbdl inditott piacfeliigyeleti
eljarasban az ASZF mindségi mutatok célértékei jogszerii-
ségének megallapitasa targyaban.

2006/10/27

180.

Hét kozség Onkorméanyzata

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoka
hatdsag - hatdrozata Hét kozség Onkorményzataval szemben
hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban az ASZF
mindségi mutatok célértékei jogszeriiségének megallapitasa
targyaban.

2006/10/27

181.

Enter-Nana Kht.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6foka
hatésag - hatarozata az Enter-Nana Kht-vel szemben
hivatalbél inditott piacfeliigyeleti eljarasban az ASZF
mindségi mutatok célértékei jogszeriiségének megallapitasa
targyaban.
2006/10/27

182.

Elektronika Fogyasztoi,
Kereskedelmi és Szolgaltatd
Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatésag - hatarozata az Elektronika Fogyasztoi, Kereske-
delmi és Szolgaltatd Kft-vel szemben hivatalbol inditott
piacfeliigyeleti eljarasban az ASZF minéségi mutatok célér-
tekei jogszertiségének megallapitasa targyaban.

2006/10/27

183.

Elektro Gold Bt.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatésag - hatarozata az Elektro Gold Bt-vel szemben
hivatalbél inditott piacfeliigyeleti eljarasban az ASZF miné-
ségi mutatok célértékei jogszertiségének megallapitasa
targyaban.

2006/10/27
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A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6foka
hatésag - hatarozata a PR-Telecom Zrt-vel szemben
184. PR-Telecom Zrt. kérelemre indult piacfeliigyeleti eljarasban miisoreloszto és
Internet szolgaltatas dijfizetésének targyaban.

2006/10/30

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatdsag - hatarozata a BaSys Multimedia Kft-vel szemben
hivatalbdl inditott piacfeliigyeleti eljarasban a TRENDNET
TEW-432BRP tipusi WLAN router forgalomba hozatala
targyaban.

2006/10/30

A Nemzeti Hirkozlési Hatésag Hivatala - mint elséfoku
hatéség - hatarozata az ANSIS Hungary Kft-vel szemben
hivatalbdl inditott piacfeliigyeleti eljarasban az Easy Line
BAR 623 P tipusu iddjaras allomas berendezés forgalomba
hozatala targyaban.

2006/10/30

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6foka
hatésag - hatarozata a Global Export-Import Kft-vel
szemben hivatalbdl inditott piacfeliigyeleti eljarasban a
0990 tipusu vezeték nélkiili csengd forgalomba hozatala
targyaban.

2006/10/30

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoka
hatésag - hatarozata a FAST Hungary Kft-vel szemben
188. FAST Hungary Kft. hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban a GE 35820
tipusit PMR berendezés forgalomba hozatala targyaban.
2006/10/30

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6foku
hatésag - hatarozata a TRANSELKO Kft-vel szemben
hivatalbél inditott piacfeliigyeleti eljarasban az ASZF
mindségi mutatok célértékei jogszerliségének megallapitasa
targyaban.

2006/10/30

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6éfoku
hatésag - hatarozata az UNI-NET-TEL Kft-vel szemben
hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljardsban az ASZF
min6ségi mutatok célértékei jogszeriiségének megallapitasa
targyaban.

2006/10/30

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatosag - hatarozata Uny Kozség Onkormanyzataval
szemben hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban az
ASZF minéségi mutatok célértékei jogszeriiségének
megallapitasa targyaban.

2006/10/30

185. BaSys Multimedia Kft.

186. ANSIS Hungary Kft.

187. Global Export-Import Kft.

189. TRANSELKO Kft.

190. UNI-NET-TEL Kft.

191. Uny Kézség Onkormanyzata
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Varadi Sat Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6foku
hatosag - hatarozata a Varadi Sat Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft-vel szemben hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban
az ASZF minGségi mutatok célértékei jogszerfiségének
megallapitasa targyaban.

2006/10/30

193.

Varga Istvan szolgaltatd

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatosag - hatarozata Varga Istvan szolgaltatoval szemben
hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban az ASZF
mindségi mutatok célértékei jogszertiségének megallapitasa
targyaban.

2006/10/30

194.

Varsat Szolgaltato Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatésag Hivatala - mint elséfoku
hatésdg - hatdrozata a Varsat Szolgaltatd Kft-vel szemben
hivatalbél inditott piacfeliigyeleti eljardsban az ASZF
mindségi mutatok célértékei jogszertiségének megallapitasa
targyaban.

2006/10/30

195.

Vasi Full-tav Kft.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6foki
hatosag - hatarozata a Vasi Full-tav Kft-vel szemben
hivatalbél inditott piacfeliigyeleti eljardsban az ASZF
mindségi mutatok célértékei jogszerliségének megallapitasa
targyaban.
2006/10/30

196.

Végh Lajos Laszlo szolgaltato

A Nemzeti Hirkozlési Hatésag Hivatala - mint elséfoka
hatdsag - hatarozata Végh Lajos Laszl6 szolgaltatoval szem-
ben hivatalbél inditott piacfeliigyeleti eljarasban az ASZF
mindségi mutatok célértékei jogszeriiségének megallapitasa
targyaban.

2006/10/30

197.

Vértesacsa Kozség
Onkormanyzata

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfok
hatésag - hatdrozata Vértesacsa Kozség Onkormanyzataval
szemben hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban az
ASZF minSségi mutatok célértékei jogszerliségének megalla-
pitasa targyaban.

2006/10/30

198.

TENDI-CONT Kereskedelmi
¢és Szolgaltato Bt.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatéosag - hatdrozata a TENDI-CONT Kereskedelmi és
Szolgaltatd Bt-vel szemben hivatalbdl inditott piacfeliigyeleti
eljarasban az ASZF minGségi mutatok célértékei jogszerii-
ségének megallapitasa targyaban.

2006/10/30

199.

Szarfold Kozség
Onkormanyzata

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatésdg - hatarozata Szarfold Koézség Onkormanyzatéval
szemben hivatalbdl inditott piacfeliigyeleti eljarasban az
ASZF mindségi mutatok célértékei jogszerliségének megélla-
pitasa targyaban.

2006/10/30
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A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6éfoka
hatoésag - hatarozata a T és A Celldomolki Kabeltelevizio
T és A Celldomolki Kft-vel szemben hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban
Kabeltelevizio Kft. az ASZF minéségi mutatok célértékei jogszeriiségének
megallapitasa targyaban.

2006/10/30

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatdsag - hatarozata Tac Kozség Onkormanyzatéval szemben
hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarisban az ASZF
mindségi mutatok célértékei jogszerliségének megallapitasa
targyaban.

2006/10/30

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku
hatésdg - hatdrozata a TECHNI-SAT Kft-vel szemben
hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban az ASZF
mindségi mutatok célértékei jogszertiségének megallapitasa
targyaban.
2006/10/30

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6éfoka

hatésdg - hatdrozata a Szentgotthard Véarosi Televizid és

Szentgotthard Varosi Televizio | Kébeliizemeltetd Kht-vel szemben hivatalbol inditott piacfel-
¢és Kabeliizemelteté Kht. iigyeleti eljardsban az ASZF minéségi mutatok célértékei

jogszertiségének megallapitasa targyaban.

2006/10/30

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoka
hatdsag - hatarozata a Szabo Antennaszereld Bt-vel szemben
hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban az ASZF
mindségi mutatok célértékei jogszeriiségének megallapitasa
targyaban.

2006/10/30

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint els6foka
hatdsag - hatarozata Sterczer Gergely szolgaltatoval szemben
hivatalbél inditott piacfeliigyeleti eljarasban az ASZF
mindségi mutatdk célértékei jogszeriiségének megallapitasa
targyaban.

2006/10/30

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala - mint elséfoku

hatosag - hatarozata a SOPTV Szolgaltatd és Kereskedelmi

SOPTYV Szolgaltato ¢s Kft-vel szemben hivatalbol inditott piacfeliigyeleti eljarasban
Kereskedelmi Kft. az ASZF minbségi mutatok célértékei jogszeriiségének

megallapitasa targyaban.

2006/10/30

200.

201. Téac Kozség Onkormanyzata

202. TECHNI-SAT Kft.

203.

204. Szabd Antennaszereld Bt.

205. Sterczer Gergely szolgaltato

206.

Az NHH Hivatala - mint elséfoki hatosag - hatarozata a

NIMBUSZ Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ellen hivatalbol

NIMBUSZ Kereskedelmi és inditott berendezés piacfeliigyeleti eljarasban a NIMBUSZ
Szolgaltato Kft. WIMS tipusu fagylaltkészité gép forgalomba hozatalanak és

forgalmazasanak megfeleldsége targyaban.

2006/10/31

207.
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208. Electrolux Lehel Kft.

Az NHH Hivatala - mint els6foka hatosag - hatarozata a
Electrolux Lehel Kft. ellen hivatalbol inditott piacfeliigyeleti
eljarasban az AEG WMP416 (HM 250) tipust kézi mixer
forgalomba hozatalanak ¢és forgalmazasanak megfeleldsége
targyaban.

2006/10/31

Maso

dfoku hatarozatok

1. ITM Technologia Kft.

Az NHH Tanacs Elnoke - mint masodfok(i hatosag -
hatarozata az ITM Technologia Kft. altal benyujtott felleb-
bezés tigyében az 1. fokti dontés helybenhagyasa targyaban.
2006/10/03

2. Daniella Kft.

Az NHH Tanacs Elnoke - mint masodfoki hatosag -
hatarozata a Daniella Kft. altal benyujtott fellebbezési eljaras
targyaban, az els6 fokl hatarozat helybenhagyasa.
2006/10/13

3. Daniella Kft.

Az NHH Tanacs Elnoke - mint masodfoki hatosag -
hatarozata a Daniella Kft. altal benyujtott fellebbezési eljaras
targyaban.

2006/10/13

4. Daniella Kft.

Az NHH Tanacs Elnoke - mint masodfokil hatosag -
hatarozata a Daniella Kft. altal benyujtott fellebbezési eljaras
targyaban.

2006/10/13

5. Pannon GSM Zrt.

Az NHH Tanacs Elnoke - mint masodfoki hatoésag -
hatérozata a Pannon GSM Zrt. ellen az ASZF modositasok
hatariddre torténé megkiildésének ellendrzése targyaban.
2006/10/18

6. Invitel Zrt.

Az NHH Tanacs Elndke - mint masodfoku hatdsdg - hata-
rozata az Invitel Zrt. altal benyujtott fellebbezési eljarasban,
elso foku hatarozat helybenhagyésa targyaban.

2006/10/24

A hatarozatok megtekinthetdek a www.nhh.hu < piacfeliigyelet < nyilvantartasok meniipontnal.

Jog

szabalyfigyelés

A hirkdzlési agazatot érintd jogszabalyok jegyzéke 2006. oktober 01- november 13-ig

43/2006. (X. 5.) AB hatarozat

(2) bekezdésének megsemmisitésérdl, valamint az 1999
évi LXVI. torvény 11. § (1) bekezdés c) pontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és

eljaras megsziintetésérol
(M. K. 2006/122.)

a2003. évi C. torvény 95. § (1) — (3) bekezdésének és 96. §

megsemmisitésére iranyul6 inditvany targyaban megindult
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Tajékoztatas a tavkozlési szolgaltatasok bejelentése nyilvantartasba valé bejegyzésének tényérdol

Szolgaltato Szolgaltatas
ZELE-BAU Epitéipari, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. Internet szolgaltatas 2,4 GHz-en
Elsacom Hungaria Tavkozlési Kft. Miiholdas mobiltelefon szolgaltatas
CovySoft Kft. Miisoreloszto szolgaltatas

Nyilvéanos helyi, belfoldi, nemzetkdzi tavbeszEld, szinkron

C-phone Telekommunikaciés Tanacsadd Kft. TTTEE : o enis
p " adathaldzati, aszinkron adathaldzati szolgéltatas

Sziid Kereskedelmi Kft. Internet szolgaltatas 2,4 és 5,2 GHz-en

Nordtelekom Tavkozlési Szolgaltato Kft. Nyilvanos helyi, belfoldi, nemzetkdzi tavbesz¢éld és Internet
(volt Keystone Internet Service Kft.) szolgaltatas

Neoconnect Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. Internet szolgaltatas 2,4 és 5 GHz-en

Boly Viros Onkorményzat Misoreloszto €s Internet szolgaltatas

Nyilvanos helyi, belfoldi, nemzetkdzi tavbeszéld, adathalo-

Fivegate Magyarorszag Tavkozlési Kft. zati szolgaltatas VOIP

Paksi Attila Internet szolgaltatas

K&M Line (Kondés Tibor) Internet szolgaltatas 2, 4 Ghz-en

Stimegi InfoNet Informatikai Tandcsad6 és Szolgaltatd Kft. | Misorelosztd szolgaltatas

Koala.Hu Szamitastechnikai, Kereskedelmi és Szolgaltaté Bt. | Adathal6zati VOIP szolgaltatas

Beta-Tech Kft. Internet szolgaltatas

Biatorbagyi Kébeltéveé Kft. Nyilvanos helyi tavbesz€l6 és Internet szolgaltatas
Hetényegyhaza Kabel-televizid Kft. Vezetékes miisorelosztod szolgaltatas

MicroNet K ft. IS\Z)illg;Itl;Z . helyi, belfoldi és nemzetkdzi tavbeszéld
BTM 2003 Kft. Internet szolgaltatas

Fone Téavkozlési, Keresekelmi és Szolgaltatd Kft Adathalézati VOIP szolgaltatas

Elektro-Szolg Elektrotechnikai Szolgaltatd és Kereskedelmi

KKt Vezetékes miisoreloszto szolgaltatas

Cyber System Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. Nyilvanos Internet szolgaltatas

Monor Telefon Tarsasag Tavkozlési Szolgaltato Kft.

; i Televiziomusor-szoras
(volt Monor Telefon Tarsasag Rt.)

Tajékoztatas a tavkozlési szolgaltatasok bejelentése nyilvantartasbol valo torlésének tényérol

Szolgaltato Szolgaltatds megnevezése Torlés datuma

ABG Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. Internet szolgaltatas 2,4, 5,2 és 5,8 Ghz-en 2006.02.15

Zart csoportok részére Egyéb mashova nem

Antenna Tavkozlési Szolgaltatd ZRt. 1, B 2006.10.09
sorolt szolgéltatas

My-Com Kommunikéciés, Szamitastech- | Nyilvanos helyi, belf6ldi, nemzetkozi tavbe- 2006.02.20

nikai Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. sz¢€16, Adathalozati VOIP szolgaltatas o

BigTel Telekommunikacidos Tanacsado | Nyilvanos helyi, belfoldi és nemzetkdzi tavbe- 2006.02.20

Kft. sz¢16 és adathalozati szolgaltatas
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Kapulan Personal Informatikai és Szolgal-

tato Kozkereseti Térsasag Internet szolgaltatas 2,4 GHz-en 2006.09.17

Radiant Média-Net Kft. Internet szolgaltatds 2,4 GHz-en 2006.05.01

Aturon Bt. Aszinkron dsszekottetésmentes VOIP szolgaltatas 2005.12.28

Hot Bird ‘71 Kft. Vezetékes miisorelosztas szolgaltatas 2003.12.01

G+Monoton Szolgéltato Bt. Internet szolgéltatds 2006.03.16

Printer Fair Kft. Ny11v:c1nos’ helyi, belfoldi, nemzetkozi tavbeszéld 2004.12.28
szolgéltatas

Goldex Security Kft. Internet szolgaltatas 2.4 és 5,8 GHz-en 2006.11.01

Box Print Bt. Vezetékes miisoreloszto szolgéltatds 2006.08.31

KFKI-LNX Halézatintegracios Rt. DT U S TG N 2005.12.31
szolgaltatas
Nyilvanos helyi, belfoldi, nemzetkdzi tavbe-

KFKI-LNX Halozatintegracios Rt. sz¢€l0, Dedikalt iizleti és Megosztott haldzati 2005.12.31
szolgaltatas

Szatymaz Kozség Onkormanyzat Vezetékes miisoreloszto szolgaltatds 2005.09.01

. ek lisoelosztd szolgaltata

Sat elit Com K ft. Vez.ete es musoer 0sztd szolgaltatas 2006.08.31
(Szigetszentmiklds)

DSNET Bt. Internet szolgaltatas 2006.11.01

Intergal-net Kft. Internet szolgéltatds 2006.09.25

Syneco Internet Kft. Internet szolgaltatas 2,4 GHz-en 2006.07.01

Gelka Elektronik Kft. VEZOWRes TISOC IR 2006.10.01
(Kemendollar torlése)

Oreskoé Nandor - Vitae Studio E.V. Internet szolgaltatas 2,4 GHz-en Izsak és Kisoros 2006.10.31
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V. FORESZ: Egyéb informaciok, tajékoztatok
A Nemzeti Hirkozlési Hatosag elérhetésége Az ligyfélszolgalat e-mail cime:
uszi-debrecen@nhh.hu
Kozponti Elérhetéség
Cim: 1015 Budapest, Ostrom utca 23-25. Miskolc
Levelezési cim: 1525 Budapest Pf. 75. Cim: 3529 Miskolc, Csabai kapu 17.
Telefon: 06 1 375-7777, 06 1 457-7100 Levelezési cim: 3501 Miskolc Pf. 391.
Telefax: 06 1 356-5520 Telefon: 06 46 555-500
E-mail: info@nhh.hu Telefax: 06 46 411-475
Honlap: www.nhh.hu Az iigyfélszolgalat e-mail cime:
uszi-miskolc@nhh.hu
Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tandcsa
Cim: 1015 Budapest, Ostrom utca 23-25. Pécs
Levelezési cim: 1525 Budapest Pf. 75. P . !
Telefon: 06 1 375-7777, 06 1 457-7100 (R ooy viea 53
Telefax: 06 1 356-5520 Levelezési cim: 7602 Pécs PFU Pf. 459.
Email: .in fo@nhh.hu Telefon: 06 72 508-800
Honlap" wwil nhﬁ hu Telefax: 06 72 508-808
’ - Az ligyfélszolgalat e-mail cime:
A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala uszi-pecs@nhh.hu
iigyfélszolgalatainak elérhetéségei és
nyitvatartasi rendje Sopron
Cim: 9400 Sopron, Kossuth L. utca 26.
Budapest Levelezési cim: 9401 Sopron Pf. 123.
Cim: 1133 Budapest, Visegradi utca 106. Telefon: 06 99 518-500
Levelezési cim: 1386 Budapest 62. Pf. 997. Telefax: 06 99 518-518
Telefon: 06 1 468-0500 Az iigyfélszolgalat e-mail cime:
Telefax: 06 1 468-0626 uszi-sopron@nhh.hu
Az ligyfélszolgalat e-mail cime:
uszi-budapest@nhh.hu Szeged
Cim: 6721 Szeged, Csongradi sgt. 15.
Debrecen Levelezési cim: 6701 Szeged Pf. 689.
Cim: 4025 Debrecen, Hatvan utca 43. Telefon: 06 62 568-300
Levelezési cim: 4001 Debrecen Pf. 230. Telefax: 06 62 568-368
Telefon: 06 52 522-122 Az ligyfélszolgalat e-mail cime:
Telefax: 06 52 417-857 uszi-szeged@nhh.hu
Nemzeti Hirkozlési Hatdésag Hivatala tigyfélszolgalatainak elérhetéségei és nyitvatartasi rendje
Hétfo Kedd Szerda Csiitortok Péntek
Budapest 13- 18" o% 188 0" - 18" zarva 9%-13%
Debrecen 14°-18" zarva 8°- 12" zarva 8%- 12"
Miskolc 14%- 18% zarva 80 12% zarva 8- 12%
Pécs 14°- 18" zarva 8%-12% zarva 8%-12%
Sopron 14- 18 zarva 8%-12% zarva 8%-12%
Szeged 14%-18% zarva 8% 12% zarva 8% 12%
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A Magyar Hivatalos Koézlonykiado

megjelentette a Kézlony Kényvek sorozatanak ujabb kdteteként a
dr. Németh Gabriella és dr. Patyi Andras
A tarsashazi torvény magyarazata

cimU kiadvanyat.

Hazankban 1924 ¢6ta létezik a tarsashaz intézménye, és a ma hatalyos torvény immar a negyedik tarsas-
hazi térvény.

A tarsashazakrol szolo 2003. évi CXXXIII. térvény kommentarja a kozos tulajdon ezen specialis formajanak
szabalyait igyekszik megismertetni az olvasokkal. A kiadvanyt haszonnal forgathatjak elsésorban kdzés
képviseldk, tarsashaz-tulajdonosok, tarsashazi tigyekkel napi szinten foglalkozok, de a jogi palyak valame-
lyikén dolgoz6 szakemberek is.

A tdrvényszovegbe illesztett magyarazatok 6nallé szévegként is, de a torvényszdveg kiegészitéseként is
hasznalhatok.

Az egyetemi docens, illetve Ugyvéd szerzéparos kdnyvében jol 6tvozi az elméleti és a gyakorlati megkdzeli-
tés eldényeit. A szerzdk sok helyitt igyekeznek megvilagitani, elmagyarazni nemcsak a konkrét jogszabaly-
szoveget, hanem a tarsashazi jogviszonyok mogottes, altalanos polgari jogi hattérintézményeit, jogelveit is
(pl. j6hiszem( joggyakorlas elve, joggal vald visszaélés altalanos tilalma stb.). Sét, a kommentar szévegé-
ben megtalalhatjuk a szavazati aranyokkal (pl. egyszerii sz6tdbbség, mindsitett tobbség, abszolut tébbség)
kapcsolatos tudnivaldk altalanos ismertetését is.

A kiadvany fliggeléke tartalmaz egy tarsashazi alapitd okiratot €s egy szervezeti és mikodési szabalyzatot
is. E két okirat természetesen mintadokumentum, melyek tartalmat az adott tarsashaz alapitasa soran a
konkrét tulajdoni és miikddési viszonyok fliggvényében mindenképpen pontositani, kiegésziteni, moédosi-
tani kell, de mégis tdmpontul szolgalhat mintaszdvegként mindazok szamara, akik tanacstalanok abban,
hogyan is induljanak neki egy tarsashaz-alapitasnak, immaron az uj, negyedik tarsashazi tdrvény szabalyai
alapjan.

A kiadvany 144 oldal terjedelm.
Ara: 1155 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhatd a K6zlénykiadd Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.
Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rakdczi Ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam
alatti Kozlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve meg-
rendelhetd a kiadd Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES

Megrendeljik A tarsashazi torvény magyarazata ciml kiadvanyt (ara: 1155 Ft afaval) ................
példanyban, és keérjuk, juttassak el az alabbi cimre:

E =T =T aTo (=Y [ T (o7 =Te ) 4T Y o O S SO S s S SRR PSS
Cime (vargs, iranyiitosgam): ... 8. 8 ... 8 B . 0 W ... 8. L. W ...
UCA, NAZSZAM: ..ottt ettt e e bbbt bt e e b
Ugyintézd neve, telefONSZAMA: ............c.cooviuieieieeeeeeeee ettt
A megrendel® (CE€Q) bankSZAMIASZAMA: .......oociiiiiiiiie i

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyutt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvétele
utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos K&zldnykiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara
atutaljuk.

KeltezeS: ...

cégszer( alairas
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A Magyar Hivatalos Kézlénykiado
Uj sorozatanak, a Kézlony Konyveknek elsé kdteteként megjelentette

A SZ(")VETKEZE’TI TORVENY
MAGYARAZATA

cim( kiadvanyt.

Annak a piaci szereplének, aki tarsas tevékenységet kivan folytatni, az egyedi koriimények és feltételek
mérlegelésével kell dontenie arrél, hogy gazdasagi tarsasagot hoz létre, amelyben a tarsak bevitt
vagyonukat mikddtetik, vagy szOvetkezetet, amelyben a résztvevék személyes egyuttmikddeést is
megvaldsitanak. A szOvetkezet sajatossaga — szemben a gazdasagi tarsasagokkal, illetve tarsadalmi
szervezetekkel — hogy képes optimalisan 6tvozni a gazdalkodasi funkciot a kulturalis, szocialis,
kdzdsségszervezd funkcidval. Eurdpai tapasztalatok is bizonyitjdk, hogy a szOvetkezetek, sajatos
szervez6dési és miikodési elveik alapjan, a foglalkoztataspolitika, a regionalis, a vidékfejlesztési,
az agrar-, a kérnyezetvédelmi politika keretei kdzott felmertlé problémak megoldasanak hatékony
eszkozeit jelenthetik.

A 2006. julius 1-jén hatalyba Iép6 Uj szOvetkezeti torvény célja ennek a kettdsségnek minél teljesebb
tikroztetése annak érdekében, hogy a gazdasagi tarsasagok és a nonprofit szervezetek reneszanszat
kdvesse a szdvetkezeti mozgalom fellenduilése is.

Az aktualis jogszabalyszOveg magyarazatat béséges iratmintatar teszi még hasznosabba az érintettek
és az érdekl6d6k szamara.

Példanyonként megvasarolhatd a Kézlonykiadd Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.
Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rakdczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam
alatti Kézlény Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve
megrendelhetd a kiado Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

120 oldal. Ara: 945 Ft afaval.

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a A szovetkezeti torvény magyarazata cimi kiadvanyt (ara: 945 Ft + postakoltseg),
..................... példanyban, és kérem juttassak el az alabbi cimre:

A megrendeld (CEQ) NEVE: ...
Cime (varos, ird@iflitoszam) )W, A... B 48 W 8 W . & .. . %.. .. 8 2. ...
ULCA, NAZSZAM: ..ot e e
Ugyintézd neve, telefONSZAMA:  .........c.oceeoeeeee et e e
A megrendeld (cé€g) bankszamIaszama: .........cccciiriieiiiiiiiiee e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyltt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvétele
utan, 8 napon bellil a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelz6szamara atutalom.

KeltezeS: ...

cégszerd alairas
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A Magyar Hivatalos Kozlonykiado
megjelentette

DR. GECSENYI LAJOS, a torténettudomanyok kandidatusa
¢és DR. MATHE GABOR, az allam- és jogtudomanyok kandidatusa

szerkesztésében SUB CIAUSULA

SUB CLAUSULA
1956
Dokumentumok a forradalom torténetéhez o

DeRumentaneh

ciml konyvét.

Mi és hogyan tortént 1956 6szén? Miként roppant meg fokozatosan a diktatira az oktoberig vezetd honapok soran, mit
tettek és mit akartak a forradalom vezetdi, mikdzben az utcdkon mar a tankok diibordgtek és a fegyverek ropogtak?
Es mit tettek a nagyhatalmak, melyek koziil az egyik birodalma sancait védte, a tobbi pedig az egyiitt érzd kiviilallds
paravanja mogiil figyelte a példatlan batorsaggal vallalt harcot és bukast. Hiteles valaszt a kérdések lancolatara aligha
adhat mas, mint a korabeli forrasok tantisaga.

Ez inditotta a kotet szerkesztGit arra, hogy az 50. évfordulo eléestéjén mindabbol, amit fontosnak tartanak, a forradalom
elézményeit, az odaig vezetd utat, majd a hdsi kiizdelem hatterében folyo hazai és nemzetkozi targyalasokat, dontése-
ket, értékeléseket illetéen, egy kotetbe gytijtve a torténelemtudomany szabalyai szerint ismét kozzétegyék. Magyar,
orosz, angol, amerikai, osztrak levéltarak anyagabol valogattak, és hasznaltak az elsédleges kozlés helyének meg-
jelolésével az eddigi publikaciokat is. Olyan gytijtemény jott igy létre, amely, ha nem is hianytalanul, de meghatarozo
elemeiben atfogja 1956 torténetét.

A kotet 768 oldal terjedelmti, ara 6594 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhatdo a Kozlonykiaddo Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.
Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkdn) szam alatti K6zI6ny
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve megrendelhet6 a kiad6 tigyfél-
szolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES
Megrendelem a
SUB CLAUSULA
1956
Dokumentumok a forradalom torténetéhez

cimii, 768 oldal terjedelmi kiadvanyt

(ara: 6594 Ft afaval) ........... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:

A megrendel( (GEg) nCVes= s g A ..y e N e
CIME (VATOS, TTANYTEOSZAIN): .....eitietieieeetieteetiee it eteesee st esteette st esseeseeseesseeseeseesseeseenseenseeseenseenseseanseeseenseensesneenseenseeneanseenes
UG, NAZSZAIMN: L...oiii i e e e et e et e et e eaaaaa

UgyintézO Neve, telefONSZAMA: ............cocuevieeieeeeeeeeeeeeee et eee oo s e st ae s et s s s e s s s et e s saet s s s naesenansenanen

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egylitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon
beliil atutaljuk a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara vagy postai Giton
a fenti cimre.

Keltezés: v il Rl
cégszerl alairas
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A Magyar Hivatalos Kozlonykiado
megjelentette

Bo6cz Endre

Biintetoeljarasi jogunk kalandjai
Sikerek, zatonyok és vargabetiik

cimt konyvét.

Az olvaso olyan tudomanyos munkat tart a kezében, amelynek legfobb targya a biintetoeljarasi jog, a biintetéeljaras ¢s
Bdcz Endre tobb sikon elemzi a biintetéeljaras targykoreit. Az egyik a kodifikacio- és tudomanytorténeti aspektus. Ezen
beliil ismerteti az 1808. évi francia kodexek Europara kiterjedd hatasait, ideértve az 1896. évi magyar Blinvadi Perrend-
tartast is. A munka kiilon érdekessége €s értéke a nalunk ugyszolvan ismeretlen cari orosz kodifikalas torténetének, az
1864. évi kodexnek és elézményeinek bemutatasa.

A mi masik kiterjedt targykorét a nyomozas adja. A szerz6 ramutat itt olyan jelenségekre, amelyeknek ritkan jartunk
utana a jogi elemzés soran. Ilyenek pl. a nyomozasrol mint a biinteteljaras 6nalld szakaszarol vallott nézetek, illet6leg
az azt kifejez6 intézmények.

A szerz6 az ligyész, a kozvadlo szerepkorébe széve foglalkozik a bizonyitas kérdéseivel. Itt elsdsorban a fogalmak
— mint a ,,bizonyitas”, ,,torténés”, ,tény”, ,felderités” — tisztazasara torekszik. Nem mulasztja el szova tenni a biniigyi
technika jelentdségét, a bizonyitasban vitt fejlesztd szerepét és a kriminalisztikai képzés hianyossagait. Figyelmet szen-
tel a nyomozasbeli tényfeltaras (bizonyitas) terjedelmének. Felhivja a figyelmet a nyomozasi, vizsgélati szakaszban
fenyegetd egyoldaliisag veszélyeire, foként arra, hogy az ezt kovetd dontés befolyasolasara alkalmas.

Az olvas6 természetesen maga donti el, mit tart a bemutatott miibdl a legtanulsagosabbnak.

A kotet 224 oldal terjedelmi, ara 3990 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhatd a Kozlonykiadd Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Tel./fax:
318-8411), valamint a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti KozIony
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhetd a kiado tigyfél-
szolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES

Megrendelem

Bo6cz Endre

Biintetoeljarasi jogunk kalandjai
Sikerek, zatonyok és vargabetiik

cimt, 224 oldal terjedelmi kiadvanyt
(ara: 3990 Ft afaval) ........... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:

A MEGIENACIO (CEZ) MEVE: ..ttt ettt ettt et e et et et et e b et e e e et e b e et e ke ebees e beebeesebeebeabeabeebeebeabesbeebeaneaneas
CIME (VATOS, TTANYTEOSZAIN): ...vveevietieiieetieteeteeteeteesteettesteestesseesseessesseesseeseanseesseeseenseesseeseasseenserseassesseeseanseaseeseensesneenseenns
O oF: T (T VY2 s o LA RS RRRRRRRN
Ugyintézé Neve, telefONSZAMAT ..........ooouiviveeeeieeeeeee et ettt e ettt se s s eeennas

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon be-
liil atutaljuk a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara vagy postai Giton a
fenti cimre.

KelteZES: onnvvereecveeeecvvceveentle, el
cégszerl alairas
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A Magyar Hivatalos Kozlonykiad6 kiadasaban
— a Kreator Info Kft. szervezésében — megjelent a

,Helyi onkormanyzati rendeletek az Alkotmanybirésag
és az Eurdpai Birésag itéleteinek tikrében” cimii kiadvany

A ket kotetbdl allé kiadvany célja, hogy az egyes részterlleteket sorra véve bemutassa, hogy
melyek azok a leggyakoribb hibak, amelyeket a helyi énkormanyzatok a rendeleteik megalkota-
sanal elkbvetnek, mégpedig a jelentésebb alkotmanybirésagi hatarozatok tikrében. Mindezen tul
egy 6nallé kotet tartalmazza az Eurdpai Birdsag azon itéleteit, amelyekben helyi vagy regionalis
onkormanyzatok, illetve helyi vagy regionalis hatésagok voltak érintettek, vagy ellenik folyt az
eljaras. E kiadvany olyan fontos informaciok gyljteménye, melyet a helyi énkormanyzatok
felhasznalhatnak majd a helyi jogalkotas el6készitésénél.

A ,Helyi 6nkormanyzati rendeletek az Alkotmanybirésag és az Eurdpai Birésag itéleteinek tiik-
rében” cimi konyvben tematikus sorrendben kertl rendszerezésre az egyes témakorok szempont-
jabol fontos AB hatarozatok révid, kivonatolt tartalma, amely minden jegyz6 és helyi dontéshozé
szamara — az 6nkormanyzati rendeletalkotashoz — szikséges és elengedhetetlen jogforras.

E mellett az egyes dnkormanyzati rendeletalkotasi targykorokre vonatkozéan az dnkormanyzati
rendeletalkotasra felhatalmazast adoé hatalyos jogszabalyok, az egyes rendeletek f6bb tartalmi ele-
meinek és ezen elemekhez kapcsoldédd AB dontések ismertetésére is sor kerll. Az AB hatarozatok
lényegi kérdéseinek felvazolasa mellett a megsemmisitett rendeletek, szakaszok helyett helyes
megoldasokra is utal a kiadvany a célbdl, hogy segitséget nyujtson a jegyz6 szamara a helyi
jogalkotasi problémak megoldasahoz.

A kotet f6 gerincét alkotjak a kdvetkezd dnkormanyzati témakban alkotott alkotmanybirdsagi dén-
tések: a helyi jogalkotas altalanos kérdései és a jogi alapelvek érvényesilése az dnkormanyzati
rendeletekben, a helyi add, a hatdésagi ar, a szocidlis tamogatasok, gyermekvédelmi ellatasok,
lakas- és helyiséggazdalkodas, hulladékgazdalkodas, allattartas, kozterulet-hasznalat, vasarok
és piacok rendje, épitésiigy, 6nkormanyzati vagyon, kéltségvetes, utépitési és kdzmiépitési dij,
az dnkormanyzat szervezete és mikodése.

Kulon érdekessége a kiadvanynak, hogy a szerzék olyan alkotmanybirdsagi hatarozatokat is bemu-
tatnak, amelyek id6kdzben a magyar jogszabalyok moédositasa, illetve a kdzdsségi jognak valo
megfelelés okan nem alkalmazhatok, ezzel ugyanis elkerllhetd, hogy adott esetben a jogalkotd
olyan hatarozatra hivatkozzon a szabalyozas soran, amely okafogyotta valt.

Magyarorszag unios csatlakozasa 6ta kiemelt jelentésége van a kdzdsségi eldirasok betartasanak
is mind a helyi 6nkormanyzati rendeletek alkotasa, mind pedig a helyi 6nkormanyzatok térvényes
miikddésének biztositasa soran. igy a kiadvany az Eurépai Birdsag itéleteinek révid ismertetése
mellett az adott helyzetben alkalmazandé k6z6sségi jogszabaly hivatkozasat, a helyes értelmezést
és a kovetend6 magatartast is tartalmazza. Mas tagallamok énkormanyzatainak negativ tapasz-
talatai nagy segitségul szolgalhatnak a jegyz6k szamara a kdzdsségi jogszabalyok helyes alkal-
mazasahoz és a kdz0sségi jogsértések elkeriléséhez.
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A ,Helyi 6nkormanyzati rendeletek az Alkotmanybirésag és az Eurdpai Birosag itéleteinek tiik-
rében” cim( kotet szerz6i a magyar 6nkormanyzati rendszer és az Eurdpai Unié joganyaganak
kivalo ismerdi:

Dr. Gyergyak Ferenc f6tanacsadd (Magyar Kéztarsasag Alkotmanybirésaga)

Dr. Orova Mérta féosztalyvezetd-helyettes (OTM, Kézigazgatasi Hivatali, Jegyzdi és Hatdsagi
F6osztaly)

Sarkézyné dr. Szabo Piroska, jegyz6

Dr. Zéld-Nagy Viktéria kdzigazgatasi jogasz (OTM, Kézigazgatasi Hivatali, Jegyz6i és Hatdsagi
F6osztaly)

A Magyar Hivatalos Kozlonykiadé a ,Helyi 6nkormanyzati rendeletek az Alkotmanybirésag
és az Eurodpai Birosag itéleteinek tiikrében” cimi kiadvanyt ajanlja az orszag valamennyi jegyz6-
jének, korjegyzéjének, fé6jegyzbjének, a polgarmestereknek, megyei kdzgylési elnbkoknek, a kép-
visel6-testuletek tagjainak, valamint a helyi jogalkotas el6készitésében részt vevd hivatali munka-
tarsaknak.

A 384 oldalterjedelmi kiadvany ara: 3948 Ft afaval

Példanyonként megvasarolhaté a Kézlonykiadd Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi
B. u. 6. Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rakdczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u.
sarkan) szam alatti Kézlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycent-

rum@mbhk.hu), illetve megrendelhet6 a kiado tgyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a ,,Helyi 6nkormanyzati rendeletek az Alkotmanybirésag és az Eurépai Birésag
itéleteinek tiikkrében” cimi kiadvanyt (ara: 3948 Ft + postakoltség), ..........coc....... példanyban,
és kérem juttassak el az alabbi cimre:

A megrendeld (CEQ) NEVE: ....ooiiiii i
Cime (varos, iranyitdszam): f....... ... i et
Utca, hazszam: LS ..... 0 WS S W .  EN 1 '8 | Wy ... 0.
Ugyintézé neve, llefQilszain: . .. 8. L B .. J W . & | W . . 8. . . 0. ...
A megrendeld (ceg) bankszamIaszama: ...........eoiiiiiiiiii e
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyitt, a szallitast kdveté szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon belil a Magyar Hivatalos Kézlonykiadénak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi
jelzészamara atutalom.

Keltezes: ... ..o

cégszer( alairas
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A Magyar Hivatalos Kozlonykiado
megjelentette a Kozlony Konyvek sorozatanak ujabb koteteként a

HATARON TULI MAGYAROK KEDVEZMENYEINEK
ES TAMOGATASANAK SZABALYAI

cim konyvet.

A konyv Osszefoglalja a hatarainkon tal €l6 magyarok tamogatasanak modozatait és intézményeit szaba-
lyozo rendelkezéseket, valamint rovid attekintést ad azokrol a kedvezményes banki eszk6zokrol, amelyek
elésegitik az adott térségek gazdasagi fejlodeését.

A tamogatasi rendszer alapelve: jobb feltételeket teremteni a magyar honfitarsainknak a sziil6f6ldon mara-
dashoz.

Ajanljuk a kiadvanyt maganszemélyeknek és intézményeknek, akik/amelyek

— részletesebb ismereteket akarnak szerezni a tamogatasi rendszerr6l,

— a hatarainkon tuli térségek regionalis fejlesztésében kivannak részt venni és ehhez kivannak informaciot
szerezni a tdmogatasi rendszerrdl,

— a hatarainkon tal élnek, miikodnek és tamogatast remélnek szerezni fontos céljaik megoldasahoz,

— egyetemi tanulmdnyokat folytatnak vagy egyetemeken a tamogatasi rendszer oktatasaval is foglalkoznak.

A 336 oldal terjedelmi kiadvany ara 3465 Ft afaval.

P¢ldanyonként megvasarolhato a Kozlonykiado Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.
Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam
alatti K6zlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve meg-
rendelhetd a kiadd ligyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES
Megrendelem a

HATARQN TI’;LI MAGYAROK KEDVEZMENYEINEK
ES TAMOGATASANAK SZABALYAI

cimii, 336 oldal terjedelm kiadvanyt
(ara: 3465 Ft afaval) ........... példanyban, ¢és kérem juttassak el alabbi cimemre:

A MEGTENACLIO (CEZ) NMEVE: .vviieiiieeiiie ettt ettt et e et e et e e sbeeetaeestbeessteeetaeesssaesnsseessseessseeanssessnseeesseenssens
CImMe (VATOS, TFANYTEOSZAIMN): ...eiueieiieiieetieeiieeee ettt ettt et e estee st esteeeateeate e bt e bt e bt e bt e abeesaeeenseenbeesbeenseeaseenseennes
UBCA, MAZSZAINL: ..ot et e e e e e e et e e e e e ee s e et eeeeeeeeae e aaaeeeeseeesaaareeeeesnannanns
Ugyintéz6 Neve, telefONSZAMA: ............oouiviveeeeeeeeee et ee s et eee et s ettt se e ses s saes s s s esssenans

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szdmla kézhezvétele utan,
8 napon belill atutaljuk a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelzo-
szamara vagy postai Gton a fenti cimre.

Keltezés: ..cccovvvvvcccene ... Nl
cégszerl alairas
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Tajékoztatjuk Ondéket, hogy a kiadonk terjesztésében levé lapokra és elektronikus kiadvanyokra sz616 eldfizetésiiket foly 1f k tekintjiik. Csak
akkor kell valtozast bejelenteniiik a 2007. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példanyszamot, esetleg a cimlistat modositjak, vagy 1ij lapra szeretnének
eldfizetni (pontos szdllitdsi, név- és utcacim-megjeloléssel). Az esetleges modositdst sziveskedjenek levélben vagy faxon megkiildeni. Felhivjuk szives
figyelmiiket, hogy a lapszallitasrol kizdarolag az eldfizetési dij beérkezését kovetéen intézkediink. Fontos, hogy az eldfizetési dijakat a megadott
10300002-20377199-70213285 sz. szamldra utaljak, illetve a kiado dltal kikiildott készpénz-datutaldsi megbizdson fizessék be.

Készpénzes befizetés kizarolag a Magyar Hivatalos Kizlonykiado iigyfélszolgdlatin (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcim: Magyar
Hivatalos Kozlonykiado, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

Tisztelt Elofizetok!

A 2007. évi eldfizetési dijak

(Az arak az afat tartalmazzak.)

Magyar Koézlony 99 792 Ft/év | Kornyezetvédelmi és Viziigyi Ertesits 15 120 Ft/év
Hivatalos Ertesité 15372 Ft/év | Kozlekedési Ertesits 24 696 Ft/év
Hatarozatok Tara 22932 Ft/év | Kulturalis Kozlony 18 900 Ft/év
Onkorményzatok Kozlonye 5544 Ft/év | Kiilgazdasagi Ertesité 20 160 Ft/év
Az Alkotmanybirosag Hatarozatai 18 900 Ft/év | Munkaiigyi Kozlony 15 372 Ft/év
Banyaszati Kozlony 4 788 Ft/év | Oktatasi Kozlony 21 924 Ft/év
Beliigyi Kozl6ny 25452 Ft/év | Pénziigyi Kozlony 30 492 Ft/év
Egészségbiztositasi Kozlony 22 176 Ft/év | Sportértesitd 5040 Ft/év
Egeészségiigyi Kozlony 27 720 Ft/év | Statisztikai KozIony 13 104 Ft/év
Ellenérzési Figyeld 3 528 Ft/év | Szocialis Kozlony 15 624 Ft/év
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesitd 18 396 Ft/év | Turisztikai Ertesito 11 844 Ft/év
Gazdasagi K6zI6ny 23436 Ft/év | Ugyészségi Koz1ny 6 552 Ft/év
Hirkozlési Ertesitd 6552 Ft/év | Nemzeti Kulturalis Alap Hirlevele 5 040 Ft/év
Honvédelmi K6zlony 18 648 Ft/év | Pénziigyi Szemle 19 908 Ft/év
Igazsagiigyi KozI6ny 15 876 Ft/év | L'udové noviny 3780 Ft/év
Jogtanacsado 6 804 Ft/év ' Neue Zeitung 4788 Ft/év
Cégkozlony CD

A Cégkozlony hatalyos és hiteles céginformacios — az lizleti életben részt vevok szamara nélkiilozhetetlen, naprakész — adatbazisat tartalmazo,
heti rendszerességgel lemezen megjelend lap formatuma 2007. oktober 1-jétdl varhatoan megujul. Erre tekintettel a CD a 2007. évben januar 1-jétol

szeptember 30-ig fizethetd el6. A haromnegyed éves eldfizetés dija a 20%-os afaval: 106 272 Ft.

A hetente tobb szaz, minden szakteriiletre kiterjedd kozbeszerzési felhivas részletes leirasat €s feltételeit tartalmazo Kozbeszerzési Ertesité cimii
hivatalos lap révén az eléfizetdk a leggyorsabban, autentikus forrasbol értesiilhetnek a palyazatokrol. Az Ertesitd — a tervezett formatumvaltas
miatt —a 2007. évben fél évre fizethetd eld. A féléves elofizetés dija afaval: 55 062 Ft.

Kozbeszerzési Ertesito

Onall6 valtozat 72 000 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 260 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 130 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 340 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 160 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 590 000 Ft

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR (CD)
hatalyos jogszabalyok hivatalos szamitogépes gyiijteményének 2007. évi éves eléfizetési dijai:
(Araink az afit nem tartalmazzak.)

2006. december 3 1-ig torténd 2007. évi teljes éves elofizetés esetén az onallo valtozat dija: 69 000 Ft.

Onallé valtozat 72 000 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 260 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 130 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 340 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 160 000 Ft | 100 munkahelyes halézati valtozat 590 000 Ft

Az EU-JOGSZABALYTAR (CD)
Az Eurdpai Uni6 Jogszabalyai gyiijteményének 2007. évi éves el6fizetési dija
(Araink az afat nem tartalmazzak.)

Facsimile Magyar Kozlony. A hivatalos lap 2006-os évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megorzésével, de konnyen kezelhetéen. Ara: 12 000 Ft+ afa.

Szerkeszti a Nemzeti Hirkozlési Hatosag, a szerkesztébizottsag kozremiikodésével.

A szerkesztobizottsag elnoke: Spakievics Sandor.

A szerkesztésért felel6s: Kalmar Béla, 1015 Budapest, Ostrom u. 23-25. Telefon: 457-7283.
E-mail: hirkozlesi.ertesito@nhh.hu

Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiad6. Felel6s kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.
Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

Elofizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozlonykiado {tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen, Budapest VIIIL., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest, 62.
Pf. 357.

Eldfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kozlonykiadé a FAMA Rt. kézremiikddésével. Telefon/fax: 266-6567.

Informacio: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példanyonként megvasarolhato a Budapest VII., Rakoczi Gt 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zlony Cent-
rumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu).

—————o00  2006. évi eldfizetési dij: 5796 Ft afaval, fél évre 2898 Ft afaval.
" A kiad¢ az el6fizetési dij év kozbeni emelésének jogat fenntartja.
= HUISSN 1587-9453
=)

06.3770— Nyomta a Magyar Hivatalos K6zlonykiado Lajosmizsei Nyomdaja. Felelds vezet6: Burjan Norbert vezérigazgato-helyettes.



