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II. FORESZ: Nemzeti Hirkozlési Hatésag Tandcsa

Hatarozatok

DH-8258-23/2008. szamu, a Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan Miikodé Részvénytarsasag nyilvanos
helyhez kotott telefonhalézatbol torténd hivaskezdeményezéssel és hivasvégzodtetéssel kapcsolatos referencia
ajanlatanak jovahagyasara iranyuld eljaras targyaban hozott hatarozat

Ugyiratszam: DH-8258-23/2008.

Targy: A Magyar Telekom Tavkdzlési Nyilvanosan Mitkodo Részvénytarsasag nyilvanos helyhez kotott telefonhalo-
zatbol torténd hivaskezdeményezéssel és hivasvégzddtetéssel kapcesolatos referencia ajanlatanak jovahagyasara iranyu-
16 eljaras

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa a Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan Mkodé Részvénytarsasag
(székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 55.; cg.: 01-10-041928) altal 2008. majus 6. napjan benyujtott nyilvanos
helyhez kotott telefonhaldzatbol torténd hivaskezdeményezéssel és hivasvégzddtetéssel kapcsolatos benyujtott referen-
ciaajanlatanak a DH-385-19/2006. szamt hatarozattal jovahagyott referenciaajanlathoz képest modositott részeit, annak
az alabbiakban megallapitott részei kivételével

jovahagyja.

A jova nem hagyott részeket a Nemzeti Hirkdzlési Hatdsag Tanacsa az alabbiak szerint

dllapitja meg:

1. Magyar Telekom referenciaajanlat, Torzsszoveg

1.

A Térzsszoveg V.4.2.1 pont (Osszekapcsoldsi Tesztek elvégzése) a-d) pontjait kbvetSen az aldabbi szévegrész keriil:

., Amennyiben a fenti b)-d) esetekben a 8.B Mellékletben meghatdarozott Osszekapcsoldsi Teszt dijak alapjaul szolgalo
munkafolyamatok koziil nem mindegyik keriil elvégzésre, akkor a Jogosult szolgaltato az 8.B Mellékletben meghatda-
rozott Osszekapcsolasi Teszt dijaknak csak az elvégzett munkafolyamattal ardnyos részét koteles csak megfizetni.”

Amennyiben az ismételt Osszekapcsolasi Tesztekre a Magyar Telekom érdekkorében felmeriilé okbél keriil sor,
kiilondsen a fenti ¢) pontban meghatarozott esetekben, ugy a Partner jogosult a Partner koltségei alapjan meghatarozott
osszeget kiszamldazni a Magyar Telekom részére.”

2.

A Torzsszoveg VIL4.3.1 (Késedelmi kotbér) pontja az alabbiak szerint modosul:

., Amennyiben a Szolgdltaté a Osszekapcsolasi Célii Csatlakozé Link Szolgdltatds nyujtasat neki felréhaté okbol a
Megvalésitasi Utemtervben meghatdrozott hataridé leteltével nem kezdi meg, a fizetendd kothér alapja az érintett
Osszekapcsolasi Céli Csatlakozo Link Szolgaltatas Havi Dijanak tizendtszorose. A kétbér mértéke a kotbéralap 0,3%-a
naponta. A Magyar Telekom a kétbért a Partner bejelentése alapjan megtériti.”

II. Magyar Telekom referenciaajanlat, Mellékletek

1.

A referenciaajanlat 2.A. szamu melléklet 2.1.1. pontja az alabbi szévegrésszel egésziil ki:

A Magyar Telekom félévente feliilvizsgalja és elemzi a fenti reldciokban tapasztalhato forgalmat és az érintett halo-
zatrészek kapacitasanak valtozasat. Amennyiben a forgalom mértéke indokolja, a halozat kapacitdsanak fiiggvényében
a hatarértékeket modositia. A modositott mértéket évente, a targyév januar 31-ig, illetve julius 31-ig honlapjan nyilva-
nossagra hozza.”

2.

A referenciaajanlat 3.A. melléklet 3.1. pont (Szolgaltatasi alapfeltételek) az alabbi szovegrésszel egésziil ki:

., Fizikai Helymegosztads esetén a Helymegosztdasi Egységeket az oda betelepiilt Partnerek egymassal ésszekapcsoldsi
céllal osszekothetik.
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A két igénylé Partner kézotti dsszekottetés a kovetkezo feltételekkel létesitheto:

a.) A két Partner daltal igényelt dsszekottetéshez sziikséges tapellatasi tobblet nem lépi tiul a MARIO-ban meghataro-
zott hatarértékeket. Amennyiben tullépné, ugy az igényelt fejlesztés kereskedelmi megallapodas keretében
valosul meg.

b.) A két Partner Helymegosztasi Egysege kozotti kabelezés anyag- és munkasziikségletét a jogosultak fedezik, a
kételezett altal kijelolt nyomvonalon.

¢.) A Partnerek egymdassal és a kotelezettel megallapodnak a biztonsagi feltételekben.”

3.

A referenciaajanlat 3.A. Melléklet, 3.3.1.1.2 pont (A Helymegosztasi Helyiség jellemzo6i) rendelkezései az alabbiak

szerint keriil kiegészitésre:

A Helymegosztasi Egységet az oda betelepiilt Partnerek mas jogosultakkal kézésen hasznalhatjak.

A Helymegosztasi Egység kozds haszndlata esetén az alabbi feltételeknek kell teljesiilniiik:

a) A Helymegosztasi Egység kozds haszndlata esetén az igényelt tapellatasi tobblet nem lépheti tul a MARIO-ban
meghatarozott hatarértékeket. Amennyiben tullépné, ugy az igényelt fejlesztés kereskedelmi megdllapodas
keretében valosul meg.

b) A Helymegosztasi Egység beérleti dijanak sszegével és megfizetésével kapcsolatos rendelkezéseket elegendd a
betelepiilt Partnerek egyike altal a Kételezettel megkotott halozati szerzédésnek tartalmaznia. Az igy meghatda-
rozott bérleti dij megosztasa, valamint a Helymegosztasi Egység kialakitasaval kapcsolatos dij megosztisa a
Partnerek kozti megallapodas targya.

c) A Partnerek egymdassal és a kotelezettel megallapodnak a biztonsagi feltételekben, abban, hogy a jogosultak
szakemberei egymds kozotti miiszaki kérdesek tisztazasa céljabol beléphessenek az érintett Helymegosztasi
Egység teriiletére.”

4.
A referenciaajanlat 3.B-1 melléklet 3.10., illetve a 3.B-2 melléklet 2.5. szamu pontjai torlésre keriilnek.

1. Magyar Telekom referenciaajanlat, 8.B Melléklet (Dijak)

1.

a) A 8.B Mell¢klet ,, 1. Osszekapcsolasi Célii Csatlakozé Link Szolgaltatasokra vonatkozé Dijak” fejezete 1.1.1.1 és
1.2.1.1 pontjaiban szereplé dijak helyébe az alabbi dijak keriilnek:

1.1.1.1 Telefon Kdzelvégi Osszekapcsold Link Egyszeri Felmérési Dij 2 028 Ft

1.2.1.1 Telefon Tulvégi Osszekapcsold Link Egyszeri Felmérési Dij 2 028 Ft

b) A referenciaajanlat 8.B Mellékletének 1.1.1.2 és 1.2.1.2 pontjai torlésre keriilnek és a cim valtozatlanul hagyasaval
a dij helyére a ,, dijelem megsziint” jelzés keriil.

c) A 8.B Melléklet ,, 1. Osszekapcsoldsi Célii Csatlakozo Link Szolgaltatasokra vonatkozé Dijak” fejezete 1.1.2.1 pont-
jaban szereplé dij helyébe az alabbi dij keriil:

1.1.2.1 Telefon Kézelvégi Osszekapcsold Link Havi Dij 576 Ft/ho

A 8.B Melléklet 1.1.2.1 pontja alatti sz6veg torlésre keriil és helyébe az alabbi széveg lép:

., A Telefon Kozelvégi Osszekapcsolo Link Havi Dij tartalmazza a kézelvégi dsszekapesolo linkhez sziikséges eszkozok
beszerzésének és telepitésének haviasitott koltségeit.”

d) A 8.B Melléklet ,, 1. Osszekapcsoldsi Célii Csatlakozé Link Szolgdltatdsokra vonatkozé Dijak” fejezete 1.2.2.1
pontjaban szerepld dijak torlésre keriilnek és helyiikbe az alabbi dijak lépnek:

1.2.2.1 Telefon Talvégi Osszekapcsold Link Havi Dij Helyi szakasz nélkiil 1 553 Ft/ho

1.2.2.2 Telefon Tulvégi Osszekapcsold Link Havi Dij Helyi szakasszal 2 430 Ft/ho

A 8.B Melléklet ,, 1.2.2 Havi Dij” pontjanak 1.2.2.1 alpontja térlésre keriil és helyébe a kévetkezd két pont lép:

,,1.2.2.1 Telefon Tulvégi Osszekapcsolé Link Havi Dij Helyi szakasz nélkiil

A Telefon Tulvégi Osszekapcsolé Link Havi Dij Helyi szakasz nélkiil dijelem tartalmazza a helyi szakaszt magdaban
nem foglalo tulvégi dsszekapcsolo linkhez sziikséges eszkozok beszerzésének és telepitésének haviasitott koltségeit.”

,,1.2.2.2 Telefon Tulvégi Osszekapcsolé Link Havi Dij Helyi szakasszal

A Telefon Tulvégi Osszekapcsolé Link Havi Dij Helyi szakasszal dijelem tartalmazza a helyi szakaszt magaban fog-
lalo tulveégi dsszekapcsolo linkhez sziikséges eszkozok beszerzésének és telepitésének haviasitott koltségeit.”
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2.

a) A referenciaajanlat 8.B Mellékletének ,,2. Fizikai Helymegosztassal Megvalésitott Osszekapcsoldsra vonatkozo
Dijak” fejezet cime torlésre keriil és a cim helyébe a ,,2. Fizikai helymegosztasra vonatkozo dijak” fejezet cim keriil, a
cim alatt taldalhato széveg torlésre keriil és helyébe az alabbi széveg lép:

A jogosult szolgaltatonak a referenciaajanlatokrol, halozati szerzédésekrol, valamint az ezekkel kapcsolatos elja-
rasok részletes szabalyairol szolo 277/2003. (XI1. 24.) Korm. rendelet 33. §-aban és a Tandacs DH-26600-26/2007. sza-
mu hatarozatanak 1. c.) vii. pontjaban foglaltak figyelembevételével kell a helymegosztdsi minimum kovetelmények
kialakitasi koltségeit viselnie, a kdltségek idobeli felmeriilése szerint egyszeri, vagy havi dij formajaban.

A helymegosztasi helyiségekre vonatkozéan a Magyar Telekom a dijakat a szamldaval igazolt koltségekbdl kiindulva a
277/2003. (X11.24.) Korm. rendeletben és a Tandacs DH-26600-26/2007 szamu hatdrozatiban meghatdrozott eldirasok
szerint hatarozza meg. A Jogosult kérése alapjan a dijak részletes szamitdsa a Jogosult szamdra bemutatasra keriil.”

b) A referenciaajanlat 8.B Mellékletének 2.1.1 pontja alatti bekezdés utolso mondata (,,A Helymegosztas Eldzetes
Felmérési Dij érvényesitése fiiggetlen a vizsgalat eredményétol.”) torlésre keriil.

¢) A MARIO 8.B melléletének ,,2.1.3 Egyszeri Fizikai Helymegosztdsi Dij”” pontja torlésre keriil.

d) A referenciaajanlat 8.B Mellékletének ,, 2.2 Havi Dijak” pontja alatti masodik és harmadik bekezdés toriésre keriil.

e) A referenciaajanlat 8.B Mellékletének ,,2.2.1 Havi Fizikai Helymegosztdsi Dij” cim alatt taldlhato széveg torlésre
keriil és helyébe a kovetkezd szoveg keriil:

»Meglévi és uj Helymegosztdsi helyiségekre vonatkozoan a Magyar Telekom a Havi Fizikai Helymegosztasi dijat a
szamlaval igazolt koltségekbol kiindulva a 277/2003. (X11.24.) Korm. rendeletben és a Tandcs DH-26600-26/2007. szd-
mu hatarozataban meghatdrozott eléirdsok szerint hatarozza meg. A Jogosult kérése alapjan a dijak részletes szamitasa
a Jogosult szamdara bemutatdsra keriil.

Amennyiben a Partner a MARIO-ban meghatdrozott Helymegosztdsi Egység alapteriileténél (4 m’) nagyobb teriiletet
haszndl, ugy a Partner a ténylegesen hasznalt teriilet és a Helymegosztasi egység MARIO-ban meghatdarozott alapterii-
letének aranyadval megszorzott Havi Fizikai Helymegosztasi Dijat fizet.”

) A referenciaajanlat 8.B Mellékletének 2.2.2 pontja alatti szoveg helyébe a kovetkezé szoveg keriil:

A Magyar Telekom és a Partner altal elismert fiiggetlen szakérto ingatlanbecslésén alapulo, a Helymegosztasi He-
lyiségben kialakitott, a Partner Helymegosztasi Egységére eso négyzetméter-aranyos dij. A mindkeét fél altal elfogadott
fliggetlen ingatlanszakértoi értékbecslés koltsége a Partnert terheli.”

g) A referenciaajanlat 8.B Mellékletének 2.2.3 pontja alatti szoveg elsé mondata helyébe a kévetkezd mondat keriil:

A Havi Uzemeltetés és Fenntartdsi Dij tartalmazza a klimaval felszerelt Helymegosztdsi Helyiség egy Helymegosz-
tasi Egységére esé havi iizemeltetési és fenntartasi, illetve koziizemi jellegii koltségeket.”

h) A referenciaajanlat 8.B Mellékletének 2.2.4 pontja torlésre keriil és a cim valtozatlanul hagydsaval a dij helyére a
., dijelem megsziint” jelzés keriil.

i) A referenciaajanlat 8.B Melléklet ,,2. Fizikai helymegosztasra vonatkozo dijak” fejezet 2.1.1, 2.1.2 pontjaiban
foglalt dijak helyébe az alabbi dijak keriilnek:

2.1 Egyszeri dijak

2.1.1 Helymegosztas Elézetes Felmérési Dij 864 Ft
2.1.2 Helymegosztas Részletes Felmérési Dij 19412 Ft
J) A referenciaajanlat 8.B Melléklet 2.2.3.1 pontjaban szerepld dij helyébe az alabbi dij keriil:

2.2.3.1 Havi Uzemeltetési és Fenntartasi Dij, klima kialakitasaval 1 361 Ft/ho
3

a) A referenciaajanlat 8.B Mellékletének ,,3. Tavoli Helymegosztasra vonatkozo dijak” fejezet cime alatt talalhato
szoveg torlésre keriil, és helyébe az alabbi szoveg lép:

A jogosult szolgaltatonak a referenciaajanlatokrol, halozati szerzédésekrdl, valamint az ezekkel kapcsolatos
eljarasok részletes szabalyairol szolo 277/2003. (XI1. 24.) Korm. rendelet 33. §-dban és a Tandcs DH-26600-26/2007.
szamu hatarozatanak I. c.) vii. pontjaban foglaltak figyelembevételével kell a helymegosztasi minimum kévetelmények
kialakitasi koltségeit viselnie, a kéltségek idobeli felmeriilése szerint egyszeri, vagy havi dij formdjaban.

A helymegosztasi helyiségekre vonatkozoan a Magyar Telekom a dijakat a szamlaval igazolt kéltségekbdl kiindulva a
277/2003. (X11.24.) Korm. rendeletben meghatarozott eldirasok szerint hatarozza meg. A Jogosult kérése alapjan a dijak
részletes szamitasa a Jogosult szamara bemutatasra keriil.”

b) A referenciaajanilat 8.B Mellékletének 3.1.1 pontja alatti bekezdés utolso mondata (,,A Helymegosztas Elozetes
Felmérési Dij érvényesitése fiiggetlen a vizsgalat eredményétdl.”) torlésre keriil.

¢) A MARIO 8.B melléletének ,,3.1.3 Egyszeri Helymegosztasi Dij” pontja torlésre keriil.

d) A referenciaajanlat 8.B Mellékletének ,, 3.2 Havi Dijak” pontjaban a cim ald a kdvetkezd bekezdés keriil.
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,Amennyiben a Partner azonos helyszinen egyidejiileg vesz igénybe a Magyar Telekomtol 6sszekapcsolasi célu és
atengedesi célu Tavoli Helymegosztast, ugy a két kiilonbozé célu Tavoli Helymegosztast egyiittesen kell kezelni,
amennyiben az MDF és a DDF kézotti tavolsag ezt lehetdve teszi és a Partner Helymegosztasi Egységében van elegendo
hely az dsszekapcsolas érdekében sziikséges berendezések elhelyezésére.”

e) A referenciaajanlat 8.B Mellékletének 3.2.1 pontja alatti szoveg helyébe a kovetkezd szoveg keriil:

Meglévi és uj Helymegosztasi helyiségekre vonatkozoan a Magyar Telekom a Havi Tavoli Helymegosztasi dijat a
szamlaval igazolt kéltségekbdl kiindulva a 277/2003. (XI1.24.) Korm. rendeletben és a Tandcs DH-26600-26/2007.
szamu hatarozataban meghatarozott eldirdsok szerint hatarozza meg. A Jogosult kérése alapjan a dijak részletes
szamitasa a Jogosult szamara bemutatasra keriil.

Amennyiben a Partner a MARIO-ban meghatdrozott Helymegosztasi Egység alapteriileténél (4 m’) nagyobb teriiletet
haszndl, ugy a Partner a ténylegesen hasznalt teriilet és a Helymegosztasi egység MARIO-ban meghatarozott alapterii-
letének aranydval megszorzott Havi Tavoli Helymegosztasi Dijat fizet.”

f) A referenciaajanlat 8.B Mellékletének 3.2.2 pontja alatti szoveg helyébe a kovetkezé szoveg keriil:

A Magyar Telekom és a Partner daltal elismert fiiggetlen szakértd ingatlanbecslésén alapulo, a Helymegosztasi He-
lyiségben kialakitott, a Partner Helymegosztasi Egységére esd négyzetméter-aranyos dij. A mindkét fél altal elfogadott
fliggetlen ingatlanszakértdi értékbecslés koltsége a Partnert terheli.”

g) A referenciaajanlat 8.B Melléklet ,,3. Tavoli helymegosztasra vonatkozo dijak” fejezet 3.1.1, 3.1.2 pontjaiban
foglalt dijak helyébe az alabbi dijak keriilnek:

3.1 Egyszeri dijak

3.1.1 Helymegosztas Elozetes Felmérési Dij 864 Ft
3.1.2 Helymegosztas Részletes Felmérési Dij 19 412 Ft
h) A referenciaajanlat 8.B Melléklet 3.2.3 pontjaban szereplé dij helyébe az alabbi dij keriil:

3.2.3 Havi Uzemeltetési és Fenntartasi Dij 1 361 Ft/ho
4

A 8.B Melléklet 4. Osszekapcsolasi Tesztek Dija 4.1.1 és 4.1.2 pontokban felsorolt dijak helyébe az alabbi dijak
keriilnek:

4.1.1 Pilot 6sszekapcsolasi teszt dij 1433170 Ft
4.1.2 Halozati 6sszekapcsolasi teszt dij 500 074 Ft
5

a_) A 8.B Melléklet 5.1 ,, Forgalmi Tarifa” cim alatt szereplé, 5.1.1-5.1.8 pontokban felsorolt dijak helyébe az alabbi
dijak keriilnek:
5.1 Forgalmi Tarifa

5.1.1 Helyi Hivaskezdeményezés Szolgaltatas csucsidoben 1,38 Ft/perc
csticsidon kiviil 0,81 Ft/perc
5.1.2 Regionalis Hivaskezdeményezés Szolgaltatas csucsidoben 1,84 Ft/perc
cstcsidon kiviil 1,08 Ft/perc
5.1.3 Orszagos Hivaskezdeményezés Szolgaltatas csucsidoben 1,97 Ft/perc
csucsidon kivil 1,16 Ft/perc
5.1.4 Orszagos Egy Ponton Atadott Hivaskezdeményezés Szolgaltatas csucsidében 1,97 Ft/perc
csucsidon kivil 1,16 Ft/perc
5.1.5 Helyi Hivasvégzddtetés Szolgaltatas csucsidében 1,38 Ft/perc
cstesidon kiviil 0,81 Ft/perc
5.1.6 Regionalis Hivasvégzddtetés Szolgaltatas csucsidoben 1,84 Ft/perc
csucsidon kivil 1,08 Ft/perc
5.1.7 Orszagos Hivasvégzddtetés Szolgaltatas csucsidoben 1,97 Ft/perc
csucsidon kivil 1,16 Ft/perc
5.1.8 Orszagos Egy Ponton Atadott Hivasvégzddtetés Szolgaltatas csucsidoben 1,97 Ft/perc

csucsidon kiviill 1,16 Ft/perc
b) A 8.B Melléklet 5.2.1 pontjaban szereplé dij helyébe az alabbi dij keriil:
5.2.1 Internet Forgalomiranyitas Bedallitas Szolgaltatas
Egyszeri Dija K6zpontonként 2 053 Ft
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¢) A 8.B Melléklet 5.2.2 pontban szereplo dijak helyébe az alabbi dijak keriilnek:
5.2.2.1 Helyi Internet Hivaskezdeményezés Szolgaltatas csucsidoben 1,01 Ft/perc
cstesidon kiviil 0,58 Ft/perc

5.2.2.2 Regionalis Internet Hivaskezdeményezés Szolgaltatas csucsidoben 1,80 Ft/perc
csucsidon kiviil 1,03 Ft/perc

d) A 8.B Melléklet 5.2.3 pontban szerepld dij helyébe az alabbi dij keriil:

5.2.3 Atalanydijas Internet Hivaskezdeményezés Szolgéltatas: 78 983 Ft/h6/2Mbit/s

e) A 8.B Melléklet 5.2.4 pontban szereplé dijak helyébe az alabbi dijak keriilnek:

5.2.4.1 Helyi Internet Szamforditas Hivaskezdeményezés Szolgaltatas csucsidében 1,01 Ft/perc
cstesidon kiviil 0,58 Ft/perc
5.2.4.2 Regionalis Internet Szamforditas Hivaskezdeményezés Szolgaltatas csucsidében 1,80 Ft/perc

csuesidon kiviil 1,03 Ft/perc
) A 8.B Melléklet 5.2.5 pontjaban szereplé dij helyébe az alabbi dij keriil:
5.2.5 Atalanydijas Internet Szamforditas Hivaskezdeményezés Szolgaltatas: 78 983 Ft/h6/2Mbit/s

6.
A 8.B Melléklet ,, 6. Tamogato Szolgadltatasra vonatkozo Dijak” cim alatt szerepld, 6.1—6.4 pontokban felsorolt dijak
helyébe az alabbi dijak keriilnek:

6.1 Tudakoz6 Hozzaférési Szolgaltatas Forgalmi Dij: 1,52 Ft/db
6.2 Belfoldi Kezel6i Hozzaférési Szolgaltatas Forgalmi Dij: 8,19 Ft/db
6.3 Nemzetkozi Kezel6i Hozzaférési Szolgaltatas Forgalmi Dij: 8,19 Ft/db
6.4 Segélyhivo Hozzaférési Szolgaltatas Forgalmi Dij: 1,52 Ft/db
7

A 8.B Melléklet ., 7. Emeltszintii Szolgaltatasra vonatkozo Dijak” cim alatt szerepld, 7.1.1 és 7.2.1 dijak helyébe az
alabbi dijak keriilnek:

7.1.1 Emeltszintli szolgaltatas 1. csomag Egyszeri Djj 4378 Ft
7.2.1 Foglalt El6fizetd Automatikus Ujrahivasa Egyszeri Létesitési Dij 4378 Ft

A referenciaajanlat 8.B Mellékletének 7.1.2 és 7.2.2 pontjai torlésre keriilnek és a cim valtozatlanul hagyasaval a di-
jak helyére a ,,dijelem megsziint” jelzés keriil.

8.

A 8.B Melléklet ,, 8. Kozvetité-Vilaszto Elotét Bedllitas Szolgaltatasra és Kozvetité-Elovalasztas Bedllitas Szolgalta-
tasra vonatkozo Dijak” fejezetében a 8.1.1 és 8.1.2 pontokban felsorolt dijak helyébe az alabbi dijak keriilnek:

8.1.1 Kozvetit-Valaszto Elotét Beallitas Szolgaltatas és Kozvetit6-Eldvalasztas

Beallitas Szolgaltatas Egyszeri Installacios Dij 3 670 Ft/kozpont
8.1.2 Kozvetito-Elovalasztas Beallitas Szolgaltatas Egyszeri Beallitdsonkénti Dij: 813 Ft/beallitas
9

A 8.B Melléklet ,, 9. Hordozott Szam Beallitas Szolgaltatasra vonatkozo Dij” cimii fejezetben a 9.1 pontban szerepld
dij helyébe az alabbi dij keriil:

9.1 Hordozott Szam Beallitas Szolgaltatas Egyszeri Dij 1 266 Ft/hordozott szam

A referenciaajanlat jelen hatarozat kozlésétol szamitott 30. napon 1ép hatalyba. A 8.B Mellékletben foglalt dijakat a
Magyar Telekom Téavkozlési Nyilvanosan Miikddé Részvénytarsasag a DH-26149-19/2007. szamu hatarozat és
DH-26154-29/2007. szamu hatarozatok 1. 3. ba) pontjanak megfeleléen a DH-26149-19/2007. szamu és
DH-26154-29/2007. szamu hatarozatok kézhezvételétdl szamitott 120. nap elteltét kdvetd naptol, azaz 2008. aprilis
26-t6l koteles alkalmazni.

A hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A hatarozat feliilvizsgélata a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott 15 napon
beliil kérheté a Nemzeti Hirkozlési Hatdsdg Tandcsahoz 3 (hdrom) példanyban benytjtott, de a Févarosi Birosaghoz
cimzett keresetlevélben. A keresetlevélben nyilatkozni kell arrél, hogy a felperes kéri-e tdrgyalas tartasat. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszto hatalya.
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Indokolas

A Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan Miikodo Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Magyar Telekom vagy Ko-
telezett) a Nemzeti Hirkozlési Hatosdg Tandcsa (a tovabbiakban: Tandcs) DH-26149-19/2007. szamua és
DH-26154-29/2007. szamu hatarozatainak I. 1. ba) és I. 3. ba) pontjaiban (a tovabbiakban: Hatdrozatok) foglalt kotele-
zettségének eleget téve 2008. februdr 4-én egységes szerkezetben benyujtotta jovahagyas céljabdl a nyilvanos helyhez
kotott telefonhaldzatbol torténd hivaskezdeményezéssel €s hivasvégzddtetéssel kapcsolatos referenciaajanlatdnak
tervezeté (a tovabbiakban: MARIO tervezet) a Tanacshoz. A Magyar Telekom éltal benyujtott irat a referenciaajanlat
egységes szerkezetbe foglalt valtozatabdl, a referenciaajanlat részét képezd 0sszekapcsolasi mintaszerz6désbal, a refe-
renciaajanlatban szerepld dijak koltségalaptisagat alatdmasztd, nyomtatott és elektronikus formaban benyjtott koltség-
modellbdl és konyvvizsgaloi nyilatkozatbol allt.

A Tanacs a jovahagyasra benytjtott iratok részletes vizsgalata alapjan 2008. aprilis 21-én, DH-8258-5/2008. szamon
hianypotlasi felhivast adott ki, melyben részletesen felsorolta a MARIO tervezet és a dijak koltségalapusagat alata-
maszto koltségmodell azon hianyossagait, melyek nem teszik lehetdvé a MARIO tervezet jovahagyasat.

A Tanacs a hianypotlasi felhivasra hataridében benyujtott, DH-8258-8/2008. szamon iktatott iratokat az
Eht. 14.(1) bekezdés ¢) pontja alapjan, a 10. § g) pontjaban megszabott hataskdrében eljarva, az Eht. 59. § (1) bekezdése
szerint megvizsgalta. A Tanacs a vizsgalat eredményeképp megallapitotta, hogy a Kotelezett a hianypotlasban foglalta-
kat részben teljesitette, €s MARIO tervezetét és a dijak koltségalapusagat alatimasztd koltségmodellt részben javitotta.
Ennek alapjan a Tanacs azonban azt is megallapitotta, hogy a dijak koltségalapusagat alatimasztd koltségmodell (és
ezaltal a MARIO 8. B. Mellékletében szerepld egyes dijak mértéke) a hianypotlast kovetden sem felel meg maradék-
talanul az elektronikus hirkdzlésre vonatkozo szabalyoknak, ezért Tanacsnak —a Kotelezett egész eljaras soran tanusitott
egylittmiikodése ellenére — ezért az elektronikus hirkozlésre vonatkozo szabalyoknak nem megfeleld néhany, jelen
hatarozat rendelkez6 részében meghatarozott dijak tekintetében az Eht. 108. § (5) bekezdésében biztositott dijmegalla-
pitd (illetve a referenciaajanlat tekintetében az 59 § (2) bekezdése) jogkdrével kellett élnie.

A Tanécs az Eht. 36. §-aban foglaltaknak megfeleléen a hatdrozat meghozatalat legalabb 30 nappal megel6z6en 2008.
junius 18-an a honlapjan, majd 2008. junius 30-an a Hirkozlési Ertesitében kozzétette a hatarozat tervezetét, valamint az
ezzel kapcsolatos el6készité anyagokat. A hatarozat tervezetével kapcsolatban az alabbi szolgaltatoktol érkeztek észre-
vételek:

- Magyar Telekom

- Invitel Tavkozlési Szolgaltatd Zartkorii Részvénytarsasag (a tovabbiakban: [nvitel)

- Alternativ Tavkozlési Szolgaltatok Egyesiilete (a tovabbiakban: ATSZE)

A Tandcs a DH-8258-11/2008. sz. hatdrozattervezetben nem szereplo jelen hatdrozat rendelkezd részében foglalt
rendelkezéseket a beérkezett észrevételek figyelembevétele alapjan az Eht. 10. § g) pontjaban foglalt hatdskérében az
Eht. 59. § (6) bekezdése és az Eht. 36. § (3) bekezdése alapjan hozta meg.

A Tandcs a beérkezett észrevételekkel kapcsolatban az Eht. 36. § (3) bekezdésében foglalt indokoldsi kételezett-
segének az alabbiakban tesz eleget:

A) A Magyar Telekom észrevételei:

1.) Dijaszimmetria:

A Magyar Telekom észrevétele szerint a hatarozattervezetben a Tanacs jelentdsen csokkentette a Magyar Telekom
szabalyozott nagykereskedelmi dijait, mely dijak minden dij vonatkozéasaban — egyes dijak esetében jelentdsen —az EU
atlag ala kertiltek. Ez kiilonosen azért fontos, mert az EU-ban a fontosabb dsszekapcsolasi dijelemek (pl.: csucsidejii
helyi végzddtetés) 2007-ben mar nem csokkentek, hanem stagnaltak.

A Magyar Telekom véleménye szerint a vonatkozo6 hatarozattervezetben a Tanacs a forgalmi tarifdkat nagyobb mér-
tékben csokkentette a hatalyos dijakhoz képest, mint a Monortelre, a Hungarotelre vagy az Invitelre vonatkozé hataro-
zattervezetekben. Ennek kovetkeztében a Magyar Telekom - helyi inkumbens aszimmetria tovabb nétt a mar jelenleg is
nagymértékll dijaszimmetridhoz képest.

A Magyar Telekom észrevétele szerint szakmailag teljesen indokolatlan a kiegészité szolgaltatasok esetében a Ma-
gyar Telekom és mas inkumbens szolgaltatok kozott fennalld tobb szaz-, de egyes dijak tekintetében akar a tobb ezer sza-
zalékos eltérés.

A Magyar Telekom évente iizleti titok dsszeggel jarul hozza az alternativ szolgaltatok és az LTO-k bevételeihez, mely
Osszeg kizarolag az aszimmetridnak kdszonheto.

A Magyar Telekom allaspontja szerint a hatarozattervezetek szerinti aszimmetria mértéke a helyi inkumbens szolgal-
tatok tekintetében mar a jelenlegi mértékii bevételatadas mellett is elfogadhatatlan. A Magyar Telekom véleménye sze-
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rint tovabba a Tanacs az eljarasa soran megsértette a Ket. eljarasi alapelvei kozott felsorolt egyenld elbanas kotelezettsé-
gét a Magyar Telekom iranyéban.

A Magyar Telekom kéri a Tanacsot, hogy targyi hatarozat-tervezetét igy modositsa, hogy az abban szerepld dijak és
az egy¢b helyi inkumbensek referencia 0sszekapcsolasi ajanlataiban szerepld dijak kdzotti aszimmetria mértéke minden
egyes dij esetén csokkenjen.

A Tandcs a Magyar Telekom fenti észrevételét nem tudta figyelembe venni az alabbi indokok miatt :

A Tanacs a Magyar Telekom észrevételében szerepld dijakat az elektronikus hirkozlésre vonatkozd szabalyokban
eloirt kdvetelményeknek megfelelden alakitotta ki.

Megjegyzend6 — és ez a referenciaajanlatok szovegébdl is egyértelmilen megallapithaté —hogy a Magyar Telekom al-
tal példaképpen felhozott, kiemelkedden magas dijeltérést mutatd, a Magyar Telekom altal “IC link egyszeri dij”, “IC
link havi dij”, valamint “IC link for Collocation egyszeri dij ” elnevezés alatt szerepeltetett dijelemek esetében a Magyar
Telekom szolgaltatasok tartalménak nem felel meg az Invitel referenciaajanlatabol idézett dijakhoz tartozé szolgaltata-
sok tartalma, kdvetkezésképpen ezek a dijak nem is hasonlithatdak ossze.

A Nemzeti Hirkozlési Hatdsag jelen eljarasban bizonyithatéan és nyilvanvaldéan nem sértette meg a Ket. torvény el6tti
egyenlOségre és a megkiilonboztetés, a diszkriminacid tilalmara vonatkozd Alkotmanyon alapul6 és alkotmanyos alap-
jog tartalmu elveit.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (ame-
lyet Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvény hirdetett ki) 14. cikke alapjan: ,, 4 jelen Egyezményben meghatdrozott
jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb
helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani”.

Az Egyezmény rendelkezéseivel szoros Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag kidolgozta az egyenlé banasmod, illet-
ve a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak alkalmazasanak kereteit.

A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlé méltosagn személyként kell kezelnie
[61/1992. (XI.20.) AB (ABH 1992., 280, 281) hatarozat és 9/1990. (IV. 25.) AB (ABH 1990., 46, 48) hatarozat]. Az al-
kotmanyellenes megkiilonboztetés csak dsszehasonlithatd jogosultak vagy kotelezettek kozott vethetd fel [4/1993. (11.
12.) AB (ABH 1993., 48, 71-72) hatarozat]. A diszkriminaci¢ tilalma szoros dsszefliggésben érvényesiil az emberi mél-
tosag altalanos személyiségi jogaval [35/1994. (V1. 24.) AB (ABH 1994., 197) hatarozat]. Kivételesen a jog megenged-
heti valamely tarsadalmi csoport eldnyben részesitését, mas — vele dsszehasonlithato tarsadalmi csoporttal szemben —,
ennek azonban az a feltétele, hogy az elényben részesités a nagyobb tarsadalmi igazsagossagot (tokéletesebb tarsadalmi
egyenldséget) szolgalja [21/1990. (X. 4.) AB (ABH 1990., 73, 77-78) hatarozat].

Az egyenld banasmod elvének és a diszkriminacio tilalmanak kdvetkezetes figyelembe vétele érdekében a kérdést tor-
vény is rendezi. A 2003. évi CXXV. térvény az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldség eldomozditasarél mindenek-
elott a kozvetett €s a kdzvetlen diszkriminacié fogalmait hatarozza meg. A torvény 8. §-a szerint kézvetlen hdatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt
neme, faji hovatartozasa, bérszine, nemzetisége, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozasa, anyanyelve, fogyaté-
kossaga, egészségi allapota, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6dése, politikai vagy mas véleménye, csaladi allapota,
anyasaga (terhessége) vagy apasaga, szexualis iranyultsdga, nemi identitasa, életkora, tdrsadalmi szarmazasa, vagyoni
helyzete, foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyanak részmunkaidés jellege,
illetve hatarozott idotartama, érdekképviselethez valo tartozasa, egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje miatt ré-
szesll mas, 6sszehasonlithatd helyzetben levo személyhez vagy csoporthoz képest kedvezdtlenebb banasmoddban. A 9. §
szerint pedig kdzvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem
mindsiild, latszolag az egyenld bandsmod kdvetelményének megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tu-
lajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat mas, dsszehasonlithatd helyzetben 1évé személyhez
vagy csoporthoz képest 1ényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz.

A torvény el6tti egyenlOség elve és a megkiilonboztetés tilalma a Ket. alkalmazasa szempontjabol a tényszeriiség el-
vének kiemelt korlatozasaként jelenik meg. Azaz: a kdzigazgatasi hatosag az tigyre vonatkozo (relevans) tények alapjan
hozza meg dontését, az ligyfelekre vagy az eljarasban érintett mas személyekre vonatkozo, a diszkriminacio tilalmaban|
megjelolt személyes tulajdonsdgok azonban nem tartoznak a figyelembe veheto tények kozé.

A hatdsag jelen eljarasa sem kdzvetleniil, sem kozvetetten nem iitkozik a fentiekben emlitett torvény eldtti egyenlOség
€s megkiilonboztetés-tilalom alkotmanyos €és hatdsagi eljarasi elveibe. A hatdsag ugyanis a Magyar Telekom jogi sze-
mélyiségével osszefliggésben kiilonbségtételt nem alkalmazott, hanem az egyedi iigy tényallasi elemei, a vonatkozo bi-
zonyitékok, tovabba az egyedi ligyben érvényesiild — igy egyértelmiien sajatos és kiillonbdzo — ténybeli, illetve hirkoz1és-
jogi alapok szerint kijelolt és elhatarolhaté tartalmi, targyi keretekben folytatta le az eljarast. Hangsulyozando, hogy az
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érdemi hatosagi dontés alapjat képezd mérlegelés , kiilonbségei” is az egyedi igy tényallasabdl, illetve az egyedi hatosa-
gi jogalkalmazast kozvetleniil meghatarozé Ket. és Eht. rendelkezéseibdl erednek.

Mindezek mellett a lefolytatott hatosagi eljaras soran maradéktalanul érvényesiiltek a Ket.-ben és az Eht.-ban biz-
tositott ligyféli alanyi jogosultsagok ¢és eljarasi alapelvek. Tovabba a hatésag az Magyar Telekom tekintetében ,,azonos
tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevételével” jart el, kizardlag ,,az érintett
ligyre vonatkoz6 tényeket” vette figyelembe, ,,minden bizonyitékot sulyanak megfeleléen” értékelt, valamint ,,dontését
valdsaghti tényallasra” alapozta. A Magyar Telekom megkiilonboztetés tilalmanak tartalmaba tartozo ,,személyes tulaj-
donsagait” a hat6sag az eljaras soran nem vonta a jogalkalmazas korébe, vagyis e tulajdonsagok mind a hatdsagi eljaras,
mind az azt lezar6 érdemi dontés keretein kiviil maradtak.

2.) MARIO hatarozat-tervezet, Indokolds 1. pont:
Az indokolds iizleti titkot tartalmaz.

3.) MARIO hatarozat-tervezet, Indokolas 2. pont:
Az indokolés tizleti titkot tartalmaz.

B) Az Invitel észrevétele:

Az Invitel észrevételében felhivta a Tandcs figyelmét arra, hogy a jelenlegi MARIO 3.B-2 Melléklet (Forgalmi Alap-
szolgaltatasok; Hivasvégzddtetési Szolgaltatds) 2.5 pontjara vald hivatkozassal a Kotelezett szolgaltatd nem a MARIO-
ban szerepld hivasvégzddtetési dijat szamitja fel a (KS) 950-def(g) szdmmezdre mend hivasok végzddtetéséért.

Az Invitel ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy allaspontja szerint nincs olyan szabalyozasi indok, amellyel alatamaszt-
hat6 lenne az, hogy a MARIO-ban megajanlott hivasvégzddtetési szolgaltatas egyes technologiakra ne terjedjen ki.

Az Invitel véleménye szerint ez a megoldas ellentétes a technoldgia-semleges verseny kovetelményeivel tobbek
kozott azért, mert az NGN-NGA megoldasok terjedésével egyre tobb eldfizetdi hozzaférési pont keriilhet at IP alapt
halozatra, ezaltal a Kotelezett szolgaltatd elkeriilheti a koltséglapu dijak alkalmazasat, azaz kivonhatja magat a
referencia Osszekapcsolasi ajanlatok, és végsdsoron a piaci hatarozatok hatalya alol és ezzel versenyeldnyre tesz szert.

Javaslata szerint a fenti indokok miatt sziikséges lenne a 3.B-2 melléklet 2.5. pontjabol az ,, Alapsavi Kapcsolat”,
illetve az 1. szam melléklet 2.6.1.19. pontjanak torlése.

Az Invitel ezt azzal egészitette ki, hogy amennyiben a hivasvégzddtetés szolgaltatas igénybevételének meghatarozasa
szlikséges a referencia ajanlatban, akkor az alabbi — technologiai szempontbdl semleges — meghatarozast javasolja még:

A Hivasvégzddtetési Szolgaltatasok igénybevétele az Osszekapesoldasi Pont és a hivott Eldfizet6i Hozzaférési Pont
(E-HP) kozotti atviteli ut felépiilése esetén torténik.”

A Tandcs az Invitel fenti észrevételeit részben figyelembe vette az alabbi indok miatt :

A Tanacs az Invitel észrevétele alapjan megvizsgalta a MARIO rendelkezéseit és megallapitotta, hogy annak a ,, For-
galmi Alapszolgaltatasok Leirdasa” elnevezesii 3.B szamt melléklete nem csak a hivasvégzddtetés, hanem a hivaskezde-
ményezési alapszolgaltatas esetében is, mindkét alapszolgaltatast sziikitd igénybevételi feltételt tartalmaz. A

,Hivaskezdeményezés nyilvanos helyhez kotott telefonhalozatbol” elnevezésu piac tekintetében hozott mar jogerds
DH-26149-19/2007. szamu JPE hatarozat A. fejezet I. Piacmeghatarozas alfejezetének 1.3. szamu, ,,A vizsgalt piac beje-
lentett szolgaltatasa altalanos jellemzdinek a vizsgalata” cimi pontja félreérthetetlen moédon az alabbi meghatarozast
teszi az emlitett piacon nyujtott szolgaltatasok tekintetében:

A Tandcs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a vizsgalt piacon a bejelentett szolgaltatds alapvetd jellemzoi az
alabbiak:

A piachoz tartozo bejelentett szolgaltatas megfelel a helyhez kétott nyilvanos telefonszolgaltatas, illetve a hiviskez-
deményezési szolgaltatas jogszabalyi fogalmanak. A bejelentett szolgdltatas kovetelményeinek valo megfelelés fiigget-
len _attol, hogy a hdlozat részben vagy egészben vonalkapcsolt vagy csomagkapesolt technologidaval miikédik-e”. Al
hivaskezdeményezéssel valamint a hivasvégzddtetéssel kapcsolatos JPE hatarozatok ezen kiviil szamos olyan rendelke-
z¢st tartalmaznak, amelyek nem tesznek kiilonbséget a hivas felépiilése, technoldgiai jellemzdi kozott, éppen annak
érdekében, hogy a szolgaltatok kozotti verseny minél hatékonyabba tudjon valni. A Magyar Telekom indokolatlan mo-
don mind a hivaskezdeményezés, mind pedig a hivasvégzddtetés fogalmaba beépitette a MARIO 1. szamu mellékletben
(Definiciok és Ertelmezés) szerepld ,, Alapsavi Kapesolat” elnevezésti fogalmat, amely igy az Invitel észrevételében
emlitett hivasokat kiveszi a MARIO targyi hatalya alol.

A Tanacs ezért az emlitett két alapszolgaltatds (hivaskezdeményezés, hivasvégzddtetés) a tordlte a MARIO 3.B-1
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melléklet 3.10., illetve a 3.B-2 melléklet 2.5. szamu pontjait. Egyébirant nem volt indokolt az ,, Alapsdvi Kapcsolat”
fogalom torlése.

C) Az ATSZE észrevételei.:

1.) MARIO Torzsszoveg V.3.2.1. pont (Kozvetito-Valaszto Elotet Beallitdas Szolgaltatas megrendelése):

Az ATSZE javaslata szerint sziikséges lenne a fent emlitett pont kiegészitése, mivel az ANFT-ben a kozvetito valaszto
elotét (15cd) hasznalata kizarolag a hivasonkénti kozvetitd valasztas tarcsazasi folyamataban van értelmezve, a
kozvetitd elvalasztassal nyujtott szolgaltatasra vonatkozoéan nem.

Erre torténd hivatkozassal, a kizardlag kozvetité eldvalasztast nyujto szolgaltatok szamhasznalati jogat a Hatdsag a
hatarozataiban megsziintette. Véleménye szerint ebb6l adodoan, a kizardlag kdzvetitd eldvalasztast nyujtd szolgaltatok
részére a Magyar Telekomnak biztositania kell, hogy jogszerlien, a Kozvetit6-Valasztd E16tét melldzésével is nytjtani
tudjak a szolgaltatast. Mivel az ATSZE tudomasa szerint a jelenlegi gyakorlat az, hogy a Magyar Telekom nem
el6tétként — a hivoszam részeként —, hanem az SS7 jelzésparaméterekben adja at a kozvetito eldvalasztashoz sziikséges
iranyitasi informaciot, ezért allaspontja szerint miiszakilag nem jelent valtozast a halozat mitkodésében a kért modositas.

A Tandcs az ATSZE fenti pontban szereplo észrevételét nem tudta figyvelembe venni az alabbi indokok miatt:

Az ATSZE altal megfogalmazott észrevétellel kapcsolatban a Tandacs a jelenleg hatdlyos MARIO jovahagyasi eljaras
soran mar valtoztatott a kifogasolt szovegrészen, amelyet korabbi, mar jogerds DH-385-19/2006. szamu, jovahagyo
hatarozataban, a kdvetkezok szerint fogalmazott meg:

,,40. A referenciaajanlat 3.E-1 szamu melléklet 1. és 2. pontjai kiegésziilnek az alabbi szévegrészekkel:

1. A Szolgaltatas rovid leirdsa

Kozvetité-Valaszto Elotét Beallitas Szolgaltatds

Kozvetité-Valaszto Elotét Beallitas Szolgaltatds esetén a Szolgaltato a Halozataban elvégzi az Igénybevevd vagy az
Igénybevevé altal a kozvetité valaszto elotét hasznalatara feljogositott Szamhaszndlo szamdra a Hatosag altal az Igény-
bevevo szamara ki adott Kozvetito-Valaszto Elotét igénybevételéhez sziikséges forgalomiranyitasi beallitasokat.

2. Szolgaltatas igénybevételének feltételei

A Kozvetito-Valaszto Elotét Bedllitas Szolgaltatas igenybevételének eldfeltétele, hogy:

- az Igénybevevd rendelkezzen a Hatosag altal Igénybevevonek kiadott, a Kozvetité-Valaszto Elotét haszndlatara
vonatkozo azonosito kijelolé hatdarozattal, melynek masolatat az Igénybevevo a Szolgaltato szamara megkiildi és/vagy

- az Igénybevevé a Szamhasznalot a Hatosagnak bejelentette és ennek megtorténtét a Szolgaltato felé igazolja.”

,,42. A referenciaajanlat 3.E-2 szamu melléklet 1. pontja kiegésziil az alabbi szovegrészekkel:

1. A Szolgaltatas réovid leirdsa

Kozvetité-Elovalasztas Beallitas Szolgaltatds

Kozvetité-Elovalasztas Beadllitas Szolgaltatas esetén a Szolgaltato az Igénybeveva igénye alapjan - annak beérkezését
kovetd 5 munkanapon beliil - az Eldfizeto szamara a Szolgadltato Hivast indito kézpontjaban Belfoldi Hivas szolgaltatas
és/vagy Nemzetkozi Hivas szolgaltatas igenybevételéhez elovalasztott szolgaltatoként bedllitia az Igénybevevot vagy a
Szamhasznalot. Tovabbiakban a Belfoldi Hivasok és/vagy Nemzetkozi Hivasok tekintetében az Igénybevevo vagy a
Szamhasznalo lesz az alapértelmezett kozvetito szolgaltato az Eldfizeto szamara..” (DH-385-19/2006. 8. old.)

A Tanacs az idézett szovegrészek kialakitasanal figyelembe vette a GVH, az Invitel, az ATSZE ¢és a Tele2 vonatkozo
¢szrevételeit, jelentds részben helyt adva azoknak.

Mivel a jogszabalyi koriilmények azota nem valtoztak, a kotelezettségek valtozasa sem érinti ezeket a szolgaltata-
sokat, ezért a Tanacs nem latja indokoltnak a valtoztatast.

2.) MARIO Torzsszoveg V.4.2.1 pont (Osszekapcsoldsi Tesztek elvégzése):

i) Az ATSZE javasolta a fent emlitett pont kiegészitését, mivel 1évén, hogy az 6sszekapcsolasi tesztekre a szolgaltatok
halézatainak, az azokon nyujtott szolgaltatasok integritasa €s stabilitasa miatt van sziikség, ezért azok elvégzése a Ma-
gyar Telekom és a jogosult szolgaltatok egyiittes érdeke. A Magyar Telekom halozatabdl ugyanis éppen ugy torténik hi-
vas végzddtetés a jogosult szolgaltatok haldzataba, mint a jogosult szolgaltatok halézatabol a Magyar Telekom halozata-
ba. Ennek megfelelden, javaslata szerint, a tesztek elvegzésének koltsegét is a felek kolesonosen kell, hogy viseljek. Mi-
vel véleménye szerint az Osszekapcsolasi Tesztek lefolytatasa mind a Magyar Telekom, mind pedig a jogosult szolgalta-
t6 szamara raforditassal jar, ezért a jogosult szolgaltatéra egyoldaliian kirdtt dijfizetési kotelezettség nincs 6sszhangban
a szimmetrikus 6sszekapcsolasi modellel, kiilondsen példaul, ha az Osszekapcsolasi Teszt dijelemeinek megfizetésére a
V.4.2.1. ¢) szerint, a Magyar Telekom érdekkorében felmeriild ok miatt (pl. Osszekapcsolasi Kdzpont modosita-
sa/bovitése) kerdl sor.
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ii) Az ATSZE a fentiekhez kapcsolodva kifejti, hogy mivel a MARIO 6. Mellékletében az Osszekapcsolasi Tesztnek a
Probavizsgalat eljarasa kizarélag a nyilvanos szabvanyra torténd hivatkozasokat tartalmaz, ezért azt véleménye szerint
barmely akkreditalt tavkozlési laboratorium elvégezhetné. Ennek megfeleléen nem latja annak értelmét, hogy a Magyar
Telekom altal eldirt tesztet a MARIO kotelezové teszi a Jogosultak szamara, szabott dij mellett.

A Tandcs az ATSZE fenti pont i) alpontiaban szerepld észrevételét részben figyelembe vette az alabbi indokok miatt:

A Tanacs a jelenleg hatdlyos MARIO-t jovahagyd, mar jogerés DH-385-19/2006. szaml hatirozatdban marn
részletesen foglalkozott a felvetett kérdésekkel az alabbiak szerint:

A jovahagyott és jelenleg hatdlyos MARIO 4.D mellékletének 1.1.4 pontja kimondja: ,, ...4 8.8 melléklet 1., 2., 3. és 4.
pontjaban szerepld Csatlakozényaldbra, Helymegosztasra és Osszekapcsoldsi Tesztekre vonatkozé dijelemeket a Felek,
kozott forgalom- és haszndlataranyosan kell megosztani. Az ebbol adodo elszamolas havi rendszerességgel torténik”.

Ha az 6sszekapcsolasi tesztekre vonatkozo dijak alapjaul szolgal6 munkafolyamatok koziil nem mindegyik keriil el-
végzésre, akkor az is indokoltnak tekinthetd, hogy a Jogosult szolgéltato az dsszekapesolasi tesztekre vonatkozé dijak-
nak csak az elvégzett munkafolyamattal ardnyos részét fizesse meg. Ennek megfelelden a Tanécs a hatérozat rendelkezd
részében foglaltak szerint modositotta a Torzsszoveg V.4.2.1 pontjat.

A Tanacs allaspontja szerint annak az eldirasa nem lenne jogos, hogy a Magyar Telekom a fenti esetekben a 8.B
Mellékletben az Osszekapcsolasi Tesztre meghatarozott dijelemmel megegyezé dijat fizessen a jogosultnak, ugyanis
ebben az esetben a jogosult a Magyar Telekom érdekkorében felmeriilé okbdl végez kiilonb6z6 munkafolyamatokat,
tehat a jogosult koltségei alapjan megallapitott 6sszeget sziikséges a Magyar Telekomnak a jogosult szamara kifizetnie.

Ezen ok miatt a Tanacs a MARIO Torzsszovegének V.4.2.1 pontjat a hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerint
modositotta.

A Tandcs az ATSZE fenti pont ii) alpontjdban szerepld észrevételét nem vette figyelembe az alabbi indokok miatt :

A berendezések vizsgalata esetén, elektronikus hirkozlési szabalyba {itkdzne, ha a kotelezett nem elismerné el az
eldirasoknak valdo megfelelést igazolo tantsitvanyt, illetve a fiiggetlen, akkreditalt vizsgalohelyek tantsitvanyat. Ezt a
lehetdséget — meghatarozott esetekre — a MARIO is megfelelen tartalmazza példaul a 3.A melléklet 3.3.1.5. pontjaban.
Az Osszekapcsoldsi Tesztek azonban a konkrét halézatok és azok elemei megfeleld egyiittmiikddésének igazolasat
célozzak, amelyek teljességiikben mas telephelyeken nem végezhetdék el. A Tanacs a jelenleg hatilyos MARIO-t
jovahagyd hatarozataban kifejtette: ,,A Hszr. egyértelmiien kezeli annak a kérdését, hogy milyen kiegészitd
szolgaltatasok dijai szerepelhetnek a referenciaajanlatban, ugyanis a 34. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,4
kotelezett szolgaltatok a kizardlag a 30. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegészito szolgaltatdasok észszerii, ellendriz-
hetd és indokolt jovahagyott dijak kothetok ki”. A Hszr. 30. § (2) bekezdése pedig mind a probavizsgalatot, mind pedig
az lizembehelyezési vizsgalatot (amely a MARIO 1. szamu mellékletének 2.14.1.5 pontja szerint azonos a halozati
Osszekapcsolasi teszttel) felsorolja, tehat ezek észszerd, ellendrizhetd és indokolt dija kikdthetd a referenciaajanlatban.
IAnnak ellendrzése pedig, hogy a kiegészitd szolgaltatasok dijai valoban észszeriiek, ellendrizhetdek és indokoltak-e a
Tandcs kiilon ellendrzi a koltségmodell egyes elemeinek vizsgalata esetében.

Masrészt a MARIO 6. melléklete tartalmaz utalasokat arra, hogy a teljes, ott leirt vizsgalat-sorozatot esetenként nem|
kell teljeskortien végrehajtani. Minden konkrét esetben az adott koriilmények mérlegelése alapjan a feleknek kozosen
kell megegyezniiik az egyes vizsgalatok végrehajtasanak sziikségességérol.

3.) MARIO Térzsszéveg VIIL4.3.1. pont (Késedelmi kotbér):

Az ATSZE kérte, hogy a fent emlitett pontban foglalt késedelmi kotbér alapjat a Tanacs a jelenleg érvényes kotbér
haromszoros mértékében hatarozza meg.

Az ATSZE tovabba javasolta, hogy a késedelmi kdtbérrel kapcsolatos szerzédésszegd kotelezetti magatartas tanusi-
tasanak meghatdrozasa ne a szolgaltatds ,,meg nem kezdése”, hanem annak ,,meg nem valdsulasa” legyen.

A Tandcs az ATSZE fenti pontban szerepld észrevételét részben figvelembe vett az aldbbi indokok miatt:

Az ATSZE észrevételének elso részét a Tanacs — a rendelkezo részben foglaltak szerint — figyelembe vette, tekintettel
arra, hogy a hatdrozatban megallapitott dij valtozdsa valoban indokolttd teszik a kotbér mértékének ndvelését az
alabbiak miatt:

Az észrevételben szerepld és a hatarozatban megallapitott Osszekapcsolasi Célu Csatlakozé Link Szolgaltatas Havi
Dija 86%-92%-0s csokkenést mutat a jelenleg hatalyos MARIO-ban szereplé dijakhoz képest, ezaltal a Magyar
Telekom éltal jelen eljarasban benyujtott MARIO tervezetben foglalt kdtbér nem latna el a jovore nézve a tényleges
funkciojat. A késedelmi kotbér Iényege ugyanis altalanossagban az, hogy megfeleld sulyu jogkovetkezmények kilatasba
helyezésével a szolgaltatot (szerzédéses partnert) a szerzodésszerii magatartasra szoritsa, illetve hogy ha a hibas
teljesités mégis bekdvetkezik, akkor az idd elteltével novekvd kotbér mértéke a szolgaltatot (szerzddéses partnert) a
mihamarabbi teljesitésre dsztondzze. Tekintettel arra, hogy a kétbéralap jelen esetben az Osszekapcsoldsi Célu Csatla-
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kozo Link Szolgaltatas Havi Dijahoz van kotve, és hogy az nagyon jelentdsen csokkent, ezaltal a kotbér jelenleg
hatalyos MARIO-ban foglalt mértékének jelentds csokkenésével a Magyar Telekom szerzodésszerl teljesitésre valo
Osztonzottsége is jelentdsen csokkenhetett volna. A Tanacs ezért ATSZE javaslatanak elfogadasaval a fenti ellent-
mondast feloldotta, és Magyar Telekom szerzédésszeri teljesitésre vald 0sztonzése érdekében a kotbért olyan szinten|
(6sszegen) tartotta, amelyet a Magyar Telekom mar a jelenleg hatalyos MARIO eljaras soran sem kifogasolt.

A Tanacs az ATSZE altal felvetett tovabbi modositast pedig azért nem tartja indokoltnak, mivel az nem felel meg a
késedelmi kotbér jogintézményének és annak javasolt modositasa zavart okozna a késedelmi kotbér, illetve a mindségi
kotbér kozott. Az Osszekapcsolasi Célu Csatlakozé Link Szolgiltatds — mint minden szolgaltatis — esetében a
késedelembe esést klasszikusan az okozza, hogy a szolgaltatas nyujtasara kotelezett a vallalt szolgaltatast nem kezdi
meg a megjelolt idopontban, vagy a megjeldlt hatarnapig. Egy meghatarozott szolgaltatas megfeleld ,,megvaldsitasa”
mindségi kotbérre — azonban a MARIO mar tartalmaz kiilon rendelkezéseket, amelyeket a felek alkalmazhatnak a
koztiik 1évé szerzédéses jogviszonyban. Mindemellett tehat a Csatlakozé Link Szolgaltatas azaltal valosul meg, hogy
megkezdik, ezért sem indokolt a valtoztatas.

4.) MARIO Torzsszéveg VIIL.4.3.2. pont (Mindségi kotbér):

Az ATSZE kérte, hogy a MARIO-ban rendezett mindségi kdtbérre vonatkozo rendelkezéseket a Tanacs modositsa
megfelelden az elektronikus hirkézlési eldfizetdi szerzodésekre és azok megkétésére vonatkozo részletes szabalyokrol
szolo 16/2003. (XII. 27.) IHM rendelet 12. §-ban talalhato — kotbérfizetéssel kapcesolatos — rendelkezések alapjan annak
érdekében, hogy a Jogosultak teljesithessék az eldfizetdik iranyaban felmeriild azon kotbérigényeket, amelyek a
Kotelezett érdekkorében keletkezett hibak miatt, a Kotelezett szerz6désszegd magatartasa miatt meriilnek fel.

A Tandcs az ATSZE fenti pontban szereplo észrevételét részben figyelembe vette az aldbbi indokok miatt:

A Tanacs nem tudta figyelembe venni az ATSZE azon kérését, hogy a hivatkozott IHM rendelet 12. § szerinti
tartalommal mddositsa a MARIO rendelkezéseit, mivel a rendeletben alkalmazott kotbér alapja minden esetben az
eléfizetével szerzodésben allo szolgaltato altal nyujtott szolgaltatas dija. Ebben az esetben tehat a Magyar Telekomnak a
Jogosult altal kialakitott szolgaltatiscsomag dijakon alapuld kotbéreket kellene kifizetnie, amely dijak kialakitdsdban aj
Magyar Telekom nem vett részt, és amely kotbérek eléfizetokhoz torténd eljuttatasanak garanciai sincsenek kidolgozva
sem az elektronikus hirk6zlésre vonatkozo szabalyokban, sem mas inkumbensek referenciaajanlataiban.

Az ATSZE észrevétele azonban abbdl a szempontbol sem elfogadhatd, mert a hivatkozott IHM rendelet 12. §-a alap-
jan a (jogosult) szolgaltatonak az eldfizetd felé a kotelezett szolgaltatd hibaja miatt fizetendd 0sszeggel kapcsolatban
mind a MARIO tervezet, mind pedig az Eht. 88. § (6) bekezdése mar tartalmaz rendelkezéseket. Amennyiben ugyanis a
hivatkozott IHM rendeletben szerepld hiba elhéritdsdnak elhtizodasa azért kovetkezik be, mert a kotelezett szolgaltatd
jogellenesen nem haritja el a hibat a Hibaelharitasi Idon beliil, és ezaltal a jogosult szolgaltatonak fizetési kotelezettsége
keletkezik a jogszabaly alapjan az eldfizeto felé, akkor ez egyértelmiien a MARIO torzsszoveg VIIL.4.1. pontjaban foglalt
szerzOdésszegésnek mindsiil, amelyre alkalmazanddak a MARIO torzsszoveg VIIL.4.2. pontjaban foglalt (Eht. 88.
(6) bekezdésének megfeleld) jogkdvetkezmények. Ez tehat azt jelenti, hogy ebben az esetben a jogosult szolgaltatd
karaként jelentkezik az IHM rendeletben szabalyozott, és eldfizetonek kifizetett 0sszeg, amelynek megtéritését a
jogosult eleve kérheti mar az Eht. alapjan is a kotelezett szolgaltatotol. A fentiek miatt tehat az ATSZE altal felhozott
olyan indok miatt, hogy a kotbérnek fedeznie kell az IHM rendelet 12. §-aban szepld Osszeget, a Tanacs allaspontja
szerint kotbér megallapitasanak nincs helye, mivel ilyen esetben ez az 9sszeget az altalanos szabalyok alapjan kartérités
keretében a jogosult szolgéltatonak eleve koteles megtériteni a kotelezett szolgaltatd. A MARIO ATSZE altal
hivatkozott VII.4.3.2 pontja e tekintetben pedig nem sért elektronikus hirkozlésre vonatkozo szabalyt.

5.) MARIO 2.A. szamu melléklet 2.1.1 pont:

Az ATSZE allaspontja szerint a Magyar Telekom a helyi kozvetitdvalasztas érdekében bonyolitott regionalis
forgalom esetén kifejezetten kevés kapacitast biztosit egyidejiileg valamennyi Jogosult szolgaltaté szamara, ezért
javasolja a megadott mennyiség radikalis megemelését, mivel meglatasa szerint még ez sem veszélyeztetheti a Magyar
Telekom kapacitasait, ugyanis tudomasa szerint folyamatosan zsugorodo eldfizetdi és forgalmi adatokkal rendelkezik a
Magyar Telekom vezetékes iizletaga.

A Tandcs az ATSZE fenti pontban szereplo észrevételeit részben figvelembe vette az alabbi indokok miatt :

Az el6z6 MARIO-t jovahagyo jogerds hatdrozatdban a Tandcs mar — részletes indokolassal — elutasitotta és most is
elutasitja az ATSZE gyakorlatilag azonos tartalmu észrevételét az alabbiak szerint:

,»A Tanacs miiszaki szempontbol nem tartja helytelennek a forgalmi hatarértékek megadasat. A konkrét szamértékek
meghatarozasandl természetesen dontd szempont a szolgaltatd haldzatdnak ilyen célra igénybe vehetd forgalmi
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kapacitasa. A Tanacs a megadott hatarértékeket jelenleg nem tudja kifogasolni, mivel a Magyar Telekom halozatanak és
egyes halozatrészeinek ilyen célra igénybe vehetd forgalmi kapacitasat értelemszertien a Magyar Telekom ismeri. Al
Tanacs ugyanakkor megjegyzi, hogy az adott forgalmi korlatozas rendelkezés megfogalmazasabdl kitiindleg primer
korzetenként értendo.

Tanacs ATSZE észrevételével azonban annyiban egyetértett, hogy a DH-664-138/2005. szamu hatarozatban foglalt
kotelezés folytan a Magyar Telekom a jogosult ilyen iranyt igénye esetén at kell vegye/adja az ,,egy ponton” keresztill a
kozvetitdvalasztassal kezdeményezett helyi hivasokat (és kizardlag csak azokat), és a jogosult szolgaltatd ilyen|
Osszekapcsolasra iranyul6 igényét nem valos forgalmi korlatokra hivatkozva a Magyar Telekom nem tagadhatja meg. A
2.A-1 melléklet 2.1.1 pontjaban maga a Magyar Telekom is vallalja, hogy amennyiben valamelyik jogosult szolgaltaté a
megadott Erlang kapacitasnal tobbet igényel, akkor az igény megvalosithatosagat a Magyar Telekom egyedi vizsgalattal
donti el. Ezért a Tanacs a MARIO 2.A-1 szamu melléklet 2.1 pontjat kiegészitette a rendelkezo részben foglaltak szerint
egy olyan 2.1.8 ponttal, amely szerint a Magyar Telekom csak objektiv miiszaki okokra hivatkozva utasithatja el a
Jogosult szolgaltatd egypontos Osszekapcesolasra iranyul6 igényét, tovabba, hogy az ajanlat alapjaul szolgald objektiv
miszaki okokat megvalosithatosagi vizsgalattal kell igazolni.” (DH-385-19/2006. 59. old.)

A Tandacs ugyanakkor figyelembe véve az ATSZE felvetését, és azt a tényt, miszerint a Magyar Telekom el6fizet6i
szamaban bekovetkezd csokkenés forgalmi kapacitas csokkenést eredményezhet, kotelezové tette a forgalom és az érin-
tett halozatszakasz kapacitasanak folyamatos mérését, és elbirta a modosult hatarértékekre vonatkozé nyilvanos-
sagrahozatali kotelezettséget.

Ennek megfelelden a Tanacs hatarozat rendelkez6 részében foglaltak szerint egészitette ki a MARIO 2.A. szamu
melléklet 2.1.1. pontjat.

6.) MARIO 2.A. sz. melléklet 2.1.2 pont (A Helyhez Kotétt Telefon Halozati Osszekapcsolas feltételei):
Az ATSZE az észrevételében kérte, hogy a MARIO emlitett pontjaban az Egypontos atadas esetén ne legyen forgalmi
korlat [50 (6tven) Erlang forgalmas 6rai, vagy a 400.000 (négyszazezer) perc/hdnap forgalmi kiiszob].

A Tandcs az ATSZE fenti pontban szerepld észrevételét az el6zo pontban foglaltakra tekintettel részben figyelembe
vette az alabbi indokok miatt:

A Tanacs fontosnak tartja kiemelni, hogy mivel korlatlan kapacitasu halozat nem létezik, ezért az erre vonatkozo
igény sem teljesithetd realisan. Tovabba a jogosultnak is gazdasagi érdeke, hogy amennyiben egy adott Regionalis
Zonaba iranyu forgalma tartésan tullép egy hatarértéket, akkor az ahhoz tartozé jelenléti ponton kapcsolja Ossze
halozatat a kotelezett haldzataval.

A Magyar Telekom altal meghatarozott hatarérték sem miiszaki sem versenyjogi szempontbdl nem kifogasolhato,
ezért nem indokolt annak torlése. (E ponthoz kapcsoléddan ldsd még az el6z6 ponthoz flizétt indokolast is.)

7.) MARIO 3.A4. melléklet 3.1. pont (Szolgaltatasi alapfeltételek):

Az ATSZE javasolta, hogy Fizikai Helymegosztéds esetén a Helymegosztasi Egységeket az oda betelepiilt Partnerek
egymassal 0sszekapcsolasi céllal 6sszekothessék. Ez véleménye szerint kdltséghatékony megoldasa lehet a Jogosult
szolgaltatok halozati osszekapcsoldsanak. Az ATSZE hozzéteszi, hogy erre jelenleg nincs lehetdség, igy ha a jogosultak
egymassal Ossze kivannak kapcsolodni akkor azt mas (kiils) helyszinen kell, hogy megtegyék, és ez az esetek
tobbségében indokolatlan modon jelentésen megnoveli a koltségeiket.

A Tandcs az ATSZE fenti pontban szerepld észrevételét figyelembe vette az alabbi indokok miatt:

A Tandcs allaspontja szerint a Helymegosztasi Egységek Osszekapcsolasi céli 0sszekotése a Jogosultak koltség-
hatékony 0sszekapcsolodasaval a verseny élénkitését szolgalja. A Tandcs azonban hozzateszi, hogy a Helymegosztasi
Egységek 0sszekapcsolasi célu 6sszekotése kizarolag akkor lehetséges, ha az dsszekapcesolds meghatarozott miiszaki-,
halozatbiztonsagi feltételeknek megfelel.

Ennek megfeleldéen a Tanacs a rendelkezo részben foglaltak alapjan kiegészitette a Magyar Telekom referenciaajanlat
3. szamu mellékletének 3.1. pontjat.

8.) MARIO 3.A. Melléklet, 3.3.1.1.2 pont (A Helymegosztasi Helyiség jellemzdi):

Az ATSZE kérte a lehetdségét annak, hogy a Jogosultak (Partner) a helymegosztasi Egységet mas Partnerrel/Part-
nerekkel is megoszthassak, a szekrénybe mas Partnerek is elhelyezhessék a berendezéseiket.

Ennek indokaként emlitette, hogy véleménye szerint egyrészt a szekrényeknek véges szdma van, masrészt igy kolt-
séghatékonyan lehetne ndvelni a betelepiilok szamat.
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A Tandcs az ATSZE fenti pontban szerepld észrevételét figyelembe vette az alabbi indokok miatt:

A Tanécs allaspontja szerint a Helymegosztasi Egységek mas Jogosultakkal torténd megosztasa eldsegiti a Jogosultak
koltséghatékony betelepiilését, ezaltal hozzajarul a piaci verseny kialakulasahoz. A Tanécs azonban hozzateszi, hogy a
Helymegosztasi Egységek megosztasa kizardlag akkor lehetséges, ha a megosztas meghatarozott miiszaki- és halozat-
biztonsagi feltételeknek megfelel. Arra vald tekintettel, hogy a két jogosultnak kiilon halézati szerzédést kell kdtnie a
kotelezettel, amelyben a kiegészitd koltségek is szerepelnek, a megosztas kozos hasznalata a két jogosult részére annyi-
ban jelenthet megtakaritast, hogy helymegosztasi dijat kozosen fizetik, valamint hogy a betelepiild ,,0j” jogosult szolgal-
tatonak nem kell megtéritenie a kotelezett részére a megosztasra szolgalod helyiség kialakitasanak teljes koltségét. Al
helymegosztasi dijjal, tovabba a helymegosztasi egység kialakitasanak koltségeivel kapcsolatos ellenérték fizetésének|
megosztasat a jogosultak egymas kdzotti megallapodasa rendezheti. A helymegosztasi egység dijat elegendd csak az
egyik jogosult szolgaltatd kotelezettel kotott halozati szerzodésében szerepeltetni.

Ennek megfeleléen a Tanacs a rendelkezd részben foglaltak alapjan kiegészitette a Magyar Telekom referenciaajanla
3.A. Melléklet, 3.3.1.1.2 pontjat.

9.) MARIO 3.A. Melléklet, 3.3.1.4 és 3.3.2.4. pontok (Kabelbevezetés):
Mivel a MARIO fent emlitett pontjaban a Tavoli vagy Fizikai Helymegosztas esetén a kiiltéri kabinet illetve a
Helymegosztasi Egység elérésére a Magyar Telekom csak optikai kabeles megoldast vazol fel, ezért az ATSZE javasolja

példaul a mikrohullamu (vezetéknélkiili) elérést, as annak megfeleld szabalyozasat (antenna hely biztositasa, kabelezés,
dijak, stb.).

A Tandcs az ATSZE fenti pontban szerepld észrevételet nem vette figyelembe az alabbi indokok miatt:

Korabbi hatarozatdban a Tanacs mar elutasitotta az ATSZE azonos tartalmu észrevételét a kovetkez6 indokolassal:

,»Az 6sszekapcsolashoz alkalmazott technologia(ka)t a kotelezett szolgaltatd miiszaki lehetdségei hatarozzak meg, ezt
a Tanacsnak nincs modjaban befolyasolni. Amennyiben a jogosult szolgaltato mas technologiat kivan alkalmazni, az
Eht. 90. § (3) szerint kell eljarni.” (DH-385-19/2006. 27. old.)

A Jogosult és a Kotelezett viszonylatdban tehat nincs, €s nem is volt korabban sem kizarva az emlitett technologiak
alkalmazasa, azonban a Tanacs allaspontja szerint a mikrohullamu 6sszekottetés, mind a fizikai helymegosztas, mind a
tavoli helymegosztas esetén miiszakilag kevéssé indokolt, gazdasagilag pedig kétségteleniil kedvezdtlenebb, mint a
vezetékes (optikai) megoldasok.

10.) MARIO 3.B—1 Melléklet (Hivaskezdeményezési szolgaltatdasok), 1.2 pontja (Regionalis Hivaskezdeményezés
Szolgaltatas):

A Tandcs az ATSZE fenti pontban szerepld észrevételét nem vette figvelembe, mivel az ATSZE csak beidézett egy
MARIO szévegrészt, de ahhoz szévegjavaslatot nem fiizott, hivatkozasa pedig a MARIO 2. A. szamu melléklet 2.1.1
ontjara nem értelmezheto.

11.) MARIO 3.D Melléklet (Emeltszintii szolgaltatasok leirdasa):
Az ATSZE kérte, hogy a kiegészit6 és emelt szintli szolgaltatasok teljeskoriien szerepeljenek a MARIO-ban. (Igy pl. a
112-es segélyhivo, telefonkonyv, stb.)

A Tandcs az ATSZE fenti pontban szerepld észrevételét nem vette figyelembe az alabbi indokok miatt :

A szolgaltatasok leirasat a MARIO 3.D mellékletei tartalmazzak. Mindazon szolgéltatasok leirdsa a Tanécs
allaspontja szerint megtalalhato azokban, amelyek az 0sszekapcsolassal valamilyen kapcsolatban vannak (Hszr. 30. §
(2) bekezdés):

- A 112 segélyhivo szam a MARIO 3.C-2 mellékletben szerepel.

- A telefonkonyv pedig nem része az Osszekapcsolassal Osszefiiggd kiegészitd szolgaltatasoknak, ezért annak a
IMARIO-ban valo szerepeltetése nem kovetelhetd meg.

12. ) MARIO 8.4 mellékletének 8. pontja (Dijak):

Az ATSZE kérte, hogy a MARIO 8.A mellékletének 8. pontjaban szerepl6 ,, 4 MARIO-ban szerepld Egyszeri, Havi
dijak és Forgalmi Tarifik egységet képeznek, azaz barmelyik dijelem megvaltozdsa a koltségfelosztas modszertana
alapjan tovabbi dijak modositasanak sziikségességét vonhatja maga utan. Az uj dijakat a Tandcs hagyja jova.” szoveg-
rész modositasra keriiljon a kovetkezo tartalommal: ,, 4 MARIO-ban szereplo Egyszeri, Havi dijak és Forgalmi Tarifak
egységet képeznek, azaz a MARIO-ban leirt szolgaltatasok rendeltetésszerii igénybe vételének a koltségét teljeskoriien
tartalmazzak, ezért a felsorolt dijelemeken kiviil mas jogcimen térités nem kérheto. Barmelyik dijelem megvaltozdsa a
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kéltségfelosztas modszertana alapjan tovabbi dijak modositasanak sziikségességet vonhatja maga utan. Az vj dijakat a
Tandcs hagyja jéva”. Allaspontja szerint ugyanis a Magyar Telekom korabbi gyakorlata alapjan olyan dijelemek is
felszamitasra keriiltek, amelyek a MARIO-ban leirt szolgaltatasok igénybevételéhez feltétleniil sziikségesek, viszont
kiilon dijtételitk nincs meghatarozva a MARIO-ban. Ezért az ATSZE javasolja, hogy legyen egyértelmi utalas a
MARIO szdvegében a dijak egységére és teljeskoriiségére.

A Tandcs az ATSZE fenti észrevételét nem tudta figvelembe venni az alabbi indokok miatt:

Az ATSZE a fenti észrevételében olyan dijakat emlit, ,, amelyek a MARIO-ban leirt szolgaltatdsok igénybevételéhez
feltétleniil sziikségesek, viszont kiilon dijtételiik nincs meghatarozva a MARIO-ban.” A Hszr. 34. § (2) bekezdése ezen|
dijelemek tekintetében a kdvetkezoket tartalmazza:

, Amennyiben a 30. § (2) bekezdésben meg nem emlitett kiegészito szolgaltatas objektiv tények alapjan elengedhetet-

len a kotelezett szolgaltato e rendeletben megallapitott kételezettségeinek teljesitéséhez, kérheti dijanak a jogosult szol-
galtato altali megfizetését. Amennyiben a jogosult szolgaltato annak sziikségességét vagy mértékeét vitatja, a kotelezett
szolgaltato kérheti a jogvita eldontését a hatosagtol. E jogvita nem érinti a kotelezett szolgaltato szerzodéskotésre és an-
nak teljesitésére vonatkozo e rendeletben megdallapitott kotelezettségeit. ”
A Hszr. rendelkezései alapjan a Tanacs nem veheti figyelembe az ATSZE észrevételét. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a Magyar Telekom minden esetben jogosult olyan dijelemek szdmlazasara, ,, amelyek a MARIO-ban leirt szolgalta-
tasok igénybevételéhez feltétleniil sziikségesek, viszont kiilon dijtételiik nincs meghatarozva a MARIO-ban”, ugyanis pl,
ha az adott dijelem szdmlazasara a Magyar Telekom hibdjabol adodoan vagy a Magyar Telekom érdekkorében felmeriild
ok miatt keriilne sor, akkor ezen dijelemek felszamitasa a Tanacs allaspontja szerint teljes mértékben indokolatlan.

13.) MARIO 8.B. Melléklet 4.1.2. (Hdlézat Osszekapesoldasi Teszt Dij):

Mivel az 6sszekapcsolasi tesztekre a szolgaltatok halozatainak, és az azokon nytjtott szolgaltatasok integritasa és
stabilitasa miatt van sziikség, ezért azok elvégzése az ATSZE véleménye szerint a Magyar Telekom és a jogosult szolgal-
tatok egyiittes érdeke, mivel a Magyar Telekom halozatabol ugyantugy torténik hivas végzodtetés a jogosult szolgaltatok
halozataba, mint a jogosult szolgaltatok halézatabol a Magyar Telekom hélozataba. Allaspontja szerint ezért a tesztek
elvégzésének koltségét is a felek kolcsondsen kell, hogy viseljék. Az Osszekapcsolasi Tesztek lefolytatdsa mind a
Magyar Telekom, mind pedig a jogosult szolgaltatd szamara raforditassal jar, ezért a jogosult szolgaltatora egyoldaltan
kirott dijfizetési kdtelezettség nincs dsszhangban a szimmetrikus dsszekapcsoldsi modellel. Az ATSZE ezért javasolja,
hogy a megallapitott Halézat Osszekapcsoldsi Teszt Dijat a Hatosag 50-50%-ban ossza fel a Magyar Telekom és a
jogosult szolgaltaté kdzott, mivel a Magyar Telekomnak is gazdasagi elénye szarmazik a jogosult halozataban végz6do
hivasokbol, igy az ATSZE szamitasai alapjan csak a korabban megallapitott dij 50%-a fizetendd a jogosult altal a
Magyar Telekom felé.

A Tandcs az ATSZE fenti észrevételét nem tudta figyelembe venni az alabbi indokok miatt :

A Hszr. 34. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Telekom a Halézat Osszekapcsoldsi Teszt Dijat kikotheti a hélozati
szerzOdésben, ezen ok miatt a Tanacs az ATSZE észrevételét nem veheti figyelembe.

A Tanics éllaspontja szerint az ATSZE észrevétele azért sem vehetd figyelembe, mert a Halozat Osszekapcsoldsi
Teszt Dij esedékességének idopontjaban nem allapithaté meg altalanos érvénnyel az a felosztasi arany, amely az —
IATSZE észrevételében is szerepld modon — azt tilkrézné, hogy melyik szolgaltatonak mekkora gazdasagi elonye
szarmazik az Osszekapcsolasbol. Ez csak egy adott idétartamra vonatkozoan és utdlag donthetd el.

A Tandcs a referenciaajanlat azon részeit, amelyek nem felelnek meg az elektronikus hirkozlésre vonatkozo szabad-
lyokban eléirt kovetelményeknek az Eht. 45. § (1) bekezdés f) pontja, 59. § (2) bekezdése, valamint a referenciaajanlat-
ban szerepld egyes szolgaltatasok dijai tekintetében az Eht. 108. (5) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megallapitotta.

A rendelkezd rész 1./1. pontjanak indokolasdhoz lasd az észrevételek C/2.) szamu észrevétel i) alpontjdhoz irt
indokolast.

A rendelkez6 rész 1./2. pontjdnak indokolasdhoz lasd az észrevételek C/3.) szamu észrevétel 1) alpontjdhoz irt
indokolast.

A rendelkez6 rész I1./1. pontjanak indokolasahoz lasd az észrevételek C/5.) szamu észrevételhez irt indokolast.

A rendelkezd rész 11./2. pontjanak indokolasahoz lasd az észrevételek C/7.) szamu észrevételhez irt indokoldst.

A rendelkez6 rész 11./3. pontjanak indokolasahoz lasd az észrevételek C/8.) szamu észrevételhez irt indokolast.

A rendelkezé rész 11./4. pontjanak indokolasahoz lasd az észrevételek B) pontjaban taldlhatdo észrevételhez irt
indokolast.

A Tandcs dltal jelen hatdrozat rendelkezd részének I11. pontjaban megallapitott dijakra vonatkozo indokolds:
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Az indokolds {izleti titkot tartalmaz.

A Tanéacs az elintézési hatarid6t — az ligy Osszetettségére és a dontés megfeleld eldkészitése érdekében —az Eht.
44. § (3) bekezdése alapjan 15 nappal meghosszabbitotta és err6l DH-8258-10/2008. szamon a Kotelezettet értesitette.

A Tandcs az Eht. 59. § (7) bekezdése alapjan rendelkezett a referenciaajanlat hatalybalépésérol.

A Tanacs felhivja Kotelezett figyelmét, hogy a referenciaajanlatot internetes honlapjan a hatarozat kézbesitését
kovetd 5 napon beliil kdzzé kell tennie.

A Tandcs az Eht. 59. § (7) bekezdése alapjan a hatarozatot hivatalos lapjaban és internetes oldalan k6zzé teszi.

A Tandacs dontését az Eht. 39. § (1) bekezdésének megfelelden teljes iilés keretében hozta meg.

A hatarozat elleni jogorvoslati lehetdség az Eht. 46. § (1)-(2) bekezdés és a47. § (1) bekezdés rendelkezésein alapul.

Budapest, 2008. julius 29.

Banhidi Ferencs. k,. Debreczeni Sandor s. k., Dr. Nyevrikel Emilia s. k.,
tanacstag tanacstag tanacstag
dr. Rozgonyi Krisztina s. k,. dr. Siimegi Péter s. k.
tanacstag tanacstag
alelnok

A hatérozatot kapjak:
1./ Magyar Telekom Nyrt.

(1013 Budapest, Krisztina krt. 55.)
2./ Irattar
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DH-8258-25/2008. szami, a Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan Miikodé Részvénytarsasag jogeléd
Emitel Zrt.-re vonatkozo nyilvanos helyhez kotott telefonhal6zatbdl torténo hivaskezdeményezéssel és
hivasvégzodtetéssel kapcsolatos referencia ajanlatanak jévahagyasara iranyulo
eljaras targyaban hozott hatarozat

Ugyiratszam: DH-8258-25/2008.

Targy: A Magyar Telekom Téavkozlési Nyilvanosan Miikodé Részvénytarsasag jogeldd Emitel Zrt.-re vonatkozd
nyilvanos helyhez kotott telefonhaldzatbol torténd hivaskezdeményezéssel és hivasvégzodtetéssel kapesolatos referen-
cia ajanlatanak jovahagydsara irdnyulo eljaras

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa a Magyar Telekom Téavkozlési Nyilvanosan Miikodo Részvénytarsasag
(székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 55.; cg.: 01-10-041928) altal 2008. majus 6. napjan benyujtott, a jogelod
Emitel Zrt.-re vonatkozé nyilvanos helyhez kotott telefonhaldzatbol torténd hivaskezdeményezéssel és hivasvégzdd-
tetéssel kapcsolatos benyujtott referenciaajanlatanak a DH-388-17/2006. szamu hatarozattal jovahagyott referencia-
ajanlathoz képest modositott részeit

jovahagyja.

A jogeléd Emitel Zrt.-re vonatkozé nyilvanos helyhez kotott telefonhaldzatbol torténd hivaskezdeményezéssel és
hivasvégzddtetéssel kapcsolatos benyujtott referenciaajanlatanak dijait, a Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan
Mikddé Részvénytarsasag eljaras soran tett nyilatkozata alapjan DH-26149-19/2007. szamu és DH-26154-29/2007.
szamu hatarozatok 1. 3. ba) pontjanak 2 francia bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a Nemzeti Hirk6z1ési Hatosag
Tanacsa az alabbiak szerint

dllapitia meg:

1
ALAPSZOLGALTATASOK
A 7. Fiiggelék 6. pontjaban szerepld dijak szerepld dijak helyébe az alabbi dijak lépnek:

Végzodtetés forgalmi szolgaltatds

6.1. Végzddtetés forgalmi szolgaltatas (csucs) Ft/perc 2,52
6.2. Végzddtetés forgalmi szolgaltatas (kedvezményes) Ft/perc 1,29
6.3. Egypontos Osszekapcsolassal (cstcs) Ft/perc 4,08
6.4. Egypontos 0sszekapcsolassal (kedvezményes) Ft/perc 2,09
Hivaskezdeményezés forgalmi szolgadltatas

6.5. Primerenkénti 6sszekapcsolassal (cstics) Ft/perc 2,72
6.6. Primerenkénti 6sszekapesolassal (kedvezményes) Ft/perc 1,38
6.7. Egypontos Osszekapcsolassal (cstcs) Ft/perc 4,17
6.8. Egypontos 0sszekapcsolassal (kedvezményes) Ft/perc 2,12
Internet hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatas kézvetitévailasztdassal

6.9. Primerenkénti dsszekapcsolassal (csucs) Ft/perc 2,25
6.10. Primerenkénti dsszekapcsolassal (kedvezményes) Ft/perc 1,61
6.11. Egypontos 0sszekapcsolassal (csucs) Ft/perc 4,09
6.12. Egypontos 0sszekapcsolassal (kedvezményes) Ft/perc 2,89
Internet hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatas szamforditassal

6.13. Primerenkénti 6sszekapcsolassal (csucs) Ft/perc 2,25
6.14. Primerenkénti 6sszekapcsolassal (kedvezményes) Ft/perc 1,61
6.15. Egypontos 0sszekapcsolassal (csucs) Ft/perc 4,09
6.16. Egypontos 0sszekapcsolassal (kedvezményes) Ft/perc 2,89

Segélyhivo hozzaférési szolgaltatdas
6.17. Emitel teriiletén 1évo allomasok elérése Jogosult halozatabol Ft/perc 1,87
6.18. Emitel teriiletén kiviil 1év0 allomésok elérése Jogosult haldzatan keresztiil Ft/perc 1,87
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Lelki segélyszolgalatok hozzaférési szolgaltatas

6.19. Emitel teriiletén 1év6 allomasok elérése Jogosult halozatabol Ft/perc 1,87
6.20. Emitel teriiletén kiviil 1év6 allomasok eléréseJogosult halozatan keresztiil Ft/perc 1,87
6.21. Tudakoz6 elérése napszaktdl fiiggetlentil Ft/perc 1,87
6.22. Kezeldi hozzaférés biztositasa Ft/perc 1,87
2

KIEGESZITO SZOLGALTATASOK
a) A 7. Fiiggelék 1.1. pontjaban szerepld dij helyébe az alabbi lép:
1.1. Megvaldsithatosagi vizsgalat dija szolgaltatonkeént Ft/szolgaltato 90 339

b) A 7. Fiiggelék 2. pontjaban szerepld dijak helyébe az alabbiak lépnek:

2.1. Csatlakoz6 nyalab minimalis kiépités (2 db 2M) havi dija Ft/ho/kdzpont 1481
2.2. B6vités havi dija (2M) Ft/ho/2M 741
¢) A 7.Fiiggelék 3. pontjaban szereplé dijak helyébe az alabbiak lépnek:

3.1. El6zetes felmérés dija szolgaltatonként Ft/kozpont 748
3.2. Részletes felmérés dija szolgaltatonként Ft/kdzpont 20 344

A 7.Fiiggelék 3.1. pontja kiegésziil az alabbi megjegyzéssel:
wHa az 1.1. pontban szereplé megvalosithatosag vizsgalati dijat a Jogosult megfizeti, akkor a helymegosztas elozetes
felmérési dijat a Jogosultnak nem kell megfizetnie.”

A 7.Fiiggelék 3.2. pontja kiegésziil az alabbi megjegyzéssel:
wHaaz 1.1. pontban szereplé megvalosithatosag vizsgalati dijat a Jogosult megfizeti, akkor a helymegosztas részletes
felmérési dijat a Jogosultnak nem kell megfizetnie.”

A 7. Fiiggelék 3.3.1 pontjaban szereplé dij helyébe az alabbi keriil:
3.3.1. Helymegosztas havi lizemeltetési és fenntartasi dija klima kialakitasaval Ft/ho/helyiség 6 601

A 7.Fiiggelék 3.3.2. pontja alatti sz6veg torlésre keriil és helyébe a kovetkezo szoveg lép:

,,3.3.2. Havi fizikai helymegosztasi dij

A meglévé és uj helymegosztasi helyiségekre vonatkozoan a Havi Fizikai Helymegosztdsi dij a szamldaval igazolt
koltségekbdl kiindulva a 277/2003. (XI1.24.) Korm. rendeletben és a Tandcs DH-26600-26/2007. szamu hatarozataban
meghatarozott eldirasok szerint keriil meghatdarozasra. A Jogosult kérése alapjan a dijak részletes szamitdsa a Jogosult
szamara bemutatasra keriil.”

d) A 7. Fiiggelék 4. pontjaban szerepld dijak helyébe az alabbiak lépnek:
4.1. Kozvetitod valaszto el6tét berendezése,

elévalasztott szolgaltatd berendezése egyszeri dija Ft/primer kdzpont 19 929
4.2. Kozvetit elévalasztasanak beallitasa az egyes el6fizetdknél Ft/beallitas 710

e) A 7.Fiiggeléek 5. pontjaban szereplo dij helyébe az aldabbi lép:
5.1. Emitel mérnokei altal elvégzett tesztek szolgaltatonként Ft/kdzpont 330 676

1) A 7. Fiiggelék 7. pontjaban szerepld dij helyébe az alabbi lép, illetve a dij mértékegysége Ft/vonal-rol Ft/hordozott
szam-ra valtozik:

7.1. Szamatadas szolgaltatas dija Ft/hordozott szam 1251

A referenciaajanlat jelen hatarozat kdzlésétdl szamitott 30. napon 1€p hatalyba. A 8.B Mellékletben foglalt dijakat a
Magyar Telekom Téavkozlési Nyilvanosan Miikodd Részvénytarsasag a DH-26149-19/2007. szamu hatarozat és
DH-26154-29/2007. szdmu hatarozatok 1. 3. ba) pontjanak megfeleléen a DH-26149-19/2007. szamu hatarozat ¢s
DH-26154-29/2007. szam hatarozatok kézhezvételétdl szamitott 120. nap elteltét kovetd naptdl, azaz 2008. aprilis
26-t61 koteles alkalmazni.

A hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A hatarozat feliilvizsgalata a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil kérheté a Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tandcsahoz 3 (hdrom) példanyban benytjtott, de a Fovarosi Birosaghoz
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cimzett keresetlevélben. A keresetlevélben nyilatkozni kell arrol, hogy a felperes kéri-e targyalas tartasat. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya.

Indokolas

A Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan Mikodé Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Magyar Telekom) a
Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tandcsa (a tovabbiakban: Tandcs) DH-26149-19/2007. szdmu és DH-26154-29/2007.
szamu hatdrozatainak I. 1. ba) és I. 3. ba) pontjaiban (a tovabbiakban: Hatdrozatok) foglalt kotelezettségének eleget téve
2008. februar 4-én egységes szerkezetben benyujtotta jovahagyas céljabol a jogeldd Emitel Zrt.-re vonatkozo nyilvanos
helyhez kotott telefonhaldzatbol torténd hivaskezdeményezéssel és hivasvégzddtetéssel kapcesolatos referenciaajanla-
tanak tervezetét (a tovabbiakban: EMRIO tervezet) a Tanacshoz. A Magyar Telekom altal benyujtott irat a referen-
ciaajanlat egységes szerkezetbe foglalt valtozatabol, a referenciaajanlat részét képezd Osszekapcsoldsi mintaszer-
z6désbol allt.

A Magyar Telekom a referenciaajanlat tervezethez koltségmodellt nem csatolt, tekintettel arra, hogy nyilatkozata
szerint ¢Ini kivant a DH-26149-19/2007. és a DH-26154-29/2007. szdmu hatarozatok I. 3. ba) pontjainak masodik
francia bekezdésében foglalt azon valasztasi lehetdségével, miszerint az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3. pontja alapjan
meghatarozott 77, 78, 79 hivoszamll szamozasi teriiletein nyujtott hivaskezdeményezés és hivasvégzddtetés szolgalta-
tasokra, valamint az azokhoz kapcsolddo kiegészitd szolgaltatdsokra vonatkozo dijait a Tandcs az ott leirtak szerint alla-
pitsa meg.

A Tanacs a jovahagyasra benytjtott iratok részletes vizsgalata alapjan 2008. aprilis 21-én, DH-8258-4/2008. szamon
hianypétlasi felhivast adott ki, melyben egyetlen pontban kérte az EMRIO tervezet modositasat.

A Tandcs a hidnypotlasi felhivasra hataridében benyujtott, DH-8258-8/2008. szamon iktatott iratot az Eht. 14. (1) be-
kezdés c) pontja alapjan, a 10. § g) pontjaban megszabott hataskorében eljarva, az Eht. 59. § (1) bekezdése szerint meg-
vizsgalta. A Tanacs a vizsgalat eredményeképp megallapitotta, hogy a Kotelezett a hidnypdtlasra irt valasza a hiany-
potlas teljesitéseként elfogadhato.

A Tanécs az Eht. 36. §-aban foglaltaknak megfelel6en a hatdrozat meghozatalat legalabb 30 nappal megel6z6en 2008.
junius 18-an a honlapjan, majd 2008. junius 30-an a Hirkozlési Ertesitében kozzétette a hatarozat tervezetét, valamint az
ezzel kapcsolatos elkészitd anyagokat. A hatdrozat tervezetével kapcsolatban kizardlag az Invitel Tavkozlési
Zartkoriien Mikodo Részvénytarsasagtol /2040 Budaors, Puskas Tivadar u. 8-10.; Cg. 13-10-040575/ (a tovabbiakban:
Invitel) érkezett észrevétel. A Tanacs a beérkezett észrevételt nem szo6 szerint idézte, hanem tartalmilag 6sszefoglalta, és
jelezte, hogy az észrevételt figyelembe vette-e vagy sem, illetve megjeldlte a figyelembevétel vagy a figyelmen kiviil
hagyas indokat.

A Tandcs a beérkezett észrevételekkel kapcsolatban az Eht. 36. § (3) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettsé-
gének az alabbiakban tesz eleget:

A) Az Invitel észrevétele:

Az Invitel részletes észrevételt ugyan kizarolag a 2008. junius 30-i Hirkéz1ési Ertesitében kozétett DH-8258-12/2008.
ligyiratszamu hatarozat-tervezethez kapcsolodd Magyar Telekom Nyrt. nyilvanos helyhez kotott telefonhalozatbol
torténd hivaskezdeményezéssel ¢és hivasvégzddtetéssel kapcsolatos referenciaajanlatara (a tovabbiakban: ,, MARIO”)
tett, azonban kérte észrevételének figyelembevételét az EMRIO-val dsszefliggésben is, amennyiben az is tartalmaz a
MARIO-hoz hasonléan sziikité rendelkezéseket a hivasvégzodtetési szolgaltatisra vonatkozoan. Eszrevételét azzal
indokolta, hogy a MARIO a hivasvégzddtetési szolgaltatas korébe kizardlag a vonalkapcsolt végzddtetést vonta be, a
csomagkapcsolt hivasvégzddtetést azonban nem. Az Invitel véleménye szerint ez a megoldas ellentétes a technoldgia
semleges verseny kovetelményeivel tobbek kozott azért, mert az NGN-NGA megoldasok terjedésével egyre tobb
el6fizetdi hozzaférési pont keriilhet at IP alapt halozatra, ezaltal a Kotelezett szolgaltato elkeriilheti a koltséglapu dijak
alkalmazasat, azaz kivonhatja magat a referencia 9sszekapcsolasi ajanlatok, és végsé soron a piaci hatarozatok hatalya
alol és ezzel versenyelOnyre tesz szert.

A Tandcs az Invitel fenti észrevételét nem vette figyelembe az alabbiak indokok miatt:

A Tanacs az Invitel fenti észrevételeivel kapcsolatban megallapitotta, hogy az észrevételben irt szlikité feltétel
EMRIO-ban torténo kikotése valoban ellentétes lenne a technoldgia semleges verseny kdvetelményeivel, illetve ellenté-
tes tartalmu sziikitd igénybevételi feltételeket jelentene a Tanadcs DH-26149-19/2007. és DH-26154-29/2007. szam ha-
tarozataiban foglalt megallapitasokkal, azonban az EMRIO hivasvégzddtetéssel, hivasvégzodtetési szolgaltatassal kap-
csolatos rendelkezései az észrevételben felvetett szikitd értelmezést nem tartalmazzak.

A Tandcs a referenciaajanlat azon részeit, amelyek nem felelnek meg az elektronikus hirkozlésre vonatkozo szaba-
lyokban eloirt kovetelményeknek az Eht. 45. § (1) bekezdés f) pontja, 59. § (6) bekezdése, valamint a referenciaajanlat-
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ban szerepld egyes szolgaltatasok dijai tekintetében az Eht. 108. (5) bekezdése alapjan a rendelkezé részben irtak szerint
megallapitotta.

A Tandcs dltal jelen hatdrozat rendelkezd részében megdllapitott dijakra vonatkozo indokolds:

Az indokolés tizleti titkot tartalmaz.

A Tanécs az elintézési hatarid6t — az ligy Osszetettségére €s a dontés megfeleld elokészitése érdekében —az Eht.
44. § (3) bekezdése alapjan 15 nappal meghosszabbitotta és err6l DH-8258-10/2008. szamon a Kotelezettet értesitette.

A Tanécs az Eht. 59. § (7) bekezdése alapjan rendelkezett a referenciaajanlat hatalybalépésérol.

A Tan4cs felhivja Kotelezett figyelmét, hogy a referenciaajanlatot internetes honlapjan a hatarozat kézbesitését kove-
té 5 napon beliil kozz¢é kell tennie.

A Tanacs az Eht. 59. § (7) bekezdése alapjan a hatarozatot hivatalos lapjaban és internetes oldalan k6zzé teszi.

A Tanacs dontését az Eht. 39. § (1) bekezdésének megfelelden teljes tilés keretében hozta meg.

A hatarozat elleni jogorvoslati lehetdség az Eht. 46. § (1)-(2) bekezdés és a47. § (1) bekezdés rendelkezésein alapul.

Budapest, 2008. julius 29.

Banhidi Ferencs.K,. Debreczeni Sandor s. k., Dr. Nyevrikel Emilia s. k.,
tanacstag tanacstag tanacstag
dr. Rozgonyi Krisztina s. k,. dr. Siimegi Péter s. k.
tanacstag tanacstag
alelnok

A hatarozatot kapjak:
1./ Magyar Telekom Nyrt.

(1013 Budapest, Krisztina krt. 55.)
2./ Irattar

DH-9945-16/2008. szamu, az Invitel Tavkozlési Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasagra vonatkozo nyilvanos
helyhez kotott telefonhalézatbol torténd hivaskezdeményezéssel és hivasvégzodtetéssel kapcsolatos referencia
ajanlatianak jévahagyasara iranyul6 eljaras targyaban hozott hatarozat

Ugyiratszam: DH-9945-16/2008.

Téargy: Az Invitel Tavkozlési Zartkorlien Mitkodd Részvénytarsasagra vonatkozd nyilvanos helyhez kotott telefonha-
16zatbol torténd hivaskezdeményezéssel és hivasvégzddtetéssel kapcsolatos referencia ajanlatanak jovahagydasara ira-
nyulo eljaras

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa az Invitel Tavkozlési Zartkoriien Mikodd Részvénytarsasag (székhelye: 2040
Budadrs, Puskas Tivadar u. 8-10.; cg.: 13-10-040575) altal 2008. aprilis 14. napjan benyujtott nyilvanos helyhez kotott
telefonhalozatbol torténd hivaskezdeményezéssel és hivasvégzodtetéssel kapcsolatos benyujtott referenciaajanlatanak a
DH-386-18/2006. szamu hatarozattal jovahagyott referenciaajanlathoz képest modositott részeit, annak az alabbiakban
megallapitott részei kivételével

jovahagyja.

A jova nem hagyott részeket a Nemzeti Hirkdzlési Hatdsag Tanacsa az alabbiak szerint

dllapitia meg:

1.

A referenciaajanlat Torzsszoveg 4.1.7.1. pontja (Késedelmi kétbér) az alabbiak szerint modosul.:

,, Amennyiben a Szolgaltato a Csatlakozonyalab Szolgaltatas nyujtasat neki felrohato okbol a 6. Mellékletben megha-
tarozott hatarido leteltével nem kezdi meg, a fizetendd kétbér alapja az érintett Csatlakozonyalab Szolgaltatas Havi Di-
janak tizenédtszordse. A kotbér mértéke a kotbéralap 10%-a naponta. A kotbért a Szolgaltato a Partner bejelentése
alapjan megtériti.”
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2.

A referenciaajanlat 6. szamu melléklet uij 8.3. ponttal egésziil ki az alabbiak szerint:

., Az Invitel félévente feliilvizsgalja és elemzi a fenti relaciokban tapasztalhato forgalmat és az érvintett halozatrészek kapa-
citasanak valtozasat. Amennyiben a forgalom mértéke indokolja, a halozat kapacitasanak fiiggvényében a hatarértékeket
modositia. A modositott mértéket évente, targyév januar 31-ig, illetve julius 31-ig honlapjan nyilvanossagra hozza.”

3.

A referenciaajanlat 6. szamu melléklet 12. pontja az alabbi tartalommal uj — 12.5. szamu — ponttal egésziil ki:

., Fizikai helymegosztas esetén a betelepiilési pontokat az oda betelepiilt jogosultak egymassal dsszekapcsolasi céllal

osszekothetik.

A két igényld jogosult kozotti dsszekottetés a kovetkezo feltételekkel létesitheto:

a.) A két jogosult altal igényelt osszekéttetéshez sziikséges tapellatdsi tobblet nem lépi tul az INRIO-ban meghatarozott
hatarértékeket. Amennyiben tullépné, ugy az igényelt fejlesztés kereskedelmi megallapodds keretében valosul meg.

b.) A két jogosult betelepiilési pontja kozotti kabelezés anyag- és munkasziikségletét a jogosultak fedezik, a kotelezett
altal kijelolt nyomvonalon.

¢.) A jogosultak egymassal és a kotelezettel megdllapodnak a biztonsagi feltételekben.”

4.

A referenciaajanlat 6. szamu melléklet 12. pontja az alabbi tartalommal uj — 12.6. szamu — ponttal egésziil ki:

., Fizikai helymegosztas esetén a betelepiilési pontot az oda betelepiilt jogosultak mas jogosultakkal kézosen hasznal-

hatjak.

A betelepiilési pont kézos hasznadlata esetén az alabbi feltételeknek kell teljesiilniiik:

a) A betelepiilési pont kozés hasznalata esetén az igényelt tapellatasi tobblet nem lépheti tul az INRIO-ban meghata-
rozott hatarértékeket. Amennyiben tullépné, ugy az igényelt fejlesztés kereskedelmi megallapodds keretében valo-
sul meg.

b) A betelepiilési pont esetleges bérleti dijanak osszegével és megfizetésével kapcsolatos rendelkezéseket elegendd a
betelepiilt jogosultak egyike altal a Kotelezettel megkotott halozati szerzodesnek tartalmaznia. Az igy meghatadro-
zott bérleti dij megosztdasa, valamint a betelepiilési pont kialakitasaval kapcsolatos dij megosztasa a jogosultak
kozti megallapodas targya.

¢) A jogosultak egymdssal és a kotelezettel megallapodnak a biztonsagi feltételekben, abban, hogy a jogosultak szakem-
berei egymas kozotti miiszaki kérdések tisztazasa céljabol beléphessenek az érintett betelepiilési pont teriiletére.”

A.) Alapszolgaltatisokra vonatkozo dijak

1.) A ,,Dijak. A szolgaltatok kozotti szamldazasi és elszamolasi kovetelmények” cimii 15. sz. Melléklet ,,2.1.1. Helyi
hivaskezdeményezési szolgaltatas” fejezet dijai helyébe az alabbi dijak keriilnek:
., Csticsiddszaki dij: 2,25 Ft/perc + AFA
Kedvezményes id6szaki dij: 1,17 Ft/perc + AFA”

2.) A ,,Dijak. A szolgaltatok kozétti szamlazasi és elszamolasi kovetelmények” cimii 15. sz. Melléklet ,,2.1.2. Egy-
pontos hiviskezdeményezési szolgaltatas” fejezet dijai helyébe az alabbi dijak keriilnek:
. Csticsidészaki dij: 2,48 Ft/perc + AFA
Kedvezményes idészaki dij: 1,29 Ft/perc + AFA”

3.) A, Dijak. A szolgadltatok kozotti szamlazasi és elszamolasi kovetelmények” cimii 15. sz. Melléklet ,,2.2.1. He-
lyi/Dedikalt hivasvégzodtetési szolgaltatds” fejezet dijai helyébe az alabbi dijak keriilnek:
., Csticsidbszaki dij: 2,25 Ft/perc + AFA
Kedvezményes idészaki dij: 1,17 Ft/perc + AFA”

4.) A ,,Dijak. A szolgaltatok kézotti szamlazasi és elszamoldsi kovetelmények” cimii 15. sz. Melléklet ,,2.2.2. Egy-
pontos hivasvégzodtetési szolgaltatds” fejezet dijai helyébe az alabbi dijak keriilnek:
. Csticsiddszaki dij: 2,53 Ft/perc + AFA
Kedvezményes idészaki dij: 1,31 Ft/perc + AFA”

5.) A ,,Dijak. A szolgaltatok kézotti szamlazasi és elszamoldsi kovetelmények” cimii 15. sz. Melléklet ,,2.3.1. Helyi
forgalmidijas Internet Hivaskezdeményezési szolgaltatas” fejezet dijai helyébe az alabbi dijak keriilnek:
,, Csticsidészaki dij: 2,50 Ft/perc + AFA
Kedvezményes idészaki dij: 1,33 Ft/perc + AFA”
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6.) A ,,Dijak. A szolgdltatok kozotti szamldazasi és elszamolasi kdvetelmények” cimii 15. sz. Melléklet ,,2.3.2. Helyi
Atalanydijas Internet hiviskezdeményezési szolgdltatds” fejezet dija helyébe az aldbbi dij keriil:
. Dij: 413.449 Ft/h6/2 Mbps csatlakozds + AFA
7.) A ,,Dijak. A szolgaltatok kézotti szamlazasi és elszamolasi kovetelmények” cimii 15. sz. Melléklet ,,2.3.3. Egy-
pontos forgalmidijas Internet Hivaskezdeményezés szolgaltatas” fejezet dijai helyébe az alabbi dijak keriilnek:
, Csticsidészaki dij: 2,89 Ft/perc + AFA
Kedvezményes idészaki dij: 1,54 Ft/perc + AFA”
8.) A ,, Dijak. A szolgaltatok kozotti szamlazasi és elszamolasi kovetelmények” cimii 15. sz. Melléklet az alabbi feje-
zettel egésziil ki:
.,2.3.4 Egypontos Atalanydijas Internet hiviskezdeményezés szolgdltatds
Elszamolas alapja: az igénybe vett 2Mbps csatlakozasok szama.
Elszamolas: havonta.
Dij: 517.215 Ft/hé/2 Mbps csatlakozds + AFA

B.) Kiegészit6 szolgdltatdsokra vonatkozo dijak
a)
A referenciaajanlat 15. szamu melléklete 3. 1. a) pontja torlésre keriil. A b) pontban a “°b)” jelzés torlésre keriil. Az ere-
deti szamozas szerinti b) pont “Betelepiilés esetén épiileten beliil, ha a Jogosult szolgaltato a betelepiilési hely DDF
savjaig valamennyi anyagot biztosit” szovege helyébe a kovetkezo szoveg keriil:
., A Jogosult szolgaltato a helymegosztasi egység DDF savjaig valamennyi anyagot biztositja.’
b)
A referenciaajanlat 15. szami melléklete 3.1. pontja alatt szereplé “Elsé 2Mbps csatlakozds létesitési dija” és “To-
vabbi 2Mbps csatlakozasok létesitési dija” dijak helyébe a kovetkezé dij keriil:
., Optikai csatlakoztatds egyszeri dija helymegosztasi helyszinenként: 43.335 Ft + AFA”
9
A referenciaajanlat 15. szamu melléklete 3. 1. pontjanak szévege az “Optikai csatlakoztatdsi dij” cim alatt a kévetkezé
szovegresszel egésziil ki:
,,A Kotelezett Szolgaltato dltal a referenciaajanlat 6. mellékletének 11.6. pontjaban meghatarozott tartalommal nyuj-
tott szolgaltatas ellenértékeként fizetett dij.
d)
A referenciaajanlat 6. szamu mellékletének 11.6.1 pontja alatti sz6veg elso mondata helyébe a kovetkezd szoveg lép:
., A Kételezett a kabelvezetési munkat az Optikai csatlakoztatasi dij ellenében végzi.”
A referenciaajanlat 6. szamu melléklete 11.6.2. pontja alatti szoveg elsé két mondata helyébe a kovetkezd széveg lép:
., A fenyvezetd kabel belépési ponttol az istolyig és onnan az atadasi pontig tovténo bevezetését Kotelezett Szolgaltato
végzi. A fenyvezeto kabelt a Kotelezett Szolgaltato a Jogosult Szolgaltato helymegosztasi egységében adja at a Jogo-
sult Szolgaltatonak, olyan kabelhossz tartalékkal, amely lehetové teszi a Jogosult dltal biztositott optikai rendezon va-
16 csatlakoztatast. A fényvezetd kabel rendezore valo csatlakoztatdsat a Jogosult Szolgaltato végzi.”
e
A referenciaajanlat 15. szamu melléklete 3.2. pont alatti 1.1) pont szévege torlésre keriil, helyébe a kévetkezd széveg
keriil:
., "A” tipusu kozelvégi csatlakozonyalab (fizikai helymegosztas) esetén, helymegosztasi helyszinenként:
Csatlakozonyaldb havi dija: 1359 Ft/ho/2 Mbps + AFA”
7

A referenciaajanlat 15. szamu melléklete 3.2. pont alatti 1.2) pont szévege torlésre keriil, helyébe a kévetkezd széveg
keriil:
., "B tipusu kozelvégi csatlakozonyalab (virtudlis helymegosztas) esetén, helymegosztasi helyszinenként:

Elsé 2Mbps csatlakozads havi dija: 9.420 Ft/ho + AFA

Tovabbi 2Mbps csatlakozasok havi dija: 1.841 Ft/ho/2Mbps + AFA”

>

g
A referenciaajanlat 15. szami melléklete 3.4. pont alatti 3) pontban szerepld “,, B tipusii csatlakozas esetén: 2.258
Ft/ho + AFA” szévegrész torlésre keriil.
h)
A referenciaajanlat 15. szamu melléklete 3.4. pont alatti 1) pontban szerepld “A felmérési dij felszamitasa fiiggetlen
a fizikai betelepiilés megvalosithatosdagatol.” szovegrész torlésre keriil.
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A referenciaajanlat jelen hatarozat kozlésétél szamitott 30. napon Iép hatalyba. A 8.B Mellékletben foglalt dijakat az
Invitel Tavkozlési Szolgaltatd Zartkdri Részvénytarsasag a DH-26149-19/2007. szamu hatarozat és DH-26154-29/2007. sza-
mu hatarozatok 1. 3. a) pontjanak megfeleléen a DH-26149-19/2007. szamu és DH-26154-29/2007. szamu hatarozatok
kézhezvételétdl szamitott 120. nap elteltét kovetd naptol, azaz 2008. aprilis 26-t6l koteles alkalmazni.

A hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A hatarozat feliilvizsgélata a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott 15 napon
beliil kérheté a Nemzeti Hirkozlési Hatosdg Tandcsahoz 3 (hdrom) példanyban benytjtott, de a Févarosi Birosaghoz
cimzett keresetlevélben. A keresetlevélben nyilatkozni kell arrdl, hogy a felperes kéri-e targyalas tartasat. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszto hatalya.

Indokolas

Az Invitel Tavkozlési Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Invitel vagy Kotelezett) a Nemzeti Hir-
kozlési Hatosag Tanacsa (a tovabbiakban: Tandcs) DH-26149-19/2007. szamu és DH-26154-29/2007. szamu hataroza-
tainak [. 1. a), [. 3. a), I. 2. aa) és 1. 2. ca) pontjaiban (a tovabbiakban: Hatdrozatok) foglalt kitelezettségének eleget téve
2008. februar 18-an egységes szerkezetben benytijtotta jovahagyas céljabol a nyilvanos helyhez kotott telefonhalozatbol
torténd hivaskezdeményezéssel és hivasvégzddtetéssel kapcsolatos referenciaajanlatanak tervezeté (a tovabbiakban:
INRIO tervezet) a Tanacshoz. Az Invitel altal benyujtott irat a referenciaajanlat egységes szerkezetbe foglalt véltozata-
bol, a referenciaajanlat részét képezd osszekapesolasi mintaszerzodésbdl, a referenciaajanlatban szerepld dijak koltség-
alapusagat alatdmasztd, nyomtatott és elektronikus formaban benyujtott koltségmodellbdl és kdnyvvizsgaldi nyilatko-
zatbol allt.

A Tanécs a jovahagyasra benyujtott iratok részletes vizsgalata alapjan 2008. marcius 18-an, DH-9945-2/2008. sza-
mon hianypo6tlasi felhivast adott ki, melyben részletesen felsorolta a dijak koltségalaptisagat alatamaszto koltségmodell
azon hidnyossagait, melyek nem teszik lehetdvé az INRIO tervezetben foglalt dijak jovahagyasat.

A Tandcs a hianypotlasi felhivasra hataridében benyujtott, DH-9945-5/2008. szamon iktatott iratokat az Eht. 14. (1)
bekezdés c) pontja alapjan, a 10. § g) pontjaban megszabott hataskdrében eljarva, az Eht. 59. § (1) bekezdése szerint
megvizsgalta. A Tandcs a vizsgalat eredményeképp megallapitotta, hogy a Kotelezett a hianypotlasban foglaltakat
részben teljesitette, és a dijak koltségalaptisagat alatimaszto koltségmodellt €s az ennek megfelelé INRIO tervezetben
szerepl6 dijakat részben javitotta. Ennek alapjan a Tandcs azonban azt is megallapitotta, hogy a dijak koltségalapusagat
alatamaszto koltségmodell (és ezaltal az INRIO 15. szamt mellékletében szerepld egyes dijak mértéke) a hianypotlast
kovetden sem felel meg maradéktalanul az elektronikus hirk6zlésre vonatkozd szabalyoknak, ezért Tanacsnak — a
Kotelezett egész eljaras soran tantsitott egyiittmikodése ellenére — ezért az elektronikus hirkozlésre vonatkozo
szabalyoknak nem megfelelé néhany, jelen hatarozat rendelkezd részében meghatarozott dijak tekintetében az
Eht. 108. § (5) bekezdésében biztositott dijmegallapitd jogkorével kellett élnie.

A Tanécs az Eht. 36. §-aban foglaltaknak megfelelden a hatdrozat meghozatalat legalabb 30 nappal megel6z6en 2008.
junius [...-an] a honlapjan, majd 2008. jinius [...-én] a Hirkozlési Ertesitoben kozzétette a hatarozat tervezetét, valamint
az ezzel kapcsolatos eldkészitd anyagokat. A hatarozat tervezetével kapcsolatban az aldbbi szolgaltatoktol érkeztek
észrevételek:

- Magyar Telekom Nyilvanosan Mikddo Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Magyar Telekom)
- Alternativ Tavkozlési Szolgaltatok Egyesiilete (a tovabbiakban: ATSZE)

A Tandcs a DH-9945-8/2008. hatarozattervezetben nem szereplé jelen hatdrozat rendelkezd részében foglalt rendel-
kezéseket a beérkezett észrevételek figyelembevétele alapjan az Eht. 10. § g) pontjaban foglalt hatdskorében az
Eht. 59. § (6) bekezdése és az Eht. 36. § (3) bekezdése alapjan hozta meg.

A Tandcs a beérkezett észrevételekkel kapcsolatban az Eht. 36. § (3) bekezdésében foglalt indokoldsi kitelezettsége-
nek az alabbiakban tesz eleget:

A) A Magyar Telekom észrevétele:

1.) Dijaszimmetria

A Magyar Telekom észrevétele szerint az Invitelre vonatkozd hatarozattervezetben a Tanacs a forgalmi tarifakat
kisebb mértékben csokkentette a hatalyos dijakhoz képest, mint a Magyar Telekomra vonatkozo6 hatarozattervezetekben.
Ennek kovetkeztében a MT-LTO aszimmetria tovabb nétt a mar jelenleg is nagymértékii dijaszimmetriahoz képest.

Szakmailag teljesen indokolatlan a kiegészitd szolgaltatdsok esetében a Magyar Telekom és mas inkumbens
szolgaltatok kozott fennalld tobb szdz-, de egyes dijak tekintetében akar a tobb ezer szézalékos eltérés.

Az Invitel iranyll aszimmetria miatt a Magyar Telekomot évente lizleti titok forintos tobblet kifizetés terheli.
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A Magyar Telekom kéri a Tanacsot, hogy hatarozat-tervezetét tigy modositsa, hogy az abban szerepld dijak és az
egyéb inkumbensek referencia dsszekapcsolasi ajanlataiban szerepld dijak kozotti aszimmetria mértéke minden egyes
dij esetén csokkenjen.

A Tandcs a Magyar Telekom fenti észrevételét nem tudta figyelembe venni az alabbi indokok miatt:

A Tanacs a Magyar Telekom észrevételében szerepld dijakat az elektronikus hirkozlésre vonatkozd szabalyokban
eloirt kdvetelményeknek megfelelden alakitotta ki.

Megjegyzend6 — és ez a referenciaajanlatok szovegébdl is egyértelmtien megallapithatdo — hogy a Magyar Telekom
altal példaképpen felhozott, kiemelkedden magas dijeltérést mutato, a Magyar Telekom altal “IC link egyszeri dij ”, “IC]
link havi dij”, valamint “IC link for Collocation egyszeri dij ” elnevezés alatt szerepeltetett dijelemek esetében a Magyar
Telekom szolgaltatasok tartalmanak nem felel meg az Invitel referenciaajanlatabol idézett dijakhoz tartozo6 szolgalta-
tasok tartalma, kovetkezésképpen ezek a dijak nem is hasonlithatéak 6ssze.

A Nemzeti Hirkozlési Hatdsag jelen eljarasban bizonyithatoan és nyilvanvaldéan nem sértette meg a Ket. torvény el6tti
egyenlOségre és a megkiilonboztetés, a diszkrimindcié tilalmara vonatkoz6 Alkotmanyon alapul6 és alkotmanyos
alapjog tartalmu elveit.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdagok védelmérdl szolo, Romdaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(amelyet Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. térvény hirdetett ki) 14. cikke alapjan: ,, 4 jelen Egyezményben megha-
tarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy
egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti
vagy egyéb helyzet alapjan tortené megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani”.

Az Egyezmény rendelkezéseivel szoros Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag kidolgozta az egyenld banasmod,
illetve a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak alkalmazasanak kereteit.

A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlé méltdsagn személyként kell kezelnie
[61/1992. (XI. 20.) AB (ABH 1992., 280, 281) hatarozat és 9/1990. (IV. 25.) AB (ABH 1990., 46, 48) hatarozat]. A7
alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak dsszehasonlithato jogosultak vagy kotelezettek kozott vethetd fel [4/1993. (11,
12.) AB (ABH 1993., 48, 71-72) hatarozat]. A diszkriminaci¢ tilalma szoros dsszefliggésben érvényesiil az emberi mél-
tosag altalanos személyiségi jogaval [35/1994. (V1. 24.) AB (ABH 1994., 197) hatarozat]. Kivételesen a jog megenged-
heti valamely tarsadalmi csoport eldnyben részesitését, mas — vele dsszehasonlithato tarsadalmi csoporttal szemben —,
ennek azonban az a feltétele, hogy az elényben részesités a nagyobb tarsadalmi igazsagossagot (tokéletesebb tarsadalmi
egyenldséget) szolgalja [21/1990. (X. 4.) AB (ABH 1990., 73, 77-78) hatarozat].

Az egyenld banasmod elvének és a diszkriminacié tilalmanak kdvetkezetes figyelembe vétele érdekében a kérdést
torvény is rendezi. A 2003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmodrdl és az esélyegyenldség elomozditasarol
mindenekeldtt a kozvetett és a kdzvetlen diszkriminacié fogalmait hatdrozza meg. A torvény 8. §-a szerint kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport
valds vagy vélt neme, faji hovatartozasa, bérszine, nemzetisége, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozasa, anya-
nyelve, fogyatékossaga, egészségi allapota, vallasi vagy vilagnézeti meggydzddése, politikai vagy mas véleménye, csa-
ladi allapota, anyasaga (terhessége) vagy apasaga, szexualis iranyultsaga, nemi identitasa, életkora, tarsadalmi szarma-
zéasa, vagyoni helyzete, foglalkoztatdsi jogviszonyanak vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyanak rész-
munkaidds jellege, illetve hatarozott idétartama, érdekképviselethez valo tartozasa, egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy
jellemzdje miatt részesiil mas, 0sszehasonlithatd helyzetben levd személyhez vagy csoporthoz képest kedvezdtlenebb
banasmodban. A 9. § szerint pedig kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek minésil az a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek nem mindsiild, latszolag az egyenld banasmaod kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a
8. §-ban meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkez6 egyes személyeket vagy csoportokat mas, dsszehasonlithato hely-
zetben 1év6 személyhez vagy csoporthoz képest Iényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz.

A torvény el6tti egyenldség elve és a megkiilonboztetés tilalma a Ket. alkalmazasa szempontjabol a tényszeriiség
elvének kiemelt korlatozasaként jelenik meg. Azaz: a kdzigazgatasi hatdsag az ligyre vonatkozo (relevans) tények
alapjan hozza meg dontését, az ligyfelekre vagy az eljarasban érintett mas személyekre vonatkoz6, a diszkriminacid
tilalmaban megjelolt személyes tulajdonsagok azonban nem tartoznak a figyelembe veheto tények kozé.

A hatdsag jelen eljarasa sem kdzvetleniil, sem kozvetetten nem titkozik a fentiekben emlitett torvény eldtti egyenlOség
¢s megkiilonboztetés-tilalom alkotmanyos €s hatdsagi eljarasi elveibe. A hatdsag ugyanis a Magyar Telekom jogi sze-
mélyiségével Osszefliggésben kiilonbségtételt nem alkalmazott, hanem az egyedi ligy tényallasi elemei, a vonatkozo
bizonyitékok, tovabba az egyedi ligyben érvényesiil6 — igy egyértelmiien sajatos és kiillonbozo — ténybeli, illetve hirkoz-
Iésjogi alapok szerint kijelolt és elhatarolhaté tartalmi, targyi keretekben folytatta le az eljarast. Hangsulyozando, hogy,
az érdemi hatdsagi dontés alapjat képezd mérlegelés ,.kiilonbségei” is az egyedi ligy tényallasabol, illetve az egyedi
hatdsagi jogalkalmazast kozvetleniil meghatarozo Ket. és Eht. rendelkezéseibdl erednek. Mindezek mellett a lefolytatott
hatdsagi eljaras soran maradéktalanul érvényesiiltek a Ket.-ben és az Eht.-ban biztositott {igyféli alanyi jogosultsagok és
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eljarasi alapelvek. Tovabba a hatosag az Magyar Telekom tekintetében ,,azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mértékii figyelembevételével” jart el, kizarolag ,,az érintett {igyre vonatkozo tényeket” vette
figyelembe, ,,minden bizonyitékot sulyanak megfeleléen” értékelt, valamint ,,dontését valosaghti tényallasra” alapozta.
A Magyar Telekom megkiilonboztetés tilalmanak tartalmaba tartozo ,,személyes tulajdonsagait” a hatdsag az eljaras
soran nem vonta a jogalkalmazas korébe, vagyis e tulajdonsdgok mind a hatosagi eljaras, mind az azt lezard érdemi don-
tés keretein kiviil maradtak.

B) Az ATSZE észrevételei:

1.) Torzsszéveg 4.1.7.1 pont (Késedelmi kotbér):

Az ATSZE kérte, hogy a fent emlitett pontban foglalt késedelmi kotbér alapjatt a Tanacs annak tizendtszords mértéké-
ben hatarozza meg.

Az ATSZE tovabba javasolta, hogy a késedelmi kotbérrel kapesolatos szerzddésszegd kotelezetti magatartas tanusi-
tasanak meghatarozasa ne a szolgaltatas ,,meg nem kezdése”, hanem annak ,,meg nem valosulasa” legyen.

A Tandcs az ATSZE fenti pontban szereplo észrevételeit nem tudta figyelembe venni az alabbi indokok miatt:

Az ATSZE észrevételének elso részét a Tanacs — a rendelkez6 részben foglaltak szerint — figyelembe vette, tekintettel
arra, hogy a hatarozatban megallapitott dij valtozdsa valoban indokoltta teszik a kotbér mértékének novelését az
alabbiak miatt:

Az észrevételben szerepld és a hatarozatban megallapitott Csatlakozonyalab Szolgaltatdas Havi Dija 81%-92%-o0s
csokkenést mutat a jelenleg hatdlyos INRIO-ban szerepld dijakhoz képest, ezaltal az Invitel altal jelen eljarasban
benyujtott INRIO tervezetben foglalt kotbér nem latna el a jovore nézve a tényleges funkciojat. A késedelmi kotbérn
Iényege ugyanis altalanossagban az, hogy megfeleld sulyu jogkovetkezmények kilatasba helyezésével a szolgaltatot
(szerzddéses partnert) a szerz6désszerli magatartasra szoritsa, illetve hogy ha a hibas teljesités mégis bekovetkezik,
akkor az id6 elteltével novekvd kotbér mértéke a szolgaltatot (szerzédéses partnert) a mihamarabbi teljesitésre
0sztonodzze. Tekintettel arra, hogy a kdtbéralap jelen esetben az Csatlakozonyalab Szolgaltatas Havi Dijahoz van kétve,
¢s hogy az nagyon jelentésen csokkent, ezaltal a kotbér jelenleg hatalyos INRIO-ban foglalt mértékének jelentds
csokkenésével az Invitel szerzédésszerti teljesitésre vald dsztonzottsége is jelentésen csokkenhetett volna. A Tanacs
ezért ATSZE javaslatanak elfogadasaval a fenti ellentmondast feloldotta, és Invitel szerz6désszerl teljesitésre valo
Osztonzése érdekében a kotbért olyan szinten (Osszegen) tartotta, amelyet az Invitel mar a jelenleg hatalyos INRIO
eljaras soran sem kifogasolt.

A Tanacs az ATSZE altal felvetett tovabbi médositast pedig azért nem tartja indokoltnak, mivel az nem felel meg a
késedelmi kotbér jogintézményének és annak javasolt modositasa zavart okozna a késedelmi kotbér, illetve a mindségi
kotbér kozott. A Csatlakozonyalab Szolgaltatas — mint minden szolgaltatds — esetében a késedelembe esést klasszikusan
az okozza, hogy a szolgaltatas nyujtasara kotelezett a vallalt szolgaltatast nem kezdi meg a megjeldlt idépontban, vagy a
megjelolt hatarnapig. Egy meghatarozott szolgaltatds megfeleld ,,megvaldsitasa” azonban mar nem a késedelmes-,

crer

mar tartalmaz kiilon rendelkezéseket, amelyeket a felek alkalmazhatnak a koztik 1€vé szerzédéses jogviszonyban.
Mindemellett tehat a Csatlakozonyaldb Szolgaltatas azaltal valosul meg, hogy megkezdik, ezért sem indokolt a
valtoztatas.

2.) 6. szamu melléklet 8.2 pont (Egypontos hivaskezdeményezés és hivasvégzodtetés):

Az ATSZE észrevétele szerint indokolt lenne az egypontos 0sszekapcsolasra vonatkozo korlatok torlése az emlitett
pontbdl, mivel véleménye szerint nem életszeriiek az abban szerepld értékek, ugyanis tudomasa szerint vannak olyan
szolgaltatok mar ma is akik tobbszorosen meghaladjak ezeket. Javasolja az INRIO olyan kiegészitését, amely alapjan a
Kotelezett azokban az esetekben ha a forgalom meghaladja a kapacitasat azt boviteni legyen koteles. Kovetkeztetése
szerint ez gazdasagilag sem lehet az Invitel szamara hatranyos, hiszen a nagyobb forgalom nagyobb bevételt is jelent.

A Tandcs az ATSZE fenti pontban szereplo észrevételét részben figvelembe vette az alabbi indokok miatt:

Az el6z6 MARIO-t jovahagyd hatdrozatban a Tanacs mar — részletes indokolassal — elutasitotta s most is elutasitja az
IATSZE gyakorlatilag azonos tartalmu észrevételét az alabbiak szerint:

,»A Tanécs miiszaki szempontbol nem tartja helytelennek a forgalmi hatarértékek megadasat. A konkrét szamértékek
meghatarozasanal természetesen dontd szempont a szolgaltatdé haldzatanak ilyen célra igénybe vehetd forgalmi
kapacitdsa. A Tanacs a megadott hatarértékeket jelenleg nem tudja kifogasolni, mivel a Magyar Telekom héalézatanak
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ilyen célra igénybe vehetd forgalmi kapacitasat értelemszertien az Magyar Telekom ismeri. A Tandcs ugyanakkor
megjegyzi, hogy az adott forgalmi korlatozas rendelkezés megfogalmazasabol kitiindleg primer korzetenként értendo.”

Tanacs az ATSZE észrevételével azonban annyiban egyetértett, hogy a DH-664-138/2005. szamu hatarozatban
foglalt kotelezés folytan a Magyar Telekom a jogosult ilyen iranyt igénye esetén at kell vegye/adja az ,,egy ponton”
keresztiil a kdzvetitdvalasztassal kezdeményezett helyi hivasokat (és kizardlag csak azokat), és a jogosult szolgaltato
ilyen 0sszekapcsolasra iranyul6 igényét nem valos forgalmi korlatokra hivatkozva a Magyar Telekom nem tagadhatja
meg.”

A 6. melléklet 8.2. pontjaban maga az Invitel is vallalja, hogy amennyiben valamelyik jogosult szolgaltatd a megadott
Erlang kapacitasnal tobbet igényel, akkor az igény megvaldsithatosagat az Invitel egyedi vizsgalattal donti el. Ezért a
Tanacs az INRIO 6. szamu melléklet 8. pontjat ugy egészitette ki a rendelkez6 részben foglaltak szerint, amely soran az
Invitel csak megvalosithatosagi vizsgalaton alapuld objektiv miiszaki okokra hivatkozva utasithatja el a Jogosult
szolgaltatd egypontos dsszekapcsolasra iranyul6 igényét. (lasd: DH-386-18/2006.)

A Tanacs ugyanakkor figyelembe véve az ATSZE felvetését, és azt a tényt, miszerint az Invitel el6fizetdi szamaban|
bekovetkezd csokkenés forgalmi kapacitas csokkenést eredményezhet, kotelezové tette a forgalom és az érintett
halézatszakasz kapacitasanak folyamatos mérését, és eldirta a modosult hatarértékekre vonatkozé nyilvanossagraho-
zatali kotelezettséget.

A Tanécs a hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerint az alabbiakban leirtak alapjan médositotta az INRIO 6.
szamu mellékletet, amelyet kiegészitett egy 0j 8.3. ponttal.

3.) 6. szamu melléklet 12. pontja (Helymegosztas):

Az ATSZE kérte annak rogzitését, hogy azok a szolgaltatok akik mar betelepiiltek a Kdotelezett helységébe Gssze-
kapcsolasi céllal egymassal is sszekapcsolodhassanak. Véleménye szerint ez koltséghatékony megoldasa lehet a Jogo-
sult szolgaltatok halozati 6sszekapesolasanak. Mivel észrevétele alapjan erre jelenleg nincs lehetéség, igy ha a jogosul-
tak egymassal dssze kivannak kapcsolodni akkor azt mas helyszinen kell, hogy megtegyék. Az esetek tobbségében ez
jelentésen megndveli a koltségeiket.

A Tandcs az ATSZE fenti pontban szerepld észrevételet figyelembe vette az alabbi indokok miatt:

A Tanacs allaspontja szerint a Betelepiilési pontok dsszekapcsolasi célu 6sszekotése a Jogosultak koltséghatékony
Osszekapcsolodasaval a verseny élénkitését szolgalja. A Tanacs azonban hozzateszi, hogy a Betelepiilési pontok 6ssze-
kapcsolasi céli 6sszekotése kizardlag akkor lehetséges, ha az 6sszekapcsolas meghatarozott miiszaki-, halozatbizton-
sagi feltételeknek megfelel.

Ennek megfeleléen a Tanacs a hatarozat rendelkez6 részében foglaltak szerint 6. szamu melléklet 12. pontjat egy 0j —
12.5. szamu — ponttal egészitette ki.

4.) 6. szamu melléklet 12. pontja (Koz6s eszkézhaszndlat):

Az ATSZE kérte annak is rogzitését, hogy tobb szolgaltato is igénybe vehessen egy szekrényt, mivel a Kotelezettnél
1év6 helymegosztasi egységeknek véges szama van. Véleménye szerint ezzel a megoldassal lehetséges lenne koltség-
hatékonyan ndvelni a betelepiilok szamat.

A Tandcs az ATSZE fenti pontban szerepld észrevételét figyelembe vette az aldabbi indokok miatt:

A Tanacs allaspontja szerint a betelepiilési pontok mas Jogosultakkal torténd megosztasa elésegiti a Jogosultak|
koltséghatékony betelepiilését, ezaltal hozzajarul a piaci verseny kialakulasahoz. A Tanécs azonban hozzateszi, hogy a
betelepiilési pontok megosztasa kizarolag akkor lehetséges, ha a megosztas meghatarozott miszaki- és halozatbiz-
tonsagi feltételeknek megfelel. Arra valo tekintettel, hogy a két jogosultnak kiilon haldzati szerzodést kell kdtnie a kote-
lezettel, amelyben a kiegészitd koltségek is szerepelnek, a megosztas kdzos hasznalata a két jogosult részére annyiban
jelenthet megtakaritast, hogy helymegosztasi dijat kozosen fizetik, valamint hogy a betelepiild ,,0j” jogosult szolgaltato-
nak nem kell megtéritenie a kotelezett részére a megosztasra szolgalo helyiség kialakitasanak teljes koltségét. A hely-
megosztasi dijjal, tovabba a helymegosztasi egység kialakitasanak koltségeivel kapcsolatos ellenérték fizetésének|
megosztasat a jogosultak egymas kdzotti megallapodasa rendezheti. A helymegosztasi egység dijat elegendd csak az
egyik jogosult szolgaltatd kotelezettel kotott halozati szerzodésében szerepeltetni.

Ennek megfelelden a Tandcs a hatarozat rendelkez6 részében foglaltak szerint 6. szamu melléklet 12. pontjat Gj— 12.6.
szamu — ponttal egészitette ki.

A Tandcs a referenciaajanlat azon részeit, amelyek nem felelnek meg az elektronikus hirkozlésre vonatkozo szaba-
lyokban eloirt kovetelményeknek az Eht. 45. § (1) bekezdés f) pontja, 59. § (6) bekezdése, valamint a referenciaajanlat-
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ban szerepld egyes szolgaltatasok dijai tekintetében az Eht. 108. (5) bekezdése alapjan a rendelkezé részben irtak szerint
megallapitotta.

A rendelkezd rész 1. pontjanak indokolasdhoz lasd az észrevételek B/1.) pontjaban taldlhatd észrevételhez irt
indokolast.

A rendelkez6é rész 2. pontjanak indokoldsdhoz lasd az észrevételek B/2.) pontjaban taldlhatd észrevételhez irt
indokolast.

A rendelkez6 rész 3. pontjanak indokolasdhoz lasd az észrevételek B/3.) pontjaban talalhatd észrevételhez irt
indokolast.

A rendelkez6é rész 4. pontjanak indokolasdhoz lasd az észrevételek B/4.) pontjaban talalhatd észrevételhez irt
indokolast.

A Tandcs dltal jelen hatdrozat rendelkezd részében megallapitott dijakra vonatkozo indokolas:

Az indokolds iizleti titkot tartalmaz.

A Tanéacs az elintézési hatarid6t — az ligy Osszetettségére €s a dontés megfeleld elokészitése érdekében —az Eht.
44. § (3) bekezdése alapjan 15 nappal meghosszabbitotta és err6l DH-9945-7/2008. szamon a Kotelezettet értesitette.

A Tandcs az Eht. 59. § (7) bekezdése alapjan rendelkezett a referenciaajanlat hatalybalépésérol.

A Tan4cs felhivja Kotelezett figyelmét, hogy a referenciaajanlatot internetes honlapjan a hatarozat kézbesitését kove-
té 5 napon beliil kozz¢é kell tennie.

A Tandcs az Eht. 59. § (7) bekezdése alapjan a hatarozatot hivatalos lapjaban és internetes oldalan k6zzé teszi.

A Tanacs dontését az Eht. 39. § (1) bekezdésének megfelelden teljes tilés keretében hozta meg.

A hatarozat elleni jogorvoslati lehetdség az Eht. 46. § (1)-(2) bekezdés és a47. § (1) bekezdés rendelkezésein alapul.

Budapest, 2008. julius 29.

Banhidi Ferencs. k,. Debreczeni Sandor s. k., Dr. Nyevrikel Emilia s. k.,
tanacstag tanacstag tanacstag
dr. Rozgonyi Krisztina s. k,. dr. Stimegi Péter s. k.
tanacstag tanacstag
alelnok
A hatérozatot kapjak:

1./ Invitel Tavkozlési Zrt.
(2040 Budaors, Puskas T. u. 8-10.)
2./ Irattar
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DH-5634-18/2008. szami, a UPC Magyarorszag Telekommunikacios Kft. nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézatbdl torténd hivaskezdeményezéssel és hivasvégzodtetéssel kapcsolatos referencia ajanlatanak
jovahagyasara iranyuld eljaras targyaban hozott hatarozat

Ugyiratszam: DH-5634-18/2008.
Targy: A UPC Magyarorszag Telekommunikécios Kft. nyilvanos helyhez kotott telefonhalozatbol torténd hivaskez-
deményezéssel és hivasvégzddtetéssel kapcsolatos referencia ajanlatdnak jovahagyasara iranyul6 eljaras

A Nemzeti Hirkozlési Hatdsdg Tandcsa a Monor Telefon Tarsasag Tavkozlési Szolgaltatd Kft. (1092 Budapest,
Kinizsi u. 30-36., cg.: 01-09-873734), mint a UPC Magyarorszag Telekommunikécios Kft. jogelddje altal 2008. januar
28-4an jovahagyasra benyujtott nyilvanos helyhez kotott telefonhaldzatbol torténd hivaskezdeményezéssel és hivasvég-
z8dtetéssel kapcsolatos benytjtott referenciaajanlatanak a DH-387-18/2006. szamu hatarozattal jovahagyott referencia-
ajanlathoz képest modositott részeit, annak az alabbiakban megallapitott részei kivételével

Jjovahagyja.

A jova nem hagyott részeket a Nemzeti Hirkdzlési Hatdsag Tanacsa az alabbiak szerint

allapitia meg:

Alapszolgdltatasokra vonatkozo dijak:
1.) A referenciaajanlat Torzsszoveg ,,7.1 Alapszolgaltatasok™ 7.1.2 pontjaban rogzitett dijak helyébe az alabbi dijak
keriilnek:

7.1.2 Hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatas
Nappali idészak (munkanapokon: 07.00-18.00)
2,65 Ft/ perc
Kedvezményes iddszak (munkanapokon: 18.00-07.00, munkasziineti és iinnepnapokon: 00.00-24.00)
1,41 Ft / perc

2.) A referenciaajanlat Torzsszoveg ,, 7.2 Internet hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatasok™ pontjaban szerepld
dijak helyébe a kévetkezd dijak lépnek:
7.2.1 Forgalmidijas Internet Hivaskezdeményezés Forgalmi Szolgaltatas
Nappali idészak (munkanapokon: 07.00-18.00)
2,79 Ft/ perc
Kedvezményes iddszak (munkanapokon: 18.00-07.00, munkasziineti és iinnepnapokon: 00.00-24.00)
1,52 Ft/ perc
7.2.2 Forgalmidijas Szamforditasos Internet Hivaskezdeményezés Forgalmi Szolgéltatas
Nappali id6szak (munkanapokon: 07.00-18.00)
2,79 Ft/ perc
Kedvezményes idészak (munkanapokon: 18.00-07.00, munkasziineti és tinnepnapokon: 00.00-24.00)
1,52 Ft/ perc
7.2.3 Internet Kozvetlen Hozzaférési Forgalmi Szolgaltatas
Nappali idészak (munkanapokon: 07.00-18.00)
2,79 Ft/ perc
Kedvezményes iddszak (munkanapokon: 18.00-07.00, munkasziineti és iinnepnapokon: 00.00-24.00)
1,52 Ft / perc

A referenciaajanlat jelen hatarozat kozlésétdl szamitott 30. napon Iép hatalyba. A referenciaajanlat 7. pontjaban
foglalt dijakat a UPC Magyarorszag Telekommunikacios Kft., mint a Monor Telefon Tarsasag Tavkozlési Szolgaltato
Kft. jogutodja a DH-26149-19/2007. szamt hatarozat és DH-26154-29/2007. szamu hatarozatok 1. 3. a) pontjanak meg-
feleléen a DH-26149-19/2007. szamu és DH-26154-29/2007. szamu hatarozatok kézhezvételétdl szamitott 120. nap
elteltét kovetd naptol, azaz 2008. aprilis 26-t6l koteles alkalmazni.

A hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A hatarozat feliilvizsgalata a hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon
beliil kérheté a Nemzeti Hirk6zlési Hatésag Tanacsahoz 3 (harom) példanyban benyujtott, de a Févarosi Birosaghoz
cimzett keresetlevélben. A keresetlevélben nyilatkozni kell arrdl, hogy a felperes kéri-e targyalas tartasat. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halasztd hatélya.
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Indokolas

A Monor Telefon Tarsasag Tavkozlési Szolgaltato Kft. (1092 Budapest, Kinizsi u. 30-36.; Cg. 01-09-873734) (a
tovabbiakban: Monortel vagy Kételezett) mint a UPC Magyarorszag Telekommunikacios Kft. (1092 Budapest, Kinizsi
u. 30-36.; Cg. 01-09-366290) (a tovabbiakban: UPC) jogelddje a Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa (a tovabbiakban:
Tanacs) DH-26149-19/2007. szamu és DH-26154-29/2007. szamu hatarozatainak I. 1. a), 1. 3. a), II. 2. aa) és II. 2. ca)
pontjaiban (a tovabbiakban: Hatdrozatok) foglalt ktelezettségének eleget téve 2008. januar 28-an egységes szerkezet-
ben benyujtotta jovahagyas céljabol a nyilvanos helyhez kotott telefonhaldzatbol torténd hivaskezdeményezéssel €s
hivasvégzddtetéssel kapcsolatos referenciaajanlatanak tervezetét (a tovabbiakban: MONORIO tervezet) a Tanacshoz. A
Monortel altal benyujtott DH-5634-2/2008. szamon iktatott irata a referenciaajanlat egységes szerkezetbe foglalt valto-
zatabol, a referenciaajanlat részét képezo osszekapcesolasi mintaszerz6désbal, a referenciaajanlatban szerepld dijak kolt-
ségalapusagat alatdmasztd, nyomtatott és elektronikus formaban benyujtott koltségmodellbol és konyvvizsgaloi nyilat-
kozatbol allt.

A Tandcs a jovahagyasra benyujtott iratok részletes vizsgalatat kovetéen 2008. marcius 4-én kelt, DH-5634-4/2008.
szamon hianypotlasi felhivast adott ki, melyekben részletesen felsorolta a dijak koltségalapusagat alatamaszto
koltségmodell azon hidnyossagait, melyek nem teszik lehetdvé a MONORIO tervezetben foglalt dijak jévahagyasat.

A Kotelezett a hidnypotlasra hataridében benyujtott, DH-5634-5/2008. szamon iktatott iratokat a Tanacs az elektro-
nikus hirk6zlésrdl szo616 2003. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Eht.) 14. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, a 10. § g) pont-
jaban megszabott hataskorében eljarva, az Eht. 59. § (1) bekezdése szerint ismételten megvizsgalta. Ennek soran
megallapitotta, hogy a Kotelezett a hianypotlasoknak részben eleget tett, a MONORIO tervezetét és a dijak koltség-
alapusagat alatamasztod koltségmodellt tobb helyen a hianypotlasi felhivasnak megfelelden javitotta. Ugyanakkor a
Tandcs azt is megallapitotta, hogy a MONORIO tervezete €s a dijak koltségalaptsagat alatamasztod koltségmodell a
hianypétlast kovetden sem felel meg maradéktalanul az elektronikus hirk6zlésre vonatkozo szabalyoknak.

Tekintettel arra, hogy a Tandcs csak a végs6 esetben kivant az elektronikus hirkozlésrdl szold 2003. évi C. torvény (a
tovabbiakban: EAt.) 59. § (2) bekezdésében biztositott, a referenciaajanlat tartalmanak megéllapitasara vonatkozd, és az
Eht. 108. § (5) bekezdésében biztositott, a koltségmodell alapjan a referenciaajanlatban szereplé dijak megallapitdsara
vonatkozo jogkdrével élni, a benyujtott MONORIO tervezet és a koltségmodell pontositasa, valamint hidnyaik p6tlasa
érdekében a 2008. aprilis 11. napjan kelt DH-5634-6/2008. ligyszamon ismételt hianypdtlasi felhivast bocsatott ki,
melynek teljesitésére nyitva allo hataridét 2008. aprilis 18. napjaban hatarozta meg.

A Tanacs a hianypétlasi felhivasra hataridében benyujtott, DH-5634-7/2008. és DH-5634-8/2008. szamon iktatott
iratokat az Eht. 14. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, az Eht. 10. § g) pontjadban megszabott hataskdrében eljarva, az Eht.
59. § (1) bekezdése szerint ismételten megvizsgalta. A Tanacs a vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy a Kote-
lezett a hianypdtlasban foglaltakat tilnyomorészt teljesitette, és a dijak koltségalapusagat alatamaszto koltségmodellt és
az ennek megfelel6 MONORIO tervezetben szerepld dijakat részben javitotta. Ennek alapjan a Tanacs azonban azt is
megallapitotta, hogy a dijak koltségalaptisagat alatamaszto koltségmodell (és ezaltal a MONORIO-ban szerepld egyes
dijak mértéke) a hidnypodtlast kovetden sem felel meg maradéktalanul az elektronikus hirkdzlésre vonatkozo szabalyok-
nak, ezért Tandcsnak — a Kotelezett egész eljaras soran tanusitott egyiittmitkddése ellenére — az elektronikus hirkozlésre
vonatkozd szabalyoknak nem megfeleld néhany, jelen hatdrozat rendelkezd részében meghatarozott dijak tekintetében
az Eht. 59. § (2) bekezdésében biztositott tartalom-megallapitasi jogkorében eljarva, illetve Eht. 108. § (5) bekezdésében
biztositott dijmegallapito jogkorével kellett €lnie.

A UPC, mint a Monortel jogutodja DH-5634-15/2008. szamu és DH-5634-16/2008 szamu beadvanyaiban kérte a
Tandcstol, hogy a jogelddje kérelmére indult eljarasban a jogutodlas tényét allapitsa meg. A UPC kérelméhez csatolta
FOvarosi Birosag mint Cégbirdsag Cg.01-09-873734/35 szamu valtozasbejegyzést elrendeld végzését. A Tandcs a
DH-5634-19/2008. szamu végzésében a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz616 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 16. § (2) bekezdése alapjan 2008. junius 30. napjaval a jogutodlas tényét
megallapitotta.

A Tanacs az Eht. 36. §-aban foglaltaknak megfelelden a hatarozat meghozatalat legalabb 30 nappal megel6zéen 2008.
junius 18-an a honlapjan, majd 2008. jinius 30-an a Hirkozlési Ertesitében kozzétette a hatarozat tervezetét, valamint az
ezzel kapcsolatos elokészitdé anyagokat. A hatarozat tervezetével kapcsolatban az alabbi szolgaltatoktol érkeztek
észrevételek:

- UPC Magyarorszag Telekommunikaciés Kft. /(1092 Budapest, Kinizsi u. 30-36.; Cg. 01-09-366290/

- Invitel Tavkozlési Zartkortien Mitkodd Részvénytarsasag /2040 Budaors, Puskas Tivadar u. 8-10.; Cg. 13-10-040575/
(a tovabbiakban: Invitel).

A Tanacs az észrevételekkel kapcsolatban jelezte, hogy azt figyelembe vette-e vagy sem, és megjelolte a figyelembe-
vétel vagy a figyelmen kiviil hagyés indokat/indokait. A Tandcs az észrevételeket nem sz6 szerint idézte, hanem tartal-
milag 0sszefoglalta.
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A Tandcs a beérkezett észrevételekkel kapcsolatban az Eht. 36. § (3) bekezdésében foglalt indokoldsi kételezett-
ségének az alabbiakban tesz eleget:

A) A UPC észreveételei:

1. UPC észrevétele a Monortel jogutodlassal torténd megsziinése targydban:
A UPC kérte a Tanacstol, hogy az észrevétele mellékleteként megkiildott MONORIO torzsszovegen, valamint az
,,Osszekapcsolési Mintaszerz6désen” a Kotelezett cégnevére vonatkozd valtoztatasokat fogadja el. A UPC
észrevételében hivatkozott arra, hogy a MONORIO jovahagyasi eljarasa alatt a Monortel 2008. junius 30-ai nappal
beleolvadt a UPC.-be.

A Tandcs a UPC fenti észrevételét figyelembe vette az alabbi indokok alapjan:

A Tanacs a UPC kérelmére a DH-5634-19/2008. szamu végzésében a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyairol sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 16. § (2) bekezdése alapjan 2008. junius 30,
napjaval a jogutddlas tényét megallapitotta. Egyetemes (altalanos) jogutodlas esetén a jogel6dot a Tanacs
DH-26149-19/2007. szamu és DH-26154-29/2007. szam hatarozatai (a tovabbiakban: “Hatdarozatok”) alapjan terheld
valamennyi kotelezettség a Hatarozatokban meghatarozott célokhoz igazodva terheli a jogutodlassal 1étrejott szolgalta-
tot. Tekintettel arra, hogy a Tanacs a referencia ajanlat jovahagyésara irnyul6 jelen eljarasban allapitotta meg a
jogutodlas tényét, a Tanacs elfogadta az észrevétel mellékleteként benytjtott MONORIO tervezeten és az ,,Osszekap-
csolasi Mintaszerzddésen” atvezetett, a Monortel jogutodlassal tortens megsziinésével 6sszefiiggd — a tarsasag nevére
vonatkozo — valtozdsokat.

2. A UPC észrevétele a hivasvégzodtetési szolgaltatds targyaban:

A UPC észrevétele ugyan nem tartalmaz a fentieken kiviil egyéb kérelmet, azonban a Tanacs észlelte, hogy a UPC
4ltal benyujtott MONORIO tervezet és az ,,Osszekapcsolasi Mintaszerz8dés” tovabbi modositisokat tartalmaz a
hivasvégzddtetési szolgaltatas vonatkozasaban a MONORIO targyi hatalyaval kapcsolatban. A Tanacs a modositasokat
indokolas nélkiili észrevételnek tekintette. A UPC észrevétele arra irdnyult, hogy a hivasvégzddtetés szolgaltatassal
kapcsolatban a MONORIO hatalya a ,,UPC Telekom nem IP technoldgian alapul6 nyilvanos helyhez kotott telefonhalo-
zatara” terjedjen ki (MONORIO 1.3.3; 1.4 pont ,,Halozat” fogalommeghatéarozas; 4.1 pont, illetve Osszekapcsoldsi
Mintaszerzddés 1.) pontja).

A Tandcs a UPC fenti modositasi javaslatait nem vette figyelembe az alabbiak indokok miatt:

A Tanacs a DH-26154-29/2007. szamu hatarozatanak A fejezet 1.3. pontjaban a ,, Hivasvégzddtetés egyedi, nyilvanos
helyhez kotott telefonhdlozatban™ elnevezésii nagykereskedelmi piachoz tartozo bejelentett szolgaltatasok vizsgalata
korében megallapitotta, hogy a bejelentett szolgaltatas olyan haldzati szolgaltatas, melyet nyilvanos helyhez kotott tele-
fonszolgaltatok nyujtanak nyilvanosan elérheté telefonszolgaltatast nyjto szolgaltatoknak halozati szerz6dés alapjan,
dij ellenében. A Tandacs tobb szolgaltatd esetében megallapitotta, hogy bar technologiai szempontbol kiilonbozik a tob-
bitél, mivel szolgaltatasait IP protokoll szerint miikodo eldfizetdi hozzaférésen keresztiil nyujtja, azonban szolgalta-
tas-bejelentése telefon szolgaltatast is magaban foglal, tovabba a hivasokat el6fizet6inél az ANFT altal meghatarozott
cimzési eljarassal végzddteti, igy ezek a szolgaltatok is a vizsgalt piacon tevékenykeddnek tekintend6k. A Tanacs meg-
jegyzi, hogy a Tandacs a vizsgalat eredményeként a UPC-t is piaci szerepléként azonositotta.

A Tanacs tovabba a DH-26149-19/2007. szamu hatarozata A. fejezete 1.3. pontjaban a ,, Hivdskezdeményezés nyilva-
nos helyhez kétott telefonhalozatbol” elnevezésii piac bejelentett szolgaltatasa altalanos jellemzdinek vizsgalata koré-
ben megallapitotta, hogy a bejelentett szolgaltatas alapvetd jellemzoi az alabbiak:

,»A piachoz tartozo bejelentett szolgaltatas megfelel a helyhez kotott nyilvanos telefonszolgaltatas, illetve a hivaskez-
deményezési szolgaltatas jogszabalyi fogalmanak. A bejelentett szolgaltatas kovetelményeinek valo megfelelés fiigget-
len attdl, hogy a haldzat részben vagy egészben vonalkapesolt vagy csomagkapcsolt technolégidval miikddik-e”.

A Tanacs a fentiek alapjan megvizsgalta a MONORIO hivasvégzddtetési szolgaltatassal kapcsolatos — a UPC
észrevétele szerint modositott — rendelkezéseit és megallapitotta, hogy az ellentétes a technoldgia semleges verseny
kovetelményeivel, illetve a Hatarozatokkal ellentétes tartalmu sz{ikité igénybevételi feltételeket tartalmaz, ezért a
Tanacs a UPC észrevételét nem tudta elfogadni.

B) Az Invitel észrevétele:

Az Invitel részletes észrevételt ugyan kizarélag a 2008. junius 30-i Hirkozlési Ertesitoben kozétett DH-8258-12/2008.
ligyiratszamu hatarozat-tervezethez kapcsoloddé Magyar Telekom Nyrt. nyilvanos helyhez kotott telefonhalozatbol
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torténd hivaskezdeményezéssel és hivasvégzddtetéssel kapcsolatos referenciaajanlatara (a tovabbiakban: ,, MARIO”)
tett, azonban kérte észrevételének figyelembevételét a MONORIO-val dsszefiiggésben is, amennyiben az is tartalmaz a
MARIO-hoz hasonléan sziikité rendelkezéseket a hivasvégzddtetési szolgéltatisra vonatkozoan. Eszrevételét azzal
indokolta, hogy a MARIO a hivasvégzddtetési szolgaltatas korébe kizardlag a vonalkapcsolt végzddtetést vonta be, a
csomagkapcsolt hivasvégzddtetést azonban nem. Az Invitel véleménye szerint ez a megoldas ellentétes a technoldgia
semleges verseny kovetelményeivel, tobbek kozott azért, mert az NGN-NGA megoldasok terjedésével egyre tobb
eléfizetdi hozzaférési pont keriilhet at IP alapt halozatra, ezaltal a Kotelezett szolgaltato elkertilheti a koltséglapu dijak
alkalmazasat, azaz kivonhatja magat a referencia 0sszekapcsolasi ajanlatok €s a piaci hatarozatok hatalya aldl, és ezzel
versenyelOnyre tesz szert.

A Tandcs az Invitel fenti észrevételét nem vette figyelembe az alabbiak indokok miatt :

A Tanacs az Invitel fenti észrevételeivel kapcsolatban megallapitotta, hogy a MONORIO hivasvégzddtetési
szolgaltatassal kapcsolatos rendelkezései az észrevételben felvetett sziikitd értelmezést nem tartalmazzak, ugyanakkor a
Tanacs megjegyzi, hogy az 1.2. pontban irtak szerint nem fogadta el a hivasvégzddtetési szolgaltatassal kapcsolatban a
IMONORIO targyi hatdlyanak szlikitésére iranyuld UPC észrevételt.

A Tandcs a referenciaajanlat azon részeit, amelyek nem felelnek meg az elektronikus hirkozlésre vonatkozo szabd-
lyokban eldirt kovetelményeknek az Eht. 45. § (1) bekezdés f) pontja, az Eht. 59. § (2) bekezdése, valamint a referencia-
ajanlatban szerepld egyes szolgaltatasok dijai tekintetében az Eht. 108. (5) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint megallapitotta.

1. A Tandcs dltal a jelen hatdrozat rendelkezo részében megdllapitott dijakra vonatkozé indokolds:

Az indokolés tizleti titkot tartalmaz.

A Tanacs az elintézési hatarid6t — az tigy Osszetettségére és a dontés megfeleld elokészitése érdekében —az Eht.
44. § (3) bekezdése alapjan 15 nappal meghosszabbitotta és err6l DH-5634-9/2008. szamon a Kotelezettet értesitette.

A Tandcs az Eht. 59. § (7) bekezdése alapjan rendelkezett a referenciaajanlat hatalybalépésérdl.

A Tanacs felhivja Kotelezett figyelmét, hogy a referenciaajanlatot internetes honlapjan a hatarozat kézbesitését
kovetd 5 napon beliil kdzzé kell tennie.

A Tandcs az Eht. 59. § (7) bekezdése alapjan a hatarozatot hivatalos lapjaban és internetes oldalan k6zzé teszi.

A Tandacs dontését az Eht. 39. § (1) bekezdésének megfelelden teljes iilés keretében hozta meg.

A hatarozat elleni jogorvoslati lehetéség az Eht. 46. § (1)-(2) bekezdés és az Eht. 47. § (1) bekezdés rendelkezésein
alapul.

Budapest, 2008. julius 29.

Banhidi Ferencs. k,. Debreczeni Sandor s. k., Dr. Nyevrikel Emilia s. k.,
tanacstag tanacstag tanacstag
dr. Rozgonyi Krisztina s. k,. dr. Siimegi Péter s. k.
tanacstag tanacstag
alelnok

A hatdrozatot kapjak:

1./ UPC Magyarorszag Telekommunikacios Kft.
(1092 Budapest, Kinizsi u. 30-36.)

2./ Irattar
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DH-9923-18/2008. szamu, az Invitel Tavkozlési Szolgaltaté Zartkorii Részvénytarsasag jogelod Hungarotel
Zrt.-re vonatkozo nyilvanos helyhez kotott telefonhalozatbol torténé hivaskezdeményezéssel és
hivasvégzodtetéssel kapcsolatos referencia ajanlatanak jovahagyasara iranyulé eljaras targyaban
hozott hatarozat

Ugyiratszam: DH-9923-18/2008.

Targy: Az Invitel Tavkozlési Szolgaltatd Zartkorit Részvénytarsasag jogeldd Hungarotel Zrt.-re vonatkozo nyilvanos
helyhez kotott telefonhalozatbol torténd hivaskezdeményezéssel és hivasvégzodtetéssel kapcsolatos referencia ajanlata-
nak jovahagyasara iranyul6 eljaras

A Nemzeti Hirkoz1ési Hatosag Tanacsa az Invitel Tavkozlési Zartkoriien Mitkodo Részvénytarsasag (székhelye: 2040
Budaérs, Puskas Tivadar u. 8-10.; cg.: 13-10-040575) altal 2008. aprilis 17. napjan benyujtott a jogeréd Hungarotel
Zrt.-re vonatkozd nyilvanos helyhez kotott telefonhalozatbol torténd hivaskezdeményezéssel és hivasvégzodtetéssel
kapcsolatos benyujtott referenciaajanlatanak a DH-389-13/2006. szamu hatarozattal jovahagyott referenciaajanlathoz
képest modositott részeit, annak az alabbiakban megallapitott részei kivételével

jovahagyja.

A jova nem hagyott részeket a Nemzeti Hirkozlési Hatosdg Tandcsa az alabbiak szerint

adllapitia meg:

1

A referenciaajanlat Torzsszoveg 2.2.4 pont az alabbiakkal egésziil ki:

A Kotelezett félévente feliilvizsgalja és elemzi a fenti relaciokban tapasztalhato forgalmat és az érintett halozatré-
szek kapacitasanak valtozasat. Amennyiben a forgalom mértéke indokolja, a hdlozat kapacitasanak fiiggvényében a
hatarértekeket modositia. A modositott mértéket évente, targyév januar 31-ig, illetve julius 31-ig honlapjan nyilvanos-
sagra hozza.”

2.

A referenciaajanlat 3. szamu melléklet 3. pontja az alabbi tartalommal uj — 3.2.9. szamu — ponttal egésziil ki:

., Fizikai helymegosztas esetén a helymegosztasi pontokat az oda betelepiilt jogosultak egymassal dsszekapcsoldsi

céllal osszekothetik.

A két igényld jogosult kozotti osszekottetés a kovetkezo feltételekkel létesitheto:

a.) A ket jogosult altal igényelt dsszekottetéshez sziikséges tapellatasi tobblet nem lépi tul a HURIO-ban meghatda-
rozott hatarértékeket. Amennyiben tullépné, ugy az igényelt fejlesztés kereskedelmi megdllapodas keretében valo-
sul meg.

b.) A két jogosult helymegosztasi pontja kézotti kabelezés anyag- és munkasziikségletét a jogosultak fedezik, a kote-
lezett altal kijelolt nyomvonalon.

¢.) A jogosultak egymassal és a kotelezettel megallapodnak a biztonsagi feltételekben.’

>

3.

A referenciaajanlat 3. szamu melléklet 3. pontja az alabbi tartalommal uj — 3.2.10. szamu — ponttal egésziil ki:

., Fizikai helymegosztas esetén a helymegosztasi pontot az oda betelepiilt jogosultak mds jogosultakkal kozdsen

hasznalhatjak.

A helymegosztasi pont kézos haszndlata esetén az alabbi feltételeknek kell teljesiilnitik:

a) A helymegosztasi pont kozos haszndlata esetén az igényelt tapellatdsi tobblet nem lépheti tul a HURIO-ban meg-
hatarozott hatarértékeket. Amennyiben tullépné, ugy az igényelt fejlesztés kereskedelmi megdllapodas keretében
valosul meg.

b) A helymegosztasi pont esetleges bérleti dijanak osszegével és megfizetésével kapcsolatos rendelkezéseket elegendo
a betelepiilt jogosultak egyike dltal a Kételezettel megkotott halozati szerzédésnek tartalmaznia. Az igy meg-
hatarozott bérleti dij megosztasa, valamint a helymegosztasi pont kialakitasaval kapcsolatos dij megosztasa a
Jjogosultak kozti megallapodas targya.

¢) A jogosultak egymassal és a kételezettel megallapodnak a biztonsagi feltételekben, abban, hogy a jogosultak szak-
emberei egymas kozotti miiszaki kérdések tisztazasa céljabol beléphessenek az érintett helymegosztasi pont
teriiletére.”
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1

n referenciaajanlat 6.1.1 ,, Végzodtetés Forgalmi Szolgaltatas Forgalmi tarvifdja (Ft/perc)” pontjaban szereplo dijak

helyébe az alabbi dijak keriilnek:

Csucsidoszak Csucsidon kiviil
Helyi csatlakozas 2,58 Ft 1EDER
Egypontos csatlakozas 3,26 Ft 1,61 Ft

2

A referenciaajanlat 6.1.2 ,, Hivaskezdeményezés Forgalmi Szolgaltatas (Ft/perc)” pontjaban szereplé dijak helyébe

az alabbi dijak keriilnek:

Csucsidoszak

Csucsidon kiviil

Helyi csatlakozas

2,67 Ft

1,32 Ft

Egypontos csatlakozas

3,38 Ft

1,67 Ft

3.

A referenciaajanlat 6.1.3 ,, Forgalmidijas Internet Hivas Kezdeményezés Szolgaltatds” pontjaban szereplé dijak he-

lyébe az alabbi dijak keriilnek:

Csucsidoszak

Csucsidon kiviil

Helyi csatlakozas

2,90 Ft

1,54 Ft

Egypontos csatlakozas

3,78 Ft

2,01 Ft

4

A referenciaajanlat 6.1.4 ,, Ataldnydijas Internet Hivds Kezdeményezés Szolgaltatas” pontjaban szerepld dijak helyé-
be az alabbi dijak keriilnek:

Helyi csatlakozds, Havi dij 453 916 Ft
csatlakozonyalabonként

Egypontos csatlakozas, Havi dij 673 194 Ft
csatlakozonyalabonként

5.
A referenciaajanlat 6.1.5 ,, Internet Kozvetlen Hozzaférési Szolgdltatds” pontjaban szereplé dijak helyébe az alabbi
dijak keriilnek:

Csucsidoszak

Csucsidon kiviil

Helyi csatlakozds

2,90 Ft

1,54 Ft

Egypontos csatlakozds

3,78 Ft

2,01 Ft

6.
A referenciaajanlat 6.2.2 ,, Kezeloi Szolgaltatds” pontjaban szereplo dijak helyébe az alabbi dijak keriilnek:

Csucsidon kiviil
1,27 Ft

Csucsidoszak
2,58 Ft
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7.
A referenciaajanlat 6.2.3 ,, Tudakozo Szolgaltatas” pontjaban szerepld csucsiddszaki és csucsidon kiviili dijak
helyébe az alabbi dijak keriilnek:

Csucsiddszak Csucsidon kiviil
2,58 Ft 1,27 Ft

8.

a)

A referenciaajanlat torzsszévege 6.5.2. (a) (i) pontjanak szamozasa 6.5.2. (a) (ii)-re, 6.5.2. (b) (i) pontjanak szamo-
zasa 6.5.2. (b) (ii)-re valtozik.

A 6.5.2. (a), illetve a 6.5.2. (b) pont alatt uj (i) pontként jelenik meg a kovetkezd szoveg:

., (1) Optikai csatlakoztatdsi dij:

A Kotelezett Szolgaltato dltal a referenciaajanlat 3. szamu mellékletének 2.6. pontjaban meghatdrozott
tartalommal nyujtott szolgaltatas ellenértékeként fizetett dij.
Optikai csatlakoztatas egyszeri dija helymegosztasi helyszinenkent: 24.486 Ft.”

b)

A referenciaajanlat 3. szamu melléklete 2.6.1. pontja alatti szoveg elsé mondata helyébe a kiovetkezd széveg lép:

A Kételezett a kabelvezetési munkat az Optikai csatlakoztatasi dij ellenében végzi.”

A referenciaajanlat 3. szamu melléklete 2.6.2. pontja alatti szoveg elsd két mondata helyébe a kovetkezo szoveg lép:

A fényvezetd kabel belépési ponttdl az istolyig és onnan az dtadasi pontig torténd bevezetését Kotelezett végzi. A
fényvezetd kabelt a Kotelezett a Jogosult helymegosztasi egységében adja at a Jogosultnak, olyan kabelhossz tartalék-
kal, amely lehetové teszi a Jogosult altal biztositott optikai rendezon valo csatlakoztatast. A fényvezetd kabel rendezére
valo csatlakoztatasat a Jogosult végzi.”

c)

A referenciaajanlat tovzsszovegének a) pontban modositott szamozdsa szerinti 6.5.2. (a) (ii) pontja, valamint 6.5.2.
(b) (ii) pontja alatt szerepld “Elso 2 Mbit/s csatlakozonyalab link havi dij” és “Tovabbi 2 Mbit/s csatlakozonyalab link
havi dij” dijak torlésre keriilnek, helyiikbe az alabbi dij keriil:

,» Csatlakozonyalab link havi dij: 736 Ft/2Mbit/s”

d)

A referenciaajanlat torzsszévegének 6.5.2. (c) (ii) pontja, valamint 6.5.2. (d) (ii) pontja alatt szereplé “Elsé 2 Mbit/s
csatlakozonyalab link havi dij” és “Tovabbi 2 Mbit/s csatlakozonyalab link havi dij” dijak helyébe az alabbi dijak
keriilnek:

., Elsé 2 Mbit/s csatlakozonyalab link havi dij: 4.626 Ft

Tovabbi 2 Mbit/s csatlakozonyalab link havi dij: 736 Ft/2Mbit/s”

e)

A referenciaajanlat torzsszovegének 1.3.3 (b) pontja torlésre keriil, a 1.3.3 (c) pont szamozasa 1.3.3 (b)-re modosul.

/)

A referenciaajanlat 6.5.4. pontjaban szerepld “A felmérési dij felszamitasa fiiggetlen a Helymegosztds megvalositha-
tésagatol.” szovegreész torlésre keriil.

A referenciaajanlat jelen hatarozat kozlését6l szamitott 30. napon 1ép hatalyba. A 8.B Mellékletben foglalt dijakat az
Invitel Tavkozlési Szolgaltatd Zartkori Részvénytarsasag a DH-26149-19/2007. szamu hatarozat és DH-26154-29/2007.
szamu hatarozatok I. 3. a) pontjanak megfeleléen a DH-26149-19/2007. szamt és DH-26154-29/2007. szamu
hatarozatok kézhezvételétdl szamitott 120. nap elteltét kovetd naptol, azaz 2008. aprilis 26-t6l koteles alkalmazni.

A hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A hatarozat feliilvizsgélata a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott 15 napon
beliil kérheté a Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tandcsdhoz 3 (harom) példanyban benyujtott, de a Févarosi Birosaghoz
cimzett keresetlevélben. A keresetlevélben nyilatkozni kell arrol, hogy a felperes kéri-e tdrgyalas tartasat. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszto hatalya.

Indokolas
Az Invitel Tavkozlési Szolgaltatdé Zartkori Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Invitel vagy Kotelezett) a Nemzeti
Hirkozlési Hatosag Tandacsa (a tovabbiakban: Tandcs) DH-26149-19/2007. szamt és DH-26154-29/2007. szamu hataro-
zatainak I. 1. a), I. 3. a), I. 2. aa) és 1. 2. ca) pontjaiban (a tovabbiakban: Hatdrozatok) foglalt kotelezettségének eleget
téve 2008. februar 18-an egységes szerkezetben benytjtotta jovahagyas céljabol a jogel6éd Hungarotel Zrt.-re vonatkozo
nyilvanos helyhez kotott telefonhalozatbol torténd hivaskezdeményezéssel €s hivasvégzddtetéssel kapcsolatos
referenciaajanlatanak tervezeté t(a tovabbiakban: HURIO tervezet) a Tanacshoz. Az Invitel altal benytjtott irat a referen-
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ciaajanlat egységes szerkezetbe foglalt valtozatabol, a referenciaajanlat részét képezo 6sszekapcsolasi mintaszerzodés-
bdl, a referenciaajanlatban szerepld dijak koltségalaptisagat alatamasztod, nyomtatott és elektronikus formaban beny;-
tott koltségmodellbdl és konyvvizsgaldi nyilatkozatbol allt.

A Tandcs a jovahagydsra benyujtott iratok részletes vizsgélata alapjan 2008. marcius 19-én, DH-9923-3/2008. sza-
mon hianypo6tlasi felhivast adott ki, melyben részletesen felsorolta a dijak koltségalaptisagat alatamaszto koltségmodell
azon hidnyossagait, melyek nem teszik lehetévé az INRIO tervezetben foglalt dijak jovahagyasat.

A Tandcs a hidnypotlasi felhivasra hataridében benyujtott, DH-9923-6/2008. szdmon iktatott iratokat az
Eht. 14. (1) bekezdés c) pontja alapjan, a 10. § g) pontjaban megszabott hataskorében eljarva, az Eht. 59. § (1) bekezdése
szerint megvizsgalta. A Tanacs a vizsgalat eredményeképp megallapitotta, hogy a Kotelezett a hidnypodtlasban foglal-
takat részben teljesitette, és a dijak koltségalapusagat alatamaszto koltségmodellt az ennek megfeleld INRIO tervezetben
szereplo dijakat részben javitotta. Ennek alapjan a Tandcs azonban azt is megallapitotta, hogy a dijak koltségalapusagat
alatamaszto koltségmodell (és ezaltal a HURIO-ban szerepld egyes dijak mértéke) a hidnypotlast kovetden sem felel
meg maradéktalanul az elektronikus hirkozlésre vonatkozo szabalyoknak, ezért Tandcsnak — a Kotelezett egész eljaras
soran tanusitott egyiittmiikddése ellenére — ezért az elektronikus hirkozlésre vonatkozé szabalyoknak nem megfeleld
néhany, jelen hatarozat rendelkezd részében meghatarozott dijak tekintetében az Eht. 108. § (5) bekezdésében biztositott
dijmegallapito jogkorével kellett élnie.

A Tanacs az Eht. 36. §-aban foglaltaknak megfelelden a hatarozat meghozatalat legalabb 30 nappal megel6zéen 2008.
junius 18-an a honlapjan, majd 2008. junius 30-an a Hirkdzlési Ertesitében kozzétette a hatarozat tervezetét, valamint az
ezzel kapcsolatos elokészitd anyagokat. A hatarozat tervezetével kapcsolatban az alabbi szolgaltatoktol érkeztek
észrevételek:

- Magyar Telekom Nyilvanosan Mikod6 Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Magyar Telekom)

- Alternativ Tavkozlési Szolgaltatok Egyesiilete (a tovabbiakban: ATSZE)

A Tandcs a DH-9923-10/2008. hatarozattervezetben nem szerepld jelen hatarozat rendelkezé részében foglalt rendel-
kezéseket a beérkezett észrevételek figyelembevétele alapjan az Eht. 10. § g) pontjaban foglalt hatdiskorében az
Eht. 59. § (6) bekezdése és az Eht. 36. § (3) bekezdése alapjan hozta meg.

A Tandcs a beérkezett észrevételekkel kapcsolatban az Eht. 36. § (3) bekezdésében foglalt indokoldsi kételezett-
ségének az alabbiakban tesz eleget:

A) A Magyar Telekom észrevétele:

1.) Dijaszimmetria

A Magyar Telekom allaspontja szerint a Hungarotelre vonatkozé hatarozattervezetben a Tandcs a forgalmi tarifakat
kisebb mértékben csokkentette a hatalyos dijakhoz képest, mint a Magyar Telekomra vonatkozo6 hatarozattervezetekben.
Ennek kovetkeztében a Magyar Telekom — helyi inkumbens (LTO) aszimmetria tovabb nétt a mar jelenleg is
nagymértékl dijaszimmetridhoz képest.

A Hungarotel irdnyl aszimmetria miatt a Magyar Telekomot évente iizleti titok forintos tobblet kifizetés terheli.

A Magyar Telekom 4allaspontja szerint a hatarozattervezetben szereplé Magyar Telekom — Hungarotel dijaszimmetria
mértéke elfogadhatatlan.

A Magyar Telekom kéri a Tanacsot, hogy hatdrozat-tervezetét igy modositsa, hogy az abban szerepld dijak és az
egyéb inkumbensek referencia dsszekapcsolasi ajanlataiban szerepld dijak kozotti aszimmetria mértéke minden egyes
dij esetén csokkenjen.

A Tandcs a Magyar Telekom fenti észrevételét nem tudta figyelembe venni az alabbi indokok miatt:

A Tanécs a Magyar Telekom észrevételében szerepld dijakat az elektronikus hirkozlésre vonatkozé szabalyokban eldirt ko-
vetelményeknek megfelelden alakitotta ki.

A Nemzeti Hirkozlési Hatdsag jelen eljarasban bizonyithatdan és nyilvanvaloan nem sértette meg a Ket. torvény el6tti
egyenldségre ¢s a megkiilonboztetés, a diszkriminécio tilalmara vonatkozd Alkotmanyon alapulé és alkotmanyos alapjog tar-
talmu elveit.

Az emberi jogok és az alapveté szabadsdgok védelmeérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (amelyet
Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvény hirdetett ki) 14. cikke alapjan. ,, A jelen Egyezményben meghatdrozott jogok é

zabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torte-
no megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani”.

Az Egyezmény rendelkezéseivel szoros 0sszefliggésben az Alkotmanybirdsag kidolgozta az egyenld banasmod, illetve a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak alkalmazasanak kereteit.
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A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlé méltosagli személyként kell kezelnie
[61/1992. (XI. 20.) AB (ABH 1992., 280, 281) hatarozat és 9/1990. (IV. 25.) AB (ABH 1990., 46, 48) hatarozat]. Az alkot-
manyellenes megkiilonboztetés csak dsszehasonlithatd jogosultak vagy kotelezettek kozott vethetd fel [4/1993. (11, 12.) AB
(ABH 1993., 48, 71-72) hatarozat]. A diszkriminacié tilalma szoros 6sszefliggésben érvényesiil az emberi méltdsag altalanos
személyiségi jogaval [35/1994. (V1. 24.) AB (ABH 1994., 197) hatarozat]. Kivételesen a jog megengedheti valamely tarsadal-
mi csoport elonyben részesitését, mas — vele 6sszehasonlithato tarsadalmi csoporttal szemben —, ennek azonban az a feltétele,
hogy az elényben részesités a nagyobb tarsadalmi igazsagossagot (tokéletesebb tarsadalmi egyenldséget) szolgalja [21/1990.
(X.4.) AB (ABH 1990., 73, 77-78) hatarozat].

Az egyenl6 banasmad elvének és a diszkriminacio tilalmanak kovetkezetes figyelembe vétele érdekében a kérdést torvény|
is rendezi. A 2003. évi CXXV. torvény az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol mindenekeldtt a koz-
vetett és a kdzvetlen diszkriminacié fogalmait hatirozza meg. A torvény 8. §-a szerint kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés-
nek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt neme, faji hovatartoza-
sa, borszine, nemzetisége, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozasa, anyanyelve, fogyatékossaga, egészségi allapota,
vallasi vagy vilagnézeti meggy6zodése, politikai vagy mas véleménye, csaladi allapota, anyasaga (terhessége) vagy apasaga,
szexualis iranyultsaga, nemi identitasa, életkora, tarsadalmi szarmazasa, vagyoni helyzete, foglalkoztatasi jogviszonyanak
vagy munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszonyanak részmunkaidés jellege, illetve hatarozott idotartama, érdekképviselethez
valo tartozasa, egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje miatt részesiil mas, 6sszehasonlithato helyzetben levé személy-
hez vagy csoporthoz képest kedvezétlenebb banasmodban. A 9. § szerint pedig kdzvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mi-
nosiil az a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem mindsiilo, latszolag az egyenlé banasmod kdvetelményének meg-
felel6 rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat mas,
Osszehasonlithatd helyzetben 1év0 személyhez vagy csoporthoz képest 1ényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe
hoz.

A torvény elotti egyenldség elve és a megkiilonboztetés tilalma a Ket. alkalmazasa szempontjabdl a tényszeriiség elvének|
kiemelt korlatozasaként jelenik meg. Azaz: a kozigazgatasi hatosag az tigyre vonatkozo (relevans) tények alapjan hozza meg
dontését, az ligyfelekre vagy az eljarasban érintett mas személyekre vonatkozd, a diszkriminacio tilalmaban megjeldlt szemé-
lyes tulajdonsagok azonban nem tartoznak a figyelembe veheto téenyek kozé.

A hatdsag jelen eljarasa sem kozvetleniil, sem kdzvetetten nem titkozik a fentiekben emlitett torvény elotti egyenléség és
megkiilonbdztetés-tilalom alkotmanyos és hatosagi eljarasi elveibe. A hatdésag ugyanis a Magyar Telekom jogi személyiségé-
vel osszefliggésben kiilonbségtételt nem alkalmazott, hanem az egyedi iigy tényallasi elemei, a vonatkozé bizonyitékok, to-
vabba az egyedi ligyben érvényesiild — igy egyértelmiien sajatos €s kiilonbozo — ténybeli, illetve hirkozlésjogi alapok szerint
kijelolt és elhatarolhato tartalmi, targyi keretekben folytatta le az eljarast. Hangsulyozando, hogy az érdemi hatosagi dontés
alapjat képezo mérlegelés ,.kiillonbségei” is az egyedi ligy tényallasabdl, illetve az egyedi hatdsagi jogalkalmazast kdzvetlentil
meghatarozo Ket. és Eht. rendelkezéseibdl erednek. Mindezek mellett a lefolytatott hatosagi eljaras soran maradéktalanul
érvényesiiltek a Ket.-ben és az Eht.-ban biztositott tigyféli alanyi jogosultsagok és eljarasi alapelvek. Tovabba a hatdsag az
Magyar Telekom tekintetében ,,azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelem-
bevételével” jart el, kizardlag ,,az érintett ligyre vonatkozo tényeket” vette figyelembe, ,,minden bizonyitékot sulyanak|
megfeleléen” értékelt, valamint ,,dontését valosaghti tényallasra” alapozta. A Magyar Telekom megkiilonboztetés tilalmanak|
tartalmaba tartozo ,,személyes tulajdonsagait” a hatosdg az eljaras soran nem vonta a jogalkalmazas korébe, vagyis ¢
tulajdonsagok mind a hatdsagi eljaras, mind az azt lezar6 érdemi dontés keretein kiviil maradtak.

B) Az ATSZE észrevételei:

1.) Torzsszéveg 2.2.4 pont (Az egypontos osszekapcsolas korlatai):

Az ATSZE észrevétele szerint indokolt lenne az egypontos 0sszekapcsoldsra vonatkozo korlatok torlése az emlitett
pontbdl, mivel véleménye szerint nem életszeriek az abban szerepld értékek, ugyanis tudomasa szerint vannak olyan
szolgaltatok mar ma is akik tobbszordsen meghaladjak ezeket.

Javasolja a HURIO olyan kiegészitését, amely alapjan a Kdtelezett azokban az esetekben ha a forgalom meghaladja a
kapacitasat azt béviteni legyen kdteles. Kovetkeztetése szerint ez gazdasagilag sem lehet a Hungarotel szamara hatra-
nyos, hiszen a nagyobb forgalom nagyobb bevételt is jelent.

A Tandcs az ATSZE fenti pontban szereplo észrevételét részben figyelembe vette az aldbbi indokok miatt :

Az el6z6 MARIO-t jovahagyd hatarozatban a Tanacs mar egy alkalommal — részletes indokolassal — elutasitotta és
most is elutasitja az ATSZE gyakorlatilag azonos tartalmu észrevételét az alabbiak szerint:

,»A Tanécs miiszaki szempontbol nem tartja helytelennek a forgalmi hatarértékek megadasat. A konkrét szamértékek
meghatarozasanal természetesen dontd szempont a szolgaltatd halozatanak ilyen célra igénybe veheté forgalmi
kapacitdsa. A Tanacs a megadott hatarértékeket jelenleg nem tudja kifogasolni, mivel a Magyar Telekom halézatanak
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ilyen célra igénybe vehetd forgalmi kapacitasat értelemszertien a Magyar Telekom ismeri. A Tanacs ugyanakkor
megjegyzi, hogy az adott forgalmi korlatozas rendelkezés megfogalmazasabol kitiindleg primer korzetenként értendo.”

Tanacs ugyanakkor ATSZE észrevételével annyiban egyetértett, hogy a DH-664-138/2005. szamu hatarozatban fog-
lalt kotelezés folytan a Magyar Telekom a jogosult ilyen iranyu igénye esetén at kell vegye/adja az ,,egy ponton” keresz-
till a kozvetitévalasztassal kezdeményezett helyi hivasokat (és kizarolag csak azokat), és a jogosult szolgaltato ilyen|
Osszekapcsolasra iranyulo igényét nem valds forgalmi korlatokra hivatkozva a Magyar Telekom nem tagadhatja meg.”

A Torzsszoveg 2.2.4. pontjaban maga a Hungarotel is vallalja, hogy amennyiben valamelyik jogosult szolgaltato a
megadott Erlang kapacitasnal tobbet igényel, akkor az igény megvaldsithatosagat a Hungarotel egyedi vizsgalattal donti
el, amely soran a Hungarotel csak megvalosithatosagi vizsgalaton alapuld objektiv miiszaki okokra hivatkozva
utasithatja el a Jogosult szolgaltatd egypontos dsszekapcsolasra iranyul6 igényét. (Iasd: DH-389-13/2006.)

A Tanacs ugyanakkor figyelembe véve az ATSZE felvetését, és azt a tényt, miszerint a Hungarotel el6fizet6i
szamaban bekovetkezd csokkenés forgalmi kapacitas csokkenést eredményezhet, kotelezové tette a forgalom és az érin-
tett haldzatszakasz kapacitdsanak folyamatos mérését, és eldirta a modosult hatarértékekre vonatkozé nyilvanossagra-
hozatali kotelezettséget.

A Tanécs a hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerint az alabbiakban leirtak alapjan médositotta a HURIO torzs-
szoveget, amelynek 2.2.4. pontjat a rendelkezd rész szerinti 11j szovegrésszel egészitette ki.

2.) 3. szamu melléklet 3. pontja:

Az ATSZE kérte annak rogzitését, hogy azok a szolgaltatok akik mar betelepiiltek a Kotelezett helységébe 0ssze-
kapcsolasi céllal egymassal is 0sszekapcsolodhassanak. Véleménye szerint ez koltséghatékony megoldésa lehet a Jogo-
sult szolgaltatok halozati 6sszekapcesolasanak. Mivel észrevétele alapjan erre jelenleg nincs lehetdség, igy ha a jogo-
sultak egymassal 0ssze kivannak kapcsolddni akkor azt mas helyszinen kell, hogy megtegyék. Az esetek tobbségében ez
jelentésen megnoveli a kdltségeiket.

A Tandcs az ATSZE fenti pontban szerepld észrevételét figyelembe vette az alabbi indokok miatt:

A Tanacs allaspontja szerint a Helymegosztasi pontok 0sszekapcsolési célt 6sszekotése a Jogosultak koltséghatékony
Osszekapcsolodasaval a verseny élénkitését szolgalja. A Tanadcs azonban hozzateszi, hogy a Helymegosztasi pontok|
Osszekapcsolasi céli dsszekotése kizarolag akkor lehetséges, ha az dsszekapcsolas meghatarozott miiszaki-, halozat-
biztonsagi feltételeknek megfelel.

Ennek megfelelden a Tanacs a hatarozat rendelkez6 részében foglaltak szerint 3. szamu melléklet 3. pontjat az alabbi
tartalommal {ij — 3.2.9. szamu — ponttal egészitette ki.

3.) 3. szamu melléklet 3. pontja:

Az ATSZE kérte annak is rogzitését, hogy tobb szolgaltato is igénybe vehessen egy szekrényt, mivel a Kotelezettnél
1év6 helymegosztasi egységeknek véges szama van. Véleménye szerint ezzel a megoldassal lehetséges lenne koltség-
hatékonyan ndvelni a betelepiilok szamat.

A Tandcs az ATSZE fenti pontban szerepld észrevételét figyelembe vette az aldabbi indokok miatt:

A Tanacs allaspontja szerint a Helymegosztasi pontok mas Jogosultakkal torténd megosztasa elésegiti a Jogosultak
koltséghatékony betelepiilését, ezaltal hozzajarul a piaci verseny kialakulasahoz. A Tanacs azonban hozzateszi, hogy a
Helymegosztasi pontok megosztasa kizardlag akkor lehetséges, ha a megosztas meghatarozott muiszaki- és halozat-
biztonsagi feltételeknek megfelel. Arra vald tekintettel, hogy a két jogosultnak kiilon halézati szerzédést kell kdtnie a
kotelezettel, amelyben a kiegészit6 koltségek is szerepelnek, a megosztas kozos hasznalata a két jogosult részére annyi-
ban jelenthet megtakaritast, hogy helymegosztasi dijat kdzosen fizetik, valamint hogy a betelepiild ,,4j” jogosult szolgal-
tatonak nem kell megtéritenie a kotelezett részére a megosztasra szolgald helyiség kialakitdsanak teljes koltségét. Al
helymegosztasi dijjal, tovabba a helymegosztasi egység kialakitasanak koltségeivel kapcsolatos ellenérték fizetésének|
megosztasat a jogosultak egymas kdzotti megallapodasa rendezheti. A helymegosztasi egység dijat elegendd csak az
egyik jogosult szolgaltato kotelezettel kotott halozati szerzodésében szerepeltetni.

Ennek megfeleléen a Tanacs a hatarozat rendelkezo részében foglaltak szerinti tartalommal a 3. szamt melléklet 3.

ontjat 4j — 3.2.10. szdmu — ponttal egészitette ki.

A Tandcs a referenciaajanlat azon részeit, amelyek nem felelnek meg az elektronikus hirkozlésre vonatkozo szabd-
lyokban eléirt kovetelményeknek az Eht. 45. § (1) bekezdés f) pontja, 59. § (6) bekezdése, valamint a referenciaajanlat-
ban szerepld egyes szolgaltatasok dijai tekintetében az Eht. 108. (5) bekezdése alapjan a rendelkezé részben irtak szerint
megallapitotta.

A rendelkezd rész 1. pontjanak indokolasdhoz lasd az észrevételek B/1.) pontjaban taldlhatd észrevételhez irt
indokolast.
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A rendelkez6é rész 2. pontjanak indokolasdhoz lasd az észrevételek B/2.) pontjaban talalhatd észrevételhez irt
indokolast.

A rendelkez6 rész 3. pontjanak indokolasdhoz lasd az észrevételek B/3.) pontjaban talalhatd észrevételhez irt
indokolast.

A Tandcs dltal jelen hatdrozat rendelkezo részében megdllapitott dijakra vonatkozo indokolas:

Az indokolés tizleti titkot tartalmaz.

A Tanécs az elintézési hatarid6t — az ligy Osszetettségére és a dontés megfeleld elokészitése érdekében —az Eht.
44. § (3) bekezdése alapjan 15 nappal meghosszabbitotta és errdl DH- 9923-8/2008. szdmon a Kdotelezettet értesitette.

A Tandcs az Eht. 59. § (7) bekezdése alapjan rendelkezett a referenciaajanlat hatalybalépésérdl.

A Tanacs felhivja Kotelezett figyelmét, hogy a referenciaajanlatot internetes honlapjan a hatarozat kézbesitését
kdvetd 5 napon beliil kdzzé kell tennie.

A Tandcs az Eht. 59. § (7) bekezdése alapjan a hatarozatot hivatalos lapjaban és internetes oldalan k6zzé teszi.

A Tandcs dontését az Eht. 39. § (1) bekezdésének megfelelden teljes iilés keretében hozta meg.

A hatarozat elleni jogorvoslati lehetdség az Eht. 46. § (1)-(2) bekezdés és a 47. § (1) bekezdés rendelkezésein alapul.

Budapest, 2008. julius 29.

Bdnhidi Ferencs. k,. Debreczeni Sandor s. k., Dr. Nyevrikel Emilia s. k.,
tanacstag tanacstag tanacstag
dr. Rozgonyi Krisztina s. K,. dr. Stimegi Péter s. k.
tanacstag tanacstag
alelnok

A hatarozatot kapjak:
1./ Invitel Tavkozlési Zrt.

(2040 Budaors Puskas Tivadar u. 8-10.)
2./ Irattar




9. szam HIRKOZLESI ERTESITO 1215

HS-14488-8/2008. szami, hurokatengedés megtagadasanak targyaban indult hat6sagi jogalkalmazasi eljaras
soran hozott hatarozat

Ugyiratszam: HS-14488-8/2008
Targy: hurokatengedés megtagadasanak targyaban indult hatsagi jogalkalmazasi eljaras

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tandcsa a GTS-Datanet Tavkozlési Kft. (2040 Budadrs, Ipartelep u. 13-15.; cg.:
13-09-100567) kérelmére a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. (1013 Budapest, Krisztina krt. 55.; cg.: 01-10-041928)
ellen indult, az elektronikus hirk6zlésrdl sz616 2003. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Eht.) 10. § g) és h) pontja alapjan
folytatott hatdsagi jogalkalmazasi eljaras soran

megallapitja,

hogy a jelen piacfeliigyeleti eljarasban vizsgalt és feltart tényallas alapjan a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. az Eht.
rendelkezéseivel ellentétesen értelmezi a Magyar Telekom hatalyos helyi hurok és helyi bitfolyam atengedésére
vonatkoz6 referenciaajanlatanak torzsszovege V1.2.2. d ) 1) 2) és I. sz. melléklete 2.5.1 pontjait, ezért a helyi hurok
atengedésre iranyuld kérelmek ezen rendelkezéseire valo hivatkozassal torténd elutasitasanak gyakorlata jogsérto.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa

kotelezi

a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt-t, hogy a jovOben a referenciaajanlatinak az Eht-val &sszhangban torténd
értelmezésével jogszerli magatartast tanusitson a hurokatengedési igénybejelentések elutasitasa tekintetében.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa

kotelezi

a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt-t, hogy a GTS-Datanet Tavkozlési Kft. altal lerott 175 000 Ft (szazhetvendtezer
forint) igazgatasi szolgaltatasi dijat a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill téritse meg a GTS-Datanet Tav-
kozlési Kft. részére.

A hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A hatarozat feliilvizsgalata a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil kérheté a Nemzeti Hirk6zlési Hatosag Tanacsahoz harom példanyban benytjtott, a Févarosi Birosagnak cimzett
keresetlevélben. A keresetlevélben nyilatkozni kell arrdl is, hogy a felperes kéri-e targyalas tartasat.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya.

Indokolas

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tandcsa (a tovabbiakban: Tanacs) a GTS-Datanet Tavkozlési Kft. (tovabbiakban:
GTS-Datanet vagy Kérelmezo) kérelme alapjan Eht. 10. § g) €s h) pontja szerinti hataskorében hatdsagi jogalkalmazasi
eljarast folytatott le.

A GTS-Datanet 2008. marcius 21-én beérkezett kérelmében a Hatosag piacfeliigyeleti eljarasat kezdeményezte, és a
piacfeliigyeleti eljaras meginditdsahoz sziikséges illetéket lerdtta. A Hatdsag hidnypotlasra szolitotta fel Kérelmezot,
mert az altala benyujtott kérelem a Tanacs hataskorébe tartozik az Eht. 14. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint. A tanacsi
jogalkalmazasi eljards meginditasahoz sziikséges 175 000 Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésének igazolasat a
Hatosag 2008. aprilis 23-an kapta kézhez.

A GTS-Datanet kérelme arra iranyult, hogy a Tanécs vizsgalja meg a Magyar Telekom Téavkozlési Nyrt. (a tovab-
biakban: Magyar Telekom vagy Keérelmezett) — mint hurokatengedésre kotelezett szolgaltatd — gyakorlatat a helyi hurok
atengedés soran, kiilonos tekintettel a ,,nem Magyar Telekom tulajdonu halozati szakasz” visszautasitasi ok alkalmaza-
sanak jogszeriiségét. Kifejtette, hogy kérelmének célja, hogy a jovoben ne fordulhasson el hasonld helyzet a hurokaten-
gedés soran, vagyis a Magyar Telekom ne hatarozhassa meg a jovoben 6nkényesen az el6fizetdi hozzaférési pontot ugy,
hogy az tartalmazzon idegen tulajdonu halozatot. A kérelem specidlis abban a tekintetben, hogy a Magyar Telekom
gyakorlatat elvében, rendszerében és altalanossagban kifogasolja. A Kérelmezo érvei alatamasztasara példaként emlit
egy esetet, ahol a helyi hurok egy szakasza az eléfizetd tulajdondban volt, és a Magyar Telekom erre hivatkozva utasitot-
ta el hurokatengedési igényét.
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A GTS-Datanet kérelmében eléadta, hogy 2008. januarjaban Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzataval szerzo-
dést kotott elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok nytjtasa céljabol. A szolgaltatas miiszaki hatterét a Magyar Telekom-
t6l igénybe vett hurokatengedés révén kivanta biztositani a szolgaltaté. Az eléfizetd Budavari Onkormanyzat ISDN 30
szolgaltatassal rendelkezett, a helyi hurok egy szakasza a Magyar Telekom tulajdonaban volt (kozponttol a tapfejig), a
hurok tovabbi része — a tapfej és az alkozponti rendez6 kozott — pedig az el6fizetd tulajdonaban. A GTS-Datanet a helyi
hurok atengedésére iranyulo kérelmét 2008. januar 21-én rogzitette a Partner Portalon, melyet a Magyar Telekom januar
25-én elutasitott. Az elutasitas végsé indoka az volt, hogy a helyi hurok részét képezi egy idegen tulajdonu halozat-
szakasz is. A helyi hurok atadasat hosszas targyalasok eredményeképpen 2008. februar 25-én mégis teljesitette a Magyar
Telekom akként, hogy kihuzott egy sajat kabelt a tapfej és az alkozponti rendez6 kozott. A helyi hurok atengedésének
teljesitése ellenére kérelmezte a GTS-Datanet a Tanacs eljarasanak lefolytatasat. Mindezt a tovabbi jogellenes kotelezett
szolgaltatoi gyakorlat megel6zése érdekében tette, ugyanis jogsértonek talalta a kérelem eredeti feltételek mellett torténd
teljesitésének megtagadasat. A GTS-Datanet érvelésében a Magyar Telekom jelenleg hatalyos helyi hurok és helyi
bitfolyam atengedésére vonatkozoé referenciaajanlata (a tovabbiakban: MARUO) alapjan kotott szerzédés torzsszove-
gének 4.2.3. d) I) 2) pontjara hivatkozik, mely megegyezik a MARUO To6rzsszoveg VI.2.2. d ) I) 2) pontjaval; melynek
értelmében a Magyar Telekom csak akkor utasithatja vissza a hurokatengedési igénybejelentést, amennyiben a helyi
hurok egyaltalan nem tartozik a hal6zatahoz.

Tovabba a GTS-Datanet érvelése szerint a MARUO 1. sz. melléklet 2.5.1 és 2.5.3 pontja alapjan a Magyar Telekom,
mint kotelezett szolgaltatd nem rendelkezhet olyan el6fizet6i hozzaférési ponttal, amely nem tartozik a halozatahoz,
ezért jogszeriitlen ilyen esetben az elutasitas az idegen tulajdonu halozatrész miatt.

A GTS-Datanet kérelmezte, hogy a Magyar Telekomnak ne legyen lehet6sége arra, hogy — akar utdlag onkényesen —
az el6fizetéi hozzaférési pontot ugy hatarozhassa meg, hogy az idegen tulajdonu halézatrészre essen, majd arra hivat-
kozva, hogy a helyi hurok nem tartozik a hal6zatahoz, a hurokatengedési kotelezettségét megtagadhassa.

A Tanécs az eljaras soran megvizsgalta, hogy a Magyar Telekom magatartasa a Kérelmez6 altal eldadott tényallasban
leirt helyi hurok atengedési eljarasban megfelelt-e a hatalyos jogszabalyoknak ¢s a MARUO-nak. A Tandcs megvizsgal-
ta tovabba, hogy a Magyar Telekom a 11. szamu, ,, Fémes hurok és alhurok nagykereskedelmi datengedése (beleértve a
részleges datengedést is) szélessavii és beszédcélu szolgaltatasok nyujtdasa céljabol” elnevezési nagykereskedelmi pia-
con torténd hurokatengedési igénybejelentések elutasitasaval kapcesolatban jogszerli gyakorlatot folytat-e.

A hivatkozott hatosagi jogalkalmazasi eljaras soran a Tanacs adatszolgaltatasra €s nyilatkozattételre hivta fel 2008.
majus 19-én a Magyar Telekomot. Kérelmezett 2008. junius 4-én beérkezett HS-14488-7/2008. sz. adatszolgaltatasaban
kifejtette, hogy ,,idegen tulajdont hal6zatrész” ok miatt 7 esetben utasitotta el a GTS-Datanet igénybejelentését (mely-
bdl a kérelemben emlitett esetben a hurok utolag dtadésra keriilt). Egy esetben utasitotta el a Magyar Telekom ugyanerre
az okra hivatkozva mas szolgaltatd igénybejelentését, de az elutasitas téves volt, és az atengedés utdlag megvalosult.

Kérelmezett az idegen tulajdonti haldzatrész miatti elutasitassal kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy az Eht. 188. §
45.,23. és 48. pontja valamint a MARUO torzsrész V1.2.2.d) 1) pontja alapjan az elutasitasa jogszerti volt.

A Magyar Telekom allaspontja szerint amennyiben valamely koztes halozati ponttél nem sajat tulajdonti haldzat-
szakasz talalhato (a kifogasolt konkrét esetben a tapfej és az alkdzponti rendezd kozotti halozatszakasz az, amely nem a
Kérelmezett, hanem az eldfizetd tulajdonaban van), ugy a fizikai &ramkor egészére nem vonatkozik az Eht. 188. §. 48.
definicigja szerinti helyi hurok atengedési kotelezettsége; mellyel — véleménye szerint — 6sszhangban all a MARUO
torzsrész VI1.2.2.d) 1) pontja is.

A Magyar Telekom a hatosag kérdésére ugy nyilatkozott, hogy az el6fizetéi hozzaférési pont helyét gyakorlataban a
MARUO 1. sz. melléklet 2.5.1. pontjaban meghatarozott definici6é szerint hatarozza meg, mely szerint az a Magyar
Telekom helyi hozzaférési halozatanak részét képezé Eldfizetd oldali fizikai kapcsolddasi pont, ami helyi hurok
atengedése esetén a kozpont feldli elso csatlakozo aljzat vagy alkdzponti rendezd.

Kérelmezett nyilatkozata szerint az eldfizetdi szerzédésben csak az el6fizetd ingatlandnak cimét tiintetik fel, az
eléfizetdi hozzaférési pontot — és annak tulajdoni viszonyairdl sz6l6 adatokat — nem rogzitik; valamint amennyiben a
tulajdonjog nem az eldfizetéé (pl.: alkdzponti szolgaltatd), az idegen tulajdonu szakaszra vonatkozé informéci6 a
miszaki nyilvantart6 rendszerben kertil feltiintetésre.

A Tanécs a jogalkalmazési eljardsban megvizsgélta a MARUO és az Eht. hivatkozott rendelkezéseit.

Az Eht. 188.§ 48. pontja szerint a ,, Helyi hurok teljes dtengedése: a kotelezett szolgaltatod tulajdonaban 1évd helyi
hurokhoz vagy helyi alhurokhoz vald hozzaférés biztositdsa valamely jogosult szdmara, amelynek soran a helyi hurok
vagy helyi alhurok teljes frekvenciasavjanak hasznalatat engedik at.”

Tovabba az Eht. 188.§ 45. pontja szerint ,, Helyi hurok: a helyhez kotott telefonhalozatban az eldfizetdi hozzaférési
pontot a rendezdvel vagy az annak megfeleld eszkdzzel 6sszekotd fizikai aramkor.”

A fenti definicidban emlitett el6fizet6i hozzaférési pont az Eht. 188. § 23. pontja szerint pedig: ,, Eldfizetdi hozzdférési
pont: azon haldzati végpont, amelyen keresztiil az eldfizetd egy elektronikus hirk6zld végberendezés fizikai €s logikai
csatlakoztatasa révén halozati funkcidkat és a halozaton nytjtott szolgaltatasokat vehet igénybe.”
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A Tanacs megallapitotta, hogy a Magyar Telekom érvelése az Eht. 188. § 45., 23. és 48. pontjaibol nem vezetheto le.
Ugyanis a 45. pont azt mondja ki, hogy a helyi hurok az eléfizetéi hozzaférési pontot kdti 6ssze a rendezdvel vagy az
annak megfeleld eszkozzel. A 23. pont csak azt mondja ki, hogy az el6fizetdi hozzaférési pont azon halozati végpont,
amelyre az eléfizetd (jellemzden sajat tulajdonu kabelével, vagy egyéb megoldasaval) racsatlakozik annak érdekében,
hogy kiilonb6z6 szolgaltatasokat vegyen igénybe.

Ebbdl kovetkezden az eldfizetd sajat tulajdont kabele, (vagy mas csatlakozasi megoldasa) nem lehet a helyi hurok
része.

Hurokatengedés esetében a MARUO 1. sz. melléklet 2.5.3 a helyi hurkot a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,a
., Helyi Hurok” a helyi hozzaférési haldzatban alkalmazott sodrott réz érpar, amely egy Eldfizetdi Hozzaférési Pontot kot
Ossze a helyi kdzpontnal, annak kihelyezett fokozatanal, vagy ezeknek megfelelé eszkdznél talalhato F6 Kabelrende-
z6vel (MDF). Helyi Hurok alatt a MARUO szovegében a Hasznalaton Kiviili Helyi Hurok is értendd, ha a szovegkor-
nyezetbdl kifejezetten mas nem kovetkezik.”

A MARUO 1. sz. melléklet 2.5.1 pontja az eldfizetdi hozzaférési pontot a kdvetkezOképpen hatdrozza meg:

»AZ ,, Eldfizet6i Hozzaférési Pont” a Magyar Telekom helyi hozzaférési halozatanak részét képezd El6fizetd oldali
fizikai kapcsolodasi pontjat jelenti, amely:

a) Helyi Hurok Atengedés esetén

1) kozpont feldli elsé csatlakozo aljzat; vagy
11) alkdzponti rendezd.”

Az Elo6fizetdi hozzaférési pont az Eht. idézett rendelkezése szerint az a halézati végpont, amelyre az eldfizeté
racsatlakozik szolgaltatasok igénybevétele céljabol, vagyis az eléfizetd oldali fizikai csatlakozasi pont. A MARUO és a
Magyar Telekomnak a MARUO 1. sz. melléklet 2.5.1 pontja alkalmazasa soran tanusitott gyakorlata azonban ezt tovabb
szlikiti és kimondja, hogy hurokatengedés esetében ez vagy a kozpont feldli elso csatlakozo aljzat, vagy az alkozponti
rendezd, melyet a Magyar Telekom akként értelmez, hogy ez az a halozati végpont, ahol az el6fizetd a végberendezését
csatlakoztatja, és amelyen keresztiil igénybe veszi a szolgaltatasokat. Az Eht. szerint viszont minden olyan halézati vég-
pont eléfizetdi hozzaférési pontnak tekintendd, amelyen keresztiil, egy végberendezés csatlakoztatasa utjan eldfizetdi
szolgaltatas potencidlisan igénybe vehetd. A szolgaltatasok igénybevételének lehetdsége azonban nem csak végberen-
dezésnek a ,,csatlakozo aljzathoz” vald csatlakoztatdsa utjan, hanem més halézati végponthoz (pl. kifejtd elemhez,
tapfejhez) valo csatlakoztatdsa utjan is fennall.

A Tanacs megallapitja, hogy ha az adott eléfizetd sajat tulajdont kabelével, a szolgaltatd beleegyezésével pl. a
szolgaltato egy kifejté-elemére, tapfejére csatlakozik, akkor az adott helyi hurok esetében e kifejto elemet, tapfejet kell a
halézati végpontnak, vagyis az el6fizetdi hozzaférési pontnak tekinteni. A Tanacs tehat megallapitotta, hogy a MARUO
1.sz. melléklet 2.5.1 a) I) pontjaban megjelolt elofizetdi hozzaférési pont Eht-val 6sszhangban allo értelmezése alapjan a
,kozpont feldli elsd csatlakozo aljzat” barmely olyan halozati végpontot jelenti, amelyen keresztiil, egy végberendezés
csatlakoztatasa utjan el6fizetdi szolgaltatas potencidlisan igénybe vehetd.

A Magyar Telekom referenciaajanlatdban meghatdrozott csatlakozé aljzat a Tandcs értelmezésében megegyezik a
racsatlakozasi ponttal, azaz a Kérelmezd altal eldadott tényallasban a kifejté elemmel, mert ennek a kiterjesztett értelme-
zése van 0sszhangban az Eht. rendelkezéseivel és a szabalyozas céljaval.

A MARUO torzsrész V1.2.2.d) 1) 2) pontja kimondja, hogy nem teljesithet6 az igénybejelentés, ha ,,a Helyi Hurok nem
tartozik a Magyar Telekom hadlozatdhoz, és ezt a Magyar Telekom a Jogosult kérésére hitelt érdemlden igazolta;”.

E definici6 szerint alapvetd visszautasitasi ok, ha a Helyi Hurok nem tartozik a Magyar Telekom héalézatdhoz. Ez
kovetkezik az Eht. rendelkezéseibdl és a DH-26600-26/2007. sz. hatdrozatban kir6tt kotelezettségbdl, mivel a Magyar
Telekomnak nem 4ll fenn a hurokatengedési kotelezettsége egy masik szolgaltaté halézatdhoz tartozd helyi hurok
tekintetében, hiszen azzal nem is rendelkezhet.

Ezzel szemben minden olyan helyi hurkot, amely egy el6fizetdi csatlakozasi pontot a MT tulajdonaban, vagy tizemel-
tetésében 1évo helyi kdzponttal, vagy annak kihelyezett fokozataval, vagy ezeknek megfeleld eszkoznél talalhaté F6 Ka-
belrendezével (MDF) kot 6ssze, a Magyar Telekom halézatdhoz tartozénak kell tekinteni, és arra kiterjed a Magyar
Telekom hurokatengedési kotelezettsége.

A Magyar Telekom azonban a MARUO fentiekben hivatkozott rendelkezéseinek alkalmazésa soran az el6fizetdi
hozzaférési pont leszlikitd értelmezésébdl kovetkezden a hurokatengedési kotelezettség hatalya ala esd helyi hurok
fogalmat is ennél sziikebben értelmezi. Ez pedig arra vezet, hogy a Magyar Telekom jogellenesen lesziikiti a MARUO-t
a 11. piaci hatarozat és az Eht. alapjan fennalld hurokatengedési kotelezettségét.

A Tanacs hatarozott allaspontja tovabba az, hogy a Magyar Telekom a MARUO Torzsszovegének VI.2.2. d) I) 1)
pontjara hivatkozva csak akkor utasithatja el a helyi hurok atengedésre iranyuld kérelmet, ha a helyi hurok mas szol-
galtatd vagy harmadik személy tulajdonaban all. Ha az el6fizetéi hozzaférési pontnak a jelen hatarozatban kifejtettek
szerinti, az Eht-nak megfeleld értelmezése esetén a helyi hurokban nem Magyar Telekom tulajdonu szakasz talalhato, az
»idegen tulajdonu szakasz”, mint elutasitasi ok csak akkor fogadhat6 el elutasitasi indokként, ha a jogosult nem tud
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megegyezni az idegen szakasz tulajdonosaval. A jogszabalyok ugyanis sajat tulajdonban 1évé hurokrdl beszélnek, és
nem emlitenek szakaszokat.

A fentiek alapjan a Tanacs megallapitotta, hogy a targyi tigyben is jogszeriitleniil utasitotta vissza a Magyar Telekom a
Kérelmezé hurokatengedési kérelmét, mert a GTS-Datanet altal emlitett egyedi iigyben is a tapfejet kell eldfizetoi
hozzaférési pontnak tekinteni. Ugyanis itt a Budavari Onkormanyzat sajt tulajdonti kdbelével csatlakozott r4 a Magyar
Telekom halézatanak egy végpontjara — jelen esetben tapfejére — annak érdekében, hogy az adott halézaton nyujtott
szolgaltatasokat igénybe vegye. Ezaltal megallapithato, hogy a hurok teljes egésze a Magyar Telekom tulajdonaban allt,
tehat nem volt jogszeri lehet6ség idegen tulajdont haloézatszakaszra hivatkozassal a hurokatengedési kérelem
visszautasitasara.

A Tanacs a kérelemnek helyt adott, és a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt-t az Eht. 45. § (1) bekezdés c¢) bekezdése
alapjan kotelezi a jogszabalynak megfeleld magatartasra, valamint az Eht. 45. § (1) i) pontja alapjan az igazgatasi
szolgaltatasi dij megtéritésére a Kérelmezo részére.

A dontést a Tanacs az Eht. 39.§ (1) bekezdése alapjan teljes iilésben hozta.

A Tandcs az Eht. 45. § (5) bekezdése alapjan rendelkezett a kézbesitésrdl és a kozzétételrol.

A jogorvoslatra vonatkoz6 tajékoztatas az Eht. 46. § (1) bekezdésén, és az Eht. 47. § (1) bekezdésén, a halaszto hataly
hianya az Eht. 46. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. augusztus 22.

A Tandcs teljes iilése nevében:
Dr. Nyevrikel Emilia s. k.

tanacstag

A hatdrozatot kapja:

1./ GTS-Datanet Tavkozlési Kft. (2040 Budadérs, Ipartelep u. 13-15.)

2./ Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. (1013 Budapest, Krisztina krt. 55.)
3./ Irattar

A Tanécs hatirozatanak birdsagi feliilvizsgalata

- A Magyar Telekom Nyrt. a Tandcs DH-8258-23/2008. sz. hatarozatanak birdsagi feliilvizsgélatat kezdeményezte.
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Kozlemények

Nyilvanos meghallgatas

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag az elektronikus hirkozlésrél szolo 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 34-35.
§-ban foglalt rendelkezések szerint, az ujgeneracios halozatok (NGN) bevezetésével kapcsolatos szolgaltatoi allaspon-
tok megismerése €s a piaci problémak feltdrasa targyaban nyilvanos meghallgatast tart.

A nyilvanos meghallgatas idépontja és helyszine:

2008. oktober 30., csiitortok 9.00-13.00
Danubius Health Spa Resort Hélia Budapest
1133 Budapest, Karpat u. 62-64. Mercure terem (“C” emelet).

A nyilvanos meghallgatds magyar nyelven keriil megrendezésre.

A nyilvanos meghallgatas targyéaval kapcsolatos el6készitd informdciokat a hatdsag — az lizleti titok kivételével — az
Eht. 34. § (3.) bekezdésében foglalt idépontban kozzéteszi.

A hatdsag felhivja a figyelmet, hogy az érdekeltek allaspontjukat, javaslataikat, észrevételeiket legkésdbb a nyilvanos
meghallgatdson szoban vagy irasban terjeszthetik eld, az elektronikus uton érkezett észrevételeket a hatdsag legkésdbb
2008. oktdber 22-ig honlapjan kozzéteszi.

Az Eht. 1. § b.)-d.) pontjaban meghatarozottak, valamint a fogyasztoi érdekvédelmi szervezetek részvételi szandéku-
kat a hat6sag internetes oldalan talalhat6 regisztracios trlapon jelezhetik.
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I11. FORESZ: Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala

Tajékoztatas a piacfeliigyeleti eljarasokban a Nemzeti Hirkozlési Hatosag altal hozott és a hatésag honlapjan
2008. augusztus honapban kozzétett érdemi hatarozatokrol

Sor-
szam

Hatarozat szama

Targy

Szolgaltato/Igénybevevd

forgalombahozé/forgalmazo

Els6foku hatarozatok

HM-6189-12/2008.

A Magyar Telekom Nyrt. el6fizetdi szerzodeés
felmondasi tevékenysége targyaban.
2008/08/06

Magyar Telekom Nyrt.

HM-3362-14/2008.

A Magyar Telekom Nyrt. el6fizetdi szerzodés
felmondasi, hiba, panasz és el6fizetdi igény
kezelési tevékenysége targyaban.

2008/08/06

Magyar Telekom Nyrt.

HM-3376-10/2008.

Zubor Laszl6 vallalkozo altal, elektronikus
hirkozlési épitmény jogszeriitlen 1étesitése
targyaban. A hatarozat ellen fellebbezés
érkezett.

2008/08/06

Zubor Laszlo

HB-8929-7/2008.

A Magyar Posta Zrt. hivatalos irat kiildemény
szabalytalan postai kezelésével kapcsolatos
tevékenysége targyaban.

2008/08/19

Magyar Posta Zrt.

HB 18613-3/2008.

Az Electro World Magyarorszag Kft.
MAXCOM KXT 604 tipusu berendezése
forgalomba hozatalanak tiltasa targyaban.
2008/08/19

Electro World Magyarorszag Kft.

HB 18550-4/2008.

A Panasonic South-East Europe
Kereskedelmi Kft. Panasonic
KX-TS2300HGW tipust berendezése
forgalomba hozatalanak tiltasa targyaban.
2008/08/19

Panasonic South-East Europe
Kereskedelmi Kft.

HB-17398-9/2008.

A Vodafone Magyarorszag Zrt.
panaszkivizsgalasi tevékenysége targyaban.
2008/08/19

Vodafone Magyarorszag Zrt.

HB-5527-15/2008.

A Magyar Telekom Nyrt.
szerz6désmodositasi tevékenysége targyaban.
2008/08/19

Magyar Telekom Nyrt.

HB-4034-7/2008.

A Magyar Telekom Nyrt. szamlazasi
tevékenysége targyaban.
2008/08/19

Magyar Telekom Nyrt.

10.

HB-5449-17/2008.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. el6fizet6i
szerz0déskotéssel kapcesolatos tevékenysége
targyaban.

2008/08/19

Vodafone Magyarorszag Zrt.
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11.

HB-353-3/2008.

A Magyar Telekom Nyrt. szamlazasi
tevékenysége targyaban.
2008/08/19

Magyar Telekom Nyrt.

12.

HP-25700-2/2008.

A SUPRA Kabeltelevizios Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. miisorelosztas szolgaltatas
szolgaltatasmindség-megfeleloség mérésének,
dokumentalasanak és kozzétételének
utéellendrzése targyaban.

2008/08/26

SUPRA Kabeltelevizios
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

13.

HP-25699-2/2008.

A TAVIT Tavkézlés és Informaciétechnikai
Szolgaltatd Kft. mtisorelosztas szolgaltatas
szolgaltatasmindség-megfeleldség mérésének,
dokumentalasanak és kozzétételének
utoellendrzése targyaban.

2008/08/26

TAVIT Tavkozlés és
Informaciotechnikai Szolgaltatd
Kft.

14.

HP-25698-2/2008.

Jakab Gyorgy miisorelosztas szolgaltatas
szolgaltatasmindség-megfeleldség mérésének,
dokumentalasanak és kozzétételének
utdellendrzése targyaban.

2008/08/26

Jakab Gyorgy

15.

HP-25696-2/2008.

A FiberNet Kommunikacios Zrt.
miisorelosztas szolgaltatas
szolgaltatasminéség-megfeleloség mérésének,
dokumentalasanak és kozzétételének
utdellendrzése targyaban.

2008/08/26

FiberNet Kommunikacids Zrt.

16.

HP-25695-2/2008.

Az X-TEL Hiradastechnikai és Kereskedelmi
Kft. misorelosztas szolgaltatas
szolgaltatasmindség-megfeleloség mérésének,
dokumentalasanak ¢s kozzétételének
utéellendrzése targyaban.

2008/08/26

X-TEL Hiradastechnikai és
Kereskedelmi Kft.

17.

HP-25071-2/2008.

Dég kozség Onkormanyzat miisorelosztas
szolgaltatas szolgaltatismindség-megfeleldség
mérésének, dokumentalasanak ¢€s
kozzétételének utoellendrzése targyaban.
2008/08/26

Dég kozség Onkorményzat

18.

HP-25694-2/2008.

A Digit Kabel Kft. miisorelosztas szolgaltatas
szolgaltatasmindség-megfeleloség mérésének,
dokumentalasanak ¢és kozzétételének
utdellendrzése targyaban.

2008/08/26

Digit Kabel Kft.

19.

HP-25578-2/2008.

A FiberNet Kommunikacios Zrt.
igyfélszolgalata elérhetéségének vizsgalata
targyaban.

2008/08/26

FiberNet Kommunikacios Zrt.
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20.

HP-23603-2/2008.

A DUNAKANYAR-HOLDING Pénziigyi
Tanacsado és Szolgaltato Kft. helyhez kotott
telefon szolgaltatas egyedi el6fizetoi
szerzddések jogszeriisége utdellendrzése
targyaban.

2008/08/26

DUNAKANYAR-HOLDING
Pénziigyi Tanacsado és
Szolgaltato Kft.

21.

HP-23606-2/2008.

Az AMTEL Hang ¢s Internet Kommunikacio
Magyarorszag Kft. helyhez kotott telefon
szolgaltatas egyedi el6fizetdi szerzodések

jogszertisége utdellendrzése targyaban.
2008/08/26

AMTEL Hang és Internet
Kommunikacié Magyarorszag
Kft.

22.

HP-20172-6/2008.

A Baumann Hungary Kft. altal forgalomba
hozott RL/JS0408-450 tipusu dekopirfiirész
nem megfeleldsége targyaban.

2008/08/26

Baumann Hungary Kft.

23.

HP-20090-2/2008.

A Vivafone Tavkozlési Szolgaltatd Kft.
helyhez kotott telefon szolgaltatas egyedi
eloéfizet6i szerzodések jogszeriliségi
vizsgalatanak utoellendrzése targyaban.
2008/08/26

Vivafone Tavkozlési Szolgaltatod
Kft.

24.

HP-20086-2/2008.

Az On-Line System Informatikai és
Tanacsado Kft. helyhez kotott
telefonszolgaltatas egyedi el6fizetdi
szerzOdések jogszeriiségi vizsgalatanak
utéellendrzése targyaban.

2008/08/26

On-Line System Informatikai és
Tanacsado Kft.

25.

HP-20080-2/2008.

A Xyton Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
helyhez kotott telefonszolgaltatas egyedi
elofizetdi szerzodések jogszeriiségi
vizsgalatanak utoellendrzése targyaban.
2008/08/26

Xyton Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.

26.

HP-20060-5/2008.

Az EQNet Telekommunikécios és
Informatikai Zrt. helyhez kotott telefon
szolgaltatas egyedi el6fizetdi szerzédések
jogszerlségi vizsgalatanak utoellendrzése
targyaban.

2008/08/26

EQNet Telekommunikacios és
Informatikai Zrt.

27.

HP-17122-6/2008.

A Magyar Posta Zrt. panaszkezelési
eljarasanak jogszertisége targyaban.

A hatarozat ellen fellebbezés érkezett.
Masodfoku hatarozat: FK-17122-12/2008
2008/08/26

Magyar Posta Zrt.

28.

HP-20057-2/2008.

A DIGI Tavkozlési és Szolgaltato Kft.
helyhez kotott telefon szolgaltatas egyedi
eléfizetdi szerzodések jogszeriiségi
vizsgalatanak utdellendrzése targyaban.
2008/08/26

DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd
Kft.
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29.

HP-16902-8/2008.

A MASCO Kft. altal forgalomba hozott ML
500 tipusu, radios tavvezérlési garazskapu
nyitd magyarorszagi forgalomba hozatala és
forgalmazasa megtiltasa targyaban.

A hatérozat ellen fellebbezés érkezett.
Masodfoku hatarozat: FK-16902-21/2008.
2008/08/26

MASCO Kft.

Masodfoku hatarozatok

FK-17122-12/2008.

A Magyar Posta Zrt. panaszkezelési
eljarasanak jogszeriisége targyaban.
Elséfoku hatarozat: HP-17122-6/2008
2008/08/22

Magyar Posta Zrt.

FK-16902-21/2008.

A MASCO Kft. altal forgalomba hozott ML
500 tipusu, radids tavvezérlésii garazskapu

nyit6 magyarorszagi forgalomba hozatala és
forgalmazasa megtiltasa targyaban.
Els6foku hatarozat: HP-16902-8/2008.
2008/08/27

MASCO Kft.

A hatérozatok megtekinthetéek a www.nhh.hu >> piacfeliigyelet >> nyilvantartasok meniipontnal.

Tajékoztatas a Nemzeti Hirkozlési Hatosag altal hozott és a hatésag honlapjan 2008. szeptember hénapban

kozzétett egyéb hivatali hatarozatokrol

Sor-
szam

Hatarozat szama

Targy

Szolgaltato/Igénybevevd
forgalombahozo/forgalmazd

FE-18156-7/2008.

a Magyar Telekom Nyrt. a mobil
végzddtetési dijak csokkentésébdl
szarmazé koltségmegtakaritas el6fizetok
részére torténd atadassal kapcsolatban
inditott jogalkalmazasi eljaras

Magyar Telekom Nyrt.

A hatarozat megtekintheté a www.nhh.hu >> Hatarozatok, kézlemények >> Hivatali hatarozatok >> egyéb hataro-
zatok >> meniipontnal.
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Tajékoztatas a tavkozlési szolgaltatasok bejelentése nyilvantartasba valo bejegyzések tényérol
Sorszam Szolgaltato Szolgaltatas
1. Blue Sky System Bt. Internet elérési szolgaltatas helyhez kotott
2. Blue Sky System Bt. Internet elérési szolgaltatds nomad
3. Hajdu Lajos Internet elérési szolgaltatas helyhez kotott
4. | HBO Holding Uzletviteli Tandcsadé Csoport Zrt, | - O.aiciszini televizi6 miisorszords hilozat
szolgaltatas
5. Retroplusz Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. Internet elérési szolgaltatas helyhez kotott
6. Retroplusz Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. Internet elérési szolgaltatas nomad
7. Retroplusz Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. Rédioé misorelosztas
8. Retroplusz Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. Televizio-miisorelosztas
9. SATEL-AKTIV Kft. Televizié-miisorelosztas
10. SATEL-AKTIV Kft. Rédio misorelosztas
11. SATEL-AKTIV Kft. Internet elérési szolgaltatas helyhez kotott
12. SATEL-AKTIV Kft. Internet elérési szolgaltatas nomad
Turistvandi Felemelkedéséért Informacios és (g 1 o
13. Szolgdltato KHT. Internet elérési szolgaltatas helyhez kotott
14. ZhNet Szamitastechnikai Kft. Internet elérési szolgaltatas helyhez kotott
15. ZhNet Szamitastechnikai Kft. Internet elérési szolgaltatas nomad
Tajékoztatas a tavkozlési szolgaltatasok nyilvantartasbol valé torlésének tényérol
Szolgaltatd Szolgaltatds megnevezése Torlés datuma
AGRIACOMPUTER Tervezd, Gyarto és Szolgaltaté Kft. | Internet elérési szolgaltatds nomad 2008.08.11.
AGRIACOMPUTER Tervezd, Gyarto és Szolgaltatd Kft. | Internet elérési szolgaltatas helyhez kotott 2008.08.11.
CSATARI és TARSA Epitéipari Tervezé Kivitelezé . .
Szolgiltatd és Kerckedelmi Kt Televizio-miisorelosztas 2008.08.08.
CSATARI és TARSA Epitéipari Tervezé Kivitelez6 . . '
Szolgiltatd és Kerekedelmi K. Radi6 misorelosztés 2008.08.08.
Csatari és Tarsa Epitéipari Kft. Szolgaltato torlése 2008.07.31.
DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. Internet elérési szolgaltatds nomad 2008.09.02.
Elektro-Szolg FlektrotefniRgRSzogltato @ R4di6 miisorelosztds 2008.08.12.
Kereskedelmi Kozkereseti Tarsasag
Blektro-S2olg Eldgirotechmka Sz0lgalialh és Televizio-miisorelosztis 2008.08.12.
Kereskedelmi Kozkereseti Tarsasag
Elektro-Szolg Kft. Szolgaltato torlése 2008.08.29.
Integrity Informatikai Kft. Szolgaltato torlése 2008.09.30.
tsoreloszté szolealtats
Kontech Kft G 05710 szolgaltatas 2008.09.02.
Stittd tertilet torlése
Internet elérési szolgaltatas
M Signal Kabelszolgaltaté Kereskedelmi KFt. vételkorzetébdl Arld, Dorsodszentgyorgy 2008.07.07.
telepiilések
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Molnir Elektronika Kft, MIEel05210 szolgaltatas telepilésck 2008.07.08.
torlése
Nagyoroszi kdzség Polgdrmesteri Hivatala Televizio-miisorelosztés 2008.08.18.
Net-Telcom Kft. Szolgaltato torlése 2008.06.03.
ProcySoft Informatikai Bt. Szolgaltato torlése 2008.05.19.
Satel Hiradastechniaki Kt alueties salE oS ibisg ol galtatds 2008.07.01.
tertiltek torlése
Internet, Televizio és Radio
Satel Hiradastechniaki Kft. misolszolgaltatas szolgaltatasi teriiletek 2008.07.01.
torlés (20 db)
Sat-Mér Informatikai Szolgaltat6 Kft. Dioreloszeozol s iatdsiislepiilesek 2008.05.19.
torlése
Silicium Szémitastechnikai Szoftverfejlesztd és el
Szolgiltatd Kft. Szolgaltato torlése 2008.09.29.
TvNet Szamitastechnikai Kft. Szolgaltato torlése 2008.07.09.
Uniszig Krono Kft. Internet szolgaltatas 2008.05.01.
Miisoreloszto szolgaltatas tertilet torlése
Zalaegerszegi Elektromos Karbantartd Zrt. (Gaborjanhaza, Szijartohaza, 2008.09.04.
Zalaszombatfa)
Jogszabalyfigyelés

A hirkozlési agazatot érintd jogszabalyok jegyzéke 2008. daprilis 15. - szeptember 17. kézott.

2008. évi XLVIL torvény

Az elektronikus hirkozlésrdl sz616 2003. évi C. torvény
modositasa, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
(M.K. 2008/95.)

222/2008. (IX.5.) Korm. rendelet

Az egységes digitalis radio-tavkozl6 rendszerrdl szo16
109/2007. (V.15.) Korm. rendelet médositasarol

(M.K.2008/129.)

229/2008. (IX. 12.) Korm. rendelet

Az elektronikus hirkdzlési szolgaltatas mindségének a
fogyasztok védelmével osszefiiggd kdvetelmeényeirdl

(M.K.2008/133.)
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V. FORESZ: Egyéb informaciok, tajékoztatok
A Nemzeti Hirkozlési Hatésag elérhetdsége Cim: 9400 Sopron, Kossuth L. u. 26.
Telefon: (06 99) 518 500
Kozponti elérhetéségiink
Cim: 6721 Szeged, Csongradi sgt. 15.
Cim: 1015 Budapest, Ostrom u. 23-25. Telefon: (06 62) 568 300

Levelezési cim: 1525 Budapest Pf. 75.
Telefon: (06 1) 457 7100
Fax: (06 1) 356 5520

E-mail: info@nhh.hu
Honlap: www.nhh.hu
Cim: 1133 Budapest, Visegradi u. 106.

Levelezési cim: 1386 Budapest 62. Pf. 997.
Telefon: (06 1) 468 0500
Fax: (06 1) 468 0509 (kdzpont)

Ugyfélszolgalataink elérhetéségei és nyitvatartdsi rendje
Személyes / telefonos megkeresések

Az iigyfélszolgalati irodak cimei és telefonszamai:
Cim: 1133 Budapest, Visegradi utca 106.

Telefon: (06 1) 468 0673
(kozponti ligyfél-tajékoztatasi vonal)

Cim: 4025 Debrecen, Hatvan u. 43.
Telefon: (06 52) 522 122

Cim: 3529 Miskolc, Csabai kapu 17.
Telefon: (06 46) 555 500

Cim: 7624 Pécs, Alkotmany u. 53.
Telefon: (06 72) 508 800

Ugyfélfogadasi idé:

Héto: 8.00 - 12.00
Szerda: 13.00 - 16.00
Péntek: 8.00 - 12.00

Aziigyfélszolgalati telefonszamok elérhetdségének ideje:

Hétfo - Csiitortok: 8.00 - 16.30
Péntek: 800 - 14.00

Ugyfél-tajékoztatasi irdsbeli beadvanyok fogadasa
Levelezési cim: 1386 Budapest 62., Pf. 997
Fax: (06 1) 468 0680

E-mail: info@nhh.hu

Az informatikai és hirkozlési agazat iigyeleti szolgdlata
(szolgaltatok és fohatosdagok részére)
Orszagos Informatikai és Hirkozlési Forigyelet

Levelezési cim: 1525 Budapest, Pf. 75.

Telefon: (06 1) 356 1193, (06 1) 356 3330
Mobil: (06 20) 339 1360,
(06 30) 257 3061, (06 70) 330 0386
Fax: (06 1) 214 0213
E-mail: fougyelet@nhh.hu
fougyelet@oihf.hu

ugyelet.nhh@t-online.hu
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette

Dr. Bocz Endre

Biintetoeljarasi jogunk kalandjai
Sikerek, zatonyok és vargabetiik

cimi konyvét.

Az olvaso olyan tudomanyos munkat tart a kezében, amelynek legfobb targya a biintetoeljarasi jog, a biintetdeljaras és
Bdcz Endre tobb sikon elemzi a biintetéeljaras targykoreit. Az egyik a kodifikacio- és tudomanytorténeti aspektus. Ezen
beliil ismerteti az 1808. évi francia kodexek Europara kiterjedd hatasait, ideértve az 1896. évi magyar Biinvadi Perrend-
tartast is. A munka kiilon érdekessége ¢és értéke a nalunk Ggyszolvan ismeretlen cari orosz kodifikalas torténetének, az
1864. évi kodexnek és el6zményeinek bemutatésa.

A mil masik kiterjedt targykorét a nyomozas adja. A szerzé ramutat itt olyan jelenségekre, amelyeknek ritkan jartunk
utana a jogi elemzés soran. Ilyenek pl. a nyomozasrél mint a biintet6eljaras 6nalld szakaszarol vallott nézetek, illetéleg
az azt kifejezd intézmények.

A szerzd az ligyész, a kozvadlo szerepkorébe szove foglalkozik a bizonyitas kérdéseivel. Itt elsdsorban a fogalmak
— mint a ,,bizonyitas”, ,,torténés”, ,tény”, ,,felderités” — tisztazasara torekszik. Nem mulasztja el szova tenni a biiniigyi
technika jelent6ségét, a bizonyitasban vitt fejlesztd szerepét és a kriminalisztikai képzes hidnyossagait. Figyelmet szen-
tel a nyomozasbeli tényfeltaras (bizonyitas) terjedelmének. Felhivja a figyelmet a nyomozasi, vizsgalati szakaszban
fenyeget6 egyoldaliisag veszélyeire, foként arra, hogy az ezt kovetd dontés befolyasolasara alkalmas.

Az olvasé természetesen maga donti el, mit tart a bemutatott miibdl a legtanulsdgosabbnak.

A kotet 224 oldal terjedelmt, ara 3990 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Kozlonykiadd Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Tel./fax:
318-8411), valamint a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti Ko6zI6ny
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhet6 a kiado tigyfél-
szolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES

Megrendelem
Dr. Bécz Endre

Biintetoeljarasi jogunk kalandjai
Sikerek, zatonyok és vargabetiik

cimt, 224 oldal terjedelmi kiadvanyt
(ara: 3990 Ft afaval) ........... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:

A MEZIENACIO (CEZ) MEVE: ...viiuvieiiieeiiie ettt ettt te et e et e steesbeeteesbe e s e sae e beessessseseessesssesseessesssesseesseassessesssesssesseessenssessens
CIME (VATOS, ITANYTEOSZAIM): ...vieviiieieiieieeitesteeteeitesteesteetteseeseesseenseeseesseassessaesseenseesseseansesseeseessesseensesssenseensessaesseensennseses
U, MAZSZAIN: ... e e e e et e e et e e e et e e e et e e e e eate e e e eateeeeete e e e eaeeeeerteeeeeraeeeereeeaas
Ugyintézd Neve, telEFONSZAMAT ..........c.ovivevieieeeieeeeeeeee e ettt ettt s ettt s st s sa et en s esenas

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utdn, 8§ napon
beliil atutaljuk a Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara vagy postai
aton a fenti cimre.

Keltez€s: ovveveevccreercenen . R el
cégszerli alairas




1228 HIRKOZLESI ERTESITO 9. szam

A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette

dr. Kondorosi Ferenc—dr. Ligeti Katalin
szerkesztésében

Az europai biintetojog kézikonyve
cimi kotetet

Az curdpai integracios folyamatnak a tagallami biintetdjogokra gyakorolt hatasa régota foglalkoztatja a biintetéjog
tudomanyat. Az integracionak az elmult évtizedben a biintetoiigyek teriiletén bekovetkezett felgyorsulasaval az eurdpai
jog és a biintetdjog 0sszefiiggésének tudomanyos problémaja atalakult az eurdpai biintetéjog alkalmazasanak gyakor-
lati, jogalkotasi és jogalkalmazasi kérdésévé. Az eurdpai biintetdjog jelenleg is dinamikusan fejlodo jogteriilet, kontir-
jai és a tartalma folyamatosan véltozik. Eppen ezért maga az eurdpai biintetéjog fogalma is sokrétii, magéban foglalja a
tagallamok biintetd anyagi és eljarasi joganak harmonizacigjat, valamint a tagallamok kozotti blintetdiigyekben folyta-
tott nemzetkdzi egyiittmiikodés fejlesztését. Az eurdpai biintetdjog ezért a hagyomanyos biintetdjogi szemlélettel és fo-
galmakkal nem mindig ragadhaté meg, megértése j szemléletet kivan. A kézikonyv célja, hogy segitse ennek az 1j
szemléletnek a kialakulasat és a hazai szakmai kozonség tajékozodasat az eurdpai biintetéjogban.

Az eurdpai biintetdjognak jelenleg négy teriilete van, amelyet a konyv vonatkozo részei mutatnak be: az unios tagallamok
kozotti blintigyi egytittmiikodés (1. rész), a szupranacionalis punitiv szankciok (2. rész), a tagallamok biintetd anyagi és el-
jarasjogi rendelkezéseinek harmonizacidja (3. rész), valamint az eurdpai alapjogvédelem rendszere (5. rész).

A konyv tehat a magyar szakmai kozonségnek kivanja az eurdpai biintetdjog fejlodését és céljait bemutatni, az eurdpai
biintetdjog szabalyozasi teriileteit és az unids normakat a magyar jogba atiiltet6 rendelkezéseket felvazolni. Olyan alap-
vetd ismereteket tartalmaz, amelyek mind a biintetdjoggal foglalkozo jogalkalmazok, mind pedig a jogi oktatas szamara
elengedhetetlenek a 21. szazad biintetd jogfejlodésének kovetéséhez.

A kotet 884 oldal terjedelmd, ara 8820 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Kozlonykiadd Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Tel./fax:
318-8411), valamint a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti KozI16ny
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhet6 a kiado tigyfél-
szolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES
Megrendelem
Az eurdpai biintetojog kézikonyve
cim, 884 oldal terjedelmii kiadvanyt (ara: 8820 forint afaval) ........... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:
A megrendeld(cég)ubNe. . S ... Wil el Al ... Wl . N

CIME (VAOS, ITANYTEOSZAIMN): ..o.vieuiiieieieeteeeiesteeteeteesteestesteesteestesseesseeseesseassesseesseessessseseessesssesseessesssessesssesseessesnsesseensesseenses
U, MAZSZAIN: ... e e e et e et e e e e e e et e e e eaae e e eeate e e e ateeeeeta e e e et e e et teeeeeraeeeereeeaas
Ugyintez0 NeVe, tClEfONSZAMA: ..........eiuieiiiieiti ettt ee sttt ste et e e e b e et esbe e sessaesseesseessessseseensessaesseensesseansesnnas

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon
beliil atutaljuk a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara vagy postai
uton a fenti cimre.

Keltezés: covvvevvvrvevvevvvveene .. R
cégszerli alairas
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado

kiadasaban megjelenik a
MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD

Tartalom

Online adatbazis és napi adatfrissitési szolgaltatas

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD havi frissitésti lemeze kdzel 150 000 jogszabalyszéveget tartalmaz.
Az alapszdvegek mellett egységes szerkezetben kozli azok mindenkori hatalyos valtozatat, korabbi szévegvaltozatait, illetve a
mar hatalyon kivil helyezett jogszabalyokat is, tovabba az Orszaggytilés, a kbztarsasagi elndk, a Kormany, a miniszterelnok,
a miniszterek, az Alkotmanybirdsag, a Legfels6bb Birosag, az Orszagos Valasztasi Bizottsag stb. hatarozatait, allasfoglalasait,
a kilénbozé iranyelveket és iranymutatasokat, neves szerzék altal készitett kommentarokat, nemzetkdzi szerzédéseket,
tajékoztatokat, hirdetményeket, palyazati felhivasokat, térvényjavaslatokat és torvényindokolasokat. A szévegek és adat-
bazisok kdzvetlen forrasai a hivatalos lapok, igy a Magyar Kozlény, az agazati kzIonydk, az Alkotmanybirésag Hatarozatai,
a Hatarozatok Tara, tovabba a Birdsagi Hatarozatok, a Versenyfellgyeleti Ertesit6, az Adé és Ellenérzési Ertesité és a
Versenybirésagi Hatarozatok.

AHIVATALOS JOGSZABALYTAR eléfizet6i szamara a jogszabalyok naponta aktualizalt online adatbazisa ingyenesen érheté
el, tovabba lehetéség van a havonta megkildoétt DVD-adatbazis napi rendszerességi aktualizalasara, internetrdl letoltott adat-
csomag segitségével. E két szolgaltatas segitségével a jogszabaly-valtozasok folyamatosan nyomon kévetheték.

Sokoldalusag

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR jogszabaly-szolgaltatasat tobbféle keresési lehetdség teszi teljessé. A kényelmes eligazo-
dast tamogatja a szévegbe épitett hivatkozasok rendszere (tartalmilag kapcsolodé mas jogszabalyok, jogegységi hatarozatok,
birésagi és versenytanacsi hatarozatok, APEH-iranymutatasok) és a joganyagok belsé felépitésének és kiils6é kapcsolatainak
interaktiv abrazolasa is.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR és az EU-Jogszabalytar kéz6tt az atjarhatésag biztositott, vagyis ha a magyar jogszabaly-
ban hivatkozas talalhaté uniés jogszabalyra, akkor azt kdzvetleniil meg lehet nyitni a HIVATALOS JOGSZABALYTARBOL.
Az alapprogramot kiegészité DVD-JOGSZABALYTAR Asszisztens a kiilonb6z6 adatallomanyok (Szolgaltatasok Jegyzéke,
magyar és angol nyelvi TEAOR, Kereskedelmi Vamtarifa Jegyzék stb.) adatbazisszer(i kezelésének segit6je, tjdonsag- és
valtozasfigyel6 szolgaltatasa pedig lehetdvé teszi a jogszabalyvaltozasok hatékony kovetését. Iratmintatarunkat folyamatosan
frissitjuk és bovitjik.

(A Jogszabalytar barmely szévegrészlete kinyomtathato vagy szévegszerkesztébe atemelhetd.)

Eves el6fizetési dijak

Onall6 valtozat 81 000 Ft + afa O
5 munkahelyes halézati valtozat 143 000 Ft + afa O
10 munkahelyes haldzati valtozat 180 000 Ft + afa O
25 munkahelyes halézati valtozat 292 500 Ft + afa O
50 munkahelyes halozati valtozat 382 500 Ft + afa O
100 munkahelyes halozati valtozat 650 000 Ft + afa O
MEGRENDELOLAP
Megrendeljilk a MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD valtozatét ................. példanyban, 2008. .............ccoveercennnenee hoénaptdl.
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A Magyar Kézldny Lap- és Kdnyvkiado Kozlony Kényvek sorozataban megjelent

A BUNTETOELJARASROL SZOLO 1998. EVI XIX. TORVENY MAGYARAZATA
I-VIl. KOTET

cimU kiadvany.

A bintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény sajatos torténete: a kihirdetése és hatélybalépése kozotti idészakban
tortént nagy terjedelmi médositasai, valamint a 2003. julius 1-jei hatalybalépése 6ta elfogadott tobb mint egy tucat médo-
sitasa jelentésen megneheziti a jogot alkalmazoék, a jogot tanuldk vagy csak éppen megismerni akarok szamara a bunte-
tOeljaras szabalyainak megértését. Ez a hektikus torténet tette indokoltta, hogy a magyarazat szerzéi a kommentarok szo-
kasos tartalman (jogértelmezés, jogalkalmazoi gyakorlat, alacsonyabb szintli szabalyozas bemutatasa) tulterjeszkednek,
és az egyes jogintézmények céljainak, feladatainak hangsulyozasaval, mikédeésuk tébboldalu, térténeti és gyakorlati
szempontu bemutatasaval — a jogirodalom megjeldlésével, a jogtorténet feldolgozasaval, valamint indokolt esetekben a
jog-6sszehasonlitas eszkdzeivel — nyljtsanak segitséget a jogalkalmazdknak és a jogot tanulmanyozoknak.

A biintetéeljarasi torvény magyarazata hét kotetben jelent meg:

— az elsd kotet — az otodik kotet
az alapvetd rendelkezések és az eljaras alanyai, a masodfoku birdsagi eljaras, a harmadfoku birdsagi
ara: 2205 Ft, eljaras és a rendkivli perorvoslatok,

— a masodik kotet ara: 2226 Ft,

az eljarasi cselekmények, a bizonyitas,

a kényszerintézkedések, A
— a hatodik kotet

ara: 3675 Ft, e
o a kulon eljarasok,
- a harmgdlrk kot?t ’ ara: 2289 Ft,
a nyomozas és a vademelés,
ara: 1596 Ft,
— a negyedik kotet — a hetedik kotet
a birésagi eljaras altalanos szabalyai és az els6foku a kulénleges eljarasok és a hatérozatok végrehajtasa
birdsagi eljaras, szabalyozasanak magyarazatat tartalmazza,
ara: 3087 Ft, ara: 1722 Ft.

A magyarazat a Magyar Hivatalos Jogszabalytarban megjelent Be. kommentar szerkesztett valtozata.

A hét kotet kedvezményes ara egyszerre térténé megvasarlas esetén 16 800 Ft helyett 13 440 Ft.

A koényvek megvasarolhatok a Kézlony Centrumban [1072 Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u.
sarkan), tel.: 321-5971, 267-2780, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu] és a K6zlénykiadé Jogi Kdnyvesbolt-
jaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.), valamint megrendelheték a kiadé tgyfélszolgalatanal (fax: 318-6668, 338-4746,
e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

Vagy megrendelheték az alabbi megrendelészelvényen:

MEGRENDELES
Megrendelem A BUNTETOELJARASROL SZOLO 1998. EVI XIX. TORVENY MAGYARAZATA alabbi koteteit:
]I kétet(2205Ft) .. példanyban. [] V. kotet(2226Ft) .. példanyban.
] Il kétet(3675Ft) L. példanyban. [] VI. kdtet(2289Ft) .. példanyban.
] . kétet(1596Ft) .. példanyban. ] VIl kétet(1722Ft) .. példanyban.
[] IV. kotet(3087Ft) ... példanyban. [] Ahétkotetegyitt(13440Ft) ... példanyban.

A megrendeld (cég) neve: ...................

CIME (VA0OS, ITANYIIOSZAM): ..ot ee ettt et e e ettt e ettt e e ettt e e aeee e steeeaaneeeaseeaeamseeeamse e e e neeeeaneeeeamneeeamseeeeameeeeameeeeamneeeansseaeannneeansneaaanes
(0] (or= T P= VY- 1 4 RSO ESRURPP
UQYintéz8 NEVE, tEIBTONSZAMA:  ........cvcvveeeeieeececeeeeee ettt ettt e et e et a e s s e s e et s e s e s e s e s e s s s s e s e s e s e e s e nseanan s s anaseneseaes
A megrendeld (CEQ) DaNKSZAMIASZAMA: .......c.iiiiiiiiiii ittt b ettt e b e h e e bt e bt e ea bt e bt e e he e et e e bt e eh bt e b e e beeenbeeabeeaneeanees
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyitt, a szallitast kdveté szamla kézhezvétele utan, 8 napon belul a Magyar
Kozlony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

Keltez@s: .......cc.oviviiiiiii e
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette

Zinner Tibor
Megfogyva és megtorve

cimi kotetét. Koztudott, hogy Magyarorszagon, a XX. szazad ,,6tvenes” éveiben, majd a levert forradalmat kdvetd
megtorlas soran kihirdetett torvénysértd itéleteket, a kozel sem fiiggetlen itészek hatarozatait a rendszervaltas utan sem-
missé nyilvanitottdk. A magyar tarsadalom viszont vajmi keveset tud a kiilonb6z6 jellegti jogfosztast szenvedett joga-
szokon kiviil arrol, hogy forradalmat kdvetd megtorlas végéig a magyar birdi, kdzjegyz6i, ligyészi és tigyvédi kart,
valamint a munkajukat segit6 kollégakat mekkora vérveszteség érte.

Barandy Péter, volt igazsagiigy-miniszter, 2003 marciusaban bizottsagot allitott fel a legszélesebben értelmezhetd ,,har-
madik” hatalmi agban tevékenykeddket ért sérelmek feltarasara. A Zinner Tibor vezette kutatocsoport, Kahler Frigyes,
Koczka Eva, Palvolgyi Ferenc és Toth Béla — kétévi kutatdomunkajat osszegzé — jelentésében feltarja egyfeldl a
Horthy-korszakbol a jogszabalyi elézményeket és a korabeli személyzeti politika 6sszefiiggéseit, masfeldl az 1944 de-
cembere ota folytatott ,,humanpolitikat”, nyomon kdvetve a magyarorszagi jogaszsaggal szembeni infernot, az eseten-
ként miniszterelndki rendeleteken, torvényeken és kiilonféle szintii parthatdrozatokon alapult, kiillonb6z6 jellegti atroci-
tasokat 1962 augusztusaig.

A tobb ezer jogasz és munkajukat segitd szakapparatusbeli kolléga dramai életutjanak — néhol a legaprobb részletekbe
meno — feltarasaval megirt monografiabol kitlinik, hogy a jogaszokat ért sérelmeket nem a sztalini birodalom, hanem a
hazai csatldsai, és az 6ket kiszolgald nagy tudast jogaszok indukaltak. Miként nem engedték a végrehajtod és torvény-
hozo hatalom letéteményesei a Montesquieu-féle elvek megvalosulasat? Hogyan torzitottak el a magyarorszagi jogasz-
sag hivatasrendjeinek osszetételét? Milyen beleszolassal birt a politikai renddrség, majd az Allamvédelmi Hatésag nem
csupan a letartoztatottak, hanem a biroi, tigyészi és tigyvédi kar tagjainak életébe? A szerz6k megallapitasait, kutatasuk
Osszegz6 tanulsagait tobb mint 1800 jegyzet tAmasztja ala.

Példanyonként megvasarolhatdo a Kozlonykiaddo Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.
Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zlony
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve megrendelhet6 a kiado tigyfél-
szolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES
Megrendelem
Zinner Tibor
Megfogyva és megtorve

cimt, 680 oldal terjedelmii kiadvanyt
(ara: 9996 Ft afaval) ........... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:

A MEZIENACIO (CEZ) MEVE: ...e.vieneieiie et ettt et et et e e et e st esteestestee s e esteeseeseassesseenseassesseenseesseassenseessesseenseessenseensennsenseansens
CIME (VATOS, TTANYIEOSZAIM): ....ieuiiiiieie ettt ettt ettt ettt e st e et e s e e bt e et e s e s bt e et es e e bt emeesee e bt eseesbeeateemeesseeneesmeeneeenaesneeees
LT T V22 o o LR
UgyintézO Neve, telefONSZAMA: ............co.evivreeieeieceeessees e sese et sae s

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon
beliil atutaljuk a Magyar K6zlony Lap- ¢s Konyvkiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara vagy postai
uton a fenti cimre.

Keltezés: coovvvvrveveinceeceeceece Bl R sl
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado

megjelentette
Sereg Andrds
Boross — Hadapraddiskolatol a miniszterelnoki székig
cimii kényvét

A kotet tizennégy beszélgetésben, szamos szines torténetben mutatja be Boross Péter volt miniszterelnokot. A mai
magyar politikai ¢élet egyik legizgalmasabb alakjanak palyafutasat végigkérdez6 mii egyben torténelmi olvasokonyv
is: a személyes életutat kiegészitik a huszadik szazadi magyar historia, a korszakot és az interjialany életét meg-
hatarozo személyiségek rovid életrajzai, szemelvények, dokumentumértékii fotok. Boross sajatos fényszogben latja és
lattatja a magyar torténelmet, a politika belvilagat. Bolcs, nagy élettapasztalata politikus, aki sajat karan is tanult a
torténtekbdl, képes szembenézni egykori onmagaval. Az életrajzi konyv a milt szazad masodik felének latlelete, a tor-
ténelmi és politikai folyamatok szubjektiv, vitara ingerlé elemzése. Aki kezébe veszi a kotetet, valaszt kap tobbek
kozott arra, hogyan menekiilt meg Németorszagbol a hadaprod f6hds, milyen 6sszeeskiivésben vett részt kozvetleniil
a habort utan, miért éppen Keresztes-Fischer Ferenc a beliigyminiszteri példaképe, miért kapott dedikalt konyvet
ahetvenes évek kozepén a késébbi Nobel-dijas ir6tol, Kertész Imrétdl, hogyan lett nyugdijas vendéglato-ipari igazga-
tobol kormanytag, 1éteztek-e tigynoklistak, hany besugo volt az elsd demokratikusan megvalasztott Orszaggyiilésben,
kik latogattak meg Antall Jozsefet a betegagyanal, mi célbol véllalt 216 napra miniszterelndkséget, miért lett Orban
Viktor kormanyfdi tanacsaddja, majd miért allt félre udvariasan, mi aggasztja ma, miért pesszimista kozéptavon, és
miért csak a mai harminc év alattiakban bizik. Kérdések és valaszok kétszaz oldalon.

A kotet 200 oldal terjedelmii, ara 3444 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhato a Kozlonykiado Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.,
tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rakoczi at 30. szam (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) alatti
Ko6zIony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve megrendelhetd a
kiado tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt

internetcimen.
MEGRENDELES
Megrendelem
Sereg Andrds
Boross — Hadaprédiskolatol a miniszterelnoki székig
cimii, 200 oldal terjedelmii kiadvanyt (ara: 3444 forint afaval) ..........cccccovviiennee példanyban, és kérem, juttassak el

az alabbi cimemre:
A MEZIENACIO (CEZ) NMEVE: ...vivietiiietitieteet ettt ettt ettt e bt e s et es et es e b es e abes e b es e ek ese et eseesese et es e et es et e st s eneeseneeseneebenes
CIME (VATOS, ITANYTEOSZAIN): ...eveviveniteeieteieetett ettt ettt etes et e e ese et e e teseebeseebens eeseseeseneeseneeseneebeneebeneesensesestesensenesenesene

Utca, hazszam: ...........

Ugyintéz6 Neve, telefONSZAMA: ............c.oeveeeeervereceee e ceeseeesee e sees s sse s s e s s sae e sanssss s sanas

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon
beliil atutaljuk a Magyar Ko6zI6ny Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelzGszamara vagy
postai ton a fenti cimre.

Keltez€S: uovvivininieieieieieieiens

cégszerli alairas

—— . Szerkeszti a Nemzeti HirkozI¢ési Hatosag, a szerkesztobizottsag kozremiikodésével.

=————- A szerkesztObizottsag elndke: Spakievics Sandor.

e = A szerkesztésért felelds: Kalmar Béla, 1015 Budapest, Ostrom u. 23-25. Telefon: 457-7283.

e 50 E-mail: hirkozlesi.ertesito@nhh.hu

o Kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado. Felelds kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.
Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290, www.mhk.hu.

Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Kozlony Lap- ¢és Konyvkiado iigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk hu/kozlonybolt internetcimen, Budapest VIIL., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest, 62. Pf. 357.
El()’ﬁzetlclésll()en terjeszti a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado a Fama ZRt. kozremiikodésével. Telefon: 235-4554, 266-9290/240,
241 mellék.

Terjesztés: tel.: 317-9999, 266-9290/245 mellék.

Példanyonként megvasarolhato a Budapest VII., Rakoczi Gt 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zlony Cent-
rumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu).

:?{? 2008. évi éves eldfizetési dij 7560 Ft afaval, féléves elofizetési dij 3780 Ft afaval, egy példany ara 630 Ft afaval.
=—————_ HUISSN 1587-9453
—

S 08.2859 — Nyomta a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Lajosmizsei Nyomdéja. Felelds vezet6: Burjan Norbert igazgato.
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