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JOGSZABÁLYOK

A honvédelmi miniszter
2/2009. (III. 17.) HM

rendelete
a honvédelmi miniszter által alapítható
és adományozható elismerésekrõl szóló

27/2002. (IV. 17.) HM rendelet módosításáról

A Magyar Köztársaság kitüntetéseirõl szóló 1991. évi
XXXI. törvény 10. §-ának (2) bekezdésében, valamint a
Magyar Honvédség hivatásos és szerzõdéses állományú
katonáinak jogállásáról szóló 2001. évi XCV. törvény
287. §-ának (2) bekezdés ac) pontjában kapott felhatalma-
zás alapján – a honvédelemrõl és a Magyar Honvédségrõl
szóló 2004. évi CV. törvény egyes rendelkezéseinek vég-
rehajtásáról szóló 71/2006. (IV. 3.) Korm. rendelet 32/A. §
(2) bekezdésében meghatározott feladatkörömben eljárva
a következõket rendelem el:

1. §

A honvédelmi miniszter által alapítható és adományoz-
ható elismerésekrõl szóló 27/2002. (IV. 17.) HM rendelet
(a továbbiakban: R.) a következõ 22/A. §-sal egészül ki:

„22/A. § Augusztus 20-án a tisztté avatás alkalmából

Avatási Szablya

adományozható.”

2. §

Az R. 46. §-a (4) bekezdésének d) pontja helyébe a kö-
vetkezõ rendelkezés lép:

[(4) A díjak odaítélésére személyi javaslatot tehetnek]
„d) a Honvédelmi Minisztérium alárendeltségébe, vala-

mint a honvédelmi miniszter közvetlen és fenntartói irá-
nyítása alá tartozó szervezetek vezetõi,”

3. §

Az R. 49. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„49. § Avatási Szablya annak adományozható, aki kato-

nai felsõoktatási intézményben a HM-mel kötött ösztön-
díjszerzõdésben foglalt tanulmányi idõn belül teljesítette
a felsõfokú tanulmányok befejezését igazoló oklevél meg-
szerzésének feltételeit.”

4. §

Az R. 50. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„50. § Szolgálati jelek, kitüntetõ címek és oklevelek

adományozása – e rendelet eltérõ rendelkezése hiányá-
ban – augusztus 20-án, március 15-én, október 23-án,
a Honvédelem Napján, május 21-én, fegyvernemi és csa-
patünnepeken, valamint a nyugállományba helyezés nap-
ján történik.”

5. §

Az R. 52. §-a (2) bekezdésének helyébe a következõ
rendelkezés lép:

„(2) Az elismerésben évente fokozatonként az alábbi
létszám részesülhet:

a) bronz fokozat: 300 fõ,
b) ezüst fokozat: 250 fõ,
c) arany fokozat: 200 fõ.”

6. §

Az R. 63. §-a a következõ (5) bekezdéssel egészül ki,
ezzel egyidejûleg az eredeti (5) bekezdés számozása
(6) bekezdésre változik:

„(5) Az Avatási Szablyát az avatást megelõzõen, köz-
ponti ünnepségen kell átadni.”

7. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését követõ 8. napon lép ha-
tályba.

(2) Avatási Szablya a 2008. január 1. után avatott tiszti
állomány részére adományozható.

(3) A rendelet hatálybalépésével egyidejûleg az R.
55/B. § (2) bekezdése hatályát veszti.

(4) Ez a rendelet a hatálybalépését követõ napon hatá-
lyát veszti.

Dr. Szekeres Imre s. k.,
honvédelmi miniszter
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A honvédelmi miniszter
3/2009. (III. 18.) HM

rendelete
a Magyar Honvédség élelmezési ellátásáról szóló

22/2006. (VIII. 8.) HM rendelet módosításáról

A Magyar Honvédség hivatásos és szerzõdéses állomá-
nyú katonáinak jogállásáról szóló 2001. évi XCV. törvény
287. § (2) bekezdés f) pontjában, a katonai és rendvédelmi
felsõoktatási intézmények vezetõinek, oktatóinak és hall-
gatóinak jogállásáról szóló 1996. évi XLV. törvény 50. §
(2) bekezdés b) pontjában, valamint a közalkalmazottak
jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 85. § (5) be-
kezdés q) pontjában kapott felhatalmazás alapján, a hon-
védelemrõl és a Magyar Honvédségrõl szóló 2004. évi
CV. törvény egyes rendelkezéseinek végrehajtásáról szóló
71/2006. (IV. 3.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében
meghatározott feladatkörömben eljárva a következõket
rendelem el:

1. §

A Magyar Honvédség élelmezési ellátásáról szóló
22/2006. (VIII. 8.) HM rendelet (a továbbiakban: R.) 1. §-a
helyébe a következõ rendelkezés lép:

„1. § (1) A rendelet hatálya kiterjed:
a) a Honvédelmi Minisztérium (a továbbiakban: HM),

a honvédelmi miniszter közvetlen alárendeltségébe, köz-
vetlen és fenntartói irányítása, valamint felügyelete alá tar-
tozó szervezetek, a katonai ügyészségek, továbbá a Ma-
gyar Honvédség (a továbbiakban: MH) katonai szerveze-
teinek hivatásos és szerzõdéses katonáira, valamint e szer-
vezeteknél közalkalmazotti jogviszonyban állókra,

b) a katonai felsõoktatási intézmény honvéd tisztkép-
zésben résztvevõ ösztöndíjas hallgatóira (a továbbiakban:
hallgató),

c) az önkéntes tartalékos katonai szolgálatot teljesítõ
katonákra, valamint

d) az e rendeletben meghatározott esetekben a hivatá-
sos és szerzõdéses katonák közeli hozzátartozóira, a nyug-
állományú katonákra és közeli hozzátartozóikra.

(2) E rendelet alkalmazásában személyi állomány az
(1) bekezdés a)–c) pontjában meghatározott személyek.”

2. §

Az R. 3/A. § a) pontja helyébe a következõ rendelkezés
lép:

[Az Élelmezési alap- és pótnormák általános forgalmi
adóval növelt bruttó értéke:]

„a) I. számú élelmezési norma 950 Ft/fõ/nap,”

3. §

(1) Az R. 4. § (3) bekezdése helyébe a következõ rendel-
kezés lép:

„(3) A szerzõdéses katona nyilatkozatot tesz az általa
választott ellátási formáról. A választott ellátási formára
vonatkozó nyilatkozatot évente egy alkalommal, legké-
sõbb a tárgyévet megelõzõ év december hónapjának
15. napjáig – továbbá az állományba vételkor – kell meg-
tennie. A nyilatkozat év közben a szerzõdéses katona kez-
deményezésére a következõ esetekben módosítható:

a) más beosztásba történõ áthelyezéskor,
b) a várhatóan három hónapot meghaladó vezénylés

esetén,
c) a várhatóan 28 napot meghaladó egészségügyi sza-

badság esetén.”

(2) Az R. 4. §-a a következõ (4) bekezdéssel egészül ki,
ezzel egyidejûleg a (4)–(6) bekezdés számozása
(5)–(7) bekezdésre változik:

„(4) A nyilatkozat módosítását a szerzõdéses katona
a személyügyi parancs kézhezvételét – megjelené-
sét – követõen kérheti az állományilletékes személyügyi
szervnél. A (3) bekezdés b)–c) pontjában meghatározott
esetek idõtartamának lejártát követõ 30 napon belül a szer-
zõdéses katona ismételten módosíthatja nyilatkozatát a ré-
szére elõnyösebb ellátási formára. Az általa választott új
ellátási forma szerinti ellátásra a módosítást tartalmazó pa-
rancs megjelenését követõ hónap elsõ napjától jogosult.”

4. §

Az R. 6. § (4) bekezdése helyébe a következõ rendelke-
zés lép:

„(4) Élelmiszer-utalvány adható továbbá – az MH Fõ-
szakorvos engedélye alapján – a speciális élelmiszert fo-
gyasztó személyi állomány részére (pl. élelmiszer-aller-
giás betegségben szenvedõ, cukorbeteg).”

5. §

(1) Az R. 8. § (7) bekezdése helyébe a következõ rendel-
kezés lép:

„(7) Egészségügyi intézetbe fekvõbeteg-ellátásra fel-
vett vagy beutalt ejtõernyõs, búvár beosztású hivatásos és
szerzõdéses katonának csak az ott biztosított élelmezési
norma szerinti ellátás jár. Élelmiszer-utalványt ezen idõ-
szakra kiadni nem lehet.”

(2) Az R. 8. §-a a következõ (9) bekezdéssel egészül ki:
„(9) A HM Honvéd Kulturális Szolgáltató Közhasznú

Társaság (a továbbiakban: Kht.) üdültetési egységeibe
kondicionáló kiképzésre és regeneráló pihentetésre beutalt
vagy vezényelt ejtõernyõs és búvár állomány a Kht. nor-
mája alapján térítésmentes természetbeni ellátásra jogo-
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sult. A szolgálati hely szerinti katonai szervezet a Kht. ál-
tal – az MH-ban alkalmazott élelmezési norma alapján –
kiállított számla ellenértékét köteles kifizetni. A két norma
közötti eltérésbõl adódó különbözetek elszámolását a HM
Védelemgazdasági Fõosztály az éves támogatói szerzõdé-
sek kialakítása során – az MH középszintû vezetõ szerve
által felterjesztett következõ évi igény alapján kiszámít-
va – rendezi. Az élelmezési ellátás idejére élelmiszer-utal-
vány nem jár.”

6. §

(1) Az R. 15. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

[Meg kell szüntetni a III. számú élelmezési norma sze-
rinti ellátást:]

„b) a szolgálati viszonyáról lemondott, valamint felmen-
tési idejét töltõ hivatásos és szerzõdéses repülõhajózó állo-
mány esetében a munkára kötelezett idõtartam lejártával;”

(2) Az R. 15. § (3) bekezdése helyébe a következõ ren-
delkezés lép:

„(3) Egészségügyi intézetbe fekvõbeteg-ellátásra fel-
vett vagy beutalt repülõhajózó beosztású állomány csak az
ott biztosított élelmezési ellátásra jogosult. Élelmi-
szer-utalványt ezen idõszakra kiadni nem lehet.”

(3) Az R. 15. §-a a következõ (6) bekezdéssel egészül
ki:

„(6) A Kht. üdültetési egységeibe kondicionáló kiképzésre
és regeneráló pihentetésre beutalt vagy vezényelt repülõhajó-
zó állomány természetbeni élelmezési ellátását, az ellátással
kapcsolatos elszámolást és az egyéb szabályokat a 8. § (9) be-
kezdésében foglaltak szerint kell végrehajtani.”

7. §

Az R. 19. § (1) bekezdése helyébe a következõ rendel-
kezés lép:

„(1) A kiegészítõ élelmezési normát a katonai szervezet
abban az esetben számolhatja fel, ha az állományába tarto-
zó hivatásos, szerzõdéses katona, illetve közalkalmazott
feladatát ideiglenesen olyan helyen hajtja végre, ahol ter-
mészetbeni élelmezési ellátása kizárólag polgári vendég-
látó-ipari egységben valósítható meg.”

8. §

Az R. 23. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„23. § Védõital norma a katonai szervezetek üzemeiben,

mûhelyeiben, munkahelyein a 7. számú mellékletben meg-
határozott beosztásokban munkát végzõk után számítható
fel.”

9. §

Az R. 24. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„24. § (1) Az I. számú élelmezési norma szerinti termé-

szetbeni munkahelyi élelmezési (reggeli, ebéd, vacsora)
ellátásra jogosultak az étkezéstérítésre kötelezett beosztás-
ban szolgálatot teljesítõk, illetve az ilyen munkakörben
dolgozók az általuk igénybe vett étkezés vagy részétkezés
esetén. Az étkezésért vagy részétkezésért térítendõ össze-
get a NORMAFÜZET tartalmazza.

(2) Az (1) bekezdés alapján az I. számú élelmezési nor-
ma szerinti természetbeni munkahelyi élelmezési (reggeli,
ebéd, vacsora) ellátásra jogosultak

a) a konyhákba és étkezdékbe (éttermekbe), valamint
a konyhaüzemi adminisztrációba,

b) az élelmezési anyagok beszerzésére, raktározására
és kezelésére,

c) az élelmiszerek, illetve félkész és készételek átvéte-
lére, kezelésére (melegítésére) és kiosztására,

d) az élelmezési ellátás közvetlen irányítására és fel-
ügyeletére
beosztott, vagy legalább négy órában e feladatkörben
rendszeresen foglalkoztatott hivatásos, szerzõdéses kato-
nák, valamint közalkalmazottak.

(3) Az I. számú élelmezési normától eltérõ alapnormá-
val gazdálkodó MH KORK étkezdéjében a VI. számú élel-
mezési norma szerinti természetbeni munkahelyi élelme-
zési (reggeli, ebéd, vacsora) ellátásra jogosultak az étke-
zéstérítésre kötelezett beosztásban szolgálatot teljesítõk az
általuk igénybe vett étkezés vagy részétkezés esetén. Az
étkezésért, vagy részétkezésért térítendõ összeget a NOR-
MAFÜZET tartalmazza.”

10. §

Az R. 25. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„25. § Tankonyhai élelmezési norma a katonai felsõok-

tatási intézmény kiképzési tervében jóváhagyott tankony-
hai egyéni fõzésen résztvevõ hallgatók után norma szerint,
az MH és a Nemzetközi Katonaszakács Versenyen részt-
vevõ állomány által a felkészülés és a verseny napjain el-
készített adagszám után a termelõi logisztikai szakmai fe-
lelõs engedélye alapján számítható fel.”

11. §

Az R. 30. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„30. § (1) A támogatás – NORMAFÜZET-ben megha-

tározott – 100%-os mértékére jogosult az MH repülõ, illet-
ve repülõeszköz-javító egységeinél, oktatási intézmény-
ben repülõmûszaki szaktevékenységet folytató repülõ-
mûszaki Munkaköri Azonosító Kód (a továbbiakban:
MAK) vagy beosztási folyószámú személyi állomány, aki
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a ,,Légijármû szerelõ szakszolgálati engedéllyel” rendel-
kezik, illetve annak megszerzése érdekében repülõmûsza-
ki szaktevékenységet szakszolgálati engedéllyel rendelke-
zõ irányítása mellett végez.

(2) A támogatás 50%-os mértékére jogosult a HM,
a honvédelmi miniszter alárendeltségébe tartozó szerveze-
teknél, illetve az MH középszintû vezetõ szervénél repülõ-
mûszaki szaktevékenységet folytató repülõmûszaki MAK
vagy beosztási folyószámú személyi állomány, aki a ,,Re-
pülõmûszaki földi szakszemélyzet szakszolgálati enge-
dély” valamely érvényes típusával rendelkezik, illetve an-
nak megszerzése érdekében repülõmûszaki szaktevékeny-
séget szakszolgálati engedéllyel rendelkezõ irányítása
mellett végez.”

12. §

Az R. 32. § a) pontja helyébe a következõ rendelkezés
lép:

[Tisztítószer norma szerinti ellátásra jogosultak:]
„a) a hivatásos és szerzõdéses katonák, valamint közal-

kalmazottak részére élelmezési ellátást végzõ konyhák és ét-
termek, az ott étkezõ igényjogosultak ebédlétszáma alapján;”

13. §

Az R. 33. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„33. § (1) Az I. számú élelmezési norma szerinti termé-

szetbeni munkahelyi ebéd ellátásra térítés ellenében jogo-
sultak:

a) a hivatásos és szerzõdéses katonák, valamint közal-
kalmazottak bármely katonai szervezet által üzemeltetett
étkezdében,

b) a hivatásos és szerzõdéses katonák közeli hozzátar-
tozói a (4) bekezdésben meghatározottak szerint,

c) a HM és az MH-tól nyugállományba helyezett sze-
mélyek és azok közeli hozzátartozói a (4) bekezdésben
meghatározottak szerint.

(2) Az I. számú élelmezési norma szerinti természetbeni
munkahelyi reggeli és vacsora ellátásra jogosultak a hiva-
tásos és szerzõdéses állományú katonák, valamint közal-
kalmazottak bármely katonai szervezet által üzemeltetett
étkezdében. Az igénybevett részétkezések (reggeli, vacso-
ra) térítési árát a NORMAFÜZET tartalmazza.

(3) A természetbeni munkahelyi ebéd ellátást az (1) be-
kezdés a) pontjában meghatározott igényjogosultak ak-
kor is igénybe vehetik, ha

a) gyermekgondozási segélyen,
b) szabadságon,
c) egészségügyi szabadságon,
d) gyermekgondozási díjon,
e) betegszabadságon, illetve
f) táppénzen

vannak.

(4) Azok a szerzõdéses katonák, akik a 4. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti ellátást választották, a munkahelyi ebédért
térítési díjat nem fizetnek. Az (1) bekezdés b) pontjában
meghatározott jogosultaknak a természetbeni ebéd igénybe-
vételét az adott katonai szervezet parancsnoka (vezetõje)
engedélyezi. Az (1) bekezdés c) pontjában meghatározott
jogosultaknak az ebéd helyben fogyasztását vagy elvite-
lét – a konyha és étkezde teljesítõképességét és a személyzet
létszámát figyelembe véve – az étkezdét üzemeltetõ katonai
szervezet parancsnoka (vezetõje) engedélyezi.

(5) A munkahelyi étkezést igénybevevõ állomány térí-
tését az élelmiszer-utalvány bevezetésére tekintettel úgy
kell megállapítani, hogy az tartalmazza az élelmezéshez
felhasznált nyersanyag, valamint energia költségének
mértékét. A katonai szervezet által üzemeltetett étkezdé-
ben az igénybevevõ által fizetendõ kedvezményes (és
részben kedvezményes) üzemiétkezés-térítés rendjét
a pénzügyi és számviteli feladatok központosított végre-
hajtására és a központi logisztikai gazdálkodási feladatok
ellátására kijelölt szervezetek vezetõi együttesen szabá-
lyozzák.”

14. §

Az R. 33/A. § (1) bekezdése helyébe a következõ ren-
delkezés lép:

„(1) A honvédelmi szervezetek által üzemeltetett össze-
vont étkezdében a 33. §-ban meghatározott igényjogosul-
tak részére egy adag munkahelyi ebéd bruttó térítési díja
egységesen 605 Ft. Az egységes térítési díjtól eltérni az e
rendeletben meghatározottak kivételével nem lehet.”

15. §

(1) Az R. 1. számú melléklet 6. pontja helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„6. A 24 órás õr- és ügyeleti, valamint rendész szolgála-
tot ellátó személyi állomány, a szolgálatteljesítés napjain
a norma teljes értékében. A 12 órás õr- és ügyeleti, vala-
mint rendész szolgálatot ellátó személyi állomány a szol-
gálatteljesítés napjain a norma részértékében. Természet-
beni ellátás hiányában mindkét esetben élelmiszer-utal-
ványt kell kiadni. Más élelmezési normák alapján termé-
szetbeni ellátásra vagy élelmezési támogatásra jogosultak
õr- és ügyeleti szolgálat ellátás címén térítésnélküli termé-
szetbeni ellátásban nem részesülhetnek.”

(2) Az R. 1. számú melléklet 11. pontja helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„11. Hazai területen végrehajtott gyakorlatok, éleslö-
vészetek esetén a gyakorló vagy a lõtereket fenntartó kato-
nai szervezet állományából kirendelt, üzemeltetõ, kiszol-
gáló és ellenõrzõ személyi állomány a norma részhányadá-
ra. A résznormát az ellátást biztosító katonai szervezet szá-
mítja fel.”
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(3) Az R. 1. számú melléklet 13. pontja helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„13. A készenléti alegység állománya, valamint az MH
ÖHP alárendeltjeinél légvédelmi készenléti szolgálatot
teljesítõ személyi állomány, ha a feladat, készenléti szol-
gálat miatti parancs szerint szolgálati helyükrõl nem tá-
vozhatnak el.”

(4) Az R. 1. számú melléklet 20. és 21. pontja helyébe
a következõ rendelkezés lép:

„20. A katonai kiképzésre behívott önkéntes tartaléko-
sok a kiképzés napjain. Ezen idõszakra élelmiszer-utal-
ványt kiadni nem lehet.

21. A HM és MH szinten, valamint csapattagozatban
megrendezésre kerülõ különbözõ sportrendezvények dön-
tõin résztvevõ személyi állomány, továbbá a versenyt ren-
dezõk és versenybírók a döntõk napjain.”

(5) Az R. 1. számú melléklet 25. pontja helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„25. Az MH Támogató Dandár díszzászlóalj, központi
zenekar és a helyõrségi zenekarok, illetve a helyõrségek-
bõl díszelgésre kirendelt személyi állomány ünnep-, mun-
kaszüneti és kiképzésmentes napokon, valamint munkana-
pokon a szolgálatteljesítési idõn kívül végrehajtott díszel-
gési feladatokra történõ felkészülés, valamint a végrehaj-
tás idején a norma részhányadára.”

(6) Az R. 1. számú melléklet 31. pontja helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„31. Az MH Központi Kiképzõ Bázison a szerzõdéses
legénységi szolgálatra alkalmas jelentkezõk bevonulásá-
nak végrehajtásával kapcsolatos feladatokat végzõ szemé-
lyi állomány és a bevonulók a bevonulás napján. A felada-
tok végrehajtására más katonai szervezettõl érkezõ szemé-
lyi állomány napidíjra nem jogosult.”

(7) Az R. 1. számú melléklete a következõ 32. ponttal
egészül ki:

„32. A külföldön béketámogató tevékenységben részt-
vevõ hivatásos és szerzõdéses katonák közeli hozzátarto-
zói részére, misszióban tartózkodásuk ideje alatt 1 alka-
lommal a norma értékében.”

16. §

Az R. 3. számú melléklet 5. pontja helyébe a következõ
rendelkezés lép:

„5. A Légi Kutató-Mentõ Szolgálat egészségügyi szak-
állománya a szolgálatteljesítés napján.”

17. §

(1) Az R. 4. számú melléklet 5. és 6. pontja helyébe
a következõ rendelkezés lép, egyidejûleg a következõ
6/A. ponttal egészül ki:

„5. A külföldi katonák részvételével megtartásra kerü-
lõ törzsvezetési és csapatgyakorlaton, hadijátékon résztve-
võ magyar személyi állomány a gyakorlat, a hadijáték nap-
jain, valamint a külföldön szolgálatot teljesítõ természet-
beni ellátásra jogosult hivatásos és szerzõdéses katonák
a külföldön tartózkodás ideje alatt, illetve a külföldi szol-
gálati helyre történõ, illetve hazautazás idõtartamára, ha
a szolgálati kiküldetés során napidíjjal nem kerültek ellá-
tásra, a norma kétszeres szorzóval számított értékében
(részértékében), ha az élelmezési ellátás az MH által bizto-
sított. Vásárolt élelmezési ellátású külföldi szolgálattelje-
sítés esetén a természetbeni ellátásra jogosult hivatásos és
szerzõdéses katonák az adott feladatra vonatkozó techni-
kai egyezményben megállapított összeg szerinti értékben.

6. Aknamentesítésre és tûzszerész feladatok ellátására
kirendelt hivatásos és szerzõdéses katonák a feladat végre-
hajtásának ideje alatt.

6/A. Aknamentesítésre és tûzszerész feladatok ellátásá-
ra kirendelt egészségügyi szakállomány, gépjármûveze-
tõk, gépkezelõk a feladat végrehajtásának ideje alatt.”

(2) Az R. 4. számú melléklet 8. pontja helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép, egyidejûleg a következõ 8/A. pont-
tal egészül ki:

„8. A HM és az MH különbözõ vezetési szintjein meg-
rendezésre kerülõ, az egész honvédelmi szervezetet, az
egyes szolgálati vagy szakmai alárendeltekkel rendelkezõ
HM fõosztályokat, a HM ügynökségek vezérigazgatói és
az MH ÖHP parancsnok helyettesei, valamint más maga-
sabb szintû parancsnokság parancsnoka által megrende-
zett munkaértekezleten, tanácskozáson résztvevõk (beren-
deltek) évente legfeljebb négy alkalommal. A résztvevõk
körét (létszámát) a rendezvény megtartását elrendelõ (jó-
váhagyó) elöljáró határozza meg. E jogcímen berendelt ál-
lomány részére napidíj nem jár.

8/A. A termelõi és fogyasztói logisztikai szakmai fele-
lõs igazgatói, osztályvezetõi és fõnökei által megrendezett
munkaértekezleten, tanácskozáson résztvevõk (berendel-
tek) évente legfeljebb két alkalommal. A résztvevõk körét
(létszámát, legfeljebb 100 fõ) a rendezvény megtartását el-
rendelõ (jóváhagyó) elöljáró határozza meg. E jogcímen
berendelt állomány részére napidíj nem jár.”

(3) Az R. 4. számú melléklet 12. pontja helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„12. A külföldön béketámogató tevékenységben részt-
vevõ katonai szervezet honi kiképzésén, felkészítésén, va-
lamint a hazatérés utáni visszaillesztésen résztvevõ állo-
mány a felkészítés kezdetétõl a befejezés napjáig, ha ré-
szükre beosztásuknál fogva – e rendelet alapján – maga-
sabb értékû élelmezési norma nincs megállapítva. Ezen
igényjogosultaknak csak a magasabb értékû élelmezési
norma szerinti ellátás jár. Nem jár a természetbeni élelme-
zési ellátás a kiképzés, felkészítés helyétõl nem szolgálati
feladatból történõ távollétre esõ idõtartamokra, részétke-
zésekre.”
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(4) Az R. 4. számú melléklet 15. pontja helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„15. Az MH KORK-ba regeneráló pihenésre beutalt
személyi állomány. A regeneráló pihenésre beutalt hivatá-
sos, szerzõdéses katonák közeli hozzátartozói külön ren-
deletben meghatározott térítési díjat kötelesek fizetni.”

(5) Az R. 4. számú melléklete a következõ 20. ponttal
egészül ki:

„20. A Nemzetközi Repülõnap és Haditechnikai Be-
mutató kiszolgálását végzõ személyi állomány részére
a feladat megkezdésétõl, annak befejezéséig.”

18. §

(1) Az R. 5. számú melléklet 4. pontja helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„4. Az MH ÖHP Hadmûveleti Központban éjszaka
szolgálatot teljesítõ személyi állomány a szolgálatteljesí-
tés napján.”

(2) Az R. 5. számú melléklet 8. pontja helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„8. A 24 órás õr- és ügyeleti, valamint rendész szolgá-
latot ellátó személyi állomány a szolgálatteljesítés napján,
ha a szolgálati helyükrõl nem távozhatnak el.”

(3) Az R. 5. számú melléklet 12–14. pontja helyébe
a következõ rendelkezés lép:

„12. Aknamentesítõ és tûzszerész, valamint mûszaki
feladatot ellátó személyi állomány (egészségügyi, gépjár-
mûvezetõ, gépkezelõ szakállomány is) a feladat-végrehaj-
tás ideje alatt.

13. Hallgatói pótnormára a hallgató a hallgatói jogvi-
szony kezdetétõl a megszûnéséig (a katonai felsõoktatási
intézmény által szervezett táborozás, kihelyezés idõszakát
is ideértve). A konyha és étkezde kapacitása miatt a termé-
szetbeni ellátás értéke kézhez fizethetõ.

14. A HM és MH szinten, valamint csapattagozatban
megrendezésre kerülõ különbözõ sportrendezvényeken és
azok döntõin résztvevõ személyi állomány, valamint a ver-
senyt rendezõk és versenybírók a döntõk napján.”

19. §

(1) Az R. 6. számú melléklet 1–3. pontja helyébe a kö-
vetkezõ rendelkezés lép:

„1. Az MH katonai szervezetek konyhái és étkezdéi az
ebédétkezést igénybevevõ személyi állomány és egyéb
jogcímen jogosultak létszáma után.

2. Az MH katonai szervezetek konyhái és étkezdéi az
ebédétkezést igénybevevõ hallgatók létszáma után.

3. Az MH katonai szervezetek konyhái és étkezdéi az
ebédétkezést igénybevevõ hivatásos és szerzõdéses kato-
nák közeli hozzátartozói, a nyugállományba vonult kato-
nák és közeli hozzátartozói létszáma után.”

(2) Az R. 6. számú melléklet 5. pontja helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„5. Az eldobható élelmezési felszereléssel biztosított
hazai és nemzetközi gyakorlatokra történõ felkészülés és
végrehajtásának idõtartama alatt, valamint a haditechnikai
bemutatókon és kihelyezéseken résztvevõ katonai szerve-
zetek igényjogosult állományának ebédlétszáma után a te-
vékenység élelmezési ellátását végrehajtó katonai szerve-
zet által.”

20. §

Az R. a melléklet szerinti 7. számú melléklettel egészül ki.

21. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését követõ hónap elsõ napján
lép hatályba.

(2) Az R. 1. §-ának módosítása az e rendelet hatálybalé-
pését megelõzõen kötött tanulmányi szerzõdés alapján az
MH Kinizsi Pál Tiszthelyettes Szakképzõ Iskola hallgatói-
nak járó élelmezési ellátását nem érinti.

(3) A rendelet hatálybalépésével egyidejûleg
1. az R. 3. § (1) bekezdésben az „a Magyar Honvédsé-

gen” szövegrész helyébe az „az MH-n”,
2. az R. 3. § (2) bekezdésben az „a Magyar Honvédség”

szövegrész helyébe az „az MH”,
3. az R. 4. § (4) bekezdésében a ,,(3) bekezdés szerinti”

szövegrész helyébe a ,,(3) bekezdés szerinti, következõ
évre vonatkozó”,

4. az R. 6. § (1) bekezdésében a ,,kiküldetés miatt” szö-
vegrész helyébe a ,,kiküldetés, vagy a konyha és étkezde
kapacitása miatt”,

5. az R. 6. § (3) bekezdés elsõ mondatában a ,,hivatásos
katona” szövegrész helyébe a ,,személyi állomány”,

6. az R. 13. § i) pontjában a ,,repülõhajózó állomány-
nak” szövegrész helyébe a ,,repülõhajózó oktató és hallga-
tó állománynak”,

7. az R. 15. § (1) bekezdés c) pontjában az „az MH
Kecskeméti Repülõkórház Repülõ Orvosi Bizottság” szö-
vegrész helyébe az „az MH Dr. Radó György Honvéd
Egészségügyi Központ (továbbiakban: MH HEK) Repülõ-
orvosi, Egészségvizsgáló és Kutató Intézet Repülõ Orvosi
Bizottság”,

8. az R. 19. § (2) bekezdésében az „MH Élelmezési
Szolgálatfõnök” szövegrész helyébe a ,,termelõi logiszti-
kai szakmai felelõs”,

9. az R. 26. § (1) bekezdés a) pontjában a ,,katonai kö-
zépiskola hallgatói és növendékei,” szövegrész helyébe
a ,,hallgató”,

10. az R. 27. §-ában és a 28. § (2) bekezdésében az
„MH Összhaderõnemi Logisztikai és Támogató Parancs-
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nok” szövegrész helyébe a ,,termelõi logisztikai szakmai
felelõs”,

11. az R. 32. § b) pontjában az „a hallgató és növen-
dék” szövegrész helyébe az „a hallgatók”,

12. az R. 32. § c) pontjában a ,,közvetlen hozzátarto-
zóik” szövegrész helyébe a ,,közeli hozzátartozóik”,

13. az R. 1. számú melléklet 4., 8., 14. pontjában, az R.
4. számú melléklet 7. pontjában, az R. 5. számú melléklet
1–3., 5–7. és 15. pontjában, valamint az R. 6. számú mel-
léklet 6. pontjában a ,,hivatásos és szerzõdéses katonák”
szövegrész helyébe a ,,személyi állomány”,

14. az R. 1. számú melléklet 5. pontjában a ,,hivatásos
és szerzõdéses katonái” szövegrész helyébe a ,,személyi
állománya”,

15. az R. 1. számú melléklet 7. pontjában, valamint az
R. 4. számú melléklet 1., 10., és 18. pontjában a ,,hivatá-
sos, szerzõdéses katonák” szövegrész helyébe a ,,személyi
állomány”,

16. az R. 1. számú melléklet 9. és 10. pontjában a ,,hi-
vatásos és szerzõdéses állományú katonák” szövegrész he-
lyébe a ,,személyi állomány”,

17. az R. 1. számú melléklet 12. pontjában az „MH Lé-
gierõ Parancsnokság (a továbbiakban: MH LEP) Légi Irá-
nyító Központjaiban szolgálatot teljesítõ hivatásos, szer-
zõdéses állomány” szövegrész helyébe az „MH Összhade-
rõnemi Parancsnokság (a továbbiakban: MH ÖHP) Had-
mûveleti Központban szolgálatot teljesítõ személyi állo-
mány”,

18. az R. 1. számú melléklet 15. pontjában az „MH
Egészségvédelmi Intézetben” szövegrész helyébe az „MH
HEK-ben”,

19. az R. 1. számú melléklet 17. pontjában a ,,hivatásos
és szerzõdéses állomány” szövegrész helyébe a ,,személyi
állomány”,

20. az R. 2. számú melléklet 5. pontjában az „illetékes
MH szakmai elöljáró” szövegrész helyébe az „illetékes
szakmai felelõs”,

21. az R. 2. számú melléklet 6. pontjában az „A köz-
ponti szervnél, parancsnokságnál” szövegrész helyébe az
„Az MH ÖHP állományában”,

22. az R. 3. számú melléklet 3. pontjában az „MH
Kecskeméti Repülõkórházba” szövegrész helyébe az
„MH HEK által”,

23. az R. 4. számú melléklet 9. pontjában az „és a had-
erõnemi parancsnokok” szövegrész helyébe „ , az MH
ÖHP parancsnok, valamint más magasabb szintû parancs-
nokság parancsnoka”,

24. az R. 4. számú melléklet 16. pontjában a ,,család-
tagjai” szövegrész helyébe a ,,közeli hozzátartozói”,

25. az R. 5. számú melléklet felvezetõ szövegrészében
a ,,hivatásos és szerzõdéses állomány” szövegrész helyébe
a ,,személyi állomány”,

26. az R. 5. számú melléklet 9. pontjában az „MH
32. Budapest Õr és Díszezred” szövegrész helyébe az
„MH Támogató Dandár”,

27. az R. 5. számú melléklet 15. pontjában az „a Ma-
gyar Honvédség” szövegrész helyébe az „az MH”
szöveg lép.

(4) Hatályát veszti
a) az R. 6. § (2) bekezdése,
b) az R.16. §-a, és a 16. §-t megelõzõ alcím,
c) az R.17. §-a, és a 17. §-t megelõzõ alcím,
d) az R. 1. számú melléklet 24., 29. és 30. pontja,
e) az R. 4. számú melléklet 3. pontjában az „és növen-

dék” szöveg,
f) az R. 6. számú melléklet 4. pontja.

(5) Ez a rendelet 2011. december 31-én hatályát veszti.

Dr. Szekeres Imre s. k.,
honvédelmi miniszter
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Melléklet a 3/2009. (III. 18.) HM rendelethez

[7. számú melléklet a 22/2006. (VII. 8.) HM rendelethez]

Védõital norma szerinti ellátás esetei

Munkakörök, beosztások
Védõital megnevezése

és mennyisége
Normafüzet
kódszáma

1. Ólomakkumulátor-szerelõ és kezelõ, ólommal dolgozó fémszórós, míni-
um, ólomfehér, ólomchromát festékkel foglalkozó mázoló, ólomöntõ,
csapágyöntõ, ólmozó, ólmot csiszoló, ólomedzõ, ólomtartalmú fémek és
festékek szórásával foglalkozó, hegesztõ és vágó, ethilbenzin-keverõ,
mély- és magasnyomók, ólombetûszedéssel foglalkozók, benzollal és
toluollal dolgozók, benzol és toluoltartalmú festékeket felhasználó szó-
rófényezõk, valamint ezen munkakörökkel kapcsolatos azonos egész-
ségre ártalmas légtérben dolgozók.
A vegyivédelmi laboratóriumokban dolgozó, ionizáló sugárzásnak,
kémiai-fizikai kóroki tényezõknek, valamint vegyi és mérgezõ harc-
anyagok hatásainak kitett laboratóriumi osztályvezetõ, laboratóriumve-
zetõ, laboratóriumi radiológus, technikus és mérnöktiszt,
csoportparancsnok, részlegvezetõ és fõkezelõ.

Naponként és szemé-
lyenként fél liter tej

563

2. Melegítõ italként akkor, ha az Országos Meteorológiai Szolgálat jelen -
tése szerint a várható napi középhõmérséklet +4 fok alatt lesz, azok szá-
mára, akik napi 4 órát meghaladóan szabadban vagy nem fûtött
helyiségben dolgoznak, terepen gyakorlatoznak.

Naponta és szemé-
lyenként a norma

értékében tea

564

3. Egész éven át az MH katonai szervezeteinek harcálláspontjain szolgála -
tot teljesítõ állomány részére, valamint a rádiólokátor gépkocsiban dol-
gozóknak.
Május 15-tõl szeptember 15-ig a repülõtéren szabadban dolgozó,
a repülést kiszolgáló repülõ – mûszaki szolgálat állománya részére, va-
lamint a kazánfûtõknek, zárt felépítményû gépkocsiban, harcjármûben
dolgozóknak.
Ha a levegõ a +24 fok tényleges hõmérsékletet meghaladja, a szabadtéri
munkahelyen dolgozóknak (gyakorlatok, bemutatók résztvevõinek), az
összfegyvernemi vegyivédelmi védõruhában gyakorlatozó egységek, al-
egységek állománya részére a gyakorlat idejére, továbbá a felsorolt
munkakörökkel kapcsolatos azonos egészségre ártalmas légtérben dol-
gozóknak.
A tiszti és tiszthelyettesi avatásra történõ felkészülés és végrehajtás idõ-
szakában az avatáson résztvevõ és az avatás biztosítására kirendelt
személyi állomány részére.

Szénsavas víz, ás-
ványvíz vagy szódavíz

a norma értékének
függvényében

565

4. Egyéb munkahelyen (irodában, dolgozószobákban, egyéb helyiségek-
ben) dolgozóknak. [A munkahelyek munkavédelmi követelményeinek
minimális szintjérõl szóló 3/2002. (II. 8.) SZCSM–EüM együttes rende-
let alapján.]

Vezetékes ivóvíz
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HATÁROZATOK

Az Alkotmánybíróság
23/2009. (III. 6.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogegységi határozat alkotmány-
ellenességének utólagos vizsgálatára irányuló indítvá-
nyok, továbbá alkotmányjogi panaszok, valamint bírói
kezdeményezések tárgyában – dr. Bragyova András,
dr. Holló András, dr. Paczolay Péter és dr. Trócsányi
László alkotmánybírák párhuzamos indokolásával – meg-
hozta az alábbi

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a fegyve-
res szervek hivatásos állományú tagjának szolgálati idejé-
be a szakmunkásképzést folytató szakközépiskolákban
töltött tanulmányi idõ beszámításáról szóló 4/2007. Köz-
igazgatási-polgári jogegységi határozat alkotmányellenes,
ezért azt a jelen határozat kihirdetése napjával megsemmi-
síti.

2. Az Alkotmánybíróság a fegyveres szervek hivatásos
állományú tagjának szolgálati idejébe a szakmunkáskép-
zést folytató szakközépiskolákban töltött tanulmányi idõ
beszámításáról szóló 4/2007. Közigazgatási-polgári jog-
egységi határozat alkotmányellenességének megállapítása
iránt, a Honvédelmi Minisztérium Közgazdasági és Pénz-
ügyi Ügynökség által benyújtott alkotmányjogi panaszo-
kat visszautasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

1. A Legfelsõbb Bíróság Jogegységi Tanácsa a Polgári
Kollégium vezetõje részérõl indítványozott eljárásban
2007. december 17-én jogegységi határozatot hozott a
fegyveres szervek hivatásos állományú tagjának szolgálati
idejébe a szakmunkásképzést folytató szakközépiskolák-
ban töltött tanulmányi idõ beszámításáról. Az indítvány
megtételét az indokolta, hogy az elsõ- és másodfokú bíró-
ságok döntései – elsõsorban egy minisztertanácsi határo-
zat többféle értelmezése miatt – nem voltak egységesek.

A jogegységi határozat összesen két ítéletre tér ki. Az
egyik – a Legfelsõbb Bíróság által hatályában fenntartott –
megyei bírósági ítélet az MT határozatot úgy értelmezte,
hogy az a szakmai képzés rendje és a tanulók jogállása te-
kintetében a szakmunkástanulókkal azonos társadalom-
biztosítási jogállást biztosított a szakmunkásképzést foly-
tató szakközépiskolák tanulóinak, s ezért a szolgálati idõ-
be beszámítani rendelte a szakközépiskolai tanulmányok
folytatásának idejét. A másik – ezzel ellentétes értelmezést
magában foglaló – munkaügyi bírósági ítélet szerint az
MT határozat nem minõsül jogszabálynak, így azt a szol-
gálati idõ megállapítása szempontjából figyelembe venni
nem lehetett. Az ítélkezési gyakorlat egységessége hiányá-
nak bemutatása erre a két ítéletre szorítkozott.

A legfõbb ügyész képviselõje a jogegységi tanács ülé-
sén kifejtette, hogy a fegyveres szervek hivatásos állomá-
nyú tagjainak szolgálati idejébe a szakmunkásképzést
folytató szakközépiskolában töltött tanulmányi idõt – ab-
ban az idõszakban, amikor az MT határozat hatályban volt
– be kell számítani.

2. A 4/2007. Közigazgatási-polgári jogegységi határo-
zat (a továbbiakban: KPJE) rendelkezõ része kimondja,
hogy a fegyveres szervek hivatásos állományú tagjának
szolgálati idejébe a szakmunkásképzést folytató szakkö-
zépiskolákban töltött tanulmányi idõt az 1019/1976.
(VI. 24.) MT határozat 12. e) pontja alapján szolgálati idõ-
ként be kell számítani.

A szakközépiskolák és a gyakorlati képzésben közre-
mûködõ vállalatok együttmûködésérõl, valamint a szakkö-
zépiskolákban folyó szakmunkásképzés egyes kérdéseirõl
szóló 1019/1976. (VI. 24.) MT határozat (a továbbiakban:
MTh.) kihirdetése napján lépett hatályba, de rendelkezé-
seit 1977. január 1. napjától kellett alkalmazni.

Az egyes minisztertanácsi rendeletek és határozatok ha-
tályon kívül helyezésérõl szóló 44/1990. (III. 13.) MT ren-
delet 18. § (2) bekezdés e) pontja az MTh.-t és az azt mó-
dosító 1023/1981. (VIII. 14.) MT határozatot 1990. már-
cius 15. napjával hatályon kívül helyezte.

A középfokú iskoláknak és a vállalatoknak a gyakorlati
oktatási feladatok ellátására irányuló együttmûködésérõl,
valamint a vállalatoknál folyó gyakorlati oktatásról szóló
22/1986. (VI. 20.) MT rendelet 23. § (3) bekezdése viszont
már 1986. szeptember 1. napjával hatályon kívül helyezte
az MTh. 1–11. pontját, 12. pontjának bevezetõ szövegré-
szét, 12. a) pontját, 12. c) pontjának elsõ és negyedik mon-
datát, 12. d) pontjának elsõ mondatát, 12 e) pontját, 13–15.
pontját, továbbá az MTh. módosításáról rendelkezõ
1023/1981. (VIII. 14.) MT határozat 1. pontját, 4. pontjá-
nak elsõ mondatát, valamint 5. pontját. A hatályon kívül
helyezõ rendelkezés egyúttal elõírta, hogy az MTh.-ban
foglaltakat a már megkezdett tanulmányokra továbbra is
alkalmazni kell.
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3. A KPJE indokolásában a jogegységi tanács rámuta-
tott, hogy a társadalombiztosításról szóló 1975. évi II. tör-
vény (a továbbiakban: Tbtv.) 54. § (1) bekezdés c) pontja a
szakmunkástanuló-viszonyban töltött idõt szolgálati idõ-
ként határozta meg. A Tbtv. 1976. június 24-én hatályban
volt 10. § (2) bekezdése alapján a Minisztertanács a bizto-
sítottak körét kiterjeszthette.

A jogegységi tanács arra hivatkozott, hogy e felhatal-
mazás alapján jött létre az MTh., amely a Magyar Köz-
lönyben közzétételre került, és amelynek rendelkezéseit
1977. január 1-jétõl kezdve kellett alkalmazni. A KPJE
alapjául szolgáló rendelkezés a következõket tartalmazta:
„A szakmunkásképzést folytató szakközépiskolák tanulói-
nak társadalombiztosítási jogállása megegyezik a szak-
munkástanulókéval”.

A jogegységi tanács – az Alkotmánybíróság idevonat-
kozó gyakorlatára utalva – kifejtette: formai (jogalkotási)
szempontból nem kifogásolható, hogy a szakmunkástanu-
lók és a szakmunkásképzést nyújtó szakközépiskolai tanu-
lók azonos társadalombiztosítási jogállása a Miniszterta-
nács határozatával valósuljon meg. Álláspontját a jogsza-
bályok kihirdetésérõl és hatálybaléptetésérõl szóló 1974.
évi 24. tvr. (a továbbiakban: kihirdetési tvr.) 2. § (4) bekez-
désére alapította, amely szerint a Magyar Közlönyben köz-
zétett MT határozatok kötelezõek az ország egész terüle-
tén a természetes és jogi személyekre, valamint a külföl-
dön tartózkodó állampolgárokra.

A KPJE indokolása ezen túlmenõen kitér néhány hatá-
lyos, illetõleg már hatályon kívül helyezett munkajogi és
társadalombiztosítási rendelkezésre, valamint az MTh.
végrehajtására kiadott miniszteri rendeletekre. Mindezek-
bõl azt a következtetést vonja le, hogy a szolgálati idõ
megállapítása és kérelemre történõ módosítása a munkál-
tatói jogkör gyakorlójának, az ezzel kapcsolatos kereset
elbírálása a munkaügyi bíróság hatáskörébe tartozik. A
Legfelsõbb Bíróság kifejti továbbá, hogy a szolgálati idõ
megállapítása a fegyveres szervek hivatásos állományú
tagjainak szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. tör-
vény (a továbbiakban: Hszt.) személyi hatálya alá tartozók
esetében részben a rájuk irányadó speciális, részben az ál-
talános (,,a munkaviszonyban álló dolgozókra irányadó”)
szabályok szerint történik.

A KPJE részletezi és elemzi az MTh. 12. pontjának tar-
talmát, amelybõl azt a következtetést vonja le, hogy a
12. pont a)–d) alpontjai bizonyos oktatási célok eléréséhez
szükséges elveket határoznak meg, a jogegységi határozat
alapjául szolgáló e) pont viszont ezektõl elkülönülve, tar-
talma szerint normaként rendelkezik társadalombiztosítási
jogállás meghatározásáról.

Az MTh. 12. pontjának bevezetõ része minisztereket,
más államigazgatási vezetõket, illetõleg szakszervezeti
szerveket hatalmaz fel intézkedések megtételére és együt-
tes miniszteri rendelet kiadásárára. Ezen felhatalmazás
alapján adták ki a szakközépiskolában folyó szakmunkás-
képzésrõl szóló 14/1976 (XII. 1.) MüM–OM együttes ren-
deletet (a továbbiakban: Vhr.) A Vhr.-re (közelebbi ren-

delkezésének megjelölése nélkül) a jogegységi tanács is
hivatkozik, mint olyan jogszabályra, amelynek figye-
lembevételével határozott úgy, hogy a fegyveres szervek
hivatásos állományú tagja szolgálati idejének megállapítá-
sakor a szakmunkásképzést folytató szakközépiskolában
töltött tanulmányi idõt – az MTh. 12. e) pontja alapján –
szolgálati idõként kell elismerni.

II.

Az Alkotmánybírósághoz összesen 147 olyan indítvány
érkezett, amelyek a KPJE alkotmányellenességének meg-
állapítására és megsemmisítésére irányultak. Az indítvá-
nyokból 4 utólagos normakontroll-kérelem (négy külön-
bözõ indítványozótól), 113 alkotmányjogi panasz (vala-
mennyit a Honvédelmi Minisztérium Közgazdasági és
Pénzügyi Ügynökség – jogi képviselõje útján – nyújtotta
be) és 30 bírói kezdeményezés (a Fõvárosi Munkaügyi Bí-
róság két bírájától). Az Alkotmánybíróság az indítványo-
kat – tárgyi azonosságuk miatt – az Alkotmánybíróság
ideiglenes ügyrendjérõl és annak közzétételérõl szóló, mó-
dosított és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tü. határozat (ABH 2003, 2065., a továbbiakban: Ügy-
rend,) 28. § (1) bekezdése alapján egyesítette, és azokat
egy eljárásban bírálta el.

1. Az utólagos normakontroll-kérelmek az alábbiakat
tartalmazzák:

1.1. Az elsõ indítványozó a KPJE visszamenõleges ha-
tályú megsemmisítését kérte, mert szerinte a határozat sér-
ti az Alkotmány 2. § (1) bekezdését (hatalmi ágak elvá-
lasztásának elve és a jogbiztonság követelménye), a 47. §
(2) bekezdését (a Legfelsõbb Bíróság jogegységesítõ sze-
repének elve), a 70/A. §-t (a megkülönböztetési tilalom
elve), valamint a 70/E. §-t (a szociális biztonságra vonat-
kozó elv).

Az indítvány a releváns jogszabályi háttér ismertetésé-
bõl azt emeli ki, hogy a szakközépiskolai tanuló nem mi-
nõsült biztosítottnak [Tbtv. 10. § (1) bekezdése], ezért a
szakközépiskolai tanulóidõ sem munkajogi sem társada-
lombiztosítási értelemben nem minõsülhet szolgálati idõ-
nek. Ennek megfelelõen a munkáltatói jogkör gyakorlójá-
nak a szakközépiskolai idõt érintõ döntése a nyugdíjjogo-
sultságnál figyelembe vehetõ szolgálati idõ szempontjából
egyáltalán nem bír relevanciával.

Az indítványozó ezután részletesen sorra veszi, hogy a
KPJE következtetései az MTh. vonatkozásában az Alkot-
mány 2. § (1) bekezdésével összefüggésben mely szem-
pontokból aggályosak. Ezek összefoglalóan az alábbiak:

a) Az MTh. meghozatalakor sem volt arra lehetõség,
hogy a már egyszer bizonyos szinten kialakított szabályo-
zást alacsonyabb szintû jogforrás újraszabályozza. Ebbõl
következõen minisztertanácsi határozattal nem lehetett a
Tbtv. szerinti biztosítotti kört kiterjeszteni, vagyis az
MTh.-nak a KPJE szerinti értelmezése egyértelmûen ma-
gasabb szintû jogszabállyal való ellentétet eredményez.
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b) A KPJE nincs figyelemmel az MTh. meghozatalakor
hatályos Alkotmánynak a minisztertanács feladatkörével
és a jogszabályi hierarchiával kapcsolatos rendelkezései-
re. Az indítványozó szerint jogtechnikailag nehezen kivi-
telezhetõ és példa nélkül álló megoldás lenne az, hogy a
jogegységi határozat alapjául szolgáló rendelkezés [MTh.
12. e) pont] – a többi hasonló, alapelveket meghatározó
rendelkezéstõl elszakítva – úgymond önálló normatarta-
lommal rendelkezzék.

c) A KPJE szerinti értelmezés tényszerûen is ellentétes
az MTh. megalkotásakor meglévõ és feltárható jogalkotói
akarattal. A minisztertanácsi határozat elõterjesztésébõl az
állapítható meg, hogy a jogalkotó az egészségbiztosítási
szolgáltatásokról kívánt rendelkezni és nem nyugdíjbizto-
sítási jogosultságokról (szolgálati idõ elismerésérõl).

d) A KPJE rendelkezései a jogbiztonság követelmé-
nyének azért sem felelnek meg, mert nem értelmezhetõek
egyértelmûen. A jogegységi határozat rendelkezõ része ér-
telmében csak és kizárólag abban az esetben alkalmazandó
(személyi hatály), ha a fegyveres szerv megállapítja a hi-
vatásos állományban álló tagjának a „hivatásos” szolgálati
idejét. A KPJE indokolása viszont kifejti, hogy a „hivatá-
sos” szolgálati idõbe beszámít az az idõtartam is, amelyet
az általános társadalombiztosítási szabályok alapján „álta-
lános” szolgálati idõnek minõsül. Ebbõl adódik a KPJE
legjelentõsebb ellentmondása: a rendelkezõ részben fog-
laltak szerint a fegyveres szervek hivatásos állományú tag-
ja és munkáltatója (a fegyveres szerv) közötti munkajogi
jogviszonyt kívánta rendezni, de a határozat indokolásá-
ban a társadalombiztosítási jogvitában irányadó általános
szabályokra hivatkozik oly módon, hogy abba beavatkoz-
ván, arra nézve normatív szabályt alkot.

e) A Legfelsõbb Bíróság elmulasztotta azt az elvi kér-
dést tisztázni, hogy csak a fegyveres szervek hivatásos ál-
lományú tagjának „hivatásos” szolgálati idejébe kell be-
számítani a szakközépiskolai idõt, vagy – tekintettel arra,
hogy a beszámítás levezetése éppen az általános társada-
lombiztosítási szabályok alapulvételével történik – az „ál-
talános” munkavállalók „általános” szolgálati idejét is
érinti.

Az indítványozó a jogállamiság elvén és a jogbiztonság
követelményén túlmenõen hivatkozott az Alkotmány 47. §
(2) bekezdésére is. Ezzel kapcsolatban kifejti, hogy a fen-
tiekben összefoglalt jogbizonytalanságot eredményezõ té-
nyezõk éppenséggel akadályozzák a jogalkalmazás egysé-
gességét, vagyis a Legfelsõbb Bíróság a KPJE elfogadásá-
val elmulasztotta az Alkotmány hivatkozott rendelkezésé-
ben rögzített, a bírósági jogalkalmazás egységének bizto-
sítását elõíró kötelezettség teljesítését.

Az indítványozó álláspontja szerint a KPJE az Alkot-
mány 70/A. §-ában meghatározott megkülönböztetési tila-
lom elvébe is ütközik, mert az MTh.-t – nevesített módon –
csak a Hszt. hatálya alá tartozókkal kapcsolatban értelme-
zi, s ezáltal a többi munkavállalót megfosztja a szakmun-
kásképzést folytató szakközépiskolában eltöltött tanulmá-
nyok szolgálati idõként történõ elismerésétõl.

A szociális biztonsághoz való joggal összefüggésben az
indítványozó arra hivatkozik, hogy a KPJE alapvetõen
szembehelyezkedik a társadalombiztosítás mûködésének
és mûködtetésének logikájával, mert a szolgálati idõ tipi-
kusan a „vásárolt jog” kategóriájának egyik alapmozzana-
ta. Az Alkotmány 70/E. §-ában írt rendelkezés sérelmét
azzal támasztja alá, hogy az MTh. kihirdetése nem ered-
ményezte a szakközépiskolai tanulmányok szolgálati idõ-
vé minõsítését, mint ahogy nem keletkeztetett járulékfize-
tési kötelezettséget sem.

Végezetül az indítványozó felhívja az egyik alkotmány-
bírósági határozathoz fûzött különvéleményt, s ezen belül
is különösen azt emeli ki, hogy a jogegységi eljárásnak
nem feladata a jogalkotói akarat rekonstruálása vagy jog-
szabályoknak az ettõl eltérõ, új tartalommal való interpre-
tálása.

1.2. Egy másik indítványozó szerint a KPJE sérti az Al-
kotmány 2. § (1) bekezdésében foglaltakat (jogállamiság
elve), valamint ellentétes a diszkrimináció tilalmát rögzítõ
70/A. § elõírásaival is. E miatt kérte az alkotmányelle-
nesség megállapítását és a jogegységi határozat megsem-
misítését.

Az indítványozó a jogbiztonság körében kiemeli, hogy
a jogegységi tanács nem csupán egy jogszabálynak nem
minõsülõ normára alapozva hozta meg döntését, hanem
azt olyan normatartalommal töltötte meg, amely sem a mi-
nisztertanácsi határozatból, sem pedig a tárgyidõszakban
hatályos jogszabályi környezetbõl nem következik. A
KPJE tehát egy jogszabályalkotásra való felhatalmazást
(MTh. 12. pont bevezetõ rész), és a jogszabályalkotásra
irányadó elveket [MTh. 12. pont a)–e) alpontjai] tényleges
normaként értelmezi, ezen túlmenõen alkalmazási körét
indokolatlanul kiterjeszti. Ez utóbbi megállapítását az in-
dítványozó arra alapozza, hogy az MTh. 11. pontja szerint
kizárólag az ipari, valamint a mezõgazdasági és élelmezés-
ügyi szakközépiskolákban folyó képzés tekinthetõ a feje-
zet (12–14. pontok) alkalmazása szempontjából szakmun-
kásképzést folytató szakközépiskolának.

Az indítványozó szerint ez a fajta kiterjesztõ és egyben
korlátozó (csak a fegyveres szervek hivatásos állományú
tagjaira terjed ki a jogegységi döntés személyi hatálya) ér-
telmezés a diszkrimináció tilalmába ütközik, vagyis sérti
az egyenlõ elbírálás követelményét. Az indítványozó úgy
véli, hogy nem tekinthetõ egyenlõ elbírálásnak az, ha az
ugyanolyan képzésben résztvevõ személyek csupán egyet-
len csoportjának biztosított a beszámítási jog.

A KPJE nem tisztázza azt sem, hogy mely idõszakban
létesített tanulmányi jogviszonyt lehet szolgálati idõként
elismerni. Arra ugyanis a jogegységi döntés – mutat rá az
indítványozó – nem tér ki, hogy a szakközépiskolás idõk
csak az MTh. hatályban léte idejére (1976. június 24. vagy
esetleg 1977. január 1. és 1986. szeptember 1. vagy esetleg
1990. március 15. között), illetõleg azt követõen is rele-
vánsak.

Az indítványozó hivatkozik arra is, hogy az MTh. idejé-
ben hatályos Alkotmány 54. § (3) bekezdése szerint tör-
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vény állapította meg az állampolgárok alapvetõ jogaira és
kötelezettségeire vonatkozó szabályokat. Ebbe a körbe
tartozott a társadalombiztosítás keretében megvalósuló
anyagi ellátáshoz való jog [58. § (1) és (2) bekezdés]. A ki-
hirdetési tvr. 1. §-ában foglaltak, valamint a tvr. végrehaj-
tásáról szóló 1063/1974. (XII. 30.) MT határozat vonatko-
zó rendelkezéseivel összevetve, megállapítható, hogy az
állampolgárok biztosítási jogviszonyát illetõen a Minisz-
tertanács határozati formában nem is rendelkezhetett.

Azt is állítja az indítványozó, hogy KPJE ellentétes a
hatályos társadalombiztosítási jogszabályok vonatkozó
rendelkezéseivel. A társadalombiztosítási nyugellátásról
szóló 1997. évi LXXXI. törvény (a továbbiakban: Tny.)
37. § (4) bekezdése szerint a biztosítással járó jogviszony
1998. január 1. napját megelõzõ idõtartamát az 1997. de-
cember 31-én hatályos jogszabályok alapján kell szolgála-
ti idõként figyelembe venni. A Legfelsõbb Bíróság azon-
ban figyelmen kívül hagyta, hogy a KPJE alapját képezõ
MTh. 1997. december 31-én már részlegesen sem volt ha-
tályban, így az ezen idõpontot meghaladóan benyújtott
igények elbírálásánál alkalmazni sem lehetett.

Végezetül megemlíti az indítványozó, hogy az MTh.
hatályban léte alatt a társadalombiztosítási szervek egy
olyan döntést sem hoztak, amely a szakközépiskolai idõ
szolgálati idõként való elismerésérõl szólt volna.

1.3. A harmadik indítványozó álláspontja szerint a
KPJE ellentétes az Alkotmánynak a jogállamiság elvét tar-
talmazó 2. § (1) bekezdésével, a jogegységi határozatokról
szóló 47. § (2) bekezdésével, valamint sérti az Alkotmány-
nak a jogforrási hierarchiáról szóló rendelkezéseit [a kö-
vetkezõ rendelkezéseket nevesíti: 25. § (1) bekezdés,
26. §, 35. § (2) bekezdés, 37. § (3) bekezdés, 44/A. §
(2) bekezdés, de ezek közül csak a 37. § (3) bekezdése te-
kinthetõ relevánsnak az indítvány szempontjából].

Az indítványozó részletesen taglalja, hogy a KPJE ren-
delkezései miben és milyen összefüggésekben okoznak
jogbizonytalanságot a jogalkalmazásban. Elsõsorban arra
hívja fel a figyelmet, hogy a jogegységi döntés két jogvi-
szonyt érint: foglalkoztatási jogviszonyt, amelyet leszûkít
a Hszt. személyi hatálya alá tartózókra, illetõleg ezzel
összefüggésben társadalombiztosítási jogviszonyt, ame-
lyet tágan, valamennyi jogosult tekintetében lehet értel-
mezni.

A KPJE-nek az Alkotmány 47. § (2) bekezdésével való
ellentéte körében azt nevesíti az indítványozó, hogy a ha-
tározatból annak belsõ ellentmondásos volta miatt nem de-
rül ki a személyi hatály, a szabályozás tárgya, és az sem,
hogy milyen jogviszony rendezését, elbírálását lenne hiva-
tott egységesíteni.

A jogforrási hierarchia sérelmével összefüggésben arra
hivatkozik az indítványozó, hogy a KPJE egy olyan ala-
csonyabb szintû jogforrás (az MTh.) szabályozásából in-
dul ki, amely nyilvánvalóan ellentétes egy magasabb szin-
tû jogforrás (a Tny.) irányadó rendelkezéseivel.

Az indítványozó álláspontja alátámasztására indít-
vány-kiegészítést nyújtott be, amelyben bemutatja, hogy a

KPJE-t az eljáró bírók nem egységesen értelmezik, s ebbõl
fakadóan eltérõen alkalmazzák. Így pl. társadalombiztosí-
tási perekben munkaügyi bíróság alkalmazta a KPJE-t
olyan ügyben, ahol a felperesek nem voltak fegyveres
szervek hivatásos állományú tagjai, míg ugyanaz a bíróság
egy másik ügyben kifejezetten arra hivatkozással utasítot-
ta el a keresetet, hogy a felperes nem tartozott a Hszt. sze-
mélyi hatálya alá. Munkajogi perekben alapvetõen abban
nyilvánul meg az eltérõ joggyakorlat, hogy bizonyos ese-
tekben beszámítani rendelik az MTh. hatálybalépése elõtti
idõt, más esetekben viszont nem ismerik el jogszerzõ idõ-
nek az 1977. január 1-je elõtti idõszakra esõ szakközépis-
kolai tanulmányok idejét.

1.4. A negyedik indítványozó szerint a KPJE sérti a
jogállamiság elvét [Alkotmány 2. § (1) bekezdés], a Leg-
felsõbb Bíróság jogegységesítõ funkcióját [47. § (2) be-
kezdés], a bíróságok feladatáról szóló rendelkezést [50. §
(1) bekezdés], valamint a bírósághoz való jogot [57. §
(1) bekezdés].

Indítványában kifejti, hogy a Legfelsõbb Bíróság jog-
egységi tanácsa elmulasztotta a jogegységi döntés megho-
zatala elõtt az érintett társadalombiztosítási jogszabályok
áttekintését, amelyek egymással koherens és konzisztens
rendszert alkotva a nyugdíjjogosultság megállapítására
hatáskörrel rendelkezõ szervek egységes jogalkalmazó te-
vékenységét megfelelõen biztosították. Ezen irányadó sza-
bályok szerint szolgálati idõnek a szakmunkástanuló vi-
szony, majd 1996. január 1-jétõl a tanulószerzõdés alapján
szakképzõ iskolai tanulóként biztosításban töltött idõ szá-
mított. Ebbõl következõen hibás és a jogbiztonság köve-
telményét sértõ a KPJE-ben foglalt jogértelmezés, amely a
szakmunkásképzést nyújtó szakközépiskolai tanulmányi
idõt jogszerzõ idõnek ismeri el.

Az Alkotmány 47. § (2) bekezdésének, valamint az
50. § (1) bekezdésének rendelkezéseit az indítványozó
megítélése szerint azért sérti a KPJE, mert a jogegységi ta-
nács jogértelmezési jogkörén túlterjeszkedve normatív
tartalmú döntést hozott, s ezzel quasi jogalkotó szervként
járt el.

Az Alkotmány 57. § (1) bekezdésével összefüggésben
azt kifogásolja az indítványozó, hogy a KPJE csak a Hszt.
személyi hatálya alá tartozó nyugellátást igénylõkre ter-
jeszti ki a bírói jogértelmezés egységét, s ez a törvény elõt-
ti egyenlõség elvének érvényesülését csorbítja. Úgy véli,
hogy mindez egyúttal jogbiztonságot gyengítõ tényezõ is,
mert a más foglalkoztatási jogviszonyban állók tekinteté-
ben vitás helyzetet fog teremteni.

Az indítványozó megalapozatlannak és alkotmányelle-
nesnek tartja azt a tényt, hogy a KPJE a teljes tanulmányi
idõt beszámítani rendeli, holott a szakközépiskolások gya-
korlati képzése tanulmányaik töredékére terjedt ki. Ezzel
az értelmezéssel szerinte a jogegységi tanács megsértette a
biztosítási védelem objektív alapját adó társadalombizto-
sítási kockázati közösség elvét is.

2. A 113 alkotmányjogi panaszt a Honvédelmi Minisz-
térium Közgazdasági és Pénzügyi Ügynökség meghatal-
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mazása alapján eljáró ügyvéd nyújtotta be. Az elõterjesztõ
valamennyi alkotmányjogi panaszban kérte a KPJE alkot-
mányellenességének megállapítását, s annak meghozatala
idõpontjára visszamenõleges hatályú megsemmisítését.
Egyúttal indítványozta az adott ügyben történõ alkalmazá-
si tilalom kimondását is. Az alkotmányjogi panaszokban
elõterjesztett kérelmeket az alábbiakban kifejtettek szerint
indokolta.

2.1. A jogegységi tanácsnak az MTh.-ra vonatkozó
normaértelmezésérõl, vagyis a KPJE tartalmáról az indít-
ványozó állította, hogy az jogszabályalkotást valósított
meg. Szerinte ez kimeríti a jogállamiság alkotmányos
alapelvének sérelmét, s így különösen sérti az Alkotmány
2. § (1) bekezdését, de ezen túlmenõen ellentétes az alap-
jog-korlátozás elvi alapját jelentõ 8. § (2) bekezdésével,
valamint a Legfelsõbb Bíróság jogegységesítõ funkcióját
meghatározó 47. § (2) bekezdésével.

Az indítványozó érvelésében hivatkozik az MTh. meg-
hozatalakor hatályos jogszabályi környezetre, s ebbõl azt a
következtetést vonja le, hogy a Minisztertanács csak ren-
deleti úton, konkrét felhatalmazás alapján élhetett a bizto-
sítottak körének kiterjesztésérõl, illetõleg egyéb idõk szol-
gálati idõként való beszámításáról. Utal rá, hogy ez a gya-
korlatban a Tbtv. végrehajtásáról szóló MT rendelet alkal-
mankénti módosításával valósult meg. Külön kiemeli,
hogy az MTh.-t a középfokú oktatási intézményekrõl
szóló 1965. évi 24. tvr. felhatalmazása alapján adták ki,
amely semminemû összefüggésben nem állt a biztosítotti
kör kiterjesztésével, hanem egyfajta oktatási reform meg-
valósítását irányozta elõ. Az MTh. 12. pontja felvezetõjé-
ben írt felhatalmazás alapján sem születtek a késõbbiekben
olyan jogszabályok, amelyek a KPJE-ben rögzített igénye-
ket megalapozták volna. Maga a Vhr. sem tartalmaz ilyen
rendelkezést, és még csak nem is utal olyan szabályra, ami
alapján a szakmunkásképzést is folytató szakközépiskolá-
ban tanuló szakközépiskolások biztosítotti jogállást nyer-
tek volna, illetve, hogy ennek megfelelõen tanulói jogvi-
szonyuk szolgálati idõnek számítana.

Egy másik indítványozóval megegyezõen [lásd 1.1.
b) pont] vitatja azt, hogy az MTh. 12. e) pontja elkülönült,
önálló normatartalommal rendelkezne. Állítja, hogy az
e) pont, csakúgy mint a többi, a késõbbi jogalkotás során
figyelembeveendõ elvet határoz meg, vagyis normatarta-
lom híján nem alkalmas a Legfelsõbb Bíróság által neki tu-
lajdonított joghatás kiváltására.

Mindezekbõl azt a következtetést vonja le az indítvá-
nyozó, hogy a jogegységi tanács a hatalommegosztás al-
kotmányos alapelvét, illetõleg a jogbiztonság követelmé-
nyét figyelmen kívül hagyva, hatáskörét messze túllépve,
megalapozott indok nélkül hozta meg döntését. A KPJE
nem fogalmaz egyértelmûen, nem világos, hogy milyen
személyi kört érint (lásd még 1.3. pont alatt).

Az indítványozó a jogbiztonsággal, azon belül is külö-
nösen a normavilágosság követelményével kapcsolatban
külön kitér a Hszt. és a Magyar Honvédség hivatásos és
szerzõdéses állományú katonáinak jogállásáról szóló

2001. évi XCV. törvény (a továbbiakban: Hjt.) összefüg-
géseire. A hivatásos és szerzõdés állományú katonák a Hjt.
hatálybalépése, azaz 2002. január 1-je óta nem tartoznak a
Hszt. személyi hatálya alá, továbbá: a „fegyveres szerv”
kitétel a Magyar Honvédség tekintetében meghaladott. A
KPJE a fegyveres szervek hivatásos állományú tagjának
szolgálati idejére vonatkozóan kívánt rendelkezni; indo-
kolásában a Hszt.-t nevesíti, miközben említést sem tesz a
Magyar Honvédség állományába tartozó szolgálati vi-
szonyban álló katonákról. Ugyanakkor a Fõvárosi Munka-
ügyi Bíróság a KPJE kihirdetését követõen sorra helyt ad a
katonák ez irányú – társadalombiztosítási határozat felül-
vizsgálata iránti – kereseti kérelmének. A jogerõs határo-
zatok megállapítják, hogy a felperesek szakközépiskolai
tanulmányi ideje szolgálati idõnek minõsül.

Hasonlóan más indítványozókkal további jogbizonyta-
lansági tényezõnek minõsíti a jogszerzõ idõ tartamának
meghatározatlanságát. Az indítványozó rámutat, hogy a
Vhr. alapján legkésõbb 1978. szeptember 1-jéig kellett be-
indítani a szakközépiskolai szakmunkásképzést a kijelölt
szakmákban. Ez a tény lerontja azt az értelmezést, misze-
rint a beszámítási kötelezettség minden esetben 1977. ja-
nuár 1-jétõl kezdõdne.

A normavilágosság körében kitér még az indítványozó
arra is, hogy a KPJE az ítélkezési gyakorlat bemutatásában
messze nem teljeskörû. Így különösképpen érthetetlennek
gondolja, hogy a jogegységi döntés nem tesz említést arról
a felülvizsgálati eljárás keretében született ítéletrõl, amely
a jogegységi döntés meghozatalát 13 nappal megelõzõen a
KPJE értelmezésével ellentétes indokolás alapján elutasí-
totta a felperes szolgálati idõ beszámítására irányuló kere-
setét.

2.2. A KPJE-rõl az indítványozó úgy véli, hogy diszk-
riminációt eredményezõ különbséget tesz 1. a Hszt. és a
Hjt. hatálya alá tartozó személyek között 2. a hivatásos és
szerzõdéses szolgálati jogviszonyt létesítõk között 3. a
szakmunkásképzést folytató szakközépiskolában, illetõleg
az ilyen képzést nem folytató szakközépiskolában végzet-
tek között 4. az MTh. hatálybalépése elõtt és annak hatá-
lyon kívül helyezését követõen, illetõleg a hatály ideje
alatt folytatott tanulmányok között a jogszerzõ idõ tekinte-
tében. Szerinte az ilyen különbségtétel részben az indoko-
latlan pozitív diszkrimináció tilalmába ütközik, máskülön-
ben pedig ellentétes a jogegyenlõség alkotmányos alapel-
vével, vagyis sérti az Alkotmány 70/A. §-át.

A két külön törvény hatálya alá tartozó hivatásos sze-
mélyi állomány összefüggésében állított pozitív diszkrimi-
náció tekintetében az indítványozó egyrészt utal a 2.1.
pontban kifejtettekre, másrészt állítja, hogy nincs ésszerû
indoka a különbségtételnek. Ennek alátámasztására kifejti,
hogy a Magyar Honvédség állományába tartozó katonák
1996. szeptember 1-jétõl 2001. december 31-ig a Hszt.
személyi hatálya alá tartoztak, azaz társadalombiztosítási
jogállásuk, szolgálati idejük megítélése sem különbözött
pl. a rendõrökétõl. Mivel az MTh. hatályon kívül helyezé-
se a Hszt. hatálybalépését megelõzõ idõpontra esett, a ko-
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rábban ezen törvény hatálya alá tartozókra is ki kellett vol-
na terjeszteni a KPJE hatályát.

Az indítványozó úgy véli, hogy a fegyveres szervek tag-
jai és a civil szféra munkavállalói (nem a Hszt. személyi
hatálya alá tartozó személyi kör) közötti különbségtételre
mindenfajta ésszerû magyarázat mellõzésével került sor.
A KPJE értelmezése a jogszerzõ idõ elismerésében az álta-
lános társadalombiztosítási szabályokra támaszkodik, ek-
képpen érthetetlen a jogegységi határozat szûkítõ tartalmú
döntése (lásd még 1.1. és 1.3. pontok).

Arra sem talált ésszerû magyarázatot a KPJE indokolá-
sában az indítványozó, hogy a jogszerzõ idõ elismerését
miért szûkítette le a jogegységi tanács a meghatározott
idõszakban szakközépiskolai tanulmányokat folytatókon
belül a tanulmányaikat szakmunkásképzést folytató szak-
középiskolában végzõkre.

Más indítványozókhoz hasonlóan azt is diszkriminatív-
nak tartja, hogy a jogszerzõ idõ csak az MTh. idõbeli hatá-
lya alatti idõszakokra érvényesíthetõ.

2.3. Az indítványozó kifejtette továbbá, hogy a KPJE a
már kialakult, az alkotmányos elveknek, követelmények-
nek megfelelõen törvényi szinten szabályozott rendszerbe
alkotmányellenesen avatkozott be. Ezzel megsértette az
Alkotmánynak a szociális biztonsághoz való jogról szóló
rendelkezését (70/E. §), a tulajdonhoz való jogot [13. §
(1) bekezdés], valamint a piacgazdaságról szóló rendelke-
zést [9. § (1) bekezdés].

A szociális biztonsághoz való jog körében az indítvá-
nyozó – hasonlóan az 1.1. pont utolsó elõtti bekezdésében
már kifejtettekkel – azzal érvel, hogy a KPJE által jogszer-
zõ idõnek elismert idõszakban járulékfizetésre nem kerül
sor, a szakközépiskolások nem voltak biztosítottak.

A többi felhívott alkotmányi rendelkezéssel is ellenté-
tesnek tartja azt, hogy a KPJE több tízezer jogosult vonat-
kozásában generál a korábbiakhoz képest új igényeket
anélkül, hogy ennek ellentételezését megteremtené. Ezzel
a társadalombiztosítási rendszer stabilitását, végsõ soron
fennállását veszélyezteti, esetlegesen meghiúsítva a többi
jogosult korábbi színvonalon történõ ellátását. Mivel az al-
kotmányos tulajdonvédelem kiterjed a társadalombiztosí-
tási igényekre is, az indítványozó úgy gondolja, hogy a
biztosítási jellegû társadalombiztosítási szolgáltatások
csökkentésének vagy megszüntetésének veszélye indo-
kolttá teszi az Alkotmánybíróság beavatkozását.

3. A Fõvárosi Munkaügyi Bíróság két bírája – az Al-
kotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény
(a továbbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapján –
összesen 30 ügyben kezdeményezte az Alkotmánybíróság
eljárását. Az eljárásokat felfüggesztõ végzéseikben indít-
ványozták a KPJE alkotmányellenességének megállapítá-
sát és megsemmisítését. A kezdeményezésekben elõter-
jesztett kérelmeket az alábbiakban kifejtettek szerint indo-
kolták.

3.1. Az indítványozók mindenekelõtt a jogállamiság
alkotmányos alapelvének sérelmét állították, amellyel
összefüggésben – megegyezõen a 2.1. pontban foglaltak-

kal – az Alkotmány 2. § (1) bekezdésére, 8. § (2) bekezdé-
sére, valamint a 47. § (2) bekezdésére hivatkoztak.

A jogbiztonság alkotmányos követelményével össze-
egyeztethetetlennek tartják azt, hogy a Legfelsõbb Bíróság
jogértelmezõ, illetve a jogalkalmazás egységesítését célzó
tevékenysége során jogszabályt alkotott. Megítélésük sze-
rint ugyanis a KPJE egy normatartalommal nem rendelke-
zõ, csupán elvi iránymutatást meghatározó, a késõbbi jog-
alkotást befolyásoló kívánalomra [MTh. 12. e) pont] ala-
pul, amelynek figyelembevételével a jogegységi tanács az
irányadó jogszabályokkal ellentétes értelmezésre jutott.

A normavilágosság sérelmét – a 2.1. pontban kifejtet-
tekkel egyezõen – a jogegységi határozattal érintett szemé-
lyi kör, és az MTh. idõbeli hatálya tekintetében kimutatha-
tó számos bizonytalanságra alapítják a bírák, de ezen túl-
menõen kitérnek a jogszerzõ idõ alapjául szolgáló képzé-
sek jellegére, azok idõtartamára, továbbá részletesen kifej-
tik a „szolgálati idõ” fogalmi kérdéskörét.

Az indítványozóknak a KPJE meghozatalát követõ idõ-
szak ítélkezési gyakorlatáról szerzett ismeretei arról tanús-
kodnak, hogy az eljáró bíróságok eltérõen értelmezik a
nyugdíjjogosultság szempontjából beszámítható idõ mér-
tékét. Egyes ítéletek szerint akár egyetlen, 1977. január
1-je utáni féléves – a tanulmányokat lezáró – idõszak ele-
gendõ a teljes szakközépiskolai idõ beszámítására, mások
szerint az ilyen idõ egyáltalán nem számítható be, míg a
harmadik álláspont csak az 1977. január 1.-jét követõ idõ-
re esõ részt engedi beszámítani. A KPJE arra sem tér ki,
hogy a tényleges tanulmányi idõ számít (ami lehet négy
évnél hosszabb), vagy legfeljebb a képesítés megszerzésé-
hez elõírt idõ (ami nem lehet több, mint négy év). További
bizonytalanságot jelent, hogy az MTh.-ban és a Vhr.-ben
nem nevesített szakmát oktató szakközépiskolákban (lásd
1.2. pont második bekezdés) töltött tanulmányi idõt szol-
gálati idõnek kell-e minõsíteni.

Az indítványozók idézik a KPJE-ben feltett – a késõb-
biekben általuk megválaszolatlannak tekintett – kérdést:
„[...] eldöntendõ, hogy a felvetett kérdésben munkaügyi
jogvita keretében kell-e határozni, avagy a szolgálati idõ
megállapítása kizárólag az erre hatáskörrel felruházott
nyugdíjmegállapító szervek feladata.” Az indítványozók
megítélése szerint félreértésre az adott okot, hogy a vonat-
kozó jogszabályok [a már nem hatályos, a fegyveres erõk
és a fegyveres testületek hivatásos állományának szolgála-
ti viszonyáról szóló 1971. évi 10. tvr. (a továbbiakban:
szolgálati tvr.), valamint a Hszt. és a Hjt.] fogalomhaszná-
lata speciális: a munkajogi aspektusból lényeges, foglal-
koztatási jogviszonyban töltött idõt is – egyébként a nyug-
díjjogosultság megállapítása tekintetében releváns –
„szolgálati idõ” kifejezéssel illetik.

3.2. A kezdeményezést tevõ bírák a jogegyenlõség al-
kotmányos alapelvének sérelmét és a pozitív diszkriminá-
ció tilalmát ugyanazokra az érvekre alapítják, amelyek a
2.2. pontban kerültek összefoglalásra. Következtetésük is
megegyezõ az alkotmányjogi panaszt elõterjesztõjével: a
KPJE-ben, a Hszt. személyi hatálya alá tartozók tekinteté-
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ben alkalmazott pozitív diszkrimináció önkényes, ésszerû
indok nélküli megkülönböztetést eredményez, így sérti az
Alkotmány 70/A. §-át.

3.3. A szociális biztonsághoz való jog, a vásárolt jog, a
biztosítotti minõség és a tulajdonjog védelme körében az
indítványozó bírák által kifejtett alkotmányossági aggá-
lyok tartalmukban megegyeznek a 2.3. pontban összefog-
laltakkal. Ennek alapján azt állítják, hogy a KPJE sérti az
Alkotmány 70/E. §-át, a 13. § (1) bekezdését, valamint a
9. § (1) bekezdését.

III.

1. Az indítványozók által felhívott, illetõleg az ügy el-
bírálásában releváns alkotmányi rendelkezések a követke-
zõk:

„2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokrati-
kus jogállam.”

„8. § (2) A Magyar Köztársaságban az alapvetõ jogokra
és kötelességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja
meg, alapvetõ jog lényeges tartalmát azonban nem korlá-
tozhatja.”

„9. § (1) Magyarország gazdasága olyan piacgazdaság,
amelyben a köztulajdon és a magántulajdon egyenjogú és
egyenlõ védelemben részesül.”

„13. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a tulajdon-
hoz való jogot.”

„32/A. § (1) Az Alkotmánybíróság felülvizsgálja a jog-
szabályok alkotmányosságát, illetõleg ellátja a törvénnyel
hatáskörébe utalt feladatokat.”

„37. § (3) A Kormány tagjai törvényben vagy kormány-
rendeletben kapott felhatalmazás alapján feladatkörükben
eljárva rendeletet adnak ki, amelyek törvénnyel és kor-
mányrendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket
a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

„47. § (2) A Legfelsõbb Bíróság biztosítja a bíróságok
jogalkalmazásának egységét, jogegységi határozatai a bí-
róságokra kötelezõek.”

„50. § (1) A Magyar Köztársaság bíróságai védik és biz-
tosítják az alkotmányos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezõ
szervezetek jogait és törvényes érdekeit, büntetik a bûn-
cselekmények elkövetõit.”

„57. § (1) A Magyar Köztársaságban a bíróság elõtt
mindenki egyenlõ, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt bármely vádat, vagy valamely perben a jo-
gait és kötelességeit a törvény által felállított független és
pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson bírál-
ja el.”

„70/A. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a terüle-
tén tartózkodó minden személy számára az emberi, illetve
az állampolgári jogokat, bármely megkülönböztetés, ne-
vezetesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más
vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni,

születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nél-
kül.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti bármilyen
hátrányos megkülönböztetését a törvény szigorúan bün-
teti.

(3) A Magyar Köztársaság a jogegyenlõség megvalósu-
lását az esélyegyenlõtlenségek kiküszöbölését célzó intéz-
kedésekkel is segíti.”

„70/E. § (1) A Magyar Köztársaság állampolgárainak
joguk van a szociális biztonsághoz; öregség, betegség,
rokkantság, özvegység, árvaság és önhibájukon kívül be-
következett munkanélküliség esetén a megélhetésükhöz
szükséges ellátásra jogosultak.

(2) A Magyar Köztársaság az ellátáshoz való jogot a tár-
sadalombiztosítás útján és a szociális intézmények rend-
szerével valósítja meg.”

2. Az Mth.-nak a KPJE által értelmezett rendelkezése:
„12. A Minisztertanács felhatalmazza a mûvelõdési mi-

nisztert, hogy a mezõgazdasági és élelmezésügyi minisz-
terrel, a pénzügyminiszterrel, az Országos Tervhivatal el-
nökével, a Minisztertanács Tanácsi Hivatala elnökével, a
Szakszervezetek Országos Tanácsával és a Pedagógusok
Szakszervezetével egyetértésben a 11. pontban foglaltak
megvalósítására a szükséges intézkedéseket tegyék meg,
illetõleg a szakmunkásképzést folytató szakközépiskolák-
ban a szakmunkásképzéssel összefüggõ kérdéseket együt-
tes rendeletben szabályozzák.

Ennek során a következõ alapelveket kell érvényre jut-
tatni:

[...]
e) a szakmunkásképzést folytató szakközépiskolák ta-

nulóinak társadalombiztosítási jogállása megegyezik a
szakmunkástanulókéval”.

IV.

Az Alkotmánybíróság elsõként abban foglalt állást,
hogy az indítványok érdemi elbírálásra alkalmasak-e. En-
nek során megállapította, hogy az alkotmányjogi panaszok
nem felelnek meg benyújtásuk törvényi feltételeinek, ezért
azokat visszautasította; a többi indítványt érdemi elbírá-
lásra alkalmasnak ítélte.

1. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmány-
ban biztosított jogainak megsértése miatt alkotmányjogi
panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmányellenes jogszabály alkalmazása
folytán következett be, és egyéb jogorvoslati lehetõségeit
már kimerítette, illetõleg más jogorvoslati lehetõség nincs
számára biztosítva.

Az alkotmányjogi panasz – hasonlóan a bírói kezdemé-
nyezéshez – konkrét normakontroll, azaz konkrét üggyel
kapcsolatban merül fel a jogi szabályozás alkotmányossá-
ga. Az 57/1991. (XI. 8.) AB határozat mondta ki azt az
alapvetõ tételt, hogy az alkotmányjogi panasz jogorvoslat.
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Ez a határozat egyúttal leszögezte: „[e] jogorvoslathoz
való alanyi jogosultság ugyanakkor nem minõsül általános
jogorvoslatnak, mert az csak kivételesen a jogerõ beállta
után, továbbá alkotmányos alapjog sérelme esetén vehetõ
igénybe [...]”. (ABH 1991, 272, 281, 282.)

A törvény és az alkotmánybírósági gyakorlat alapján
megállapítható: ezen különleges és kivételes jogorvoslati
eszköz igénybevételének egyik szükségképpeni feltétele
az alapjogi sérelem bekövetkezése, vagy legalábbis az a
lehetõség, hogy ez a sérelem bekövetkezzék. Az alkot-
mányjogi panasz tehát az Alkotmányban szabályozott
alapvetõ jogok védelmének egyik eszköze. A 65/1992.
(XII. 17.) AB határozat az alapvetõ jogok rendeltetésével
kapcsolatban hangsúlyozta annak fontosságát, hogy „[...]
az államhatalommal szemben alkotmányos garanciákat te-
remtsenek az állampolgár, az egyén vagy egy közösség jo-
gainak védelmére, cselekvési autonómiájának biztosításá-
ra.” (ABH 1992, 289, 291.)

A fentiekbõl következõen közhatalmi jogosítvánnyal
felruházott állami szervnek nincs az államhatalommal
szemben garanciákat jelentõ olyan alkotmányos alapjoga,
amely feljogosítaná alkotmányjogi panasz elõterjesz-
tésére.

A jelen ügyben – jogi képviselõje útján – az alkotmány-
jogi panaszokat egy hatósági jogkörrel rendelkezõ állami
szerv, nevezetesen a Honvédelmi Minisztérium Közgaz-
dasági és Pénzügyi Ügynöksége nyújtotta be.

Az Abtv. hivatkozott rendelkezése értelmében csak az
jogosult alkotmányjogi panasz elõterjesztésére, akinek a
jogsérelme bekövetkezett. A KPJE-vel kapcsolatban be-
nyújtott alkotmányjogi panaszok alapul fekvõ eljárásaiban
viszont az indítványozót érintõen nem állapítható meg
alapjogi jogsérelem bekövetkezése.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság azt állapította
meg, hogy az alkotmányjogi panaszokat nem jogosult
nyújtotta be, és azokat – az Ügyrend 29. § c) pontjára is fi-
gyelemmel – visszautasította.

2. A többi indítvány (valamennyi absztrakt normakont-
roll és a bírói kezdeményezések) körében az érdemi elbírá-
lás alapját, annak szempontjait határozta meg az Alkot-
mánybíróság. Tekintettel arra, hogy az indítványozók jog-
egységi határozat alkotmányellenességének megállapítá-
sát kérik, az Alkotmánybíróság elsõként – a korábbi gya-
korlata során kialakított értelmezésnek megfelelõen – saját
hatásköre kérdésében fejtette ki álláspontját.

2.1. Az Alkotmánybíróság az Alkotmány 32/A. §
(1) bekezdésébõl vezette le, hogy utólagos normakontroll
hatáskörében vizsgálat tárgyává teheti a Legfelsõbb Bíró-
ság jogegységi határozatát. Az Alkotmánybíróság prece-
densnek minõsülõ határozatában leszögezte: az Alkot-
mánybíróságnak – alkotmányos jogállásából eredõ – azon
gyakorlatából, hogy utólagos normakontroll hatáskörébe
tartozik valamennyi norma alkotmányossági vizsgálata, az
következik, hogy hatáskörébe tartozik a jogegységi hatá-
rozat alkotmányossági vizsgálata, s ha az – a törvény
egyéb lehetséges értelmezési tartományától eltérõen – al-

kotmánysértõ, akkor annak megállapítása. [42/2005.
(XI. 14.) AB határozat, ABH 2005, 504, 514.; (a továb-
biakban: Abh.).] Az Alkotmánybíróság e döntésében meg-
állapította a 3/2004. BJE jogegységi határozat alkotmány-
ellenességét és határozatának kihirdetése napjával meg-
semmisítette.

Az Alkotmánybíróság hatáskör-értelmezõ gyakorlatá-
val összefüggésben már korábban hangsúlyozta: „[a]z Al-
kotmánybíróságnak saját hatáskörét értelmezõ határozatai
éppen úgy mindenkire nézve kötelezõek, mint bármely
más – köztük az ilyen értelmezéssel nyert hatáskörben ho-
zott – határozata. Ebben az értelmezésben az Alkotmány-
bíróságot egyrészt az vezérli, hogy sajátos feladatának ele-
get tehessen; másrészt a többi alkotmánybíróság példája,
amelybõl az Alkotmánybíróság azokhoz a megoldásokhoz
csatlakozik, amelyeket szintén az alkotmánybíráskodás
feladatellátásához szükséges fejlõdése követelt meg.”
[4/1997. (I. 22.) AB határozat, ABH 1997, 41, 49.]

2.2. A jelen ügyben a KPJE alkotmányossági vizsgála-
tát nemcsak absztrakt, hanem konkrét normakontroll ha-
táskörben is indítványozták.

Az Abtv. 1. §-a sorolja fel részletesen az Alkotmánybí-
róság hatásköreit. Az Alkotmánybíróság már több dönté-
sében – többek között az Abh.-ban – kifejtette, hogy hatás-
köreit alkotmányos jogállásával összhangban kell értel-
mezni (ABH 2005, 504, 511.). Az Abh. ezt az értelmezést
– a jogegységi határozat tekintetében – az Abtv. 1. §
b) pontjába foglalt hatáskörében eljárva végezte el (ABH
2005, 504.), de nem szólt a jogegységi határozat alkotmá-
nyossági vizsgálatára irányuló egyéb alkotmánybírósági
hatáskörökrõl.

Az Abtv. 1. § b) pontjába foglalt alkotmányellenesség
utólagos vizsgálatát az Abtv. 37–43. §-aiban foglaltak
részletezik. Ennek keretében az Abtv. nemcsak az abszt-
rakt, hanem a konkrét normakontroll – a bírói kezdemé-
nyezés – esetkörét is említi. Az Abtv. 38. § (1) bekezdése
szerint a bíró – a bírósági eljárás felfüggesztése mellett –
az Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezi, ha az elõtte
folyamatban levõ ügy elbírálása során olyan jogszabályt
vagy állami irányítás egyéb jogi eszközét kell alkalmazni,
amelynek alkotmányellenességét észleli. A bírói kezde-
ményezés mellett a konkrét normakontroll másik formája
az Abtv. 1. § d) pontjában és 48. §-ában foglalt alkotmány-
jogi panasz.

A felhívott rendelkezéseket értékelve, a 4/2003. PJE
jogegységi határozat alkotmányellenességének vizsgála-
tára irányuló indítványokat és alkotmányjogi panaszokat
érdemben elbíráló 70/2006. (XII. 13.) AB határozatban az
Alkotmánybíróság megállapította: „[a]z Alkotmány
32/A. § (1) bekezdésébõl – a normák absztrakt és konkrét
alkotmányossági felülvizsgálatát egyaránt biztosító hatás-
körbõl – az Abtv. idézett szabályaiból, valamint az Alkot-
mánybíróság gyakorlatában alkalmazott elvbõl, miszerint
az Alkotmánybíróság hatásköreit alkotmányos jogállásá-
val összhangban kell értelmezni, következik, hogy az Al-
kotmánybíróságnak a jogegységi határozat alkotmányos-
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sági vizsgálatára az Abtv. 1. § b) és d) pontjában meghatá-
rozott normakontroll eseteiben (utólagos absztrakt norma-
kontroll, illetve a konkrét normakontroll mindkét formája:
a bírói kezdeményezés és az alkotmányjogi panasz alapján
is) lehetõsége van.” (ABH 2006, 786, 795.)

A fentieket megerõsítette a 679/B/2007. AB határozat,
amely az 1/2007. PJE jogegységi határozat alkotmányelle-
nességének megállapítására irányuló bírói kezdeménye-
zést és alkotmányjogi panaszokat érdemben bírálta el.
(ABK 2008. április, 638, 640.)

3. Az elõzõ pontokban kifejtettekre tekintettel a jelen
ügyben az Alkotmánybíróság a KPJE-t utólagos absztrakt
normakontroll, valamint a konkrét normakontroll egyik
formája (bírói kezdeményezés) alapján vizsgálni kérõ in-
dítványokat érdemben bírálta el.

Az Alkotmánybíróság a KPJE elbírálhatóságáról hozott
döntésével kapcsolatban megerõsíti az Abh.-ban hangsú-
lyozott megállapítását: „[...] jelen hatáskör-értelmezõ dön-
tése (a jogegységi határozat alkotmányossági felülvizsgál-
hatósága) ugyanakkor a bírói függetlenséget szélesíti, mi-
vel az eljáró bíró az Abtv. 38. § alapján nemcsak az alkal-
mazott jogszabály alkotmányossági vizsgálatát kérheti,
hanem a számára kötelezõ valamennyi norma felülvizsgá-
latát.” (ABH 2005, 514–515.)

V.

Az indítványok megalapozottak.

1. A KPJE olyan alapelvként meghatározott iránymuta-
tás (minisztertanácsi határozat egy pontja) értelmezését
fejti ki, amely már a jogegységi határozat meghozatalakor
sem volt hatályban (lásd részletesen I/2. pont harmadik és
negyedik bekezdés), de a munkaügyi és társadalombiztosí-
tási ügyekben eljáró bíróságok – arra az idõszakra vonat-
kozó jogszerzõ idõk tekintetében, amikor az MTh. még ha-
tályban volt – alkalmazták. Az MTh. – a kihirdetési tvr.
2. § (4) bekezdése szerint – nem minõsült ugyan jogsza-
bálynak, azonban, mint az államvezetés iránymutatásait
tartalmazó minisztertanácsi határozat, kötelezõ volt az or-
szág egész területén a természetes és a jogi személyekre,
valamint a külföldön tartózkodó magyar állampolgárokra.
A jelen ügyben elõterjesztett indítványok az MTh.-ra, s
ezen belül is különösen annak 12. e) pontjára vonatkozó
indítványi kérelmet nem fogalmaztak meg, határozott ké-
relmet kizárólag a KPJE-vel kapcsolatban terjesztettek
elõ.

2. Az MTh. 12. e) pontjában foglalt iránymutatás sze-
rint rendeletalkotás révén el kell érni, hogy a szakmunkás-
képzést folytató szakközépiskolák tanulóinak jogállása
megegyezzék a szakmunkástanulókéval. A KPJE értelme-
zése ezzel szemben azon alapul, hogy a jövõbeni jogalko-
tást segítõ, iránymutató alapelv már önmagában norma-

ként rendelkezett az érintett tanulók társadalombiztosítási
jogállása azonosságáról.

Amint azt az Abh. tartalmazza: a jogértelmezés alapsza-
bálya, hogy az csak a jogszabály tartalmának feltárását cé-
lozhatja, nem vezethet a jogszabály tartalmának módosítá-
sával új szabály meghatározására. (ABH 2005, 526.) A
KPJE rendelkezõ része viszont egyrészt olyan személyi
kört (fegyveres szervek hivatásos állományú tagjai) hatá-
rozott meg, amely az MTh.-ból nem következik, másrészt
tartalmi minõségében is különbözik a minisztertanácsi ha-
tározat értelmezett pontjától: bizonyos személyek de lege
ferenda jogállási helyzetébõl kiindulva szolgálati idõ be-
számításáról rendelkezik. Ez annyit jelent, hogy a KPJE
olyan normatartalmat alakított ki, amely az egyébként nor-
matartalmat nem hordozó MTh. 12. e) pontban sem köz-
vetlenül, sem értelmezés révén nem ragadható meg. Az ön-
álló, és a bíróságokra nézve kötelezõ erõvel bíró normatar-
talom megjelenése az indítványokkal érintett jogegységi
határozatban azt eredményezte, hogy a Legfelsõbb Bíró-
ság túllépte a jogalkalmazás egységét biztosító jogértel-
mezõ jogkörének az Alkotmányban meghatározott kere-
teit.

3. Az Alkotmánybíróság azt is megállapította, hogy az
MTh. nyomán nem fogadtak el egyetlen olyan jogszabályt
sem, amely a szakmunkásképzést folytató szakközépisko-
lában töltött idõt akár munkajogi, akár társadalombiztosí-
tási (ezen belül: nyugellátási) szempontból jogszerzõ idõ-
nek ismerte volna el. A KPJE indokolása hivatkozik ugyan
a Vhr.-re, de a hivatkozott jogszabály a szakközépiskolai
tanulók „társadalombiztosítási jogállásának” a szakmun-
kás tanulókéval való – az MTh.-ban mintegy elõrevetített
– egyezõségét nem mondja ki, továbbá más olyan szabályt
sem tartalmaz, amelybõl a jogszerzõ idõ beszámíthatósá-
gára lehetne következtetni.

Az Alkotmánybíróság a fentiekhez kapcsolódva hang-
súlyozza: kizárólag a jogalkotó jogosult arra, hogy – a
nemzetközi kötelezettségeket is figyelembe véve – bizo-
nyos idõtartamokat jogszerzõ idõnek elismerjen. Ezt a jog-
kört, illetõleg az ebbõl fakadó jogosítványok gyakorlását
nem helyettesítheti sem a bírósági jogalkalmazás, sem a
Legfelsõbb Bíróság jogértelmezõ tevékenysége.

4. A KPJE rendelkezõ része a jogegységi határozat sze-
mélyi hatályát – törvényre vagy más jogszabályra való hi-
vatkozás nélkül – a fegyveres szervek hivatásos állományú
tagjaira állapítja meg. A határozat indokolása viszont már
kifejti, hogy a foglalkoztatási jogviszonyokat szabályozó
számos törvény közül konkrétan a Hszt. személyi hatályát
tartja irányadónak. A személyi hatály meghatározatlansá-
ga és esetlegessége azáltal válik nyilvánvalóvá, hogy a
KPJE jogértelmezése az MTh. megalkotása (1976) és ha-
tályon kívül helyezése (1986 ill. 1990.) közötti idõszakra
nyúlik vissza, amikor mind a munkajogi, mind a társada-
lombiztosítási jogszabályok a jelenlegitõl eltérõek voltak.
A személyi hatály szempontjából is meghatározó jogszer-
zési jogcím vonatkozásában a jogegységi tanács a szolgá-
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lati tvr.-nek azt a rendelkezését [33. § (2) bekezdés
d) pont] tekintette irányadónak, amely a szolgálati idõbe
beszámítani rendelte a munkaviszonyban álló dolgozókra
irányadó nyugdíjbiztosítási szabályok szerinti jogszerzõ
idõt is. Ugyanakkor a KPJE nem állapítja meg, hogy a
szakmunkásképzést folytató szakközépiskolában töltött
tanulmányi idõ a más foglalkoztatási jogviszonyban állók-
ra is, mint konkrét nyugellátási jogszerzési jogcím vonat-
kozna, így különösképpen azt sem fejti ki, hogy a Hjt. sze-
mélyi hatálya alá tartozók (katonák) akár munkajogi, akár
társadalombiztosítási szempontból érintettek lennének.
Ennek ellenére a KPJE megjelenését követõen a bíróságok
számos perben – annak alapján, hogy a szolgálati tvr. a
fegyveres erõk állományának jogviszonyát is szabályozta
– kiterjesztették a jogegységi határozat személyi hatályát a
katonákra is.

5. A KPJE-ben tisztázatlan továbbá a „szolgálati idõ”
fogalma, ebbõl következõen nem világos, hogy munkajogi
vagy társadalombiztosítási jellegû a jogegységi határozat
normatartalma; esetleg mindkettõ releváns. A már nem ha-
tályos, a hivatásos állományra vonatkozó foglalkoztatási
jogszabályok ugyanis speciális, a jelenleg bevett fogalmi
rendszertõl részben eltérõ jogi kifejezéseket, terminus
technicusokat használtak. A hatályos jogi fogalomrend-
szerben például már nem ugyanazt jelenti a szolgálati tvr.
címében is megjelenõ „fegyveres erõk” kitétel, mint ko-
rábban, és ugyanígy megváltoztak a szolgálati idõ számítá-
sáról szóló rendelkezések is. Alapvetõ fogalmi változás,
hogy míg a szolgálati tvr. 33. §-a egységesen szolgálati
idõrõl rendelkezik, addig a Hszt. szabályozása
(326–331. §-ok) differenciál a szolgálati idõ és a szolgálati
viszonyban eltöltött idõ, valamint a szolgálati nyugdíjra
jogosultság szempontjából figyelembe vehetõ idõ között.

6. Az elõzõ pontokban kifejtettek alapján az Alkot-
mánybíróság megállapította: a KPJE az önálló – jogszabá-
lyi hátteret nélkülözõ – normatartalom kialakításával túl-
lépte az Alkotmány 47. § (2) bekezdésében meghatározott,
a bíróságok jogalkalmazásának egységét biztosítani hiva-
tott jogértelmezés kereteit. A KPJE ezen túlmenõen nem
tett eleget az Alkotmány 47. § (2) bekezdésében meghatá-
rozott jogegységesítõ funkció alapkövetelményének sem,
ugyanis tartalma többféleképpen értelmezhetõ, s ez a bíró-
sági jogalkalmazásnak – a korábbiakhoz képest is még to-
vábbi – elbizonytalanodását eredményezi.

7. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata sze-
rint, ha az indítvánnyal támadott jogszabályt vagy annak
egy részét az Alkotmány valamely rendelkezésébe ütközõ-
nek minõsíti, akkor a további alkotmányi rendelkezések
esetleges sérelmét érdemben nem vizsgálja. [44/1995.
(VI. 30.) AB határozat, ABH 1995, 203, 205.; 4/1996.
(II. 23.) AB határozat, ABH 1996, 37, 44.; 61/1997.
(XI. 19.) AB határozat, ABH 1997, 361, 364.; 15/2000.
(V. 24.) AB határozat, ABH 2000, 420, 423.; 16/2000.
(V. 24.) AB határozat, ABH 2000, 425, 429.; 29/2000.
(X. 11.) AB határozat, ABH 2000, 193, 200.]

Tekintettel arra, hogy az Alkotmánybíróság a KPJE-t az
Alkotmány 47. § (2) bekezdésébe ütközõnek minõsítette,
az indítványozók által felhívott további alkotmányi ren-
delkezések sérelmét nem vizsgálta.

8. Mivel az Alkotmánybíróság megállapította a KPJE
alkotmányellenességét, azt – az Abtv. 40. §-ának megfele-
lõen – megsemmisítette. Az Abtv. 42. § (1) bekezdése sze-
rint a megsemmisített KPJE a határozat közzétételének
napján veszti hatályát.

9. A bírák indítványaikban a jogegységi határozat
alkotmányellenességének megállapítását és megsemmisí-
tését kérték. Az alkalmazási tilalom tekintetében kérelmet
nem terjesztettek elõ. Ugyanakkor az Abtv. 38. § szerinti
bírói kezdeményezés hatáskörben eljárva, a jogszabály
vagy az állami irányítás egyéb jogi eszköze alkotmány-
ellenességének megállapításakor, indokolt esetben az Al-
kotmánybíróságnak a kérelemtõl függetlenül rendelkeznie
kell az alkalmazási tilalomról.

Ha valamely olyan jogszabály vagy jogszabályi rendelke-
zés alkotmányellenességét állapította volna meg az Alkot-
mánybíróság, amely a társadalombiztosítási szerv határozat-
hozatalában is releváns, ki kellene mondani az alkalmazási
tilalmat, hiszen a szerv határozatának törvényességét felül-
vizsgáló bírónak a határozathozatal idõpontjában hatályos
jogszabályokat kell figyelembe vennie.

A jelen ügy tárgya viszont nem jogszabály, hanem a bí-
róságokra kötelezõ jogegységi határozat, amely a társada-
lombiztosítási szervek eljárásában nem bír kötelezõ erõ-
vel. E miatt az alkalmazási tilalom kimondása bírói kezde-
ményezés esetén jogegységi határozattal összefüggésben
nem szükséges, mert az alkotmánybírósági döntést köve-
tõen az eljárás folytatása során a megsemmisített jogegy-
ségi döntés az eljáró bírót nem köti.

A határozat Magyar Közlönyben történõ közzététele az
Abtv. 41. §-án alapul.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke, alkotmánybíró

az aláírásban akadályozott

dr. Kovács Péter
alkotmánybíró helyett

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Trócsányi László s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 78/B/2008.
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Dr. Bragyova András alkotmánybíró párhuzamos indo-
kolása

Egyetértek a többségi határozat rendelkezõ részével, de
indokolását nem tudom követni.

1. A többség szerint a KPJE egy, a határozatban
Mth.-val jelölt, 1976-os minisztertanácsi határozat téves
értelmezését adja. Alkotmányellenességének oka az, hogy
az Mth., pontosabban annak 12. § e) pontja, nem tartal-
mazta azt a szabályt – a szakmunkástanulók és a szakkö-
zépiskolákban szakmunkásképzésben résztvevõ tanulók
azonos társadalombiztosítási jogállását –, melyet a KPJE
belõle kiolvasni vél. A korszakban irányadó jogszabályok,
így a jogszabályok kihirdetésérõl és hatálybalépésérõl
szóló 1974. évi 24. tvr. (a továbbiakban: tvr.) 2. §-a szerint
– erre a KPJE indoklása emlékeztet – a Minisztertanács
Magyar Közlönyben közzétett határozatai „kötelezõek az
ország egész területén a természetes és jogi személyekre”
[2. § (4) bekezdés]. A szóban forgó Mth. a Magyar Köz-
lönyben megjelent, így az említett tvr. szerint jogszabály-
nak (,,természetes és jogi személyekre kötelezõnek”) szá-
mított. Ennek alapján jutott arra a következtetésre a jog-
egységi tanács, hogy a szakközépiskolás szakmunkáskép-
zésben töltött idõ (hasonlóan a „valódi” szakmunkáskép-
zésben töltötthöz) a Hszt. 326. §-a alkalmazása szempont-
jából szolgálati idõnek számít, jóllehet ezt az Mth. csak az
illetékes miniszternek címzett felhívás alakjában tartal-
mazta, és végrehajtási jogszabály (nem úgy, mint a szak-
munkástanulók esetében) nem jelent meg.

A KPJE azonban, szemben a többségi határozattal, nem
az Mth. és nem is a sok módosítással egészen 1996-ig hatá-
lyos 1971. évi 10. tvr. (a továbbiakban: Szolgálati tvr.)
33. § (2) bekezdése a) pontját értelmezte, hanem a ma ha-
tályos Hszt. 326. és következõ §-ait, amelyek a szolgálati
idõ számítását szabályozzák. A Hszt. 326. § (1) bekezdése
szerint a „nyugdíjjogosultság és a nyugdíj mértéke szem-
pontjából a törvény hatálybalépése elõtt [1996] a fegyve-
res szervek állományában hivatásos szolgálati viszonyban
eltöltött (...) idõt szolgálati viszonyban töltött idõnek kell
tekinteni” [vö. Hszt. 328. § (1) bekezdés]. A KPJE tehát
ennek értelmezése. Mindeközben igaz, hogy a Hszt.-ben
szereplõ a „fegyveres szervek állományában hivatásos
szolgálati viszonyban töltött idõ” jelentése a korábban (a
Hszt. hatálybalépése, 1996 elõtt) hatályban volt jogszabá-
lyok, így a Szolgálati tvr. idézett rendelkezése alapján ha-
tározható meg. A bírói gyakorlatban vitatott volt, hogy a
szakmunkásképzést nyújtó szakközépiskolában töltött idõ
ugyanúgy szolgálati viszonyban töltött idõnek számít-e –
aminek azért van jelentõsége, mert a Szolgálati tvr. emlí-
tett 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a hivatásos szolgá-
lati idõbe beszámított a nyugdíjjogosultság szempontjából
minden, „a munkaviszonyban álló dolgozókra irányadó
szabályok szerint” munkaviszonyban töltött idõ, így a
szakmunkástanulóként töltött idõ is.

A többségi határozat ezt az Mth. téves értelmezésének
tartja. Szerintem azonban a KPJE a ma hatályos Hszt. 326.

és azt követõ §-ait nem értelmezte, hanem alkalmazta,
mégpedig a korábbi jogszabályok ex post értelmezésével.
A szakmunkástanulók és a szakközépiskolások egy cso-
portjának jogállása közötti különbség kérdése ma, a Hszt.
326–328. §-ai alkalmazásának kérdése, s mint ilyen nem
tartozik az Alkotmánybíróság hatáskörébe. Ezen az alapon
szerintem a KPJE alkotmányellenessége nem állapítható
meg. A KPJE alkotmányellenessége nem alapítható az Al-
kotmánybíróság szerint téves bírói jogértelmezésre vagy
jogalkalmazásra, hanem egyedül a KPJE bíróságokra kö-
telezõ tartalmára. E tartalom szerintem is az Alkotmány
70/A. § (1) bekezdésébe ütközik, mert – a jogrendszer idõ-
közben bekövetkezett átalakulása miatt – egyenlõtlenül
kezel hasonló, vagy azonos csoportba tartozókat. A Szol-
gálati tvr. hatálya még kiterjedt a fegyveres erõk egészére
(így a ma külön szabályozott hivatásos katonai szolgálatra
is); ennek következtében a valaha azonos jogállású és ma
is sokban hasonló szolgálatot ellátók helyzete a nyugdíjjo-
gosultság vagy nyugdíj mértéke tekintetében alkotmányo-
san igazolhatatlanul különbözik. Az igazolatlanul egyenlõ
kezelés abban is kimutatható, hogy a korabeli
(1970–1980-as évekbeli) jogszabályok, az Mth. ellenére,
jelentõs különbséget tettek társadalombiztosítási szem-
pontból a szakmunkástanulók és a szakközépiskolások kö-
zött, mivel az utóbbiak tanulói jogviszonyban állva, nem
számítottak „dolgozónak”, míg a szakmunkástanulók
igen.

Ezért a végeredményt tekintve egyetértek a KPJE meg-
semmisítésével.

2. Két ponton sem értek egyet viszont a többségi hatá-
rozat érvelésének második részével, amely a KPJE alkot-
mányellenességét az Alkotmány 47. § (2) bekezdésére ala-
pítja. Ez nem jelenthet mást, mint hogy a KPJE elfogadá-
sával a jogegységi tanács túllépte a Legfelsõbb Bíróság
jogegységi határozatai meghozatalára felhatalmazó alkot-
mányos hatáskörét és ezért a KPJE (mint ultra vires aktus)
formai okokból alkotmányellenes.

A többségi határozat érvelésében ezzel hallgatólagosan
feltételezi, hogy az Mth.-nak (vagy, mint én gondolom, a
Hszt. 326. és következõ §-ainak) van az Alkotmány által
megkövetelt „objektíve helyes” értelmezése, de a KPJE
más értelmezést választott, és ezért önmagában (tartalmá-
tól függetlenül) alkotmányellenes.

2.1. Elõször is, az Mth. ma nem lévén hatályos jog, utó-
lagos kvázi-értelmezése (mint errõl fentebb szó volt) a
Hszt 326. skk. §-ai alkalmazásának kérdése. Ez pedig –
egyébként az Alkotmányt kivéve minden jogi norma eseté-
ben – az értelmezéssel együtt egyedül a bíróságok, a bírói
gyakorlat (a joggyakorlat) dolga. Az Alkotmánybíróság
ezt nem korrigálhatja, csak ha a joggyakorlatban kialakult
norma tartalma alkotmányellenes. Formai alkotmányelle-
nesség téves – adott esetben contra legem vagy praeter le-
gem – jogértelmezésre nem alapozható. Ahhoz, hogy az
Alkotmánybíróság megmondhassa, mi a contra vagy pre-
ater legem jogértelmezés, elõbb szükségképpen meg kell
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mondania, mi lenne a secundum legem értelmezés – de ez
nem az Alkotmánybíróság hatásköre.

Az Alkotmánybíróság nem mondhatja meg – az alkot-
mányos követelmény esetét kivéve, ami itt a KPJE miatt
kizárt –, miként kell a bíróságoknak értelmezniük és/vagy
alkalmazniuk az Alkotmány alatti (,,rendes”) jogot. Ha a
jogértelmezésnek és jogalkalmazásnak megszilárdult
(,,egységes”) bírói gyakorlata van, akkor ez, a bírói jogér-
telmezés szerinti jelentés a norma jogi jelentése – aminek
helyességét az Alkotmánybíróság nem bírálhatja felül. Az
Alkotmánybíróság feladata az Alkotmány értelmezése és
az alkotmányellenes normák megsemmisítése [Alkotmány
32/A. § (1)–(2) bekezdés]. A jogszabályok (jogi normák)
értelmezése és alkalmazása végsõ elemzésben a bíróságok
dolga: az Alkotmánybíróság pedig a norma bírói gyakor-
latban kialakított és megszilárdult jelentését vizsgálja, és
ha a norma tartalmát alkotmányellenesnek találja, meg-
semmisíti, vagy a jogrendszer kímélete céljából, ha lehet-
séges, meghatározhatja egy jogi norma Alkotmánynak
megfelelõ értelmezését (alkotmányos követelmény). Az
alkotmányos követelmény azonban az alkotmányelle-
nesség miatti megsemmisítés enyhébb változata és nem a
rendes jog értelmezése.

Az Alkotmánybíróság ezért nem teheti meg, hogy a bí-
róságok gyakorlatában kialakított jogértelmezési gyakor-
latot, esetleg horribile dictu a bírói jogot, önmagában for-
mai okokból (és nem alkotmányellenes tartalma miatt)
nyilvánítsa alkotmányellenesnek, mondván a bíró túlment
a jogértelmezésen és jogot alkotott. Ha valóban ez tör-
tént – ami szerintem nem alkotmányellenes, sõt, különö-
sen a magánjogban, de nemcsak ott elkerülhetetlen –, ak-
kor a bíró alkotta jogtartalom alkotmányosságát kell vizs-
gálni. A bírói jogfejlesztés az alkotmányos államban elke-
rülhetetlen és szükséges jelenség, amit a bírói független-
ség, és a bíró joghoz kötöttsége valamint a bíróságok (,,a
törvény”) elõtti egyenlõség alkotmányos szabályai [Alkot-
mány 2. § (1) bekezdés, 50. § (3) bekezdés, 57. § (1) bekez-
dés, 70/A. § (1) bekezdés] együttesen nemcsak szükség-
szerûvé tesznek, hanem alkotmányosan védenek is.

2.2. A Legfelsõbb Bíróság jogegységi határozata a bí-
rói jogfejlesztés különleges esete, amennyiben a jogegysé-
gi határozatok a bíróságokra jogilag kötelezõek. Ugyanak-
kor e szabály értelmezése nem választható el attól, hogy a
Legfelsõbb Bíróság fõ feladata az Alkotmány szerint a
„joggyakorlat egységének” biztosítása; a jogegységi hatá-
rozat pedig ennek eszköze, hiszen a jogegységi határoza-
tok az Alkotmány 47. § (2) bekezdése szerint ezt hivatot-
tak biztosítani. Ezért elõször a „joggyakorlat egysége” fo-
galmát kell meghatározni. A „joggyakorlat egysége” azt
jelenti, hogy minden jogi kérdést minden bíróság azono-
san (ugyanúgy) dönt el – ez lenne a joggyakorlat tökéletes
egysége (ami nyilván csak ideál). Ugyanakkor világos,
hogy a joggyakorlat egysége követelményének végsõ
alapja nem az Alkotmány 47. § (2) bekezdése, hanem a tör-
vény elõtti egyenlõség [Alkotmány 57. § (1) bekezdés] és
az általános egyenlõségi szabály [Alkotmány 70/A §

(1) bekezdés és 54. §]. Ha nem lenne az Alkotmány 47. §
(2) bekezdése, a „joggyakorlat egysége” a fenti értelemben
akkor is alkotmányos követelmény lenne.

Az elõbbi meghatározásból következik, hogy a „jog-
gyakorlat egysége” nem csak a szûkebben vett jogértelme-
zés egységét jelenti, hanem a jogalkalmazás egységét is.
Az egységes joggyakorlat a bírák szakmai képzettségének
azonossága, a felsõbírói gyakorlat ismerete és meggyõzõ
ereje, a bírák képzése és továbbképzése, és számos egyéb
tényezõ – mint például a jogirodalom – együttes hatására
többnyire minden „mesterséges” beavatkozás nélkül ki-
alakul és megszilárdul. Ez a normális eset, a kivétel, ha en-
nek megteremtéséhez jogegységi határozat szükséges. A
jogegységi határozat tárgya tehát minden kérdés, amely-
ben a bírói gyakorlat (,,joggyakorlat”) egyébként, jogegy-
ségi határozat hiányában, nem lenne egységes. Ezért a jog-
egységi határozat minden kérdésrõl szólhat, ami a joggya-
korlatban felmerülhet: nemcsak a jogértelmezésrõl, hanem
a jogalkalmazásról is. A jogegységi határozat, azzal, hogy
a bíróságokra kötelezõ, per definitionem létrehozta a jog-
gyakorlat egységét (a jogegységi határozatban eldöntött
kérdésben). Így nehéz elképzelni, hogy bármely jogegysé-
gi határozat miként sérthetné az Alkotmány 47. § (2) be-
kezdését. Másfelõl minden alapot megad arra, hogy az Al-
kotmánybíróság a jogegységi határozat tartalmát a bírói
gyakorlatban megszilárdult hatályos jogi normának tekint-
se, amelynek tartalmi alkotmányossági vizsgálatára –
amint ezt a többségi határozatban idézett korábbi határoza-
taiban az Alkotmánybíróság [42/2005. (XI. 14.) ABH
2005, 504, 514.; 70/2006. (XII. 13.) AB határozat, ABH
2006, 786, 818.] kifejtette, az Alkotmány 32/A. § (1) be-
kezdése alapján van hatásköre.

Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Holló András alkotmánybíró párhuzamos indokolása

Egyetértek a Határozat rendelkezõ részével, miszerint a
4/2007. Közigazgatási – polgári jogegységi határozat al-
kotmánysértõ és ezért megsemmisítendõ, valamint a ren-
delkezõ rész 2. pontjában nevesített alkotmányjogi pana-
szok visszautasításával.

Ugyanakkor vitatom, hogy az indokolás kizárólag for-
mai alkotmánysértés megállapítására [Alkotmány 47. §
(2) bekezdés] szorítkozott. Azt nem vitatom el, hogy az
Alkotmánybíróság „következetes gyakorlata” [inkább ál-
talános, ugyanis vannak kivételek: 20/2006. (V. 31.) AB
határozat, ABH 2006. 315.; 2/2007. (I. 24.) AB határozat,
ABH 2007. 65; 1/2008. (I. 11.) AB határozat, ABK 2008.
január 4.] valóban az, amit a Határozat kifejt, nevezetesen:
„... ha az indítvánnyal támadott jogszabályt, vagy annak
egy részét az Alkotmány valamely rendelkezésébe ütközõ-
nek minõsíti, akkor a további alkotmányi rendelkezések
sérelmét érdemben nem vizsgálja.” [Határozat V/7. pont]
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Véleményem szerint a jogegységi határozatok alkot-
mánybírósági felülvizsgálata esetében e gyakorlat merev
(automatikus) alkalmazása az Alkotmánybíróságot sajátos
„határõr szerepbe” kényszerítené (a jogegységi határozat
túllépte alkotmányos határait, jogszabályi formát öltött...)
indokolatlanul leszûkítené általános alkotmányvédelmi
szerepét, amit az Alkotmánybíróság egyébként hangsú-
lyozni szokott.

Álláspontom indokolásához szükséges felidézni – a Ha-
tározathoz képest részletesebben – az Alkotmánybíróság-
nak a jogegységi határozat alkotmányossági felülvizsgála-
tát megalapozó hatásköri önértelmezéseit.

A Határozatban is hivatkozott Abh., a jogegységi hatá-
rozat alkotmánybírósági felülvizsgálhatóságát, az Alkot-
mány 32/A. § (1) bekezdésére alapította. Az Alkotmánybí-
róság az Abh.-ban kifejtette, hogy a jogegységi határozat
által értelmezett pozitív jog a jogegységi határozat Alkot-
mányban biztosított kötelezõ ereje folytán bírói jogként,
jogi normaként lesz tárgya az alkotmányossági vizsgálat-
nak: „Jogegységi határozat az Alkotmány 32/A. § (2) be-
kezdés alapján válik az alkotmányossági vizsgálat tárgyá-
vá. Az Alkotmánybíróság tehát az Abtv.-ben nevesített
utólagos normakontroll hatáskörében vizsgálja felül a jog-
egységi határozat alkotmányosságát.” (ABH 2005, 504,
514.)

Az Abh. alapvetõen az absztrakt utólagos normakont-
roll hatáskörébe helyezte a jogegységi határozatot, ugyan-
akkor már kiutalt a konkrét utólagos normakontroll hatás-
körének gyakorolhatóságára is, egyben e hatáskör gyakor-
lását a bírói függetlenség garanciájaként is értelmezve:
„Az Alkotmánybíróság jelen hatáskör-értelmezõ döntése
(a jogegységi határozat alkotmányossági felülvizsgálható-
sága) ugyanakkor a bírói függetlenséget szélesíti, mivel az
eljáró bíró az Abtv. 38. §-a alapján nemcsak az alkalmazott
jogszabály alkotmányossági vizsgálatát kérheti, hanem a
számára kötelezõ valamennyi norma felülvizsgálatát.”
(ABH 2005, 504, 514–515.)

Kétségtelen, hogy az Abh. az alkotmányossági felül-
vizsgálat alkotmánybírósági nézõpontját alapvetõen a for-
mai alkotmányvédelemre helyezte, ún. „eloldódás” mércé-
jével: „... esetrõl dönthetõ el, hogy a jogegységi határozat
önálló jogszabályi tartalommal eloldódott-e az értelmezett
jogszabálytól vagy sem.” (ABH 2005. 505, 514.) Ki kell
hangsúlyozni: az Alkotmánybíróság e kifejezéssel csak a
formai alkotmánysértés megállapíthatóságára utalt, s nem
a jogegységi határozat felülvizsgálatának alkotmányossá-
gi feltételére, amint ezt a 70/2006. (XII. 13.) AB határozat-
hoz fûzött különvélemények fejtegetik. (ABH 2007. 786,
804–816.)

A Határozatban hivatkozott 70/2006. (XII. 13.) AB ha-
tározat tette egyértelmûvé, hogy az Alkotmány 32/A. §
(1) bekezdésébõl levezett utólagos normakontroll hatáskö-
rébõl az Abtv. 1. § b) és d) pontjában meghatározott abszt-
rakt és konkrét normakontroll keretében a jogegységi hatá-
rozat alkotmányossági felülvizsgálata ugyanúgy, mint a
jogszabályok (az állami irányítás egyéb jogi eszközei) al-

kotmányossági felülvizsgálata nemcsak formai, hanem
tartalmi felülvizsgálatot is jelent. „Az Alkotmánybíróság
mindenek elõtt leszögezi: nem feladata annak eldöntése,
hogy a Legfelsõbb Bíróság a jogegységi határozat megho-
zatala során helyesen mérlegelt-e a különbözõ jogértelme-
zések között... Az alkotmánybírósági ellenõrzés kizárólag
azon alapulhat, hogy a jogegységi határozat sérti az Alkot-
mány valamely rendelkezését.” (ABH 2007. 786, 796.) A
hivatkozott határozat (V. pontjában) az Alkotmánybíróság
a 4/2003. PJE határozat tartalmi alkotmányossági felül-
vizsgálatát az Alkotmány 2. § (1) bekezdése, az Alkot-
mány 50. § (3) bekezdése, az Alkotmány 57. § (1) bekez-
dése alapján elvégezte és megállapította az alkotmánysér-
tés hiányát.

Itt kívánom megjegyezni, hogy a jogegységi határozat
rendelkezõ részében adott (normatív) értelmezés az alkot-
mánybírósági felülvizsgálat tárgya. Amennyiben az Al-
kotmánybíróság ezt az értelmezést akár csak formai, akár
csak tartalmi, vagy mindkét okból alkotmánysértõnek ta-
lálja, nemcsak a jogegységi határozat rendelkezõ részét,
hanem annak indokolását is megsemmisíti. Az alkotmá-
nyossági vizsgálat a jogegységi határozat rendelkezõ ré-
szére irányul, de a (kötelezõ) értelmezést alátámasztó in-
dokolás, ha nem is önállóan, de a rendelkezõ résszel össze-
függésben része az alkotmánybírósági felülvizsgálatnak.

A jogegységi határozat alkotmánybírósági felülvizsgá-
lata tehát az Alkotmány 47. § (2) bekezdése mellett – az in-
dítvány(ok) függvényében – a felhívott alkotmányi rendel-
kezésekre tekintettel vagy csak formai vagy formai és tar-
talmi, vagy csak tartalmi vizsgálatot egyaránt eredmé-
nyezhet. Amennyiben az indítványozó kizárólag az Alkot-
mány 47. § (2) bekezdésére alapította a vizsgálni kért jog-
egységi határozat alkotmánysértõ voltát, az Alkotmánybí-
róság nyilvánvalóan nem terjeszkedhet túl az indítványon.
Amennyiben az Alkotmánybíróság megállapítja a 47. §
(2) bekezdésének sérelmét, ez nyilvánvaló és elégséges
alap a jogegységi határozat megsemmisítésére. Az Alkot-
mány 47. § (2) bekezdése alapján az alkotmánysértés a
Legfelsõbb Bíróság alkotmánysértõ hatáskörgyakorlását
jelenti. A jogegységi határozat alkotmányos funkciója az
Alkotmányban jogalkotó hatáskörrel felruházott állami
szervek által, ugyancsak az Alkotmányban meghatározott
formában kibocsátott jogszabályok értelmezése útján az
egységes bírói jogalkalmazás biztosítása. A Legfelsõbb
Bíróságnak nincs jogszabályalkotásra alkotmányos felha-
talmazása. Következésképpen az értelmezett jogszabályt
tartalmában kiegészítõ, quasi jogszabály, a Legfelsõbb Bí-
róság által jogegységi határozati formában történõ kibo-
csátása, sérti az Alkotmánynak a jogalkotói hatalmat biz-
tosító, meghatározó rendelkezéseit.

Az Alkotmány 47. § (2) bekezdésének sérelme tehát ki-
zárólag a Legfelsõbb Bíróságnak a jogegységi határozat
általi a jogszabályalkotási hatáskörbe való „átlépése” ala-
pozza meg.

Abban az esetben azonban, ha az indítvány(ok) a formai
alkotmánysértésen túl, egyéb alkotmányossági rendelke-
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zések megsértésére is utalnak, kizárólag formai alkot-
mánysértést megállapító, a tartalmi alkotmányossági vizs-
gálattól – mint ebben az esetben is – az Alkotmánybíróság
„következetes gyakorlatára” hivatkozva, automatikusan
eltekinteni, a jogegységi határozat alkotmánybírósági fe-
lülvizsgálatát indokolatlanul leszûkítené.

Figyelemmel arra, hogy a jogegységi határozat alkot-
mányossági felülvizsgálatának gyakorlatát az Alkotmány-
bíróság most alakítja ki, (s remélve a majdani következetes
gyakorlatot), az Alkotmánybíróságnak a jogegységi hatá-
rozat felülvizsgálata esetében is hangsúlyozott alkotmány-
védelmi szerepével az lenne összhangban, ha az indítvá-
nyozott formai és tartalmi alkotmányossági vizsgálat ese-
tében a formai alkotmánysértést megállapítva, nem állna
meg – hangsúlyozom automatikusan, kizárólagos prece-
denst teremtve (ugyanis konkrét esetben ez is lehet elégsé-
ges megoldás), – hanem jellemzõen és nemcsak akkor tér-
ne rá a tartalmi vizsgálatra, ha a jogegységi határozat az
Alkotmány 47. § (2) bekezdését nem sérti, hanem akkor is,
ha megállapította a formai alkotmánysértést.

Az Alkotmánybíróság a tartalmi alkotmányossági vizs-
gálat keretében már mérlegelhet úgy, hogy alkalmazza az
„alkotmánysértési minimum” elvét, s adott esetben egy
tartalmi alkotmánysértést megállapítva a további vizsgá-
lattól eltekint.

Ebben az ügyben is így kellett volna az Alkotmánybíró-
ságnak eljárnia. Az indítványozók nemcsak az Alkotmány
47. § (2) bekezdésének sérelmére hivatkoztak, hanem a
jogegységi határozatnak az Alkotmány 2. § (1) bekezdésé-
be, a 70/A. §-ába, és a 70/E. §-ába való ütközését is feltéte-
lezték.

A kizárólag formai alkotmánysértés megállapítása ered-
ményezte, hogy a Határozat a 47. § (2) bekezdése keretébe
értelmezett egy „quasi mulasztást” is, ahelyett, hogy a
47. § (2) bekezdésének a sérelme mellett az Alkotmány
2. § (1) bekezdésébe való ütközést vizsgálva foglalt volna
állást.

Miután a Határozat megállapította az Alkotmány 47. §
(2) bekezdésének sérelmét (lényegében az általam is kifej-
tett értelmezés alapján) még hozzátette: „A KPJE ezen túl-
menõen nem tett eleget az Alkotmány 47. § (2) bekezdésé-
ben meghatározott jogegységesítõ funkció alapkövetelmé-
nyének sem, ugyanis tartalma többféleképpen értelmezhe-
tõ és ez a bírósági jogalkalmazásnak – a korábbihoz ké-
pest – még további elbizonytalanodását eredményezi.”

Álláspontom szerint az Alkotmánybíróság a jogegységi
határozat felülvizsgálatára irányuló hatáskörét megalapo-
zó határozataiban a 47. § (2) bekezdését csak az „eloldó-
dás” összefüggésében értelmezi. A Legfelsõbb Bíróság
hatáskörébe tartozik annak eldöntése, hogy milyen (jogi)
formában eszközzel kíván eleget tenni az alkotmányos fel-
adatának; amennyiben a jogegységi határozati formát vá-
lasztja, az Alkotmánybíróság annak tartalmi és formai fe-
lülvizsgálatát végzi el.

Az Alkotmány 47. § (2) bekezdése alapján, ha a Legfel-
sõbb Bíróság által a jogegységesítés eszközéül választott

jogegységi határozat e funkciót nem tölti be, többértelmû-
sége, vagy más alkotmányi rendelkezés(ek) megsértése
okából, nem a hivatkozott alkotmányi rendelkezés [47. §
(2) bekezdése] sérül – és egyébként is, mint utaltam rá,
hogy milyen eszközt választ a Legfelsõbb Bíróság, az Al-
kotmánybíróság által nem felülvizsgálható –, hanem az
adott esetben a jogbiztonság jogállami követelménye, az
Alkotmány 2. § (1) bekezdése.

A Határozatnak ezt kellett volna megállapítania.

Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter alkotmánybíró párhuzamos indoko-
lása

Egyetértek azzal, hogy a KPJE az önálló – jogszabályi
hátteret nélkülözõ – normatartalom kialakításával túllépte
az Alkotmány 47. § (2) bekezdésében meghatározott, a bí-
róságok jogalkalmazásának egységét biztosítani hivatott
jogértelmezés kereteit.

Nem értek egyet azonban azzal, hogy az Alkotmánybí-
róság ezen a megállapításon túlmenõen is vizsgálódott – az
indokolás V. 4. és 5. pontjában – a KPJE indokolása egyes
megállapításait illetõen. Véleményem szerint az adott
esetben erre nem volt szükség, de lehetõség sem.

Jogegységi határozat indokolása önmagában nem lehet
tárgya a jogegységi határozat alkotmányellenessége utóla-
gos vizsgálatának. Ezért szerintem a többségi döntés a je-
len esetben nem vizsgálhatta volna, hogy a KPJE a jogbiz-
tonság követelményét sérti-e.

Az Alkotmánybíróság 70/2006. (XII. 13.) AB határoza-
ta szerint az Alkotmány 47. § (2) bekezdésének sérelmét
jelenti, ha a jogegységi határozat a jogszabály (jellemzõen
törvény) értelmezése helyett annak módosítását, kiegészí-
tését tartalmazza; az Alkotmánybíróság e határozatában
kiegészítette a jogegységi határozat, mint sajátos jogi nor-
ma feletti – kizárólag alkotmányossági – felülvizsgálatra
irányuló hatáskörét (ABH 2006, 786, 801.).

A bíróságok szervezetérõl és igazgatásáról szóló 1997.
évi LXVI. törvény 32. § (1) bekezdése szerint a jogegységi
határozat hozatalára irányuló indítványban az indítványo-
zónak meg kell jelölnie, hogy milyen kérdésekben és mely
okokból kéri a jogegységi tanács határozatának meghoza-
talát. A (4) bekezdés szerint az indítvány alapján a jogegy-
ségi tanács határozatot hoz. A jogegységi határozatát „A
Magyar Köztársaság nevében” hozza és azt a Magyar Köz-
lönyben közzé kell tenni. A kialakult gyakorlat szerint a
jogegységi tanács a jogegységi határozatban eldöntendõ
jogkérdésben a jogegységi határozat rendelkezõ részében
foglal állást – a határozatban kifejtett indokok alapján. Eb-
bõl az következik, hogy az Alkotmánybíróságra tartozó
annak a kérdésnek az eldöntéséhez, hogy a jogegységi ha-
tározat a jogszabály értelmezése helyett annak módosítá-
sát, kiegészítését tartalmazza-e, a jogegységi határozat
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rendelkezõ részének vizsgálata szükséges. Az Alkotmány-
bíróság eljárása szempontjából nincs meghatározó jelentõ-
sége annak, hogy a jogegységi tanács milyen indokok
alapján jutott a határozata rendelkezõ részében megjelenõ
döntésre. A jogegységi határozat, mint sajátos jogi norma
a rendelkezõ részében hordozza normatartalmát. Jogegy-
ségi határozat indokolásának önálló felülvizsgálatára véle-
ményem szerint az Alkotmánybíróságnak nincs hatásköre.

Ezért az Alkotmánybíróság jelen határozatának nem
kellett volna tartalmaznia az indokolás V. 4. és 5. pontjá-
ban foglalt megállapításokat.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmánybíró

A párhuzamos indokoláshoz csatlakozom:

Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró

A köztársasági elnök
32/2009. (III. 15.) KE

határozata
vezérõrnagyi elõléptetésrõl

Az Alkotmány 30/A. § (1) bekezdés i) pontjában bizto-
sított jogkörömben, a honvédelemrõl és a Magyar Hon-
védségrõl szóló 2004. évi CV. törvény 49. § (2) bekezdé-
sének a) pontja alapján a honvédelmi miniszter elõterjesz-
tésére dr. Alkéri István dandártábornokot 2009. március
15-ei hatállyal vezérõrnaggyá elõléptetem.

Budapest, 2009. március 3.

Sólyom László s. k.,
köztársasági elnök

Ellenjegyzem:

Dr. Szekeres Imre s. k.,
honvédelmi miniszter

KEH ügyszám: IV-6/00971/2009.

A köztársasági elnök
33/2009. (III. 15.) KE

határozata
vezérõrnagyi elõléptetésrõl

Az Alkotmány 30/A. § (1) bekezdés i) pontjában bizto-
sított jogkörömben, a honvédelemrõl és a Magyar Hon-
védségrõl szóló 2004. évi CV. törvény 49. § (2) bekezdé-
sének a) pontja alapján a honvédelmi miniszter elõterjesz-
tésére Csák Gábor mérnök dandártábornokot 2009. már-
cius 15-ei hatállyal vezérõrnaggyá elõléptetem.

Budapest, 2009. március 3.

Sólyom László s. k.,
köztársasági elnök

Ellenjegyzem:

Dr. Szekeres Imre s. k.,
honvédelmi miniszter

KEH ügyszám: IV-6/00972/2009.

A köztársasági elnök
34/2009. (III. 15.) KE

határozata
vezérõrnagyi elõléptetésrõl

Az Alkotmány 30/A. § (1) bekezdés i) pontjában bizto-
sított jogkörömben, a honvédelemrõl és a Magyar Hon-
védségrõl szóló 2004. évi CV. törvény 49. § (2) bekezdé-
sének a) pontja alapján a honvédelmi miniszter elõterjesz-
tésére dr. Horváth József dandártábornokot 2009. március
15-ei hatállyal vezérõrnaggyá elõléptetem.

Budapest, 2009. március 3.

Sólyom László s. k.,
köztársasági elnök

Ellenjegyzem:

Dr. Szekeres Imre s. k.,
honvédelmi miniszter

KEH ügyszám: IV-6/00970/2009.
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A Kormány
1032/2009. (III. 17.) Korm.

határozata
a Magyar Honvédség önkéntes tartalékos

rendszerének fejlesztéséhez kapcsolódó egyes
ágazati feladatokról

A Kormány a Magyar Honvédség önkéntes tartalékos
rendszerének felülvizsgálatáról készült jelentés, valamint
a Magyar Honvédség önkéntes tartalékos rendszerének
felülvizsgálatáról szóló 80/2008. (VI. 13.) OGY határozat
alapján elvégzett vizsgálat elfogadásáról és a kapcsolódó
feladatokról szóló 124/2008. (XII. 3.) OGY határozat vég-
rehajtásához kapcsolódóan a következõ feladatokat hatá-
rozza meg:

a) A Magyar Honvédség részletes bontású létszámáról
szóló 106/2007. (XII. 6.) OGY határozat önkéntes tartalé-
kos rendszer fejlesztésével összefüggésben indokolt mó-
dosítására vonatkozó elõterjesztés kidolgozása.

Felelõs: honvédelmi miniszter

Határidõ: 2009. május 30.

b) A Magyar Honvédség nyilvántartási és behívási
rendszerének korszerûsítésére, valamint a Magyar Hon-
védség hivatásos és szerzõdéses állományú katonáinak
jogállásáról szóló 2001. évi XCV. törvény önkéntes tarta-
lékosok jogállását érintõ módosítására vonatkozó elõter-
jesztés kidolgozása.

Felelõs: honvédelmi miniszter

Határidõ: 2009. október 31.

c) Az önkéntes tartalékosok munkajogi védelmének
kiszélesítésére vonatkozó elõterjesztés kidolgozása.

Felelõs: szociális és munkaügyi miniszter
honvédelmi miniszter

Határidõ: 2009. október 31.

d) Az önkéntes tartalékosokat alkalmazó munkáltatók
támogatását biztosító, erõforrással alátámasztható pénz-
ügyi lehetõségek vizsgálata, és ennek megállapításai alap-
ján a Magyar Honvédség önkéntes tartalékos rendszeréhez
kapcsolódó munkáltatói ösztönzõ/érdekeltségi rendszer
kialakítása.

Felelõs: honvédelmi miniszter
pénzügyminiszter
szociális és munkaügyi miniszter
igazságügyi és rendészeti miniszter
nemzeti fejlesztési és gazdasági miniszter

Határidõ: a vizsgálat elvégzésére és a javaslat
kialakítására: 2010. június 30.

a kapcsolódó jogszabály-tervezetek
elõterjesztésére: 2010. október 30.

a rendszer bevezetésére: 2012. január 1.

e) A Magyar Honvédség önkéntes tartalékos rendsze-
réhez kapcsolódó munkáltatói anyagi kompenzációs rend-
szer kialakítása.

Felelõs: honvédelmi miniszter
pénzügyminiszter
szociális és munkaügyi miniszter
igazságügyi és rendészeti miniszter
nemzeti fejlesztési és gazdasági miniszter

Határidõ: a rendszer kidolgozására: 2010. június 30.
a kapcsolódó jogszabály-tervezetek

elõterjesztésére: 2010. október 30.
a rendszer bevezetésére: 2012. január 1.

f) A Magyar Honvédség önkéntes tartalékos rendszeré-
hez kapcsolódó munkáltatói egyéb (nem anyagi) ösztönzõ
és kapcsolattartási rendszer kialakítása.

Felelõs: honvédelmi miniszter
szociális és munkaügyi miniszter

Határidõ: a rendszer kidolgozására: 2009. november 20.
a rendszer bevezetésére: 2010. január 1.

g) Az alap-, közép- és felsõfokú oktatási intézmények-
ben az állampolgári/honvédelmi ismeretek szélesítését
célzó program kidolgozása és bevezetése.

Felelõs: oktatási és kulturális miniszter
honvédelmi miniszter

Határidõ: a program kidolgozására:
2011. november 30.

a program bevezetésére: 2012. szeptember 1.

h) A köztisztviselõk általános közigazgatási képzési
rendszerének fejlesztése a honvédelmi ismeretek/védelmi
igazgatás vonatkozásában.

Felelõs: a Miniszterelnöki Hivatalt vezetõ miniszter
honvédelmi miniszter

Határidõ: 2009. november 20.

Gyurcsány Ferenc s. k.,
miniszterelnök

A honvédelmi miniszter
5/2009. (III. 13.) HM

határozata
ideiglenes katonai szervezet alapító okiratának

módosításáról

A honvédelemrõl és a Magyar Honvédségrõl szóló
2004. évi CV. törvény 76. § (3) bekezdésében kapott felha-
talmazás alapján – figyelemmel a Magyar Honvédség kije-
lölt állományának a NATO Reagáló Erõkben történõ rész-
vételérõl szóló 2007/2004. (I. 22.) Korm. határozatban,
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valamint a Magyar Köztársaság határain kívüli válságrea-
gáló és béketámogató mûveletekkel kapcsolatos Magyar
Honvédséget érintõ feladatokról szóló 78/2007. (HK 15.)
HM utasítás 4. §-ában foglaltakra – a Magyar Honvédség
NATO Reagáló Erõk 12. váltás ideiglenes katonai szerve-
zet létrehozásáról szóló 133/2007. (HK 21.) HM határo-
zattal kiadott alapító okiratát az alábbiak szerint módosí-
tom:

1. A határozat 4. pont második mondata helyébe az
alábbi második mondat lép:

„Állományát a Magyar Honvédség (a továbbiakban:
MH) költségvetési létszámkeretébõl kijelöléssel, a készen-
lét idõszakára készenléti szolgálatba vezényléssel, az al-
kalmazásra vonatkozó közjogi döntést követõen vezény-
léssel, anyagi-technikai eszközeit az MH eszközállomá-
nyából kell feltölteni.”

2. Ez a határozat az aláírása napján lép hatályba és 2009.
június 30-án hatályát veszti, rendelkezéseit 2009. január
5-tõl kell alkalmazni.

Budapest, 2009. február 27.

Dr. Szekeres Imre s. k.,
honvédelmi miniszter

A honvédelmi miniszter
133/2007. (HK 21.) HM

határozata
ideiglenes katonai szervezet létrehozásáról

(hatályos szöveg)

A honvédelemrõl és a Magyar Honvédségrõl szóló
2004. évi CV. törvény 76. § (3) bekezdésében kapott felha-
talmazás alapján – figyelemmel a Magyar Honvédség kije-
lölt állományának a NATO Reagáló Erõkben történõ rész-
vételérõl szóló 2007/2004. (I. 22.) Korm. határozatban,
valamint a Magyar Köztársaság határain kívüli válságrea-
gáló és béketámogató mûveletekkel kapcsolatos Magyar
Honvédséget érintõ feladatokról szóló 78/2007. (HK 15.)
HM utasítás 4. §-ában foglaltakra – ideiglenes katonai
szervezet létrehozása érdekében az alábbi

határozatot

adom ki:

1. A Magyar Honvédség kijelölt állományának a NATO
Reagáló Erõkben történõ részvételérõl szóló 2007/2004.
(I. 22.) Korm. határozatban meghatározott feladatok vég-
rehajtása érdekében 2009. január 5-tõl 2009. június 30-ig
terjedõ idõszakra a Magyar Honvédség Összhaderõnemi
Parancsnokság (a továbbiakban: MH ÖHP) részjogkörû
költségvetési egységeként mûködõ ideiglenes katonai
szervezetet hozok létre.

2. Az ideiglenes katonai szervezet megnevezése: Ma-
gyar Honvédség NATO Reagáló Erõk 12. váltás

Rövidített megnevezése: MH NRF 12. váltás

3. Az ideiglenes katonai szervezet székhelye: 7400 Ka-
posvár, Füredi u.

Postacíme: 7401 Kaposvár, Pf. 179/MH NRF 12. váltás
Alkalmazási körzete: Magyarország, valamint külföl-

dön a NATO szervezetileg illetékes NRF-parancsnokság
felelõsségi körébe tartozó mûveleti terület.

4. A katonai szervezet az MH ÖHP jogi személyiséggel
nem rendelkezõ, zászlóalj jogállású, Állománytáblával és
Felszerelési Jegyzékkel megalakított ideiglenes katonai
szervezete. 1Állományát a Magyar Honvédség (a továb-
biakban: MH) költségvetési létszámkeretébõl kijelöléssel,
a készenlét idõszakára készenléti szolgálatba vezénylés-
sel, az alkalmazásra vonatkozó közjogi döntést követõen
vezényléssel, anyagi-technikai eszközeit az MH eszközál-
lományából kell feltölteni.

5. A katonai szervezet békefenntartó mûveletek szerinti
kategóriába sorolása, valamint devizaellátmány-kiegészí-
tés mértékének meghatározása a feladat-végrehajtásra vo-
natkozó közjogi döntés után történik.

6. A katonai szervezet alaptevékenysége:
Az MH NRF 12. váltás – a NATO szervezetileg illeté-

kes parancsnokságának alárendeltségében – képes az NRF
részére meghatározott mûveleti feladatok végrehajtásában
való részvételre.

Feladatai:
a) vegyi, biológiai, radiológiai, nukleáris, természeti és

humanitárius katasztrófák következményeinek felmérésé-
ben és felszámolásában való részvétel;

b) közremûködés válságreagáló és béketámogató mûve-
letekben, terroristák elleni mûveletek támogatásában, em-
bargó érvényre juttatásában, nem hadviselõk evakuálá-
sának megtervezésében, megszervezésében és végrehaj-
tásában;

c) részvétel baráti és ellenséges területre I. lépcsõben
történõ alkalmazásban, valamint erõdemonstráció végre-
hajtásában;

d) a készenléti idõszakban a megfelelõ közjogi döntést
követõen részvétel konkrét feladat végrehajtásában.

7. Az ideiglenes katonai szervezet alapítója és fenntar-
tója a honvédelmi miniszter, felügyeleti szerve a Honvé-
delmi Minisztérium (a továbbiakban: HM), a megalakítás-
ra kijelölt katonai szervezet az MH ÖHP.

1 Módosította: 5/2009. (III. 13.) HM határozat 1. pont.
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8. A katonai szervezet az MH ÖHP, parancsnok szolgá-
lati alárendeltségébe tartozik. A külföldi alkalmazási kör-
zetben tevékenységét az azt elrendelõ közjogi döntés után
az MH NRF 12. váltás különbözõ szintû, szervezetileg il-
letékes parancsnokainak utasításai szerint látja el.

9. A katonai szervezet vezetése a mûvelet végrehajtása
során:

a) a katonai szervezet vezetõje: parancsnok, beosztásá-
nak megnevezése: nemzeti támogató elem parancsnok
(kontingensparancsnok);

b) a parancsnokot beosztásba az MH ÖHP parancsnoka
vezényli;

c) a parancsnok az ideiglenes katonai szervezet élén álló
egyszemélyi felelõs vezetõ, a szervezet személyi állomá-
nyának szolgálati elöljárója. Szolgálati jogköre kiterjed a
katonai szervezet mûködésének minden területére. Ennek
keretében – mint a vezénylési hely állományilletékes pa-
rancsnoka – a jogszabályokban és az állami irányítás
egyéb jogi eszközeiben meghatározott keretek között gya-
korolja a neki alárendelt személyi állománnyal kapcsola-
tos jogokat, teljesíti a kötelezettségeket. Az állományille-
tékes parancsnoki jogköröket a megfelelõ közjogi döntés
után a mûveleti területen gyakorolja;

d) a parancsnok felelõs az ideiglenes katonai szervezet
alaptevékenységébõl adódó feladatok és kötelezettségek
ellátásáért, a jogszabályokban, az állami irányítás egyéb
jogi eszközeiben elõírtaknak megfelelõ törvényes mûkö-
déséért. Teljes és oszthatatlan felelõsséggel tartozik az
ideiglenes katonai szervezet hadrafoghatóságáért, a sze-
mélyi állomány felkészítéséért, a mûködés minden oldalú
biztosításáért és az állomány magas fokú fegyelméért. Fe-
lelõs a gazdálkodás törvényességéért, a számviteli rend
betartásáért.

10. Az ideiglenes katonai szervezetnél a Magyar Hon-
védség hivatásos és szerzõdéses állományú katonáinak
jogállásáról szóló 2001. évi XCV. törvény hatálya alá tar-

tozó hivatásos és szerzõdéses katonák teljesítenek szolgá-
latot.

11. Gazdálkodási jogkör:
A katonai szervezet a gazdálkodás megszervezésének

módjára tekintettel részben önállóan gazdálkodó, a költ-
ségvetési elõirányzatok feletti rendelkezési jogosultság
szempontjából részjogkörû költségvetési egységként mû-
ködõ ideiglenes katonai szervezet.

Gazdálkodásának rendjét és az elõirányzatok feletti ren-
delkezési jogosultságát a vonatkozó jogszabályokkal és
belsõ rendelkezésekkel összhangban a felügyeleti szerv
határozza meg.

A pénzügyi, ellátási és gazdálkodási feladatait az MH
64. Boconádi Szabó József Logisztikai Ezred a pénzügyi
és számviteli feladatok központosított végrehajtására kije-
lölt honvédelmi szervezettel együttmûködésben végzi.

Elhelyezési biztosításáért a HM Infrastrukturális Ügy-
nökség felelõs.

Gazdálkodási tevékenységének felügyeletét a HM, a
HM központi ellenõrzési szervezete, valamint az MH ÖHP
ellenõrzési feladatait ellátó szervei látják el.

12. A katonai szervezet vállalkozási tevékenységet nem
folytat.

13. A katonai szervezet részletes szervezeti és mûködési
rendjét a Szervezeti és Mûködési Szabályzat tartalmazza.
A Szervezeti és Mûködési Szabályzatot a megalakításért
felelõs parancsnok ezen határozat hatályba lépését követõ
60 napon belül elkészíti és azt jóváhagyásra felterjeszti a
HM Honvéd Vezérkar fõnökhöz.

14. Ez a határozat az aláírása napján lép hatályba és
2009. június 30-án hatályát veszti.

Dr. Szekeres Imre s. k.,
honvédelmi miniszter
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MINISZTERI UTASÍTÁSOK

A honvédelmi miniszter
16/2009. (III. 13.) HM

u t a s í t á s a
a honvédelmi szervezetek jogi képviseletének

rendjérõl

A honvédelemrõl és a Magyar Honvédségrõl szóló
2004. évi CV. törvény 52. § (1) bekezdésének f) pontjában
kapott felhatalmazás alapján a honvédelmi szervezetek jo-
gi képviseletének rendjérõl a következõ

utasítást

adom ki:

1. §

(1) Az utasítás hatálya kiterjed a Honvédelmi Miniszté-
riumra (a továbbiakban: HM), a miniszter közvetlen alá-
rendeltségébe, közvetlen és fenntartói irányítása, valamint
felügyelete alá tartozó szervezetekre, továbbá a Magyar
Honvédség önálló jogi személyiséggel rendelkezõ katonai
szervezeteire (a továbbiakban együtt: honvédelmi szerve-
zetek).

(2) Jelen utasítás alkalmazásában peres ügyön a polgári
perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiak-
ban: Pp.) XIX. fejezete szerinti fizetési meghagyásos eljá-
rást is érteni kell.

2. §

(1) A honvédelmi szervezetek bíróság vagy más hatóság
elõtti jogi képviseletének ellátásáról – a (3)–(5) bekezdé-
sekben foglaltak kivételével – a Jogi Szolgálat, valamint a
HM jogi szakállamtitkára vagy a HM Jogi Fõosztály (a to-
vábbiakban: HM JF) fõosztályvezetõje által megbízott
egyéni ügyvéd vagy ügyvédi iroda gondoskodik. A HM
jogi szakállamtitkára a jogi képviselet ellátásával a HM
JF-et is megbízhatja.

(2) A jogi képviselet ügyvéd, ügyvédi iroda vagy a Jogi
Szolgálat által történõ ellátásáról az egyszerû ténybeli és
jogi megítélésû, valamint kisebb tárgyi súlyú és jelentõ-
ségû ügyek esetén a HM JF fõosztályvezetõje, minden más
esetben a HM jogi szakállamtitkára dönt.

(3) A nem polgári védelmi célú területfelhasználási és
telekátalakítási engedélyezési eljárásban, továbbá a kisa-
játítási, az elhelyezési, az infrastrukturális és lakásügyek-
ben, valamint az ingatlanokkal kapcsolatos ügyekben a
jogi képviselet ellátása a HM Infrastrukturális Ügynökség
feladata.

(4) A HM Állami Egészségügyi Központ (a továbbiak-
ban: HM ÁEK) és az MH Dr. Radó György Honvéd
Egészségügyi Központ (a továbbiakban: MH HEK) mûkö-
désével kapcsolatos ügyekben a jogi képviselet a HM
ÁEK, illetve az MH HEK feladata – amennyiben a két
szervezet által kötött együttmûködési megállapodás elté-
rõen nem rendelkezik – attól függõen, hogy az adott ügy
mely intézmény szervezetébe tartozó szervezeti elem, il-
letve személy tevékenysége miatt indult.

(5) A jogi képviselet ellátása a HM Közgazdasági és
Pénzügyi Ügynökség (a továbbiakban: HM KPÜ) feladata
azokban az ügyekben, amelyekben a bírósági eljárást meg-
elõzõ kártérítési, illetve társadalombiztosítási eljárás elsõ
fokon a HM KPÜ hatáskörébe tartozik, illetve amelyek a
társadalombiztosítási szolgáltatások ellenértékének mun-
káltató általi visszatérítésre kötelezésbõl erednek.

(6) A Magyar Köztársaság Legfelsõbb Bírósága elõtt a
honvédelmi szervezetek jogi képviseletében eljáró jogi
képviselõt a HM jogi szakállamtitkára vagy a HM JF fõ-
osztályvezetõje jelöli ki.

3. §

(1) A HM jogi szakállamtitkára a képviselet ellátására
vonatkozó bármely korábbi döntést, valamennyi honvé-
delmi szervezet peres ügyében az eljárás bármely szaka-
szában megváltoztathatja.

(2) A honvédelmi szervezetek képviseletének ellátására
vonatkozó döntések elõkészítését, valamint a honvédelmi
szervezeten kívüli jogi képviselõk szerzõdés szerinti telje-
sítésének ellenõrzését a HM JF látja el.

4. §

(1) Azokban az esetekben, amikor a jogi képviselet ellá-
tása kijelölés alapján történik a honvédelmi szervezet,
amelynek bíróság vagy más hatóság elõtti jogi képviseletet
igénylõ ügye keletkezik, errõl haladéktalanul értesíti a HM
JF-et, megteszi a szükséges intézkedéseket a jogi képvise-
let körében, és egyúttal megküldi

a) a fizetési meghagyást,
b) az idézõ végzést,
c) a keresetlevelet és annak mellékleteit, valamint
d) a keresettel támadott munkáltatói intézkedést tartal-

mazó okmányokat.

(2) A honvédelmi szervezet amennyiben a 2. § (3)–(5)
bekezdés hatálya alá tartozó ügyrõl kap értesítést, arról a
jogi képviseletet ellátó szervezetet az iratok megküldésé-
vel együtt haladéktalanul értesíti.
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(3) A HM JF az egyszerû ténybeli és jogi megítélésû,
valamint kisebb tárgyi súlyú és jelentõségû ügyben az érte-
sítés kézhezvételétõl számított 5 munkanapon belül kijelö-
li a jogi képviseletet ellátót. Amennyiben a HM JF megál-
lapítja, hogy a jogi képviselet biztosításával kapcsolatos
döntés a HM jogi szakállamtitkára hatáskörébe tartozik,
részére az értesítést a csatolt iratokkal és a jogi képviselet
ellátására vonatkozó javaslatával együtt az értesítés kéz-
hezvételét követõ 3 munkanapon belül felterjeszti.

(4) A HM jogi szakállamtitkára az értesítés kézhezvéte-
lét követõ 8 napon belül dönt a jogi képviselet ellátásáról,
és errõl a HM JF-et értesíti.

5. §

(1) A jogi képviseletet ellátó személy a jogi képviselet
körében jogosult a honvédelmi szervezetet teljes jogkörrel
képviselni, ennek keretében önállóan jogosult iratokat alá-
írni és részletfizetés tárgyában egyezséget kötni, valamint
a 9. § szerint a bíróság elõtt egyéb egyezséget kötni.

(2) A jogtanácsosnak a bíróság és más hatóság elõtti el-
járásához külön meghatalmazásra nincs szüksége, képvi-
seleti jogosultságát jogtanácsosi igazolványával igazolja.
A megbízott ügyvéd, illetve ügyvédi iroda a HM jogi szak-
államtitkára írásbeli megbízásával nyer képviseleti jogo-
sultságot.

(3) Az ügyvéd, ügyvédi iroda, a jogi elõadó és a jogi
végzettséggel rendelkezõ, a Jogi Szolgálat állományába
tartozó személy képviseleti jogosultságát azon honvédel-
mi szervezet vezetõje által aláírt, a Pp. 66–73. §-ok szerinti
meghatalmazással igazolja, amelynek peres ügyében eljár.

6. §

(1) A jogi képviseletet ellátó személyek, illetve szerve-
zetek a folyamatban lévõ ügyekrõl és az eljárás állásáról
havonta tájékoztatást adnak a HM JF útján a HM jogi szak-
államtitkárának.

(2) Az ügydöntõ határozat egy másolati példányát soron
kívül, de legfeljebb annak kézhezvételétõl számított nyolc
munkanapon belül a HM JF részére kell megküldeni.

7. §

(1) Jelen utasítás végrehajtását a HM jogi szakállamtit-
kára – a HM JF útján – folyamatosan ellenõrzi. A tevé-
kenység átfogó vagy célellenõrzését a HM jogi szakállam-
titkára írásban rendeli el.

(2) Az elrendelt ellenõrzésrõl jegyzõkönyvet kell készí-
teni, melyet ismertetni kell az ellenõrzött honvédelmi szer-
vezet vezetõjével.

(3) Amennyiben az ellenõrzés során szabálytalanság ta-
pasztalható, a HM jogi szakállamtitkára dönt annak meg-
szüntetésérõl és az ezekhez szükséges intézkedésekrõl, il-
letve esetleges felelõsségre vonás kezdeményezésérõl, va-
lamint rendelkezik a jogszerû helyezet visszaállítására.

8. §

(1) A jogi képviseletet ellátó személy a jogerõs bírósági
határozat egy példányát – ha az pénzügyi kötelezést tartal-
maz – a kézhezvételétõl számított nyolc munkanapon be-
lül köteles megküldeni a HM KPÜ-nek.

(2) A HM KPÜ-höz teljesítés céljából megküldött hatá-
rozat jogerejét – amennyiben erre vonatkozóan a határozat
rendelkezést nem tartalmaz – a jogi képviselõ a bíróság ál-
tal kiadott záradékkal igazolja.

(3) A HM KPÜ a teljesítés elõtt beszerzi a kifizetéshez
szükséges adatokat, valamint meggyõzõdik arról, hogy a
jogosult az adott ügyben nem élt-e azonnali beszedési
megbízással a Magyar Államkincstárral szemben.

(4) Ha a jogerõs és végrehajtható határozat, illetve vég-
rehajtható okirat a honvédelmi szervezet ellenérdekû felét
teljesítésre kötelezi, a HM KPÜ az eljáró pénzügyi szerv
kijelölésével gondoskodik a követelés – akár végrehajtás
útján történõ – érvényesítésérõl.

9. §

(1) A jogi képviseletet ellátó személyek a perbeli és a pe-
ren kívüli egyezség megkötése elõtt az egyezség tervezetét és
az ügyhöz kapcsolódó összes iratot – a 2. § (5) bekezdésében
meghatározott ügyek kivételével – soron kívül, közvetle-
nül kötelesek egy példányban megküldeni pénzügyi fede-
zet vizsgálata céljából a HM KPÜ-höz, valamint a – 2. §
(3)–(5) bekezdésekben foglalt honvédelmi szervezetek kivé-
telével – véleményezésre felterjeszteni a HM JF-nek.

(2) A HM KPÜ és a HM JF – a részletfizetés engedélye-
zésében történõ egyezségkötés kivételével – az egyezség
tervezetét a kézhezvételtõl számított 15 napon belül véle-
ményezik, és errõl az egyezségkötésre jogosult honvédel-
mi szervezetet – az iratok visszaküldésével egyidejûleg –
soron kívül tájékoztatják.

(3) Az (1) bekezdésben meghatározott esetekben véle-
mények beszerzése nélkül egyezség nem köthetõ. A véle-
ményekben foglalt feltételek az egyezség megkötésére
irányadóak.

10. §

(1) A jogi képviseletet ellátó személyek jogosultak a
perbeli és a peren kívüli egyezségkötésük során részletfi-
zetésben történõ megállapodás megkötésére.
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(2) A havi részlet mértéke 10 ezer Ft/hó összegnél ala-
csonyabb, illetve a futamidõ 5 évnél hosszabb nem lehet.
A kamatkövetelés fizetésének kötelezettségérõl lemon-
dani nem lehet.

(3) A megállapodás tervezetét jóváhagyás céljából a
HM JF-hez kell felterjeszteni. A HM JF a jóváhagyás tár-
gyában a kézhezvételtõl számított nyolc munkanapon be-
lül dönt, és döntésérõl értesíti a tervezetet felterjesztõ szer-
vezetet.

11. §

(1) Ez az utasítás a közzétételét követõ 8. napon lép ha-
tályba, ezzel egyidejûleg a Honvédelmi Minisztérium és a
Magyar Honvédség szervezetei jogi képviseletének rend-
jérõl szóló 100/2007. (HK 18.) HM utasítás a hatályát
veszti.

(2) Az utasítás hatálybalépését megelõzõen keletkezett
jogviták esetében a jogi képviselet ellátása vonatkozásá-
ban esetlegesen felmerülõ hatásköri kérdések eldöntésére
a HM JF fõosztályvezetõje jogosult.

Dr. Szekeres Imre s. k.,
honvédelmi miniszter

A honvédelmi miniszter
17/2009. (III. 20.) HM

u t a s í t á s a
egyes adózási feladatokról

A honvédelemrõl és a Magyar Honvédségrõl szóló
2004. évi CV. törvény 97. § (1) bekezdés n) pontjában ka-
pott felhatalmazás alapján – figyelembe véve a személyi
jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvényben (a to-
vábbiakban: Szja tv.), valamint a gépjármûadóról szóló
1991. évi LXXXII. törvényben (a továbbiakban: Gjt.) fog-
laltakat – egyes adózási feladatok végrehajtására a követ-
kezõ

utasítást

adom ki.

1. §

(1) Az utasítás hatálya kiterjed a Honvédelmi Miniszté-
riumra (a továbbiakban: HM), a honvédelmi miniszter
közvetlen alárendeltségébe, közvetlen és fenntartói irányí-
tása, valamint felügyelete alá tartozó szervezetekre, a HM
államtitkára által felügyelt szervezetre, valamint a Magyar

Honvédség katonai szervezeteire (a továbbiakban együtt:
honvédelmi szervezet).

(2) Az utasítás hatálya nem terjed ki a katonai felsõokta-
tási intézmény honvédségi ösztöndíjas hallgatójára, vala-
mint a szakképzésben részt vevõ hallgatóra.

(3) Az utasítás alkalmazásában pénzügyi és számviteli
szerv:

a) a saját pénzügyi és számviteli szervezeti elemmel
rendelkezõ honvédelmi szervezet esetében a szervezeti
elem,

b) a saját pénzügyi és számviteli szervezeti elemmel
nem rendelkezõ honvédelmi szervezet esetében a pénz-
ügyi és számviteli feladatok központosított végrehajtására
kijelölt honvédelmi szervezet állományából kikülönített
szervezeti elem.

2. §

(1) A honvédelmi szervezetek személyi állománya já-
randóságainak nyilvántartását, valamint az azok után ke-
letkezõ munkáltatói közterhek bevallását és befizetését a
HM központi pénzügyi szerve végzi.

(2) A pénzügyi és számviteli szerv az iskolarendszerû
képzésben való részvételt elrendelõ parancs, határozat
vagy tanulmányi szerzõdés alapján a képzéshez kapcsoló-
dó kiadásokról, így különösen a tandíj- vagy költségtérí-
tés, beiratkozási és vizsgadíj, valamint a saját tulajdonba
kerülõ tankönyv-, jegyzetköltségek teljesítésérõl a HM
Költségvetési Gazdálkodási és Információs Rendszer sze-
mélyi pénzbeni járandóságok alrendszerében adatrögzítést
végez. Az iskolarendszerû képzés minõsítését az elrendelõ
parancsban, határozatban vagy a tanulmányi szerzõdésben
a személyügyi szervek végzik.

(3) A 2006. január 1.–2009. január 31. között, valamint
az azt követõen elrendelt tanulmányokhoz, megkötött ta-
nulmányi szerzõdésekhez kapcsolódóan 2009. február
1-jét követõen felmerült költségeket külön kell rögzíteni.

(4) A HM Honvéd Kulturális Szolgáltató Kht. a tulajdo-
nosi határozat alapján, elektronikus formában az adott tur-
nus végét követõen legfeljebb 15 napon belül igényjogo-
sultanként és összesítve adatot szolgáltat a HM központi
pénzügyi szerve részére

a) az igényjogosultak részére nyújtott üdülési kedvez-
mény (a kereskedelmi árhoz képest kedvezményesen biz-
tosított üdülési szolgáltatás révén az igényjogosult részére
juttatott bevétel) értékérõl,

b) a repülõhajózó állomány részére természetben nyúj-
tott kötelezõ rekreáció értékérõl.

3. §

A HM központi pénzügyi szerve a más szervekhez ve-
zényelt hivatásos állomány részére a HM által biztosított
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járandóságokról beérkezõ adatszolgáltatást a beérkezést
követõen 15 napon belül továbbítja a vezényeltet foglal-
koztató más szerv részére.

4. §

(1) A honvédelmi szervezeteket terhelõ cégautóadó be-
vallását és az adó befizetését a HM központi pénzügyi
szerve végzi.

(2) A cégautóadó bevallásához az Szja tv. szerint sze-
mélygépkocsinak minõsülõ gépjármûvekrõl a hatósági
nyilvántartás szerinti tulajdonos (pénzügyi lízing esetén a
lízingbe vevõ) honvédelmi szervezet minden negyedévet
követõ 10-éig adatot szolgáltat a HM központi pénzügyi
szerve részére.

5. §

Ez az utasítás az aláírásának napján lép hatályba. Ezzel
egyidejûleg hatályát veszti a munkáltató által biztosított
egyes béren kívüli juttatások nyilvántartásához szükséges
adatszolgáltatás rendjérõl szóló 121/2005. (HK 2/2006.)
HM utasítás.

Budapest, 2009. március 9.

Dr. Szekeres Imre s. k.,
honvédelmi miniszter

A honvédelmi miniszter
18/2009. (III. 20.) HM

u t a s í t á s a
a Magyar Honvédség Civil-katonai Együttmûködési
és Lélektani Mûveleti Központ alacsony készenlétû

civil-katonai együttmûködési csoportjai
és lélektani mûveleti csoportjai

személyi állományának biztosításáról,
rendelkezésre állásáról és felkészítésérõl

A honvédelemrõl és a Magyar Honvédségrõl szóló
2004. évi CV. törvény 52. § (1) bekezdésének f) pontja
alapján a Magyar Honvédség Civil-katonai Együttmûkö-
dési és Lélektani Mûveleti Központ (a továbbiakban: MH
CKELMK) alacsony készenlétû civil-katonai együttmû-
ködési csoportjai (a továbbiakban: CIMIC-csoportok) és
lélektani mûveleti csoportjai (a továbbiakban: PSYOPS-

csoportok) személyi állományának biztosításáról, ren-
delkezésre állásáról és felkészítésérõl az alábbi

utasítást

adom ki:

Általános rendelkezések

1. §

Az utasítás hatálya a Honvédelmi Minisztérium Honvéd
Vezérkar fõnöke közvetlen alárendeltségébe tartozó szer-
vezetekre, a Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetemre (a
továbbiakban: ZMNE), valamint a Magyar Honvédség (a
továbbiakban: MH) katonai szervezeteire terjed ki.

Az alacsony készenlétû csoportok
személyi állománya és szervezete

2. §

(1) Az alacsony készenlétû CIMIC/PSYOPS-csoportok
állományába jelentkezõ hivatásos és szerzõdéses kato-
náknak az alábbi általános követelményeknek kell megfe-
lelniük:

a) a tisztek esetében STANAG 6001 szerinti 3333,
zászlósok és tiszthelyettesek esetén STANAG 6001 sze-
rinti 2222, vagy azzal azonos szintû nyelvismeret megléte;

b) a külföldi szolgálat ellátására vonatkozó egészség-
ügyi és fizikai normák teljesítése;

c) legalább „B” típusú nemzetbiztonsági szakvéle-
mény.

(2) A csoport 100%-os hadrafoghatósága érdekében ál-
lománykategóriánként az állomány minimum 25%-ának,
de legalább l fõ tiszt és 1 fõ zászlós/tiszthelyettes rendfo-
kozatú tartalékszemélynek a felkészítése szükséges.

3. §

Az MH missziós kontingensei és a NATO felajánlott
készenléti szolgálatok számára közvetlen szakmai támo-
gatás képességének kialakítása és fenntartása érdekében
az alacsony készenlétû CIMIC/PSYOPS-csoportok állo-
mányába jelentkezõ hivatásos és szerzõdéses katonákat fel
kell készíteni:

a) szakterülete érvényben lévõ, NATO- és nemzeti
doktrínái, irányelvei és szabályzói, az alkalmazási elvek,
módszerek alkalmazására,

b) a misszió/készenléti szolgálat feladata, célja; sajátos-
ságaiból következõ szakmai feladatok, a szakmai támoga-
tás (modulelemek) megvalósítására,

6. szám HONVÉDELMI KÖZLÖNY 409



c) a készenlét fokozását követõen végrehajtandó felada-
tok elvégzésére,

d) a mûveleti területen található lehetséges célcsoportok
etnikai, vallási, politikai, kulturális viszonyaira,

e) a lehetséges szakmai feladat végrehajtásához szüksé-
ges anyagi, technikai eszközök, berendezések, felszerelé-
sek készségszintû rendeltetésszerû felhasználására és kar-
bantartására.

4. §

(1) Az alacsony készenlétû CIMIC-csoportok állomá-
nya csoportonként 7 fõbõl, valamint l fõ tiszt és 1 fõ zász-
lós/tiszthelyettes rendfokozatú tartalék személybõl áll a
következõk szerint:

a) l fõ csoportparancsnok (õrnagy);
b) l fõ hadmûveleti tiszt (csoportparancsnok-helyettes)

(százados);
c) 2 fõ hadmûveleti beosztott (hadnagy/fõhadnagy);
d) 2 fõ hadmûveleti beosztott (zászlós/tiszthelyettes),

egyben rádiókezelõ és gépjármûvezetõ;
e) l fõ nyilvántartó (tiszthelyettes), egyben rádiókezelõ

és gépjármûvezetõ.

(2) Az alacsony készenlétû PSYOPS-csoportok állomá-
nya csoportonként 4 fõbõl, valamint l fõ tiszt, 1 fõ zász-
lós/tiszthelyettes tartalékszemélybõl áll, a következõk sze-
rint:

a) l fõ csoportparancsnok (százados);
b) l fõ hadmûveleti tiszt (csoportparancsnok-helyettes)

(fõhadnagy);
c) 1 fõ hadmûveleti beosztott (zászlós);
d) 1 fõ hadmûveleti beosztott (tiszthelyettes-fõtörzsõr-

mester), egyben rádiókezelõ és gépjármûvezetõ.

(3) Az (1)–(2) bekezdésben meghatározott csoportok
technikai eszközei csoportonként megegyeznek az MH
CKELMK magasabb készenlétû csoportok állománytáb-
lája szerint rendszeresített technikai eszközökkel és felsze-
reléssel.

5. §

(1) Az alacsony készenlétû CIMIC/PSYOPS-csoportok
állománya az MH ÖHP parancsnokának, az MH ÖHP Ci-
vil-katonai Kapcsolatok Fõnökség (a továbbiakban: MH
ÖHP CKKF) fõnöke útján felterjesztett jelentkezés alap-
ján kerül létrehozásra és fenntartásra.

(2) Az alacsony készenlétû CIMIC- és PSYOPS-cso-
portok állományának kiválasztását a feladat végrehajtá-
sára kijelölt szervezet vezetõje – együttmûködve az MH
CKELMK parancsnokával – a 2. §-ban meghatározott kö-
vetelmények figyelembevételével végzi el.

(3) A feladat végrehajtására kijelölt szervezet vezetõje
gondoskodik a szervezeténél végbemenõ személyi mozgá-
sok esetén az általa kiállítandó CIMIC- és PSYOPS-cso-
port folyamatos feltöltöttségérõl, az állomány legalább 70
százalékos szakmai kiképzettségérõl, valamint az újonnan
beosztásba kerültek számára fél éven belül biztosítja a
szakmai kiképzésen való részvétel lehetõségét.

(4) A feladat végrehajtására kijelölt szervezet vezetõje
felelõs a személyi állomány létszámának igény szerinti
biztosításáért, a személyi állományban bekövetkezett vál-
tozások jelentéséért, illetve tájékoztatás megküldéséért
(MH ÖHP CKKF fõnöke útján) az MH ÖHP parancsnoka
felé.

(5) Az MH ÖHP által meghatározott igény alapján a fel-
adat végrehajtására kijelölt szervezet vezetõje végrehajtja
a személyi állomány átadását az MH CKELMK részére.

6. §

A logisztikai biztosítás terén a csoportok részére az ér-
vényben lévõ missziós, illetve készenléti feladatokkal
kapcsolatos szabályzók az irányadóak.

7. §

Az alacsony készenlétû CIMIC- és PSYOPS-csoportok
állományába kijelölt személyek számára az állományba
tartozásért külön pénzügyi juttatás nem adható, de konkrét
feladat-végrehajtás során (gyakorlat, készenléti szolgálat-
ellátás, külföldi misszió, tartós külföldi vezénylés) a vo-
natkozó mindenkori hatályos pénzügyi elõírásokat kell al-
kalmazni.

Az alacsony készenlétû csoportok alkalmazása

8. §

(1) Az alacsony készenlétû CIMIC- és PSYOPS-cso-
portok alkalmazására eseti alapon kerül sor.

(2) A csoportok elsõsorban az MH missziói CIMIC/
PSYOPS szakmai támogatásának végrehajtására és a kü-
lönbözõ készenléti szolgálatok CIMIC/PSYOPS szakmai
megerõsítésére vehetõk igénybe.

(3) A csoportok egyes tagjainak feladat-végrehajtásra
történõ aktivizálása a békeidõszaki átcsoportosítási terv-
ben meghatározottak szerint, az MH ÖHP által meghatáro-
zott igény alapján, vezényléssel történik. Alkalmazás ese-
tén a csoportok tagjai – az elõzetes elgondolás szerint –
6 hónapot töltenek mûveleti területen.
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Felkészítés, kiképzés

9. §

(1) Az alacsony készenlétû CIMIC- és PSYOPS-cso-
portok szakfelkészítése szakmai alapfelkészítésbõl, szak-
mai haladó felkészítésbõl, külföldi tanfolyamrendszerû
szakmai felkészítésbõl, hazai és külföldi gyakorlaton való
részvételbõl, valamint az alkalmazási készenlétre történõ
célfelkészítésbõl áll.

(2) A szakmai felkészítés irányelveinek kiadásárért az
MH ÖHP CKKF fõnöke felelõs.

(3) A szakmai alapfelkészítést, a szakmai haladó felké-
szítést, a szinten tartó foglalkozást az MH CKELMK pa-
rancsnoka vezeti. A felkészítésekre a csoportok teljes állo-
mánya – a tartalékkal együtt – összevonásra kerül.

(4) A szakmai alapfelkészítés idõtartama 60 óra. Az ál-
lomány cserélõdését figyelembe véve az MH CKELMK
parancsnoka évente megvizsgálja a további szakmai alap-
felkészítés szükségességét.

(5) Szakmai haladó felkészítés évente 30 óra idõtartam-
ban kerül végrehajtásra. A felkészítés célja a magasabb ké-
szenlétû csoportok alkalmazási tapasztalatai, más nemzet-
közi szakmai tapasztalatok (továbbképzések, konferen-
ciák, tanfolyamok, gyakorlatok), az új vagy átdolgozott
szakmai dokumentumok feldolgozása. Évente az egyik
felkészítést úgy kell megtervezni, hogy annak egy része
alapvetõen illeszkedjen valamely dandár vagy a ZMNE
gyakorlatához, amely során a CIMIC/PSYOPS-csoportok
szakmai támogató funkciót gyakorolnak.

(6) A külföldi tanfolyamrendszerû szakmai ismeretet
kiegészítõ felkészítés, valamint hazai és külföldi gyakorla-
ton való részvétel az MH ÖHP CKKF tervei alapján kerül
végrehajtásra.

(7) Az MH ÖHP CKKF fõnöke által meghatározott ki-
képzési követelmények alapján az MH CKELMK pa-
rancsnoka szakfelkészítési programot készít, amelyet az
MH ÖHP CKKF részére terjeszt fel jóváhagyásra. A fel-
készítések idõpontját a kijelölt szervezetek vezetõivel
együttmûködve, javaslataikat figyelembe véve tervezik.
A jóváhagyott programot az MH CKELMK parancsnoka
legalább 3 hónappal a felkészítés megkezdése elõtt tájé-
koztatásra megküldi a kijelölt szervezetek részére.

(8) A kijelölt szervezetek vezetõi biztosítják az ala-
csony készenlétû CIMIC- és PSYOPS-csoportokba kije-
lölt személyek terv szerinti felkészítésen való részvételét.

(9) Az alkalmazási készenlétre történõ célfelkészítésre
(maximum 5 nap idõtartamban) az MH CKELMK pa-
rancsnoka külön tervet készít. A célfelkészítés fõ célja az
általános CIMIC és PSYOPS szakmai ismeretek felfris-
sítése és bõvítése, célirányos hadszíntéri CIMIC- és
PSYOPS-felkészülés, a csoport túlélését biztosító általá-
nos katonai felkészítés és az alkalmazásra kerülõ állomány
összekovácsolása, felmérése.

(10) A nyelvi követelmények teljesítése érdekében a ki-
jelölt katonai szervezetek vezetõi kiemelt feladatként ke-
zelik a csoportban részt vevõk nyelvi képzését.

Az alacsony készenlétû csoportok
irányítása és vezetése

10. §

(1) A alacsony készenlétû csoportok szakmai irányítását
az MH ÖHP CKKF fõnöke gyakorolja. Az MH ÖHP
CKKF fõnöke – a szakmai kérdések tisztázása érdekében –
közvetlen munkakapcsolatot tarthat fenn a kijelölt szerve-
zetek vezetõivel.

(2) Az MH CKELMK parancsnoka a CIMIC- és
PSYOPS-csoportok személyi állományának kiválasztásá-
val, felkészítésével, rendelkezésre állásával kapcsolatos
kérdésekben közvetlen munkakapcsolatot tarthat fenn a
kijelölt szervezetek vezetõivel.

Záró rendelkezések

11. §

Ez az utasítás a közzététele napján lép hatályba, egyide-
jûleg a Magyar Honvédség Civil-katonai Együttmûködési
és Lélektani Mûveleti Központ kettõs rendeltetésû, ala-
csony készenlétû civil-katonai együttmûködési csoportjai
személyi állományának biztosításáról, rendelkezésre állá-
sáról és felkészítésérõl szóló 111/2007. (HK 19.) HM
HVKF intézkedés hatályát veszti.

Dr. Szekeres Imre s. k.,
honvédelmi miniszter
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A honvédelmi miniszter
19/2009. (III. 20.) HM

utasítása
a Magyar Honvédség civil-katonai együttmûködési

funkcionális szakértõi csoport létrehozásának,
készenlétének, felkészítésének és ellátásának

szabályozásáról

A honvédelemrõl és a Magyar Honvédségrõl szóló
2004. évi CV. törvény 52. § (1) bekezdésének f) pontja
alapján a következõ utasítást adom ki:

1. §

Az utasítás hatálya a Honvédelmi Minisztériumra (a to-
vábbiakban: HM), a honvédelmi miniszter közvetlen alá-
rendeltségébe, közvetlen felügyelete, közvetlen és fenn-
tartói irányítása alá tartozó szervezetekre, valamint a Ma-
gyar Honvédség (a továbbiakban: MH) katonai szerveze-
teire terjed ki.

2. §

(1) A civil-katonai együttmûködés (a továbbiakban:
CIMIC) feladataira létrehozott szakalegység alkalmazása
során szükséges speciális szakértelmet az MH civil-kato-
nai együttmûködési funkcionális szakértõi csoport (a to-
vábbiakban: CIMIC FSZCS) biztosítja.

(2) Az MH CIMIC FSZCS egy 180 napos készenlétû
(25 fõs) csoportból és egy 30 napos készenlétû (25 fõs)
csoportból áll.

(3) Az MH CIMIC FSZCS 180 napos készenlétû cso-
portja és 30 napos készenlétû csoportja a következõ szak-
értõkbõl áll:

a) közügyek: 6-6 fõ;
b) humanitárius segítségnyújtás: 4-4 fõ;
c) polgári infrastruktúra: 9-9 fõ;
d) kulturális ügyek: 3-3 fõ;
e) gazdasági ügyek: 3-3 fõ.

(4) A funkcionális szakértõk fõ feladatai:
a) a polgári helyzet értékelése a funkcionális szakterü-

letnek megfelelõen;
b) szakértõi elemzések, javaslatok készítése a tevékeny-

ség rendjére, a polgári és katonai erõforrások alkalmazá-
sára;

c) a mûveleti terv sikerét biztosító alapvetõ projektek
irányítása;

d) igény szerint közvetlen technikai támogatás biztosí-
tása.

3. §

Az MH CIMIC FSZCS készenléte biztosításáért az MH
Civil-katonai Együttmûködési és Lélektani Mûveleti Köz-
pont (a továbbiakban: MH CKELMK) parancsnoka a fele-
lõs, ennek keretében feladatai a következõk:

a) rendelkezik a szakértõkkel kapcsolatos, alkalmazá-
suk tervezése érdekében szükséges, de minimálisan az
alábbi adatokkal:

aa) a szakértõk szolgálati helye, a szolgálati elöljáró el-
érhetõsége,

ab) a szakértõk állandó és ideiglenes tartózkodási helye,
elérhetõsége (kiértesítési címe, telefonszáma),

ac) a szakértõk alkalmazásának esetleges korlátai, az
akadályoztatás oka és idõtartama,

ad) a rendelkezésre álló szakértõi létszám szakterüle-
tenként,

ae) a szakértõk felkészítésének helyzete,
af) a szakértõk egyéni felszereléséhez szükséges adatok

(gázálarc, repeszálló mellény mérete stb.);
b) az aa)–af) alpontokban meghatározott adatokat nap-

rakészen tartja. Ha valamely területen a rendelkezésre álló
szakértõi létszám 70% alá csökken, jelenti az MH Össz-
haderõnemi Parancsnokság Civil-katonai Kapcsolatok Fõ-
nökség (a továbbiakban: MH ÖHP CKKF) fõnöke részére;

c) gondoskodik a szakértõ adminisztratív, logisztikai,
egészségügyi, humán felkészítésérõl, valamint a szüksé-
ges, mérethelyes, egyéni védõfelszerelésük központi rak-
tárból történõ biztosításáról;

d) az MH Összhaderõnemi Parancsnoksággal (a továb-
biakban: MH ÖHP) együttmûködve elõkészíti az Egyetér-
tési Megállapodás keretszövegeit, az elvonuló szakértõk
hadszíntéri logisztikai utalásának elõkészítése érdekében;

e) az MH ÖHP CKKF fõnöke szakmai egyetértésével
megállapodást készít a szakértõkkel. A megállapodásnak
tartalmaznia kell a szakértõk készenlétére (rendelkezésre
állására), adatszolgáltatására, felkészítésére, továbbképzé-
sére, ellátására vonatkozó alapvetõ jogokat és kötelezett-
ségeket.

4. §

Az MH CIMIC FSZCS felkészítésének szakmai irányí-
tását az MH ÖHP CKKF fõnöke az MH CKELMK pa-
rancsnoka útján végzi. A szakértõk felkészítéséért az MH
CKELMK parancsnoka a felelõs.

5. §

Az MH CKELMK parancsnoka fõbb feladatai az MH
CIMIC FSZCS felkészítésével, továbbképzésével kapcso-
latban:

a) évente egy alkalommal, 3–5 nap idõtartamban a szak-
értõk részére szakmai összevonást szervez;
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b) mûveleti területen történõ alkalmazás elõtt az érintett
szakértõk részére szükség szerint egyéni, illetve összevont
felkészítést szervez;

c) a szakértõi összevonások levezetésére a CIMIC-té-
makörök/szakkérdésekbõl az MH CKELMK állományá-
ból foglalkozásvezetõket készít fel, a speciális ismeretek
oktatásához külsõ elõadókat kér fel;

d) az összevonások és a kiadványok költségeit betervezi
az éves költségvetésébe.

6. §

A funkcionális szakértõk eredeti beosztásuk megtartása
mellett, NATO- vagy más nemzetközi misszióhoz történõ
magyar hozzájárulás esetén, ideiglenes jelleggel kerülnek
igénybevételre. A szakértõk konkrét mûveletben történõ
alkalmazása külön szerzõdés alapján történik, a missziók-
ra vonatkozó elõírások alapján.

7. §

(1) Az MH CIMIC FSZCS állományának kiválasztása
és feltöltése érdekében az MH ÖHP parancsnoka pályáza-
tot ír ki.

(2) A pályázatot nyert szakértõk felkészítése tanfolyam-
rendszerû képzési rendszerben hazai, valamint külföldi
rendezvényeken történik.

(3) Az MH CIMIC FSZCS személyi állományának ha-
zai felkészítését az MH ÖHP CKKF fõnöke követelmé-
nyei és szakmai irányítása alapján az MH CKELMK vég-
zi, a külföldi felkészítést az MH ÖHP CKKF szervezi.

8. §

Ez az utasítás a közzététele napján lép hatályba, egyide-
jûleg az MH civil-katonai együttmûködési funkcionális
szakértõi csoport készenléte, felkészítése és ellátása sza-
bályozásáról szóló 144/2003. (HK 1/2004.) HVK hadmû-
veleti és kiképzési csoportfõnöki intézkedés, az MH civil-
katonai együttmûködés funkcionális szakértõi csoport lét-
rehozásáról szóló 82/2003. (HK 22.) HM utasítás, vala-
mint az MH civil-katonai együttmûködés funkcionális
szakértõi csoport létrehozásáról szóló 82/2003. (HK 22.)
HM utasítás módosításáról szóló 69/2004. (HK 20.) HM
utasítás hatályát veszti.

Dr. Szekeres Imre s. k.,
honvédelmi miniszter
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ÁLLAMTITKÁRI INTÉZKEDÉSEK

A Honvédelmi Minisztérium
védelmi tervezési és infrastrukturális

szakállamtitkárának
18/2009. (HK 6.) HM VTI SZÁT

i n t é z k e d é s e
a honvédelmi szervezetek által üzemeltetett

tiszti (összevont) étkezdék mûködésével kapcsolatos
szakfeladatokról szóló

10/2009. (HK 4.) HM VTI SZÁT intézkedés
módosításáról

A honvédelemrõl és a Magyar Honvédségrõl szóló
2004. évi CV. törvény 110. §-ának (2) bekezdése alapján –
figyelemmel az intézményi bevételekkel kapcsolatos fel-
adatokról szóló mindenkor hatályos HM utasításban (a to-
vábbiakban: HM ut.), valamint a Magyar Honvédség irá-
nyításának és felsõszintû vezetésének rendjérõl szóló
2134/2006. (VII. 27.) Korm. határozat 6. pontjában foglal-
takra – a honvédelmi szervezetek által üzemeltetett tiszti
(összevont) étkezdék mûködésével kapcsolatos szakfel-
adatokról szóló 10/2009. (HK 4.) HM VTISZÁT intéz-

kedés (a továbbiakban: Int.) módosítására a következõk
szerint

intézkedem:

1. Az Int. a következõ 14/A. ponttal egészül ki:

„14/A. a) A tiszti (összevont) étkezde pénztárának (a to-
vábbiakban: pénzkezelõ hely) folyamatos mûködéséhez a
HM Közgazdasági és Pénzügyi Ügynökség honvédelmi
szervezetnél mûködõ pénzügyi és számviteli ellátásra ki-
különített szervezeti eleme (továbbiakban: pénzügyi refe-
ratúra) – a honvédelmi szervezet parancsnoka által megha-
tározott összegben – váltópénzt biztosít a „392923ÉV
készpénzellátásra utalt szervezetek átfutó kiadásainak
forgalma” fõkönyvi számla terhére.

b) Amennyiben a pénzkezelõ hely részére kiadott váltó-
pénz és a napi bevételek együttes összege meghaladja a
honvédelmi szervezetek számláiról és a pénzkezelési sza-
bályokról szóló 58/2008. (HK 12.) HM utasítás 14. §-ában
meghatározott értékhatárt, úgy a kiadott elõleggel csök-
kentett bevételt, elszámolással alátámasztva a pénzügyi re-



feratúra házi pénztárába, vagy – pénzintézet útján – a hon-
védelmi szervezet kincstári számlájára kell befizetni.

c) Az elszámolást a befizetési bizonylat másolatával
együtt a pénzügyi referatúra részére – legkésõbb a befize-
tést követõ 1 munkanappal – át kell adni. Az elszámolás ét-
kezési fajtánként (norma szerinti reggeli, ebéd, vacsora,
ala carte étkezés, étkezéstérítésre kötelezettek, KORK
étkezés stb.) tartalmazza:

– az étkezési adagszámot és annak nettó élelmiszer
nyersanyag értékének összegét,

– az étkezési adagszám bruttó befizetési díjából számí-
tott áfa összegét,

– az étkezési adagszám nettó rezsi költsége (ebéd térí-
tési díjak esetén) értékének összegét (bruttó térítési díj mí-
nusz elsõ és második francia bekezdés összege).”

2. Az Int. 15. pontjának a) alpontja helyébe a következõ
rendelkezés lép:

[A honvédelmi szervezet élelmezési szolgálata]
„a) a havi zárás után a költségvetési elõirányzat nyil-

vántartását egyezteti a pénzügyi referatúrával, és”

3. Az Int. 21. pontja helyébe a következõ rendelkezés
lép:

„21. a) A honvédelmi szervezetek a 11. pontban foglal-
tak kivételével egymás részére térítés ellenében élelmezési
szolgáltatást nem nyújthatnak.

b) A tiszti (összevont) étkezdék 2009. január 1-jétõl tör-
ténõ befizetéseiket vizsgálják felül és azokról a 14/A.
pontban foglaltak szerint, az intézkedés hatályba lépését
követõ 15 napon belül készítsenek elszámolást.

c) Azon tiszti (összevont) étkezde, melynek pénzkezelõ
helye részére korábban a pénzügyi referatúra házi pénztá-
rából váltópénz (elõleg) nem került kiadásra, a pénzkezelõ
hely bevételeivel 2009. január 1-jéig visszamenõleg a
14/A. pontban meghatározottak szerint számoljon el, s azt
követõen fennmaradó bevétel befizetésével egyidejûleg az
intézményi bevételekkel kapcsolatos feladatokról szóló
7/2009. (I. 30.) HM utasítás mellékletében meghatározot-
tak szerint számoljon el.”

4. Ez az intézkedés az aláírását követõ 3. napon lép ha-
tályba.*

Dr. Füredi Károly s. k.,
szakállamtitkár

* Az intézkedés aláírásának napja 2009. március 9.

A HM kabinetfõnökének
19/2009. (HK 6.) HM KF

i n t é z k e d é s e
a Honvédelmi Minisztérium fejezetre

és a Honvédelmi Minisztériumra mint intézményre
vonatkozó éves beszámoló összeállításáért felelõs

vezetõ kijelölésérõl,
valamint egyes eljárási szabályokról

A honvédelemrõl és a Magyar Honvédségrõl szóló 2004.
évi CV. törvény 110. § (2) bekezdése, a költségvetési szervek
belsõ ellenõrzésérõl szóló 193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet
(a továbbiakban: Ber.) 29/A. §-a, valamint a HM fejezet ál-
lamháztartási belsõ ellenõrzési rendjének szabályairól, és a
HM fejezet egységes államháztartási belsõ ellenõrzési kézi-
könyvének kiadásáról szóló 81/2007. (HK 15.) HM utasítás
(a továbbiakban: utasítás) 11. §-ának (25)-(26) bekezdései,
továbbá a folyamatba épített elõzetes és utólagos vezetõi el-
lenõrzési rendszer kialakításával kapcsolatos feladatokról
szóló 86/2008. (HK 17.) HM utasítás (a továbbiakban:
FEUVE utasítás) 9. §-ának (13) bekezdése, és a 11. §-ának
(12) bekezdése, valamint a 2. számú melléklet VI. fejezete
alapján – az alábbi

intézkedést

adom ki:

Általános rendelkezések

1. Az intézkedés hatálya kiterjed a FEUVE utasítás
1. §-ban meghatározott honvédelmi szervekre (a további-
akban együtt: honvédelmi szervek).

2. Az intézkedést a FEUVE utasításban foglaltakkal
együtt kell alkalmazni.

Felelõs vezetõ kijelölése

3. Az utasítás 11. § (26) bekezdésére figyelemmel, a HM
fejezetre, valamint a Honvédelmi Minisztériumra, mint intéz-
ményre vonatkozó éves szintû összefoglaló beszámoló (a to-
vábbiakban: összefoglaló beszámolók) összeállítására a HM
Közgazdasági és Pénzügyi Ügynökség (a továbbiakban: HM
KPÜ) vezérigazgatóját jelölöm ki.

4. A HM KPÜ vezérigazgatója a HM KPÜ Szervezeti és
Mûködési Szabályzatában részletesen intézkedik a HM
KPÜ kapcsolódó feladatainak végrehajtására.

A végrehajtás rendje

5. Az utasítás 11. § (25) bekezdése alapján, az ellenõr-
zött honvédelmi szervek által elkészített és a tárgyévet kö-
vetõ év január 31-ig a HM kabinetfõnök útján a honvédel-
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mi miniszter részére, a Honvédelmi Minisztérium, mint in-
tézmény szervei esetében közvetlenül a HM kabinetfõnök
részére felterjesztett beszámolók példányai, a honvédelmi
miniszter, valamint a HM kabinetfõnök egyetértését köve-
tõen, a HM KPÜ vezérigazgató felé kerülnek biztosításra
az összefoglaló beszámolók elkészítése érdekében.

6. A HM KPÜ az összefoglaló beszámolókat a tárgyévet
követõ év április 15-ig összeállítja, és elõterjeszti a HM
védelmi tervezési és infrastrukturális szakállamtitkár, va-
lamint a HM kabinetfõnök útján a honvédelmi miniszter
részére jóváhagyásra (aláírásra), valamint a Ber. 29/A. §
(5) bekezdésében foglaltaknak megfelelõen a pénzügymi-
niszter részére a tárgyévet követõ év április 30-ig történõ
megküldés érdekében.

7. A 6. pont szerint jóváhagyott (aláírt) összefoglaló beszá-
molók egy-egy példánya egyidejûleg megküldésre kerül a
HM Központi Ellenõrzési és Hatósági Hivatal (a továbbiak-
ban: HM KEHH) részére, hogy azok rendelkezésre álljanak a
pénzügyminiszter részére május 31-ig megküldésre határidõ-
zött éves fejezetszintû államháztartási belsõ ellenõrzési és a
HM fejezet éves összefoglaló államháztartási belsõ ellenõr-
zési jelentésekhez történõ feldolgozás érdekében.

8. Az ellenõrzött, valamint – a szükséges mértékig – az el-
lenõrzést végrehajtó honvédelmi szervek az összefoglaló be-
számolók elkészítése során együttmûködnek a HM KPÜ-vel.

9. Annak érdekében, hogy a beszámolók tartalma, rész-
letessége, értékelési megállapításai megalapozottan kerül-
jenek kialakításra az összefoglaló beszámolók elkészítésé-
hez szükséges, a honvédelmi szervek beszámolóiban sze-
replõ adatokat kiegészítõ, hiánypótló információkat a HM
KPÜ közvetlenül kéri be az érintett, ellenõrzött honvédel-
mi szervektõl.

10. Az érintett, ellenõrzött honvédelmi szervek a
10. pontban meghatározott információszolgáltatási kötele-
zettséget soron kívül teljesítik a honvédelmi szerv belsõ
ellenõre (belsõ ellenõrzési vezetõje) és a HM KEHH
egyidejû tájékoztatása mellett.

Záró rendelkezés

11. Ez az intézkedés az aláírása napján lép hatályba,* ren-
delkezéseit azonban 2009. január 1-jétõl kell alkalmazni.

Dr. Szeredi Péter s. k.,
HM kabinetfõnök

* Az intézkedés aláírásának napja 2009. március 11.

A Honvédelmi Minisztérium
kabinetfõnökének

21/2009. (HK 6.) HM KF
i n t é z k e d é s e

a Honvédelmi Minisztérium
és a költségvetési felügyelete alá tartozó szervezetek
köztisztviselõinek 2009. évi ruházati költségtérítése

kifizetésének rendjérõl

A honvédelemrõl és a Magyar Honvédségrõl szóló
2004. évi CV. törvény 100. § (3) bekezdése alapján, figye-
lemmel a köztisztviselõk jogállásáról szóló 1992. évi
XXIII. törvény (a továbbiakban: Ktv.) 49/G. §-ára, a Hon-
védelmi Minisztérium és a költségvetési felügyelete alá
tartozó szervezetek köztisztviselõinek 2009. évi ruházati
költségtérítése kifizetésének rendjérõl a következõk
szerint

intézkedem:

1. Az intézkedés hatálya a Honvédelmi Minisztérium, a
HM Központi Ellenõrzési és Hatósági Hivatal, a HM Vé-
delmi Hivatal, a Magyar Köztársaság Állandó NATO
Képviselet, Védelempolitikai Részleg és a Magyar Köz-
társaság Állandó EBESZ Képviselet, Katonai Képviselet
köztisztviselõire terjed ki.

2. A köztisztviselõk 2009. évi ruházati költségtérítése –
a Ktv. 49/G. §-ának (1) bekezdése szerint – 77 300 Ft,
amelyet 2009. március 31-ig kell a jogosultak bankszámlá-
jára átutalni.

3. Az év folyamán belépõ köztisztviselõk egyéb idõpon-
tokban esedékes kifizetéseit – a Ktv. 49/G. § (3) bekezdése
alapján – a pénzügyi referens helyben bonyolítja.

4. Ez az intézkedés az aláírása napján lép hatályba,*
rendelkezéseit azonban 2009. január 1-jétõl kell alkalmaz-
ni. A hatálybalépéssel egyidejûleg a Honvédelmi Minisz-
térium és a költségvetési felügyelete alá tartozó szerveze-
tek köztisztviselõinek 2008. évi ruházati költségtérítése
kifizetésének rendjérõl szóló 29/2008. (HK 7.) HM kabi-
netfõnöki intézkedés hatályát veszti.

Dr. Szeredi Péter s. k.,
HM kabinetfõnök

* Az intézkedés aláírásának napja 2009. március 18.
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HM HONVÉD VEZÉRKAR FÕNÖKI RENDELKEZÉSEK

A HM Honvéd Vezérkar fõnökének
55/2009. (HK 6.) HM HVKF

p a r a n c s a
a HM Honvéd Vezérkar fõnök helyettes

helyettesítésérõl*

* A parancsot az érintettek külön elosztó szerint kapták meg.

A HM Honvéd Vezérkar fõnökének
59/2009. (HK 6.) HM HVKF

p a r a n c s a
a 2009. március 15-ei nemzeti ünnep megünneplésével

összefüggõ feladatokról*

* A parancsot az érintettek külön elosztó szerint kapták meg.

A Honvédelmi Minisztérium
Honvéd Vezérkar fõnökének
58/2009. (HK 6. ) HM HVKF

i n t é z k e d é s e
a NATO Reagáló Erõk 13. váltásban felajánlott erõk

kijelölésérõl és felkészítésérõl szóló
139/2007. (HK 2.) HM HVKF intézkedés

módosításáról

A honvédelemrõl és a Magyar Honvédségrõl szóló
2004. évi CV. törvény (Hvt) 101. § (4)–(5) bekezdésében
foglaltak alapján, a NATO Reagáló Erõk 13. váltásban
felajánlott erõk kijelölésérõl és felkészítésérõl szóló
139/2007. (HK 2) HM HVKF intézkedés (a továbbiakban
intézkedés) módosításáról az alábbiak szerint

intézkedem:

1. Az Intézkedés 6. pontjának helyébe az alábbi szöveg-
rész kerül:

„6. Az MH NRF 13. létszáma legfeljebb 157 fõ, amely
magába foglal:

a) egy törzstiszti csoportot (5 fõ);
b) egy vegyisugár-felderítõ szakaszt (22 fõ);
c) egy biológiai labort (18 fõ);

d) egy mozgáskoordináló csoportot (10 fõ);
e) egy részleget a Vegyi, Bakterológiai, Radiológiai és

Nukleáris Összhaderõnemi Értékelõ Csoportba (5 fõ);
f) légi hadmûveleti tervezõket (AC; DOB 3; WOC)

(8 fõ);
g) élelmezési ellátókat (ASU CFM) (4 fõ);
h) a nemzeti támogató elemet (75 fõ – ebbõl 40 fõ egy

biztosító szakasz);
i) 10 fõ tartalék, amellyel bármely fent felsorolt elem

szükség esetén megerõsíthetõ az MH ÖHP parancsnok en-
gedélye alapján.”

2. Ez az intézkedés közzététele napján lép hatályba és
2010. január 30-án hatályát veszti.

Tömböl László mk. vezérezredes s. k.,
HM Honvéd Vezérkar fõnöke

A Honvédelmi Minisztérium
Honvéd Vezérkar fõnökének
61/2009. (HK 6.) HM HVKF

i n t é z k e d é s e
a NATO KFOR Nyugati Többnemzetû
Alkalmi Harci Kötelékben részt vevõ

katonai szervezet megalakításáról és felkészítésérõl
szóló 82/2008. (HK 7.) HM HVKF intézkedés

módosításáról

A honvédelemrõl és a Magyar Honvédségrõl szóló
2004. évi CV. törvény 101. § (4)–(5) bekezdésében sze-
replõ jogkörömnél fogva, figyelemmel a Magyar Köztár-
saság határain kívüli válságreagáló és béketámogató mû-
veletekkel kapcsolatos Magyar Honvédséget érintõ fel-
adatokról szóló 78/2007. (HK 15.) HM utasításra, a KFOR
Nyugati Többnemzetû Alkalmi Harci Kötelékben részt
vevõ erõk kijelölésérõl és felkészítésérõl szóló 82/2008.
(HK 7.) HM HVKF intézkedés (a továbbiakban: Intézke-
dés) módosításáról az alábbi

intézkedést

adom ki:

1. Az Intézkedés 3. pontja helyébe az alábbi új szöveg-
rész lép:

„3. Az ideiglenes katonai szervezet megnevezése: Ma-
gyar Honvédség KFOR Kontingens. Rövidítése: MH
KFOR KONT.”
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2. Az Intézkedésben szereplõ „KFOR Z” szövegrész he-
lyébe minden pontnál „KFOR KONT” szövegrész lép.

Záró rendelkezés

Ez az intézkedés az aláírás napján lép hatályba,* de al-
kalmazni elõször csak a 2009. 09. 1-jén szolgálatba lépõ
állománnyal kapcsolatos tervezés, szervezés és felkészítés
során kell.

Tömböl László mk. vezérezredes s. k.,
HM Honvéd Vezérkar fõnöke

* Az intézkedés aláírásának napja 2009. március 9.

A Honvédelmi Minisztérium
Honvéd Vezérkar fõnökének
62/2009. (HK 6.) HM HVKF

i n t é z k e d é s e
a Magyar Honvédségnél folytatott képzés, kiképzés

felsõ- és középszintû irányításának,
valamint a kiképzés tervezésének és végrehajtásának

rendjérõl

A honvédelemrõl és a Magyar Honvédségrõl szóló
2004. évi CV. törvény (a továbbiakban: Hvt.) 101. §
(4) pontjában kapott felhatalmazás alapján, figyelemmel a
Hvt. 101. § (3) d) pontjára és a Magyar Honvédség további
fejlesztésének irányairól szóló 51/2007. (VI. 6.) OGY ha-
tározat, a Magyar Honvédség fejlesztésének egyes elvei-
rõl, feladatairól szóló 2204/2006. (XI. 27.) Korm. határo-
zat, valamint a Honvédelmi Minisztérium Szervezeti és
Mûködési Szabályzatának kiadásáról szóló 82/2006. (MK
94.) HM utasítás rendelkezéseire, a Magyar Honvédségnél
folytatott képzés, kiképzés felsõ- és középszintû irányítá-
sának, valamint a kiképzés tervezésének és végrehajtásá-
nak rendjérõl az alábbi

intézkedést

adom ki:

I. Általános rendelkezések

1. Az intézkedés hatálya a Honvédelmi Minisztérium
Honvéd Vezérkar fõnöke (a továbbiakban: HM HVKF)
közvetlen alárendeltségébe tartozó HM szervekre és a Ma-
gyar Honvédség (a továbbiakban: MH) katonai szerveze-
teire terjed ki.

2. Az MH kiképzésének irányítása felsõ- és középszin-
ten magába foglalja a kiképzés; tervezését, ellenõrzését, a
tapasztalatok összegzését, értékelését, erõforrás szükség-
letének tervezését. Az irányítás és végrehajtás feladatait
kiképzési intézkedések, szakintézkedések, parancsok, kü-
lönbözõ tervek és kiképzési programok tartalmazzák.

3. Az MH kiképzésének felsõszintû irányító szervezetei
a HM Hadmûveleti és Kiképzési Fõosztály (a továbbiak-
ban: HM HKF), a HM Haderõtervezési Fõosztály (a továb-
biakban: HM HTF), a HM Személyzeti Fõosztály (a továb-
biakban: HM SZEF). A kiképzés középszintû irányító
szervezete az MH Összhaderõnemi Parancsnokság (a to-
vábbiakban: MH ÖHP). A kiképzés középszintû irányítá-
sának szakfeladatait végzõ szervezetek az MH Támogató
Dandár (a továbbiakban: MH TD), az MH Mûveleti Köz-
pont (a továbbiakban: MH MK), az MH Dr. Radó György
Honvéd Egészségügyi Központ (a továbbiakban: MH
HEK), az MH Geoinformációs Szolgálat (a továbbiakban:
MH GEOSZ).

4. A HM HVKF felelõségi körébe tartozó kiképzéssel
kapcsolatos feladatait a HM Hadmûveleti és Kiképzési fõ-
osztályvezetõ – együttmûködve az MH ÖHP, az MH TD,
az MH GEOSZ, az MH HEK kiképzést irányító szerveivel
– koordinálja és végzi az irányításhoz szükséges operatív
tevékenységet.

II. A kiképzés felsõszintû irányítását végzõ szervek
feladatai

5. HM HKF
a) Kidolgozza a Magyar Honvédségnél folytatott kikép-

zés felsõ szintû irányításának követelményeit, a középtávú
valamint az 1+3 éves kiképzési intézkedéseket, a felkészí-
tés, a kiképzés rendjét, továbbá biztosítja annak végrehaj-
tását.

b) Követelményeket dolgoz ki a fegyvernemek és szak-
csapatok, valamint a parancsnokok és törzsek felkészítésé-
vel, kiképzésével, a katonai oktatási intézmények hallgatói
állománya szakfelkészítésével kapcsolatosan, figyelem-
mel kíséri azok megvalósulását. Koordinálja az MH szintû
szakmai irányító jogkörrel rendelkezõ szervek (Fegyver-
nemi Állandó Munkacsoport) szakkiképzési programki-
dolgozó tevékenységét.

c) Végzi a HM HVK szintû nemzetközi és hazai kikép-
zési rendezvények elõkészítésével kapcsolatos szervezési
feladatokat.

d) Részt vesz a felkészítési és kiképzési feladatokkal
kapcsolatos HM HVK szintû ellenõrzõ tevékenység terve-
zésében, szervezésében és végrehajtásában.

e) Tervezi az MH szintû katonai sportbajnokságokat,
felügyeli azok szervezését, elõkészítését és lebonyolítását.

f) Végzi a kiképzés anyagi-technikai feltételrendszeré-
nek biztosításával kapcsolatos döntések elõkészítését és
részt vesz a fejlesztési követelmények kidolgozásában.
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6. HM HTF
a) Biztosítja, hogy a HM HKF által az 5. f) pont szerint

azonosított és a HM HTF részére átadott a kiképzés erõfor-
rás, valamint a kiképzés-technikai igények – a HM
HKF-fel egyeztetett haderõfejlesztési prioritásokkal össz-
hangban – a HM tárca stratégiai tervében és az 1+3 éves
rövid távú tervekben megjelenjenek, továbbá, hogy a ki-
képzés erõforrás igénye és a kiképzéstechnikai fejlesztés
az elvárt ütemben megvalósításra tervezett legyen.

7. HM SZEF
a) A toborzó intézményrendszer mûködtetésén keresz-

tül biztosítja a katonai tanintézetek részére az MH igényei-
nek megfelelõ beiskolázási létszámot, valamint a tiszti,
tiszthelyettesi, legénységi és az önkéntes tartalékos állo-
mány utánpótlását.

b) Tervezi és szervezi és végzi az MH bel- és külföldi
beiskolázási igényeinek megfelelõen, a bel- és külföldi
alap- törzstiszti- és a felsõ szintû vezetõi képzését, az át- és
továbbképzõ tanfolyamokat, nyelvtanfolyamokra történõ
beiskolázásokat, szervezi és koordinálja a katonai alapki-
képzésre alkalmas személyek bevonultatását, állományba
vételét.

c) Tervezi és koordinálja a katonai szervezetek részére
meghirdetett gépjármûvezetõ képzést.

d) A rekonverzió keretében – együttmûködve a Magyar
Honvédség Szociálpolitikai Közalapítvánnyal, a Szociális
és Munkaügyi Minisztérium szakszerveivel és különbözõ
képzõ szervekkel, civil szervezetekkel – tervezi, szervezi,
irányítja és felügyeli az MH állományából kiváltak mun-
kaerõ- piaci elhelyezkedését segítõ, illetve a Honvédségen
belüli munkahely megtartó képzéseket.

e) A Szociális és Munkaügyi Minisztérium helyi, terü-
leti, regionális és országos szerveivel – a Hadkiegészítõ
parancsnokságok szakállományának bevonásával – koor-
dinálja a katonai pálya iránt érdeklõdõ polgári személyek
részére szervezett képzéseket, melyeken a katonai szerve-
zetek számára szükséges szakképzettséget a jelentkezõk,
még a katonai szolgálatra történõ bevonulásukat megelõ-
zõen megszerezhetik.

III. A kiképzés középszintû irányítását végzõ szervezet
feladatai

8. MH ÖHP
a) Kidolgozza – a HM HVKF által meghatározott köve-

telményeknek és a NATO/EU kötelezettségeknek megfe-
lelõen – az alárendeltségében lévõ parancsnokok és tör-
zsek hadmûveleti- harcászati felkészítésének, a csapatok
kiképzésének haderõnemi, fegyvernemi sajátosságainak
megfelelõ 1+3 éves tervét és végrehajtásának rendjét, irá-
nyítja a parancsnokok és törzsek, alárendelt katonai szer-
vezetek folyamatos felkészítését, kiképzését.

b) Végrehajtja a haderõnemek követelményeinek, alap-
elveinek megfelelõ kiképzés tervezését, szervezését, el-

lenõrzését, irányítja annak végrehajtását, feldolgozza a ki-
képzés végrehajtása során szerzett tapasztalatokat és azt
beépíti a kiképzés további folyamatába.

c) Tervezi, szervezi, irányítja a haderõnemek felelõsé-
gébe tartozó gyakorlatait, éleslövészeteit, tervezi, koordi-
nálja a hatáskörébe utalt külföldi és hazai nemzetközi gya-
korlatok végrehajtását. Nyilvántartja azok eredményeit és
a szerzett tapasztalatok alapján pontosítja a felkészítés to-
vábbi feladatait.

d) Kidolgozza – a doktrinákban megfogalmazott köve-
telmények figyelembevételével – az alárendeltségébe tar-
tozó fegyvernemek, szakcsapatok kiképzésére vonatkozó
szakkiképzési programokat, kiképzési szakutasításokat,
kézikönyveket és segédleteket.

e) Az osztályba sorolásra vonatkozó miniszteri utasítás-
nak megfelelõen kidolgozza az alárendeltségébe tartozó
fegyvernemekre, szakcsapatokra vonatkozó osztályba so-
rolási követelményeket, irányítja és ellenõrzi az osztályba
sorolásra kötelezett szakállomány osztályos vizsgázta-
tását.

f) A HM HKF-fel, valamint az MH HEK-kel együttmû-
ködve tervezi, szervezi, végrehajtja a válságreagáló, a bé-
ketámogató mûveletekre tervezett állomány kiválogatását,
felkészítését és kiképzését.

g) Tervezi, szervezi az MH ÖHP és alárendelt katonai
szervezetei részére az egyéni rövid idejû tanfolyamokat,
külföldi iskolákban történõ felkészítéseket.

h) Tervezi, szervezi, koordinálja az MH ÖHP és aláren-
delt katonai szervezetei részére a nemzetközi (NATO/EU,
két- és többoldalú) kiképzési rendezvények programo-
zását.

i) Folyamatosan biztosítja a haderõnemi, fegyvernemi
és szakcsapat specifikus felkészítés egységes rendszerbe
integrálását, az iránytiszti rendszer körébe tartozó szerve-
zetek felkészítési rendjének korszerûsítését.

j) Felügyeli a civil-katonai kapcsolatok (CIMIC) és a lé-
lektani mûveletek (PSYOPS) MH szintû feladatainak
végrehajtását.

k) Elõkészíti, szervezi és végrehajtja a számára elõírt
MH szintû katonai sportversenyek lebonyolítását.

l) Meghatározza az MH ejtõernyõs szakállományánál és
a katonai tanintézeteknél folyó ejtõernyõs felkészítés, ki-
képzés követelményeit. Szakmailag irányítja és felügyeli a
kiképzés végrehajtását.

m) Szervezi, irányítja az MH ÖHP Parancsnokság, a
törzs, az alárendelt katonai szervezetek testnevelési és tö-
megsport feladatait, valamint a repülõhajózó, az ejtõer-
nyõs állomány speciális testnevelési kiképzését.

n) A HM HKF koordinálásával – az egyeztetett igé-
nyeknek megfelelõen – biztosítja a tanintézeti képzés csa-
patoknál végrehajtásra kerülõ feladatai végrehajtásához
szükséges feltételeket.

o) Biztosítja a haderõnemekhez tartozó lõ- és gyakorló-
terek, kiképzési bázisok fenntartását, tervezi szervezi fej-
lesztésüket, igénybevételüket.
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p) Tervezi, szervezi, irányítja a jogszabályokban meg-
határozott környezet-, munka, tûzvédelmi kiképzést, a ka-
tasztrófa- és nukleáris balesetek elhárítására kijelölt csapa-
tok kijelölt állománya részére felkészítõ-továbbképzõ
szaktanfolyamokat.

q) Tervezi és végrehajtja a szakellenõrzéseket, igény
esetén részt vesz az HM HKF által vezetett szakellenõrzé-
sek végrehajtásában.

r) Kamarai jogkörben felügyeli a logisztikai tiszthelyet-
tes szakképzést, át- és továbbképzést, meghatározza a kö-
vetelményrendszert, a csapatgyakoroltatás rendjét, véle-
ményezi a szakmai kibocsátó vizsgák tételeit, valamint
javaslatot tesz a szakbeosztásba helyezésre.

IV. A kiképzés középszintû irányításának szakfeladatait
végzõ szervezetek feladatai

9. MH TD
a) A HM HVKF követelményeivel összhangban kidol-

gozza az alárendeltségébe lévõ parancsnokok, törzsek
hadmûveleti-, harcászati felkészítésének, alárendeltek ki-
képzésének 1+3 éves tervét és végrehajtásának rendjét.

b) Irányítja az állományába tartozó hivatásos, szerzõdé-
ses állomány felkészítését, kiképzését és biztosítja a vég-
rehajtás feltételeit.

c) Tervezi, szervezi és irányítja az osztályba sorolásra
kötelezett szakállománya osztályos vizsgáztatását.

d) Elõkészíti, szervezi és végrehajtja a számára elõírt
MH szintû katonai sportversenyek lebonyolítását.

10. MH MK
a) A HM Hadmûveleti és Kiképzési fõosztályvezetõ

szakmai felügyelete mellett – együttmûködve az MH ÖHP
kiképzési fõnökségével és az MH érintett katonai szerve-
zeteivel – végzi a kiképzési dokumentumok (kiképzési
programok, kiképzési segédletek, normagyûjtemények
egyéb kiképzéssel összefüggõ kiadványok) áttekintésével,
szükséges mértékû átdolgozásával, módosításával kapcso-
latos tervezõi, szervezõi és kidolgozói tevékenységet.

b) A tapasztalat-feldolgozás rendszerében gyûjti, fel-
dolgozza, elemzi a válságkezelési feladatok vonatkozásá-
ban a kiképzési szakterületen jelentkezõ tapasztalatokat, a
hatáskörén belül koordinálja a módosító intézkedések elõ-
készítését.

c) Irányítja, ellenõrzi az MH MK szolgálati elöljárói ha-
táskörébe utalt béketámogató, a válságkezelési mûveletek-
ben résztvevõ egyéni beosztást betöltõk kiválasztását és
felkészítését.

11. MH HEK
a) Az MH egészére, valamennyi állománykategóriára

vonatkozóan – fegyvernemi és szakcsapat-kategóriáknak
megfelelõen – meghatározza az egészségügyi szakkikép-
zés követelményeit.

b) Irányítja, felügyeli a szakterületéhez tartozó taninté-
zeti képzést, a szakállomány felkészítését, át- és tovább-
képzését, valamint a szakképesítés megszerzésére irá-
nyuló felkészítést.

c) Koordinálja a tanintézeti képzés csapatoknál végre-
hajtásra kerülõ feladatait, meghatározza követelményeit.

12. MH GEOSZ
a) Kidolgozza az MH csapatainál – fegyvernemi és

szakcsapat kategóriáknak megfelelõen – valamint, a kato-
nai tanintézetekben folytatott tereptani, térképismereti, ka-
tonaföldrajzi és meteorológiai képzés szakmai követelmé-
nyeit cél- és feladatrendszerét.

b) Biztosítja a HM HVK közvetlen alárendeltjeinek a
gyakorlatokhoz, kiképzéshez szükséges térképészeti, ka-
tonaföldrajzi, meteorológiai információkkal, anyagokkal
és termékekkel való ellátását.

c) Végzi a repülõ-hajózó, valamint a meteorológus
szakszemélyzet meteorológiai tárgyú oktatási és képzési
követelményeinek kidolgozását, oktatását és vizsgázta-
tását.

d) Tervezi a térképész, a meteorológus szaktisztek és
tiszthelyettesek utánpótlását, szakmailag irányítja kikép-
zésüket, továbbképzésüket.

e) Szervezi és koordinálja a nemzetközi és hazai térké-
pészeti, meteorológiai kiképzési rendezvények végrehaj-
tását, képviseli az MH-t a különbözõ rendszergyakorla-
tokon.

f) Kamarai jogkörben felügyeli a hatáskörébe tartozó
tiszthelyettes szakképzést, át- és továbbképzést.

g) Tervezi, szervezi és irányítja az osztályba sorolásra
kötelezett meteorológus szakállomány osztályos vizsgáz-
tatását.

V. A kiképzés tervezése, kiképzési okmányok

13. A kiképzés tervezése
a) A HM HVKF az MH katonai szervezeteinél folytatott

kiképzés célját, követelményeit1+3 éves kiképzési intéz-
kedésben határozza meg.

b) A kiképzés középszintû irányítását végzõ szervek
haderõnemekre vonatkozó 1+3 éves feladatainak szabá-
lyozására, az MH ÖHP, az MH TD parancsnoka a saját
alárendeltjeikre vonatkozóan kiképzési intézkedést /pa-
rancsot/, az MH GEOSZ szolgálatfõnök a térképészeti és a
meteorológiai, az MH HEK parancsnoka egészségügyi
szakterületen kiképzési intézkedést (szakintézkedést) ad
ki, amelyben a tárgyévre konkrét feladatokat, a következõ
évekre elõtervezési adatokat határoznak meg.

c) A kiképzési intézkedés (parancs, szakintézkedés) tar-
talmazza:

ca) a kiképzés fõ célkitûzéseit, feladatait,
cb) a kiképzési prioritásokat,
cc) a parancsnokok és törzsek felkészítésével,
cd) az alárendelt szervezetek, csapatok kiképzésével,
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ce) a katonai tanintézetek kiszolgálásával,
cf) a kiképzési bázisok elosztásával és igénybevéte-

lével,
cg) az általános katonai kiképzéssel, fizikai felkészí-

téssel,
ch) a kiképzés erõforrás szükségletének tervezésével és

anyagi-technikai támogatásával,
ci) a kiképzés ellenõrzésével kapcsolatos feladatokat.
d) A kiképzési intézkedésekben (parancsokban, szakin-

tézkedésekben), meghatározott feladatok lebontását és
végrehajtásuk rendjét – az adott katonai szervezetekre
konkretizálva, a rájuk vonatkozó sajátosságok figyelembe
vételével – kiképzési tervek tartalmazzák.

e) A fegyvernemi és szakkiképzés, valamint az általá-
nos katonai kiképzés programjának kiadását a kiképzés
követelményeinek kidolgozását a HM HVK alárendeltsé-
gébe lévõ szervek és a kiképzés irányításáért felelõs pa-
rancsnokságok végzik.

14. Kiképzés tervezéséhez szükséges HM szintû terv-
okmányok

a) A HM 2006–2015 közötti idõszak 10 éves hosszú
távú terve.

b) A HM HVKF 1+3 éves kiképzési intézkedése a csa-
patok kiképzési és felkészítési feladatairól.

c) A gyakorlatok és kiképzési rendezvények középtávú
(5 éves) programja.

d) Intézkedés a parancsnokok és törzsek hadmûveleti,
harcászati felkészítésére, kiképzésére (HM HVKF intéz-
kedés).

e) Utasítás a külföldi szolgálat ellátására tervezett sze-
mélyi állomány felkészítésérõl (HM utasítás).

f) Utasítás a Magyar Köztársaság határain kívüli válság-
reagáló és béketámogató mûveletekkel kapcsolatos Ma-
gyar Honvédséget érintõ feladatokról (HM utasítás).

g) Intézkedés a nemzetközi szervezetek által irányított
válságreagáló és béketámogató mûveletekben történõ
részvétellel kapcsolatos feladatok végrehajtásának részle-
tes szabályairól.

h) Intézkedés a hivatásos és szerzõdéses katonák át- és
továbbképzésének megszervezésérõl és végrehajtásáról.

i) Utasítás a honvédelmi tárca ellenõrzési rendjérõl (HM
utasítás).

15. Katonai szervezetek szintjén kidolgozásra kerülõ
kiképzési tervokmányok

a) Az MH ÖHP – nál:
aa) az MH ÖHP parancsnok 1+3 évre kiadott kiképzési

intézkedése;
ab) gyakorlatok és kiképzési rendezvények programja;
ac) a szükséges levezetési tervek.
b) Dandár, repülõbázis, helikopterbázis (ezred, bázisre-

pülõtér, önálló zászlóalj, osztály) szintjén kidolgozásra ke-
rülõ kiképzési okmányok:

ba) a katonai szervezet parancsnokának 1+3 évre ki-
adott kiképzési intézkedése;

bb) a katonai szervezet parancsnokának az adott idõ-
szakra vonatkozó kiképzési parancsa;

bc) alegységszintû továbbképzések, módszertani foglal-
kozások, levezetési tervei.

c) Az MH ÖHP alárendeltségébe tartozó egységek és al-
egységek részére a kiképzési okmányok tartalmi és formai
követelményeit az MH ÖHP parancsnok határozza meg.

d) Az MH GEOSZ-nál folyó kiképzés okmányrend-
szere:

da) a szolgálatfõnök 1+3 évre kiadott kiképzési intézke-
dése;

db) a térképész, illetve a meteorológus szakállomány ré-
szére: továbbképzések, szakkiképzési foglalkozások,
szaktanfolyamok, módszertani foglalkozások kiképzési és
levezetési tervei.

e) Az MH HEK-nál folyó kiképzés okmányrendszere:
ea) a parancsnok1 +3 évre kiadott kiképzési intézke-

dése;
eb) az egészségügyi szakállomány részére: a szakkikép-

zés, szakmai elõmeneteli képzés, speciális szak-és tanfo-
lyamrendszerû felkészítés, szakmai továbbképzés, külföl-
di képzés kiképzési- és levezetési tervei.

f) A HM HVKF alárendeltségébe tartozó, de a fenti fel-
sorolásba nem szereplõ katonai szervezetnél kidolgozásra
kerülõ kiképzési okmányok:

fa) a katonai szervezet parancsnokának 1+3 évre kiadott
kiképzési intézkedése (parancsa);

fb) kiképzési, illetve levezetési tervek (összevonások,
továbbképzések végrehajtására).

VI. A kiképzési feladatok végrehajtása

16. Az MH-nál a kiképzés az egyes katonák egyéni és a
katonai szervezetek kötelékkiképzésével valósul meg.

17. Egyéni kiképzés
a) A szerzõdéses katonák egyéni kiképzése a harc meg-

vívásához szükséges ismeretek, gyakorlati jártasságok és
készségek megszerzésének folyamata, ami az alapkikép-
zést, szakalapozó- és a szakkiképzést foglalja magába.
A katonák kiképzését – kisalegység szervezetben – állan-
dó vagy alkalmi kötelékekbe szervezve hajtják végre.

b) Az alapkiképzés általános katonai- és gyalogos ki-
képzésbõl áll, ami minden katonára kötelezõ kiképzési
forma, az MH Központi Kiképzõ Bázison, (a továbbiak-
ban: MH KKB) 3 hónap idõtartamban kerül végrehajtásra.
Az alapkiképzés befejezése után az MH KKB és a fogadó
alakulat képviselõinek jelenlétében kötelezõen végrehajt-
ják a szolgálatot vállalók vizsgáztatását, amelynek sikeres
teljesítése a beosztásba helyezés feltétele. A hivatásos
tiszt- és tiszthelyettes-, továbbá a tartalékos parancsnoki
képzésre felvett hallgatók alapkiképzése az MH KKB-n, a
szerzõdéses katonák kiképzési programjával megegyezõ
idõtartamban és alapvetõen annak tartalmához igazodva
történik.
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c) A szerzõdéses legénységi állomány szakalapozó ki-
képzését az – alapkiképzést követõen – a szakkiképzés ke-
retében az MH KKB-n, illetve azon katonai szervezetek-
nél hajtják végre, ahol a kiképzés feltételei biztosítottak.
Ennek során a szerzõdéses katona egyéni szakmai kikép-
zése történik egy meghatározott fegyverzetre, eszközre, il-
letve feladatra.

d) Az érintett állomány szakkiképzése a szakbeosztásba
helyezéshez szükséges ismeretek, jártasságok és készsé-
gek megszerzését, az egyéni képességek szinten tartását,
fejlesztését, illetve az elõmenetelhez szükséges ismeretek
megszerzését foglalja magában. A szakbeosztásra történõ
felkészítés az alapkiképzés, illetve szakalapozó kiképzés
befejezése után kerül végrehajtásra, a szakbeosztásba he-
lyezéshez szükséges ismeretek jártasságok és készségek
megszerzése érdekében. A szakbeosztásra történõ felké-
szítést annál a katonai szervezetnél kell végrehajtani, ahol
a katona a beosztásban van. A felkészítést követõen az azt
végrehajtó parancsnok vizsgáztatás keretében méri fel a
beosztás betöltésére való alkalmasságot.

e) A katonák egyéni képességfejlesztése, annak szinten
tartása és az elõmenetelhez szükséges felkészítése át-és to-
vábbképzéseken, valamint tanfolyamrendszerû kiképzés
keretében valósul meg.

f) Az õrmesteri, rajparancsnoki, fõkezelõi beosztásokra
kiválasztott szerzõdéses katonák tiszthelyettesi kiképzése
az MH Kinizsi Pál Tiszthelyettes Szakképzõ Iskola bázi-
sán kerül végrehajtásra.

g) A tiszti-, tiszthelyettesi állomány egyéni képzése és
kiképzése katonai vagy polgári oktatási intézményekben,
illetve gyakorlati úton történõ felkészítés, valamint önkép-
zés és szervezett foglalkozások formájában valósul meg.

h) Az általános tiszti alapképzés a katonai felsõoktatás-
ban történik.

i) A tiszthelyettesek katonai-szakmai alapképzése elsõ-
sorban az általános szakmai ismeretek elsajátítására irá-
nyul, a fegyvernemek és szakcsapatok igényeinek megfe-
lelõen biztosítja az elsõ tiszthelyettes beosztásra történõ
felkészítést.

j) Az elõmeneteli továbbképzés a hivatásos és a szerzõ-
déses legénységi, tiszthelyettesi, tiszti állomány részére, a
hivatásos és szerzõdéses katonák át- és továbbképzésé-
nek megszervezésérõl és végrehajtásáról szóló, 17/2003.
(HK 7.) HM közigazgatási államtitkári és HVK vezérkari
fõnöki együttes intézkedésben meghatározottak szerint
történik.

k) A katonák egyéni kiképzése illeszkedik a kötelékki-
képzés rendjéhez, valamint a NATO kötelékében alkalma-
zásra felajánlott szervezetek konkrét feladatra történõ fel-
készítéséhez.

18. Kötelékek kiképzése
a) A kötelékek kiképzése, kezelõszemélyzet, raj, sza-

kasz, század és zászlóalj illetve ennek megfelelõ szerveze-
tekben – önállóan, illetve a nemzetközi kötelékekkel
együttmûködve – feladat és képességorientált felkészítés

formájában folyik, hagyományos (országvédelem), vala-
mint nemzetközi szerzõdésekbe foglalt, békemûveletekre
készít fel.

b) A katonai szervezeteket kiképzettség szempontjából
alap-, korlátozottan alkalmazható és korlátozás nélkül al-
kalmazható képességi szintbe kell sorolni. Az alapképes-
séggel rendelkezõ szervezetek az alkalmazási szakasz fel-
adatai végrehajtására nem tervezhetõk.

c) Korlátozottan alkalmazható képesség kategóriába ke-
rül besorolásra az szervezet, amely a kötelék kiképzés kö-
vetelményeit eredményesen teljesítette és az adott szerve-
zetre jellemzõ legmagasabb szintû összekovácsolási gya-
korlatát legalább megfelelõ értékeléssel végrehajtotta.

d) Korlátozás nélkül alkalmazható szintet az a katonai
szervezet éri el, amely a kötelék kiképzés során az alkal-
mazáshoz szükséges célirányos, speciális felkészítést is
végrehajtotta.

e) A béketámogató mûveletek alapjait a csapatoknál a
parancsnokok és törzsek felkészítési rendszerében, illetve
az általános katonai kiképzés keretében sajátítják el. A bé-
ketámogató feladatokra kijelölt állomány célfelkészítése
kijelölt szervezeteknél történik, a kiképzést a szakmailag
illetékes szervek végzik.

f) A NATO-erõkhöz felajánlott ideiglenes vagy állandó
jellegû kötelékek felkészítését a kötelék kiképzés kereté-
ben hajtják végre olyan számvetéssel, hogy a felajánlás
kezdetére elérjék a korlátozás nélkül alkalmazható kikép-
zettségi szintet. A NATO NRF és HRF Erõkhöz (NATO
RESPONCE FORCES, HIGH READINESS FORCES)
kijelölt kötelékek részt vesznek a kijelölt NATO parancs-
nokság tervei alapján végrehajtásra kerülõ nemzetközi
kiképzési rendezvényeken.

g) A két- és többoldalú megállapodások alapján létreho-
zott katonai szervezetek felkészítését a részükre kialakított
kiképzési terveknek megfelelõen végzik.

h) A felajánlásra nem kerülõ katonai szervezetek a köte-
lék kiképzés idõszakában a kiképzési terveikben meghatá-
rozott kiképzést folytatnak, felkészülnek az ország terüle-
tén belül a hadmûveleti-harcászati feladatok végrehajtásá-
ban való részvételre és az elöljáró parancsnok döntésének
megfelelõen, hajtanak végre éleslövészettel egybekötött
harcászati gyakorlatot.

i) A légierõ szervezeteinek kötelékkiképzése a készen-
léti szolgálat és a kiképzési sajátosságaik figyelembevéte-
lével elõrehaladó kötelékkiképzés és rendszerkiképzés
formájában valósul meg. A repülõ, a légvédelmi rakéta és
radar szervezetek az elõrehaladó kötelékkiképzés kereté-
ben rendszeres ismétlõdéssel hajtják végre a kis, nagyobb,
nemzeti és nemzetközi kötelékek kiképzését. A rendszer-
kiképzés keretében készítik fel a rendszer egészét és egyes
elemeit feladataik végrehajtására. A logisztikai szerveze-
teknél a kötelékkiképzés aránya illeszkedik a szervezetek
meghatározó feladataihoz, valamint a biztosító szerveze-
tek haderõnemi fegyvernemi sajátosságaihoz.

j) A légierõ magas készenlétû szervezetei (harcászati re-
pülõszázad, légvédelmi rakétaosztály, MISTRAL légvé-
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delmi üteg kötelékek) évente két alkalommal hajtanak
végre harcvezetési- (lõ-) gyakorlást, kétévenként egy alka-
lommal külföldi éleslövészettel egybekötött szakharcásza-
ti gyakorlatot, kijelölt erõikkel évente egy alkalommal
részt vesznek az illetékes NATO vagy nemzeti parancs-
nokság által szervezett parancsnoki és törzsvezetési vagy
harcászati (szakharcászati-, rendszer-) gyakorlaton. A re-
pülõ bázis (egységek, alegységek) kijelölt erõivel három-
évente egyszer hajt végre kijelölt repülõtérre történõ átte-
lepüléssel egybekötött harcászati gyakorlatot. A harci-,
szállítóhelikopter és szállítórepülõ alegységek kijelölt erõi
évente egy alkalommal vesznek részt az illetékes NATO
vagy nemzeti parancsnokság által szervezett parancsnoki
és törzsvezetési gyakorlaton vagy MEDEVAC/CASE-
VAC/CSAR gyakorlaton, illetve kétoldalú megállapodá-
sokban rögzített gyakorlásokon. A Légierõ Hadmûveleti
Központ, a CRC, a radar alegységek évenként egy alka-
lommal vesznek részt a NATO Integrált Légvédelmi
Rendszere (NATINADS) vezetési gyakorlatán. A repülõ-
bázis repülõ-mûszaki állománya évenként egy alkalommal
vesz részt repülõgépek keresztkiszolgálását biztosító
gyakorlaton. A légierõ alacsonyabb készenlétû szervezetei
(osztály, üteg, század kötelékek) legalább kettõ- három-
évenként hajtanak végre éleslövészettel egybekötött szak-
harcászati gyakorlatot.

k) A nemzeti befogadó támogató erõk felkészülnek a szö-
vetséges erõk fogadására, elhelyezésük, mozgásuk biztosítá-
sára, anyagaik, felszerelésük tárolására. A nemzeti támogató
elemek felkészülnek az ország területén kívüli mûveletekben
részt vevõ saját erõk tevékenységének biztosítására.

l) Az önkéntes tartalékosok kiképzése, felkészítése az
MH hivatásos és szerzõdéses állományú katonáinak jogál-
lásáról szóló 2001. évi XCV. törvény, valamint a HM ka-
tonai szervezetei készenléte fenntartásának fokozásának
kiképzési feladatairól szóló 010/2007. (HK 19.) HM
HVKF intézkedése szerint kerül végrehajtásra.

m) Az állomány fizikai felkészítésének folyamán ki-
emelt figyelmet fordítanak a beosztások jellegének megfe-
lelõ mozgáskoordinációs képességek fejlesztésére, vala-
mint a közelharc technikai elemeinek gyakoroltatásra.
A fizikai állóképesség felmérése és értékelése a normatáb-
lázatokban meghatározott mozgásanyag és követelmé-
nyek alapján történik.

n) A szabadidõs és versenysport rendezvényei hozzájá-
rulnak a hivatásos és szerzõdéses állomány fizikai felké-
szültségének javításához, illetve a sport szeretetének elter-
jesztéséhez. A parancsnokok biztosítják az állomány sza-
badidõs sportjához szükséges eszközöket és feltételeket.

VII. A kiképzés ellenõrzése, értékelése, támogatása
és erõforrás-szükségletének tervezése

19. A kiképzés ellenõrzése, értékelése
a) A kiképzés ellenõrzése – az MH általános ellenõrzési

rendszerében – a honvédelmi tárca ellenõrzési rendjérõl

szóló 52/2007. (HK 11.) HM utasítás elõírásai szerint ke-
rül végrehajtásra.

b) A HM HKF az MH ÖHP-val együttmûködve – a vo-
natkozó intézkedésben meghatározottak szerint – a TA-
CEVAL/CREVAL NATO ellenõrzési és értékelési rend-
szer szerint tervezik a felajánlott erõk hadmûveleti, harcá-
szati ellenõrzésének és értékelésének végrehajtását.

c) Az MH kiképzést folytató szervezeteinél az ellenõr-
zések a HM HKF és a kiképzésért felelõs MH szintû pa-
rancsnokok egyeztetett ellenõrzési terve alapján kerül vég-
rehajtásra. A MH kiképzésért felelõs parancsnokai az el-
lenõrzési terveiket a tárgyév január 31-ig készítik el és ter-
jesztik fel a HM Hadmûveleti és Kiképzési fõosztályve-
zetõ részére.

d) A HM HKF részérõl a kiképzésért felelõs MH szintû
szervezetek kiképzést tervezõ, szervezõ és irányító tevé-
kenysége évente egy alkalommal kerül ellenõrzésre.

e) Az MH ÖHP a végrehajtott kiképzési feladatokat az
év végi beszámoltatások során értékeli és a feladatszabás
rendszerében határozza meg az új kiképzési év feladatait,
követelményeit.

f) A dandár (egység), repülõ- és helikopter bázis, önálló
alegységparancsnokok kiképzési idõszakonként, a köte-
lékben lévõ zászlóalj- (osztály-) parancsnokok kéthavonta
tiszti, tiszthelyettesi gyûlésen, a századok századgyûlése-
ken értékelik a kiképzési feladatok végrehajtását.

g) MH szinten a kiképzési feladatok végrehajtása, ta-
pasztalatok összegzése – az MH ÖHP, az MH TD, az MH
HEK parancsnok, valamint az MH GEOSZ szolgálatfõnök
által a kiképzési feladatok végrehajtásáról szóló jelentések
alapján, a HM Hadmûveleti és Kiképzési fõosztályvezetõ
koordinálásával elkészített – éves összefoglaló jelentésben
kerül értékelésre.

20. A kiképzés támogatása
a) A kiképzés támogatása a központi és helyõrségi, va-

lamint külföldi kiképzõ bázisok és lõterek rendszerén ke-
resztül valósul meg és biztosítja a szárazföldi csapatok és a
légierõ szimulációs eszközökkel való gyakoroltatását, va-
lamint a különbözõ szintû harcászati- és lõgyakorlatok, a
különleges eszközöket igénylõ fizikai felkészítés végre-
hajtását. A helyõrségi gyakorló- és lõtereken a szakasz, le-
hetõség szerint századszintû, a központi kiképzési báziso-
kon, lõtereken a dandár, zászlóalj (osztály), illetve század-
szintû feladatok kerülnek végrehajtásra.

b) A gyakorlások és gyakorlatok fõ helyszíne az MH
BAKONY Harckiképzõ Központ és a hozzá tartozó léte-
sítmények, melynek személyi és tárgyi feltételeit, infra-
strukturális feltételeit úgy kell alakítani, hogy képesek le-
gyenek évente 10-12 zászlóalj (osztály, repülõszázad, he-
likopterszázad) gyakoroltatására,a nemzetközi és taninté-
zeti igények kielégítésére, valamint egy sokfunkciós lö-
vészszázadnyi ellenerõ szükségszerinti kiállítására.

c) A helyõrségekben telepített MARS rendszereket a
dandár (ezred), zászlóalj (osztály), század (üteg) törzsek
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gyakoroltatására, egyéni szituációs gyakorlatok végrehaj-
tására, valamint az eszközszintû szimulációs programok
alkalmazására, levezetésére használják.

d) Az MH ÖHP és az alárendeltségében lévõ egységek
és alegységek évente legalább egy alkalommal terveznek
gyakorlást a MARCUS, MILES rendszer alkalmazásával,
(a feladat jellegétõl függõen a Szimulációs Központban
vagy helyõrségükben).

e) A különbözõ állomány- és csapatkategóriák részére
folytatott általános katonai, fegyvernemi- és szakkiképzés
rendjének, tartalmának, kiképzési programjainak, mód-
szertani segédleteinek csapatok részére történõ biztosítá-
sáért a HM Hadmûveleti és Kiképzési fõosztályvezetõ ko-
ordinálásával a kiképzési követelményeket kidolgozó HM
HVK szervek vezetõi, valamint a kiképzést irányító MH
szintû parancsnokok felelõsek.

f) A HM HKF évente kidolgozza a kiképzés támogató
alrendszer MH egészére vonatkozó követelményeit és
meghatározza a kiképzõ központ és a lõtéri szolgáltatások
körét, érvényesíti a kiképzési bázisokkal és lõterekkel kap-
csolatos igényeket.

g) A kiképzés anyagi-technikai feltételrendszere kielé-
gítésének biztosítását és a fejlesztését a HM HVKF által
jóváhagyott fejlesztési igények alapján – a HM HTF által a
10 éves tervbe megjelenített – a HM illetékes szervei, illet-
ve az MH ÖHP mint anyagnemfelelõs, hatáskörüknek
megfelelõen végzik.

21. A kiképzés erõforrás tervezése:
a) Az MH kiképzési feladatai erõforrás- és költségszük-

ségletének tervezését a HM TVTR-ben foglaltak szerint
kell végrehajtani.

b) A tervezés alapját a meghatározott képességek teljesíté-
séhez szükséges eszközök, anyagok, szolgáltatások képezik.

c) Az erõforrások tervezését az MH katonai szervezetei
számára meghatározott mûveleti követelményeket és azok
erõforrás igényét figyelembe véve a HM HKF koordinálja
és állítja össze a kiképzés összesített erõforrásforrás-igény
tervét.

d) A szakmai egyeztetést követõen a HM HKF biztosítja
az adatokat a HM VTF részére a HM TVTR-be történõ be-
építés céljából.

e) A kiképzési feladatok tervezése a tárgyév vonatkozá-
sában a normatív alapú tervezési rend szerint, a további
évekre a tapasztalati úton alapuló, és a kiképzési típusfel-
adatokra támaszkodó tervezési rend szerint történik.

f) A kötelékkiképzés erõforrás tervezését a kiképzés
végrehajtásáért felelõs parancsnokságok, a szakkiképzés,
valamint át- továbbképzés erõforrás tervezését az adott
képzési ágért felelõs szakmai irányító szerv végzik.

g) Az erõforrások rendelkezésre állása függvényében, a
meghatározott képességkövetelmények figyelembevételé-
vel a tervezett feladatok pontosítását a HM HKF koordiná-
lása mellett, a tervezésben, illetve az irányításban érintett,
valamennyi katonai szervezet részvételével el kell vé-
gezni.

22. Határidõs jelentések:
A kiképzéssel kapcsolatos határidõs jelentéseket a Hon-

védelmi Minisztérium Információ Kapcsolati Rendszere
(Nyt. szám: 829/254) HM utasítás III. fejezet 3. pontjában
rögzítettek szerint készítik el.

VIII. Záró rendelkezések

23. Jelen intézkedés a közzétételt követõ 8. napon lép
hatályba. Egyidejûleg a felkészítés, kiképzés felsõszintû
irányításának rendjérõl szóló 32/2001. (HK 4.) MH pa-
rancsnoki intézkedés, az ennek módosításáról szóló
207/2001. (HK 10.) MH parancsnoki intézkedés, valamint
a Magyar Honvédségnél folytatott felkészítés és kiképzés
középtávú célkitûzéseirõl és követelményeirõl szóló
65/2004. (HK 20.) HVK vezérkari fõnöki intézkedés hatá-
lyukat vesztik.

24.A kiképzés felsõ- és középszintû irányítása tárgyá-
ban érintett szervek vezetõi, saját és alárendeltjeik felada-
tai vonatkozásában hatáskörükben intézkedjenek.

25. Jelen intézkedés tartalmát az intézkedés végrehajtá-
sában érintett személyi állomány teljes mértékben ismerje
meg.

Tömböl László mk. vezérezredes s. k.,
HM Honvéd Vezérkar fõnök

Honvédelmi Minisztérium
Honvéd Vezérkar fõnökének
63/2009. (HK 6.) HM HVKF

i n t é z k e d é s e
a Magyar Honvédség

katonai szervezetei parancsnokainak és törzseinek
hadmûveleti, harcászati felkészítésének, kiképzésének

rendjérõl

A honvédelemrõl és a Magyar Honvédségrõl szóló
2004. évi CV. törvény 101. § (4) bekezdése alapján az
alábbi

intézkedést

adom ki:

Általános rendelkezések

1. Az intézkedés hatálya a Honvéd Vezérkar Fõnök
(a továbbiakban: HVKF) alárendeltségébe tartozó szerve-
zetekre terjed ki. A stratégiai szintû válságkezelési gya-
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korlatok elõkészítését és végrehajtását külön intézkedés
szabályozza.

2. Az intézkedés hatálya alá tartozó szervezetek hadmû-
veleti-, harcászati felkészítését, kiképzését (a továbbiak-
ban együtt: felkészítés) a Honvédelmi Minisztérium (a to-
vábbiakban: HM) hadmûveleti és kiképzési fõosztályve-
zetõje koordinálja.

3. A felkészítés anyagi-technikai szükségletének terve-
zését, biztosítását a tárca 10 éves tervében rögzített forrá-
sok alapján a HM Tárca Védelmi Tervezõ Rendszerrel
(a továbbiakban: HM TVTR) összhangban kell végrehaj-
tani.

A felkészítéssel szemben támasztott
általános követelmények

4. A felkészítés részét képezik
a) az önképzési foglalkozások,
b) a parancsnoki és szakkiképzési foglalkozások,
c) a törzsgyakorlások,
d) a parancsnoki és törzsvezetési, valamint harcászati,

szakharcászati és rendszer gyakorlatok.

5. A felkészítés során figyelmet kell fordítani a mûvele-
tek és a harctevékenységek elõkészítésének végrehajtási
rendjének, feladatainak megismerésére és begyakorlására,
a válságreagálás katonai rendszabályai bevezetésével kap-
csolatos feladatok begyakorlására.

6. A felkészítésnek alkalmasnak kell lenni arra, hogy
biztosítsa:

a) már békeállapotban a készenlét meghatározott szint-
jének fenntartását,

b) a válságreagálás katonai feladatai végrehajtásához,
valamint a nemzetközi szerzõdésekben foglalt kötelezett-
ségek teljesítéséhez szükséges kiképzett állomány és kato-
nai szervezetek rendelkezésre állását.

7. A felkészítést, a katonai szervezetek rendeltetését fi-
gyelembe véve, differenciált és feladatorientált eljárási
rendben hajtják végre.

8. A foglalkozások, gyakorlások, valamint a gyakorla-
tok során tervezni kell a szimulációs rendszerek igénybe-
vételét.

9. A felkészítésnek biztosítania kell:
a) a parancsnokok és a törzsekbe beosztott tábornokok,

tisztek, zászlósok és tiszthelyettesek ( a továbbiakban
együtt: állomány) általános katonai és szakmai ismeretei-
nek, a hadmûveleti, harcászati gondolkodásának, alkotó és
kezdeményezõkészségének, és a feladatok ellátásához
szükséges jártasságának fejlõdését;

b) az állomány megfelelõ ismeretét a honvédelem alap-
elveit és követelményeit, az országvédelmi elveket és ké-

pességeket, a NATO és hazai védelmi tervezés rendszerét,
az erõk, eszközök alkalmazásának elveit illetõen;

c) az állomány képességét arra, hogy – önállóan vagy
együttmûködve más szövetséges haderõvel – kollektív vé-
delmi mûveleteket, harcokat elõkészítsen, vezessen, vala-
mint mûveleti területre telepítve, szövetséges parancsnok-
ságokkal, törzsekkel együttmûködve a részükre meghatá-
rozott feladatokat végrehajtson.

10. A felkészítésnek igazodnia kell:
a) a Magyar Honvédség ( a továbbiakban: MH) szerve-

zeti korszerûsítésével összhangban lévõ alkalmazási el-
vekhez és módokhoz,

b) a felkészítésnek meg kell felelnie a hadtudomány és a
technika fejlettségi színvonalának,

c) lehetõvé kell tenni a kiképzés-technikai eszközök al-
kalmazásán alapuló feladatok begyakorlását.

11. A felkészítésnek az állomány számára biztosítani
kell az idõszerû témák feldolgozását, az új ismeretek elsa-
játítását, a gyakorlati végrehajtást lehetõvé tevõ jártassá-
gok és készségek kialakítását és szinten tartását, az alkotó
tevékenység hatékonyságának fokozását.

12. A felkészítési rendszer biztosítja a különbözõ veze-
tési szintek összekapcsolódását és együttes tevékenységét.

13. A felkészítés megfelel a hatályos NATO STA-
NAG-eknek, a haderõ fejlesztési célok által generált pers-
pektivikus követelményeknek, feladatoknak, biztosítja az
alap és az újonnan kialakított képességek megõrzését, fej-
lesztését.

14. A felkészítés során az ismeretek elsajátítását az
„egyszerûtõl a bonyolult felé haladni” elv érvényre juttatá-
sával, valamint az elmélet és a gyakorlat egységének szem
elõtt tartásával kell biztosítani.

15. A felkészítést a katonai szervezet jellegének és tevé-
kenységeknek megfelelõen hierarhizált – hadmûveleti,
harcászati – szinteknek megfelelõen kell végrehajtani.
A felkészítés különbözõ formák és módszerek alkalmazá-
sával, a haderõnemeknek, a fegyvernemeknek és szakcsa-
patoknak megfelelõen tovább bonthatók.

A foglalkozások végrehajtási rendje

16. A foglalkozásokat a foglalkozás jellegének megfe-
lelõ idõtartamban kell végrehajtani.

17. A foglalkozás során biztosítani kell, hogy az állo-
mány az idõszerû elméleti és gyakorlati ismereteket, a
szükséges tájékozottságot megszerezze.

18. A foglalkozás fajtái: az önképzési foglalkozások,
valamint a parancsnoki és szakkiképzési foglalkozások.

19. Az önképzési foglalkozásokon az illetékes parancs-
nok döntésének megfelelõ gyakorisággal és összetételben
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az aktuális általános katonai és szakmai kérdések kerülnek
feldolgozásra.

20. A parancsnoki és szakkiképzési foglalkozások ren-
deltetése: az állomány hadmûveleti, harcászati, valamint
szakismereteinek állandó gyarapítása, tervezõ-, szervezõ-,
vezetõ- és irányító készségének fejlesztése, ezzel párhuza-
mosan az elvi és elméleti alapok megszilárdítása.

21. A parancsnoki és szakkiképzési foglalkozásokat
összevonások keretében a parancsnokok, fõnökök vezetik.

22. A HM HVKF évenként egy alkalommal 1-2 nap idõ-
tartamban MH szintû parancsnoki foglalkozást vezet le az
alárendeltségében lévõ szervezetek vezetõ állománya ré-
szére.

23. A HM HVKF 1. sz. hadmûveleti-, harcászati kérdé-
seket tanulmányozó csoportjába tartoznak: a HM HVKF
helyettes, a HM HVKF alárendeltségébe lévõ fõosztályve-
zetõk és helyetteseik, valamint a HM HVKF alárendeltsé-
gébe tartozó szervezetek parancsnokai (szolgálatfõnök) és
helyetteseik.

24. A HM HVKF 2. sz. hadmûveleti, harcászati kérdé-
seket tanulmányozó csoportjába tartoznak: a HM HVKF
alárendeltségében tartozó fõosztályok osztályvezetõi és
helyettesei.

25. A HM Hadmûveleti és Kiképzési Fõosztály (a to-
vábbiakban: HM HKF) hadmûveleti-, harcászati kérdése-
ket tanulmányozó csoportjába tartoznak: a HM HVKF alá-
rendeltségébe tartozó fõosztályok szervezetében lévõ, a
fenti két csoportba be nem osztott tiszti állomány.

26. A Magyar Honvédség Összhaderõnemi Parancsnok-
ság (a továbbiakban: MH ÖHP) a parancsnoki és szakki-
képzési foglalkozásokat a HM HVKF által meghatározott
téma alapján, évente 3-4 nap idõtartamban hajtják végre.
Ezeket a foglakozásokat az MH ÖHP parancsnok által
meghatározott összetételû szakmai csoportosításban kell
végrehajtani.

27. A HM HVKF alárendeltségébe tartozó többi szerve-
zet parancsnokai évente 2-3 nap idõtartamban vezetnek le
parancsnoki foglalkozásokat saját alárendelt szervezetük
állománya, valamint a közvetlen alárendelt, illetve szak-
irányítása alá tartozó katonai szervezetek vezetõ beosztású
állománya részére. A parancsnoki foglalkozásokon a HM
HVKF által meghatározott témák kerülnek feldolgozásra.

28. Minden katonai szervezetnél meg kell határozni a
szakkiképzésben részt vevõk körét. Részükre a szakkikép-
zést lehetõség szerint szakcsoportonként összevontan hajt-
ják végre.

29. A parancsnoki és szakkiképzési foglalkozások
anyagainak elõkészítése, a foglalkozások levezetése az
elöljáró parancsnok (fõnök) szakmai irányítása mellett ke-
rül sor.

A gyakorlások végrehajtási rendje

30. A gyakorlások célja, hogy a meglévõ elméleti isme-
retek bázisán kialakítson, megszilárdítson és továbbfej-
lesszen a funkcionális kötelmek ellátásához szükséges jár-
tasságokat és készségeket.

31. A gyakorlások formája a törzsgyakorlás, amely le-
het részleges vagy teljes.

32. A törzsgyakorlás a törzsek felkészítésének önálló
eleme, melyet a törzsek elõtt álló feladatok figyelembevé-
telével terveznek és vezetnek.

33. A törzsgyakorlások a törzsekben szolgálatot telje-
sítõ személyi állománynak a közös cél érdekében történõ
együttes felkészítésének alapvetõ formáját képezik.

34. A törzsgyakorlásnak biztosítania kell:
a) a parancsnokok és törzsek gyakoroltatását a mûveleti

vezetési rendszerben,
b) a szükséges jártasságok, készségek kialakítását és be-

gyakorlását,
c) tervek és okmányok elkészítésének begyakorlását,
d) a törzsmunka új módszereinek bevezetését,
e) az alárendeltek harctevékenysége tervezésének, szer-

vezésének és vezetésének gyakorlását és ezáltal a törzs
összekovácsolását.

35. Részleges törzsgyakorlást az illetékes parancsnokok
(fõnökök) saját hatáskörükben kijelölt katonai szerveze-
tek, alrendszerek bevonásával tervezik, szervezik és hajt-
ják végre a vezetési elem egy részének, alrendszerének
(melyek lehetnek: irányítási és vezetési, tervezõ, felderítõ,
légvédelmi, híradó, logisztikai) számára.

36. A teljes törzsgyakorlás a vezetési elem teljes állomá-
nyának – esetenként az alárendelt parancsnokság(ok) teljes
vagy részleges – bevonásával végrehajtott gyakorlás.

37. Teljes törzsgyakorlásokat kell levezetni a parancs-
noki és törzsvezetési, valamint harcászati, szakharcászati
gyakorlatok elõtt. Ezeket gyakorlásokat személyesen a pa-
rancsnok fõnökök vezetik le.

38. Törzsgyakorlást az állományilletékes parancsnokok
a HM HVKF alárendelt szervezetei részére évente egy al-
kalommal 3-4 nap idõtartamban, az MH ÖHP alárendelt-
ségében lévõ katonai szervezetei részére évente egy alka-
lommal, 2-3 nap idõtartamban vezetik le.

39. A törzsgyakorlásokon a résztvevõk a saját beosztá-
sukból adódó feladatokon kívül, eggyel magasabb szintû
beosztásban is gyakorolhatnak.

A gyakorlatok végrehajtási rendje

40. A gyakorlatok a parancsnokok és törzsek, valamint
a csapatok felkészítésének, kiképzésének legmagasabb

6. szám HONVÉDELMI KÖZLÖNY 425



szintû formái. A gyakorlatok biztosítják a hadmûveleti,
harcászati felkészítés és a kiképzés során elért részeredmé-
nyek összehangolását, az együttes gyakorlást, a személyi
állomány összekovácsolását, és az elért eredmények ob-
jektív mérését.

41. A gyakorlatok adnak lehetõséget arra, hogy a harc-
tevékenységek térben és idõben, a valóságot legjobban
megközelítõ módon és formában kerüljenek kialakításra
és végrehajtásra.

42. A gyakorlat végrehajtását a gyakorlatot elrendelõ
parancsnok rendeli el, elõkészítéséért és végrehajtásáért a
gyakorlat levezetõ parancsnok a felelõs.

43. A gyakorlatok formái: parancsnoki és törzsvezetési
gyakorlatok, valamint a harcászati, szakharcászati és rend-
szergyakorlatok.

44. A parancsnoki és törzsvezetési gyakorlatok a pa-
rancsnokok és törzsek együttes felkészítésének legmaga-
sabb formája, a csapatok teljes állományú, tényleges bevo-
nása nélkül.

45. A HM HVKF alárendelt katonai szervezetei
3-4 évente egy alkalommal 3-5 nap idõtartamban, az MH
ÖHP alárendeltségébe lévõ katonai szervezetek 2-3 évente
egy alkalommal, 2-3 nap idõtartamban hajtanak végre pa-
rancsnoki és törzsvezetési gyakorlatot, amelyet az elöljáró
parancsnok rendel el, és melyet az állományilletékes pa-
rancsnok (fõnök) tervez, szervez és vezet le.

46. A parancsnoki és törzsvezetési gyakorlatokat lehe-
tõség szerint kétfokozatúként tervezik és vezetik le.

47. A dandár szintû parancsnoki és törzsvezetési gya-
korlatok 50%-a zászlóalj harcászati gyakorlatra ráépítve,
illetve számítógéppel támogatott parancsnoki és törzsve-
zetési gyakorlat keretében kerül végrehajtásra.

48. Harcászati, szakharcászati és a rendszergyakorlato-
kon a megoldandó feladatot egységes elgondolás alapján
kell levezetni. A gyakorlatok a fegyvernemi és szakcsa-
patok törzseinek, valamint alegységeinek, egységeinek
összekovácsolását szolgálják és fontos részét képezik a
harcászati kiképzés magas színvonalra emelésének.

49. A harcászati gyakorlatokon az összes résztvevõ a sa-
ját beosztásával összefüggõ kötelmeit gyakorolja.

50. Harcászati, szakharcászati és rendszergyakorlatokat
az elöljáró parancsnok elrendelése alapján, az állományil-
letékes parancsnokok, fõnökök saját hatáskörükben az ál-
taluk kijelölt katonai szervezetek bevonásával tervezik,
szervezik és hajtják végre. A rendszergyakorlatok lehet-
nek: légvédelmi, felderítõ, híradó, logisztikai, légi irányí-
tási, vezetési rendszergyakorlatok.

51. Az MH által végrehajtásra tervezett valamennyi ha-
zai és nemzetközi gyakorlatot és kiképzési rendezvényt a
HM HKF által összeállított és a honvédelmi miniszter által

jóváhagyott MH Gyakorlatok és Kiképzési Rendezvények
Programja tartalmazza.

52. A válságkezelési gyakorlatok elõkészítése és végre-
hajtása az általános gyakorlattervezési rendtõl eltérõen, a
válságkezelési gyakorlatok tervezésének, szervezésének
és végrehajtásának szabályairól szóló 27/2006. (HK 8.)
HM utasítás alapján történik.

53. A válságkezelési gyakorlatokon a gyakorló állo-
mány tevékenységét az MH Mûveleti Központ vezeti.
A gyakorló állomány tagjait a válságkezelési feladatok
végrehajtására kijelölt állományból kell biztosítani.

A felkészítés elõkészítése és végrehajtása

54. A HM HVKF által kiadott 1+3 éves kiképzési intéz-
kedése tartalmazza:

a) az elmúlt évben végrehajtott felkészítés értékelését,
b) a felkészítés konkrét feladatait; különösen az ország-

védelembõl és a nemzetközi kötelezettségbõl adódó fel-
adatokat,

c) a végrehajtásra kerülõ felkészítési rendezvényeket,
d) a felkészítés elõkészítésével és végrehajtásával kap-

csolatos feladatokat,

55. A HM HVKF alárendeltségében lévõ kiképzést
folytató katonai szervezetek parancsnokai (fõnök) által ki-
adott az 1+3 éves kiképzési intézkedés tartalmazza:

a) az elmúlt évben végrehajtott felkészítés értékelését,
b) az önképzési foglalkozások témáit,
c) a parancsnoki és szakkiképzési foglalkozások témáit,

a feldolgozás módszerét, idejét, a foglalkozáson résztve-
võk összetételét és vezetõjét,

d) a törzsgyakorlások, a parancsnoki és törzsvezetési
gyakorlatok, harcászati, szakharcászati és rendszer gya-
korlatok témáit, idejét, résztvevõit és vezetõjét.

56. A foglalkozásokat minden esetben a parancsnokok,
fõnökök vezetik, azok eredményes végrehajtását bizto-
sítják.

57. A törzsgyakorlásokat a parancsnoki és törzsveze-
tési, valamint harcászati, szakharcászati és a rendszer gya-
korlatok elõtt vezetik le.

58. Ha a kiképzési idõszakban az elöljáró által tervezett
és vezetett azonos tartalmú vagy magasabb kategóriájú
gyakorlás vagy gyakorlat kerül végrehajtásra, az aláren-
delt parancsnok által tervezett, illetve az alacsonyabb kate-
góriájú gyakorlást, gyakorlatot nem kell végrehajtani.

59. A gyakorlások, valamint gyakorlatok elõkészítése
és végrehajtása során a különbözõ vezetõ szervek és a
fegyvernemi- és szakcsapatok közötti együttmûködés kér-
déseinek komplex feldolgozására és hatékony begyakorlá-
sára kell törekedni, szükség esetén az egyes beállított okta-
tási kérdések megismétlésével.
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60. A gyakorlatok végrehajtása során figyelmet kell for-
dítani a terep célszerû berendezésére, az ellenség tevé-
kenységének, tüzének és a saját csapatok tüzének szaksze-
rû jelzésére, a felderítõ szervek reális körülmények közötti
mûködtetésére, a vezetési pontok õrzés-védelmére.

61. A MH ÖHP, illetve dandár (ezred, repülõ-, helikop-
ter bázis) szintû gyakorlások és gyakorlatok levezetési ter-
veit 45 nappal, a zászlóalj (osztály) szintû levezetési terve-
ket 30 nappal a végrehajtás elõtt az illetékes elöljáró pa-
rancsnok hagyja jóvá.

62. A foglalkozások, gyakorlások megtartásának doku-
mentálására, illetve a végrehajtás utólagos ellenõrizhetõ-
sége érdekében minden érintett parancsnokságon nyilván-
tartást kell vezetni.

Az ideiglenesen létrehozott katonai szervezetek
parancsnokai és törzsei felkészítése

63. A szövetségi rendszerben, illetve a különbözõ nem-
zetközi szervezetek alárendeltségében a béketámogató és
válságreagáló mûveletekben résztvevõ ideiglenes katonai
szervezetek parancsnokainak és törzseinek a felkészítését
a várható feladat, illetve a tervezett mûveleti terület sajá-
tosságaira figyelemmel kell végrehajtani.

64. A MH ÖHP parancsnoka – a HM HVKF követelmé-
nyei alapján – meghatározza a különbözõ mûveletekben
résztvevõ, nemzetközi feladatokra felajánlott alegységek
számára a parancsnokok és törzsek felkészítésének köve-
telményeit. A felkészítés végrehajtására intézkedést ad ki
és irányítja – a kijelölt erõk, alegységek, kontingensek al-
kalmazása feltételeinek megteremtésével és felkészítésé-
vel párhuzamosan – parancsnokok és törzsek felkészítését,
mûveleti, alkalmazási képességeinek kialakítását.

65. A mûveletekre kijelölt ideiglenes katonai szerveze-
tek parancsnoki és törzsállománya a várható feladatnak
megfelelõen a felkészítés idõszakában önképzést, és törzs-
gyakorlást hajt végre. A felkészítés lehetõség szerint tar-
talmazza a hazai és nemzetközi tanfolyamokat, célfelké-
szítési rendezvényeket.

66. A felkészítés zárásaként harcászati, szakharcászati
gyakorlat kerül végrehajtásra, melyet a felkészítés végre-
hajtásáért felelõs parancsnok szervez és vezet le.

67. A felkészítés során a számítástechnikai rendszere-
ken – MARS, MARCUS és MILES rendszerek – alapuló
feladatok begyakorlását alkalmazzák.

68. A MH ÖHP parancsnoka – a HM HVKF követelmé-
nyei alapján – szervezi és tervezi a TACEVAL/CREVAL
NATO értékelési és minõsítési rendszer szerint a mûvele-
tekre tervezett erõk hadmûveleti, harcászati értékelésének
és minõsítésének végrehajtását.

A felkészítés támogatása és erõforrás szükségletének
tervezése

69. A parancsnoki és törzskiképzés gyakorlati foglalko-
zásait a központi és helyõrségi kiképzési bázisokon és lõ-
tereken kell végrehajtani.

70. A felkészítés során alkalmazni kell a felkészítést tá-
mogató szimulációs rendszereket, eszközöket.

71. A parancsnoki és törzsfelkészítés erõforrás szükség-
leteit a katonai szervezetek parancsnokai /fõnök/ az MH
2009–2018. közötti idõszak 10 éves stratégiai tervének ki-
dolgozásáról, valamint a NATO védelmi tervezési és átte-
kintési eljárás nemzeti feladatainak végrehatásáról szóló
58/2007. (HK 12.) HM utasítás alapján tervezik.

A felkészítés ellenõrzése, értékelése

72. A parancsnoki és törzskiképzés MH szintû feladatai
ellenõrzését a HM HKF tervezi és szervezi.

73. A katonai szervezetek parancsnokai a saját aláren-
deltjeiknél a parancsnoki és törzskiképzés ellenõrzését – a
honvédelmi tárca ellenõrzési rendjérõl szóló 52/2007.
(HK 11.) HM utasításban meghatározottak szerint – célel-
lenõrzés formájában saját tervük szerint hajtják végre.

74. A parancsnoki és törzskiképzés feladatainak végre-
hajtását – a katonai szervezetek parancsnokai által a kikép-
zési feladatok végrehajtásáról szóló jelentések alapján, a
HM HKF koordinálásával elkészített – éves összefoglaló
jelentésben kell értékelni.

Záró rendelkezések

75. Ez az intézkedés a közzététele napján lép hatályba.

Tömböl László mk. vezérezredes s. k.,
HM Honvéd Vezérkar fõbnöke

A HM Honvéd Vezérkar fõnök helyettesének
16/2009. (HK 6.) HM HVKFH

i n t é z k e d é s e
Egységes NATO Elõírások hatálybaléptetésérõl

Az egységesítési, szabványosítási tevékenységrõl és a
NATO egységesítési dokumentumok feldolgozásáról és
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végrehajtásáról szóló 102/2008. (HK 19.) HM utasítás 4. §
(2) bekezdés d) pontjában biztosított jogkörömnél fogva

elrendelem

a következõ dokumentumok bevezetését:

I. STANAG 2509 AJOD (EDITION 1) – NATO
CIVIL-MILITARY COOPERATION (CIMIC)
DOCTRINE – AJP-9

– Témafelelõs: MH Összhaderõnemi Parancsnokság
– Témakezelõ: MH Összhaderõnemi Parancsnokság,

Civil-katonai Kapcsolatok Fõnökség
– Bevezetés idõpontja: 2009. június 1.
– Végrehajtás módja: MH OHP parancsnoki intéz-

kedés.

II. STANAG 3564 FS (EDITION 5) – RULES FOR
LIVE AIR WEAPONS DEMONSTRATIONS

– Témafelelõs: MH Összhaderõnemi Parancsnokság
– Témakezelõ: MH Összhaderõnemi Parancsnokság,

Repülésbiztonsági Osztály
– Bevezetés idegpontja: 2009. május 1.
– Végrehajtás módja: HM HVKF intézkedés, melyet a

témafelelõs dolgoz ki és terjeszt fel jóváhagyásra.

A témafelelõs adja ki a végrehajtásul szolgáló doku-
mentumokat. Ezzel együtt végezze el a szükséges módosí-
tásokat is, a bevezetett NATO elõírásoknak nem megfelelõ
korábbi szabályozásokat helyezze hatályon kívül, illetve
kezdeményezze hatályon kívül helyezésüket.

Mikita János mk. altábornagy s. k.,
HM Honvéd Vezérkar fõnök helyettes
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FÕNÖKI RENDELKEZÉSEK

A Honvédelmi Minisztérium
II. Objektum objektumparancsnokának

1/2009. (HK 6.) HM II. OPK
i n t é z k e d é s e

a HM-II. objektum mûködési rendjérõl

A honvédelemrõl és a Magyar Honvédségrõl szóló
2004. évi CV. törvény 110. § (2) bekezdésében és a Ma-
gyar Honvédség belsõ rendelkezései kiadásának és a szak-
irányítás rendjérõl szóló 119/2007. (HK 20.) HM utasítás-
ban biztosított jogköröm, valamint a HM-II. objektum, ob-
jektumparancsnoki megbízásról szóló 1110/2008. HM ha-
tározatban kapott felhatalmazás alapján, a Magyar Hon-
védség Szolgálati Szabályzatában (Ált/23), az egyes hon-
védelmi minisztériumi objektumok védelmével, mûködé-
sével és az ezzel összefüggõ irányítási tevékenységgel
kapcsolatos feladatokról szóló 51/2001. (HK 14.) HM uta-
sításban meghatározottak alapján – a Magyar Köztársaság
Katonai Biztonsági Hivatal, 1. Katonai Biztonsági Igazga-
tóság igazgatójával egyetértésben – mint megbízott objek-
tumparancsnok – a HM-II. objektum mûködési rendjével
kapcsolatos feladatok végrehajtására az alábbiak szerint

intézkedem:

1. Az intézkedés hatálya kiterjed a HM-II. objektumban
(a továbbiakban: objektum) állandó jelleggel elhelyezett,
vagy ideiglenesen ott tartózkodó valamennyi szervezetre,
az ott elhelyezett ügyeleti szolgálatokra, az objektum õrzé-
sével, védelmével és rendészeti feladatokkal kapcsolatos
tevékenységekre és az e feladatokat végrehajtó szemé-
lyekre.

2. Az objektum területi határa a Dózsa György út, Lehel
utca, Aba utca, valamint a XIII. kerületi Rendõrkapitány-
ság és a Szabolcs utcai 28001/3. helyrajzi számú beépítet-
len telek által határolt terület. Az objektumhoz tartozik a
Lehel utca 18–20. szám alatt az MH Katonai Igazgatási és
Adatfeldolgozó Központ kerítéssel körülhatárolt épület-
együttese.

3. Az objektum általános rendjével és mûködésével, õr-
zés-védelmével kapcsolatos feladatok tervezését, szerve-
zését, végrehajtását és ellenõrzését az objektumparancs-
nok az objektumkomendáns útján érvényesíti.

4. Az objektum õrzés-védelmét az MH Támogató Dan-
dár Maléter Pál Rendészzászlóalj (a továbbiakban: Ren-
dészzászlóalj) erre a feladatra felkészített állományából
vezényelt Biztosító Rendész Szolgálat (a továbbiakban:
BRSZ) látja el. A BRSZ vezénylése, felkészítése az MH
Támogató Dandár parancsnokának az õr-, ügyeleti és ké-
szenléti szolgálatok megszervezésérõl szóló intézkedése
alapján történik.

5. A Biztosító Rendész Szolgálat rendeltetése az objek-
tum biztonságos õrzés-védelme, az objektumba való be- és
kilépés, anyagok ki- és beszállítási szabályainak és az elõ-
írt parkolási rend betartatása, valamint a mûködési rend
biztosítása.

6. A BRSZ feladatát az MH Támogató Dandár által el-
készített és a HM hadmûveleti és kiképzési fõosztályveze-
tõ által jóváhagyott „Szolgálati Intézkedés a HM II. objek-
tum Biztosító Rendész Szolgálat részére” (a továbbiakban:
Szolgálati Intézkedés) alapján végzi.

7. A BRSZ fõ feladatai:
a) az objektum õrzés-védelme;



b) a be- és kilépés, bent tartózkodás szabályainak betar-
tatása;

c) anyag be- és kiszállításának ellenõrzése (futárszállít-
mány kivételével);

d) gépjármû be- és kihajtásának, a gépjármûvön szállí-
tott anyag be- és kihozatala jogosságának ellenõrzése, va-
lamint a parkolási rend fenntartása;

e) az objektum területi határain belül az elõírt rend fenn-
tartásának ellenõrzése;

f) az épületek, emeletek, munkahelyek és irodák ellen-
õrzése, zárásának végrehajtása;

g) rendezvények biztosításában való részvétel.

8. A BRSZ szolgálat az MH Központi Ügyeletnek, az MH
Támogató Dandár Laktanya-ügyeletes szolgálatnak, objek-
tumparancsnoknak, az MH Támogató Dandár parancsnok-
nak és törzsfõnöknek, a Rendészzászlóalj parancsnokának és
az objektumkomendánsnak van alárendelve.

9. A BRSZ megerõsítését az MH Támogató Dandár ál-
lományából kialakított Védelmi Szakaszok a VÉDELMI
TERV alapján hajtják végre.

10. A biztonsági berendezéssel védett területek, helyi-
ségek és a zárt körletek védelmét, mint „reagáló erõ” a
BRSZ látja el. A védelmi feladat általános részét (riasztás
vétele, reagálás, helyszínbiztosítás, az érintett szervezet
kijelölt felelõsének értesítése) a BRSZ Szolgálati Intézke-
dése tartalmazza. Ettõl eltérõ reagálási feladat esetén az
érintett szervezet intézkedési tervet készít, melynek egy
példányát, kivonatát a BRSZ tárolja, hogy az abban meg-
határozott feladatok végrehajtásra kerüljenek.

11. Az objektumban bekövetkezõ elemi csapás, bomba-
és terrorveszélyeztetettség esetén bekövetkezõ események
elhárítása, kezelése – az objektumban elhelyezett szerve-
zeti elemek vezetõivel és az MH Támogató Dandár pa-
rancsnokával együttmûködésben elkészített – intézkedési
terv alapján történik.

12. A BRSZ õrzés-védelemre, be- és kiléptetésre, vala-
mint az objektum rendjének betartására vonatkozó utasítá-
sait az objektumban elhelyezett szervezetek állománya és
az ideiglenesen ott tartózkodók kötelesek végrehajtani.

13. A beléptetés könnyítése érdekében az objektumban
„HM II. objektum Diszpécser Szolgálat” mûködik. Fel-
adatát az MH Támogató Dandár által elkészített és a HM
hadmûveleti és kiképzési fõosztályvezetõ által a HM
II. Objektum Diszpécser Szolgálat részére jóváhagyott
Szolgálati Intézkedés alapján végzi.

14. Az objektumba belépni állandó belépési engedély, ide-
iglenes belépési engedély, vagy egyszeri belépési engedély
birtokában – az MH Titokvédelmi Szabályzatban meghatáro-
zott módokon és feltételekkel – lehet a jogosultságvizsgálat,
biztonsági átvizsgálás és regisztrációt követõen.

a) személyazonosság igazolása után jogosultságvizsgá-
lat, biztonsági átvizsgálás és regisztráció nélkül léphet az
objektumba:

aa) a Magyar Köztársaság elnöke, a Miniszterelnök, az
Országgyûlés elnöke, az Alkotmánybíróság elnöke, az Or-
szággyûlés Honvédelmi és Rendészeti Bizottságának el-
nöke;

ab) a Magyar Köztársaság honvédelmi minisztere, a
HM államtitkára, kabinetfõnöke és a szakállamtitkárok, a
Honvéd Vezérkar fõnöke és helyettese, a Magyar Köztár-
saság Katonai Biztonsági Hivatal fõigazgatója, a Magyar
Köztársaság Katonai Felderítõ Hivatal fõigazgatója és az
elõzetesen bejelentett kíséretükben lévõ személyek. A re-
gisztrációt a kísérõ hajtja végre, az ellenõrzést végrehajtó
szolgálat csak a kísérõ személy adatait és a belépõk számát
jegyzi fel;

ac) a Magyar Köztársaság Katonai Biztonsági Hivatal
állományába tartozó személyek, valamint kérésére a vele
együtt belépni szándékozó személy(ek) csak számszakilag
kerülnek regisztrálásra.

b) Az országgyûlési biztosok az igazolvány felmutatá-
sával, a Szolgálati Intézkedésben elõírt beléptetési rend
megtartásával léphetnek be az objektumba. Az országgyû-
lési biztos(ok) érkezését a BRSZ jelenti a fogadó elöljáró-
nak, és az elöljáróhoz kíséri.

15. Az objektumba gyalog érkezõ személyek a fõbejára-
ton (Lehel utcai kapu) léphetnek be-és ki a Szolgálati In-
tézkedésben meghatározott beléptetési rend szerint.

a) Az objektumba érvényes behajtási és belépési enge-
déllyel érkezõ gépjármûvek és gépjármûben utazó szemé-
lyek az Aba utcai „C” kapun léptethetõk be-és ki szolgá-
lati, valamint az objektum mûködtetése, kiszolgálása, ellá-
tása céljából a Szolgálati Intézkedésben meghatározott
beléptetési rend szerint.

b) A személyi és gépjármûbejárók kapui munkanapo-
kon 06.00-18.00 óra között szabadon használhatók, az et-
tõl eltérõ idõben a kapukat zárva kell tartani. Az Aba utcai
„D” kapu (Dózsa György úti „E” kapu és a Lehel utcai „B”
kapu) csak külön parancsra tartható nyitva.

c) A gépjármû forgalmat biztosító „C” kapu automati-
kusan nyíló sorompója munkanapokon 18.00 után, vala-
mint munkaszüneti és pihenõnapokon kézi vezérlésre ke-
rülnek átállításra a BRSZ által.

d) Munkaidõn túl, valamint munkaszüneti és pihenõna-
pok alkalmával a BRSZ köteles rögzíteni a be- és kilépõ
gépjármûvek rendszámát, illetve az azokban utazók sze-
mélyazonosságát. A fent jelzett idõszakokban az intézke-
dés 14/a pont hatálya alá tartozó személyek és gépjármû-
vek be- és kiléptetése az abban foglaltak szerint történik.

16. Az objektumba belépõ személyek biztonsági ellen-
õrzése fémérzékelõ detektorral és csomagátvizsgáló be-
rendezéssel történik. A gépjármûvek átvizsgálása a Szol-
gálati Intézkedésben meghatározott módon kerül végre-
hajtásra. A BRSZ-nek csak az állandó belépési enge-
déllyel nem rendelkezõ személyek biztonsági ellenõrzését
kell végrehajtani. Állandó belépési engedéllyel rendelke-
zõk biztonsági ellenõrzése csak az objektumparancsnok
külön parancsára történhet.
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a) Az objektumba szolgálati lõfegyverrel a HM, az MH,
a rendõrség, a nyomozó szervezetek (ügyészek) és a nem-
zetbiztonsági szolgálatok tagjai léphetnek be a fegyver vi-
selésére jogosító igazolvány birtokában. Az objektumban
elhelyezett szervezetek hivatásos és szerzõdéses állomá-
nya a szervezet vezetõje által aláírt engedély alapján
(melynek tartalmaznia kell: a szervezet megnevezését, a
személy nevét, rendfokozatát, beosztását, a fegyver típusát
és számát, az aláírás dátumát, az aláíró nevét, rendfokoza-
tát és beosztását) vihetik ki és hozhatják be szolgálati lõ-
fegyverüket.

b) A hivatásos állomány önvédelmi fegyverét az objek-
tumba behozhatja. Más személyek önvédelmi fegyverei
levételét a BRSZ hajtja végre, és tárolását a szolgálati he-
lyen kijelölt tárolószekrényben végzi. A levételkor „he-
lyettesítõ kartont” köteles kiadni. Távozáskor a levett
fegyvert a karton leadása ellenében adja vissza.

c) Az objektumból a honvédség tulajdonát képezõ anya-
got kivinni csak érvényes kapujeggyel lehetséges. Kapuje-
gyek érvényesítésére jogosult a szervezetek használatában
lévõ anyagok tekintetében a szervezetek vezetõi és helyet-
tesei, valamint az MH Támogató Dandár 2. Objektum
Üzemeltetõ Osztály osztályvezetõje (továbbiakban: Üze-
meltetõ Osztály osztályvezetõ).

d) Az objektum területén felújítást, javítást végzõ polgári
szerv szerszámot, mûszert csak az Üzemeltetõ Osztályra le-
adott szerszámlista alapján hozhat be, illetve vihet ki.

e) A gépjármûvel való anyagszállítást a BRSZ menetlevél,
szállítólevél, utalvány vagy kapujegy alapján ellenõrzi.

f) A BRSZ jogosult a gépjármû okmányainak, a szállí-
tott személyek belépési engedélyének ellenõrzésére, vala-
mint a gépjármû csomagterének átvizsgálására.

17. Az objektumban – munkaidõben – a gépjármû-igény-
bevételek biztosítása, a gépjármûvek mozgásának nyilván-
tartása, valamint a gépjármûvek igénybevétel elõtti és utáni
üzem- és forgalombiztonsági szempontból történõ ellenõrzé-
sére Objektum Diszpécser (gépjármû) és Objektum Mûszaki
Ellenõr Szolgálat mûködik. Feladatukat az MH Támogató
Dandár parancsnoka által készített intézkedésben, valamint a
szakutasításokban meghatározottak szerint végzik.

18. Az objektum parkolási – és forgalmi rendje külön in-
tézkedésben kerül szabályozásra. Az objektum parkolási zó-
náiba a – magángépjármûvek részére érvényes – parkolási és
behajtási engedélyeket, az objektumparancsnok jóváhagyá-
sát követõen a HM-II. objektumkomendáns állítja ki és éven-
kénti érvényesítését december 15. és január 15. között hajtja
végre. A szolgálati gépjármûvek behajtási és parkolási enge-
délyét a HM I. objektumkomendáns állítja ki és érvényesíti.

19. Az objektum udvarán és a gépjármûparkolókban a
gépjármûvek részére megengedett legnagyobb sebesség
10 km/óra.

20. Hivatalos rendezvény megtartása:
a) Katonai tiszteletadással történõ fogadás esetén a fõ-

épületek elõtti belsõ út és környéke kiürítésre kerül. Az ob-
jektumkomendáns az eseti parkolási rendre, személyek,

jármûvek mozgásának szabályozására a szükséges intéz-
kedést kiadja.

b) A kijelölt területen parkoló gépjármûvezetõnek gon-
doskodni kell a gépjármû elvitelérõl, ellenkezõ esetben az
ott maradt jármûvek elszállításra kerülnek.

c) Minden biztosítást igénylõ rendezvényrõl, a rendez-
vényért felelõs szervezet vezetõje – vagy az általa kijelölt
személy – az objektumparancsnokot, objektumkomen-
dánst és az Üzemeltetõ Osztály osztályvezetõjét legalább
három munkanappal korábban tájékoztatja és együtt mû-
ködik a rendezvény biztosításában.

d) A honvédelmi miniszter által katonai tiszteletadással
történõ fogadás a magyar zászlót és az adott külföldi or-
szág nemzeti zászlóját együtt kell felvonni. A zászlók fel-
vonásáért az Üzemeltetõ Osztály osztályvezetõje a felelõs.

21. A futár- és postai küldemények átvételére munkana-
pokon 07.00–16.30-ig – kivéve külön futárral érkezõ kül-
deményeket – csak az MH Támogató Dandár MH Híradó
és Informatikai Rendszerfõközpont Híradó és Informatikai
Fõközpont Futár és Posta Alközpont 2. Posta és Külde-
ményt Kezelõ Csoportja jogosult.

a) A küldeményt feldolgozó csoport az érkezõ postai
küldeményeket biztonságtechnikai szempontból ellenõrzi.
Amennyiben egy adott küldeménynél bármilyen rendelle-
nességet tapasztal, vagy vél felfedezni, a MK KBH illeté-
kes tisztjét kell értesíteni.

b) Munkanapokon 08.00–16.30-ig külön futárral érkezõ
küldemények átvételére a címzett szerv ügyviteli részlege
jogosult.

c) Az objektum BRSZ futár és postai küldemények,
egyéb csomagok átvételére, átadására nem jogosult. Hiva-
talos sajtóterméket (elõfizetett napi- és hetilapok) az adott
szervezet által az objektumkomendáns részére leadott en-
gedély, megbízás alapján vehet át.

22. Az objektumban tartózkodás szabályai:
a) Az objektumban munkanapokon 06.00-tól 18.00-ig

(munkaszünetet megelõzõ napon 17.00-ig) lehet tartóz-
kodni. Az ettõl eltérõ idõszakra az illetékes szerv vezetõjé-
nek engedélye szükséges. Az engedélyt – amely tartalmaz-
za a személy nevét, a benntartózkodás idõtartamát és he-
lyét – a BRSZ-nek naponta 18.00-ig, munkaszüneti napot
megelõzõen 16.00-ig az adott szerv vezetõje által megbí-
zott személy adja le. Ez alól kivételt képeznek az objek-
tumban elhelyezett szervezetek vezetõi.

b) Az a) pontban meghatározott idõn kívül, halasztást
nem tûrõ esetekben a BRSZ parancsnoka engedélyezhet
beléptetést, ha a katonai szervezetek elérhetõségi listá-
ján szereplõ személy ehhez hozzájárul. A belépõ személy
a) pont szerint adatait rögzíteni kell.

c) Az objektumba belépõ – állandó belépési engedéllyel
nem rendelkezõ – karbantartási, javítási, illetve üzemelte-
tési feladatokat ellátó személyek beléptetését megelõzõen
biztonsági ellenõrzésen esnek át. A belépésre tervezett
személyek névjegyzékét a BRSZ köteles az MK KBH
tisztjének átadni.
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d) Karbantartási, javítási munkát – azonnali hibaelhárítás
kivételével – munkaidõn túl csak kivételesen, az üzemelte-
tési, illetve az érintett szervek állományából kijelölt sze-
mély(ek) felügyelete mellett lehet végezni. Azonnali hibael-
hárítás esetén a felügyeletet – ideiglenesen – a BRSZ látja el.

e) A BRSZ munkanapokon 18.00 után az épületeket,
emeleteket köteles ellenõrizni, a kisebb hiányosságokat
megszüntetni, a feleslegesen világító lámpákat lekapcsolni
és a zárásokat végrehajtani.

f) Az objektumban elhelyezett szervezetek részére az
MH Támogató Dandár állományából vezényelt gépjármû-
vek hivatásos, szerzõdéses gépjármûvezetõi igénybevéte-
len kívüli idõben kötelesek a részükre biztosított pihenõ-
helyiségekben tartózkodni.

g) A személyfelvonók szennyezett ruhában nem, anyag-
szállítás céljára kellõ körültekintés után használhatóak.

23. Az objektum általános megelõzõ tûzvédelmi felada-
tainak ellátása a tûz elleni védekezésrõl, a mûszaki men-
tésrõl és a tûzoltóságról szóló 1996. évi XXXI. törvény, a
Magyar Honvédség Szolgálati Szabályzata, valamint a
tûzvédelem és a mûszaki mentés honvédelmi ágazatra vo-
natkozó különös szabályairól szóló 18/2008. (VIII. 6.) HM
rendeletben meghatározottak alapján az MH Támogató
Dandár parancsnoka által elkészített „Tûzvédelmi Sza-
bályzat” alapján történik.

24. Az objektum munkavédelemmel kapcsolatos fel-
adatait a munkavédelemrõl szóló 1993. évi XCIII. törvény
és a végrehajtására vonatkozó 1/2009. (I. 30.) HM rende-
let, valamint a Magyar Honvédség Szolgálati Szabályzatá-
ban meghatározottaknak megfelelõen az objektumpa-
rancsnok által elkészített „Munkavédelmi Szabályzat”-
ban meghatározottak alapján kell végrehajtani.

25. Az objektum környezetvédelemmel kapcsolatos fel-
adatainak ellátását a környezet védelmének általános sza-
bályairól szóló 1995. évi LIII. törvény, a hulladékgazdál-
kodásról szóló 2000. évi XLIII. törvény, az elektromos és
elektronikai berendezések hulladékai kezelésének részle-
tes szabályairól szóló 15/2004. (X. 8.) KvVM rendelet, va-
lamint a Magyar Honvédség Szolgálati Szabályzatában
meghatározottak alapján az MH Támogató Dandár pa-
rancsnoka által elkészített „Környezetvédelmi (hulladék-
gazdálkodási) Szabályzat”-ban meghatározottak alapján
kell végezni.

26. A 23., 24., 25. pontokban meghatározott szabályza-
tok egy példányát az objektumban elhelyezett valamennyi,
önálló munkáltatói jogkörrel rendelkezõ vezetõ, parancs-
nok (állományilletékes parancsnok), valamint az objek-
tumkomendáns részére meg kell küldeni. A szabályzatok
alapján valamennyi önálló munkáltatói jogkörrel rendel-
kezõ vezetõ, parancsnok elkészíti a saját szervezetére vo-
natkozó szabályzatokat, melyek egy példányát tájékozta-
tásul megküld az objektumparancsnoknak.

27. A kulcsdobozok tárolásának rendje:
a) A kulcsdobozok tárolását – az MH Titokvédelmi Sza-

bályzat (Ált/3) vonatkozó elõírásait figyelembe véve – az
objektumban elhelyezett szervezetek vezetõi, állományuk
részére önállóan szabályozzák.

b) A szervezetek részére elektromos kulcsdoboztárolók,
valamint rendkívüli esetekre a BRSZ szolgálati helyiségé-
ben, biztonságos tárolásra alkalmas kulcsdoboztároló
szekrény került kialakításra.

28. Az objektumot az MH Támogató Dandár üzemelteti,
amely biztosítja az élelmezési, egészségügyi, karbantartási és
egyéb anyagi ellátást. Az objektum üzemeltetés és anyagellá-
tás, valamint a közös használatú kiképzés, sport, mûvelõdés,
szociális és egyéb létesítmények használata rendjének szabá-
lyozása – az objektumparancsnok egyetértésével – az MH
Támogató Dandár parancsnok hatáskörébe tartozik.

29. Az objektum területén kép-és hangfelvétel készíté-
sét fõosztályvezetõk és annál magasabb beosztású szemé-
lyek, illetve az objektumparancsnok, saját szak-vagy ille-
tékességi területén engedélyezheti. Illetéktelenül készített
kép- és hangfelvétel rögzítésének észlelése esetén az MK
KBH illetékes tisztjét kell értesíteni.

30. Ez az intézkedés a közzétételt követõ nyolcadik na-
pon lép hatályba, és visszavonásig hatályban marad. Az in-
tézkedés hatályba lépésével egyidejûleg a HM-II. objek-
tum mûködési rendjérõl szóló 19/2002. (HK 8.) HVK
egészségügyi csoportfõnöki intézkedés hatályát veszti. Az
intézkedést az érintett állománnyal a rájuk vonatkozó mér-
tékben ismertetni kell.

Sulyok János dandártábornok s. k.,
HM KPÜ vezérigazgató

A Honvédelmi Minisztérium
Közgazdasági és Pénzügyi Ügynökség

vezérigazgatójának
20/2009. (HK 6.) HM KPÜ

i n t é z k e d é s e
a természetbeni juttatások után a munkáltatót terhelõ

adók és járulékok megfizetéséhez és bevallásához
szükséges adatszolgáltatás teljesítésérõl szóló

415/2007. (HK 22.) HM KPÜ intézkedés
módosításáról

A honvédelemrõl és a Magyar Honvédségrõl szóló
2004. évi CV. törvény 110. § (2) alapján a természetbeni
juttatások után a munkáltatót terhelõ adók és járulékok
megfizetéséhez és bevallásához szükséges adatszolgálta-
tás teljesítésérõl szóló 415/2007. (HK 22.) HM Közgazda-
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sági és Pénzügyi Ügynökség vezérigazgatói intézkedést
(a továbbiakban: Int.) a következõk szerint

módosítom:

1. Az Int. 2. pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
„2. A havi adatszolgáltatás során az 1. számú melléklet

kitöltésénél a következõket kell figyelembe venni:
1. sor: A kedvezményes magáncélú gépjármû igénybe-

vételnél a teljes és a tényleges térítési díj különbözetét kell
jelenteni. Nem kell szerepeltetni azon gépjármûvek ked-
vezményes magáncélú igénybevételét, amelyek után a
cégautóadó megfizetésre kerül.

2. sor: A szolgálat érdekében áthelyezettek és vezényel-
tek térítésmentes étkezése címén az 1. számú élelmezési
norma összegével kell számolni.

Ugyancsak itt kell kimutatni a hivatásos, szerzõdéses
katonák térítésmentes és kedvezményes természetbeni el-
látásáról szóló 22/2006. (VIII. 8.) HM rendelet, valamint a
köztisztviselõk és közalkalmazottak élelmezési ellátásáról
szóló 89/2006 (HK 17/1.) HM utasítás alapján a kedvez-
ményesen vagy térítésmentesen juttatott, adómentesnek
nem minõsülõ élelmezés értékét.

3. sor: A 10 000 Ft egyedi értéket meghaladó üzleti
ajándékról havonta kell adatszolgáltatást teljesíteni.

Reprezentáció és 10 000 Ft egyedi értéket meg nem ha-
ladó üzleti ajándék juttatása esetén a 2. számú melléklet
szerinti formában és adattartalommal kell évente egyszer,
a tárgyévet követõ hónap 5-éig teljesíteni az adatszolgál-
tatást.”

2. Az Int. 1. számú melléklete helyébe jelen intézkedés
melléklete lép.

3. Ez az intézkedés az aláírása napján lép hatályba,*
rendelkezéseit elõször a 2009. februárra vonatkozó adat-
szolgáltatás során kell alkalmazni. Az intézkedés hatályba
lépésével egyidejûleg az Int. 3. pontja, valamint 3. számú
melléklete hatályát veszti.

Sulyok János dandártábornok s. k.,
HM KPÜ vezérigazgató

* Az intézkedés aláírásának napja 2009. február 27.
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1. számú melléklet a 20/2009. (HK 6.) HM KPÜ intézkedéshez

_______________________________
katonai szervezet neve

Havi adatszolgáltatás

Pénzügyi azonosító ��� Érvényesség dátuma (év, hónap) ������

Fsz. Kötelezettségek Adó alapja Adó összege

1.
Kedvezményes
magáncélú gépjármû-
igénybevétel

2.

Szolgálat érdekében
áthelyezettek, illetve
vezényeltek
élelmezése, egyéb
adóköteles élelmezés

3.
10 000 Ft egyedi
értéket meghaladó
üzleti ajándék

4.

5.

Kelt: ………………………………, 200… …………………… hó ………..-n.

P. H.
………………………………………………

aláírás



SZERZÕDÉSEK

Honvédelmi Minisztérium
Infrastrukturális Ügynökség

A szerzõdés
megnevezése

(típusa)
A szerzõdés tárgya

A szerzõdést kötõ felek neve,
azonosítója*

A szerzõdés
értéke**

A szerzõdés
létrejöttének

dátuma

A szerzõdés
hatálybalépésé-

nek
dátuma

A szerzõdés
lejártának
dátuma***

Kivitelezési
Szolnok MH 86. Helikopter Bázis

2/120-as épület karbahelyezési munkái.
KLIMA-VILL Zrt.

13053242-2-41
7 198 2009. 02. 20. 2009. 02. 20. 2009. 04. 10.

Kivitelezési
Szentes MH 37. II. Rákóczi Ferenc Mûszaki Zászlóalj 91. számú

épület
karbahelyezési és múzeumkialakítási munkái.

HADÉP Kft.
12113415-2-41

10 169 2009. 02. 11. 2009. 02. 11. 2009. 03. 30.

Kivitelezési

Tata MH 25. Klapka György Lövészdandár
32. számú legénységi épület, valamint ruházati raktárrész

tûzivízhálózatának tervezése
és kivitelezési munkái.

KLIMA VILL Zrt.
13053242-2 41

5 960 2009. 02. 27. 2009. 02. 27. 2009. 04. 30.

Kivitelezési
HM Infrastrukturális Ügynökség
kazánház-kiválasztási munkái.

HÕSZER TRADE Kft.
10565816-2-43

21 899 2009. 02. 25. 2009. 02. 25. 2009. 04. 10.

Kivitelezési
Budapest XIII. kerület MH LEK 3. Raktár Bázis
10., 2., és 3. számú épületek tetõfedés cseréje,

valamint a XIV. számú épület karbahelyezési munkái.

VENTO Kft.
10856747-2-13

33 230 2009. 03. 12. 2009. 03. 12. 2009. 04. 30.

Kivitelezési
Debrecen MH 5. Bocskai István Lövészdandár, Kossuth laktanya

54. ép. biztonságtechnikai rendszerének kiépítése.
HADÉP Kft.

12113415-2-41
8 275 2009. 03. 05. 2009. 03. 05. 2009. 04. 15.

Kivitelezési
Veszprém MH 54. Légtérellenõrzõ Ezred SEL objektum kazánház

rekonstrukciós munkái.
VENTO Kft.

10856747-2-13
31 604 2009. 03. 11. 2009. 03. 11. 2009. 05. 30.

Kivitelezési
Hajdúhadház MH 5. Bocskai István Lövészdandár

Vay Ádám Kiképzõbázis lõterén a harciösvényt keresztezõ
légvezeték kiváltási munkái.

HADÉP Kft.
12113415-2-41

6 013 2009. 02. 11. 2009. 02. 11. 2009. 04. 30.

Kivitelezési
Budapest X. kerület ZMNE 46. számú épülethez vezetõ út

karbahelyezési munkái.
KLIMA-VILL Zrt.

13053242-2-41
6 925 2009. 02. 28. 2009. 02. 28. 2009. 04. 10.

Kivitelezési
Budapest XIII. kerület MH LEK 3. Raktár Bázis 11. számú épület

külsõ csapadékvíz-elvezetési munkái.
KIPSZER ESZ. Zrt.

10838411-2-44
12 647 2009. 03. 04. 2009. 03. 04. 2009. 04. 10.

Kivitelezési
Pápa MH Bázisrepülõtér gépjármûjavító mûhelyben 3 db szerelõakna

megvilágításának kiépítése és 1 db akna karbahelyezési munkái.
MEGA-LOGISTIC Zrt.

13117429-2-42
6 648 2009. 03. 16. 2009. 03. 16. 2009. 04. 30.

Kivitelezési
Budapest X. kerület MH Támogató Dandár Maléter Pál laktanya
5. számú épület homlokzat és nyílászárók karbahelyezési munkái.

VENTO Kft.
10856747-2-13

5 235 2009. 03. 03. 2009. 03. 03. 2009. 04. 10.

* Gazdálkodó szervek esetén adószám, ennek hiányában egyéb azonosító szám.
** A szerzõdés valutanemében meghatározva (Ft esetén E Ft-ban).
*** Határozatlan idejû szerzõdés esetén ennek jelzése.
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Magyar Honvédség 43. Nagysándor József Híradó és Vezetéstámogató Ezred

A szerzõdés
megnevezése

A szerzõdés tárgya
A szerzõdést kötõ felek neve,

azonosítója
A szerzõdés
értéke (nettó)

A szerzõdés
létrejöttének

dátuma

A szerzõdés
hatálybalépésének

dátuma

A szerzõdés
lejártának

dátuma

Szállítási I. osztályú reklám- és propagandaanyagok szállítása

Militária Bolt
48095028-2-30

43. Nagysándor József Híradó
és Vezetéstámogató Ezred

8 millió 2009. 03. 08. 2009. 03. 08. 2009. 12. 31.

Magyar Honvédség Logisztikai Ellátó Központ

A szerzõdés
megnevezése (típusa)

A szerzõdés tárgya A szerzõdést kötõ felek neve, azonosítója A szerzõdés értéke
A szerzõdés

létrejöttének dátuma
A szerzõdés

hatálybalépésének dátuma
A szerzõdés

lejártának dátuma

Szállítási szerzõdés
Porcelán élelmezési

felszerelések

Magyar Honvédség Logisztikai Ellátó
Központ (15714132-2-51) és Altofe Kft.

(12980507-2-13)
nettó: 7 943 812 Ft 2009. 03. 09.

A szerzõdés
megkötésének napja

2009. 06. 30.
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SZERVEZETI HÍREK

A Magyar Köztársaság honvédelmi miniszterének
p á l y á z a t i f e l h í v á s a
a Honvédelmi Minisztérium

Állami Egészségügyi Központ
fõgyógyszerészi munkakörének ellátására

A Magyar Köztársaság honvédelmi minisztere a Ma-
gyar Honvédség hivatásos és szerzõdéses állományú kato-
náinak jogállásáról szóló 2001. évi XCV. törvény, a fegy-
veres szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati vi-
szonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény, a közalkalma-
zottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény, to-
vábbá a 356/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet és a gyógyin-
tézetek vezetõjének és vezetõhelyetteseinek képesítési kö-
vetelményeirõl, valamint a vezetõi megbízás betöltése ér-
dekében kiírt pályázat részletes eljárási szabályairól szóló
13/2002. (III. 28.) EüM rendelet alapján pályázatot hirdet
a Honvédelmi Minisztérium Állami Egészségügyi Köz-
pont fõgyógyszerész munkakörének ellátására az alábbi
feltételekkel:

A fõgyógyszerész feladata: a fõigazgató közvetlen irá-
nyítása mellett a HM Állami Egészségügyi Központ
gyógyszertárának hatályos jogszabályok szerinti vezetése,
az intézeti gyógyszerellátás szervezése, irányítása, a
gyógyszerbeszerzések szakmai és gazdálkodási elõkészí-
tése, az intézeti gyógyszer-keretgazdálkodás szervezése, a
Gyógyszerterápiás Bizottság tevékenységének szervezé-
se, koordinálása, a jogszabályokban és az intézmény Szer-
vezeti és Mûködési Szabályzatában számára biztosított
jogköröknek megfelelõen.

A munkakör közalkalmazottal, továbbá a Magyar
Honvédség és a rendvédelmi szervek hivatásos és szerzõ-
déses állományú tagjával egyaránt betölthetõ.

A munkavégzés helye: a HM Állami Egészségügyi
Központ telephelyei.

A munkakör betöltésének várható ideje: 2009. április 1.

Pályázati feltételek:
– büntetlen elõéletû magyar állampolgárság,
– gyógyszerész-egyetemi diploma,
– szakgyógyszerészi képesítés,
– egészségügyi menedzseri képesítés,
– legalább 5 éves vezetõi gyakorlat,
– munkaköri egészségügyi alkalmasság.

A pályázat elnyerése esetén a fõgyógyszerészi munka-
kör betöltésének feltétele a honvédelmi miniszter
134/2007. (HK 22.) utasítás 1. § (2) bekezdése alapján a
HM Állami Egészségügyi Központ Szervezeti és Mûködé-
si Szabályzat fontos és bizalmas munkakörökre vonatkozó
melléklete alapján a szükséges biztonsági feltételeknek
való megfelelés, melynek tisztázása a kinevezést megelõ-
zõen „C” típusú nemzetbiztonsági ellenõrzés lefolytatásá-
val történik.

A munkakör ellátásának további feltétele, hogy a pályá-
zó vállalja, hogy a fõgyógyszerészi munkakörrel történõ
megbízásakor vagyonnyilatkozatot tesz.

A pályázat elbírálásánál elõnyt jelent:
– fõgyógyszerészi gyakorlat,
– keretgazdálkodási gyakorlat,
– idegen nyelv tárgyalási szintû ismerete.

A pályázatnak tartalmaznia kell:
– a pályázó részletes szakmai önéletrajzát,
– a fõgyógyszerészi feladatkör ellátására vonatkozó el-

gondolást,
– a fõgyógyszerész munkakör ellátásához szükséges is-

kolai végzettséget, szakképesítést tanúsító okiratok köz-
jegyzõvel hitelesített másolatait,

– nyilatkozatot a vagyonnyilatkozat-tételi kötelezett-
ség vállalásáról,

– három hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítványt,
amely legkésõbb a pályázó meghallgatásáig benyújtható,

– nyilatkozatot a „C” típusú nemzetbiztonsági ellenõr-
zés végrehajtásának tudomásulvételérõl,

– referenciákat.

A fõgyógyszerészi megbízás idõtartama: a pályázat
elnyerése esetén határozatlan idõtartamú közalkalmazotti
vagy szolgálati jogviszony jön létre, határozatlan idõtar-
tamra szóló vezetõi megbízással.

Illetmény, juttatások: A közalkalmazotti bértábla fi-
gyelembevételével kötött bérmegállapodás alapján, vagy a
Hjt. 6. számú melléklete szerinti I/V. illetménykategóriá-
nak megfelelõ besorolás, valamint a Magyar Honvédség
közalkalmazottait vagy hivatásos és szerzõdéses állomá-
nyú tagjait megilletõ juttatások biztosítása.

A pályázat benyújtásának határideje: legkésõbb a Hon-
védelmi Közlönyben történõ megjelenést követõ 30. nap.
Amennyiben az a nap munkaszüneti nap, az azt követõ mun-
kanap 16.00-ig lehet benyújtani személyesen vagy postai
úton. A borítékon fel kell tüntetni: „Pályázat a HM Állami
Egészségügyi Központ, fõgyógyszerészi beosztására”.

A pályázatot az alábbi címre kell eljuttatni: HM Sze-
mélyzeti Fõosztály, 1885 Budapest, Pf. 25.

A pályázatokat a vonatkozó jogszabályi elõírásoknak
megfelelõen a honvédelmi miniszter által összehívott elõké-
szítõ bizottság véleményezi, a pályázókat személyesen meg-
hallgatja a jelentkezési határidõ lejártát követõ 15 napon be-
lül. A pályázók a pályázat eredményérõl az elbírálást követõ
30 napon belül írásos értesítést kapnak. Valamennyi pályázat
titkosan kezelendõ, azok tartalma csak az érintettek elõzetes
hozzájárulásával hozható nyilvánosságra.

A pályázatról érdeklõdni lehet a HM Személyzeti Fõ-
osztályon, a 434-6458-as telefonszámon, Katona Károly
mk. dandártábornoknál.

Dr. Szekeres Imre s. k.,
honvédelmi miniszter
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Szolgálati igazolványok érvénytelenítése

Magyar Honvédség
Katonai Igazgatási és Adatfeldolgozó Központ

Hivatásos

Ssz. Név Rendfokozat Igazolványszám

1. Baloghné Sinka Ágnes zászlós H 011042

2. Doszpolyné dr. Mészáros Melinda õrnagy H 029729

3. Schwéger Istvánné fõtörzsõrmester H 022715

4. Somogyi Norbert zászlós H 024574

5. Szabó Gábor fõtörzsõrmester H 026534

Szerzõdéses

Ssz. Név Rendfokozat Igazolványszám

1. Dolhai Tamás fõtörzsõrmester S 018639

2. Tompa József fõtörzsõrmester S 023015

3. Uhrin József tizedes S 026940

Nyugállományú

Ssz. Név Rendfokozat Igazolványszám

1. Apáti János Gábor alezredes N 016440

2. Cserenyecz Béla Endre ezredes N 024087

3. Dr. Tamáskovics Antal alezredes N 022994

4. Illés Zoltán õrnagy N 022183

5. Joó Lajos õrnagy N 024520

6. Romhányi Antal alezredes N 024058

Közalkalmazott

Ssz. Név Rendfokozat Igazolványszám

1. Dr. Surányi Hilda – K 018793

2. Egerszegi Andrea – K 017040

3. Geszler Dóra – K 019035

4. Horváthné dr. Békési Stefánia – K 012986

5. Nagy Imre – K 012290

6. Vida Szûcs Aranka – K 011317

Dr. Sándor Judit õrnagy s. k.,
irodavezetõ
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Helyesbítés

A 2009. évi HK 2. számában a közalkalmazottak részére biztosítható 2%-os mértékû keresetkiegészítés 2009. évi fel-
számításáról és felhasználásáról szóló 5/2009. (I. 16.) HM utasítás aláírásának napja 2009. január 14.
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A Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó
megjelentette

Hack Péter

A BÜNTETÕHATALOM FÜGGETLENSÉGE
ÉS SZÁMONKÉRHETÕSÉGE

címû kiadványát

A könyv a büntetõhatalom gyakorlását abból a szempontból vizsgálja, hogy a bíróság és az ügyészség függetlensége
és számonkérhetõsége hogyan befolyásolja az igazságszolgáltatás tevékenységét. Az író három, egymással szorosan
összefüggõ témakört dolgoz fel. Az elsõ a bírói függetlenség és számonkérhetõség kérdése, valamint ezek szervezeti
biztosítékai. A második témakör az ügyészség szerepét és alkotmányos státuszát érinti. A harmadik a büntetõeljárási
törvény elkészültének folyamatát rekonstruálja abból a szemszögbõl, hogy miként befolyásolta a bírói és ügyészi
szervezet a kodifikációt.
Hack Péter ebben a kötetben azt szeretné bizonyítani, hogy a jogalkotó által megfogalmazott eljárási szabályok, illetve
az igazságszolgáltatás szervezeteit szabályozó joganyag csak részben határozzák meg azt, hogy a büntetõ igazságszol-
gáltatás hogyan zajlik. Annak megértéséhez, hogy mi hogyan mûködik ezen a rendszeren belül, tisztában kell lennünk
azokkal a szervezeti érdekekkel is, amelyek az eljárás egyes szereplõinek szerepfelfogását, döntéseinek hátterét meg-
határozzák. Ez a megközelítés indokolja, hogy a szerzõ mûvében azon tényezõk elemzésére koncentráljon, amelyek
akadályozzák, hogy ezek a szervezetek optimálisan teljesítsék feladatukat.

A kötet 382 oldal terjedelmû, ára 4830 forint áfával.

Példányonként megvásárolható a Budapest VII., Rákóczi út 30. (bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán) szám alatti
Közlöny Könyvesházban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szám alatti
Közlönyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelhetõ a kiadó ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
megrendeles@mhk.hu).

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

MEGRENDELÉS

Megrendelem
Hack Péter

A BÜNTETÕHATALOM FÜGGETLENSÉGE
ÉS SZÁMONKÉRHETÕSÉGE

címû, 382 oldal terjedelmû kiadványt (ára: 4830 forint áfával) ................................ példányban, és kérem, juttassák el
az alábbi címemre:

A megrendelõ (cég) neve: ...............................................................................................................................................

Címe (város, irányítószám): ............................................................................... ............................................................

Utca, házszám: ................................................................................................................................................................

Ügyintézõ neve, telefonszáma: .......................................................................................................................................

A megrendelõ (cég) bankszámlaszáma: ..........................................................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhezvétele után, 8 napon
belül átutaljuk a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi jelzõszámára vagy
postai úton a fenti címre.

Keltezés: ........................................ ...............................................
cégszerû aláírás
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A Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó
megjelentette

A magyar jogtudomány klasszikusai sorozatában

Szabó Béla

HONUNK STÁTUSJOGI ÁLLÁSA

címû kötetét

A könyv Szabó Béla 1848–49 „elfelejtett magyar közjogászának” – fõmûve: A magyar korona országainak
státusjogi és monarchiai állása a pragmatica sanctio szerint, amelyet a szerzõ 1848. április 30-án adott
nyomdába. Közjogi érvelése, s így munkájának egésze, azért is figyelemre méltó, mert a XIX. századi önálló
nemzetállam kritériumait összegzi. A nagy reformnemzedék képviselõihez képest kirívóan egyedi állás-
pontot képvisel két vagy több állam jogi kapcsolatának, továbbá a szuverenitás tartalmának kérdésében.
Mûvének különös értéke, hogy azon kevesek egyike, amely 1848-ban a birodalmi államkapcsolatok jogi
jellegérõl analitikai igényességgel értekezik.

A kötet 228 oldal terjedelmû, ára 4284 forint áfával.

Példányonként megvásárolható a Budapest VII., Rákóczi út 30. (bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán) szám
alatti Közlöny Könyvesházban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIII., Somogyi
Béla u. 6. szám alatti Közlönyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelhetõ a kiadó ügyfélszolgálatán
(fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

MEGRENDELÉS

Megrendelem

Szabó Béla

HONUNK STÁTUSJOGI ÁLLÁSA

címû, 228 oldal terjedelmû kiadványt (ára: 4284 Ft áfával) ........... példányban, és kérem, juttassák el alábbi címemre:

A megrendelõ (cég) neve: .................................................................................................................................................

Címe (város, irányítószám): ..............................................................................................................................................

Utca, házszám: ..................................................................................................................................................................

Ügyintézõ neve, telefonszáma: .........................................................................................................................................

A megrendelõ (cég) bankszámlaszáma: ............................................................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhezvétele után, 8 napon
belül átutaljuk a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi jelzõszámára vagy postai
úton a fenti címre.

Keltezés: ........................................ ...............................................
cégszerû aláírás
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A Honvédelmi Minisztérium hivatalos lapja
Szerkeszti a HM Jogi Fõosztály
1885 Budapest, Pf. 25, telefon: 474-1111/220-27, 474-1167
A szerkesztésért felelõs: dr. Till Szabolcs
Kiadja a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó. 1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu
Felelõs kiadó: dr. Kodela László elnök-vezérigazgató.

HU ISSN 1218–0378

09.0756 – Nyomta a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó Lajosmizsei Nyomdája.
Felelõs vezetõ: Burján Norbert igazgató.

A Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó
megjelentette

Bárd Károly

Emberi jogok
és büntetõ igazságszolgáltatás

Európában
A tisztességes eljárás büntetõügyekben

– emberijog-dogmatikai
értekezés

címû könyvét

A tisztességes eljárás elméleti kérdései és gyakorlati érvényesülése iránt érdeklõdõk elõtt – eddig megjelent kötetei
révén – már jól ismert szerzõ a könyv borítóján ekképpen ajánlja az olvasók figyelmébe tanulmányát:
„A könyv írásának kezdetén elsõsorban az foglalkoztatott, hogy mennyiben járulhat hozzá a strasbourgi Emberi Jogi
Bíróság az európai államok igazságszolgáltatási rendszereinek közelítéséhez. A vizsgálat során aztán olyan alapvetõ
kérdésekkel szembesültem, mint az igazságszolgáltatás szerepe a demokráciában, a tisztességes eljáráshoz való jog
helye az alapjogok rendszerében vagy a jogokról való lemondás és annak korlátai. Elsõsorban a strasbourgi esetjog
alapján elemzem a tisztességes eljárás azon elemeit, amelyek értelmezésében mind a mai napig bizonytalanság
észlelhetõ a magyar joggyakorlatban: mit kíván a bírói pártatlanság, hogyan teremthetõ meg az összhang a vélemény-
nyilvánítás szabadsága és a bíróságok tekintélyének megõrzése iránti érdek között, mi legyen a törvénysértõen meg-
szerzett bizonyítékok sorsa, meddig terjed a hallgatás joga? Nos, ezekrõl a kérdésekrõl szól a könyv. Meg sok minden
másról…..”

A kötet 320 oldal terjedelmû, ára 7938 forint áfával.

Példányonként megvásárolható a Budapest VII., Rákóczi út 30. (bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán) szám alatti
Közlöny Könyvesházban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szám alatti
Közlönyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelhetõ a kiadó ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
megrendeles@mhk.hu).

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

MEGRENDELÉS
Megrendelem

Bárd Károly

Emberi jogok
és büntetõ igazságszolgáltatás

Európában

címû, 320 oldal terjedelmû kiadványt (ára: 7938 forint áfával) ................................ példányban, és kérem, juttassák el
az alábbi címemre:

A megrendelõ (cég) neve: ...............................................................................................................................................

Címe (város, irányítószám): ............................................................................... ............................................................

Utca, házszám: ................................................................................................................................................................

Ügyintézõ neve, telefonszáma: .......................................................................................................................................

A megrendelõ (cég) bankszámlaszáma: ..........................................................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhezvétele után, 8 napon
belül átutaljuk a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi jelzõszámára vagy
postai úton a fenti címre.

Keltezés: ........................................ ...............................................
cégszerû aláírás
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