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Kormanyrendeletek

A Kormany
136/2006. (VI. 26.) Korm.
rendelete
az allami vezetok és az allamigazgatasi szervek
koztisztviseldi szamara biztositott juttatasokrol
és azok feltételeirol

A Kormany a kozponti allamigazgatasi szervekr6l, va-
lamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol
sz016 2006. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Ksztv.)
76. §-anak (1) és (2) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan a kovetkezdket rendeli el:

A rendelet hatdlya

1.§

(1) E rendelet hatalya a miniszterre, az allamtitkarra, a
szakallamtitkarra (a tovabbiakban egyiitt: allami vezetd), a
kormanybiztosra, a miniszteri biztosra, a miniszteri kabi-
netet vezetd kabinetfénokre, a Ksztv. 27. §-anak (2) be-
kezdésében meghatarozott személyre, a Kormany altal fel-
iigyelt, a Kormany vagy a Kormany tagja iranyitasa ala tar-
tozd allamigazgatasi szervnél foglalkoztatott vezetdi meg-
bizassal rendelkez6 koztisztviseldre, a politikai fétanacs-
adora és a politikai tanacsadora terjed ki.

(2) E rendeletben foglaltakat megfelelden alkalmazni
kell a Ksztv. 72. §-adnak (5)—(7) bekezdésében, valamint
81. §-anak (3)—(4) bekezdésében foglaltak alapjan allam-
titkari vagy szakallamtitkari illetményre, illetve juttata-
sokra jogosultak juttatasaira is.

A juttatasokra vonatkozo kozés szabalyok

2.§

(1) Az allami vezetd juttatasokra vald jogosultsaga az
allami vezet6i megbizatds idétartamara és a Ksztv.
11. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott idétartamra 4ll
fenn.

(2) Az e rendelet hatalya ala tartozd, allami vezet6i szol-
galati jogviszonnyal nem rendelkezd személyek juttata-
sokra valo jogosultsaga — ha e rendelet eltér6en nem ren-
delkezik — megbizatasuk teljes id6tartamara 4ll fenn.

(3) A juttatasok koltségvetési fedezetét — ha torvény,
korményrendelet vagy e rendelet eltérden nem rendelke-
zik — annak a szervezetnek a koltségvetésébdl kell biztosi-
tani, amelyben a jogosult a tisztségébdl (megbizatasabol)
adodo feladatait teljesiti (a tovabbiakban: munkaltatd).

(4) A kilfoldi kikiildetéssel kapcsolatos kiaddsokat a
miniszterelndk esetében a Kiiliigyminisztérium koltségve-
tésében kell biztositani és elszamolni.

3.8

Az e rendelet szerinti juttatasok igénybevételére vonat-
kozo6 jogosultsagot az allami vezetdk esetében a Ksztv.
6. §-anak (6) bekezdése szerinti igazolvany, a kormany-
biztos esetében a miniszterelndk altal kiadott igazolvany, a
tobbi jogosult esetében a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd
miniszter altal kiallitott igazolas igazolja.

Hivatali lakas haszndlata, lakasfenntartasi térités

4.§

(1) A miniszter és az allamtitkar részére hivatali lakas
hasznalatat lehet biztositani, ha — a vele kozos haztartas-
ban ¢é16 hazastarsa (élettarsa) lakasviszonyait is figyelem-
be véve — Budapesten vagy kozvetlen vonzaskorzetében
megfeleld lakassal nem rendelkezik.

(2) A megfeleldség szempontjabol a lakas szobaszamat,
alapteriiletét, komfortfokozatat és miiszaki allapotat, az
egylittlakok szamat, valamint az allami vezet6i tisztség,
illetdleg egyéb megbizatas ecllatasaval 0sszefiiggd saja-
tos biztonsagi €s egyéb kovetelményeket kell figyelembe
venni.

(3) Hivatali lakasként egy személy bekoltdzése esetén
kett6, egyéb esetben az egyiittlakd személyek szamanak
megfeleld, de legkevesebb harom lakoszobaval rendelke-
70, legalabb komfortos, a miiszaki, fenntartasi, lizemelte-
tési €s a biztonsagi kovetelmények szempontjabol allami
vezet6i lakasnak, illet6leg a jogosult feladatkorének ella-
tasara alkalmas budapesti vagy Budapest kdzvetlen von-
zaskorzetében 1évo lakast kell biztositani.

(4) A juttatas igénybevételére jogosultat terhelik a la-
kashasznalattal 0sszefiiggésben felmeriil6 karbantartasi és
kisebb javitasi koltségek, az energiaszolgaltatasi és koz-
lizemi dijak, valamint a tavbeszéld szolgaltatasok dijai. A
lakbért és a jogosultat a bérlettel kapcsolatban terhel6 kii-
16n szolgaltatasok dijat a munkaltatd biztositja.

(5) A hivatali lakashasznalat e rendeletben foglaltak
szerinti juttatasarol — a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd
miniszternek a jogosultsag fennallasara vonatkozé igazo-
lasa alapjan, védett személyek esetében a rendérség illeté-
kes szervével egylittmiikodve — a munkaltatd gondosko-
dik.

(6) A hivatali lakas hasznalata iranti igényt a Miniszter-
elndki Hivatalt vezetd miniszternél kell irasban bejelente-
ni, aki gondoskodik az igényjogosultsag feltételeinek el-
lendrzésérol.
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5.8

(1) A lakésnak az allami vezetdi tevékenység, illetdleg a
jogosult feladatkorének ellatasahoz sziikséges technikai
eszkozokkel vald felszerelésérdl, ezek karbantartasarol és
javitasarol — az érintett szervek megallapodésa szerint — a
munkaltato, illetéleg a Kdzponti Szolgaltatasi Féigazgato-
sag gondoskodik.

(2) Ha az épiilet karbantartasaval, felujitasaval, helyre-
allitasaval, atalakitasaval, bovitésével kapcsolatos mun-
kak csak a bentlakok atmeneti kikoltoztetése esetén vegez-
hetdk el, tovabba, ha a lakasbérleti jogviszony az igényjo-
gosultsag fennallasa alatt a jogosult érdekkdrén kiviilallo
okbdl sziinik meg, részére a 4. §-ban irt feltételeknek meg-
felelé masik lakast kell biztositani.

(3) A védett személy lakasanak technikai védelmére kii-
16n jogszabaly rendelkezései az irdnyadok.

(4) A jogosult a lakéasellatas keretében hasznalt lakast
nem cserélheti el.

(5) A hivatali lakassal valo ellatas keretében hasznalt la-
kas a jogosult részére nem idegenithetd el, a lakasra vonat-
kozo tartasi szerzodéshez hozzajarulas nem adhatd, illetd-
leg a jogosult halala esetén a bérleti jogviszony nem foly-
tathato.

(6) A lakéasellatas keretében I1étrejove lakasbérleti jogvi-
szonyra egyebekben a lakasok és helyiségek bérletére, va-
lamint az elidegenitésiikre vonatkozo6 egyes szabalyokrol
sz6106 torvény rendelkezései megfelelden irdnyadok.

6.§

(1) Haa 4. § szerinti, hivatali lakas hasznalatara jogosult
allami vezetd hivatali lakasra nem tart igényt, kérelmére
lakasfenntartasi téritést kell fizetni.

(2) A lakasfenntartasi térités iranti kérelmet a Miniszter-
elnoki Hivatalt vezeté miniszternél kell irasban eléterjesz-
teni, aki gondoskodik az igényjogosultsag feltételeinek el-
lendrzésérol.

(3) A lakasfenntartasi térités havi 6sszege a budapesti
(vonzaskdrzeti) lakdsmegoldassal Osszefiiggésben felme-
riilt, szamlaval igazolt lakbérnek megfeleld dsszeg, legtel-
jebb azonban a koztisztvisel6i illetményalap hatszorosa. A
lakéasfenntartasi térités egy 0sszegben, havonta utdlag, a
targyhot kovetd honap 15. napjaig esedékes.

A kiilfoldon tartozkodassal kapcsolatos juttatasok

7.8

(1) Az ideiglenes kiilfoldi kikiildetést teljesité allami
vezet6t, valamint az allami vezetdi szolgalati jogviszony-
ban nem 4ll6 kormanybiztost és a Ksztv. 27. §-anak (2) be-

kezdésében meghatarozott személyt kiilfoldi tartdzkodasa
idejére, ellatmanyként, koltségtérités illeti meg.

(2) A koltségtérités magaban foglalja

a) a kiilfoldi napidijat, valamint

b) a szallas, a jarmiihasznalat és a kikiildetés teljesité-
sével 0sszefliggésben felmeriild egyéb indokolt, legfeljebb
a kikiildetés naptari napjai €s a (4) bekezdésben meghata-
rozott 0sszeg szorzataig terjedd dsszegi koltségek szamla-
val igazolt 0sszegét.

(3) A kiilfoldi napidij felhasznalasat szamlaval kell iga-
zolni.

(4) A kiilfoldi napidij egy napra esé 0sszegének orsza-
gonkénti és valutanemek szerinti mértékét — az egyes or-
szagok ar- ¢és jovedelmi viszonyainak alapulvételével,
40 és 100 eurd kozotti 6sszegben — a killiigyminiszter alla-
pitja meg.

(5) Ha a kikiildott a kikiildetés id6tartama alatt kiilfol-
don élelmezésben és elszallasolasban részesiil, napidijra
nem tarthat igényt.

(6) A kozszolgalati jogviszonyban allo, e rendelet hata-
lya ala tartozo személyt a koztisztvisel6kre vonatkozo sza-
balyok szerint illeti meg koltségtérités.

Utazassal kapcsolatos juttatasok

8. §

(1) Ha a kiilfoldre utazas repiilogéppel torténik,

a) a Kormany tagja részére elsd osztalynak,

b) az e rendelet hatalya ala tartoz6 mas személyek ré-
szére Europan beliili utazasnal ,,turista”, a négy ora repiilé-
si 1d6t meghalado tengerentli utazasnal, illetbleg mas
hosszl tavu jaratoknal magasabb komfortosztalynak
megfeleld ara repiildjegy vasarolhato.

(2) Vonattal torténd utazas esetén az allami vezeto, a
kormanybiztos, a miniszteri biztos és a Ksztv. 27. §-anak
(2) bekezdésében meghatarozott személy els6 osztalyt ve-
het igénybe.

(3) Az allami vezeto és a kormanybiztos kiilfoldre uta-
zas és kiilfoldrdl torténd hazautazas esetén, illetdleg kiil-
foldi allami vezetok fogadasa (kisérése) céljabol jogosult a
kormanyvaro-helyiségek haszndlatara. Magancélu utazas
esetén a kormanyvaro6 hasznalatara vonatkozo jogosultsag
a Korméany tagjat illeti meg.

Személygépkocsi haszndlata

9.§

(1) Az allami vezet6t, a kormanybiztost, a kormanyhi-
vatalok vezetOhelyetteseit, a kozponti hivatalok vezetdit
és a kiilfoldre akkreditalt magyar kiilképviseleti vezetoket
személyes gépkocsihasznalat illeti meg.
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(2) A személyes gépkocsihasznalat keretében biztositott
személygépkocsi hivatalos és magancélu utazasra egy-
arant igénybe vehetd.

(3) A személyes gépkocsihasznalatra jogosultnak gép-
jarmii-vezetési potlék nem fizethetd.

(4) A személygépkocsi menetlevél nélkiil, érvényes for-
galmi engedéllyel vehet részt a kozati forgalomban.

10. §

(1) Személyes gépkocsihasznalat cimén a minisztert, az
allamtitkart és a kormanybiztost egy, felsé kozépkategori-
aju (8. kategoria), a 9. § (1) bekezdésében meghatarozott

(7. kategoria) személygépkocsi hasznélata illeti meg.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott személyek sza-
mara a személyes gépkocsihasznalathoz gépkocsivezetot
kell biztositani.

(3) A személygépkocsi kategoridkra a 168/2004.
(V. 25.) Korm. rendelet felhatalmazasa alapjan kiadott
1/2004. (MK 108.) MeHVM tajékoztatd az iranyado.

Radiotelefon és az internet haszndalata
11.§

A minisztériumot vezetd, a kormanyhivatalt feliigyel6
vagy a kdzponti hivatalt iranyité miniszter, tovabba a Kor-
many altal kdzvetlenill feliigyelt korméanyhivatal vezetdje
— a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter egyetértését
kovetden — belsd szabalyzatban éallapitja meg a vezetése,
feliigyelete vagy iranyitasa alé tartozo szerv allomanyaba
tartoz6 személyek szamara biztositott radidtelefon- és in-
ternethasznalati jogosultsag részletes szabalyait.

Egészségiigyi elldtas
12. §

(1) Az allami vezet6t és a kormanybiztost a Miniszterel-
ndki Hivatal és a szolgaltatast nytijtd egészségligyi intéz-
mény kiillon megéllapodasa szerint, téritésmentesen,
egészségiigyi ellatas illeti meg. A megallapodas megkoté-
sérél és folyamatos fennallasarol a Miniszterelnoki Hiva-
tal gondoskodik.

(2) Az (1) bekezdés szerinti megallapodasban meg kell
hatarozni kiilonosen:

a) az ellatast nyu;jto, illetleg az abban kézremiikodo
egészségligyi intézményt,

b) az ellatasok korét, pontos tartalmat, igénybevételiik
feltételeit,

¢) ajarobeteg-ellatas helyét, valamint az ezzel kapcso-
latos orvosi és szakorvosi rendelési éraszamokat,

d) az ellatas igénybevételének rendjét és az igényjogo-
sultsag igazolasanak modjat,

e) az allami vezetdk személyéhez kotott biztonsagi, ké-
sziltségi és egyéb indokolt tobbletszolgaltatasokat,

f) aszolgaltatas dijat és a dij atutalasanak rendjét,

g) az ellatashoz sziikséges eszkozok biztositasanak
madjat és feltételeit,

h) a megallapodas iddtartamat és megsziintetésének
szabalyait.

(3) Az egészségiigyi ellatas fedezetét a kdzponti kolt-
ségvetésbdl, a Miniszterelnokség koltségvetési fejezetben
kell biztositani.

A Kormany kozponti iidiiléjének haszndlata
13.§

(1) Az allami vezetd, a kormanybiztos, a miniszteri biz-
tos és a Ksztv. 27. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott
személy jogosult a Korméany kdzponti idiiléjének (a to-
vabbiakban: {idiil6) hasznalatara.

(2) A Miniszterelnoki Hivatalt vezetdé miniszter az
(1) bekezdésben fel nem sorolt személy szamara is engedé-
lyezheti az {idiild hasznalatat.

(3) Az iidiil6t az igényjogosulttal egyiitt tidiil6 hazastar-
sa (élettarsa), gyermeke, gyermekének hazastarsa, tovabba
szililéje és unokaja is igénybe veheti.

(4) Az igényjogosult a sajat és hozzatartozdja tidiilésé-
vel osszefliggésben téritési dijat fizet.

(5) A téritési dij a szallas- és étkezési koltséget, vala-
mint az udiilési szolgaltatasok dijat foglalja magéaban.

14. §

A miniszterelnok az e rendelet szerinti juttatasokat a
rendelet hatalya ala tartozo személy részére, a rendelet ke-
retei kozott megallapitott feltételek szerint, egyéni elbira-
las alapjan, egyedileg is engedélyezheti.

Zaro rendelkezések
15.§

(1) Ez a rendelet 2006. julius 1-jén 1€p hatalyba.

(2) E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat
veszti az allami vezetdi juttatasok jogosultsagi feltételeirdl
sz016 131/1997. (VII. 24.) Korm. rendelet, valamint az azt
modositd 284/2003. (XII. 29.) Korm. rendelet és 15/2004.
(I1. 5.) Korm. rendelet.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok
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A Kormany
137/2006. (V1. 28.) Korm.
rendelete
a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Meteorologiai
Miiholdak Hasznositasanak Eurépai Szervezete
(EUMETSAT) kozotti egyiittmiikodési megallapodas
modositasanak Kkihirdetésérol

1. §

A Kormany e rendelettel felhatalmazéast ad a Magyar
Koztarsasdg Kormanya és a Meteorologiai Mitholdak
Hasznositasanak Eurépai Szervezete (EUMETSAT)
kozotti egylittmiikddési megallapodéas (a tovabbiakban:
megallapodéas) mddositasa kotelezé hatalyanak elismeré-
sére.

2.§

A Kormany a megéllapodds modositasat e rendelettel
kihirdeti.

3.§

A megallapodds modositasanak hiteles angol nyelvii
szovege ¢és annak hivatalos magyar nyelvii forditisa
a kovetkezd:

»Amendment
to the Cooperating State Agreement between
the European Organisation for the Exploitation
of Meteorological Satellites (EUMETSAT)
and the Government of Hungary”

The European Organisation for the Exploitation of
Meteorological Satellites, established by the Convention
opened for signature in Geneva on 24 May 1983 and
entered into force on 19 June 1986, as amended by the
Amending Protocol attached to Council Resolution
EUM/C/Res. XXXVI, which entered into force on
19 November 2000 (hereinafter referred to as
»~EUMETSAT”), and the Government of Hungary
(hereinafter referred to as ,,Hungary”),

recalling the Cooperating State Agreement between
EUMETSAT and Hungary, signed on 7 July 1999
(hereinafter referred to as ,,the Agreement”),

recalling that Article 7 of the Agreement established
that the Agreement shall remain in force for a period of
5 years and that it requires, during the fifth year following
the entry into force of the Agreement, a formal review
of the cooperation in view of a possible accession by
Hungary to EUMETSAT as a full Member State,

recalling that Article 7 of the Agreement was formally
amended on 29 July 2004 to extend the duration until
31 December 2005,

taking into account the very fruitful cooperation
between Hungary and EUMETSAT during the period
covered by the Agreement,

bearing in mind that the required steps for the accession
of Hungary to EUMETSAT as a full Member State are
being followed and that the process is expected to be
finalised by 1 January 2009,

recalling that the Agreement, as amended on 29 July
2004, will expire on 31 December 2005,

wishing to provide for coverage of the period between
expiry of the Agreement and the full accession of Hungary
as a EUMETSAT Member State,

have agreed to amend the Agreement as follows:

Article 7, paragraph I shall read as follows:

,,1 This Agreement shall enter into force upon signature
of both Parties and shall remain in force until 31 December
2008.”

The Republic of Hungray shall notify the European
Organization for the Exploitation of Meteorological
Satellites in writing through diplomatic channels that it has
fulfilled the internal legal prescriptions necessary for the
coming into force od the present Agreement. The present
Agreement sall come into force of the day of receipt of
such a note.

All other provisions of the Agreement remain valid and
in force.

In witness whereof, the undersigned, being duly
authorised, have signed this amendment to the Agreement.

Done in two originals in the English language.

In Darmstadt In Budapest
On 29 May 2006 On 6 June 2006
for EUMETSAT for the Government

of Hungary

Dr. Lars Prahm

Director-General

Dr. Zoltan Dunkel

President
of the National Meteorological
Service of Hungary
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»Modositas
a Meteorologiai Miiholdakat Uzemelteté
Eurépai Szervezet (EUMETSAT)
és Magyarorszag Kormanya kozott létrejott
Egyiittmiikodési Megallapodasiahoz”

A Meteorologiai Miiholdakat Uzemeltetd Eurépai
Szervezet, melyet az 1983. majus 24-én alairasra megnyi-
tott és 1986. junius 19-ével hatalyba lépett Egyezmény,
melyet a 2000. november 19-én hatdlyba 1épett, az
EUM/C/Res. XXXVI Tanacshatarozat mellékleteként
kiadott Modosité Protokoll alapitott (a tovabbiakban:
EUMETSAT) és Magyarorszag Kormanya (a tovabbiak-
ban: Magyarorszag)

felidézve az EUMETSAT és Magyarorszag kozott
1999. julius 7-én aldirt Egyiittmiikodési Megallapodast
(a tovabbiakban: Megallapodas),

felidézve, hogy a Megéallapodas 7. paragrafusa megha-
tarozza, hogy a Megallapodas 5 évig marad hatalyban, és
kikéti, hogy a Megallapodas hatalybalépését koveto 5. év-
ben az egyilittmikdédést hivatalosan feliilvizsgaljak
Magyarorszag esetleges teljes jogu tagként valo
EUMETSAT csatlakozasa tekintetében,

felidézve, hogy a Megallapodas 7. §-a 2004. jalius
29-én modositva lett, miszerint a Megallapodas hatélya
2005. december 31-ig meghosszabbitasra keriilt,

figyelembe véve a nagyon eredményes egylittmitkodést
Magyarorszag és az EUMETSAT kozott a Megallapodas
altal lefedett idGszakban,

gondolva arra, hogy a Magyarorszag teljes jogl tagként
val6 EUMETSAT csatlakozasadhoz sziikséges 1épések
megtorténtek, és az eljaras varhatdoan 2009. januar 1-jén
fejezoédik be,

felidézve, hogy a Megallapodas hatalya a 2004. ju-
lius 29-i médositas szerint 2005. december 31-én lejar,

azzal a szandékkal, hogy rendelkezzen a Megallapodas
lejarta és Magyarorszag teljes jogu tagként valo csatlako-
zasa kozotti idészakrol,

megallapodtak abban, hogy a Megallapodast az alabbiak-
ban moédositjak:
A 7. Cikk 1. bekezdése a kdvetkezOképpen alakul:

,,1. Ezen Megallapodas a két fél altal tortént alairasakor
Iép hatalyba, és 2008. december 31-ig hatdlyban marad.”

A Magyar Koztarsasag diplomaciai tton, irasban tajé-
koztatja a Meteoroldgiai Mitholdak Hasznositasanak

Europai Szervezetét arrdl, hogy eleget tett a jelen Megalla-
podas hatalybalépéséhez sziikséges belsd jogi eldirasok-
nak. Jelen Megéllapodas az errdl sz016 jegyzék kézhezvé-
telének napjan 1¢ép hatalyba.

A Megallapodéas minden egyéb rendelkezése érvényes
¢és hatalyban marad.

Annak bizonysagaul, hogy az alairok, megfeleld felha-
talmazéssal birva, alairtadk a Megallapodas ezen modosita-
sat.

Késziilt két eredeti angol nyelvii példanyban.

EUMETSAT Magyarorszag Kormanya

részérol részérol

Dr. Lars Prahm s. k.,

vezérigazgatd

Dr. Dunkel Zoltan s. k.,

elnok
a Magyar Koztarsasag
Meteorologiai Szolgalata”

4.§

(1) Ez a rendelet — a (2) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.

(2) A megallapodas, illetve e rendelet 2—-3. §-a hatalyba-
1épésének naptari napjat a kiiligyminiszter annak ismertté
valasat kovetéen a Magyar Kozlonyben haladéktalanul
kozzétett egyedi hatdrozataval allapitja meg.

(3) E rendelet végrehajtasahoz sziikséges intézkedések-
rél a kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter gondoskodik.

(4) Felhatalmazast kap a kornyezetvédelmi és viziigyi
miniszter, hogy a 2-3. §-ok hatalybalépését kovetden
a megallapodas jelen modositasaval egységes szerkezetbe
foglalt hiteles szovegét, és annak magyar nyelvii hivatalos
forditasat a Magyar K6zlonyben kozzétegye.

Budapest, 2006. januar 24.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok
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A Kormany
140/2006. (V1. 29.) Korm.
rendelete
a 2006. évi kozponti koltségvetés céltartalékanak
felhasznalasaroél

A Kormany a Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségve-
tésérdl sz616 2005. évi CLIIL. térvény 4. §-a (1) bekezdésé-
nek a) pontja vonatkozasaban kapott felhatalmazas alap-
jan a kovetkez6 rendeletet alkotja:

1. §

(1) A kdzponti koltségvetés az e rendeletben meghata-
rozottak szerint egyszeri hozzajarulast nyujt a kdzponti
koltségvetési szerveknél — ideértve a Magyar Tudomanyos
Akadémidhoz tartozo koltségvetési rendben gazdalkodo
intézményeket és a tarsadalombiztositasi koltségvetési
szerveket is — a feladatok valtozasaval, a szervezetek és a
feladatellatas korszeriisitésével és ésszerisitésével megva-
1osuld, a kdzponti koltségvetés szamara tényleges kiadas-
és koltségvetési tamogatds-megtakaritist eredményezd
létszamcesokkentések személyi kifizetéseihez.

(2) Nem részesiilhetnek az e rendelet szerinti tdAmoga-
tasban azon kozponti koltségvetési szervek, amelyek ki-
adasi eldiranyzatat teljes egészében a sajat bevételilk — ide
nem értve a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjaibol, va-
lamint a Munkaerdpiaci Alapbdl szarmazé pénzeszk6zo-
ket — fedezi. A Kormany ez alol — a fejezet feliigyeletét el-
lato szerv vezet6jének a pénziigyminiszterrel egyeztetett
egyedi kérelme alapjan — felmentést adhat.

(3) A létszamcesokkentésekkel dsszefliggd tobbletkiada-
sokra tdmogatéds az e rendeletben meghatarozott tdmoga-
tasigénylési feltételeket és szempontokat érvényesitd fel-
mérés keretében igényelhetd. A felmérésrol és az igényelt
tamogatas alapjan az eldirdnyzat-atcsoportositasokrol — a
feliilvizsgalatot kdvetdéen — a pénziigyminiszter intézke-
dik.

2.8

A céltartalék terhére a kovetkezd intézkedések végre-
hajtasaval kapcsolatos, 2006. évben megvaldsul6 1étszam-
csokkentések egyszeri kiadésaira igényelhetd tdmogatas
az e rendelet 4. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra figye-
lemmel:

a) jogszabalyban eldirt intézkedések,

b) kormanyzati és a fejezet felligyeletét ellatd szerv al-
tal hozott intézkedések az intézményrendszer atszervezé-
sére (0sszevonas, intézmény jogutdd nélkiili megsziinteté-
se), intézmény szervezetének atalakitidsara és mikodésé-
nek ésszerusitésére,

c) a koltségvetési szerv hataskdrében végrehajtott
ésszerlisitések, atszervezések (szervezeti egységek, illetve
munkakorok megsziintetése, sszevonasa).

3.8

(1) Tamogatasi igényt a koltségvetési szerv a 2. §-ban
meghatarozott intézkedések végrehajtasaval dsszefiiggés-
ben az esetben nytjthat be, ha a kozszolgalati, a kozalkal-
mazotti, a szolgalati (fegyveres erdk, a rendvédelmi szer-
vek, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos al-
lomanyt tagja, a fegyveres erdk szerzédéses allomanyu
tagja), a birdi, az igazsagiigyi alkalmazotti és az ligyészsé-
gi szolgalati jogviszony (a tovabbiakban egyiitt: jogvi-
szony), illetve munkaviszony megsziintetése felmentéssel,
felmondassal, illetleg végkielégitéssel jar, tovabba, ha a
koltségvetési szerv a vele jogviszonyban vagy munkavi-
szonyban all6 munkavallaloval megallapodast kot annak
korengedményes nyugdijazasarol. Hatarozott ideji kine-
vezés/munkaszerzodés esetén a jogviszony/munkaviszony
megsziintetése kovetkeztében a koltségvetési tdmogatas
csak abban az esetben igényelhetd, ha a hatarozott id6bol
még hatralévo ido a létszamcesokkentési intézkedés meg-
hozataldnak iddpontjaban legaldbb egy év.

(2) E rendelet alkalmazasa szempontjabdl 2006. évben
megvalosul6 1étszamesdkkentésnek mindsiil, ha

a) alétszamcsokkentés a koltségvetési szervnél egyut-
tal az allashely megsziintetését is eredményezi (fliggetle-
niil a jogviszony megsziinésének idépontjatol), és

b) a létszamcsokkentéssel Osszefiiggésben felmeriild
kifizetések a targyévben esedékesek, ideértve a 2005. év-
ben kozolt felmentések 2006. évben felmertiild tobbletkifi-
zetéseit is azzal, hogy azok a 2005. évi feltételek szerint ta-
mogathatok.

(3) Nem minésiil 1étszamcsokkentésnek a jogviszony
megvaltoztatasat eredményezd intézkedés (pl. kdzszolga-
lati jogviszonyb6l munkaviszony vagy munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszony), a fejezeten, koltségvetési
szerven beliili, fejezetek kozotti athelyezés, a szakmai fel-
adatellatas (feladat-Osszetétel) valtozasa miatti 1étszam-
csere, a szakmai feladatellatas kiils6 szolgaltatdé (megbi-
zott) igénybevételével torténd biztositasa (kiszervezés).

4.§

(1) A létszamesokkentéssel 0sszefiiggésben tamogatas
igényelhetd a jogviszony, illetve a munkaviszony meg-
sziintetése miatt felmeriilt végkielégitéssel, 13. havi illet-
ménnyel (kiilon juttatassal), jubileumi jutalommal és sza-
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badsagmegvaltassal kapcsolatos, illetve kiilondsen indo-
kolt esetben a pénziigyminiszter egyedi engedélye alapjan
a felmentési/felmondasi idére jard — legfeljebb a torvé-
nyek szerinti kotelezé mértékii és idopontu — fizetési kote-
lezettségekre, tovabba a korengedményes nyugdijazas
esetén a korengedményes nyugdijazasrol szo16 181/1996.
(XII. 6.) Korm. rendelet 1. §-anak (2) bekezdése alapjan a
koltségvetési szervet terheld befizetési kotelezettségekre.
A létszamcsokkentéssel kapcsolatos kiadasok azon része,
melyre koltségvetési tamogatas nem igényelhetd, a kolt-
ségvetési szervet terheli.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kifizetések tdmogatasanak
megallapitasa az elemi koltségvetésben jovahagyott mii-
kodési koltségvetési tdmogatas, a tarsadalombiztositas
pénziigyi alapjaibol, illetve a Munkaerdpiaci Alapbol
szarmaz0, a koltségvetési szerv mitkodését szolgald tamo-
gatasértéki bevétel egylittes 6sszege és az sszes miikodé-
si kiadas aranyanak (mitkodési timogatasarany) figyelem-
bevételével torténik. Az Oktatasi és Kulturalis Minisztéri-
um feliigyelete ala tartozo fels6oktatasi intézmények a lét-
szamcsokkentéssel kapcsolatban felmeriilt, a tarsadalom-
biztositas pénziigyi alapjaibdl finanszirozott allashelyekre
jutod Osszegen kiviili egyszeri tobbletkiadas 10%-anak mii-
kodési tamogatasaranyos Osszegét igényelhetik tamoga-
tasként. A tamogatas Osszege a fejezet feliigyeletét ellato
szerv vezetdjének egyedi kérelme alapjan — a pénziigymi-
niszter hozzéjarulasaval — novelhetd, amennyiben

a) alétszamcsokkentés a Kormany altal jovahagyott in-
tézményatalakitashoz kapcsolodik és az jelentds tobblet-
koltséggel jar, illetve

b) a vérhatdo miikodési bevételek elmaradnak az éves
koltségvetésben jovahagyott 6sszegtdl.

(3) Az igényelhetd tamogatas dsszegét — a (2) bekezdés
szerinti mikddési tamogatasarannyal szamolva — csokken-
teni kell

a) alétszamcesokkentési intézkedéskor (felmentés koz-
Iésekor) egy évet meghaladdan betdltetlen (iires) allashe-
lyek elemi koltségvetésben tervezett illetményének és
munkaadokat terhel6 jarulékanak 13. havi — még fel nem
hasznalt — 6sszegével,

b) szervezeti egységenként és azon belill funkcidcso-
portonként (szakmai, szakmai tamogat6, technikai) sza-
mitva a létszamcsokkentéssel érintett, nyugdijasnak nem
mindsiilo foglalkoztatottak részére jaro végkielégitések ja-
rulékkal novelt dsszegének atlagaval, a 1étszamcsokken-
téssel nem érintett nyugdijasnak mindsiillok szamanak
megfelelden. A csokkentést legfeljebb a 1étszamcsokken-
téssel érintettek 1étszamat elérd nyugdijasok szamanak fi-
gyelembevételével kell végrehajtani.

(4) Nem kell az igényelhetd tdmogatas dsszegét a (3) be-
kezdés b) pontja szerint csokkenteni abban az esetben, ha a
1étszamcesokkentéssel nem érintett nyugdijasnak mindsiild
foglalkoztatott nyugellatasban nem részestil.

5.8

(1) A koltségvetési szerv a tdimogatasi igényét a felmé-
rés szerinti adatlapon a fejezet feliigyeletét ellato szervnek
nyujtja be. E szerv az e rendeletben foglalt igénylési felté-
teleknek valé megfelelés vizsgélatat és a szamszaki ellen-
Orzést kovetden a fejezet Osszesitett igényét megkiildi a
Pénzligyminisztériumnak. A pénziigyminiszter a feliil-
vizsgalatot kdvetden, a feltételek megléte esetén intézke-
dik az igényelt 6sszeg atcsoportositasardl.

(2) A céltartalékbol 1étszamcsokkentés cimén igényelt
tamogatas fel nem hasznalt részét az eldiranyzat-marad-
vanyelszamolas keretében vissza kell fizetni, abbol targy-
évi kifizetés nem teljesithetd és nem vehetd figyelembe a
targyévi igénylésnél.

6.§

(1) A tamogatast a (2) bekezdésben meghatarozottak
szerint vissza kell fizetni, ha a 1étszamcsokkentést kovetd-
en a koltségvetési szerv

a) az elbocsatott személy munkakorének teljes vagy
részbeni ellatasara az allashelyet két éven beliil ismételten
betdlti, vagy arra barmely mas foglalkoztatasi formaban
jogviszonyt keletkeztet,

b) létszamat — a feliigyeleti szerv altal feladatbdviilés-
sel Osszefiiggden igazoltan elrendelt 1étszamnovekedést
meghaladéan — noveli, beleértve a kovetkezé év(ek)i kolt-
ségvetésben engedélyezett 1étszamkeret novelését is.

(2) A visszafizetendd tdmogatas Osszege az igénybe-
nyujtaskor szamitott miikddési tAmogatasarany figyelem-
bevételével az (1) bekezdés a)—b) pontja szerint foglalkoz-
tatottak 13. havi rendszeres személyi juttatasa és munka-
adokat terheld jaruléka az Onrevizid vagy az ellendrzés
idépontjaban iranyado illetménnyel szamolva.

(3) Ha a koltségvetési szerv- mas — fejezeten beliili vagy
fejezeten kiviili — koltségvetési szervnél megvalositott 16t-
szamcsokkentés kovetkeztében végkielégitéssel elbocsa-
tott személyt foglalkoztat (ujrafoglalkoztatas) az érintett
munkavallalé munkaviszonyanak megsziintetést6l szami-
tott egy éven beliil, az Gjrafoglalkoztatott munkavallal¢ al-
tal felvett végkielégités jarulékokkal egyiitt szamitott
0sszegét be kell fizetnie.

(4) A (2) bekezdés szerinti visszafizetési kotelezettség-
nek, illetve a (3) bekezdés szerinti befizetési kotelezettség-
nek az eldiranyzat-maradvany elszamolds keretében kell
eleget tenni. A (2) bekezdés szerinti fizetési kotelezettségek
0sszege nem haladhatja meg a kapott timogatés dsszegét.

7.8

(1) A tamogatas jogszeri igénybevételét és a 1étszam-
csokkentés végrehajtasat a Kormanyzati Ellendrzési Hiva-
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tal (a tovabbiakban: KEHI) a Kormanyzati Ellendrzési Hi-
vatalrol szolo 70/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet 3. §-aban
meghatéarozott hatdskdrében eljarva, kiilon ellendrzi.
Amennyiben a koltségvetési szerv a tdmogatast nem jog-
szerlien vette igénybe, az igényelt dsszeggel az eldirany-
zat-maradvany elszdmolésa keretében koteles elszamolni,
ésa 6. § alkalmazasaval a visszafizetési, illetve a befizetési
kotelezettségét teljesiteni.

(2) A koltségvetési szerv a tamogatas-igénylési feltéte-
leknek valé megfelelés igazolasa céljabol — a személyes
adatok védelmére vonatkozo szabalyok betartasaval — do-
kumentéciot koteles késziteni. A dokumentacié legfonto-
sabb tartalmi elemei:

a) a létszamesokkentési intézkedés jogalapjanak meg-
nevezése, az intézkedés meghozatalanak és végrehajtasa-
nak idépontja,

b) a jogviszony, illetve a munkaviszony megsziinése,
megsziintetése jogcimének megnevezése,

¢) alétszamcsokkentési dontéssel osszefiiggd kifizeté-
sek megnevezése és a kifizetések esedékessége.

(3) A dokumentacidban feltiintetett adatokon feliil a
KEHI minden olyan adatot bekérhet a koltségvetési szerv-
tol, amelyet az ellendrzés teljes kort végrehajtasa céljabol
sziikségesnek tart.

8. §

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd harmadik napon 1ép
hatalyba.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Kormany
145/2006. (VII. 11.) Korm.
rendelete
a banyaszatrol szolé 1993. évi XLVIII. torvény
végrehajtasarol szolé
203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet modositasaral

A banyaszatrol sz616 1993. évi XLVIIIL. térvény
22. §-anak (4) bekezdésében, valamint 50/A. §-a (1) be-
kezdésének b), e), i), j), k) pontjaiban kapott felhatalmazas
alapjan a Kormany a kovetkezoket rendeli el:

1. §

A banyaszatrol szolo 1993. évi XLVIIL. térvény végre-
hajtasarol sz616 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: Vhr.) 6/B. §-a helyébe a kdvetkezd rendelke-
z¢€s 1ép:

,»0/B. § (1) A szénhidrogénekre vonatkoz6 kutatasi jog
adomanyozasara iranyulé kérelemnek a 6. § (1) bekezdés-
ben eldirtakon tilmenden tartalmaznia kell:

a) akérelmez6 szakmai-miiszaki alkalmassagat igazo-
16 beszamolot,

b) a kérelmezo — a kérelem benyujtasat megel6z6 ha-
rom évre vonatkozd, szamviteli torvénynek megfeleld —
éves beszamolojat, a kérelem benytijtasat megel6zé harom
évre vonatkozo, a kérelmezd szakmai tevékenységét és ko-
telezettségei teljesitését bemutatd beszamolot, vagy a nyil-
vanosan mikodo részvénytarsasag — valasztasa szerint —
éves tozsdei jelentése érintett részét; Uj szervezet esetében
a kérelmezo 3 évre szolo, auditalt lizleti tervét,

¢) a kutatdsi munkaprogramot (naptari évek szerinti
szakmai bontasban, az évek szerinti koltségkeretek megje-
161ésével).

(2) Az (1) bekezdés ¢) pontjaban eldirt munkaprogram-
nak tartalmaznia kell:

a) az elvégzendd geologiai, geofizikai, geokémiai ér-
telmezéseket, illetdleg Gjraértelmezéseket,

b) a tervezett felszini geofizikai méréseket tipus és
mennyiség szerinti bontasban (gravitacios, magneses, két-
vagy haromdimenzios szeizmikus mérések stb.) és tipu-
sonként a mennyiségekkel,

¢) a mélyitésre tervezett kutatd furasokat, a furason-
kénti mélység vagy cél objektum megadasaval és az abban
tervezett geofizikai méréseket,

d) a c) pont szerint lemélyitett, vagy mas meglevo
mélyfuras (kut) igénybevétele esetén a tervezett kiitmun-
kalatok lényeges miiszaki tartalmat (tovabbfurds, réteg-
vizsgalat, rétegkizaras) kutanként, és az abban tervezett
geofizikai méréseket.

(3) ABt. 22/A. §-anak (8) bekezdésében elbirt pénziigyi
biztositék nyujtasarol szold igazolast a szénhidrogénekre
vonatkoz6 kutatasi jog adomanyozasara iranyul6 eljaras-
ban a banyafeliigyelet felszolitdsara kell becsatolni.
A pénziigyi biztositék mértékét és nyujtasanak modjat a
banyafeliigyelet akkor fogadhatja el, ha az megfelel a
25/A. §-ban eldirt feltételeknek.

(4) A szénhidrogénekre vonatkozd kutatasi jog adoma-
nyozasa iranti kérelmet el kell utasitani, ha a kérelmez6 az
eloirt biztositéknytjtasi kotelezettségének nem tesz eleget.”

2.§

A Vhr. 7. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo
rendelkezés 1ép:

»(1) A kutatasi teriiletet blokkokban kell megallapitani.
A kutatasi blokk térképi vetiilete egyenes szakaszokkal
hatérolt zart sokszog. Vetiileti hatarvonal lehet az orszag-
hatér, illetve mas mesterséges objektum vagy természeti
képzédmény hatarvonala is. Egy kutatasi teriileten beliil
minden blokk legalabb egy hatarolo oldallal kell érintkez-
zen a szomszédos blokkal.
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Egy kutatasi blokk teriilete legfeljebb

a) szénhidrogének esetében 400 km?;

b) szenek és bauxitfélék esetében 50 km?;

¢) érctartalmu asvanyi nyersanyagok esetében 30 km?;

d) egyéb szilard asvanyi nyersanyagok esetében 8 km?
lehet.

Azonos asvanyi nyersanyagra — a szénhidrogének kivé-
telével — egy banyavallalkozo egyidejlleg legfeljebb
nyolc kutatasi blokkon rendelkezhet kutatasi joggal.”

3.8

A Vhr. 12. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1€p:

»(4) A banyatelek modositasara iranyulo eljarasban a
banyatelek megallapitasara vonatkozo szabalyokat kell al-
kalmazni. Ha a modositas a banyatelekben talalhato asva-
nyi nyersanyag(ok) besoroldsanak valtoztatasara iranyul, a
modositasrdl az annak alapjaul szolgélo foldtani szakértd
altal ellenjegyzett készletszamitasi jelentés alapjan és az
MGSZ szakvéleményének figyelembevételével a banya-
kapitanysag dont.”

4.§

A Vhr. 12/A. §-anak (5) bekezdése helyébe a kdvetkezo
rendelkezés 1ép:

»(5) A Magyar Banyéaszati Hivatal a meghosszabbités
iranti kérelmet elutasitja, ha a szerz6dési ajanlat beterjesz-
tésétdl szamitott 180 napon beliil a felek a szerzodést nem
kototték meg.”

5.8

A Vhr. 25. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo
rendelkezés 1ép:

»(1) A Bt. 41. §-aban foglalt rendelkezéseken alapuld
birsag 6sszegének fels6 hatara 10 000 000 forint. Ha a bir-
sag kiszabasanak alapjat képezo jogellenes allapotot a ko-
telezett a kitizott hataridére nem sziinteti meg, vagy a jog-
sértést ismételten elkdveti, a birsag ismételten is kiszabha-
to6. Az ismételt birsag felsé hatara 30 000 000 forint. A bir-
sag mértékének megallapitasanal figyelemmel kell lenni

— a jogellenes magatartds tudatossagara és célzatossa-
gara,

— ajogellenes magatartas veszélyeztetd jellegére,

— ajogellenes magatartassal okozott hatrany mértékére,

— ajogsértés ismétlddésére.”

6.§
A Vhr. a kdvetkezd 25/A. §-sal egésziil ki:

»25/A. § (1) Pénziigyi biztositékként olyan eredeti
bankgarancia fogadhato el, amely

a) a Bt. 22/A. §-a (8) bekezdésében meghatarozott
0sszegre szol és az engedélyezésre kért kutatasi idészakra
érvényes, valamint a garanciat vallalo hitelintézet kielégiti
a Bt. 22/A. §-a (8) bekezdésében tdmasztott kdvetelmé-
nyeket,

b) okiratban a garanciat vallalo hitelintézet arra vallal
kotelezettséget, hogy a Bt. 22/A. §-anak (9) bekezdése
szerinti esetekben, az MBH igénybejelentése alapjan, fel-
tétel nélkiil — legfeljebb 3 banki napon beliil — teljesit,

¢) kizarolag a banyafeliigyelet jovahagyasaval vonhato
vissza, vagy visszavonhatatlan.

(2) Nem fogadhato el a bankgarancia, ha a bankgaranci-
at nyujto, illetéleg feliilgarantald hitelintézettel szemben a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996.
évi CXII. torvény 157. §-a szerinti kivételes intézkedésre
keriil sor.

(3) A bankgarancianak tartalmaznia kell

a) a bankgaranciat nyQjtd hitelintézet megnevezését,
bankszamlaszamat,

b) az Eurdpai Gazdasagi Térség tagallamaban szék-
hellyel nem rendelkezé kiilfoldi hitelintézet garanciaja
esetén a feliilgarantald bank (hitelintézet) megnevezését,
bankszamlaszamat,

¢) amegbizd nevét, cimét, bankszamlaszamat, adosza-
mat,

d) a garancia 0sszegét szammal és betlivel,

e) a garancia érvényességének kezdd és végso idopont-
jat,

f) az (1) bekezdés b) és c) pontjaban foglalt kdtelezett-
ségvallalast.

(4) Pénziigyi biztositék nyujtasra koteles, szénhidrogé-
nekre vonatkozé kutatas esetén, amennyiben a biztositék
Osszege nem éri el a Bt. 22/A. §-anak (8) bekezdése szerin-
ti mértéket, azt a banyafeliigyelet hatdrozata alapjan,
30 napon belill a torvényes mértékre ki kell egésziteni.

(5) A pénziigyi biztositékrol a banyafeliigyelet olyan
nyilvantartast koteles kialakitani és folyamatosan vezetni,
amelynek alapjan megallapithatd

a) a biztositék nyujtasara kotelezett az azonositdshoz
sziikséges adatokkal, torvényes vagy meghatalmazott kép-
viseldje,

b) az engedélyezett kutatasi tevékenység, amelyre a
biztositék vonatkozik,

¢) a biztositék mértéke, nyljtasdnak maodja,

d) apénziigyi biztositéknyljtasban kozremiikodo hitel-
intézet és a biztositéknyujtasi okmanyok adatai,

e) a pénziigyi biztositék visszavonasa, felhasznalésa,
érvényesitése, kiegészitése,

f) a rendelkezésre allo, felhasznalhatd szabad keret
Osszege, lejarat szerint részletezve.”

748

(1) A Vhr. 3. szamt melléklete e rendelet /. szamu mel-
léklete szerint modosul.
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(2) A Vhr. 1. szamu fliggeléke e rendelet 2. szamu mel-
léklete szerint modosul.

8. §

(1) Ez arendelet a kihirdetését kovetd 46. napon 1ép ha-
talyba, rendelkezéseit a (2) és (3) bekezdésben foglalt ki-
vételekkel a hatélybalépést kdvetden indult tigyekben kell
alkalmazni.

(2) A Vhr. e rendelet 1. §-aval megallapitott 6/B. §-a és
a 2. §-aval megallapitott 7. §-anak (1) bekezdése a Bt.
22/A. §-anak (6) bekezdésében foglalt — e rendelet rendel-
kezéseinek megfelel6 modositast, kiegészitést is megfele-
18en tartalmazd — 01j hirdetménynek az Eurdpai Unié Hiva-
talos Lapjaban tortént kozzétételét kovetden benyujtott
kérelmek alapjan indult eljarasokban kell alkalmazni.

(3) A Vhr. e rendelet 5. §-dval megallapitott 25. §-anak
(1) bekezdésében meghatarozott magasabb birsdg mértéke
a rendelkezés hatalybalépését kdvetden elkovetett jogsér-
tések esetében alkalmazhato.

(4) E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat
veszti a banyaszatrol szol6 1993. évi XLVIIL. torvény vég-
rehajtasarol sz616 203/1998. (XI1. 19.) Korm. rendelet mo-

2. szamu melléklet a 145/2006. (VII. 11.) Korm. rendelethez

dositasarol szolo 106/2005. (VI. 16.) Korm. rendelet
10. §-a, 12. §-anak (1) bekezdése, 17. §-aban a Vhr.
12. §-anak (4) bekezdését megallapitd rész, 18. §-adban a
Vhr. 12/A. §-anak (5) bekezdését megallapitd rész, vala-
mint 29. §-anak (1) bekezdése.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

1. szamu melléklet
a 145/2006. (VII. 11.) Korm. rendelethez

A Vhr. 3. szamt mellékletének 3. pontja helyébe a ko-
vetkez0 szovegrész 1ép:

[A banyafeliigyeleti hatosagi feladatokat ellato szemé-
lyek részére biztositando szolgadlati igazolvany és jelvény
biztositasanak, hasznalatanak és nyilvantartasanak rész-
letes szabalyai]

»3. A jelvény leirdsa: 40x45 mm atmérdji, ovalis ala-
k1, eziistszinli fémjelvény, melyen jobbrol €s balrol félkor
alakban futé csertolgy agak feliil nyitott szarai kozott ko-
zépen elhelyezett, szinesre zomancozott Magyar Koztar-
sasag cimer, a felkorivek kozéppontjaban a banyaszjel-
vény (kalapacs és €k, egymast keresztez6 nyelekkel), alul
»BANYAFELUGYELET” felirat helyezkedik el.”

A Vhr. 1. szamu fiiggeléke helyébe a kovetkezo fiiggelék 1ép:

1. szamu fiiggelék a 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelethez

»BANYAFELUGYELETI SZOLGALATI IGAZOLVANY
banyafeliigyeleti hat6sagi feladatok ellatasara

Igazolvany szama: .........cc.cccceen....

FENYKEP

NEVian ... R B B B
Beosztas: .........0........ 0 W BN N S 1 )

Az igazolvany tulajdonosa jogosult ............ccceeeeverivenenn

iigyeleti hatosagi feladatok ellatasara.

(Ervényes visszavonasig!)

illetékességi teriiletén a banyafel-

napjan

P. H.

Potlap:

Magyar Béanyaszati Hivatal
elnok

Az igazolvany tulajdonosat kozigazgatasi eljarasa soran megilleti a hivatalos személyeknek jaro biintetdjogi védelem.
Jogosult a kozigazgatasi hatosagi eljaras s szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. térvényben, a ba-
nyaszatrol sz616 1993. évi XLVIIL. torvényben, valamint végrehajtasi rendeleteiben és a killon jogszabalyban meghata-

rozott ellenérzésre és intézkedések megtételére.”
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Miniszteri rendelet

A kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter
30/2006. (V1. 27.) KvVM
rendelete
a kornyezet- és természetvédelem,

a viziigy, tovabba a meteoroldgia teriiletén
adomanyozhat6 miniszteri elismerésekrdl sz616
6/2003. (IV. 28.) KvVM rendelet
modositasarol

A Magyar Koztarsasag kitiintetéseir6l sz6ld 1991. évi
XXXI. torvény 7. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan a kovetkezoket rendelem el:

1. §

A kornyezet- és természetvédelem, a viziigy, tovabba a
meteoroldgia teriiletén adomanyozhat6é miniszteri elisme-
résekrol szo616 6/2003. (IV. 28.) KvVM rendelet (a tovab-
biakban: R.) 9/A. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»9/A. § (1) A kornyezetiink érdekében kiemelkedd 1j-
sagiroi tevékenységet folytatd személyek, szerkesztGsé-
gek, szervezetek elismerésére évente 3 db Zold Toll Dij
adomanyozhato.”

2.§

Az R. 14. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo
rendelkezés 1ép:

»14. § (1) Az orszagot stjtd arviz, belviz és kiillonbozd
vizszennyezések elleni védekezésben kiemelkedd teljesit-
ményt nyujtd személyek tevékenységének elismerésére
,A vizek kartételei elleni védekezésért” Erdemérem ado-
manyozhato.

(2) Az Erdemérem bronzbél, eziistbo] és aranybél ké-
sziilhet. Az Erdemérem diszdobozban elhelyezett érem,
amelyhez adomanyozhat6 okirat és az érem eldlapjanak
kicsinyitett masat szimbolizalo kit(iz6 jelvény jar. Az eziist
és arany Erdemérem sorszamozott. Az arany Erdemérem
egy adott védekezési idészak kapcsan, az abban kiilonle-
gesen kiemelkedd tevékenységet nyujtd 1 {6 részére ado-
manyozhato.”

3.8

AzR. 1. szamu mellékletének 1. pontja helyébe a kdvet-
kezd rendelkezés 1€p:

»1. A Z5ld Toll Dij

— A dijra a hazai tdomegkommunikéacidban, az irott és
elektronikus sajtoéban, az internetes médiumokban dol-

goz0d, a kornyezetligy irant elkotelezett, olyan kiemelke-
do6 ujsagiroi tevékenységet nyujtd személyeket, szer-
kesztéségeket, szervezeteket lehet javasolni, akik a kor-
nyezet- és természetvédelemmel, viziiggyel és a meteo-
rologiaval kapcsolatos témakat objektiven, sokoldaltian
mutatjak be, az eredményeket és a kihivasokat egyarant
megjelenitik, a kozvéleményt aktivizaljak és felhivjak a
figyelmet a természeti és kornyezeti értékek fontossaga-
ra és sériilékenységére, valamint a fenntarthat6 fejlédés
elvére.

— A dijat ugyanaz a személy, szerkesztdség, szervezet
5 éven beliil csak egyszer kaphatja meg. Ujabb dij adoma-
nyozasara csak olyan teljesitmény alapjan lehet javaslatot
tenni, amelyet a javasolt személy, szerkesztdség, szervezet
a korabban adomanyozott dij 6ta ért el.

— Ajavaslatota Zold Toll Bizottsaghoz kell benyujtani.

— A javaslat benyujtasi hatarideje: aprilis 30.”

4.§
E rendelet a kihirdetését kovetd 3. napon 1€p hatalyba.

Dr. Persanyi Miklos s. k.,

kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter

A Miniszterelnok rendelete

A Miniszterelnok
5/2006. (VII. 13.) ME
rendelete

a miniszterek helyettesitésének rendjérol szolo
4/2006. (V1. 22.) ME rendelet modositasarol

1.§

A miniszterek helyettesitésének rendjérdl sz616 4/2006.
(VI. 22.) ME rendelet bevezet6 rendelkezése helyébe a ko-
vetkez0 rendelkezés 1ép:

»A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a
Korméany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szolo
2006. évi LVII. térvény 76. §-anak (3) bekezdésében fog-
lalt felhatalmazas alapjan a kdvetkezoket rendelem el:”

2.8
Ez a rendelet a kihirdetése napjan 1ép hatalyba.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok
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Az Alkotmanybirosag
hatarozatai

Az Alkotmanybirésag
33/2006. (VII. 13.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany, valamint
mulasztasban megnyilvanuld alkotményellenesség meg-
szlintetésére hivatalbdl inditott eljaras alapjan — dr. Bihari
Mihaly és dr. Paczolay Péter alkotmanybirdk kiilonvéle-
ményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag hivatalbol megallapitja: az
Orszaggyiilés mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyel-
lenességet idézett eld azaltal, hogy nem biztositott tor-
vényben a természetvédelmi teriiletek védetté nyilvanita-
sanak esetére a tulajdonosoknak az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésével 6sszhangban alld jogorvoslati lehet6sé-
get.

Az Alkotmanybirosag felhivja az Orszaggyiilést, hogy
jogalkotdi feladatanak 2007. marcius 31. napjaig tegyen
eleget.

2. Az Alkotmanybirosag a természet védelmérdl szold
1996. évi LIIL. torvény 3. §-a, 4. §-a, 15. §-a, 23. § (2) és
(4) bekezdései, 25. §-a, 26. § (2) bekezdése, 28. §-a, 29. §
(3) bekezdése, 31. §-a, 32. §-a, 33. §-aésa 72. § (1) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a természet védelmerdl szolo
1996. évi LIIL. torvény 23. § (2) és (4) bekezdései, valamint a
26. § (2) bekezdése alkotmanyellenessége megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo eljarast megsziinteti.

4. Az Alkotmanybir6sag a torvény rendelkezései mo-
dositasara iranyulo inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lényben kodzzéteszi.

INDOKOLAS

Az inditvanyozok panasszal fordultak az Alkotmanybi-
résaghoz a természet védelmérdl szo16 1996. évi LIII. tor-

vény (a tovabbiakban: Tvt.) alkalmazdsa ellen, és kérték
,annak feliilvizsgalatat; modositasat vagy végrehajtasi
utasitdssal az észlelt hianyossagok megsziintetését”. Az
inditvanyozok eldadtak, hogy azért élnek panasszal a fenti
torvény ellen, ,,mert a Koszegi Tajvédelmi Korzetben a
most folyd lizemtervezés soran jutott tudomasukra, hogy
valamennyi ott szerepld gazdasagi rendeltetésii erddt a tor-
vényre hivatkozva ‘atirnak’ természetvédelmi rendelteté-
slivé”. Az inditvany a Tvt. 3. § (1) bekezdése, 4. § e) és
g) pontjai, 15. §-a, 25. §-a, 26. § (2) bekezdése, 28. §-a,
29. § (3) bekezdese, 32. §-a, 33. §-a, 68. §-a, valamint 72. §
(1) bekezdése feliilvizsgalatara, modositasara és kiegészi-
tésére vonatkozo javaslatokat tartalmazott.

Az Alkotmanybirosag tdjékoztatta az inditvanyozokat a
beadvany hidnyossagairol. Felhivta az inditvanyozokat ar-
ra, hogy az inditvannyal csak abban az esetben tud foglal-
kozni, ha megjeldlik a sérelmesnek tartott jogszabalyhe-
lyek vonatkozasaban, hogy mely alkotmanyos rendelkezés
sérelmét milyen okbol allitjak, és hatarozott kérelmet kell
benyujtani az altaluk alkotmanyellenesnek tekintett jog-
szabalyi rendelkezések megsemmisitésére. Az inditvanyo-
z0k az Alkotmanybirosag felhivasat kovetd beadvanyuk-
ban a Tvt. visszamendleges hatalyu részbeni megsemmisi-
tését, és az ,,eldidézett alkotmanyellenes helyzet megval-
toztatdsanak eldirasat” kérték. Az inditvanyban megjeldl-
ték az Alkotmany azon rendelkezéseit, amelyekkel kap-
csolatosan a tamadott rendelkezéseket aggalyosnak vélik,
igy az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 13. §-at, 14. §-at, va-
lamint 57. § (1) és (5) bekezdését.

Az inditvanyozok sérelmezik, hogy a Tvt. 3—4. §-ai,
15. §-a, 28. §-a, 31-32. §-ai ,,minden elbzetes cljaras nél-
kiil ujabb teriiletekre terjeszti ki a védettséget és a mar laza
védettségli teriileteknél magasabb védettségili fokozatot al-
lapit meg”. Az inditvanyozok véleménye szerint a Tvt. 4. §
d) pontja értelmében és a 15. § (1) bekezdése alapjan ez a
torvényi védelem valamennyi erdéteriiletre kiterjeszthetd,
azonban ennek nem szab hatart az erdé védelmére alkal-
mas mindsége és az orszig teherbird képessége. Allas-
pontjuk szerint csak a valoban természeti értéket képezd
teriiletekkel kellene, hogy foglalkozzon a Tvt.

Az inditvanyozok gy vélik, hogy a jogbiztonsag kove-
telményét sértik a kifogasolt rendelkezések, tovabba sériil
az Alkotmany 13. § (1) és (2) bekezdése, valamint a
14. §-a, amelyet allaspontjuk szerint a torvény teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyott.

Az inditvanyozok szerint jogbizonytalansagot eredmé-
nyez a Tvt. 23. § (2) bekezdése is, mert a torvény erejénél
fogva felsorolja a védelem alatt all6 természeti képz6dmé-
nyeket — erddt is —, azonban a 23. § (4) bekezdésének eld-
irasa ellenére az erd6k vonatkozasaban a tulajdonosokat
nem értesitették a jegyzék 1étérdl. Az erdétulajdonos csak
az ingatlan-nyilvantartasi hatarozatbol értesiilhet teriilete
mindségi osztalyanak esetleges valtozasarél. A kezdemé-
nyezés tényérdl nem értesitik az Alkotmany 57. § (1) és
(5) bekezdése ellenére az érintett tulajdonost. Az inditva-
nyozok hivatkoztak az Alkotmanybirosag e targyban ho-
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zott 53/2002. (XI. 28.) AB hatarozatara. Allaspontjuk sze-
rint problémajukat a kiilonvéleményben foglaltak szerint
kell megoldania: a természetvédelmi hatdsagnak — az Al-
kotmany 57. § (5) bekezdésére tekintettel — a Tvt. 26. §
(1) bekezdésének alkalmazasdnal a torvényi védettség
konkrét teriileten vald fennallasat kdzigazgatasi megalla-
pito hatarozatban kell megjeldlnie.

Az eljaras soran az Alkotmanybirosag megkereste a
kornyezetvédelmi és viziigyi minisztert allaspontja kifej-
tésére.

IL.

1. Az Alkotmany inditvanyban megjelolt rendelkezé-
sei:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»14. § Az Alkotmany biztositja az oroklés jogat.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elbtt
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen
¢és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyaldson bi-
ralja el.

(..)

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszerli idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

2. A Tvt. kifogasolt rendelkezései:

»3. § (1) A torvény hatalya kiterjed valamennyi termé-
szeti értékre és teriiletre, tajra, tovabba a veliik kapcsolatos
minden tevékenységre, valamint a nemzetkozi egyezmé-
nyekbdl és egylittmiikodésbol fakadd természetvédelmi
feladatokra, kivéve, ha nemzetkozi egyezmény masként
rendelkezik.

(2) A természetvédelemmel Osszefliggd e torvényben
nem szabalyozott kérdésekre, a kdrnyezet védelmének al-
taldnos szabdalyairdl sz616 1995. évi LIII. torvény (a tovab-
biakban: Kt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

4. § E torvény alkalmazasaban:

()

d) természetkozeli allapot: az az él6hely, taj, életkdzos-
ség, amelynek kialakulasara az ember csekély mértékben
hatott (természeteshez hasonlité koriilményeket teremt-
ve), de a benne lejatszodo folyamatokat tobbségiikben az
onszabalyozas jellemzi, de kozvetlen emberi beavatkozas
nélkil is fennmaradnak;

e) védett természeti érték (természetvédelmi érték): e
torvény vagy mds jogszabaly altal védetté, fokozottan vé-
detté nyilvanitott — kiemelt természetvédelmi oltalomban
részesiilo — €16 szervezet egyede, fejlédési alakja, szaka-
sza, annak szarmazg¢ka, illet6leg az €16 szervezetek életko-
zOsségei, tovabba barlang, 4svany, dsvanytarsulas, 6sma-
radvany;

(..

g) védett természeti teriilet: e torvény vagy mas jogsza-
baly altal védetté vagy fokozottan védetté nyilvanitott (ki-
emelt természetvédelmi oltalomban részesiild) foldtertiilet;

()’

»15. § (1) Természeti teriiletnek mindsiil, ha a 4. §
d) pontjaban meghatarozott feltételeknek megfelel:

a) az erdd, gyep, nadas, miivelési 4gu term6fold;

b) a mivelés alol kivettként nyilvantartott foldtertilet,
ha nem épitmény elhelyezésére szolgal, vagy ha e torvény
hatalybalépésekor, jogerdsen jovahagyott banyaszati mii-
szaki lizemi terv alapjan nem all banyamtivelés alatt;

¢) amez6- és erddgazdasagi hasznositasra alkalmatlan
foldteriilet.

(2) Az (1) bekezdés hatalya ala tarozé természeti teriile-
tek jegyzékét a miniszter folyamatosan, de legkésébb e
torvény hatalybalépésétdl szamitott 2 éven beliil a f61dmii-
velésligyi és vidékfejlesztési miniszterrel egyiittes rende-
letben kozzéteszi.”

A Tvt. 15. §-a az inditvany benyujtasat kovetden
(3) bekezdéssel egésziilt ki. A (3) bekezdés szovege a ko-
vetkezo:

»(3) A (2) bekezdés szerint kdzzétett természeti teriilet
kijelolésének tényét az ingatlan-nyilvantartasba fel kell je-
gyezni, a kijelolés feloldasat kovetden a feljegyzést torolni
kell. A feljegyzést, illetve annak torlését a feliigyeldség hi-
vatalbol kezdeményezi.”

»23. 8 (..0)

(2) E torvény erejénél fogva védelem alatt all vala-
mennyi forras, 1ap, barlang, viznyeld, szikes to, kunhalom,
foldvar. Az e bekezdés alapjan védett természeti teriiletek
orszagos jelentdségilinek [24. § (1) bekezdés] mindsiilnek.

(..)

(4) A (2) bekezdés hatélya ala tartozo lapok, szikes ta-
vak, kunhalmok és foldvarak jegyzékét a miniszter a tor-
vény hatalybalépésétol szamitott 3 éven beliil kozzéteszi
¢s a jegyzéket évente feliilvizsgalja. A jegyzék tajékoztatd
jellegli és nem érinti a (2) bekezdés alapjan, e torvény ha-
talybalépésével bekovetkezd védelmét.

&)

A Tvt. 25. §-anak az inditvany benyujtasakor hatalyos
szovege:

»25. § (1) Védetté nyilvanitasra barki javaslatot tehet. A
védetté nyilvanitas el6készitése hivatalbol indul meg.

(2) Teriilet védetté nyilvanitasat — helyi jelent6ségii vé-
dett természeti teriilet kivételével — az igazgatosag késziti
el6. Ha az elokészités helyi jelentdségii védett természeti
terililetté nyilvanitasra irdnyul, a helyi védetté nyilvanitast
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elokészitd telepiilési onkormanyzati jegyzének, féjegyzo-
nek (a tovabbiakban egyiitt: jegyz0), a teriilet védetté nyil-
vanitasanak indokoltsagat alatamaszt6 iratok megkiildése
mellett meg kell keresnie az igazgatdsagot, hogy kivanja-e
a teriilet orszagos jelentdségli védett természeti teriiletté
nyilvanitasat.

(3) Azigazgatosag —a Minisztérium allasfoglalasa alap-
jan — a (2) bekezdés szerinti nyilatkozatat 60 napon beliil
megadja. Ha a teriilet orszagos jelentdségli védett termé-
szeti terliletté nyilvanitasa indokolt, az igazgatosag a vé-
detté nyilvanitas elokészitését hivatalbol folytatja le.

(4) Természeti érték védetté, fokozottan védetté nyilva-
nitasat a Minisztérium késziti eld.

(5) A (2)—(4) bekezdésben szabalyozott elokészités so-
ran meg kell vizsgalni a védetté nyilvanitas indokoltsagat,
a védelem céljainak megvaldsitasahoz sziikséges intézke-
déseket és a védelemhez sziikséges feltételek, pénziigyi
eszk6zok biztosithatosagat, valamint a védelem varhato
kovetkezményét.

(6) A természeti teriilet védetté nyilvanitasanak eldké-
szitése soran az elokészitést végzd — az érdekeltek allas-
pontjanak megismerése érdekében — egyezteté megbeszé-
1ést és a sziikséghez képest helyszini szemlét tiiz ki, amely-
re — a kitlizott idépont eldtt legalabb 15 nappal — meghivija
az (1) bekezdésben emlitett javaslattevdt, valamennyi ér-
dekelt hatosagot, tovabba mindazokat, akikre a védetté
nyilvanitasbol jogok vagy kotelezettségek harulnak, ille-
téleg akik jogos érdekét a védetté nyilvanitas kdzvetlentil
érinti. Jelentds szamu érdekelt esetén a meghivas torténhet
hirdetménynek a helyi 6nkormanyzat hirdetotablajan tor-
ténd kifliggesztésével vagy mas, helyben szokasos modon
torténd kozhirré tétele Gtjan is.

(7) Az eldkészitést végzd az egyeztetd targyalasrol
jegyzokonyvet és 0sszefoglalot készit, amelyet a védetté
nyilvanitasra vonatkoz6 javaslattal egyiitt eldterjeszt a vé-
detté nyilvanitasra jogosulthoz.

(8) Helyi jelentéségii védett természeti teriilet orszagos
jelentdséglivé nyilvanitasa esetén a (6)—(7) bekezdésben
foglaltakat akkor kell alkalmazni, ha a védelmi eldirasok
az e torvényben foglaltaknal, illetve korabbi dnkormany-
zati rendeletben meghatarozottaknal szigoriibb rendelke-
zéseket tartalmaznak.

(9) A 24.§ (1) bekezdése alapjan alkotott onkormanyza-
ti rendeletben, a felmentésre vonatkozo szabalyok [24. §
(3) bekezdés b) pont] alkalmazasaval biztositani kell a te-
rilleten a védetté nyilvanitas eldtt megkezdett kozérdekii
tevékenységnek — a kdzérdekii cél megvalositasahoz sziik-
séges mértékii — folytatasat.”

A Tvt. 25. §-anak az eljaras lefolytatdsakor hatalyos
szovege:

»25. § (1) Védetté nyilvanitasra barki javaslatot tehet.

(2) Teriilet védetté nyilvanitasat — helyi jelent6ségii vé-
dett természeti teriilet kivételével — az igazgatdsag késziti
el6. Ha az elokészités helyi jelentdségii védett természeti
teriiletté nyilvanitasra irdnyul, a helyi védetté nyilvanitast
elokészitd telepiilési onkormanyzati jegyzének, féjegyzo-

nek (a tovabbiakban egyiitt: jegyz0), a teriilet védetté nyil-
vanitasanak indokoltsagat alatamaszt6 iratok megkiildése
mellett meg kell keresnie az igazgatosagot, hogy kivanja-e
a teriilet orszagos jelentdségli védett természeti teriiletté
nyilvanitasat.

(3) A helyi védetté nyilvanitas esetén a telepiilési onkor-
manyzat jegyzdje, a fovarosban a féjegyz6 a védetté nyil-
vanitd, illetve a védettség feloldasarol rendelkezdé onkor-
manyzati rendeletet — nyilvantartdsi célbol — hivatalbol
megkiildi az érintett teriileten miik6do igazgatdsagnak.

(4) Az igazgatdsag — a Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium (a tovabbiakban: Minisztérium) allasfogla-
lasa alapjan — a (2) bekezdés szerinti nyilatkozatat 60 na-
pon beliil megadja. Ha a teriilet orszagos jelentdségii vé-
dett természeti teriiletté¢ nyilvanitisa indokolt, a védetté
nyilvanitas eldkészitését az igazgatdsag folytatja le.

(5) Természeti értek védetté, fokozottan védetté nyilva-
nitasat a Minisztérium késziti eld.

(6) A (2)—(4) bekezdésben szabalyozott elokészités so-
ran meg kell vizsgalni a védetté nyilvanitas indokoltsagat,
a védelem céljainak megvaldsitasahoz sziikséges intézke-
déseket és a védelemhez sziikséges feltételek, pénziigyi
eszkozok biztosithatosagat, valamint a védelem varhato
kovetkezményét.

(7) A természeti teriilet védetté nyilvanitasanak eléké-
szitése soran az el6készitést végzd — az érdekeltek allas-
pontjanak megismerése érdekében — egyeztetd megbeszé-
1ést és a sziikséghez képest helyszini szemlét tart, amelyre
— a kitiizott idépont eldtt legalabb 15 nappal — meghivja az
(1) bekezdésben emlitett javaslattevot, valamennyi érde-
kelt hatosagot, tovabba mindazokat, akikre a védetté nyil-
vanitasbol jogok vagy kotelezettségek harulnak, illetéleg
akik jogos érdekét a védetté nyilvanitas kdzvetlenill érinti.
Jelentds szamu érdekelt esetén a meghivas torténhet hir-
detménynek a helyi 6nkormanyzat hirdetétablajan torténd
kifiiggesztésével vagy mas, helyben szokasos modon tor-
ténd kozhirré tétele Gtjan is.

(8) Az eldkészitést végz6 az egyeztetd targyalasrol
jegyzbékonyvet és dsszefoglalot készit, amelyet a védetté
nyilvanitasra vonatkozo6 javaslattal egyiitt eléterjeszt a vé-
detté nyilvanitasra jogosulthoz.

(9) Helyi jelentdségli védett természeti teriilet orszagos
jelentoséglivé nyilvéanitasa esetén a (6)—(7) bekezdésben
foglaltakat akkor kell alkalmazni, ha a védelmi eldirdsok
az e torvényben foglaltaknal, illetve korabbi dnkormany-
zati rendeletben meghatarozottaknal szigoribb rendelke-
zéseket tartalmaznak.

(10) A 24. § (1) bekezdése alapjan alkotott nkormany-
zati rendeletben, a felmentésre vonatkozé szabalyok [24. §
(3) bekezdés b) pont] alkalmazasaval biztositani kell a te-
rileten a védetté nyilvanitas eldtt megkezdett kozérdekii
tevékenységnek — a kdzérdekii cél megvalositasahoz sziik-
séges mértékii — folytatasat.”

»26. § (...)

(2) Tertilet védetté, fokozottan védetté nyilvanitasanak
tényét az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni, védett-



1256

KORNYEZETVEDELMI ES ViZUGYI ERTESITO

8. szam

ség feloldasat kovetden a védettség tényét pedig tordlni
kell. A bejegyzést, illetve annak torlését a természetvédel-
mi hatosag hivatalbdl kezdeményezi.”

»28. § (1) A védett természeti teriilet a védelem kiter-
jedtségének, céljanak, hazai és nemzetkdzi jelentdségének
megfelelden lehet:

a) nemzeti park,

b) tajvédelmi korzet,

¢) természetvédelmi teriilet,

d) természeti emlék.

(2) Nemzeti park az orszag jellegzetes, természeti adott-
sagaiban lényegesen meg nem valtoztatott, olyan nagyobb
kiterjedési teriilete, melynek els6dleges rendeltetése a kii-
Ionleges jelentOségili, természetes novény- és allattani,
foldtani, viztani, tajképi és kultartorténeti értékek védel-
me, a biologiai sokféleség és természeti rendszerek zavar-
talan miikodésének fenntartasa, az oktatas, a tudomanyos
kutatas és a feliidiilés elosegitése.

(3) Tajvédelmi korzet az orszag jellegzetes természeti,
tajképi adottsagokban gazdag nagyobb, altaldban §ssze-
fliggo teriilete, tajrészlete, ahol az ember és természet kol-
csOnhatasa esztétikai, kulturalis és természeti szempontbol
jol megkiilonboztethetd jelleget alakitott ki, és els6dleges
rendeltetése a tajképi és a természeti értékek megorzése.

(4) Természetvédelmi teriilet az orszag jellegzetes és
kiilonleges természeti értékekben gazdag, kisebb 6ssze-
fliggd teriilete, amelynek elsédleges rendeltetése egy vagy
tobb természeti értek, illetve ezek Osszefliggd rendszeré-
nek a védelme. A 23. § (2) bekezdése alapjan védett lap,
szikes t6 természetvédelmi teriiletnek mindsil.

(5) Természeti emlék valamely kiilonlegesen jelentds
egyedi természeti érték, képzoddmény és annak védelmét
szolgalo teriilet. A 23. § (2) bekezdése alapjan védett for-
ras, viznyeld, kunhalom, foldvar természeti emléknek mi-
ndsiil.

(6) Nemzeti park, tajvédelmi korzet létesitésére kizaro-
lag a miniszter jogosult.

(7) Valamennyi nemzeti park teriiletét — a nemzetkozi
eléirasokkal Osszhangban a miniszter altal rendeletben
meghatarozott elvek szerint — természeti, kezelt és bemu-
tatd Gvezeti kategoriadkba kell besorolni.

(8) Az (1) bekezdés a)—c) pontjaiban meghatarozott or-
szagos jelentdségli védett természeti teriilet, vagy annak
meghatarozott részét a miniszter jogszabalyban tudoma-
nyos célokra kijelolheti (tudomanyos rezervatum). E terii-
let fokozottan védetté nyilvanitasardl a kijel6lé jogsza-
balyban kell rendelkezni.

29.§ (...)

(3) A természetes vagy természetkdzeli allapot erdei
¢életk6zOsség megovasat, a természetes folyamatok szabad
érvényesiilését, tovabba a kutatasok folytatasat szolgalod
erddteriileteket a miniszter, a foldmiivelésiigyi és vidékfe;-
lesztési miniszterrel egyetértésben, jogszabalyban — a
28. § (1) bekezdése szerinti védett természeti teriileti kate-
goriaba sorolva — erddrezervatumma nyilvanitja. Az erdo-

rezervatum magteriiletét a (2) bekezdésben foglaltak sze-
rint kell kijeldlni.”

»31. § Tilos a védett természeti teriilet allapotat (allagat)
¢s jellegét a természetvédelmi célokkal ellentétesen meg-
valtoztatni.

32. § (1) A védett természeti teriileten 1€vo erd6 elsédle-
gesen védelmi rendeltetési.

(2) Az e torvény hatalybalépése utan védett természeti
teriiletté nyilvanitott erddk esetében a mar meglévd lizem-
terv érintett részEt a védetté nyilvanitast kovetden az erdé-
szeti hatosag haladéktalanul, a természetvédelmi hatosag
szakhatosagi kozremiikodésével feliilvizsgalja és sziikség
szerint modositja.

(3) E torvény hatalybalépése el6tt védett természeti te-
riletté nyilvanitott erdok tizemterveit —ha azokat a védetté
nyilvanitas elott hagytak jova — az erdészeti hatdsag a tor-
vény hatalybalépésétdl szamitott 1 éven beliil a természet-
védelmi hatdsag szakhatosagi kozremiikddésével feliil-
vizsgalja és sziikség szerint modositja.

33. § (1) Fokozottan védett természeti teriileten 1évo er-
dében erdégazdalkodasi beavatkozas csak a természetvé-
delmi kezelés részeként, a kezelési tervben [36. § (3) be-
kezdés] foglaltakkal 6sszhangban, a természetvédelmi ha-
tosag hozzajarulasaval végezheto.

(2) Védett természeti teriileten 1€v6 erd6ben keriilni kell
a teljes talaj-el6készitést és a vagasteriileten az égetést.

(3) Védett természeti teriileten 1évo erddben, a kezelési
tervben foglaltakkal §sszhangban

a) erdénevelést a természetes erdétarsulasok fajossze-
tételét és allomanyszerkezetét megkozelitd, természetki-
meélé modszerek alkalmazasaval,

b) erdofelujitast a termdhelynek megfeleld dshonos fa-
jokkal és — az (5) bekezdés a) pontja kivételével — termé-
szetes felujitasi (fokozatos felujitd vagas, szalalas, szalalo
vagas) modszerekkel kell végezni.

Védett természeti teriileten erddtelepités kizardlag Os-
honos fafajokkal, természetkimélé modon és a termdhely
tipusra jellemz6 elegyaranyoknak megfeleléen végezhetd.

(4) Védett természeti teriileten 1évo erdében a fakiter-
melést vegetacios idoszak alatt csak kivételesen indokolt
esetben (pl. novényegészségiigyi okbol), a természetveé-
delmi hatosag hozzajarulasaval lehet végezni.

(5) Védett természeti teriileten 1évo erdoben

a) tarvagas csak nem dshonos fafajokbol allo, vagy ter-
mészetes felujulasra nem képes allomanyokban — §ssze-
fliggden legfeljebb 3 hektar kiterjedésben — engedélyez-
hetd,

b) a fokozatos felujitast kdvetd végvagas Osszefiiggd
kiterjedése az 5 hektart nem haladhatja meg,

¢) a végvagassal, illetve tarvagassal érintett erddterii-
lethez kapcsolddd allomanyrészekben tovabbi végvagas-
ra, illetve tarvagasra csak akkor keriilhet sor, ha a korab-
ban véghasznalt teriileten az erddfelujitas befejezddott.

(6) Az (5) bekezdés a)—b) pontjaiban meghatarozott
tar-, illetve végvagas kiterjedése novényegészségiigyi ok-
bol és az Gjulat fennmaradasa érdekében, vagy természet-
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védelmi indok alapjan kivételesen meghaladhatja az ott
meghatarozott teriiletnagysagot.

(7) Védett természeti teriileten 1évo, nem 6shonos fafa-
jokbol al16 erddben a természetkozeli allapot kialakitasara
a potlas, az adllomanykiegészités, az erddszerkezet atalaki-
tasa, a fafajcsere, az elegyarany-szabalyozas és a mono-
kultarak felszamolésa utjan kell torekedni.

(8) Véghasznalat a (6) és a (7) bekezdésben meghataro-
zott kivétellel csak a bioldgiai vagasérettséghez kozeli
idépontban végezhetd.”

A Tvt. 72. § (1) bekezdésének az inditvany benyujtasa-
kor hatalyos szovege:

»712. § (1) A védett természeti teriileteken természetve-
delmi érdekbdl — az e torvény hatalybalépését kovetden —
elrendelt mez6- és erddgazdasagi korlatozas, illetve tila-
lom esetén, vagy a termelésszerkezet jelentds megvaltoz-
tatdsanak eldirdsa kovetkeztében a tulajdonos tényleges
karat meg kell tériteni. A természeti kar megeldzése és
megakadalyozasa érdekében jogszerlien eldirt korlatozas
vagy tilalom kartalanitasi igényt nem keletkeztet.”

A Tvt. 72. § (1) bekezdésének az inditvany elbirdldsa-
kor hatélyos szovege:

»712. § (1) A védett természeti teriileteken természetvé-
delmi érdekbdl — az e torvény hatalybalépését kovetden —
elrendelt gazdalkodasi korlatozas, illetve tilalom esetén
vagy a termelésszerkezet jelentés megvaltoztatasanak eld-
irasa kovetkeztében a tulajdonos vagy — amennyiben a tu-
lajdonos a teriilet hasznalatat atengedi —a jogszerii haszna-
16 tényleges karat meg kell tériteni.”

Tekintettel arra, hogy a Tvt. 25. §-aésa 72. § (1) bekez-
dése az inditvany lényegét érintden nem valtozott, ezért az
Alkotmanybirdsag a vizsgélatot gyakorlatanak megfeleld-
en a hatilyos rendelkezések tekintetében folytatta le.
[14/1999. (VI. 3.) AB hatarozat, ABH 1999, 396, 399.;
1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 844, 845.;
163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544, 545
137/B/1991 AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.]

M1
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag az inditvannyal 6sszefliggés-
ben elséként azt vizsgalta, hogy az inditvany targya nem
mindsiil-e itélt dolognak. Az Alkotmanybirdsag ideiglenes
iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat31. § ¢) pontja értelmében ,,itélt dolog” cimén az eljaras
megszintetésének van helye, ha az inditvany az Alkot-
manybirdsag altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal
azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsga-
latara iranyul és az inditvanyoz6 az Alkotmanynak ugyan-
arra a §-ara, illetéleg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen
beliil — azonos alkotmanyos 6sszefliggésre hivatkozva kéri
az alkotmanysértés megallapitasat. Az Alkotmanybirosag

gyakorlata szerint az inditvanyban felvetett kérdés akkor
,res iudicata”, ha az Gjabb inditvanyt ugyanazon jogszaba-
lyi rendelkezésre vonatkozoan azonos okbol vagy Ossze-
fliggésben terjesztik eld. (1620/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1991, 972, 973.) Ha az ujabb inditvanyt mas okra,
mas alkotmanyossagi Osszefiiggésre alapitjak, az Alkot-
manybiroésag az ujabb inditvany érdemi vizsgalataba bo-
csatkozik. [35/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1997,
200, 212.; 17/1999. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1999,
131, 133.; 5/2002. (II. 22.) AB hatarozat, ABH 2002, 78,
81.;37/2004. (X. 15.) AB hatarozat, ABH 2004, 908,911.]

Az Alkotmanybirosag a Tvt. 26. § (2) bekezdése alkot-
manyossaganak vizsgalatat az Alkotmany 13. §-a tekinte-
tében — a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Iétesitésérdl
sz616 31/1997. (IX. 23.) KTM rendelettel egyiitt — mar el-
végezte, €s 964/B/1998. AB hatarozataban megéallapitotta:
a Tvt. 26. § (2) bekezdése és az R. el6irasai az Alkotmany
13. §-at nem sértik, ezért az inditvanyt elutasitotta. (ABH
2002, 873, 878.) Tekintettel arra, hogy a jelen ligyben az
inditvany mar érdemben elbiralt jogszabalyi rendelkezés-
sel azonos jogszabalyi rendelkezésre iranyul, és az indit-
vanyozo az Alkotmany ugyanazon rendelkezésére, azonos
Osszefiiggésre hivatkozva kéri a Tvt. 26. § (2) bekezdése
alkotmanyellenessége megallapitasat, ,,itélt dolog” all
fenn, ezért az Alkotmanybirdsag e tekintetben az eljarast
megszintette.

Az Alkotmanybirdsag egy masik inditvany alapjan azt
is vizsgalta mar, hogy a Tvt. 23. § (2) és (4) bekezdései, va-
lamint a 26. § (2) bekezdése megfelelnek-e az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében garantalt jogbiztonsag kdvetelmé-
nyének, és nem sértik-e az Alkotmany 57. §-a altal biztosi-
tott altalanos jogvédelmi garancidkat. Az inditvanyozo ott
azt kifogésolta, hogy az ex lege védelem alatt all6 termé-
szeti képzédmények koziil a torvény nem definialja a lap
fogalmat és az ingatlan nyilvantartasba vald bejegyzés el-
leni jogorvoslat soran nem lehet feliilvizsgalni a természeti
védettség tényét. Az inditvanyozd sérelmezte tovabba,
hogy bar a védett természeti képzodmények jegyzékét a
miniszternek mar a Tvt. hatalybalépésétol szamitott 3 éven
beliil kozzé kellett volna tenni, ez nem tortént meg. Az in-
ditvanyozo allaspontja szerint a természeti védettség meg-
allapitasat megfeleld eljarasi szabalyok szerint kellene el-
végezni. Ennek hidnyaban valamely foldteriilet védetté
mindsitése ellen az érintett tulajdonos jogorvoslattal nem
¢élhet. Az Alkotmanybirdsag 53/2002. (XI. 28.) AB hataro-
zataban azt allapitotta meg, hogy a kifogasolt szabalyok
nem ellentétesek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, va-
lamint az 57. § rendelkezésével, ezért az inditvanyt elutasi-
totta. Ugyanakkor ebben az eljarasban hivatalbol eljarva
megallapitotta: ,,az Orszaggyiilés jogalkotoi feladatanak
elmulasztasaval alkotmanyellenes helyzetet idézett el6 az-
altal, hogy a torvény erejénél fogva védett természeti terii-
letek egyedi meghatarozasa sordn nem biztositott 6nallo
jogorvoslatot”. (ABH 2002, 327, 337.) A hatarozat indo-
kolasaban az Alkotmanybir6sag utalt arra, hogy ,,a Tvt.
23. § (2) bekezdése altalanos értelemben (in abstracto)
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rendelte el a védett természeti teriiletek torvényi védettsé-
gét. (...) A torvény erejénél fogva minden természeti terii-
let olyan mddon védett, hogy a konkrét teriiletek nincse-
nek a tdrvényben meghatarozva. Ezért a torvény alapjan
nem lehet megéllapitani, hogy a normativ védelem egyedi-
leg mely teriiletekre terjed ki. A Tvt. 26. § (1) bekezdése
szerint a torvény erejénél fogva védett természeti teriilete-
ket konkrétan (in concreto) a természetvédelmi hatosag je-
1611 ki. A védett természeti teriiletek megjeldlése a terme-
szetvédelmi hatésag mérlegelésén alapul. (...) A termé-
szetvédelmi hatosagnak a védett természeti teriiletek meg-
jelolésérdl hozott egyedi dontésével szemben viszont a
jogorvoslat hidnyzik.” (ABH 2002, 327, 334, 335.)

A jelen eljarasban az inditvanyozok a Tvt. 23. § (2) és
(4) bekezdése, valamint 26. § (2) bekezdése tekintetében
szintén az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, valamint
57. § (1) és (5) bekezdésének sérelmét allitjak, és — a lap
fogalmanak meghatarozasan kiviil — az inditvany lényegé-
ben azonos érveléssel a kordbban vizsgalt alkotmanyos
Osszefiiggések vizsgalatat kérte. Az Alkotmanybirdsag az
inditvanynak ezt a részét is ,,itélt dolognak™ tekintette, és
ezért az eljarast megsziintette.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a jogalkotd az
53/2002. (XI. 28.) AB hatarozat nyoman a Tvt. 23. §
(3) bekezdésében meghatarozta tobbek kozott a lap fogal-
mat, valamint a Tvt. modositasarol szol6 2003. évi LI. tor-
vény 1. § (4) bekezdése beiktatta azt a rendelkezést, mely
szerint a 23. § (2) bekezdés hatalya ala tartozé védett ter-
mészeti teriilet kiterjedését a feliigyeléség ingatlan-nyil-
vantartasi bejegyzésre alkalmas modon, hatosagi hataro-
zatban allapitja meg. A Tvt. 23. § (2) és (4) bekezdése
azonban nem vonatkozik az erdékre és mas természeti te-
rilletekre, amelyeket a Tvt. 24. §-a alapjan orszagos jelen-
toségi teriilet esetén a miniszter, helyi jelentdségii teriilet
esetén a telepiilési — Budapesten a févarosi — 6nkormany-
zat rendeletben nyilvanit védetté. A Tvt. 23. § (2) bekezdé-
se alapjan a Tvt. erejénél fogva védelem alatt all vala-
mennyi forras, lap, barlang, viznyeld, szikes to, kunhalom
és foldvar.

2. A védetté nyilvanitasnak a Tvt.-ben meghatarozott
elokészitési rendje van. A Tvt. 25. § (6) bekezdése alapjan
az el6készités soran meg kell vizsgalni a védetté nyilvani-
tas indokoltsagat. A 2005. évi CXXXI. torvény 38. §
(3) bekezdésével megallapitott Tvt. 25. § (7) bekezdése
alapjan az el6készités soran az eldkészitést végzo egyezte-
t0 megbeszélést és a sziikséghez képest helyszini szemlét
tart, amelyre meghivja a javaslattevét, valamennyi érde-
kelt hatosagot, tovabba mindazokat, akikre a védetté nyil-
vanitasbol jogok vagy kotelezettségek harulnak, illetéleg
akik jogos érdekét a védetté nyilvanitas kozvetleniil érinti.
A Tvt. 28. § (6) bekezdése szerint nemzeti park, tajvédelmi
korzet 1étesitésére kizarolag a miniszter jogosult. A mi-
niszter rendeletben nyilvanitja védetté, illetve fokozottan
védetté a természeti értéket, tovabba fokozottan védetté a
teriiletet. A Tvt. 24. § (3) bekezdése szerint a védetté nyil-

vanitast kimondo jogszabaly tartalmazza a védetté nyilva-
nitds tényét, a természeti értékek megnevezését, teriilet
esetében annak jellegét, kiterjedését, a védetté nyilvanitas
indokat, természetvédelmi céljat, a foldrészletek helyrajzi
szamait, a Tvt.-ben meghatarozott egyes korlatozasok és
tilalmak aldli esetleges felmentést, a természetvédelmi ha-
tosdg engedélyéhez, illetve hozzéjarulasdhoz kotott tevé-
kenységek korét, tovabba az Eurdpai Kozdsségek jogi ak-
tusaiban meghatarozott védettségi kategdriaba tartozas té-
nyét. A rendeletben tehat pontosan meg kell jel6lni a vé-
detté nyilvanitott teriileteket. A Tvt. 26. § (1) bekezdése
szerint a védett természeti teriiletet tdblaval meg kell jelol-
ni, amelyen fel kell hivni a figyelmet a védettség tényére,
valamint az ebbdl fakado fobb korlatozo rendelkezésekre.
A (2) bekezdés szerint a teriilet védetté, fokozottan védetté
nyilvanitasanak tényét az ingatlan-nyilvantartasba be kell
jegyezni. A Tvt. rendelkezései biztositjak azt, hogy a tulaj-
donosok értesiiljenek az el6készités soran a védetté nyilva-
nitasrol, majd a kihirdetett miniszteri rendeletbdl, illetéleg
ezt kovetben az ingatlan-nyilvantartasi hatarozatbol a
konkrét teriiletet érinté korlatozasrol is.

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasagban a torvényben meghatarozottak szerint
mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kozigaz-
gatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a jogat vagy jo-
gos érdekét sérti. A jogorvoslathoz valo jog targyilag csak
a birosagi és hatosagi dontésekre terjed ki. ,,Az Alkotmany
57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog — a
torvényben meghatarozottak szerint — a birdsagi, kozigaz-
gatasi €s mas hatosagi dontésekkel szemben biztositja a
jogorvoslat lehetségét.” (Pl. 730/B/2004. AB hatérozat,
ABH, 2005, 1276, 1279.) A nemzeti parkka nyilvanitas az
inditvanyozok altal nem tamadott 24. § (2) bekezdése
alapjan miniszteri rendeletben torténik. A miniszteri ren-
delet jogszabaly. Sem az Alkotmany, sem mas torvényi
rendelkezés ,,nem tartalmaz olyan eldirdst, amely lehetdvé
tenné a jogszabalyok elleni jogorvoslatot. A jogszabalyi
eloirasok alkotmanyossaganak feliilvizsgalata — az Alkot-
many 32/A. § (1) bekezdése els6 fordulatanak megfelelden —
az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozik.” (393/B/2001.
AB hatarozat, ABH 2003, 1366, 1368.)

3. Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta, hogy az indit-
vanyozok altal kifogasolt rendelkezések sértik-e a jogbiz-
tonsag kovetelményét.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallami-
sag alkotmanyos elvéhez kapcsolodoan az Alkotmanybi-
rosag mar a 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban (ABH
1992, 135.) megallapitotta: ,,[a] jogbiztonsag — amely az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag
fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogszabaly szovege ér-
telmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhet6 nor-
matartalmat hordozzon.” Az Alkotmanybirosag tobb hata-
rozataban kifejtette: alkotmanyellenessé az a szabaly nyil-
vanithat6, amely értelmezhetetlen voltanal fogva azaltal
teremt jogbizonytalansagot, hogy a jogszabaly alkalmaza-
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sat kiszamithatatlannda, a norma cimzettjei szamara eldre-
lathatatlannd teszi. [36/1997. (V1. 11.) AB hatdrozat, ABH
1997, 222, 232.; 42/1997. (VIIL. 1.) AB hatarozat, ABH
1997, 299, 301.]

A Tvt. 3. §-a a torvény hatalyardl rendelkezik, a 4. §-a
pedig meghatdrozza a torvény alkalmazasaban az alapfo-
galmakat. A Tvt. 15. § (1) bekezdése alapjan természeti te-
riiletnek mindsiil tobbek kozott az erdd. A Tvt. 25-29. §-ai
a védetté nyilvanitasi eljaras szabalyait hatarozzak meg. A
Tvt. 31-33. §-ai a védett természetvédelmi teriiletekre vo-
natkoz6 szabalyokrol rendelkeznek. A Tvt. 72. § pedig a
kartalanitasra vonatkozé szabalyokat hatdrozza meg.

Az Alkotmanybirosag a kifogasolt rendelkezések szo-
vegének vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy azok
értelemszeriek, vilagosak, a jogalkalmazas soran felis-
merhetd normatartalmat hordoznak, a rendelkezések egy-
értelmiiek és nem sértik a jogbiztonsag kdvetelményét.
Mivel a Tvt. 3. §-a, 4. §-a, 15. §-a, 25. §-a, 28. §-a, 29. §
(3) bekezdése, 31. §-a, 32. §-a, 33. §-aésa 72. § (1) bekez-
dése az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakado kovetel-
ményekkel nem all ellentétben, az Alkotmanybirdsag az
inditvanyt e tekintetben elutasitotta.

4. A tulajdonhoz valo jog az Alkotmany 13. § (1) be-
kezdése értelmében alapvetd jog, amelyet az Alkotmany
8. § (2) bekezdése szerint torvényben korlatozni lehet. Az
Alkotmanybirdsag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozataban
megallapitotta, hogy ,,az allami beavatkozas alkotmanyos-
sadga megitélésének sulypontja, az alkotmanyossagi érté-
kelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és a
tulajdonkorlatozads aranyossdganak megitélése lett.”
(ABH 1993, 373, 381.) ,,Az alkotmanyosan védett tulaj-
don biztonsagos hosszu tavi haszndlatanak korlatozasat
lehetévé tevd rendelkezés (...) akkor alkotmanyos, ha
—mas tulajdonkorlatozasi lehetdségekhez hasonld médon —
a tulajdonos érdeksérelmének alkotmanyos orvoslasa mel-
lett — mas jelentds, ugyancsak védett cél érdekében torté-
nik.” [29/1995. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 1995, 145,
148.]

Az Alkotmanybirosag a Tvt. 26. § (2) bekezdésének
vizsgalata soran a 964/B/1998. AB hatarozatdban megal-
lapitotta: ,,az Alkotmany 18. §-aban deklaralt, az egészsé-
ges kornyezethez valé alkotmanyos jog tartalma, tovabba
a természeti értékek megdrzéséhez és gyarapitasahoz, a
természetben okozott jovatehetetlen és visszafordithatat-
lan karok megeldzéséhez fliz6do kozérdek sulya kelld
okot szolgaltat arra, hogy a jogalkotd a Tvt. rendelkezései
szerint az érintett ingatlantulajdonosok tulajdonosi jogait
korlatozza. A védetté nyilvanitas a kozérdeket szolgalja és
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés e tény megismerhetd-
ségét biztositja. A védetté nyilvanitas az Alkotmanybiro-
sag allaspontja szerint nem jelent a természeti értékek vé-
delmének megovasat elérni kivano kozérdekii célhoz vi-
szonyitva aranytalan tulajdonkorlatozast.” (ABH 2002,
873, 878.)

A Tvt. 29. § (3) bekezdése szerint a természetes vagy
természetkozeli allapota erdei életkdzdsségek megovasat,
a természetes folyamatok szabad érvényesiilését, tovabba
a kutatasok folytatasat szolgalo erdéteriileteket a minisz-
ter, a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszterrel
egyetértésben, jogszabalyban — a 28. § (1) bekezdése sze-
rinti védett természeti teriileti kategoriaba sorolva — erdo-
rezervatumma nyilvanitja. Az erdérezervatum magteriile-
tét a (2) bekezdésben foglaltak szerint kell kijeldlni. A Tvt.
31-33. §-ai a védett természeti teriiletre vonatkozo korla-
tozasokat tartalmazzak. Ezek a szabalyok a tulajdonosok
szamara gazdalkodasi tilalmakat, korlatozasokat jelente-
nek az ingatlan hasznalata soran. igy: tilos a teriilet allapo-
tat és jellegét megvaltoztatni, a természetvédelmi hatdsag
hozzajarulasaval lehet csak erddgazdalkodési beavatko-
zast végezni, keriilni kell a talaj-elokészitést, a vagasterii-
leten az égetést, az erdonevelést, erd6feltjitast, erdtelepi-
tést, fakitermelést e rendelkezésekben meghatarozott sza-
balyok betartasaval lehet végezni.

Az Alkotmanybirosag — korabbi hatarozataban kifejtet-
tekre figyelemmel — megallapitotta, hogy ezek a korlatozo
rendelkezések a természet megovasat célozzak, és igy az
egészséges kornyezethez valo alkotmanyos jog érvénye-
siilése érdekében sziikségesek. A Tvt. tartalmazza azokat
az eloirasokat is, amelyek a védetté nyilvanitott ingatlanok
tulajdonosainak megfelel6 aranyos ellentételezést, karta-
lanitast nyujtanak az ingatlantulajdont érinté korlatozas
esetére. A Tvt. 71. § (1) bekezdése szerint a védett termé-
szeti értékek és teriiletek megdrzését allami tdmogatas
nyujtasaval, adokedvezmény biztositasaval, a természetki-
mélé gazdalkodast segitd hitelrendszerrel is tamogatni
kell. A Tvt. 72. § (1) bekezdése szerint a védett természeti
teriileteken természetvédelmi érdekbdl elrendelt gazdal-
kodasi korlatozas, illetve tilalom esetén vagy a termelés-
szerkezet jelentds megvaltozdsanak eldirdsa kovetkezté-
ben a tulajdonos, vagy amennyiben a tulajdonos a teriilet
hasznalatat atengedi, a jogszer(i hasznalo tényleges karat
meg kell tériteni. A tdmogatas eseteit, mértékét, feltételeit,
a kifizetés modjat a természet védelmét szolgalo egyes ta-
mogatasokra, valamint kértalanitasra vonatkozo részletes
szabalyokrdl sz616 276/2004. (X. 8.) Korm. rendelet tartal-
mazza. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy a Tvt. 29. § (3) bekezdése,
31. §-a, 32. §-a és 33. §-a az Alkotmany 13. § (1) bekezdé-
sének rendelkezését nem sérti.

Az Alkotmanybirosag azt is megallapitotta, hogy a Tvt.
3.§-a,4. §-a,15. § (1) bekezdése, 25. §-a és 28. §-anem all
alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggésben az Alkot-
many 13. §-anak rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi 0sszefiiggés
hianya az inditvany elutasitdsdit eredményezi.
[698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 716-717,;
35/1994. (V1. 24.) ABH 1994, 197, 201.; 720/B/1997. AB
hatarozat, ABH 1998, 1005, 1007.; 380/D/1999. AB hata-
rozat, ABH 2004, 1306, 1313—-1314.] Erre figyelemmel az



1260

KORNYEZETVEDELMI ES ViZUGYI ERTESITO

8. szam

Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a részében is eluta-
sitotta.

5. Az inditvany alapjan megvizsgalta az Alkotmanybi-
rosag azt is, hogy az inditvanyozok altal kifogasolt rendel-
kezések ellentétesek-e az Alkotmany 14. §-anak rendelke-
zésével.

Az Alkotmany 14. §-a szerint az Alkotmany biztositja
az oroklés jogat. Ezzel a rendelkezéssel az inditvanyozok
altal megjeldlt torvényi rendelkezések érdemi alkotma-
nyossagi 0sszefliggésben nem allnak, ezért az Alkotmany-
birdsag az inditvanyt e részében is elutasitotta.

6. Az Alkotmanybirésagnak sem az Alkotmanybir6-
sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.), sem mas torvények alapjan nincs jogalkotasra ira-
nyul6 hataskore, ezért az Alkotmanybirosag az inditvany-
nak a Tvt. médositasara vonatkozo részét az Alkotmanybi-
rosag ideiglenes iigyrendjérél és annak kozzétételérdl
sz016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. § b) pontja
alapjan visszautasitotta.

7. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi: a jelenlegi torvé-
nyi megoldas a jogorvoslatot nem biztositja, mivel a vé-
detté nyilvanitas miniszteri rendelettel torténik. Ily moédon
azonban az adott esetben a szabalyozas indokaul szolgalo
nemzetkozi jogi vagy eurdpajogi dokumentum és a végre-
hajtasara szolgald miniszteri rendelet kozotti értelmezési
kiilonbség kérdésében tamadt esetleges vita rendezésére
sincs modja az egyénnek.

Az Abtv. 49. § (1) bekezdése alapjan mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ak-
kor kertilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi felha-
talmazasbol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta
¢és ezzel alkotmanyellenes helyzetet idézett eld. ,,E torvé-
nyi rendelkezés alkalmazésa soran a két feltételnek — a mu-
lasztasnak és az ennek folytan eléidézett alkotmanyellenes
helyzetnek — egyiittesen kell fennallnia.” [1395/E/1996.
AB hatarozat, ABH 1998, 667, 669.] Az Alkotmanybiro-
sag allando gyakorlata szerint a jogalkoto6 szerv jogalkota-
si kotelezettségének konkrét jogszabalyi felhatalmazas
nélkiil is koteles eleget tenni, ha az alkotmanyellenes hely-
zet — a jogi szabalyozas iranti igény — annak nyoman allott
eld, hogy az allam jogszabalyi iton avatkozott bizonyos
¢életviszonyokba, és ezaltal az allampolgarok egy csoport-
jat megfosztotta alkotmanyos jogai érvényesitésének lehe-
t6ségétol. [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83,
86.] Az allam jogalkotdi kotelezettsége kovetkezhet az Al-
kotmany kifejezett rendelkezése nélkiil is, ha valamely al-
kotmanyos alapjog biztositasa ezt feltétleniil sziikségessé
teszi. [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227,
231.] Az Alkotmanybir6sag mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanysértést allapit meg akkor is, ha az adott kérdés
tekintetében van ugyan szabalyozas, de az alapjog érvé-

nyesiiléséhez sziikséges garancidk hianyoznak.” [15/1998.
(V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132, 138.]

A természetvédelmi mindsités soran az allam nemzet-
kozi kotelezettségvallalasainak, illetve az Europai Unio-
ban vald részvételébol folyd kotelezettségeinek is eleget
tesz, ahogyan arra a Tvt. 2. § (1) bekezdése, 3. § (1) bekez-
dése, 4. § h) pontja, 5. § (4) bekezdése, 34. § (1) bekezdés
¢) pontja, illetve a 41/A. §-a és a 86. §-a is utal. Az eurdpa-
jogi kotelezettségek jelen esetben mindenekel6tt a
79/409/EGK, valamint a 92/43/EGK iranyelvet jelentik.
Az egyén jogorvoslati joganak nem azzal szemben kell ér-
vényesiilnie, hogy miért mindsitett a jogalkotd egy adott
terliletet — részben ezekre a dokumentumokra is tekintet-
tel — védettnek, hanem azt kell biztositania, hogy ¢ kotele-
zettségekre tekintettel megfogalmazott térvényi feltételek
ténybeli teljesiilése kétség esetén in concreto is bizonyit-
hat6 legyen.

Az erddgazdalkodas soran az erdérdl és az erdd védel-
mérol szo616 1996. évi LIV. torvény értelmében a tulajdo-
nost eleve szamos, anyagi vonatkozasu, valamint igazga-
tasi jellegti kotelezettség terheli. Ezekhez a természetvé-
delmi mindsitésii erdok esetében azonban ujabb kotele-
zettségek tarsulnak, amelyek részben tartozkodasi, rész-
ben tevési jellegliek, s mint ilyenek, jelent6s anyagi kovet-
kezményekkel jarnak. A tulajdonos koteles tiirni a hatosa-
gi ellendrzést és a miivelési tevékenység bizonyos elemei
is elozetes engedélyezéstdl tehetdk fiiggdveé. A Tvt. 72. §-a
eldiranyozza ugyan ezzel Osszefiiggésben a kartalanitast,
de ezt a tényleges karra korlatozza és mértékének megalla-
pitasat a természetvédelmi hatosag fellebbezéssel nem ta-
madhato dontésére bizza. A hatdsagi eldirasokat megsze-
g6 tulajdonos ezzel szemben nemcsak a tényleges kar, ha-
nem az elmaradt haszon, s6t a lakossagi életmindség rom-
lasabol fakadd nem vagyoni kar megtéritésére is kotelez-
het6 (Tvt. 81. §). Igaz ugyan, hogy kompenzacidképpen a
Tvt. 71. §-a biztosit kiilonb6z6 tdmogatasi formakat (koz-
vetlen tamogatas, adokedvezmény, kedvezményes hitel)
azonban ezzel egyiitt is a természetvédelmi mindsitésii er-
dé tulajdonosa az atmindsitéssel olyan helyzetbe kertil,
hogy az tulajdonanak piaci értékét jelentésen befolyasol-
hatja. Az &tmindsités nyoman olyan helyzetbe is keriilhet a
tulajdonos, hogy biintetdjogi fenyegetettségiivé (Tvt.
60. §) is valhat az uj koriilmények kozotti kotelezettségek
végre nem hajtasa vagy azok megsértése miatt, kiilondsen
a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény
281. §-aban foglalt természetkarositas biincselekmény
tényallasi elemeire figyelemmel. Mindezekre tekintettel is
indokolt tehat — a természeti kdrnyezet megovasahoz fiizo-
dé alkotmanyos érdeket, valamint a konkuralé érdekek at-
gondolt mérlegelését is figyelembe véve —, hogy a tulajdo-
nosnak jogorvoslati lehetdsége ne enyésszen el a tekintet-
ben, a torvénynek megfelelden tortént-e erddtulajdonanak
mindsitése. Ezeket az elvarasokat nem elégiti ki az, hogy a
tulajdonosnak arra vonatkozdéan van jogorvoslati joga,
hogy az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzés alapjaul
szolgalo hatarozat a helyrajzi szdmokat, f6ldrajzi koordi-
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natakat illetden megfelel-e a teriiletet természetvédelmi
jelleglinek mindsitd miniszteri rendeletben foglaltaknak.

A jogorvoslati lehet6ség tényleges érvényesitése
ugyanakkor 6nmagaban nem akadalyozza a természetvé-
delmi elvek érvényesitését, mivel a Tvt. 27. §-a szerint
mod van az ideiglenes védettség elrendelésére, ami a vég-
leges védettséget kimondo jogszabaly hatalybalépéséig,
de legfeljebb 3 honapig tarthaté fenn, amelyet a miniszter
egy izben tovabbi 2 honappal meghosszabbithat. Az ideig-
lenes védettség kezelési, megdvasi kotelezettségeket, illet-
ve bizonyos tevékenység felfliggesztését vagy tilalmat is
tartalmazhatja.

A Tvt. 24. § (1) bekezdése szerint természeti teriiletet és
mas védelemre érdemes foldteriiletet orszagos jelentéségii
terlilet esetén a miniszter, helyi jelentdségii teriilet esetén a
telepiilési — Budapesten a févarosi — 6nkormanyzat rende-
letben nyilvanit védetté. A Tvt. 24. § (2) bekezdése alapjan
a természeti teriilet ,,fokozottan védetté” nyilvanitasa szin-
tén miniszteri rendeletben torténik. A jogalkotd altal va-
lasztott, az egyedi kozigazgatasi dontést tartalmazé rende-
leti forma miatt a védetté nyilvanitas konkrét tulajdont
érintd fennallasa ellen — kozigazgatasi egyedi hatoésagi ha-
tarozat hianyaban — a jogorvoslat gyakorlasara nem kertil-
het sor.

Természetébol fakaddan a rendelet altalanos értelmi,
mindenkire, illetve egy adott életviszonyban érintettek
absztrakt kozosségére vonatkozd jogszabalyi forma. A
rendelet nem lehet egyedi dontések egylittese, nem vallal-
hatja at az egyedi kdzigazgatasi hatarozatok funkcioit. At-
tol, hogy az egyedi dontések tomegét hordozo rendelet va-
lamelyik masik részében valoban altalanos természetii sza-
balyokat rogzit, azaz ott mar alkotmanyos funkcidjanak
(és a jogalkotasrol szol6 torvényben foglalt jellemzéknek)
megfelelden épiil fel, még nem orvoslodik a rendelet jog-
forrasi természetétdl idegen elemek léte miatti alkotma-
nyos probléma.

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében meghatarozott
jogorvoslathoz val6 jog érvényesiilése indokolja, hogy a
természetvédelmi hatsag a rendeletben meghatarozott vé-
dettség fennallasat a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szol-
galtatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. tor-
vény rendelkezéseinek megfelelden jogorvoslattal megta-
madhaté hatarozatban allapitsa meg. Tekintettel arra, hogy
a torvény a Tvt. 26. § (3) bekezdése alapjan csak a Twvt.
23. § (2) bekezdésében a torvény erejénél fogva védett ter-
mészeti teriiletek (valamennyi forras, lap, barlang, viznye-
16, szikes td, kunhalom, f6ldvar) egyedi meghatarozasa so-
ran biztositja a jogorvoslatot, a miniszteri rendeletben, il-
letve dnkormanyzati rendeletben elrendelt védetté nyilva-
nitasok soran nem, igy alkotmanyellenes helyzet keletke-
zett. Az Alkotmanybirdsag ezért hivatalbol eljarva jogal-
kotdi mulasztdsban megnyilvanuld alkotméanyellenességet
allapitott meg, és kotelezte a jogalkotét mulasztasanak
2007. marcius 31. napjaig torténé megsziintetésére. A tor-
vényhozdénak meg kell talalnia azt a modot, hogy a védetté
nyilvanitast kimond6 miniszteri rendelet ne kapcsolddjon
Ossze az érintett teriiletek helyrajzi szamok felsorolasan

alapul6 vagy egyéb modon egyéniesito tételes felsorolasa-
val, hanem ezeket az egyedi dontéseket kiilon kdzigazga-
tasi hatarozat tartalmazza, figyelemmel arra, hogy az adott
foldrajzi egység valoban megfelel-e a Tvt. szerinti ,,termé-
szetes allapot” és ,természetkozeli allapot” kritériumai-
nak. A miniszteri rendelet egy nagyobb egységet illeten
sziikségképpen el kell, hogy végezze a mindsitést, de nem
vallalhatja fel az in concreto, tulajdoni egységenkénti at-
mindsitést.

Az Alkotmanybir6sag az Orszaggytilés jogalkotoi mu-
lasztasanak megsziintetésére megfeleld id6t biztositott.

A hatérozatnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzété-
telét a mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasara tekintettel rendelte el az Alkotmanybiro-
sag.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybir6d

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléadé alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirosagi ligyszam: 363/B/2002.

Dr. Paczolay Péter alkotmanybiro kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkez6 ré-
sze 1. pontjaban foglaltakkal, vagyis azzal, hogy az Alkot-
manybirésag hivatalbol mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanyellenességet allapitott meg természetvédelmi te-
riilet rendeletben vald védetté nyilvanitasa esetén a jogor-
voslati lehet6ség hidnya miatt.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyozoknak a természet
védelmérol szol6 1996. évi LIIIL. torvény (Tvt.) egyes ren-
delkezései alkotmanyellenességének megallapitasara ira-
nyul6 inditvanyait kivétel nélkiil elutasitotta. Ugyanakkor
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jogorvoslati jogot kell
biztositani az érintett foldteriiletek tulajdonosainak azért,
hogy a részben a nemzetkozi ,,kotelezettségekre tekintettel
megfogalmazott torvényi feltételek ténybeli teljesiilése
kétség esetén in concreto is bizonyithatd legyen”. A mi-
niszteri rendeletben, illetve dnkormanyzati rendeletben el-
rendelt védetté nyilvanitasok soran ilyen egyedi jogorvos-
latra nincs lehet6ség, ezért az Alkotmanybirdsag hivatal-
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bol eljarva jogalkotoi mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenességet allapitott meg.

Allaspontom szerint jelen esetben az Alkotmanybird-
sagnak meg kellett volna allnia az inditvanyok elutasitasa-
nal, és nem kellett volna attérni az alkotmanyellenes mu-
lasztas hivatalbél torténd megallapitasara. Igy ugyanis
olyan feladat elé allitja a hatarozat a jogalkotot, amelyet
vagy képtelen lesz megvalositani, vagy csak olyan megol-
dassal, amely a természetvédelem hosszu ideje bevalt, és
nemzetkdzileg is szokasos rendjét felforgatja, és a védetté
nyilvanitast csak aranytalan nehézségekkel jaro eljarasban
teszi lehetdve.

Hivatalbol inditott eljarasban hozott, ilyen stlyos ko-
vetkezményekkel jar6 dontéshez az Alkotmanybirésagnak
meg kellett volna vizsgalnia a kdvetkezdket:

a) az egészséges kornyezethez vald jog és a tulajdon-
hoz val6 jog viszonya,

b) ajogorvoslathoz valo jog tartalma a védetté nyilva-
nitasi eljarasban,

¢) a jogszabalyban torténd védetté mindsités korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlatanak elemzése,

d) annak értékelése, hogy a Tvt. altal a védetté nyilva-
nitas elokészitésére eldirt eljaras nem biztosit-¢ kelld ga-
ranciakat az érintett tulajdonosok érdekeinek érvényesité-
sére.

A fenti négy feladat koziil az Alkotmanybirosag elvé-
gezte az elsét, és részben a negyediket, de a kdvetkezteté-
seket nem vonta le.

2. A hatarozat I1I. 4. pontja megvizsgalja a tulajdonhoz
val6 jog korlatozasanak alkotmanyossagat, és megallapit-
ja, hogy ,,a korlatozé rendelkezések a természet megovasat
célozzak, és igy az egészséges kornyezethez valo alkotma-
nyos jog érvényesiilése érdekében sziikségesek.” Ez a
gondolatmenet — amellyel teljes egészében egyetértek — a
részbeni alapja az inditvany elutasitasanak.

A kornyezethez valo alapjog tartalmat az Alkotmanybi-
résag tobb hatarozatban kifejtette [996/G/1990. AB hata-
rozat, ABH 1993, 533.; 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat,
ABH 1994, 134, 137-140.]. E szerint a kornyezethez valo
jog tobb mint puszta alkotméanyos feladat vagy allamcél;
e jog korlatozasa csak ugyanolyan feltételekkel engedheto
meg, mint az alanyi alapjogoké: a korlatozasnak mas alap-
jog vagy alkotmanyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetet-
lennek és az elérni kivant céllal aranyosnak kell lennie.
Olyan sajatos alapjogrol van sz6, amelynek esetében az in-
tézményvédelmi oldal a meghatarozo.

A védetté nyilvanitoé rendelet targya természeti teriilet
vagy természeti érték, amelyek a nemzeti vagyon sajatos
és potolhatatlan részei. A természet javai végesek. Aki
jogszerlien birtokolja azokat, még ha a birtoklasa a polgari
jogi tulajdonnal védett is, koteles igy tekinteni azokat,
hogy az nem csak a sajatja, hanem egyuttal kdzos is. Az
Alkotmany 18. §-a alapjan az allam kotelességeinek ma-
gukban kell foglalniok az élet természeti alapjainak védel-
mét, és ki kell terjedniok a véges javakkal vald gazdalko-

das intézményeinek kiépitésére (996/G/1990. AB hataro-
zat, ABH 1993, 533, 535.). Az, hogy a tulajdonjog mas al-
kotmanyosan védett jog €érvényesiilése érdekében korla-
tozhato, az aldbbiak szerint kihatdssal van a jogorvoslati
joggal 6sszefliggd kérdésekre is.

3. Haaz Alkotmanybirdsag jelen ligyben a jogorvoslat-
hoz vald jog sérelmét feltételezi, meg kell vizsgalni, hogy
mi lenne a jogorvoslati jog tartalma a védetté nyilvanitasi
eljarasban, és ennek sérelme levezethetd-e az Alkotmany
57. § (5) bekezdésének rendelkezésébdl.

Az Alkotmény 57. § (5) bekezdése a jogorvoslati jogot
,,birosagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen” biz-
tositja, és nem jogszabaly — miniszteri vagy onkormanyza-
ti rendelet — ellen. Tovabbi feltétel, hogy a dontés jogot
vagy jogos érdeket sértsen.

Kérdés, hogy esetiinkben megallapithato-e az 57. §
(5) bekezdésének sérelme? A védetté nyilvanitasi eljaras-
ban nincs hatosagi dontés, tehat a rendelettel torténd vé-
detté nyilvanitasi eljaras nem vonhato az 57. § (5) bekez-
dése hatalya ald. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint
is a jogorvoslathoz vald alapvetd jog targyilag a hatosagi
dontésekre terjed ki. Nem terjed ki a nem allami, pl. a mun-
kaltatoi (1129/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 604,
605.) vagy a tulajdonosi (1534/B/1990. AB hatarozat,
ABH 1991, 602, 603.) dontésekre, és nem terjed ki az alla-
mi, de nem hatosagi, pl. a katonai eloljaroi [485/B/1992.
AB hatarozat, ABH 1992, 611, 613.; 578/B/1992. AB ha-
tarozat, ABH 1993, 590, 591.; 57/1993. (X. 25.) AB hata-
rozat, ABH 1993, 349, 351.] dontésekre. Azt, hogy vala-
mely allami vagy nem allami szerv dontése hatosaginak
mindsiil-e az Alkotmany 57. § (5) bekezdése alkalmazasa-
ban, csak a konkrét szabalyozasi kornyezetre tekintettel le-
het eldonteni. A hatosagi dontések altalaban hatarozatban
jelennek meg, konkrét, egyedi esetre, meghatarozott sze-
mélyekre vonatkoznak.

De a jog vagy jogos érdek sérelme mint tartalmi kdve-
telmény is hidnyzik, hiszen a jogorvoslat mint eljarasi for-
ma tartalmat ebben az esetben a tulajdonjog sérelme jelen-
tené. A tulajdonjognak a korlatozhatdsagat pedig maga a
tobbségi hatarozat is igazolja. Ebbdl azonban az is kovet-
kezik, hogy lényegében nem all fenn olyan jog vagy jogos
érdek, amely a jogorvoslat mint forma tartalmat adna. A
hatarozat szerint a jogorvoslat célja a targyalt eljarasban az
lenne, hogy a védetté nyilvanitas torvényi feltételeinek
ténybeli teljesiilése bizonyithatd-e az egyes konkrét ese-
tekben. Részletes igazolasra szorult volna azonban, hogy a
Tvt. szerinti eljards nem biztositja-e az ugyanezen térvény
altal szabott feltételek teljesiilését az egyedi esetekben is.
Ezt a vizsgélatot az Alkotmanybirdsag nem végezte el.

4. A hatarozat azt irja el a torvényhozé szamara, hogy
ne a miniszteri rendelet sorolja fel a helyrajzi szamokat,
hanem az egyedi dontéseket kiilon kdzigazgatasi hatarozat
tartalmazza. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a hatarozat
a mulasztds megallapitasahoz alapot ado alkotméanyelle-
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nességet abban latja — bar ezt igy explicite ki nem mondja —,
hogy a védetté nyilvanitas rendeletben torténik, és nem
jogorvoslattal megtamadhat6 egyedi hatosagi dontések so-
rozataban.

Megjegyzem, hogy tobb orszagban, ahol a kdzigazgata-
si biraskodas rendszere kiépiilt, a védettséget megallapitd
rendeletet is feliilvizsgalhatja a kozigazgatasi birdsag, de
ezt nem a jogorvoslathoz val6 alkotmanyos jogbol vezetik
le, hanem a kozigazgatasi biraskodas modelljének kér-
dése.

Az Alkotmanybirosag eddig két esetben allapitotta
meg, hogy a szabalyozasnak az a mddja, amikor ingatla-
non fennalld tulajdonjogot korlatozo egyedi dontés jog-
szabalyi formaban valo megjelentetése kizarta a fellebbe-
z¢€s és a birosagi feliilvizsgalat benyujtasanak lehetdségét,
és ezaltal sértette a tulajdonvédelemre is garanciat nyujto
jogorvoslat érvényesiilési lehet6ségét, alkotmanyellenes
[6nkorményzati rendeletre, Gyula varos altalanos rendezé-
si terve kapcsan a 6/1994. (11. 18.) AB hatarozatban, ABH
1994, 65, 67., a hajézasi torvénynek a Csepeli Szabadki-
kotot szabalyozo rendelkezésére: 45/1997. (IX. 19.) AB
hatarozat, ABH 1997, 311.]. Ezeknek az tigyeknek k6zos
jellemzdje, hogy az alkotmanyellenesnek nyilvanitott ren-
delet, illetve térvény nem elvont és altalanos szabalyokat
tartalmazott, nem személyek és esetek sokasagara volt al-
kalmazand6, hanem csakis egyedi dontést tartalmazott.
Egyik esetben sem szerepelt verseng6 alkotmanyos érték-
ként az egészséges kornyezethez valo jog sem.

A jelen ligyben viszont a szabalyozas eltérd targyara,
céljara, az eltérd szabalyozasi kdrnyezetre tekintettel mas
szempontoknak van dontd jelentsége akkor, amikor ab-
ban a kérdésben kell donteni, hogy a jogszabalyban valo
védetté nyilvanitas az Alkotmany 57. § (5) bekezdése sze-
rinti hatosagi dontést tartalmaz-e. Természeti teriilet vé-
detté nyilvanitasakor a tulajdonjog és a kornyezethez valo
jog korlatozzak egymast sajatosan és kolcsondsen; mint
mar fentebb kifejtettem, a tulajdonjog az a jog, amelynek
sérelmére hivatkozhatnanak az érintett teriilet tulajdono-
sai, ha jogorvoslat (fellebbezés vagy birdi ut) lenne kezde-
ményezheto.

A tulajdonjog nemcsak hatdsagi dontéssel, hanem jog-
szabalyban is korlatozhatd, az Alkotmany 13. §-a alapjan
még kozérdekbdl is. Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény
is a javak tiszteletben tartasahoz vald jog biztositasa mel-
lett lehetdséget ad az allamnak, hogy olyan szabalyokat
vezessen be, amelyeket sziikségesnek itél a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalata szabalyozasa céljabol. A vé-
detté nyilvanité rendelet targya természeti teriilet vagy ter-
mészeti érték, amelyek a nemzeti vagyon sajatos és potol-
hatatlan részei. A védetté nyilvanito rendelet alapjan kelet-
kez6 korlatozasok célja a természeti teriiletek, értékek
fenntartasa, allapotuk javitasa, a jelen és jové nemzedékek
szamara vald megérzése. A Tvt. 24. §-at hajtjak végre ak-
kor, amikor természeti teriiletet és mas, védelemre érde-
mes foldteriiletet, ha az orszagos jelentségii, a miniszter,

ha helyi jelentdségii, az 5nkormanyzat rendeletben védetté
nyilvanit.

A Tvt. 24. §-a kifejezetten jogszabaly kibocsatasara, és
nem hatosagi dontés hozatalara kotelez, illetve hatalmaz
fel. Erdemes részletesen idézni az iigy megitéléséhez a
Tvt.-nek ezt a rendelkezését:

»24. § (1) Természeti teriiletet [15. § (1) bekezdés] és
mas — e torvény 22. §-a alapjan — védelemre érdemes fold-
teriiletet

a) orszagos jelentdségii teriilet esetén a miniszter,

b) helyi jelent6ségii teriilet esetén a telepiilési — Buda-
pesten a fovarosi — onkormanyzat
rendeletben nyilvanit védetté.

(2) A miniszter rendeletben nyilvanitja védetté, illetve
fokozottan védetté a természeti értéket (igy példaul: vadon
¢lo szervezetet, életk6zosséget), tovabba fokozottan vé-
detté a teriiletet. Amennyiben a teriileten védett régészeti
lel6hely van, a védetté nyilvanitashoz a nemzeti kulturalis
orokség miniszterének egyetértése sziikséges. A miniszter
rendeletben hatdrozza meg az Eurdpai Kozosségek jogi
aktusaiban meghatarozott védettségi kategoriaba, illetve
nemzetk6zi egyezmény hatalya ala tartozé novény- és al-
latfajok koziil azokat, amelyek kiemelt oltalma sziikséges,
¢s az e fajokra vonatkoz6 részletes szabalyokat.

(3) A védetté nyilvanitast kimondé jogszabaly tartal-
mazza

a) a védetté nyilvanitas tényét, a természetvédelmi ér-
tékek megnevezését,

b) teriilet esetében annak jellegét, kiterjedését, a védet-
té nyilvanitas indokat, természetvédelmi céljat, a foldrész-
letek helyrajzi szamait, az e térvényben meghatarozott
egyes korlatozasok ¢és tilalmak aloli esetleges felmentést,
tovabba a természetvédelmi hatosag engedélyéhez, illetve
hozzajarulasahoz kotott — a 21. §-ban és a 38-39. §-ban
nem szabalyozott — tevékenységek korét, lehetdség szerint
a foldrészlet hatarvonalanak toréspont koordinatait, vala-
mint a 36. § (1) bekezdésének megfelelden megallapitott
rendelkezéseket (természetvédelmi kezelési terv), tovabba

¢) az Europai Kozosségek jogi aktusaiban meghataro-
zott védettségi kategoriaba tartozas tényét.

(4) Fel kell oldani a természeti érték vagy teriilet védett-
ségét, fokozottan védettségét, ha annak fenntartasat termé-
szetvédelmi szempontok a tovabbiakban nem indokoljak.
A védettség feloldasa soran a védetté nyilvanitasra vonat-
kozo6 rendelkezéseket megfelelden alkalmazni kell azzal,
hogy a helyi védett természeti teriilet védettségének a fel-
oldasahoz az igazgatosag véleményét be kell szerezni.”

Az Alkotmanybirosag eddig tobb olyan jogszabalyt
vizsgalt, amelyet a Tvt. 24. § (1) bekezdése [illetve korab-
ban a természetvédelemrdl sz616 1982. évi 4. torvényerejii
rendelet 7. § (2) bekezdése] alapjan bocsatottak ki. Az Al-
kotmanybirdsag sem az emlitett iigyekben, sem a jelen
iigyben nem latott okot a Tvt. 24. § (1) bekezdése szerinti
megoldas, azaz a jogszabalyban valo védetté nyilvanitas-
61 sz016 rendelkezés vizsgalatara.
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A védetté nyilvanitod jogszabaly tartalmat a jelen eset-
ben a Tvt. hatdrozza meg, a jogszabalynak a Tvt. értelmé-
ben kotelezd tartalmi elemei vannak: a védetté nyilvanitast
kimondo jogszabalynak tartalmaznia kell egyebek kdzott a
védetté nyilvanitds tényét, a természetvédelmi értékek
megnevezeését, terlilet esetében annak jellegét, kiterjedé-
sét, a védetté nyilvanitas indokat, természetvédelmi céljat,
a foldrészletek helyrajzi szdmait. Teriilet védetté, fokozot-
tan védetté nyilvanitasanak tényét az ingatlan-nyilvantar-
tasba be kell jegyezni [Tvt. 26. § (2) bekezdés].

Az Alkotmanybirosag egy iigyben, amelyben az 6csai
természetvédelmi teriiletet 1étesitdé onkormanyzati rende-
let alkotmanyellenességének vizsgalatardl dontott, mérle-
gelte, hogy a tdmadott rendelkezés a kétségtelen onkor-
manyzati rendeleti forméja mellett normativ tartalmu, és
ezaltal alkotmanybir6sagi hataskor ala tartozik-e. ,,Az Al-
kotmanybirdsag ugy itélte, hogy természetvédelmi teriilet-
té nyilvanito rendelkezés kétségteleniil hordoz targyat ille-
toen egyedi jelleget. Masrészt a rendelkezés mindenkire
vonatkozik eshetdlegesen, nem tapad az adott tulajdoni
vagy hasznalati viszonyokhoz, és nem egyedi, eseti érde-
ket védo6 dontés, hanem altalanos, mindenkire kihato érde-
ket tart szem el6tt. Ezért a rendeleti forma normativ tartal-
mat is hordoz.” Az Alkotmanybirdsag a rendeletet érdem-
ben vizsgalta és az inditvanyt elutasitotta [29/1995.
(V.25.) AB hatarozat, ABH 1995, 145, 149.].

Mas ligyekben is vizsgalt az Alkotmanybirdsag termé-
szeti teriileteket védetté nyilvanitd jogszabalyokat timadd
inditvanyokat a tulajdonjog sérelme szempontjabdl. Mi-
niszteri rendelet vizsgalatardl szol a 964/B/1998. AB hata-
rozat (ABH 2002, 873.), 6nkormanyzati rendelet vizsgala-
tarol a 80/B/2001. AB hatarozat (ABH 2001, 1465.). Az
Alkotmanybirdsag az inditvanyokat elutasitotta. Ez utobbi
igyben pedig megdallapitotta: az Alkotmanybirdésdg nem
vizsgéalja a védetté nyilvanitds indokoltsdgat, ez olyan
szakkérdés, amelyet az el6készitési eljarasban a természet-
védelmi hatdsag tisztaz.

Arra is van példa, hogy az Alkotmanybirdsag természeti
terliletek védetté nyilvanitasarol szolé megyei tanacsren-
delet hatalyon kiviil helyezését tartalmazo, megyei koz-
gyllési onkormanyzati rendeletet nyilvanitott alkotmany-
ellenesnek, és azt a hatalybalépésének idépontjara vissza-
mendleges hatallyal megsemmisitette. Az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy a megyei kozgylilés nem rendel-
kezett hataskorrel arra, hogy a helyi jelentdségli természeti
teriilet védettségi szintjét rendeletben megsziintesse. A
Tvt. 24. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a 24. § (4) be-
kezdése szerint a védetté nyilvanitas és a védettség felol-
dasa egyarant az érintett telepiilési 6nkormanyzat feladata
[46/2001. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 2001, 735.].

A 48/1997. (X. 6.) AB hatarozat (ABH 1997, 502.) is
természetvédelmi teriilet védettségének megsziintetésérol
sz016 KTM rendeletet semmisitett meg hatalybalépésének
idopontjara visszamendleges hatallyal, a pomazi 6kologiai
folyosé védelmi szintjének folyamatossaga érdekében.

A fentiek alapjdn megallapithat6, hogy a rendeletben
torténd védetté nyilvanitas technikdjat az Alkotmanybiro-
sag eddigi gyakorlata is igazolja.

5. A hatarozat az Indokolas III. 2. pontjadban vizsgalta
azt, hogy milyen a védetté nyilvanitasnak az el6készitési
rendje. Elmaradt viszont annak értékelése, hogy a Tvt. al-
tal a védetté nyilvanitas eldkészitésére eldirt eljaras kelld
garanciakat nyujt-e az érintett tulajdonosok érdekeinek ér-
vényesitésére.

A védetté nyilvanitasrol szol6 jogszabaly 1étrehozésara
iranyulo eljaréas idéigényes, hosszll folyamat, amely t6bb
szakaszbol all. A védetté nyilvanitasra barki javaslatot te-
het. Teriilet védetté nyilvanitasat — helyi jelentoségii vé-
dett természeti teriilet kivételével — az illetékes nemzeti
park igazgatosag késziti el6. Ha az elokészités helyi jelen-
toségl védett természeti teriiletté nyilvanitasra iranyul, a
helyi védetté nyilvanitast elokészit telepiilési Onkor-
manyzati jegyzonek, féjegyzének a teriilet védetté nyilva-
nitasanak indokoltsagat alatdmasztd iratok megkiildése
mellett meg kell keresnie az igazgatdsagot, hogy kivanja-e
a teriilet orszagos jelentdségli védett természeti teriiletté
nyilvanitasat.

A természeti teriilet védetté nyilvanitasanak elokészité-
se soran az elokészitést végzo — az érdekeltek allaspontja-
nak megismerése érdekében — egyeztetd megbeszélést és a
sziikséghez képest helyszini szemlét tart. Azok, akikre a
védetté nyilvanitasbol jogok vagy kotelezettségek harul-
nak, illet6leg akik jogos érdekét a védetté nyilvanitas koz-
vetleniil érinti, a védetté nyilvanitast elokészitd eljarasban
részt vehetnek [Tvt. 25. § (7) bekezdés]. Az elokészitést
végz0 az egyeztetd targyaldsrol jegyzokonyvet és Ossze-
foglalot kell, hogy készitsen, amelyet a védetté nyilvani-
tasra vonatkozo javaslattal egyiitt kell a védetté nyilvani-
tasra jogosulthoz el6terjeszteni.

Ez arészletesen szabalyozott eljaras kell6 garanciat biz-
tosit az érintett teriiletek tulajdonosai részére; a jogorvos-
lati jog sérelmének feltételezésekor ezt a szempontot is ér-
tékelni kellett volna.

6. Osszefoglalva a fenti gondolatmenetekb6] adodé ko-
vetkeztetéseket, nem latom megindokoltnak az alkot-
manyellenes mulasztas megallapitasat.

A védetté nyilvanitas akkor toltheti be funkciojat, ha el-
vontan, altalanosan, jogszabalyban jelenik meg, szemé-
lyek és esetek sokasagara alkalmazand6. Meg kell jegyez-
ni, hogy jogszabalyban valo védetté nyilvanitasra nem-
csak a Tvt. tartalmaz felhatalmazast, hanem a kulturalis
orokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. torvény 15. §
(1) bekezdése, az épitett kdrnyezet alakitasarol és védel-
mérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény 57. § (3) bekez-
dése is. A Tvt. szerinti védettség jogszabalyban torténd
megjelenitése azt eredményezi, hogy a térvényben eldirt
kiilonleges szabalyok, a védett természeti teriilettel kap-
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csolatos hasznalati, kezelési modok, korlatozasok és tilal-
mak betartdsa nemcsak az érintett tulajdonosok, hanem
mindenki (természetes személyek és hatdsdgok) szamara
kételezd. Ebben a szabalyozasi kornyezetben véleményem
szerint nem allapithaté meg az, hogy a Tvt. szerint megha-
tarozott, kotott tartalmu jogszaballyal érintett tulajdono-
sok szamara a jogszaballyal ,,szemben” az Alkotmany
57. § (5) bekezdésébdl eredben jogorvoslati lehetdséget
kell biztositani. A védetté nyilvanité rendeletek az egyes
természeti javak haszndlata szabalyozasanak mindsiilnek.
A jogorvoslathoz vald alapvetd jogbol és az Alkotmanybi-
rosag gyakorlatabol nem vezethetd le, hogy a vizsgalt kor-
ben egyedi hatdrozatok, hatosigi dontések lennének sziik-
ségesek a rendeletben a Tvt. szabalyai szerint védetté nyil-
vanitott természeti javak hasznalata korlatozasahoz. A vé-
detté nyilvanitasi eljaras pedig kell¢ garanciakat nytjt a
tulajdonosok — egyébként is alkotmanyosan korlatozott —
jogainak érvényesitéséhez. Aggalyosnak tartom a mulasz-
tasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapita-
sat a jelen ligyben azért is, mert a nem csupan formalis, ha-
nem az Alkotmanybirdsag altal megkovetelt érdemi jogor-
voslat megteremtésére sem a jogorvoslatot elbiralo szerv,
sem a feliilvizsgalat szempontjai, sem a lehetséges donté-
sek meghatarozasat illetéen nem latok lehetdséget.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Az Alkotmanybirosag
34/2006. (VII. 13.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyulo eljarasban meghozta
a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a sajatos épit-
ményfajtak korébe tartozd honvédelmi és katonai célu

épitményekre vonatkozo épitésiigyi hatosdgi engedélyezé-
si eljarasok szabalyairdl szold 40/2002. (III. 21). Korm.
rendelet 8. § (3) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt
2006. oktober 31-ei hatallyal megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1.1. Az inditvanyoz6 a sajatos épitményfajtak korébe
tartoz6 honvédelmi és katonai célu épitményekre vonatko-
70 épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasok szabalyai-
rol szolo 40/2002. (IT1. 21). Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 8. §-anak alkotmanyossagi vizsgalatat kéri, az el-
s0 beadvanyaban foglalt indokok miatt. A tdmadott ren-
delkezés (1) bekezdése szerint a kiillonféle katonai épités-
iigyi hatosagi engedélyek megadasardl vagy megtagadasa-
0l az elso foku katonai épitésiigyi hatosag a kérelem el6-
terjesztésétol szamitott 30 napon beliil hataroz. A (2) be-
kezdés alapjan a szakhatdsag a szakhatdsagi hozzajarulas
megadasarol 15 napon beliill dont. A szakhatdsagi eljaras
id6tartama az (1) bekezdésben megallapitott hataridébe
nem szamit be. A (3) bekezdés alapjan a hatarozatot kéz-
besités utjan kell k6zolni az épittetdvel és az eljarasban
érintett szakhatosagokkal. Az inditvanyoz6 szerint mu-
lasztasban megnyilvanul6é alkotményellenesség all fenn
amiatt, mert az R. szerint az épitésiigyi hatdsagi eljarassal
érintett ingatlan tulajdonossal nem kozlik a hatarozatot. A
megfeleld eljarasi garancidk hianya miatt sériil a tulajdon-
hoz val6 jog [Alkotmany 13. § (1) bekezdés], az egészsé-
ges kornyezethez vald jog (Alkotmany 18. §), a legmaga-
sabb szintli testi és lelki egészséghez valo jog (Alkotmany
70/D. §), a jogorvoslathoz vald jog [Alkotmany 57. §
(5) bekezdés], valamint a peticios jog (Alkotmany 64. §).
Utal arra is, hogy a jogalkalmazoi gyakorlat bizonytalan,
mivel egymasnak ellentmondé értelmet tulajdonit az R. ta-
madott szabalyanak. Ezen tulmenden, allaspontja szerint,
az R. 8. §-a ellentétes az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyairdl szolo 1957. évi IV. térvénnyel is (a tovabbi-
akban: Ae.), ami az Alkotmany 35. §-anak sérelmét jelenti.

Az inditvanyokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy
azinditvanyozé azR. 8. § (3) bekezdését tamadja, mivel az
nem rendelkezik arrdl, hogy az épitteton és a szakhatosa-
gon kiviil az épitésiigyi hatosagi eljarassal érintett ingat-
lannal rendelkezésre jogosult személlyel is kozolni kell a
hatarozatot.

1.2. Az inditvanyoz6 2006. januar 10-én kelt indit-
vany-kiegészitésében — a korabbiak mellett — (ijabb indo-
kok miatt kéri a tamadott szabaly alkotmanyossagi vizsga-
latat. Allaspontja szerint a kifogasolt R. nem tartalmaz arra
utalast, hogy csak az allami tulajdonban levé vagy a Hon-
védelmi Minisztérium kezelésben levd ingatlanok esetén
alkalmazando a 8. § (3) bekezdésébe foglalt szabaly, igy
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nem kizart, hogy az R.-t olyan eljarasban alkalmazzak,
amely magéantulajdonban (osztatlan k6zds allami és ma-
gantulajdonban) all6é ingatlanokon torténd katonai célu
épitkezésre irdnyul. A szabéalyozési hidnyossdg miatt az
R. 8. § (3) bekezdése ellentétes az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébdl fakado jogbiztonsag elvével, az 57. § (1) be-
kezdésével, az 57. § (5) bekezdésével, tovabba az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Roma-
ban 1950. november 4-¢én kelt Egyezmény és az ahhoz tar-
toz6 nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo
1993. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény)
6. Cikkével (tisztességes targyalashoz valo jog) és 13. Cik-
kével (hatékony jogorvoslathoz valo jog). Hivatkozott to-
vabba arra is, hogy a jogforrasi hierarchia szabalyat is sérti
azR., mivel ellentétes az Ae. helyébe 1¢p6, a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. §-aval.

IL.

Az Alkotmanybirdsag az alabbi jogszabalyi rendelkezé-
sek figyelembevételével hozta meg dontését.

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

()

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

()

»18. § A Magyar Koztarsasag elismeri €s érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

(-

A 35. § (2) bekezdésének harmadik mondata szerint: ,,A
Kormany rendelete és hatarozata torvénnyel nem lehet el-
lentétes.”

()

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.”

()

»J7.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévd orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott térvény korlatoz-
hatja.”

()

,04. § A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van
arra, hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasban ké-

relmet vagy panaszt terjesszen az illetékes allami szerv
ele.”

(.0

»710/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi €s lelki egész-
séghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények és az orvosi ellatas megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett &s a természetes kornyezet védelmével valdsitja
meg.”

2. A Ket. rendelkezései alapjan:

»12. § (1) A kozigazgatasi hatosag eljarasa sordn az e
torvény hatalya alé tartozo6 kozigazgatasi hatosagi tigyek-
ben e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Kozigazgatéasi hatdsagi ligy (a tovabbiakban: hato-
sagi iigy):

a) minden olyan ligy, amelyben a kdzigazgatasi hato-
sag az iigyfelet érint0 jogot vagy kotelességet allapit meg,
adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol, hatdsagi nyilvan-
tartast vezet vagy hatosagi ellendrzést végez.”

(-

,»13. § (1) E torvény hatalya nem terjed ki a szabalysér-
tési eljarasra, a valasztasi eljarasra, a népszavazas eloké-
szitésére és lebonyolitasara, a teriiletszervezési eljarasra és
— az allampolgarsagi bizonyitvany kiadasanak kivételével
— az allampolgarsagi eljarasra.

(2) E torvény rendelkezéseit

a) aziparjogvédelmi eljarasokban,

b) az allamhéztartas javara teljesitendd, torvényben
meghatarozott, illetve a Kozosségek koltségvetésével
megosztasra keriil6 kotelezo befizetésekkel és a kdzponti
koltségvetés, valamint az elkiilonitett allami pénzalap ter-
hére jogszabaly alapjan juttatott tamogatassal 0sszefiiggd
eljarasokban,

¢) a kiilfoldiek beutazisaval és magyarorszagi tartdz-
kodasaval kapcsolatos eljardsokban, valamint a menedék-
jogi eljarasban,

d) apiac feliigyeleti és a piac szabalyozasaval kapcso-
latos eljarasokban,

e) a pénz- és tokepiaci, a biztositasi, az onkéntes kol-
csonods biztositd pénztari és a magan-nyugdijpénztari tevé-
kenység feliigyeletével kapcsolatos eljarasban,

f) a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslati elja-
rasban
csak akkor kell alkalmazni, ha az iigyfajtara vonatkozé
torvény eltérd szabalyokat nem allapit meg.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben nem emlitett kdzigazgata-
si hatosagi eljarasokra vonatkozo jogszabdlyok e torvény
rendelkezéseitdl kizarolag abban az esetben térhetnek el,
ha azt e torvény kifejezetten megengedi, illetve ha az az
Unio jogi aktusanak vagy nemzetk6zi szerzodésnek a vég-
rehajtasahoz sziikséges.

)
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(5) Az egyes eljarasfajtakra vonatkozd eljarasi jogsza-
balyok e torvényben nem szabalyozott, de e torvény szaba-
lyaival 6sszhangban 416 kiegészitd jellegli rendelkezése-
ket allapithatnak meg.”

()

,»15.§ (1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, to-
vabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki-
nek (amelynek) jogat, jogos érdekét vagy jogi helyzetét az
iigy érinti, akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ald vontak, il-
letve akire (amelyre) nézve — tulajdonat, jogait €s vagyon-
targyait is ideértve — a hatosagi nyilvantartas adatot tartal-
maz.

(2) Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a l1étesit-
ménnyel kapcsolatos, illetve a tevékenység engedélyezé-
sére iranyulo eljarasban tigyfél a hatasteriileten levo vala-
mennyi ingatlan tulajdonosa és az ingatlan-nyilvantartas-
ba bejegyzett jogszerli hasznaldja.

(3) Torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott igy-
fajtakra részletesebb ligyfélfogalmat allapithat meg.”

()

,»718. § (1) A hatarozatot kozdlni kell az ligyféllel és az-
zal, akire nézve az jogot vagy kotelezettséget allapit meg,
az ligyben eljart szakhatdsaggal és a jogszabalyban meg-
hatarozott mas hatdsaggal vagy allami szervvel.”

3. Azépitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) sze-
rint:

,»1. § (2) E torvényt a sajatos épitményfajtak, valamint a
milemlékvédelem alatt 4116 épitmények és teriiletek tekin-
tetében a rajuk vonatkozo kiilon torvényekkel, kormany-
rendeletekkel egyiitt, a benniik foglalt kiegészitésekkel és
eltérésekkel kell alkalmazni.”

»2. § E torvény alkalmazasaban:

()

18. Sajatos épitményfajtik: tobbnyire épiiletnek nem
mindsiild, kozlekedési, hirkdzlési, kozmi- és energiaella-
tasi, vizellatasi és vizgazdéalkodasi, banyamiiveléssel, kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatos ¢s atomenergia alkalmaza-
sara szolgalo, valamint a honvédelmi és katonai, tovabba a
nemzetbiztonsagi célq, illetve rendeltetésii, sajatos tech-
nologiaju épitmények (mérnoki létesitmények), amelyek
létesitésekor — az épitményekre vonatkozo altaldnos érvé-
nyl telepiilésrendezési és €pitési kdvetelmeényrendszeren
tulmenden — eltérd, vagy sajatos, csak arra a rendeltetésii
épitményre jellemzd, kiegészité kovetelmények megalla-
pitasara és kielégitésére van sziikség.”

»I3/A. § (2) Az épitésiigyi- és az épitésfeliigyeleti hato-
sagi eljardsokban ligyfélnek mindsiil az a természetes vagy
jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, akinek (amelynek) jogat, jogos érdekét vagy jo-
gi helyzetét az ligy érinti, tovabba akit (amelyet) hatosagi
ellendrzés ala vontak, valamint akire (amelyre) nézve a ha-
tosagi nyilvantartas az adott liggyel 6sszefliggésben adato-
kat tartalmaz, igy kiilondsen:

a) az épittetd, valamint

b) ha nem azonos az épittetdvel, az ingatlannal rendel-
kezni jogosult,

¢) a kozterilet kivételével a kozvetleniil szomszédos
— a hatédrozattal érintett ingatlannal, ingatlanokkal ko6zos
hatarvonalu (telekhataru) — telekkel rendelkezni jogosult,
kivéve a telekegyesitésre és a telekhatar rendezésre ira-
nyuld épitésiligyi hatdsagi eljarasokat,

d) jogszabalyban meghatarozott esetekben a tervezo, a
felel6s miszaki vezetd, az épitési miiszaki ellendr és a ki-
vitelezd.”

4. Az R. alapjan:

»3. § (1) Az engedély megadéasarol vagy megtagadasa-
0l az elsd foku katonai épitésiigyi hatosag a kérelem eld-
terjesztésétol szamitott 30 napon beliil hataroz.

(2) A szakhatdsag a szakhatdsagi hozzajarulas megada-
sarol 15 napon beliil dont. A szakhatdsagi eljaras idétarta-
ma az (1) bekezdésben megallapitott hatariddbe nem sza-
mit be.

(3) A hatarozatot kézbesités utjan kell k6zoIni:

a) az épittetdvel,

b) az eljarasban érintett szakhatosagokkal.”

II1.
Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

Az Alkotmanybirésag elsdként az inditvanyozé formai
alkotmanyellenességre vonatkozo, utolagos normakont-
roll iranti inditvanyi kérelmét vizsgalta: sériilt-e a jogfor-
rasi hierarchia az R. 8. § (3) bekezdésének megalkotasa-
val.

1. A Ket. 12. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az
épitésiigyi hatdsagi eljaras kozigazgatasi hatosagi ligynek
mindsiil. A 13. § (3) bekezdés alapjan az épitésiigyi hato-
sagi eljarasokra vonatkozo jogszabalyok a Ket. rendelke-
zéseitdl kizarolag abban az esetben térhetnek el, ha azt a
Ket. kifejezetten megengedi, illetve ha az az Uni6 jogi ak-
tusanak vagy nemzetkozi szerzodésnek a végrehajtasahoz
sziikséges. A Ket. 78. § (1) bekezdésébe foglalt, eltérést
nem engedd szabaly alapjan kozigazgatasi hatdsagi ligy-
ben hozott hatarozatot k6zolni kell az tigyféllel és azzal,
akire nézve az jogot vagy kotelezettséget allapit meg, az
iigyben eljart szakhatosaggal és a jogszabalyban meghata-
rozott mas hatdsaggal vagy allami szervvel. A dontés koz-
1ésének (példaul a kézbesités) szabalyait a Ket. 78—81. §-ai
tartalmazzak. A Ket 15. § (1) bekezdése szerint: ,,iigyfél az
a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyi-
séggel nem rendelkezd szervezet, akinek (amelynek) jo-
gat, jogos érdekét vagy jogi helyzetét az {igy érinti, akit
(amelyet) hatosagi ellenérzés ala vontak, illetve akire
(amelyre) nézve — tulajdonat, jogait és vagyontargyait is
ideértve — a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz.” A
(2) bekezdés alapjan ,,ha jogszabaly masként nem rendel-
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kezik, a 1étesitménnyel kapcsolatos, illetve a tevékenység
engedélyezésére iranyuld eljarasban ligyfél a hatasteriile-
ten levd valamennyi ingatlan tulajdonosa és az ingat-
lan-nyilvantartasba bejegyzett jogszerii hasznaldja.”

2.1. Az Etv.-t a sajatos épitményfajtak (igy a honvédel-
mi és katonai céli és rendeltetésii épitmények) tekinteté-
ben a rajuk vonatkozo kiilon torvényekkel, kormanyrende-
letekkel egyiitt, a benniik foglalt kiegészitésekkel és elté-
résekkel kell alkalmazni [Etv. 1. § (2) bekezdése; 2. §
18. pontja].

A Ket. 13. § (5) bekezdése alapjan az egyes eljarasfaj-
takra vonatkozo6 eljarasi jogszabalyok a Ket.-ben nem sza-
balyozott, de e torvény szabalyaival 6sszhangban allo ki-
egészitd jellegli rendelkezéseket allapithatnak meg. A
15. § (3) bekezdése szerint torvény vagy kormanyrendelet
meghatarozott ligyfajtakra részletesebb ligyfélfogalmat al-
lapithat meg. Ennek megfelelden iktatta be a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo
2004. évi CXL. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd
egyes torvények modositasarol szolo 2005. évi LXXXIII.
torvény 315. §-a az Etv.-be az 53/A. § (2) bekezdését.
E rendelkezés a Ket.-nél szélesebb ligyfél-fogalmat hata-
roz meg az épitésiigyi hatdsagi igyekben: ,,az épitésiigyi-
és az ¢épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokban iigyfélnek
mindsill az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek (amely-
nek) jogat, jogos érdekét vagy jogi helyzetét az ligy €rinti,
tovabba akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala vontak, va-
lamint akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas az
adott iggyel Osszefiiggésben adatokat tartalmaz, igy kiilo-
nosen:

a) az épittetd, valamint

b) ha nem azonos az épittetdvel, az ingatlannal rendel-
kezni jogosult,

¢) a koztertlet kivételével a kozvetleniil szomszédos
— a hatarozattal érintett ingatlannal, ingatlanokkal k6zos
hatarvonalu (telekhataru) — telekkel rendelkezni jogosult,
kivéve a telekegyesitésre és a telekhatar rendezésre ira-
nyul6 épitésiigyi hatosagi eljarasokat,

d) jogszabalyban meghatarozott esetekben a tervezo, a
felel6s miszaki vezetd, az épitési miiszaki ellendr €s a ki-
vitelezd.”

Tekintettel arra, hogy az R. az ligyfél-fogalomra vonat-
koz6 rendelkezést nem tartalmaz, az R. hatélya ala tartozo
eljarasokban az Etv. 53/A. § (2) bekezdése alkalmazando.

2.2. Az R. 6. § (2) bekezdése alapjan a katonai épités-
iigyi hatosagi engedélyek iranti eljarasban a vonatkozo kii-
16n jogszabalyok — igy a Ket., az Etv. — rendelkezéseit
megfelelden kell alkalmazni. AzR. 7. § (1) és (2) bekezdé-
se a) pontja alapjan az engedély iranti kérelmet az els6 fo-
ki katonai épitésiigyi hatosag részére az R. 2. szdmu mel-
Iéklete szerinti nyomtatvanyon kell eléterjeszteni. Az en-
gedély iranti kérelemhez mellékelni kell az épittetd épitési
jogosultsagara vonatkoz6 nyilatkozatat, valamint igazolni
kell az ingatlannal valé rendelkezési jogosultsagot, de az
épitésiigyi hatosagi eljarasokban az ligyfél fogalma tagabb

alanyi kort olel fel az (ingatlannal rendelkezni jogosult)
épitteténél. Ezen tilmenden az R. olyan targykort is szaba-
lyoz a 8. § (3) bekezdésében, amelyrdl a Ket. eltérést nem
engedd modon rendelkezik. AzR. 8. § (3) bekezdése ellen-
tétes a Ket. 13. § (3) bekezdésével, és 78. § (1) bekezdésé-
vel, mivel sziikiti a katonai épitésiigyi hatdsag tigyben ho-
zott hatarozat kozlésére vonatkozé kotelezettséget, hiszen
a katonai épitésiigyi hatosag csak az R. 2. §-anak 2. pontja
szerinti épittetével (a honvédelmi miniszter altal épittetdi
feladatra feljogositott szervezettel), valamint az ligyben
érintett szakhatdsaggal koteles azt kozolni, tehat nem min-
den, az Etv. 53/A. § (2) bekezdése szerinti iigyféllel. A
fentiek alapjan az R. 8. § (3) bekezdése ellentétes a Ket.
13. § (3) bekezdésével és 78. § (1) bekezdésével, ami az
Alkotmany 35. § (2) bekezdése harmadik mondatanak sé-
relmét jelenti.

3. Az Alkotmanybirésag az R. 8. § (3) bekezdésének
— az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 43. § (4) bekezdése szerinti — pro
futuro hatalyu megsemmisitésével elegendd id6t biztosit a
torvényalkotonak annak mérlegelésére, sziikséges-e az R.
hatalya ala tartozo épitésiigyi hatosagi engedélyezési elja-
rasokra specialis, a Ket.-t6l eltéro eljarasi szabalyok meg-
alkotésa.

4. Mivel az Alkotmanybirosag az R. 8. § (3) bekezdésé-
nek alkotmanyellenességét a jogforrasi hierarchia szaba-
lyénak sérelme miatt megallapitotta, — allando gyakorlata-
nak megfeleléen — nem vizsgalta azt, hogy azt sem, hogy
fennall-e az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, 13. § (1) be-
kezdésével, 18. §-aval, 57. § (1) bekezdésével, 57. §
(5) bekezdésével, 64. §-aval, 70/D. §-aval, valamint az
Egyezmény 6. és 13. Cikkével valo ellentét. [61/1997.
(XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.; 16/2000.
(V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.; 29/2000.
(X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 193, 200.; 56/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 478, 482.; 35/2002.
(VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 213.; 4/2004.
(I1. 20.) AB hatarozat ABH 2004, 66, 72.; 9/2005. (I1L. 31.)
AB hatarozat, ABH 2005, 627, 636.]

A hatarozat Magyar Kozlonyben valo kozzétételérol
sz016 rendelkezés az Abtv. 41. §-an alapul.

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andpras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1110/B/2005.
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Az Alkotmanybirésag
35/2006. (VII. 13.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag Onkormanyzati rendelet alkot-
manyellenességének vizsgalatira iranyuld eljarasban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Nagykova-
csi Zsiros-hegyen az Onkormanyzat altal megvalositott
szennyvizelvezetd csatorna-kozmi beruhézashoz kapcso-
16d6 kozmiivesitési hozzajarulasrol szold, Nagykovacsi
Nagykozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
28/2005. (XI. 10.) rendelete 1., 2., 3. és 4. §-a alkotmanyel-
lenes, ezért azokat — hatalybalépésiikre visszahaté ha-
tallyal — megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Az inditvanyozok eldadtak, hogy Nagykovacsi Nagy-
kozség Onkormanyzata Képvisel-testiilete ugy dontott,
hogy a Zsiros-hegyen szennyvizcsatorna halozatot épittet
ki, és a beruhazast egyéb koltségeivel egylitt 100%-ban a
telektulajdonosokra haritja. E tekintetben a Képvisel-tes-
tiillet dnkormanyzati hatdrozatot hozott, amely alapjan az
onkormanyzat jegyzdje ujabb kdzigazgatasi hatarozatok-
ban kotelezte az érintett telektulajdonosokat a hozzajaru-
las megfizetésére. A hatarozatokat tobb tulajdonos is meg-
fellebbezte, és azokat a Pest Megyei Kozigazgatasi Hiva-
tal Igazgatasi Fdosztalyanak vezetdje megsemmisitette; a
hivatalvezetd pedig torvényességi ellendrzési jogkorében
eljarva megallapitotta, hogy az dnkormanyzati hatarozat
torvényseérto.

Az inditvanyozok kifejtik, hogy mindezek ellenére
megalkottak a Nagykovacsi Zsiros-hegyen az 6nkormany-
zat altal megvaldsitott szennyvizelvezetd csatorna-kozmii
beruhazashoz kapcsolodd kdzmiivesitési hozzajarulasrol
sz616 Nagykovacsi Nagykozség Onkorményzata Képvi-
selo-testiiletének 28/2005. (XI. 10.) rendeletét (a tovab-
biakban: Or.), amely az 6nkorméanyzat kdzmiivesitési be-
ruhazasanak teljes koltségét tovabbra is az érintett ingatla-
nok tulajdonosaira haritja, ingatlanonként egységesen
463 500 Ft-ban allapitja meg a kozmiivesitési hozzajarulas
mértékét, amely hozzajarulast egy dsszegben kell megfi-
zetni, a rendeletben foglalt hataridé alatt.

Az inditvanyozok a kifogasolt Or.-t tdbb szempontbol
talaljak alkotmany- és torvénysértének. Hangsulyozzak,
hogy az Or. vizilétesitményrdl rendelkezett, amely az épi-
tett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Et.) fogalom-megha-
tarozéasa szerint sajatos épitményfajtanak mindsiil. Ebben
az esetben tehat az Et. 1. § (2) bekezdése lett volna az
iranyadé, amely kimondja, hogy az Et.-t a sajatos épit-
ményfajtak tekintetében a rdjuk vonatkozoé kiilon torvé-
nyekkel, kormanyrendeletekkel egylitt, a benniik foglalt
kiegészitésekkel és eltérésekkel kell alkalmazni. Az 6n-
kormanyzat azonban figyelmen kiviil hagyta a vizgazdal-
kodasrol szol6 1995. évi LVIL. torvényt (a tovabbiakban:
Vt.), valamint annak végrehajtasi rendeletét és inkabb az
Et. rendelkezéseit alkalmazta, ami az inditvanyozé szerint
sérti a jogallamisag és a jogbiztonsag elvét [Alkotmany
2. § (1) bekezdés].

Azt is kifogasoljék, hogy az Or. nem adott lehetéséget a
telektulajdonosoknak a jogorvoslat [Alkotmany 57. §
(5) bekezdés] igénybevételére és részletfizetésre sem. Al-
laspontjuk szerint az Or. megsértette az esélyegyenléséget
is, mivel Nagykovacsi Nagykozségben, illetve a Zsiros-
hegy észak-keleti részén a szennyvizcsatorna allami, illet-
ve onkormanyzati tdmogatassal lett kialakitva.

A beadvany tartalma szerint hivatkoztak a Vt. 8. §
(3) bekezdésében foglaltakra, amelynek értelmében vizi-
kozmi esetén nem az dnkormanyzat, hanem a jegyzo vet-
het ki koltségeket az érdekeltekre. Minderre figyelemmel
az inditvanyok szerint az Or. Ujraszabalyoz mér szabalyo-
zott tarsadalmi viszonyokat. Allaspontjuk szerint az Or.
alkotmanyellensséget idézett el az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésébe 1itkdzo szabalyozassal.

IL.

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

SA4/AL§ ()

(2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkdrében rendeletet
alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szint{
jogszaballyal.”

A helyi 6nkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. tor-
vény szerint:

,»16. § (1) A képvisel6-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara on-
kormanyzati rendeletet alkot.”

Az Or. a kovetkezé szabalyokat tartalmazza:

,Nagykovacsi Nagykozség Onkormanyzatanak Képvi-
selo-testiilete az allamhaztartdsrol szolo 1992. évi
XXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Aht.) 10. §-a, valamint az
épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997.
évi LXXVIIL. tv. (a tovabbiakban: Etv.) 28. § (2) bekezdé-
sében kapott felhatalmazas alapjan az 6nkormanyzat altal
megvalodsitott szennyvizelvezetd csatorna-kdzmii beruha-
zashoz kapcsolddo kozmuvesitési hozzajarulasrol a kovet-
kez6 rendeletet alkotja:
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A rendelet hatalya

1. § (1) E rendelet hatadlya Nagykovacsi Nagykozség
Onkormanyzatanak (a tovabbiakban: Onkormanyzat) ille-
tékességi teriiletén, a Zsiros-hegyen, — a ,,Viragos utcak”
melletti vizmosas, Zsiros-hegyi ut a Tolgy utcaig, Szamos
utca, Tolgy utca és az erd6vel hataros vonal altal hatarolt
teriileten, valamint a Halom utca teriiletén — az Onkor-
manyzat altal megvalositott szennyvizelvezetd csator-
na-kdzmil beruhazas (a tovabbiakban: dnkormanyzati be-
ruhazas) altal a csatorna kdzmiivesitéssel (a tovabbiakban:
kozmivesitéssel) érintett ingatlanokra, illetéleg azok tu-
lajdonosaira terjed ki. A kozmiivesitéssel érintett ingatla-
nok korét e rendelet 1. szamt melléklete képezi.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kozmiivesitéssel érintett az
az 6nallo helyrajzi szdmmal rendelkezd ingatlan, amely az
Oonkorményzati beruhdzasban létesitett szennyvizcsatorna
kézmiivezetékrdl kozvetleniil, teleknytlvannyal, magan-
uttal, illetdleg a kozvetleniil érintett ingatlanon adott szol-
galmi Uton keresztiil ellathatd, a szolgalmi jog ingat-
lan-nyilvantartasba torténd bejegyzéstol fiiggetleniil. csa-
torna-kdzmiivezetékrdl gravitacids, vagy mas miiszaki
megoldassal (a tovabbiakban: kozmiivezeték) ellathato.

Koézmiivesités hozzajarulas fizetésének kotelezettsége
¢s a fizetésre kotelezettek

2. § (1) Az Onkormanyzat az Snkormanyzati beruhazas
koltségét e rendelettel az Etv. 28. § (2) bekezdésében fog-
laltak alapjan-egészben — 100%-o0s mértékben — a kdzmii-
vesitéssel érintett ingatlan tulajdonosaira haritja.

(2) Az 1. § szerinti kdzmiivesitéssel érintett ingatlan tu-
lajdonosa kdzmiivesitési hozzajarulast (a tovabbiakban:
hozzajarulést) koteles fizetni.

(3) A hozzajarulas fizetésének kotelezettsége a kozmi-
vesitéssel érintett valamennyi ingatlan tulajdonosat terhe-
li. K6z0s tulajdont ingatlan esetén a tulajdonostarsak altal
fizetend6é hozzajarulds tulajdoni aranyuk szerint kerdl
megallapitasra. A hozzajarulés fizetésének kotelezettsége
a tulajdonostarsakat egyetemlegesen terheli.

(4) Az ingatlantulajdonos személyében bekdvetkezett
valtozas esetén (jogeldd) az ingatlan 1j tulajdonosat (jog-
utod) terheli a jogelddje altal meg nem fizetett hozzajaru-
las megfizetésének a kotelezettsége.

(5) A hozzéjarulas megfizetésének kotelezettsége alol
felmentés nem adhato.

(6) A hozzéjarulast az ingatlan kdzhalozatra valo rako-
tése tényétol fliggetleniil meg kell fizetni.

A hozzajarulas mértéke és megallapitasanak modja

3. § (1) Az dnkormanyzati beruhdzas 6sszkoltségének
(a tovabbiakban: beruhazasi koltség) dsszetevoi: tervezési
koltség, kdzbeszerzési koltség, kivitelezési koltség, hitel-
felvétellel kapcsolatos koltségek, a beruhazashoz kapcso-
16do6 egyéb koltségek.

A beruhazasi koltséget e rendelet 2. szamt melléklete
képezi.

(2) A hozzajarulas mértékét a beruhazasi koltség és a
kozmivesitéssel érintett ingatlanok szamanak hanyadosa
adja.

(3) A hozzajarulas mértéke: 463 500 Ft/ingatlan.

(4) A hozzéjarulas 0sszegét egy 0sszegben, 2006. mar-
cius 31-ig kell megfizetni.

(5) A hozzajarulas Osszegét a Polgarmesteri Hivatal
11600006-00000000-12166248 szamu ,Eszaki teriilet
2. litemil csatorna beruhdzas” szamléjara kell megfizetni.

Eljarasi szabalyok

4. § (1) A hozzajarulas beszedésérdl és a befizetés ellen-
Orzésérdl a Polgarmesteri Hivatal gondoskodik.

(2) A Polgarmesteri Hivatal értesiti az érintett ingatlan
tulajdonosat, kozos tulajdon esetén a tulajdonosokat a fi-
zetendd hozzajarulasrol, és a fizetési hataridorol.

(3) Azzal a tulajdonossal szemben, aki a hozzajarulasi
befizetési kotelezettségét nem teljesiti, az Gnkormanyzat a
kovetelését, és a késedelembdl vagy a nem fizetésbol ke-
letkez6 egyéb tobblet kdvetelését polgari peres Giton érvé-
nyesiti.

Zaro rendelkezések

5. § (1) Jelen rendelet kihirdetetése napjan, 2005. no-
vember 10-én 1ép hatalyba.

(2) Arendelet kihirdetése a Polgarmesteri Hivatal hirde-
tétablajan valo kifiiggesztéssel torténik.”

II.
Az inditvanyok megalapozottak.

1. Az Et. Utépitési és kozmiivesitési hozzajarulas cim
alatt a kovetkezoket tartalmazza:

»28. § (1) A helyi épitési szabalyzatban, illetdleg a sza-
balyozasi tervben a teriiletre eldirt kiszolgald utakat és a
kozmiiveket az ijonnan beépitésre szant, illetve a rehabili-
taciora kijelolt teriileteken legkésobb az altaluk kiszolgalt
épitmények hasznalatbavételéig meg kell valdsitani. E ko-
telezettség teljesitése, ha jogszabaly vagy megallapodas
arra mast nem kotelez, a telepiilési — a fovarosban megosz-
tott feladatkoriiknek megfelelden a fovarosi, illetve a fova-
rosi keriileti — onkormanyzat feladata.

(2) Ha a kiszolgalo utat, illetdleg kozmtivet a telepiilési
onkormanyzat megvalositotta, annak koltségét részben, de
legfeljebb a koltségek 90%-aig az érintett ingatlanok tulaj-
donosaira atharithatja. A hozzajarulas mértékét és a megfi-
zetés modjat a telepiilési onkormanyzat rendelettel szaba-
lyozza. Az utépitési és kdzmiivesitési hozzajarulas nem ro-
hato ki, ha az ut- és kdzmtépitéshez sziikséges teriilet ki-
alakitasa érdekében korabban lejegyzett telekrészért jaro
kartalanitds Osszegének megallapitasa soran az ut és a
kézmili megépitésébdl eredd értékndvekedést figyelembe
vették.”

Az Et. 1. § (2) bekezdése szerint e torvényt a sajatos
épitményfajtak, valamint a miilemlékvédelem alatt allo
épitmények ¢és teriiletek tekintetében a rajuk vonatkozo
kiilon torvényekkel, kormanyrendeletekkel egyiitt, a ben-
nik foglalt kiegészitésekkel és eltérésekkel kell alkal-
mazni.
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Az 1997-ben elfogadott Et.-hez képest sajatos épit-
ményfajtdkat szabalyoz az 1995-ben elfogadott Vt.

A Vt. 1. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a Vt. hata-
lya terjed ki arra a Iétesitményre, amely a vizek lefolyasi és
aramlasi viszonyait, mennyiségét, mindségét, medrét,
partjat vagy a felszin alatti vizek viztartd képz6dményeit
befolyasolja vagy megvaltoztathatja.

Az Or. , csatorna-kézmii beruhazashoz kapcsolodé koz-
miivesitési hozzajarulasrol” szol.

A Vt. 4. § (2) bekezdés b) pontja szerint a telepiilési on-
kormanyzat — a vizgazdalkodasi tevékenységek, mint koz-
feladatok (kozszolgaltatasok) korében — koteles gondos-
kodni a 2000 lakosegyenértékkel jellemezhetd szennyviz-
kibocsatas feletti szennyviz-elvezetési agglomeraciot al-
koto telepiiléseken a keletkez6é hasznalt vizek (szennyvi-
zek) szennyvizelvezetd miivel vald 6sszegyiijtésérol, tisz-
titasarol, a tisztitott szennyviz elvezetésérdl, illetSleg a
mas modon Osszegyiijtott szennyviz, tovabba a szennyviz-
iszap artalommentes elhelyezésének megszervezésérol.

A Vt. 7. § (3) bekezdése kimondja, hogy a helyi 6nkor-
manyzat tulajdonaban 1év6 vizekrol és vizilétesitmények-
r6l a 9—10. §-okban és a 13. §-ban foglaltakra is figyelem-
mel a kdzponti és az dnkormanyzati koltségvetésben meg-
hatarozott pénzeszkozok felhasznalasaval, illetve vizgaz-
dalkodasi tarsulat utjan kell gondoskodni.

A Vt. 7. § (4) bekezdése meghatarozza a (3) bekezdés-
ben megjeldlt feladatot. Ezek kozott szerepel a 4. § (2) be-
kezdésének b) pontjaban szerepld feladat ellatasahoz
sziikséges szennyvizelvezetd, -tisztitd és -elhelyezést biz-
tosito 1étesitmények megvalositasa, bovitése, mitkodtetése
¢és fenntartasa.

A Vt. 1. szama melléklete tartalmazza a fogalommegha-
tarozasokat.

A 3. pont szerint csatorna: egy vagy egyidejiileg tobb
vizgazdalkodasi feladat (vizatvezetés, vizpotlas, belvizel-
vezetés, mezdgazdasagi és egyéb vizszolgaltatas) ellatasa-
ra alkalmas vizilétesitmény.

A 26. pont szerint vizilétesitmény: az a mi (vizikdzmii),
mitargy, berendezés, felszerelés vagy szerkezet, amely-
nek rendeltetése, hogy a vizek lefolyasi, aramlasi viszo-
nyait, mennyiségét vagy minéségét, medrének vagy part-
janak allapotat, a vizek kartételeinek elharitasa, a vizek
hasznositasa — ideértve a vizikozmiivekkel végzett koz-
iizemi tevékenységgel nyujtott szolgaltatast —, mindségé-
nek és mennyiségének megfigyelése, illetve asvanyi és
foldtani kutatasok végzése céljabol vagy asvanyi nyers-
anyag kitermelése céljabol befolyasolja. A vizilétesitmény
lehet kozcélu €s sajat célu.

Kozcélu vizilétesitmény az a 26. pont b) alpontja sze-
rint, amely az allamnak, illetve a helyi dnkormanyzatnak
torvényben meghatarozott vizgazdalkodasi feladatait, kii-
I6nosen a vizikdzmiivekkel nyujtott szolgaltatast, a vizek
kartételei elleni védelmet, a vizkészletek feltarasat, meg-
ovasat, hasznositasat, potlasat és allapotanak figyelemmel
kisérését, a vizkészlettel valo gazdalkodasat szolgalja.

A Vt. 8. § (2) bekezdése szerint a helyi kozcélu viziléte-
sitmények, illetve a kozcélu vizimunkak koltségeit, vizi-
tarsulat esetén a tagok a tarsulati érdekeltségi szabalyok
szerint, vizitarsulat hidnyaban az érdekeltek érdekeltségiik
aranyaban kotelesek viselni (kdzcélu érdekeltségi hozza-
jarulas). A (3) bekezdés szerint vizitarsulat hianyaban a
koltségeket az allamigazgatési eljaras altalanos szabalyai-
ol sz616 torvény rendelkezései szerint lefolytatott eljaras-
ban hozott hatdrozataval érdekeltségiik aranyaban az érde-
keltekre a jegyz6 veti ki.

A vizgazdalkodési tarsulatokrol szolé 160/1995.
(XII. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) a Vit. 45. §
(7) bekezdésének d) pontjaban kapott felhatalmazas alap-
jan a vizgazdalkodasi tarsulatok megalakulasaval, miiko-
désével, megsziinésével és a kozcélu érdekeltségi hozzaja-
ruléssal kapcsolatban tartalmaz szabélyokat.

Az R. 24. § (1) bekezdése szerint ha a vizgazdalkodasi
kozfeladatok ellatdsaval 6sszefliggd — a torvény és e jog-
szabaly szerint megallapitott — érdekeltségi teriileten vizi-
tarsulat nem miikodik, az dllami vagy helyi dnkormanyzati
tulajdonban all6 vizek €s kozcélu vizilétesitmények keze-
16je, illetve tulajdonosa—a Vt. 8. § (2) bekezdése alapjan —
kozcéla érdekeltségi hozzajarulas megallapitasat kezde-
ményezi.

Az R. 24. § (2) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekez-
désben megjelolt vizeket érinté — a Vt. 35. § (1) bekezdés
b) pontja szerint kozfeladatot képezd — kozcélu vizilétesit-
mények és vizimunkak érdekeltségi teriiletének meghata-
rozéasarol, annak hatarait tartalmazo helyszinrajz elkészité-
sérdl, a vizek vagy a kozcélu vizilétesitmények tulajdono-
sa, illetéleg kezeldje gondoskodik.

AzR.24.§ (3) bekezdése ugy szol, hogy a megallapitott
érdekeltségi teriileten a (2) bekezdésben megjeldlt kdzcéln
vizilétesitmények és vizimunkak koézérdek mértékéig ter-
jedo koltségeire figyelemmel az érdekelteket terheld kolt-
ségviselés aranyat (érdekeltségi aranyt)

a) az egységnyi érdekeltségi hozzajarulas dsszege, va-
lamint

b) a 13. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érdekeltségi
egységben mért ingatlantulajdon, ingatlanhasznalat hata-
rozza meg.

A (4) bekezdés szerint a kozcélu érdekeltségi hozzaja-
rulas egységnyi 0sszegét az érdekeltségi teriileten levo in-
gatlan hasznalatanak jellegét, az érdekeltségi teriileten le-
vo foldteriilet mitivelési agat, a vizimunkaknak és a vizilé-
tesitményeknek az ingatlanra gyakorolt hatdsat és kol-
csonhatasat alapul véve kell megallapitani.

Az R. 13. § (1) bekezdése értelmében az alapszabaly
szerinti érdekeltségi hozzajarulas alapjat jelent6 érdekelt-
ségi egység

a) vizikdzmi-tarsulat esetén

1. az érdekeltségi teriileten 1év6 ingatlannak az érde-
keltséget megalapoz6 jogcimen ténylegesen hasznalt ré-
szére esO vizfogyasztds vagy szennyvizkibocsatas alap-
szabalyban meghatarozott mennyisége, vagy

2. belteriileti vizelvezetés esetében az érdekeltségi te-
rillet — m*-ben meghatarozott — egységnyi része;
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b) vizitarsulat esetén az érdekeltségi teriilet — hektar-
ban meghatarozott — egységnyi része.

AzR.25. § (1) bekezdése szerint a kozcélu érdekeltségi
hozzajarulas kivetését a 24. § (1) bekezdésben megjelolt
allami szerv, illetéleg helyi dnkormanyzat az érdekeltségi
ingatlan fekvése szerint illetékes telepiilési dnkormanyzat
jegyzdje megkeresésével a targyévet megel6z6 évben no-
vember 30-ig kezdeményezi.

A (2) bekezdés gy rendelkezik, hogy a megkereséshez,
illetve a hozzajarulas kivetésének kezdeményezéséhez
csatolni kell

a) az érdekeltségi teriiletet meghatarozo helyszinrajzot,
amelybdl a tervezett vizgazdalkodasi kozfeladatokra fi-
gyelemmel, az érdekeltség ténye megallapithatd, tovabba

b) akoltségviseléssel, annak mértékével kapcsolatos, a
24. § (3) bekezdés a) pontja szerint meghatarozott adato-
kat.

A (3) bekezdés szerint a jegyzé a rendelkezésre allo
adatok alapjan, illetve hivatalbol gondoskodik a kdzcéla
érdekeltségi hozzajarulds megallapitasahoz, kivetéséhez
sziikséges, a telepiilés kozigazgatasi teriiletén levo ingatla-
nok ingatlan-nyilvantartasi adatainak, a tényleges ingat-
lantulajdonnal és hasznalattal 6sszefliggd tények megalla-
pitasarol.

A (4) bekezdés kimondja, hogy a kozcélu érdekeltségi
hozzajarulast évente kell megallapitani, illetéleg kivetni.
A befizetés hataridejét — a kozfeladat ellatasanak iitemezé-
sére — az ahhoz rendelkezésre allo egyéb pénzeszkozok
felhasznalasara is figyelemmel — egy Osszegben vagy
évente tobb részletben igy kell meghatarozni, hogy az fe-
dezze a kozcélu vizimunkak megvaldsitasanak, a viziléte-
sitmények megépitésének koltségeit.

AzEt. 28. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazas csak
a fenti keretek kozott, a Vt. szabalyaira tekintettel értel-
mezhetd a vizilétesitményekre, ezek kdzott a csatornara. A
csatorna mint vizilétesitmény megvaldsitasa, bovitése,
mikddtetése és fenntartasa korében az érdekeltek a kdltsé-
geket a Vt. 8. § (2) és (3) bekezdése alapjan kotelesek vi-
selni a Vt.-ben meghatarozottak szerint.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban megallapitot-
ta, hogy a helyi kdzhatalom gyakorlasaba beletartozik az
is, hogy a helyi 6nkorményzat olyan tarsadalmi viszonyo-
kat szabalyozzon a lakossag érdekei védelmében, amelye-
ket magasabb szintli jogszabaly még nem szabalyozott.
[Példaul: 23/2000. (VI. 28.) AB hatarozat, ABH 2000,
134, 136.]

Az Or. 1., 2., 3. és 4. §-a a csatorna-kézmiire mint vizi-
kozmire vonatkozd részében azonban magasabb szintli
jogszabalyban, a Vt.-ben szabalyozott tarsadalmi viszonyt
rendez.

Megallapithato ugyanis, hogy a vizgazdalkodas szaba-
lyait, a vizilétesitmények, vizimunkak létesitése koltségei-
nek viselését, kivetését stb. a Vt.; a kozcélu érdekeltségi
hozzajarulassal kapcsolatos szabalyokat pedig az R. tartal-
mazza.

AzOr. 1,2, 3. és 4. §-aellentétes a Vt. 8. § (2)—(3) be-
kezdéseivel, valamint az R. 24. § (1), (3)—(4) bekezdésé-
ben foglaltakkal, tovabba az R. 25. §-aval, ezért sérti az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését. [Az Alkotmanybirosag
hasonloan dontétt a 12/2002. (II1. 20.) AB hatarozattal le-
zart igyben, ABH 2002, 487.]

2. Az Or. nemcsak az Et. 28. § (2) bekezdésére hivatko-
zik, mint amely szabaly alapjan a rendeletet kiadtak, ha-
nem az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Aht.) 10. §-ara is. Az Aht. 10. §
(1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag teriiletén mii-
kodo, illetve jovedelemmel, bevétellel, vagyonnal rendel-
kezd jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, tovabba a jovedelemmel, bevétellel vagy va-
gyonnal rendelkezd belfoldi vagy kiilfoldi természetes
személy kotelezhetd arra, hogy befizetéseivel hozzajarul-
jon az allamhaztartds alrendszereinek koltségvetéseibdl
ellatando feladatokhoz.

A (2) bekezdés kimondja, hogy a fizetési kotelezettség
elsésorban ado, illeték, jarulék, hozzajarulds, birsag vagy
dij formajaban irhato el6.

A (3) bekezdés ugy szol, hogy fizetési kotelezettséget
el6irni, a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési kotelezett-
ség mértekét, a kedvezmények, mentességek korét és mér-
tékét, tovabba eldlegfizetési kotelezettséget megallapitani
—adij és a birsag kivételével — csak torvényben, illetve tor-
vény felhatalmazéasa alapjan 6nkormanyzati rendeletben
lehet.

Az Aht. 10. §-a az Alkotmany 70/1. §-a alapjan a kozter-
hekhez val6 hozzajarulasrol szol. Ebben a korben az a tor-
vény, amelyben foglalt felhatalmazas alapjan az 6nkor-
manyzat fizetési kotelezettséget irhat eld, a helyi adokrol
sz0l6 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.).
A Hatv. nem teszi lehetévé, hogy az dnkormanyzat csator-
na-kozmii beruhazéashoz kapcsolodo kézmiivesitési hoz-
zajarulasrol rendelkezzen az Or.-ben irtak szerint. Az Or.-t
az onkorméanyzat az Aht. 10. §-a alapjan sem adhatta
volna ki.

3. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint, ha az inditvannyal tamadott jogszabalyt vagy annak
egy részét az Alkotmany valamely rendelkezésébe {itk6z6-
nek mindsiti és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi al-
kotmanyi rendelkezések esetleges sérelmét — a mar meg-
semmisitett jogszabalyi rendelkezéssel Osszefiiggésben —
érdemben nem vizsgalja. [44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat,
ABH 1995, 203, 205.; 4/1996. (1. 23.) AB hatarozat, ABH
1996,37,44.;61/1997. (X1. 19.) AB hatarozat, ABH 1997,
361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000,
420, 423.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000,
425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000,
193, 200.].
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Mivel az Alkotmanybirésig az Or.-t az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdésébe iitkozonek mindsitette, ezért az
Or.-nek az Alkotmény jogéallamra vonatkozo6 rendelkezé-
sével, a jogbiztonsag kdvetelményével vald ellentétét és a
jogorvoslathoz vald jog sérelmét nem vizsgalta.

4. Az Alkotmanybirosagrdol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 42. §-aban foglalt
rendelkezés alapjan az Alkotmanybirdsag altal megsem-
misitett jogszabalyi rendelkezés altalanos szabalyként a
hatarozat kozzétételének napjan veszti hatalyat. Az Abtv.
43. § (4) bekezdése azonban lehetdséget ad arra, hogy az
Alkotmanybirdsag ettdl eltéréen hatdrozza meg az alkot-
manyellenes jogszabaly hatalyon kiviil helyezését, ha ezt a
jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezo kiilondsen
fontos érdeke indokolja. A jelen iigy koriilményeit az
Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a jogbiztonsag ko-
vetelménye és az érintett személyek jogainak védelme a
rendelet — hatalybalépésének idopontjara — visszahat6 ha-
talyi megsemmisitését indokolja.

A hatarozat Magyar K6z16nyben torténé kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 278/B/2006.

Kormanyhatarozatok

A Kormany
1068/2006. (VII. 13.) Korm.
hatarozata
a Kormany kabinetjeirol

1.a) A Kormany gazdasagi, koltségvetési kérdések vé-
leményezésére, illet6leg gazdasagi, koltségvetési dontése-
inek eldkészitésére Gazdasagi Kabinetet 1étesit. A Gazda-
sagi Kabinet megtargyalja a Kormany szamara készitett
gazdasagi targyu, valamint koltségvetési kotelezettségval-
lalast, illetdleg a foly6 évi koltségvetéstol eltérést eredmé-
nyez6 eléterjesztéseket.

Ha a Gazdasagi Kabinet véleményét, allasfoglaldsat
1gényld eldterjesztést a Kormany tovabbi eldkészitésre, at-
dolgozasra vagy kiegészitésre visszaadta, azt a Gazdasagi
Kabinetnek ismételten meg kell targyalni.

b) A Gazdasagi Kabinet

— vezetbje:

a pénziigyminiszter;
— tagjai:
a foldmuvelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter,
a gazdasagi és kozlekedési miniszter,
a kornyezetvédelmi és vizligyi miniszter,
a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter,
az dnkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszter,
a szocialis és munkaiigyi miniszter,
a fejlesztéspolitikaért felelés kormanybiztos;
— allandé meghivottak:
a nem kabinettag miniszterek,
a Magyar Nemzeti Bank elnoke,
a Kozponti Statisztikai Hivatal elndke,
az allamreform el6készitdé munkdinak operativ ira-
nyitasaért felelés kormanybiztos.

¢) A Gazdasagi Kabinet miikodési feltételeirdl, vala-
mint titkarsagi és ligyviteli feladatainak ellatasarol a Pénz-
ligyminisztérium gondoskodik.

2.a) A Kormany a nemzetbiztonsaggal kapcsolatos fel-
adatainak 0sszehangolasara, az allam és kozbiztonsag vé-
delmével 6sszefiiggd dontéseinek elokészitésére, valamint
e targykorokben a kormanyzati intézkedést igényl6 aktua-
lis kérdések megvitatasara és megoldasuk eldsegitésére
Nemzetbiztonsagi Kabinetet 1étesit.

b) A Nemzetbiztonsagi Kabinet

— vezetdje:

a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter;

— tagjai:

a honvédelmi miniszter,
az igazsagiigyi és rendészeti miniszter,
a kiiliigyminiszter;
— allandé meghivott:
a Pénziigyminisztérium allamtitkéra.

¢) A Nemzetbiztonsagi Kabinet miikodési feltételeirdl,
valamint titkarsagi és ligyviteli feladatainak ellatasardl a
Miniszterelnoki Hivatal gondoskodik.

3. @) A Kormany a tarsadalompolitikai szempontbdl
nagy fontossagu kérdések eldzetes megvitatasara, a kor-
manyzati kezelésiikhoz sziikséges intézkedések meghata-
rozasara, tarsadalompolitikai jelentéségtl, illetdleg tarsa-
dalompolitikai kovetkezményekkel jar6o dontéseinek eld-
készitésére, valamint az §sszkormanyzati munka és don-
tés-elokészités horizontalis koordinacidjanak javitasara
Tarsadalompolitikai Kabinetet 1étesit. A Tarsadalompoli-
tikai Kabinet feladatkore a miniszterek és mas dontés-eld-
készitd vagy dontéshozo szervek feladat- és hataskorét
nem érinti.
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b) A Tarsadalompolitikai Kabinet
— vezetdje:
a szocialis és munkatigyi miniszter;
— tagjai:
az egészségiigyi miniszter,
a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter,
az oktatasi és kulturalis miniszter,
az dnkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszter,
a pénzligyminiszter,
az allamreform el6készité munkainak operativ ira-
nyitasaért felelés kormanybiztos,
a fejlesztéspolitikaért felelds kormanybiztos.

A jelentdsebb hosszu tavu tarsadalompolitikai kérdések
megvitatasara a Tarsadalompolitikai Kabinet vezetdje
meghivja a Magyar Tudoméanyos Akadémia elnokét.

¢) A Tarsadalompolitikai Kabinet miikddési feltételei-
r6l, valamint titkarsagi és ligyviteli feladatainak ellatasarol
a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium gondoskodik.

4. A Gazdasagi Kabinet, a Nemzetbiztonsagi Kabinet,
valamint a Térsadalompolitikai Kabinet (a tovabbiakban
egylitt: Kabinet) iilésén

a) a minisztert az allamtitkar,

b) azallami szerv vezetdjét a tisztsége szerinti helyettese
helyettesitheti.

5. A Kabinet iilésén a vezetOn, a tagokon és az allando
meghivottakon kiviil mas személy csak a Kabinet vezeto-
jének engedélyével vehet részt.

6. A Kabinet iilésére meg kell hivni azt a minisztert,
kormanybiztost, illetéleg azon kormanyhivatal vezetdjét,
akinek feladatkorét a targyalt napirend érinti. A Kabinet
vezetdje az iilésre meghivhatja azt, akinek jelenlétét a na-
pirend targyalasanal indokoltnak tartja. Az allando és eseti
meghivottak az tilésen tandcskozasi joggal vesznek részt.

7. A Kabinet a dontés-elokészités keretében az eldter-
jesztést atdolgozasra visszaadja, tovabbi egyeztetésre utal-
ja, valamint meghatarozza az elékészitéssel Osszefiiggd
feladatokat; e dontése a Kabinet tagjaira — ideértve a Kabi-
net vezetdjét is — kotelezd.

8. A Kabinet az altala targyalt eléterjesztések kapcsan
allast foglal az ligyek érdemében, ennek keretében a Kor-
many részére véleményt nyilvanit, illetéleg dontési javas-
latot tesz.

9. A Kabinet az allasfoglalasait sz6tobbséggel hozza.
Az allasfoglalast a vita utan a Kabinet vezetje mondja ki.

10. A Kabinet iilésérdl az allasfoglalas 1ényegét is tar-
talmazo emlékeztetd késziil. Az emlékeztetOben — dontés-

re alkalmas mddon — be kell épiteni az esetleges ellenvéle-
ményt és annak indokolasat is.

11. A Kabinet vezetdje a Kabinet allasfoglalasardl, va-
lamint az azzal kapcsolatos ellenvéleményrdl a Kormany
iilésén beszamol.

12. A Kabinet az ligyrendjét az e hatarozatban foglal-
tak, valamint a Kormany ligyrendjének alapulvételével
maga allapitja meg, a miikodésével dsszefiiggd titkarsagi
¢és uigyviteli feladatokat — a Kabinet vezetdje altal megbi-
zott — titkar latja el.

13. Ez a hatarozat a kozzététele napjan 1ép hatéalyba;
egyidejilleg a Kormany kabinetjeir6l sz6lé 1107/2002.
(VL. 18.) Korm. hatarozat, valamint az azt mddositd
1043/2003. (V. 19.) Korm. hatarozat, az 1038/2004.
(IV. 27.) Korm. hatarozat, az 1059/2004. (V1. 12.) Korm.
hatarozat 1. és 3. pontja, az 1113/2004. (X. 30.) Korm. ha-
tarozat, az 1130/2004. (XII. 1.) Korm. hatarozat, az
1022/2005. (III. 10.) Korm. hatdrozat és az 1081/2005.
(VIL. 27.) Korm. hatarozat 1. pontja hatalyat veszti.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelndk

A Korméany
1069/2006. (VII. 13.) Korm.
hatarozata
a kormanyzati (k6z)alapitvanyok feliilvizsgalatarol

A Korméany — az &llamhdaztartasrol sz6lé 1992. évi
XXXVIIL torvény ¢€s egyes kapcsolddo torvények modo-
sitasarol szolo T/233. szamu toérvényjavaslatban (a tovab-
biakban: tv. javaslat) foglaltakra is tekintettel — a kdvetke-
z6 hatarozatot hozta:

1. Meg kell vizsgalni, hogy a Kormany altal 1étrehozott
kozalapitvanyok és a Kormany, a minisztériumok (minisz-
terek) vagy orszagos hataskorli szervek (vezet6i) altal on-
alloéan vagy a felsoroltak barmelyikével kdzdsen 1994. ja-
nuar 1-je eldtt alapitott, és jelenleg is ebben a formaban
miikddo alapitvanyok megsziintetése indokolt-e, arra mi-
lyen feltételek mellett van lehet6ség (a kozfeladat ellatasa-
nak modja, illetve szervezeti formaja). Ha a megsziintetés
nem indokolt, ennek okaira, illetve a megsziintetés melld-
zésére kell javaslatot tenni.
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2. A vizsgélat soran fel kell tarni, hogy a kdzalapitva-
nyok, illetve alapitvanyok milyen 6nall6 jogi személyiség-
gel rendelkezd szervezeti egységgel rendelkeznek, fenn-
tartanak-e, illetve miitkddtetnek-e 6nallo jogi személyiség-
gel rendelkezd intézményt. A Kormany szamara késziten-
do6 eldterjesztésben ki kell térni arra, hogy az ilyen intéz-
mény tovabbi miikddtetése milyen feltételek mellett lehet-
séges, illetve az egyaltalan sziikséges-e.

3. Azel6terjesztésben szamot kell adni az dllamhaztar-
tason kiviili alapitoval kdzosen 1étrehozott alapitvanyok-
ol is, e korben kezdeményezni kell a tarsalapitoknal az
alapitvany megsziintetésének a tv. javaslat elfogadasaval
biztositott uj formajat. Ennek sikertelensége esetén pedig
az err6l vald tajékoztatds mellett megfontolas targyava
kell tenni allamhaztartason kiviili szervezetnek az alapitoi
jogok gyakorlasara valo kijelolését.

Felelos:  a koordindcioért:

a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter és
a pénziigyminiszter

a feliilvizsgalatért és javaslat

kidolgozésaért:

a kormanyzati felel6sként kijelolt

miniszter (orszagos hataskorli szerv

vezetdje), illetve
az alapitvany alapitdjanak mindsiild

(abban részes) miniszter (orszagos hatds-

kort szerv vezetoje)
Hatarido: a feliilvizsgalat megkezdésére:

azonnal

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

Melléklet a 2116/2006. (VI. 29.) Korm. hatarozathoz

A Kormany
2116/2006. (VI. 29.) Korm.
hatarozata
az Urom-Csékavar gaztisztité massza
veszélyes hulladékkal szennyezett karsztos
banyaiiregének mentesitése projekt
projektjavaslatnak és Kohéziés Alap
tamogatasi kérelmének az Eurépai Unié
Bizottsagahoz torténé benyijtasarol

A Kormany

1. felhatalmazza a Kohézids Alap Iranyité Hatdsag ve-
zetdjét, hogy az Eurdpai Unid strukturalis alapjaibdl és
Kohézios Alapjabol szarmazo tamogatasok hazai felhasz-
nalasaért felel6s intézményekrdl szolo 1/2004. (I. 5.)
Korm. rendelettel 6sszhangban az ,,Urom-Csokavar gaz-
tisztitd massza veszélyes hulladékkal szennyezett karsztos
banyatiregének mentesitése” projekt timogatési kérelmét
a bemutatott miiszaki beruhdzasi tartalommal és finanszi-
rozasi strukturaval az Europai Bizottsaghoz jovahagyasra
benyujtsa;

Felelds: Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter

Hataridé: 2006. junius 30.

2. felhivja az érintett minisztereket arra, hogy az 1. pont-
ban megjeldlt projekthez a sziikséges kozponti koltségveté-
si tarsfinanszirozas fedezetét megfeleléen biztositsak.

Felelos: Miniszterelnoki Hivatalt vezet6 miniszter

kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter
pénziigyminiszter

Hatarido: folyamatos

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

,»Urom-Csékavar gaztisztito massza veszélyes hulladékkal szennyezett karsztos banyaiiregének mentesitése projekt”
miiszaki tartalma, koltségvetése és a finanszirozasban részt vallalé szereplék hozzajarulasi aranya

Milliard Ft, harom tizedesre kerekitve

T4amogatasi kérelemben
tervezett koltség
(2006. évi arakon, afaval)
Teljes beruhazasi koltség 6,103
Elszamolhato6 koltségek 6,103
Karmentesités-kitermelés
Szallitas
Hasznositas
Teriiletvasarlas
Mérnok
PR
Tartalék keret
El nem szamolhato koltségek (teriiletvasarlas) 0,000
Tamogatasi kérelemben
Hozzajarulasi arany terye_ze'ett kﬁltség
(2006. évi arakon, afaval)
Elszamolhato koltségek
Kohézids Alap tamogatésa 85% 5,187
Allami tarsfinanszirozas 15% 0,915
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A Miniszterelnok hatarozata

A Miniszterelnok
41/2006. (VII. 7.) ME
hatarozata
szakallamtitkarok kinevezésérol

A kozponti allamigazgatdsi szervekrdl, valamint
a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szolo
2006. évi LVII. torvény 57. §-aban foglalt jogkdromben,
az illetékes miniszterek javaslatira

dr. Kovdcsy Zsombort és
dr. Rapi llona Katalint

az Egészségiigyi Minisztérium,

Benedek Fiilopot,
Ficsor Adédmot,

dr. Mdahr Andrast és
Sirman Ferencet

a Foldmitivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium,

Egyed Gezat,
Felsmann Baldzst és
Mészdarosné Peredy Gabrielldt

a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium,

Bali Jozsefet,
dr. Fiiredi Karolyt és
Wapplerné dr. Balogh Agnest

a Honvédelmi Minisztérium,

dr. Gado Gabort,

Jenei Zoltant,

dr. Lévayné dr. Fazekas Juditot és
dr. Papp Imrét

az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium,

dr. Evdey Gyorgydt,
Haraszthy Laszlot,
Tatrai Miklost és
dr. Varga Mikldst
a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium,

dr. Ivan Gabort,
dr. Szbke Laszlot,
dr. Udvardi Ivant és
Varkonyi Laszlot

a Kiilligyminisztérium,

dr. Dudas Ferencet,

Gémesi Ferencet,

Kovdcsné dr. Szilagyi-Farkas Zsuzsannat és
Toth Miklost

a Miniszterelndki Hivatal,

Bogyay Katalint,

dr. Manherz Karolyt,
dr. Schneider Martat,
dr. Sziidi Janost és
Zavecz Ferencet

az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium,

dr. Bujdosé Sandort,
Elbert Gabort,

dr. Somogyi Zoltant,
dr. Szalo Pétert és
dr. Virag Rudolfot

az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium,

Karacsony Imrénét,
Kovdcs Almost,
Marko Andreat és
dr. Varfalvi Istvant

a Pénziigyminisztérium,

dr. Herczog Laszlot,
Hornungné Rauh Editet,
dr. Székely Juditot és
dr. Tarcsi Gyulat

a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium szakallamtitka-
rava
2006. jalius 1-jei hatallyal kinevezem.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Magyar Koztarsasag
Legfelsobb Birosaga
jogegységi hatarozata

4/2006. PJE szam*
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaganak jog-
egységi tanacsa a 2006. majus 24. napjan megtartott nem
nyilvanos {ilésén a Polgari Kollégium vezetdje altal indit-
vanyozott jogegységi eljarasban meghozta a kdvetkezo

jogegységi hatarozatot:

A nyomozo6 hatdsag, az ligyészség €s a birdsag a biinte-
toeljaras soran bilinjelként lefoglalt dolgot kézhatalmi te-
vékenysége részeként 6rzi, kezeli, illetve gondoskodik 6r-

*Figyelemfelhivas a KvVM Természet- és kornyezetmegdrzési
szakallamtitkarsaganak
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zésérol, kezelésérol. Az ennek soran bekovetkezett karért
— szerz6désen kiviili karokozoként — a Ptk. 349. §-a alap-
jan allhat fenn a felel6ssége. Az ilyen kartéritési per elso-
foku elbirdlasa a megyei (fOvarosi) birdsag hataskorébe
tartozik. A PK. 42. szamu allasfoglalas indokoldsanak et-
tél eltérd iranymutatasat a Legfels6bb Birdsag nem tartja
fenn.

INDOKOLAS
L

A Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiumanak vezetoje
a birésagok szervezetérol és igazgatasardl szol6 1997. évi
LXVI. torvény (Bsz.) 31. §-a (1) bekezdésének a) pontja-
ban irt jogkdrében a Bsz. 29. §-a (1) bekezdésének a) pont-
ja alapjan az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa ér-
dekében a jogegységi eljaras lefolytatasat és annak ered-
ményeként jogegységi hatarozat meghozatalat inditva-
nyozta abban a jogkérdésben, hogy a lefoglalt biinjelek 6r-
zése, kezelése idején is fennmarad-e az intézkedés kozha-
talmi jellege, vagy az 6rzés, kezelés idején a lefoglalast el-
rendeld nyomozohatosag, ligyészség, birdsag — tehat a ha-
tosag — az Orzése, kezelése, illetve az errdl torténd gondos-
kodasa soran bekovetkezo6 karért nem a Ptk. 349. §-a sze-
rint, hanem letéteményesként a Ptk.-nak a letéti szerz6dés-
re vonatkozo szabalyai szerint koteles helytallni. A jogvita
megitélésétdl fliggden tartozik a kartéritési per elséfoku
elbiralasa a megyei (fovarosi) birdsag [Pp. 23. § (1) bekez-
dés b) pont], vagy — a perértéktdl fliggden — a helyi birosag
[Pp. 22. § (1) bekezdés] hataskorébe. A Pp. 271. §-a (2) be-
kezdésének rendelkezésébdl kovetkezben a jogvita mind-
sitése abbol a szempontbol is meghatarozo, hogy a perér-
téktol fiiggetleniil, vagy csak az egymillié forintot megha-
lado6 perérték esetén van helye feliilvizsgalatnak.

Az inditvanyozo6 a jogegységi hatarozat meghozatala-
nak sziikségességét az eltérd jogalkalmazoi gyakorlattal
indokolta.

A Legfelsébb Birdsag Polgéri Kollégiuma altal a Ptk.
349. §-anak alkalmazasahoz kapcsolddoan elfogadott PK.
42. szamu allasfoglalas a) pontjahoz tartozo indokolas
szerint ,,nem lehet allamigazgatasi jellegi tevékenységnek
tekinteni azt, amikor az allamigazgatasi szerv jogszabaly
rendelkezése alapjan koteles a birtokaba keriilt dolgok
megOrzésérél gondoskodni (pl. a bortonbiintetésre itélt
személyektl meglrzésre atvett ingdsagok, vagy a binjel-
ként lefoglalt vagyontargyak 6rzése). Az ilyen dolog el-
vesztése vagy megrongalddasa folytan keletkezett karért
az eljard szerv letéteményesként felel. Ez tehat az allam-
igazgatasi jogkdrben okozott karért valo felelsségtol flig-
getlen, 6nallo feleldsségi jogalap. A Ptk. 349. §-dban meg-
hatérozott feleldsség a szerzddésen kiviil okozott karokért
valo feleldsség egyik kiilonds fajtdja, tehat nem johet szo-
ba akkor, amikor a kar szerzédésszeges folytan keletke-
zett.”

A kollégiumi allasfoglalas 1965-ben tortént elfogadasa
ota az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a biinje-
lek lefoglalasa kozhatalmi jogviszonyt hoz létre a hatdsag,

valamint a blinjel tulajdonosa, illetve a biinjelet barmilyen
jogcimen birtokl6 hasznalo, tehat a lefoglalas elszenvedo-
je kozott. Az utdbbi években azonban jogalkalmazasi vita
keletkezett abban a targyban, hogy a lefoglalast, mint egy-
szeri kozhatalmi dontést kovetden a lefoglalas, mint folya-
matos allapot jogi mindsitése a lefoglalas megsziinéséig
megvaltozik-e.

A Legfelsobb Birosag e targyban itélkez6 tanacsa altal
is képviselt egyik allaspont szerint a lefoglalas kozhatalmi
jellege a lefoglalas nyoman keletkez6 kozvetlen hatosagi
kezelés, 6rzés, vagy a hatosag altal a kezelésrol, 6rzésrol
valé gondoskodés idején is fennmarad. A lefoglalé hato-
sdg egyoldalu rendelkezési joga a lefoglalds egész ideje
alatt fennall. Az érintettet a hatdsagi dontéssel szemben
jogorvoslati jog illeti meg. A hatdsag és a lefoglalést el-
szenvedd személy kozotti kozhatalmi jogviszony nem val-
tozik at mellérendeltségen alapuld polgari jogi jogvi-
szonnya. Ez a fajta letét sem a céljaban, sem a 1étrejotté-
ben, sem a felek 1ényeges jogait és kotelezettségeit érintd-
en nem tekinthetd polgari jogi letétnek. Ennek az allas-
pontnak az elfogadasa sziikségessé teszi a PK. 42. szamu
allasfoglalas idézett indokolasi részének modositasat.

Az itélkezési gyakorlatban eléforduld masik alldspont
szerint a kollégiumi allasfoglalas hivatkozott indokolasé-
bol levezethetéen a biinjelként lefoglalt dolognak (sok
esetben gépjarmiinek) a hatdsag sajat 6rzése, kezelése so-
ran tortént karosodasa miatt a hatésag nem a Ptk. 349. §-a,
hanem letéteményesként, a Ptk. XXIX. fejezetében szaba-
lyozott letéti szerzodés alanyaként tartozik helytallni. Ko-
vetkezésképpen nem szerzédésen kiviil okozott karrél van
70, €s eltérd a birdsag hataskore is.

IL.

A jogegységi eljarasban a legfobb iigyész irasban kifej-
tett allaspontja szerint a blinjelek 6rzésének folyamata a
hatdsagi — alapvetden biintetd — eljarasok jellemzdit viseli
magan. Amig a polgéri jogi letét 1ényege az 6rzés, a bilin-
jelnek az Orzése a lefoglalas céljat szolgalja. Onmagéban
az is a folyamatos kozhatalmi allapotot jelenti, hogy — el-
lentétben a polgari jogi természetii letéttel — a dolog lefog-
lalas utani Orzése, kezelése altalaban a lefoglalasnak a
megsziintetésével fejezddik be. Az intézkedés kozhatalmi
jellegének fennmaradasat igazolja az is, hogy a vademelést
megel6z6 idoszakban az 6rzés, kezelés torvényességét a
biintetd ligyben eljaro ligyész itéli meg. Ha az elrendelést
kovetden a jogviszony polgari jogiva valna, ilyen jellegli
iigyészi hataskor sem lenne gyakorolhatd. A lefoglalast el-
szenvedé mindezekre figyelemmel az 6rzés és a kezelés
soran eléfordulé karat a hatdosdggal szemben a Ptk.
349. §-ara hivatkozassal érvényesitheti.

III.

A Ptk. 462—466. §-ainak rendelkezéseibdl, valamint a
torvénynek a szerzodésekre vonatkoz6 altalanos szabalya-
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ibol kovetkezben a letét irasban, szoban vagy rautalé ma-
gatartassal 1étrejovo, a mellérendeltségben 1€vo letevod és
letéteményes kozotti megallapodas, amely szerzodésnek
valamely dolog iddleges megdrzése a célja, és amelynek
egyik alapvetd vonasa, hogy ,,... a letevo a dolgot barmikor
visszakovetelheti”.

A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (Be.)
151. §-anak (1) és (2) bekezdései szerint a lefoglalas a bi-
zonyitas érdekében vagy az elkobzas, illetéleg a vagyonel-
kobzas biztositasara a dolog birtokanak elvonasa a birto-
kos rendelkezése alol, a birdsag, az ligyészség, illetdleg a
nyomozohatdsag altal.

A lefoglalas és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok
kezelésének, nyilvantartasanak, elézetes értékesitésének
és megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az elkobzas
végrehajtasarol sz616 11/2003. (V. 8.) IM-BM—PM egyiit-
tes rendelet (R.) 1. §-a Ggy sz6l, hogy a birtokbavételt ko-
vetden az el6bb nevezett hatésagok a lefoglalt biinjelet ha-
tosagi letétbe helyezik. Az R. 1. fejezetének a cime ,,A bilin-
jelkezelés”, az alcime pedig ,,A biinjel hatosagi letétbe he-
lyezése”. Nem 4altaldban vett letétrél, hanem hatdsagi letét-
6l rendelkezik a jogszabdly, s nincs sz6 letevordl, a letét-
be helyezd maga a nyomozo, az ligyész vagy a bir6. Ez a
hatdsagi intézkedés jegyzokonyv készitésével kezdddik
(R. 10. §), majd a hatdsagi személyként eljaro biinjelkeze-
16 a biinjeleket tételesen bevételezi és gondoskodik a meg-
Orzésiikrodl (R. 6. §). A jogszabaly a buinjel csomagolasa-
nak, 6rzésének és kezelésének olyan részletes, mindenre
kiterjedd szabalyait tartalmazza, hogy a hat6sag karokozas
esetén legfeljebb csak a sajat tevékenységétdl fliggetlen és
elharithatatlan okra hivatkozassal mentesiilhet.

A hatosagi letétbe helyezésre nem alkalmas biinjelet a
hat6sag az érdekelt Orizetében is hagyhatja, részletesen
meghatarozva a jogait és kotelezettségeit. Az érdekelt csak
a hatosag engedélyével hasznalhatja a biinjelet (R. 2. §).
Ha a biinjel a hatosaghoz vagy a biinjelkezel6hoz terjedel-
me, sulya, jellege, kezelésének vagy gondozasanak sziik-
ségessége miatt nem szallithaté be, blinligyi koltségnek
szamito dijazas ellenében a szakszer(i kezelés feltételeivel
rendelkezd gazdalkodo szerv vagy egyéni vallalkozd Ori-
zetébe és kezelésébe adhat6. Ebben az esetben is meg kell
hatarozni az 6rzési és kezelési kotelezettség modjat, terje-
delmét (R. 3. §, 9. §). A torvény részletesen szabalyozza a
lefoglalt dolog eldzetes értékesitésének ¢€s elkobzasanak
(Be. 156. §), a lefoglalas megsziintetésének, kiadasanak
(Be. 155. §) és visszatartdsanak (Be. 157. §) szabalyait.

A jogszabalyi rendelkezésekbol kétségteleniil arra a ko-
vetkeztetésre lehet jutni, hogy a polgari jogi letét tartalmat
ado jogviszony jellemz6i alapvetden eltérnek a hatosagi
letét 1ényegét meghatarozd jogi tényezOktol. A hatosagi
letétbdl kovetkezd Orzési, kezelési tevékenység, illetve a
hatosagnak az errdl valdo gondoskodasa szorosan és el nem
valaszthaté modon kapcsolodik a hatosag kozhatalmi don-
téséhez, a lefoglalashoz. A karfeleldsség szempontjabol is
azonos és egységes a jogi megitélésiik.

Mas a helyzet, amikor a hatésag gazdasagi tarsasagot
vagy vallalkozét biz meg az Orzéssel, vagy az Orzéssel
egylitt a kezeléssel. Polgari jogi megbizasi vagy letéti szer-

z6dés csak a kettdjiik viszonyaban jon létre. A kettdjiik
jogvitajat természetesen a Ptk.-nak az adott szerz6dés ren-
delkezései alapjan sziikséges elbiralni.

IV.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tanacs a Bsz.
27. §-a, a 29. §-a (1) bekezdésének a) pontja és a
32. §-anak (4) bekezdése értelmében a rendelkezd rész
szerint hatarozott. Egyben azt is kimondta, hogy a
PK. 42. szamu allasfoglalas indokolasanak eltérd irany-
mutatdsat nem tartja fenn.

Budapest, 2006. majus 24.

Dr. Muranyi Katalin s. k.,

a tanacs elnoke

Angyalné
Dr. Utto Gyorgy s. k., dr. Demeter Judit s. k.,
el6ado bird bird

Dr. Horeczky Karoly s. k., Dr. Wellmann Gyorgy s. k.,

bird bird

Miniszteri tajékoztato

A kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter
8002/2006. (K. V. Ert. 8.) KvWM
tajékoztatéja
az Europa Diplomaval rendelkezé teriiletekrol

1. Az Eurépa Tanécs altal adomanyozott Eurépa Diplo-
ma (a tovabbiakban: Diploma) cimmel rendelkezd védett
természeti teriiletek a kovetkezok:

a) Ipolytarnoci Osmaradvanyok Természetvédelmi Te-
riilet. Kiterjedése: 510,9189 hektar. Diplomaja adomanyo-
zasanak éve 1995, kovetkez6 megujitasanak éve 2010.

b) Szénas-hegycsoport. Kiterjedése: 1187,1302 hektar.
Diplomaja adomanyozasanak éve 1995, kdvetkez6 meg-
ujitasanak éve 2010.

¢) Tihanyi-félsziget vulkanikus képzédményei. Kiterje-
dése: 671,8644 hektar. Diplomaja adomanyozasanak éve
2003, kovetkezé megujitasanak éve 2008.

2. Az 1. pont szerinti teriiletek ingatlan-nyilvantartasi
helyrajzi szamait az [-3. mellékletek tartalmazzak.

Dr. Persanyi Miklos s. k.,

kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter
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Mg.m_elléklet Helység Hrsz. Teriilet (ha)
a 8002/2006. (K. V. Ert. 8.) KvVM tdjékoztatohoz
Ipolytarndc kiilteriilet 056 0,0895
Az Ipolytarnéci Osmaradvinyok
Természetvédelmi Teriilet Ipolytarndc kiilteriilet 057/2 89,6967
ingatlan-nyilvantartdsi helyrajzi szdmai L i
Ipolytarndc kiilteriilet 058 0,5323
Helység Hirsz. Teriilet (ha) Ipolytarndc kiilteriilet 059 0,8720
Ipolytarnoc kilterilet 015/1 0,3136 Ipolytarnée killteriilet 060/3 32,7018
Ipolytarndc kiilteriilet 015/3 0,0419 Ipolytarnéc killtertlet 061 1,0585
Ipolytarnéc kilteriilet 015/4 18,0963 Ipolytarnéc kiilterilet 062 4,4390
Ipolytarnoc kiilteriilet 015/5 2,0979 Ipolytarnéc kilterilet 063 10,0091
Ipolytarnéc kilterilet 018 11,7882 Ipolytarnoc kilterilet 066 0,1465
Ipolytarndc kiilteriilet 019 0,3273 Ipolytarnéc killterilet 067 0,1795
Ipolytarnéc kiilteriilet 029 23,9731 Ipolytarnéc kilterilet 069 0,0947
Ipolytarnéc kiilteriilet 032/3 3,8300 Ipolytarnéc kilterilet 070 14,6884
Ipolytarnéc killteriilet 032/4 0,0205 Ipolytarnée kiilteriilet 071 1,5301
Ipolytarnéc kilterilet 032/5 0,0575 Ipolytarnoc kiilteriilet 077 0,9204
Ipolytarndc kiilteriilet 039 156,0126 Ipolytarndc killteriilet 080 24791
Ipolytarnéc kilteriilet 041/1 0,2693 Ipolytarnée kiilteriilet 081 0,5387
Ipolytarnoc kiiltertilet 041/2 0,9150
. 2. sz. melléklet
Ipolytarnée kil REriilet e 0. 388 a 8002/2006. (K. V. Ert. 8.) KvVM tdjékoztatohoz
Ipolytarndc kiilteriilet 048 59,1593 A Szénds-hegycsoport
Tpolytarnéc kiilteriilet 049/1 0.8218 ingatlan-nyilvantartdsi helyrajzi szamai
Ipolytarndc kiilteriilet 049/2 0,1172 Helység Hrsz. Teriilet (ha)
Ipolytarndc kiilteriilet 051 3,4734 Nagykovacsi 046/A 196,5184
Ipolytarndc kiilteriilet 053 0,1784 Nagykovacsi 046/B 1,3957
Ipolytarndc kiilteriilet 054 0,4974 Nagykovacsi 046/C 3,0400
Ipolytarndc kiilteriilet 055 0,2320 Nagykovacsi 046/D 0,3026




1280 KORNYEZETVEDELMI ES VIZUGYI ERTESITO 8. szém
Helység Hrsz. Teriilet (ha) Helység Hrsz. Teriilet (ha)
Nagykovacsi 046/F 21,5845 Piliscsaba 070/B 60,3234
Nagykovacsi 046/G 11,2440 Piliscsaba 070/C 54,0000
Nagykovacsi 046/H 0,2430 Piliscsaba 083 51,5436
Nagykovacsi 046/J 2,0376 Pilisszentivan 02572 0,4933
Nagykovacsi 046/K 3,7266 Pilisszentivan 030/1 10,7649
Nagykovacsi 046/L 3,2091 Pilisszentivan 03072 0,0181
Nagykovacsi 047/A 192,2622 Pilisszentivan 031/1 100,7622
Nagykovacsi 047/B 2,9900 Pilisszentivan 0312A 0,7157
Nagykovacsi 048 0,4625 Pilisszentivan 031/2B 0,4928
Nagykovacsi 049 0,5787 Pilisszentivan 032 6,2061
Nagykovacsi 050 0,8963 Pilisszentivan 033 0,3517
Nagykovacsi 051 1,0979 Pilisszentivan 058/A 3,6190
Nagykovacsi 052 14,8205 Pilisszentivan 058/B 1,9694
Nagykovacsi 053/1 0,3297 Pilisszentivan 05972 0,1477
Nagykovacsi 054 3,0194 Pilisszentivan 061/A 10,6096
Piliscsaba 064/A 10,0000 Pilisszentivan 061/B 10,9894
Piliscsaba 064/B 27,0004 Pilisszentivan 067 0,3778
Piliscsaba 064/C 24,0000 Pilisszentivan 068 0,8569
Piliscsaba 065 1,2918 Pilisszentivan 069/3 5,7864
Piliscsaba 066/A 5,0000 Pilisszentivan 069/7A 41,9199
Piliscsaba 066/B 15,8933 Pilisszentivan 069/7B 0,3816
Piliscsaba 066/C 11,0000 Pilisszentivan 070 103,4067
Piliscsaba 067 0,5275 Pilisszentivan 072/1 2,6000
Piliscsaba 068/A 16,0000 Pilisszentivan 074/A 12,1972
Piliscsaba 068/B 44,5393 Pilisszentivan 074/B 0,1273
Piliscsaba 068/C 40,0000 Pilisszentivan 0100/2A 29,2626
Piliscsaba 069 1,8981 Pilisszentivan 0100/2B 0,2978
Piliscsaba 070/A 20,0000 Osszes teriilet 1187,1302
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A Szénds-hegycsoport védozondjanak
ingatlan-nyilvantartdsi helyrajzi szamai

3. sz. melléklet

a 8002/2006. (K. V. Ert. 8.) KvVM tdjékoztatdhoz

A Tihanyi-félsziget vulkanikus képzodményeihez
tartozo ingatlan-nyilvantartdsi helyrajzi szamok

Helység Hrsz. Teriilet (ha)
Nagykovacsi 040/ valamennyi 6,0967
alrészlet
Nagykovacsi 042/ valamennyi 54,4123
alrészlet
Nagykovacsi 043 0,4471
Nagykovacsi 045/1 3,1565
Nagykovacsi 045/22 0,6824
Nagykovacsi 045/23 0,0432
Pilisszentivan 069/10 0,3000
Pilisszentivan 069/9A 19,5119
Pilisszentivan 069/9B 3,0132
Pilisszentivan 071 12,2703
Pilisszentivan 072/2 8,4369
Pilisszentivan 073/valamennyi 49,3829
alrészlet
Pilisszentivan 075 0,8168
Pilisszentivan 076/1 0,3045
Pilisszentivan 076/2 0,0798
Pilisszentivan 077 0,2617
Pilisszentivan 085/2 0,4065
Pilisszentivan 090 1,2369
Pilisszentivan 091/1 10,8372
Pilisszentivan 093 29,3711
Pilisszentivan 095/1 0,1208
Osszes teriilet 201,1887

Helység Hrsz. Teriilet
Tihany 048/1 0,3160
Tihany 048/2 0,2998
Tihany 048/3 0,0385
Tihany 048/4 0,2874
Tihany 048/5 0,2721
Tihany 048/6 0,4191
Tihany 048/7 0,2076
Tihany 048/8 0,2278
Tihany 048/9 0,2261
Tihany 048/10 0,2725
Tihany 048/11 0,3480
Tihany 048/12 0,0489
Tihany 048/13 0,3068
Tihany 048/14 0,4307
Tihany 048/15 0,2044
Tihany 048/16 0,1796
Tihany 048/18 0,2424
Tihany 048/19 2,6470
Tihany 048/20 0,4435
Tihany 048/21 0,1200
Tihany 048/22 0,1470
Tihany 048/23 0,5282
Tihany 048/24 0,3062
Tihany 048/25 0,2158
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Helység Hrsz. Teriilet Helység Hrsz. Teriilet
Tihany 048/26 0,1129 Tihany 051/7 0,2992
Tihany 048/27 0,1129 Tihany 051/8 0,3812
Tihany 048/28 0,2036 Tihany 051/9 0,1933
Tihany 048/29 0,2306 Tihany 052 0,1481
Tihany 048/30 0,5588 Tihany 053/1 0,0900
Tihany 048/31 0,6266 Tihany 053/2 0,0254
Tihany 048/32 0,2165 Tihany 053/3 0,0649
Tihany 048/33 0,1719 Tihany 054 0,0466
Tihany 048/34 0,1708 Tihany 055/1 0,0130
Tihany 048/35 0,1230 Tihany 055/2 0,0113
Tihany 048/36 0,1198 Tihany 055/3 0,0765
Tihany 048/38 4,2968 Tihany 056 0,1319
Tihany 048/39 1,0861 Tihany 057/1 7,8054
Tihany 049/1 0,2956 Tihany 057/2 13,6933
Tihany 049/2 0,3028 Tihany 058/9 3,7354
Tihany 049/5 4,7159 Tihany 059 0,5738
Tihany 049/6 0,6518 Tihany 060 1,0772
Tihany 049/7 0,8577 Tihany 061/1 63,8864
Tihany 049/8 1,1872 Tihany 062 0,5255
Tihany 049/9 1,5465 Tihany 063 0,3343
Tihany 049/10 0,8616 Tihany 064 1,6678
Tihany 050 0,0957 Tihany 065/2 0,2284
Tihany 051/1 3,9771 Tihany 065/3 0,2501
Tihany 051/2 0,3189 Tihany 065/4 0,2507
Tihany 051/3 0,2162 Tihany 065/7 0,2404
Tihany 051/4 0,2638 Tihany 065/8 0,4504
Tihany 051/5 0,0751 Tihany 065/9 0,4503
Tihany 051/6 0,7690 Tihany 065/10 0,4507
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Helység Hrsz. Teriilet Helység Hrsz. Teriilet
Tihany 065/11 0,5736 Tihany 067/22 0,2140
Tihany 065/12 0,5745 Tihany 067/23 0,2173
Tihany 065/13 0,0995 Tihany 067/24 0,2159
Tihany 065/14 0,053 Tihany 067/25 0,2147
Tihany 065/15 0,5307 Tihany 067/26 0,1953
Tihany 065/16 2,0414 Tihany 067/27 0,2963
Tihany 065/18 5,6015 Tihany 067/28 0,2275
Tihany 065/19 17,4847 Tihany 067/29 0,1499
Tihany 065/20 0,0598 Tihany 067/30 0,6825
Tihany 065/21 0,7067 Tihany 067/31 0,2981
Tihany 066 0,1726 Tihany 067/32 0,2275
Tihany 067/2 0,2246 Tihany 067/33 0,0594
Tihany 067/3 0,2890 Tihany 067/34 0,1972
Tihany 067/4 2,4138 Tihany 067/35 0,1977
Tihany 067/8 0,1530 Tihany 067/36 0,1316
Tihany 067/9 0,1530 Tihany 067/37 0,1315
Tihany 067/10 0,2295 Tihany 067/38 0,1645
Tihany 067/11 0,2294 Tihany 067/39 0,1315
Tihany 067/12 0,2291 Tihany 067/40 0,1726
Tihany 067/13 0,2298 Tihany 067/41 0,2960
Tihany 067/14 0,2956 Tihany 067/42 0,2655
Tihany 067/15 0,1538 Tihany 067/43 0,2279
Tihany 067/16 0,1533 Tihany 067/44 0,1023
Tihany 067/17 0,1746 Tihany 067/45 0,1679
Tihany 067/18 0,0986 Tihany 067/46 0,2139
Tihany 067/19 0,1853 Tihany 067/47 0,1638
Tihany 067/20 0,1858 Tihany 067/48 0,1595
Tihany 067/21 0,1882 Tihany 067/49 0,1544
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Helység Hrsz. Teriilet Helység Hrsz. Teriilet
Tihany 067/50 0,1497 Tihany 072/8 0,2073
Tihany 067/51 0,1453 Tihany 072/9 0,4170
Tihany 067/52 0,1403 Tihany 072/10 0,4029
Tihany 067/54 0,1167 Tihany 072/11 0,2538
Tihany 067/55 0,1151 Tihany 072/12 0,4511
Tihany 067/56 0,1296 Tihany 072/13 0,6079
Tihany 067/57 0,1330 Tihany 072/14 0,2622
Tihany 067/58 0,0975 Tihany 072/15 0,2715
Tihany 067/59 0,1049 Tihany 073/2 14,8451
Tihany 067/60 0,1232 Tihany 073/3 0,0085
Tihany 067/61 0,1335 Tihany 074/8 0,9277
Tihany 067/62 0,1130 Tihany 074/9 0,7042
Tihany 068 0,2134 Tihany 075/4 0,1743
Tihany 070/6 2,0253 Tihany 075/6 0,3631
Tihany 070/7 0,1708 Tihany 075/7 0,4452
Tihany 070/8 0,1893 Tihany 075/8 0,0283
Tihany 070/9 0,1983 Tihany 075/9 0,3041
Tihany 070/10 0,1251 Tihany 075/10 0,1645
Tihany 070/11 0,1102 Tihany 075/11 0,3676
Tihany 070/12 0,6147 Tihany 075/12 0,3705
Tihany 071 0,0753 Tihany 075/13 0,2977
Tihany 072/1 0,4347 Tihany 075/14 0,3245
Tihany 07272 0,6785 Tihany 075/15 0,2853
Tihany 072/3 0,4117 Tihany 075/16 0,1386
Tihany 072/4 0,4480 Tihany 075/17 0,5897
Tihany 072/5 0,2277 Tihany 075/18 0,1305
Tihany 072/6 0,2172 Tihany 075/19 0,2916
Tihany 072/7 0,183 Tihany 075/20 0,1956
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Helység Hrsz. Teriilet Helység Hrsz. Teriilet
Tihany 075/21 0,0555 Tihany 090 0,6025
Tihany 075/22 0,0680 Tihany 093/20 0,2148
Tihany 075/23 0,0294 Tihany 093/29 0,1102
Tihany 075/24 0,2640 Tihany 093/70 0,0673
Tihany 075/25 0,2802 Tihany 093/86 0,2431
Tihany 075/26 0,0657 Tihany 093/94 52,6026
Tihany 075/27 0,0841 Tihany 0104/3 60,3616
Tihany 075/28 0,0872 Tihany 0104/4 0,0540
Tihany 075/29 0,1570 Tihany 0104/5 0,1161
Tihany 076 0,0331 Tihany 0104/6 0,2489
Tihany 079 0,5307 Tihany 0105 0,2666
Tihany 080 0,2688 Tihany 0106/8 2,1421
Tihany 081 7,0367 Tihany 0107 0,1887
Tihany 082 0,0184 Tihany 0108/1 0,1566
Tihany 083/1 0,6403 Tihany 0108/2 0,2037
Tihany 083/2 0,1531 Tihany 0108/3 0,2013
Tihany 083/3 0,1044 Tihany 0108/4 0,2170
Tihany 083/4 0,0874 Tihany 0108/5 0,1963
Tihany 083/5 0,1983 Tihany 0108/6 0,2365
Tihany 083/6 0,1633 Tihany 0108/7 0,4623
Tihany 083/8 14,8759 Tihany 0109 0,0157
Tihany 084 0,2634 Tihany 0110/1 0,1661
Tihany 085 0,1804 Tihany 0110/2 0,2385
Tihany 086/1 0,975 Tihany 0110/3 0,2075
Tihany 086/2 0,0452 Tihany 0110/4 0,2002
Tihany 086/3 0,0290 Tihany 0110/5 0,2064
Tihany 087 45,8945 Tihany 0110/6 0,0793
Tihany 089/2 0,1261 Tihany 0110/7 0,0366
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Helység Hrsz. Teriilet Helység Hrsz. Teriilet
Tihany 0111/9 0,2114 Tihany 0113/27 0,0426
Tihany 0111/23 0,0502 Tihany 0113/28 0,1833
Tihany 0111/35 0,0361 Tihany 0113/29 0,1844
Tihany 0111/39 10,1467 Tihany 0113/31 0,3939
Tihany 0112/1 0,2812 Tihany 0113/32 0,3158
Tihany 0112/2 0,2066 Tihany 0113/33 0,3122
Tihany 0112/3 0,1970 Tihany 0113/34 0,3029
Tihany 0112/4 0,3916 Tihany 0113/35 0,3014
Tihany 0112/5 0,4339 Tihany 0113/36 0,2966
Tihany 0112/6 0,4937 Tihany 0113/37 0,2997
Tihany 0112/7 0,8966 Tihany 0113/38 0,2958
Tihany 0112/8 0,0790 Tihany 0113/39 0,2946
Tihany 0112/9 0,3189 Tihany 0113/40 0,4144
Tihany 0112/10 0,1630 Tihany 0113/41 0,5037
Tihany 0112/11 0,2028 Tihany 0113/42 0,3524
Tihany 0112/12 0,3963 Tihany 0113/43 0,3495
Tihany 0112/13 0,4607 Tihany 0113/44 0,3117
Tihany 0112/14 1,5277 Tihany 0113/45 0,3141
Tihany 0113/17 0,0791 Tihany 0113/46 0,3231
Tihany 0113/18 0,0706 Tihany 0113/47 0,3655
Tihany 0113/19 0,0853 Tihany 0113/48 0,3342
Tihany 0113/20 0,0509 Tihany 0113/49 0,3179
Tihany 0113/21 0,2206 Tihany 0113/50 0,3147
Tihany 0113/22 0,1085 Tihany 0113/51 0,3150
Tihany 0113/23 0,0894 Tihany 0113/52 0,3896
Tihany 0113/24 0,0702 Tihany 0113/53 0,3301
Tihany 0113/25 0,0952 Tihany 0113/54 0,5373
Tihany 0113/26 0,1628 Tihany 0113/55 0,3871
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Helység Hrsz. Teriilet Helység Hrsz. Teriilet
Tihany 0114 0,0737 Tihany 0115/77 0,3132
Tihany 0115/37 1,7834 Tihany 0115/78 0,3024
Tihany 0115/38 0,3016 Tihany 0115/79 0,3139
Tihany 0115/39 0,2990 Tihany 0115/80 0,3181
Tihany 0115/40 0,2506 Tihany 0115/81 0,3200
Tihany 0115/41 0,1640 Tihany 0115/82 0,3219
Tihany 0115/42 0,1476 Tihany 0115/83 0,3204
Tihany 0115/43 0,3440 Tihany 0115/84 0,3289
Tihany 0115/44 0,2604 Tihany 0115/85 0,3259
Tihany 0115/45 0,1144 Tihany 0115/86 0,1662
Tihany 0115/46 0,1476 Tihany 0116 0,3185
Tihany 0115/47 0,1084 Tihany 0117/2 0,6383
Tihany 0115/48 0,1280 Tihany 0117/3 0,4258
Tihany 0115/49 0,1204 Tihany 0117/20 0,4053
Tihany 0115/50 0,1564 Tihany 0117/21 0,3328
Tihany 0115/64 0,3265 Tihany 0117/22 0,3206
Tihany 0115/65 0,3261 Tihany 0117/23 0,3555
Tihany 0115/66 0,3339 Tihany 0117/24 0,4562
Tihany 0115/67 0,3284 Tihany 0118 0,1039
Tihany 0115/68 0,3288 Tihany 0119/1 0,1612
Tihany 0115/69 0,3335 Tihany 0119/2 0,0952
Tihany 0115/70 0,3225 Tihany 0119/3 0,0646
Tihany 0115/71 0,3289 Tihany 0119/4 0,1242
Tihany 0115/72 0,3165 Tihany 0119/5 0,1547
Tihany 0115/73 0,3220 Tihany 0119/6 0,1677
Tihany 0115/74 0,3100 Tihany 0119/7 0,1557
Tihany 0115/75 0,4060 Tihany 0119/8 0,1381
Tihany 0115/76 0,3593 Tihany 0119/9 0,1827
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Helység Hrsz. Teriilet Helység Hrsz. Teriilet
Tihany 0119/10 0,1856 Tihany 0122/3 0,1800
Tihany 0119/11 0,1750 Tihany 0122/4 0,1742
Tihany 0119/12 0,3477 Tihany 0122/6 0,1501
Tihany 0119/13 0,1676 Tihany 0122/7 0,0922
Tihany 0119/14 0,1717 Tihany 0122/8 0,0820
Tihany 0119/15 0,3887 Tihany 0122/9 0,1017
Tihany 0119/16 0,2274 Tihany 0122/10 0,0931
Tihany 0119/17 0,2532 Tihany 0122/11 0,0986
Tihany 0119/18 0,2838 Tihany 0122/12 0,0967
Tihany 0119/19 0,1600 Tihany 0122/13 0,2175
Tihany 0119/20 0,1764 Tihany 0122/14 0,2182
Tihany 0119/21 0,3836 Tihany 0122/15 0,6631
Tihany 0120/15 0,3118 Tihany 0122/16 0,0229
Tihany 0120/16 0,5351 Tihany 0122/17 0,1728
Tihany 0120/17 0,4252 Tihany 0122/18 0,1729
Tihany 0120/18 0,3040 Tihany 0122/19 0,1736
Tihany 0120/19 0,3131 Tihany 0123 0,0337
Tihany 0120/20 0,3118 Tihany 0124/1 0,1853
Tihany 0120/21 0,4112 Tihany 0124/2 0,2220
Tihany 0120/22 0,3762 Tihany 0124/3 0,2019
Tihany 0120/24 0,3640 Tihany 0124/4 0,2674
Tihany 0120/25 0,3700 Tihany 0124/5 0,0824
Tihany 0120/26 0,4257 Tihany 0124/6 0,2573
Tihany 0120/27 0,2776 0Tihany 0124/7 0,0981
Tihany 0120/28 0,1880 Tihany 0124/8 0,3037
Tihany 0121 0,0429 Tihany 0124/9 0,1054
Tihany 0122/1 0,2914 Tihany 0124/10 0,6266
Tihany 0122/2 0,1818 Tihany 0124/11 0,1328
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Helység Hrsz. Teriilet Helység Hrsz. Teriilet
Tihany 0124/12 0,1824 Tihany 0125/16 27,2052
Tihany 0124/13 0,1808 Tihany 0126/1 0,3371
Tihany 0124/14 0,1903 Tihany 0126/2 0,1807
Tihany 0124/15 0,2313 Tihany 0126/3 0,1802
Tihany 0124/16 0,2509 Tihany 0126/4 0,2519
Tihany 0124/17 0,3818 Tihany 0126/5 0,1796
Tihany 0124/18 0,1936 Tihany 0126/6 0,1795
Tihany 0124/19 0,6734 Tihany 0126/7 0,1791
Tihany 0124/20 0,2717 Tihany 0126/8 0,1794
Tihany 0124/21 0,4972 Tihany 0126/9 0,1788
Tihany 0124/22 0,2569 Tihany 0126/10 0,2505
Tihany 0124/23 0,2480 Tihany 0126/11 0,3215
Tihany 0124/24 0,5045 Tihany 0126/12 0,3214
Tihany 0124/25 0,4933 Tihany 0126/13 0,6427
Tihany 0124/26 0,2646 Tihany 0126/14 0,1783
Tihany 0124/27 0,2885 Tihany 0126/15 0,1785
Tihany 0124/28 0,3022 Tihany 0126/16 0,3817
Tihany 0124/29 0,2675 Tihany 0126/17 0,5711
Tihany 0124/30 0,1545 Tihany 0126/18 0,1913
Tihany 0124/31 0,1581 Tihany 0126/19 0,2313
Tihany 0124/32 0,3266 Tihany 0126/20 0,2328
Tihany 0124/33 0,2227 Tihany 0126/21 0,1998
Tihany 0124/34 0,2196 Tihany 0126/22 0,1999
Tihany 0124/35 0,1755 Tihany 0126/23 0,1999
Tihany 0124/36 0,2066 Tihany 0126/24 0,1999
Tihany 0124/37 0,4103 Tihany 0126/25 0,1998
Tihany 0124/38 0,4065 Tihany 0126/26 0,1999
Tihany 0124/39 0,0658 Tihany 0126/27 0,1998
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Helység Hrsz. Teriilet Helység Hrsz. Teriilet
Tihany 0126/28 0,2000 Tihany 0128 0,2502
Tihany 0126/29 0,1998 Tihany 0129 13,3874
Tihany 0126/30 0,1999 Tihany 0130/1 0,5756
Tihany 0126/31 0,2000 Tihany 0130/2 0,5757
Tihany 0126/32 0,1999 Tihany 0130/3 0,3841
Tihany 0126/33 0,1999 Tihany 0130/4 0,3841
Tihany 0126/34 0,1998 Tihany 0130/5 2,0862
Tihany 0126/35 0,1999 Tihany 0131 0,0756
Tihany 0126/36 0,1999 Tihany 0132/1 2,3563
Tihany 0126/37 0,1994 Tihany 0132/3 0,3888
Tihany 0126/38 0,1994 Tihany 0132/4 0,1897
Tihany 0126/39 0,1995 Tihany 0132/5 0,3276
Tihany 0126/40 0,2000 Tihany 0132/6 0,0141
Tihany 0126/41 0,2000 Tihany 0132/7 1,0377
Tihany 0126/42 0,2000 Tihany 0132/8 1,0372
Tihany 0126/43 0,2000 Tihany 0132/9 1,0376
Tihany 0126/44 0,2000 Tihany 0132/10 1,0375
Tihany 0126/45 0,2000 Tihany 0132/11 1,0375
Tihany 0126/46 0,2000 Tihany 0132/12 1,0375
Tihany 0126/47 0,2000 Tihany 0132/13 1,0373
Tihany 0126/48 0,1999 Tihany 0132/14 1,0372
Tihany 0126/49 0,2000 Tihany 0132/15 1,0376
Tihany 0126/50 0,2000 Tihany 0132/16 1,0374
Tihany 0126/51 0,2001 Tihany 0132/17 1,0374
Tihany 0126/52 0,2002 Tihany 0132/18 1,0377
Tihany 0126/53 0,3107 Tihany 0132/19 1,0374
Tihany 0126/54 0,6925 Tihany 0132/20 1,0373
Tihany 0127 0,3961 Tihany 0132/21 1,0376
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Helység Hrsz. Teriilet
Tihany 0132/22 1,0376
Tihany 0133 33,2357
Tihany 0134 0,0792
Tihany 0135/1 2,4108
Tihany 0135/2 13,9315
Tihany 0135/3 1,0318
Tihany 0136/1 32,7198
Tihany 0136/4 0,0328
Tihany 0136/5 0,1521
Tihany 0136/6 0,3616
Tihany 0136/7 0,4018
Tihany 0136/8 0,2797
Tihany 0137 0,7441
Tihany 0138/1 0,1568
Tihany 0138/2 47,9915
Tihany 0138/3 0,0692
Tihany 0139/3 2,2559

Kozlemény

A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium
Kornyezetbarat Termék Kozhasznu Tarsasag
kozleménye
kornyezetbarat termék minésitésrol

A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Kérnye-
zetbarat Termék Kozhasznu Tarsasdaga kozli, hogy a kor-
nyezetvédelmi és viziigyi miniszter dontése alapjan 2006.
Junius 29-én a kovetkezo gyarto ,, bevasarlo taska” termé-

5

kei elnyerték a , kornyezetbardt csomagolas” védjegy-
hasznalati jogot:

HOK-PLASTIC
Miianyaggyarto6 és Kereskedelmi Kft.
(6782 Morahalom, VI. ker. 23.)
»NOR-X lebomlé adalékanyagot tartalmazé
bevasarlé taskak.”

A palyazatok értékelése a termékek alabbi elonyds kor-
nyezeti tulajdonsagait emelte ki:

— biologiai Gton lebomlanak;

— a telepiilési szilard hulladéklerakok terhelését
csokkentik;

— a lebomlas soran nem keletkeznek mérgez6 anyagok.

Cikkek, tanulmanyok

Adalékok a természetvédelmi
és a kornyezetjog torténetéhez

1. A természetvédelmi jog gyokerei:
az erddjog kezdetei

1.1. Bevezetés

A romai XII tablés torvényekben (i. e. 451-449.) megje-
lend actio de arboribus a torténelem taldn elsé kdrnyezet-
jogi szabalya. Itt nem a fa, mint természeti érték szamitott,
hanem a fa, mint a magantulajdon targya. A 19. szazad
elott nem beszélhetiink valddi kdrnyezetvédelemrdl, és a
20. szazad (szazadfordulo) elott természetvédelemrol. A
kornyezetvédelem a nemzeti jogalkotasban latott el6szor
napvilagot, mely a védett targykor természetével magya-
razhato. Azon beliil a maganjogban. Mig a természetvéde-
lem a nemzetkozi kozjogban jelenik meg elészor, s csak
kés6bb (nem sokkal —néhany évtizeddel — késdbb) kertil at
a nemzeti jogalkotasba. Ez a természeti értékek (ritka
allatfajok, balnak vadéaszatanak korlatozésa...) védelmé-
vel magyardzhato.

1.2. Az erddjog kezdetei Franciaorszaghan
1219-bél, a Kapeting uralkodok idejébol szarmazik a

legrégebbi francia foldi erdérendelet. A Villers-Cotterets-i
erdovel kapcsolatban ruhazza fel az erd66roket igazsag-
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8. szam

szolgaltatoi jogkorrel, a fakereskedok illegalis fakivagasa-
inak visszaszoritasara.

Fokozatosan kialakitottak az Eaux et Forets (Vizek és
kezdve az erd6k, mint kozkincs védelme akcentualddik.
VI. Fiilop francia kiraly 1346. majus 29-i rendeletében, az
Ordonnance de Brunoy-ban ugy rendelkezett, hogy nem
ad ki a kezébdl tobb szolgalmi, hasznalati jogot. Az Eaux
et Forets ligynokei rendszeresen vizsgalodtak az erdok te-
rliletén; ellendrizték a kirdlyi vagyonnal kapcsolatos eset-
leges visszaéléseket. V. Karoly az 1376. évi Ordonnance
de Melun-ben vetette meg a késébbi 1669. évi ordonnance
alapjait.

Eleinte az erddjog a mintegy 200 ezer hektarnyi kiralyi
erdoteriiletet volt hivatott védelmezni. A szazéves habort
alatt a fakitermelés visszaszorult. Ez természetesen kedve-
zOen hatott a természetre.

A 15. szazadban ismét megerds6dd erdéhasznalat ked-
vezbtlen mechanizmusait I. Ferenc és II. Henrik rendelete-
ik soraban kisérelték meg visszafogni. Mégis, rendelkezé-
seik tobbsége monarchikus szemszogbdl a kirdlyi vada-
szatokat, a kirdly magantulajdonat probalta védeni.

1516 és 1518 kozott megvetették a francia biintetdjogi
erdovédelem alapjait. Abus et dégradations des forets (az
erdok pusztitasa, kiméletlen igénybevétele) elnevezés
alatt futottak azok a torvényi tényallasok, melyeket pénz-
biintetéssel rendelt szankcionalni az udvar.

1520-ban annak érdekében, hogy Parizst elegendd fiit6-
faval lathassdk el, a magéantulajdonban 1év6 erd6khdz kap-
csolodo haszndlati jogokat is korlatoztak. 1537-ben pedig
a parlamentek ellendrzési jogkdre ala vetették az egyhazi
¢és vilagi gazdalkodo tulajdonosok szalerdeibdl szarmazo
fakereskedelmet. Az 1566. évi Moulins-i Edictum értel-
meében a korona erdeit tilos volt elidegeniteni.

A 17. szazad elején kiilondsen megnétt a fakivagas, s
csak 1669-ben sikeriilt egy, az egész orszagra kiterjedo ki-
ralyi ordonnance-ot hozni. Az 1669. augusztus 13-i rende-
let XIV. Lajos egyik legnagyobb szabast jogszabalya volt.
Az uralkodo rendelete nyoman az Eaux et Forets kozigaz-
gatas megujult az egész orszagra kiterjedéen. Az erd6vé-
delmi hatésag mind biintet6jogi, mind pedig polgari jogi
hataskorre tesz szert. Az okok mar ismertek: tengerhajo-
zas, kereskedelem, ipar és csupa mas, sok-sok faanyagot
igényld miikodési teriilet. A vadaszat €s a belvizi hajozas
felett is ez az allamigazgatasi szerv 6rkodott. A kiraly er-
dei itt is eldnyt élveztek. Az uralkodd szamara kedvezden
jart el az Eaux et Forets. Ami viszont az egyhaz, illetve
egyéb, maganszemélyek tulajdonaban 1év6 erdoségeket il-
lette, itt erés kontroll érvényesiilt: minden komolyabb fa-
kitermelés eldzetes allami engedélyhez volt kotve. Bizo-
nyos minimalis vagasérettségi kort be kellett tartani. A 10
esztendOsnél fiatalabb fak kivagasat tiltottak. A kiraly hi-
vatalnokai ellen6rz6é latogatasokat tettek az erdékben, a
szabalyok betartatasa végett. A kozségek erdeinek mint-
egy negyede kiilonleges statuszt élvezett (rezervatum), és
kizarolag uralkodoi patensben kaphattak engedélyt ezeken

a teriileteken a fakivagasra. A fakitermelés csak a talaj jo
termoképességének fenntartasa mellett volt realizalhato. A
talaj humusztartalmanak, asvdnyi kincseinek megfeleld
konzervalasa nélkiil nem Iétezik fenntarthato fejlodés. Az
1669. évi ordonnance kiilonleges jelentdsége éppen ebben
rejlik. Sajnalatos moédon éppen az érintett ordonnance vég-
rehajtasi deficite lett az erdévédelmi gondok ereddje. A
nagyurak magénteriiletein igen nehéz volt a kiraly hivatal-
nokainak ellendrzést gyakorolni. A szuverén urasagok, il-
letve a termeldkozosségek dsszefogtak az ordonnance ki-
jatszasara, és csak nagyjabol hatvan esztenddével annak
promulgalasa utan kezdték igazan komolyan venni. A
rendelet egyik f6 hibaja abbol eredt, hogy azt a parizsi
tolgyerddre szabtak, tehat csak a parizsi-medencére és mas
siksagok erdeire volt alkalmazhato. Ami a rendelet
blintet6jogi vonatkozasait illeti, azokat azért nem lehetett
kivitelezni, mert éppen a coutume-okkel (észak- franciaor-
szagi szokasjog) iitkoztek.

Mivel az Eaux et Forets kdzigazgatasi szerven kiviil a
tengerészeti hatdsagok is belefoly(hat)tak az erddigazga-
tas gyakorlasaba, egységes szervezetrendszer helyett foly-
tonos hataskori vitakban 6rlédtek fel a 1ényegi problémak.
XVI. Lajos fiziokratai az erdék privatizacioja mellett tor-
tek landzsat. Ez pedig nem kedvezett a hosszatavon ter-
vezhet6 erdogazdasagnak, végso soron az erdok védelmé-
nek. Az allam szerepének hattérbe szoruldsa a vadkapita-
lizmus csiraiban nem biztositott kedvezé 1égkort az erdo-
védelem tgyének. Egy 1766. évi kirdlyi rendelet
értelmében 15 esztendei adomentességet élveztek a
letarolt erdéteriiletek.

A francia forradalom harcot vivott a kdztulajdon ellen,
igy részesitve elonyben a fakitermelés magankézbe adasat,
mely azutan az erdds teriiletek ellendriz(het)etlen kizsak-
manyolasahoz vezetett. Az 1669. évi ordonnance az 1791.
szeptember 4-i torvényben abrogalodott. E jogszabaly
6. cikkelye értelmében a magantulajdonban 1évé erdésé-
gekben az erdéfeliigyelok nem gyakorolhattak tobbé ad-
minisztrativ jogokat. Az erddtulajdonos szabadon rendel-
kezhetett erdejével. A cahier de doléance-nak nevezett
nemzetgylilési panaszfiizetekben feljegyzett igényeknek
megfeleléen az egyhazi vagyont elaproztak, maganositot-
tak. Az Alkotmanyoz6 Nemzetgyiilés 1790. augusztus 6-i
¢és 23-1 dekrétumai a nagyobb erdéségeket, mint nemzeti
vagyont nem engedték elidegeniteni. A Code Civil la
propriété est le droit de jouir et de disposer... kezdeti is-
mert tulajdonjogi szabalya alahtizta az eddigieket, s egyér-
telmien maganjogi korlatok kozé szoritja az erddteriile-
tekhez kapcsolodo jogokat és kotelezettségeket. Csak az
1803. aprilis 29-1 (9 floréal an XI) térvény vezeti vissza a
francia jogrendbe a magantulajdonban 1évé erddségek ir-
tasanak kozjogi ellendrzését. A Bourbonok restauracioja
1814-ben Wijabb erdé-eladasokat hoz: Louis baro eltorli a
kozvagyont képez6 erddségek elidegenitési tilalmat, hogy
igy kisérelje meg rendbe hozni a fiscus hianyat. Az 1817.
marcius 25-1 torvény 145. cikkelye az erdének mint az
allam maganvagyonanak elidegenitését az allam kizardla-
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gos jogava nyilvanitotta, és ezzel visszatértek az 1669. évi
ordonnance idejéhez.

1824-ben megnyitja kapuit az Eaux et Forets iskola,
majd az 1827. majus 21-i Erd6torvény (Code forestier) —
mely az 1669. évi ordonnance-t6l a forradalmi idok tor-
vényhozasaig keletkez6 jogszabalyhalmazt foglalta 6ssze
— megszabja a korai modern erddjog alapjait: la conserva-
tion des forets est I’'un des premiers intérets des sociétés. ..
(az erd6k megmentése minden tarsadalom egyik legfébb
érdeke...). Az erdékkel kapcsolatos blincselekményeket a
kodex a rendes birosagok hataskorébe utalta. A kozségek
erdeit az allami erdéségekkel egyetemben a kozigazgatas
szigoru ellendrzése ala vonta. Ezzel az erdévédelmi biinte-
tdjog és az erddjogi kozigazgatas végleg elvalik egymas-
t6l. Ujra primér jelentéséget kap a szalerdk szaporitasa. A
magantulajdonban 1év6 erddségekre nézvést azonban csak
az Erd6torvény 219. cikkelyében foglalt bejelentési kote-
lezettség jelentett kdzjogi korlatot. 1859. junius 18-4n szii-
letik meg a maganerdok kifejezett engedély nélkiili irtdsat
tilté térvény Franciaorszagban. A 20. cikkely a magyaror-
szagi 1. Erd6torvényben is fellelhetd modon, de mar a min-
taként szolgald osztrak Reichsforstgesetzet is idében meg-
elozve az erd6védelem legfobb indokaként a talaj
erodalddasanak kikiiszobolését jeloli meg: védeni kell az
erdot, mert az megdvja a talajt a vizmosasoktol, a szEltol,
fagytol stb. Tehat a kozérdek a vagasi engedély meg nem
adéaséban manifesztalodik.

A Masodik Birodalom 1860. julius 28-1 térvénymiivé-
nek célja volt, hogy a kozérdeket folébe helyezze a magan-
érdek védelmének. A hegyi legeltetést végzok munkéjuk
korlatjat 1attak az igy kialakult jogi helyzetben. Onmaga-
ban a hegyek védelme nem szamitott volna elegendd in-
doknak a fakivagasok korlatozasara, am amennyiben a ta-
laj védelme megkivanta, a kdzigazgatas megtilthatta a fa-
kivagast. Az 1864. junius 8—11-i térvény tovabb pontosi-
totta a jogi szituaciot. A letarolt teriiletek befiivesitése he-
lyett a kozigazgatasi hatdsag elrendelhetett visszaerddsi-
tést is (1-2. cikkely). A lakossag mindebben a gazdasagi
fejlodés gatjat latta.

A Harmadik Koztarsasag alatt Franciaorszagban meg-
er6sodott az erddvédelem. Az 1882. aprilis 4-1 térvény a
lepusztitott hegyvidékek szanaldsardl rendelkezett, mig az
1913. julius 2-i torvény, a loi Audiffred értelmében 6nkén-
tes kotelezettségvallalassal — ma gy mondanank egy ilyen
helyzetben, hogy kozigazgatasi szerzdeés keretei kdzott —
maganerdd-tulajdonosok is alavethették magukat az erdo-
jogi kozigazgatasnak. 11 700 hektar keriilt igy a kozigaz-
gatas latokorébe.

Az 1. vilaghaborut kovetden az erd6védelem terrénuma-
ban a kdzhatalom voluntarista allaspontra helyezkedik; f6-
leg az észak-keleti orszagrészben hajtanak végre jelentds
erddsitéseket. Az 1922. aprilis 28-diki torvény a véderd6k-
6l rendelkezett; kiterjedt hegyvédelmi programot hordo-
zott. A lavinak, viz- és széler6zid (féleg homokos teriilete-
ken) elleni védekezés, a hegyek-lankak megmentése a jo-
v6 generaciok szamara megfeleld kartalanitas mellett be-

avatkozast engedett a kdzjog szamara a magantulajdonban
1évé erddteriileteken. A kapesolodo tulajdonosi jogositva-
nyok korlatozasa, szigort eldirdsok, szigorti szankcidk
alkalmazasa megfeleld anyagi ellentételezéssel parosult.

A mai francia adotorvény 1370. cikkelyének felelt meg
a loi Sérot-ként emlegetett, 1930. aprilis 16-i torvény
15. szakasza, mely addjogi kedvezményeket biztositott
azoknak, akik az erd6védelmi kozjogi normakat precizen
betartottak. Ezzel probaltak erdévédelemre 0sztondzni a
lakossagot. Az 1959. december 28-i térvény 59. szakasza,
az un. Monichon-féle térvénymodositas tovabbi adoked-
vezményeket helyezett kiladtdsba az erddjogszabalyokat
betartok szamara. Mig eredetileg a visszterhes tulajdon-at-
ruhazasi ligyletek esetén az 6sszeg haromnegyede mente-
stilt az adofizetési kotelezettség aldl, az utobbi modositas
mar a nem visszterhes jogiigyletekre — ajandékozas, 6rok-
1és stb. —is kiterjesztette ezt a kedvezményt. Astie a Revue
juridique de I’environnement lapjain 1978-ban kifejtett
gondolataiban 1igy latta, hogy akar egyetlenegy emberdlto
alatt végbemehet Franciaorszag erdeinek ,kidrusitasa”
(ASTIE, p. 37).

Az 1934. julius 20-i torvény 4. cikkelye értelmében
minden bevetett, fasitott foldteriilet mentesiilt a fasitas el-
s6 harminc évében az ingatlanado alol.

1946 6ta olyan tamogatasi rendszerrel probal a francia
allam a magankézben 1évo erdok helyzetén lenditeni, mely
kolesont és szubvenciot biztosit a kdltségvetésbdl, a Crédit
agricole (agrarbank) specialis kolcsondket folyosit. Vala-
mint az 1946-ban létrehozott Nemzeti erddalapbol (Fonds
forestier national) is hasonloképpen tdmogatja az 4llam a
magantulajdonut erdok fejlesztését. Ez utdbbi forras révén
1947 és 1971 kozott mintegy masfél milli6 hektarra nétt az
erdoteriiletek nagysadga Franciaorszagban. Az 1963. au-
gusztus 6-1 torvény a 25 hektarnal nagyobb erddk tulajdo-
nosait a maganerddk igazgatasara 1étrejott kdzpont altal
meghatarozott irdnyelvek betartdsara kotelezte. Az 1985.
december 4-i torvény szerint csak azok a maganerdd-tulaj-
donosok kaphatnak &llami tdmogatast, akik bizonyitjak,
hogy az allam 4ltal meghatarozott elvek mentén haladva,
megfeleld gazdalkodast folytatnak, és nem all szandékuk-
ban feldarabolni-elaprozni erdeiket [2. cikkely (2) be-
kezdés].

A varosfejlesztés jogi keretei kozott igazan csak az
1960-as-1970-es évektdl jelenik meg f6 szempontként az
erdovédelem. Valdjaban mar az 1914. marcius 14-i tor-
vény a tizezer vagy annal tobb lakossal bird telepiilések
szamara el6irta, hogy varosfejlesztési terveikben a lakos-
sag egészséges emberi kornyezetének megteremtése érde-
kében fasitott teriileteket, parkokat 1étesitsenek. Az ezt a
jogszabalyt kiegészitd 1924. julius 19-i térvény értelmé-
ben a polgarmester, vagy annak hianyaban a prefektus a
megyei bizottsag (commission départementale) javaslata
alapjan megtilthatta lakoépiiletek 1étesitését, amennyiben
az példaul hatranyosan érint erdds teriileteket. 1935-ben
regionalis urbanisztikai terveket készitettek, és a kozmun-
kak, a fold termdsitése, valamint a lakdépiiletek felhuzasa
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a prefektus engedélyéhez volt kotve. Ezen engedély meg-
adéasanak feltétele, hogy az emlitett tevékenységek Ossz-
hangban élljanak a teriileti varosfejlesztési tervvel. 1 hek-
tarnal nagyobb teriilet esetén a belligyminiszter a terlileti
bizottsag és az érintett megy¢k prefektusainak véleménye-
zése alapjan dont az engedély targyaban. Az 1943. jinius
15-1 urbanisztikai tdrvény mindezt megerdsiti: csak mini-
mum huasz nappal azt kdvetden szabad megkezdeni a faki-
vagast, hogy a munkalatok tervét a prefektushoz eljuttat-
tak; igy elegendd id6é marad, hogy megvizsgalhassak,
mennyiben felel meg a teriileti varosfejlesztési tervnek.
Mindezek jelzik, hogy az urbanisztika per tangentem bar,
de foglalkozott az erddvédelemmel mér az V. Koztarsasag
kikialtasa eldtt is. Mégis, igazan csak 1958-t6] beszélhe-
tiink rdla, amikor nagyiizemben fogtak hozza a varostej-
lesztési tervek végrehajtasahoz. 1961-ben orszagos szin-
ten torvényileg rendezték az urbanisztikai kérdéseket, és
az allam komoly teriiletfejlesztési, erd6- és kornyezetvé-
delmi politikat inditott utnak a gyakorlatban. Nagyvarosok
—igy Parizs — teriiletén igyekeztek visszaszerezni az erd6s
teriileteket, foltokat az allam tulajdonaba, hogy parkokat,
pihendteriileteket létesitsenek. igy sikeriilt megvédeni a
még fennmaradd erddk jo részét. Az Erddétérvény is
bizonyos revizidra keriilt e politika részeként.

Csakugy mint hazankban, Franciaorszagban is elsésor-
ban kukoricatermesztéshez (melyben az orszag hazankkal
egylitt Eurépaban az élen jart és jar ma is) kerestek az els6
vilaghaboru kezdetétdl ijabb és ujabb mezdgazdasagilag
megmiivelhetd foldeket. Foldspekulaciok aldozatava val-
tak az erdok, hiszen ekkor még az allamigazgatashoz beje-
lentett fakivagast csak kifejezett ellenindokkal tilthatta
meg a hatosag. gy legtobbszor nem adtak efféle indokot,
vagy egyszeriien a valaszadasi hataridé leteltével automa-
tikusan megkezddédhettek a fakivagasok, mintegy a hato-
sag hallgatolagos jovahagyasa mellett. Maga az allam is
jelentds nagysagu teriileteket ragad el épitkezési céllal a
meglévo allami erdéalloméanybodl. Az 1969. december 24-1
torvény értelmében a fakivagas allamigazgatasi engedély-
hez kétott, melyet kizarolag a miniszter és a Conseil d’Etat
(kozigazgatasi legfels6bb birosag) javaslata alapjan tagad-
hat meg. Mig az Erd6torvény eredeti 311-3. szakasza értel-
mében az allam minddssze Franciaorszag erdeinek meg-
ovasaval, az ivoviz-ellatas szempontjaival mint kozérdek-
kel, illetve a lejtds, erdzionak kitett foldteriiletek védelmé-
vel indokolhatta az engedély meg nem adésat, az 1969. évi
Uj jogszabaly mar az érintett teriilet biocondzisdnak meg-
ovasat, majd 1976-t6l a lakokornyezet védelmét (le bi-
en-etre de la population) is lehetséges indokként jeloli
meg. Mindehhez jarult a Conseil d’Etat jogértelmezé-jog-
magyardz6 tevékenysége, mely a gyakorlat talajan is meg-
teremtette a jogszabaly végrehajthatosagat. Fakivagas ese-
tén az érdekelt félnek fizetnie kell. Ez aldl azonban mente-
siilhet bizonyos, torvény altal meghatarozott esetekben.
(Az 1985. december 4-i torvény bévitette a kivételek ko-
rét.)

1.3. A magyarorszagi erdgjog torténetébol

A faizés azt a haszonvételt jelentette, mely az Grbérese-
ket a foldestr erdejében illette meg. Az urbériség meg-
szlintetése ezt a haszonvételt nem érintette (1848. évi IX.
torvénycikk). Mindezeknek a haszonvételeknek a szamba-
vételével kellett meghatarozni azt az erdéteriiletet, amely a
volt urbéresek kozos erdejeként a foldesur erdejétdl elkii-
lonitendd volt. De szamitasba kellett venni azokat a vi-
szontszolgaltatasokat is, melyekkel a faizasi haszonvéte-
lek fejében az urbéresek a foldesurnak tartoztak (favagas,
Olfahordas). Bizonyos bongészési joggal is birtak az urbé-
resek. Az 1935. évi IV. tc. 3. §-a kimondta, hogy a volt tr-
béresek kozos erdeire is az Erd6torvény hatalya terjedt ki.
(A kozos urbéri legelokre ellenben nem.) Ha mégis vita
keletkezett, a foldmiivelésiigyi miniszter hataskorébe
tartozott annak eldontése.

Az 1852. évi osztrak Reichsforstgesetz masaként kelet-
kezett 1879. évi XXXI. torvénycikk az Erd6torvény elne-
vezést viselte. Mint az 1. § deklaralja, az erd6k hasznalatat
és kezelését masok jogainak épentartdsa mellett csak az e
torvényben irtak korlatozzak. Hangsulyos a magantulaj-
don szentsége, védelme, am a kozjog is kiemelt szerepet
kap. A fejlédés hasonlatos a Franciaorszagihoz. E jogsza-
baly hatalybalépése el6tt a kiegyezés elott keletkezett oszt-
rak pandantorvény volt érvényben az okkupalt Magyaror-
szagon. Az 1879. évi XXXI. tc-et az 1935. évi IV. tc. egé-
szitette ki, mely mar az Erd6- és természetvédelemrdl el-
nevezést viselte. Ez utobbi jogszabaly nagymértékben az
1879. évire épiil, csak azt nagy mennyiségii friss
torvényszoveggel egésziti ki. Az 1935. évi un. IL
Erdétorvény tehat az

I. Erd6torvény revizioja nyoman, a kor kdvetelményei-
hez igazodva keriilt megfogalmazasra és gyakorlati
alkalmazasra.

Az 1935. évi IV. tc., a II. Erd6torvény 19. szakasza sze-
rint minden erdétulajdonos koteles tdle telhetden dvni és
védelmezni erdejét emberek, allatok, kiilondsen rovarok,
¢loskodo- €s gyomnoveények karositasatol. Az elemi csa-
pasoktol valo védelmezés természetesen kizarolag a mete-
orologiai mérésekkel eldre lathatd csapasokra terjedhetett
ki, hiszen a tobbi ma is vis maiornak mindsiilne.

Az 1935. évi masodik erd6torvény kiilon cimszo alatt,
de egy jogszabalyban szabalyozta a természet- €s erdové-
delmet. 1961-t6] a természet és az erddk védelme kii-
16n-kiilon jogszabalyban keriilt szabalyozasra hazankban.

A francia esetben latott adokedvezmény mar a hazai
I. Erd6torvényben is megjelenik. A 2. § értelmében ado-
mentesség, vagy a viszonyokhoz mérten adokedvezmény
vonatkozott a hegyoldalakon védéerdd-funkciot betoltd
magantulajdonu erdds teriiletekre, melyek a vizmosasok,
ko- és hogorgetegek ellen jelentettek természetes védel-
met. A hiba csak az volt, hogy az I. Erd6toérvény kihirdeté-
sétkovetden 5 esztendd allt a foldmivelésiigyi, ipari és ke-
reskedelmi miniszter rendelkezésére, hogy a tulajdonos és
a kozigazgatasi bizottsag meghallgatisaval ezeket az erdo-
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teriileteket kijeldlje, €és az adomentesség, illetve
kedvezmény csak a kijelolés iddpontjatdl kezdddden
illette meg a tulajdonost. A

4. szakasz szerint a futbhomokot visszatartd erdds terii-
leteken a fakivagas tilos volt. Tovabba a folosleges irtas
megakadalyozasara a mezdgazdasagi miivelésre amugy
sem alkalmas talajon 4ll6 erdét sem volt szabad kivagni.
Ez szintén a korabeli francia jogalkotasra emlékeztet (1asd:
1.2. alfejezet!). A mezOgazdasagi miivelés elterjedése, az
agrartermelés sziikségessége jelentette Franciaorszagban
is az erdOkre nézve a legfobb veszélyt az elsd vilaghdbora
koriili idékben. Az éhinség nemcsak a Fold elmaradottabb
részeit fenyegette — a hdboruzé allamok hattérorszagaban
kellett megtermelni a hadviseldk élelmezését. Mindez igen
nagy karokat okozott a ,,fejlett vilag” erdéallomanyaban.

A Hajdu-féle 18. szazad végi biintetétervezet a gyujto-
gatast biintetendonek értékelte. Az 1879. évi 1. Erdotor-
vény értelmében Magyarorszagon aki erdétiizzel talalko-
zott, koteles volt arrdl haladéktalanul értesiteni a legelsd
utjaba es6 haz lakoit, amennyiben azt a tliztalalo onmaga
nem volt képes eloltani. Az értesitett lakok pedig 1) vagy
az erddbirtokost, vagy 2) az erddfeliigyelettel megbizott
személyt, vagy 3) a legkdzelebbi kozségi eldljardsagot
kellett, hogy azonnal értesitsék. A II. Erd6torvény 28. sza-
kasza értelmében a fOszolgabird, illetve a polgarmester
vagy halaszthatatlan siirgGs esetben a kozségi eloljarosag
koteles volt a lakossagot az oltashoz azonnal kirendelni.
Ha sziikség volt ra, a szomszédos kdzségek lakossagat is —
a hivatali Ut betartasa mellett — igénybe vehették az oltasi
munkalatokhoz.

A hazai elsé Erd6torvény hat cimbdl allt: 1) Az erdék
fenntartasarol, 2) Az erdei kihagasokrol, 3) A kopar teriile-
tek beerddsitésérdl, 4) Az erdei termékek szallitasardl, 5)
Az orszagos erdei alaprol, 6) Zarhatarozatok. A cimeken
beliil fejezeteket talalunk, melyek szamozasa cimenként
ujrakezddédik. A cimekbdl is kitlinik a térvényhozo kon-
cepcidja, tovabba, hogy tilnyomorészt k6zjogi — mai érte-
lemben allamigazgatasi — szabalyrendszerrel allunk szem-
ben. Mindazonaltal magéanjogi elemek — példaul térvény
altal 1étesitett szolgalmak — és a Csemegi-kodexen kiviil
helyet kapo ,,biintetéjogias” kihagasi szabalyok is helyet
kapnak a torvénymiiben.

A hazai II. Erd6torvény tiz cimre oszlott, azon beliil fe-
jezetekre, hasonképpen, mint az I. Erd6torvény. Itt a cimek
jelentésen kiboviilt szabalyozast tartalmaznak: 1) Az er-
dok fenntartasa €s az erdégazdalkodas, 2) Az erdok meg-
osztasa, 3) Erdei termékek szallitasa, 4) Kozérdekii erddte-
lepitések, 5) Az erdébirtokossagi tarsulatok, 6) Természet-
védelem, 7) Erdérendészeti hatdsagok; a jogorvoslatok; a
rendes birdi ut igénybevétele; az erdészeti igazgatas szer-
vezete, §) Biintetd rendelkezések, 9) Az Orszagos Erdei
Alap, 10) Vegyes, atmeneti és zarorendelkezések. A cimek
arulkodnak a torvény mondando6jarol.

A ma hatalyos szabalysértési diszpoziciok koziil az
1935. évi IV. torvényben enumeralt athagasok soraban
tobb is helyet kapott: tilos fakivagas, mezei szabalysértés,

utiigyi szabalysértés... A II. Erdotorvény 6. cime, a Ter-
mészetvédelem, mint nevesitett jogvédelmi jogalkotasi te-
riilet az I. Erddtorvényhez képest feltétleniil tobbletszaba-
lyozast jelent. A 213. szakasz kimondja, hogy a természet-
védelem célja egyfel6l minden olyan behatast elharitani,
amely a védelem targyéanak (lasd: lentebb!) eredeti épségé-
ben vald fennmaradésat, illetleg tajképi szépségét vagy
egyéb sajatos természeti tulajdonsagait sértené vagy ve-
szélyeztetné; masfelol lehetdvé tenni a védelem ald vont
allat- és novényfaj zavartalan tenyészetét; megdvni a
védett forrds €s patak vizének tisztasagat és biztositani a
forrasokat a vadon tenyész6 allatok szamara.

A természetvédelem targya 1) a természettudomanyi
szempontbol értékes alakulatok (mint hegy, szikla, kdzet,
barlang, forras, vizesés, to, egyes fak), tovabba 2) torténel-
mi esemény emléke vagy hagyomany (monda, rege) miatt,
ma ugy mondandnk, hogy miilemlékvédelmi szempontbol
fontos torténelmi és természeti emlékek. A természeti em-
Iék ma is a hatalyos Természetvédelmi Torvény (1996:
védelme, mai szohasznalattal a natarparkok (kirdnduldhe-
lyek, bioszféra-rezervatumok), erdok esetén a magteriile-
tek fokozott oltalma a kikapcsolddas céljaira. Tovabba a
flora és a fauna, az allat- és a novényvilag oltalma is a
II. Erd6torvény természetvédelmi céljai kozott szerepelt.
Az 1906. évi 1. torvénycikk a mezdgazdasagilag hasznos
madarak nemzetkdzi védelmérdl kelt parizsi egyezmény
becikkelyezésérdl Magyarorszagon szintén e helyt
emlitendo.

A természetvédelem igen szilikre szabott helyet vivott ki
maganak a II. Erd6torvényben is, de legalabb mar ott sze-
repelt. A természetvédelem teljes egészében a foldmiive-
I1ésiigyi miniszter iranyitasa és fofeliigyelete alatt allott. A
felallitandé Orszagos Természetvédelmi Tanacs feladata
volt azonban a természetvédelmi rendelkezések palladiu-
ma ald besorolhatd természeti értékek felkutatasa ¢és
lajstromozasa.

A 1II. Erdétorvénnyel szoros Osszefliggésben all az
1923. évi XVIIL torvénycikk az erdészeti igazgatasrol. Ot
fejezetet tartalmazott. Az els6 az erdészeti igazgatas szer-
veit hatarozta meg: a) alsé fokon a magyar kiralyi erd6hi-
vatalok, b) kozépso fokon a magyar kiralyi erdéigazgato-
sagok, c) fels6 fokon pedig a magyar kiralyi foldmiivelés-
ligyl miniszter. Magyarorszag teriiletét erd6igazgatasi ke-
riiletekre — ezek tobb varmegye, vagy varos torvényhato-
sagi terliletét is érinthették —, azokat pedig erd6hivatali
keriiletekre osztottak fel.

Az erdéadminisztraciot az erddigazgatok, azok helyet-
tese, az erdofeliigyeldk, az erdorendezok, a sziikséges tisz-
ti és segédszemélyzet, valamint az erddigazgatosag mellé
rendelt szamvevdség latta el.

Az 1923. évi XVIIL tc. IL. fejezete Az allamrendészeti
muszaki és gazdasagi segédszolgalat és az erdévédelem
szerveir6l szolt, a I11. fejezet A jogorvoslatokrdl, a I'V. fe-
jezet pedig az Atmeneti rendelkezésekrol.
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Az 1923. évi XIX. tc. az alfoldi erdok telepitésérol és a
fasitasokrol rendelkezett. Mint az az 1. §-ban le van fektet-
ve, a magyar Alfold mezégazdasagi termelésének elémoz-
ditasa, tovabba az egészségligyi és klimatikus viszonyok
megjavitasa érdekében, valamint a lakossag sziikségleté-
nek fedezése céljabol ... erddket kell telepiteni és facso-
portokat — szélfogokat — vagy fasorokat kell létesiteni. El-
s6sorban a szélt6l erodalédo futdbhomok, szikes foldré-
szek, artéri teriiletek beerddsitése volt tehat e torvény cél-
ja. A torvényhoz6 a gazdasagi miivelés és a kozegészség
szempontjait vette figyelembe. Elrendelték tovabba, hogy
az alfoldi tanyak belsé magvat fasorral kell elhatarolni. A
gyimolcstak telepitése elsObbséget €lvezett az it menti fa-
sitdsoknal megvalasztott fafajtdk esetén. Amennyiben a
gazdasagi fasitds szomszédos birtokok mezsgyéjén tor-
tént, a szomszédjogi vitak elbiralasanal a helyi torvényha-
tosag altal megalkotott és az igazsagiigy-, valamint a f61d-
mivelésiigyi miniszter altal jovahagyott, a helyi szokaso-
kat és gyakorlatot figyelemben tartd szabalyrendelet nyuj-
tott itmutatast. Az erddsitési kotelezés alapveten és el-
s6dlegesen a Magyar Allam tulajdonaban 1év§ teriiletekre
vonatkozott, de sziikség esetén — ha ez a teriilet nem volt
elegendé — maganbirtokok teriiletének legfeljebb 10%-4ra
is elrendelhetd volt az erddsitési hatarozat. Az erd6hivatal
elézetesen kijeldlési tervet kellett, hogy készitsen, amely
alapjan az erddsitéseket elvégezték. Miel6tt azonban erre
sor kertiilhetett volna, 30 napra hirdetményezték a kijelolé-
si tervet, melynek alapjan az érintettek a kozségi eloljaro-
sagnal (illetve a varosi tandcsnal) észrevételeket tehettek.
Az érintett birtokok érdek-képviseleti rendszerben mar a
kijeldlési terv kidolgozasaban is részt vehettek. A 14. §
értelmében a jovahagyott erddsitési, fasitdsi terv
kivitelezése, a telepitett erdd fenntartdsa-apolasa a
birtoktulajdonos kozjogi kotelezettsége volt. Az allam
adokedvezménnyel, -mentességgel, tovabba ingyen
nyujtott facsemetékkel és szakszerli talajvizsgalatok
téritésmentes elvégzésével tdmogatta ezt a nagyszabasu,
szamos megyét érintd erddsitési mitveletet.

Erdbrendészeti athagast kdvetett el az erddsitésre kote-
lezett birtoktulajdonos, amennyiben ebbéli kotelezettségé-
nek nem tett eleget, illetve hamis adatszolgaltatassal vagy
a kijelolési munkaval megbizott allami kozeg munkajanak
akadalyozasaval gatolta a torvényben foglaltak végre-
hajtasat (19. §).

A kijelolést az erdOkataszterben jegyezték fel, mely egy
specialis ingatlan-nyilvantartas volt (18. §).

Az 1923. évi XX. torvénycikk az Orszagos Erdei Alap-
6l rendelkezett, melybdl a) az erd6gazdasagi fejlesztések-
re, b) az erdészeti tudomanyokra, ¢) bizonyos erdérendé-
szeti intézkedésekkel kapcsolatos kiadasokra és d) az alla-
mi erdébirtokok kiegészitésére alkalmas erdérészletek, in-
gatlanok stb. megszerzésére forditottak. Az Alap bevétele
volt pl. az erdérendészeti kihagasi birsag. Az Alap té6kéjét
a foldmiivelésiigyi miniszter a pénziigyminiszter
jovahagyasa mellett kezelte.

Az allami erd66rzési szolgalat alkalmazottainak 1étsza-
mat az 1922. évi V. tc. 624 f0ben maximalta. A Tc.

2. §-a értelmében az allami erd66rzési szolgalatra vég-
leges minéségben csak erdészeti szolgalatra alkalmas,
24. életévét betdltott, biintetlen eldéletli olyan magyar al-
lampolgar volt alkalmazhato, aki az 1879. évi un. 1. Erdé-
torvényben meghatarozott szakmindsitéssel rendelkezett.

Az 1877. évi XX. tc. — a gyamsagi és gondnoksagi
igyek rendezésérdl — 106. §-a szerint a vagyon kezelésé-
bol kifolyo eladasokat a gyam vagy gondnok sajat felelds-
ségére kellett, hogy teljesitse. E joga azonban erdovaga-
soknal csak a rendes évi vagast meg nem haladd
famennyiségre terjedt ki.

A 19-20. szdzad forduldjanak hazai jogszabalytomegé-
ben mar szdmtalan helyen taldlunk erdévédelmi joggal
kapcsolatos elszort szabalyokat.

Az 1923. évi XXI. torvénycikk az erdébirtokhitelrél
rendelkezett. Jelzalogositott erdébirtokra alapozott kotvé-
nyek kibocsatasat engedélyezte a torvényhozo, az ott
meghatarozott korlatokkal.

A torvényhozo az 1935. évi un. II. Erd6térvény hatalya
ald sorolja a foldadokataszterben vagy az erdok torzskony-
vében e torvény hatalybaléptekor is erdokként nyilvantar-
tott terilileteket, tovabba az ott nem nyilvantartott, de erdd-
jellegti, fadllomannyal boritott teriileteket, valamint a fent
emlitett modon Gjraerddsitésre, -fasitasra kijeldlt foldeket.
Olyan kivételeket engedett e torvénycikk, mint a kara-
csonyfatelepek, bot- és flizvesszotermeld-telepek, kozte-
rliletek, illetve istentiszteleti és kegyeleti helyek. Tovabba
emlitést tesz a volt erdéteriiletekrdl, melyeket mezdgazda-
sagi miivelés céljabol fatlanitottak. Akarcsak Franciaor-
szagban, hazankban is a mez6gazdasagi miivelés sziiksége
jelentette az egyik legfobb veszélyt a szalerdokre. A 11. Er-
détorvényiink 3. cimében foglaltak szerint természetvé-
delmi teriiletre, vallasi vagy kegyeleti helyiil szolgald in-
gatlanra, valamint vallési, kozoktatasi, tudomanyos vagy
kegyeleti céli ingatlanra, amely nem erdé vagy
mezdgazdasagi teriilet, erdei sziikségbeli szolgalmi it nem
volt 1étesithetd (88. §).

Az Erdétorvény szovegezésében az erddtulajdonos a
gazdalkodast az okszerli kovetelmények, az erdd allapota-
nak és rendeltetésének figyelembevételével ugy kellett,
hogy folytassa, hogy az erd fennmaradésa, a talaj termd-
ereje allandoan fennmaradjon, st fokozodjon, valamint,
hogy a fadllomanyok kelld apolasban és védelemben
részesiiljenek (9. §).

A jogszabaly a zsenge erdokezdemények védelmében
még a legeltetést is tiltotta bizonyos esetekben

(11. §). A véderdék védelmében tilalmakat fogalmazott
meg: igy nem volt szabad gydkerestél fat kitépni stb. Alta-
lanossagban az un. iizemtervben foglaltakat rendelte
iranymutatasnak tekinteni. Az lizemtervet az erdérendé-
szeti hatosag altal megallapitott hataridon beliil, de az er-
détulajdonos kivansagait is szem el6tt tartva kellett elké-
sziteni. Késébb e szerint végezték az erdégazdalkodast.
Erdében ké-, agyag- stb. banyakat csak az lizemtervben



8. szam

KORNYEZETVEDELMI ES ViZUGYI ERTESITO

1297

meghatarozottak szerint volt szabad miikddtetni. A 16—17.
szakaszok értelmében a foldmiivelésiigyi miniszter kivéte-
lesen engedélyt adhatott, hogy egy erdds teriiletet kivegye-
nek az erddmiivelés alol, am mivel ez nagy altalanossag-
ban kozérdeket sértett, csak az Erd6tdrvényben meghata-
rozott — ut, szallitoberendezés, épiilet vagy kozérdekii mi
1étesitésére, illetve banyaszati vagy ipari — célra. A felso-
rolt célok esetében — a miniszteri indoklds szerint — nem
kellett tartani karosodastol. Tovabba rendkiviili gazdasagi
sziikség (err6l fentebb, a haborts élelmezés kapcsan mar
értekeztem) esetén az erddigazgatdsag meghallgatdsa mel-
lett a foldmiivelésligyi miniszter engedélyt adhatott
egy-egy terliletnek az ,,erd6” miivelési ag aldli végleges
kivételére, amennyiben a tulajdonos vagy helyette mas
személy legalabb ugyanakkora, de mas teriiletet erddsitett
be. A jogbiztonsag érdekében a masik, ,.csereteriileten”
végzett erddtelepitési munkalatok sikeres befejezése utan
volt csak szabad az erddirtast az erddmiivelés alol kivont
teriileten megkezdeni.

A II. Erd6torvényiink 20. cikkelye értelmében az erdd-
rendészeti hatésag vagy a vadaszatra jogosultat, vagy az
erddtulajdonost a vadallomany irtasara is kotelezhette, ha
a vadak tulzott elszaporodasa az erddsitést akadalyozta, a
fiatal fakban (fiatalosok) a vadak kart tettek. Mindezen er-
dérendészeti intézkedéseket az erddtulajdonos sajat
koltségén kellett, hogy végrehajtsa.

Szakszerli erdokezelés céljabol allamerdészeti kezelést
rendelhetett el (illetve késébb sziintethetett meg) az erdo-
rendészeti hatosdg. Magantulajdonban 1év6 erddk eseté-
ben kiilonosen akkor, ha a tulajdonos nem alkalmazott er-
démérnokot. Mindez tehat nem érintette a tulajdonjogot —
kizardlag az erdészeti szakmai szempontok betart(at)asat
szolgélta.

A II. Erd6torvény 2. cimében foglaltak szerint teriileti-
leg Osszefliggd erddt tulajdon-atruhazassal kapcsolatban
természetben megosztani kizarélag a féldmiivelésiigyi mi-
niszter el6zetes hozzéjarulasa alapjan lehetett. Ennek etio-
logiaja tobbféle okot mutat fel: kezdve a megfeleld termé-
szetfoldrajzi hatarok megdrzésénél, a sziikségbeli Ut szol-
galmanak elkeriilésén at egészen az onalldan folytathatd
erdogazdalkodas szempontjaig. Az erdémegosztasra
iranyuld engedélyhez a kérelmet az erddigazgatdsdgon
keresztiil kellett benyujtani.

A Tc. 3. cim II. fejezete a tutajozasrol és fausztatasrol
rendelkezik. A 4. cim a kdzérdekii erdételepitésekrol. Az
5. cim értelmében a kdzbirtokossagoknak, a volt Grbéres
birtokossagoknak vagy ezek csoportjainak, a telepesek-
nek, valamint kiilon hatdsagi rendelkezéssel kozos erdo-
hasznalatra kotelezett kozosségeknek kozos erdeiben tu-
lajdoni vagy hasznalati illet6séggel (aranyrésszel) bir6 tu-
lajdonostarsak kotelesek voltak erddgazdasagi és egyéb
kozos tligyeik intézése, valamint k6zos érdekeik hatalyo-
sabb eldmozditasa céljabol erdobirtokossagi tarsulatta ala-
kulni. Minderre az FM-miniszter rendeletében irt hatér-
idon beliil, illetve legkésobb egy évvel azt kovetden, hogy
a kozos erdén a tulajdonostarsaknak tulajdonjoguk kelet-

kezett, vagy ez a tulajdon a Tc. hatalya al4 keriilt, sort kel-
lett keriteni (146. §). Az erddbirtokossagi tarsuldsok intéz-
ménye kezdetleges formaban, de korabban is létezett, mint
ahogy ma is 1étez0 jogintézmény. Az erddbirtokossagi tar-
sulat kiadasait els6sorban a hasznalati dijakbol, valamint
az erdébirtokossagi tarsulati vagyonnak egyéb rendes évi
jovedelmeibdl kellett fedezni. Ha a kiadasok ezekbdl a
jovedelmekbdl nem fedezhetOk, a hidny fedezésére a
tagokra azok haszndlati ardnya szerint tagsagi jarulékot
volt szabad kivetni (182. §). Az erdérendészeti hatdsag
feliigyelete alatt mikodtek (204. §).

A 7. cim 226. szakasza szerint az erd6k és a természet-
védelem targyai felett a fofeliigyeletet és a kormanyhato-
sagi ellendrzést a foldmiivelésiigyi miniszter mint az erdé-
szeti lgyek legfelsdbb hatosaga gyakorolta. Erdérendé-
szeti tigyekben fészabaly szerint elsé fokon a térvényhato-
sag kozigazgatasi bizottsdganak gazdasagi albizottsaga,
masodfokon a foldmiivelésiigyi miniszter jart el. Az Or-
szagos Erd6gazdasagi Tanacs az erdészeti kozigazgatas-
ban az erd6gazdasagi kozérdeknek és az erdétulajdonosok
érdekeinek az 0sszehangolasara jott 1étre véleményezési
szerepkorrel (237. §).

Es most térjiink at a kdrnyezetjog eredetének, torténeté-
nek felkutatasara. A 2. fejezet errdl fog szolni.

2. Adalékok a kornyezetjog torténetéhez
2.1. Bevezeto gondolatok az allatok kapcsan

A babiloniak a pasztort felelésségre vontak, ha a rabi-
zott nyajban kart okozott, de még a lucrum cessansért is
biintették, ha igy a ny4j a kikotott szaporulatot nem érte el.
Csakugy, mint az 6nt6z6éarok elhanyagolasabdl bekovet-
kezett terméselmaradasért az ezzel megbizott személyt.

Montesquieu szerint az embert a megismer6- €s az érzé-
kel6képesség kiilonbozteti meg az allatoktdl, melyeknek
csupan érzékeloképességiik van, és a novényektdl, me-
lyeknek egyik sincs, éppen ezért ez utobbiak a leginkabb
megfelelnek a természet torvényeinek. Az allatoknak nin-
csenek meg azok a legfébb erényeik, amelyekkel mi bi-
runk...a legtobbjiik jobban fenn tudja tartani magat, mint
mi, és nem forditjdk annyi rosszra indulataikat. (A
torvények szellemér6l, p. 49.)

Bruegel képein a vadaszat mint alapveté emberi tevé-
kenységi forma jelenik meg: az allat az ember kisérétarsa.
A Biblia az ,,0klelds” allat altal el6idézett halalos seb miatt
az éllat gondatlan gazdajat halallal rendelte biintetni a for-
batnak megfeleléen. Dancko (Danko6) professzor
1687-ben német f61don latin nyelven publikalt jogasz dok-
tori értekezésében a fejedelem regaléjanak tekintette a ius
aucupiit, azaz a madarfogas jogat. A madarasz acquisitio
originaria révén szerzett eredeti tulajdont az uralkodo sza-
mara. Ezt Dancko a fejedelem egyik 1égi joganak
tekintette. (Principi iuste adscribi posse ius circa aerem,
quod aereum recte appellatur.)
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Az 1847. évi erdélyi V. torvénycikk 12. §-a értelmében
az Urbéresek csak a foldesur engedélyével vadaszhattak,
halaszhattak annak teriiletén. A kartékony szerek alkalma-
zasat tiltotta e torvényhely.

Az 1883. évi XX. torvénycikk, a korabeli magyar vada-
szati torvény 8. §-a értelmében a ragadoz6 vagy kartékony
allatok altal eléidézett karokat nem tériti meg senki, tekin-
tettel arra, hogy a foldbirtokos barmikor elpusztithatja
azokat. Vadkar fogalma al4 tartozott ellenben a févadak
(szarvas, damvad, késébb — 1918. november 5-t61 — a med-
ve és a vaddiszno is) altal okozott karok, melyeket a birto-
kos vagy haszonbérlé — akinek a f6ldjén tenyésztették a
vadat — koteles volt karpotlassal megtériteni. A vadaszati
torvény 7. §-a alapjan a tenyésztd vétkességét torvényi veé-
lelemmel allapitjak meg, mely jogalapot képez a karosult-
nak a tenyészt6tol vald karpotlasi igényéhez. A vadkar a
vétkességtol fliggetlen — allapitja meg Kolosvary Balint
Reiner Janosnak A szerzédésen kiviili kartéritési kdtelmek
¢. munkajara valo hivatkozassal (KOLOSVARY: Vada-
szati jog, p. 254.) Tehat egyfajta objektiv felelésséggel bir
atenyésztd. A jogszabaly indoklasa kimondja, hogy a me-
zOgazdasagi termelés el6térbe keriilése felvetette a vadak
védelmének kérdését Magyarorszagon. A 19. szazadban
még a mezOgazdasag, mara mar az ipar az, ami a vadak, al-
latok védelmének igényét kivaltja hazankban. Az 1872.
évi VI. térvény 8. §-aban megfogalmazott lel6hetési jog
mar nem keriilt az 1883. évi XX. torvénycikk szovegébe,
tekintettel arra, hogy a szomszédnak felesleges lenne ilyen
tobbletjogosultsagot biztositani, mivel a févadak altal
okozott karokért karpotlas jar, a kartékony allatokat pedig
barki szabadon elpusztithatja.

Az allatok altal okozott karok alesetét képez6 vadkarok
esetében fennallo objektiv felelésségnek a hazi vagy tar-
tott allatok esetére valo kiterjesztését javasolja Kolosvary
(KOLOSVARY: Vadaszati jog, p. 136.), azonban ekkor
még —s ez voltaképp igy is maradt — a vétkesség, a felroha-
to gondatlansag, illetve a mulasztas alapjan rendelték biin-
tetni — tehat vétkességi alapon — az allattartot. Kolosvary a
veszélyesség fogalmi kritériumai szerint rendelné objekti-
vizalni az emberi feliigyelet alatt 116 vadallatokat és hazi-
allatokat. A mai differencialés tehat e két allattipus kozott
nem létezett még a huszadik szazad elejének az allatok al-
tal okozott karok megtéritésére vonatkozo jogaban. Kolos-
vary egészen addig megy el, hogy még a tartott haziallatok
esetében is eléfordulhatnak olyan magatartasbeli varatlan
kitorések, melyek a szelidités és szoktatas eredményeit
semmissé tehetik. A quasi ex delicto allaspontot a vadka-
rok megitélése esetén elveti Kolosvary, tekintettel arra,
hogy a vadaszatra jogositottat altalaban nem terheli delik-
tum, mikor a vadaszteriileten é16 vad masnak terményében
stb. kart idéz eld, és azzal a fikcioval él, hogy a vadaszati
jogositott gondatlansaga, hanyagsaga idézte el6 a kart;
még akkor is, ha ez valdjaban nem igy tortént. Ez a fikcio
alapozza meg a vadkar esetén belépd targyi feleldsséget a
kiralysagbeli Magyarorszagon. Jollehet ez az allaspont
mai szemmel éppugy deliktualitasra utal, csakhogy ekkor

még a deliktum szandékos cselekedet eredménye lehetett
kizardlag. Ilyenkor valdjaban extrakontraktualitdsrol be-
sz¢lhetiink. Itt jegyzem meg, hogy a mai magéanjogaszi al-
laspont az extrakontraktualités alatt kizarolag szerz6désen
kiviiliséget ért; csupan én magyarazom ugy, hogy olyan
szerz6désen kiviiliségrél van sz6, melyhez nem kotédik
vétkesség, tehat mai szemmel nézve még a hanyagsag sem.
Valojéban a vadkar problematikaja a vadaszati jog mint
regale (kiralyi jogosultsag) megjelenéséhez kothetd. Ez a
regale a 9. szdzadban jelent meg german talajon elészor, s
innen vettilk a4t a honfoglaldst kovetéen. Az 1504. évi
XVIIIL.  torvénycikk megtiltotta Magyarorszdgon a
parasztoknak és a jobbagyoknak, hogy févadra, nyulra,
csaszarmadarara (facan, fajd) vadasszanak.

Az 1729. évi XXII. torvénycikk 5. §-a értelmében a tilos
teriiletre behatolt kutyakat kovetheti a vadasz, hogy
visszahivja azokat, de a vadaszatot ott mar nem folytathat-
ta. Az emlitett torvénycikk 7. §-a értelmében azonban ez a
korlatozéas a nemesek szamara kizarolag az erdékre terjedt
ki, a mezokon idegen teriileten is folytathattdk a vadasza-
tot a kutyakkal is akar. Ez a torvénycikk még a harom szent
kiraly napjahoz és Bertalan-éjhez kot bizonyos vadaszati
tilalmakat, mely a népi hagyomanynak felelt meg. A 19.
szazad végén a ragados tiidolob miatt kiirtott allatokért
kartalanitas jart torvényben meghatarozott mértékben.

Az 1802. évi XXIV. torvénycikk értelmében a vadte-
nyésztd haladéktalan karbecslés utan koteles volt megtéri-
teni a tenyésztett vad altal okozott kart a karosultnak. En-
nek megtagadésa actus minoris potentiae, azaz kisebb ha-
talmaskodés volt, melyet az alispan el6tt peresiteni lehe-
tett. Ha nem nemesi szarmazast volt a karosult, akkor a
tiszti ligyész képviselte a felperest. Ma a vadkar becslését a
telepiilési onkormanyzat jegyzdje altal kijelolt szakértd
végzi el, és ennek el nem fogadésa esetén harminc napon
beliil birdsadghoz lehet fordulni.

Elhatarolja Kolosvary a vadkartol a vadaszati kart, mely
utobbi a vadaszat soran személyben, ingosagban a vada-
szati lizem folytatasa és gyakorldsa kdzben jelentkezik. Ez
utobbit Jagdschadennek, mig az eldbbit Wildschadennek
nevezi. A vadkar esetén expressis verbis a veszélyes lizem
kifejezést hasznalja. (A mai maganjog vadkar alatt a
vadaszati kart és a vadban okozott kart érti.)

A vadaskertbdl kitordé vad okozta karért a rendes vad-
karszabalyok értelmében (tehat csak fodvadak és vaddisz-
no, medve?) elsésorban a tenyésztd, tovabba a szomszédos
vadészati jogositott lenne a felelds, és ha ez nem volna
azonos személy a vadaskert tulajdonosaval, Gigy az utobbi
ellen visszkeresettel élhetnek (KOLOSVARY: Vadaszati
jog, p. 256.) A tartott vadallatért objektiv feleldsséggel birt
a birtokos, akarcsak ma. A haziallat kérdése azonban a de-
liktualis feleldsség korében maradt. Hazankban tehat igen
koran elvalik a haziallat és a vadallat problematikéaja a
maganjog sikjan.

Kolosvary az 6nhatalom (6nvédelem, illetve jogos on-
segély), tovabba a hatdsagi jogsegély intézményeit hivja
fel a kozvetlen vadaszati jogsérelmekkel szemben igénybe
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veheté maganjogi jogvédelemben. A vadorzdval szemben
Onhatalommal lehet fellépni, hiszen itt periculum est in
mora all fenn. Ebben az esetben a vadorzot nem illeti meg
a védekezés joga. Azonban a vadorzé exkulpalhatja is ma-
gat, és ekkor a vétlenségére tekintettel nem lehetne megté-
riteni a kart. Ilyenkor Kolosvary Balint felhivhatonak tart-
ja a jogalap nélkiili gazdagodas (condictio indebiti) sza-
balyrendszerét a johiszemli vadorzdval szemben
(KOLOSVARY: Vadaszati jog, p. 302.) A jogosulatlan
vadaszas mellett egyéb modon — példaul az dllomény za-
vardsaval, haborgatasdval — is maganjogi fellépést lehet
megalapozni, amenynyiben az vadaszati kihagast nem
realizal (ibid.).

got a maganjogi kartéritési jogrendszertdl; ez utobbi a va-
daszat soran keletkez6 maganjogi igények megvalositasa-
nak eszkoze. Ma az 1996. évi LIV. térvény értelmében a
vadaszatra jogosult erdévédelmi birsagot koteles fizetni,

ha a vadaszteriileten a vad olyan hosszu tavra kihato kart
okoz, mely egy¢b Gton meg nem térittethetd.

A 18-19. szazadban az elbitangolt allat altal eldidézett
kar megtéritése ritkan keriilt birosag elé: legtobbszor a kar-
okoz¢ allat gazdaja és a karosult megegyeztek peren kiviil;
nem tekintették sulyos esetnek (HOMOKI, p. 221.) Téar-
kany Sziics Ernd a magyar jogi folklor kapcsan leirja, hogy
a békéltetés a 18—19. szdzadi Magyarorszagon kivaltképp
az allatok altal okozott karok esetében az allattartok rend-
jébél osszehivott faluszéke elétt zajlott (TARKANY, p.
799.) Ez Kelemen Laszlo 1822-b6l datalt munkaja szerint
— Czovek Istvan forditasaban — (KELEMEN: Magyar ha-
zai...) objektiv feleldsség volt, akarcsak Franciaorszag-
ban. Eltért a kozfelfogasban annak megitélése, amikor az
allatban idéztek el kart. Ilyenkor amennyiben szerencsét-
lenség is kozbejatszott (azaz vis maior), de a kdrokozé is
kozrehatott, az allat értékéneck felét, amikor azonban
bosszusagbol és szantszandékkal (tehat deliktudlisan)
idézték eld az allat karosodasat (Czovek Istvan fogalmaza-
sdban ez az alnoksagos kar), az allat megbecsiilt értékét
kellett kifizetni. Itt vétkes felel6sségrol volt szo, és csupan
a vagyoncsokkenést (damnum emergens) kellett fizetni
szankcioként (HOMOKI, p. 221.) Az allatban keletkezett
kar nagyobb stllyal nyomott a latban, mint az allat altal
eloidézett kar megitélése az ujkori Magyarorszagon.

A Jogi Hirlap 1927. 1. 1. — 1930. IX. 1. Dontvénytara a
vétlen kar fogalma kapcsan leirja, hogy, aki masnak jog-
védte érdekét vétleniil, de jogellenesen megsérti, az a sér-
tettnek ebbdl eredd vagyoni karat, ha az masként nem tériil
meg, annyiban koteles megtériteni, amennyiben azt a
fennforgo koriilményekre, kiilondsen az érdekelt felek va-
gyoni korlilményeire tekintettel a méltanyossag megki-
vanja (1d: a Kuridnak a Jogi Hirlap I. évfolyamédban 763. és
1040., valamint a III. évf.-ban 466. sorszam alatt kozolt
hatarozatai) (BODA, p. 473.) Nem vonja targyi felel0sség
ala a gyakorlat — inter alia- a haziallatok tartasat, még ha
azok tulajdonsaguknal fogva bizonyos veszélyt jelentenek
is: pl. ingerlékeny kandiszné (II1. évf. 1329 sz.), csiklan-
dos 16 (II1. évf. 976. sz.), bika (I. évf. 1442. sz. a GyO0ri
Tabla) tartasat (BODA, p. 476.)

Németorszagban az objektiv feleldsség az 1900-as
BGB-n kiviil keriilt szabalyozasra, de az allattartas mint
targyi felelosséget generalo tevékenység az 1908-ban kii-
16n torvénnyel enyhitett BGB 833—-835. szakaszai alatt ke-
rilt oltalom ald. A német polgari torvénykonyv szerint az
allattartas minden formdja veszélyes lizemi felelsséget
generalt a német maganjogtdrténetben.

2.2. Kornyezetjog-torténet komparativen

2.2.1. Az angolszasz kornyezetjog-torténetrol

Az USA, Kanada, Nagy-Britannia és Ausztralia esetét
érintem a 2.2.1. fejezetben.

A kornyezetjog-torténet targyalasat az Eszak-Amerikai
Egyesiilt Allamok példajaval nyitom. Az Amerikai Egye-
sillt Allamok (USA) térvényhozasi mechanizmusaban az
1960-as évek attorést jelentett a kdrnyezet- és természet-
védelmi jogban. 1963-ban jelent meg a Clean Air Act a le-
vego tisztasaganak védelmérdl, 1965-ben a Water Quality
Act a vizmindség védelmérdl. 1952-ben Londonban tobb
mint négyezren haltak meg a szmog (fiistkdd) miatt:
Nagy-Britanniaban 1956-ban keletkezett a Clean Air Act.
1965-ben hoztak létre az USA-ban a Teriilet- és Vizvédel-
mi Alapot a Land and Water Conservation Fund Act kere-
tei kozott. 1964-bdl datalodik a Wilderness Act az érintet-
len természeti teriiletek védelmérdl, 1961-bdl pedig az
Open Space and Green Span (Szabad Teriiletek és Zo6ld
Tertiletek) elnevezésli programtervek. Tobb hal- és vadvé-
delmi jogszabaly is keletkezett az id6 tajt az USA-ban.
Mint példaul az 1962. évi Food and Agriculture Act (Tor-
vény az Elelmiszerekrél és a Mez3gazdasagrol), a veszé-
lyeztetett halfajok és vadfajok védelmérdl sz616 Endange-
red Species of Fish and Wildlife Act. 1964-b6l szarmazik a
Highway Beautification Act, azaz az orszagutak megszé-
pitésérdl szolo torvény. Az USA torvényhozasa, a Kong-
resszus az 1960-as évektdl szisztematikusan nyilvanitott
foldrajzi tajegységeket, hegységeket, partszakaszokat, ta-
vakat nemzeti kulturalis 6rokséggé, természetvédelmi te-
riiletté. Erre jo példa, hogy 1960-t6l kezdve a Kongresszus
hat orszagosan védett tengerparti szakaszt hozott létre:
1961-ben a Cape Cod National Seashore-t, 1962-ben a Po-
int Reyes National Seashore-t, ugyanebben az esztendo-
ben a Padre Islnad National Seashore-t etc. Az USA tor-
vényhozasa 1872-ben a Yellowstone, 1890-ben pedig a
Yosemite nemzeti park létrehozéasat foglalta torvénybe:
ezek voltak a legels6 észak-amerikai nemzeti parkok.

A Washington allambeli Henry M. Jackson szenator
1970-ben kifejtette: Congress is learning to avoid the
temptations of economic expediency. It is learning that the
right of future generations to a quality life in a quality envi-
ronment should not be traded for short-term economic gain
(ENVIRONMENTAL, p. 12). Azaz a térvényhozas kezdi
megtanulni, hogyan keriilje el a gazdasagi profit csabita-
sat. Hiszen a jovO generacidinak is joguk van az egészsé-
ges emberi kornyezethez, melyet nem cserélhetiink el ro-
vid tava anyagi elényokért.
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Nixon elndk az 1970. januari State of the Union {izene-
tében szintén kiemelte a kornyezetjog fontossagat, és to-
vabbi rendelkezéseket helyezett kilatasba annak megova-
séra.

A hatvanas évek Amerikéja el6tt mindossze elszortan
talalunk kornyezetet és természetet érinté védelmi jogsza-
balyokat az USA torvényhozasi gyakorlatdban. Amikor az
éppen aktualis helyzet sziikségessé tette, sziilettek erdove-
delmi, vadvédelmi, 1égszennyezés elleni jogszabalyok, am
atfogd szabalyozasi mechanizmus csak a hatvanas évek-
ben indult be. Hozzatehetjlik, akarcsak hazankban, vagy
mas fejlettebb orszagokban.

Nixon elndk 1970-ben, a beiktatasat kdvetd elsd 1épés-
ként a NEPA-ként emlegetett Orszagos Kornyezetpoliti-
kai Torvényt (National Environmental Policy Act) irta ala.
Ennek a torvénynek a célja szovetségi szinten koordinalni
minden kdrnyezethasznalattal jard tevékenységet az USA
terliletén. Az environmental decade-ként (kdrnyezetvédel-
mi évtized) emlegetett 1970-es évek az 1970. aprilis 22-én
tartott Earth Day-jel (Fold-nap) vette kezdetét. A szovetsé-
gi Kormény minden szervének statituméba —ma tgy mon-
danank, hogy — integrativ jelleggel belefoglaltak a kornye-
zetvédelem ligyét. A Torvény altal életre hivott Council on
Environmental Quality (Kormyezeti Mindség Bizottsaga)
az elndki végrehajto-hatalom alrendszereként miikodott,
és éves jelentést készitett az USA kornyezeti allapotarol.
Eredeti célja az volt, hogy meghatarozza az llamigazgatas
szamara az elérend6 kornyezetvédelmi alapnormat. Az 0j-
onnan beiktatott szabalyok révén a Bizottsag elérte, vagy
legalabbis elérni szerette volna, hogy az allamigazgatas
szintjén mar a dontéshozatali eljarasban szem el6tt tartsak
a kornyezetvédelem érdekét, és meg se sziilethessenek az-
zal ellentétes allami dontések.

Folmertilt a teriilethasznalat kornyezeti szempontu ren-
dezése. Tobb kongresszusi képviseld, szenator is ebben
latta a kornyezetvédelem tligyének tényleges megoldasat.
A teriilethasznalat és a kornyezetvédelem szempontjai iit-
koztek-iitkbznek a legkirivobban, igy e kérdés rendezése
valt az észak-amerikai allam kérnyezetjoganak céltablaja-
va. A fent idézett Jackson szenator National Land Use Po-
licy néven terjesztette eld inditvanyat a teriilethasznalati
politika orszagos szinten torténd rendezésére.

1960-ra az USA lakossaganak csaknem egynegyede élt
jelentésen szennyezett levegdben. Ilyen teriileten az 50 és
70 év kozotti korosztalyban kétszer annyian haltak meg
1éguti betegségtdl, mint a tiszta levegot belélegzok koziil.
Mindez szabalyozast igényelt. A hatvanas évek Amerika-
jaban megkozelitéleg 65 dollar/f6 vagyoni kar keletkezett
a légszennyezettségnek koszonhetden. Felmeriilt mind-
ezen kérdések anyagi bazisanak adok utjan torténd megva-
lositasa. A vizvédelem esetén azért tiinik inkabb elfogad-
hatonak egy ilyetén, fiskalis megoldas, mert a viztisztitast
a befoly6d adokbol, ado jellegh jarulékokbdl — ma gy
mondanank, hogy igénybevételi jarulékbol — fedezni lehet.
Ami a levegd szennyezését illette, ott nagymértékben a
polgari jog teriiletére kellett evezni, hogy a problémara ef-
fektiv megoldast taldljanak. Megel6z6en az injunction,
utolag a kartérités intézménye komplex arzenalt felvonul-

tato jogintézményi rendszerekbdl taplalkozik: a birdi eset-
jog és atorvényi jog kolcsondsen alakitottak ki e jogteriile-
tet. Légszennyezés esetén a kozjogi szankcionalds azért
sem tiint elegendének, mivel a levegd megtisztitasa — kii-
londsen a 20. szazad hatvanas éveiben — nem latszott kivi-
telezhetének. gy a kozjogi szankcioval csak az allam-
kincstar jart volna jol, mig a gond valodi gyokerei a
helyilikon maradtak volna.

A Harvard, a Stanford, a Columbia és mas nagy egyete-
mek Environmental Law Review (Kornyezetjogi Folyo-
irat) cimen megjelend id6szaki kiadvanyai nagyban hoz-
zdjarultak a kornyezetjog fejlodéséhez. Az oktatott tar-
gyak soraban is elfoglalta helyét az USA nagy egyetemein
a kornyezet- és természetvédelmi jog.

Anglidban 1611-ben a William Aldred-ligyben a biro-
sag azért szabott ki kartéritést és alkalmazott injunctiont,
mert a szomszédban 1év6 diszndol szaga szenynyezte a le-
vegbt. A fiistszennyezett kozépkori Angliabol szarmazik
az az uralkodoi rendelet, melynek értelmében a nyilt szini
szénégetésen kapott fiistszennyez6t eldszor csak figyel-
meztették, majd elvették az égetéshez hasznalt berendezé-
sét, de harmadik alkalommal mar egyenesen a fejét vették.

Nagy-Britannidban 1875-ben latott napvilagot a Koz-
egészségligyi Torvény (Public Health Act), melynek célja
az egészséges emberi kdrnyezet és a lakasépités minimum-
kovetelményeinek meghatarozasa volt. A torvénymi ke-
letkezésének torténetéhez tartozik, hogy Edwin Chad-
wick, a népegészségiigyi mozgalom feje 1838-ban London
lepusztult negyedeibe, a slumokba szegényligyi orvosokat
kiildott vizsgalodni; ennek folyomanya lett 1842. évi je-
lentése: Report on an Enquiry into the Sanitary Condition
of the Labouring Population of Great Britain. A Parlament
ezt kovetéen 1848-ban elfogadta a Public Health Act-et,
am annak végrehajtdsa szamos buktatoba iitkdzott.
1858-ban a jogszabalyban irt kozegészségiigyi feladatokat
a Privy Council (Kiralyi Allamtanacs) orvosi tagozatara és
a Local Government Act Office-ra biztdk. Az
1850-es-60-as ¢évek Nagy-Britannidjaban a helyi allam-
igazgatasi szervek nem tekintették igazan feladatuknak a
kozegészség tigyét. Még a rajuk ruhdzott hatdskoriiknél
fogva sem. 1848 és 1872 kozott a Public Health Act kode-
xet olyan fontos szabalyozasokkal bévitették, mint a
szennyviz, a szomszédjogi és egyéb zavarasok kérdése;
véddoltasokkal, betegségekkel kapcsolatos szabalyozas;
szemétszallitas. Mégis gondot okozott a szabalyok betar-
tatasa, a helyi és a kozponti kdzigazgatas kozotti feladat-
megosztas antagonizmusai, a szabalyok diszpozitivitasa.
A viktorianus korszak jogi mechanizmusa nem miikodott
tokéletesen; a jogszabalyok végrehajtasa akadozott; a jog
dzsungele elnyelte a torvényhozo koncepcidjaban lefekte-
tett 1ényeget. gy 1868-ban az anomaliak kikiisziibolése
végett a Kormany feldllitotta a Royal Sanitary Commissi-
on-t (Kiralyi Egészségligyi Bizottsag). E testiilet 1871. évi
jelentése vezetett el az 1871. évi Local Government Board
Act-hez, az 1872. évi Public Health Act-hez, majd pedig a
fent emlitett 1875. évi Public Health Act-hez. 1936-ban,
1961-ben és 1969-ben torténtek jelentés modositasok az
1875. évi valtozathoz képest. Természetesen egyéb, koz-
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egészségiigyet érintd rendeletek is sziilettek, és végiil
1974-ben megsziletett a Control of Pollution Act, a
szennyez¢Es elleni torvény. Az 1972. évi Stockholmi Kon-
ferencia 22. alapelve kimondta, hogy a kiilonb6z6 orsza-
gok a toliik szdrmazd kdrnyezetkarositasok, -szennyezé-
sek aldozatainak kartalanitdsara nemzetkozi szabalyokat
kell, hogy alkossanak (lehetdség szerint az ENSz keretein
beliil). Nagy-Britannidban 1972-ben sziiletett meg a Depo-
sit of Poisonous Waste Act a kornyezetre veszélyes hulla-
dék artalmatlanitasarol. 1863-bol datalodik az Alkali Act,
1876-bdl pedig a Rivers Pollution Prevention Act (a fo-
lyok szennyezésének megel6zésérdl szolo torvény). Az
1990. évi Kornyezetvédelmi Torvény (Environmental
Protection Act) jelentette a kovetkezd 1épcséfokot a kor-
nyezetjog torténetében. Es ezzel tobbé-kevésbé elérkez-
tiink a jelenhez, melynek kornyezet- és természetvédelmi
jogat jelen irdsnak nem feladata targyalni.

Kanadaban 1868-bol szarmazik az els6 szovetségi hala-
szati torvény, és ebben az évszdzadban jelent meg az elsd
erdotorvény is. Mar a 19. szdzadban — az eurdpai konti-
nens nem kis hatdsara —igen fontos szerepet toltott be a ka-
nadai kornyezetvédelemben a szomszédjogi alapt kornye-
zetvédelmi maganjogi szabalyozas.

Ausztraliaban mint a Brit Nemzetk6zosség tagallama-
ban 1830-t6] Common Law alapon, a magantulajdon
szempontjabol itélték meg a kdrnyezetvédelmet, akarcsak
Nagy-Britanniaban. Egészen 1986-ig, az Australia Acts
hatalybalépéséig a londoni székhelyli Privy Council-hoz
(brit Belsé Allamtanacs) lehetett fellebbezni. Ausztralia-
ban — messze késdbb, mint Nagy-Britannidban — csak a
20. szazad elején jelentek meg a viz- és erdovédelmi jog-
szabalyok.

Ausztralia és Uj-Zéland szoros egyiittmiitkodése tobbek
kozott a kornyezetvédelem terén az Australian and
New-Zealand Environment Council (réviden ANZEC),
azaz a kozosen miikodtetett Ausztral-Uj-Zélandi Kornye-
zetvédelmi Tandcs intézményében kap hangsilyt.

2.2.2. Adalékok az eurépai kontinens kornyezet-
jog-torténetéhez

Svéjcban az 1902. évi Forstpolizeigesetz (Erdérendor-
ségi Torvény) elsdsorban az aradasok és a talajer6zio kel-
tette problémakra kivant valaszolni. 1952-ben keletkezett
a Gewisserschutzgesetz, azaz a vizvédelmi torvény, amely
az els6 szektoralis kornyezetvédelmi torvény volt Svajc-
ban. Ez azonban éppen szovetségi torvényi jellegénél fog-
va a helyi szennyvizgondokon nem sokat segitett. Az
1960-as évek természetesen Svéjcban is jelentékeny fel-
lendiilést hoztak a kornyezet- és természetvédelem terén.
1966-ban sziiletett meg a Natur- und Heimatschutzgesetz,
azaz a Természet- és Tajvédelmi Torvény, valamint
1969-ben a Giftgesetz a mérgezdanyagokrol. 1971 januar-
jaban Svajcban egy olyan alkotmanytorvényt fogadtak el,
amelyben eurdpai dsszehasonlitasban is igen koran lefek-
tették a kornyezetjog alapjait: Umweltschutzgesetz. Ennek
a torvénymiinek a hatalybalépése azonban 1985. januar
1-ig varatott magara.

A mar emlitett 1852. évi osztrak Reichsforstgesetz (Bi-
rodalmi Erd6torvény), valamint mas, a vadaszatot szaba-
lyozo 19. szazadi tartomanyi térvények, a german jogren-
dua allamokban — akarcsak Svajcban és Németorszagban —
a fenntarthat6 gazdasagi fejlodés és a fenntarthatd fo-
gyasztas binaris kddja koré szervezték a kdrnyezet- és ter-
mészetvédelem szabalyrendszerét.

Ausztridban 1869-ben sziiletett meg a Birodalmi Vizvé-
delmi Torvény (Reichswassergesetz), amely a vizszennye-
z¢s elharitasan tul az arvizek elleni védekezéshez is nyuj-
tott jogszabalyi hatteret. Ez utobbi szabalyozasi targyban
nem sokkal késdbb tartomanyi viziigyi torvények egészi-
tették ki a Reichswassergesetzet. Az Anschluft kovetden
1939-ben a német Reichsnaturschutzgesetz (Birodalmi
Természetvédelmi Torvény) osztrak teriileten is hatalyba
[épett.

Ausztriaban 1975-ben az Erdotorvényt (Forstgesetz) az
imisszid (kéaros behatas; az imisszidelmélet mara atértéke-
18dott;) elleni védelmi szabalyokkal bovitették ki. Szintén
1975-ben keriilt kriminalizalasra a kérnyezet elleni blin-
cselekmények kore; elobb, mint Németorszagban, €s egy
évvel bar, de megeldzve hazankat (1976. évi 1. tv.) is.

Franciaorszagban a fenti 1.2. alfejezetben irtak szerint
kezdddott a kdrnyezet- €s természetvédelmi jog torténete.
Mint a francia esetben is fentebb méar vazoltam a szituaci-
ot, Magyarorszadg kornyezetjog-torténetét sem kisérlem
meg az erddjogi aspektustol teljes mértékben elvélasztva
taglalni. Igy e két orszag kornyezetjoganak torténelmi tav-
latait a fenti, 1. fejezet tartalmazza. Innen azonban tovabb
kell 1épni mas eurdpai és Europan kiviili allamok kornye-
zetjog-torténetéhez.

Belgium mint a kovetkezd francia jogrendi allam kor-
nyezetjoga a tobbi eurdpai orszdgéhoz képest viszonylag
késedelmesen kezdett kifejlédni. Vallonidban példaul egy
1952. junius 10-i jogszabaly egy 1888-ban keletkezett jogi
norman alapult. Belgiumban az 1974. jinius 22-i Hulla-
déktorvény egy nagy talajszennyezési botrany nyoman ke-
letkezett. Az id6ben nagyjabol az Europai Kozosségek
tobbi allamahoz hasonloan a 442/1975/EGK hulladék-ke-
retiranyelvet kovetoen keletkezett vallon jogszabalyt meg-
el6z6 botrany a koril folyt, hogy Vallonidban illegalisan
cianhulladékot tavolitottak el, mellyel végiil is a talajt
szennyezték. Ez az eset teremtette meg latszolag a belga
Hulladéktorvény megalkotdsdhoz a tarsadalmi kozeget.
Ténylegesen természetesen az EGK altal megszabott imp-
lementalasi kényszer hatdsara keriilt pont a hulladékjogi
normaalkotds végére Belgiumban. Ezt a hulladék-keret-
iranyelvet késobb, a kilencvenes évek elején kiegészitet-
ték-modositottak; ekkorra azonban a Belga Kiralysag mar
felzarkozott a fejlett allamok kdrnyezetjogahoz.

Akarcsak a Francia és a Német Birodalomban, a Hol-
land Kiralysagban is a 19. szazad Ipartdrvénye, az ipari
épitkezések, a kornyezeti-természeti elemek rovasara ki-
alakulo-fejlédo piacgazdasag és a kdrnyezeti magéanjogi
igények — szomszédjogi zavarasok; zaj, rezgés, kilatas, taj-
kép stb. —, valamint a természet védelmének kozjogi igé-
nye kozti harmonia megteremtésének feladata jelentette a
kornyezetjog-torténet elsé lapjat. Az 1952. majus 15-i
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Hinderwet (Torvény a Zavarasrol, Kornyezetterhelésrol)
egészen a holland Polgari Torvénykonyv 1824. évi valto-
zataig nyulik vissza. A holland Burgerlijk Wetboek
6. konyvének 162. cikkelye az alapja ennek a vétkes fele-
10sségnek, mely a francia jogra (Code Civil 1382. szakasz)
rimel A Hinderwet értelmében kdzjogi engedély volt sziik-
séges karokozas veszélyével jard épitési tevékenység
megkezdéséhez. Ugyanezt a 19. szdzadi osztrak Baurecht
esetében is lattuk.

Hollandiaban a felszini vizek szennyezése elleni véde-
lemrdl sz616 1969. évi torvény nyitotta meg a sort a hetve-
nes évek ezt kovetd kdrnyezet- és természetvédelmi jogal-
kotasi produktumai el6tt. A kozosségi jogalkotas kotelezo
atiiltetése jelentette a legfobb hajtoerot.

Az 1979. jinius 13-diki Wet Algemene Bepalingen Mi-
lieuhygiene (Kerettdorvény a Kornyezet-egészségiigyrol)
adta meg a kornyezetvédelem keretszabalyait Hollandia-
ban, melyet tovabbi olyan, akkor még merdben jnak sza-
mitd jogintézmények kdvettek, mint a kdrnyezetvédelmi
jarulékok (kornyezetterhelési dij, igénybevételi jarulék,
betétdij stb.), valamint a kdrnyezeti felel6sség (milieua-
ansprakelijkheid) kérdése. Végiil 1993. januar 1-jén ha-
talyba lépett a Wet Milieubeheer (Kornyezetvédelmi Tor-
vény). A holland térvényhozo a Wet Milieubeheer-be sza-
mos, korabban a Wet Algemene Bepalingen Milieuhygie-
ne-ben szabalyozott teriiletetet atvett és egyuttal
modositott is.

Daniaban a tengerpart védelmére késziiltek el6szor, a
19. szazadban kornyezetvédelmi jogszabalyok. A 20. sza-
zad elején a meglévo Erdotorvényt és a Természetvédelmi
Torvényt kornyezet-egészségiigyi szempontokkal javitot-
tak fel.

Kiemelkedd kornyezetvédelmi politikajara tekintettel
Koppenhagat valasztottdk az Eurdpai Kornyezetvédelmi
Ugynokség székhelyéiil.

A svéd kornyezetjog torténete a 19. szazadi viziigyi és
szomszédjogi szabalyozasokkal kezd6dott. Européban
igen koran, mar 1907-ben elfogadtak a Természetvédelmi
Torvényt. 1958-ban hoztak meg az Egészségvédelmi Ren-
deletet: az emberek egészségét ovtak a karos kornyezeti
behatasoktol.

Nem véletlen, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége
1972-ben Stockholmban tartotta els6 nagy kornyezetvé-
delmi konferenciajat. Ugyanis 1969-ben Svédorszagban
elfogadtak a Miljoskyddslagen-t, a Kornyezetvédelmi
Torvényt, mely alkotmanytorvényi jelleggel integralta a
kornyezetvédelmet a svéd jogrendszerbe. A jogszabaly a
kornyezetvédelmi szempontok szerint fenyegetett teriile-
teket teljes allami ellendérzés ala vonta. A Riksdag (svéd
Parlament) 1988-ban kornyezetvédelmi programtervet fo-
galmazott meg, és 1990-ben a Kormanyzat 6t szektoralis
akcioprogramot — leveg0, tenger, veszélyes anyagok, ter-
mészetvédelem és viziigy — fogadott el.

Olaszorszagban 1976 és 1982 kozott alakultak ki a mo-
dern kornyezetjog szabalyai.

Spanyolorszagban a nemzetkozi természetvédelmi koz-
jog hatasara a 20. szazad elején jelenik meg a természetvé-
delem fogalma. 1925. november 17-1 keltezéssel ismeriink

egy kiralyi teriiletrendezési rendeletet. A ma kdrnyezetjo-
ganak ezek a joganyagok jelenthetik az 6sét.

Portugaliaban 1919-bdl datalodik az elsé vizvédelmi
torvény. Az 1970. évi 9. sz. Természetvédelmi Torvény
volt az els6 ezen a téren. A ,,szekfiis forradalom’ Alkotma-
nya is tartalmazott bizonyos kdrnyezetvédelmi rendelke-
z¢st. Portugalia 1986-ban csatlakozott az Eurdpai Gazda-
sagi Kozosséghez, s ezzel megkezdddott az 1j, modern
kornyezet- és természetvédelem fejezete a portugal jogal-
kotasban. 1987-ben fogadtak el a Lei do Bases do Ambien-
te-t, azaz a Kornyezetvédelmi Kerettorvényt. Ezt kovetden
az itt megadott felhatalmazas alapjan dekrétumokban sza-
balyoztak a szektoralis kdrnyezetjog egyes részteriileteit.
A luxemburgi székhelyli EU Birdsag 1986 6ta csaknem
évente marasztalta el a déli dllamokat — koztiik Portugaliat
— jogrendjiik kdrnyezetjogi deficite miatt. De ez mar a je-
len. Vissza a torténelemhez!

Gorogorszagban 1912 6ta a veszélyes ipari tevékenység
eldzetes engedélyeztetési eljarashoz kotott. Az 1975. jani-
us 11-i1j gorog Alkotmanyban szerepel a kdrnyezetvéde-
lem, &m csak 1986-ban fogadtik el az egységes, atfogod
szabalyozassal szolgald Kornyezetvédelmi Alkotmanytor-
vényt. Akarcsak Magyarorszagon, Gorogorszagban is az
1970-es évek végén kezdett a kornyezetvédelmi jog dog-
matikéja a szakfolyoiratok oldalain kijegesedni, és a kor-
nyezetvédelmi jog tudomanyat — melyet addig a kozigaz-
gatasi jog kiilonos részének tekintettek — elkezdték 6nalld
tantargyként tanitani az egyetemen.

Lengyelorszagban a kdrnyezetjog torténete a tipikus
kozép-eurdpai utas megoldast mutatja. Az erdd- és termé-
szetvédelem a kozépkorban kizarolag a foldesur privilégi-
umait volt hivatott oltalmazni (vadaszati tilalmak). A
19-20. szazad forduldjan a gazdasagi-technikai fejlodés a
mar targyalt problémakat vetette fel. 1934-ben az els6 vi-
laghabora utan ismét fiiggetlenné valt Lengyelorszagban
napvilagot latott az els¢ Természetvédelmi Torvény. Ko-
zel egy id6ben a német pandanjogszaballyal, és kozel azo-
nos tartalommal. Nem véletleniil. A példa a német Termé-
szetvédelmi Torvény volt. Az 1949. évi novella potolta az
eredeti textusbol kimaradt olyan szabalyozast, mint a ter-
mészeti eréforrdsok megovasat, valamint a fenntarthatd
kornyezethasznalatot: a gazdasag-ipar €s a kornyezet-ter-
mészet egyensulyat kisérelték meg ebben a novellaban
felallitani.

A lengyel vizvédelem terén mar 1922-ben keletkezett
jogszabaly. Majd 1961-ben fogadta el a szejm a viz-
szennyezes elleni védelemrdl szo16 torvényt. 1962. majus
30-4n 01j Vizvédelmi Torvényt fogadott el a lengyel Parla-
ment. A hetvenes években az ipari-gazdasagi valtozasokra
reagalva Levegdtisztasagi Torvényt alkottak, csakugy,
mint a tobbi fejlett eurdpai allamban.

A mai Csehorszag teriiletén mar 1838-ban természetvé-
delmi teriiletté nyilvanitottak dél-bohémiai teriileteket, va-
lamint Zofin érintetlen erddségét. Jollehet a mai Szlovakia
teriiletén a favagas korlatozasarol és a vadaszatra szant
vadallomany (vadaskert) védelmérdl sziiletett jogszabaly
mar a masodik vilaghaboru vége eldtt is, a kdrnyezet- és
természetvédelem csak ezt kdvetden vette fel modern jog-
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szabalyi formajat. Az 6tvenes években hazai térvény hia-
nyaban az osztrak-magyar vizvédelmi jogszabalyrendszert
alkalmaztak. Az 1956. évi 46. térvény, a Természetvédel-
mi Torvény egészen 1989-ig valtozatlan formaban volt je-
len a csehszlovak jogrendben. Az 1960. évi csehszlovak
Alkotmany 15. § (2) bek. az allam kotelességévé nyilvani-
totta a sz€p kdrnyezet megteremtését-megdovasat a népjolét
érdekében. A gyakorlat azonban nagy eltéréseket mutatott
a jogszabalyi kozegben lefektetett szavakhoz-gondolatok-
hoz képest: elméletben sok minden mitkddni latszott, ami
késdébb halva sziiletett.

Csehszlovékiaban is megjelent a hetvenes évek maso-
dik felétdl a kornyezetjog mint egyetemi diszciplina. Az
1991. december 5-i Altaldnos Kérnyezetvédelmi Torvény
volt hivatott egységes kornyezetvédelmi jogot teremteni;
egységes kornyezetjogi konceptus- €s szabalyrendszer el-
fogadtatasa révén.

2.2.3. Kornyezetjog-torténet az eurdpai kontinensen
kiviil: a japan eset

A 17. szazad elején kezd6dott Ashional a rézbanyaszat a
Watarase-folyo partja mentén. 1880-ban a helyi farmerek-
nek és haldszoknak feltlint, hogy a banya szennyezi a vize-
iket. A gazdalkodé parasztok a Watarase-folyot egyszertii-
en csak Halal-folyonak kezdték hivni a rengeteg kemikalia
miatt. A tonhaldszat cs6dot mondott, szennyes arvizek 6n-
totték el a foldparcellakat. 1891-ben kérelemmel fordultak
a mez6gazdasagi és kereskedelmi miniszterhez, hogy za-
rassa be a banyat. Még a japan képvisel6hazban is felszo-
laltak a banyakoncesszio megvonasa mellett. A Kormany
megprobalta eltussolni az ligyet: arra hivatkoztak, hogy az
érintett banyaszat nem sértett kozérdeket, és a koncessziot
birtokl6 tlizletember, Furukawa mar megtett minden pre-
ventiv intézkedést a tovabbi szennyezések elkeriilése vé-
gett, valamint hozzakezdett a mar meglévo vegyi szennye-
z¢és elotti eredeti allapot helyreallitdsdhoz. Furukawa
olyan latszatszerz8déseket kot a farmerekkel-halaszokkal,
melyekben vallalja, hogy kartéritést fizet a hatranyosan
érintetteknek, és egyuttal megtisztitja a szennyezett teriile-
teket. Ezt azonban 6 sem gondolta komolyan. A szerzédé-
sek olyan klauzulat tartalmaztak, miszerint az alatt a négy
esztendo alatt, amig Furukawa a tisztitast végzi, a farme-
rek lemondanak jogorvoslati jogukrdl. Az 1894—1895-6s
japan-kinai haborut kovetd években Furukawa megpro-
balta a farmerekkel kotott szerzédéseit idoben megnyujta-
ni. A sajto, az egyhdz, civil szervezddések felfigyeltek az
Ashio-orszagrészre. 1900-ban a Tokydba tiintetni indul6
farmerek Osszecsaptak a rend6rokkel: Kawamata kozség-
nél rendbontasba torkollott az ligy. A kdzbotrany kiélezo-
dott. A tiintetdk elleni biintetdeljaras végiil felmentd
itéletet hozott.

Egy masik rézbanya hasonld, csak valamivel kisebb vo-
lumenii iigyet generalt Japanban: Besshiben. 1690 ota
folyt ott banyaszat, am a 19. szdzad végére itt is botranyos
kornyezetszennyezést ,,diagnosztizaltak”. A mezdgazda-
sagi és kereskedelmi miniszter arbitralasa mellett sikeriilt
elérni, hogy a kart szenvedett gazdakat kartalanitsak. To-
vabbi esetek koziil kiemelem még az Asano cementtarsa-

sag kornyezetszennyezési ligyét. 1883-ban a Japan Kor-
many koncessziot adott egy magancégnek egy korabban
allami kezelésben 1évé cementbanya kiaknazasara. Ce-
mentpor lepte el a kornyéket. A lakosok allampolgari szer-
vezbddésbe kezdtek ebben az esetben is. Nyolc esztendeig
azonban nem tortént semmi. Végiil 1916-ra sikeriilt elérni,
hogy a cementszennyezés forrasat megsziintessek.

A japan kornyezetjog-torténet kezdeti nagy iigyei koziil
alahuzom még a Hitachi banyatarsasag fiistszennyezési
igyét. Az ligy 1914-re oldodott meg a természet — sz¢El-
aramlat — és a technika — magasan az égbe nyul6o kémény-
csovek épitése — egylittes alkalmazasa révén. A kénoxidot
végiil sikeriilt megfeleld 1égarammal elterelni a tajrol.
Azonban itt is a Kormanyzat szakembereinek kellett lezar-
niuk az iizem és a kdrnyékbeliek vitajat. A Suzuki-iigyben
klérgazzal szenynyezte a gyar a kornyéket. A megoldas
hasonl6 volt, mint el6zdleg lattuk. Tovabbi fontos alapese-
tek a japan kornyezetjog torténetének hajnalardl az Osaka
Alkali Tarsasag ligye, az Arata-folyd szennyezése. A ma-
sodik vilaghaboru alatt hasonld civilmozgalmakkal nem-
igen talalkozunk, mivel a habortiban all6 Japanban az a
harci szellem bomlasztasanak mindsiilt volna. Az USA és
a Japan a 19. szdzad végén, a 20. szazad elején hasonlo
moddon, ad hoc megoldassal probalta rendezni a fel-felme-
rilé kornyezetszennyezéseket. A globalis megoldashoz
azonban még nem érett meg ekkorra a kell6 kormanyzati
felismerés: a ,,jovobe latas™. 1880 tajan ébredtek ra az em-
berek mindkét kapitalista dllamberendezkedésii orszagban
a perlési kornyezetjogi politizalasban rejld ,,fegyverzetre”.
Konstitucionalizalt perekben, az Alkotmanyra hivatkozva
kovetelték az érintettek a helyi €s a centralis kormanyzat
beavatkozasat.

Az 1950-es évek kozepén kezdtek jelentkezni tomegé-
vel a lakossag korében a korabbi kornyezetszennyezések
keltette betegségek.

Az atfogd kornyezetvédelmi szabalyozas még varatott
magara. A kiilonb6zo, kdrnyezetszennyezéssel érintett
prefekturak regiondlis rendeletek keretei koz¢ kivantak
szoritani a kornyezet- és természetvédelem iigyét Japanon
beliil. Megsziiletett az elsé vizmindség-védelmi torvény.

A 19. szazad végén japan kitarta kapuit a nyugati iparo-
sodasi tendenciak el6tt, és ez magaval hozta a kornyezetjo-
got, majd a természet megovasanak kérdését. A banyaszat
a viz- és tajvédelem tligyét is felszinre hozta. Kdzpontilag
iranyitott szabalyokkal probaltak elejét venni a természeti
er6forrasok teljes felélésének. Banyékat zartak be. Tiinte-
tések, erdszakba torkolld demonstraciok sora kisérte az
iparosodas kezdeti 1épéseit Japanban. A kauzalitas elvé-
nek a banyakarok esetén torténd kezdeti megjelenésével a
veszélyes lizem veszélyes jelzbje hattérbe szorult, és he-
lyét atvette a kar és az ezt el9idéz6 magatartas kdzotti oko-
zatossag konstatalasa.

Munkavallalo-védelmi, valamint ipartérvények jelen-
tették a mai japan kdrnyezetjog torténetének kiindulopont-
jata 19. szazadi Japanban. Az ipartdrvényen kiviil nyugati,
észak-amerikai mintara nemzeti parkokat létesitettek. A
kornyezetjog-torténet hajnala tehat végso soron globalisan
hasonlo jellegi intézkedések mentén alakult vilagszerte.
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Az iparosodas kovetkezményeként Tokyodban és Osaka-
ban mar 1949-ben bocsatottak ki kornyezetvédelmi targyt
jogszabalyokat, de ezek nem valtottak ki a kivant ered-
ményt. Azt kdvetden, hogy hétszaz halasz elfoglalt egy pa-
pirgyarat, mivel a gyar altal keltett vizszennyezés miatt
nem tudtak elegendd halat fogni, két vizvédelmi torvény is
hatalyba lépett. Tovabba 1962-ben egy levegotisztasagi
jogszabaly.

Japanban az 1970-es évektdl kdrnyezetvédd mozgal-
mak jelentek meg a kozélet porondjan: a nyilvanossag
elott ramutattak a kiilonféle vegyi anyagok — az ipari
szennyvizek higany-, illetve kadmiumszennyezettsége; a
légtér kén-dioxiddal vald szennyezése; — és az egyre no-
vekvé szamil betegségek (pl. asztma) kozti ok-okozati
Osszefiiggésre.

1971 és 1973 kozott négy nagy polgari kartéritési per is
zajlott az alsd foku japan korzeti birdsagokrol kiindulva.
Ilyen perek sokasdga mutatta meg a civilszervezddés, az
allampolgar erejét a kornyezetért és természetért vald ten-
ni akarasban. Az ligyeket azokrol a varosokrdl nevezték el
(Minamata, Yokkaichi...), ahol a kdrnyezetszennyezés
keltette betegséget eldszor felfedezték. Innen ered pl. a
Minamata-kor.

1971. majus 24-én fogadta el a japan torvényhozas az
orszagos Kornyezetvédelmi Ugynokség felallitasarol szo-
16 torvényt.

1967-ben megjelent a kdrnyezetvédelem alapjairdl szo-
16 torvény, mely a gazdasagi fejlodés és a természeti érté-
kek megovasa kozti finom egyensuly, réviden a fenntart-
haté fejlodés kivanalmat fogalmazta meg 1. §-aban.
1970-ben mddositottak, és még tovabbi tizennégy kornye-
zetvédelmi jogszabalyt fogadtak el. Az 1967. évi kornye-
zetvédelmi alaptorvény jelentds reviziot kdveten, 1993.
november 19-én Iépett hatalyba az igy modosult formaban.
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