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Torvény

2007. évi CVL.
torvény
az allami vagyonrdl*

* A Torvény teljes szovege a Magyar Kozlony 2007. szeptember 17-i
121. szamaban talalhatd. A Szerkesztdség felhivja a figyelmet a torvény
természetvédelmet érintd rendelkezéseire.

Kormanyrendelet

A Kormany
239/2007. (IX. 12.) Korm.
rendelete
a kozfeladatot ellaté szervek iratkezelésének altalinos
kovetelményeirdl sz6lo
335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany az Alkotmany 35. §-a (1) bekezdésének
b) pontjaban megallapitott feladatkorében eljarva, vala-
mint a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari
anyag védelmérdl szold 1995. évi LXVI. térvény (a tovab-
biakban: Ltv.) 10. §-anak (10) bekezdésében és
35/A. §-anak (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alap-
jan a kovetkezoket rendeli el:

1. §

(1) A kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének altala-
nos kovetelményeirdl szolo 335/2005. (XIL. 29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. §-anak
(1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) E rendelet hatalya a kozfeladatot ellatod szervekre és
— a (2) bekezdésben foglalt korlatozassal — azok irattari
anyagara terjed ki. E rendelet hatarozza meg a kozfelada-
tot ellatd szervekhez beérkezo ¢s az ott keletkezett papir
alapu és elektronikus koziratok (a tovabbiakban: irat) ke-
zelésének egységes kovetelményeit, tovabba a kdzponti
allamigazgatasi szervek, az dnkormanyzati hivatalok és az
onkormanyzati tarsuldsok iratkezelési szabalyzatai végre-
hajtasanak ellendrzési rendjét.”

(2) A Korm. rendelet 1. §-anak (3) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) A koziratok kezelésének szakmai iranyitasaért fele-
18s miniszter (a tovabbiakban: miniszter) e feladatkorét a
Kormanyzati Iratkezelési Feliigyelet (a tovabbiakban:
KIF) utjan latja el.”

2.§

(1) A Korm. rendelet 2. §-anak 10. pontja helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1€p:

[E rendelet alkalmazasaban]

,»10. érkeztetés: minimalisan az érkezett kiildemény sor-
szamanak, kiildéjének, az érkeztetés datumanak és kony-
velt postai kiildeménynél a kiildemény postai azonositoja-
nak (kiilondsen kod, ragszam) nyilvantartasba vétele;”

(2) A Korm. rendelet 2. §-anak 22. pontja helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés 1ép:

[E rendelet alkalmazdsaban]

»22. kiildemény: az irat vagy targy — kivéve a reklam-
anyag, sajtotermék, elektronikus szemét —, amelyet kézbe-
sités céljabol burkolatan vagy a hozza tartozo listan cim-
zéssel lattak el;”

(3) A Korm. rendelet 2. §-a a kovetkezd 38. és 39. pont-
tal egésziil ki:

[E rendelet alkalmazasaban]

»38. kezddirat: az iigyben keletkezett els¢ irat, az igy
indité irata;

39. savmentes doboz: lignint, savas adalékanyagot és
szinezéket nem tartalmazod, papirbdl készitett taroloesz-
koz.”

3.8

A Korm. rendelet 28. §-anak (1) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) Felbontas né¢lkiil dokumentaltan a cimzettnek kell
tovabbitani azokat a kiildeményeket,

a) amelyek ,,s.k.” felbontasra szolnak,

b) amelyeknél ezt az arra jogosult személy elrendelte,
valamint

¢) amelyek névre szo6loak és megallapithatéan magan-
jellegtiek.”

4.§

A Korm. rendelet 34. §-a helyébe a kovetkez6 rendel-
kezés 1ép:

»34. § (1) Minden beérkezett killdeményt érkeztetni kell.

(2) A kiildeménynek a fogado félhez torténd beérkezése
idopontjaban nyilvantartasban kell rogziteni minimalisan
a kiildemény sorszamat, kiild6jét, az érkeztetés datumat és
konyvelt postai killdeménynél a kiildemény postai azono-
sitojat. Az érkeztetés datumat és az érkeztet azonositot a
kiildemény elvalaszthatatlan részeként fel kell tiintetni. A
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény szerinti elektro-
nikus tigyintézés soran az érkeztetd azonosito szam képzé-
se a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint torténik.
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(3) A kizarolag érkeztetendd iratok korét, amelyeket
nem kell iktatni, az iratkezelési szabalyzatban kell megha-
tarozni.”

5.8

A Korm. rendelet 40. §-a helyébe a kovetkezd rendelke-
7¢€s 1ép:

,»40. § Az iktatoszadm felépitése a kdzponti ligyiratkezelés
esetén: f0szam — alszam/év/; az iktatdoszam felépitése az
osztott vagy vegyes ligyiratkezelés esetén: iktatohely azo-
nositdja/fészam — alszam/év/egyedi azonositas. A f6szam —
alszam/év/ egy egységként tekintendd azonositd. A fészam
¢és alszam folyamatos sorszam, amelyet a szoftverben bealli-
tott szamlalo automatikusan képez. Az évszam az aktualis
év négy szamjegye. Az iktatohely azonositojat (szam és be-
tll kombinacidja) az adott szervezet — igényeinek megfele-
16en — alakitja ki (nem osztott iktatas esetén ez az adat lehet
az iktatokonyv betli és szdmkombindcids azonositdja).
Egyedi azonositasi jelolés alkalmazasa nem kotelezd. Az
iktatohely azonositokat az iratkezelési feladatok feliigyele-
tét ellato felelds vezeto adja ki ¢€s tartja nyilvan.”

6.§

A Korm. rendelet 41. §-a a kovetkezo (6) bekezdéssel
egésziil ki:

»(0) Az (1) bekezdésben foglaltaktol eltérden a rendveé-
delmi szerveknél, birosagoknal és ligyészi szerveknél a
kiilonboz6 években, de ugyanazon ligyben keletkezett ira-
tokat is egy fészamon lehet nyilvantartani. A kiilonb6zo
években, de ugyanazon ligyben keletkezett, egy f6szamon
nyilvantarthat6 ligyek korét a Magyar Orszagos Levéltar-
ral, illetve az illetékes szaklevéltar és a miniszter egyetér-
tésével az iratkezelési szabalyzatban kell meghatarozni.”

7.§

A Korm. rendelet 43. §-a helyébe a kovetkez6 rendelke-
z¢s lép:

»43. § (1) Az iktatokonyvet az év utolsé6 munkanapjan,
az utolso irat iktatasa utan—a 41. § (6) bekezdésben foglal-
tak kivételével — le kell zarni.

(2) A kézi iktatokonyv esetében az iktatasra felhasznalt
utolsé szamot kovetd alahuzassal kell a zarast elvégezni,
majd azt a keltezést kovetden alairassal, tovabba a korbé-
lyegz6 lenyomataval hitelesiteni kell. A 41. § (6) bekez-
désben foglaltak alkalmazésa soran kézi iktatokonyv ese-
tén a lezart iktatokonyvben ezt kovetden 11 irat fdszamra
torténd iktatasa tilos, az érkezett ijabb iratot az ugyanazon
gy soron kovetkez6 alszamara iktatjak.

(3) Iratkezelési szoftver alkalmazasa esetén — a 41. §
(6) bekezdésben foglaltak kivételével — biztositani kell,
hogy zaras utan a rendszerbe az adott évre, az adott iktato-

konyvbe ne lehessen tobb iratot iktatni. A 41. § (6) bekez-
désben foglaltak alkalmazasa esetén az év utols6 munka-
napjan el kell késziteni az iktatokonyv idébélyegzdvel el-
latott, hiteles elektronikus valtozatat. Ezt kovetden az elo-
z0 évi iktatokonyvben Uj irat fészamra torténd iktatasa ti-
los, az érkezett Gjabb iratot az ugyanazon iigy soron kovet-
kez6 alszamara iktatjak. Az iktatokonyvek végleges zara-
sanak részeként el kell késziteni — kiilon jogszabalyban
meghatarozott formatumban — az iktatokonyv idobélyeg-
zovel ellatott, hiteles elektronikus valtozatat.”

8.8

A Korm. rendelet 65. §-anak (1) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A levéltar szdmara atadando ligyiratokat az ligyvi-
teli segédletekkel egyiitt nem fert6zott allapotban, levél-
tari 6rzésre alkalmas savmentes dobozokban az atadé kolt-
ségére az irattari terv szerint, dtadas-atvételi jegyzOkonyv
kiséretében, annak mellékletét képez6 atadasi egység sze-
rinti (doboz, csomag stb.) tételjegyzékkel egyiitt, teljes, le-
zart évfolyamokban kell dtadni. A visszatartott igyiratok-
rol kiilon jegyzéket kell késziteni. Az atadasi jegyzéket és
a visszatartott iratokrol készitett jegyzéket — a levéltarral
egyeztetett moédon — elektronikus formaban is at kell
adni.”

9.§

A Korm. rendelet a kdvetkezd 67/A—68/C. §-sal és az
azt megel6z6 cimmel egésziil ki:

A kozponti allamigazgatasi szervek, az onkormanyzati
hivatalok és az énkormanyzati tarsuldsok iratkezelési
szabalyzataiban foglaltak végrehajtasanak ellendrzési

rendje

Altalanos rendelkezések

67/A. § (1) A miniszter a koziratok kezelésének szak-
mai iranyitasaval osszefliggo ellendrzési feladatait a KIF
utjan, az éves munkatervben meghatarozott itemezéssel, a
kdzponti allamigazgatasi szerveknél végzi.

(2) A teriiletileg illetékes kozigazgatasi hivatal a koz-
igazgatasi hivatalokrol sz6lo 297/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet 22. §-a (1) bekezdésének e) pontjaban biztositott
ellenorzési jogkorében ellendrzi az onkormanyzati hivata-
lok iratkezelési szabalyzataiban foglaltak végrehajtasat, a
helyi dnkorméanyzatok tarsuldsarol és egytittmiikodésérol
$z016 1997. évi CXXXV. torvény 20. §-anak (2) bekezdé-
sében, valamint a telepiilési onkormanyzatok tobbeélu kis-
térségi tarsulasardl szolo 2004. évi CVIL torvény
12. §-anak (2) bekezdésében biztositott torvényességi el-
lendrzési jogkorében ellendrzi az dnkormanyzati tarsula-
sok iratkezelési szabalyzataiban foglaltak végrehajtasat.
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(3) A KIF és a kozigazgatasi hivatalok (1) és (2) bekez-
désben rogzitett ellendrzési tevékenysége nem érinti a
kozlevéltarak ellenérzési jogosultsagait szabalyozd jog-
szabalyi eldirasokat.

(4) Az ellendrzés célja az iratkezelés helyzetének felta-
rasa, tovabba annak vizsgalata, hogy az iratkezelés gya-
korlati végrehajtasa megfelel-e a vonatkozo jogszabalyok-
ban, szabdlyzatokban foglaltaknak.

(5) A kozponti allamigazgatasi szervek esetében az el-
lendrzések éves litemtervét a KIF a Magyar Orszagos Le-
véltarral egyeztetve hatarozza meg. Az onkormanyzati hi-
vatalok és az dnkormanyzati tarsulasok esetében az ellen-
Orzések éves litemtervét a teriiletileg illetékes kozigazga-
tasi hivatal az illetékes kozlevéltarral egyeztetve hatirozza
meg.

(6) Az ellendrzésben nem vehet részt az ellenérzott
szerv dolgozojanak a Polgari Torvénykonyvrdl szold
1959. évi IV. térvény 685. §-anak b) pontjaban meghataro-
zott hozzatartozoja (kozeli hozzatartozoja).

(7) Az ellendrzést végzo a kizarasi okot kozvetlen veze-
tojének haladéktalanul koteles bejelenteni, de azt az ellen-
Orzott szerv is bejelentheti.

(8) Az ellendrzést végzo koteles a titokvédelemre, vala-
mint a személyes adatok védelmére vonatkozo eldirasokat
betartani.

Az ellendrzés rendje

67/B. § (1) Az ellendrzésrdl az ellendrizendd szervet
(a tovabbiakban: szerv) az ellendrzés megkezdése elbtt
legalabb tizenot nappal irdsban — az iratkezelés feliigyele-
tét ellatd szerv vezetdjén keresztiil — értesiteni kell az el-
lendrzési terv egyidejit megkiildésével, amennyiben annak
megkiildése az ellendrzés céljat nem hilsitja meg.

(2) Ellendrzésre a KIF, valamint a kdzigazgatasi hivatal
megbizott koztisztviseldje jogosult. Az ellendrzésre jogo-
sult személy az ellendrzési jogosultsagat az ellendrzés
megkezdése elott koteles igazolni. Az ellendrzésre jogo-
sult személyt ellenérzési megbizodlevéllel kell ellatni,
amely a munkaltatoi (szolgalati) igazolvannyal egyiitt ér-
vényes. Az ellendrzési megbizolevélnek tartalmaznia kell:

a) a,megbizolevél” elnevezést;

b) azellendr nevét, beosztasat, munkaltatoi (szolgalati)
igazolvanyanak a szamat;

¢) az ellendrzés helyére, az ellenérzési tervre torténd
utalast;

d) az ellenérzés végrehajtasara, eljarasi szabalyara vo-
natkoz6 jogszabaly megnevezését;

e) amegbizolevél érvényességi idejét;

f) akiallitas keltét;

g) a kiallitasra jogosult alairasat, a bélyegzdlenyo-
matot.

(3) Az ellendrzést ugy kell végezni, hogy az ellendrzott
szerv rendeltetésszerl tevékenységét lehetdleg ne akada-
lyozza. Az ellendrzést az ellendrizni kivant tevékenység

folytatasa idején (munkanap) a szerv hivatalos munkaide-
jének megfeleld idépontban kell végezni.

Az ellendrzés eszkozei, modszere, szempontjai,
eredménye, az ellendrzési jegyzOkonyv

67/C. § (1) Az ellenérzést végzo személy az ellendrzés
eredményes lefolytatasa érdekében jogosult:

a) az ellendrzés lefolytatdsahoz sziikséges teriiletre be-
1épni (a szerv székhelye, telephelye, irattara, raktari helyi-
sége stb.), illetve a személyes adatnak nem mindsiilé elekt-
ronikusan tarolt adatokhoz hozzaférni;

b) az iratkezeléssel kapcsolatos iratokba, iratkezelési
nyilvantartdsokba betekinteni, amelynek korében az ellen-
Orzés targyaval 0sszefliggd iratot — az allamtitkot és a szol-
galati titkot tartalmazo iratok és a személyes adatok kivé-
telével — megvizsgalhat;

c) az iratkezeléssel kapcsolatos munkafolyamatokat
megvizsgalni;

d) az iratkezeléssel 0sszefliggésben felvilagositast kér-
ni, amelynek keretében a vizsgalt szervtol személyes adat-
nak nem mindsiil6 adatokat, tdjékoztatast kérhet.

(2) Az iratkezelés helyzetének feltarasa érdekében az el-
lendrzést végzo ellendrzése soran az alabbi koriilményeket
vizsgalja kiilonosen:

a) azellen6rzott szerv rendelkezik-e az Ltv., valamint a
Korm. rendeletnek megfeleld egyedi/egységes iratkezelési
szabalyzattal,

b) milyen az iratkezelés szervezete (kdzponti, osztott,
vegyes);

¢) az iratkezeléssel kapcsolatos felelosséget;

d) az ellenorzott szerv iratkezelési informatikai infra-
strukturdjat (iratkezelési szoftver adatok, a jogosultsagi
rendszer kidolgozottsaga, az iratkezelési szoftver mitkddé-
si tapasztalatai stb.);

e) hogyan tdmogatja az iratkezelési gyakorlat a szerv
rendeltetésszerti mikodését;

f) az iratkezelés folyamatat;

g) az iktatasi/nyilvantartasi fegyelmet, az iktatokony-
vek hitelességét, a kiilldemények ttjanak pontos nyomon
kovethetdségét, a hivatali bélyegzok nyilvantartasanak és
hasznalatanak rendjét, az irategység elvének érvényesii-
1ését;

h) a lejart megorzési idejli iratok iratkezelési szabaly-
zatban meghatarozottak szerinti rendszeres selejtezését és
a nem selejtezhetd, maradando értékii iratok illetékes le-
véltarnak torténd atadasat;

i) a feladatkorok megvaltozasa, megsziind szervek,
szervezeti egységek esetén az iratok sorsanak rendezését.

(3) Az ellendrzés soran az ellendrzés targyaval kapcso-
latban a szervnél tett megallapitasokrol jegyzokonyvet ké-
szit az ellendrzést lefolytatd személy. Az ellenérzési jegy-
zO0konyvnek tartalmazni kell:

a) az eljard szerv megnevezeését;

b) az ellendrzott szerv megnevezését;

¢) azellendrzés céljat;
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d) ahelyszin és az id6pont megjeldlését;

e) az ellendrzést végzd személyek megnevezését;

f) az ellen6rzés soran tapasztalt, a vizsgalat szempont-
jabol Iényeges koriilményeket és megallapitasokat;

g) a vizsgalt szervet képviseld személy altal a vizsga-
lattal kapcsolatban tett nyilatkozatokat;

h) a vizsgalt szervet képvisel6 személy és az ellendr-
zést végzd személy alairdsat.

(4) Az ellendrzési jegyz6konyv egy példanyat az ellen-
Orzést végzd a helyszinen dtadja vagy amennyiben ez vala-
milyen okbol nem lehetséges, az ellendrzés befejezését ko-
vetd 6t napon beliil megkiildi a vizsgalt szervnek. Az el-
lendrzést végzd az ellendrzési jegyzokonyv egy példanyéat
tajékoztatasul az illetékes kozlevéltarnak is megkiildi.

(5) Amennyiben az ellendrzés soran megallapitottak,
hogy az ellenérzott szerv a jogszabalyban foglalt eld-
irasokat megsértette, az ellenérzd

a) felhivja a szerv figyelmét a jogszabalysértésre és ha-
taridé megallapitasaval, valamint a jogkovetkezményekre
torténd figyelmeztetéssel felszolitja annak megsziinte-
tésére,

b) megkeresi az intézkedésre hataskorrel rendelkezé
szervet, illetve fegyelmi vagy egyéb eljarast kezde-
ményez.”

10. §

A Korm. rendelet 69. §-anak (3) bekezdése helyébe a
kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) Az érvényes tanusitvannyal rendelkez6 iratkezelési
szoftvereket e rendelet 40. §-aban meghatarozott kdvetel-
ményeknek a tantsitvany érvényességi idejének lejartaig,
legkés6bb a tanusitvany megujitasakor kell megfelel-
tetni.”

H. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 8. napon 1€p ha-
talyba, ezzel egyidejlileg hatélyat veszti a Korm. rendelet
3. §-anak (1) bekezdése, 4. §-a, 9. §-a, 11. §-anak (2) be-
kezdése, valamint 69. §-anak (4) bekezdése.

(2) A Korm. rendelet 2. §-anak 24. pontjaban a ,;hely-
ben” szovegrész helyébe az ,irattari” szovegrész 1ép.

12.§

Ez a rendelet a hatalybalépését koveté honap elsé nap-
jan hatalyat veszti.

A miniszterelnok helyett:

Kiss Péter s. k.,

a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter

Miniszteri rendeletek

A pénziigyminiszter
19/2007. (IX. 13.) PM
rendelete
a kincstari rendszer miikodésével kapcsolatos
pénziigyi szolgaltatasok teljesitésének rendjérol sz6l6
36/1999. (XII. 27.) PM rendelet modositasarol

Az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXX VIIL. torvény
124. § (4) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan — a pénziigyminiszter feladat- és hatdskorérdl
sz016 169/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. § a) pontja-
ban meghatarozott feladatkdromben eljarva — az alébbia-
kat rendelem el:

1.§

A kincstari rendszer miikodésével kapcsolatos pénziigyi
szolgaltatasok teljesitésének rendjérél szolo 36/1999.
(XII. 27.) PM rendelet 9. § (5) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(5) A Kincstar azonnali beszedési megbizast

a) akincstari korbe tartozokkal szemben a sajat gazdal-
kodasukkal Gsszefiiggésben az eldiranyzat-felhasznalési
keretszamla [Korm. rendelet 99. § (1) bekezdés a) pont,
105. § (1) bekezdés, 107. § (1) bekezdés c) pont], a fejezeti
kezelésti eléiranyzatok felhasznaldsaval Osszefiiggésben
pedig a fejezeti kezelést eldiranyzat-felhasznalasi keret-
szamla [Korm. rendelet 98. § (1) bekezdés d) pont],

b) kincstari  pénzforgalmi  szamlatulajdonosokkal
szemben a pénzforgalom lebonyolitasara szolgalo folyo-
szamla [Korm. rendelet 97. § (2) bekezdés a) pont],

¢) aza) és b) pontban foglaltakon tGlmenden a kincstari
ligyfél altal adott Felhatalmazo levél alapjan az abban
megjeldlt szamla
terhére teljesit.”

2.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép ha-
talyba.

(2) E rendelet a hatalybalépését kovetd napon hatalyat
veszti.

Dr. Veres Janos s. k.,
pénziigyminiszter
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A gazdasagi és kozlekedési miniszter, valamint
a kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter
79/2007. (IX. 15.) GKM-KvVM
egyiittes rendelete
a nem koziti mozgé gépekbe épitendé belso égésii
motorok giaznemii és részecskékbdal allo
szennyezdanyag-Kkibocsatasanak korlatozasarol szolo
75/2005. (IX. 29.) GKM-KvVM egyiittes rendelet
modositasarol

A gazdasagi és kozlekedési miniszter feladat- és hatas-
korérél szolo 163/2006. (VI 28.) Korm. rendelet
1. §-anak b) és e) pontjadban meghatarozott feladatkorben,
valamint a koérnyezetvédelmi és viziigyi miniszter feladat-
¢és hataskorérdl szolo 165/2006. (VIL. 28.) Korm. rendelet
1. §-é4nak a) pontjdban meghatarozott feladatkoérben el-
jarva, a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616
1995. évi LIIL. torvény 89. §-anak (3) bekezdésében, vala-
mint a fogyasztovédelemrdl szo6l6 1997. évi CLV. torvény
56. §-anak a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a ko-
vetkezoket rendeljiik el:

1. §

A nem kozuti mozgd gépekbe épitendd belsd égésii mo-
torok gaznemil és részecskékbdl allo szennyezdanyag-
kibocsatasanak korlatozasarol szoldé 75/2005. (IX. 29.)
GKM-KvVM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: R.)
17. §-anak (3) bekezdése a kovetkezo f) ponttal egésziil ki:

(Ez a rendelet a kévetkezé unios jogi aktusoknak valo
megfelelést szolgalja:)

) a Tanacs 2006/105/EK iranyelve (2006. novem-
ber 20.) a kornyezetvédelem teriiletén elfogadott
79/409/EGK, 92/43/EGK, 97/68/EK, 2001/80/EK és
2001/81/EK iranyelveknek Bulgéria és Romania csatla-
kozéasara tekintettel torténd  kiigazitasarol, Melléklet
,»,B. Ipari szennyezéscsokkentés és kockazatkezelés” cimii
rész 1. pontja.”

2.§

Az R. 8. szamu melléklete e rendelet melléklete szerint
modosul.

3.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 8. napon 1ép ha-
talyba, és hatalyat veszti a hatalybalépését koveto napon.
(2) Ez a rendelet a kornyezetvédelem teriiletén elfoga-
dott 79/409/EGK, 92/43/EGK, 97/68/EK, 2001/80/EK és
2001/81/EK iranyelveknek Bulgaria és Romania csatlako-

zasara tekintettel torténd kiigazitasarol szolo, 2006. no-
vember 20-i 2006/105/EK tanécsi irdnyelv Melléklet
,»B. Ipari szennyezéscsokkentés és kockazatkezelés” rész
1. pontjanak vald megfelelést szolgalja.

Dr. Koka Janos s. k.,

gazdasagi és kozlekedési

Dr. Fodor Gabor s. k.,

kornyezetvédelmi és viziigyi

miniszter miniszter

Melléklet
a 79/2007. (IX. 15.) GKM—KvVM egyiittes rendelethez

Az R. 8. szamu mellékletének modositasa

Az R. 8. szdmu mellékletének 1. pont 1. rész helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1€p:

,»l. 1ész — kis ,,e” betli, melyet a jovahagyast megadd
orszag megkiilonboztetd betlijele vagy szama kdvet:
1 Németorszag
Franciaorszag
Olaszorszag
Hollandia
Svédorszag
Belgium
Magyarorszag
Cseh Koztarsasag
Spanyolorszag
1 Egyesiilt Kiralysag
12 Ausztria
13 Luxemburg

— O 0 3 N L A W DN

17 Finnorszag
18 Dania

19 Romania

20 Lengyelorszag
21 Portugalia
23 Gordgorszag
24 Irorszag

26 Szlovénia
27 Szlovékia
29 Esztorszag
32 Lettorszag
34 Bulgaria

36 Litvénia
CY Ciprus

MT Malta”
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A gazdasagi és kozlekedési miniszter
80/2007. (IX. 19.) GKM
rendelete
a kikoté, komp- és révatkelohely, tovabba mas
hajo6zasi 1étesitmény létesitésérol,
hasznalatbavételérdl, iizemben tartasarol
és megsziintetésérdol szolé 50/2002. (XII. 29.) GKM
rendelet modositasarol®

* A rendelet teljes szovege a Magyar Kozlony 2007. szeptember 19-i
122. szamaban talalhato.

A kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter,
az egészségiigyi miniszter, valamint
a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter
28/2007. (IX. 19.) KvWM-EiiM-FVYM
egyiittes rendelete
a légszennyezettségi hatirértékekrol, a helyhez kotott
légszennyez6 pontforrasok kibocsatasi hatarértékeirol
sz016 14/2001. (V. 9.) KiM-EiiM-FVM
egyiittes rendelet modositasarol

A kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szolo
1995. évi LIII. torvény 89. §-anak (3) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan, a kornyezetvédelmi és vizligyi
miniszter feladat- ¢és hataskorérél szold 165/2006.
(VIL. 28.) Korm. rendelet 1. §-anak b) pontjaban, az egész-
ségiigyi miniszter feladat- és hataskorérdl szolo 161/2006.
(VIL. 28.) Korm. rendelet 1. §-anak a) pontjaban, valamint
a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter feladat- és
hataskorérdl szolo 162/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet
1. §-anak b) pontjaban meghatarozott feladatkorben eljar-
va a kovetkezoket rendeljiik el:

1.§

A légszennyezettségi hatarértékekrodl, a helyhez kotott
légszennyezé pontforrasok kibocsatasi hatarértékeirdl
sz616 14/2001. (V. 9.) KOM-EiiM-FVM egyiittes rendelet
6. szamt mellékletének ,,55. Allati tetemet égetd berende-
zések” pontja hatalyat veszti.

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 8. napon 1ép hataly-
ba, és hatalyat veszti a hatalybalépését kovetd napon.

Dr. Horvath Agnes s. k.,

egészségligyi miniszter

Dr. Fodor Gabor s. k.,

kornyezetvédelmi és viziigyi
miniszter

Graf Jozsef's. k.,

foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter

Az Alkotmanybirosag
hatarozatai

122/B/1997. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésadg jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utodlagos vizsgalatdra, mulasztasban megnyil-
vanulo alkotmanyellenesség megallapitasara és jogsza-
baly nemzetkozi szerzddésbe iitkozésének vizsgalatara
iranyul6 inditvanyok targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a vizgazdalkodasrdl szold
1995. évi LVIL torvény 8. § (1) bekezdése, 34. § (1) és
(5) bekezdése, 35. § (1)—(3) bekezdései, 41. § (2) bekezdé-
se, 44. § (4) bekezdése, 1. szamu melléklet 7. @) pontja; a
villamos energiarol szoldé 2001. évi CX. torvény 30. §
(3) bekezdése; a foldgazellatasrdl szold 2003. évi XLII.
torvény 25. § (1) és (4) bekezdése, 26. § (1) bekezdés
a) pontja; a vizgazdalkodasi tarsulatokrdl szol6 160/1995.
(XII. 26.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése, 5. § (3) be-
kezdése, 12. § (2) bekezdés a) pontja, 13. § (3) bekezdése,
22. § (1) bekezdése; a villamos energiarol sz616 2001. évi
CX. torvény végrehajtasarol szold 180/2002. (VIIL. 23.)
Korm. rendelet 1/a. melléklet 2. § (9) bekezdés a) pontja és
31/a. melléklet 3. /) pontja; az elektronikus hirkdzlési eld-
fizetdi szerzddésekre és azok megkotésére vonatkozod
részletes szabalyokrdl sz616 16/2003. (XII. 27.) [HM ren-
delet4. §-a, a kozcélu villamos halozatra csatlakozés pénz-
tigyi és miiszaki feltételeirdl szol6 58/2005. (VIL. 7.) GKM
rendelet 1. §-a, 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a gazszolgaltatasrol szolo
1994. évi XLI. torvény 17. § (2) bekezdése, 34. § (6) be-
kezdése; a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVII. tor-
vény 34. § (4) és (5) bekezdése; a kozmiives ivovizellatas-
rol és a kozmiives szennyvizelvezetésrol szolo 38/1995.
(IV.5.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése; a vizgazdalko-
dasi tarsulatokrol szalo 160/1995. (XII. 26.) Korm. rende-
let 12. § (2) bekezdése, valamint 13. § (1) és (2) bekezdése
alkotmanyossagi vizsgalatara indult alkotmanybirosagi el-
jarast megsziinteti.

3. Az Alkotmanybirdsag a tavkozlésrol szolo 1992. évi
LXXII. torvény 40. § (2) bekezdése; a gazszolgaltatasrol
$z616 1994. évi XLI. térvény 17. § (2) bekezdése; a villamos
energia termelésérdl, szallitasarol és szolgaltatasarol szolo
1994. évi XLVIIL torvény 44. §-a; a vizgazdalkodasrol
sz6016 1995. évi LVIL. torvény 7. § (3) bekezdése, 9. § (2) be-
kezdése, 34. § (4) és (5) bekezdése, 36. § (1) és (2) bekez-
dése, 41. § (2) bekezdése, 42. § (1) bekezdése, 1. szami
melléklet 7. a) pontja; a villamoshalozat-fejlesztési hozzaja-
rulasrol szol6 26/1995. (VIL. 25.) IKM rendelet 2. § (1) be-



1528

KORNYEZETVEDELMI ES ViZUGYI ERTESITO

11. szam

kezdése, 4. § (1), (3) és (8) bekezdése; a gazelosztd vezeték-
re vonatkozo6 halozatfejlesztési hozzajarulasrol szolo
32/1995. (VIL. 8.) IKM rendelet egésze, valamint 1. § (1) és
(2) bekezdése, 3. § (8) bekezdése; a tavkozlési beruhazasi
hozzajarulasrol sz6ld 84/1995. (VII. 12.) Korm. rendelet
2. § (4) bekezdése; a vizgazdalkodasi tarsulatokrol szolo
160/1995. (XII. 26.) Korm. rendelet egésze, valamint 2. §
(3) bekezdése, 4. § (2) bekezdése, 5. § (2) és (3) bekezdése,
12. § (2) bekezdés a) pontja, 13. § (2) és (3), valamint (5) be-
kezdése, tovabba a 13. § egésze; a tavkozlési el6fizetdi szer-
z0désekrol szolo 249/2001. (XII. 18.) Korm. rendelet 3. §
a) pontja, 29. § (2) bekezdése és 30. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul¢ inditvanyokat visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a vizgazdalkodasrol szolo
1995. évi LVIL. torvény 34. § (4) bekezdése, az 1. szamu
melléklet 7. @) pontja és a vizgazdalkodasi tarsulatokrol
sz016 160/1995. (XII. 26.) Korm. rendelet 5. § (3) bekez-
dése nemzetkozi szerzddésbe iitkdzésének megallapitasat
kezdeményez6 inditvanyt visszautasitja.

5. Az Alkotmanybirdsag a vizgazdalkodasi tarsulatok-
rol szo6lo 160/1995. (XII. 26.) Korm. rendelet 9. §-aval
kapcsolatban benyujtott, mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasat kezdeményez6 indit-
vanyt visszautasitja.

6. Az Alkotmanybir6sag a jogszabalyalkotas kezdemé-
nyezésére vonatkozo inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
I.

1.1. Az inditvanyozo6 elsé beadvanyaban a tamadott
jogszabalyi rendelkezések pontos megnevezése és az Al-
kotmény valamely rendelkezésének megjeldolése nélkiil a
kozmifejlesztési hozzajarulasokat szabalyozo kilenc jog-
szabaly megsemmisitését kérte. Az inditvanyozd a késébb
érkezett beadvanyaban az Alkotmany 13. § (2) bekezdésé-
re hivatkozva kérte a jogszabalyok megsemmisitését.
2004-ben az Alkotmanybirésag tajékoztatta az inditva-
nyozot arrol, hogy az idékdzben hozott 460/B/1998. AB
hatarozat valaszt adott arra az inditvanyozo kérelmével
szorosan Osszefiiggd kérdésre, hogy alkotmanyellenes-e,
hogy e szabalyok alapjan ,,a fogyasztok altal befizetett
pénzen épitett gazvezeték ellenszolgaltatas nélkiil a gaz-
szolgaltato tulajdonaba megy at”. Az Alkotmanybirosag
felhivta az inditvanyozo figyelmét arra is, hogy beadvanya
kiegészitésre szorul, mert abban nem szerepel, hogy a ki-
fogasolt torvények és rendeletek mely szakaszainak alkot-
manyossagi vizsgalatat kéri. Ezt kovetden az inditvanyozo
egy listat kozolt azokrol a jogszabalyi rendelkezésekrol,
amelyek megsemmisitését kérte. Ezek egy része mar a ki-
egészitett inditvany benyujtasakor sem volt hatalyban: a
gazszolgaltatasrol szold 1994. évi XLI. torvény (a tovab-
biakban: régi Gszt.) 17. § (2) bekezdése, a villamos ener-

gia termelésérdl, szallitasardl és szolgaltatasarol szolo
1994. évi XLVIIL torvény 44. §-a, a villamoshalozat-fej-
lesztési hozzajarulasrol sz616 26/1995. (VII. 25.) IKM ren-
delet 2. § (1) bekezdése, 4. § (1) és (3) bekezdése, valamint
(8) bekezdése, a tavkozlésrol szold 1992. évi LXXII. tor-
vény 40. § (2) bekezdése, a tavkozlési beruhdzasi hozzaja-
rulasrol szolo 84/1995. (VII. 12.) Korm. rendelet 2. §
(4) bekezdése és a tavkozlési elofizetoi szerzodésekrol
sz016 249/2001. (XII. 18.) Korm. rendelet 3. § a) pontja,
29. § (2) bekezdése és 30. § (1) bekezdése.

1.2. Tekintettel arra, hogy a gazelosztd vezetékre vo-
natkozd halozatfejlesztési hozzajarulasrol szold 32/1995.
(VIIL. 8.) IKM rendelet meghozatala a régi Gszt. felhatal-
mazasan alapul, az inditvanyozo a kérelem benytjtasakor
még hatalyos rendelet 1. § (1) és (2) bekezdése, tovabba
3. § (8) bekezdése megsemmisitését is kérte. E rendelkezé-
sek irtak eld a halozatfejlesztési hozzajarulas megfizetésé-
nek kotelezettségét.

1.3. A régi Gszt.-t idokdzben hatalyon kiviil helyezte a
foldgéazellatasrol szold 2003. évi XLII. tdrvény (a tovab-
biakban: 4j Gszt.), amelynek 25. § (1) bekezdése alapjan a
fogyasztok csatlakozasi dij fizetésére kotelesek. E csatla-
kozési dijat a 25. § (4) bekezdés alapjan ugy kell megalla-
pitani, hogy az fedezetet nyujtson a hatékonyan mitkodd
elosztovezeték tulajdonosnal a fogyasztd bekapcsoldsa
miatt felmeriilt indokolt koltségekre. Az 0j Gszt. 26. §
(1) bekezdés a) pontja lehetove teszi, hogy az elosztoveze-
ték tulajdonosa megtagadja a fogyasztd bekapcsolasat, ha
a fogyaszt6 a csatlakozasi dijat nem fizeti. Az inditvanyo-
76 allaspontja szerint az j Gszt. 48. §-a alapjan a szolgal-
tatoi arak a szolgaltatonal felmertiilt indokolt koltségeket a
lehet6 legteljesebb mértékben fedezik, ezért a fogyaszto
részerdl torténé minden tovabbi befizetés a szolgaltato
extraprofitjat noveli. Ez a fogyaszto vagyonanak az Alkot-
many 13. §-dban foglalt kisajatitasat jelenti, és az Alkot-
many 9. § (1) bekezdésébe iitk6z6 mddon ,,hatranyosan
kiilonboztet a fogyaszto és a szolgaltatd vagyona kozott”.
Mindezek miatt az inditvanyozd az uj Gszt. 25. § (1) és
(4) bekezdése, valamint 26. § (1) bekezdés a) pontjanak
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol.

1.4. A csatlakozasi koltség megfizetésérdl rendelkezd
eldirasokat kifogasolta az inditvanyozo a villamos energia-
16l 52016 2001. évi CX. tdrvény (a tovabbiakban: Vet.) 30. §
(3) bekezdésével, az e torvény végrehajtasarol szolo
180/2002. (VIIL 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
1/a. melléklet 2. § (9) bekezdés a) pontjaval és a 31/a. mel-
1¢klet 3. /) pontjaval, tovabba a kdzcéll villamos halozatra
csatlakozas pénziigyi és miiszaki feltételeirdl szo6lo
47/2002. (XII. 28.) GKM rendelet 1. § (1) bekezdés a) és
b) pontjaival, valamint a 3. § (1) bekezdés a) pontjaval
Osszefliggésben. Ezek — allaspontja szerint — kisajatitasnak
mindsiilnek, és az Alkotmany 9. § (1) bekezdését is sértik.

1.5. Az elektronikus hirkozlési elofizetdi szerzodések-
re €s azok megkotésére vonatkozo részletes szabalyokrol
sz616 16/2003. (XII. 27.) IHM rendelet (a tovabbiakban:
IHM rendelet) 4. §-a alapjan a szolgaltato az el6fizetdi
hozzaférési pont 1étesitésekor, illetve mobil telefon szol-
galtatas esetén a radiotavkozlo halozat végpontjahoz torté-
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nd csatlakoztatasért jogosult egyszeri belépési dijat felsza-
mitani. Az inditvany szerint ez a belépési dij olyan tobblet-
bevételt jelent a szolgaltatonak vagy a vezeték tulajdono-
sanak, amely sérti a fogyasztd érdekeit védoé legkisebb
koltség alkalmazasanak elvét. A belépési dij elirdsa a
fogyasztd vagyonanak kisajatitasat jelenti, és ellentétes az
Alkotmany 9. § (1) bekezdésével.

1.6. Az inditvanyozé az Alkotmany 63. § (1) bekezdé-
sével és az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az em-
beri jogok ¢€s alapvetd szabadsagjogok védelmérél Roma-
ban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
kapcsolodo nyole kiegészitd jegyzOkonyv (a tovabbiak-
ban: Egyezmény) 11. cikk 1. pontjaval ellentétesnek tartja,
hogy a vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVIL torvény
(a tovabbiakban: Vgt.) 34. § (4) bekezdése alapjan a ,,viz-
gazdalkodasi tarsulatok tagjai (akaratuktol fiiggetleniil) az
érdekeltségi teriileten ingatlantulajdonnal rendelkez6
vagy az ingatlant egyéb jogcimen hasznald természetes és
jogi személyek, jogi személyisséggel nem rendelkez6 gaz-
dasagi tarsasagok”. Ez a ,.kényszertagsag” megfosztja az
allampolgart az egyesiilési jog onkéntes alapon torténd
gyakorlasatol, véli az inditvanyozo.

A Vgt. 34. § (5) bekezdése és a vizgazdalkodasi tarsula-
tokrol szold 160/1995. (XII. 26.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Vizgazdalkodasi Korm. rendelet) 12. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan fizetendd hozzajarulas az inditvany
szerint ellentétes az Alkotmany 9. § (1) bekezdésével és
13. §-aval. A beruhazasi hozzajarulast az inditvanyozo ,,ab-
szurd fizetési kotelezettségnek™ tartja, mert a vizikdzmii
nem szolgaltato, a tarsulat tagjai pedig nem fogyasztok.

Sérelmezte az inditvany a Vgt. 41. § (2) bekezdését is,
mert az a hozzajarulast adok modjara behajthatd koztarto-
zasnak tekinti. Ezt az inditvanyozé az Alkotmany
70/1. §-aba iitkozének tartja, mondvan ,,a gazdasagi tarsa-
sag altal megallapitott hozzajarulasi mérték nem tesz kii-
lonbséget az allampolgarok jovedelmi és vagyoni viszo-
nyai kozott”.

A Vgt. 44. § (4) bekezdése alapjan, ha a tarsulat jogutod
nélkiil szinik meg, akkor a kozfeladat ellatdsahoz sziiksé-
ges vagyon — a helyi vizgazdalkodasi kozfeladatot egyéb-
ként ellatni koteles — dnkormanyzatra vagy az allamra
szall. Az inditvanyoz6 szerint ez kartalanitas nélkiili kisa-
jatitas, mert ,,arra kotelezi a tagsagot, hogy az adozott jo-
vedelmiikbol 1étrehozott kdzmiivagyont ellenszolgaltatas
nélkil atadjak”.

Inditvanyanak ebben a részében kérte a beadvanyozo,
hogy az Alkotmanybirosag vizsgalja feliil az inditvanyozo
allaspontja szerint téves megallapitdsokat tartalmazo
26/2001. (VI. 29.) AB hatarozatot.

1.7. Végiil az inditvanyoz6 a kdzmiives ivovizellatas-
rol és a kozmiives szennyvizelvezetésrol szolo 38/1995.
(IV.5.) Korm. rendelet vizikdzmii-fejlesztési hozzajarulas
fizetését eldird 4. § (2) bekezdését is az Alkotmany 9. §
(1) bekezdése és 13. §-a szempontjabol kifogasolta. Véle-
ménye szerint az ivoviz- és a csatornaszolgaltatas is hato-
sagi aras, igy a szolgaltatd indokolt koltségeit teljes koriien
fedez6 arakon felil fizetett fejlesztési hozzajarulas a fo-
gyaszto vagyonanak indokolatlan kisajatitasat jelenti.

2. 2004 marciusaban ugyanezen inditvanyozo a
Vgt.-vel és a Vizgazdalkodasi Korm. rendelettel kapcsola-
tos inditvanyat kiegészitette. Ebben a beadvanyban a Vgt.
és a Vizgazdalkodasi Korm. rendelet szinte valamennyi
paragrafusanak megsemmisitését kezdeményezte.

2.1. Az inditvanyoz6 szerint mivel a vizgazdalkodasi
tarsulatokat nem dnkormanyzat alapitja, és azok nem kon-
cesszios megallapodasban részes felek, kozfeladat ellata-
sara hivatkozassal nem gyujthetnének hozzéjaruldsokat,
nem kotelezhetnék a jogalanyokat kényszertagsagra, és
nem juthatnanak hozza kézpénzekhez sem. A ,,Vgt. ezen
alapvetd €s a kozérdeket sértd belso ellentmondasara”
hivatkozva kérte megsemmisiteni a Vgt. 7. § (3) bekezdé-
sét, 34. § (4) és (5) bekezdését, 36. § (1) és (2) bekezdését,
41. § (2) bekezdését, valamint a Vgt. 1. szamt melléklet
7. a) pontjat.

2.2. A Vgt. eldirasaival, kovetkezésképpen az Alkot-
many 35. § (2) bekezdésével ellentétes az inditvanyozo
szerint a Vizgazdalkodasi Korm. rendelet 2. § (3) bekez-
dése, 4. § (2) bekezdése, 12. § (2) bekezdés a) pontja,
tovabba 13. § (3) és (5) bekezdése.

2.3. Az inditvanyoz6 ismételten kifogasolta, hogy a
Vgt. alapjan a vizikozmi érdekeltségi teriiletén fekvd in-
gatlanok tulajdonosai automatikusan a tarsulat tagjaiva
valnak. Ez ugyanis ellentétes az egyesiilési szabadsaggal
[Alkotmany 63. § (1) bekezdés], és sérti az Egyezmény
11. cikkének 1. pontjat is. Emiatt kérte a Vgt. 34. § (4) be-
kezdésének, az 1. szamu melléklet 7. a) pontjanak és a
Vizgazdalkodasi Korm. rendelet 5. § (3) bekezdésének
megsemmisitését. Ez utobbi rendelkezés az inditvany sze-
rint a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény (a tovab-
biakban: Jat.) 5. §-at és 15. § (2) bekezdését is sérti, mert
korményrendelet alapjogot érintd szabalyt tartalmaz.

2.4. A Vgt. 34. § (5) bekezdése szerint a tarsulat tagjai
kotelesek vagyoni hozzajarulast teljesiteni, amelynek
alapja az un. érdekeltségi egység. Az érdekeltségi hozzaja-
rulds mértékét a Vizgazdalkodasi Korm. rendelet 13. §
(1) és (2) bekezdése hatdrozza meg. Az inditvanyozo jog-
gal valo visszaélésnek ¢€s-a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat [Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés] sértonek tartot-
ta, hogy ezt az érdekeltségi egységet nem a tényleges
fogyasztashoz koti a jogalkoto, hanem a tarsulat alapsza-
balyaban meghatarozott fogyasztashoz.

2.5. AVgt.42. § (4) bekezdése alapjan a vizikdzmi tar-
sulatok tagjai a tarsulat tartozasaiért nem felelnek. Ugyan-
akkor lehetéség van arra, hogy a koltségvetés feliiltervezé-
sével vagy veszteséges miikddés esetén potlolagos befize-
tés eldirdsdval a hozzajarulds mértékét megndveljék.
Az inditvanyoz6 szerint a jogbiztonsagot [Alkotmany 2. §
(1) bekezdés] sérti, hogy a Vgt. 34. § (5) bekezdése és a
Vizgazdalkodasi Korm. rendelet 12. § (2) bekezdés
a) pontja nem hatarozza meg a hozzéjarulés felsd hatarat.
Ezért kérte ez utobbi rendelkezések megsemmisitését.

2.6. Az inditvany szerint a vizikdzmi tarsulatok ellen-
0rz6 bizottsagainak a szerepe korlatozott (Vizgazdalko-
dasi Korm. rendelet 9. §), ezért veszélybe keriilhet a koz-
pénzek biztonsagos kezelése. E ,,szabalyozasi hidnyossa-
gok” az inditvanyozo szerint sértik a jogbiztonsagot, ezért
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az inditvanyozo a hivatkozott rendelkezés megsemmisité-
sét kérte, de beadvanya valdjaban mulasztasban megnyil-
vanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyult.

2.7. Ebben az inditvanyban megismételte az inditva-
nyozo6 a Vgt. 34. § (5) bekezdésének megsemmisitésére és
a26/2001. (VI. 29.) AB hatarozat feliilvizsgalatara vonat-
kozo kérelmét.

2.8. Az inditvany szerint a vizikozmi tarsulatok alap-
szabalyai nem fejezik ki az alapitok egybehangzo akaratat,
azok elfogadasahoz elegendé a tagok érdekeltségi egység
szerint szamitott kétharmadanak a szavazata. Az inditvany
benyujtasakor hatalyos gazdasagi tarsasagokrol szolo
1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 10. §
(2) bekezdése alapjan a tarsasagi szerz6dés csak akkor ér-
vényes, ha azt minden tag alairta. A Vgt. 36. § (1) bekez-
dése eleve lehetetlen feltételt tartalmaz, mert az alapsza-
baly elfogadasat megeldzéen nincs érvényes érdekeltségi
egysége a tarsulatoknak, ezért azok alapjan nem hataroz-
haté meg a tagoknak a dontéshez sziikséges kétharmados
tobbsége sem. Az inditvanyoz6 a Gt. 10. § (2) bekezdésére
¢és a Polgari torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 228. § (3) bekezdésére hivatkozva
kérte a Vgt. 36. § (1) bekezdése, a Vizgazdalkodasi Korm.
rendelet 5. § (2) és (3) bekezdése, tovabba 13. § (2) bekez-
dése megsemmisitését.

2.9. A Vgt. 44. § (4) bekezdése és a Vizgazdalkodasi
Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése alapjan a megsziint tar-
sulat vagyonat a helyi dnkormanyzatnak vagy az allamnak
kell atadni. Az inditvanyoz6 szerint sériil a tulajdonhoz
val6 jog [Alkotmany 13. §], mert itt Iényegében kartalani-
tas nélkiili kisajatitasrol van sz6. Az inditvany emellett
hivatkozott az Alkotmany tulajdonformak egyenjogtisaga-
nak elvét megfogalmazo6 9. § (1) bekezdésére is. A Vizgaz-
dalkodasi Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése vonatkoza-
sdban az inditvanyozo utalt a Jat. 4. § a) pontjaban megfo-
galmazott jogalkotési kdvetelményre.

2.10. Kifogésolta az inditvanyozo6 azt is, hogy a Vgt.
41. § (2) bekezdése és a Vizgazdalkodasi Korm. rendelet
13. § (3) bekezdése adok modjara rendeli behajtani a be
nem fizetett hozzajarulast. Allaspontja szerint a hozzajaru-
las elmaradasa nem koztartozas. E rendelkezések az Al-
kotmany 70/A. §-aba {itk6z6 modon az érintettek szem-
pontjait nem azonos koriiltekintéssel allapitottak meg, és a
Jat. 18. § (3) bekezdésével ellentétesen azonos vagy ha-
sonlo életviszonyokat nem ugyanabban a jogszabalyban €s
nem azonos vagy hasonlé médon, raadasul parhuzamosan
¢és indokolatlanul tobbszintlien szabalyoztak. Ez utdbbi ér-
ve alatdmasztasaul hivatkozik az inditvanyozé az egyes
helyi kozszolgaltatasok kotelezd igénybevételérdl szolo
1995. évi XLII. torvényre.

2.11. Alkotmanybeli rendelkezés megjeldlése nélkiil
kérte az inditvanyozo6 a Vgt. 36. § (1) és (2) bekezdése, 42. §
(1) bekezdése, tovabba a Vizgazdalkodasi Korm. rendelet
2. § (3) bekezdése, valamint 5. § (3) bekezdése megsemmi-
sitését. Ugyanitt, a Vgt. Onellentmondasara hivatkozva
kérte a Vgt. 9. § (2) bekezdés megsemmisitését is.

2.12. Az inditvany szerint az Alkotmany 9. § (2) bekez-
dését sérti a Vizgazdalkodasi Korm. rendelet 1. § (2) bekez-

dése, mert a gazdasagi szervezet ellendrzés nelkiili monopol
helyzetét eredményezi. Ugyanezen az alapon kérte az indit-
vanyozo a Vgt. 34. § (1) bekezdésének és 35. § (1)—(3) be-
kezdéseinek megsemmisitését. Az az eldiras [Vizgazdalko-
dasi Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése], amely szerint egy
érdekeltségi teriileten az adott kozfeladat ellatasara csak
egy tarsulat miikodhet, az inditvanyozo szerint sérti az Al-
kotmany 63. § (1) bekezdését, formai szempontbol pedig el-
lentétes a Jat. 4. §-aval és az 5. § ¢) pontjaval.

2.13. Végil az inditvanyozé a beadvanyban felsorolt
valamennyi indok alapjan a Vizgazdalkodasi Korm. ren-
delet egészének megsemmisitését kérte, valamint azt,
hogy az Alkotmanybirésag ,.kezdeményezze a jogalkoto-
nal” az alkotmanyellenesség megsziintetését ¢s az inditva-
nyoz6 altal javasolt 1) szabalyok megalkotasat.

3. Egy masik inditvanyozd a hidnypotlasra felszolitd
fotitkari levelet kovetden benytjtott kérelmében a régi
Gszt. 17. § (2) bekezdése és 34. § (6) bekezdése alkotma-
nyossagi vizsgalatat kezdeményezte. Az inditvanyozo sze-
rint az el6bbi rendelkezés a halozatfejlesztési hozzajarulas
eldirasaval sérti az Alkotmany 13. §-aban biztositott tulaj-
donhoz valo jogot. Az utobbi rendelkezés a Kormanyt és a
minisztert hatalmazza fel arra, hogy a térvényben foglalt
egyes rendelkezések végrehajtasarol gondoskodjék.
Az inditvanyozo e felhatalmaz6 rendelkezést is az Alkot-
many 13. §-a szempontjabdl tamadta.

Az inditvanyozo szerint elmarad a kozmiifejlesztési
hozzéajarulas ellentételezése, ezért az valojaban add- vagy
illetékfizetést jelent. A hozzajarulas fizetésére kotelezett
gyakran hitelfelvételre kényszeriil, ezért a tulajdonhoz va-
16 jogot sértének tartja a kérelmez6 a gazelosztd vezetékre
vonatkoz6  halozatfejlesztési  hozzajarulasrol — szolo
32/1995. (VIIL. 8.) IKM rendelet egészét és a kdzmiives
ivovizellatasrol és a kozmiives szennyvizelvezetésrol
sz616 38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet vizikozmii-fejlesz-
tési hozzajarulas fizetését eldird 4. § (2) bekezdését.

Kozelebbrél meg nem hatérozott indokok alapjan az Al-
kotmany 13. §-at sértének tartotta a kérelmez6 a Vizgaz-
dalkodasi Korm. rendelet vizikozmu tarsulat gazdalkoda-
sat érintd 13. §-at is.

4. A harmadik inditvanyozé a Vgt. 41. § (2) bekezdésé-
nek utolsd mondatat kérte megsemmisiteni. E rendelkezés
szerint a vizgazdalkodasi tarsulatok tagjainak érdekeltségi
hozzéjarulasa a kozfeladatok teljesitésével nyujtott szolgal-
tatas ellenértéke. Allaspontja szerint a torvényi szOhaszna-
lat pontatlan, és az Alkotmany 2. § (1) bekezdését sértd,
mert nem allapithaté meg, hogy az dsszeget hozzajarulas-
ként vagy szolgaltatas ellenértékeként fizeti a tarsulat tagja.

Egy késébb bekiildott beadvanyaban az inditvanyozé
ugyanezen torvény 8. § (1) bekezdésének alkotmanyossagi
vizsgilatat kezdeményezte. Allaspontja szerint e rendel-
kezés értelmezhetetlen, és a jogbiztonsag kdvetelményét
sérti, mert nem egyértelmii, hogy a jogszabalyszovegben
foglalt ,,tobbletkoltségeit” fogalom mire vonatkozik. A te-
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vékenységnek Osszes koltsége van, érvelt az inditvanyozo,
igy nem tudhat6, hogy ,,a kotelezettség az 6sszes koltségre
vonatkozik vagy csak az azon feliili — nem tudni mibdl ke-
letkezett — tobbletkoltségre™.

Az inditvanyoz6 végiil az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébdl kovetkezd jogbiztonsagi kdvetelményre és az Alkot-
many preambulumara hivatkozva kifogasolta, hogy a Vgt.
nem irta el6 kotelességként, hogy az érdekeltségi hozza-
jarulas megallapitasakor az emberek kozott ténylegesen
meglévo kiilonbségeket figyelembe kell venni.

Az Alkotmanybirosag ezeket a beadvanyokat az Alkot-
manybirosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l sz616, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065., a tovab-
biakban: Ugyrend) 28. § (2) bekezdésének megfeleléen
egyesitette és egy eljarasban biralta el.

IIL.

1. Az Alkotménynak az inditvanyok érdemben elbiral-
hato részeivel érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenl6 védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és mddon, teljes,
feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.”

35.§,,(2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ala. A Kormany rendelete és hatarozata torvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormény rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

»03. § (1) A Magyar Koztarsasagban az egyesiilési jog
alapjan mindenkinek joga van a torvény altal nem tiltott cél-
ra szervezeteket 1étrehozni, illet6leg azokhoz csatlakozni.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve az al-
lampolgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nelkiil.”

,»710/1. § Minden természetes személy, jogi személy ¢és
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jo-
vedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. Az érdemben elbiralhaté inditvanyok altal timadott
jogszabalyi rendelkezések:

Uj Gszt. ,,25. § (1) A fogyasztok a foldgazszallitas, -el-
osztas bovitésére €s fejlesztésére a foldgazellatasba torté-

no bekapcsolasuk vagy foldgazigényiik novekedése esetén
a miniszter altal rendeletben meghatarozott mértéki csat-
lakozasi dijat fizetnek a szallito-, illetve az elosztovezeték
tulajdonoséanak. A torvény hatalybalépése el6tt haldzatfej-
lesztési hozzajarulassal megépiilt, illetve 2003. évben mar
épités alatt 4116 rendszerek finanszirozdsdhoz sziikséges, a
Hivatal altal jovahagyott fogyasztdi hozzajaruldsra az
elosztoi engedélyes, illetve az elosztohaldzat tulajdonosa
ujabb fogyasztd bekapcsolasa esetén a banyafeliigyelet al-
tal engedélyezett hasznalatbavételtdl szamitott tiz éven be-
lil, legfeljebb 2010. december 31-ig tarthat igényt. A csat-
lakozasi dij altalanos forgalmiado-fizetési kotelezettségé-
re kiilon torvény rendelkezései iranyadok. (...)

(4) A csatlakozasi dijat ugy kell meghatarozni, hogy az
fedezetet nydjtson a hatékonyan miikodo elosztovezeték
tulajdonosnal a fogyaszté bekapcsoldsa miatt felmeriilt in-
dokolt kdltségekre.”

»20. § (1) A szallito-, illetve az elosztovezeték tulajdo-
nosa koteles a foldgazellatasba torténd bekapcsolds irdnti
igényt teljesiteni, kivéve, ha

a) afogyasztoi igénnyel jelentkezd a 25. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott halozatfejlesztési hozzajarulas vagy
a 25. § (4) bekezdésében meghatarozott csatlakozasi dij
megfizetését nem vallalja, (...)"”

Vet. 30. § (3) A kiilon jogszabalyban eldirt pénziigyi,
miiszaki feltételek szerint megvalosuld csatlakozas esetén
a halozati engedélyesek a jogszabalyban meghatarozott
csatlakozasi koltség megfizetését kérhetik.

A Vet. végrehajtasarol szolo 180/2002. (VIII. 23.)
Korm rendelet:

»1/a. szamu melléklet a 180/2002. (VIII. 23.) Korm.
rendelethez

Villamos energia koziizemi szabalyzat (...)

2. 8§ (...) (9) A koziizemi szolgaltatoval kotott koziizemi
szerzodésben szerepld, koziizemi fogyasztd altal vétele-
zett teljesitményekkel kapcsolatos fogalmak

a) Lekotott teljesitmény

Lekotott teljesitmény a szolgaltato és a fogyaszto kozott
1étrejott koziizemi szerzdédésben csatlakozasi pontonként,
teljesitményfajtanként, illetéleg zonaidénként rdgzitett
teljesitményérték, amely a szerzddes érvénytartama alatt a
kozlizemi szolgaltatasra vonatkozoé arrendeletben megha-
tarozott dijak megfizetése ellenében igénybe vehetd. (...)”

»31/a. szamu melléklet a 180/2002. (VIII. 23.) Korm.
rendelethez

Az lizletszabalyzatok kotelezd tartalmi kovetelményei
=)

3. Az elosztd engedélyesek kotelesek az 1. pontban
eldirtakon feliil tizletszabalyzatukban szabalyozni, illetve
feltiintetni: (...) 4) a csatlakozasi koltség megfizetésére vo-
natkozo szabalyokat;(...).”

IHM rendelet ,,4. § A szolgaltatd jogosult az eléfizetdi
hozzaférési pont létesitésekor, illetve mobil radidtelefon
szolgaltatas esetén a radiotavkozlo haldzat halozati vég-
pontjahoz torténd csatlakoztatasért egyszeri dijat (belépési
dij) felszamitani.”
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Vgt. ,.8. § (1) A kozérdek mértékét meghalado, illetve a
7. §-ban nem emlitett tevékenység — vizimunka, viziléte-
sitmény épitése — tobbletkoltségeit az igénylok kotelesek
megtériteni.”

»34. § (1) A vizgazdalkodasi kozfeladatok az e torvény-
ben meghatarozott feltételek szerint [étrehozott vizgazdal-
kodasi tarsulatok (a tovabbiakban: tarsulat) utjan is ellat-
hatok. (...)

(5) A tarsulat tagjai kotelesek a tarsulat kozfeladatai el-
latasanak koltségeihez az érdekeltségi egység aranyaban
hozzajarulni.”

,»35. § (1) A tarsulat kozfeladatként:

a) vizikdzmi-tarsulat esetén — a telepiilés, az egylitte-
sen ellathato telepiilések beltertileti, illetve lakott teriileti
részének kozmives vizellatasat, szennyvizelvezetését,
szennyviztisztitasat, karos vizek elvezetését szolgalo — vi-
zilétesitményeket hoz létre, illetve fejleszt;

b) vizitarsulat esetén helyi vizrendezési és vizkar-elha-
ritasi feladatokat lat el.

(2) A vizitarsulat kozcélu mezdgazdasagi vizhasznosi-
tasi létesitményeket hozhat 1étre, tovabba azokhoz kapcso-
16d6 talajjavitasi tevékenységet, nem kézmiives vizszol-
galtatast végezhet, az alapszabalyban meghatarozott koz-
feladatait elésegité vallalkozasi tevékenységet is folytat-
hat.

(3) A vizitarsulat olyan vallalkozasban vehet részt,
amelyben feleldssége nem haladja meg vagyoni hozzaja-
rulasanak mértékét.”

41. § ,,(2) A hozzajarulas adok mddjara behajthatéd koz-
tartozds. A hozzajarulas mértékét a taggytlés allapitja
meg. A taggyiilés az alapszabalyban meghatarozott felté-
telek szerint a hozzajarulas mértékét mérsékelheti, illetve
megfizetését meghatarozott idore felfiiggesztheti. A hoz-
zajarulast — ha az alapszabaly kivételt nem tesz — a tagok
pénzben kotelesek teljesiteni. A vizitarsulatok taggyiilése
altal elfogadott érdekeltségi hozzajarulas a kozfeladatok
teljesitésével nyujtott szolgaltatas ellenértéke.”

44. § ,(4) A tarsulatok jogutdod nélkiili megsziinése ese-
tén a kozfeladat ellatasahoz sziikséges vagyon — a helyi
vizgazdalkodasi kozfeladatot egyébként ellatni koteles —
onkormanyzatra vagy az allamra szall.”

Vizgazdalkodasi Korm. rendelet

1. § ,,(2) Egy érdekeltségi teriileten az adott kozfeladat
ellatasara csak egy tarsulat mikodhet.”

5. § ,,(3) A tarsulatot megalakit6 hatdrozat akkor érvé-
nyes, ha az érdekeltek érdekeltségi egység aranya szerint
szamitott, legalabb kétharmados tobbsége — az alapszabaly
elfogadasaval — dont a tarsulat megalakitasarol.”

12. §,,(2) A tag kotelessége kiilondsen, hogy a) az érde-
keltségi hozzajarulast a taggyiilés altal megallapitott mér-
tékben és hataridére megfizesse; (...)”

13. §,,(3) A hataridére be nem fizetett érdekeltségi hoz-
zajarulast az intézobizottsag elnokének megkeresésére az
ingatlan fekvése szerint illetékes jegyz6 — az ad6zas rend-
jérél szold jogszabalyok szerint — hajtja be, a befolyt

Osszeget pedig a behajtasi koltségek levonasa utan ne-
gyedévenként a tarsulat szamldjara utalja at.”

»22. § (1) A megszilint tarsulat vagyonat — ideértve a tar-
sulati uton létrehozott kdzcélu vizilétesitménnyel kapcsola-
tos vagyoni jogot és kotelezettséget, tovabba az érdekeltsé-
gi hozzéjarulassal 9sszefliggd kovetelést és tartozast — a
kozfeladatokat ellatd vizikozmi-tulajdonos telepiilési 6n-
kormanyzat részére kell atadni. Amennyiben az érdekeltsé-
gi hozzajarulas meghatarozott részének megfizetését a kite-
lezettdl harmadik személy polgari jogi szerzodés alapjan at-
vallalta, ugy a tarsulat altal felvett hitel ezen része visszafi-
zetésének kotelezettsége a harmadik személyt terheli.”

1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

Az Alkotmanybirosag elséként azt az inditvanyt vizs-
galta, amely az Alkotmany 9. § (1) bekezdése és 13. §
(2) bekezdeése szempontjabol kifogasolta, hogy a fogyasz-
tdnak a gazszolgaltatd és a villamos energidt szolgaltato
részére csatlakozasi dijat, az eléfizetdi szolgaltatast nyu;jto
elektronikus hirkozlési szolgaltatd részére egyszeri belé-
pési dijat, a vizgazdalkodasi tarsulat tagjanak pedig érde-
keltségi hozzajarulast kell fizetnie.

Az inditvanyozo6 az 0j Gszt. 25. § (1) és (4) bekezdése,
valamint 26. § (1) bekezdés a) pontja; a Vet. 30. § (3) be-
kezdése és a Vhr. 1/a. melléklet 2. § (9) bekezdés a) pontja,
31/a. melléklet 3. /) pontja, tovabba az IHM rendelet
4. §-a, valamint a Vgt. 44. § (4) bekezdése és a Vizgazdal-
kodasi Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése megsemmisité-
sét kezdeményezte.

Az Alkotmanybirdsag ezzel egyiitt vizsgalta az adott te-
rlleten egy vizikdzmi tarsulat miikodését lehetévé tévo
Vizgazdalkodéasi Korm. rendelet 1. § (2) bekezdését és
azokat a jogszabalyi rendelkezéseket is, amelyek az érde-
keltségi hozzéjarulast adok modjara behajtando koztarto-
zasnak mindsitik.

1.1. Az1j Gszt. 25. § (1) bekezdése alapjan a fogyasz-
tok a foldgazszallitas, -elosztas bovitésére és fejlesztésére
a foldgazellatasba torténd bekapcsolasuk vagy foldgazigé-
nyiik novekedése esetén a 74/2006. (X. 31.) GKM rende-
letben meghatarozott csatlakozasi dijat fizetnek a szallito-,
illetve az elosztovezeték tulajdonosanak. A 25. § (4) be-
kezdése alapjan a csatlakozasi dijat igy kell meghatarozni,
hogy az fedezetet nyujtson a hatékonyan miikddoé eloszto-
vezeték tulajdonosandl a fogyaszto bekapcsolasa miatt fel-
meriilt indokolt koltségekre.

Az 1y Gszt. hatalybalépését megel6zéen hatalyban volt
régi Gszt. 17. § (2) bekezdése alapjan a kdziizemi fogyasz-
tok a gaz hatdsagi araval nem fedezett fejlesztési koltsé-
gekre halozatfejlesztési hozzajarulast voltak kotelesek
fizetni. Azt, hogy a halozatfejlesztési hozzajarulas meg-
fizetése a fogyasztd pénzének kartalanitas nélkiili elvona-
sat jelenti-e, az Alkotmanybirosag a 460/B/1998. AB hata-
rozatban vizsgalta. E hatarozataban az Alkotmanybirdsag
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hangstlyozta, hogy ,,a hozzajarulas fizetésére akkor kertil
sor, ha a fejlesztési koltségekre a gazszolgaltatasra megha-
tarozott hatosagi ar nem nyujt fedezetet. A fogyaszto ré-
sz€rol torténd fizetés a szdmara nyujtando kdzszolgaltatas
feltételeinek megteremtéséhez vald hozzajarulast jelenti,
tekintettel arra, hogy a hatosagi ar és a kijelolés alapjan en-
gedéllyel torténd tevékenységvégzés mellett — dllami kolt-
ségvetés hidnyaban — egyébként a haldzatfejlesztésre nem
keriilne sor. Ha az allam a gazszolgaltatot ugy kotelezné
fejlesztésre, gazdasagi tevékenység folytatdsara, hogy a
felmeriild koltségeket — az egyébként szintén az dllam altal
meghatarozott — hatésagi ar nem fedezi, akkor valgjaban a
gazszolgaltatd terhére torténne vagyonelvonds. Mas koz-
szolgaltatasok esetében is ilyen alapon vezettek be a halo-
zatfejlesztés eseteire fejlesztési hozzajarulast.” Mindezek-
re tekintettel az Alkotmanybirosag a 460/B/1998. AB ha-
tarozataban megallapitotta, hogy ,,a fogyasztod érdekében
torténd halozatfejlesztés céljait szolgald, a hatosagi arral
nem fedezett fejlesztési koltségekhez vald hozzajarulas fi-
zetésének olyan jogszabalyi eldirasa, amely a fejlesztési
hozzajarulas mértékéig nem teremt a gazvezetéken tulaj-
donkdzosséget a gazszolgaltatd és hozzajarulast fizetd fo-
gyasztd kozott, nem jelenti a tulajdonjognak az Alkot-
many 13. §-aba, illetve 8. §-aba iitk6z0, sziikségtelen és
aranytalan korlatozasat, nem valdsitja meg a kozterhekhez
vald hozzajarulas alkotmanysértd eldirasat sem.” (ABH
2003, 1064, 1068.)

A fentiekben kifejtettek alapjan a vezetékhalozat bévi-
tésére ¢s a halozatfejlesztésre a fogyasztdi igénnyel jelent-
kez6k altal fizetendd csatlakozasi dij 0j Gszt. 25. § (1) és
(4) bekezdésében foglalt szabalyai nem korlatozzak alkot-
manysértd moédon az Alkotmany 13. §-at.

1.2. A 460/B/1998. AB hatarozatban az Alkotmany-
birdsag azt is megallapitotta, hogy a haldzatfejlesztési
hozzajarulassal kapcsolatos rendelkezések nem allnak al-
kotmanyjogilag értékelhetd dsszefiiggésben az Alkotmany
9. § (1) bekezdésével (ABH 2003, 1068.).

Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése szerint Magyarorszag
gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a koztulajdon és a
magantulajdon egyenjogti és egyenld védelemben részesiil.
Ez a rendelkezés megtiltja az allamnak a tulajdonaban allo
piaci szereplék megkiilonboztetd tamogatasat. A gazpiac
megnyitasat kovetéen azonban az uj Gszt. szabalyai a fold-
gazpiac valamennyi szerepldjére egyforman iranyadoak.

Az inditvanyozo0 altal vélelmezett, a fogyaszto és a szol-
galtatd kozotti hatranyos megkiilonboztetés és az Alkot-
many 9. § (1) bekezdése kdzott ezért nincs értékelhetd al-
kotmanyjogi dsszefliggés.

1.3. Alkotmanyjogi dsszefliggés hianyaban elutasitotta
az Alkotmanybirosag az inditvanyozonak azt a kérelmét
is, amely az j Gszt. 26. § (1) bekezdés a) pontja megsem-
misitését az Alkotmany 9. § (1) bekezdésére és az Alkot-
many 13. §-ara tekintettel kérte.

Az 0j Gszt. alapjan a szallito és az eloszto koteles telje-
siteni (ellatasi kotelezettség) a kdziizemi szolgaltatas iranti
Uj fogyasztoi igényeket. E kotelezettsége alol mentesiil az

érintett engedélyes az j Gszt. 26. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, ha a fogyasztoi igénnyel jelentkez6 a halozatfej-
lesztési hozzajarulast és a csatlakozasi dijat nem fizette
meg.

E mentesitd szabaly és az Alkotmany inditvannyal meg-
jelolt rendelkezései kozott nincs érdemi dsszefiigges, ezért
az Alkotmanybirdésag az 0j Gszt. 26. § (1) bekezdés
a) pontja megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasi-
totta.

2.1. Az inditvanyoz6 hasonlo kifogéssal élt a villamos
energia szolgéltatonak fizetendd csatlakozasi dijjal szem-
ben. Allaspontja szerint a Vet. 30. § (3) bekezdése, és eh-
hez kapcsoldoddan a Vhr. 1/a. melléklet 2. § (9) bekezdés
a) pontja, tovabba 31/a. melléklet 3. /) pontja, valamint a
kozcélu villamos haldzatra csatlakozas pénziigyi és mii-
szaki feltételeirdl szolo 47/2002. (XII. 28.) GKM rendelet
1. § (1) bekezdés a) és b) pontja, tovabba 3. § (1) bekezdés
a) pontja altal eldirt csatlakozasi koltség megfizetése a fo-
gyaszto vagyonanak az Alkotmany 13. §-aban tilalmazott
kisajatitasat jelenti.

A Vet. 30. § (3) bekezdése és a kozcélu villamos haldzat-
ra csatlakozds pénziigyi és miszaki feltételeir6l sz6lo
58/2005. (VII. 7.) GKM rendelet szerinti csatlakozasi dijat a
fogyasztd akkor kdteles megfizetni a villamos energia szol-
galtatojanak, ha a kozcélu haldzatra Gjonnan csatlakozik,
vagy ha a kdzcélu halozaton mar rendelkezésre allo teljesit-
ményen feliil igényel tobbletteljesitményt. Az, hogy a koz-
miire racsatlakozas koltségei az igényl6t terhelik, értelem-
szer(, hiszen az 6 érdekkorében felmeriilt igények kielégité-
séhez van sziikség a villamos energia ellatast biztosito fej-
lesztésre.

A fogyasztd érdekében torténd halozatfejlesztés céljait
szolgalo, a szabalyozott végfelhasznaloi arral nem fedezett
fejlesztési koltségekhez vald hozzajarulas fizetésének eld-
irdsanem jelenti az Alkotmany 13. §-aban biztositott tulaj-
donhoz vald jog korlatozasat. (A gazszolgaltatast érintéen
ehhez hasonléan lasd 460/B/1998. AB hatarozat, ABH
2003, 1064, 1068.)

Kovetkezésképpen nem tekinthetd az Alkotmany
13. §-aval ellentétesnek a Vet.-nek és a Vhr.-nek a csatlako-
zasi dij megfizetését eloird rendelkezése. Az Alkotmany-
birosag ezért elutasitotta azt az inditvanyi kérelmet, amely a
Vet. 30. § (3) bekezdése, és ehhez kapcsoldodoan a Vhr. 1/a.
melléklet 2. § (9) bekezdés a) pontja, valamint 31/a. mellék-
let 3. /1) pontja megsemmisitését az Alkotmany 13. §-ara te-
kintettel kérte. Figyelemmel arra, hogy az inditvany elbira-
lasakor a kozcélu villamos haldzatra csatlakozas pénziigyi
és muszaki feltételeirdl az 58/2005. (VII. 7.) GKM rendelet
1. §-a, tovabba 4. § (1) bekezdése és 5. § (1) bekezdése ren-
delkezett, az Alkotmanybirdsag a hatarozat rendelkez6 ré-
szében e rendelkezések alkotmanyellenessége megallapita-
sanak elutasitasarol rendelkezett.

2.2. Akovetkezékben az Alkotmanybirosag az inditva-
nyozonak azt a kifogasat vizsgalta, amely szerint a Vet.
30. § (3) bekezdése, és ehhez kapcsoloddan a Vhr. 1/a.
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melléklet 2. § (9) bekezdés a) pontja, tovabba 31/a. mel-
1€klet 3. i) pontja az Alkotmany 9. § (1) bekezdését sérti.

Az Alkotmanybirosag a 22/B/1992. AB hatarozatban
hangsulyozta, ,,sem a villamos energia szolgaltatoja, sem
annak fogyasztdja nem kizarélagos jelleggel miikodik
koztulajdoni vagy magantulajdoni formaban. Ezért a villa-
mos energia szolgaltatoja és fogyasztoja kozotti szerzo-
désnek a felek jogait és kotelezettségeit meghatarozo sza-
balyai nem értelmezhetéek a kdztulajdonnak és a magan-
tulajdonnak az Alkotmany 9. §-aba iitk6z6 egyenldtlenség
kifejezédéseként, még akkor sem, ha azok egyéb indokol-
haté okbol egyenlétleniil oszlananak meg a felek kozott.”
(ABH 1998, 869, 872.)

Késobb, a 620/B/1998. AB hatarozatban az Alkotmany-
birosag megerdsitette, hogy ,,sem a szolgaltatd, sem a fo-
gyasztdé nem mindsiil koztulajdonban allo vagyon tulajdo-
noséanak. gy a szolgéltato és a fogyasztod kozotti szerz6dé-
ses viszony jogi szabalyozasaval kapcsolatban nem lehet
sz6 a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogiisaganak
megsértésérol, az Alkotmany 9. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott elvvel valo ellentétrdl.” Az Alkotmanybiro-
sag ezért ebben a hatarozataban megallapitotta, hogy az Al-
kotmanynak a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu-
sagat kimondo rendelkezése nincs Osszefiliggésben a Vet.
tamadott rendelkezéseivel. (ABH 2005, 760, 786.)

Jelen tigyben az Alkotmanybirdsag a fentiekben kifej-
tett indokok alapjan, alkotmanyjogilag értékelhetd 6ssze-
fliggés hianyaban elutasitotta az inditvanyozonak azt a ké-
relmét, amely a Vet. 30. § (3) bekezdése, és ehhez kapcso-
l6ddan a Vhr. 1/a. melléklet 2. § (9) bekezdés a) pontja, va-
lamint 31/a. melléklet 3. &) pontja megsemmisitését az Al-
kotmany 9. § (1) bekezdésére tekintettel kérte.

3. Az IHM rendelet 4. §-a alapjan az elektronikus hir-
kozlési szolgaltatd jogosult az eléfizetdi hozzaférési pont
1étesitésekor, illetve mobil radiotelefon szolgaltatas esetén
a radiotavkozld halozat halozati végpontjahoz torténd
csatlakoztatasért egyszeri (belépési) dijat felszamitani. Az
inditvanyozo6 szerint a belépési dij fizetését el6iro kotele-
z¢s a fogyasztd vagyonanak alkotmanysérto kisajatitasat
jelenti, és hatranyosan kiillonboztet a fogyaszto és a szol-
galtatd vagyona kozott. Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése
¢és az Alkotmany 13. §-a alapjan kérte e rendelkezés meg-
semmisitését.

Az elektronikus hirkozlésrdl szolo 2003. évi C. torvény
(atovabbiakban: Eht.) 127. § (1) bekezdése alapjan az el6-
fizet6i szolgaltatas nyujtasarol a szolgaltato, az eldfizeto,
illetve igényld eléfizetdi szerzédést kotnek. A 127. §
(5) bekezdés kiilon jogszabalyra bizza az el6fizet6i szerzo-
désnek a fogyasztok védelmével, a szolgaltatas mindségé-
vel, a dijazas hitelességével, a felek jogaival és kotelezett-
ségeivel Osszefliggd tovabbi feltételek megallapitasat.
Ilyen kiilon jogszabaly az IHM rendelet, amelyet az Eht.
182. § (4) bekezdés s) pontjaban foglalt felhatalmazas
alapjan bocsatott ki a miniszter.

Az el6fizetdi szerzOdésekre — mogottes jogszabaly-
ként — a Ptk. szerzédésekre vonatkozo rendelkezései az
iranyadoak [Eht. 127. § (1) bekezdés]. Az el6fizetdi szer-
z0dés egyik tartalmi elemét meghataroz6 THM rendeleti
szabaly nem hozhat6 alkotmanyjogilag értékelhetd dssze-
fliggésbe a tulajdon kdzhatalmi eszkdzokkel torténd teljes
elvonasat szabalyozd Alkotmany 13. § (2) bekezdésével.

A jelen hatarozat indokolasanak 2.2. pontjaban foglalt
indokok alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta azt
is, hogy a kifogasolt IHM rendeleti szabaly és az Alkot-
many 9. § (1) bekezdése kozott nincs értékelhetd alkot-
manyjogi 0sszefiiggés.

4.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint alkotmanyos
garanciak nélkiili kisajatitast valosit meg, ezért az Alkot-
many 13. § (2) bekezdését sérti, hogy miutdn a vizgazdal-
kodasi tarsulatok tagjai az érdekeltségi egység aranyaban
hozzajarulnak a tarsulat kozfeladatai ellatdsanak koltsé-
geihez, a Vgt. 44. § (4) bekezdése és a Vizgazdalkodasi
Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése arra kotelezi a tagsa-
got, ,,hogy az addzott jovedelmiikbdl 1étrehozott kdzmii
vagyont ellenszolgaltatas nélkiil atadjak”.

A vizgazdalkodasi kozfeladatok a Vgt. rendelkezései-
nek megfelelden vizgazdalkodasi tarsulatok Utjan is ellat-
hatok. Ha ilyen vizgazdalkodasi tarsulat nem jon létre, a
kozfeladatot a tertletileg illetékes onkormanyzat vagy az
allam latja el.

A vizgazdalkodasi tarsulatok két tipusa: a vizikozmii
tarsulat, amely a helyi jelent6ségli kozcélu vizgazdalkoda-
si beruhazas megvalositasara alakithat6, feladatanak telje-
sitését kovetden megsziinik, és a vizitarsulat, amely folya-
matosan muikddik, a helyi jelentdségi kozcélu vizek és
vizilétesitmények fejlesztésével, fenntartasaval, lizemelte-
tésével foglalkozik.

A vizgazdalkodasi tarsulat megsziinik, ha elhatdrozza
jogutod nélkiili megsziinését, ha az alapszabalyaban meg-
hatarozott kdzcélu feladatat megvaldsitotta, ha a birdsag
felszamolasi eljards soran megsziinteti, ha a cégbirosag
megsziintnek nyilvanitja vagy hivatalbol elrendeli a torlé-
sét[Vgt. 44. § (1) bekezdés]. llyenkor a tarsulat kozfeladat
ellatasdhoz sziikséges vagyona a helyi vizgazdalkodasi
feladatot egyébként ellatni koteles onkormanyzatra vagy
az allamra szall [Vgt. 44. § (4) bekezdés].

Ennck az az oka, hogy a tarsulat megszinését kovetden
is el kell végezni azt a kozfeladatot, amire a tarsulat 1étre-
jott, ezért az e kozfeladatok ellatasahoz sziikséges vagyon
a tovabbiakban a feladatot ellatd dnkormanyzathoz vagy
az allamhoz kertil.

Nem arrol van tehat szo6, hogy az addig magantulajdon-
ban 1évo tarsulat vagyona egy kdzhatalmi intézkedés ko-
vetkeztében, kozérdekbdl az allam tulajdonaba keriil.
A vizgazdalkodasi tarsulatok 1étrejottiikkor bizonyos koz-
feladatok ellatasat vallaljak at az illetékes onkormanyzat-
tol vagy az allamtol. E feladatok ellatdsahoz sziikséges el-
kiilonitett vagyon (azon beliil a tarsulati tagok altal befize-
tett érdekeltségi hozzajarulas Osszege) a vizgazdalkodasi
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tarsulat miikodése alatt és annak jogutod nélkiili megszi-
nését kovetden is a kozfeladatok ellatasara fordithato.

Az Alkotmanybirdsag ezért elutasitotta az inditvanynak
azt a részét, amely a Vgt. 44. § (4) bekezdése és a Vizgaz-
dalkodasi Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése megsemmi-
sitését az Alkotmany 13. §-ara tekintettel kérte.

4.2. Az inditvanyoz6 a tulajdonformak egyenjogusagat
megallapitdé Alkotmany 9. § (1) bekezdésébe iitkozonek tart-
ja, hogy a teriiletileg illetékes onkormanyzat vagy az allam
tulajdonaba keriil a jogutodd nélkiil megsziint vizgazdalkodasi
tarsulatok kozfeladat ellatasahoz sziikséges vagyona.

Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése a tulajdon barmely
formajara nézve fogalmaz meg diszkrimindciotilalmat.
A 9. § (1) bekezdése ennek megfelelden az Alkotmany
70/A. §-a jogegyenldségi tételének, valamint a 9. § (2) be-
kezdésébe foglalt vallalkozési jog és a verseny szabadsaga
altalanos tételének a tulajdonhoz vald, az Alkotmany 13. §
(1) bekezdésében megfogalmazott jogra vonatkoztatott ki-
fejtése. [39/1992. (VII. 16.) AB hatdrozat, ABH 1992,
235, 238.]. A tulajdonvédelmet, ezen beliil a tulajdoni for-
mék egyenjogusagat tehat az Alkotmanybirdsdg nem az
Alkotmany 9. §-abol, hanem a 13. §-abdl vezeti le.

Tekintettel arra, hogy jelen hatarozat indokoldsanak
I11. 4.1. pontja megallapitotta, hogy a Vgt. 44. § (4) bekez-
dése és a Vizgazdalkodasi Korm. rendelet 22. § (1) bekez-
dése nem korlatozza a tulajdonhoz valo jogot, az Alkot-
manybirosag clutasitotta az inditvanynak azt a részét,
amely e rendelkezések megsemmisitését az Alkotmany
9. § (1) bekezdésére tekintettel kérte.

5.1. Azinditvanyoz6 az Alkotmany 9. § (2) bekezdésé-
be iitkdzonek tartja, hogy egy érdekeltségi teriileten az
adott vizgazdalkodasi kozfeladat ellatasara csak egy tarsu-
lat mikddhet [Vizgazdalkodasi Korm. rendelet 1. § (2) be-
kezdés]. Allaspontja szerint a gazdasagi verseny szabadsé-
gat sérti, hogy ,,egy kozszolgaltatds miszaki feltételeit
megteremtd, és dontéen kozpénzek felhasznalasaval mi-
kdddé beruhdzé gazdasagi szervezet monopol helyzetét”
korményrendelet rdgziti. Az inditvany ugyanezen az ala-
pon kéri megsemmisiteni a Vgt. 34. § (1) bekezdését és a
35. § (1)—(3) bekezdéseit.

Az Alkotmany 9. § (2) bekezdése biztositja a gazdasagi
verseny szabadsagat. Az alkotmanybirosagi gyakorlatban
a gazdasagi verseny szabadsaga nem alapjog, hanem ,,a pi-
acgazdasag olyan feltétele, amelynek meglétét és mikodé-
sét biztositani az Alkotmany 9. § (2) bekezdése értelmében
az allamnak is feladata. (...) Az Alkotmanybirdsag a piac-
gazdasag, a versenyszabadsag és mas hasonld allamcélok
alkotmanyellenes megsértését csak sz¢élséséges esetben al-
lapitja meg, ha az allami beavatkozas ‘fogalmilag ¢s nyil-
vanvaloan’ ellentétes az allamcéllal.” [21/1994. (IV. 16.)
AB hatarozat, ABH 1994, 120.; 35/1994. (IV. 24.) AB ha-
tarozat, ABH 1994, 200.]

A Vizgazdalkodasi Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése
alapjan egy érdekeltségi teriileten az adott kozfeladat ellata-
sara csak egy tarsulat miikodhet. Ahogyan azt az Alkot-

manybirosag a 26/2001. (VI. 29.) AB hatarozatban hangsu-
lyozta, a Vgt. és a Vizgazdalkodasi Korm. rendelet értelmé-
ben a szabdlyszeriien megalakult vizgazdalkodasi tarsulat-
nak a torvény erejénél fogva, a tagok szandékatol fiiggetle-
niil tagjava valnak mindazok a természetes és jogi szemé-
lyek, jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsa-
sagok, akik/amelyek az érdekeltségi teriileten ingatlantulaj-
donnal rendelkeznek, illetve ingatlant hasznalnak. A tor-
vényhozo6 altal valasztott megoldast kelld sullyal alapozza
meg a Vgt. preambuluméaban megfogalmazott célkitlizés,
amely kiemelkedden fontos értékként kezeli a kdrnyezet- és
természetvédelmi kovetelmények érvényre juttatasat.

Az Alkotmanybirosag e dontésében alkotmanyosnak
fogadta el azt a megoldast, hogy egy érdekeltségi teriileten
csak egy vizgazdalkodasi tarsulat miikodhet, és azt is,
hogy — tekintettel az ellatando kozfeladatra — a tarsulat 16t-
rehozasara, szervezetére, mikodésére, megsziinésére,
egyesiilésére, illetve szétvalasara a Gt., és nem az egyesii-
1ési jogrol szold 1989. évi II. torvény az irdnyado. (ABH
2001, 242, 248-249.) Az Alkotméanybirdsdg nem latott
okot arra, hogy a26/2001. (V1. 29.) AB hatarozatatol eltér-
jen, ezért jelen ligy elbiralasakor is iranyaddnak tekintette
az abban foglalt megallapitasokat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag elutasitotta az
inditvanynak azt a részét, amely a Vgt. 34. § (1) bekezdése
és 35. § (1)—(3) bekezdései, tovabba a Vizgazdalkodasi
Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése megsemmisitését az Al-
kotmany 9. § (2) bekezdésére tekintettel kérte.

5.2. Az inditvanyozo szerint az egyetlenként mitkkddd
vizgazdalkodasi tarsulatra vonatkoz6 rendeleti szabaly
[Vizgazdalkodasi Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése] sérti
az egyesiilési szabadsaghoz valo alapjogot [Alkotmany
63. § (1) bekezdés] is, és mint ilyen, ellentétben all a Jat.
5. § ¢) pontjaban foglaltakkal.

Az Alkotmanybirdésag — értékelhetd alkotmanyjogi
Osszefliggés hianyaban — elutasitotta ezt az inditvanyi kérel-
met, figyelemmel arra, hogy a vizgazdalkodasi tarsulatok
nem az egyesiilési szabadsag alapjan létrejovo egyesiiletek.

Ertékelhetd alkotmanyjogi Osszefliggés hianyéban el-
utasitotta az Alkotmanybirdsag az inditvanynak azt a ré-
sz¢t is, amely a Vgt. 1. szamu melléklet 7. a) pontja és a
Vizgazdalkodasi Korm. rendelet 5. § (3) bekezdése meg-
semmisitését az Alkotmany 63. § (1) bekezdésére és 8. §
(1) bekezdésére tekintettel kérte. A Vgt. 1. szamt mellék-
let 7. a) pontja az ,,érdekeltségi teriilet” fogalmat hatarozza
meg, a Vizgazdalkodasi Korm. rendelet 5. § (3) bekezdése
pedig a vizgazdalkodasi tarsulatot megalakitd hatarozat
érvényességére vonatkozodan tartalmaz szabalyokat. A hi-
vatkozott két rendelkezés és az egyestiilési szabadsaghoz
valé jogra vonatkozo alkotmanyos szakasz kozott nincs ér-
demi 6sszefliggés.

6. Az Alkotmanybirosag a kovetkezokben azt az indit-
vanyt vizsgalta, amely az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
sébe és 70/1. §-aba litkozonek tartja, hogy a Vgt. 41. §
(2) bekezdése és a Vizgazdalkodasi Korm. rendelet 13. §
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(3) bekezdése az érdekeltségi hozzajarulast adok modjara
behajtando koztartozasnak tekinti.

A Vgt. 34. § (5) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a tar-
sulat tagjai kotelesek a tarsulat kozfeladatai ellatdsanak
koltségeihez az érdekeltségi egység aranyaban hozzajarul-
ni. Az érdekeltségi hozzajarulas a Vgt. 41. § (2) bekezdése
¢és a Vizgazdalkodasi Korm. rendelet 13. § (3) bekezdése
alapjan adok modjara behajthatd koztartozas.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jog-
nak mindenkit egyenléként (egyenlé méltosagu személy-
ként) kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértékii
figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmé-
nyek elosztasanak, a kotelezettségek megallapitasanak
szempontjait meghatarozni. Az, hogy a Vgt. példaul az
egyes helyi kozszolgaltatasok kotelezé igénybevételérol
sz616 1995. évi XLIL torvénytdl eltéréen rendezi, és adok
moddjara behajtand6d koztartozasnak tekinti az érdekeltségi
hozzajarulast, nem jelent az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
désben tiltott személyek kozotti hatranyos megkiilonbozte-
tést. Nem ellentétes az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével
az sem, hogy a jogszabaly ,,az ingatlan hasznaldi tekinteté-
ben az érdekeltségi teriiletek eltérése, a vizimunkak és vizi-
Iétesitmények altal az ingatlanokra gyakorolt hatasa, illetd-
leg az ingatlanok jellege szerint mérlegelési lehetdséget ad
az érdekeltségi hozzéjarulas aranyanak megallapitasanal”.
(797/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 832, 8§34.)

Az Alkotmanybirdsag mindezek alapjan elutasitotta azt
az inditvanyt, amely a Vgt. 41. § (2) bekezdésének és a
Vizgazdalkodasi Korm. rendelet 13. § (3) bekezdésének
megsemmisitését az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésére
tekintettel kérte.

Ahogyan azt az Alkotmanybirosag a 797/B/1991. AB
hatarozataban hangsulyozta, ,,a vizgazdalkodasi tarsula-
tok altal megallapithatd és beszedhetd un. érdekeltségi
hozzajarulas, bar kozcélu feladatok megvalositasa érdeké-
ben torténik, nem mindsiil adonak, illetéleg az allampolga-
roknak a kozterhekhez valod hozzéjarulasi kotelezettsége-
nek (Alkotmany 70/1. §). (...) Az érdekeltségi hozzajarulas
,koztartozas jellegii”’; ebbdl pedig sem nyelvtani, sem tar-
talmi elemzéssel nem lehet arra az értelmezésre jutni, hogy
a kotelezettség ado illetdleg a kdzterhekhez vald hozzaja-
rulas. Ennek csak a megallapitott hozzajarulas behajtasa-
nal, a végrehajtasi eljaras soran a kielégitési sorrendnél
van jogi jelentésége.” (ABH 1991, 832, 833-834.) Az
Alkotmanybirosag ezért elutasitotta azt az inditvanyt is,
amely a Vgt. 41. (2) bekezdésének és a Vizgazdalkodasi
Korm. rendelet 13. § (3) bekezdésének megsemmisitését
az Alkotmany 70/1. §-ara tekintettel kérte.

Iv.

Kiilon vizsgalta az Alkotmanybirosag az inditvanyo-
zoknak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével kapcsolatos és
a Jat. rendelkezéseire alapitott kifogasait.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
bdl kovetkezd jogbiztonsagi kovetelményt sértdnek tartja,
hogy a Vgt. 34. § (5) bekezdése és a Vizgazdalkodasi
Korm. rendelet 12. § (2) bekezdés a) pontja nem hatarozza
meg az érdekeltségi hozz4jarulas felsd hatarat.

A Vizgazdalkodasi Korm. rendelet 13. § (1) bekezdés
a) pontja hatdrozza meg, hogy mit tekint a hozzéjarulas
alapjatjelentd érdekeltségi egységnek. A rendelkezést mas
alkotmanyos szakasz szempontjabol vizsgald 26/2001.
(VL. 29.) AB hatarozat szerint a Vizgazdalkodasi Korm.
rendelet 13. § (1) bekezdés a) pontja lehetdvé teszi ,,az ér-
dekeltségi hozzajaruldas Osszegének érdekeltenkénti
(tagonkénti) — egymastol egyértelmiien elkiilonithetd —
meghatarozasat”. Az érdekeltségi hozzdjarulds Osszegé-
nek érdekeltenkénti (tagonkénti) meghatirozasa a jogal-
koté mérlegelési korébe tartozik, amely alkotméanyossagi
szempontbol nem kifogasolhaté (ABH 2001, 242, 249.).

A tarsulati érdekeltségi egységet, a tagok érdekeltségi
hozzajéruldsanak szabdlyait az alapszabaly hatdrozza
meg, amelynek modositasdhoz kétharmados tobbségi tag-
gyllési hatarozatra van sziikség [Vgt. 37. § (1) bekezdés

f)pont, 38. § (7) bekezdés]. Ez biztositja, hogy az érdekelt-

ségi hozzdjarulds mértéke onkényesen ne legyen emelhe-
td. Emellett, a tarsulatban ellenérz6é bizottsdg miikddik,
amelynek feladata a tarsulat egész tevékenységére kiter-
jedo folyamatos ellendérzés [39. § (3) bekezdés], a tarsulat
feletti torvényességi feliigyeletet pedig a cégbirosag
latja el. Osszességében ez elegendd garanciét jelent az on-
kényes €s indokolatlan érdekeltségi hozzajarulas emelése
ellen.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag elutasitotta az
inditvanynak azt a részét, amely a Vgt. 34. § (5) bekezdése
és a Vizgazdalkodasi Korm. rendelet 12. § (2) bekezdés
a) pontja megsemmisitését az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sére tekintettel kérte.

2.1. Egy masik inditvanyozé a Vgt. 41. § (2) bekezdé-
sét abbol a szempontbdl tartotta az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébe iitkdzonek, hogy az nem fogalmazza meg egy-
értelmiien, a vizgazdalkodasi tarsulat tagja szolgaltatasért
fizet, vagy a koltségekhez jarul hozza. Ugyanezen az ala-
pon, normavilagossagi szempontbo6l tdmadta az inditva-
nyozé a Vgt. 8. § (1) bekezdését, mondvan, nem egyértel-
mi, hogy a jogszabalyszovegben olvashato ,,tobbletkolt-
ségeit” fogalom mire vonatkozik.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban ,,a vilagos, érthetd
és megfelelden értelmezheté normatartalom a normaszo-
veggel szemben alkotmanyos kdvetelmény. A jogbizton-
sag —amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogsza-
baly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran
felismerheté normatartalmat hordozzon.” [11/1992.
(IIl. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 84.; 26/1992.
(TV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142.]

A Vgt. 41. § (2) bekezdésének utolsdé mondata alapjan a
vizitarsulatok taggytilése altal elfogadott érdekeltségi hoz-
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zajarulas a kozfeladatok teljesitésével nyujtott szolgaltatas
ellenértéke. Ez a szolgaltatas az 5/1993. (1I. 12.) AB hata-
rozat alapjan a vizi létesitmények miiszaki hatasanak biz-
tositasa. Ezt az értelmezést koveti a birdi gyakorlat is (BH
2005. 123.).

A Vgt. 8. § (1) bekezdése alapjan a kozérdek mértékét
meghaladé, illetve a Vgt. 7. §-aban nem emlitett tevékeny-
ség — vizimunka, vizilétesitmény épitése — tobbletkoltsé-
geit az igénylok kotelesek megtériteni. Ilyen tobbletkolt-
ség-fizetési kotelezettség meriilhet fel példaul akkor, ha a
»kozérdek mértéke a lakossag igényeivel egyenes arany-
ban novekedik”. Ekkor a felmeriilt tobblet vizigény kielé-
gitése a vizikdzmi tarsulat tevékenységi korébe tartozik
(EBH 2006. 1459.).

Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan sema Vgt. 41. §
(2) bekezdésével, sem pedig a Vgt. 8. § (1) bekezdésével
kapcsolatban nem talalta megalapozottnak azt az inditva-
nyi elemet, amely e két rendelkezést, annak értelmezhetet-
lensége miatt, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe {itk6z6-
nek tartotta.

2.2. Azinditvanyoz6 az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben biztositott jogbiztonsag sérelmére és az Alkotmany
preambulumanak ,,szocialis piacgazdasagot megvalosito
jogallam” fordulatdra hivatkozva kifogasolja, hogy a Vgt.
az érdekeltségi hozzajarulas megallapitdsakor nem kotelez
az emberek kozott ténylegesen meglévd kiilonbségek
figyelembevételére.

Az Alkotmanybirosag a Vgt. 41. § (2) bekezdését mas
alkotmanyossagi szempontbo6l vizsgalo 26/2001. (V1. 29.)
AB hatarozataban megallapitotta, hogy e rendelkezés,
amely szerint ,,a taggyiilés az alapszabalyban meghataro-
zott feltételek szerint a hozzajarulas mértékét mérsékel-
heti, illetve megfizetését meghatarozott idore felfiiggeszt-
heti”, kedvezményt tartalmaz. A Vizgazdalkodasi Korm.
rendelet 13. § (5) bekezdése pedig lehetdvé teszi, hogy a
vizikdzmi tarsulat a lakossagi hozzajarulas megel6legezé-
sére — a teljesités szakaszos visszafizetésére figyelemmel —
kiilén jogszabaly szerint kedvezményes kamatfeltételek
mellett hitelt vegyen fel. Nem allithato tehat, hogy a jogal-
koto mindenféle szocialis szempontra tekintet nélkil kote-
lezte volna fizetésre az érintetteket. (ABH 2001, 242,
251.)

Mindezek alapjan az Alkotméanybirdsag elutasitotta azt
az inditvanyt, amely Vgt. 41. § (2) bekezdésének megsem-
misitését az Alkotmany 2. § (1) bekezdésre tekintettel
kérte.

3. AlJat. 4. § a) pontjara hivatkozva kifogésolja az in-
ditvanyozo, hogy a Vizgazdalkodasi Korm. rendelet 1. §
(2) bekezdése és a 22. § (1) bekezdése a tulajdonviszonyo-
kat érintGen, tovabba a maganszemélyek és a jogi szemé-
lyek vagyoni viszonyaira vonatkozoan allapit meg szaba-
lyokat, holott azokat torvényben kellene szabalyozni.

Az Alkotmany 35. § (2) bekezdése szerint a Kormany a
maga feladatkorében rendeleteket bocsat ki és hatarozatot
hoz. A Jat. 7. §-a pedig ugy rendelkezik, hogy a Kormany

az Alkotmanyban meghatarozott feladatkorében, illetdleg
torvényben vagy torvényereji rendeletben kapott felhatal-
mazas alapjan ad ki rendeletet. A Vgt. 45. § (7) bekezdésé-
nek d) pontjaban a Kormany a vizgazdalkodasi tarsulatok
megalakuldsaval, miikodésével, megsziinésével, a Vgt.-n
alapulo és a tarsulat belso szabalyozasi feladatkorébe nem
utalt kdzcéla érdekeltségi hozzdjaruldssal kapesolatos sza-
balyok megalkotdsara kapott felhatalmazést.

A Vgt.-ben foglalt szabalyozasi kotelezettség alapjan
megalkotott Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése a Vgt. viz-
gazdalkodasi tarsulatokrol szol6 IX. fejezetében foglaltak-
bol kovetkezik, a megsziint tarsulat vagyonarol szol6 22. §
(1) bekezdés pedig a Vgt. 44. § (4) bekezdését ismétli meg
és részletezi.

Az Alkotmanybir6sag ezért e két rendelkezést a Jat. 4. §
a) pontjanak szempontjabol timado inditvanyokat elutasi-
totta.

4. A vizgazdalkodasi tarsulatok a Vgt. 4ltal Iétrehozott,
a helyi dnkorményzatok, illetve az allam hataskorébe tar-
toz6 kozfeladatok elvégzésére 1étrejott szervezetek, ame-
lyekre — mogottes szabalyként — a Gt. altalanos részének
rendelkezései az irdnyadok. A tarsulatok tehat nem az
egyesiilési szabadsag alapjan létrejott szervezetek, kovet-
kezésképpen a Jat. 5. § ¢) pontja és 15. § (2) bekezdése
nem hozhat6 osszefiiggésbe a Vizgazdalkodasi Korm. ren-
delet 5. § (3) bekezdésével.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag elutasitotta azt
az inditvanyt, amely a Vizgazdalkodasi Korm. rendelet
5. § (3) bekezdésének megsemmisitését a Jat. 5. § ¢) pont-
jara és 15. § (2) bekezdésére tekintettel kérte.

V.

1. Az Ugyrend 29. § b) pontjanak megfeleléen az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt visszautasitja, ha megal-
lapithato, hogy az eljarasra az Alkotmanybirésagnak nincs
hataskore.

Az Alkotmanybirosagnak az Alkotmanyban és az Al-
kotmanybirésagrol szold 1989. évi XXXII. tdrvényben
(a tovabbiakban: Abtv.) rogzitett hatdskdre nem terjed ki
arra, hogy az Alkotmanybirdsdg a jogalkotondl jogsza-
balyalkotast kezdeményezzen. Az Alkotmanybirdsag
ezért az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan visszautasitotta
azt az inditvanyt, amely azt kérte, hogy az Alkotmanybiro-
sag a jogalkotondl az inditvanyozo altal javasolt jogszaba-
lyok elfogadasat kezdeményezze.

2. Az Ugyrend 29. § c¢) pontja alapjan az Alkotmény-
birdésdg az inditvanyt visszautasitja, ha megallapithato,
hogy az eljaras inditvanyozasara az inditvanyozonak nincs
jogosultsaga.

Az inditvanyozo6 beadvanyaban a Vgt. 34. § (4) bekez-
dése, az 1. szama melléklet 7. a) pontja és a Vizgazdalko-
dasi Korm. rendelet 5. § (3) bekezdése megsemmisitését
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azon az alapon is kérte, hogy azok ellentétesek az Egyez-
mény egyesiilési szabadsagot biztositd 11. cikkének
1. pontjaval, és ezaltal az Alkotmany 7. § (1) bekezdésébe
itkdznek.

Az Abtv. 1. § ¢) pontja szerint jogszabaly nemzetkozi
szerzddésbe litkdzésének a megallapitasara iranyuld indit-
vany elGterjesztésére csak az Abtv. 21. § (3) bekezdésében
felsoroltak jogosultak. Az inditvanyozo6 nem tartozik ebbe
a korbe, ezért ezen inditvanyat az Alkotmanybir6sag az
Ugyrend 29. § ¢) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az Ugyrend 29. § d) pontjanak megfeleléen az
Alkotmanybirésag az inditvanyt visszautasitja, ha megal-
lapithato, hogy az inditvanyozo a hianypotlas végett neki
visszaadott inditvanyt a kitlizott hataridd alatt nem adta be,
vagy Ujbdl hianyosan adta be, és emiatt az érdemben nem
biralhato el.

3.1. Azinditvanyozé a gazeloszto vezetékre vonatkozo
halozatfejlesztési hozzajarulasrol szold 32/1995. (VIL. 8.)
IKM rendelet 1. § (1) és (2) bekezdése, valamint 3. §
(8) bekezdése, tovabba az IKM rendelet egésze megsem-
misitését kizarolag arra tekintettel kezdeményezte, hogy
az az altala megsemmisiteni kért régi Gszt. 17. § (2) bekez-
désén, illetve a Gsztv-ben foglalt felhatalmazason alapul.
Ez azt jelenti, hogy az inditvanyoz6 a vonatkozo alkot-
manybeli szakaszok pontos megjeldlése nélkiil kérte a ren-
deleti szabalyok alkotmanyellenességének megallapitasat
és megsemmisitését.

Az Alkotmanybirdsag ezért a tamadott IKM rendeleti
eléirasok megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az Ugy-
rend 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

[Megjegyzi az Alkotmanybirosag, hogy a Gszt.-t a ki-
egészitett inditvany benyujtasat megeldzden hatalyon ki-
viil helyezte azj Gszt. 54. § (1) bekezdés b) pontja. Az in-
ditvany benyujtasat kdvetden az egyiittmiikodo foldgaz-
halozat fejlesztéséért szedhetd csatlakozasi dijrol szolo
74/2006. (X. 31.) GKM rendelet 6. § (1) bekezdés b) pont-
ja hatalyon kiviil helyezte a gazeloszto vezetékre vonat-
kozo halozatfejlesztési hozzajarulasrol szold 32/1995.
(VIII. 8.) IKM rendeletet.

3.2. Az Alkotmany valamely rendelkezésének a meg-
jelolése nélkiil, kizarolag a Vgt. belso ellentmondasara
hivatkozva kérte az inditvanyozo6 a Vgt. 7. § (3) bekezdése,
34.§ (4) és (5) bekezdése, 36. § (1) és (2) bekezdése, 41. §
(2) bekezdése, valamint az 1. szamt melléklet 7. a) pontja
megsemmisitését. Az Alkotmanybirdsag ezért a kérelem-
nek ezt a részét az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

3.3. Az inditvanyoz6 az Alkotmany valamely rendel-
kezésének a megjelolése nélkiil, kizarolag a Gt. és a Ptk.
egyes rendelkezéseire hivatkozva kérte a Vgt. 36. § (1) be-
kezdése, valamint a Vizgazdalkodasi Korm. rendelet 5. §
(2) és (3) bekezdése, tovabba 13. § (2) bekezdése megsem-
misitését. Az Alkotmanybirosag ezért a kérelemnek ezt a
részét az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3.4. Alkotmanybeli rendelkezés megjelolése nélkiil
kérte az inditvanyozd a Vgt. 36. § (1) és (2) bekezdése,
42. § (1) bekezdése és a Vizgazdalkodasi Korm. rendelet
2. § (3) bekezdése, valamint 5. § (3) bekezdése megsemmi-
sitését. Inditvanyanak ugyanebben a részében a Vgt. dnel-
lentmondasara hivatkozva kérte a Vgt. 9. § (2) bekezdése
megsemmisitését is. Az Alkotmanybirdsag a beadvanynak
ezt a részet, amely hatarozott kérelmet nem tartalmaz, az
Ugyrend 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3.5. Visszautasitotta az Alkotmanybirdsdg az indit-
vanynak azt a részét is, amelyben az inditvanyozo jogsza-
balyi rendelkezés és a vonatkozd alkotmanyos szakasz
pontos megjeldlése nélkiil kérte a Vizgazdalkodasi Korm.
rendelet és — a mar nem hatalyos — gazelosztd vezetékre
vonatkozd  halozatfejlesztési  hozzajarulasrol  sz6lo
32/1995. (VII. 8.) IKM rendelet egésze alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését.

3.6. Azinditvanyozo6 a kérelme alapjaul szolgéalo indok
megjelolése nélkiil, pusztan az Alkotmany 35. § (2) bekez-
désre hivatkozva kérte a Vgt. 7. § (3) bekezdése, 34. § (4)
¢és (5) bekezdése, 36. § (1) bekezdése, 41. § (2) bekezdése,
tovabba a Vizgazdalkodasi Korm. rendelet 2. § (3) bekez-
dése, 4. § (2) bekezdése, 12. § (2) bekezdése a) pontja, va-
lamint 13. § (3) és (5) bekezdése megsemmisitését.
Az Alkotmanybirosag ezt a kérelmet is az Abtv. 22. §
(2) bekezdésére tekintettel, az Ugyrend 29. § d) pontja
alapjan utasitotta vissza.

3.7. Az inditvanyozo a Vizgazdalkodasi Korm. rende-
let 9. §-at az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében biztositott
jogbiztonsagot ,,veszélyeztetd szabalyozasi hidnyossagok
miatt” kérte megsemmisiteni, inditvanya tehat valojaban
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyult.

Az Abtv. 49. § (1) bekezdése alapjan és az Alkotmany-
birosag itélkezési gyakorlata szerint mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség — tobbek kozott — akkor
allapithatd meg, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi felha-
talmazasbol szarmazo, illetve feladat- és hataskorébe tar-
toz6 jogszabaly-alkotési kotelezettségének nem tett eleget
és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld [22/1990.
(X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 86.]. Az Abtv. 22. §
(2) bekezdése szerint az inditvanynak a kérelem alapjaul
szolgald ok megjeldlése mellett hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A mulasztasos alkotmanysértés megallapita-
sara iranyuld inditvany nem tartalmazza, hogy a kérelme-
z6 milyen jogszabaly-alkotasi kotelezettség elmulasztasat
kifogasolja, és hogy a vélelmezett mulasztds mennyiben
eredményez alkotmanyellenes helyzetet, jelen esetben
jogbizonytalansagot. Az Alkotmanybirdsag ezért az indit-
vanyt az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3.8. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az inditvany-
nak a kérelem alapjaul szolgalo ok megjelolése mellett hata-
rozott kérelmet kell tartalmaznia. E rendelkezés értelmében
az inditvanyban meg kell jel6lni a kérelem alapjaul szolgalo
okot. Nem elég az Alkotmany rendelkezésére hivatkozni,
meg kell indokolni, hogy az Alkotmany rendelkezéseit a
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megsemmisiteni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti
(472/B/2000. AB hatarozat, ABH 2001, 1655.).

Az inditvanyoz6 a kérelme alapjaul szolgalé indok
megjeldlése nélkiil, pusztan az Alkotmany 13. §-ara hivat-
kozva kérte a Vizgazdalkodasi Korm. rendelet teljes
13. §-anak megsemmisitését. Az Alkotmanybirdsag ezért
az inditvanyt az Abtv. 22. § (2) bekezdése és az Ugyrend
29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az Ugyrend 29. § f) pontja alapjan az Alkotmany-
birdsdg az inditvanyt visszautasitja, ha megallapithato,
hogy a megsemmisiteni kért jogszabaly az inditvany be-
nyujtasat megelézéen mar hatalyat vesztette. Ez a rendel-
kezés nem alkalmazhat6 az Abtv. 38. § (1) bekezdésében
meghatarozott bir6i kezdeményezés és a 48. § (1) bekezdé-
sében szabalyozott alkotmanyjogi panasz esetében.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az utdlagos
normakontrollra iranyul6 inditvany benyujtasakor a ko-
vetkezd jogszabalyok mar nem voltak a magyar jogrend-
szer részei. A régi Gszt. 17. § (2) bekezdését hatalyon ki-
viil helyezte az 0j Gszt. 54. § (1) bekezdés b) pontja; a vil-
lamos energia termelésérdl, szallitasarol és szolgaltatasa-
161 sz616 1994. évi XLVIIL. torvény 44. §-at hatalyon kiviil
helyezte a Vet. 114. § (1) bekezdése; a villamoshalo-
zat-fejlesztési hozzajarulasrol szolo 26/1995. (VII. 25.)
IKM rendelet 2. § (1) bekezdését, 4. § (1) és (3) bekezdé-
sét, valamint (8) bekezdését hatalyon kiviil helyezte a koz-
céli villamos haldzatra csatlakozas pénziigyi és miiszaki
feltételeirdl szold 47/2002. (XII. 28.) GKM rendelet 11. §
(2) bekezdése; a tavkozlésrdl szolo 1992. évi LXXII. tor-
vény 40. § (2) bekezdését hatalyon kiviil helyezte a hirkoz-
1ésrél sz616 2001. évi XL. torvény 103. § (8) bekezdés
e) pontja; a tavkozlési beruhdzasi hozzajarulasrol szold
84/1995. (VII. 12.) Korm. rendelet 2. § (4) bekezdését ha-
talyon kiviil helyezte az egyes kormany, illetve miniszter-
tanacsi rendeletek hatalyon kiviil helyezésérél szolo
194/2001. (X. 19.) Korm. rendelet 1. §-a, végiil a tavkoz-
1¢ési elofizetdi szerzodésekrdl szold 249/2001. (XII. 18.)
Korm. rendelet 3. § a) pontjat, a 29. § (2) bekezdését és a
30. § (1) bekezdését hatalyon kiviil helyezte a referencia-
ajanlatokrol, a halozati szerz6désekrdl, valamint az ezek-
kel kapcsolatos eljarasok részletes szabalyairdl szolo
277/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet 38. § (2) bekezdés
b) pontja.

Az Alkotmanybirosag ezért az e jogszabalyok alkotma-
nyossagi vizsgalatara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt — az Ugyrend 29. § f) pontjanak megfelelden —
visszautasitotta.

5. Az Ugyrend 31. § a) pontja alapjan az Alkotmény-
birdsag az eljarast megsziinteti, ha az inditvany benytjtasa
utan a vizsgalat ald vont jogszabaly hatalyat vesztette, és
ezzel az inditvany targytalanna valt.

5.1. Az inditvanyozok egyike a régi Gszt. 34. § (6) be-
kezdésének megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsag-
tol. A rendelkezés a) pontja felhatalmazza a Kormanyt a

régi Gszt. egyes rendelkezéseinek a végrehajtasara,
b) pontja a miniszter feladatava teszi, hogy a régi Gszt.
bizonyos rendelkezéseinek végrehajtasarol gondoskodjon.
A régi Gszt.-t azj Gszt. 54. § (1) bekezdés b) pontja 2004.
januar elsejével hatalyon kiviil helyezte. Tekintettel arra,
hogy az 0j Gszt. 55. és 56. §-aiban foglalt felhatalmazo
rendelkezések nem feleltethetdek meg teljes egészében a
régi Gszt. felhatalmazé rendelkezéseinek, az Alkotmany-
birésag a régi Gszt. 34. § (6) bekezdése megsemmisitését
kezdeményezd inditvany alapjan indult eljarast az Ugy-
rend 31. § a) pontja alapjan megsziintette.

6. Az Ugyrend 31. § c) pontja alapjan az Alkotmény-
birdsag az eljarast megsziinteti, ha az inditvany az Alkot-
manybirdsag altal érdemben mar elbirdlt jogszaballyal
azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsga-
latara irdnyul, és az inditvanyoz6 az Alkotmanynak ugyan-
arra a §-ara, illetéleg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen
beliil — azonos alkotmanyos 6sszefliggésre hivatkozva kéri
az alkotmanysértést megallapitani (,,itélt dolog”).

6.1. Az Alkotmanybir6sag a 26/2001. (VI. 29.) AB ha-
tarozatdban mar vizsgalta a Vgt. 34. § (4) és (5) bekezdését
¢és a Vizgazdalkodasi Korm. rendelet 12. § (2) bekezdését.
E hatirozatdban az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy e rendelkezések nem sértik az Alkotmany 63. §
(1) bekezdését.

Mivel az inditvanyozé beadvanyaban a Vgt. 34. § (4) és
(5) bekezdését, tovabba a Vizgazdalkodasi Korm. rendelet
12. § (2) bekezdését az egyesiilési szabadsag [az Alkot-
many 63. § (1) bekezdése] szempontjabdl — a 26/2001.
(VL. 29.) AB hatarozatban mar elbiralt alkotmanyos 6ssze-
fliggésre hivatkozva — tartotta alkotmanyellenesnek, az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt e részében itélt dolognak
tekintette és az Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan az eljarast
ebben a részében megsziintette.

6.2. A 26/2001. (VI. 29.) AB hatarozatban allapitotta
meg az Alkotmanybirdsag azt is, hogy az ,.érdekeltségi
hozzéjarulds 0Osszegének érdekeltenkénti (tagonkénti)
meghatarozasa a jogalkotd mérlegelési korébe tartozik,
amely alkotmanyossagi szempontb6l nem kifogasolhato”.

Mivel az inditvanyozo kérelmében a Vgt. 34. § (5) be-
kezdését és a Vizgazdalkodasi Korm. rendelet 12. § (2) be-
kezdés a) pontjat, valamint 13. § (1) és (2) bekezdését a
26/2001. (VI. 29.) AB hatarozatban mar elbiralt alkotma-
nyos Osszefliggésre hivatkozva, vagyis amiatt tartotta
alkotmanyellenesnek, hogy az érdekeltségi egységet nem
atényleges fogyasztashoz koti a jogalkot6, hanem a tarsu-
lat alapszabalyaban meghatarozott fogyasztashoz, az
Alkotmanybirésag az inditvanyt e részében itélt dolognak
tekintette és az Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan az eljarast
e részében megsziintette.

6.3. Az Alkotmanybirosag a 460/B/1998. AB hataro-
zatban elutasitotta a régi Gszt. 17. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6
jelen beadvanyaban a régi Gszt. 17. § (2) bekezdését a tu-
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lajdonhoz vald jog szempontjabdl, vagyis a 460/B/1998.
AB hatarozatban mar elbiralt alkotmanyos 0sszefliggésre
hivatkozva tartotta alkotmanyellenesnek, az Alkotmany-
birdsag az inditvanynak ezt a részét itélt dolognak tekintet-
te és az Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan az eljarast e részé-
ben megsziintette.

6.4. Az Alkotmanybirosag a 132/B/1999. AB hataroza-
taban és a 906/B/2005. AB hatarozatdban mar vizsgalta a
kozmives ivovizellatasrol és a kdzmiives szennyvizelve-
zetésrol szolo 38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet vizikdz-
mi-fejlesztési hozzajarulas fizetését eldird 4. § (2) bekez-
désének alkotmanyossagat.

A 132/B/1999. AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy e jogszabalyi rendelkezés ,,arrol az
esetrdl rendelkezik, amikor mar létrehozott ivoviz- és koz-
miives szennyvizellatast biztosito kozmiire valamely gaz-
dalkodo szervezet csatlakozni kivan, vagy a koziizem altal
nyujtott szolgaltatds mennyisége novelését, mindsége
javitasat kezdeményezi. Az R. 4. § (2) bekezdése az erre
vonatkoz6 koziizemi szerzédés megkotését koti feltétel-
hez, illetve a szerz0dés egyes tartalmi elemeit teszi bizo-
nyos feltételtdl fliggdvé. Az R. kifogasolt szabalyabol egy-
értelmil, hogy a kdzmiire racsatlakozas koltségei az igény-
16t terhelik, vagyis a gazdalkodo szervezet érdekkorében
felmeriilt igények kielégitéséhez sziikséges fejlesztés kolt-
ségeihez a gazdalkodo szervezetnek aranyosan hozza kell
jarulnia. A hozzajarulas 6sszegének felhasznaldsa célhoz
kotott, azt a kozmil lizemben tartdja sajat céljaira nem
hasznalhatja fel, hanem kizarélag a vizikozmi fejleszté-
sére fordithatd. A hozzajarulas mértéke a fejlesztés koltsé-
geinek aranyos része az R. 4. § (2) bekezdése szerint, (...).
Koziizemi szerzédés ilyen feltételhez kotése nem érinti
sem a vallalkozas jogat, sem a gazdasagi verseny szabad-
sagat; az alkotmanyos értelemben vett tulajdonjogot pedig
nem korlatozza”. (ABH 2002, 1436, 1438.)

A 905/B/2005. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag
azt is megallapitotta, hogy a kdzmiives szennyvizelveze-
tésrol szolo 38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet 4. § (2) be-
kezdése nem 4all ellentétben az Alkotmany 9. § (1) bekez-
désében foglaltakkal. Az ugyanis ,,nem az allami tulajdont
részesiti elényben, hanem egyes gazdalkodo szervek: a la-
kasszovetkezetek és az oOnkorményzatok tulajdonaban
1év6 lakoépiiletek elhelyezésére szolgalod ingatlanok tulaj-
donosai esetében eltekint a vizikozmu-fejlesztési hozzaja-
rulas megfizetésétdl. A szabaly célja a lakdsok kdozmii 1éte-
sitéséhez, illetve a szolgaltatds bdvitésé¢hez kapcsolddd
koltségviselés aloli mentesitése. A vizikozmi-fejlesztés
koltségeit ugyanis —mas gazdalkodod szervezetekkel szem-
ben — a lakdépiiletek épitésére és fenntartasara Iétrejott la-
kasszovetkezet, amely a tevékenységével kapcsolatban
nyereségszerzésre nem torekszik [a lakasszovetkezetekrdl
$z016 2004. évi CXV. torvény 2. §], valamint a lakoépii-
let-tulajdonos dnkormanyzat nem tudja tovabbharitani.”
(ABK 2006. majus, 451, 452.)

Mivel az inditvanyozok beadvanyukban a kozmives
szennyvizelvezetésrol sz616 38/1995. (IV. 5.) Korm. rende-

let4. § (2) bekezdését az Alkotmany 9. § (1) és (2) bekezdé-
se, tovabba az Alkotmany 13. §-a szempontjabol, a korabbi-
val azonos alkotmanyos Osszefiiggésre hivatkozva tartottak
alkotmanyellenesnek, az Alkotmanybirdsag az inditvanyo-
kat e résziikben itélt dolognak tekintette és az Ugyrend 31. §
¢) pontja alapjan az eljarast e részében megsziintette.

[Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyozok altal timadott
jogszabalyi rendelkezést az AFA mentesség szempont-
jabol a 615/B/1998. AB végzésben vizsgalta (ABH 2004,
2023.).]

Budapest, 2007. julius 2.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

1129/B/2004. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a kornyezetterhelési dijrol
$z016 2003. évi LXXXIX. torvény 11. § (1) bekezdése, va-
lamint Vizvar Kézség Onkormanyzaténak a talajterhelési
dijrol szolo 11/2004. (VIIL. 25.) szamu rendelete 2. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a kornyezetterhelési dijrol szold
2003. evi LXXXIX. torvény 11. § (1) bekezdese, valamint
Vizvar Kozség Onkormanyzatanak a talajterhelési dijrol
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sz616 11/2004. (VIIL. 25.) szdmu rendelete 2. § (1) bekezdése
alkotményellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyulo, az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével 6sszeflig-
gésben elbterjesztett inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag Vizvar kozség korjegyzojeé-
nek tevékenysége elleni ideiglenes intézkedés elrendelésé-
re iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 a kornyezetterhelési dijrol sz616 2003.
évi LXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Ktdtv.) 11. §-a [az
inditvany tartalma alapjan a Ktdtv. 11. § (1) bekezdése],
valamint Vizvar K6zség Onkormanyzaténak a talajterhe-
1ési dijrol szolo 11/2004. (VIIL. 25.) szamu rendelete
(a tovabbiakban: Or.) 2. § (1) bekezdése alkotméanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Mivel az inditvanyoz6 nem csatlakozott a kdzcsatornahoz
a Ktdtv. és az Or. vitatott szabélyai alapjan talajterhelési
dijat koteles fizetni. Az inditvanyozo6 szerint az ivo-
viz-szolgaltatas igénybevételével, az ivoviz megvasarlasa-
val tulajdonaba keriil a szennyviz is, vagyis a szennyviz fe-
lett rendelkezési joga keletkezik, ezért a tAmadott szaba-
lyok sértik az Alkotmanyban biztositott ,,személyiségi és
tulajdonhoz ftiz6d8” jogait, mivel kizarjak, hogy az ingat-
lanan keletkezd szennyvizet a tulajdonaban allo termo6fol-
don mezdgazdasagi célra hasznalja fel. Az inditvanyozo
— az utélagos normakontroll-eljaras mellett vagylagosan —
kérte az Alkotmanybirdsagot, hogy Vizvar kozség kor-
jegyzodjének — kdzelebbrél meg nem hatarozott, az inditva-
nyozd szerint biincselekményt megvaldsitd — tevékenysé-
ge ellen ideiglenes intézkedést rendeljen el.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.”

()

»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez €s az emberi méltosaghoz,
amelyektol senkit nem lehet onkényesen megfosztani.”

2. AKtdtv. 11. §-anak az inditvany benytjtasakor hata-
lyos rendelkezése:

»11. § A talajterhelési dij fizetési kotelezettség azt a ki-
bocsatot terheli, aki a miiszakilag rendelkezésre allé koz-
csatornara nem kot ra, és helyi vizgazdalkodasi hatosagi,
illetve vizjogi engedélyezés alapjan szennyvizelhelyezést
alkalmaz.”

3. A Ktdtv. 11. §-anak az inditvany elbirdlasakor hata-
lyos szabalyai:

»11. § (1) A talajterhelési dijfizetési kotelezettség azt a
kibocsatot terheli, aki a miszakilag rendelkezésre allo
kozcsatornara nem kot ra és helyi vizgazdalkodasi hato-
sagi, illetve vizjogi engedélyezés hatalya ald tartozd
szennyvizelhelyezést, ideértve az egyedi zart szennyvizta-
rozot is, alkalmaz. Amennyiben a kdzcsatornat év kozben
helyezik iizembe, a dijfizetési kotelezettség a kibocsatot a
kozcesatorna iizembe helyezését kovetd 90. naptdl terheli.

(2) Nem terheli dijfizetési kotelezettség azt a kibocsatot,
aki kiilon jogszabalyok szerint egyedi szennyvizelhelye-
zési kislétesitményt, illetve egyedi szennyviztisztitd kisbe-
rendezést alkalmaz és a kibocsatas kozvetlen kornyezeté-
ben a kibocsaté altal 1étesitett megfigyeld objektumban a
talajjal kapcsolatban 1évé felszin alatti vizben a kibocsato
altal évente vizsgalt nitrat-, ammonium-, szulfat-, klorid-
tartalom egyik komponens tekintetében sem haladja meg
20%-kal a 2005. évben, illetve a kdzcsatorna tizembe he-
lyezését kovetd honapban végzett alapallapot-felmérés ke-
retében mért értékeket.”

4. Az Or. szabalyai:

,1. § A rendelet hatalya Vizvar Kézségi Onkormanyzat
kozigazgatasi teriiletén helyi vizgazdalkodasi hatosagi en-
gedély alapjan szennyvizelvezetést alkalmazdkra (tovab-
biakban: kibocsato) terjed ki, akik a miiszakilag rendelke-
zésre 4llo kozcsatorndra nem kotottek ra.

2. § (1) A kibocsato koteles a Ktdt. 11. §-a alapjan talaj-
terhelési dijat fizetni.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy
az inditvany benyujtasat kovetden az adokrdl, jarulékokrol
és egyéb koltségvetési befizetésekrol szolo torvények mo-
dositasarol sz616 2004. évi CI. torvény 284. §-a—2005. ja-
nuar 1-jei hatallyal — mddositotta a Ktdtv. 11. §-at.
Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az utdlagos nor-
makontroll-eljaras sordn tortént jogszabaly-valtozas ese-
tén a modositott szabalyozast akkor vizsgalja, ha az 0j sza-
balyozas tartalmazza az inditvanyban felvetett alkotma-
nyossagi problémat, és ennek eredményeként a feliilvizs-
galni kért rendelkezések helyébe 1€pd, illetdleg azt kiegé-
szitd (modositd), hasonld tartalmu szabalyozas az indit-
vanyban megjeldolt szempontok alapjan vizsgalhato.
[137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
25/2003. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 2003. 328, 338.] Mi-
vel a torvénymodositas a talajterhelési dijfizetési kotele-
zettséget nem sziintette meg azok szamadra, akik a miisza-
kilag rendelkezésre allo kozcsatornara nem kotnek ra, a
modositas nem valtoztatott a sérelmezett rendelkezések al-
kotmanyossagaval dsszefliggésben felvetett kérdéseken,
ezért az Alkotmanybirdsag az elbiralaskor hatalyos szaba-
lyozas tekintetében folytatta le az érdemi vizsgalatot.



1542

KORNYEZETVEDELMI ES ViZUGYI ERTESITO

11. szam

2. A Ktdtv. 11. § (1) bekezdése szerint talajterhelési dij-
fizetési kotelezettség terheli azt a kibocsatot, aki a miiszaki-
lag rendelkezésre allo kozcsatornahoz nem csatlakozik, és
helyi vizgazdalkodasi hatosagi, illetve vizjogi engedélyezés
hatélya ala tartoz6 szennyvizelhelyezést — ideértve az egye-
di zart szennyviztarozot is — alkalmaz. A Ktdtv. 21/A. §
(2) bekezdésében és 26. § (4) bekezdésében kapott felhatal-
mazés alapjan alkotta meg Vizvar Kozség Onkorményzata-
nak Képviseld-testiilete az Or.-t, amelynek 1. §-a és 2. §
(1) bekezdése alapjan a talajterhelési dijfizetés ama kibo-
csatokra terjed ki, akik Vizvar kozség kozigazgatasi teriile-
tén helyi vizgazdalkodasi hatosagi engedély alapjan
szennyviz-elhelyezést végeznek, am a miszakilag rendel-
kezésre allo kdzcsatornara nem kotottek ra.

Az inditvany elbiralasa soran az Alkotmanybirosagnak
mindenek el6tt a talajterhelési dij jogi természetét kellett
tisztaznia. A kornyezetterhelési dijak — koztiik a talajterhe-
1ési dij is — az Alkotmany 18. §-aban, valamint
70/D. §-aban szabélyozott egészséges kornyezethez vald
jog érvényesitését szolgald jogi eszkozrendszer elemei.
Az Alkotmanybirdsadg az egészséges kornyezethez valo
jog értelmezése kapcsan 28/1994. (V. 20.) AB hatérozata-
ban elvi éllel mutatott ra arra, hogy mivel a természetben
okozott karok véges javakat pusztitanak, sok esetben jova-
tehetetlenek, a védelem elmulasztisa visszafordithatatlan
folyamatokat indit meg, a kdrnyezethez vald jog védelmé-
nek eszkozei kozott a megelézésnek van elsObbsége.
(ABH, 1994, 134, 140-041.)

Erre tekintettel a kdrnyezetvédelem éaltalanos szabalyai-
ol sz616 1995. évi LIIIL. térvény 6. §-aban a kdrnyezetveé-
delem alapelvei kozott elsdként szabalyozza az elévigya-
zatossag, a megeldzés elvét, amelynek tartalmat tobbek
kozott a kovetkezOképpen hatarozza meg:

»0. § (1) A kornyezethasznalatot gy kell megszervezni
és végezni, hogy

a) a legkisebb mértékii kornyezetterhelést és igénybe-
vételt idézze el0;

b) megeldzze a kdrnyezetszennyezést;

¢) kizérja a kornyezetkdrositast.”

A kornyezetvédelmi jog eszkozrendszerében ennek az
alapelvnek — a legkisebb mértékii kornyezetterhelést és
igénybevételt jelentd kornyezethasznalatnak — az érvénye-
siilését hivatottak eldsegiteni a kornyezetterhelési dijak.
A Ktdtv. indokolasa a kornyezetterhelési dij szabalyozasa-
nak céljat a kovetkezoképpen hatdrozza meg:

»A kornyezet tulzott terhelése, esetleges szennyezése,
illetve ezeknek koltségei, mérséklésének, elharitasanak
anyagi terhe tobbnyire nem az okozonal jelentkezik, ha-
nem az egész tarsadalom szdmara jelent terhet. A tényle-
ges hasznalo, kdrnyezetterheld valdjaban mentesiil a csok-
kentés koltségeinek viselésétol.

Elengedhetetlen ezért egy olyan szabalyozoérendszer
megalkotdsa, amely a kornyezet hasznaldjat teszi érdekelt-
té a terhelés csokkentésében. A kornyezet fokozodo hasz-
nalataval egyre siirget6bbé valnak a megovast és helyreal-
litast szolgald intézkedések. A megvaldsitas koltségeit az
allam nem tudja teljes mértékben felvallalni, indokolt te-
hat a kdrnyezethasznalok bevondsa is a finanszirozasba.

Ennek alkotmanyos alapja a kozteherviselés kotelezett-
sége, amely mindenkit arra kotelez, hogy tevékenységé-
hez, jovedelméhez mérten jaruljon hozza a kozosség érde-
keit szolgalo kiadasokhoz, igy a kdrnyezet megdvasanak
koltségeihez. (...)

Ennek megfelelden a krnyezetterhelési dij rendszere a kor-
nyezetterheld (kibocsato) dijfizetési kotelezettségére épiil.”

E szabalyozasi céloknak megfelelden a Ktdtv. a talajter-
helési dijat a kdzterhek egyik fajtajaként, adojellegli kote-
lezettségként szabalyozza, amellyel a kdrnyezetterhelés
karos kovetkezményeinek megsziintetéséhez, illetéleg a
kornyezet megdvasahoz tarsadalmilag sziikséges koltsé-
gek viseléséhez valo hozzéjarulasi kotelezettséget ir eld a
kornyezetet terhelé szennyvizkibocsdtok szdmara. A
Ktdtv.-nek a talajterhelési dijra vonatkozo szabalyai a hul-
ladékgazdalkodasrol szolo 2000. évi XLIII. torvény 4. §
g) pontjaban megfogalmazott ,,szennyezé fizet” elvének
megfeleloen azokra héaritja a dijfizetési kotelezettséget,
akik nem gondoskodnak arrél, hogy az altaluk kibocsatott
szennyviz ne a kornyezetet indokolatlanul terhel6 modon
keriiljon a talajba. A Ktdtv. 11. § (2) bekezdése alapjan
mentesiil a dijfizetési kotelezettség alol az, aki egyedi léte-
sitmény, berendezés alkalmazasaval gondoskodik arrdl,
hogy a szennyviz a talajt nem szennyez6 formaban kertil-
jon elhelyezésre. A 14. § alapjan a talajterhelési dij alapja
csokkentheté azzal, a szamldkkal igazolt mennyiséggel,
amelyet a kibocsato szennyviztarol6jabol, olyan arra feljo-
gositott szervezettel szallittat el, amely a folyékony hulla-
dék jogszabalyi elirasok szerinti elhelyezését igazolja. A
talajterhelési dijjal kapcsolatos adoztatasi feladatokat a
Ktdtv. 24-25. §-a az allami ad6hatosag, a helyi vizgazdal-
kodasi hatosagi jogkorbe tartozo szennyvizelhelyezéshez
kapcsolodo talajterhelési dijjal kapcsolatos adoztatasi fel-
adatokat az illetékes onkormanyzati adohatosagok latjak
el, amelyek eljarasara az ad6zas rendjérdl szold 2003. évi
XCII. torvény szabalyait kell alkalmazni.

A talajterhelési dij fizetési kotelezettség eldirasa egyut-
tal a kornyezetet hasznald szennyviz kibocsatok magatar-
tasanak a szabalyozasat is szolgalja. Célja a szennyvizki-
bocsatok Osztonzése arra, hogy a szennyviz elhelyezése
soran a talajt a lehetd legkisebb mértékben terhelé megol-
dast alkalmazzak. A tulajdonos szabadon donthet arrol,
hogy a szennyviz elhelyezésnek mely modjat valasztja,
azonban ha azt nem a kdrnyezetet a lehet6 legkevésbé ter-
hel6 modon teszi, a talajterhelési dij megfizetésével hozza
kell jarulnia a kornyezetterhelés kovetkezményeinek elha-
ritasahoz sziikséges koltségekhez. A Ktdtv. 21/B. §-a alap-
jan a helyi vizgazdalkodasi hatdsagi jogkorbe tartozo
szennyvizelhelyezéshez kapcsolodo talajterhelési dij a te-
lepiilési onkormanyzat kornyezetvédelmi alapjanak a be-
vételét képezi. A talajterhelési dijbol szarmazd bevételt az
onkormanyzat koteles a talaj, valamint a felszin alatti viz
mennyiségi, mindségi védelmére (csatorndzas, szennyviz-
tisztitds, vizbazis-védelem, a telepiilési monitoring kiala-
kitasa és mikddtetése, a tartos kornyezetkarosodasok kar-
mentesitése stb.) felhasznalni.

Mindezeket figyelembe véve a talajterhelési dijnak a
Ktdtv.-ben és az Or.-ben foglalt szabalyai alkotmanyos
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célt, az egészséges kornyezethez vald jog védelmét szol-
galjak, a tulajdonos szennyviz feletti rendelkezési jogat
nem korlatozzak, a vitatott szabalyokkal 6sszefiiggésben
az Alkotmany 13. §-anak az inditvanyozo6 altal allitott sé-
relme nem allapithat6 meg.

3. Az inditvanyoz6 szerint a talajterhelési dijfizetési
kotelezettséget eldird Ktdtv.-beli és Or.-beli rendelkezé-
sek — az inditvanyoz6 altal meg nem hatarozott ok miatt —
sértik a személyiségi jogait. Az Alkotmanybirdsag — mii-
kodésének kezdete 6ta — az Alkotmany 54. § (1) bekezdé-
sében foglalt emberi méltosaghoz vald jogot az in. ,,altala-
nos személyiségi jog” egyik megfogalmazasanak tekinti.
,»Az altalanos személyiségi jog ‘anyajog’, azaz olyan szub-
szidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirosag,
mind a birosagok minden esetben felhivhatnak az egyén
autondomiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konk-
rét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6.”
[8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 45.] Mivel
az inditvanyozo6 nem jel6lte meg inditvanyaban, hogy mi-
lyen okbdl tartja az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével el-
lentétesnek a tdmadott szabalyokat, az Alkotmanybirosag
az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével dsszefiiggésben eld-
terjesztett inditvanyt — az Alkotmanybirosag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl sz616, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat (ABH 2003, 2065.; a tovabbiakban: Ugyrend)
29. §-anak d) pontja alapjan — visszautasitotta.

4. Azinditvanyoz6 — az utdlagos normakontroll-eljaras
mellett vagylagosan — kérte az Alkotmanybirosagot, hogy
a vizvari onkormanyzat jegyzdjének tevékenysége ellen
ideiglenes intézkedést rendeljen el. Az Alkotmanybirdsag-
nak egyedi hatosagi tigyekben ideiglenes intézkedés elren-
delésére sem az Alkotmany, sem az Alkotmanybirdsagrol
$z616 1989. évi XXXII. torvény, sem mas térvény nem biz-
tosit hataskort, ezért az Ugyrend 29. §-anak b) pontja alap-
jan az Alkotmanybirdsdg az erre irdnyuld inditvanyt is
visszautasitotta.

Budapest, 2007. julius 3.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotméanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Az Alkotmanybirosag
125/B/2002. AB
hatarozata
a kozmiives ivévizellatasrol és a kozmiives
szennyvizelvezetésrol sz6l6 38/1995. (IV. 5.) Korm.
rendelet egésze és egyes rendelkezései
alkotmanyellenességének vizsgalatardl™®

Az Alkotmanybirosag
210/B/2002. AB
hatarozata
a kozmiives ivovizellatasrol és a kozmiives
szennyvizelvezetésrol szolo
38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet 9. §
(2) bekezdés a) pontja alkotmanyellenességének
— az Alkotmany 57. § (5) bekezdésének alapjan
torténé — vizsgalatarol*

* A hatarozat teljes szovege az Alkotmanybirésag Hatarozatai 2007.
julius—augusztus 7-8. szamaban talalhato.

Kormanyhatarozat

A Kormany
2167/2007. (IX. 20.) Korm.
hatarozata
a kozponti koltségvetési fejezetek és a
tarsadalombiztositasi koltségvetési szervek 2006. évi
eléiranyzat-maradvanyainak kezelésérol*

* A hatarozat teljes szovege a Hatarozatok Tara 2007. szeptember 20-ai
43. szamaban talalhato.

Kozlemény

A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium
kozleménye
a madar- és denevérgyiiriizési vizsgak, valamint a
solymasz természetvédelmi vizsgak lebonyolitasarol

A védett allatfajok védelmére, tartasara, bemutatasara
¢és hasznositasara vonatkozo részletes szabalyokrol szolo
348/2006. (XII. 23.) Kormanyrendelet 3. mellékletének
harmadik mondatdban foglalt felhatalmazas alapjan — a
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11. szam

Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériummal
egyetértésben —a 2007. évre korabban megrendezett soly-
masz természetvédelmi vizsganapon feliil egy tovabbi
vizsganapot ir ki a Koérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisz-
térium (a tovabbiakban: minisztérium), 2007. november
8-ra.

A solymasz természetvédelmi vizsgan legfeljebb 30 £6
vizsgaztatasara van lehetdség. A vizsga elméleti irasbeli
teszttel kezdddik, amelynek sikeres megolddi vehetnek
részt a szobeli vizsgan. A vizsgabizottsag a védett allatfa-
jok védelmére, tartasara, bemutatasara €s hasznositasara
vonatkozd részletes szabalyokrol szolo  348/2006.
(XII. 23.) Kormanyrendelet 3. szamu mellékletében fog-
lalt kdvetelményrendszer szerint kéri szamon a solymasz
természetvédelmi vizsga tananyagat.

A vizsgakra valo felkésziilést a minisztérium megbiza-
sabol megjelentetett ,,Természetvédelmi ismeretek a ma-
dar- és denevérgyliriizési, valamint a solymaszvizsgahoz”
cimii konyv segiti, amely beszerezheté a minisztérium
konyvtaraban (1121 Budapest XII., Kolté u. 21., tel.:
391-1759). A solymaszatra, illetve az ezen tevékenység-

hez sziikséges hatosagi engedélyek beszerzésére vonatko-
70 jogszabalyi valtozasok miatt a konyv anyagan tilmend-
en a szakteriileti jogszabalyok megfeleld részeinek isme-
rete is sziikséges.

A vizsgara a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Miniszté-
rium Természet- és KornyezetmegoOrzési Szakallamtitkar-
saganal (1051 Budapest, F6 u. 44-50. tel: 457-3300/162,
fax: 201-4617, e-mail: schmidt@mail.kvvm.hu) kell je-
lentkezni.

A vizsga dija 500 Ft, amelyet a Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Minisztérium Magyar Allamkincstarnal vezetett,
10032000-01468216-00000000 szamu szamlajara kell be-
fizetni.

Vizsgara az a személy bocsathatd, aki eleget tesz a
348/2006. (XII. 23.) Kormanyrendelet 3. szama mellékle-
teiben foglalt feltételeknek.

A solymasz természetvédelmi vizsga helyszine: Orsza-
gos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fo-
feliigyeldség (1016 Budapest, Mészaros u. 58/a).

A minisztérium fenntartja a helyszinvaltoztatds jogat,
ebben az esetben a vizsgazokat errdl el6zetesen értesiti.

KORNYEZETVEDELMI ES VIZUGYI ERTESITO

A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium hivatalos lapja

Szerkeszti a szerkesztGbizottsag.

A szerkesztésért felelSs: dr. Dombi Eva, 1011 Budapest, FS utca 44-50. Telefon: 457-3311.
Kiadja a Magyar Hivatalos Ko6z16nykiado (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.), www.mhk.hu

e [ Felelds kiadd: dr. Kodela Laszlo elndk-vezérigazgato.
————f=} El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos K6zlonykiadé a Fama Rt. kozremiikodésével. Telefon: 266-6567.
_ El6fizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos K6zlonykiado tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746,
e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen,
— 1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357.

Informacio: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példanyonként megvasarolhato a Budapest VII., Rakoczi Gt 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti
Ko6z16ny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu).

A 2007. évi éves elofizetési dij: 15 120 Ft afaval. Egy példany ara: 1344 Ft afaval.

A kiado az eldfizetési dij év kozbeni emelésének jogat fenntartja.

HU ISSN 1786-2396

771419

|

07.3343 — Nyomja a Magyar Hivatalos K6zI6nykiado Lajosmizsei Nyomdaja. Felelds vezet6: Burjan Norbert igazgato.




