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HATÁROZATOK
Az Országgyûlés

39/2006. (X. 10.) OGY
határozata

a legfõbb ügyész megválasztásáról*

Az Országgyûlés az Alkotmány 52. §-ának (1) bekezdé-
se alapján

dr. Kovács Tamást

2006. október 9. napjától legfõbb ügyésszé megválasztja.

Dr. Szili Katalin s. k.,
az Országgyûlés elnöke

Németh Zsolt s. k., Podolák György s. k.,
az Országgyûlés jegyzõje az Országgyûlés jegyzõje

A Köztársasági Elnök
175/2006. (X. 20.) KE

határozata
altábornagy szolgálati viszonyának megszüntetésérõl

és nyugállományba helyezésérõl

Az Alkotmány 30/A. § (1) bekezdés i) pontjára tekintet-
tel, a honvédelemrõl és a Magyar Honvédségrõl szóló
2004. évi CV. törvény 49. § (2) bekezdésének b) pontja
alapján a honvédelmi miniszter elõterjesztésére dr. Kovács
Tamás altábornagy szolgálati viszonyát 2006. október
9-én megszüntetem és 2006. október 10-ei hatállyal nyug-
állományba helyezem.

Budapest, 2006. október 9.

Sólyom László s. k.,
köztársasági elnök

Ellenjegyzem:

Budapest, 2006. október 12.

Dr. Szekeres Imre s. k.,
honvédelmi miniszter

KEH ügyszám: V-5/4610/2006.

* A határozatot az Országgyûlés a 2006. október 9-i ülésnapján fogadta el.

A Magyar Köztársaság Legfelsõbb Bírósága
jogegységi határozata

4/2006. KJE szám

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

A Magyar Köztársaság Legfelsõbb Bíróságának Köz-
igazgatási Jogegységi Tanácsa a 2006. szeptember 26.
napján megtartott nem nyilvános ülésen az egységes ítél-
kezési gyakorlat biztosítása érdekében a Magyar Köztár-
saság legfõbb ügyészének indítványa alapján meghozta a
következõ

jogegységi határozatot:

1. A közhasznú szervezet létesítõ okiratának tartalmaz-
nia kell, hogy a szervezet milyen tényleges tevékenységet
folytat, közhasznú céljait milyen módon valósítja meg.

2. A közhasznú tevékenység nyilvánosságának elve
megkívánja, hogy a szolgáltatásokhoz való szabad hozzá-
férést a létesítõ okirat biztosítsa. E követelménynek oly
módon tehet eleget, ha a kívülállók részérõl való igénybe-
vételt kifejezetten megengedi, illetve tartalmazza, hogy
azt nem zárja ki.

3. A közhasznúsági nyilvántartásba vételhez a szerve-
zet létesítõ okiratának tartalmaznia kell, hogy a közhasznú
szervezetben a vezetõ tisztségviselõket illetõen mikor áll
fenn összeférhetetlenség. E rendelkezés helyettesíthetõ a
közhasznú szervezetekrõl szóló 1997. évi CLVI. törvény
(a továbbiakban: Kszt.) 8. §-ában és 9. §-ában meghatáro-
zott összeférhetetlenségi elõírásokra való utalással is.

4. A Kszt. 7. § (3) bekezdés a) pontja szerinti nyilván-
tartás céljára minden olyan dokumentáció (akár lefûzött
jegyzõkönyvek, akár külön vezetett nyilvántartás) elfo-
gadható, amely biztosítja a vezetõ szerv döntései tartalmá-
nak, idõpontjának és hatályának, illetve a döntést támoga-
tók és ellenzõk számarányának (ha lehetséges személyé-
nek) utólagos megismerhetõségét, igazolását.

5. A befektetési szabályzat nem a nyilvántartásba vé-
telhez, hanem a befektetési tevékenység végzéséhez szük-
séges, ezért azt a nyilvántartásba vételi kérelemhez nem
kell csatolni, de befektetési tevékenységet csak a szabály-
zat megalkotását követõen lehet folytatni.

6. A Kszt. 23. §-ban meghatározott átsorolás és törlés
iránt kérelemre induló eljárásokban keresetlevelet az
ügyész sem terjeszthet elõ, kérelmérõl a bíróság a Kszt.
22. § (3) bekezdése szerinti nemperes eljárásban határoz.
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INDOKOLÁS

I.

A Magyar Köztársaság legfõbb ügyésze P.MJ.
3080/2005. szám alatt a bíróságok szervezetérõl és igazga-
tásáról szóló 1997. évi LXVI. törvény (a továbbiakban:
Bsz.) 29. § (1) bekezdés a) pontjában írt okból az egységes
ítélkezési gyakorlat biztosítása érdekében a 31. § (2) be-
kezdése alapján jogegységi eljárás lefolytatását és jogegy-
ségi határozat hozatalát indítványozta az alábbi kérdések-
ben:

1. A legfõbb ügyész indítványában kifejtettek szerint
eltérõ gyakorlat alakult ki abban a kérdésben, hogy a köz-
hasznú szervezetek létesítõ okirataiban a közhasznú tevé-
kenység meghatározása körében elegendõ-e a közhasznú
szervezetekrõl szóló 1997. évi CLVI. törvény (a további-
akban: Kszt.) 26. § c) pontjában felsorolt valamely köz-
hasznú tevékenységre utalni, vagy meg kell jelölni azt a
konkrét tevékenységet is, amelyet a szervezet ténylegesen
folytatni kíván.

Jelezte, hogy a Legfelsõbb Bíróság Kny.VII.37.166/
2000/3., Kny.VI.38.230/2000/2., Kny.VI.37.988/2001/3.,
KnyI.35.007/2002/3., valamint a Kny.I.35.177/
2002/3. számú határozatában úgy foglalt állást, hogy a
Kszt. 26. § c) pontjára történõ hivatkozáson túl a tényleges
tevékenységet is konkrétan meg kell jelölni. Ezzel szem-
ben a Legfelsõbb Bíróság a Kny.I.35.165/2001/3., vala-
mint a Fõvárosi Ítélõtábla, 1.Kny.52.087/2003/2.,
1.Kny.52.289/2003/4., valamint 1.Kny.52.225/ 2003/3.
számú határozatában azt fejtette ki, hogy elegendõ a tevé-
kenységet a jogszabályhely megjelölésével, vagy a Kszt.
tartalmának megfelelõ, illetve a törvényi tartalomra követ-
keztethetõ módon megnevezni.

2. A legfõbb ügyész indítványában rámutatott arra,
hogy ellentétes joggyakorlat alakult ki abban a kérdésben:
külön rendelkezni kell-e a létesítõ okiratban arról, hogy a
kívülállók a közhasznú szervezet milyen szolgáltatásai-
ból, és hogyan részesülhetnek. Utalt arra, hogy a Leg-
felsõbb Bíróság BH 2000/469. szám alatt közzétett
Kny.III.37.081/2000. számú végzésében, illetve Kny.
VI.28.263/1998/4. számú végzésében megkívánta a létesí-
tõ okirat ilyen irányú rendelkezését, míg a Fõvárosi Ítélõ-
tábla I.Kny.52.219/2003/2. számú határozatában úgy fog-
lalt állást, hogy errõl nem kell rendelkezni.

3. Az indítványban foglaltak szerint a bíróságok eltérõ-
en ítélik meg, hogy a közhasznú szervezet vezetõ szerve
tisztségviselõinek összeférhetetlenségérõl a létesítõ okira-
tokban milyen részletességgel kell rendelkezniük.

A Legfelsõbb Bíróság a Kny.III.29.763/1999/3.,
Kny.III.37.101/2000/3., Kny.I.35.177/2002/3. és Kny.I.
35.513/2002/3. számú határozatában arra az álláspontra
helyezkedett, hogy a létesítõ okiratban konkrét tisztségek-

re vonatkozó, önálló, összeférhetetlenségi szabályokat
kell alkotni.

Ezzel ellentétben a Legfelsõbb Bíróság Kny.I.35.589/
2001/2., és a Fõvárosi Ítélõtábla 1.Kny.52.225/2003/3.,
1.Kny.52.219/2003/2., valamint 1.Kny.52.289/
2003/4. számú határozatában azt hangsúlyozta, hogy
amennyiben a szervezet nem alkot speciális összeférhetet-
lenségi szabályokat, a létesítõ okirat még elfogadható
elégséges tartalmaként utalhat a Kszt. 8. § (1) és 9. §
(1) bekezdésére.

4. A legfõbb ügyész indítványa szerint eltérõ a joggya-
korlat abban a kérdésben, hogy a mûködés nyilvánosságá-
nak biztosítása érdekében a közhasznú szervezet üléseirõl
készült jegyzõkönyveken kívül kell-e a szervezetnek kü-
lön nyilvántartást vezetnie.

Hivatkozott arra, hogy a Legfelsõbb Bíróság Kny.
III.28.329/1998/3. számú határozata szerint elegendõ az
elõírt adatokat tartalmazó jegyzõkönyvet készíteni, míg
Kny.IV.35.036/2001/3. számú határozatában külön nyil-
vántartást tartott szükségesnek.

5. A legfõbb ügyész indítványában foglaltak szerint a
bíróságok eltérõen ítélik meg, hogy a nyilvántartásba véte-
li eljárásban a befektetési tevékenységet folytató közhasz-
nú szervezetnek kell-e befektetési szabályzatot csatolnia.
Kiemelte, hogy a Legfelsõbb Bíróság Kny.I.35.497/
2002/3. számú, Kny.I.35.499/2002/3. számú, valamint
Kny.VI.37.952/2000/3. számú végzésében megkövetelte a
befektetési szabályzat csatolását, míg a Fõvárosi Ítélõtábla
1.Kny.52.074/2003/2. számú, I.Kny.52.225/2003/3. szá-
mú, továbbá I.Kny.52.347/2003/2. számú végzésében úgy
foglalt állást, hogy ha az alapszabály jövõbeli lehetõség-
ként tartalmazza, hogy a közhasznú szervezet befektetési
tevékenységet kíván folytatni, a nyilvántartásba vételkor
nem kifogásolható, hogy nincs befektetési szabályzata.

6. A jogegységi határozathozatalra irányuló indítvány
felvetette, hogy a bíróságnak peres vagy nemperes eljárás-
ban kell-e döntenie, ha az ügyész a közhasznúsági fokozat-
ból történõ átsorolás vagy törlés iránt keresetet, illetve in-
dítványt terjeszt elõ. Arra hivatkozott, hogy az átsorolásról
a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Bíróság 12.P.20.199/
2002/3. számon ítélettel, míg a Hajdú-Bihar Megyei Bíró-
ság Apk.61.016/1997/12. számon végzéssel, a törlés kér-
désében a Bács-Kiskun Megyei Bíróság 8.P.20.922/
2003/5. számon ítélettel határozott.

II.

A jogegységi tanács nem nyilvános ülésén a legfõbb
ügyész képviselõje a jogegységi indítványban foglaltakat
fenntartotta és a közhasznú tevékenység létesítõ okiratban
való meghatározása körében kifejtette, hogy a Kszt. 26. §
c) pontjában felsorolt tevékenységek nem tekinthetõk a
közhasznú szervezetek által vállalt konkrét tevékenység-
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nek, azt a létesítõ okiratnak kell meghatároznia. Arra hívta
fel a figyelmet, hogy a szolgáltatások nyitottságáról más
szempontból rendelkezik a Kszt. 4. § (1) bekezdés a) pont-
ja és 7. § (3) bekezdés d) pontja. Az utóbbi szabály ugyanis
a szervezet mûködésével kapcsolatos szabály. A közhasz-
nú nyilvántartásba vételre, átsorolásra és törlésre irányuló
eljárás jellegével összefüggésben hangsúlyozta, hogy a
Kszt. 22. § (3) bekezdésének egyértelmû rendelkezése sze-
rint a bíróság nemperes eljárásban jár el.

III.

1. A közhasznú szervezet létesítõ okiratában a végzen-
dõ közhasznú tevékenység meghatározásához elegendõ-e
a Kszt. 26. § c) pontjában felsorolt valamely tevékenység-
re utalni, vagy konkrétan kell megjelölni azt a tevékenysé-
get, amelyet a szervezet ténylegesen folytatni kíván?

A Kszt. jelenleg hatályos 26. § c) pontja 1–23. pontjá-
ban sorolja fel a társadalom és az egyén közös érdekeinek
kielégítésére irányuló közhasznú tevékenységeket.

A Kszt. 4. § (1) bekezdés a) pontja szerint a közhasznú-
sági nyilvántartásba vételhez a szervezet létesítõ okiratá-
nak tartalmaznia kell, hogy a szervezet milyen, e törvény-
ben meghatározott közhasznú tevékenységet folytat.

A Kszt. 1. §-a szerint a törvény célja, hogy meghatároz-
za a közhasznú szervezetek típusait, a közhasznú jogállás
megszerzésének és megszûnésének feltételeit, a közhasz-
nú szervezetek mûködésének és gazdálkodásának rendjét,
a nyilvántartás és beszámolás szabályait, valamint a mûkö-
dés és a vagyonfelhasználás törvényességi felügyeletére
vonatkozó szabályokat.

A törvény indokolása hangsúlyozza, hogy megalkotásá-
val a jogalkotó eleget kívánt tenni annak a jogos igénynek,
hogy a civil szervezetek közhasznú tevékenységüket vilá-
gos, rendezett viszonyok között végezhessék. Felhívja a fi-
gyelmet arra, hogy a közhasznúság elnyerése olyan többlet
kritériumokat feltételez, melyek indokolják a többlet ked-
vezmények garantálását. Ugyanakkor nem kíván a törvény
a non-profit szervezetek belsõ mûködésébe beavatkozni,
csak azokat a feltételeket határozza meg, amelyek a törvé-
nyes mûködést garantálják. A Kszt.-nek az egyes közhasz-
nú tevékenységeket felsoroló 26. §-át értelmezõ rendelke-
zéseknek minõsíti, amely a törvény használta fogalmak
meghatározását szolgálja. A közhasznú tevékenységek ki-
merítõ felsorolása rögzíti, hogy a felsorolt tevékenységek
akkor minõsülnek közhasznúnak, ha a társadalom és az
egyén közös érdekét egyszerre szolgálják. Nem tekinthetõ
közhasznúnak az a tevékenység, amely kizárólag az
egyén, vagy az egyének szûkebb köre érdekeinek kielégí-
tésére szolgál, hiába felel meg egyébként a felsorolás vala-
mely tételének. A törvényalkotó célja a tevékenységi
absztrakciók kiterjesztõ értelmezése, az egyes kategóriák
tartalmává teszi a köztudat szerint általában oda sorolt fo-
galmakat.

A fentiekbõl a jogalkotói szándékra az a következtetés
vonható le, hogy a Kszt. 26. § c) pontja tevékenység-kate-
góriákat tartalmaz, amelyek absztrakt módon foglalják
össze az adott csoportba sorolható konkrét tevékenysége-
ket. Nincs azonban olyan elvont csoportképzõ ismérv,
amely annak kereteit meghatározná, hanem „a köztudat
szerint általában oda sorolt fogalmakat” kell az egyes
kategóriákba értenünk. (Ezt a felfogást tükrözi a
Kny.VI.37.988/2001/3. számú határozat: „Közhasznúnak
csak akkor minõsíthetõ egy szervezet, ha az alapszabály-
ban megjelölt cél szerinti tevékenysége a Kszt. 26. §-a sze-
rinti meghatározásnak megfelel.”)

A Legfelsõbb Bíróság azon határozatában, ahol elegen-
dõnek találta a Kszt. 26. §-a vonatkozó alpontjának felhí-
vását (Kny.I.35.165/2001/3.) azt, azzal állította szembe,
hogy a közhasznú tevékenységet nem szükséges „részle-
tezni és magyarázni”. A Fõvárosi Ítélõtábla határozatai
(1.Kny.52.087/2003/2., 1.Kny52.289/2003/4., és
1.Kny52.225/2003/3.) feltétel nélkül elfogadhatónak tart-
ják a tevékenység megjelölését a jogszabályhely megjelö-
lésével.

A Legfelsõbb Bíróság nagyszámú határozatában
(Kny.V.28.897/1998/4., Kny.VII.37.166/2000/3.,
Kny.III.37.749/2000/4., Kny.III.38.051/2000/3.,
Kny.VI.38.230/2000/2., Kny.IV.35.082/2001/3.,
Kny.IV.35.432/2001/3., Kny.VI.37.988/2001/3.,
Kny.I.35.007/2002/3., Kny.I.35.177/2002/3.,
Kny.I.35.393/2002/3.) úgy foglalt állást, hogy az alapító
okiratban konkrétan kell megjelölni, hogy a szervezet mi-
lyen közhasznú tevékenységet folytat. E jogi álláspont in-
dokaként arra hivatkozott, hogy a bíróság feladata a tevé-
kenység tényleges tartalmának vizsgálata, illetve annak
megállapítása, hogy a szervezet a Kszt. 26. §-a szerinti te-
vékenységet milyen módon végzi, konkrétan hogyan való-
sítja meg. Hangsúlyozta, hogy a tevékenység tényleges
tartalmának tisztázása az elõfeltétele annak, hogy egyálta-
lán közhasznúnak legyen minõsíthetõ, illetve, hogy a ké-
sõbbiekben ellenõrizhetõ legyen.

Ki kell térni arra a kérdésre is, hogy a létesítõ okiratban
feltüntetett konkrét tevékenység hogyan minõsíthetõ. A
Legfelsõbb Bíróság határozataiban gyakran elvégezte a te-
vékenység besorolását a Kszt. 26. § c) pontja szerinti rend-
be (,,a célok érdekében kifejtett tevékenység egyben kultu-
rális tevékenységnek is minõsül.” Kny.II.27.206/1999/3.,
„Az egyesület céljaként megfogalmazott tevékenység nem
tekinthetõ a hátrányos helyzetû csoportok társadalmi
esélyegyenlõségének elõsegítésére irányuló tevékenység-
nek” Kny.VI.29.170/1999/2., „Az alapítvány céljai meg-
felelnek a Kszt. 26. §-ban felsorolt céloknak is”
Kny.III.35.055/1999/2.). Ennek megfelelõen tehát a bíró-
ság a létesítõ okiratba foglalt konkrét tevékenységet a
Kszt. 26. §-a szerint minõsíti és besorolja.

A Kszt. 4. § (1) bekezdés a) pontjának értelmezése köré-
ben, a kapcsolódó joggyakorlatra figyelemmel a jogegysé-
gi tanács azt a jogértelmezést látta elfogadhatónak, hogy a
közhasznúsági nyilvántartásba vételhez a szervezet létesí-
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tõ okiratának tartalmaznia kell, hogy a szervezet milyen
tényleges tevékenységet folytat, közhasznú céljait milyen
módon valósítja meg.

2. Külön kell-e rendelkezni arról, hogy a kívülállók a
közhasznú szervezet milyen szolgáltatásaiból, és hogyan
részesülhetnek?

A Kszt. 4. § (1) bekezdés a) pontjában foglaltak szerint
a közhasznúsági nyilvántartásba vételhez a szervezet léte-
sítõ okiratának tartalmaznia kell, hogy a szervezet milyen,
e törvényben meghatározott közhasznú tevékenységet
folytat, és – ha tagsággal rendelkezik – nem zárja ki, hogy
tagjain kívül más is részesülhessen a közhasznú szolgálta-
tásaiból.

„A közhasznú szervezet mûködési és gazdálkodási
rendje” fejezet „A közhasznú mûködéssel kapcsolatos sza-
bályok” címe alatt a Kszt. 7. § (3) bekezdésének d) pontja
kimondja, hogy a közhasznú szervezet létesítõ okiratának
vagy – ennek felhatalmazása alapján – belsõ szabályzatá-
nak rendelkeznie kell a közhasznú szervezet mûködésé-
nek, szolgáltatásai igénybevétele módjának nyilvánossá-
gáról.

A Legfelsõbb Bíróság Kny.VI.28.263/1998/4. számú
határozatában kiemelte, hogy „a törvényes mûködés és a
vállalt közfeladat ellátására nyújtani kívánt szolgáltatások
igénybevétele feltételeinek meghatározása, illetõleg sza-
bályozása a közhasznúsági minõsítés alapvetõ garanciális
követelménye. Ennek megfelelõen a nyilvánosság köve-
telményének – mely vonatkozik a közhasznú szervezetek
mûködésére és a szolgáltatás igénybevételének módjára is
– az alapszabályban foglaltaknak eleget kell tenniük.”

A Fõvárosi Ítélõtábla Kny.1.52.219/2003/2. számú vég-
zésében úgy foglalt állást, hogy „A Kszt. az alapszabály
kötelezõ részévé a 4. § (1) bekezdés a) pontjában foglalta-
kat teszi, amelybõl következõen az már nem kötelezõ része
az alapszabálynak, hogy a tagokon kívül a közhasznú szol-
gáltatásokat hogyan, és miként nyújtja.”

A Kszt. 4. §-hoz fûzött törvényi indokolása egyértelmû-
en rögzíti, hogy a közhasznú nyilvántartásba vételhez a
szervezet létesítõ okiratának rendelkezést kell tartalmaz-
nia a közhasznú szolgáltatások nyitott elérhetõségérõl.

A jogegységi tanács álláspontja szerint a közhasznú te-
vékenység nyilvánosságának elve azt kívánja meg, hogy a
szolgáltatásokhoz való szabad hozzáférést a létesítõ okirat
biztosítsa. E követelménynek oly módon tehet eleget, ha a
kívülállók részérõl való igénybevételt kifejezetten megen-
gedi, illetve tartalmazza, hogy azt – a Kszt. szóhasználatá-
val élve – „nem zárja ki”. Ezt a célt szolgálja a Kszt. 7. §
(3) bekezdés d) pontjának elõírása is.

3. Milyen részletességgel kell a létesítõ okiratnak ren-
delkeznie a vezetõ szerv tisztségviselõinek összeférhetet-
lenségérõl?

A Kszt. 7. § (2) bekezdés b) pontja szerint a több tagból
(személybõl) álló legfõbb szerv esetén a közhasznú szer-
vezet létesítõ okiratának tartalmaznia kell a közhasznú

szervezet vezetõ tisztségviselõinek összeférhetetlenségére
vonatkozó szabályokat.

A 8. § (1) bekezdése értelmében a vezetõ szerv határo-
zathozatalában nem vehet részt az a személy, aki vagy aki-
nek közeli hozzátartozója [Ptk. 685. § b) pont], élettársa
(a továbbiakban együtt: hozzátartozó) a határozat alapján

a) kötelezettség vagy felelõsség alól mentesül, vagy
b) bármilyen más elõnyben részesül, illetve a megkö-

tendõ jogügyletben egyébként érdekelt. Nem minõsül
elõnynek a közhasznú szervezet cél szerinti juttatásai kere-
tében a bárki által megkötés nélkül igénybe vehetõ nem
pénzbeli szolgáltatás, illetve a társadalmi szervezet által
tagjának, a tagsági jogviszony alapján nyújtott, létesítõ ok-
iratnak megfelelõ cél szerinti juttatás.

(2) Nem lehet a felügyelõ szerv elnöke vagy tagja, illet-
ve könyvvizsgálója az a személy, aki

a) a vezetõ szerv elnöke vagy tagja,
b) a közhasznú szervezettel a megbízatásán kívüli más

tevékenység kifejtésére irányuló munkaviszonyban vagy
munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban áll, ha jog-
szabály másképp nem rendelkezik,

c) a közhasznú szervezet cél szerinti juttatásából része-
sül – kivéve a bárki által megkötés nélkül igénybe vehetõ
nem pénzbeli szolgáltatásokat, és a társadalmi szervezet
által tagjának a tagsági jogviszony alapján nyújtott, létesí-
tõ okiratnak megfelelõ cél szerinti juttatást –, illetve

d) az a)–c) pontban meghatározott személyek hozzá-
tartozója.

A 9. § (1) bekezdése szerint a közhasznú szervezet meg-
szûntét követõ két évig nem lehet más közhasznú szerve-
zet vezetõ tisztségviselõje az a személy, aki olyan köz-
hasznú szervezetnél töltött be – annak megszûntét megelõ-
zõ két évben legalább egy évig – vezetõ tisztséget, amely
az adózás rendjérõl szóló törvény szerinti köztartozását
nem egyenlítette ki.

(2) A vezetõ tisztségviselõ, illetve az ennek jelölt sze-
mély köteles valamennyi érintett közhasznú szervezetet
elõzetesen tájékoztatni arról, hogy ilyen tisztséget egyide-
jûleg más közhasznú szervezetnél is betölt.

Az Alkotmánybíróság határozatában kifejtette, hogy „A
Kszt. hatálya alá tartozó szervezetek közfeladatokat látnak
el és e közfeladataik ellátásához a Kszt.-ben meghatáro-
zott kedvezményekben részesülnek, mind a közfeladatok
ellátása, mind a közpénzekkel való gazdálkodás tisztasá-
gának biztosítása megköveteli, hogy e szervezetek köz-
hasznú jogállásának elismerését és mûködésük rendjét
egyértelmû szabályok határozzák meg.” [21/2001.
(VI. 21.) AB határozat]

A Kszt.-hez fûzött általános indokolás szerint „a tör-
vény nem kíván a non-profit szervezetek belsõ mûködé-
sébe beavatkozni, csak azokat a feltételeket kívánja meg-
határozni, melyek a törvényes mûködést garantálják.”
A Kszt. 7. §-ához fûzött indokolás a szabályozás indokait a
következõkben jelöli meg: „A szabályozás célja, hogy a
közhasznú szervezet mûködését átláthatóbbá tegye, a mû-
ködést a szervezetre vonatkozó státus szabályokhoz képest
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pontosabban meghatározott eljárási és szervezeti rendbe
terelje, elõsegítse a döntéshozatal nyomon követhetõségét,
biztosítsa a nyilvánosság közhasznú szervezet által vállalt
és a törvény által elõírt szintjét. A szabályozás jellemzõje,
hogy a törvény nem tartalmaz a mûködésre vonatkozó
tartalmi szabályokat, hanem a közhasznú szervezet felada-
tául szabja a döntéshozatal feltételrendszerének meghatá-
rozását.”

A jogalkotó fõ célként tehát a törvényes mûködést kí-
vánta oly módon garantálni, hogy annak feltételeit megha-
tározza, ám a szervezetek belsõ mûködésébe nem szándé-
kozott beavatkozni. Ezért az idézett szabályok nem tekint-
hetõk „a mûködésre vonatkozó tartalmi szabályok”-nak,
hanem a közhasznú szervezetnek magának kell megszab-
nia „a döntéshozatal feltételrendszerét”.

A Legfelsõbb Bíróság Kny.I.35.589/2001/2. számú ha-
tározatában azt állapította meg, hogy a közhasznú szerve-
zet vezetõ tisztségviselõinek összeférhetetlenségére vo-
natkozó szabályokkal kapcsolatosan elegendõ a Kszt. 8. §
(1) és 9. § (1) bekezdésére utalni. A Fõvárosi Ítélõtábla ha-
tározatai (1.Kny.52.289/2003/4., 1.Kny.52.364/2003/3.,
1.Kny.52.047/2004/3.) ugyancsak kifejtik, hogy a Kszt.
8. § és 9. §-nak összeférhetetlenségi szabályai alapsza-
bályba foglalásuk nélkül is kötelezõk. A Kszt. 7. § (2) be-
kezdés b) pontja elõírja összeférhetetlenségi szabályok
alapszabályi meghatározását, amennyiben azonban a szer-
vezet speciális összeférhetetlenségi szabályokat nem al-
kot, az alapszabály elégséges tartalmaként idézheti a Kszt.
8. § és 9. §-nak összeférhetetlenségi szabályait, illetve ele-
gendõ megjelölni e jogszabályhelyeket, további összefér-
hetetlenségi szabály alkotására nem kötelezhetõ.

A jogegységi tanács álláspontja szerint a közhasznúsági
nyilvántartásba vételhez a szervezet létesítõ okiratának
tartalmaznia kell, hogy a közhasznú szervezet a vezetõ
tisztségviselõket illetõen mit tekint összeférhetetlennek,
e rendelkezés azonban helyettesíthetõ a Kszt. összeférhe-
tetlenségi elõírásaira való utalással is. A belsõ szabályozá-
si autonómia jegyében a közhasznú szervezet dönthet úgy
is, hogy mûködéséhez elegendõ garanciát nyújtanak a
Kszt. összeférhetetlenségi szabályai, és nem kíván továb-
bi, egyéniesített szabályokat alkotni. Így a Kszt. keretei
között további tartalmi megkötés nélkül is teljesülhet az a
követelmény, hogy a döntéshozatal elfogulatlansága nyil-
vános, elõre meghatározott módon szabályozott legyen. A
közhasznú szervezet létesítõ okirata tehát a Kszt. 8. §-ában
és 9. §-ára való utalással tartalmazhatja a közhasznú szer-
vezet vezetõ tisztségviselõinek összeférhetetlenségére vo-
natkozó szükséges szabályokat.

4. Kell-e a közhasznú szervezetnek vezetõ szerve dön-
téseirõl külön nyilvántartást vezetnie, vagy elegendõ az
ülésrõl jegyzõkönyvet készíteni?

A Kszt. 7. § (1) bekezdése szerint a több tagból (sze-
mélybõl) álló legfõbb szerv, valamint a legfõbb szervnek

nem minõsülõ ügyintézõ és képviseleti szerv (a továbbiak-
ban együtt: vezetõ szerv) ülései nyilvánosak.

A (3) bekezdés a) pontja értelmében a közhasznú szer-
vezet létesítõ okiratának vagy – ennek felhatalmazása
alapján – belsõ szabályzatának rendelkeznie kell olyan
nyilvántartás vezetésérõl, amelybõl a vezetõ szerv dönté-
sének tartalma, idõpontja és hatálya, illetve a döntést tá-
mogatók és ellenzõk számaránya (ha lehetséges személye)
megállapítható.

A Kszt. 7. §-hoz fûzött indokolása kifejti, hogy a létesí-
tõ okiratnak rendelkezést kell tartalmaznia a vezetõ szerv
mûködésére vonatkozóan. A szabályozás célja, hogy a
közhasznú szervezet mûködését átláthatóbbá tegye, elõse-
gítse a döntéshozatal nyomon követhetõségét, biztosítsa a
nyilvánosság közhasznú szervezet által vállalt és a törvény
által elõírt szintjét.

A Legfelsõbb Bíróság Kny.III.27.856/1999/3. számú
határozatában úgy foglalt állást, hogy a Kszt. 7. § (3) be-
kezdés a) pontjában elõírt követelményeket a létesítõ ok-
irat vagy a szervezeti és mûködési szabályzat szerint elké-
szített és idõrendben lefûzött jegyzõkönyvei is megfelelõ-
en biztosítják, felesleges e mellé még külön nyilvántartás
vezetése is. Az elõírt adatokat tartalmazó jegyzõkönyv
megfelelõ és kielégítõ módszer (Kny.III.28.329/1998/3.).

A Kszt. 7. § (3) bekezdés a) pontja szabályának az a cél-
ja, hogy közhasznú szervezet mûködését átláthatóbbá te-
gye, elõsegítse a döntéshozatal nyomon követhetõségét,
biztosítsa a kellõ nyilvánosságot. E követelmény olyan
nyilvántartás vezetésében testesül meg, amelybõl kitûnik a
vezetõ szerv döntésének tartalma, idõpontja és hatálya, il-
letve a döntést támogatók és ellenzõk számaránya (ha le-
hetséges, személye). Nincs törvényi elõírás a nyilvántartás
formáját illetõen. Lényeges szempont a döntéshozatal kö-
rülményeinek és a döntések tartalmának rögzítése oly mó-
don, hogy az bármikor visszakereshetõ, utólagosan is iga-
zolható maradjon. Erre tekintettel a jogegységi tanács
megállapította, hogy a Kszt. 7. § (3) bekezdés a) pontja
szerinti nyilvántartás céljára minden olyan dokumentáció
(akár lefûzött jegyzõkönyvek, akár külön vezetett nyilván-
tartás) elfogadható, amely biztosítja a vezetõ szerv dönté-
sei tartalmának, idõpontjának és hatályának, illetve a dön-
tést támogatók és ellenzõk számarányának (ha lehetséges,
személyének) utólagos megismerhetõségét, igazolását.

5. Kell-e befektetési szabályzatot csatolnia a közhasz-
nú szervezetnek a nyilvántartásba vételhez, ha az alapsza-
bály szerint befektetési tevékenységet kíván folytatni?

A Kszt. 17. §-a szerint a befektetési tevékenységet foly-
tató közhasznú szervezetnek befektetési szabályzatot kell
készítenie, amelyet a legfõbb szerv fogad el.

A jogegységi indítványban foglaltakkal ellentétben a
Legfelsõbb Bíróság Kny.VI.37.952/2000/3. számú végzé-
sében nem írta elõ befektetési szabályzat csatolását, csu-
pán arra hívta fel a figyelmet, hogy „amennyiben befekte-
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tõi tevékenység folytatását az alapító okirat lehetõvé ten-
né, úgy a Kszt. 17. §-a alapján befektetési szabályzatot kell
készíteni.” A Fõvárosi Ítélõtábla jogegységi indítványban
hivatkozott számos döntésében kifejtette, hogy amennyi-
ben nincs arra vonatkozó adat, hogy a kérelmezõ a nyil-
vántartásba vételével egyidejûleg befektetési tevékenység
folytatását kezdené, a befektetési szabályzat hiánya a köz-
hasznú minõsítés nyilvántartásba vételi kérelem elutasítá-
sának nem lehet indoka.

A Kszt. 17. §-hoz fûzött indokolás szerint a törvény nem
állapít meg kogens szabályokat a közhasznú szervezetek
befektetési viszonyaira. Nem írja elõ, hogy a közhasznú
szervezetek miben tartsák szabad pénzeszközeiket, nem
állítja fel a befektetési kockázatok taxatív rendszerét. A
törvény csupán az e szabályozási tárgyakra irányuló belsõ
szabályokat (befektetési szabályzat) megalkotását írja elõ.

A jogi személyek nyilvántartási jogának általános elve,
hogy megalakuláskor csak az ahhoz feltétlenül szükséges
iratokat, engedélyeket követeli meg. Ennek megfelelõen
tesz különbséget, pl. alapítási és mûködési engedélyek kö-
zött a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény
(Gt.) 6. § (1) és (2) bekezdése is. A Gt. tükrözi azt a helyze-
tet, hogy vannak olyan engedélyek, amelyeket az alapítók-
nak már a gazdasági társaság létrehozása elõtt be kell sze-
rezniük, és vannak a tevékenységi kör gyakorlásához
szükséges engedélyek. Az alapítási engedélytõl annyiban
különbözik a tevékenység gyakorlását lehetõvé tevõ enge-
dély, hogy a tevékenységi engedély hiánya nem akadá-
lyozza a cég bejegyzését, de a szóban forgó tevékenységet
csak az engedély birtokában lehet folytatni. Hasonló a sza-
bályozási helyzet a közhasznú szervezetek befektetési te-
vékenységét illetõen is. A befektetési szabályzat nem a
nyilvántartásba vételhez, hanem a befektetési tevékenység
végzéséhez szükséges, ezért szükségtelen azt a nyilvántar-
tásba vételi kérelemhez csatolni, de a Kszt. 26. § k) pontja
szerinti, a közhasznú szervezet saját eszközeibõl történõ
értékpapír, társasági tagsági jogviszonyból eredõ vagyon-
értékû jog, ingatlan és más egyéb hosszú távú befektetést
szolgáló vagyontárgy szerzésére irányuló befektetési tevé-
kenységet csak a szabályzat megalkotását követõen lehet
folytatni.

6. Peres vagy nemperes eljárásban kell döntenie a bíró-
ságnak, ha az ügyész a közhasznúsági fokozatból történõ
átsorolás, illetve a törlés iránt kérelmet terjeszt elõ?

A Kszt. „A közhasznúsági nyilvántartásba vételre, az át-
sorolásra és a közhasznúsági nyilvántartásból való törlésre
vonatkozó eljárás szabályai” cím alatt 22. § (1) bekezdésé-
ben elõírja, hogy a közhasznúsági nyilvántartásba vétel, a
közhasznúsági fokozatok közötti átsorolás, valamint a
közhasznú jogállás törlése iránti kérelmet a szervezet nyil-
vántartásba vételére illetékes bíróságnál, ha a nyilvántar-
tásba vételre nem a bíróság jogosult, az erre jogosult szer-
vezetnél kell benyújtani. A (3) bekezdés értelmében a köz-
hasznúsági nyilvántartásba vételrõl, az átsorolásról és a

törlésrõl a bíróság nemperes eljárásban határoz. A 23. §
szerint az ügyész a közhasznúsági nyilvántartásba vételre
illetékes bíróságnál indítványozhatja a közhasznú jogállás
törlését, illetõleg az alacsonyabb közhasznúsági fokozatba
történõ átsorolást, ha a közhasznú szervezet mûködése és
vagyonfelhasználása az e törvényben, a létesítõ okiratban
vagy az ennek alapján készített belsõ szabályzatokban fog-
lalt rendelkezéseknek nem felel meg, és ezen a szervezet
az ügyészi felhívás után sem változtat. Az ügyész e jogo-
sultsága a Kszt. 21. §-án alapuló, a szervezet törvényes
mûködése feletti törvényességi felügyelet gyakorlásához
kapcsolódik.

A Kszt. 22. §-hoz fûzött indokolás szerint a fenti eljárás
kérelemre indul. A közhasznú nyilvántartást végzõ bíróság
kötve van a közhasznúvá minõsíthetõ szervezet kérelmé-
hez. A 23. §-hoz kapcsolódó indokolás ugyanakkor úgy
fogalmaz, hogy a közhasznú szervezet közhasznú nyilván-
tartásból való törlésére irányuló kérelmet a közhasznú
szervezet, a törlésre irányuló keresetet az ügyészség nyújt-
hat be.

A Kszt. indokolása azonban ellentétes a Kszt. 22. §
(3) bekezdésének egyértelmû rendelkezésével, amikor ki-
mondja, hogy a közhasznúsági nyilvántartásba vételrõl, az
átsorolásról és a törlésrõl a bíróság nemperes eljárásban
határoz. Nem hagyható figyelmen kívül az a körülmény
sem, hogy az alapítványok nyilvántartásba vételét és a tör-
léssel történõ megszûnését szabályozó Ptk. 74/A. §-ának
(5) és (6) bekezdése, valamint a társadalmi szervezetek
nyilvántartásba vételét szabályozó, az egyesülési jogról
szóló 1989. évi II. törvény 15. §-ának (2) és (7) bekezdése
is a bíróság nemperes eljárásában történõ határozathoza-
talról rendelkezik. A Kszt. 23. §-ban meghatározott átso-
rolás és törlés iránt kérelemre induló eljárásokban kereset-
levelet ezért az ügyész sem terjeszthet elõ, kérelmérõl a bí-
róság nemperes eljárásban dönt.

IV.

A kifejtettekre figyelemmel a jogegységi tanács – a bí-
rósági jogalkalmazás egységének biztosítása érdekében
(Bsz. 27. §) – a rendelkezõ részben foglaltak szerint hatá-
rozott, és e határozatát a Bsz. 32. § (4) bekezdése alapján a
Magyar Közlönyben közzéteszi.

Budapest 2006. szeptember 26.

Bauer Jánosné dr. s. k.,
a jogegységi tanács elnöke

Dr. Darák Péter s. k., Dr. Kozma György s. k.,
elõadó bíró bíró

Dr. Buzinkay Zoltán s. k., Dr. Madarász Gabriella s. k.,
bíró bíró
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A Magyar Köztársaság Legfelsõbb Bírósága
jogegységi határozata

5/2006. KJE szám

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

A Magyar Köztársaság Legfelsõbb Bíróságának Köz-
igazgatási Jogegységi Tanácsa a 2006. szeptember 26.
napján megtartott nem nyilvános ülésén az egységes ítél-
kezési gyakorlat biztosítása érdekében a Magyar Köztár-
saság legfõbb ügyészének indítványa alapján meghozta a
következõ

jogegységi határozatot:

1. A bíróság az alapítvány mûködése során is kijelölhe-
ti a kezelõ szervet (szervezetet), ha errõl az alapító nem
gondoskodott, illetve a kijelölt szerv (szervezet) a feladat
ellátását nem vállalja.

2. Több alapító által létrehozott alapítványnál az egyik
alapító halála, illetve megszûnése esetén – az alapítói jo-
gok gyakorlására kijelölt más személy hiányában – a többi
alapító az alapító okiratot módosíthatja.

3. A kezelõ szerv egyes tagjainak kijelölése az alapító
okirat rendelkezése szerint szüntethetõ meg. A kezelõ
szerv (szervezet) alapítványi célokat veszélyeztetõ tevé-
kenysége esetén az alapító a teljes kezelõ szerv (szervezet)
kijelölését vonhatja vissza és kezelõként más szervet
(szervezetet) jelölhet ki.

4. A bíróság a Ptk. 74/C. § (7) bekezdésében foglalt
alapítói jogosultságokat indokolt esetben, az alapítvány
nevének, céljának és vagyonának figyelembevételével
gyakorolhatja, ezért az erre vonatkozó bejelentés megala-
pozottságát vizsgálnia kell.

INDOKOLÁS

I.

A legfõbb ügyész a bíróságok szervezetérõl és igazgatá-
sáról szóló 1997. évi LXVI. törvény (a továbbiakban:
Bsz.) 31. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint 31. §
(2) bekezdésének rendelkezése alapján jogegységi eljárás
lefolytatását és jogegységi határozat meghozatalát kezde-
ményezte a következõ kérdésekben:

1. Ha az alapítvány mûködése során válik szükségessé
a kezelõ szerv kijelölése, azt a bíróság a Ptk. 74/C. §
(2) bekezdése alapján kijelölheti-e?

A Legfelsõbb Bíróság Kny.III.38.579/2000/3. számú
végzésében kifejtett álláspont szerint a bíróság csak abban
az esetben rendelkezhet a kezelõ szerv kijelölésérõl, ha azt
az alapító a nyilvántartásba vétel során elmulasztotta, ille-

tõleg az alapító által megjelölt személyek a feladat ellátá-
sát nem vállalják, továbbá abban az esetben, ha az alapító
halála, illetõleg megszûnése miatt az alapítói jogok gya-
korlására nem kerülhet sor. A kezelõ szervezet bíróság ál-
tal történõ kijelölésével kapcsolatban a Legfelsõbb Bíró-
ság Közigazgatási Kollégiuma a BH. 2000. évi 8. számban
közzétett véleményének 7. pontjában is úgy foglalt állást,
hogy a kezelõ szerv kijelölésével kapcsolatos jogosultság
a bíróságot csak az alapító halála, megszûnése esetén illeti
meg. Létezõ alapítók esetében azonban a kezelõ szerv ki-
jelölése bírósági eljárásban nem kényszeríthetõ ki.

Az iránymutató gyakorlattal az ítélõtáblák gyakorlata
ellentétes.

A Pécsi Ítélõtábla Knyf.III.20.114/2003/3. számú vég-
zésének indokolásában foglaltak szerint a bíróságnak a ke-
zelõ szerv kijelölésére vonatkozó kötelezettsége nem kor-
látozható az alapítvány nyilvántartásba vételére irányuló
eljárásra, miután az alapítónak a kezelõ szerv kijelölésére
vonatkozó joga sem kizárólag az alapításkor áll fenn. A
Pécsi Ítélõtábla álláspontja szerint a bíróság nemcsak
abban az esetben dönthet a kezelõ szerv kijelölésérõl, ha
errõl az alapító az alapítvány létrehozásakor nem gondos-
kodott, hanem akkor is, ha a kezelõ szerv (szervezet) sze-
mélyi összetételében bekövetkezett változások miatt a ki-
jelölés utóbb válik szükségessé.

A Ptk. 74/A. §-ának (1) bekezdése szerint alapítvány
tartós, közérdekû cél érdekében hozható létre. A tartós mû-
ködéssel, mint törvényi feltétellel szükségképpen együtt
járnak az alapítvány kezelõ szervében bekövetkezett sze-
mélyi változások. A kuratóriumi tag halála, a tisztségrõl
való lemondása, az alapító okiratban meghatározott idõtar-
tam eltelte, illetve feltétel bekövetkezése mind olyan kö-
rülmény, amely megköveteli, hogy az alapító az alapít-
vány létesítését követõen is gondoskodjon az alapítvány
zavartalan mûködését biztosító kezelõ szerv kijelölésérõl.
Ellenkezõ álláspont érvényesítése azt eredményezné, hogy
minden olyan esetben, amikor a fenti körülmények bekö-
vetkezte esetén az alapító a kezelõ szerv kijelölését elmu-
lasztja, vagy az alapítók egységes akarat-elhatározása bár-
mely okból hiányzik, az egyébként törvényesen mûködõ,
megfelelõ szervezeti keretekkel, vagyoni háttérrel rendel-
kezõ, sok esetben közhasznú vagy kiemelkedõen közhasz-
nú tevékenységet ellátó alapítványok megszüntetése elke-
rülhetetlen lenne. Ezen túlmenõen az alapítói passzivitás
lehetõséget nyújtana a Ptk. 74/A. §-a (3) bekezdésében
rögzített, az alapítvány visszavonására vonatkozó tilalom
megkerülésére is.

A Fõvárosi Ítélõtábla 1.Kny.52.084/2004/3. számú vég-
zésében ugyancsak arra az álláspontra helyezkedett, hogy
miután az alapítvány öt tagú kuratóriuma lemondott, az
alapító azonban új kuratóriumot nem jelölt és úgy nyilat-
kozott, hogy a kuratórium tagjainak személyére javaslatot
tenni nem tud, a kezelõ szerv bíróság általi kijelölése nem
jelenti az alapítói jogok elvonását, a kezelõ szerv kijelölé-
se a Ptk. 74/C. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a bíró-
ság kötelessége.
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A Legfõbb Ügyészség hivatkozott továbbá a Szegedi
Ítélõtábla Knyf.II.20.287/2003/2. számú végzésére is.

2. Az alapító(k) halála esetén a többi alapító jogosult-e
az alapító okirat módosítására?

A Legfelsõbb Bíróság határozatainak hivatalos gyûjte-
ményében közzétett 157. számú elvi határozat szerint az
alapítvány alapító okirata csak az alapítók egybehangzó
nyilatkozata esetén módosítható.

Az egységes jogalkalmazói gyakorlat szerint több alapí-
tó esetén új kezelõ szerv kijelölésére csak valamennyi ala-
pító együttes döntése alapján kerülhet sor. Arra vonatko-
zóan azonban, hogy valamely alapító halála esetén a mó-
dosítás lehetséges-e, ellentétes döntések születtek. A Leg-
felsõbb Bíróság Kny.III.27.739/1998. számú, az elvi hatá-
rozatok között 264. sorszám alatt közzétett eseti döntésé-
ben úgy foglalt állást, hogy a határozat meghozatalánál a
megszûnt (meghalt) alapítókat figyelmen kívül kell hagy-
ni. Az indokolás szerint egy alapító halála következtében
nem semmisülhet meg a többi alapítónak a Ptk. 74/C. §
(6) bekezdésében biztosított, a kezelõ szerv kijelölésével
vagy visszahívásával kapcsolatos jogosultsága. Ezen ér-
telmezés szerint a Ptk. 74/C. § (6) bekezdése alapján a bí-
róság kizárólag akkor jogosult a kuratórium kijelölésére,
ha az alapító(k) halála, megszûnése folytán nincs olyan lé-
tezõ alapító, aki az alapítvány tekintetében az alapítói jo-
gokat gyakorolhatná.

A Legfelsõbb Bíróság Kny.I.28.753/1998/4. számú, va-
lamint Kny.I.28.561/1998/4. számú végzéseiben a fentiek-
kel ellentétben úgy foglalt állást, hogy a halál, illetve a jogi
személy megszûnése esetében az alapítói jogokat további-
akban az elhalt, illetve a megszûnt jogi személy helyett
más természetes vagy jogi személy nem gyakorolhatja. A
kiesett alapító helyett a többi alapító nyilatkozata az elhalt,
illetve megszûnt alapító jognyilatkozatát nem pótolhatja,
nem helyettesítheti, mert az alapító személyéhez kötõdõ
ezen jogok nem háramlanak rájuk. Egy hiányzó egyezõ
akaratnyilatkozat esetén a többi alapító az összes alapítót
megilletõ, és csak közösen gyakorolható alapítói jogokat
tehát nem gyakorolhatja, ugyanúgy ahogy abban az eset-
ben sem, ha az összes alapító létezik, azonban az együttes
joggyakorláshoz hiányzik a közös akarat.

Az elõzõ állásponttal egyezõ gyakorlatot folytat a Sze-
gedi és a Pécsi Ítélõtábla, az utóbbi álláspontot követi a
Fõvárosi Ítélõtábla gyakorlata.

A Fõvárosi Ítélõtábla 1.Kny.52.065/2004/3. számú vég-
zésének indokolásában kifejtett álláspont szerint az alapít-
vány létrehozása a természetes személy, illetve a jogi sze-
mély személyhez fûzõdõ jogosítványa, ezért a természetes
személy halála, illetve a jogi személy megszûnése esetén
az alapítói jog tekintetében jogutódlásnak helye nincs.
A kiesõ alapító akaratnyilatkozata hiányzik az alapítói jog
gyakorlásához ugyanúgy, mint abban az esetben, ha az ala-
pítók között hiányzik az akarategység.

A végzésben a Fõvárosi Ítélõtábla arra is rámutatott,
hogy a Ptk. 74/C. §-ának (7) bekezdése szerint az alapító

vagy a jogainak gyakorlására kijelölt más személy hiányá-
ban illethetik meg az alapítói jogosultságok a bíróságot,
azonban csak a kezelõ szerv vagy az ügyészség erre vonat-
kozó bejelentése alapján. Kizáró jogszabályi rendelkezés
hiányában, e törvényi rendelkezés értelmében lehetõség
van arra, hogy a több alapító által alapított alapítvány ese-
tében egy alapító kiesésekor a kiesett alapító alapítói jogait
a bíróság gyakorolja. Ez azonban a bíróságot nem automa-
tikusan illeti meg. Az alapítói jogok bíróság általi gyakor-
lására a meglévõ alapító önmagában nem, csak az alapít-
vány kezelõ szervével együtt terjeszthet elõ kérelmet.

3. A kezelõ szervezet alapítványi célokat veszélyeztetõ
tevékenysége esetén az alapító kizárólag a teljes kezelõ
szervezetet vagy az egyes kuratóriumi tagokat is vissza-
hívhatja?

A kezelõ szerv, illetve annak egyes tagjai visszahívását
illetõen ellentmondásos jogalkalmazói gyakorlat alakult
ki, az alábbiak szerint:

A Legfelsõbb Bíróság Kny.II.28.344/1998/3. számú,
valamint a Legfelsõbb Bíróság Kpkf.II.25.304/
1992/2. számú végzéseinek indokolása szerint a Legfel-
sõbb Bíróság Közigazgatási Kollégiuma 2. számú módosí-
tott állásfoglalásának III. pontja szerint lehetõség van arra,
hogy az alapító kezelõként – amely az alapítvány általános
ügydöntõ, ügyvezetõ és képviselõ szerve – kurátorokból
(gondnokokból) álló, többtagú kuratóriumot hozzon létre.
A törvény tehát tiltó rendelkezést, vagy kötelezõ rendelke-
zést nem tartalmaz a kezelõ szerv összetétele, a kezelõ je-
lölése tárgyában. Ezért a Legfelsõbb Bíróság álláspontja
szerint lehetséges, hogy a kezelõ szerv összetételét oly
módon változtassa meg, hogy a kuratórium egy vagy több
tagjának tevékenységét értékelve (vagy egyéb más szemé-
lyi körülményeiben beállt változás folytán) a kuratóriumi
tagság alól felmenti és mást jelöl a kuratóriumi tagság ellá-
tására. Az alapítvány tartós mûködése törvényi feltétel,
ezért a gyakorlatban az alapítványok kuratóriumában sze-
mélyi változások következhetnek be, amelyeket az alapí-
tónak természetesen figyelembe kell vennie és a kuratóri-
um zavartalan tevékenységét a változások után is biztosí-
tani kell. A gyakorlati élet megköveteli tehát, hogy az ala-
pítvány kuratóriumában személyi változások következ-
hessenek be, a jogbiztonság és az alapítványok tevékeny-
sége törvényességének felügyelete pedig megköveteli azt,
hogy e változásokat a bíróság a nyilvántartáson átvezesse.

A Legfelsõbb Bíróság több eseti döntésében
(Kny.III.29.265/1999/4., Kny.III.27.815/1999.) ezzel
szemben úgy foglalt állást, hogy az alapítónak a kuratóri-
um, illetõleg a kezelõ szervezet megváltoztatásával, tagja-
inak visszavonásával kapcsolatosan hivatkoznia kell az
alapítványi célok veszélyeztetésére, meg kell jelölni, mi
miatt kívánja az alapítvány kuratóriumának megváltozta-
tását, új kuratórium, illetõleg kezelõ szervezet létrehozá-
sát. A Ptk. 74/C. §-ának (6) bekezdésébõl következõen
azonban a kezelõ szerv egyes tagjait nem lehet visszahív-
ni. Ha a kuratórium összetételét bármely okból meg kell
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változtatni, az egész kezelõ szerv kijelölését vissza kell
vonni, és az új összetételû testület bírósági nyilvántartásba
vételét kell kérni. Ezt a gyakorlatot követi a Szegedi Ítélõ-
tábla is, amely Knyf.II.20.207/2003/2. számú végzésében
ugyancsak arra mutatott rá, hogy az alapító csak az alapít-
vány céljának veszélyeztetése esetén jogosult a kezelõ
szerv kijelölésének visszavonására és csak a kezelõ szerv
egészét vonhatja vissza, az egyes tagokat külön-külön
nem.

4. Az alapítói jogosultságok bíróság általi gyakorlása
során az alapító okirat módosítása iránt a Ptk. 74/C. §
(7) bekezdésének utolsó mondata alapján elõterjesztett ké-
relem kapcsán a módosítás indokoltságát a bíróságnak
kell-e vizsgálnia?

A Ptk. 74/C. § (7) bekezdése szerint az alapító az alapító
okiratban jogainak gyakorlására – különösen halála, meg-
szûnése esetére – maga helyett más személyt is kijelölhet.
E személyre az alapítóra vonatkozó rendelkezések az
irányadók. A kijelölést a nyilvántartásba vétel után az ala-
pító nem vonhatja vissza. Alapító vagy a jogainak gyakor-
lására kijelölt más személy hiányában – a kezelõ szerv
(szervezet) vagy az ügyészség erre vonatkozó bejelentése
alapján – az alapítói jogosultságok a bíróságot illetik meg.

A Ptk. 74/C. § (7) bekezdésének alkalmazásával kap-
csolatban eltérõ jogalkalmazói gyakorlat alakult ki annak
megítélésében, hogy a bíróság a módosítás iránt elõterjesz-
tett kérelem indokoltságát köteles-e vizsgálni és az alapító
okiratot csak abban az esetben köteles-e módosítani, ha e
nélkül az alapítvány további mûködése veszélyeztetve len-
ne.

A kérelemnek megfelelõ módosítás széles körben elter-
jedt jogalkalmazói gyakorlat.

A Fõvárosi Ítélõtábla 1.Kny.52.257/2003/2. számú vég-
zésének indokolásában kifejtett álláspontja szerint azon-
ban az alapítónak nem kötelezettsége, hanem jogosultsága
az alapító okirat módosítása, ezért a kiesett alapító helyett
a bíróságnak sem kötelezettsége, kizárólag törvényi lehe-
tõsége az alapító okirat feltehetõ szándéka szerinti módo-
sítása. Az alapító okirat bíróság általi módosítása pedig el-
sõsorban akkor indokolt, ha anélkül az alapítói szándék
csorbulna, az alapítvány mûködésképtelenné válna.

A Fõvárosi Ítélõtábla az 1.Kny.52.158/2003/4. számú
végzésében arra is rámutatott, hogy az alapító okirat mó-
dosításának kényszere szükséges ahhoz, hogy azt a Ptk.
74/C. § (7) bekezdése alapján a bíróság módosítsa. Önma-
gában az, hogy a kuratórium tagjai további célok kitûzésé-
re, vagy tevékenység végzésére látnak lehetõséget, vagy
például az alapítvány nem közhasznú szervezet, az alapít-
vány alapító okirat szerinti mûködését nem érinti, nem gá-
tolja, de nem csorbítja az alapítói szándékot sem, ezért a
módosításra nem kerülhet sor. Ezzel szemben, ha az alapít-
vány székhelyhasználati joga megszûnik, vagy a kezelõ
szervezet nem látja el a feladatát, ezek már lehetnek a mû-
ködés akadályai, amelyek indokolhatják az alapító okirat
bírósági módosítását.

II.

A jogegységi tanács nem nyilvános ülésén a legfõbb
ügyész képviselõje a jogegységi indítványban foglaltakat
fenntartotta. Kifejtette, hogy álláspontjuk szerint a bíróság
az alapítvány mûködése során is kijelölheti a kezelõ szer-
vet; bármely alapító halála vagy megszûnése esetén jogait
a bíróság gyakorolhatja, de olyan értelmezés is indokolha-
tó, amely szerint amíg az alapítványnak van alapítója, a bí-
róság az alapítói jogokat nem veheti át; a kezelõ szerv tag-
jának kijelölése az alapító okirat rendelkezése szerint von-
ható vissza, ennek hiányában csak a teljes kezelõ szerv
visszavonására kerülhet sor, továbbá a bíróságnak minden
esetben vizsgálnia kell, hogy indokolt-e az alapító okirat
módosítása.

III.

1. A Ptk. 74/C. § (6) bekezdése szerint, ha a kezelõ
szerv (szervezet) tevékenységével az alapítvány célját ve-
szélyezteti, az alapító a kijelölést visszavonhatja és keze-
lõként más szervet (szervezetet) jelölhet ki. Ugyanakkor a
Ptk. 74/C. § (2) bekezdésének rendelkezése értelmében a
bíróság köteles kezelõ szerv (szervezet) kijelölésérõl gon-
doskodni, ha errõl az alapító nem rendelkezett, illetõleg a
kezelõ szerv (szervezet) a feladat ellátását nem vállalja. A
Ptk. nem tartalmaz olyan korlátozó szabályt, amely szerint
a bíróság kötelezettsége a kezelõ szerv (szervezet) kijelö-
lésével kapcsolatban csak az alapítvány létesítésekor áll
fenn. Az új kezelõ szerv kijelölésének jogosultsága tehát
elsõsorban az alapítót illeti meg, azonban ha az alapító
e jogával nem él, és új kezelõ szerv kijelölése bármely ok-
ból szükségessé válik, a bíróság a Ptk. 74/C. § (2) bekezdé-
se alapján az alapítvány mûködése során is köteles új keze-
lõ szerv (szervezet) kijelölésérõl gondoskodni.

A Legfelsõbb Bíróság Kny.III.38.579/2000/3. számú
végzésében kifejtett – a fentiekkel ellentétes – álláspontja,
valamint a BH. 2000. évi 8. számában közzétett vélemény
7. pontjában kifejtett álláspont a Ptk. 2002. január 1-jéig
hatályos rendelkezése alapján született. A Ptk.
74/C. §-ának (6) bekezdése ezen idõpontig úgy rendelke-
zett, hogy ha a kezelõ szerv (szervezet) tevékenységével
az alapítvány célját veszélyezteti, az alapító kijelölést
visszavonhatja és kezelõként más szervet (szervezetet) je-
lölhet ki. Az alapító halála, megszûnése után ez a jogosult-
ság a bíróságot illeti meg. A 2001. évi CVI. törvény 8. §
(1) bekezdése a Ptk. 74/C. § (6) bekezdésének második
mondatát 2002. január 1-jétõl hatályon kívül helyezte, ez-
zel megszüntette azt a korlátozást, hogy a kezelõ szerv
(szervezet) kijelölésének jogosultsága az alapítvány mû-
ködése során a bíróságot csak az alapító halála, illetve
megszûnése után illeti meg. A Legfelsõbb Bíróság korábbi
álláspontját erre a rendelkezésre alapította, amely a Ptk.
módosítása folytán 2002. január 1-jétõl meghaladottá vált.
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Az ítélõtáblák ezért 2003. évtõl már egységesen helyes és
iránymutató gyakorlatot alakítottak ki.

2. A Ptk. 74/B. § (5) bekezdése szerint az alapító az ala-
pító okiratot indokolt esetben – az alapítvány nevének, cél-
jának és vagyonának sérelme nélkül – módosíthatja. A mó-
dosításra egyebekben az alapítvány nyilvántartásba véte-
lére vonatkozó szabályokat kell megfelelõen alkalmazni.
E rendelkezésbõl következõen több alapító esetén az ala-
pító okiratot az alapítók csak egybehangzó akaratelhatáro-
zással módosíthatják.

A Ptk. 74/C. § (7) bekezdése értelmében az alapító az
alapító okiratban az e törvényben biztosított jogainak gya-
korlására – különösen halála, megszûnése esetére – maga
helyett más személyt is kijelölhet. E személyre az alapítóra
vonatkozó rendelkezések az irányadók. A kijelölést a nyil-
vántartásba vétel után az alapító nem vonhatja vissza.
Alapító vagy a jogainak gyakorlására kijelölt más személy
hiányában – a kezelõ szerv (szervezet) vagy az ügyészség
erre vonatkozó bejelentése alapján – az alapítói jogosult-
ságok a bíróságot illetik meg.

A Ptk. idézett rendelkezése alapján az alapító halála, il-
letve megszûnése esetén jogainak gyakorlására elsõsorban
az alapító okiratban kijelölt más személy jogosult. Ha az
alapító okirat az alapító halála, illetve megszûnése esetére
a joggyakorlásra jogosult más személyt nem jelöl meg, az
alapítói jogosultságok a bíróságot illetik meg.

A Ptk. 74/C. § (7) bekezdését a 2001. évi CVI. törvény
3. § (3) bekezdése iktatta be 2002. január 1-jei hatállyal.
Ezen idõpontig – új kezelõ szerv kijelölésének jogát kivé-
ve – a Ptk. nem tartalmazott szabályt arra vonatkozóan,
hogy az alapító halála, illetve megszûnése esetén jogait ki,
vagy mely szerv gyakorolhatja. A Legfelsõbb Bíróság a
mûködõképesség biztosítása érdekében alakította ki azt a
gyakorlatát, amely lehetõvé tette, hogy az egyik alapító ha-
lála (megszûnése) esetén a többi alapító a meghalt (meg-
szûnt) alapító bizonyos jogosítványait – például az alapító
okirat szükséges módosítását – gyakorolhassa.

A Ptk. jelenleg hatályos 74/C. §-ának (7) bekezdése
már egyértelmû rendelkezést tartalmaz arra vonatkozó-
an, hogy az alapító vagy jogainak gyakorlására kijelölt
más személy hiányában az alapítói jogosultságok a bíró-
ságot illetik meg. Az alapítói jogosultságok a bíróságot
tehát akkor illetik meg, ha az alapítvány alapító nélkül
marad. Ha az alapítványt több alapító hozta létre és az
egyik alapító idõközben meghalt vagy megszûnt, az ala-
pítvány nem maradt alapító nélkül, mivel a többi alapító
képes az alapítói jogok gyakorlására. Ez esetben az ala-
pítói jogokat a Ptk. 74/C. § (7) bekezdése alapján nem a
bíróság, hanem a többi alapító gyakorolhatja egybe-
hangzó akaratnyilatkozattal.

Az alapítvány olyan egységes vagyontömegnek te-
kintendõ, melynek az alapító okiratban meghatározott
célok érdekében való eredményes mûködtetését az ala-
pítóknak vagy a bíróságnak – a kezelõ szerv (szervezet)
tevékenysége útján – biztosítaniuk kell. Ameddig az

alapítvány egy vagy több alapítója az alapító okiratban
meghatározott cél megvalósításához szükséges alapítói
döntéseket képes meghozni, a bíróság a törvényes elõ-
írásoknak megfelelõ alapítói döntések nyilvántartásba
vételére rendelkezik hatáskörrel. Ezt a jogértelmezést
támasztja alá a Ptk. 74/C. § (7) bekezdésben foglalt ren-
delkezésen túlmenõen a Ptk. 74/C. § (2), 74/E. § (3) és
(4), valamint (6) bekezdése is.

3. A Ptk. 74/C. § (1) bekezdése szerint az alapító – az
alapító okiratban – kijelölheti a kezelõ szervet, illetõleg
ilyen célra külön szervezetet is létrehozhat. A kezelõ szerv
(szervezet) az alapítvány képviselõje. Az alapító az alapító
okiratban úgy is rendelkezhet – a (3) bekezdésben foglalt
követelmény keretei között –, hogy a kezelõ szerv (szerve-
zet) vagy annak tagja kijelölése meghatározott idõtartamra
vagy feltétel bekövetkezéséig áll fenn. E rendelkezés
azonban az idõtartam lejárta, illetve a feltétel bekövetke-
zése esetén is csak az új kezelõ szerv (szervezet), illetve az
új tag kijelölésének bírósági nyilvántartásba vételével egy-
idejûleg válik hatályossá.

Az alapítvány kezelõ szervével kapcsolatos rendelke-
zést tartalmaz a Ptk. 74/C. § (6) bekezdése is, amely sze-
rint, ha a kezelõ szerv (szervezet) tevékenységével az ala-
pítvány célját veszélyezteti, az alapító a kijelölést vissza-
vonhatja és kezelõként másik szervet (szervezetet) jelöl-
het ki.

A Ptk. idézett rendelkezései alapján az alapítvány ke-
zelõ szervének megváltoztatására két módon kerülhet sor.
A Ptk. 74/C. § (1) bekezdése alapján az alapító az alapító
okiratban meghatározhatja, hogy a kezelõ szerv (szerve-
zet) vagy annak bármely tagja kijelölése mely idõtartamra
vagy feltétel bekövetkezéséig áll fenn. Ebben az esetben
az idõtartam lejárta, illetve a feltétel bekövetkezése esetén
lehetõség van nem csak új kezelõ szerv (szervezet), hanem
a kezelõ szerven (szervezeten) belül egy vagy több új tag
kijelölésére is. A Ptk. 74/C. § (6) bekezdése ugyanakkor
egyértelmû rendelkezést tartalmaz arra vonatkozóan, hogy
ha a kezelõ szerv (szervezet) tevékenységével az alapít-
vány célját veszélyezteti, az alapító csak az egész kezelõ
szerv (szervezet) kijelölésének visszavonásáról rendelkez-
het és nem egyes tagokéról. Ez utóbbi esetben ugyanis a
Ptk. nem új tag vagy tagok kijelölésére jogosítja fel az ala-
pítót, hanem arra, hogy kezelõként más szervet (szerveze-
tet) jelöljön ki.

A Ptk. 74/C. § (1) bekezdésének utolsó két mondatát a
2001. évi CVI. törvény 3. § (1) bekezdése 2002. január
1-jétõl iktatta be. A korábban hatályos szabályok nem tar-
talmaztak olyan lehetõséget, hogy az alapító a kezelõ szerv
egyes tagjainak kijelölését is visszavonhatja, hanem a Ptk.
74/C. § (6) bekezdésének megfelelõen lehetett eljárni. A
Ptk. hatályos rendelkezései alapján azonban lehetõsége
van az alapítónak arra, hogy az alapító okiratban rendel-
kezzen arról, hogy az egyes tagok kijelölése milyen felté-
telek bekövetkezése esetén vonható vissza.
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4. A Ptk. 74/C. § (7) bekezdésének utolsó mondata úgy
rendelkezik, hogy az alapító vagy a jogainak gyakorlására
kijelölt más személy hiányában – a kezelõ szerv (szerve-
zet) vagy az ügyészség erre vonatkozó bejelentése alap-
ján – az alapítói jogosultságok a bíróságot illetik meg.
A Ptk. 74/B. § (5) bekezdése értelmében az alapító az ala-
pító okiratot indokolt esetben – az alapítvány nevének, cél-
jának és vagyonának sérelme nélkül – módosíthatja.

A Ptk. 74/B. § (5) bekezdése az alapító okirat módosítá-
sát az alapítvány mûködése során feltételekhez köti. Az
alapító az alapító okiratot mindenekelõtt az alapítvány ne-
vének, céljának és vagyonának sérelme nélkül módosíthat-
ja, továbbá elõírja azt is, hogy a módosításra csak indokolt
esetben kerülhet sor. Mivel a bíróságot a Ptk. 74/C. §
(7) bekezdése az alapító jogainak gyakorlására jogosítja
fel az ott meghatározott feltételek fennállása esetén, a Ptk.
74/B. § (5) bekezdésben meghatározott korlátozások a bí-
róságra is vonatkoznak. Ezért a bíróságnak a kezelõ szerv
(szervezet) vagy az ügyészség bejelentése alapján is vizs-
gálnia kell, hogy indokolt-e az alapító okirat módosítása,
illetve az indítványozott módosítás nem sérti-e az alapít-
vány nevét, célját, illetve vagyonát. Helyes gyakorlatot
alakított ki a Fõvárosi Ítélõtábla, amikor határozataiban
megállapította, hogy az alapító okirat bíróság általi módo-

sítása elsõsorban akkor indokolt, ha anélkül az alapítói
szándék csorbulna, vagy az alapítvány mûködésképtelen-
né válna.

IV.

A kifejtettekre figyelemmel a jogegységi tanács – a bí-
rósági jogalkalmazás egységének biztosítása érdekében
(Bsz. 27. §) – a rendelkezõ részben foglaltak szerint hatá-
rozott, és e határozatát a Bsz. 32. § (4) bekezdése alapján a
Magyar Közlönyben közzéteszi.

Budapest, 2006. szeptember 26.

Bauer Jánosné dr. s. k.,
a jogegységi tanács elnöke

Dr. Kozma György s. k., Dr. Buzinkay Zoltán s. k.,
elõadó bíró bíró

Dr. Fekete Ildikó s. k., Dr. Kárpáti Zoltán s. k.,
bíró bíró
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UTASÍTÁSOK
A legfõbb ügyész

21/2006. (ÜK. 10.) LÜ
utasítása

az ügyészségi alkalmazottak egyes költségtérítéseirõl
és juttatásairól szóló 8/1996. (ÜK. 7.) LÜ utasítás

módosításáról

Az ügyészségi szolgálati viszonyról és az ügyész-
ségi adatkezelésrõl szóló 1994. évi LXXX. törvény
50/C. §-ának (2) bekezdésében foglalt felhatalmazás alap-
ján – az ügyészségi munkavállalói érdekképviseleti szer-
vezetek és az Ügyészségi Alkalmazottak Országos Taná-
csa egyetértésével – a következõ utasítást adom ki:

1. §

Az ügyészségi alkalmazottak egyes költségtérítéseirõl
és juttatásairól szóló 8/1996. (ÜK.7.) LÜ utasítás (a továb-
biakban: Ut.) 2. §-ának (2) bekezdésében a „saját gépko-
csijának” szövegrész helyébe a „gépkocsi” szövegrész lép.

2. §

Az Ut. 3. §-a (1) bekezdésének f) pontja helyébe a kö-
vetkezõ rendelkezés lép:

„f) a fõügyészségen – az alárendelt helyi ügyészségekre
is kiterjedõen – a fõügyész,”

3. §

Az Ut. 4. §-a a következõ új (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A közlekedési költségtérítésben részesülõ ügyész-

ségi alkalmazott haladéktalanul köteles bejelenteni a mun-
káltatói jogkör gyakorlójának, illetõleg az engedélyezõ-
nek, ha a költségtérítés megállapításakor figyelembe vett
valamely tényben, vagy körülményben változás állt be.

4. §

Az Ut. 11. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„11. § A 10. § (2), illetõleg (3) bekezdésében meghatá-

rozott feltételek fennállása esetén a magasabb vezetõ állá-
sú ügyészségi alkalmazottnak a saját gépjármû eseti hasz-
nálatára nem kell engedélyt kérnie, de az 1. sz. melléklet
szerinti nyomtatvány I. fejezetében foglaltak kitöltése kö-
telezõ.”

5. §

Az Ut. 18. §-ában a „10–12. §” szövegrész helyébe a
„10–11. §” szövegrész lép.



6. §

Az Ut. 22. §-ának (1)–(2) bekezdése helyébe a követke-
zõ rendelkezés lép:

„(1) A hivatali érdekbõl vagy pályázat alapján más vá-
rosba áthelyezett ügyészségi alkalmazott kérelmére a leg-
fõbb ügyész engedélyezheti az átköltözés költségeinek a
megtérítését.

(2) Az átköltözéskor az ügyészségi alkalmazott az ingó-
ságoknak a korábbi lakóhelyrõl az új lakóhelyre történõ
szállítása során felmerült és számlával igazolt indokolt, to-
vábbá a 2. §-ban írtak szerint a saját, valamint a vele együtt
átköltözõ házastársa és vele közös háztartásban élõ közeli
hozzátartozói utazási költségeinek megtérítését igényel-
heti.”

7. §

(1) Az Ut. 27. §-ának (1) bekezdése helyébe a követke-
zõ rendelkezés lép:

„(1) Az ügyészségi alkalmazottak hivatalos célból,
szolgálati, illetve magánútlevéllel történõ külföldi utazá-
sát (a továbbiakban: külföldi kiküldetés) a legfõbb ügyész
írásban rendeli el a 2. számú melléklet szerinti javaslat, to-
vábbá az e célra szolgáló formanyomtatvány alkalmazásá-
val. A javaslat és a formanyomtatvány aláírásra történõ
elõkészítése a Nemzetközi és Európai Ügyek Fõosztályá-
nak feladata. A legfõbb ügyész utazása esetén nincs javas-
lattevõ. A Nemzetközi és Európai Ügyek Fõosztálya veze-
tõjének külföldi utazásáról írásbeli elõterjesztés alapján a
legfõbb ügyész közvetlenül dönt. A javaslat és a forma-
nyomtatvány aláírására (a külföldi kiküldetés elrendelé-
sére) a 14/A. § (1)–(2) bekezdésében foglaltakat megfele-
lõen alkalmazni kell.”

(2) Az Ut. 27. §-ának (3) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(3) A külföldi kiküldetést teljesítõ ügyészségi alkalma-
zott (a továbbiakban: kiküldött) feladatait mindenkor a ki-
küldetési cél és a takarékossági szempontok együttes fi-
gyelembevételével köteles teljesíteni. A hétvégét is magá-
ban foglaló utazás hivatali és költségtakarékossági érdek-
bõl a kiküldött egyetértésével engedélyezhetõ.”

(3) Az Ut. 27. §-a a következõ (4) bekezdéssel egészül
ki, egyidejûleg a (4)–(7) bekezdés számozása (5)–(8) be-
kezdésre változik:

„(4) A munkáltatói jogkör gyakorlója a kiküldetés el-
rendelésérõl való tudomásszerzést követõen mielõbb köte-
les felhívni a kiküldetést teljesítõ ügyészségi alkalmazott
figyelmét az utasításban foglaltak megismerésére. Ennek
során tájékoztatja a kiküldöttet, illetõleg küldöttség esetén
a küldöttség vezetõje által kijelölt kiküldöttet, hogy a ki-
küldetésrõl útijelentést kell készítenie, amelyet a visszaér-
kezést követõ 15 napon belül a Nemzetközi és Európai
Ügyek Fõosztálya, valamint a Személyügyi, Továbbkép-
zési és Igazgatási Fõosztály vezetõjének meg kell kül-
deni.”

(4) Az Ut. 27. §-a megváltozott számozás szerinti
(5) bekezdése a következõ utolsó mondattal egészül ki:

„A személyes biztonság érdekében megkötött baleset-,
betegség- és poggyászbiztosítástól függetlenül – az Euró-
pai Gazdasági Térség tagállamai területére történõ utazás
esetén – a kiküldöttnek gondoskodnia kell az általános
egészségügyi szolgáltatásra jogosító Európai Egészség-
biztosítási Kártya kiváltásáról is.”

(5) Az Ut. 27. §-a megváltozott számozás szerinti
(8) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:

„(8) A diplomata és a szolgálati útlevél, valamint a ki-
küldetés céljából kiváltott, a beutazáshoz szükséges ma-
gánútlevél, illetõleg vízum díját az ügyészség költségveté-
sébõl kell biztosítani. Szolgálati útlevél használatát a
Nemzetközi és Európai Ügyek Fõosztálya vezetõjének ja-
vaslatára a legfõbb ügyész a rendszeresen, vagy gyakran,
illetve a vízumköteles országba utazó kiküldöttek részére
engedélyezheti. A diplomata és a szolgálati útlevelek be-
szerzésérõl, nyilvántartásáról és kezelésérõl, továbbá az
egyéb hivatalos úti okmányok beszerzésérõl a Nemzetközi
és Európai Ügyek Fõosztálya gondoskodik.”

8. §

(1) Az Ut. 29. §-ának (1) bekezdése helyébe a követke-
zõ rendelkezés lép:

„(1) A külügyminiszter rendeletében az adott országra
meghatározott, az állami vezetõket megilletõ mértékû
napidíj

a) száz százaléka illeti meg a legfõbb ügyészt és a leg-
fõbb ügyész helyettest,

b) hetvenöt százalékára jogosult a magasabb vezetõ ál-
lású ügyészségi alkalmazott, valamint

c) hatvan százaléka jár az a)–b) pontban nem említett
ügyészségi alkalmazottnak.”

(2) Az Ut. 29. §-a a következõ (3) bekezdéssel egé-
szül ki:

„(3) Ha a kiküldött a kiküldetés idõtartama alatt eseten-
ként díjtalan élelmezésben részesül, az aznapi külföldi na-
pidíját ebéd és vacsora esetén harminc-harminc százalék-
kal, reggeli esetén tizenöt százalékkal csökkenteni kell.
Rendszeres napi díjtalan élelmezés esetén a kiküldöttet a
részére megállapított külföldi napidíj huszonöt százaléka
illeti meg, kivéve, ha a kiküldött a fogadó szervtõl az élel-
mezésen kívül napidíjban, ösztöndíjban vagy hasonló jut-
tatásban részesül.”

(3) Az Ut. 29. §-ának (4)–(5) bekedése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép, egyidejûleg a (6) bekezdés számo-
zása (5) bekezdésre változik:

„(4) Ha a kiküldött szállodai számla vagy más számvi-
teli elszámolásra alkalmas bizonylat alapján étkezési költ-
séget számol el, akkor a külföldi napidíjat a (3) bekezdés
szerint csökkenteni kell.”
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9. §

Az Ut. 30. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„30. § A magasabb vezetõ állású ügyészségi alkal-

mazott kiküldött önálló tárgyalásra jogosult. A legfõbb
ügyész a Nemzetközi és Európai Ügyek Fõosztálya veze-
tõjének a 27. § (1) bekezdése szerinti javaslata alapján más
ügyészségi alkalmazott részére esetenként állapíthat meg
önálló tárgyalásra jogosultságot.”

10. §

Az Ut. 31. §-ának (2) bekezdése helyébe a következõ
rendelkezés lép:

„(2) A külföldi kiküldetés költségeinek elszámolása so-
rán a számlával vagy más számviteli elszámolásra alkal-
mas bizonylattal igazolt költségek téríthetõk meg.”

11. §

Az Ut. 32. §-ának (2)–(3) bekezdése helyébe a követke-
zõ rendelkezés lép:

„(2) Repülõgépen, az Európán belüli és a négy óra repü-
lési idõt meg nem haladó utazásnál turista, a négy óra repü-
lési idõt meghaladó járatoknál magasabb komfortosztály-
nak megfelelõ árú repülõjegy vásárolható. Amennyiben az
utazás körülményei indokolják a legfõbb ügyész, vagy a
legfõbb ügyész helyettes által vezetett küldöttség tagja ré-
szére is azonos komfortosztályú repülõjegy vásárolható.
Vonattal történõ utazás esetén a kiküldött I. osztályú, háló-
kocsi igénybevétele esetén a magasabb komfort osztályú
utazásra jogosult.

(3) A kiküldött legfeljebb középkategóriájú szállás
igénybevételére jogosult. Ennél költségesebb szállást in-
dokolt esetben a legfõbb ügyész esetenként engedélyez-
het. A legfõbb ügyész és legfõbb ügyész helyettes a közép-
osztályúnál magasabb kategóriába tartozó szállást vehet
igénybe.”

12. §

Az Ut. 34. §-a a következõ (6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) A hivatali, illetve más tulajdonában lévõ gépjármû-

vel történõ utazás esetén a határátlépéskor a gépjármû ve-
zetõje felszólítás nélkül köteles az ott szolgálatot teljesítõ
személynek átadni az utasítás 6. számú melléklete szerinti
tulajdonosi hozzájárulást. A hivatali gépkocsival történõ
utazás esetén a gépkocsit üzemeltetõ ügyészi szerv vezetõ-
jének, a Legfõbb Ügyészségen a Nemzetközi és Európai
Ügyek Fõosztálya vezetõjének az utazást megelõzõen a
szükséges adatokról tájékoztatnia kell a Gazdasági Fõ-
igazgatóság illetékes munkatársát, a szükséges engedélye-
zés céljából.”

13. §

(1) Az Ut. 35. §-a (1) bekezdésének felvezetõ szövegé-
ben a „számla ellenében” szövegrész helyébe a „számla
vagy számviteli elszámolásra alkalmas bizonylat ellené-
ben” szövegrész lép.

(2) Az Ut. 35. §-ának (1) bekezdése a következõ
h) ponttal egészül ki:

„h) a sztornó biztosítás díja.”

14. §

Az Ut. 38. §-a (5) bekezdésének elsõ mondatában a
„számlák egyidejû csatolásával” szövegrész helyébe a
„számlák vagy számviteli elszámolásra alkalmas bizony-
latok egyidejû csatolásával” szövegrész lép.

15. §

Az Ut. 45. §-ának (1) bekezdésében az „ügyészek,
ügyészségi titkárok, fogalmazók, nyomozók és ügyészségi
ügyintézõk” szövegrész helyébe az „ügyészségi alkalma-
zottak” szövegrész lép.

16. §

Az Ut. 46. §-ának (2) bekezdése új második mondattal
egészül ki:

„Az albérleti hozzájárulás akkor engedélyezhetõ, ha a
gazdasági fõigazgató a kifizetés pénzügyi fedezetét iga-
zolja.”

17. §

Az Ut. a következõ címmel és 49/A. §-sal egészül ki:

„Temetési segély

49/A. § (1) Az ügyészségi alkalmazott házastársa vagy
egyenes ágbeli rokona halála esetén – kérelemre – temetési
segélyben részesíthetõ.

(2) Az unoka, dédunoka, illetve a nagyszülõ, dédszülõ
halála esetén a temetési segély akkor folyósítható, ha az el-
hunyt és a segélyt igénylõ közös háztartásban élt, továbbá
közöttük az egyenes ágbeli rokon nem él, valamint az el-
hunytat az ügyészségi alkalmazott temettette el.

(3) A temetési segély igénylõjének igazolni kell jogo-
sultsága fennálltát, így különösen az elhunyt halálát, há-
zastársi vagy rokoni kapcsolatát, továbbá a (2) bekezdés-
ben említett esetben az eltemettetést.
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(4) A temetési segély iránti kérelmet a munkáltatói jog-
kör gyakorlója bírálja el.

(5) Az egy kérelmezõnek adható temetési segély össze-
gét a Gazdasági Fõigazgatóság elõterjesztésére a legfõbb
ügyész évente állapítja meg az Ügyészségi Alkalmazottak
Országos Tanácsának és az ügyészségi alkalmazottak ér-
dekképviseleti szerveinek egyetértésével, továbbá a Sze-
mélyügyi, Továbbképzési és Igazgatási Fõosztály vélemé-
nyek figyelembevételével.”

18. §

(1) Az Ut. 68. §-ának (1) bekezdése helyébe a követke-
zõ rendelkezés lép:

„(1) Az ügyészi szervezet az ügyészségi alkalmazottak
pihenésének elõsegítésére üdülõt tart fenn, és a Balaton-
lellei Oktatási Központot üdülés céljára is hasznosítja
(a továbbiakban együtt: üdülõ).”

(2) Az Ut. 68. §-a a következõ (2) bekezdéssel egészül
ki, egyidejûleg a (2) bekezdés számozása (3) bekezdésre
változik:

„(2) Az ügyészi szervezet a szolgálati helyen kívüli
munkavégzés feltételeinek biztosítása érdekében és üdülés
céljára vendégszobákat tart fenn.”

19. §

Az Ut. 71. §-ának (1) bekezdése helyébe a következõ
rendelkezés lép:

„(1) Az üdülõk az üdülési fõidényben elsõsorban üdül-
tetésre használhatók.”

20. §

Az Ut. 1. számú melléklete I. alatti részében „A terve-
zett km-mennyiség rendelkezésre áll, azt elõjegyeztem”
szövegrész helyébe „A tervezett km-mennyiség felhasz-
nálásához a pénzügyi fedezet rendelkezésre áll” szöveg-
rész lép.

21. §

Az Ut. 6. számú mellékletében a „269-2600, 269-2620”
szövegrész helyébe a „354-5500” szövegrész lép.

22. §

Az Ut-ban az „OkrI” szövegrész helyébe „OKRI” szö-
vegrész lép.

23. §

(1) Ez az utasítás 2006. november l-jén lép hatályba,
egyidejûleg hatályát veszti

a) az Ut. 4. §-ának (2) bekezdésében és 5. §-ának (3)–(4)
bekezdésében a „saját” szövegrész,

b) az Ut. 7. §-a (3) bekezdésének b) pontja,
c) az Ut. 12. §-a,
d) az Ut. 23–24. §-ai,
e) az Ut. 28. §-ának (2) bekezdésében az „és 30. § (1)”

szövegrész,
f) az Ut. 38. §-ának (6)–(7) bekezdése,
g) az Ut. 40. §-ának (4) bekezdése,
h) az Ut. 47. §-a (1) bekezdésének az „(1) bekezdésben

nem említett ügyészségi alkalmazott részére, illetõleg a”
szövegrész,

i) az Ut. 48. §-a (1) bekezdésének utolsó mondata,
j) az Ut. 53/A. §-ának (5) bekezdése,
k) az Ut. 1. számú melléklete I. pontjának elsõ mondatá-

ban a „szolgálati” szövegrész és III. pontja,
l) az Ut. 2. sz. mellékletében a „legfõbb ügyész” szöveg-

részhez fûzött lábjegyzet.

(2) Az utasítás 6. §-ával megállapított Ut. 22. §-ának
(1) bekezdését az utasítás hatályba lépését követõ áthelye-
zés esetében kell alkalmazni.

(3) Az utasítás nem érinti a hatályba lépése elõtt megál-
lapított albérleti hozzájárulás érvényességét.

Dr. Kovács Tamás s. k.,
legfõbb ügyész
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KÖRLEVÉL
4/2006. (ÜK. 10.) együttes fõov.

körlevél
az egységes rendõrségi és ügyészségi bûnügyi

statisztika szabályainak, valamint a büntetõbíróság
elõtti ügyészi tevékenység számítástechnikai bázisú

információs rendszere kitöltési szabályainak
módosításáról

A Magyar Köztársaság ügyészsége szervezetérõl és mû-
ködésérõl szóló 25/2003. (ÜK. 12.) LÜ utasítás 5. §-a
(2) bekezdésének a) pontjában foglalt felhatalmazás alap-
ján – a 247/2005. (XI. 4.) Korm. rendeletben szabályozott,
2006. évre szóló Országos Statisztikai Adatgyûjtési Prog-

ram (OSAP) 1228. nyilvántartási számú, az egységes rend-
õrségi és ügyészségi bûnügyi statisztika kitöltési szabá-
lyainak kiegészítésére, illetõleg módosítására, valamint az
1523. nyilvántartási számú, a büntetõbíróság elõtti ügyészi
tevékenység számítástechnikai bázisú információs rend-
szere kitöltési szabályainak kiegészítésére – a Nyomozás
Felügyeleti és Vádelõkészítési Fõosztály, valamint a Bün-
tetõbírósági Ügyek Fõosztálya vezetõjével egyetértés-
ben – a következõ

körlevelet

adjuk ki:
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1. pont

Az ERÜBS által használt államigazgatási helységek kódjegyzékében történõ változások

1. Az államigazgatási helységek kódjegyzéke az alábbiakkal egészül ki:

Az Országgyûlés 82/2005. (XI. 10.) OGY határozata alapján 2006. július 11. napjától megyei jogú város:

törölt településkód új településkód
Érd 13380000 13510002

2. A Köztársaság Elnökének határozataira figyelemmel kiválással községgé nyilvánítják a következõ településeket:

Városból: új település településkód illetékes RK

Encsbõl Gibárt 05020553 0502 Encsi RK
Hatvanból Kerekharaszt 10050405 1005 Hatvani RK
Salgótarjánból Somoskõújfalu 12040201 1204 Salgótarjáni RK
Balassagyarmatból Ipolyszög 12010605 1201 Balassagyarmati RK
Monorból Monorierdõ 13050207 1305 Monori RK
Tamásiból Pári 17051204 1705 Tamási RK

Községbõl:

Abasárból Pálosvörösmart 10030503 1003 Gyöngyösi RK



2. pont

Az ERÜBS adatlapok rovatait érintõ
módosítások

A B, BT, BA adatlapot érintõ módosítások a követke-
zõk:

– 16. rovat: A BÛNCSELEKMÉNY ELKÖVETÉSÉ-
NEK HELYE (államigazgatási helység):

a „címe” alpont helyébe „Megjegyzés” alpont kerül,
mely az iratanyag kezelhetõségét és áttekinthetõségét se-
gíti, a kitöltõ tetszõleges informatív megjegyzését tartal-
mazhatja, adatrögzítésre nem kerül.

A B, BT és a T adatlapot érintõ módosítások a követke-
zõk:

– 28. rovat: AZ ELKÖVETÕ NEVE, AZONOSÍTÓ
SZÁMA megnevezése helyébe lép:

„AZ ELKÖVETÕ AZONOSÍTÓ SZÁMA:”

Kitöltése változatlan, adatrögzítése a 170-182 kódnégy-
zeten történik.

„MEGJEGYZÉS:”

Az iratanyag kezelhetõségét és áttekinthetõségét segíti,
a kitöltõ tetszõleges informatív megjegyzését tartalmaz-
hatja, adatrögzítésre nem kerül.

A BT és T adatlapokon az alábbi rovatokban az egysé-
ges rendõrségi és ügyészségi bûnügyi statisztika szabá-
lyainak, valamint a büntetõbíróság elõtti ügyészi tevé-
kenység számítástechnikai bázisú információs rendszere
kitöltési szabályainak módosításáról szóló 7/2004.
(ÜK. 6.) fõov. körlevél 6. és 7. pontjaiban már bevezetett
kódok pótlólagosan megjelennek:

– 37. rovat: CSALÁDI ÁLLAPOTA:

a) pont kiegészül a „nincs adat 5.” válaszlehetõséggel

b) pont kiegészül a „nincs adat 4.” válaszlehetõséggel

– 38. rovat: ISKOLAI VÉGZETTSÉGE:

kiegészül a „nincs adat 7.” válaszlehetõséggel

A BA adatlapokon az „AZONOSÍTÁSI ADATOK” ol-
dalon az oszlopok megnevezése az alábbiak szerint mó-
dosul:

– az elsõ oszlop megnevezése „MEGJEGYZÉS”, a ki-
töltõ tetszõleges informatív megjegyzése, adatrögzítésre
nem kerül,

– a második oszlop megnevezése „28. Az elkövetõ
azonosító száma”, kitöltése változatlan, adatrögzítése a
170-182 kódnégyzeten.

A többi oszlop megnevezése és kitöltése változatlan.

3. pont

Az ERÜBS adatlapok kitöltését érintõ
módosítások

Az egységes rendõrségi és ügyészségi bûnügyi statiszti-
ka szabályainak, valamint a büntetõbíróság elõtti ügyészi
tevékenység számítástechnikai bázisú információs rend-
szere kitöltési szabályainak módosításáról szóló 3/2006.
(ÜK. 7.) együttes fõov. körlevél az alábbiak szerint mó-
dosul:

1. Az 5. pont 2.2. alpontjában szereplõ szövegrész
– (A 41. és 42. befejezési módokat a 2006. júliusi adatál-

lomány szolgáltatásától kezdve nem lehet alkalmazni.) az
alábbiak szerint módosul:

„A 41. és 42. befejezési módokat a 2006. június 30. utá-
ni nyomozás (rendõri/ügyészi) befejezések esetén nem le-
het alkalmazni.”

2. A 6. pontban szereplõ
„…a 2006. június 30. utáni nyomozás befejezések ese-

tén…” szövegrész helyébe a „…a 2006. június 30. utáni
rendõri vagy ügyészi nyomozás befejezések esetén…”
szövegrész lép.

3. Az 5. pont 2.1. alpontja az alábbi pontosítással egé-
szül ki:

„Ha a közbensõ intézkedést végzõ szerv megegyezik az
eljárást befejezõ szervvel, a 7A/c–d. rovatban minden
esetben szerepelnie kell a szervkódnak és az iktatószám-
nak. Csak az adatlap rögzítése során nem kell kitölteni a
7A/c–d. rovatokat, mert a BTA program automatikusan ki-
tölti ezeket a mezõket az 1–2. rovatban szereplõ adatokkal,
abban az esetben, ha a 7A/a–b. mezõkben érték szerepel.”

4. Az 5. pont 2.2. alpontja az alábbiakkal egészül ki:
„A „tevékeny megbánás” (252), a „sikeres közvetítõi el-

járás utáni vádemelés” (353), és a „közvetítõi eljárás után
vádemelés elhalasztása” (454) befejezési módok esteiben
az adatlap kitöltése a következõ:

a) az 1–10. rovatokat értelem szerint kell kitölteni,
b) a 11/a. rovatban (redukált kitöltés) A,
c) a 11/b.–26.b. rovatokat nem kell kitölteni,
d) a 27. rovatban a bûncselekmény elkövetõinek száma,
e) a 28. rovatban (az elkövetõ azonosítója)

9 0000 00 00 0000,
f) a 29. rovatban (a megalapozott gyanú közlése) 8,
g) a 35. rovatban X,
h) a 36–47. rovatokat nem kell kitölteni,
i) a 48. rovatban az elkövetõ által megvalósított bûncse-

lekmények száma,
j) a 49.a. rovatban X.

A „kábítószer élvezõ gyanúsítottal szembeni nyomozás
felfüggesztés” (455) befejezési mód esetében az adatlap
kitöltése megegyezik a „nyomozás felfüggesztése” (438)
befejezési módnál alkalmazott adatlap kitöltéssel.”

10. szám ÜGYÉSZSÉGI KÖZLÖNY 561



5. Az 5. pont 2.3.2. alpontja az alábbiakkal egészül ki:
„A 2006. június 30. utáni rendõri vagy ügyészi nyomo-

zás befejezéseknél, ha a közbensõ intézkedés (7A/a-b.)
„nyomozás felfüggesztése, mert nem állapítható meg az
elkövetõ kiléte” (406), és az eljárás befejezése (7B/a-b.)
„elévülés” (217), akkor ebben az esetben B típusú adatla-
pot kell kiállítani az alábbiak szerint:

a) a 1–7B. rovatokat értelem szerint kell kitölteni,
b) a 8/a., b., c. rovatokban (eljárási idõpontok) a meg-

szüntetõ határozat dátumát kell beírni,
c) a 11/a. rovatban (kitöltési kontroll) A,
d) a 12/b. rovattól nem kell tovább kitölteni az adat-

lapot.”

4. pont

Az ERÜBS adatlapok kiemelését érintõ
módosítás

Ha az adatlap kiemelésére okot adó eljárási cselek-
ménnyel szemben jogorvoslatnak van helye, az adatlap ki-
emelésére csak az alaki jogerõ beálltát követõen, tehát a
jogorvoslati kérelem benyújtására nyitva álló határidõ el-
telte, vagy a jogorvoslat elbírálása után kerülhet sor. Ez
esetben az adatlapokat az eljárás tényleges befejezése sze-
rint kell kitölteni.
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5. pont

A nyomozó hatóságok megnevezése és szervkódjai kódszótár az alábbiak szerint módosul

törölt kód változatlan kód

ORFK Bûnügyi Fõigazgatóság Vizsgálati Osztály 2933100

Megnevezés változások:
régi név: ORFK Bûnügyi Fõigazgatóság
Új név: ORFK Bûnügyi Fõosztály 2931100
régi név: ORFK Bûnügyi Fõigazgatóság

Nyomozó Osztály
Új név: ORFK Bûnügyi Fõosztály

Bûnügyi Osztály 2932100

A szervkód változások a 2006. október 15. utáni nyomozás elrendelések esetében alkalmazhatók.

6. pont

A V lapos rendszert érintõ módosítások

A büntetõbíróság elõtti ügyészi tevékenység számítás-
technikai bázisú információs rendszerében használt 115. r.
sz. vádképviseleti (V) lap elsõ oldalán szereplõ „A VÁD-
LOTT NEVE …” rovat megváltozik „MEGJEGYZÉS …”
rovatra. A rovat az adatlap azonosítását segíti, a kitöltõ tet-
szõleges informatív megjegyzését tartalmazhatja, adatrög-
zítésre nem kerül.

A 2/2006. (ÜK. 6.) együttes fõosztályvezetõi körlevél
mellékletét képezõ, a vádképviseleti (V) lap és a vádképvi-
seleti pótlap (VP) és vádképviseleti kiegészítõ lap (VK) ki-
töltési szabályait tartalmazó tájékoztató II. Részletes kitöl-
tési tájékoztató B. Vádképviseleti pótlap (VP) címû feje-
zete az alábbiakkal egészül ki:

„A „D” tábla

Ha a bíróság a tárgyalás elõkészítése során megszüntetõ
határozatot hoz, melyben a vádlottat megrovásban része-

síti, akkor a D tábla 2. oszlopát nem kell kitölteni és a vád-
képviseleti pótlap (VP) 2. oszlopában a 0067 kódot kell
feltüntetni.

Ha a bíróság a vádlottal szemben a tárgyaláson hoz
megszüntetõ határozatot és a vádlottat egyúttal megrovás-
ban részesíti, a D tábla 5. pontjának 2. oszlopában ezt je-
lölni kell és a vádképviseleti pótlap (VP) 2. oszlopában a
vádlott terhére megállapított bûncselekmény kódszámát
kell feltüntetni.”

7. pont

A körlevél rendelkezéseit – ahol külön határidõ nem
szerepel – a 2006. október 1. utáni nyomozás befejezések
esetén kell alkalmazni.

Dr. Stauber József s. k., Dr. Kovács Árpád s. k.,
fõosztályvezetõ ügyész dandártábornok

fõosztályvezetõ ügyész



SZEMÉLYI HÍREK
Megkövetések

Dr. Mohácsy László fõosztályvezetõ ügyész ügyészségi
szolgálati viszonyát 1957. április 7. napjával,

dr. Dobler László szegedi járási ügyészségi ügyész
ügyészségi szolgálati viszonyát 1957. február 24. napjával
politikai állásfoglalásuk és megnyilatkozásaik miatt az ak-
kori legfõbb ügyész megszüntette.

Ezért õket, az ügyészi szervezetben lezajlott törvényte-
lenségek áldozatai emlékének megörökítésérõl szóló
10/2006. (ÜK. 4.) LÜ utasítás 2. §-ának (1) bekezdése
alapján a legfõbb ügyész, illetõleg a legfõbb ügyész jogkö-
rében eljáró legfõbb ügyész helyettes az ügyészi testület
nevében megkövette.

Kitüntetések

A Magyar Köztársaság elnöke – a miniszterelnök elõ-
terjesztésére – nemzeti ünnepünk, október 23-a, az 1956.
évi forradalom és szabadságharc 50. évfordulója, valamint
a Magyar Köztársaság kikiáltásának 17. évfordulója alkal-
mából

dr. Láng László legfõbb ügyészségi fõosztályvezetõ
ügyésznek a

Magyar Köztársasági Érdemrend Középkeresztje;
(polgári tagozat)

dr. Stirszky Sándor címzetes fellebbviteli fõügyészségi
ügyész, Pest megyei fõügyész-helyettesnek a

Magyar Köztársasági Érdemrend Tisztikeresztje
(polgári tagozat);

Vermes Zoltánné legfõbb ügyészségi irodavezetõnek a

Magyar Köztársasági Ezüst Érdemkereszt
(polgári tagozat)

kitüntetést adományozta.

Kinevezések

A legfõbb ügyész jogkörében eljáró legfõbb ügyész he-
lyettes kinevezte

dr. Haraszti Natália székesfehérvári városi ügyészségi
ügyészt szolgálati helyén csoportvezetõ ügyésszé;

dr. Tallér Nóra székesfehérvári,

dr. Gál Katalin Zsuzsanna, dr. Kulcsár Eszter gyõri,

dr. Igali Gábor, dr. Szabó Ervin mosonmagyaróvári,

dr. Bakó György tatabányai,

dr. Virág Anikó kaposvári városi ügyészségi titkárokat
szolgálati helyükön

ügyésszé;

dr. Otta Andrea szentesi,

dr. Sztányi Róbert tatabányai városi ügyészségi fogal-
mazókat szolgálati helyükön ügyészségi titkárrá;

dr. Bagoly Bettinát, dr. Farkas Krisztinát, dr. Nagy
Krisztinát, dr. Sándor Lénárd Gergelyt, dr. Sima Pétert,
dr. Szabó Barbarát, dr. Szõrös Lívia Ágnest, dr. Várho-
moki Ambrust budapesti kerületi ügyészséghez,

dr. Lõrinczy Juditot, dr. Teszler Dánielt a Pécsi,

dr. Hevér Tibort, dr. Kóbor Jenõt a Kecskeméti,

dr. Kovács Noémit a Gyulai,

dr. Busi Andreát, dr. Komáromi Zsoltot a Miskolci,

dr. Kakuja Tamást a Szegedi,

dr. Klement Beátát a Makói,

dr. Keller Orsolyát, dr. Nagy Pétert, dr. Vincze Anita
Szilviát a Székesfehérvári,

dr. Harmati Juditot a Debreceni,

dr. Kovács Milánt a Gyöngyösi,

dr. Juhász Ádámot a Szolnoki,

dr. Láris Liliánát a Marcali,

dr. Fehér Dávidot, dr. Maroda Mónika Tímeát a Nyír-
egyházi,

Iskiné dr. Banga Edinát a Kisvárdai,

dr. Szentmiklósi Lillát a Mátészalkai,

dr. Petrovszki Csillát a Tapolcai Városi Ügyészséghez

fogalmazóvá.
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Áthelyezések, kinevezések

A legfõbb ügyész jogkörében eljáró legfõbb ügyész he-
lyettes

dr. Balog Éva Jász-Nagykun-Szolnok megyei fõ-
ügyészségi ügyészt áthelyezte a Szolnoki Városi Ügyész-
séghez, egyidejûleg kinevezte vezetõ-helyettes ügyésszé;

dr. Bodor Krisztina gyõri városi ügyészségi titkárt áthe-
lyezte a Gyõr-Moson-Sopron Megyei Fõügyészséghez,
egyidejûleg kinevezte ügyésszé.

Áthelyezések

A legfõbb ügyész jogkörében eljáró legfõbb ügyész he-
lyettes áthelyezte

dr. Gilányi Zoltán nyíregyházi városi ügyészségi
ügyészt a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Fõügyészség-
hez fõügyészségi ügyészi munkakörbe;

dr. Lukács Dávid salgótarjáni városi ügyészségi fogal-
mazót a Szikszói Városi Ügyészséghez,

dr. Kiss Norbert Nándor mosonmagyaróvári városi
ügyészségi fogalmazót a Székesfehérvári Városi Ügyész-
séghez.

Áthelyezte

a Borsod-Abaúj-Zemplén megyei fõügyész
dr. Nevelõs Nóra szikszói városi ügyészségi fogalmazót

a Miskolci Városi Ügyészséghez,

a Pest megyei fõügyész
dr. Berényiné dr. Czakó Mónika monori városi ügyész-

ségi titkárt a Pestvidéki Nyomozó Ügyészséghez,

a Zala megyei fõügyész
dr. Újhelyi Tamara zalaegerszegi városi ügyészségi tit-

kárt a Zalaegerszegi Nyomozó Ügyészséghez.

Szolgálati viszony megszûnések

Szolgálati viszonya megszûnt

dr. Kozma Gyula legfõbb ügyészségi ügyésznek,
dr. Mészáros Enikõ budapesti nyomozó ügyészségi tit-

kárnak,
dr. Hitesy Edina Margit kaposvári városi ügyészségi fo-

galmazónak,
dr. Nagy Emese országos kriminológiai intézeti segéd-

munkatársnak.

Halálozások

Dr. Molnár Károly balassagyarmati városi ügyészségi
ügyész életének 58. évében 2006. szeptember 25. napján,

dr. Pásztor István ny. Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei
fõügyészségi csoportvezetõ ügyész életének 90. évében
2006. szeptember 29. napján elhunyt.

Az ügyészi szervezet mindkettõjüket saját halottjaként
temettette el.

Dr. Szajki Károly ny. legfõbb ügyészségi ügyész életé-
nek 78. évében 2006. augusztus 11. napján,

dr. Vajda Alajos legfõbb ügyészségi tanácsos, ny. leg-
fõbb ügyészségi osztályvezetõ ügyész életének 76. évében
2006. szeptember 17. napján elhunyt.

Igazolványok érvénytelenítése

Dr. Szedlák Zsuzsanna budapesti XX., XXI. és XXIII.
kerületi vezetõ ügyész eltulajdonított 010044,

dr. Ifi Norbert hadnagy, budapesti katonai ügyészségi
fogalmazó eltulajdonított 060018, valamint

Kemp Jánosné legfõbb ügyészségi fizikai alkalmazott
eltulajdonított 130026 sorszámú igazolványát a Legfõbb
Ügyészség személyügyi, továbbképzési és igazgatási fõ-
osztálya érvénytelenítette.

564 ÜGYÉSZSÉGI KÖZLÖNY 10. szám



KÖZLEMÉNYEK
A legfõbb ügyész

tudományos pályázati felhívása

A Magyar Köztársaság legfõbb ügyésze Kozma Sándor
emlékére tudományos pályázatot hirdet tanulmány készí-
tésére.

A pályázaton részt vehet az ügyészi szervezet minden,
tudományos fokozattal nem rendelkezõ tagja, valamint az
ügyészi munka iránt érdeklõdõ joghallgató.

A pályázatokat általános, ifjúsági és joghallgatói tago-
zaton lehet benyújtani az alábbiak szerint:

– az általános tagozatra minden ügyész, illetve más, a
továbbiakban nem említett ügyészségi alkalmazott;

– az ifjúsági tagozatra ügyészségi fogalmazó és ügyész-
ségi titkár;

– a joghallgatói tagozatra egyetemi alapképzésben jogi
tanulmányt folytató egyetemi hallgató (joghallgatói jogvi-
szonyban álló)
adhat be magyar nyelvû pályázatot.

Elsõsorban az alábbi témakörökhöz kapcsolódóan lehet
pályamunkát benyújtani:

BÜNTETÕJOGI TERÜLETEN

1. A feljelentés kiegészítése. (Lehetõségek és korlátok,
az igénybe vehetõ eszközök. Dilemmák az új szabályozás
kapcsán.)

2. A szabad mozgáshoz és a tartózkodási hely szabad
megválasztásához való jogot korlátozó kényszerintézke-
dések, különös tekintettel a távoltartásra.

3. Az ügyész feladatai és dilemmái a közvetítõi eljárás
során.

4. A vádelõkészítõ ügyész feladatai és felelõssége a
vád törvényességének [Be. 2. § (2) bek.; 267. § (1) bek.
j) pont] és a vádirat „megfelelõségének” [Be. 267. §
(1) bek. k) pont] biztosításáért.

5. A törvényes vád; a vádirat hiányosságának pótlása,
elmaradásának következményei; törvényes vád újrafogal-
mazásának gyakorlati problémái.

6. Az interneten közzétett szellemi alkotások büntetõ-
jogi védelmének kérdései.

7. A titkos információgyûjtés és a titkos adatszerzés
„célhoz kötöttsége” – elvi kérdések, gyakorlati tapasztala-
tok.

* * *

8. A Be. perorvoslati szabályainak változása a 2006. évi
LI. törvény rendelkezéseire figyelemmel.

9. A harmadfokú bírósági eljárás szabályozása.

10. Kötõerõ, anyagi, illetve alaki jogerõ, jogerõhatás ki-
váltására képes határozatok.

11. A kár fogalma a büntetõjogban, különös figyelem-
mel a szolgáltatás ellenértékének elmaradására.

12. A kábítószerrel visszaélés miatt indított bûnügyek-
ben felmerült nehézségek a tényállás megállapítása, illetve
a bûncselekmények jogi minõsítése körében; megoldatlan
jogalkalmazói kérdések.

13. A kábítószerrel visszaélés bûncselekményének jog-
alkalmazási problémái és a kábítószerrel visszaélés jogi
szabályozása az Európai Unió tagállamaiban.

* * *

14. A kiskorú tanú kihallgatásának szabályai és az ezzel
kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok a büntetõeljárásról
szóló 1998. évi XIX. törvény [Be.] hatálybalépése óta
eltelt idõben.

15. A Be. XXI. Fejezete szerinti büntetõeljárásban al-
kalmazott diverziós jogintézmények.

16. Mit várunk a közvetítõi eljárástól a nemzetközi ta-
pasztalatok tükrében?

17. A Btk. 195. §-ának (4) bekezdése szerinti kiskorú
veszélyeztetése és annak jogalkalmazási problémái.

18. Pártfogó felügyelõk közremûködése a fiatalkorúak
elleni büntetõeljárás különbözõ szakaszaiban.

19. A fiatalkorúak bûnözése és a média összefüggései.
20. Az erõszakos bûncselekmények és a fiatalkorúak.
21. A kiskorúak vagyonának kezelésére vonatkozó sza-

bályok hatályosulása a jelentõsebb vagyonnal rendelkezõ
kiskorúak érdekei védelmének tükrében.

22. A gyermek ideiglenes hatályú elhelyezésének elmé-
leti és gyakorlati kérdései, különös tekintettel a jogintéz-
mény alkalmazása körében felmerült problémákra.

* * *

23. A magyar büntetés-végrehajtás az uniós elvárások
tükrében.

24. Az ügyészi törvényességi felügyelet szerepe a bün-
tetés-végrehajtás hatékonyságának biztosításában.

25. A büntetés-végrehajtási bírói eljárás megújításának
szükségessége, a reform várható irányai.

26. Az új magyar büntetés-végrehajtási törvény terveze-
te és az új Európa tanácsi ajánlások.

27. A közérdekû munka végrehajtásának problémái és
lehetséges megoldásuk.

28. A párfogó felügyelet szerepének jelentõségérõl, fel-
adatkörének bõvülésérõl.

29. A nem szabadságelvonással járó szankciók érvénye-
sülésének problémái.

* * *
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30. A II. Rákóczi Ferenc által összehívott 1707. júniusi
Ónódi Országgyûlésen elfogadott „Hadi Regulák, Articu-
lusok, Edictumok és Törvények”, mint a magyar katonai
büntetõjog és büntetõ eljárásjog elsõ kodifikációja.

31. A fogva tartottak sérelmére elkövetett bûncselekmé-
nyek nyomozásának sajátosságai.

32. Jogrendszerek-vádalkuk. (A magyar lemondás a tár-
gyalásról és az amerikai vádalku.)

33. A Magyar Honvédség külföldi kontingenseinél el-
követett bûncselekmények nyomozásának elméleti és gya-
korlati problémái – a mobil katonai ügyészi csoport tevé-
kenysége.

34. A mentesítés elméleti és gyakorlati kérdései – külö-
nös tekintettel a katonai büntetõeljárásra.

35. Idõszerûség a katonai büntetõeljárásban – feltételek
és nehézségek.

36. Bizonyítási nehézségek a büntetés-végrehajtási in-
tézetekben elkövetett – a katonai büntetõeljárás hatálya alá
tartozó – bûncselekményekkel kapcsolatban.

* * *

37. A jogosulatlan gazdasági elõny megszerzése, vala-
mint az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek megsér-
tése kapcsán felmerülõ jogalkalmazási problémák különös
tekintettel a halmazati és elhatárolási kérdésekre.

38. A termékvédelem, az áruk minõségvédelme és a fo-
gyasztóvédelem büntetõjogi vonatkozásai.

39. A tisztességtelen piaci magatartás elleni fellépés le-
hetõségei a büntetõjog eszközeivel.

40. Az érdekérvényesítõ (lobbista) tevékenység és a be-
folyással üzérkedés elhatárolása.

41. Eredményes bizonyítási taktikák a korrupciós jelle-
gû bûncselekményeknél.

42. A bûnszervezet fogalma és megállapításának felté-
tele a bírói gyakorlat tükrében.

* * *

43. Terrorcselekmény-e az MTV székházának 2006.
szeptemberi ostroma?

44. A másodfokú eljárás új szabályainak kritikai elem-
zése.

45. Bûnügyi együttmûködés az Európai Unióban.

* * *

46. A fellebbviteli fõügyészségek helye és szerepe az
ügyészi szervezetben.

47. A törvényesség érdekében benyújtott jogorvoslat
helye és szerepe jogrendszerünkben.

48. Az ittas vagy bódult állapotban elkövetett közleke-
dési bûncselekmények miatti felelõsség alakulása a jogal-
kalmazás gyakorlatában.

49. A tartás elmulasztásának vétsége esetén a vádelha-
lasztás lehetõségei és gyakorlati problémái, a büntetõjogi
felelõsség határai.

BÜNTETÕJOGON KÍVÜLI TERÜLETEN

1. A közérdekû semmisségi perek gyakorlati tapasztala-
tai, különös tekintettel a jóerkölcs és a közérdek fogalmai-
nak értelmezésére.

2. Ügyészi jogkörök szabályozása az ingatlan-nyilván-
tartásról, valamint a termõföldrõl szóló jogszabályokban –
azok gyakorlati tapasztalatai.

3. Az alapítványok hazai szabályozásának története, a
Ptk-tervezetben javasolt új megoldás; nemzetközi kite-
kintés.

4. A nonprofit szervezetekkel kapcsolatos ügyészi (tör-
vényességi felügyeleti és magánjogi) hatáskörök lehetsé-
ges változásai a Ptk-reform tükrében.

5. Ügyészi jogkörök szabályozása és gyakorlata a cég-
jogban.

6. A munkavállalói koalíciók, szakszervezeti struktúrák
Európában, a magyar szakszervezetek mûködése, a haté-
kony jogérvényesítés problémái.

7. Az egyenlõ bánásmód elvének érvényesülése az Eu-
rópai Unió jogalkotásában és a bírói gyakorlatban.

8. Nem vagyoni kártérítés a munkajogban.
9. A véleménynyilvánítás szabadságának aktuális jogal-

kalmazási kérdései.
10. A személyhez fûzõdõ jogok védelmének aktuális

kérdései, különös tekintettel a jóhírnév védelmére.

* * *

11. A közigazgatási hatóságok eljárási kötelezettségé-
nek teljesítésével kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok.

12. A szakhatóságok közremûködése a közigazgatási
hatósági eljárásokban.

13. Az ügyféli jogállás szabályozásának elvi és gyakor-
lati problémái a Ket. hatálybalépése után.

14. A felelõsség bizonyításának nehézségei egyes, gép-
jármûvel elkövetett közlekedési szabálysértések ügyében.

15. Jogsegély szabálysértési ügyekben az Európai Unió
tagállamai között.

16. Az ügyész keresetindítási joga a fogyasztóvédelem-
ben.

17. Az ügyészi tevékenység az állatok védelme érdeké-
ben.

* * *

18. Milyen elvek szerint alakuljon ki a MAKÖR rend-
szer országos adatbázisa, valamint hogyan alakuljon az or-
szágos adatbázisból történõ adatszolgáltatás?

19. A munkateher mérésének hatékony módszerei a
számítástechnikai adatszolgáltató rendszereink nyújtotta
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lehetõségek felhasználásával az egyes ügyészségi szakte-
rületek sajátosságainak figyelembevétele mellett.

20. Az elektronikusan beérkezõ és az elektronikusan ke-
letkezõ dokumentumok kezelésének és alapvetõ szabályo-
zásának alapelvei, valamint ezek sajátosságainak feltérké-
pezése az ügyészségeken az ide vonatkozó különbözõ
szintû jogszabályok és egyéb normatívák tükrében.

* * *

21. Az ügyészségi jogkörben okozott kár.
22. A polgári bíróság vizsgálati lehetõségei az igényér-

vényesítés alapjául szolgáló büntetõ ügy tekintetében, az
ügyészségi jogkörben okozott kár megtérítése iránti perek-
ben – a bizonyítás egyes kérdései.

23. Egyetemleges felelõsség a rendõrség, az ügyészség
és a bíróság között az államigazgatási jogkörben okozott
kár megtérítése iránti perekben.

24. Az eljáró ügyész felelõssége a kártérítési kötelezett-
séget megállapító, ügyészségi jogkörben okozott kár meg-
térítése iránti polgári per következtében.

25. A hivatala ellátása során jóhírnevének, becsületé-
nek, emberi méltóságának megsértése esetén az ügyész és
a bíró igényérvényesítési lehetõségei, ennek gyakorlata, a
jóhírnév védelme iránti személyhez fûzõdõ jog megsértése
esetén az igényérvényesítés lehetõségei az ügyészség és a
bíróság által.

* * *

26. Az ügyészek jogállása, elõmeneteli és illetmény-
rendszerük jellemzõi az Európai Unió országaiban.

27. A tisztességtelennek minõsülõ általános szerzõdési
feltételek, és a fogyasztók érdekében történõ ügyészi tevé-
kenység lehetõségei.

28. A megszûnõ nonprofit szervezetek vagyonelszámo-
lása.

29. A gazdasági társasági szerzõdés érvényességének
problematikája.

A megjelölteken túl más, az ügyészi tevékenységhez
kapcsolódó, vagy az ügyészség érdeklõdésére számot tartó
témakörben is beadható pályázat.

A pályázatok terjedelme legalább 20, legfeljebb 80 gé-
pelt oldal lehet.

PÁLYADÍJAK

Valamennyi tagozaton, külön a büntetõjogi, külön a
büntetõjogon kívüli témákban egységesen:

1-1 elsõ díj 150 000–150 000 Ft
1-1 második díj 100 000–100 000 Ft
1-1 harmadik díj 80 000– 80 000 Ft

A kiemelkedõ pályamunkák szerzõi ezen túlmenõen kü-
lön díjakkal és elismerésekkel is jutalmazhatók.

Pályázatokat kizárólag csak postai úton fogadunk el a
Legfõbb Ügyészség személyügyi, továbbképzési és igaz-
gatási fõosztálya címére (1372 Budapest, Pf: 438.), 2006.
március 5. napjáig.

A pályázatokat egy nagy méretû borítékban kell benyúj-
tani, amelyben el kell helyezni a pályázatokat két – tûzött
vagy bekötött – példányban és mellékelni kell egy A/5-ös
kis méretû lezárt borítékban a pályázó nevét, címét, tele-
fonszámát, beosztását, szolgálati helyét, illetõleg az okta-
tási intézmény megnevezését tartalmazó iratot.

Mindkét beküldött tanulmányi példány külsõ borítóján
fel kell tüntetni:

– a jeligét;
– a tagozat megnevezését (általános, ifjúsági, joghallga-

tói);
– a terület megjelölését (büntetõ, büntetõjogon kívüli);
– azt a sorszámot, amellyel jelzett témához a dolgozat

kapcsolódik, ennek hiányában a kiíró dönt a besorolásról.

A tanulmányokon más, a szerzõ kilétére utaló adat nem
szerepelhet.

A mellékelt A/5-ös boríték felzetén jól olvashatóan meg
kell jelölni:

– a jeligét;
– a tagozat megnevezését (általános, ifjúsági, joghallga-

tói);
– a terület megjelölését (büntetõ, büntetõjogon kívüli);
– azt a sorszámot, amellyel jelzett témához a dolgozat

kapcsolódik, ennek hiányában a kiíró dönt a besorolásról;
– továbbá nyilatkozatot, hogy a szerzõ eredménytelen-

ség esetén hozzájárul-e a boríték felbontásához, tartalmá-
nak megismeréséhez.

A tagozatot meghatározó szolgálati, hallgatói viszony
tekintetében a 2007. március 5. napján fennálló állapotot
kell figyelembe venni.

Az írásmûveket az adott területek kiemelkedõ szakem-
berei lektorálják. Értékelésük figyelembevételével Bíráló
Bizottság tesz javaslatot a pályadíjak odaítélésére.

A Bíráló Bizottság a jeligék alapján csak a díjazásra ja-
vasolt szerzõket azonosítja. Amennyiben a Bizottság meg-
állapítja, hogy a szerzõ nem a megfelelõ tagozatra nyújtot-
ta be dolgozatát, úgy a díjazásból kizárja.

A pályadíjak kiosztására a 2007. június 10-i, Ügyészek
Napja alkalmából rendezett ünnepségen kerül sor.

A pályázatokkal kapcsolatos további ügyintézésre (pl.:
a lektori vélemény megismerése, stb.) kizárólag az azono-
sítható pályázók jogosultak. A Személyügyi, Továbbkép-
zési és Igazgatási Fõosztály a pályázatokat nyilvántartja.
Az adott terület iránt érdeklõdõk – a díjkiosztás után 2 évig
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– a Legfõbb Ügyészség könyvtárában azokba betekinthet-
nek. Amennyiben a jeligét tartalmazó boríték felbontható,
úgy az elismerésben nem részesült szerzõ neve, elérhetõ-
sége is nyilvánosságra hozható.

* * *

A pályázati hirdetmény hivatalos megjelenési helyei:
Ügyészségi Közlöny, illetve a Magyar Köztársaság
Ügyészségének hivatalos honlapja (www.mklu.hu).

Dr. Kovács Tamás s. k.,
legfõbb ügyész

Pályázati felhívás
ügyészi állások betöltésére

A legfõbb ügyész az ügyészségi szolgálati viszonyról és
az ügyészségi adatkezelésrõl szóló 1994. évi LXXX. tör-
vény (Üsztv.) 14/C. §-ának (1) bekezdése és 16. §-ának
(4) bekezdése alapján

pályázatot hirdet

– a Debreceni Fellebbviteli Fõügyészségre fellebbvi-
teli fõügyészi,

– a Gyõri Fellebbviteli Fõügyészségre fellebbviteli
fõügyészi,

– a Veszprém Megyei Fõügyészségre fõügyészi,
– a Szegedi Fellebbviteli Fõügyészségre büntetõjogi

szakági fellebbviteli fõügyészségi ügyészi,
– a Szolnoki Városi Ügyészségre városi vezetõ

ügyészi,
– a Balassagyarmati Városi Ügyészségre büntetõjogi

szakági ügyészi és
– a Salgótarjáni Városi Ügyészségre büntetõjogi szak-

ági ügyészi
állás betöltésére.

Az ügyész kinevezésének általános feltételeit az Üsztv.
14–14/C. §-ai állapítják meg.

A Debreceni és a Gyõri Fellebbviteli Fõügyészség fel-
lebbviteli fõügyészi, valamint a Veszprém Megyei Fõ-
ügyészség fõügyészi álláshelyeire határozatlan idõre kine-
vezett ügyészek pályázhatnak. A kinevezés feltétele, hogy
a jelöltek járuljanak hozzá nemzetbiztonsági ellenõrzésük-
höz, és legalább tízéves ügyészi gyakorlattal rendelkez-
zenek.

A Szegedi Fellebbviteli Fõügyészség büntetõjogi szak-
ági fellebbviteli fõügyészségi ügyészi álláshelyére határo-

zatlan idõre kinevezett ügyészek pályázhatnak. A kineve-
zés további feltétele, hogy a pályázó legalább tízéves bün-
tetõjogi ügyészi gyakorlattal, valamint másodfokú bünte-
tõbírósági ügyek intézésében szerzett tapasztalattal ren-
delkezzen.

A Szolnoki Városi Ügyészség vezetõ ügyészi álláshe-
lyére való kinevezés feltétele, hogy a jelölt járuljon hozzá
nemzetbiztonsági ellenõrzéséhez. A kinevezés további fel-
tétele, hogy a pályázó legalább tízéves ügyészségi szolgá-
lati viszonnyal rendelkezzen. A pályázat elbírálásakor a
vezetõi tapasztalat, illetve az európa jogi szakjogászi dip-
loma elõnyt jelent.

A Balassagyarmati és a Salgótarjáni Városi Ügyészség
ügyészi álláshelyeire való kinevezés feltétele, hogy a pá-
lyázó legalább egyéves, büntetõjogi szakágban eltöltött
ügyészségi titkári gyakorlattal rendelkezzen.

Az ügyész nem lehet tagja pártnak, és politikai tevé-
kenységet sem folytathat.

A nem ügyész pályázót a legfõbb ügyész elsõ alkalom-
mal – az Üsztv. 14. §-ának (4) bekezdésében írt feltéte-
lektõl függõen – három évre vagy határozatlan idõre ne-
vezi ki.

Az ügyész járandóságára az Üsztv. rendelkezései vonat-
koznak.

A pályázat kellékei: a legfontosabb személyi adatokat,
szakmai életutat bemutató fényképes önéletrajz, az elõírt
képesítési és – a büntetlen elõélet, valamint a választójog
kivételével – az egyéb követelményeknek megfelelést iga-
zoló okiratok, vagy azok hiteles másolatai.

A nem ügyész pályázónak külön íven egy olyan nyilat-
kozatot is mellékelnie kell, amelyben választójogának
meglétére hivatkozik, valamint kijelenti, hogy nem áll leg-
súlyosabb fegyelmi büntetés hatálya alatt, továbbá hozzá-
járul a bûnügyi nyilvántartást vezetõ szerv megkeresésé-
hez és a nyilvántartás teljes körére vonatkozó adatszolgál-
tatáshoz, valamint a pályaalkalmassági vizsgálat elvégzé-
séhez, ebben tudomásul veszi egészségügyi és személyes
adatainak kezelését és vállalja a vizsgálati költségek meg-
elõlegezését.

A pályaalkalmassági vizsgálat költsége a pályázót ter-
heli, ha kinevezésére nem kerül sor.

A nem ügyészségi alkalmazottnak a pályázathoz mellé-
kelni kell a személyes adatok kezeléséhez való hozzájáru-
lását, melyben arról is nyilatkozik, hogy a személyes ada-
tait tartalmazó adathordozót eredménytelen pályázat ese-
tén visszakéri, vagy hozzájárul azok további pályázatok
során való felhasználásához.

A nem ügyész és a nem ügyészségi titkár pályázónak
nyilatkoznia kell arra vonatkozóan is, hogy az ügyészségi
szolgálati viszony létesítésekor az Üsztv. 94/B. §-a alapján
– az elõírtaknak megfelelõen – vagyonnyilatkozatot tesz.

Az ügyészségi alkalmazottaknak a pályázatban nem
kell szerepeltetni, illetõleg nem kell csatolni mindazt, amit
a személyi nyilvántartás tartalmaz.
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A pályázatokat az illetékes ügyészi tanács véleményezi.
A kinevezésrõl a legfõbb ügyész dönt.

A pályázatoknak

– a Debreceni és a Gyõri Fellebbviteli Fõügyészség fel-
lebbviteli fõügyészi, valamint a Veszprém Megyei Fõ-
ügyészség fõügyészi álláshelyei esetében a Legfõbb
Ügyészség személyügyi, továbbképzési és igazgatási fõ-
osztályára (1055 Budapest, Markó u. 16.) 2006. november
30-án 15 óráig,

– a Szegedi Fellebbviteli Fõügyészség fellebbviteli fõ-
ügyészségi ügyészi álláshelye esetében a Szegedi Fellebb-
viteli Fõügyészségre (6724 Szeged, Eszperantó u. 3–5.)
2006. november 30-án 15 óráig,

– a Szolnoki Városi Ügyészség vezetõ ügyészi álláshe-
lye esetében a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Fõügyész-
ségre (5000 Szolnok, Jókai út 10.) 2006. november 10-én
12 óráig és

– a Balassagyarmati és a Salgótarjáni Városi Ügyészség
ügyészi álláshelyei esetében a Nógrád Megyei Fõügyész-
ségre (2660 Balassagyarmat, Köztársaság tér 2.) 2006.
november 10-én 12 óráig

kell beérkezniük.

A pályázat eredményérõl a jelentkezõket a pályázati ha-
táridõ lejártát követõ hatvan napon belül értesítjük.

Személyügyi, Továbbképzési
és Igazgatási Fõosztály

Pályázati felhívás
ügyészségi fogalmazói állás betöltésére

A Magyar Köztársaság legfõbb ügyésze az ügyészségi
szolgálati viszonyról és az ügyészségi adatkezelésrõl szóló
1994. évi LXXX. törvény (Üsztv.) 16. §-ának (4) bekez-
dése és 79. §-ának (1) bekezdése alapján

pályázatot hirdet

a Salgótarjáni Városi Ügyészségre ügyészségi fogalma-
zói munkakör betöltésére.

Az ügyészségi fogalmazó kinevezésének feltételeit az
Üsztv. 79. §-ának (1) bekezdése és 14. §-ának (7) bekezdé-
se állapítja meg, melyek többek között a következõk: ma-
gyar állampolgárság, büntetlen elõélet, egyetemi jogi vég-
zettség.

Az ügyészségi fogalmazó nem lehet tagja pártnak, és
politikai tevékenységet sem folytathat.

Az ügyészségi fogalmazó járandóságára az Üsztv. ren-
delkezései vonatkoznak.

A pályázatnak tartalmaznia kell:
1. a pályázó fényképes, géppel írott részletes szakmai

önéletrajzát, mely hagyományos, magyar típusú, szöveges
(mondatokban fogalmazott) és magyar nyelvû;

2. a Legfõbb Ügyészség hivatalos honlapjáról (www.
mklu.hu) letölthetõ Adatlapot 3 példányban (géppel vagy
olvashatóan kézzel, pontosan kitöltve);

3. az Adatlap egyes adatait igazoló okiratokat, különö-
sen:

– a jogi diploma közjegyzõ által hitelesített másolatát,
végzõs joghallgatóknál ennek hiányában az oktatási intéz-
mény által a tanulmányok befejezésérõl kiállított eredeti
igazolást, melynek tartalmaznia kell a diploma fokoza-
tát is,

– az idegennyelv-ismeretet igazoló okiratok egyszerû
másolatát,

– ügyészségi szakmai gyakorlat esetében a gyakorlatról
szóló igazolást (egyszerû másolatban);

4. a teljes index egyszerû másolatát a fényképtõl kezdõ-
dõen valamennyi bejegyzést tartalmazó oldalig;

5. a pályázó szakmai érdeklõdési körét, szakdolgozatá-
nak témáját, a témaválasztás indokait, esetleges tudomá-
nyos munkáját, publikációit (a kísérõlevélben vagy az
önéletrajzban);

6. a pályázó olyan nyilatkozatát, amelyben az Üsztv.
14. § (7) bekezdés b) pontja alá tartozó kijelenti, hogy nem
áll a legsúlyosabb fegyelmi büntetés hatálya alatt, továbbá
hozzájárul a bûnügyi nyilvántartást vezetõ szerv megkere-
séséhez és a nyilvántartás teljes körére vonatkozó adat-
szolgáltatáshoz, (erkölcsi bizonyítványt a pályázathoz
nem kell csatolni);

7. további nyilatkozatot külön íven arról, hogy a pá-
lyázó magyar állampolgár (személyazonosító igazolvány
másolatát nem kell mellékelni.)

A korábban már pályázatot benyújtott, a személyes ada-
tai kezeléséhez hozzájárult személyeknek, amennyiben
korábbi pályázatuk visszaküldését írásban nem kérték – az
egyéb körülmények változatlansága esetén – az önéletrajz
és az adatlap aktualizált változatát kell benyújtani a fen-
tieknek megfelelõ példányszámban.

Az Adatlapon kizárólag az államilag elismert nyelv-
vizsga bizonyítványokat lehet feltüntetni. Nemzetközi
nyelvvizsgák csak akkor vehetõk figyelembe, ha a honosí-
tásuk megtörtént és az errõl szóló dokumentumot is csatol-
ják a pályázathoz. Egyetemi lektorátusi vizsgák az Adatla-
pon nem tüntethetõk fel. A kitöltött Adatlapot lehet sok-
szorosítani, de minden példányt külön-külön alá kell írni.
Az Adatlapon a telefonszámot is kérjük feltüntetni.
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Érvénytelen pályázat, ha:
– nincs Adatlap, vagy nincs aláírva,
– hiányzik az 1. pontban meghatározott követelmények-

nek megfelelõ szakmai önéletrajz, vagy az nincs aláírva,
– hiányzik a diploma hitelesített másolata vagy a tanul-

mányok befejezésérõl kiállított eredeti igazolás,
– a pályázó nem felel meg a kinevezési feltételeknek.

A kinevezésrõl a legfõbb ügyész dönt.

A pályázatoknak a Nógrád Megyei Fõügyészségre
(2660 Balassagyarmat, Köztársaság tér 2.) 2006. novem-
ber 30-án 15 óráig kell beérkezniük.

A pályázat eredményérõl a jelentkezõket a pályázati ha-
táridõ lejártát követõ hatvan napon belül értesítjük.

Ez a pályázati hirdetmény megjelenik az Ügyészségi
Közlönyben, valamint a Legfõbb Ügyészség hivatalos
honlapján (www.mklu.hu).

Személyügyi, Továbbképzési
és Igazgatási Fõosztály

Az Adatvédelmi és Mûszaki Biztonsági
Önálló Osztály

új címe, telefon- és faxszámai

Az Adatvédelmi és Mûszaki Biztonsági Önálló Osztály
címe, telefon- és faxszámai 2006. szeptember 28-ától a kö-
vetkezõk:

Cím: 1085 Budapest, József krt. 46.
Levelezési cím: 1055 Budapest, Markó u. 16.
Központi telefonszám és titkárság: 06 (1) 313-9828

06 (1) 303-7352
Faxszám: 06 (1) 313- 9838

Személyügyi, Továbbképzési
és Igazgatási Fõosztály

A Zala Megyei Fõügyészség
magánjogi és közigazgatási jogi szakága
és a Zalaegerszegi Nyomozó Ügyészség

új címe, telefon- és faxszámai

A Zala Megyei Fõügyészség magánjogi és közigazga-
tási jogi szakága és a Zalaegerszegi Nyomozó Ügyészség
új ügyészségi székházba költözött.

Az új ügyészségi székház címe: 8900 Zalaegerszeg,
Gasparich u. 20.

A postacím változatlan.

Telefonszámok:
Központ: 06 (92) 511-022
magánjogi és közigazgatási jogi

fõügyészhelyettes: 06 (92) 511-019
Zala Megyei Fõügyészség fax: 06 (92) 511-020
Zalaegerszegi Nyomozó

Ügyészség tel./fax: 06 (92) 511-021

Személyügyi, Továbbképzési
és Igazgatási Fõosztály

A Dombóvári Városi Ügyészség
új címe, telefon- és faxszámai

2006. október 6. napjától a Dombóvári Városi Ügyész-
ség – új épületben történõ elhelyezés folytán – az alábbi cí-
men és telefonszámokon érhetõ el:

Cím: 7200 Dombóvár, Jókai u. 14.
Telefon/fax: 06 (74) 466-321
Telefon: 06 (74) 566-348,

06 (74) 565-349

Személyügyi, Továbbképzési
és Igazgatási Fõosztály
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A Magyar Hivatalos Közlönykiadó
megjelentette a Közlöny Könyvek sorozatának újabb köteteként

dr. Zavodnyik József

A biztosítókról és a biztosítási tevékenységrõl szóló
2003. évi LX. törvény magyarázata I–II.

címû kétkötetes kiadványát.

A 2004. május 1-jén hatályba lépett, a biztosítókról és a biztosítási tevékenységrõl szóló 2003. évi LX. tör-
vény részletesen szabályozza a magyar biztosítási piac szereplõi piacra lépésének és mûködésének,
illetve a biztosításfelügyeleti hatóság tevékenységének egyes kérdéseit, téve mindezt a közösségi jog ren-
delkezéseinek való megfelelés igényével.

A jogszabály magyarázatára vállalkozó jelen munka feltárja a törvény belsõ összefüggéseit, ismertetve az
egyes elõírások közösségi biztosítási jogi hátterét is. Felhívja a figyelmet a Pénzügyi Szervezetek Állami
Felügyelete által közzétett ajánlásokra, állásfoglalásokra, módszertani útmutatókra és tájékoztatókra, illetõ-
leg a bírósági határozatokra, ezáltal is megkönnyítve az egyes rendelkezések helyes értelmezését és gya-
korlati alkalmazását.

Ajánljuk elsõsorban mindazoknak, akik mindennapi munkájuk során a biztosítási törvény elõírásait kell,
hogy alkalmazzák, így a biztosítók munkatársainak, a biztosításközvetítõknek és a biztosítási szaktanács-
adóknak, de a közigazgatásban és az igazságszolgáltatásban a biztosítás területével foglalkozóknak, to-
vábbá a biztosítási jogot tanulóknak is.

A szerzõ, dr. Zavodnyik József 1991-tõl 2001-ig az Állami Biztosításfelügyeletnél, illetve a Pénzügyi Szer-
vezetek Állami Felügyeleténél dolgozott, 2001-tõl a Gazdasági Versenyhivatal Versenytanácsának tagja.
Az elmúlt években számos publikációja jelent meg a biztosítási jog tárgyában, s több helyen oktat biztosítá-
si ismereteket.

A 848 oldal terjedelmû, kétkötetes kiadvány ára 3675 Ft áfával.
Példányonként megvásárolható a Budapest VII., Rákóczi út 30. (bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán)
szám alatti Közlöny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve
megrendelhetõ a kiadó ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcímen.

MEGRENDELÉS

Megrendeljük
A biztosítókról és a biztosítási tevékenységrõl szóló 2003. évi LX. törvény magyarázata I–II. címû két-
kötetes kiadványt (ára: 3675 Ft áfával) ................. példányban, és kérjük, juttassák el az alábbi címre:

A megrendelõ (cég) neve: ....................................................................................................................

Címe (város, irányítószám): .................................................................................................................

Utca, házszám: .....................................................................................................................................

Ügyintézõ neve, telefonszáma: ............................................................................................................

A megrendelõ (cég) bankszámlaszáma: ..............................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhezvétele
után, 8 napon belül a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi jelzõszámára
átutaljuk.

Keltezés: ………………………………………
………………………………………

cégszerû aláírás
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A Magyar Hivatalos Közlönykiadó
megjelentette a Közlöny Könyvek sorozatának újabb köteteként a

HATÁRON TÚLI MAGYAROK KEDVEZMÉNYEINEK
ÉS TÁMOGATÁSÁNAK SZABÁLYAI

címû könyvet.

A könyv összefoglalja a határainkon túl élõ magyarok támogatásának módozatait és intézményeit szabá-
lyozó rendelkezéseket, valamint rövid áttekintést ad azokról a kedvezményes banki eszközökrõl, amelyek
elõsegítik az adott térségek gazdasági fejlõdését.

A támogatási rendszer alapelve: jobb feltételeket teremteni a magyar honfitársainknak a szülõföldön mara-
dáshoz.

Ajánljuk a kiadványt magánszemélyeknek és intézményeknek, akik/amelyek
– részletesebb ismereteket akarnak szerezni a támogatási rendszerrõl,
– a határainkon túli térségek regionális fejlesztésében kívánnak részt venni és ehhez kívánnak információt

szerezni a támogatási rendszerrõl,
– a határainkon túl élnek, mûködnek és támogatást remélnek szerezni fontos céljaik megoldásához,
– egyetemi tanulmányokat folytatnak vagy egyetemeken a támogatási rendszer oktatásával is foglalkoznak.
A 336 oldal terjedelmû kiadvány ára 3465 Ft áfával.
Példányonként megvásárolható a Budapest VII., Rákóczi út 30. (bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán) szám
alatti Közlöny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve meg-
rendelhetõ a kiadó ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcímen.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

MEGRENDELÉS
Megrendelem a

HATÁRON TÚLI MAGYAROK KEDVEZMÉNYEINEK
ÉS TÁMOGATÁSÁNAK SZABÁLYAI

címû, 336 oldal terjedelmû kiadványt.

(ára: 3465 Ft áfával) ........... példányban, és kérem juttassák el alábbi címemre:

A megrendelõ (cég) neve: ................................................................................................................................
Címe (város, irányítószám): .............................................................................................................................
Utca, házszám: .................................................................................................................................................
Ügyintézõ neve, telefonszáma: ........................................................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhezvétele után,
8 napon belül átutaljuk a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi jelzõ-
számára vagy postai úton a fenti címre.

Keltezés: ........................................ ...............................................
cégszerû aláírás
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A Magyar Hivatalos Közlönykiadó
megjelentette a Közlöny Könyvek sorozatának újabb köteteként a

dr. Németh Gabriella és dr. Patyi András

A társasházi törvény magyarázata

címû kiadványát.

Hazánkban 1924 óta létezik a társasház intézménye, és a ma hatályos törvény immár a negyedik társas-
házi törvény.
A társasházakról szóló 2003. évi CXXXIII. törvény kommentárja a közös tulajdon ezen speciális formájának
szabályait igyekszik megismertetni az olvasókkal. A kiadványt haszonnal forgathatják elsõsorban közös
képviselõk, társasház-tulajdonosok, társasházi ügyekkel napi szinten foglalkozók, de a jogi pályák valame-
lyikén dolgozó szakemberek is.
A törvényszövegbe illesztett magyarázatok önálló szövegként is, de a törvényszöveg kiegészítéseként is
használhatók.
Az egyetemi docens, illetve ügyvéd szerzõpáros könyvében jól ötvözi az elméleti és a gyakorlati megközelí-
tés elõnyeit. A szerzõk sok helyütt igyekeznek megvilágítani, elmagyarázni nemcsak a konkrét jogszabály-
szöveget, hanem a társasházi jogviszonyok mögöttes, általános polgári jogi háttérintézményeit, jogelveit is
(pl. jóhiszemû joggyakorlás elve, joggal való visszaélés általános tilalma stb.). Sõt, a kommentár szövegé-
ben megtalálhatjuk a szavazati arányokkal (pl. egyszerû szótöbbség, minõsített többség, abszolút többség)
kapcsolatos tudnivalók általános ismertetését is.
A kiadvány függeléke tartalmaz egy társasházi alapító okiratot és egy szervezeti és mûködési szabályzatot
is. E két okirat természetesen mintadokumentum, melyek tartalmát az adott társasház alapítása során a
konkrét tulajdoni és mûködési viszonyok függvényében mindenképpen pontosítani, kiegészíteni, módosí-
tani kell, de mégis támpontul szolgálhat mintaszövegként mindazok számára, akik tanácstalanok abban,
hogyan is induljanak neki egy társasház-alapításnak, immáron az új, negyedik társasházi törvény szabályai
alapján.

A kiadvány 144 oldal terjedelmû.
Ára: 1155 Ft áfával.
Példányonként megvásárolható a Budapest VII., Rákóczi út 30. (bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán)
szám alatti Közlöny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve
megrendelhetõ a kiadó ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcímen.

MEGRENDELÉS

Megrendeljük A társasházi törvény magyarázata címû kiadványt (ára: 1155 Ft áfával) .................
példányban, és kérjük, juttassák el az alábbi címre:

A megrendelõ (cég) neve: ....................................................................................................................

Címe (város, irányítószám): .................................................................................................................

Utca, házszám: .....................................................................................................................................

Ügyintézõ neve, telefonszáma: ............................................................................................................

A megrendelõ (cég) bankszámlaszáma: ..............................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhezvétele
után, 8 napon belül a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi jelzõszámára
átutaljuk.

Keltezés: ………………………………………

………………………………………
cégszerû aláírás
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A Magyar Hivatalos Közlönykiadó
megjelentette

DR. GECSÉNYI LAJOS, a történettudományok kandidátusa
és DR. MÁTHÉ GÁBOR, az állam- és jogtudományok kandidátusa

szerkesztésében

SUB CLAUSULA
1956

Dokumentumok a forradalom történetéhez
címû könyvét.

Mi és hogyan történt 1956 õszén? Miként roppant meg fokozatosan a diktatúra az októberig vezetõ hónapok során, mit
tettek és mit akartak a forradalom vezetõi, miközben az utcákon már a tankok dübörögtek és a fegyverek ropogtak?
És mit tettek a nagyhatalmak, melyek közül az egyik birodalma sáncait védte, a többi pedig az együtt érzõ kívülállás
paravánja mögül figyelte a példátlan bátorsággal vállalt harcot és bukást. Hiteles választ a kérdések láncolatára aligha
adhat más, mint a korabeli források tanúsága.
Ez indította a kötet szerkesztõit arra, hogy az 50. évforduló elõestéjén mindabból, amit fontosnak tartanak, a forradalom
elõzményeit, az odáig vezetõ utat, majd a hõsi küzdelem hátterében folyó hazai és nemzetközi tárgyalásokat, döntése-
ket, értékeléseket illetõen, egy kötetbe gyûjtve a történelemtudomány szabályai szerint ismét közzétegyék. Magyar,
orosz, angol, amerikai, osztrák levéltárak anyagából válogattak, és használták az elsõdleges közlés helyének meg-
jelölésével az eddigi publikációkat is. Olyan gyûjtemény jött így létre, amely, ha nem is hiánytalanul, de meghatározó
elemeiben átfogja 1956 történetét.

A kötet 768 oldal terjedelmû, ára 6594 forint áfával.

Példányonként megvásárolható a Budapest VII., Rákóczi út 30. (bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán) szám alatti
Közlöny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhetõ a kiadó
ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internet-
címen.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

MEGRENDELÉS
Megrendelem a

SUB CLAUSULA
1956

Dokumentumok a forradalom történetéhez

címû, 768 oldal terjedelmû kiadványt

(ára: 6594 Ft áfával) ........... példányban, és kérem, juttassák el alábbi címemre:

A megrendelõ (cég) neve: .................................................................................................................................................

Címe (város, irányítószám): ..............................................................................................................................................

Utca, házszám: .....................................................................................................................................................

Ügyintézõ neve, telefonszáma: .........................................................................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhezvétele után, 8 napon
belül átutaljuk a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi jelzõszámára vagy postai úton
a fenti címre.

Keltezés: ........................................ ...............................................
cégszerû aláírás
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A szerkesztésért felelõs: dr. Miks Antal
Kiadja a Magyar Hivatalos Közlönykiadó (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.). A kiadásért felelõs: dr. Kodela László elnök-vezérigazgató.
Elõfizetésben megrendelhetõ a Magyar Hivatalos Közlönykiadó ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746,
e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcímen, 1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.;
1394 Budapest 62., Pf. 357.
Elõfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Közlönykiadó a Fáma Rt. közremûködésével. Telefon/fax: 266-6567.
Információ: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.
Példányonként megvásárolható a Budapest VII., Rákóczi út 30. (bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán) szám alatti
Közlöny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu).
Éves elõfizetési díj: 5796 Ft áfával. Egy példány ára: 525 Ft áfával.
A kiadó az elõfizetési díj év közbeni emelésének jogát fenntartja.
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Formakészítés: SPRINT Kft.
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Tisztelt Elõfizetõk!

Tájékoztatjuk Önöket, hogy a kiadónk terjesztésében levõ lapokra és elektronikus kiadványokra szóló elõfizetésüket folyamatosnak tekintjük. Csak
akkor kell változást bejelenteniük a 2007. évre vonatkozó elõfizetésre, ha a példányszámot, esetleg a címlistát módosítják, vagy új lapra szeretnének
elõfizetni (pontos szállítási, név- és utcacím-megjelöléssel). Az esetleges módosítást szíveskedjenek levélben vagy faxon megküldeni. Felhívjuk szíves
figyelmüket, hogy a lapszállításról kizárólag az elõfizetési díj beérkezését követõen intézkedünk. Fontos, hogy az elõfizetési díjakat a megadott
10300002-20377199-70213285 sz. számlára utalják, illetve a kiadó által kiküldött készpénz-átutalási megbízáson fizessék be.
Készpénzes befizetés kizárólag a Magyar Hivatalos Közlönykiadó ügyfélszolgálatán (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcím: Magyar
Hivatalos Közlönykiadó, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2007. évi elõfizetési díjak
(Az árak az áfát tartalmazzák.)

Magyar Közlöny 99 792 Ft/év
Hivatalos Értesítõ 15 372 Ft/év
Határozatok Tára 22 932 Ft/év
Önkormányzatok Közlönye 5 544 Ft/év
Az Alkotmánybíróság Határozatai 18 900 Ft/év
Bányászati Közlöny 4 788 Ft/év
Belügyi Közlöny 25 452 Ft/év
Egészségbiztosítási Közlöny 22 176 Ft/év
Egészségügyi Közlöny 27 720 Ft/év
Ellenõrzési Figyelõ 3 528 Ft/év
Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Értesítõ 18 396 Ft/év
Gazdasági Közlöny 23 436 Ft/év
Hírközlési Értesítõ 6 552 Ft/év
Honvédelmi Közlöny 18 648 Ft/év
Igazságügyi Közlöny 15 876 Ft/év

Jogtanácsadó 6 804 Ft/év
Környezetvédelmi és Vízügyi Értesítõ 15 120 Ft/év
Közlekedési Értesítõ 24 696 Ft/év
Kulturális Közlöny 18 900 Ft/év
Külgazdasági Értesítõ 20 160 Ft/év
Munkaügyi Közlöny 15 372 Ft/év
Oktatási Közlöny 21 924 Ft/év
Pénzügyi Közlöny 30 492 Ft/év
Sportértesítõ 5 040 Ft/év
Statisztikai Közlöny 13 104 Ft/év
Szociális Közlöny 15 624 Ft/év
Turisztikai Értesítõ 11 844 Ft/év
Ügyészségi Közlöny 6 552 Ft/év
Nemzeti Kulturális Alap Hírlevele 5 040 Ft/év
Pénzügyi Szemle 19 908 Ft/év

Cégközlöny CD

A Cégközlöny hatályos és hiteles céginformációs – az üzleti életben részt vevõk számára nélkülözhetetlen, naprakész – adatbázisát tartalmazó,
heti rendszerességgel lemezen megjelenõ lap formátuma 2007. október 1-jétõl várhatóan megújul. Erre tekintettel a CD a 2007. évben január 1-jétõl

szeptember 30-ig fizethetõ elõ. A háromnegyed éves elõfizetés díja a 20%-os áfával: 106 272 Ft.

Közbeszerzési Értesítõ

A hetente több száz, minden szakterületre kiterjedõ közbeszerzési felhívás részletes leírását és feltételeit tartalmazó Közbeszerzési Értesítõ címû
hivatalos lap révén az elõfizetõk a leggyorsabban, autentikus forrásból értesülhetnek a pályázatokról. Az Értesítõ – a tervezett formátumváltás
miatt – a 2007. évben fél évre fizethetõ elõ. A féléves elõfizetés díja áfával: 55 062 Ft.

A HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR (CD)
hatályos jogszabályok hivatalos számítógépes gyûjteményének

2007. évi éves elõfizetési díjai:
(Áraink az áfát nem tartalmazzák.)

Önálló változat 72 000 Ft
5 munkahelyes hálózati változat 130 000 Ft

10 munkahelyes hálózati változat 160 000 Ft

25 munkahelyes hálózati változat 260 000 Ft
50 munkahelyes hálózati változat 340 000 Ft

100 munkahelyes hálózati változat 590 000 Ft

2006. december 31-ig történõ 2007. évi teljes éves elõfizetés esetén az önálló változat díja: 69 000 Ft.

Az EU-JOGSZABÁLYTÁR (CD)
Az Európai Unió Jogszabályai gyûjteményének 2007. évi éves elõfizetési díja

(Áraink az áfát nem tartalmazzák.)

Önálló változat 72 000 Ft
5 munkahelyes hálózati változat 130 000 Ft

10 munkahelyes hálózati változat 160 000 Ft

25 munkahelyes hálózati változat 260 000 Ft
50 munkahelyes hálózati változat 340 000 Ft

100 munkahelyes hálózati változat 590 000 Ft

Egyszeri belépési díj: 7000 Ft.

Facsimile Magyar Közlöny. A hivatalos lap 2006-os évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti külalak megõrzésével, de könnyen kezelhetõen. Ára: 12 000 Ft + áfa.


