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HATAROZATOK

Az Orszaggyiilés
39/2006. (X. 10.) OGY
hatarozata
a legf6bb iigyész megvalasztasarol*®

Az Orszaggyllés az Alkotmany 52. §-anak (1) bekezdé-
se alapjan

dr. Kovdcs Tamdast
2006. oktdber 9. napjatdl legfébb ligyésszé megvalasztja.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggyiilés elndke

Németh Zsolt s. k.,
az Orszaggytlés jegyzdje

Podolak Gyorgy s. k.,
az Orszaggytilés jegyzdje

A Koztarsasagi Elnok
175/2006. (X. 20.) KE
hatarozata
altabornagy szolgalati viszonyanak megsziintetésérol
és nyugallomanyba helyezésérol

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés i) pontjara tekintet-
tel, a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo
2004. évi CV. torvény 49. § (2) bekezdésének b) pontja
alapjan a honvédelmi miniszter el6terjesztésére dr. Kovdcs
Tamas altabornagy szolgalati viszonyat 2006. oktober
9-én megsziintetem és 2006. oktober 10-ei1 hatallyal nyug-
allomanyba helyezem.

Budapest, 2006. oktdber 9.

Solyom Laszlo s. k.,

koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2006. oktober 12.

Dr. Szekeres Imre s. k.,
honvédelmi miniszter

KEH iigyszdm: V-5/4610/2006.

* A hatarozatot az Orszaggytilés a 2006. oktober 9-i tilésnapjan fogadta el.

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga
jogegységi hatarozata

4/2006. KJE szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaganak Koz-
igazgatasi Jogegységi Tandcsa a 2006. szeptember 26.
napjan megtartott nem nyilvanos iilésen az egységes itél-
kezési gyakorlat biztositdsa érdekében a Magyar Koztér-
sasag legfobb tligyészének inditvanya alapjan meghozta a
kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

1. A kdzhasznu szervezet létesitd okiratanak tartalmaz-
nia kell, hogy a szervezet milyen tényleges tevékenységet
folytat, kozhasznu céljait milyen modon valositja meg.

2. A kozhasznu tevékenység nyilvanossaganak elve
megkivanja, hogy a szolgaltatdsokhoz valé szabad hozza-
férést a létesitd okirat biztositsa. E kovetelménynek oly
modon tehet eleget, ha a kiviilallok részérdl valo igénybe-
vételt kifejezetten megengedi, illetve tartalmazza, hogy
azt nem zarja ki.

3. A kozhasznusagi nyilvantartasba vételhez a szerve-
zet 1étesito okiratanak tartalmaznia kell, hogy a kozhasznu
szervezetben a vezetd tisztségviseldket illetden mikor all
fenn Osszeférhetetlenség. E rendelkezés helyettesithetd a
kozhasznu szervezetekrdl szold 1997. évi CLVI. térvény
(a tovabbiakban: Kszt.) 8. §-aban és 9. §-dban meghataro-
zott 0sszeférhetetlenségi eldirdsokra valo utalassal is.

4. A Kszt. 7. § (3) bekezdés a) pontja szerinti nyilvan-
tartas céljara minden olyan dokumentécié (akar leflizott
jegyzokonyvek, akar kiilon vezetett nyilvantartas) elfo-
gadhatd, amely biztositja a vezetd szerv dontései tartalma-
nak, iddpontjanak és hatalyanak, illetve a dontést tdmoga-
tok ¢€s ellenzOk szamaranyanak (ha lehetséges személyé-
nek) utoélagos megismerhet6ségét, igazolasat.

5. A befektetési szabdlyzat nem a nyilvantartsba vé-
telhez, hanem a befektetési tevékenység végzéséhez sziik-
séges, ezért azt a nyilvantartasba vételi kérelemhez nem
kell csatolni, de befektetési tevékenységet csak a szabaly-
zat megalkotdsat kovetden lehet folytatni.

6. A Kszt. 23. §-ban meghatarozott atsorolas és torlés
irant kérelemre induld eljarasokban keresetlevelet az
ligyész sem terjeszthet eld, kérelmérdl a birdsag a Kszt.
22. § (3) bekezdése szerinti nemperes eljarasban hataroz.
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INDOKOLAS

A Magyar Koztarsasag legfébb {igyésze P.MIJ.
3080/2005. szam alatt a birdsagok szervezetérol és igazga-
tasarol szolo 1997. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban:
Bsz.) 29. § (1) bekezdés a) pontjaban irt okbol az egységes
itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében a 31. § (2) be-
kezdése alapjan jogegységi eljaras lefolytatasat és jogegy-
ségi hatarozat hozatalat inditvanyozta az alabbi kérdések-
ben:

1. A legfébb iigyész inditvanyaban kifejtettek szerint
eltérd gyakorlat alakult ki abban a kérdésben, hogy a koz-
hasznu szervezetek 1étesitd okirataiban a kdzhasznu tevé-
kenység meghatarozasa korében elegendé-e a kdzhaszna
szervezetekr6l szolo 1997. évi CLVI. torvény (a tovabbi-
akban: Kszt.) 26. § ¢) pontjaban felsorolt valamely koz-
hasznu tevékenységre utalni, vagy meg kell jelolni azt a
konkrét tevékenységet is, amelyet a szervezet ténylegesen
folytatni kivan.

Jelezte, hogy a Legfelsébb Birosag Kny.VII.37.166/
2000/3., Kny.VI1.38.230/2000/2., Kny.VI1.37.988/2001/3.,
Knyl.35.007/2002/3.,  valamint a  Kny.[.35.177/
2002/3. szamu hatarozataban ugy foglalt allast, hogy a
Kszt. 26. § ¢) pontjara torténd hivatkozason tul a tényleges
tevékenységet is konkrétan meg kell jelolni. Ezzel szem-
ben a Legfelsobb Birosag a Kny.I.35.165/2001/3., vala-
mint a Fovarosi [télétibla, 1.Kny.52.087/2003/2.,
1.Kny.52.289/2003/4., valamint 1.Kny.52.225/ 2003/3.
szdmu hatarozataban azt fejtette ki, hogy elegendd a teveé-
kenységet a jogszabalyhely megjeldlésével, vagy a Kszt.
tartalméanak megfeleld, illetve a torvényi tartalomra kovet-
keztetheté modon megnevezni.

2. A legfébb iigyész inditvanyaban ramutatott arra,
hogy ellentétes joggyakorlat alakult ki abban a kérdésben:
kiilon rendelkezni kell-e a létesitd okiratban arrol, hogy a
kiviilallok a kozhasznl szervezet milyen szolgaltatasai-
bol, és hogyan részesiilhetnek. Utalt arra, hogy a Leg-
felsébb Birosag BH 2000/469. szam alatt kozzétett
Kny.II1.37.081/2000. szamu végzésében, illetve Kny.
V1.28.263/1998/4. szamu végzésében megkivanta a létesi-
t6 okirat ilyen irdnyu rendelkezését, mig a Fvarosi {tél6-
tabla [.LKny.52.219/2003/2. szamu hatarozataban ugy fog-
lalt allast, hogy err6l nem kell rendelkezni.

3. Azinditvanyban foglaltak szerint a bir6sagok eltéré-
en itélik meg, hogy a kozhasznu szervezet vezetd szerve
tisztségviseldinek Osszeférhetetlenségérdl a létesitd okira-
tokban milyen részletességgel kell rendelkezniiik.

A Legfelsobb Birosag a Kny.I11.29.763/1999/3.,
Kny.I11.37.101/2000/3., Kny.1.35.177/2002/3. és Kny.l.
35.513/2002/3. szamu hatarozataban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a 1étesitd okiratban konkrét tisztségek-

re vonatkozo, 0nallo, Osszeférhetetlenségi szabalyokat
kell alkotni.

Ezzel ellentétben a Legfelsobb Birosag Kny.l.35.589/
2001/2., és a Fovarosi {télétabla 1.Kny.52.225/2003/3.,
1.Kny.52.219/2003/2., valamint 1.Kny.52.289/
2003/4. szamu hatarozataban azt hangsulyozta, hogy
amennyiben a szervezet nem alkot specialis 0sszeférhetet-
lenségi szabalyokat, a létesitd okirat még elfogadhatd
elégséges tartalmaként utalhat a Kszt. 8. § (1) és 9. §
(1) bekezdésére.

4. A legfobb ligyész inditvanya szerint eltérd a joggya-
korlat abban a kérdésben, hogy a miikodés nyilvanossaga-
nak biztositdsa érdekében a kdzhasznu szervezet tiléseirdl
késziilt jegyzOkonyveken kiviil kell-e a szervezetnek kii-
16n nyilvantartast vezetnie.

Hivatkozott arra, hogy a Legfelsobb Birosag Kny.
111.28.329/1998/3. szamu hatarozata szerint elegendé az
eloirt adatokat tartalmazo jegyzokonyvet késziteni, mig
Kny.IV.35.036/2001/3. szamu hatarozataban kilon nyil-
vantartast tartott sziikségesnek.

5. A legfobb iigyész inditvanyaban foglaltak szerint a
birdsagok eltérden itélik meg, hogy a nyilvantartasba véte-
li eljarasban a befektetési tevékenységet folytatd kdzhasz-
nu szervezetnek kell-e befektetési szabalyzatot csatolnia.
Kiemelte, hogy a Legfelsébb Birosag Kny.l.35.497/
2002/3. szamu, Kny.l.35.499/2002/3. szamu, valamint
Kny.VI.37.952/2000/3. szamu végzésében megkdvetelte a
befektetési szabalyzat csatolasat, mig a Févarosi {télétabla
1.Kny.52.074/2003/2. szamu, 1.Kny.52.225/2003/3. sza-
mu, tovabba [.Kny.52.347/2003/2. szamt végzésében Uigy
foglalt allast, hogy ha az alapszabaly jovobeli lehetdség-
ként tartalmazza, hogy a kdzhasznll szervezet befektetési
tevékenységet kivan folytatni, a nyilvantartasba vételkor
nem kifogasolhato, hogy nincs befektetési szabalyzata.

6. A jogegységi hatarozathozatalra irdnyuld inditvany
felvetette, hogy a birdsdgnak peres vagy nemperes eljaras-
ban kell-e dontenie, ha az igyész a kozhasznusagi fokozat-
bol torténd atsorolas vagy torlés irant keresetet, illetve in-
ditvanyt terjeszt el6. Arra hivatkozott, hogy az atsorolasrol
a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 12.P.20.199/
2002/3. szdmon itélettel, mig a Hajd-Bihar Megyei Biro-
sag Apk.61.016/1997/12. szdmon végzéssel, a torlés kér-
désében a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 8.P.20.922/
2003/5. szamon itélettel hatarozott.

II.

A jogegységi tandcs nem nyilvanos {ilésén a legfébb
igyész képviseldje a jogegységi inditvanyban foglaltakat
fenntartotta és a kdzhasznu tevékenység 1étesité okiratban
valé meghatarozasa korében kifejtette, hogy a Kszt. 26. §
¢) pontjaban felsorolt tevékenységek nem tekinthetok a
kdzhasznll szervezetek altal vallalt konkrét tevékenység-
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nek, azt a [étesito okiratnak kell meghataroznia. Arra hivta
fel a figyelmet, hogy a szolgaltatasok nyitottsagardl mas
szempontbol rendelkezik a Kszt. 4. § (1) bekezdés a) pont-
jaés7.§ (3) bekezdés d) pontja. Az utdbbi szabaly ugyanis
a szervezet mikodésével kapcsolatos szabaly. A kdzhasz-
nu nyilvantartasba vételre, atsorolasra €s torlésre iranyuld
eljaras jellegével Osszefliggésben hangstlyozta, hogy a
Kszt. 22. § (3) bekezdésének egyértelmi rendelkezése sze-
rint a birbsag nemperes eljarasban jar el.

III.

1. A kozhasznu szervezet Iétesitd okirataban a végzen-
do6 kdzhasznl tevékenység meghatarozasahoz elegendd-e
a Kszt. 26. § ¢) pontjaban felsorolt valamely tevékenység-
re utalni, vagy konkrétan kell megjeldlni azt a tevékenysé-
get, amelyet a szervezet ténylegesen folytatni kivan?

A Kszt. jelenleg hatalyos 26. § ¢) pontja 1-23. pontja-
ban sorolja fel a tarsadalom és az egyén kozos érdekeinek
kielégitésére iranyuld kdzhasznu tevékenységeket.

A Kszt. 4. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kozhasznii-
sagi nyilvantartasba vételhez a szervezet 1étesitd okirata-
nak tartalmaznia kell, hogy a szervezet milyen, e torvény-
ben meghatarozott kozhasznt tevékenységet folytat.

A Kszt. 1. §-a szerint a torvény célja, hogy meghataroz-
za a kozhasznu szervezetek tipusait, a kdzhasznu jogallas
megszerzésének és megsziinésének feltételeit, a kozhasz-
nu szervezetek mitkodésének és gazdalkodasanak rendjét,
anyilvantartas és beszamolas szabalyait, valamint a miiko-
dés és a vagyonfelhasznalas torvényességi feliigyeletére
vonatkoz6 szabalyokat.

A torvény indokoldsa hangstlyozza, hogy megalkotasa-
val a jogalkotd eleget kivant tenni annak a jogos igénynek,
hogy a civil szervezetek kdzhasznt tevékenységiiket vila-
gos, rendezett viszonyok kdzott végezhessék. Felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a kozhasznusag elnyerése olyan tobblet
kritériumokat feltételez, melyek indokoljak a tobblet ked-
vezmények garantalasat. Ugyanakkor nem kivan a torvény
a non-profit szervezetek belsé mitkodésébe beavatkozni,
csak azokat a feltételeket hatdrozza meg, amelyek a torvé-
nyes miikodést garantaljak. A Kszt.-nek az egyes kézhasz-
nu tevékenységeket felsorold 26. §-at értelmezo rendelke-
zéseknek mindsiti, amely a térvény hasznalta fogalmak
meghatarozasat szolgalja. A kdzhasznu tevékenységek ki-
meritd felsoroldsa rogziti, hogy a felsorolt tevékenységek
akkor mindsiilnek kézhaszntinak, ha a tarsadalom és az
egyén kozos érdekét egyszerre szolgaljak. Nem tekinthetd
kozhaszntinak az a tevékenység, amely kizardlag az
egyén, vagy az egyének szlikebb kore érdekeinek kielégi-
tésére szolgal, hiaba felel meg egyébként a felsorolas vala-
mely tételének. A torvényalkotd célja a tevékenységi
absztrakciok kiterjesztd értelmezése, az egyes kategdridk
tartalmava teszi a koztudat szerint altalaban oda sorolt fo-
galmakat.

A fentiekbdl a jogalkotdi szandékra az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a Kszt. 26. § ¢) pontja tevékenység-kate-
goridkat tartalmaz, amelyek absztrakt modon foglaljak
0ssze az adott csoportba sorolhatod konkrét tevékenysége-
ket. Nincs azonban olyan elvont csoportképzd ismérv,
amely annak kereteit meghataroznd, hanem ,,a koztudat
szerint altaldban oda sorolt fogalmakat” kell az egyes
kategoriakba érteniink. (Ezt a felfogast tiikrdzi a
Kny.VI.37.988/2001/3. szamu hatarozat: ,,K&zhaszntinak
csak akkor mindsithetd egy szervezet, ha az alapszabaly-
ban megjelolt cél szerinti tevékenysége a Kszt. 26. §-a sze-
rinti meghatarozasnak megfelel.”)

A Legfelsobb Birdsag azon hatarozataban, ahol elegen-
donek talalta a Kszt. 26. §-a vonatkozo alpontjanak felhi-
vasat (Kny.1.35.165/2001/3.) azt, azzal allitotta szembe,
hogy a kozhasznt tevékenységet nem sziikséges ,,részle-
tezni és magyarazni”. A FOvarosi {télétabla hatérozatai
(1.Kny.52.087/2003/2., 1.Kny52.289/2003/4., és
1.Kny52.225/2003/3.) feltétel nélkiil elfogadhatonak tart-
jék a tevékenység megjelolését a jogszabalyhely megjeld-
1ésével.

A Legfels6bb Birdsag nagyszami hatarozataban
(Kny.V.28.897/1998/4., Kny.VIIL.37.166/2000/3.,
Kny.II1.37.749/2000/4., Kny.I11.38.051/2000/3.,
Kny.VI1.38.230/2000/2., Kny.IV.35.082/2001/3.,
Kny.IV.35.432/2001/3., Kny.VI1.37.988/2001/3.,
Kny.1.35.007/2002/3., Kny.[.35.177/2002/3.,
Kny.1.35.393/2002/3.) ugy foglalt allast, hogy az alapito
okiratban konkrétan kell megjelolni, hogy a szervezet mi-
lyen kozhasznu tevékenységet folytat. E jogi allaspont in-
dokaként arra hivatkozott, hogy a birosag feladata a tevé-
kenység tényleges tartalmanak vizsgalata, illetve annak
megallapitasa, hogy a szervezet a Kszt. 26. §-a szerinti te-
vékenységet milyen médon végzi, konkrétan hogyan valo-
sitja meg. Hangsulyozta, hogy a tevékenység tényleges
tartalmanak tisztazasa az el6feltétele annak, hogy egyalta-
lan kozhasznunak legyen mindsithetd, illetve, hogy a ké-
sébbiekben ellendrizhetd legyen.

Ki kell térni arra a kérdésre is, hogy a létesitd okiratban
feltiintetett konkrét tevékenység hogyan mindsithetd. A
Legfelsdbb Birdsag hatarozataiban gyakran elvégezte a te-
vékenység besorolasat a Kszt. 26. § ¢) pontja szerinti rend-
be (,,a célok érdekében kifejtett tevékenység egyben kultu-
ralis tevékenységnek is mindsiil.” Kny.11.27.206/1999/3.,
Az egyesiilet céljaként megfogalmazott tevékenység nem
tekinthetd a hatranyos helyzetli csoportok tarsadalmi
esélyegyenldségének eldsegitésére irdnyuld tevékenység-
nek” Kny.VI1.29.170/1999/2., ,,Az alapitvany céljai meg-
felelnek a Kszt. 26. §-ban felsorolt céloknak is”
Kny.I11.35.055/1999/2.). Ennek megfelelen tehat a biro-
sdg a létesitd okiratba foglalt konkrét tevékenységet a
Kszt. 26. §-a szerint mindsiti és besorolja.

A Kszt. 4. § (1) bekezdés a) pontjanak értelmezése kore-
ben, a kapcsolddé joggyakorlatra figyelemmel a jogegysé-
gi tanacs azt a jogértelmezést latta elfogadhatonak, hogy a
kdzhasznlisagi nyilvantartasba vételhez a szervezet 1étesi-
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t0 okiratanak tartalmaznia kell, hogy a szervezet milyen
tényleges tevékenységet folytat, kozhaszna céljait milyen
modon valdsitja meg.

2. Kiilon kell-e rendelkezni arrdl, hogy a kiviilallok a
kdzhasznll szervezet milyen szolgaltatasaibol, és hogyan
részesiilhetnek?

A Kszt. 4. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint
a kozhasznusagi nyilvantartasba vételhez a szervezet léte-
sit6 okiratanak tartalmaznia kell, hogy a szervezet milyen,
e torvényben meghatarozott kozhasznu tevékenységet
folytat, és — ha tagsaggal rendelkezik — nem zarja ki, hogy
tagjain kiviil mas is részesiilhessen a kdzhaszni szolgalta-
tasaibol.

»A kozhasznll szervezet miikodési és gazdalkodasi
rendje” fejezet ,,A kozhaszni mitkodéssel kapcsolatos sza-
balyok” cime alatt a Kszt. 7. § (3) bekezdésének d) pontja
kimondja, hogy a kozhasznu szervezet 1étesitd okiratanak
vagy — ennek felhatalmazasa alapjan — belsé szabalyzata-
nak rendelkeznie kell a kozhasznu szervezet miikodésé-
nek, szolgaltatasai igénybevétele modjanak nyilvanossa-
garol.

A Legfelsébb Birdsag Kny.VI1.28.263/1998/4. szamu
hatarozataban kiemelte, hogy ,,a torvényes mikodés és a
vallalt kozfeladat ellatasara nydjtani kivant szolgaltatasok
igénybevétele feltételeinek meghatarozasa, illetleg sza-
balyozasa a kozhasznlsdgi mindsités alapvetd garancialis
kovetelménye. Ennek megfeleléen a nyilvanossag kove-
telményének — mely vonatkozik a kozhasznu szervezetek
mitkodésére és a szolgaltatds igénybevételének modjara is
— az alapszabalyban foglaltaknak eleget kell tenniiik.”

A Févarosi [tél6tabla Kny.1.52.219/2003/2. szamii vég-
zésében ugy foglalt allast, hogy ,,A Kszt. az alapszabaly
kotelezo részévé a 4. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalta-
kat teszi, amelybdl kdvetkezden az mar nem kotelezd része
az alapszabalynak, hogy a tagokon kiviil a kozhasznu szol-
galtatasokat hogyan, és miként nyujtja.”

A Kszt. 4. §-hoz flizott torvényi indokolasa egyértelmii-
en rogziti, hogy a kozhasznu nyilvantartasba vételhez a
szervezet 1étesitd okiratdnak rendelkezést kell tartalmaz-
nia a kdzhasznu szolgaltatasok nyitott elérhetéségérdl.

A jogegységi tanacs allaspontja szerint a kozhasznu te-
vékenység nyilvanossaganak elve azt kivanja meg, hogy a
szolgaltatdsokhoz valo szabad hozzaférést a 1étesité okirat
biztositsa. E kdvetelménynek oly modon tehet eleget, ha a
kiviilallok részérdl vald igénybevételt kifejezetten megen-
gedi, illetve tartalmazza, hogy azt — a Kszt. szohasznalata-
val élve — ,,nem zarja ki”. Ezt a célt szolgalja a Kszt. 7. §
(3) bekezdés d) pontjanak eldirésa is.

3. Milyen részletességgel kell a 1étesitd okiratnak ren-
delkeznie a vezetd szerv tisztségviseldinek Osszeférhetet-
lenségérdl?

A Kszt. 7. § (2) bekezdés b) pontja szerint a tobb tagbol
(személybdl) allo legfobb szerv esetén a kdzhasznll szer-
vezet létesité okiratanak tartalmaznia kell a kdzhaszna

szervezet vezeto tisztségviseldinek 0sszeférhetetlenségére
vonatkozo szabalyokat.

A 8. § (1) bekezdése értelmében a vezetd szerv hataro-
zathozatalaban nem vehet részt az a személy, aki vagy aki-
nek kozeli hozzatartozdja [Ptk. 685. § b) pont], élettarsa
(a tovabbiakban egyiitt: hozzatartozd) a hatarozat alapjan

a) kotelezettség vagy felelosség alol mentesiil, vagy

b) barmilyen maés elényben részesiil, illetve a megko-
tendd jogiligyletben egyébként érdekelt. Nem mindsiil
elénynek a kozhasznt szervezet cél szerinti juttatdsai kere-
tében a barki 4ltal megkdtés nélkiil igénybe vehetd nem
pénzbeli szolgaltatas, illetve a tarsadalmi szervezet altal
tagjanak, a tagsagi jogviszony alapjan nyujtott, 1étesitd ok-
iratnak megfeleld cél szerinti juttatas.

(2) Nem lehet a feliigyel6 szerv elndke vagy tagja, illet-
ve konyvvizsgaldja az a személy, aki

a) avezetd szerv elndke vagy tagja,

b) a kozhasznu szervezettel a megbizatasan kiviili mas
tevékenység kifejtésére iranyuld6 munkaviszonyban vagy
munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyban all, ha jog-
szabaly masképp nem rendelkezik,

¢) akozhasznu szervezet cél szerinti juttatasabol része-
siill — kivéve a barki altal megkotés nélkiil igénybe vehetd
nem pénzbeli szolgaltatasokat, és a tarsadalmi szervezet
altal tagjanak a tagsagi jogviszony alapjan nyujtott, 1étesi-
t0 okiratnak megfeleld cél szerinti juttatast —, illetve

d) az a)—c) pontban meghatdrozott személyek hozza-
tartozoja.

A 9. § (1) bekezdése szerint a kozhasznu szervezet meg-
szintét kovetd két évig nem lehet mas kdzhasznl szerve-
zet vezetd tisztségviseldje az a személy, aki olyan koz-
hasznu szervezetnél to1tdtt be — annak megsziintét megeld-
70 két évben legalabb egy évig — vezetd tisztséget, amely
az addzas rendjérdl szold torvény szerinti kdztartozasat
nem egyenlitette ki.

(2) A vezetd tisztségviseld, illetve az ennek jelolt sze-
mély koteles valamennyi érintett kozhasznu szervezetet
eldzetesen tajékoztatni arrdl, hogy ilyen tisztséget egyide-
jlleg mas kdzhaszntl szervezetnél is betdlt.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataban kifejtette, hogy ,,A
Kszt. hatalya ala tartozd szervezetek kozfeladatokat latnak
el és e kozfeladataik ellatdsdhoz a Kszt.-ben meghataro-
zott kedvezményekben részesiilnek, mind a kozfeladatok
ellatdsa, mind a kozpénzekkel vald gazdalkodas tisztasa-
ganak biztositasa megkdveteli, hogy e szervezetek koz-
hasznu jogéllasanak elismerését és mikodésiik rendjét
egyértelmli  szabalyok hatdrozzak meg.” [21/2001.
(VL. 21.) AB hatarozat]

A Kszt.-hez flizott altalanos indokolas szerint ,,a tor-
vény nem kivan a non-profit szervezetek belsé mitkodé-
sébe beavatkozni, csak azokat a feltételeket kivanja meg-
hatarozni, melyek a torvényes miikodést garantaljak.”
A Kszt. 7. §-dhoz fiizott indokoldas a szabalyozas indokait a
kovetkezékben jeldli meg: ,,A szabalyozas célja, hogy a
kdzhasznll szervezet mitkodését atlathatobba tegye, a mi-
kddést a szervezetre vonatkozo status szabalyokhoz képest
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pontosabban meghatarozott eljarasi és szervezeti rendbe
terelje, eldsegitse a dontéshozatal nyomon kovethetdségét,
biztositsa a nyilvanossag kdzhasznl szervezet altal vallalt
és a torvény altal eldirt szintjét. A szabalyozis jellemzdje,
hogy a torvény nem tartalmaz a miikodésre vonatkozo
tartalmi szabalyokat, hanem a kozhasznu szervezet felada-
taul szabja a dontéshozatal feltételrendszerének meghata-
rozasat.”

A jogalkoto f6 célként tehat a térvényes mikodést ki-
vanta oly modon garantalni, hogy annak feltételeit megha-
tarozza, am a szervezetek belsé miikodésébe nem szandé-
kozott beavatkozni. Ezért az idézett szabalyok nem tekint-
hetdk ,,a miikodésre vonatkoz¢ tartalmi szabalyok”-nak,
hanem a kdzhasznl szervezetnek maganak kell megszab-
nia ,,a dontéshozatal feltételrendszerét”.

A Legfelsébb Birosag Kny.1.35.589/2001/2. szam ha-
tarozataban azt allapitotta meg, hogy a kézhasznu szerve-
zet vezetd tisztségviseldinek Osszeférhetetlenségére vo-
natkoz6 szabalyokkal kapcsolatosan elegend6 a Kszt. 8. §
(1) és 9. § (1) bekezdésére utalni. A Févarosi [té16tabla ha-
tarozatai (1.Kny.52.289/2003/4., 1.Kny.52.364/2003/3.,
1.Kny.52.047/2004/3.) ugyancsak kifejtik, hogy a Kszt.
8. § és 9. §-nak Osszeférhetetlenségi szabdlyai alapsza-
balyba foglalasuk nélkiil is kotelezok. A Kszt. 7. § (2) be-
kezdés b) pontja eldirja Osszeférhetetlenségi szabalyok
alapszabalyi meghatarozasat, amennyiben azonban a szer-
vezet specialis Osszeférhetetlenségi szabalyokat nem al-
kot, az alapszabaly elégséges tartalmaként idézheti a Kszt.
8. § €s 9. §-nak Osszeférhetetlenségi szabalyait, illetve ele-
gendd megjeldlni e jogszabalyhelyeket, tovabbi dsszefér-
hetetlenségi szabaly alkotasara nem kotelezheto.

A jogegységi tanacs allaspontja szerint a kdzhasznisagi
nyilvantartasba vételhez a szervezet létesitd okiratanak
tartalmaznia kell, hogy a kdzhaszni szervezet a vezetd
tisztségviseloket illetden mit tekint Osszeférhetetlennek,
e rendelkezés azonban helyettesithet6 a Kszt. dsszeférhe-
tetlenségi eldirasaira valo utalassal is. A belsé szabalyoza-
si autonomia jegyében a kozhasznu szervezet donthet tigy
is, hogy miikodéséhez elegendé garanciat nyujtanak a
Kszt. dsszeférhetetlenségi szabalyai, és nem kivan tovab-
bi, egyéniesitett szabalyokat alkotni. gy a Kszt. keretei
kozott tovabbi tartalmi megkotés nélkil is teljesiilhet az a
kovetelmény, hogy a dontéshozatal elfogulatlansaga nyil-
véanos, elére meghatdrozott médon szabalyozott legyen. A
kozhasznt szervezet 1étesito okirata tehat a Kszt. 8. §-aban
¢€s 9. §-ara valod utalédssal tartalmazhatja a kozhasznu szer-
vezet vezetd tisztségviseldinek dsszeférhetetlenségére vo-
natkozo sziikséges szabalyokat.

4. Kell-e a kdzhasznu szervezetnek vezetd szerve don-
téseirdl kiilon nyilvantartast vezetnie, vagy elegendd az
iilésrdl jegyzOkonyvet késziteni?

A Kszt. 7. § (1) bekezdése szerint a tobb tagbodl (sze-
mélybdl) allo legfébb szerv, valamint a legfébb szervnek

nem mindsilo igyintézé és képviseleti szerv (a tovabbiak-
ban egyiitt: vezetd szerv) lilései nyilvanosak.

A (3) bekezdés a) pontja értelmében a kozhasznu szer-
vezet létesitd okiratdnak vagy — ennek felhatalmazasa
alapjan — belsé szabalyzatanak rendelkeznie kell olyan
nyilvantartas vezetésérol, amelybdl a vezetd szerv donté-
sének tartalma, idopontja és hatalya, illetve a dontést ta-
mogatdk ¢s ellenzok szamaranya (ha lehetséges személye)
megallapithato.

A Kszt. 7. §-hoz fizott indokolasa kifejti, hogy a 1étesi-
t6 okiratnak rendelkezést kell tartalmaznia a vezetd szerv
mikodésére vonatkozoan. A szabalyozas célja, hogy a
kozhasznll szervezet miikodését atlathatobba tegye, eldse-
gitse a dontéshozatal nyomon kovethetdségét, biztositsa a
nyilvanossag kozhasznu szervezet altal vallalt és a torvény
altal eldirt szintjét.

A Legfelsobb Birosag Kny.I11.27.856/1999/3. szamu
hatarozataban ugy foglalt allast, hogy a Kszt. 7. § (3) be-
kezdés a) pontjaban el6irt kovetelményeket a l1étesité ok-
irat vagy a szervezeti és miikodési szabalyzat szerint elké-
szitett és idorendben leflizott jegyzOkonyvei is megfeleld-
en biztositjak, felesleges e mellé még kiilon nyilvantartas
vezetése is. Az eldirt adatokat tartalmazd jegyzdkonyv
megfeleld és kielégité modszer (Kny.I11.28.329/1998/3.).

A Kszt. 7. § (3) bekezdés a) pontja szabalyanak az a cél-
ja, hogy kozhasznu szervezet mitkodését atlathatobba te-
gye, eldsegitse a dontéshozatal nyomon kovethetdségét,
biztositsa a kelld nyilvanossagot. E kdvetelmény olyan
nyilvéantartas vezetésében testesiil meg, amelybdl kitiinik a
vezetd szerv dontésének tartalma, idépontja €s hatalya, il-
letve a dontést tdmogatok és ellenzOk szdmaranya (ha le-
hetséges, személye). Nincs torvényi eldirds a nyilvantartas
forméjat illetéen. Lényeges szempont a dontéshozatal ko-
rilményeinek és a dontések tartalmanak rogzitése oly mo-
don, hogy az barmikor visszakereshetd, utdlagosan is iga-
zolhatdo maradjon. Erre tekintettel a jogegységi tanacs
megallapitotta, hogy a Kszt. 7. § (3) bekezdés @) pontja
szerinti nyilvantartas céljara minden olyan dokumentacid
(akar lefiizott jegyzokonyvek, akar kiilon vezetett nyilvan-
tartas) elfogadhato, amely biztositja a vezetd szerv donté-
sei tartalmanak, iddpontjanak és hatalyanak, illetve a don-
tést tdmogatok €s ellenzOk szamaranyanak (ha lehetséges,
személyének) utdlagos megismerhetségét, igazolasat.

5. Kell-e befektetési szabalyzatot csatolnia a kdzhasz-
nu szervezetnek a nyilvantartasba vételhez, ha az alapsza-
baly szerint befektetési tevékenységet kivan folytatni?

A Kszt. 17. §-a szerint a befektetési tevékenységet foly-
tatd kozhasznu szervezetnek befektetési szabalyzatot kell
készitenie, amelyet a legfobb szerv fogad el.

A jogegységi inditvanyban foglaltakkal ellentétben a
Legfels6bb Birosag Kny.VI1.37.952/2000/3. szamu végzé-
sében nem irta el6 befektetési szabalyzat csatolasat, csu-
pan arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,amennyiben befekte-
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toi tevékenység folytatasat az alapitd okirat lehetévé ten-
né, gy a Kszt. 17. §-a alapjan befektetési szabalyzatot kell
késziteni.” A Fovarosi {tél6tabla jogegységi inditvanyban
hivatkozott szdmos dontésében kifejtette, hogy amennyi-
ben nincs arra vonatkozo6 adat, hogy a kérelmez6 a nyil-
vantartasba vételével egyidejiileg befektetési tevékenység
folytatasat kezdené, a befektetési szabalyzat hianya a koz-
hasznu mindsités nyilvantartasba vételi kérelem elutasita-
sénak nem lehet indoka.

A Kszt. 17. §-hoz flizott indokolas szerint a torvény nem
allapit meg kogens szabalyokat a kdzhasznl szervezetek
befektetési viszonyaira. Nem irja eld, hogy a kdzhasznil
szervezetek miben tartsdk szabad pénzeszkozeiket, nem
allitja fel a befektetési kockazatok taxativ rendszerét. A
torvény csupan az e szabalyozasi targyakra iranyul6 bels
szabalyokat (befektetési szabalyzat) megalkotasat irja eld.

A jogi személyek nyilvantartasi joganak altalanos elve,
hogy megalakulaskor csak az ahhoz feltétleniil sziikséges
iratokat, engedélyeket koveteli meg. Ennek megfelelden
tesz kiilonbséget, pl. alapitasi és mitkodési engedélyek ko-
z0tt a gazdasagi tarsasagokrol szo16 2006. évi IV. torvény
(Gt.) 6. § (1) és (2) bekezdése is. A Gt. tiikrdzi azt a helyze-
tet, hogy vannak olyan engedélyek, amelyeket az alapitok-
nak mar a gazdasagi tarsasag létrehozasa eldtt be kell sze-
rezniiik, és vannak a tevékenységi kor gyakorlasahoz
sziikséges engedélyek. Az alapitasi engedélytdl annyiban
kiilonbozik a tevékenység gyakorlasat lehetévé tevo enge-
dély, hogy a tevékenységi engedély hianya nem akada-
lyozza a cég bejegyzését, de a szoban forgo tevékenységet
csak az engedély birtokaban lehet folytatni. Hasonlo a sza-
balyozasi helyzet a kozhasznu szervezetek befektetési te-
vékenységét illetden is. A befektetési szabalyzat nem a
nyilvantartasba vételhez, hanem a befektetési tevékenység
végzéséhez sziikséges, ezért sziikségtelen azt a nyilvantar-
tasba vételi kérelemhez csatolni, de a Kszt. 26. § k) pontja
szerinti, a kozhasznu szervezet sajat eszkozeibdl torténd
értékpapir, tarsasagi tagsagi jogviszonybol eredd vagyon-
értékli jog, ingatlan és mas egyéb hosszu tavu befektetést
szolgalo vagyontargy szerzésére iranyulo befektetési tevé-
kenységet csak a szabalyzat megalkotasat kovetden lehet
folytatni.

6. Peres vagy nemperes eljarasban kell dontenie a bir6-
sagnak, ha az ligyész a kozhasznusagi fokozatbol torténd
atsorolas, illetve a torlés irant kérelmet terjeszt el?

A Kszt. ,,A kozhasznusagi nyilvantartasba vételre, az at-
sorolasra és a kdzhasznlsagi nyilvantartasbol valo torlésre
vonatkozo eljaras szabalyai” cim alatt 22. § (1) bekezdésé-
ben eldirja, hogy a kdzhasznlisagi nyilvantartasba vétel, a
kozhasznlisagi fokozatok kozotti atsorolds, valamint a
kdzhaszn jogallas torlése iranti kérelmet a szervezet nyil-
vantartasba vételére illetékes birésagnal, ha a nyilvantar-
tasba vételre nem a birdsag jogosult, az erre jogosult szer-
vezetnél kell benytjtani. A (3) bekezdés értelmében a koz-
hasznusagi nyilvantartdsba vételrdl, az atsorolasrol és a

torlésrol a birdsag nemperes eljarasban hataroz. A 23. §
szerint az ligyész a kdzhasznlisagi nyilvantartasba vételre
illetékes birosagnal inditvanyozhatja a kozhasznu jogallas
torlését, illetdleg az alacsonyabb kozhasznusagi fokozatba
torténod atsorolast, ha a kdzhasznu szervezet miikodése és
vagyonfelhasznalasa az e torvényben, a Iétesitd okiratban
vagy az ennek alapjan készitett bels6 szabalyzatokban fog-
lalt rendelkezéseknek nem felel meg, €s ezen a szervezet
az ligyészi felhivas utan sem valtoztat. Az ligy€sz e jogo-
sultsaga a Kszt. 21. §-an alapuld, a szervezet torvényes
mikodése feletti torvényességi feliigyelet gyakorlasahoz
kapcsolodik.

A Kszt. 22. §-hoz flizott indokolas szerint a fenti eljaras
kérelemre indul. A kdzhasznt nyilvantartast végzo birdsag
kotve van a kdzhaszniva mindsithetd szervezet kérelmé-
hez. A 23. §-hoz kapcsolddd indokolas ugyanakkor ugy
fogalmaz, hogy a kdzhasznti szervezet kozhasznu nyilvan-
tartasbol vald torlésére iranyuld kérelmet a kozhasznu
szervezet, a torlésre iranyulo keresetet az igyészség nyujt-
hat be.

A Kszt. indokolasa azonban ellentétes a Kszt. 22. §
(3) bekezdésének egyértelmii rendelkezésével, amikor ki-
mondja, hogy a kdzhaszntisagi nyilvantartasba vételrdl, az
atsorolasrdl és a torlésrél a birdsag nemperes eljarasban
hataroz. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a koriilmény
sem, hogy az alapitvanyok nyilvantartasba vételét és a tor-
Iéssel torténd megsziinését szabalyozd Ptk. 74/A. §-anak
(5) és (6) bekezdése, valamint a tarsadalmi szervezetek
nyilvantartasba vételét szabalyozo, az egyesiilési jogrol
sz616 1989. évi II. torvény 15. §-anak (2) és (7) bekezdése
is a birésag nemperes eljarasaban torténd hatarozathoza-
talrol rendelkezik. A Kszt. 23. §-ban meghatarozott atso-
rolas és torlés irant kérelemre induld eljarasokban kereset-
levelet ezért az ligyész sem terjeszthet eld, kérelmérdl a bi-
résag nemperes eljarasban dont.

IV.

A kifejtettekre figyelemmel a jogegységi tanacs — a bi-
rosagi jogalkalmazas egységének biztositasa érdekében
(Bsz. 27. §) — a rendelkez6 részben foglaltak szerint hata-
rozott, és e hatarozatat a Bsz. 32. § (4) bekezdése alapjan a
Magyar Ko6zlonyben kozzéteszi.

Budapest 2006. szeptember 26.

Bauer Janosné dr. s. k.,
a jogegységi tanacs elndke

Dr. Dardk Péter s. k.,

el6ado bird

Dr. Kozma Gyérgy s. k.,

biré

Dr. Buzinkay Zoltan s. k., Dr. Madardsz Gabriella s. k.,

biro bir6
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A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga
jogegységi hatarozata

5/2006. KJE szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaganak Koz-
igazgatasi Jogegységi Tandcsa a 2006. szeptember 26.
napjan megtartott nem nyilvanos {ilésén az egységes itél-
kezési gyakorlat biztositasa érdekében a Magyar Koztar-
sasag legfébb ligyészének inditvanya alapjan meghozta a
kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

1. A Dbir6sag az alapitvany mitkodése soran is kijelolhe-
ti a kezeld szervet (szervezetet), ha err6l az alapitd6 nem
gondoskodott, illetve a kijeldlt szerv (szervezet) a feladat
ellatasat nem vallalja.

2. Tobb alapito altal 1étrehozott alapitvanynal az egyik
alapit6 halala, illetve megsziinése esetén — az alapitoi jo-
gok gyakorlasara kijelolt mas személy hianyaban — a tobbi
alapit6 az alapit6 okiratot modosithatja.

3. A kezel6 szerv egyes tagjainak kijelolése az alapito
okirat rendelkezése szerint sziintetheté meg. A kezeld
szerv (szervezet) alapitvanyi célokat veszélyeztetd tevé-
kenysége esetén az alapito a teljes kezel szerv (szervezet)
kijelolését vonhatja vissza és kezeldként madas szervet
(szervezetet) jelolhet ki.

4. A birosag a Ptk. 74/C. § (7) bekezdésében foglalt
alapitoi jogosultsagokat indokolt esetben, az alapitvany
nevének, céljanak és vagyonanak figyelembevételével
gyakorolhatja, ezért az erre vonatkozé bejelentés megala-
pozottsagat vizsgalnia kell.

INDOKOLAS
L

A legfobb ligyész a birdsagok szervezetérol ¢s igazgata-
sarol szolo 1997. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban:
Bsz.) 31. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint 31. §
(2) bekezdésének rendelkezése alapjan jogegységi eljaras
lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat kezde-
ményezte a kovetkez6 kérdésekben:

1. Ha az alapitvany miikddése soran valik sziikségessé
a kezeld szerv kijelolése, azt a birosag a Ptk. 74/C. §
(2) bekezdése alapjan kijelolheti-e?

A Legfels6bb Birdsag Kny.I11.38.579/2000/3. szamu
végzésében kifejtett allaspont szerint a birésag csak abban
az esetben rendelkezhet a kezel6 szerv kijelolésérdl, ha azt
az alapitd a nyilvantartasba vétel soran elmulasztotta, ille-

téleg az alapito altal megjelolt személyek a feladat ellata-
sat nem vallaljak, tovabba abban az esetben, ha az alapitd
halala, illet6leg megsziinése miatt az alapitoi jogok gya-
korlasara nem keriilhet sor. A kezel szervezet birdsag al-
tal torténd kijelolésével kapcsolatban a Legfelsobb Biro-
sag Kozigazgatasi Kollégiuma a BH. 2000. évi 8. szamban
kozzétett véleményének 7. pontjaban is tigy foglalt allast,
hogy a kezeld szerv kijelolésével kapcsolatos jogosultsag
a birdsagot csak az alapité halala, megsziinése esetén illeti
meg. Létezd alapitok esetében azonban a kezeld szerv ki-
jelolése birdsagi eljarasban nem kényszerithetd ki.

Az irdnymutaté gyakorlattal az itél6tablak gyakorlata
ellentétes.

A Pécsi Itélétabla Knyf.I11.20.114/2003/3. szami vég-
zésének indokolasaban foglaltak szerint a birosagnak a ke-
zeld szerv kijeldlésére vonatkozd kotelezettsége nem kor-
latozhatd az alapitvany nyilvantartasba vételére iranyuld
eljarasra, miutan az alapitonak a kezeld szerv kijel6lésére
vonatkozo6 joga sem kizarolag az alapitaskor all fenn. A
Pécsi [tél6tabla allaspontja szerint a birdsiag nemcsak
abban az esetben donthet a kezeld szerv kijelolésérol, ha
errdl az alapit6 az alapitvany létrehozasakor nem gondos-
kodott, hanem akkor is, ha a kezel6 szerv (szervezet) sze-
mélyi Osszetételében bekovetkezett valtozasok miatt a ki-
jelolés utobb valik sziikségessé.

A Ptk. 74/A. §-anak (1) bekezdése szerint alapitvany
tartos, kozérdeki cél érdekében hozhato l1étre. A tartdos mi-
kodéssel, mint torvényi feltétellel sziikségképpen egyilitt
jarnak az alapitvany kezel6 szervében bekdvetkezett sze-
mélyi valtozasok. A kuratoriumi tag haldla, a tisztségrol
val6 lemondasa, az alapito okiratban meghatarozott id6tar-
tam eltelte, illetve feltétel bekdvetkezése mind olyan ko-
riilmény, amely megkoveteli, hogy az alapit6 az alapit-
vany létesitését kovetden is gondoskodjon az alapitvany
zavartalan miikddését biztositd kezeld szerv kijeloléseérol.
Ellenkez6 allaspont érvényesitése azt eredményezné, hogy
minden olyan esetben, amikor a fenti koriilmények beko-
vetkezte esetén az alapitd a kezeld szerv kijeldlését elmu-
lasztja, vagy az alapitok egységes akarat-elhatarozasa bar-
mely okbdl hidnyzik, az egyébként térvényesen miikddo,
megfeleld szervezeti keretekkel, vagyoni hattérrel rendel-
kezd, sok esetben kozhasznl vagy kiemelkedden kézhasz-
nu tevékenységet ellatod alapitvanyok megsziintetése elke-
rlilhetetlen lenne. Ezen tilmenden az alapitdi passzivitas
lehetdséget nytjtana a Ptk. 74/A. §-a (3) bekezdésében
rogzitett, az alapitvany visszavonasara vonatkozé tilalom
megkeriilésére is.

A Févarosi [tél6tabla 1.Kny.52.084/2004/3. szami vég-
z¢ésében ugyancsak arra az allaspontra helyezkedett, hogy
miutan az alapitvany 6t tag kuratériuma lemondott, az
alapité azonban 11j kuratoriumot nem jelolt és tigy nyilat-
kozott, hogy a kuratérium tagjainak személyére javaslatot
tenni nem tud, a kezeld szerv birdsag altali kijelolése nem
jelenti az alapitoi jogok elvondsat, a kezeld szerv kijelolé-
se a Ptk. 74/C. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a biro-
sag kotelessége.



10. szam

UGYESZSEGI KOZLONY

553

A Legfobb Ugyészség hivatkozott tovdbba a Szegedi
ftél6tabla Knyf.11.20.287/2003/2. szamu végzésére is.

2. Az alapito(k) haldla esetén a tobbi alapito jogosult-e
az alapit6 okirat moédositasara?

A Legfels6bb Birdsag hatarozatainak hivatalos gytjte-
ményében kdzzétett 157. szamu elvi hatarozat szerint az
alapitvany alapitd okirata csak az alapitok egybehangzo
nyilatkozata esetén modosithato.

Az egységes jogalkalmazoi gyakorlat szerint tobb alapi-
to esetén Uj kezeld szerv kijelolésére csak valamennyi ala-
pitd egylittes dontése alapjan keriilhet sor. Arra vonatko-
zOan azonban, hogy valamely alapité halala esetén a mo-
dosités lehetséges-e, ellentétes dontések sziilettek. A Leg-
felsdbb Birdsadg Kny.I11.27.739/1998. szamu, az elvi haté-
rozatok kozott 264. sorszam alatt kdzzétett eseti dontésé-
ben ugy foglalt allast, hogy a hatarozat meghozataldnal a
megsziint (meghalt) alapitokat figyelmen kiviil kell hagy-
ni. Az indokolas szerint egy alapitd halala kovetkeztében
nem semmisiilhet meg a tobbi alapitonak a Ptk. 74/C. §
(6) bekezdésében biztositott, a kezeld szerv kijelolésével
vagy visszahivasaval kapcsolatos jogosultsaga. Ezen ér-
telmezés szerint a Ptk. 74/C. § (6) bekezdése alapjan a bi-
rosag kizarolag akkor jogosult a kuratérium kijeldlésére,
ha az alapito(k) halala, megsziinése folytan nincs olyan 1é-
tezd alapito, aki az alapitvany tekintetében az alapitoi jo-
gokat gyakorolhatna.

A Legfelsobb Birosag Kny.1.28.753/1998/4. szam, va-
lamint Kny.1.28.561/1998/4. szam1 végzéseiben a fentiek-
kel ellentétben igy foglalt allast, hogy a halal, illetve a jogi
személy megsziinése esetében az alapitoi jogokat tovabbi-
akban az elhalt, illetve a megsziint jogi személy helyett
mas természetes vagy jogi személy nem gyakorolhatja. A
kiesett alapito helyett a tobbi alapitd nyilatkozata az elhalt,
illetve megszlint alapitd jognyilatkozatat nem poétolhatja,
nem helyettesitheti, mert az alapitdé személyéhez kot6do
ezen jogok nem haramlanak rajuk. Egy hianyzé egyez6
akaratnyilatkozat esetén a tobbi alapitd az Osszes alapitot
megilletd, és csak kdzosen gyakorolhatd alapitdi jogokat
tehat nem gyakorolhatja, ugyanugy ahogy abban az eset-
ben sem, ha az dsszes alapito 1étezik, azonban az egylittes
joggyakorlashoz hianyzik a k6z6s akarat.

Az el6z0 allasponttal egyezd gyakorlatot folytat a Sze-
gedi és a Pécsi [télétabla, az utébbi allispontot koveti a
Févarosi [tél6tabla gyakorlata.

A Févarosi [tél6tabla 1.Kny.52.065/2004/3. szamii vég-
zésének indokolasaban kifejtett allaspont szerint az alapit-
véany létrehozésa a természetes személy, illetve a jogi sze-
mély személyhez fliz6d6 jogositvanya, ezért a természetes
személy halala, illetve a jogi személy megsziinése esetén
az alapitdi jog tekintetében jogutddlasnak helye nincs.
A kies0 alapito akaratnyilatkozata hianyzik az alapitoi jog
gyakorlasdhoz ugyaniigy, mint abban az esetben, ha az ala-
pitok kozott hidnyzik az akarategység.

A végzésben a Fovérosi télétabla arra is ramutatott,
hogy a Ptk. 74/C. §-anak (7) bekezdése szerint az alapitd

vagy a jogainak gyakorlasara kijelolt mas személy hidnya-
ban illethetik meg az alapitdi jogosultsagok a birdsagot,
azonban csak a kezeld szerv vagy az iigyészség erre vonat-
koz6 bejelentése alapjan. Kizard jogszabalyi rendelkezés
hianyaban, e torvényi rendelkezés értelmében lehetoség
van arra, hogy a tobb alapito altal alapitott alapitvany ese-
tében egy alapitd kiesésekor a kiesett alapito alapitoi jogait
a birosag gyakorolja. Ez azonban a birdsagot nem automa-
tikusan illeti meg. Az alapitoi jogok birosag altali gyakor-
lasara a meglévo alapitd dnmagaban nem, csak az alapit-
vany kezeld szervével egyiitt terjeszthet eld kérelmet.

3. Akezel6 szervezet alapitvanyi célokat veszélyeztetd
tevékenysége esetén az alapitd kizarolag a teljes kezeld
szervezetet vagy az egyes kuratoriumi tagokat is vissza-
hivhatja?

A kezeld szerv, illetve annak egyes tagjai visszahivasat
illetéen ellentmondasos jogalkalmazdi gyakorlat alakult
ki, az alabbiak szerint:

A Legfelsobb Birosag Kny.I1.28.344/1998/3. szamu,
valamint a Legfelsobb  Birosag Kpkf.I11.25.304/
1992/2. szamu végzéseinek indokoldsa szerint a Legfel-
sObb Birosag Kozigazgatasi Kollégiuma 2. szamu modosi-
tott allasfoglalasanak II1. pontja szerint lehetéség van arra,
hogy az alapitd kezeloként —amely az alapitvany altalanos
igydontod, tigyvezetd és képviseld szerve — kuratorokbol
(gondnokokbol) 4llo, tobbtagu kuratoriumot hozzon Iétre.
A torvény tehat tilto rendelkezést, vagy kotelezd rendelke-
z¢ést nem tartalmaz a kezeld szerv dsszetétele, a kezeld je-
16lése targyaban. Ezért a Legfelsdbb Birosag allaspontja
szerint lehetséges, hogy a kezeld szerv Osszetételét oly
modon valtoztassa meg, hogy a kuratérium egy vagy tobb
tagjanak tevékenységét értékelve (vagy egyéb mas szemé-
lyi koriilményeiben beallt valtozas folytan) a kuratériumi
tagsag alol felmenti és mast jeldl a kuratoriumi tagsag ella-
tasara. Az alapitvany tartés mikodése torvényi feltétel,
ezért a gyakorlatban az alapitvanyok kuratériumaban sze-
mélyi valtozasok kovetkezhetnek be, amelyeket az alapi-
tonak természetesen figyelembe kell vennie és a kuratori-
um zavartalan tevékenységét a valtozasok utan is biztosi-
tani kell. A gyakorlati élet megkoveteli tehat, hogy az ala-
pitvany kuratoriumaban személyi valtozasok kovetkez-
hessenek be, a jogbiztonsag ¢és az alapitvanyok tevékeny-
sége torvényességének feliigyelete pedig megkdveteli azt,
hogy e valtozasokat a birésag a nyilvantartason atvezesse.

A Legfelsobb Birosag tobb eseti dontésében
(Kny.I11.29.265/1999/4.,  Kny.I11.27.815/1999.)  ezzel
szemben ugy foglalt allast, hogy az alapitonak a kuratori-
um, illetéleg a kezeld szervezet megvaltoztatasaval, tagja-
inak visszavonasaval kapcsolatosan hivatkoznia kell az
alapitvanyi célok veszélyeztetésére, meg kell jelolni, mi
miatt kivanja az alapitvany kuratoriumanak megvaltozta-
tasat, 4j kuratorium, illetéleg kezeld szervezet 1étrehoza-
sat. A Ptk. 74/C. §-anak (6) bekezdésébol kovetkezden
azonban a kezeld szerv egyes tagjait nem lehet visszahiv-
ni. Ha a kuratorium 0sszetételét barmely okbol meg kell
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valtoztatni, az egész kezeld szerv kijelolését vissza kell
vonni, és az 0] 0sszetételli testiilet birdsagi nyilvantartasba
vételét kell kérni. Ezt a gyakorlatot koveti a Szegedi {té16-
tabla is, amely Knyf.11.20.207/2003/2. szamu végzésében
ugyancsak arra mutatott ra, hogy az alapit6 csak az alapit-
vany céljanak veszélyeztetése esetén jogosult a kezeld
szerv kijelolésének visszavonasara és csak a kezeld szerv
egészét vonhatja vissza, az egyes tagokat kiilon-kiilon
nem.

4. Az alapitoi jogosultsagok birdsag altali gyakorlasa
soran az alapitd okirat mddositasa irant a Ptk. 74/C. §
(7) bekezdésének utolsé mondata alapjan eléterjesztett ké-
relem kapcsan a moddositas indokoltsagat a birosagnak
kell-e vizsgalnia?

A Ptk. 74/C. § (7) bekezdése szerint az alapitd az alapitd
okiratban jogainak gyakorlasara — kiilondsen haldla, meg-
szlinése esetére — maga helyett mas személyt is kijelolhet.
E személyre az alapitéra vonatkozd rendelkezések az
iranyadok. A kijeldlést a nyilvantartasba vétel utan az ala-
pitd nem vonhatja vissza. Alapité vagy a jogainak gyakor-
lasara kijelolt mas személy hianyaban — a kezeld szerv
(szervezet) vagy az ligyészség erre vonatkozo bejelentése
alapjan — az alapitoi jogosultsagok a birdsagot illetik meg.

A Ptk. 74/C. § (7) bekezdésének alkalmazasaval kap-
csolatban eltérd jogalkalmazdi gyakorlat alakult ki annak
megitélésében, hogy a birdsag a modositas irant eldterjesz-
tett kérelem indokoltsagat koteles-e vizsgalni és az alapitd
okiratot csak abban az esetben koteles-e mddositani, ha e
nélkiil az alapitvany tovabbi miikddése veszélyeztetve len-
ne.

A kérelemnek megfeleld modositas széles kdrben elter-
jedt jogalkalmazoi gyakorlat.

A Févarosi [tél6tabla 1.Kny.52.257/2003/2. szamu vég-
zésének indokolasaban kifejtett allaspontja szerint azon-
ban az alapitonak nem kotelezettsége, hanem jogosultsaga
az alapit6 okirat modositasa, ezért a kiesett alapito helyett
a birosagnak sem kotelezettsége, kizarélag torvényi lehe-
tdsége az alapito okirat feltehetd szandéka szerinti modo-
sitasa. Az alapit6 okirat birdsag altali modositasa pedig el-
sdsorban akkor indokolt, ha anélkiil az alapitoi szandék
csorbulna, az alapitvany mitkodésképtelenné valna.

A Févarosi {télétabla az 1.Kny.52.158/2003/4. szami
végzésében arra is ramutatott, hogy az alapitd okirat mo-
dositasanak kényszere sziikséges ahhoz, hogy azt a Ptk.
74/C. § (7) bekezdése alapjan a birésag modositsa. Onma-
gaban az, hogy a kuratorium tagjai tovabbi célok kitlizésé-
re, vagy tevékenység végzésére latnak lehetdséget, vagy
példaul az alapitvany nem kozhasznu szervezet, az alapit-
vany alapit6 okirat szerinti miikodését nem érinti, nem ga-
tolja, de nem csorbitja az alapitdi szandékot sem, ezért a
modositasra nem keriilhet sor. Ezzel szemben, ha az alapit-
vany székhelyhasznalati joga megsziinik, vagy a kezeld
szervezet nem latja el a feladatat, ezek mar lehetnek a mii-
kodés akadalyai, amelyek indokolhatjak az alapitd okirat
birdsagi modositasat.

II.

A jogegységi tanacs nem nyilvanos iilésén a legfobb
uigyész képviseldje a jogegységi inditvanyban foglaltakat
fenntartotta. Kifejtette, hogy allaspontjuk szerint a birosag
az alapitvany miikddése soran is kijeldlheti a kezeld szer-
vet; barmely alapit6 halala vagy megsz{inése esetén jogait
a birosag gyakorolhatja, de olyan értelmezés is indokolha-
to, amely szerint amig az alapitvanynak van alapitoja, a bi-
rosag az alapitoi jogokat nem veheti at; a kezel6 szerv tag-
janak kijelolése az alapito okirat rendelkezése szerint von-
haté vissza, ennek hidnyaban csak a teljes kezel6 szerv
visszavonasara keriilhet sor, tovabba a birosagnak minden
esetben vizsgalnia kell, hogy indokolt-¢ az alapit6 okirat
modositasa.

III.

1. A Ptk. 74/C. § (6) bekezdése szerint, ha a kezeld
szerv (szervezet) tevékenységével az alapitvany céljat ve-
sz€lyezteti, az alapitd a kijeldlést visszavonhatja és keze-
16ként mas szervet (szervezetet) jelolhet ki. Ugyanakkor a
Ptk. 74/C. § (2) bekezdésének rendelkezése értelmében a
birdsag koteles kezeld szerv (szervezet) kijel6lésérdl gon-
doskodni, ha errdl az alapité nem rendelkezett, illetdleg a
kezeld szerv (szervezet) a feladat ellatasat nem vallalja. A
Ptk. nem tartalmaz olyan korlatozo6 szabalyt, amely szerint
a birosag kotelezettsége a kezeld szerv (szervezet) kijelo-
1ésével kapcsolatban csak az alapitvany létesitésekor all
fenn. Az 0j kezel6 szerv kijelolésének jogosultsdga tehat
elsdsorban az alapitot illeti meg, azonban ha az alapitd
e jogaval nem ¢él, és 0j kezel0 szerv kijelolése barmely ok-
bol sziikségessé valik, a birosag a Ptk. 74/C. § (2) bekezdé-
se alapjan az alapitvany miikodése soran is koteles 11j keze-
16 szerv (szervezet) kijelolésérdl gondoskodni.

A Legfelsobb Birosag Kny.I11.38.579/2000/3. szamu
végzésében kifejtett — a fentiekkel ellentétes — allaspontja,
valamint a BH. 2000. évi 8. szdmaban kozzétett vélemény
7. pontjaban kifejtett allaspont a Ptk. 2002. januar 1-jéig
hatalyos rendelkezése alapjan sziiletett. A  Ptk.
74/C. §-anak (6) bekezdése ezen idépontig ugy rendelke-
zett, hogy ha a kezeld szerv (szervezet) tevékenységével
az alapitvany céljat veszélyezteti, az alapitd kijelolést
visszavonhatja és kezeloként mas szervet (szervezetet) je-
161het ki. Az alapit6 halala, megsziinése utan ez a jogosult-
sag a birosagot illeti meg. A 2001. évi CVI. térvény 8. §
(1) bekezdése a Ptk. 74/C. § (6) bekezdésének masodik
mondatat 2002. januar 1-jét6l hatalyon kiviil helyezte, ez-
zel megsziintette azt a korlatozast, hogy a kezeld szerv
(szervezet) kijelolésének jogosultsaga az alapitvany mii-
kodése soran a birdsagot csak az alapitd haldla, illetve
megsziinése utan illeti meg. A Legfels6bb Birdsag korabbi
allaspontjat erre a rendelkezésre alapitotta, amely a Ptk.
modositasa folytan 2002. januar 1-jét6l meghaladotta valt.
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Az itélétablak ezért 2003. évt6l mar egységesen helyes és
iranymutat6 gyakorlatot alakitottak ki.

2. A Ptk. 74/B. § (5) bekezdése szerint az alapit6 az ala-
pit6 okiratot indokolt esetben — az alapitvany nevének, cél-
jénak és vagyonanak sérelme nélkiil — médosithatja. A mo-
dositasra egyebekben az alapitvany nyilvantartasba véte-
lére vonatkoz6 szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.
E rendelkezésbdl kovetkezden tobb alapitd esetén az ala-
pité okiratot az alapitok csak egybehangzo akaratelhataro-
zassal modosithatjak.

A Ptk. 74/C. § (7) bekezdése értelmében az alapitod az
alapito okiratban az e tdrvényben biztositott jogainak gya-
korlasara — kiilonosen halala, megsziinése esetére — maga
helyett mas személyt is kijelolhet. E személyre az alapitora
vonatkozd rendelkezések az irdnyadok. A kijeldlést a nyil-
vantartdsba vétel utan az alapitdé nem vonhatja vissza.
Alapitd vagy a jogainak gyakorlasara kijelolt mas személy
hianyaban — a kezeld szerv (szervezet) vagy az ligyészség
erre vonatkozo bejelentése alapjan — az alapitoi jogosult-
sagok a birosagot illetik meg.

A Ptk. idézett rendelkezése alapjan az alapitd haldla, il-
letve megsziinése esetén jogainak gyakorlasara elsdsorban
az alapitd okiratban kijeldlt mas személy jogosult. Ha az
alapité okirat az alapito haldla, illetve megsziinése esetére
a joggyakorlasra jogosult mas személyt nem jel6l meg, az
alapitoi jogosultsagok a birdsagot illetik meg.

A Ptk. 74/C. § (7) bekezdését a 2001. évi CVI. torvény
3. § (3) bekezdése iktatta be 2002. januar 1-jei hatallyal.
Ezen id6pontig — 01j kezeld szerv kijeldlésének jogat kivé-
ve — a Ptk. nem tartalmazott szabalyt arra vonatkozdan,
hogy az alapit6 haldla, illetve megszlinése esetén jogait ki,
vagy mely szerv gyakorolhatja. A Legfels6bb Birdsag a
mikodéképesség biztositasa érdekében alakitotta ki azt a
gyakorlatat, amely lehet6vé tette, hogy az egyik alapitd ha-
lala (megsz{inése) esetén a tobbi alapité a meghalt (meg-
szlint) alapitd bizonyos jogositvanyait — példaul az alapitd
okirat sziikséges modositasat — gyakorolhassa.

A Ptk. jelenleg hatalyos 74/C. §-éanak (7) bekezdése
mar egyértelmi rendelkezést tartalmaz arra vonatkozo-
an, hogy az alapitd vagy jogainak gyakorlasara kijelolt
mas személy hianyaban az alapitoi jogosultsagok a biro-
sagot illetik meg. Az alapitoi jogosultsagok a birosagot
tehat akkor illetik meg, ha az alapitvany alapitd nélkiil
marad. Ha az alapitvanyt tobb alapitd hozta 1étre és az
egyik alapité idokdzben meghalt vagy megsziint, az ala-
pitvany nem maradt alapitd nélkiil, mivel a tobbi alapito
képes az alapitdi jogok gyakorlasara. Ez esetben az ala-
pitoi jogokat a Ptk. 74/C. § (7) bekezdése alapjan nem a
birosag, hanem a tobbi alapitd gyakorolhatja egybe-
hangzé akaratnyilatkozattal.

Az alapitvany olyan egységes vagyontdomegnek te-
kintend6, melynek az alapitd okiratban meghatarozott
célok érdekében vald eredményes mitkddtetését az ala-
pitéknak vagy a birosagnak — a kezeld szerv (szervezet)
tevékenysége utjan — biztositaniuk kell. Ameddig az

alapitvany egy vagy tobb alapitdja az alapito okiratban
meghatarozott cél megvalositasahoz sziikséges alapitoi
dontéseket képes meghozni, a birdsag a torvényes eld-
irasoknak megfeleld alapitoi dontések nyilvantartasba
vételére rendelkezik hataskorrel. Ezt a jogértelmezést
tamasztja ala a Ptk. 74/C. § (7) bekezdésben foglalt ren-
delkezésen tulmenden a Ptk. 74/C. § (2), 74/E. § (3) és
(4), valamint (6) bekezdése is.

3. A Ptk. 74/C. § (1) bekezdése szerint az alapitdé — az
alapité okiratban — kijelolheti a kezeld szervet, illetdleg
ilyen célra kiilon szervezetet is 1étrehozhat. A kezeld szerv
(szervezet) az alapitvany képviseldje. Az alapitd az alapitd
okiratban ugy is rendelkezhet — a (3) bekezdésben foglalt
kovetelmény keretei kozott —, hogy a kezeld szerv (szerve-
zet) vagy annak tagja kijelolése meghatdrozott idétartamra
vagy feltétel bekovetkezéséig all fenn. E rendelkezés
azonban az iddtartam lejarta, illetve a feltétel bekovetke-
z€se esetén is csak az 1 kezeld szerv (szervezet), illetve az
Uj tag kijelolésének birdsagi nyilvantartasba vételével egy-
idejiileg valik hatalyossa.

Az alapitvany kezeld szervével kapcsolatos rendelke-
z¢st tartalmaz a Ptk. 74/C. § (6) bekezdése is, amely sze-
rint, ha a kezeld szerv (szervezet) tevékenységével az ala-
pitvany céljat veszélyezteti, az alapitd a kijeldlést vissza-
vonhatja €s kezeloként masik szervet (szervezetet) jelol-
het ki.

A Ptk. idézett rendelkezései alapjan az alapitvany ke-
zeld szervének megvaltoztatasara két modon keriilhet sor.
A Ptk. 74/C. § (1) bekezdése alapjan az alapitd az alapitd
okiratban meghatarozhatja, hogy a kezel6 szerv (szerve-
zet) vagy annak barmely tagja kijeldlése mely idétartamra
vagy feltétel bekovetkezéséig all fenn. Ebben az esetben
az id6tartam lejarta, illetve a feltétel bekovetkezése esetén
lehetdség van nem csak uj kezeld szerv (szervezet), hanem
a kezeld szerven (szervezeten) beliil egy vagy tobb uj tag
kijelolésére is. A Ptk. 74/C. § (6) bekezdése ugyanakkor
egyértelmt rendelkezést tartalmaz arra vonatkozoan, hogy
ha a kezeld szerv (szervezet) tevékenységével az alapit-
vany céljat veszélyezteti, az alapitd csak az egész kezeld
szerv (szervezet) kijelolésének visszavonasarol rendelkez-
het és nem egyes tagokérol. Ez utébbi esetben ugyanis a
Ptk. nem Uj tag vagy tagok kijeldlésére jogositja fel az ala-
pitot, hanem arra, hogy kezel6ként mas szervet (szerveze-
tet) jeloljon ki.

A Ptk. 74/C. § (1) bekezdésének utolsoé két mondatat a
2001. évi CVI. torvény 3. § (1) bekezdése 2002. januar
1-jét6] iktatta be. A korabban hatalyos szabalyok nem tar-
talmaztak olyan lehetdséget, hogy az alapito a kezeld szerv
egyes tagjainak kijelolését is visszavonhatja, hanem a Ptk.
74/C. § (6) bekezdésének megfelelden lehetett eljarni. A
Ptk. hatalyos rendelkezései alapjan azonban lehetdsége
van az alapitonak arra, hogy az alapité okiratban rendel-
kezzen arrdl, hogy az egyes tagok kijeldlése milyen felté-
telek bekovetkezése esetén vonhatd vissza.
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4. A Ptk. 74/C. § (7) bekezdésének utols6 mondata Gigy
rendelkezik, hogy az alapitd vagy a jogainak gyakorlasara
kijelolt mas személy hidnyaban — a kezel6 szerv (szerve-
zet) vagy az ligyészség erre vonatkozd bejelentése alap-
jan — az alapitdi jogosultsagok a birosagot illetik meg.
A Ptk. 74/B. § (5) bekezdése értelmében az alapité az ala-
pito6 okiratot indokolt esetben — az alapitvany nevének, cél-
jénak és vagyonanak sérelme nélkiil — modosithatja.

A Ptk. 74/B. § (5) bekezdése az alapitd okirat modosita-
sat az alapitvany mikodése soran feltételekhez koti. Az
alapité az alapitd okiratot mindenekel6tt az alapitvany ne-
vének, céljanak és vagyonanak sérelme nélkiil médosithat-
ja, tovabba el6irja azt is, hogy a modositasra csak indokolt
esetben keriilhet sor. Mivel a birdésagot a Ptk. 74/C. §
(7) bekezdése az alapitd jogainak gyakorlasara jogositja
fel az ott meghatarozott feltételek fennallasa esetén, a Ptk.
74/B. § (5) bekezdésben meghatarozott korlatozasok a bi-
rosagra is vonatkoznak. Ezért a birdsagnak a kezeld szerv
(szervezet) vagy az ligyészség bejelentése alapjan is vizs-
galnia kell, hogy indokolt-e az alapitd okirat modositasa,
illetve az inditvanyozott médositas nem sérti-¢ az alapit-
vany nevét, céljat, illetve vagyonat. Helyes gyakorlatot
alakitott ki a Févarosi [tél6tabla, amikor hatarozataiban
megallapitotta, hogy az alapitd okirat birésag altali modo-

sitasa els@sorban akkor indokolt, ha anélkiil az alapitoi
szandék csorbulna, vagy az alapitvany mitkodésképtelen-
né valna.

V.

A kifejtettekre figyelemmel a jogegységi tanacs — a bi-
rosagi jogalkalmazas egységének biztositasa érdekében
(Bsz. 27. §) — a rendelkez6 részben foglaltak szerint hata-
rozott, €s e hatarozatat a Bsz. 32. § (4) bekezdése alapjan a
Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Budapest, 2006. szeptember 26.

Bauer Janosné dr. s. k.,
a jogegységi tanacs elnoke

Dr. Kozma Gyorgy s. k.,  Dr. Buzinkay Zoltan s. k.,

eléado bird biro

Dr. Fekete Ildiko s. k., Dr. Karpati Zoltan s. k.,

bird biro

UTASITASOK

A legfébb iigyész
21/2006. (UK. 10.) LU
utasitasa
az iigyészségi alkalmazottak egyes koltségtéritéseirdl
és juttatasairél sz616 8/1996. (UK. 7.) LU utasitas
modositasarol

Az lgyészségi szolgalati viszonyrol és az ligyész-
ségi adatkezelésrdl szolo 1994. évi LXXX. torvény
50/C. §-anak (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alap-
jan — az ligyészségi munkavallaloi érdekképviseleti szer-
vezetek és az Ugyészségi Alkalmazottak Orszagos Tana-
csa egyetértésével — a kovetkezo utasitast adom ki:

1.§

Az ligyészségi alkalmazottak egyes koltségtéritéseirdl
és juttatasairol szol6 8/1996. (UK.7.) LU utasitas (a tovab-
biakban: Ut.) 2. §-anak (2) bekezdésében a ,,sajat gépko-
csijanak” szovegrész helyébe a ,,gépkocsi” szovegrész 1ép.

2.8

Az Ut. 3. §-a (1) bekezdésének f) pontja helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

,f) a féligyészségen — az alarendelt helyi ligyészségekre
is kiterjedéen — a foligyész,”

3.8

Az Ut. 4. §-a akovetkezd 0j (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A kozlekedési koltségtéritésben részesiild ligyész-
ségi alkalmazott haladéktalanul koteles bejelenteni a mun-
kaltatoi jogkor gyakorldjanak, illetdleg az engedélyezo-
nek, ha a koltségtérités megallapitasakor figyelembe vett
valamely tényben, vagy kortilményben valtozas allt be.

4.§

Az Ut. 11. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»11.§ A 10. § (2), illetdleg (3) bekezdésében meghata-
rozott feltételek fennalldsa esetén a magasabb vezetd alla-
su ligyészségi alkalmazottnak a sajat gépjarmii eseti hasz-
nalatara nem kell engedélyt kérnie, de az 1. sz. melléklet
szerinti nyomtatvany I. fejezetében foglaltak kitoltése ko-
telezd.”

548

Az Ut. 18. §-dban a ,,10-12. §” szovegrész helyébe a
»10-11. §” szdvegrész 1ép.
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6.8

Az Ut. 22. §-anak (1)—(2) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1ép:

»(1) A hivatali érdekbdl vagy palyazat alapjan mas va-
rosba athelyezett ligyészségi alkalmazott kérelmére a leg-
fobb ligyész engedélyezheti az atkoltozés koltségeinek a
megtéritését.

(2) Az atkoltozéskor az tigyészségi alkalmazott az ing6-
sagoknak a korabbi lakohelyrdl az uj lakohelyre torténd
szallitdsa soran felmeriilt és szamlaval igazolt indokolt, to-
vabba a 2. §-ban irtak szerint a sajat, valamint a vele egyiitt
atkoltozo hazastarsa és vele kozos haztartasban €16 kozeli
hozzétartozoi utazési koltségeinek megtéritését igényel-
heti.”

7. §

(1) Az Ut. 27. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetke-
z0 rendelkezés 1ép:

»(1) Az lgyészségi alkalmazottak hivatalos célbdl,
szolgalati, illetve maganutlevéllel torténd kiilfoldi utaza-
sat (a tovabbiakban: kiilfoldi kikiildetés) a legfobb ligyész
irasban rendeli el a 2. szamu melléklet szerinti javaslat, to-
vabba az e célra szolgald formanyomtatvany alkalmazasa-
val. A javaslat és a formanyomtatvany aldirasra torténd
elokészitése a Nemzetkozi és Europai Ugyek Féosztalya-
nak feladata. A legf6bb ligyész utazasa esetén nincs javas-
lattevd. A Nemzetkozi és Eurdpai Ugyek Féosztalya veze-
tdjének kiilfoldi utazasarol irdsbeli eldterjesztés alapjan a
legfébb iigyész kozvetleniil dont. A javaslat és a forma-
nyomtatvany alairasara (a kiilfoldi kikiildetés elrendelé-
sére) a 14/A. § (1)—(2) bekezdésében foglaltakat megfele-
16en alkalmazni kell.”

(2) Az Ut. 27. §-énak (3) bekezdése helyébe a kovet-
kezo rendelkezés 1ép:

»(3) A kiilfoldi kikiildetést teljesito ligyészségi alkalma-
zott (a tovabbiakban: kikiildott) feladatait mindenkor a ki-
kiildetési cél és a takarékossagi szempontok egylittes fi-
gyelembevételével koteles teljesiteni. A hétvégét is maga-
ban foglald utazas hivatali és koltségtakarékossagi érdek-
bdl a kikiildott egyetértésével engedélyezhetd.”

(3) Az Ut. 27. §-a a kovetkezo (4) bekezdéssel egésziil
ki, egyidejlileg a (4)—(7) bekezdés szamozasa (5)—(8) be-
kezdésre valtozik:

»(4) A munkaltatoi jogkor gyakorloja a kikiildetés el-
rendelésérdl vald tudomasszerzést kovetden mieldbb kote-
les felhivni a kikiildetést teljesitd ligyészségi alkalmazott
figyelmét az utasitdsban foglaltak megismerésére. Ennek
soran tajékoztatja a kikiildottet, illetSleg kiildottség esetén
a kiildottség vezetdje altal kijelolt kikiildottet, hogy a ki-
kiildetésrol utijelentést kell készitenie, amelyet a visszaér-
kezést kovetd 15 napon beliill a Nemzetkozi és Eurdpai
Ugyek Féosztalya, valamint a Személyiigyi, Tovabbkép-
z¢ési és lgazgatasi Féosztaly vezetdjének meg kell kiil-
deni.”

(4) Az Ut. 27. §-a megvaltozott szamozas szerinti
(5) bekezdése a kovetkezd utolsé mondattal egésziil ki:

»A személyes biztonsag érdekében megkdtott baleset-,
betegség- és poggyaszbiztositastol fiiggetleniil — az Euro-
pai Gazdasagi Térség tagallamai teriiletére torténd utazés
esetén — a kikiildottnek gondoskodnia kell az altalanos
egészségligyi szolgaltatasra jogositd Eurdpai Egészség-
biztositasi Kartya kivaltasarol is.”

(5) Az Ut. 27. §-a megvaltozott szamozas szerinti
(8) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(8) A diplomata és a szolgalati utlevél, valamint a ki-
kiildetés céljabol kivaltott, a beutazashoz sziikséges ma-
ganutlevél, illetdleg vizum dijat az ligyészség koltségveté-
sébodl kell biztositani. Szolgalati ttlevél hasznalatat a
Nemzetkozi és Eurépai Ugyek Fdosztalya vezetéjének ja-
vaslatara a legf6bb ligyész a rendszeresen, vagy gyakran,
illetve a vizumkoteles orszagba utazo kikiildottek részére
engedélyezheti. A diplomata és a szolgalati utlevelek be-
szerzésérdl, nyilvantartasarol és kezelésérdl, tovabba az
egyéb hivatalos uti okmanyok beszerzésérél a Nemzetkdzi
és Europai Ugyek Foosztilya gondoskodik.”

8.§

(1) Az Ut. 29. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetke-
z0 rendelkezés 1ép:

»(1) A kiiliigyminiszter rendeletében az adott orszagra
meghatarozott, az allami vezetéket megilleté mértékii
napidij

a) széaz szézaléka illeti meg a legfObb ligyészt és a leg-
fobb ligyész helyettest,

b) hetvenot szazalékara jogosult a magasabb vezetd al-
lasu tigyészségi alkalmazott, valamint

¢) hatvan szazaléka jar az a)-b) pontban nem emlitett
ligyészségi alkalmazottnak.”

(2) Az Ut. 29. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egé-
sziil ki:

»(3) Ha a kikiildott a kikiildetés iddtartama alatt eseten-
ként dijtalan élelmezésben részesiil, az aznapi kiilf61di na-
pidijat ebéd és vacsora esetén harminc-harminc szazalék-
kal, reggeli esetén tizendt szazalékkal csokkenteni kell.
Rendszeres napi dijtalan élelmezés esetén a kikiildottet a
részére megallapitott kiilfoldi napidij huszonot szazaléka
illeti meg, kivéve, ha a kikiildott a fogado szervtdl az élel-
mezésen kiviil napidijban, dsztondijban vagy hasonlo jut-
tatasban részesil.”

(3) Az Ut. 29. §-anak (4)—(5) bekedése helyébe a kovet-
kezo rendelkezés 1ép, egyidejiileg a (6) bekezdés szamo-
zésa (5) bekezdésre valtozik:

,»(4) Ha a kikiildott szallodai szamla vagy mas szamvi-
teli elszdmolasra alkalmas bizonylat alapjan étkezési kolt-
séget szamol el, akkor a kiilfoldi napidijat a (3) bekezdés
szerint csokkenteni kell.”
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9.§

Az Ut. 30. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»30. § A magasabb vezetd allasu ligyészségi alkal-
mazott kikiildott 6nallo targyalasra jogosult. A legfobb
iigyész a Nemzetkozi és Europai Ugyek Fosztalya veze-
tdjének a 27. § (1) bekezdése szerinti javaslata alapjan mas
ligyészségi alkalmazott részére esetenként allapithat meg
Onallo targyalasra jogosultsagot.”

10. §

Az Ut. 31. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(2) A kiilfoldi kikiildetés koltségeinek elszamoldsa so-
ran a szamlaval vagy mas szamviteli elszamolasra alkal-
mas bizonylattal igazolt koltségek térithetok meg.”

11.§

Az Ut. 32. §-anak (2)—(3) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1ép:

»(2) Repiil6gépen, az Europan beliili és a négy ora repii-
1ési id6t meg nem halado utazasnal turista, a négy ora repii-
1ési id6t meghalad6 jaratoknal magasabb komfortosztaly-
nak megfeleld ara repiil6jegy vasarolhatd. Amennyiben az
utazas koriilményei indokoljak a legfébb ligyész, vagy a
legf6bb ligyész helyettes altal vezetett kiildottség tagja ré-
szére is azonos komfortosztalyl repiiléjegy vasarolhato.
Vonattal torténé utazas esetén a kikiildott I. osztalyn, halo-
kocsi igénybevétele esetén a magasabb komfort osztalyt
utazasra jogosult.
igénybevételére jogosult. Ennél koltségesebb szallast in-
dokolt esetben a legf6bb iigyész esetenként engedélyez-
het. A legfobb ligyész és legfobb tigyész helyettes a kozép-
osztalyinal magasabb kategoriaba tartozo szallast vehet
igénybe.”

12.§

Az Ut. 34. §-a a kovetkezd (6) bekezdéssel egésziil ki:

,»(0) A hivatali, illetve mas tulajdonaban 1év6 gépjarmi-
vel torténd utazas esetén a hataratlépéskor a gépjarmii ve-
zetdje felszolitas nélkiil kdteles az ott szolgalatot teljesitd
személynek atadni az utasitas 6. szamu melléklete szerinti
tulajdonosi hozzajarulast. A hivatali gépkocsival torténd
utazas esetén a gépkocsit lizemeltetd ligyészi szerv vezetd-
jének, a Legfobb Ugyészségen a Nemzetkozi és Eurdpai
Ugyek Fdosztalya vezetdjének az utazast megelézden a
sziikséges adatokrdl tdjékoztatnia kell a Gazdasagi Fo-
igazgatosag illetékes munkatarsat, a sziikséges engedélye-
z¢€s céljabol.”

13.§

(1) Az Ut. 35. §-a (1) bekezdésének felvezetd szovegé-
ben a ,,szamla ellenében” szdvegrész helyébe a ,,szamla
vagy szamviteli elszdmolasra alkalmas bizonylat ellené-
ben” szovegrész 1ép.

(2) Az Ut. 35. §-anak (1) bekezdése a kovetkezd
h) ponttal egésziil ki:

,,h) a sztorno biztositas dija.”

14.§

Az Ut. 38. §-a (5) bekezdésének elsé mondataban a
»szamlak egyidejii csatolasaval” szovegrész helyébe a
»szamlak vagy szamviteli elszamolasra alkalmas bizony-
latok egyidejli csatolasaval” szovegrész 1ép.

15. §

Az Ut. 45. §-anak (1) bekezdésében az ,ligyészek,
tigyészségi titkarok, fogalmazdk, nyomozok és ligyészségi
tigyintézok™ szovegrész helyébe az ,,ligyészségi alkalma-
zottak”™ szovegrész 1ép.

16. §

Az Ut. 46. §-anak (2) bekezdése ij masodik mondattal
egésziil ki:

Az albérleti hozzajarulas akkor engedélyezhetd, ha a
gazdasagi féigazgato a kifizetés pénziigyi fedezetét iga-
zolja.”

17.§
Az Ut. a kdvetkezo cimmel és 49/A. §-sal egésziil ki:

»Temetési segély

49/A. § (1) Az tigyészségi alkalmazott hazastarsa vagy
egyenes agbeli rokona halala esetén — kérelemre — temetési
segélyben részesithetd.

(2) Az unoka, dédunoka, illetve a nagysziild, dédsziild
halala esetén a temetési segély akkor folyosithatd, ha az el-
hunyt és a segélyt igényld kdzos haztartasban élt, tovabba
kozottiikk az egyenes agbeli rokon nem ¢€l, valamint az el-
hunytat az ligyészségi alkalmazott temettette el.

(3) A temetési segély igényl6jének igazolni kell jogo-
sultsaga fennalltat, igy kiillondsen az elhunyt halalat, ha-
zastarsi vagy rokoni kapcsolatat, tovabba a (2) bekezdés-
ben emlitett esetben az eltemettetést.
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(4) A temetési segély iranti kérelmet a munkaltatdi jog-
kor gyakorléja biralja el.

(5) Az egy kérelmezonek adhat6 temetési segély dssze-
gét a Gazdasagi Féigazgatosag eldterjesztésére a legfébb
iigyész évente allapitja meg az Ugyészségi Alkalmazottak
Orszagos Tanacsanak és az ligyészségi alkalmazottak ér-
dekképviseleti szerveinek egyetértésével, tovabba a Sze-
mélyligyi, Tovabbképzési és Igazgatasi Fdosztaly vélemé-
nyek figyelembevételével.”

18. §

(1) Az Ut. 68. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvetke-
z6 rendelkezés 1ép:

»(1) Az ligyészi szervezet az ligyészségi alkalmazottak
pihenésének eldsegitésére tidiilot tart fenn, és a Balaton-
lellei Oktatasi Kozpontot {idiilés céljara is hasznositja
(a tovabbiakban egyiitt: idiil6).”

(2) Az Ut. 68. §-a a kovetkezd (2) bekezdéssel egésziil
ki, egyidejlileg a (2) bekezdés szdmozasa (3) bekezdésre
valtozik:

»(2) Az ligyészi szervezet a szolgalati helyen kiviili
munkavégzés feltételeinek biztositasa érdekében és tidiilés
céljara vendégszobakat tart fenn.”

19. §

Az Ut. 71. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(1) Az 0diilok az tidiilési féidényben elsdsorban tidiil-
tetésre hasznalhatok.”

20. §

Az Ut. 1. szamu melléklete I. alatti részében ,,A terve-
zett km-mennyiség rendelkezésre all, azt eléjegyeztem”
szovegrész helyébe ,,A tervezett km-mennyiség felhasz-
nalasahoz a pénziigyi fedezet rendelkezésre all” szoveg-
rész 1ép.

21.§

Az Ut. 6. szamu mellékletében a ,,269-2600, 269-2620”
szovegrész helyébe a ,,354-5500” szovegrész 1ép.

22.§

Az Ut-ban az ,,Okr]” szovegrész helyébe ,,OKRI” sz6-
vegrész l1ép.

23.§

(1) Ez az utasitas 2006. november 1-jén 1ép hatalyba,
egyidejileg hatalyat veszti

a) az Ut. 4. §-anak (2) bekezdésében és 5. §-anak (3)—(4)
bekezdésében a ,,sajat” szovegrész,

b) az Ut. 7. §-a (3) bekezdésének b) pontja,

¢)az Ut. 12. §-a,

d) az Ut. 23-24. §-ai,

e) az Ut. 28. §-anak (2) bekezdésében az ,,és 30. § (1)”
szovegrész,

1) az Ut. 38. §-dnak (6)—(7) bekezdése,

g) az Ut. 40. §-anak (4) bekezdése,

h) az Ut. 47. §-a (1) bekezdésének az ,,(1) bekezdésben
nem emlitett ligyészségi alkalmazott részére, illetdleg a”
szovegrész,

i) az Ut. 48. §-a (1) bekezdésének utols6 mondata,

j) az Ut. 53/A. §-anak (5) bekezdése,

k) az Ut. 1. szamua melléklete I. pontjanak elsd mondata-
ban a ,,szolgalati” szovegrész és II1. pontja,

/) az Ut. 2. sz. mellékletében a ,,legfobb ligyész” szoveg-
részhez fiizott labjegyzet.

(2) Az utasitas 6. §-aval megallapitott Ut. 22. §-anak
(1) bekezdését az utasitas hatalyba 1épését kovetd athelye-
z¢s esetében kell alkalmazni.

(3) Az utasitas nem érinti a hatalyba 1épése elott megal-
lapitott albérleti hozzajarulas érvényességét.

Dr. Kovacs Tamas s. k.,
legfobb tigyész
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KORLEVEL

4/2006. (UK. 10.) egyiittes féov.
korlevél
az egységes rendorségi és ligyészségi biiniigyi
statisztika szabalyainak, valamint a biintetobir6sag
elotti ligyészi tevékenység szamitastechnikai bazisu
informaciés rendszere Kitoltési szabalyainak
modositasarol

A Magyar Koztarsasag ligyészsége szervezetérol és mii-
kodésérdl szolé 25/2003. (UK. 12.) LU utasitds 5. §-a
(2) bekezdésének a) pontjaban foglalt felhatalmazas alap-
jan—a 247/2005. (XI. 4.) Korm. rendeletben szabalyozott,
2006. évre sz0l6 Orszagos Statisztikai Adatgytijtési Prog-

ram (OSAP) 1228. nyilvantartasi szamu, az egységes rend-
Orségi és ligyészségi blinligyi statisztika kitdltési szaba-
lyainak kiegészitésére, illetéleg modositasara, valamint az
1523. nyilvantartasi szam, a biintetObirdsag elotti tigyészi
tevékenység szadmitastechnikai bazist informacids rend-
szere kitoltési szabalyainak kiegészitésére — a Nyomozas
Feliigyeleti és Vadelokészitési Fdosztaly, valamint a Biin-
tetébirosdgi Ugyek Féosztilya vezetdjével egyetértés-
ben — a kovetkezd

korlevelet

adjuk ki:

1. pont

Az ERUBS 4ltal hasznalt allamigazgatési helységek kodjegyzékében torténd valtozasok

1. Az allamigazgatasi helységek kodjegyzéke az alabbiakkal egésziil ki:

Az Orszaggyiilés 82/2005. (XI. 10.) OGY hatarozata alapjan 2006. julius 11. napjatol megyei jogl varos:

torolt telepiiléskod
13380000

U teleptiléskod

Erd 13510002

2. A Koztarsasag Elnokének hatarozataira figyelemmel kivalassal kozséggé nyilvanitjak a kdvetkezo telepiiléseket:

Varosbol: Uj teleptilés telepiiléskod illetékes RK

Encsbol Gibart 05020553 0502 Encsi RK
Hatvanbol Kerekharaszt 10050405 1005 Hatvani RK
Salgotarjanbol Somoskdujfalu 12040201 1204 Salgotarjani RK
Balassagyarmatbol Ipolyszog 12010605 1201 Balassagyarmati RK
Monorbol Monorierdd 13050207 1305 Monori RK
Tamasibol Pari 17051204 1705 Tamasi RK
Kozségbol:

Abasarbol Pélosvorosmart 10030503 1003 Gyongydsi RK
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2. pont

Az ERUBS adatlapok rovatait érintd
modositasok

A B, BT, BA adatlapot érinté modositasok a kovetke-
z0k:

— 16. rovat: A BUNCSELEKMENY ELKOVETESE-
NEK HELYE (4llamigazgatasi helység):

a ,,cime” alpont helyébe ,,Megjegyzés” alpont keriil,
mely az iratanyag kezelhetdségét és attekinthetOségét se-
giti, a kitolto tetszOleges informativ megjegyzését tartal-
mazhatja, adatrogzitésre nem keriil.

A B, BT és a T adatlapot érintd modositasok a kovetke-
z0k:

— 28. rovat: AZ ELKOVETO NEVE, AZONOSITO
SZAMA megnevezése helyébe 1ép:

,AZ ELKOVETO AZONOSITO SZAMA:”

Kitoltése valtozatlan, adatrogzitése a 170-182 kodnégy-
zeten torténik.

~MEGJEGYZES:”

Az iratanyag kezelhetdségét ¢s attekinthetdségét segiti,
a kitoltd tetszdleges informativ megjegyzését tartalmaz-
hatja, adatrogzitésre nem kertil.

A BT ¢és T adatlapokon az alabbi rovatokban az egysé-
ges renddrségi és ligyészségi bliniigyi statisztika szaba-
lyainak, valamint a biintetébirosag el6tti ligyészi tevé-
kenység szamitastechnikai bazist informacids rendszere
kitoltési szabalyainak modositasarol szolo  7/2004.
(UK. 6.) féov. korlevél 6. és 7. pontjaiban mér bevezetett
kodok potlolagosan megjelennek:

—37. rovat: CSALADI ALLAPOTA:
a) pont kiegésziil a ,,nincs adat 5.” valaszlehet6séggel
b) pont kiegésziil a ,,nincs adat 4.” valaszlehetoséggel

— 38. rovat: ISKOLAI VEGZETTSEGE:
kiegésziil a ,,nincs adat 7.” véalaszlehetdséggel

A BA adatlapokon az ,,AZONOSITASI ADATOK” ol-
dalon az oszlopok megnevezése az aldbbiak szerint mo-
dosul:

— az els6 oszlop megnevezése ,, MEGIEGYZES”, a ki-
toltd tetszéleges informativ megjegyzése, adatrogzitésre
nem kertiil,

— a masodik oszlop megnevezése ,,28. Az elkovetd
azonositd szama”, kitdltése valtozatlan, adatrogzitése a
170-182 kodnégyzeten.

A tobbi oszlop megnevezése és kitdltése valtozatlan.

3. pont

Az ERUBS adatlapok kitdltését érinté
modositasok

Az egységes rendoOrségi és iigyészségi blinligyi statiszti-
ka szabalyainak, valamint a biintetébirosag elétti ligyészi
tevékenység szamitastechnikai bazisi informacios rend-
szere kitoltési szabalyainak moédositasarol szolo 3/2006.
(UK. 7.) egyiittes foov. kérlevél az alabbiak szerint mo-
dosul:

1. Az 5. pont 2.2. alpontjaban szerepld szovegrész

—(A41. és 42. befejezési modokat a 2006. juliusi adatal-
lomany szolgaltatasatol kezdve nem lehet alkalmazni.) az
alabbiak szerint modosul:

»A 41. €és 42. befejezési modokat a 2006. junius 30. uta-
ni nyomozas (rendéri/ligyészi) befejezések esetén nem le-
het alkalmazni.”

2. A 6. pontban szerepld

»e--a 20006. junius 30. utani nyomozas befejezések ese-
tén...” szovegrész helyébe a ,,...a 2006. junius 30. utani
rend6ri vagy ligyészi nyomozas befejezések esetén...”
szovegrész 1ép.

3. Az 5. pont 2.1. alpontja az alabbi pontositassal egé-
szl ki:

,.Ha a kozbens6 intézkedést végzd szerv megegyezik az
eljarast befejezd szervvel, a 7A/c—d. rovatban minden
esetben szerepelnie kell a szervkodnak és az iktatdszam-
nak. Csak az adatlap rogzitése soran nem kell kitolteni a
7A/c—d. rovatokat, mert a BTA program automatikusan ki-
tolti ezeket a mezoket az 1-2. rovatban szerepld adatokkal,
abban az esetben, ha a 7A/a-b. mezdkben érték szerepel.”

4. Az 5. pont 2.2. alpontja az alabbiakkal egésziil ki:

»A tevékeny megbanas” (252), a ,,sikeres kdzvetitoi el-
jéaras utani vademelés” (353), és a ,,kdzvetitdi eljaras utan
vademelés elhalasztasa” (454) befejezési modok esteiben
az adatlap kitoltése a kdvetkezo:

a) az 1-10. rovatokat értelem szerint kell kitolteni,

b) a 11/a. rovatban (redukalt kitoltés) A,

¢) a 11/b.—26.b. rovatokat nem kell kitolteni,

d) a27.rovatban a biincselekmény elkovetdinek szama,

e) a 28. rovatban (az elkovetd azonositdja)

9 0000 00 00 0000,

/) a29. rovatban (a megalapozott gyanu kozlése) 8,

g) a 35. rovatban X,

h) a 36-47. rovatokat nem kell kitdlteni,

i) a48. rovatban az elkovet6 altal megvalositott biincse-
lekmények szama,

j) a49.a. rovatban X.

A ,kabitdszer élvezd gyantsitottal szembeni nyomozas
felfiiggesztés™ (455) befejezési mod esetében az adatlap
kitoltése megegyezik a ,,nyomozas felfliggesztése” (438)
befejezési modnal alkalmazott adatlap kitdltéssel.”
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5. Az 5. pont 2.3.2. alpontja az alabbiakkal egésziil ki:

,»A 2006. junius 30. utani rendéri vagy ligyészi nyomo-
zas befejezéseknél, ha a kozbensd intézkedés (7A/a-b.)
»hyomozas felfiiggesztése, mert nem allapithaté meg az
elkovetd kiléte” (406), és az eljaras befejezése (7B/a-b.)
»eléviilés” (217), akkor ebben az esetben B tipust adatla-
pot kell kiallitani az alabbiak szerint:

a) a 1-7B. rovatokat értelem szerint kell kitoltent,

b) a8/a., b., c. rovatokban (eljarasi iddpontok) a meg-
sziintet6 hatarozat datumat kell beirni,

¢) a 11/a. rovatban (kitoltési kontroll) A,

d) a 12/b. rovattol nem kell tovabb kitolteni az adat-
lapot.”

4. pont

Az ERUBS adatlapok kiemelését érinté
modositas

Ha az adatlap kiemelésére okot add eljarasi cselek-
ménnyel szemben jogorvoslatnak van helye, az adatlap ki-
emelésére csak az alaki jogerd bealltat kovetden, tehat a
jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allé hataridé el-
telte, vagy a jogorvoslat elbiralasa utan keriilhet sor. Ez
esetben az adatlapokat az eljaras tényleges befejezése sze-
rint kell kitolteni.

5. pont

A nyomoz6 hatoésagok megnevezése és szervkodjai kodszotar az alabbiak szerint modosul

ORFK Biiniigyi Foigazgatosag Vizsgalati Osztaly

Megnevezés valtozasok:

régi név: ORFK Biiniigyi Foigazgatosag

Uj név: ORFK Biiniigyi Féosztaly

régi név: ORFK Biiniigyi Foigazgatosag
Nyomozo Osztaly

Uj név: ORFK Biiniigyi Féosztaly
Biiniigyi Osztaly

torolt kod valtozatlan kod

2933100

2931100

2932100

A szervkdd valtozasok a 2006. oktober 15. utani nyomozas elrendelések esetében alkalmazhatok.

6. pont
AV lapos rendszert érintd modositasok

A biintet6birdsag eldtti ligyészi tevékenység szamitas-
technikai bazist informacios rendszerében hasznalt 115. r.
sz. vadképviseleti (V) lap elsé oldalén szereplé ,,A VAD-
LOTT NEVE ...” rovat megvaltozik ,MEGJEGYZES ...”
rovatra. A rovat az adatlap azonositasat segiti, a kitolto tet-
szOleges informativ megjegyzését tartalmazhatja, adatrog-
zitésre nem keriil.

A 2/2006. (UK. 6.) egyiittes fosztalyvezetdi korlevél
mellékletét képezd, a vadképviseleti (V) lap és a vadképvi-
seleti potlap (VP) és vadképviseleti kiegészitd lap (VK) ki-
toltési szabalyait tartalmazo tajékoztato I1. Részletes kitol-
tési tajékoztatd B. Vadképviseleti potlap (VP) cimii feje-
zete az alabbiakkal egésziil ki:

»A ,,D” tabla

Ha a bir6sag a targyalas elokészitése soran megsziintetd
hatarozatot hoz, melyben a vadlottat megrovasban része-

siti, akkor a D tabla 2. oszlopat nem kell kitdlteni és a vad-
képviseleti potlap (VP) 2. oszlopaban a 0067 kdodot kell
feltiintetni.

Ha a bir6sag a vadlottal szemben a targyalason hoz
megsziintetd hatarozatot és a vadlottat egyuttal megrovas-
ban részesiti, a D tabla 5. pontjanak 2. oszlopaban ezt je-
161ni kell és a vadképviseleti potlap (VP) 2. oszlopaban a
vadlott terhére megallapitott biincselekmény kodszamat
kell feltiintetni.”

7. pont

A korlevél rendelkezéseit — ahol kiilon hataridé nem
szerepel — a 2006. oktdber 1. utani nyomozas befejezések
esetén kell alkalmazni.

Dr. Kovdcs Arpad s. k.,
dandartabornok
f6osztalyvezetd ligyész

Dr. Stauber Jozsef's. k.,

foosztalyvezetd ligyész
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SZEMELYI HIREK

Megkovetések

Dr. Mohacsy Laszlo féosztdalyvezetd ligyész igyészségi
szolgalati viszonyat 1957. aprilis 7. napjaval,

dr. Dobler Laszlo szegedi jarasi ligyészségi ligyész
ligyészségi szolgalati viszonyat 1957. februar 24. napjaval

politikai allasfoglaldsuk és megnyilatkozasaik miatt az ak-
kori legfébb ligyész megsziintette.

Ezért oket, az ligyészi szervezetben lezajlott torvényte-
lenségek aldozatai emlékének megorokitésérdl szolo
10/2006. (UK. 4.) LU utasitds 2. §-dnak (1) bekezdése
alapjan a legfébb ligyész, illetdleg a legfobb ligyész jogko-
rében eljard legfobb ligyész helyettes az ligyészi testiilet
nevében megkdvette.

Kitiintetések

A Magyar Koztarsasag elndke — a miniszterelndk el6-
terjesztésére — nemzeti tinneplink, oktober 23-a, az 1956.
évi forradalom és szabadsagharc 50. évforduldja, valamint
a Magyar Koztarsasag kikialtasanak 17. évforduldja alkal-
mabol

dr. Lang LaszIlo legfobb ligyészségi foosztalyvezetd
igyésznek a

Magyar Koztarsasagi Erdemrend Kozépkeresztje;
(polgari tagozat)
dr. Stirszky Sdandor cimzetes fellebbviteli foligyészségi
ligyész, Pest megyei foligyész-helyettesnek a
Magyar Koztarsasagi Erdemrend Tisztikeresztje
(polgari tagozat);
Vermes Zoltanné legfobb ligyészségi irodavezetének a

Magyar Koztarsasagi Eziist Erdemkereszt
(polgari tagozat)

kitlintetést adomanyozta.

Kinevezések

A legfobb ligyész jogkdrében eljard legfobb iligyész he-
lyettes kinevezte

dr. Haraszti Natalia székesfehérvari varosi ligyészségi
ugyészt szolgalati helyén csoportvezetd ligyésszé;

dr. Talléer Nora székesfehérvari,

dr. Gal Katalin Zsuzsanna, dr. Kulcsar Eszter gyori,
dr. Igali Gabor, dr. Szabo Ervin mosonmagyarovari,
dr. Bako Gydrgy tatabanyai,

dr. Virag Anikoé kaposvari varosi ligyészségi titkarokat
szolgalati helyiikon

lugyeéssze;

dr. Otta Andrea szentesi,

dr. Sztanyi Robert tatabanyai varosi tligyészségi fogal-
mazokat szolgalati helyiikon tigyészségi titkarra;

dr. Bagoly Bettinat, dr. Farkas Krisztinat, dr. Nagy
Krisztinat, dr. Sandor Lénard Gergelyt, dr. Sima Pétert,
dr. Szabo Barbarat, dr. Szérés Livia Agnest, dr. Varho-
moki Ambrust budapesti kertileti ligyészséghez,

dr. Lorinczy Juditot, dr. Teszler Danielt a Pécsi,
dr. Hever Tibort, dr. Kobor Jenét a Kecskeméti,
dr. Kovdcs Noémit a Gyulai,

dr. Busi Andreat, dr. Komdaromi Zsoltot a Miskolci,
dr. Kakuja Tamast a Szegedi,

dr. Klement Beatat a Makoi,

dr. Keller Orsolyat, dr. Nagy Pétert, dr. Vincze Anita
Szilviat a Székesfehérvari,

dr. Harmati Juditot a Debreceni,
dr. Kovdcs Milant a Gydngyosi,
dr. Juhdsz Adamot a Szolnoki,
dr. Laris Lilianat a Marcali,

dr. Fehér Davidot, dr. Maroda Monika Timedat a Nyir-
egyhazi,

Iskiné dr. Banga Edinat a Kisvardai,
dr. Szentmiklosi Lillat a Matészalkai,
dr. Petrovszki Csillat a Tapolcai Varosi Ugyészséghez

fogalmazova.
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Athelyezések, kinevezések

A legfoébb ligyész jogkorében eljaro legfobb iigyész he-
lyettes

dr. Balog Eva Jasz-Nagykun-Szolnok megyei 0-
ligyészségi ligyészt athelyezte a Szolnoki Varosi Ugyész-
séghez, egyidejlileg kinevezte vezetd-helyettes ligyéssze;

dr. Bodor Krisztina gy0ri varosi iigyészségi titkart athe-
lyezte a Gydér-Moson-Sopron Megyei Féiigyészséghez,
egyidejiileg kinevezte ligyésszé.

Athelyezések

A legfobb ligyész jogkorében eljaro legfobb iigyész he-
lyettes athelyezte

dr. Gilanyi Zoltan nyiregyhazi varosi tligyészségi
ligyészt a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség-
hez féligyészségi ligyészi munkakorbe;

dr. Lukacs David salgétarjani varosi tigyészségi fogal-
mazot a Szikszoi Varosi Ugyészséghez,

dr. Kiss Norbert Nandor mosonmagyardvari varosi
ligyészségi fogalmazot a Székesfehérvari Varosi Ugyész-
séghez.

Athelyezte

a Borsod-Abautj-Zemplén megyei {oligyész
dr. Nevelos Nora szikszdi varosi ligyészsegi fogalmazot
a Miskolci Varosi Ugyészséghez,

a Pest megyei foligyész

dr. Berényiné dr. Czako Monika monori varosi tigyész-
ségi titkart a Pestvidéki Nyomozo6 Ugyészséghez,

a Zala megyei foligyész

dr. Ujhelyi Tamara zalaegerszegi varosi ligyészségi tit-
kért a Zalaegerszegi Nyomozo Ugyészséghez.

Szolgalati viszony megsziinések
Szolgalati viszonya megszlint

dr. Kozma Gyula legfobb ligyészségi ligyésznek,

dr. Mészaros Enikd budapesti nyomozo6 iligyészségi tit-
karnak,

dr. Hitesy Edina Margit kaposvari varosi iigyészségi fo-
galmazonak,

dr. Nagy Emese orszagos kriminologiai intézeti segéd-
munkatarsnak.

Halalozasok

Dr. Molnar Karoly balassagyarmati varosi ligyészségi
tigyész életének 58. évében 2006. szeptember 25. napjan,

dr. Pasztor Istvan ny. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
foligyészségi csoportvezetd iigyész életének 90. évében
2006. szeptember 29. napjan elhunyt.

Az ligyészi szervezet mindkettdjiiket sajat halottjaként
temettette el.

Dr. Szajki Karoly ny. legfobb ligyészségi ligyész életé-
nek 78. évében 2006. augusztus 11. napjan,

dr. Vajda Alajos legfobb ligyészségi tanacsos, ny. leg-
fobb ligyészségi osztalyvezetd ligyész életének 76. évében
2006. szeptember 17. napjan elhunyt.

Igazolvanyok érvénytelenitése

Dr. Szedldk Zsuzsanna budapesti XX., XXI. és XXIIIL.
keriileti vezetd ligyész eltulajdonitott 010044,

dr. Ifi Norbert hadnagy, budapesti katonai ligyészségi
fogalmazo eltulajdonitott 060018, valamint

Kemp Janosné legfobb ligyészségi fizikai alkalmazott
cltulajdonitott 130026 sorszami igazolvanyat a Legfobb
Ugyészség személyiigyi, tovabbképzési és igazgatasi f6-
osztalya érvénytelenitette.
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KOZLEMENYEK

A legfobb ligyész
tudomanyos palyazati felhivasa

A Magyar Koztarsasag legfobb tigyésze Kozma Sandor
emlékére tudomanyos palyazatot hirdet tanulmany készi-
tésére.

A palyézaton részt vehet az ligyészi szervezet minden,
tudomanyos fokozattal nem rendelkez6 tagja, valamint az
ligyészi munka irant érdeklddd joghallgato.

A palyazatokat dltalanos, ifjusagi és joghallgatoi tago-
zaton lehet benytjtani az alabbiak szerint:

— az altalanos tagozatra minden {ligyész, illetve mas, a
tovabbiakban nem emlitett ligyészségi alkalmazott;

—az ifjusagi tagozatra ligyészségi fogalmazo és tigyész-
ségi titkar;

— a joghallgatdi tagozatra egyetemi alapképzésben jogi
tanulmanyt folytatd egyetemi hallgaté (joghallgatoi jogvi-
szonyban allo)
adhat be magyar nyelvii palyézatot.

Elsdsorban az alabbi témakdrokhoz kapcsolodoan lehet
palyamunkat benyujtani:

BUNTETOJOGI TERULETEN

1. A feljelentés kiegészitése. (Lehetdségek és korlatok,
az igénybe vehetd eszkozok. Dilemmak az 0j szabalyozas
kapcsan.)

2. A szabad mozgashoz és a tartdzkodasi hely szabad
megvalasztasahoz valo jogot korlatozd kényszerintézke-
dések, kiilonos tekintettel a tavoltartasra.

3. Az ligyész feladatai és dilemmai a kdzvetitdi eljaras
soran.

4. A vadelokészito iigyész feladatai és felelGssége a
vad torvényességének [Be. 2. § (2) bek.; 267. § (1) bek.
j) pont] és a vadirat ,megfeleléségének” [Be. 267. §
(1) bek. k) pont] biztositasaért.

5. A torvényes vad; a vadirat hidnyossaganak potlasa,
elmaradasanak kovetkezményei; torvényes vad ujrafogal-
mazasanak gyakorlati problémai.

6. Az interneten kozzétett szellemi alkotasok biintetd-
jogi védelmének kérdései.

7. A titkos informaciogytlijtés és a titkos adatszerzés
,»c€lhoz kotottsége” — elvi kérdések, gyakorlati tapasztala-
tok.

* %k ok

8. A Be. perorvoslati szabalyainak valtozasa a 2006. évi
LI. térvény rendelkezéseire figyelemmel.
9. A harmadfok birdsagi eljaras szabalyozasa.

10. Kotberd, anyagi, illetve alaki jogerd, jogerdhatas ki-
valtasara képes hatarozatok.

11. A kar fogalma a biintetdjogban, kiilonds figyelem-
mel a szolgaltatas ellenértékének elmaradasara.

12. A kabitoszerrel visszaélés miatt inditott biinligyek-
ben felmertilt nehézségek a tényallas megallapitasa, illetve
a blincselekmények jogi mindsitése kdrében; megoldatlan
jogalkalmazo6i kérdések.

13. A kabitoszerrel visszaélés blincselekményének jog-
alkalmazasi problémai és a kabitdszerrel visszaélés jogi
szabalyozasa az Eurdpai Uni6 tagallamaiban.

* %k ok

14. A kiskoru tant kihallgatasanak szabalyai ¢és az ezzel
kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok a biintetéeljarasrol
sz6lo 1998. évi XIX. torvény [Be.] hatalybalépése ota
eltelt idében.

15. A Be. XXI. Fejezete szerinti biinteteljarasban al-
kalmazott diverzids jogintézmények.

16. Mit varunk a kozvetitdi eljarastol a nemzetkozi ta-
pasztalatok tiikkrében?

17. A Btk. 195. §-anak (4) bekezdése szerinti kiskoru
veszélyeztetése és annak jogalkalmazasi problémai.

18. Partfogo feliigyelok kdzremiikodése a fiatalkoruak
elleni biintetdeljaras kiilonb6zo szakaszaiban.

19. A fiatalkoruak biinozése és a média Osszefiiggései.

20. Az er6szakos biincselekmények ¢és a fiatalkortaak.

21. A kiskortiak vagyonanak kezelésére vonatkozo sza-
balyok hatalyosulasa a jelentdsebb vagyonnal rendelkezd
kiskoruak érdekei védelmének tiikrében.

22. A gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezésének elmé-
leti és gyakorlati kérdései, kiilonds tekintettel a jogintéz-
mény alkalmazasa korében felmertilt problémakra.

k ok sk

23. A magyar blintetés-végrehajtas az unios elvarasok
tiikrében.

24. Az iigyészi torvényességi feliigyelet szerepe a biin-
tetés-végrehajtas hatékonysaganak biztositasaban.

25. A biintetés-végrehajtasi bir6i eljarads megujitasanak
sziikségessége, a reform varhato iranyai.

26. Az ij magyar biintetés-végrehajtasi torvény terveze-
te és az uj Eurdpa tanacsi ajanlasok.

27. A kozérdekli munka végrehajtasanak problémai és
lehetséges megoldasuk.

28. A parfogo feliigyelet szerepének jelentdségérdl, fel-
adatkorének boviilésérol.

29. A nem szabadsagelvondssal jard szankciok érvénye-
stilésének problémai.

* %k ok
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30. A II. Rakoczi Ferenc altal 6sszehivott 1707. juniusi
Onodi Orszaggyiilésen elfogadott ,,Hadi Reguldk, Articu-
lusok, Edictumok és Torvények”, mint a magyar katonai
biintetdjog €s biintetd eljarasjog elsé kodifikacioja.

31. A fogva tartottak sérelmére elkdvetett bincselekmé-
nyek nyomozésanak sajatossagai.

32. Jogrendszerek-vadalkuk. (A magyar lemondas a tar-
gyalasrdl és az amerikai vadalku.)

33. A Magyar Honvédség kiilfoldi kontingenseinél el-
kovetett blincselekmények nyomozasanak elméleti és gya-
korlati problémai — a mobil katonai ligyészi csoport tevé-
kenysége.

34. A mentesités elméleti és gyakorlati kérdései — kiilo-
nos tekintettel a katonai biintetdeljarasra.

35. Iddszeriiség a katonai biintetdeljarasban — feltételek
¢és nehézségek.

36. Bizonyitasi nehézségek a biintetés-végrehajtasi in-
tézetekben elkdvetett — a katonai biintetdeljaras hatalya ala
tartozo — blincselekményekkel kapcsolatban.

* %k %k

37. A jogosulatlan gazdasagi elony megszerzése, vala-
mint az Eurdpai K6zosségek pénziigyi érdekeinek megsér-
tése kapcsan felmeriild jogalkalmazasi problémak kiilonos
tekintettel a halmazati és elhatarolasi kérdésekre.

38. A termékvédelem, az aruk mindségvédelme és a fo-
gyasztovédelem biintetdjogi vonatkozasai.

39. A tisztességtelen piaci magatartas elleni fellépés le-
hetéségei a biintetdjog eszkozeivel.

40. Az érdekérvényesitd (lobbista) tevékenység és a be-
folyéssal tizérkedés elhataroléasa.

41. Eredményes bizonyitasi taktikak a korrupcios jelle-
gl biincselekményeknél.

42. A bunszervezet fogalma és megallapitasanak felté-
tele a birdi gyakorlat tiikrében.

* %k ¥

43. Terrorcselekmény-e az MTV székhazanak 2006.
szeptemberi ostroma?

44. A masodfoku eljaras 01j szabalyainak kritikai elem-
zEse.

45. Blinligyi egylittmiikdodés az Europai Unioban.

* %k ok

46. A fellebbviteli fotigyészségek helye és szerepe az
ligyészi szervezetben.

47. A torvényesség érdekében benyujtott jogorvoslat
helye és szerepe jogrendszeriinkben.

48. Az ittas vagy bodult allapotban elkovetett kozleke-
dési biincselekmények miatti feleldsség alakulasa a jogal-
kalmazas gyakorlataban.

49. A tartas elmulasztasanak vétsége esetén a vadelha-
lasztas lehetdségei és gyakorlati problémai, a biintetdjogi
felel6sség hatarai.

BUNTETOJOGON KiVULI TERULETEN

1. A kozérdektli semmisségi perek gyakorlati tapasztala-
tai, kiilonos tekintettel a joerkdlcs és a kozérdek fogalmai-
nak értelmezésére.

2. Ugyészi jogkdrdk szabalyozasa az ingatlan-nyilvan-
tartasrol, valamint a term6£oldrél szo16 jogszabalyokban —
azok gyakorlati tapasztalatai.

3. Az alapitvanyok hazai szabalyozasanak torténete, a
Ptk-tervezetben javasolt Uj megoldas; nemzetkozi kite-
kintés.

4. A nonprofit szervezetekkel kapcsolatos ligyészi (tor-
vényességi feliigyeleti és maganjogi) hataskorok lehetsé-
ges valtozasai a Ptk-reform tiikrében.

5. Ugyészi jogkorok szabalyozasa és gyakorlata a cég-
jogban.

6. A munkavallaloi koalicidk, szakszervezeti struktirak
Eurépaban, a magyar szakszervezetek mitkodése, a haté-
kony jogérvényesités problémai.

7. Az egyenlo banasmod elvének érvényesiilése az Eu-
ropai Unid jogalkotdsaban és a birdi gyakorlatban.

8. Nem vagyoni kartérités a munkajogban.

9. A véleménynyilvanitas szabadsaganak aktualis jogal-
kalmazasi kérdései.

10. A személyhez fiz0d6 jogok védelmének aktualis
kérdései, kiilonds tekintettel a johirnév védelmére.

* %k ok

11. A kozigazgatasi hatosagok eljarasi kotelezettségé-
nek teljesitésével kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok.

12. A szakhatosagok kozremiikodése a kdzigazgatasi
hatosagi eljarasokban.

13. Azlgyféli jogallas szabalyozasanak elvi és gyakor-
lati problémai a Ket. hatalybalépése utan.

14. A feleldsség bizonyitdsanak nehézségei egyes, gép-
jarmiivel elkovetett kozlekedési szabalysértések tigyében.

15. Jogsegély szabalysértési tigyekben az Eurdpai Unio
tagallamai kozott.

16. Azligyész keresetinditasi joga a fogyasztovédelem-
ben.

17. Aziigyészi tevékenység az allatok védelme érdeké-
ben.

k ok sk

18. Milyen elvek szerint alakuljon ki a MAKOR rend-
szer orszagos adatbazisa, valamint hogyan alakuljon az or-
szagos adatbazisbol torténd adatszolgaltatas?

19. A munkateher mérésének hatékony modszerei a
szamitastechnikai adatszolgaltatd rendszereink nyujtotta
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lehetdségek felhasznalasaval az egyes {ligyészségi szakte-
rliletek sajatossagainak figyelembevétele mellett.

20. Az elektronikusan beérkezd ¢s az elektronikusan ke-
letkez6 dokumentumok kezelésének és alapvetd szabalyo-
zasanak alapelvei, valamint ezek sajatossagainak feltérké-
pezése az iigyészségeken az ide vonatkozo kiilonbozo
szintli jogszabalyok és egyéb normativak tiikrében.

% ok sk

21. Az tigyészségi jogkorben okozott kar.

22. A polgari birdsag vizsgalati lehetdségei az igényér-
vényesités alapjaul szolgald biintetd {igy tekintetében, az
ligyészségi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perek-
ben — a bizonyitas egyes kérdései.

23. Egyetemleges felelosség a renddrség, az ligyészség
¢és a birosag kozott az allamigazgatasi jogkorben okozott
kar megtéritése iranti perekben.

24. Azeljaro ligyész feleldssége a kartéritési kotelezett-
séget megallapito, ligyészségi jogkdrben okozott kar meg-
téritése iranti polgari per kovetkeztében.

25. A hivatala ellatasa soran johirnevének, becsiileté-
nek, emberi méltosaganak megsértése esetén az ligyész és
a bir6 igényérvényesitési lehetdségei, ennek gyakorlata, a
johirnév védelme iranti személyhez fiz0d6 jog megsértése
esetén az igényérvényesités lehetdségei az ligyészség és a
birdsag altal.

% ok sk

26. Az ligyészek jogallasa, elémeneteli és illetmény-
rendszeriik jellemzdi az Eurdpai Unid orszagaiban.

27. A tisztességtelennek mindsiilé altalanos szerzédési
feltételek, és a fogyasztok érdekében torténd iligyészi teveé-
kenység lehetdségei.

28. A megszlind nonprofit szervezetek vagyonelszamo-
lasa.

29. A gazdasagi tarsasagi szerzodés érvényességének
problematikaja.

A megjeldlteken tul mas, az ligyészi tevékenységhez
kapcsolddo, vagy az iigyészség érdeklddésére szamot tartd
témakorben is beadhat6 palyazat.

A palyazatok terjedelme legalabb 20, legfeljebb 80 gé-
pelt oldal Iehet.
PALYADIJAK

Valamennyi tagozaton, kiilon a biintet6jogi, kiilon a
biintetéjogon kiviili témakban egységesen:

150 000-150 000 Ft
100 000-100 000 Ft
80 000— 80 000 Ft

1-1 elsé dij
1-1 masodik dij
1-1 harmadik dij

A kiemelked6 palyamunkak szerz6i ezen tilmenden kii-
16n dijakkal és elismerésekkel is jutalmazhatok.

Palyazatokat kizardlag csak postai uton fogadunk el a
Legfobb Ugyészség személyiigyi, tovabbképzési és igaz-
gatasi foosztalya cimére (1372 Budapest, Pf: 438.), 2006.
madrcius 5. napjaig.

A palyéazatokat egy nagy méretli boritékban kell benyuj-
tani, amelyben el kell helyezni a palyazatokat két — tlizott
vagy bekotott — példanyban és mellékelni kell egy A/5-0s
kis méretli lezart boritékban a palyazo nevét, cimét, tele-
fonszamat, beosztasat, szolgalati helyét, illetleg az okta-
tasi intézmény megnevezeését tartalmazo iratot.

Mindkét bekiilddtt tanulmanyi példany kiilsé boritojan
fel kell tiintetni:

—a jeligét;

— a tagozat megnevezését (altalanos, ifjisagi, joghallga-
toi1);

— a terlilet megjelolését (biintetd, biintetdjogon kiviili);

— azt a sorszamot, amellyel jelzett t¢émahoz a dolgozat
kapcsoldédik, ennek hidnyaban a kiiré dont a besorolasrol.

A tanulményokon mads, a szerzd kilétére utalo adat nem
szerepelhet.

A mellékelt A/5-6s boriték felzetén jol olvashatdan meg
kell jeldlni:

—ajeligét;

— a tagozat megnevezését (altalanos, ifjisagi, joghallga-
to1);

— a terlilet megjelolését (biintetd, biintetdjogon kiviili);

— azt a sorszamot, amellyel jelzett t¢émahoz a dolgozat
kapcsolddik, ennek hianyaban a kiiré dont a besorolasrol;

— tovabba nyilatkozatot, hogy a szerz6 eredménytelen-
ség esetén hozzajarul-e a boriték felbontdsadhoz, tartalma-
nak megismerés¢hez.

A tagozatot meghatarozo szolgalati, hallgatoi viszony
tekintetében a 2007. marcius 5. napjan fennallé allapotot
kell figyelembe venni.

Az irdsmiiveket az adott teriiletek kiemelkedd szakem-
berei lektoraljak. Ertékelésiik figyelembevételével Biralo
Bizottsag tesz javaslatot a palyadijak odaitélésére.

A Biral6 Bizottsag a jeligék alapjan csak a dijazasra ja-
vasolt szerzoket azonositja. Amennyiben a Bizottsag meg-
allapitja, hogy a szerz6 nem a megfeleld tagozatra nyujtot-
ta be dolgozatat, tigy a dijazasbol kizarja.

A palyadijak kiosztasara a 2007. junius 10-i, Ugyészek
Napja alkalmabol rendezett tinnepségen keriil sor.

A palyazatokkal kapcsolatos tovabbi ligyintézésre (pl.:
a lektori vélemény megismerése, stb.) kizardlag az azono-
sithato palyazok jogosultak. A Személyiigyi, Tovabbkép-
z¢si €s Igazgatasi Féosztaly a palydzatokat nyilvantartja.
Az adott teriilet irdnt érdekl6dok — a dijkiosztas utdn 2 évig
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—a Legfébb Ugyészség konyvtardban azokba betekinthet-
nek. Amennyiben a jeligét tartalmaz6 boriték felbonthato,
ugy az elismerésben nem részesiilt szerz6 neve, elérhetd-
sége is nyilvanossagra hozhato.

* %k ok

_ A palyazati hirdetmény hivatalos megjelenési helyei:
Ugyészsegi Kozlony, illetve a Magyar Koztarsasag
Ugyészségének hivatalos honlapja (www.mklu.hu).

Dr. Kovacs Tamas s. k.,
legfébb ligyész

Palyazati felhivas
iigyészi allasok betoltésére

A legfObb ligyész az ligyészségi szolgalati viszonyrol és
az ligyészségi adatkezelésrdl szolo 1994. évi LXXX. tor-
vény (Usztv.) 14/C. §-anak (1) bekezdése és 16. §-anak
(4) bekezdése alapjan

palyazatot hirdet

— a Debreceni Fellebbviteli Foligyészségre fellebbvi-
teli féligyészi,

— a Gyori Fellebbviteli Foiigyészségre fellebbviteli
foligyészi,

— a Veszprém Megyei Foiligyészségre foligyészi,

— a Szegedi Fellebbviteli Foligyészségre blintetdjogi
szakagi fellebbviteli foligyészségi ligy€szi,

— a Szolnoki Varosi Ugyészségre varosi vezetd
igyészi,

— a Balassagyarmati Vérosi Ugyészségre biintetéjogi
szakagi liigyészi és

— a Salgotarjani Varosi Ugyészségre biintetdjogi szak-
agi ligyészi
allas betoltésére.

Az iigyész kinevezésének altaldnos feltételeit az Usztv.
14-14/C. §-ai allapitjak meg.

A Debreceni és a Gyori Fellebbviteli Foligyészség fel-
lebbviteli foligyészi, valamint a Veszprém Megyei Fo-
ligyészség foligyészi allashelyeire hatarozatlan idére kine-
vezett ligyészek palyazhatnak. A kinevezés feltétele, hogy
ajeloltek jaruljanak hozza nemzetbiztonsagi ellendrzésiik-
hoz, és legalabb tizéves ligyészi gyakorlattal rendelkez-
zenek.

A Szegedi Fellebbviteli Foéiigyészség biintetdjogi szak-
agi fellebbviteli foligyészségi ligyészi allashelyére hataro-

zatlan id6re kinevezett ligyészek palyazhatnak. A kineve-
z¢s tovabbi feltétele, hogy a palyazo legalabb tizéves biin-
tet6jogi ligyészi gyakorlattal, valamint masodfoku biinte-
tobirosagi ligyek intézésében szerzett tapasztalattal ren-
delkezzen.

A Szolnoki Varosi Ugyészség vezetd iigyészi 4llashe-
lyére valo kinevezés feltétele, hogy a jeldlt jaruljon hozza
nemzetbiztonsagi ellendrzéséhez. A kinevezés tovabbi fel-
tétele, hogy a palyazo legalabb tizéves ligyészségi szolga-
lati viszonnyal rendelkezzen. A palyazat elbiralasakor a
vezetdi tapasztalat, illetve az eurdpa jogi szakjogaszi dip-
loma elényt jelent.

A Balassagyarmati és a Salgétarjani Varosi Ugyészség
tigyészi allashelyeire valo kinevezés feltétele, hogy a pa-
lyazo legalabb egyéves, biintetjogi szakagban eltoltott
ugyészségi titkari gyakorlattal rendelkezzen.

Az ligyész nem lehet tagja partnak, és politikai tevé-
kenységet sem folytathat.

A nem iigyész palyazot a legfobb ligyész elsd alkalom-
mal — az Usztv. 14. §-anak (4) bekezdésében irt feltéte-
lektdl fiiggden — harom évre vagy hatarozatlan idére ne-
vezi ki.

Az iigyész jarandésagara az Usztv. rendelkezései vonat-
koznak.

A palyazat kellékei: a legfontosabb személyi adatokat,
szakmai életutat bemutatd fényképes onéletrajz, az eldirt
képesitési €s — a biintetlen el6élet, valamint a valasztojog
kivételével — az egyéb kovetelményeknek megfelelést iga-
zol6 okiratok, vagy azok hiteles mésolatai.

A nem ligyész palyazonak kiilon iven egy olyan nyilat-
kozatot is mell¢kelnie kell, amelyben valasztdjoganak
meglétére hivatkozik, valamint kijelenti, hogy nem all leg-
sulyosabb fegyelmi biintetés hatalya alatt, tovabba hozza-
jérul a blniigyi nyilvantartast vezetd szerv megkeresésé-
hez és a nyilvantartas teljes korére vonatkozo adatszolgal-
tatashoz, valamint a palyaalkalmassagi vizsgalat elvégzé-
s¢hez, ebben tudomasul veszi egészségiigyi €s személyes
adatainak kezelését és vallalja a vizsgalati kdltségek meg-
elélegezesét.

A palyaalkalmassagi vizsgalat koltsége a palyazot ter-
heli, ha kinevezésére nem keriil sor.

A nem ligyészségi alkalmazottnak a palyazathoz mellé-
kelni kell a személyes adatok kezeléséhez vald hozzajaru-
lasat, melyben arrol is nyilatkozik, hogy a személyes ada-
tait tartalmaz6 adathordozo6t eredménytelen palyazat ese-
tén visszakéri, vagy hozzéjarul azok tovabbi palydzatok
soran val6 felhasznalasahoz.

A nem {igyész ¢és a nem ligyészségi titkar palyazonak
nyilatkoznia kell arra vonatkozdan is, hogy az ligyészségi
szolgalati viszony létesitésekor az Usztv. 94/B. §-a alapjan
— az eldirtaknak megfelelden — vagyonnyilatkozatot tesz.

Az ugyészségi alkalmazottaknak a palyazatban nem
kell szerepeltetni, illetdleg nem kell csatolni mindazt, amit
a személyi nyilvantartas tartalmaz.



10. szam

UGYESZSEGI KOZLONY

569

A palyazatokat az illetékes ligyészi tanacs véleményezi.
A kinevezésrél a legfobb ligyész dont.

A palyazatoknak

—a Debreceni és a Gy6ri Fellebbviteli Foligyészség fel-
lebbviteli foligyészi, valamint a Veszprém Megyei Fo-
ligyészség foligyészi allashelyei esetében a Legfobb
Ugyészség személyiigyi, tovabbképzési és igazgatasi f6-
osztalyara (1055 Budapest, Marko u. 16.) 2006. november
30-an 15 oraig,

— a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség fellebbviteli f6-
igyészségi ligyészi allashelye esetében a Szegedi Fellebb-
viteli Foligyészségre (6724 Szeged, Eszperantd u. 3-5.)
2006. november 30-an 15 oraig,

— a Szolnoki Varosi Ugyészség vezetd tigyészi allashe-
lye esetében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Féiigyész-
ségre (5000 Szolnok, Jokai ut 10.) 2006. november 10-én
12 6raig és

— a Balassagyarmati és a Salgotarjani Varosi Ugyészség
lgyészi allashelyei esetében a Nograd Megyei Fouligyész-
ségre (2660 Balassagyarmat, Koztarsasag tér 2.) 2006.
november 10-én 12 6raig

kell beérkeznitik.

A palyazat eredményérdl a jelentkezOket a palyazati ha-
taridd lejartat kovetd hatvan napon beliil értesitjik.

Személyiigyi, Tovabbképzési
és Igazgatasi Féosztaly

Palyazati felhivas
ligyészségi fogalmazoi allas betoltésére

A Magyar Koztarsasag legfobb iligyésze az ligyészségi
szolgalati viszonyrol és az ligyészségi adatkezelésrol szo1o
1994. évi LXXX. torvény (Usztv.) 16. §-anak (4) bekez-
dése és 79. §-anak (1) bekezdése alapjan

palyazatot hirdet

a Salgotarjani Varosi Ugyészségre ligyészségi fogalma-
761 munkakdr betoltésére.

Az ligyészségi fogalmazd kinevezésének feltételeit az
Usztv. 79. §-anak (1) bekezdése és 14. §-anak (7) bekezdé-
se allapitja meg, melyek tobbek kozott a kovetkezok: ma-
gyar allampolgarsag, biintetlen eléélet, egyetemi jogi vég-
zettség.

Az Ugyészségi fogalmazd nem lehet tagja partnak, és
politikai tevékenységet sem folytathat.

Az ligyészségi fogalmazé jarandosagéara az Usztv. ren-
delkezései vonatkoznak.

A palyazatnak tartalmaznia kell:

1. a palyazo fényképes, géppel irott részletes szakmai
Onéletrajzat, mely hagyomanyos, magyar tipust, szoveges
(mondatokban fogalmazott) és magyar nyelvii;

2. a Legfobb Ugyészség hivatalos honlapjarél (www.
mklu.hu) letolthetd Adatlapot 3 példanyban (géppel vagy
olvashatdéan kézzel, pontosan kitoltve);

3. az Adatlap egyes adatait igazold okiratokat, kiilono-
sen:

— a jogi diploma kozjegyz0 altal hitelesitett masolatat,
veégzos joghallgatoknal ennek hidnyaban az oktatasi intéz-
mény altal a tanulméanyok befejezésérol kiallitott eredeti
igazolast, melynek tartalmaznia kell a diploma fokoza-
tat is,

— az idegennyelv-ismeretet igazold okiratok egyszerii
masolatat,

— ligyészségi szakmai gyakorlat esetében a gyakorlatrol
sz616 igazolast (egyszerli masolatban);

4. a teljes index egyszer(i masolatat a fényképtdl kezdo-
déen valamennyi bejegyzést tartalmazo oldalig;

5. a palyazo szakmai érdeklédési korét, szakdolgozata-
nak témajat, a témavalasztas indokait, esetleges tudoma-
nyos munkdjat, publikdcidit (a kisérdlevélben vagy az
onéletrajzban);

6. a palyazo olyan nyilatkozatt, amelyben az Usztv.
14. § (7) bekezdés b) pontja ala tartozo kijelenti, hogy nem
all a legsulyosabb fegyelmi biintetés hatalya alatt, tovabba
hozzéjarul a bliniigyi nyilvantartast vezetd szerv megkere-
séséhez és a nyilvantartas teljes korére vonatkozd adat-
szolgaltatashoz, (erkodlcsi bizonyitvanyt a palyazathoz
nem kell csatolni);

7. tovabbi nyilatkozatot kiilon iven arrdl, hogy a pa-
lyazé magyar allampolgar (személyazonositd igazolvany
masolatat nem kell mellékelni.)

A korabban mar palyéazatot benytjtott, a személyes ada-
tai kezeléséhez hozzajarult személyeknek, amennyiben
korabbi palyazatuk visszakiildését irdsban nem kérték — az
egyéb koriilmények valtozatlansaga esetén — az 6néletrajz
és az adatlap aktualizalt valtozatat kell benyujtani a fen-
tieknek megfeleld példanyszamban.

Az Adatlapon kizardlag az allamilag elismert nyelv-
vizsga bizonyitvanyokat lehet feltiintetni. Nemzetkozi
nyelvvizsgak csak akkor vehetdk figyelembe, ha a honosi-
tasuk megtortént és az errdl sz6l6 dokumentumot is csatol-
Jjék a palyazathoz. Egyetemi lektoratusi vizsgak az Adatla-
pon nem tlintethetdk fel. A kitdltott Adatlapot lehet sok-
szorositani, de minden példanyt kiilon-kiilon alé kell irni.
Az Adatlapon a telefonszamot is kérjiik feltiintetni.
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Ervénytelen palyazat, ha:

—nincs Adatlap, vagy nincs alairva,

—hidnyzik az 1. pontban meghatarozott kovetelmények-
nek megfelel6 szakmai dnéletrajz, vagy az nincs alairva,

— hidnyzik a diploma hitelesitett masolata vagy a tanul-
manyok befejezésérdl kiallitott eredeti igazolas,

— a palyaz6 nem felel meg a kinevezési feltételeknek.

A kinevezésrdl a legfobb iligyész dont.

A palyazatoknak a Nograd Megyei Fougyészségre
(2660 Balassagyarmat, Koztarsasag tér 2.) 2006. novem-
ber 30-an 15 ordig kell beérkezniiik.

A palyazat eredményérdl a jelentkezoket a palyazati ha-
tarido lejartat kovetd hatvan napon beliil értesitjiik.

Ez a palydzati hirdetmény megjelenik az Ugyészségi
Kozlonyben, valamint a Legfobb Ugyészség hivatalos
honlapjan (www.mklu.hu).

Személyiigyi, Tovabbképzési
és Igazgatasi Féosztaly

Az Adatvédelmi és Miiszaki Biztonsagi
Onall6 Osztaly
dj cime, telefon- és faxszamai

Az Adatvédelmi és Miiszaki Biztonsagi Onallé Osztaly
cime, telefon- és faxszamai 2006. szeptember 28-4tol a ko-
vetkezok:

Cim: 1085 Budapest, Jozsef krt. 46.

Levelezési cim: 1055 Budapest, Marko u. 16.

Kozponti telefonszadm és titkarsag: 06 (1) 313-9828
06 (1) 303-7352

Faxszam: 06 (1) 313- 9838

Személyiigyi, Tovabbképzési
és Igazgatasi Foosztaly

A Zala Megyei Foiigyészség
maganjogi és kozigazgatasi jogi szakaga
és a Zalaegerszegi Nyomoz6 Ugyészség
1j cime, telefon- és faxszamai

A Zala Megyei Fligyészseg maganjogi és kozigazga-
tasi jogi szakaga és a Zalaegerszegi Nyomozé Ugyészség
uj iigyészségi székhdzba koltozott.

Az Uj tigyészségi székhaz cime: 8900 Zalaegerszeg,
Gasparich u. 20.
A postacim véltozatlan.

Telefonszamok:

Kozpont: 06 (92) 511-022

maganjogi és kdzigazgatasi jogi
féligyészhelyettes: 06(92) 511-019

Zala Megyei Féligyészség fax:
Zalaegerszegl Nyomozo6
Ugyészség tel./fax:

06 (92) 511-020

06 (92) 511-021

Személyiigyi, Tovabbképzési
és Igazgatasi Foosztaly

A Dombévari Varosi Ugyészség
Uj cime, telefon- és faxszamai

2006. oktober 6. napjatdl a Dombovari Varosi Ugyész-
ség —Uj épliletben torténd elhelyezés folytan — az alabbi ci-
men ¢és telefonszdmokon érhetd el:

Cim: 7200 Dombovar, Jokai u. 14.
Telefon/fax: 06 (74) 466-321
Telefon: 06 (74) 566-348,

06 (74) 565-349

Személyiigyi, Tovabbképzési
és Igazgatasi Foosztaly
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A Magyar Hivatalos Koézlonykiado
megjelentette a Kozlony Konyvek sorozatanak ujabb kotetekeént

dr. Zavodnyik Jozsef

A biztositokrol és a biztositasi tevékenységrél szolo
2003. évi LX. torvény magyarazata I-Il.

cimU kétkotetes kiadvanyat.

A 2004. majus 1-jén hatalyba lépett, a biztositokrdl és a biztositasi tevékenységrél szélé 2003. évi LX. tor-
vény részletesen szabalyozza a magyar biztositasi piac szerepl6i piacra lIépésének és miikddésének,
illetve a biztositasfelligyeleti hatdsag tevékenységének egyes kérdéseit, téve mindezt a kdzosségi jog ren-
delkezéseinek valé megfelelés igényével.

A jogszabaly magyarazatara vallalkozo jelen munka feltarja a térveény belsé 6sszefliggéseit, ismertetve az
egyes elbirasok kdzosségi biztositasi jogi hatterét is. Felhivja a figyelmet a Pénziligyi Szervezetek Allami
FellUgyelete altal kozzétett ajanlasokra, allasfoglalasokra, médszertani utmutatokra és tajékoztatokra, illets-
leg a birésagi hatarozatokra, ezaltal is megkdnnyitve az egyes rendelkezések helyes értelmezését és gya-
korlati alkalmazasat.

Ajanljuk elsésorban mindazoknak, akik mindennapi munkajuk soran a biztositasi torvény elbirasait kell,
hogy alkalmazzak, igy a biztositék munkatarsainak, a biztositaskézvetitbknek és a biztositasi szaktanacs-
adoknak, de a kdzigazgatasban és az igazsagszolgaltatasban a biztositas teruletével foglalkozoknak, to-
vabba a biztositasi jogot tanuldknak is.

A szerz6, dr. Zavodnyik Jozsef 1991-t6l 2001-ig az Allami Biztositasfeliigyeletnél, illetve a Pénziigyi Szer-
vezetek Allami Felligyeleténél dolgozott, 2001-t6l a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak tagja.
Az elmult években szamos publikacidja jelent meg a biztositasi jog targyaban, s tobb helyen oktat biztosita-
si ismereteket.

A 848 oldal terjedelm(, kétkotetes kiadvany ara 3675 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan)
szam alatti Kézlony Centrumban (tel.; 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve
megrendelhetd a kiadé Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES
Megrendeljik
A biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol sz6lo 2003. évi LX. torvény magyarazata I-l. cimi két-
kotetes kiadvanyt (ara: 3675 Ft afaval) ................. példanyban, és keérjlk, juttassak el az alabbi cimre:

A megrendeld (ceg) Nelie: WA....... 08 S BN ) WW 8 L W 8 o
Cime (varos, iragifiloSZaliR): "l ---- il . Sl - - Wl - -l oo Moo B e oo
UCA, NAZSZAM: ..ottt b et bt e bt h et
UQyintéz6 neve, teIEfONSZAMA: .........ccooovivieeeieeeeeeeeeeee et n e aens
A megrendeld (C€g) bankSZaAmIASZAMA: ..........oiieiiiiiiiieiie et

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyutt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvétele
utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos K&zldnykiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara
atutaljuk.

Keltez€s: ...

cégszerl alairas
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A Magyar Hivatalos Kozlonykiado
megjelentette a Kozlony Konyvek sorozatanak ujabb koteteként a

HATARQN TI’;LI MAGYAROK KEDVEZMENYEINEK
ES TAMOGATASANAK SZABALYAI

cim konyvet.

A konyv Osszefoglalja a hatarainkon tal €16 magyarok tamogatasanak modozatait és intézményeit szaba-
lyoz6 rendelkezéseket, valamint rovid attekintést ad azokrol a kedvezményes banki eszk6zokrdl, amelyek
elésegitik az adott térségek gazdasagi fejlodését.

A tamogatasi rendszer alapelve: jobb feltételeket teremteni a magyar honfitarsainknak a sziil6f6ldon mara-
dashoz.

Ajanljuk a kiadvanyt maganszemélyeknek és intézményeknek, akik/amelyek
— részletesebb ismereteket akarnak szerezni a timogatasi rendszerrol,
— a hatarainkon tuli térségek regionalis fejlesztésében kivannak részt venni és ehhez kivannak informaciot
szerezni a tamogatasi rendszerrol,
— a hatarainkon tal élnek, miikodnek és tamogatast remélnek szerezni fontos céljaik megoldasahoz,
— egyetemi tanulmanyokat folytatnak vagy egyetemeken a tamogatasi rendszer oktatasaval is foglalkoznak.
A 336 oldal terjedelmi kiadvany ara 3465 Ft afaval.
Példanyonként megvasarolhato a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam
alatti K6zlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve meg-
rendelhetd a kiado iigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES

Megrendelem a

HATARON TULI MAGYAROK KEDVEZMENYEINEK
ES TAMOGATASANAK SZABALYAI

cimt, 336 oldal terjedelmi kiadvanyt.
(ara: 3465 Ft afaval) ........... példanyban, és kérem juttassak el alabbi cimemre:

A MEGIENACIO (CEZ) NMEVE: ..ouvviiiiiiiiiie ettt ettt et e et e e e e e te e e tbeeeateeestseessseeesseeessseesaseeensseenssesensseensseas
CIME (VATOS, TTANYTEOSZAIN): 1..vieuvieiieiieriieeiiestesteeeteeteesseesseesseesseesseessseasseanseanseenseeseesseesssessseenseesseenseenseesseennns
UCA, NAZSZAM: ..oiivviiiiiee e et e s et e ettt e e ettt e e et e e e e et e e e e e ata e e e s eareeesentaeesseteeeseaaes
Ugyintézo neve, telefONSZAMNAL ............c.evveevereieeseceieae et sae sttt s s s s

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szdmla kézhezvétele utan,
8 napon belill atutaljuk a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelzo-
szamara vagy postai Gton a fenti cimre.

Keltez€s: uvvvvvvivevvevceveceree .. = W,
cégszeru alairas
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A Magyar Hivatalos Koézlonykiado

megjelentette a Kézldny Kényvek sorozatanak ujabb kdteteként a

dr. Németh Gabriella és dr. Patyi Andras
A tarsashazi torvény magyarazata

cim0 kiadvanyat.

Hazénkban 1924 6ta létezik a tarsashaz intézménye, és a ma hatalyos torvény immar a negyedik tarsas-
hazi torvény.

A tarsashazakrol szolo 2003. évi CXXXIII. térvény kommentarja a kozos tulajdon ezen specialis formajanak
szabalyait igyekszik megismertetni az olvasokkal. A kiadvanyt haszonnal forgathatjak elsésorban kzos
képvisel6k, tarsashaz-tulajdonosok, tarsashazi tigyekkel napi szinten foglalkozok, de a jogi palyak valame-
lyikén dolgoz6 szakemberek is.

A torvényszovegbe illesztett magyarazatok 6nallé szévegként is, de a térvényszdveg kiegészitéseként is
hasznalhatok.

Az egyetemi docens, illetve Uigyvéd szerzéparos konyvében jol 6tvozi az elméleti és a gyakorlati megkozeli-
tés elényeit. A szerz6k sok helyutt igyekeznek megvilagitani, elmagyarazni nemcsak a konkrét jogszabaly-
szOveget, hanem a tarsashazi jogviszonyok mogoéttes, altalanos polgari jogi hattérintézmeényeit, jogelveit is
(pl. j6hiszem( joggyakorlas elve, joggal valé visszaélés altalanos tilalma stb.). S6t, a kommentar szévegé-
ben megtalalhatjuk a szavazati aranyokkal (pl. egyszeri szétobbség, mindsitett tobbség, abszolut tébbség)
kapcsolatos tudnivaldk altalanos ismertetését is.

A kiadvany fuggeléke tartalmaz egy tarsashazi alapitd okiratot és egy szervezeti és mikddési szabalyzatot
is. E két okirat természetesen mintadokumentum, melyek tartalmat az adott tarsashaz alapitasa soran a
konkrét tulajdoni és miikodési viszonyok fliggvényében mindenképpen pontositani, kiegésziteni, moédosi-
tani kell, de mégis tampontul szolgalhat mintaszdvegként mindazok szamara, akik tanacstalanok abban,
hogyan is induljanak neki egy tarsashaz-alapitasnak, immaron az uj, negyedik tarsashazi torvény szabalyai
alapjan.

A kiadvany 144 oldal terjedelm.

Ara: 1155 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan)
szam alatti Kozlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve
megrendelhet6 a kiadd lgyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES

Megrendeljik A tarsashazi torvény magyarazata ciml kiadvanyt (ara: 1155 Ft afaval) ...............
példanyban, és keérjuk, juttassak el az alabbi cimre:

F N 141 Te =T o L= o TN (o= To | 4T S S S S
Cime (vargs, iranyiitosgam):We...... ... ... 4 B . 0 W . 8w L .. ..W. ... . 0.
Utca, hazsam o e B e e L L.
UQgyintéz6 neve, telEfONSZAMA: .........cccovviveeeeieeeeeeeeceeee et en e s
A megrendeld (C&g) banksSzZaAmIasZaAma: ..........oiiiiiiiiii e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyutt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele
utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara
atutaljuk.

Keez8S: ..o

cégszerl alairas
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A Magyar Hivatalos Kozlonykiado
megjelentette

DR. GECSENYI LAJOS, a torténettudomanyok kandidatusa
¢és DR. MATHE GABOR, az allam- és jogtudomanyok kandidatusa

szerkesztésében SUB CIAUSULA

SUB CLAUSULA
1956
Dokumentumok a forradalom torténetéhez o

DeRumentaneh

ciml konyvét.

Mi és hogyan tortént 1956 6szén? Miként roppant meg fokozatosan a diktatira az oktoberig vezetd honapok soran, mit
tettek és mit akartak a forradalom vezetdi, mikdzben az utcdkon mar a tankok diibordgtek és a fegyverek ropogtak?
Es mit tettek a nagyhatalmak, melyek koziil az egyik birodalma sancait védte, a tobbi pedig az egyiitt érzd kiviilallds
paravanja mogiil figyelte a példatlan batorsaggal vallalt harcot és bukast. Hiteles valaszt a kérdések lancolatara aligha
adhat mas, mint a korabeli forrasok tantisaga.

Ez inditotta a kotet szerkesztGit arra, hogy az 50. évfordulo eléestéjén mindabbol, amit fontosnak tartanak, a forradalom
elézményeit, az odaig vezetd utat, majd a hdsi kiizdelem hatterében folyo hazai és nemzetkozi targyalasokat, dontése-
ket, értékeléseket illetéen, egy kotetbe gytijtve a torténelemtudomany szabalyai szerint ismét kozzétegyék. Magyar,
orosz, angol, amerikai, osztrak levéltarak anyagabol valogattak, és hasznaltak az elsédleges kozlés helyének meg-
jelolésével az eddigi publikaciokat is. Olyan gytijtemény jott igy létre, amely, ha nem is hianytalanul, de meghatarozo
elemeiben atfogja 1956 torténetét.

A kotet 768 oldal terjedelmtl, ara 6594 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhatd a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti
Ko6z16ny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve megrendelhetd a kiado
igyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internet-
cimen.

MEGRENDELES
Megrendelem a
SUB CLAUSULA
1956
Dokumentumok a forradalom torténetéhez

cimii, 768 oldal terjedelmi kiadvanyt

(ara: 6594 Ft afaval) ........... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:

A megrendel( (GEg) nCVes= s g A ..y e N e
CIME (VATOS, TTANYTEOSZAIN): .....eitietieieeetieteetiee it eteesee st esteette st esseeseeseesseeseeseesseeseenseenseeseenseenseseanseeseenseensesneenseenseeneanseenes
UG, NAZSZAIMN: L...oiii i e e e et e et e et e eaaaaa

UgyintézO Neve, telefONSZAMA: ............cocuevieeieeeeeeeeeeeeee et eee oo s e st ae s et s s s e s s s et e s saet s s s naesenansenanen

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egylitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon
beliil atutaljuk a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara vagy postai Giton
a fenti cimre.

Keltezés: v il Rl
cégszerl alairas
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Akcio: 69 000 Ft + afa*
diakkedvezmény: 50%

L

erviunk
van: .
© eszult a
hivatalos és hiteles 2 )( ) (& MAGYAR KOZLONY

jogszabalyszévegek 2006. szeptember 30-i nyomdai tépéldanya
i, allapot szerint ; alapjan
hasznos kiegészitok AN O L G S

(pl. iratmintatar)

rendszeresen
aktualizalt
kommentarok

megujult, gyors
kereséprogram

online frissités
naponta

pw‘ 5-50% kedvezmény

\\\\&\@Q‘b tébb mint 1000 elfogadéhelyen

St
o

kilubtagsag

Eléfizetésével On jogosult lesz a Kézlény Klub
névre sz6l6 prémium kartyajara, amellyel
nem csak a Magyar Hivatalos K&zlonykiadd
boltjaiban részesil azonnali arkedvezményben,
hanem az Euro Discount Club partnercégeinél
is orszagszerte.

www.mhk.hu
06 (80) 200-723

[ ] El6fizetem a Hivatalos Jogszabalytar 6nallé valtozatat egy évre ..... példanyban. Eléfizetési periddus: 2007. januar—december.

2007. évi kedvezményes eldfizetési dij: 69 000 Ft + afa, rendszerbe Iépési dij nincs.
Tobbfelhasznalés halozati verzioinkrol kérjuk, érdeklédjon zoldszamunkon!

[ ] Igénybe kivanom venni a didkok részére fenntartott 50% kedvezményt. Didkigazolvany SOrSZAMA: ............cccceeevvevuvvneeennnnns

LI L=V o111 PO PP PPN
UGYINtEZO, tRIEFON: .....oeeeeeeeee e e,
Kézbesitési cim és név: ............cocieenneenes
Datum: ....ooooviiiiie [T e =T L= - 11 - T PPt

*Ajanlatunk a 2006. december 31-ig beérkezett Uj, éves eldfizetésekre vonatkozik.
Kérjuk, hogy a szelvényt a Magyar Hivatalos Kozlénykiadé 1394 Budapest 62, Pf. 361 postacimére, illetve a 266-8906-0s vagy a 266-5190-es faxszamra
kildje vissza. Megrendelését feladhatja a www.mhk.hu honlapon vagy a jogszabalytar@mhk.hu e-mail cimen is.

Ha a Kozlony Klub tagsagra és az azzal jaré kedvezménykartyara nem tart igényt, jelezze itt: D
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Tisztelt Eldfizetok!

Tajékoztatjuk Onéket, hogy a kiadonk terjesztésében levé lapokra és elektronikus kiadvinyokra sz6l6 eldfizetésiiket foly 1 k tekintjiik. Csak
akkor kell valtozdst bejelenteniiik a 2007. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példanyszimot, esetleg a cimlistdt modositjik, vagy 1ij lapra szeretnének
eldfizetni (pontos szdllitdsi, név- és utcacim-megjeloléssel). Az esetleges modositdst sziveskedjenek levélben vagy faxon megkiildeni. Felhivjuk szives
figyelmiiket, hogy a lapszdllitasrdl kizarolag az eldfizetési dij beérkezését kovetden intézkediink. Fontos, hogy az eldfizetési dijakat a megadott
10300002-20377199-70213285 sz. szamldra utaljdk, illetve a kiado dltal kikiildott készpénz-dtutalisi megbizdson fizessék be.

Készpénzes befizetés kizdrolag a Magyar Hivatalos Kozlonykiado iigyfélszolgdlatin (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcim: Magyar
Hivatalos Kozlonykiado, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2007. évi eldfizetési dijak

(Az arak az afat tartalmazzak.)

Magyar Kozlony 99 792 Ft/év | Jogtanacsadd 6 804 Ft/év
Hivatalos Ertesité 15372 Ft/év | Kornyezetvédelmi és Viziigyi Ertesité 15 120 Ft/év
Hatarozatok Téra 22932 Ft/év | Kozlekedési Ertesitd 24 696 Ft/év
Onkormanyzatok Kozlonye 5544 Ft/év | Kulturalis Kozlony 18 900 Ft/év
Az Alkotmanybirosag Hatarozatai 18 900 Ft/év | Kiilgazdasagi Ertesit6 20 160 Ft/év
Bényaszati K6zI6ny 4788 Ft/év | Munkatigyi Kozlony 15 372 Ft/év
Beliigyi Kozlony 25452 Ft/év | Oktatasi Kozlony 21 924 Ft/év
Egészségbiztositasi Kozlony 22 176 Ft/év | Pénzigyi Kozlony 30 492 Ft/év
Egészségiigyi Kozlony 27 720 Ft/év | Sportértesitd 5040 Ft/év
Ellendrzési Figyeld 3 528 Ft/év | Statisztikai Kozlony 13 104 Ft/év
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesitd 18 396 Ft/év | Szocialis Kozlony 15 624 Ft/év
Gazdasagi Kozlony 23 436 Ft/év | Turisztikai Ertesité 11 844 Ft/év
Hirkozlési Ertesito 6 552 Ft/év | Ugyészségi Kozlony 6 552 Ft/év
Honvédelmi Ko6zlony 18 648 Ft/év | Nemzeti Kulturalis Alap Hirlevele 5040 Ft/év
Igazsagiigyi K6zlony 15 876 Ft/év | Pénziigyi Szemle 19 908 Ft/év
Cégkozlony CD

A Cégkozlony hatalyos ¢s hiteles céginformacios — az tizleti ¢letben részt vevok szamara nélkiilozhetetlen, naprakész — adatbazisat tartalmazo,
heti rendszerességgel lemezen megjelend lap formatuma 2007. oktober 1-jétél varhatoan megtijul. Erre tekintettel a CD a 2007. évben januar 1-jét6l
szeptember 30-ig fizethet6 el6. A haromnegyed éves el6fizetés dija a 20%-os afaval: 106 272 Ft.

Kozbeszerzési Ertesito

A hetente t6bb szdz, minden szakteriiletre kiterjedd kozbeszerzési felhivas részletes leirasat és feltételeit tartalmazo Kozbeszerzési Ertesit6 cimii
hivatalos lap révén az eléfizetok a leggyorsabban, autentikus forrasbol értesiilhetnek a palyazatokrol. Az Ertesitd — a tervezett formatumvaltas
miatt —a 2007. évben fél évre fizethetd eld. A féléves eléfizetés dija afaval: 55 062 Ft.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR (CD)
hatilyos jogszabalyok hivatalos szamitégépes gyiijteményének
2007. évi éves elofizetési dijai:
(Araink az afat nem tartalmazzak.)

Onallé valtozat 72 000 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 260 000 Ft
5 munkahelyes haldzati valtozat 130 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 340 000 Ft
10 munkahelyes haldzati valtozat 160 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 590 000 Ft

2006. december 31-ig torténd 2007. évi teljes éves eldfizetés esetén az onallo valtozat dija: 69 000 Ft.

Az EU-JOGSZABALYTAR (CD)
Az Eurépai Uni6 Jogszabalyai gyiijteményének 2007. évi éves eléfizetési dija
(Araink az afat nem tartalmazzak.)

Onall6 véltozat 72 000 Ft | 25 munkahelyes halozati véltozat 260 000 Ft
5 munkahelyes haldzati valtozat 130 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 340 000 Ft
10 munkahelyes haldzati valtozat 160 000 Ft | 100 munkahelyes hal6zati véltozat 590 000 Ft

Egyszeri belépési dij: 7000 Ft.

Facsimile Magyar Kozlony. A hivatalos lap 2006-0s évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megétzésével, de konnyen kezelhetéen. Ara: 12 000 Ft+afa.

A szerkesztésért felelds: dr. Miks Antal

Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.). A kiadasért felelds: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.
Elofizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos K6zlonykiado tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746,

e-mail: kozlonybolt@mbhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen, 1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.;

1394 Budapest 62., Pf. 357.

El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos K6zlonykiad6 a Fama Rt. kozremiikodésével. Telefon/fax: 266-6567.

~ Informacio: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

e — - P¢ldanyonként megvasarolhato a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti

Kézlény Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu).

4

o Eves elofizetési dij: 5796 Ft afaval. Egy példany ara: 525 Ft afaval.

=———————% A kiado az eléfizetési dij év kozbeni emelésének jogat fenntartja.
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—— . 006.3442 — Nyomja a Magyar Hivatalos K6zlonykiad6é Lajosmizsei Nyomdaja. Felelos vezetd: Burjan Norbert vezérigazgato-
S helyettes.




