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HATAROZATOK

Az Alkotmanybirdsag

51/2010. (IV. 28.) AB

hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok alapjan
—dr. Kiss Laszlé alkotméanybir6 parhuzamos indokolasaval és dr. Bragyova Andras alkotmanybird kiilonvéleményével —
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2009. évi CXX. torvény hatalybalépé-
sérél és végrehajtasarol szol6 2010. évi XV. torvény 1. § (1) bekezdése, valamint 208. §-a alkotmanyellenes, ezért azokat
— a jelen hatarozat kdzzétételének napjaval — megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a nagykoru személy dontéshozatalanak és jognyilatkozata megtételének
segitéséhez kapcsolddd polgari nemperes eljarasokrol szolo 2010. évi XVII. torvény 15. §-a alkotmanyellenes, ezért
azt — a jelen hatarozat kdzzétételének napjaval — megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezések nem Iépnek hatalyba.

3. Az Alkotmanybirdsag a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2009. évi CXX. torvény hatalybalépésérdl és végrehajta-
sarol szo6l6 2010. évi XV. torvény 2009. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitisara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz1onyben kozzéteszi.

Indokolas
I

1. Az inditvanyozé orszaggyiilési képviseld allaspontja szerint a jogallamisag-jogbiztonsag alkotmanyos elvét sérti
a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2009. évi CXX. térvény (a tovabbiakban: 0j Ptk.) hatalybalépésérdl és végrehajtasarol
sz616 2010. évi XV. térvény (a tovabbiakban: Ptké.) 1. § (1) bekezdése, ezért inditvanyozta annak a kihirdetésre vissza-
mendleges hatallyal térténé megsemmisitését.

Az inditvanyozo6 értelmezésében a Ptké. 1. § (1) bekezdése két vonatkozasban sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését:
az a jogtechnikai megoldas, hogy a jogalkoté az 1j Ptk. hét konyvének hatalybalépését két idépontra osztotta, dtmeneti
rendelkezések megalkotasat tették sziikségessé, amely az alkalmazand6 joganyag attekinthetetlenné valasat eredmé-
nyezte. Emellett a hatalyba Iéptetés elsé 1épcsdjeként meghatarozott 2010. majus 1-jei idopont nem ad lehet6séget
a megfeleld felkésziilésre.

2. Akétlépcsében torténd hatalyba Iéptetéssel kapcsolatosan az inditvanyozo kifejtette, hogy az 1) Ptk. elsé és maso-
dik konyvét 2010. majus 1. és december 31. kozotti idében egyiittesen kell alkalmazni a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) rendelkezéseivel. Ertelmezési és alkalmazasi problémat eredményez
az a helyzet, hogy a sok tekintetben 0j koncepciora épiilé uj Ptk. elsé két konyve nem feltétleniil hozhaté 6sszhangba
a régi Ptk. dologi jogi, kotelmi jogi, 6roklési szabalyaival. A jogalkotd ezt a dilemmat ugy probalta feloldani, hogy
az 1j Ptk. tovabbi 6t konyvének 201 1. januar 1-jei hatalybalépéséig, 8 honapra atmeneti rendelkezéseket alkotott. Mind-
ez azzal az eredménnyel jar, hogy a jogkereso allampolgarok €s a jogalkalmazok egyidejlileg kotelesek figyelemmel len-
ni a teljes egészében 1) szabalyok mellett a hatalyban tartott, korabbi szabalyokra és az atmeneti, par honapos idétartam-
ra megalkotott rendelkezésekre is. Az inditvanyozo az Alkotmanybirosag gyakorlatara utalassal a hatalyba léptetés ezen
technikajat a jogallamisag alkotmanyos elvébe iitkozonek itélte.

3. Azinditvanyozo allaspontja szerint az 0j Ptk. elsé két konyvének alkalmazasdhoz a jogalkotd nem biztositott kelld
felkésziilési 1d6t. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a felkésziilési id6 azt a realis id6tartamot jeldli,
amely sziikséges €s elegendd ahhoz, hogy mindenki megismerhesse a torvényben megszabott modon kihirdetett és barki
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altal hozzaférhetd jogszabalyok tartalmat; magatartasat, dontéseit mindenki az 01j rendelkezésekhez igazithassa. Mivel
a ténylegesen indokolt felkésziilési id6 tartama az 01j jogszabaly tartalmahoz, az érintett jogviszonyok tomegéhez, a mo-
dositott alanyi jogosultsagokhoz és kotelezettségekhez igazodik, ezért minden esetben kiilon vizsgalatot igényel a ha-
talybalépés idopontjanak megvalasztasa. Az 0j Ptk. els6 két konyvének alkalmazasa szempontjabdl a tényleges felké-
szlilési 1d6 két honapja nem felel meg az alkotmanyos kdvetelményeknek. Az inditvanyozé ebben a korben hivatkozik
a Legfels6bb Birosag elnokének és a Polgari Kollégium vezetdjének azon jogi, szakmai allaspontjara, amely a kodex ter-
jedelmére, jelentdségére tekintettel az egységes hatalybalépés mellett az egyéves felkésziilési idot tartja indokoltnak.

Az inditvanyozo a szakmai, jogalkalmazoi allaspont elfogadasa mellett érvelve kifejtette, a Polgari Torvénykonyv
amaganjog anyajogaként kodex-jelleggel allapitja meg a személyek személyi, csaladi és vagyoni viszonyaira vonatkozo
legfontosabb szabalyokat, érinti és rendezi a természetes személyek, az iizleti vilag, a kereskedelem, vagyis a vagyoni
forgalom laikus és professzionalis szerepléinek maganjogi viszonyait. A Polgari Torvénykonyv a személyek cselekvési
autonomiajanak kiteljesedését hivatott biztositani.

A Polgari Torvénykonyv ezért nem csupan egy a torvények soraban, hanem a maganjogi viszonyokat a teljesség igé-
nyével megragado jogforras, amelyre egy sor tovabbi agazati jogszabaly épiil.

Az inditvanyozo a rendelkezésre allo felkésziilési idével 6sszefliggésben utalt tovabba arra is, hogy onmagaban az uj
Ptk. 2009. szeptember 22-i elfogadasa nem nyitotta meg a cimzettek szamara a felkésziilési id6t, mert a hatalybalépés
idépontja még hosszu hetekig kérdéses maradt, és a 2010. majus 1-jei datum csupan 2010. marcius 2-an valt egyértel-
miivé.

4. Egy maganszemély inditvanyozé kezdeményezte a Ptké. 1. § (1) bekezdése, 208. § (1)—(2) bekezdése és 209. §
(3) bekezdése, tovabba a nagykora személy dontéshozatalanak €s jognyilatkozata megtételének segitéséhez kapcsolodo
polgari nemperes eljarasokrol szo616 2010. évi X VII. térvény (a tovabbiakban: Tv.) 15. §-a alkotmanyellenességének uto-
lagos vizsgalatat. Inditvanyozta, hogy ,,a kifogasolt rendelkezéseket —, illetve ha a jogbiztonsag megkdveteli a fenti két
torvény egészét — az Alkotmanybirdsag semmisitse meg”. Allaspontja szerint az Gij Ptk. els6 két konyve rendelkezései-
nek dontd tobbségét hatalyba 1éptetd jogszabaly tilzottan kevés idot hagy a megvaltozott szabalyozasra vald felkészii-
Iésre, hiszen a hatalybaléptetd jogszabaly csak 2010. marcius 2-an jelent meg, de a hatalyba Iéptetni szandékozott norma
is csak 2009. november 20-an, a hatalybaléptetést pedig a hivatkozott részek vonatkozasaban 2010. majus 1-jével alla-
pitja meg a torvény. Azzal érvel, hogy az 0 Ptk. altal szabalyozott, mindenkit érintd, komplex tarsadalmi-gazdasagi vi-
szonyokra kihat6, nagy jelentéségii j szabalyrendszer bevezetésére ilyen kevés id6t hagyva az Alkotmany jogallami-
sagra vonatkozo6 elve sériil: a norma cimzettjei széles korének nincs ideje a szabalyozast megismerni, felkésziilni — igy
sériil a jogbiztonsag. Véleménye szerint a Tv. teljes egészében az 11j Ptk. Masodik Konyvére vonatkozé kapcsolodo sza-
balyozast tartalmaz, e torvény 15. §-a szerint szintén 2010. majus 1-jei hatalybalépéssel, mely a fentiek értelmében
szintén alkotmanysérto.

5. A tartalmilag 0sszefiiggd inditvanyokat az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérol
sz010, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 28. §
(1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag egyesitette, és jelen hatarozataban egységesen biralta el.

6. 2009. aprilis 9-én beadvanyt nyujtott be az Ertelmi Fogyatékossaggal Elék és Segitéik Orszagos Erdekvédelmi
Szovetsége (EFOESZ), amelyben — kilenc maésik szervezettel egyiitt — az els6 inditvany elutasitasat kérte.

Az EFOESZ beadvanyanak ismeretében 2009. aprilis 6-4n egy maganszemély is beadvanyt nydjtott be, amelyben
az EFOESZ allaspontjahoz hasonléan fejtette ki az inditvanyok elutasitasa mellett sz616 érveit. A beadvanyt benyujto
maganszemély ezt megeldzéen kérte, hogy az inditvanyt mint kozérdekii adatot megismerhesse; az Alkotmanybirosag
a kérést teljesitette.

IL.

1. Az Alkotmany hivatkozott szabalya szerint:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

2. A Ptké. szabalyai szerint:

»1. § (1) A Polgari Torvénykdnyvrol szolo 2009. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:1-1:7. §-a (Els6 Konyv)
és—a(2)¢és (3) bekezdésben foglalt kivételekkel —2:1-2:98. §-a (Masodik Konyv) 2010. majus 1-jén 1ép hatalyba. (...)

208. § (1) Ez a torvény — a (2)—(3) bekezdésben foglalt kivétellel — 2010. majus 1-jén 1ép hatalyba.

(2) A 22.§ (2) bekezdés 2010. jalius 1-jén 1ép hatalyba.

(3) E torvény 80-206. §-a, 209. § (2) bekezdése, valamint 210. §-a 2011. januar 1-jén 1ép hatalyba.
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209. § (...)
(3) E torvény 2-3. §-a 2010. december 31-én hatdlyat veszti.”

3. A Tv. szerint:
»15. § Ez a torvény 2010. majus 1-jén 1ép hatalyba.”

1.
Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirosag szamos hatarozatot hozott, amelyekben a jogszabaly hatalybalépése kapcsan az ij rendelke-
zések alkalmazédsahoz sziikséges felkésziilési id6 biztositdsat az Alkotmanybol folyo kovetelményként hatarozta meg.
[7/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45, 47.; 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132.; 28/1992.
(IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155, 156-159.; 57/1994. (X1. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 322, 324.; 43/1995.
(VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188, 196-197.]

A 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Alkotmanybir6sag rdmutatott arra, hogy a jogbiztonsag kovetelménye azt
a kotelezettséget haritja a jogalkotora, hogy a jogszabaly hatalybalépésének iddpontjat ugy kell meghataroznia, hogy
kell6 id6 maradjon

— ajogszabaly szovegének megismerésére;

— ajogalkalmaz6 szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez;

— ajogszaballyal érintett szervek és személyek szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jog-
szabaly rendelkezéseihez. (ABH 1992, 155, 157.)

A 7/1992. (1. 30.) AB hatdrozatban az Alkotmanybir6sag kifejtette azt is, hogy a jogszabaly alkalmazésara valo felké-
szliléshez sziikséges ,.kelld id6” megallapitasa és biztositasa a jogalkoto feleldsséggel terhelt mérlegelésének és dontésé-
nek fiiggvénye. Az alkotmanyellenesség csak a jogszabély alkalmazaséra valo felkésziilést szolgald idétartam kirivo,
ajogbiztonsagot sulyosan veszélyezteté vagy sértd elmaradésa, illetéleg hidnya esetén allapithaté meg. Onmagéban a ki-
hirdetés és a hatalybalépés egybeesése sem feltétleniil sérti a kelld felkésziilési kovetelményét, mas esetekben viszont ez
éveket is igénybe vehet [7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45, 47.; 267/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002, 1126,
1135.; 797/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1437, 1443.].

Az Alkotmanybirésag a 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy ,,[a] jogallamisag egyik fontos al-
kotdeleme a jogbiztonsag, amely egyebek kozott megkdveteli, hogy

— az allampolgarok jogait és kotelességeit a torvényben megszabott modon kihirdetett &s barki szamara hozzaférhetd
jogszabalyok szabalyozzak,

— meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a jogalanyok magatartasukat a jog eldirasaihoz tudjak igazitani, ennek
érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megeldz6 idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetdleg valamely
jogszerli magatartast visszamendleges érvénnyel ne mindsitsenek jogellenesnek. A jogbiztonsag e két alapvetd kovetel-
ménye koziil barmelyiknek a figyelmen kiviil hagyasa dsszeegyeztet- hetetlen az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, s igy
alkotmanyellenes” (ABH 1992, 131, 132.).

Jollehet 1992 6ta a jogszabalyok szdvegének terjesztése, a jogszabalyokhoz vald hozzaférés, a jogszabalyok megis-
merésének lehetdsége, modositott jogszabalynal a médositd rendelkezések jogszabalyba illesztése — a technikai lehetd-
ségek valtozasaval — nagy mértékben konnyebbé valt, amit figyelembe kell venni, amikor az a ,,formai” kérdés mertil fel
a kell6 id6 szempontjabol, hogy a kihirdetett jogszabaly barki szamara hozzaférhet6-e, a tartalmi alkotmanyjogi kérdé-
sek azonban egy-egy iigy kapcsan a korabbiakkal azonosak maradtak.

Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata soran a felkésziilési id6 hidnya miatt akkor allapitotta meg valamely jogsza-
baly alkotmanyellenességét, ha az szerzett jogot korlatozott, a korabbihoz képest tigy allapitott meg hatranyosabb ren-
delkezést, illetéleg oly modon haritott fokozott kockazatot a cimzettekre, hogy a megismerés €s a felkésziilés lehetdségé-
nek hidnya sérelmet okozott az érintettek szamara, akadalyozta a jogalkalmazot a jogszabaly alkalmazasaban. [7/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45, 47.; 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132.; 43/1995. (V1. 30.) AB
hatarozat, ABH 1995, 188, 196.; 44/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 203, 207.; 723/B/1998. AB hatarozat,
ABH 1999, 795, 799-800.; 1025/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1456, 1459-1460.; 797/B/2001. AB hatarozat,
ABH 2003, 1437, 1441-1442.]

A felkésziilési id6vel dsszefliggé gyakorlathoz tartozik, hogy Alkotméanybirdsag — a Balaton Kiemelt Udiilokdrzet
Teriiletrendezési Tervének elfogadasarol és a Balatoni Tertiletrendezési Szabalyzat megallapitasardl szold 2000. évi
CXII. térvény (a tovabbiakban: Btv.) ama szabalyaval kapcsolatban, amely eldirta, hogy a jogerds allamigazgatési hata-
rozattal le nem zarult iigyekre (bizonyos kivétellel) a torvény (teriiletfelhasznalasi és épitési szabalyait szigoritd) épitési
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rendelkezéseit kell alkalmazni [Btv. 54. § b) pont] — az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével kapcsolatban az eldbb idézett
dontésben foglaltakhoz hasonld megallapitasokat tett. A hatarozat hivatkozott arra, hogy a Balaton tidiil6korzet teriileté-
re regionalis rendezési terv a Btv.-t megel6zéen mar 1979-ben az 1013/1979. (V1. 20.) MT hatarozattal elfogadasra ke-
riilt, az épitési korlétozasokat, tilalmakat tartalmazé 1/1989. (I. 1.) EVM rendeletet felvaltd 1999. évi XXXII. torvényt
(a tovabbiakban: Atm.tv.) modosito 1999. évi LXVIL. torvény Gigy véltoztatta meg az 5. § (1) bekezdésének hatalyra vo-
natkozé rendelkezését, hogy az Atm.tv. a Btv. hatalybalépésével, de legkésébb 2000. december 31-ével hatalyat veszti.
Az Atm.tv.-t modosito torvény 1999. jilius 6-an lépett hatdlyba. A hatérozat szerint tehat 1999 nyaran nyilvanossagot
kapott az a tény, hogy 1j teriiletrendezési terv késziil a Balaton tidiilékorzet teriiletére és az elfogadasarol szol6 torvényt
az Orszaggyiilés legkésébb 2000. december 31-ig elfogadja. A hatarozat értelmében nem volt megallapithatdo ebben
a jogszabalyi kornyezetben, hogy a Btv. eldirasai ténylegesen varatlanul, felkésziiletleniil érték az érintett ingatlanok tu-
lajdonosait. A hatarozat megerésitette, hogy nem lehet altalanos érvénnyel meghatarozni, hogy mennyi a jogszabaly al-
kalmazasara valo felkésziiléshez sziikséges kelld idd, amit a jogszabaly kihirdetése és hatalybaléptetése kdzott feltétle-
niil biztositani kell. Ezt minden egyes jogszabaly megalkotasanal, a jogszabalyba foglalt rendelkezések jellegének,
mennyiségének, valamint a jogszabaly végrehajtasara (vagy az onkéntes jogkovetésre) valo felkésziilést befolyasold
egyéb tényezok alapulvételével, esetileg kell vizsgalni (28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155, 156-157.).
Nyilvanvalo, hogy ez a szabalyozas meghatarozott épitési ingatlanokkal kapcsolatos korlatozasrol szél, és nem atfogoan
szabalyozo torvénykonyv bevezetésére vonatkozik.

2. Azinditvany alapjan az Alkotmanybirdsagnak a vitatott jogszabalyi rendelkezéssel kapcsolatosan két kérdést kel-
lett vizsgalni.

Egyrészt vizsgalnia kellett azt, hogy a jogszabaly hatalyba léptetése valoban a felkésziilési id6 hianyat eredményez-
te-e. Masrészt — mivel az Alkotmanybirdsag ismertetett gyakorlata szerint 6nmagaban a felkésziilési id6 hidnya nem ele-
gendd az alkotmanyellenesség megallapitdsdhoz — vizsgalnia kellett azt is, hogy az adott esetben megallapithato-e a fel-
késziilési id6 elmaraddsa miatt a jogbiztonsag sulyos sérelme, illetdleg veszélyeztetése. [VO.: 69/2006. (XII. 6.) AB hata-
rozat, ABH 2006, 770, 782.].

Az Alkotmanybirdsag azonban most eldszor szembesiil azzal az alkotményjogi problémaval, hogy adott jogagat, jog-
terliletet atfogdan, reformszeriien szabalyozo torvénykonyv (kddex) tekintetében — amely ennek megfeleléen nagyobb
terjedelm és hatast, mint az atlagos torvények — a felkésziilési id6 hidnya és emiatt a jogbiztonsag sulyos veszélyezteté-
se milyen szempontok szerint allapithaté meg. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlataban a felkésziilési id6 kérdése ha-
sonld torvénykdnyvvel kapesolatban még nem meriilt fel. [A gyakorlatban annak a szabélynak az érvényesiilésérél kel-
lett gyakran allast foglalni, amely szerint fizetési kotelezettségekre, fizetésre kotelezettek korére, a fizetési kotelezett-
ség mértékére vonatkozd torvények kihirdetése és hatalybalépése kozott legalabb negyvendt napnak kell eltelnie
—pl. 66/2006. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2006, 725, 738-739. Az egyik legutobbi dontésben — 87/2008. (VI. 18.) AB
hatarozat, ABH 2008, 707. — a biztonsagos ¢és gazdasadgos gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint
a gyogyszerforgalmazas egyes szabdlyai vizsgalataval kapcsolatban allapitotta meg az Alkotmanybirdsag, hogy — a be-
fizetési kotelezettséget eldird rendelkezések esetében — a torvényhozd biztositotta az allamhdztartasrol 1992. évi
XXXVIIL torvény 10. § (4) bekezdésében meghatarozott negyvendt napos hataridot. A tobbi, a gydgyszerforgalmazas
teriiletén 0j joganyag harmincnapos hatilybaléptetése a hatdrozat szerint nem tekinthetd a jogbiztonsag stlyos sérel-
mének. ]

Nyilvanvalo, hogy mas a ,kell6 felkésziilési id6” megitélése a tartdéssag igényével megalkotott, altalanos, alapvetd
¢letviszonyokat érintd, a reformalas igényével fellépd, az egész jogrendszerre hatast gyakorlo torvénykonyv hatalybalé-
pésénél, mint az ,,atlagos” torvényeknél, vagy éppen a jogalanyok sziik korét érintd, eleve kiilonleges szakmai felké-
sziltség meglétét feltételezd jogszabalyoknal.

A kodexek koziil kiilondsen a polgari jogra vonatkozo kodexnek a jelentdségét mutatja az uj Ptk. elékészitése is. Ma-
gyarorszagon az Uj Polgari Torvénykonyv tervezetének eldkészitését az 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatdrozat rendelte
el. Az 0j kddex koncepcidjat — még normaszoveg nélkiil —a 1009/2002. (1. 31.) Korm. hatarozat fogadta el. 2006 végére
késziilt el a torvény els6 szovegvaltozata, az ugynevezett ,,Vitatervezet”. A 2007. év els6 felében lezajlott szakmai vitak
eredményeként 2007 végére sziiletett meg a kddex ugynevezett ,.elsd valtozata”. A torvényjavaslatot az Orszaggytilés
el6szor 2009. szeptember 21-én, masodszor november 9-én fogadta el. Az els6 Korm. hatarozat elfogadasatol az uj Ptk.
kihirdetéséig — 2009. november 20. — tobb mint tizenegy év telt el. Ezzel egyiitt az 0 Ptk. elfogadasanak koriilményeit
jellemzi az is, hogy még a zaroszavazas elott is tobb modosito javaslatot nyujtottak be. A T/5949/416. szam1 javaslat —
mely 235 pontbol allt — szdmos lényegi, nemcsak koherencia-zavart elharité modositast is végrehajtott az egységes ja-
vaslaton.

Kodex esetében — vagy mas, a torvénykonyvekhez hasonlo, atfogd valtozast tartalmazo torvénycsomagnal — altalaban
tobb iddt igényel mar 6nmagaban a jogszabaly szovegének a megismerése, esetenként a hatalyos jog megallapitasa is,
ami dnmagaban rendszerint még nem is elég az alkalmazashoz valo felkésziiléshez. Tobb 1d0 sziikséges a jogalkalmazo
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szervek szamara is a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziiléshez; tobb id6 kell a torvénykonyvvel érintett szervek és
személyek szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak egy uj megkdzelitésen alapuld szabalyrendhez.
Kisebb-nagyobb valtozasokkal, mdédositasokkal érintett, mégis tobb évtizeden keresztiil alkalmazott kodex esetében,
amelynek atfogo atalakitasa a jog el6készitdi szamara is tobb mint egy évtizedet meghalado id6t vett igénybe, a ,,kelld
felkésziilési 1d6” a jogkeresd, és jogalkalmazo tarsadalom szamara is hosszabb terminust tesz sziikségessé.

Alkotmanyjogi szempontbdl részben hasonlo tigyben, a 28/2005. (VII. 14.) AB hatarozat — az érettségi rendszerének
megvaltoztatasaval kapcsolatban — a jovére nézve arra hivta fel a jogalkoto figyelmét, hogy ,,abban az esetben, hogy ha
valamely rendszert radikalisan, alapvetéen megvaltoztat, tigy koteles azt oly médon tenni, hogy mind a keret-, mind
az egyes részletszabalyok olyan id6ben keriiljenek megalkotasra, hogy azok ne csak a jogszabalyi (id6beliségre vonat-
kozo formai) feltételeknek feleljenek meg, hanem azokat az érintettek is megfeleld modon és ténylegesen megismerhes-
sék, megérthessék és befogadhassak. Koteles tovabba fokozott figyelmet forditani annak eldzetes ellendrzésére is, hogy
az 1j rendszer alkalmazasara az érintettek megfelelden felkésziiltek-e. Ez ugyanis elengedhetetlen ahhoz, hogy a sziiksé-
ges informaciok birtokaban, tudatosan és a kdvetkezményeket atlatva hozhassanak dontéseket. Az Alkotmanybirdsag
a jovében — az arra irdnyulo, kelld idében érkezett inditvany esetén — megsemmisiti az olyan, 0j rendszer bevezetésére
iranyul6 jogszabalyokat, amelyek az 0j rendszerre valo atallast, illetve annak tényleges megismerését és megértését
— akar az iddtényezd, akar mas egyéb szempont miatt — nem biztositjak megfeleléen.” (ABH 2005, 290, 312.).

3. Habar a jelen ligynek nem az 0j Ptk. egyes szabdlyai tartalmi alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata a tar-
gya, a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziiléshez sziikséges ,.kell 1d6” vizsgalatdhoz elkeriilhetetlen attekinteni
az 4j Ptk. m4jus 1-jei hatalybalépéssel érintett szabalyait. Ez azért van igy, mert a ,,kelld id6” hidanyat az Alkotmanybiro-
sdg — az idézett dontések értelmében — akkor allapitja meg, ha a jogszabaly szerzett jogot korlatozott, a kordbbihoz ké-
pest tigy allapitott meg hatranyosabb rendelkezést, illetdleg oly modon haritott fokozott kockézatot a cimzettekre, hogy
amegismerés és a felkésziilés lehetdségének hidnya sérelmet okozott az érintettek szdmara, akadalyozta a jogalkalmazot
ajogszabaly alkalmazéasaban. Vagyis a felkésziiléshez sziikséges id6 csak a jogszabaly tartalmara tekintettel vizsgalhato,
jollehet ez a vizsgalat a jogszabaly egyes rendelkezései tartalmi alkotmanyellenességére ilyenkor nem terjed ki.

Kétségtelen, hogy az 0j Ptk.-t az alapvet6 valtoztatasok szandéka hivta életre.

Az 1 Ptk. tervezete mint jelentds jogszabalytervezet elokészitésére a kormany kodifikacids bizottsagot hozott 1étre.

Az1j Ptk. tobbi torvénytol eltérd jelentdségét a polgari jogi kodifikaciorol szol6 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatarozat
a kovetkezoképpen fejezte ki: ,,A Kormany elrendeli a polgéri jog, ezen beliil a Polgari Térvénykonyv atfogd korszertisi-
tésére iranyulé munkalatok megkezdését. A feliilvizsgalat kdzvetlen célja egy korszerii, a nemzetkdzi gyakorlatnak és
elvarasoknak is megfelel6 Polgari Torvénykonyv megalkotasa, amely a gazdasag alkotmanyaként, a civilisztika alaptor-
vénye lesz. Kozvetett cél ezen tilmenden a jogbiztonsag magasabb szintre emelése, a mas torvényekkel, illetve jogsza-
balyokkal valo viszony, a foszabaly-kivétel kapcsolatok attekinthetobbé, egyértelmiivé tétele, a jogkeresdk eligazodasa-
nak megkdnnyitése a személyi €s vagyoni viszonyaikat meghatarozo joganyagban. Az \1j Ptk. legyen az 1990-t61 késziilt
torvények szintézisével a civilisztika terén a rendszervaltas folyamatanak egyfajta kodifikacios lezarasa, 6sszegzése.”

A Ptké. az uj Ptk. hatalybalépéséhez sziikséges rendelkezések gylijteménye.

Azj Ptk.-t a Magyar K6z16ny 2009. évi 165. szdmaban 2009. november 20-4n, a Ptké.-t a Magyar K6z1ony 2010. évi
30. szama 2010. marcius 2-an hirdette ki.

A Ptké. kihirdetése ¢s az uj Ptk. egyes szabalyainak hatalybalépése (majus 1-je) kozott 60 nap telik el.

Maga a Ptké. 6sszesen 211 §-bol all, mintegy 750 bekezdést tartalmaz, sszességében tobb mint ezer jogszabaly- he-
lyet modosit, amelyeknek jelentds része — a Ptké. 22. § (2) bekezdése, 80-206. §-a, 209. § (2) bekezdése, valamint
210. §-a kivételével — majus 1-jén hatalyba 1ép.

A Ptké. az 0 Ptk. Els6 és Masodik Konyve majus elsejétdl torténd hatalyba léptetésérdl rendelkezik, bizonyos kivéte-
lekkel. Az Elsé Konyv Bevezetd rendelkezéseket tartalmaz: 1:1. § [A torvény hatalya] 1:2. § [Ertelmezési alapelv] 1:3. §
[A johiszemUség ¢€s tisztesség alapelve] 1:4. § [Az elvarhaté magatartas elve] 1:5. § [A felrohatd magatartas és az onhiba
értékelése] 1:6. § [A joggal vald visszaélés tilalma] 1:7. § [A birosagi Ut igénybevételének biztositasa. ]

A Masodik Konyv harom részbdl all: az ember mint jogalany (jogképesség, cselekvoképesség), a jogi személyek és
az e nélkiili jogalanyok (allam, alapitvany), és a személyhez fiz6d6 jogok (nevesitett személyhez fliz6d6 jogok, a sze-
mélyhez fiz0d0 jogok megsértésének szankcioi, szerzdi jog és iparjogvédelem).

Az 1j Ptk. jelentésen mddositja a jogi személyekre és az alapitvanyra vonatkozo szabalyozasi kort.

Az 1 Ptk. — a majus 1-jét6l hatalyba 1ép6 részében — gyokeresen atalakitja a nagykora személy cselekvoképességét
érintd rendelkezéseket, a belatasi képesség megvaltozasa esetére alapvetden valtoznak a dontéshozatalra és a jognyilat-
kozat tételére vonatkozo szabalyok.

Az 1j Ptk. szabalyai nagy mértékii modositast eredményeznek a személyiségi jogok hazai rendszerében is: a 2:93 és
2:94. §-ok gyokeres, eldzményeket nem ismerd valtozasokat vezetnek be a jogkovetkezmények terén. Ebben a kdrben
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az egyik legjelentdsebb valtozasként megsziinteti a nem vagyoni kartérités intézményét és bevezeti helyette a sérelem-
dijat.
Az 0j Ptk. tobbi része — a 3-4-5-6. és 7. konyv — 2011. januar 1-jén 1ép hatalyba a Ptké. szerint.

4. Azismertetett gyakorlat értelmében az Alkotméanybirdsag a felkésziilési id6 hianya miatt akkor allapitotta meg va-
lamely jogszabély alkotmanyellenességét, ha

— az szerzett jogot korlatozott,

— a korabbihoz képest tigy allapitott meg hatranyosabb rendelkezést, illetdleg

— oly moddon haritott fokozott kockéazatot a cimzettekre, hogy a megismerés és a felkésziilés lehetéségének hianya sé-
relmet okozott az érintettek szadmara, akadalyozta a jogalkalmazdt a jogszabaly alkalmazasaban.

A Ptké. két 1épcsdben Iéptetné hatalyba az 0j Ptk.-t. Az 0j Ptk.-nak a torvény alapelveirdl, tovabba a személyek jogai-
r6l, cselekvoképességérodl, a személyiségi jogok védelmérdl €s a jogi személyekrdl szolo részei mar 2010. majus 1-jén
hatalyba lépnének, a tovabbi részek pedig 2011. januér 1-jén. igy a jogalkalmazoknak néhany hénapon beliil kétszer is
igen terjedelmes jogszabaly-valtozasra kellene felkésziilniiik.

Azj Ptk. els6 két konyve eldbb a régi Ptk. tobbi részével, majd 8 honap mulva az Gj Ptk. tovabbi konyveivel is egytitt
értelmezend6 lesz, ami kiilondsen a nem hatdsagi, nem hivatasos jogalkalmazokat 6sszezavarhatja.

Az Alkotmanybirdsag — megerdsitve korabbi gyakorlatat — ramutat ezzel kapcsolatban, hogy a felkésziilési id6 tarta-
manak megallapitasanal nem kizardlag a jogalkalmazo hatosagok, hanem a jogi szabalyozassal érintett valamennyi ter-
mészetes €s jogi személy redlis idosziikségletét is figyelembe kell venni, amely mind a jogszabaly attanulmanyozasahoz,
mind az 6nkéntes jogkovetésre valo felkésziiléshez sziikséges id6t magaban foglalja [28/1992. (IV. 30.) AB hatérozat,
ABH 1992, 155, 156-159.].

Bar az Alkotménybirdsag nem vizsgalja a cselekvéképességre vonatkozo, tagadhatatlanul alapjogi megkdozelitésre
alapozo 11j szabalyozas érdemét, ebben a korben kiilondsen figyelembe kell venni, hogy az 1j Ptk. cselekvoképességre
vonatkozo szabalyozasa alapvetden 0j szemléletet és megkozelitést kivan bevezetni (nagykortiak esetében tagadja a be-
latasi képesség hianyanak, illetve korlatozottsaga altaldnos voltanak a lehetdségét; lényegében megsziinik a kizaro
gondnoksag jogintézménye, az altalanos érvényl gondnoksag aléd helyezés, a gondnok torvényes képviseldi mindsége).
Az 10j Ptk. a belatasi képességiikben korlatozott nagykoru személyek védelmére 0 jogintézményeket hoz létre, igy
a gondnoksag ala helyezéssel dsszefliggésben a gondnok 6nallo eljarasra valo feljogositasat, az elézetes jognyilatkozatot
¢és a tdmogatott dontéshozatalt. Az eldzetes jognyilatkozat a nagykoru személy dnrendelkezési jogat erdsiti; célja, hogy
az utdbb esetleg jognyilatkozat-tételre képtelenné valt személy fontos ligyeiben eldre, hitelesen kinyilvanithassa akara-
tat. A tamogatott dontéshozatal azt jelenti, hogy a jognyilatkozatok megtételekor értelmi képessége, pszichés allapota
vagy szenvedélybetegsége miatt segitségre szoruld cselekvéképes nagykor személy szamara a birdsag tdmogatd sze-
mélyt nevez ki, ami dnmagaban nem jar a cselekvoképesség korlatozasaval, és a timogatott dontéshozatal az érintett sze-
mély egyetértése mellett johet 1étre, visszavonasat a tamogatott személy is kezdeményezheti. Atalakulnak a korlatozo
gondnoksag ala helyezés feltételei. Az 0j szabalyok érvényesithetdsége érdekében l1étre kell hozni az eldzetes jognyilat-
kozatok nyilvantartasat, at kell alakitani a gondnokoltak nyilvantartasat. A gyamhatosag hataskorébol a birosag hatasko-
rébe keriil a gondnok kirendelése, felmentése. Birosagi hataskor lesz az eldzetes jognyilatkozat hatalybalépésének meg-
allapitasa, a gondnok feljogositasa a gondnokolt képviseletére.

Mindezek a valtozasok — jollehet dsszességében a nem teljesen cselekvoképes nagykoru személy onrendelkezési joganak
erdsitése iranyaba hatnak — oly médon haritanak fokozott kockdzatot a cimzettekre (kiilondsen a gondnokokra, a tdimogatd
személyre ¢s a gondnokolt személyekkel maganjogi viszonyba keriild més személyekre), hogy a megismerés és a felkésziilés
megfeleld lehetdségének hidnya sérelmet okozhat az érintettek szdmara a jognyilatkozataik megtételénél.

Amig a jogalanyok nem ismerik kelléképpen az 0j szabalyokat, tobb ,,akarathibas”, vagy alképviseldvel kotott, ér-
vénytelen szerz0dés sziilethet.

Az Alkotmanybirdsag akkor, amikor mérlegelte, hogy a felkésziilési idé hianya miatt a jogszabaly alkotmanyelle-
nessége megallapithato-e abbdl az okbol, hogy az az érintettekre oly mdodon harit fokozott kockéazatot, hogy a megisme-
rés és a felkésziilés lehetéségére mintegy két honap allt rendelkezésre, figyelembe vette, hogy a cselekvéképességgel,
gondnoksaggal dsszefiiggd egyes torvények modositasarol szo6l6 2001. évi XV. torvény — amely a most szoban 1évo ha-
talybaléptetéssel érintett szabalyokhoz hasonld mélységli valtozast vezetett be — a kihirdetését kovetd hatodik honap 1.
napjan Iépett hatalyba [15. § (1) bekezdés]. A felkésziilési id6t onmagaban nem nyitja meg az, ha a jogszabaly szovege
ugyan megismerhetd, de a hatalybalépés még kétséges vagy annak idépontja ismeretlen. A felkésziilési id6 a jogsza-
ballyal bevezetett valtozasok biztosra vehetd hatalybalépésének megismerésekor kezdddhet, mert ekkor keriilnek a sze-
mélyek abba a helyzetbe, hogy a jogszabaly hatalybalépésével szamolniuk kell, vagyis fel kell késziilniiik arra.

Zavaro lehet a fenti értelemben felfogott jogalkalmazas sordn az is, hogy az alapelvi rendelkezések hatdlyban marad-
nak a régi Ptk. elején is (1-7. §), s azok csak részben azonosak az 0} alapelvekkel.
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A kétlépcsOs hatalybaléptetéssel kapcsolatban megallapithato, hogy az ij Ptk. Masodik Konyve részben —a cselekvo-
képesség szabalyait illetden — atszovi a régi, eredetileg mas fogalmi rendszerre épiilt Ptk. (dologi jogi, kotelmi, 6roklési)
szabalyait, de — az 01j Ptk. 1:2. § (2) bekezdése folytan — szinte az egész jogrendszert is.

Megallapithat6 az is, hogy a Ptké. j Ptk.-t hatalybaléptetd rendelkezése nem tartalmaz altalanos szabalyt a régi Ptk.
alatt, a régi Ptk. szabdalyai szerint keletkezett igények mikénti elbiralasara, dacara annak, hogy szamos helyen a ,,folya-
matban 1év eljarasokban” és ,ligyekben” eldirja az 0 Ptk. alkalmazasat.

Az ezzel dsszefiiggd jogbizonytalansagra példa, hogy a Ptké. 1. § (1) bekezdése alapjan majus 1-jén hatalyba 1€p6 1)
Ptk. 2:93 és 2:94. §-ai mélyrehato, elézményeket nem ismer6 valtozasokat eredményeznek a személyiségi jogok hazai
rendszerében. A 2:93. § 0j szabalya értelmében a sajtoval szemben semmilyen — tehat sem objektiv, sem szubjektiv
alapt — igényt nem lehet érvényesiteni, ha a sajtd a személyiségi jogokat azzal sérti meg, hogy nyilvanos rendezvényrol
tudosit szoveghiien az ott elhangzottakrol; neki atadott nyilatkozatot tesz kozz¢; hivatalos eljarasokat, dontéseket vagy
hatarozatokat ismertet.

Az0j Ptk. 2:94. § (1) és (2) bekezdése a kozhatalmat gyakorlo, kdzfeladatot ellato és egyébként kozszereplonek mind-
stilé személyek johirnevének és becsiiletének —nemcsak a sajtd, hanem barki altal valo — megsértése esetére tigy rendel-
kezik, hogy akéar az egyébként objektiv, akar a szubjektiv jogkdvetkezmények ilyen esetben csak akkor alkalmazhatok,
ha a jogsérté szandékosan vagy sulyosan gondatlan modon jart el.

Mindkét szabaly a régi Ptk.-hoz képest igen terjedelmes kivételt konstitual az altalanos személyiségvédelem elve alol
(,... mindenki koteles tiszteletben tartani...””). Ez azt jelenti, hogy a személyhez fiz6d6 jogok egyes alanyai szdmara
az 0j Ptk. hatalybalépése a korabbihoz képest hatranyosabb rendelkezést allapit meg.

A gyakorlatban ez azt jelentheti, hogy mindazok, akikkel szemben 2010. majus 1-jéig az ismertetett médon személyi-
ségi jogi jogsértést kovettek el, és a régi Ptk. alapjan perben érvényesithetd igényeik keletkeztek, a folyamatban 1évo
igyekben is alkalmazando 0j rendelkezések folytan (sajtohelyreigazitasi igény, személyiségi jogok megsértésének ob-
jektiv jogkdvetkezményeihez flizod0 igények, kartérités és birsag, az eléviilési idon beliil) ezen igényeiket elveszithetik.

Az Alkotmanybirosag 349/B/2001. AB hatarozataban hivatkozott arra, hogy létrejott jogviszonyok alatt az anyagi jog
alapjan létrejott, anyagi jogi jogviszonyokat érti, és e jogviszonyok védelme érdekében allapitott meg alkotmanyelle-
nességet a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmanak sérelme miatt (ABH 2002, 1241, 1245.). Ezért azt kell vizsgalni,
hogy a hatalyba Iéptetd rendelkezés eredményeként a torvény 1j, korlatozo rendelkezései mar 1étrejott, lezart anyagi jogi
jogviszonyokban idéztek-e eld valtozast. [ABH 2002, 1241, 1246.] A hivatkozott hatarozatban a testiilet megallapitotta,
hogy a szabalyozas csak abban az esetben visszahatd hatalyt — és alkotmanyellenes —, amennyiben védelmet élvezd
anyagi jogi jogviszonyokban kivan kedvezdtlen valtozast el6idézni.

Hasonlé megallapitasokat tett az Alkotmanybirdsag tobbek kozott a 903/B/1990. AB hatarozataban (addfizetési kote-
lezettség visszamendleges hatalyt hatalyba 1éptetése, ABH 1990, 250.), a 7/1992. (1. 30.) AB hatarozataban (a bejelentés
¢és nem a keletkezés idejéhez kotott illetékfizetési kotelezettség, ABH 1992, 45.), a 17/1998. (V. 13.) AB hatarozataban
(a jogszerlien megszerzett jatékterem-engedély utobb hatdlyba 1€pd jogszabaly miatti elvesztése, ABH 1998, 155.),
a 64/2002. (XII. 3.) AB hatarozataban (a szamitasi mo6d megvaltozasa miatt nem keriilhet kedvezotlenebb helyzetbe az,
aki a nyugdijjogosultsag torvényi kdvetelményeit az 1) szamitasi mod hatalybalépését megeldzden teljesitette, ABH
2002, 348.), és a 31/2005. (VIL. 14.) AB hatarozataban (birsag kiszabasa utolag jogszertitlennek mindsitett magatartas
miatt, ABH 2005, 675.).

Az Alkotmanybirosagnak vizsgalnia kellett, hogy az inditvanyban megjelolt hatalybaléptetési szabaly korlatozza-e
a kihirdetést megel6zden keletkezett igények érvényesitésének jogat, illetve a modositd rendelkezések az anyagi jog
alapjan létrejott jogviszonyokban kivannak-e olyan valtozast eldidézni, amelyhez az érintettek — felkésziilési id6 hidnya-
ban — nem tudnak alkalmazkodni. [Hasonldan jart el az Alkotmanybirosag a 2/2009. (I. 23.) AB hatarozatban (ABK
2009. januar, 15), amikor a jogalkotassal kapcsolatos azonnali jogvesztés alkotmanyellenességét allapitotta meg, a jog-
biztonsag sérelme miatt.] A majus 1-jei hatalybalépéssel érintett, emlitett tigyekben a birdsag dontése olyan okra lesz
visszavezethetd, amelyet a folyamatban 1év6 perekben az eljaras meginditasakor a felek nem lathattak elére. A Ptké. 1. §
(1) bekezdése a kihirdetését megel6zo idoére keletkeztet az anyagi jogi szabalyok szerint 1étrejott jogviszonyok tekinteté-
ben a jogosultak szamara kedvezétlen, jogvesztést eredményez0 valtozast. A Ptké. 1. § (1) bekezdése ebbdl az okbol is
ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével.

5. A Ptké. kihirdetése és az 01j Ptk. egyes szabdlyai hatalybalépése (majus 1-je) kozott hatvan nap idétartam van. Az (j
Ptk. hatalybalépésének id6pontja a Ptké. kihirdetésekor valt ismertté, a hatalybalépés idépontja koriil kialakult bizonyta-
lansagra tekintettel a felkésziilés — a személyek szamara — ekkor kezdddhetett meg.

A Ptké. ezen kiviil nyolc honapra atmeneti rendelkezések sokasagat — értelmez0 szabalyokat, szamos torvény, koztiik
magéanak a régi Ptk.-nak az atmenetileg hatdlyban marado egyes rendelkezései modositasat — vezeti be. (Az 0 Ptk. tartal-
mi valtozasai sziikségessé teszik szdmos kormanyrendelet és miniszteri rendelet modositasat is, 2010. majus 1-jétol.)
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Ez annak a kovetkezménye, hogy az 01j Ptk. nem egyetlen iddpontban, hanem szakaszosan 1ép hatalyba. Az 0j Ptk. to-
vabbi 6t konyvének 2011. januar 1-jei hatalybalépéséig, 8 honapra, a régi Ptk. és az uj Ptk. els6 két konyve lesz egyiitt al-
kalmazando.

Az 10j Ptk. els6 két konyve, terjedelmét tekintve 115 szakasz, ami 6nmagéban nem mindsithetd jelentés mennyiség-
nek. Annak megitélésénél azonban, hogy a hatvan napos felkésziilési id6 alkotmanyjogi szempontbol elégséges-e, annak
van jelentdsége, hogy az j Ptk. a személyek személyi, csaladi és vagyoni viszonyaira vonatkoz6 alapvetd szabalyokat
tartalmazza, tovabba a személyi, csaladi és vagyoni viszonyokat szabalyoz6 torvényeket altalaban az 0j Ptk.-val 6ssz-
hangban kell értelmezni.

Vagyis az 1j Ptk. hatalyba 1ép6 els6 két konyve is a jogalanyok széles korének alapvetd, mindennapi viszonyait szaba-
lyozo jogszabaly. Ezen 0j szabalyokra valé felkésziiléshez — a jogszabaly egésze, valamint a részletszabalyok nem csak
teljes korti megismerésére, hanem azok megértésére és alkalmazasuk elsajatitasara is — biztositott hatvan napos iddtar-
tam olyan kirivéan rovid, hogy az a jogbiztonsagot sulyosan veszélyezteti. Az érintett jogalanyok széles koréhez képest
masodlagos szempont, de ezt az allaspontot erdsiti az, hogy a jogasz szakma egyes képviseldi mar a hatalybalépés id6-
pontjanak — a Ptké. torvényjavaslat tervezetébol valo — megismerésekor sem tartottak elégnek a 2010. majus 1-jéig terje-
dé6 idétartamot még ahhoz sem, hogy a jogi végzettséggel, szaktudassal rendelkez6 jogalkalmazok megfelelden felké-
szlilhessenek. Ezt tartalmazza tobbek kozott a Legfelsobb Birdsag 2009. november 27-1 allaspontja az 0 Ptk. hatalybalé-
pésérol.

Az Alkotmanybirosag végiil figyelembe vette azt is, hogy az uj Ptk. zarészavazasat az eredetileg tervezett, 2009. mar-
cius végi idoponthoz képest tobbszor (egyszer juniusra, egyszer szeptemberre) elhalasztottak. A Ptké. torvényjavaslatat
T/11074. szdm alatt 2009. oktober 30-an nyujtotta be a kormany. Az els6 két konyv és az 01j Ptk. tobbi kdnyveinek hataly-
balépése elvalasztasara a torvényjavaslat benyljtasa utan egy honappal, 2009. november 30-an benyujtott inditvany
alapjan kertilt sor: err6l szol a T/11074/34. szam kapcsolodo modosito javaslat. A torvényjavaslat eredeti szovege [1. §
(1) bekezdése] azt tartalmazta, hogy az uj Ptk. — bizonyos szakaszok kivételével — egységesen, 2010. majus 1. napjan Iép
hatalyba. Magénak a Ptké.-nek az eredetileg tervezett kihirdetése is jelentds, kéthonapos késedelmet szenvedett: a tor-
vényt az Orszaggytlés eloszor 2009. december 14-én, masodszor 2010. februar 15-én fogadta el. Az 1j Ptk. és a Ptké. ha-
talybalépésére a torvényjavaslatban elirt 2010. majus 1-jei hataridd, a jogalkotasi folyamat id6kdzbeni tobbhonapos ké-
sedelme ellenére, — az elsd két konyv tekintetében — nem valtozott.

Az Alkotmanybirosag mindezekre figyelemmel a Ptké. 1. § (1) bekezdését alkotmanyellenessé nyilvanitotta és meg-
semmisitette.

6. Az Alkotmanybirosag torvénykonyv vagy a torvénykonyvekhez hasonld hatast torvénycsomag hatalybalépéséhez
sziikséges felkésziilési idovel kapcsolatban ramutat arra, hogy a jogszabaly kihirdetése ¢€s hatalybalépése kozatti ,,kello
1d6” mértékét nem lehet minden esetre elére, konkrét idotartamban meghatarozni. Ezért annak mértékét a jogszabalyter-
vezet kidolgozojanak, illetve a jogalkotdnak esetileg kell vizsgalnia, az adott jogszabaly jellegét, valamint a jogszabaly
végrehajtasara, az Onkéntes jogkovetésre valo felkésziilést befolydsold egyéb tényezoket alapul véve. A kell6 felkészii-
1ési 1d6 kovetelményének érvényesiiléséhez lehetdvé kell tenni azt is az érintettek szamara, hogy a helyzetiikre vonatko-
70, megvaltozott jogszabalyi kornyezethez — 1jabb dontésekkel — alkalmazkodjanak. A felkésziilési id6 nem dnmagaban
vald kdvetelmény, hanem arra is szolgal, hogy a személyek, akik a régi jog alapjan dontéseket hoztak, tudjak azt korri-
galni, és az 0j helyzethez igazod6 dontéseket hozni. Amikor csak technikai felkésziilésrdl van sz0, a felkésziilési id6 na-
gyon rovid is lehet. Alkotmanyossagi szempontbdl az biralhato el az 1j szabalyozas 0sszefiiggései alapjan, hogy a felké-
szililésre szolgalo idotartam kirivo, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd vagy sértd hidnya megallapithato-e. Nem fel-
tétleniil alkotmanyellenes valamely jogszabalynak a kihirdetéssel egyidejii hatalybaléptetése sem, de — a szabalyozas
targyi, alanyi Osszefiiggései alapjan — el6fordulhat, hogy a felkésziiléshez tobb honapra, egy évre, vagy még ennél is
hosszabb idore van sziikség. Az Alkotmanybirdsag szerint alkotmanyos kdvetelmény az, hogy térvénykonyv, vagy
a polgarok széles korét érintd, nagy terjedelmtl, atfogo €s gyokeres valtozast tartalmazod torvénycsomag hatalybalépésé-
nél a torvényhozo a valtozasok terjedelméhez és tartalméhoz igazododan biztositsa, hogy a jogalanyoknak valds lehetdsé-
giik legyen felkésziilni az 0j jogszabalyhoz vald alkalmazkodésra [8/2003. (III. 14.) ABH hatarozat, ABH 2003, 74.;
27/2005. (V1. 29.) AB hatarozat, ABH 2005, 280.].

7. Ugyan az egyik inditvanyoz6 csak a Ptké. 1. § (1) bekezdésének megsemmisitését kérte, a masik inditvanyozo pe-
dig ezen kiviil a Ptké. 208. § (1)—(2) bekezdése €s 209. § (3) bekezdése, valamint ,,ha a jogbiztonsadg megkoveteli a fenti
két torvény egésze” megsemmisitését, az Alkotmanybirdésag a szoros targyi Osszefliggésre tekintettel kiterjesztette
a vizsgalatat a Ptké. 208. § (3) bekezdésére is.

A Ptké. az 1ij Ptk. hatalybaléptetését és végrehajtasat szabalyozza. Szamos, az 0j Ptk.-hoz kapcsolodo értelmezo ren-
delkezést tartalmaz [2. § 1-17. pont], tovabba hatalyon kiviil helyez olyan jogszabalyokat [209. § (1) bekezdés
1-16. pont], amelyek helyébe az 1j Ptk. rendelkezései l1épnek. Szerkezetét tekintve a Ptké. dnmagaban nem, csak az 1j
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Ptk. rendelkezéseivel egylittesen, azokra tekintettel alkalmazhato. A Ptké. 1-79. §-a az 0j Ptk. els6 két konyvéhez kap-
csolodik. A Ptké. 80—184. §-a az 01j Ptké. tobbi konyvének hatalybalépésével fiigg 6ssze, a Ptké. 185-206. §-a pedig az uj
Ptk-ra tekintettel modosulo torvényekrol szol. A Ptké. az uj Ptk. hatalybalépésével 6sszefiiggd végrehajtasi és atmeneti
rendelkezéseket, torvénymodositasokat tartalmaz. Tartalmilag tehat a Ptké. nem 6nallo, hanem ,,végrehajtasi torvény”,
amely elvalaszthatatlanul kapcsolodik az Gj Ptk.-hoz.

Jelen hatarozataban az Alkotmanybirosag a Ptké. 1. § (1) bekezdését alkotmanyellenesnek talalta és megsemmisitette.
E szabaly ex nunc megsemmisitésének az volna a joghatasa, hogy az j Ptk. Els6é és Masodik Kényve 2010. méjus 1-jén
nem Iép hatalyba, az azokat értelmez0 rendelkezések viszont — a Ptké. 208. §-a alapjan — igen, ugyanakkor hatalyukat
vesztik azok a jogszabalyok, amelyeket az uj Ptk. hivatott felvaltani.

Szoros targyi 0sszefliggés okan az Alkotmanybirésag akkor semmisit meg inditvannyal egyébként szovegszeriien
nem tamadott rendelkezéseket, ha azok a megsemmisités folytan alkalmazhatatlanokka valnak [pl. 109/2008. (IX. 26.)
AB hatarozat, ABH 2008, 886, 918.]. Amennyiben az 0ij Ptk. els6 két konyve nem 1ép hatalyba 2010. majus 1-jén, a Ptké.
kapcsolodo szabalyainak e naptdl valo alkalmazasa nyilvanvaléan ellentétes lenne az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébol
kovetkez6 jogbiztonsag kovetelményével. Emiatt az Alkotmanybirosag a Ptké. 208. §-anak egészét alkotmanyossagi
vizsgalat ala vonta, és azt a fentiekben kifejtett szoros 6sszefliggés miatt megsemmisitette.

8. A Tv. az uj Ptk. altal bevezetett, a nagykort személyek védelmét szolgald jogintézmények, igy a gondnoksag ala
helyezéssel 0sszefiiggésben a gondnok 6nallo eljarasra valo feljogositasa és a timogatott dontéshozatal feltételeinek pol-
gari nemperes eljarasban valo megteremtése érdekében tartalmaz szabalyokat. Ezek az 01j Ptk.-hoz szorosan kapcsolodo
szabalyozast tartalmaznak, ezért az Alkotmanybirésag a majus 1-jei hatalybalépésiikre vonatkozo 15. §-t— szoros dssze-
fiiggés okan [3/1992. (1. 23.) AB hatarozat, ABH 1992, 329, 330.; 26/1995. (V. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 123, 124.;
2/1998. (I1. 4.) AB hatarozat, ABH 1998, 41, 46.; 16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140, 153.; 5/1999. (III. 31.)
AB hatarozat, ABH 1999, 75, 77.; 67/2006. (XI. 29. AB hatarozat, ABH 2006, 971, 978.] — szintén megsemmisitette.

9. A Ptké. 209. § (3) bekezdése szerint az uj Ptk. hatalybalépésével 6sszefiiggd egyes végrehajtasi és atmeneti rendel-
kezések 2010. december 31-én hatalyukat vesztik. Ez a szabaly —amely a jelen hatarozat kovetkeztében hatalyba nem 1é-
p6 jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérdl szol — onmagéaban nem ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével. Ezért
az Alkotmanybirdsag a Ptké. 209. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulé inditvanyt elutasitotta.

10. A 267/B/2000. AB hatarozat megallapitotta, hogy ,,[a]z Alkotmanybirésagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 42. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag gyakorlata az, hogy a kihirdetett, de még ha-
talyba nem 1épett torvény is képezheti alkotmanybirosagi eljaras targyat. Amennyiben a kifogasolt rendelkezések alkot-
manyellenessége megallapitast nyer, a hatalyos jogszabalyok vizsgalata soran megallapitott eredményt6l eltérden a ko-
vetkezmény a hatalybalépés elmaradasa.” (ABH 2002, 1126, 1129.) Ugyanigy jart el az Alkotmanybirdésag a 34/1992.
(VL. 1.) AB hatarozat (ABH 1992, 192.) meghozatalakor is. Az Alkotmanybirdsag ezért az Abtv. 42. § (2) bekezdése ér-
telmében a kihirdetett, de hatalyba még nem Iépett torvény tekintetében megallapitja, hogy az—2010. majus 1-jén — nem
1ép hatalyba. A hatarozat Magyar Kozlonyben valo kozzététele az Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2010. aprilis 26.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléadé alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Hollo Andpras s. k., Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k., Dr. Lenkovics Barnabdas s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 436/B/2010.
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Dr. Kiss Laszlo alkotmdanybiro parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével, de eltéré indokok alapjan latom megallapithatonak a Polgari Torvény-
konyvrdl sz616 2009. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: uj Ptk.) hatalybalépésérol és végrehajtasarol szolo 2010. évi
XV. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 1. § (1) bekezdése, valamint 208. §-a, tovabba a nagykoru személy dontéshozatald-
nak ¢és jognyilatkozata megtételének segitéséhez kapcsolddo polgari nemperes eljarasokrol szolé 2010. évi XVII. tor-
vény 15. §-a alkotmanyellenességét és ex nunc hatalyt megsemmisitését. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak
kizardélag csak a—tobbségi hatarozat altal is idézett és az itélétablak 2002-es felallitasakor is alkalmazott — kétlépcsds ha-
talyba Iéptetés mostani alkotmanyellenességének megallapitisara kellett volna alapitania a tdmadott rendelkezések meg-
semmisitését. A tobbségi hatirozattal szemben gy gondolom, hogy a kelld felkésziilési id6 hianya és az in malam par-
tem visszahat6 hatalyu szabalyozas megsértése nem is allapithaté meg a jelen ligyben.

L
A ,kétlépcsds hatalyba 1éptetés” alkotmanyellenessége

Osztom a tobbségi hatarozatnak a kdvetkezé megallapitasait: ,,[a]z 4j Ptk. els6 két konyve elébb a régi Ptk. tobbi ré-
szével, majd 8 honap mulva az G Ptk. tovabbi konyveivel is egyiitt értelmezendd lesz, ami kiillondsen a nem hatdsagi,
nem hivatasos jogalkalmazokat dsszezavarhatja.” Tovabba: ,,[a] kétlépcsds hatalybaléptetéssel kapcsolatban megalla-
pithato, hogy az1j Ptk. Masodik Konyve részben —a cselekvoképesség szabalyait illetden — atszovi a régi, eredetileg mas
fogalmi rendszerre épiilt Ptk. (dologi jogi, kdtelmi, 6roklési) szabalyait, de — az uj Ptk. 1:2. § (2) bekezdése folytan —
szinte az egész jogrendszert is. Megallapithat6 az is, hogy a Ptké. 0j Ptk.-t hatalyba 1éptetd rendelkezése nem tartalmaz
altalanos szabalyt a régi Ptk. alatt, a régi Ptk. szabalyai szerint keletkezett igények mikénti elbiralasara, dacara annak,
hogy szamos helyen a *folyamatban 1év0 eljarasokban’ és ’ligyekben’ eléirja az j Ptk. alkalmazasat.”

A kétlépesOs szabalyozas — az iméntiek szerint — a kell6 felkésziilési id6 kritériumatol fiiggetlentil is az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébe foglalt jogbiztonsag kovetelményének olyan sulyos sérelmét idézi eld, amely gyakorlatilag a 2010.
majus 1-jén hatalyba Iéptetendd elsd és masodik Konyv alkalmazasat is teljesen elbizonytalanithatja. E két konyv alkal-
mazasa szamos vonatkozasban elvalaszthatatlan mind a régi Ptk., mind pedig a kés6bb hatalyba 1éptetendd uj Ptk. tovab-
bi konyveibe foglalt rendelkezésektdl. Ez pedig elsédlegesen nem a ,.kellé idének”, hanem egy — a vizsgalt esetben —
jogbizonytalansagot eredményez6 hatalyba 1éptetési modnak lett az egyenes kdvetkezménye. Hangsulyozom azonban:
nem 6nmagaban a két- vagy tobblépcsds hatalyba léptetési modszert tartom alkotmany- ellenesnek, hanem az ilyen ese-
tek koziil csak azokat, amelyeknél nyilvanvaléan kimutathato a kiillonb6z6 idépontokban hatalyba Iéptetett rendelkezé-
sek kozotti szoros Osszefliggés, kapesolat. A jelen hatarozattal elbiralt iigy kétséget kizaréan ilyen. En tehat a kétlépesos
hatalyba Iéptetés alkotmanyellenességének megallapitasanal megalltam volna, s nem vizsgaltam volna sem a kell6 id6,
sem pedig az in malam partem visszahat6 hataly kérdését. Magam egyébként mindkét vonatkozasban a tobbségi hataro-
zattol — ha egészében nem is, de részben mindenképpen — eltérd allaspontot vallok.

A kovetkezdkben ezt indokolom.

IL
A, kell6 felkésziilési id6” kérdése

Allaspontom szerint helyes a tobbségi hatarozat kiindulopontja abban a tekintetben, hogy a kelld felkésziilési idé
szempontjabol a 349/B/2001. AB hatarozatot tekinti precedensnek. E dontésében az Alkotmanybirosag az egyes €pitési
jogok korlatozasaval Osszefliggésben ramutatott, hogy a ,,Balaton {idiillokorzet teriiletére regionalis rendezési terv
a Btv.-t megel6zden 1979-ben az 1013/1979. (VI. 20.) MT hatarozattal keriilt elfogadasra. Ezt a rendezési tervet a Kor-
many ezt kovetden 1005/1985. (II. 21.) MT hatarozataval egy alkalommal mddositotta, amely mddositas a rendezési terv
anyagi jogi el6irasait alapvetden nem érintette. Ugyanakkor a regiondlis rendezési terv elfogadasat kovetden részben
mar a rendszervaltast megelézden, részben a rendszervaltas folyamataban olyan, a Balaton vizmindségére és a Balaton
udiilokorzet kornyezeti allapotara negativ kdvetkezményekkel jard gazdasagi, tarsadalmi valtozasok kovetkeztek be
a Btv.-vel érintett teriileten, amelyek szabalyozasara a regionalis rendezési terv mar nem volt alkalmas. Ezért a Balaton
kornyezeti viszonyait veszélyeztetd folyamatok megakadalyozasa érdekében tilalmakat, korlatozasokat vezettek be.
E korlatozasok, tilalmak bevezetésérdl a Balaton iidiil6korzet egyes telepiilésein az épitési tevékenység atmeneti korla-
tozasarol sz016 1/1989. (1. 1.) EVM rendelet (a tovabbiakban: EVM rendelet) rendelkezett. A rendszervaltast kovetden
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ezt a rendeletet tObbszor modositottak, azonban az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolo
253/1997. (IV. 12.) Korm. rendelet is fenntartotta a hatalyat. Az EVM rendeletet az Alkotméanybirésag 13/1998.
(IV. 30.) AB hatarozataban alkotmanyellenesnek itélte és 1999. marcius 31-i hatallyal megsemmisitette. (ABH 1998,
429.) Az Alkotmanybirosag hatarozata nyomén fogadta el az Orszaggyiilés az Atm.tv.-t. E trvény 5. §-anak (1) bekez-
dése tigy rendelkezett, hogy a torvény 1999. 4prilis 1-jén 1ép hatalyba és a Balaton Kiemelt Udiilokorzet Teriiletrendezé-
si Tervérdl szolo torvény hatalybalépésével hatélyat veszti. Az Atm.tv.-t késébb modositotta az 1999. évi LXVIL. tor-
vény, amely gy valtoztatta meg az 5. § (1) bekezdésének hatalyra vonatkoz6 rendelkezését, hogy az Atm.tv. a Balaton
Kiemelt Udiil6korzet Teriiletrendezési Tervérdl szo16 torvény hatdlybalépésével, de legkésdbb 2000. december 31-ével
hatalyét veszti. Az Atm.tv.-t modosito torvény 1999. julius 6-an Iépett hatdlyba. Tehat 1999 nyaran nyilvanossagot ka-
pott az a tény, hogy 1j teriiletrendezési terv késziil a Balaton tidiilokorzet teriiletére €s az elfogadasardl szolo torvényt
az Orszaggyiilés legkésdbb 2000. december 31-ig el fogja fogadni. A Btv.-t az Orszaggyiilés 2000. oktober 17-én fogad-
ta el, 2000. november 3-an hirdették ki a Magyar K6zlonyben és 2000. december 3-an 1épett hatalyba. A tervezett korla-
tozasok mar a tervezési folyamat soran nyilvanossagot kaptak, a parlamenti vita id6szakaban pedig nyilvanossa valtak
a terv eléirasai.

Mindezeket figyelembe véve megallapithato, hogy az érintett teriiletek tulajdonosai szamithattak a teriilet-felhaszna-
lasi és épitési eldirasok megvaltozasara, és arra is, hogy az 0j rendezési eldirasok a kdrnyezet védelmét szolgald szigo-
rabb feltételeket fognak meghatarozni. Az 0j térvény megalkotasara kinyilvanitott jogalkotoi szandék nyilvanossagra
kertilését kovetden kelld id6 allt az érintettek rendelkezésére a jogerds épitési engedély megszerzéséhez, ha épitéshez
valoé jogukkal a korabbi jogszabalyi feltételek mellett kivantak élni.” (ABH 2002, 1250, 1251.).

Nem osztom ugyanakkor a tobbségi hatdrozat ama megallapitasat, hogy a mintegy 60 §-bol 4116 Btv. nem hasonlithat
Ossze az 1j Ptk. 2010. m4jus 1-jén hatalyba 1€pd 115 §-aval, kiillondsen azért nem, mert a sérelemdijon és a sajto felelds-
ségére vonatkozo szabalyozason kiviil az 4j cselekvéképességi szabalyok tulnyomo része mar megjelent a rendesbirosa-
gi gyakorlatban. Ezek tehat mar nem is mindsithetdek ,,radikalis valtozasoknak™ (erre nézve lasd Gadd Gébor: Alapjo-
gok védelme az 0j Polgéri Torvénykonyvben. Fundamentum 2010/1. 21 és kov. 0.) Ennek megfelel6en nem de novo kel-
lett volna elbiralni a jelen tigyet, hiszen az Alkotmanybirosag nem el6szoér szembesiilt a problémaval. A kell felkésziilé-
si id6 szempontjabdl fontos koriilmény az is, hogy nem az egész kddex 1épett volna hatdlyba majus 1-jén, csak a kodex
115 §-a.

Nem tudok egyetérteni a tobbségi hatarozattal abban sem, hogy a Ptké. kihirdetésének napja lenne iranyadoé a kelld
felkésziilési id6 szamitdsa szempontjabol. A tobbségi hatarozat szerint ,,a felkésziilési idét onmagaban nem nyitja meg
az, ha a jogszabaly szovege ugyan megismerhetd, de a hatalybalépés még kétséges vagy annak idOpontja ismeretlen.
A felkésziilési id6 a jogszaballyal bevezetett valtozasok biztosra vehetd hatalybalépésének megismerésekor kezdddhet,
mert ekkor kerililnek a személyek abba a helyzetbe, hogy a jogszabaly hatalybalépésével szamolniuk kell, vagyis fel kell
késziilnilik arra.” Mint lattuk eltérd, mas elvi alapra helyezkedett az Alkotmanybirdsag a 349/B/2001. AB hatarozataban,
amelyben — a fentiekben idézettek szerint — elegenddnek tartotta, hogy mar ,,1999. nyaran nyilvanossagot kapott
az a tény, hogy 1j teriiletrendezési terv késziil a Balaton iidiil6korzet teriiletére s az elfogadasarol szol6 térvényt az Or-
szaggytlés legkésobb 2000. december 31-ig el fogja fogadni.” (ABH 2002, 1241, 1250.). Nézetem szerint az uj Ptk.
2009. november 20-ai kihirdetése az iranyadé ebbdl a szempontbol, és ésszertien ettdl az iddponttdl kezdve szamithattak
rd ajogalanyok és jogalkalmazdk, hogy a kddexbdl a 115 § 2010. majus 1-jén hatalyba 1ép. Ezek alapjan nem ezért [atom
megallapithatonak a kell6 felkésziilési id6 hidnyat. (Megjegyzem: a fent idézett Btv. vizsgalt rendelkezései mogott sem
egyetlen, hanem tobb szaz eset allt.)

1.
Az in malam partem visszahato hataly problémaéja

Allaspontom szerint a timadott szabalyozas nem valdsit meg in malam partem visszahaté hatalyu, kotelezettség- ne-
hezité szabalyozast sem. Eldrebocsatom, hogy minden alkotméanyos demokracidban a polgarok szabadsaganak részét
képezi, hogy cselekvéseiket csak az altaluk eldzetesen megismerhetd, a jogalkotas formalizalt szabalyainak betartasaval
alkotott szabalyok korlatozhatjak [Lasd a 8/2005. (III. 19.) AB hatarozatot, ABH 2005, 102, 104.] A magyar szakiroda-
lomban Peschka Vilmos mutat rd az in malam partem visszahat6 hatalyu jogi szabalyozas elutasitasanak egyik legerd-
sebb indokara: a retroaktiv norma esetén nem varhat6 el az ,,ignorantia iuris neminem excusat” szabaly (ami nem mas,
mint egy megdonthetetlen vélelem) érvényesiilése, a megismerhetdség hidnyaban pedig kizart, hogy a polgarok cselek-
vési lehetdségek kozott valasszanak (Peschka Vilmos: The Retroactive Validity of Legal Norms. Acta Juridica Hungari-
ca, 1999/1-2.9-15. 0.)
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogallamisag részét képezo jogbiztonsag megkdveteli azt a tényleges lehe-
toséget, hogy a jogalanyok magatartasukat a jog eléirasaihoz tudjak igazitani, ezért ennek érdekében hangstilyozni kell
azt a tilalmat, hogy jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat ma-
gatartast jogellenessé. A fentiekkel 6sszhangban az Alkotmanybirdsag a kiszamithatosag és az elérelathatosag kovetel-
ményébdl vezette le a visszamendleges hatalyl jogalkotas tilalmanak szabalyat. E tilalom figyelmen kiviil hagyasa
Osszeegyeztethetetlen a jogallamisag részét képezo jogbiztonsag elvével, s igy alkotmanyellenesség megallapitasahoz
vezethet [34/1991. (VL. 15.) AB hatarozat (ABH 1991, 170.); 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat (ABH 1992, 77.); 4/1992.
(I. 28.) AB hatarozat (ABH 1992, 332.) 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat (ABH 1992, 131.); 28/1992. (IV. 30.) AB hata-
rozat; (ABH 1992, 155.); 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316.]. Mddszertanilag az Alkotmanybirosag
a visszamendleges szabalyalkotas tilalmanak fent emlitett meghatarozasaval tulajdonképpen a jogalkotasrol szold
1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 12. § (1) bekezdésében szerepld kovetelményt emelte alkotmanyos szintre
(,,alkotmanyos jelent6ségli szabaly™) azzal, hogy azt a jogbiztonsag részévé tette. Megjegyzem ugyanakkor, hogy egyal-
talan nem evidens, hogy az Alkotmanynal alacsonyabb szintii jogszabalyok valnak egyes alkotmanyi fogalmak alkalma-
zasakor azok kiegészitd tételeivé.

Az Alkotméanybirosag miikddésének kezdetén elsdsorban a jogszabalyok kihirdetésének, ,,vissza-datumozasanak”
a problémajaval kapcsolatban meriilt fel a visszahatd hataly tilalma [pl. 34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 1991,
173.], aztan a késobbi iigyekben nyilvanvalova valt, hogy a tilalom csak részben fiigg 0ssze a jogszabaly kihirdetésének
idépontjaval. Mig a visszamendlegesen kihirdetett szabaly mindenképpen visszahato lesz, a kihirdetés napjan hatalyba
1épd, vagy a kelld felkésziilési idot hagyo szabaly eseti (de nem ,,esetrél-esetre” eldontendd elvi alapt) vizsgalata alapjan
lehet csak abban a kérdésben allast foglalni, hogy az valojaban visszahat6 hatdlyi-e vagy sem. Az antedatalt (visszame-
nélegesen kihirdetett) jogszabaly ebbéli mindségét ténykérdés donti el: mely napon Iépteti hatdlyba magat a jogszabaly,
mikor keriilt a Magyar K6zlonyben kihirdetésre, illetve az érintettek mikor értestilhettek a kihirdetésrdl (mikor kertilt
az el6fizetékhoz, illetdleg mikortdl volt olvashatd az interneten). Az alkotméanybirdsagi eljarasban megdonthetd vélelem
szo0l amellett, hogy a tényleges kihirdetés idépontja megegyezik a Magyar Kozlony megjelenésének a datumaval. Bar
az Alkotmanybirdsag a jogszabaly érvényességi kellékeként kezeli a kihirdetés aktusat, a visszamendleges hatalyba 1ép-
tetés per se nem minden esetben jar egyiitt — a norma alkotmany- ellenességének megallapitasat kovetden — annak meg-
semmisitésével. Az antedatalt jogszabaly alapjan 1étrejott jogviszonyok kimélete, vagyis a jogbiztonsag érvényesiilése
érdekében az Alkotmanybirésdg nem minden esetben allapitja meg az alkotmanyellenességet. Az antedatalt jogszabaly
alapjan létrejott jogviszonyok kiméletét kétféleképpen éri el az Alkotmanybirosag. A timadott norma megsemmisitését
csak arra az iddszakra allapitja meg, amelyben azt az érintettek nem ismerhették meg, hangstlyozva, hogy a dontés elétt
1étrejott jogviszonyokat a megsemmisités nem érinti [25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 133.], vagy még
a norma megsemmi- sitésétdl is eltekint, s a dontés csak az alkotmanyellenességet allapitja meg. Az Abtv. 43. § (4) be-
kezdése —amely, ha a jogbiztonsag, vagy az inditvanyozoé kiilondsen fontos érdeke indokolja, lehetdséget ad arra, hogy
a testiilet ne a hatdrozatanak megjelenésétdl (ex nunc) hatdrozza meg az alkotmanyellenes ,,jogszabaly hatalyon kiviil
helyezésének, illetdleg alkalmazhatésaganak idopontjat” — nem abszolut szabaly. Esetrdl-esetre mérlegeli a testiilet,
hogy melyik megoldas szolgélja jobban a jogbiztonsag érvényesiilését: az alkotmanyellenesség kovetkezményeinek le-
vonasa, vagy az attol valo tartozkodas. [Hasonld megoldast alkalmazott az Alkotmanybirdsag a 2/1991. (1. 29.) AB hata-
rozatban (ABH 1991, 375, 376.), a 18/1991. (II. 23.) AB hatarozatban (ABH 1991, 399, 400.), valamint a 723/B/1998.
AB hatarozatban (ABH 1999, 795, 799-800.).]

Megjegyzem, mig a teljesedésbe ment jogviszonyok esetén az itélkezés kovetkezetes, addig abban a kérdésben, hogy
a folyamatos jogviszonyt alakitdé visszamendleges szabalyalkotas visszahato hatalyt-e, a gyakorlat meglehetésen bi-
zonytalan, esetrdl esetre dont. Ennek egyik oka, hogy az Alkotmany nem ad irdnymutatast abban a kérdésben, hogy a til-
tott visszahato hatalyu szabalyozas megallapitasanak feltétele-e, hogy (lezart, illetéleg folyamatban levd) anyagi vagy
eljarasi jogviszonnyal kapcsolatban meriilhet-¢ fel a visszahato hataly tilalma. Az ujabb, altalam opponalt gyakorlat sze-
rint csak a 1étrejott anyagi jogi norman alapuld jogviszonyok esetén keriilhet szoba a retroaktiv hatalyu jogalkotas tilal-
ma. (349/B/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1241, 1245.)

Mig a magyar gyakorlatban a térvényhozot minden jogviszonnyal kapcsolatban kétik a kotelezettségnehezitd vissza-
hat6 hatdlyu jogalkotés korlatai [11/1992. (II1. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 81.] addig a klasszikus ¢és a modern al-
kotméanyos felfogas szerint a visszahatd hataly tilalma csak a biintetéiigyekre terjed ki. A rémai jogi jogelvhez hasonldan
(Madison és Jefferson véleményével szemben) az amerikai szovetségi Alkotmany szerint is csak a biintetd jogalkotasra
iranyado a tilalom, és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 7. cikke is csak a biintetd jogalkotas tekintetében ren-
delkezik a retroativitas tilalmarél. A magyar Alkotmany két rendelkezése iranyado a visszahato jogalkotasra. Az Alkot-
many 57. § (4) bekezdésébe foglalt nullum crimen és nulla poena szabaly biztositja az in malam partem visszahato6 hata-
Lyt szabalyozas tilalmat, az egyéb (polgari, kozigazgatasi stb.) jogviszonyok visszamendleges megvaltoztatasanak elbi-
ralasakor pedig az Alkotmany 2. § (1) bekezdése az irdnyado.
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Ahogyan azt a 349/B/2001. AB hatarozathoz flizott killonvéleményben 6sszefoglaltam, az Alkotmanybirdsag gyakor-
lata szerint a visszahatd hatalyt jogi szabalyozasbol nem minden esetben kdvetkezik az alkotmanyellenesség megallapi-
tasa: csak a jogalanyokra hatranyos in malam partem visszahato hatalyu szabalyozas vet fel alkotmanyossagi problémat.
Nem tilalmazott, ha a jogalkotd kizarélag jogot megallapitd, jogot kiterjesztd, kotelezettséget enyhitd, vagy mas, a jog-
szabaly valamennyi cimzettje szamara a korabbi szabalyozasnal egyértelmiien elonydsebb rendelkezést tartalmazo jog-
szabalyt rendel visszamendlegesen alkalmazni; ha a jogalkotd gy dont, hogy a jogszabaly hatalybalépését kdvetden
az azt megeldz6 idészakra teljesitendd kotelezettségek csak akkor — és abban a mérték- ben — alkalmazhatdk, amennyi-
ben dsszességiikben nem terhesebbek, mint a kordbban hatalyos rendelkezések. Az sem tilalmazott, ha a jogszabaly
visszamendlegesen rendelkezik ugyan, de ennek kihatasa — a kotelezettség teljesitése — a jogszabaly hatalybalépése utan
kovetkezik be (ABH 2002, 1241, 1260-1261.).

Az Alkotmanybirosag eddig e kimentési szabalyok részletezésével ados maradt. Nem bocsatkozott annak vizsgalata-
ba sem, hogy a jogalanyok egyik csoportjanak biztositott visszamendleges jogkiterjesztés hogyan hat mas (pl. az egyenld
banasmod kovetelményének érvényesitésekor: a homogén) csoportokra. Azt sem vizsgalta az eddigi gyakorlataban rész-
letesen, mi nem mindsiil ,,0sszességében nem terhesebb” kotelezettség-megallapitasnak. Az a kimentési ok, amely sze-
rint ,,a korabbi szabalyok szerint lezart jogviszonyokba — kivételesen — csak akkor lehet alkotmanyosan beavatkozni, ha
azt a jogbiztonsaggal konkuraldé mas alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz az elérni kivant célhoz
képest aranytalan sérelmet” [11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 82.] nem vonatkozik az in malam partem
visszahat6 hatalyu szabalyozasra. A biintetéiigyeken kiviili kotelezettségnehezité visszahato hatalyt szabalyozas per se
ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag részét képezd jogbiztonsag kdvetelményével.

Allaspontom szerint a jelen tigyben ezt a mérlegelést el kellett volna végeznie az Alkotmanybirésagnak, és arra a ko-
vetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a fogyatékos polgartarsaink jogait kiterjeszté szabalyozas éppen, hogy in bonam
partem természetli, a vellik szerzédéses jogviszonyba keriilé cselekvoképes jogalanyok szamara pedig a torvényhozo
kelld felkésziilési id6t biztositott az 0j szabalyok alkalmazasara. Ami az uj személyiségi €s sajtojogi rendelkezéseket il-
leti, azok részben az Alkotmany 54. §-anak védelme alatt all6 emberi méltésaghoz valod jog érvényesiilését (sérelemdij),
részben pedig az Alkotmany 61. § (2) bekezdésébe foglalt kommunikacios jogot a sajtoszabadsagot erdsitik. Ez utobbi
alapjog korlatozasa a gyakorlat szerint csak nagyon ritkan fogadhat6 el mas jogok érvényesiilése érdekében, minden
kommunikacios jogot korlatozd tdrvényt megszoritéan kell értelmezni [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH, 1992,
167, 178.]. A fentiek alapjan nem tartom megallapithatonak az in malam partem visszahat6 hatalyu szabalyozas tilalma-
nak a megsértését sem.

Budapest, 2010. aprilis 26.
Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet azzal, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2009. CXX. torvény hatdlyba 1éptetésérdl szolo
2010. évi XV.torvény 1. § (1) bekezdése és 208. §-a alkotmanyellenes. Ezen allitasom a kovetkezdkkel tamasztom ala.

1. A tobbségi hatarozat érvelése szerint a kelld felkésziilési id6 hidnya és az ebbdl keletkezd jogbizonytalansag miatt
alkotmanyellenes a Polgari Torvénykonyv elsé két konyvének a tobbit megeldzden, 2010. majus 1-jével torténd hataly-
ba Iéptetése.

A kelld felkésziilési 1d6 biztositasanak kivanalma az Alkotmanybirdsag 1992. 6ta kialakitott gyakorlata [25/1992.
(IV.30.) ABH 1992, 132.] a jogszabalyok kihirdetése — tartalmuk ismertt¢ valasa — és hatalybalépése (alkalmazasanak
vagy teljesitésének kotelezettsége) kdzott eltelt idot vizsgalja, abbol a szempontbol, hogy a jogkeresd kozonség és a jog-
alkalmazok megfelelden fel tudtak-e késziilni a jogi valtozasok kovetésére. Ez a kovetelmény a jogallami klauzulan ala-
pul: a jog valtozasanak egyik alkotmanyos korlatja. A jog véaltozasanak persze mas — a valtozashoz kotott, tehat nem ab-
szolut — alkotmanyos korlatai is vannak. A kelld felkésziilési idé kovetelményét az Alkotmanybirdsag gyakorlata mind-
eddig nem valasztotta el elég vilagosan — és ebben a hatdrozatban sem — a jogrendszer valtozasanak mas alkotmanyos
korlataitol.

A kell6 felkésziilési 1d6 kovetelménye a jogrendszer valtozasaval szemben tamasztott alkotmanyos kovetelmények
leggyengébbike, éspedig azért, mert tartalomtdl fiiggetlen (igy formalis) kdvetelmény. Minddssze annyit kivan, hogy
a jogvaltozas ne legyen rajtaiitésszerii, meglepd, és ezzel ne okozzon jogbizonytalansagot vagy tulzott nehézséget a jog-
rendszer miikddésében. Mint lathato, a kelld felkésziilési id6 elsdsorban jogpolitikai kdvetelmény, mivel célszeriiségi
szempontok és gyakorlati feltételek, koriillmények mérlegelésén mulik, mennyi id6 sziikséges valamely tervezett vagy
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elfogadott jogrendszer-valtoztatas kelld id6vel torténd hatalyba Iéptetéséhez. Ugyancsak dontden jogpolitikai — az el6-
nyok és hatranyok felbecsiilésén és értékelésén alapuld — dontés, hogy egy torvény hatalyba Iéptetéséhez mennyire fel-
késziilt a jogalkalmazd szervezet (esetiinkben dontden a birosagok és a gyamhatosagok). E kérdések eldontése nemcsak
tarsadalmi tények és egyes szervezetek allapotanak, eréforrasainak felbecsiilésén alapul, hanem e tények értékelésén is.
Az ilyesfajta jogpolitikai dontések a tdrvényhozo hataskdrébe és feleldsségi korébe tartoznak. Alkotmanyellenességet
ezen az alapon csak — a francia kozigazgatasi jogbol vett terminussal — a térvényhozoé nyilvanvaldan téves mérlegelése
(erreur manifeste d’appréciation) esetén lehetne megallapitani. Ilyenrdl, szerintem, itt nem lehet beszélni, hiszen a Pol-
gari Torvénykonyv hosszu és fordulatokban nem szegény elékészitése alatt a kodifikacio folyamata a szakemberek és ér-
dekl6d6 jogalkalmazok szamara jol kdvethetd volt — pl. az 1999 és 2008 kozott megjelent Polgari jogi kodifikacid cimii
folyoiratban. A Polgari Torvénykonyv koztarsasagi elnok altal visszakiildott és némely modositasokkal tjra elfogadott
szovege pedig 2009. november 20-an jelent meg a hivatalos lapban. A Torvénykonyv hatalyba 1éptetésére ettdl kezdve
minden jogalkalmazonak modja volt felkésziilni — olyannyira, hogy a felkésziilést segitd kiadvanyok is megjelentek, fel-
készitd képzések indultak stb. Az is igaz, hogy az 0j Polgari Torvénykonyv egyes rendelkezéseirdl, illetve bizonyos
szakmai és koncepcionalis kérdések koriil komoly jogpolitikai vitak voltak — de ezek eldontése nem lehet az Alkotmany-
birdsag dolga.

A Polgari Torvénykonyv két részben valo hatalyba Iéptetése is ilyesfajta vitat valtott ki. Elfogadom, hogy jogpolitikai
szempontbol szamos komoly érv hozhato fel az egész torvénykonyv egyszerre torténd hatalyba 1éptetetése mellett, de
nem latom, milyen alkotmanyjogi érvek szolnak az ettdl eltérd torvényhozoi dontés ellen. (A nagy torvénykdnyvek fo-
kozatos vagy teriileti hatalyaban részleges hatalyba léptetése nem ritkasag: a Code civilt példaul annak idején harminc-
hat torvény Iéptette fokozatosan hatalyba, majd egy utolsé egységesitette a szovegét.) Annal is kevésbé latom ezt, mert
tobb nagy jelentGségli, jogalkalmazok tizezreit és jogkeres6k milliodit érintd torvény (pl. a Ket. vagy éppen a tarsasagi
torvények) hatalybalépése hasonld modon tortént, anélkiil, hogy alkotmanyjogi aggalyokat vetett volna fel. A Polgari
Torvénykonyv egyediségével kapcesolatos érvelést gyengiti, hogy az j Polgari Torvénykonyvben — 1évén rekodifika-
ci6 — tartalmi ijdonsag (0j tartalmu szabaly) viszonylag kevés talalhato, valamint az is, hogy a Polgari Torvénykonyv ta-
vol van attdl, hogy a magéanjogi viszonyok szabalyozasanak kizarolagos torvénye legyen.

A kell6 felkésziilési id6 kovetelménye mast jelent a jogkeresd kozonség és mast a hivatasos jogalkalmazd szamara.
A jogkeres6 kozonségnek nem nagyon van mit felkésziilnie az j Polgari Torvénykonyvbdl, mint ahogyan valdszintileg
arégit (vagyis a mait) sem ismeri — ezért a valtozasok sem érhetik varatlanul. A jogi szakemberek — birak, tigyészek, iigy-
védek, kozjegyzok, koztisztviselok — szamara pedig a felkésziilési id6 a Ptk. két konyve alkalmazasara nem mondhato
kevésnek, hiszen (mint fentebb emlitettem volt) az 6nképzés mellett szamos mas eszkdz allt, illetve all rendelkezésiikre.
A jogszabalyok valtozasanak kovetését szamos adatbazis és jogi tartalomszolgaltato segiti, a jogaszi szakma szamara
a torvényhozas véltozasainak kdvetése pedig szakmai kovetelmény, éppligy mint mas hivatdsokban a tovabbképzés.

A fenti megfontolasok alapjan — és arra is tekintettel, hogy az Alkotmanybirdsag mércéje eléggé hajlékony volt a kelld
felkésziilési id6 megallapitdsaban, ahogyan ezt a hatarozat be is mutatja — nem tudtam kdvetni a tobbséget abban, hogy
a torvényhozo nyilvanvaldan helyteleniil mérlegelte volna volt az 11j Ptk. els6 két konyvének a térvény kihirdetését tobb
mint 6t honappal kdvetd, hatalyba Iéptetéséhez sziikséges ,.kelld id6t”.

2. A tobbségi hatarozat azonban a Ptké. megsemmisitését nemcsak a kelld felkésziilési 1d6 sziikosségével, hanem az-
zal is indokolja, hogy az 4j Ptk. els6 két konyve, amely majus elsejével [épett volna hatalyba, tobb fontos anyagi jogi val-
toztatast vezetett volna be a személyek jogdban, ami jogbizonytalansaghoz vezetett volna. Ez természetesen elképzelhe-
td, de elképzelhetd az is, hogy a jogalkalmazok képesek lettek volna — példaul megfelelé atmeneti szabalyok segitségé-
vel és 0nallo jogalkalmazassal — a nehézségek athidalasara. Olyan nehézségekére, amelyek minden atfogo 0j torvény al-
kalmazasaval kezdetben egylitt jarnak és valoszinlileg az 0j Ptk. késobbi hatalybalépésével sem lesznek elkeriilhetok.
Alkotmanyjogi érvnek, kiillondsen egy hatalyba sem Iépett torvény esetében, csak a nyilvanvalo és elkeriilhetetlen, mint-
egy természeti csapasként bekovetkezd jogalkalmazasi nehézség lenne elfogadhatd, és én személy szerint ilyet nem tud-
tam felfedezni.

A kifejtettek felhivjak a figyelmet arra, hogy a ,.kell felkésziilési id0” az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban nem csak
azt jelenti, amit fentebb vazoltam €s amin a hatarozat alapul. A kelld felkésziilési id6 hianya, mint emlitettem, formai
alkotmanyellenességi indok: nem a kell6 felkésziilési id6 nélkiil hatalyba Iéptetett torvény (vagy mas jogszabaly) tartal-
manak alkotmanyellenességén alapul. Ugyanaz a torvény tobb felkésziilési iddvel nem alkotmanyellenes. Ez all
a Ptké.-re is, hiszen az 01j Ptk. 2011. januar 1-i hatalybalépése a hatarozat szerint (valtozatlan tartalommal) nem alkot-
manyellenes.

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlata, amelyet a jelen hatarozat is kovet, nem mindig valasztja el a kel-
16 felkésziilési id6 kovetelményét mas, a jogrendszer valtozasanak alkotmanyossagat szabalyozoé alkotmanyos elvektdl
— mint a szerzett jogok védelme, a visszamendleges jogalkotas (és -alkalmazas tilalma), valamint a megfeleld atmeneti
szabalyok megalkotasanak hidnya —, amelyek onmagukban indokolhatjak egyes jogi normak alkotmanyellenességét.
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Ezek koziil barmelyik a Ptké. vagy egyes szabalyai alkotmanyellenességének megallapitasara vezethetett volna — de
egyik sem azonosithato a kell6 felkésziilési id6 hianyaval. Ha a polgari jogi szabalyok valtozasa egyes esetekben vissza-
mendleges jogalkotas lenne — amire per definitionem nem lehet felkésziilni, igy a kell6 felkésziilési id6 érve elesik —, ak-
kor alkotmanyellenessége esetleg ezen az alapon megallapithato lett volna. Ugyanez all a szerzett jogok védelmének
(a visszamendleges jogalkotas tilalmaval szoros kapcsolatban alld) alkotmanyos elvére is. De a felkésziilési id6 hossza
itt sem jatszhat szerepet.

A Ptké. (vagy egyes szabalyai) alkotmanyellenességének megallapitasara vezethetett volna, ha a térvény nem tartal-
maz az 0j és a régi szabalyozas kozotti eltérésekbdl fakado idébeli jogszabaly-Osszetitkdzéseket (vagy mas nehézsége-
ket) megfelelden rendezd atmeneti szabalyokat. Ha példaul az 0j Ptk. egyes, a korabbitol eltérd szabalyait folyamatban
1év6 eljarasokban alkalmazni rendeli, ez esetenként jogbizonytalansaghoz (joghézaghoz) vezethet — de ilyenkor elsdsor-
ban a birdi gyakorlat dolga a megoldas megtalalasa. Ilyen érveléssel talalkozunk a személyiségi jogok védelmének 1j
szabalyaival kapcsolatban. Ez azonban nem a kell6 felkésziilési id6 kérdése, mert az dtmeneti szabalyok megalkotasara
(ha hianyuk valoban alkotmanyellenességhez vezet) mindenképpen sziikség van, barmennyi ido teljen is el a Ptké. kihir-
detése és az uj Ptk. hatalybalépése kozott. A korabbi személyiségi jogi normak ugyanis igy is, gy is az uj Ptk. hatalyba-
1épésig kotelez6k maradnak. Ugyanakkor a tartalmilag sokban 0j cselekvéképességi és gondnoksagi szabalyok esetében
a hatarozat, szamomra nem meggy6zoen, a kell felkésziilési id6 hianyaval érvel, mikdzben a Ptké. ezzel kapcsolatos at-
meneti szabalyai (kiilondsen a 8. §) akar 6téves atmenti idészakra is fenntartjak a cselekvoképtelen gondnokolt korabbi
Ptk. szerinti jogi helyzetét. Ebben az esetben nehéz elfogadni, hogy itt kevés lenne a felkésziilési id6 az érintettek szama-
ra. Az 0ij és a régi szabalyok kozott mindenképpen lesz kiilonbség, és ez, ha a tobbségi hatarozat érvelése helyes, késobb
is jogbizonytalansagot fog okozni. Ennek ellenére a tobbség felfogasa szerint ugyanezek a szabalyok fél évvel késobb
mar nem lesznek alkotmanyellenesek, holott az egyik szabalyozasi rendszerbdl a masikba valo atmenet akkor is ugyan-
olyan nehézségekkel jarhat.

Budapest, 2010. aprilis 26.
Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Az Alkotmanybirdsag
56/2010. (V.5.) AB

hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany targyaban meg-
hozta a kdvetkezo
hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 191. § (2) bekezdés ma-
sodik mondatanak ,,az ligyész, illetdleg” szovegrésze alkotmanyellenes, ezért azt a hatarozat kozzétételének napjaval
megsemmisiti.

A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 191. § (2) bekezdés masodik mondata a kdvetkez6 szoveggel marad
hatalyban: ,,Ha a gyanusitottat megrovasban (Btk. 71. §) részesitették, a felettes ligyész a nyomozast megsziintetd hata-
rozatot hatalyon kiviil helyezi.”

2. Az Alkotmanybirosag a Biintetd Torvénykonyvrdl szo16 1978. évi IV. torvény 35. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 197. § (2) bekezdése alkotméanyelle-
nességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.
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Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 utdlagos normakontroll keretében tobb biintetéjogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte.

1. Azinditvany és annak kiegészitése szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, az alkotmanyos biintetdjog elvei te-
kintetében a 8. § (1) és (2) bekezdését, tovabba az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl és 57. § (1) bekezdésébdl levezetett
tisztességes eljarashoz valo jogot, valamint az 57. § (3) bekezdésben biztositott védelemhez vald jogot sérti a Biintetd
Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 35. § (1) bekezdése.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Btk. tamadott rendelkezése — amely rogziti, hogy a biintethetdséget megsziintetd
eléviilést félbeszakitja a biintetd tigyekben eljard hatosagoknak az elkovetd ellen a blincselekmény miatt foganatositott
biintet6eljarasi cselekménye — az ismeretlen elkdvetd ellen elrendelt nyomozas esetében alkotmanyellenes. A jogalkal-
mazok (nyomozo hatdsag, ligyészség, birdsadg) ugyanis nem csupan a biincselekmény elkovetésével alaposan gyanusit-
hat6 személy elleni hatdsagi fellépést, hanem mar a biincselekmény ,,egyszeri” gyanuja alapjan az ismeretlen elkovetd
elleni biintetéeljaras meginditasat is a biintethetdség eléviilésének félbeszakadasaként értelmezik, ami alkotmanyos
alapjogok sérelmét okozza.

Az inditvanyoz6 szerint a kovetkezetes, 2004 6ta megszilardult jogértelmezés — az ,,é10 jog” — arra vezethetd vissza,
hogy a Btk. 19-21. §-dban meghatdrozott és a torvény szovegében konzekvensen alkalmazott ,,elkovetd” kifejezés, vala-
mint a bilintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényben (a tovabbiakban: Be.) 43. §-aban definialt és a torvény egészé-
ben alkalmazott ,,terhelt” fogalom tartalmilag eltér egymastol. Megitélése szerint ,,sérti az Alkotmany jogallam-klauza-
14jat, az alkotmanyos biintetdjog elveit €s garanciait a Btk. 35. § (1) bekezdésének megfogalmazasa, mivel a konkrét el-
koveto-fogalom (»terhelt«) helyett helyteleniil az altalanos elkovetd-fogalmat hasznalja.” Ezaltal sériil a jogbiztonsag,
illetve a normavilagossag kovetelménye, a gyakorlatban kialakult értelmezés pedig a tisztességes eljarashoz, valamint
a védelemhez valo jog sérelmére vezet. Az inditvany hivatkozik a 11/1992. (III. 5.) AB hatarozatnak az eléviilés félbe-
szakadasara és nyugvasara vonatkozo megéllapitasaira (ABH 1992, 77, 90.).

2. Azinditvanyoz6 tdmadta a Be. 191. § (2) bekezdés masodik mondaténak ,,az tigyész, illetdleg” szovegrészét, valamint
aBe. 197. §-anak (2) bekezdését, mert sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébol kovetkez6 normavilagossag és jogbiztonsag
kovetelményét, és az e miatt kialakult jogalkalmazoi gyakorlat okan sériil az alkotmanyos biintet6jog elvei tekintetében az Al-
kotmany 8. § (1) és (2) bekezdése, valamint az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald jog.

A sérelem lényege, hogy amennyiben az ligyész a nyomozast megsziintetd hatarozatban a gyanusitottat megrovasban
(Btk. 71. §) részesiti, de ez ellen a gyanusitott panasszal él, igy a biintetdeljarast folytatni kell, amennyiben a biintetel-
jaras megsziintetésének nincs mas oka. A biinteteljaras folytatdsa ellen nincs jogorvoslati lehetdség. Ilyenkor tehat —
az inditvanyoz6 véleménye szerint — nem érvényesiil az érdemi jogorvoslathoz vald jog, mivel a kovetkezetes tigyészi
jogértelmezésnek megfeleléen sem a megrovast alkalmazo ligyész, sem a felettes ligyész a panaszt érdemben nem biralja
el. A megrovast sérelmez6 panasz alapjan az azt alkalmaz6 ligyész elrendeli a biintetdeljaras folytatdsat, a panaszt nem
terjeszti fel a szervezeten beliil magasabb forumhoz. Ennek kovetkeztében nem térténik meg a panasz masodfoku vizs-
galata abban a kérdésben, hogy nincs-e mds, a nyomozas megsziintetésére okot ado koriilmény, pl. nem kovetkezett-e be
mar a biintethetdséget megsziintetd eléviilés.

Az inditvanyoz6 azt is sérelmezte, hogy amennyiben ,,a panaszt a felettes szerv a Be. 197. § (2) bekezdésére hivatkozva
nem birdlja el — mondvan, a vddemelés utan a birdsag tigyis figyelembe veszi majd a terhelt védekezését —, akkor a jogorvosla-
ti jogot a Be. 195. §-aval —és az Alkotmannyal — ellentétes modon kiiiresiti.” Allaspontjanak indokolaséra a szabalysértési Gri-
zet elleni jogorvoslat hidnyat vizsgalo 3/2007. (1. 13.) AB hatarozat megallapitasait (ABH 2007, 107, 112—113.) idézte.

3. Az Alkotmanybirdsag az ligyészi gyakorlattal kapcsolatos tajékoztatas végett megkereste a legfobb ligyészt.

1L
Az inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezések:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen €s elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben
tartasa és védelme az allam elsérendl kotelessége.
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(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozod szabalyokat torvény allapitja meg,
alapvet6 jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”

»J7.§ (1) A Magyar Koztarsasadgban a birdsag elétt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kdtelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan bird-
sag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.

(..)

(3) A biintetdeljaras ald vont személyeket az eljaras minden szakaszdban megilleti a védelem joga. A védé nem vonha-
to feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.

(..)

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi,
kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jogvitak
ésszerll idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal aranyosan — a jelen 1évo orszaggyiilési képviseldk kétharmadanak
szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

2. A Btk. rendelkezése:

»19. § Elkdvetdk a tettes, a kdzvetett tettes és a tarstettes (tettesek), valamint a felbujto és a biinsegéd (részesek).”

»35.§ (1) Az eléviilést félbeszakitja a biintetd ligyekben eljaro hatosagoknak az elkdvetd ellen a biincselekmény miatt
foganatositott biintetdeljarasi cselekménye. A félbeszakitas napjan az eléviilés hatarideje ismét elkezdédik.”

»71. § (1) Megrovasban kell részesiteni azt, akinek a cselekménye az elbiralaskor mar nem veszélyes, vagy oly cse-
kély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhat6 legkisebb biintetés kiszabasa, vagy mas in-
tézkedés — ide nem értve az elkobzast €s a vagyonelkobzast — alkalmazasa is sziikségtelen.

(2) A megrovassal a hatdsag a rosszallasat fejezi ki, és az elkdvetdt felhivja, hogy a jovoben tartdzkodjék biincselek-
mény elkovetésétol.”

3. A Be. rendelkezései:

»43. § (1) A terhelt az, akivel szemben biintetdeljarast folytatnak. A terhelt a nyomozas soran gyanusitott, a birosagi
eljarasban vadlott, a biintetés jogerds kiszabasa, illetve a megrovas, probara bocsatas vagy javitointézeti nevelés jogerds
alkalmazasa utan elitélt.”

»191. § (1) A nyomozas megsziintetése — ha e torvény kivételt nem tesz — nem akadalya annak, hogy ugyanabban
az tigyben utobb az eljarast folytassak.

(2) A nyomozas folytatasat az ligyész, ha pedig a nyomozast az ligyész sziintette meg, a felettes ligyész hatarozattal
rendeli el. Ha a gyanusitottat megrovasban (Btk. 71. §) részesitették, az ligyész, illetdleg a felettes ligyész a nyomozast
megsziintetd hatarozatot hatalyon kiviil helyezi. A nyomozas folytatasarol sz616 hatarozat ellen nincs helye panasznak.”

»195. § (1) Akire nézve az ligyész vagy a nyomozd hatdsag hatarozata rendelkezést tartalmaz — ha e torvény kivételt
nem tesz —, a hatarozat ellen a kozlést6] szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

()

(4) Ha a hatarozatot hozo a panasznak harom napon beliil nem ad helyt, koteles azt haladéktalanul felterjeszteni az elbira-
lasra jogosulthoz. Az iigyész hatarozata elleni panaszt a felettes ligyész, a nyomozo hatosag hatarozata elleni panaszt
az ligyész a hozza érkezésétdl szamitott tizendt, megsziintetd hatarozat esetén harminc napon beliil hatarozattal biralja el.”

»197. § (2) A biintetdeljarast folytatni kell, ha a gyanusitott a nyomozast megsziintetd hatarozat ellen benyujtott pana-
szaban a megrovas alkalmazasat sérelmezi, és a biintetdeljaras megsziintetésének mas oka nincs. Erre a gyantsitottat
a hatérozatban figyelmeztetni kell.”

1.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Azinditvanyoz6 mind a Btk., mind pedig a Be. rendelkezéseit azért tekintette a jogbiztonsag és a normavilagossag
kovetelményét sértének, mert értelmezésiik kovetkeztében a nyomozo hatosag, az ligyészség €s a birésag olyan gyakor-
latot alakitott ki, amely alkotmanyos alapjogokat sért. Az inditvany nem csupan a jogértelmezés alkotmanyossagat, ha-
nem dogmatikai helyességét is vitatta. Ez utobbi tekintetében az Alkotmanybir6sag nem nyilvanitott véleményt.

Az Alkotmanybir6ésag mar az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatban megallapitotta: az Alkotmanybirosagnak csak
az Alkotmany rendelkezései tekintetében van értelmezési hataskore. Onallé torvényértelmezési hataskor hianydban
az alkotmanyossagi vizsgalat nem iranyulhat 6nmagaban a normaszoveg lehetséges kiilonb6z6 értelmének és tartal-
manak a megallapitasara, hanem azt az Alkotmanybir6sag csak a hataskorébe tartozo kérdés vizsgalataval osszefiig-
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gésben végezheti el. Amennyiben a birdi gyakorlat és az altalanosan elfogadott jogértelmezés a normaszoveget —a le-
hetséges tobb értelme koziil — egységesen csak egy bizonyos, meghatarozott értelemben alkalmazza, az Alkotmanybi-
rosagnak a normaszoveget ezzel az értelemmel és tartalommal kell az alkotmanyossag szempontjabdl vizsgalnia. Ha
ugyanis ez — a gyakorlatban érvényesiilo normatartalom — megallapithatd, az alkotméanyossagi vizsgalatnak abbol
a ténybol kell kiindulnia, hogy a jogszabaly tartalma és értelme az, amit annak az allandé és egységes jogalkalmazasi
gyakorlat tulajdonit. Amennyiben valamely jogszabaly tobb lehetséges értelme koziil a jogalkalmazasi gyakorlatban
csak egyféle tartalommal realizalodik, akkor csak ez a normatartalom szolgalhat az alkotmanyossagi vizsgalat alap-
jéaul is. Ellenkez6 esetben ugyanis az Alkotmanybirosag az eljardsa soran a hataskorébe nem tartozd 6nalld jogsza-
baly-értelmezést végezne, és éppen azzal 1épné til hataskorét, hogy ennek soran a jogszabalynak a bir6i gyakorlat al-
tal tortént értelmezése helyességét vitatna. Ha pedig az adott jogszabaly-értelmezés a Legfelsébb Birosag iranymutatd
dontésén alapszik, a Legfelsébb Birdsag értelmezésétdl eltéré normatartalom megallapitasa a Legfelsdbb Birosag
hataskorét sértené. (ABH 1991, 272, 276-277.)

Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben sem bocsatkozott a jogalkalmazasi gyakorlat helyességének, megalapozottsaga-
nak vizsgalatdba, hanem a tamadott jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagat a jogalkalmazasi gyakorlat altal e jog-
szabalyoknak tulajdonitott tartalom alapjan itélte meg.

2. Az Alkotmanybirosag a Btk. 35. § (1) bekezdésének alkotmanyossagat mar vizsgalta, ezért elsdként abban kellett
allast foglalni, hogy az inditvany nem itélt dolog vizsgalatara iranyul-e.

A 100/E/2000. AB hatarozatban (ABH 2006, 1270.) az ligy inditvanyozdja azt sérelmezte, hogy a biintethetdség el-
éviilését csak hatosagi cselekmény szakitja meg, a sértett jogérvényesitd cselekedetei ilyen hatassal nem rendelkeznek.
A mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenes helyzetet — tobbek kozott — az Alkotmany 8. § (1) bekezdésébe, €s
a tisztességes eljarashoz valo jog tekintetében az 57. § (1) bekezdésébe iitkdzonek tartotta. Az Alkotmanybirdsag
az inditvanyt elutasitotta (ABH 2006, 1270, 1272, 1279.).

A 23/D/2007. AB hatarozattal lezart tigyben az inditvanyozo6 az Alkotmany 2. § (1) bekezdés alapjan tamadta a Btk.
35. § (1) bekezdését, mivel nem juttatja egyértelmiien kifejezésre, hogy csak az ugyanazon biincselekmény miatt fogana-
tositott hatosagi biintetdeljarasi cselekménynek van eléviilést félbeszakitd hatasa. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
elutasitotta (ABH 2008, 2620, 2621, 2625.).

A jelen igyben — bar azonos jogszabalyi és részben azonos alkotmanyi rendelkezésekrdl van sz6 —nem all fenn az itélt
dolog esete. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az inditvanyban felvetett kérdés akkor res iudicata,
ha az gjabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vonatkozoan azonos okbdl vagy dsszefliggésben terjesztik
eld. Az érdemi dontéssel elbirdlt iigyben hozott hatarozat ugyanis az Alkotmanybirosagot is koti. (1620/B/1991. AB
végzés, ABH 1991, 972, 973.) Mivel az inditvanyozé a Btk. 35. § (1) bekezdését az elbiralt inditvanyoktdl teljesen eltérd
okbdl tamadta, az érdemi vizsgalatnak nem volt akadalya.

2.1. A Btk. 35. § (1) bekezdését a joggyakorlat ugy értelmezi, hogy a biincselekmény miatti biintethetség eléviilését
félbeszakitja a blincselekmény gyanuja miatt ismeretlen elkdvetd ellen elrendelt nyomozas (BH 2007. 363, BH 2008.
204). Az eléviilés félbeszakitasanak joghatasa abban all, hogy az eléviilési id6 addig eltelt részét figyelmen kiviil kell
hagyni, és az eléviilési id6 ujra kezdédik.

2.2. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a timadott rendelkezés nem sérti a jogbiztonsag és a normavilagos-
sag kovetelményeét.

A jogallam alapvetd, nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag, ami az allam — €s elsdsorban a jogalkoto — kotelességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmtiek, mii-
kodésiiket tekintve kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara [9/1992. (1. 30.) AB hatérozat,
ABH 1992, 59, 65.]. A jogbiztonsag megkdveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran
felismerhetd normatartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142.]. Nem allapithat6 meg
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisag és annak részét képezo jogbiztonsag sérelme pusztan amiatt, hogy
az adott normaszoveg a jogalkalmazas soran értelmezésre szorul: a jogbiztonsag elvébol nem kovetkezik a jogalkotonak
olyan kotelezettsége, hogy minden fogalmat minden jogszabalyban kiilon meghatarozzon [71/2002. (XII. 27.) AB hata-
rozat, ABH 2002, 417.]. A normavilagossag sérelme miatt az alkotmanyellenesség akkor allapithatd meg, ha a szabalyo-
zas a jogalkalmazo szdmara értelmezhetetlen, vagy eltérd értelmezésre ad modot, és ennek kovetkeztében a norma hata-
sat tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathat6 helyzetet teremt a cimzettek szamara, illetleg a normaszoveg tal altala-
nos megfogalmazasa miatt teret enged a szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasnak. [P1. 1160/B/1992. AB hatarozat, ABH
1993, 607, 608.; 10/2003. (IV. 3.) AB hatarozat, ABH 2003, 130, 135-136.; 1063/B/1996. AB hatarozat, ABH 2005,
722,725-726.;381/B/1998. AB hatarozat, ABH 2005, 766, 769.] A 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat ramutatott: az Alkot-
manybirésag mindig is nagy jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az altala vizsgalt kérdés megvalaszolasahoz
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rendelkezésre all-e olyan kialakult bir6i gyakorlat, amely — hatdrozata meghozatala soran — a jogalkalmazot a jogbizton-
sag érvényesiiléséhez elengedhetetleniil sziikséges mértékben segiti (ABH 2003, 525, 535.).

A Btk. 35. § (1) bekezdését a birdsagok, koztik a Legfelsdbb Birdsag, konzekvensen, a nyomozo6 hatdsag és
az ligyészség szamara is iranyadd modon értelmezik. A normaszoveg és annak értelmezett tartalma tehat nem vet fel
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével Osszefiiggd alkotmanyossagi kérdéseket.

2.3. Azinditvanyozo allaspontja szerint a Btk. 35. § (1) bekezdés joggyakorlatban alkalmazott értelmezésének kovet-
kezménye, hogy az ismeretlen elkdvetd elleni nyomozas elrendelésével a nyomozo hatdésag magahoz vonja az eléviilés
idejének meghatarozasat, ezzel sériil az Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdése. Hivatkozott a 42/1993. (VI. 30.) AB hataro-
zatra, amelyben az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy az alkotmanyos biintet6jog szempontjabdl az Alkotmany 8. §
(1) és (2) bekezdése az az alaprendelkezés, amely a jogallamisag normativ tartalman tul védi az egyént a biintetdjogi
eszkozoknek az allam altali onkényes felhasznalasa ellen (ABH 1993, 300, 304.).

Az Alkotménybirdsag megallapitotta: a Btk. 35. § (1) bekezdésének az eléviilés félbeszakadasat szabalyozo rendelkezése
nincs alkotmanyosan értékelhetd dsszefiiggésben az Alkotmany 8. § (1) bekezdésével, amely az ember sérthetetlen és elidege-
nithetetlen alapvetd jogainak allami elismerésérdl szol, az allam szdmara azok tiszteletben tartasat és védelmét irja eld.

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése az alapvetd jogok tdrvényi szintli szabalyozasat irja el6 azzal, hogy az alapvetd jog 1énye-
ges tartalma nem korlatozhato. Az Alkotmanybirdsag a 11/1992. (111. 5.) AB hatarozat rendelkez6 részében kifejtette: az al-
kotmanyos biintetdjognak az eléviilés szabalyait érinté kdvetelménye, hogy a blincselekmények biintethetdségének eléviilé-
sére — beleértve az eléviilés félbeszakitasat és nyugvasat is — az elkdvetéskor hatalyos torvényt kell alkalmazni, kivéve, ha
az eléviilés id6szakaban az elkovetdre nézve kedvezdbb szabalyok Iéptek hatalyba (ABH 1992, 77.).

A hatérozat ugyan az igazsagtételi torekvések alkotmanyossagi kérdéseivel 0sszefiiggésben vizsgalta az eléviilés in-
tézményét, megallapitasai azonban a jelen ligyben is iranyaddak. Az AB hatarozat megallapitotta: ,,Nincs (...) az elkdve-
tonek alanyi joga arra, hogy biintethetdsége a rendes idon beliil biztosan eléviiljon, nem szamithat joggal arra, hogy ez-
alatt nem foganatositanak ellene semmilyen biintetdeljarasi cselekményt. Neki csak arra van joga, hogy ha a torvényesen
szamitott id6 eltelt, ne ildozz¢k tovabb, és ne biintethessék meg. Az eléviilési idd tényleges hossza tehat nem garantalt,
a torvény a rendes eléviilési idével csupan a minimumot hatdrozza meg.” (ABH 1992, 77, 90.)

A 41/1993. (VL. 30.) AB hatarozat megerdsitette, hogy a térvényalkotéd viszonylag nagy szabadsaggal rendelkezik
az eléviilés feltételeinek meghatarozasaban. Az eléviilés jogi tények kérdése, jogszabalynak kell a naturalis tényt —az idd
folyasat —jogi hatassal jaro ténnyé valtoztatni. Ezt fejezik ki az eléviilés kezdetére, félbeszakadasara, nyugvasara vonat-
koz6 jogi rendelkezések, amelyek eredményeként az eléviilés bekovetkezésének naturalis idGtartama hosszabb lehet,
mint az eléviilés jogi idétartama. A naturalis és a jogi idémulas eltérésének lehetséges eseteit azonban jogszabalyban és
elére kell rogziteni. (ABH 1993, 292, 295.)

Mindezen tételek alapjan vizsgalva az eléviilés félbeszakadasanak a Btk. 35. § (1) bekezdésében meghatarozott szaba-
lyat, az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének sérelme nem mertil fel.

2.4. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a Btk. 35. § (1) bekezdése — annak jogalkalmazoi értelmezése az isme-
retlen elkovetd elleni nyomozas-elrendelés félbeszakitd hatasardl — nincs alkotmanyosan értékelhetd 0sszefiiggésben
a terheltnek a tisztességes eljarashoz és a védelemhez valo jogaval.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a jogallami biintetéeljarasnak korlatozhatatlan minésége az eljaras tisztessé-
ges volta, amelynek 1ényeges eleme a terhelt védelemhez vald joganak érvényesiilése. A tisztességes eljarashoz valo
jog az Alkotmanyban explicit mdédon nem nevesitett, de az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe
foglalt fiiggetlen és partatlan birésaghoz valo jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljarasi garanciak védelmének
egymasra vonatkoztatdsabol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog (315/E/2003. AB hatarozat, ABH 2003,
1590, 1594.), amely komplex védelmet nyujt a terhelt szamara [ 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.].

A tisztességes eljarashoz és a védelemhez valo jog a biintetdjogi feleldsség megallapitasa folyamatanak, a biintetd-
eljarasnak alkotmanyos garanciai. Az eléviilés intézménye az idomulas biintethetdséget megsziintet6 hatasanak elis-
merését, az allam biintetd igényének elenyészését jelenti. Az eléviilés félbeszakitasara alkalmas hatosagi cselekmé-
nyek ugyan a biintetéeljaras meghatarozott mozzanatai, azonban ezek torvényi meghatarozasara nem vonatkoztatha-
toak az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl és (3) bekezdésébdl levezethetd alkotmanyi kovetelmények.

A 11/1992. (111. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy amig az eléviilési id6 folyik, az eléviilés el-
s6sorban a blinlildoz6 hatésagnak szdl, és annak kezében van: a torvény szerint a hatdsag félbeszakitassal Gjbol megin-
dithatja a teljes id6 folyasat, anélkiil, hogy az elkovetonek tudnia kellene errdl. A rendes eléviilési id6 tehat csupan arra
az esetre sz0l, ha kdzben az elkdvetd ellen semmilyen biintetéeljarasi cselekmény nem toérténne. Ez azonban nyilvan ki-
vételes eset, a jogrend mitkddési hibaja. Nincs tehat az elkdvetdnek alanyi joga arra, hogy biintethetdsége a rendes id6én
beliil biztosan eléviiljon, nem szamithat joggal arra, hogy ez alatt nem foganatositanak ellene semmilyen biintetdeljarasi
cselekményt. (ABH 1992, 77, 90.)



5. szdm UGYESZSEGI KOZLONY 565

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Btk. 35. § (1) bekezdése nem sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését, 8. §-anak (1) és (2) bekezdését, valamint 57. § (1) és (3) bekezdését. Ezért a rendelkezés alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 szerint a Be. 191. § (2) bekezdése masodik mondatanak helytelen — jogalkotési hiban alapuld —
megfogalmazasa, illetve kozvetleniil ennek eredményeként a 197. § (2) bekezdése nem csak bizonytalansaguk, homa-
lyossaguk folytan sértik a jogbiztonsag elvét, hanem a biintet6eljaras ala vont személyek jogorvoslathoz vald joganak
korlatozasara is lehetéséget adnak.

3.1. Az Alkotmanybirdsig nem talalt bizonyitékot az inditvanyozo allitasa szerinti, a Legfobb Ugyészség irdnymuta-
tasan (utasitasok, korlevelek, foosztalyvezetd ligyészi iranymutatasok €s allasfoglalasok) alapuld alkotmanyellenes
ugyészi gyakorlatra. Ennek hidnyat, pontosabban az ligyészi jogértelmezés és gyakorlat torvényességét a legfobb ligyész
az Alkotmanybirdsag tajékoztatast kérd megkeresésére megerdsitette, nem elhallgatva azt sem, hogy az inditvanyozo
konkrét tigyében valdban megtortént a 191. § (2) bekezdésének téves értelmezése.

Az Alkotmanybirdsag is észlelte, hogy a Be. 191. § (2) bekezdés masodik mondata — jogalkotasi hiba kovetkeztében —
nem csupan a felettes ligyészt, hanem az ligyészt is feljogositja a megrovast tartalmazo nyomozast megsziintetd hataro-
zat hatalyon kiviil helyezésére.

A blintetdeljarasrol szolo 1973. évi L. torvényben (a tovabbiakban: 1973. évi Be.) anyomoz6 hatosag is megsziintet-
hette a nyomozast megrovas alkalmazasa mellett. Ennek felelt meg a térvény 141. § (2) bekezdés masodik mondata
anyomozas folytatdsa korében: ,,Ha a gyanusitottat megrovasban részesitették (Btk. 71. §), az ligyész, illetdleg a felet-
tes ligy€sz a nyomozast megsziintetd hatarozatot hatalyon kiviil helyezi.” A jogalkotd a Be.-nek a 2002. évi L. térvény
120. § (1) bekezdésében tortént kiegészitésekor szo szerint beépitette ezt a rendelkezést, holott a Be. — szemben a ko-
rabbi torvénnyel — mar nem teszi lehetdvé, hogy a nyomozo6 hatosdg megrovast alkalmazzon, ilyen hatdrozat megho-
zataldra csak az ligyész, igy a hatarozat feliilvizsgalatara csak a felettes iigyész jogosult.

Az inditvanyban tamadott szabaly tehat — a jogalkotési hiba kdvetkeztében — megenged olyan értelmezést, hogy a megrovas
miatt benyujtott panasz esetén a megrovast alkalmazo ligyész, a panasz felettes ligyészhez torténd felterjesztése nélkiil, a hataro-
zatot hatalyon kiviil helyezze, és igy folytassa a biintetdeljarast. Ilyen értelmezés eredményeképp pedig sérelmet szenved az érde-
mi jogorvoslathoz val6 jog, mivel nem torténik meg a panasz kétfoku elbiralasa.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta: a Be. 191. § (2) bekezdése masodik mondataban ,,az igyész, ille-
téleg” szovegrésze sérti a jogbiztonsag kdvetelményét.

3.2. Az Alkotmanybirdsag kidolgozta és alkalmazza az alkotmanyos kovetelmény meghatarozasanak gyakorlatat, aminek
alapgondolata, hogy lehet6leg kimélje a hatalyos jogot. A 38/1993. (V1. 11.) AB hatarozatban megallapitotta: ,,A jogszabaly
hianyossaganak vagy homalyossaganak alkotmanyos kovetkezményei tobbféleképpen is levonhatok. Megsemmisithetd vagy
hatalyban tarthato a vizsgalt jogszabaly attdl fliggéen, hogy annak technikai hianyossaga valamely alapjog stlyos sérelmét,
vagy a sulyos sérelem veszélyét okozza-e. Ezek a mindent vagy semmit jogkovetkezmények a szorosan vett alkotmany- és
normaértelmezésen kiviili, megitéléstol fliggd és gyakorlati szempont alapjan délnek el.

(..)

Ha (...) az Alkotmanybirdsag a vizsgalt jogszabaly alkotmanyos értelmezéseinek korét hatarozza meg a normaval
szembeni alkotmanyos kovetelmények megallapitasaval, akkor hatalyban tartja azt a jogszabalyi rendelkezést, amely
nem feltétleniil alkotmanyellenes; s a normakontroll eredményének kovetkezményeit tigy vonja le, hogy nem Iép tul
az alkotmanyossagi vizsgalatnak sziikségképpen részét képezé megallapitasokon.” (ABH 1993, 256, 267.)

A jelen iigyben is felmertilt az alkotmanyos kdvetelmény megallapitasanak lehetdsége, ugyanis a megrovast tartal-
mazo6 nyomozast megsziintetd hatarozattal kapcsolatos specialis szabalyokat—azaz a Be. 191. § (2) bekezdésének ma-
sodik mondatat és a 197. § (2) bekezdést — egyiitt alkalmazva a jogorvoslatra vonatkozo altalanos szabalyokkal, kiil6-
nosen pedig a 195. § (4) bekezdéssel, megallapithato, hogy a torvény valdjaban nem engedi meg a jogorvoslati jog ki-
Uresitését. Ezt erdsiti a Be 3. § (3) bekezdése is, amely szerint, ha a torvény kivételt nem tesz, az ligyész hatarozatai el-
len jogorvoslatnak van helye. A Be. nem zarja ki a megrovast tartalmaz6 nyomozast megsziintetd hatarozat elleni
jogorvoslatot, igy a panaszt a jogorvoslatra vonatkozé szabalyok szerint kell elbiralni.

Az Alkotmanybirdsag mégis ugy itélte meg, hogy a hibas jogalkotas eredményeként sziiletett jogszabalyszdveg eseté-
ben nem elegendd az alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasa, annak ellenére, hogy a szoveghiba jogértelmezéssel
kikiiszobolhetd, és erre az ligyészek szamara megfeleld iranymutatés is 1étezik. A normaszoveg ugyanis olyan jogkorrel
ruhazza fel az elsd fokon eljar6 ligyészt, amellyel valdjaban nem rendelkezik.

Ezért az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Be. 191. § (2) bekezdés masodik mondat ,,az ligyész, illetéleg” szo-
vegrésze az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezd kovetelmények sérelme miatt alkotmanyellenes, és azt azonnali
hatallyal megsemmisitette. A részbeni megsemmisités miatt megallapitotta az ezt kovetden hatalyban maradé szoveget.
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3.3. A Be. 197. § (2) bekezdést a jogorvoslathoz valo jog szempontjabol 6nalloan is vizsgalva, az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a timadott rendelkezés és az Alkotmany 57. § (5) bekezdése kozott nincs alkotmanyjogilag értékel-
het6 Osszefiiggés.

3.3.1. Amint azt az inditvdnyban hivatkozott 3/2007. (II. 13.) AB hatarozat 6sszefoglalja, ,,[a]z Alkotmanybirdsag
értelmezésében az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jog olyan alkotmanyos alapjog,
amely mindenkit megillet, akinek jogat, vagy jogos érdekét a bir6i, allamigazgatasi vagy mas hatdsagi dontés érinti.
A jogorvoslathoz val6 jog targyat tekintve a birdi, illetdleg a hatosagi dontésekre terjed ki. A jogorvoslathoz valé jog
tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb forumhoz fordulas lehetdsége. A jogor-
voslathoz val6 jog torvényben meghatdrozottak szerint gyakorolhato, ezért az egyes eljarasokban eltérd szabalyozas
lehetséges. A jogorvoslathoz valo jogot kizarolag a jogvitak €sszerli idon beliili elbiralasanak érdekében és azzal ara-
nyosan korlatozhatja — mindsitett tobbséggel — a térvényhozo [5/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 27, 31.;
1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 453, 454.; 513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 731, 733-734.; 22/1995.
(IIL. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109-110.; 23/1998. (VL. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.; 24/1999.
(VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1999, 237, 243-246.; 29/1999. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1999, 294, 297-298.]. Min-
den jogorvoslat [ényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciali-
san tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat [23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.].” (ABH 2007,
107, 111-112.)

3.3.2. A Be. 197. § (2) bekezdése egyaltalan nem korlatozza, és nem is ,,iiresiti ki’ a jogorvoslathoz valo jogot, csu-
pan a jogorvoslatot elbiralo felettes ligy€sz dontési jogkorét korlatozza, illetve azt akadalyozza meg, hogy a megpana-
szolt hatarozat a bir6sagi eljarast megel6zden ,,jogerére” emelkedjen és végrehajthato legyen.

A megrovast tartalmaz6 nyomozast megsziinteto hatarozat elleni jogorvoslatot a Be. 195. §-a korlatozas nélkiil bizto-
sitja, tehat a nyomozast megsziintetd hatarozatot — az inditvanyoz6 allitdsaval ellentétben — a felettes iigyész érdemben
biralja el. Amennyiben a felettes ligyész nem ért egyet az els6 fokon eljart tigyész dontésével, mert allaspontja szerint hi-
anyoznak a megrovas alkalmazasanak a Btk. 71. §-aban meghatarozott feltételei, vagy a nyomozas megsziintetésének
egyéb feltételeinek [Be. 190. § (1) bekezdés a)-h) pont] meglétét allapitja meg, ugy a Be. 191. § (2) bekezdése alapjan
amegrovast alkalmaz6 nyomozast megsziintetd hatarozatot hatdlyon kiviil helyezi. A panasz elbiralasdnak kovetkezmé-
nye ezekben az esetekben a nyomozas mas jogcimen vald megsziintetése vagy a biintetdeljaras folytatasa. Ez utobbi még
nem jelent feltétleniil vademelést, mert elvileg még sor keriilhet kozvetitéi eljarasra (Be. 221/A. §) vagy a vademelés
elhalasztasara (Be. 222. §).

Amennyiben a felettes ligyész egyetért az els6 fokon eljart iigyész dontésével, a gyantsitott panasza valoban a nyomo-
zast megsziintetd hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez és vademeléshez, azaz az iigy birosag elé viteléhez vezet. Ez
azonban mar meghaladja a jogorvoslathoz val6 jog hatokorét. A megrovas biintetdjogi szankcid alkalmazasa a birdsagi
eljarast megel6zo eljarasi szakaszban, igy a tdmadott rendelkezés nem az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével, hanem
az Alkotméanynak a vad birdsag altali elbiralasahoz valo jogot biztosito 57. § (1) bekezdésével és a birdsag
igazsagszolgaltatasi monopoliumat meghatarozo 50. § (1) bekezdésével fligg 6ssze.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Be. 197. § (2) bekezdés alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére irdnyuld inditvanyi részt elutasitotta.

A hatéarozat kozlésének elrendelése az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 41. §-an alapul.

Budapest, 2010. majus 4.
Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Hollo Andras s. k., Dr. Kiss Laszlo s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
el6éado alkotmanybird alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 583/B/2007.
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UTASITASOK

A legfobb tigyész

5/2010. (UK. 5.) LU
utasitasa

az ligyészi szervezetben adomanyozhaté elismerésekrol szol6
3/1992. Legf. U. utasitas modositasarol

A Magyar Koztarsasag ligyészségérdl szolo 1972. évi V. torvény 19. §-anak (6) bekezdésében és a Magyar Koztarsa-
sag kitlintetéseirdl szol6 1991. évi XXXI. térvény 7. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan —az
ligyészségi munkavéllaloi érdekképviseleti szervezetek és az Ugyészségi Alkalmazottak Orszagos Tanacsa véleményé-
nek figyelembevételével — a kdvetkez6 utasitast adom ki:

1. §

Az ligyészi szervezetben adomanyozhat6 elismerésekrdl szol6 3/1992. Legf. U. utasitas (a tovabbiakban: Ut.) 2. §-a a
kovetkez6 (2) bekezdéssel egésziil ki, egyidejiileg a jelenlegi (2) bekezdés szdmozasa (3) bekezdésre valtozik:

»(2) Az ligyészi szervezettel vald kiemelkedd, eredményes egyiittmiikodés elismeréséiil a legfobb tigyész ,,Egyiittmii-
kodésért” Emlékérmet alapit.”

2.§
Az Ut. a kovetkezd 5/B. §-sal és az azt megeldz6 cimmel egésziil ki:

LEGYUTTMUKODESERT Emlékérem

5/B. § (1) Az Egylittmtikodésért Emlékérem az iigyészi szervezettel valo egyiittmitkodés soran nytjtott kiemelkedd
teljesitményért, esetenként adomanyozhaté elismerés.

(2) Az Egyiittmikodésért Emlékérembdl évente legfeljebb harom adomanyozhato.

(3) Az elismerésben részesiild érmet €s az adomanyozast igazold okiratot kap.

(4) Az érem bronzbol késziilt, kor alaki. Atmérdje 100 mm. Az érem elsé oldalan harom paragrafus jel kapcsolodik
0ssze, korben ,,Pro Cooperatione — Egyiittmikodésért” felirattal, hatoldalan, kozépen ,,A legfobb ligyésztél”, korben
,»Ab Accusatore Supremo Rei Publicaec Hungaricae” felirattal. Az érem Kiss Gyorgy szobraszmiivész alkotasa, diszdo-
bozban van elhelyezve.”

3.8

(1) Az Ut. 7. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Az utasitas 2. §-a (1) bekezdésének a)—c) pontjaban, tovabba a (2) bekezdésében meghatarozott elismerések ado-
manyozasanak idépontja altalaban junius 10.”

(2) Az Ut. 7. §-anak (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Az utasitas 2. §-a (1) bekezdesének a)—c) pontjaban és a (2)- (3) bekezdésében meghatarozott elismeréseket a
Hivatalos Ertesit6ben és az Ugyészségi Kozlonyben kozzé kell tenni.”

4.§

Az Ut. 8. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Az ligyészi szervezet érdekében kifejtett tevékenységért adomanyozasra keriilé —a 2. § (1) bekezdésének c) pont-
ja, valamint a (3) bekezdése szerinti — elismerésekre az adomanyozas okaul szolgald eseményt megelézé harmincadik
napig lehet eléterjesztést tenni.”
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5.8

(1) Ez az utasitas 2010. junius 1-jén 1ép hatalyba, egyidejlileg az Ut. 10. §-anak (2) bekezdése hatalyat veszti.
(2) Ez az utasitas a hatalybalépését kovetd napon hatalyat veszti.

Dr. Kovacs Tamadas s. k.,
legfobb ligyész

SZEMELYI HIREK

Kinevezések

A legfobb ligyész kinevezte

dr. Pabis Gyorgy Borsod-Abauj-Zemplén megyei foiigyészségi csoportvezetd ligyészt,

dr. Szabo Maria Borsod-Abauj-Zemplén megyei foligyészségi ligyészt szolgalati helyiikon
osztalyvezetd ligyésszé,

dr. Zimanyi LaszIo Jozsef mosonmagyarovari varosi vezetohelyettes ligyészt szolgélati helyén vezetd ligyéssze,

dr. Mozes Attila Andras alezredest a Debreceni Katonai Ugyészséghez katonai tigyésszé,

dr. Fekete Rékat a Budapesti Torvényességi Feliigyeleti Ugyészséghez,

dr. Horvath Elvirdat a Szolnoki Vérosi Ugyészséghez
ligyésszg;

Lisznyainé dr. Maroda Monika Timea debreceni,

Palfiné dr. Halasz Orsolya mosonmagyardvari varosi tigyészségi fogalmazokat szolgalati helyiikon
ugyészségi titkarra.

Athelyezések

A legfobb tigyész athelyezte

dr. Kallai Andrea Ilona debreceni varosi ligyészségi iigyészt a Budadrsi Varosi Ugyészséghez,
dr. Orosz Aniko budapesti XI. és XXII. kertileti tigyészségi tigyészt a FOvarosi Foligyészséghez,
dr. Lérincz Andrea kisvardai varosi iigyészségi titkart a Debreceni Varosi Ugyészséghez.

dr. Pal Gyorgy csongradi varosi tigyészségi fogalmazot a Kecskeméti Véarosi Ugyészséghez.

A Borsod-Abauj-Zemplén megyei foiigyész athelyezte

Bogyayné dr. Kovdcs Anna tiszatjvarosi varosi ligyészségi ligyészt a Miskolci Vérosi Ugyészséghez.

A Heves megyei foligyész athelyezte

dr. Bardos Tibor gydngydsi varosi ligyészségi ligyészt az Egri Varosi Ugyészséghez.
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Kinevezés médositasa

A legf6bb ligyész

dr. Novaki Miklos budapesti VI. és VII. keriileti ligyészségi csoportvezetd iigyész kinevezését akként modositotta,
hogy budapesti keriileti iigyészségen — valtozo szolgalati helyen — ligyészi munkakort lat el.

Szolgalati viszony megsziinések

Szolgéalati viszonya megsziinik

Dévényiné dr. Bertok Katalin Valéria nyiregyhazi varosi vezetOhelyettes ligyésznek 2010. julius 31. napjaval,
dr. Haraszti Janos Békés megyei foligyészségi ligyésznek 2010. augusztus 31. napjaval,

dr. Szaboné dr. Sziics Erzsébet foiigyészségi tancsos, Budapesti V. és X1II. Keriileti Ugyészségen szolgélatot teljesi-
to foligyészségi iigyésznek 2010. december 31. napjaval.

Halalozasok

Dr. Szalai Istvan cimzetes fellebbviteli foligyészégi ligyész, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei foiigyészhelyettes éle-
tének 70. évében 2010. aprilis 26. napjan elhunyt.

Dr. Ivicsics Gyula ny. legfobb ligyészségi tigyész 2010. aprilis 29. napjan, életének 95. évében elhunyt.
Az ligyészi szervezet mindkettdjiiket sajat halottjaként temettette el.

Igazolvanyok érvénytelenitése

Dr. Jelenszky Marton szigetvari varosi ligyészségi vezetd ligyész eltulajdonitott 012988,

dr. Orosz Aniko fovarosi foligyészségi ligyész elveszitett 012377,

Fodor Attilané ny. fovarosi féiigyészségi tisztviselé 100137, valamint

Gazdagné Torok Judit ny. Veszprém megyei f6iigyészségi tisztviseld 100498 sorszamu szolgalati igazolvanyat a Leg-
fébb Ugyészség Személyiigyi, Tovabbképzési és Igazgatasi Féosztalya érvénytelenitette.



570 UGYESZSEGI KOZLONY 5. szdm

KOZLEMENYEK

Palyazati felhivas
iligyészi allasok betoltésére

_Alegftbb ligyész az Uigyészségi szolgalati viszonyrol és az ligyészségi adatkezelésrdl sz016 1994. évi LXXX. torvény
(Usztv.) 14/C. §-anak (1) bekezdése és 16. §-anak (4) bekezdése alapjan

palyézatot hirdet

— a Févarosi Foiigyészség Kozigazgatasi Jogi Osztalyara foligyészségi csoportvezetd ligyészi,

— a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foiigyészség Kozigazgatasi Jogi és Maganjogi Osztalya Maganjogi Csoportjaba
féligyészségi csoportvezetd ligyészi,

—a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Foiigyészség Kozigazgatasi Jogi €s Maganjogi Osztalya Kozigazgatasi Jogi Cso-
portjaba — 2010. november 1. napjatdl betdlthetd — foligyészségi csoportvezetd ligyészi,

— a Budapesti Torvényességi Feliigyeleti Ugyészségre harom ligyészi,

— a Vésdrosnaményi Vérosi Ugyészségre biintetéjogi szakagi ligyészi és

— a Debreceni Varosi Ugyészségre biintetdjogi szakagi iigyészi
allas betdltésére.

Az iigyész kinevezésének altalanos feltételeit az Usztv. 14—14/C. §-ai allapitjak meg.

— A Fovarosi Féligyészség foiligyészségi csoportvezetd ligyészi allashelyére hatarozatlan idére kinevezett ligyészek
palyazhatnak. A kinevezés tovabbi feltétele, hogy a palyazé kozigazgatasi jogi szakteriileten szerzett legalabb
haroméves ligyészi gyakorlattal rendelkezzen.

— A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Féiligyészség Kozigazgatasi Jogi és Maganjogi Osztalya féiigyészségi csoport-
vezetd ligyészi allashelyeire hatarozatlan idére kinevezett ligyészek palyazhatnak.

— A Maganjogi Csoport foiigyészségi csoportvezetd ligyészi allashelyére a kinevezés tovabbi feltétele, hogy a palyazo
legalabb haroméves maganjogi szakteriileten szerzett iigyészi gyakorlattal rendelkezzen.

— A Kozigazgatasi Jogi Csoport foligyészségi csoportvezets ligyészi allashelyére a kinevezés tovabbi feltétele, hogy a
palyazo legalabb haroméves kozigazgatasi jogi szakteriileten szerzett ligy€szi gyakorlattal rendelkezzen.

Az ligyész nem lehet tagja partnak és politikai tevékenységet sem folytathat.

A nem iigyész palyazot a legfébb iigyész elsd alkalommal — az Usztv. 14. §-anak (4) bekezdésében irt feltételektdl
fliggden — harom évre vagy hatarozatlan idére nevezi ki.

Az iigyész jarandosagéra az Uszty. rendelkezései vonatkoznak.

A palyazat kellékei: a legfontosabb személyi adatokat, szakmai életutat bemutato fényképes 6néletrajz, az eldirt képe-
sitési kovetelményeknek és az Usztv. 14. §-a (5) bekezdésében irt kinevezési feltételnek valo megfelelést igazolo eredeti
okiratok vagy azok hiteles masolatai.

Azligyészségi alkalmazottaknak és a volt ligyészségi alkalmazottaknak a palyazatban nem kell szerepeltetni, illetéleg
nem kell csatolni mindazt, amit a személyi nyilvantartas tartalmaz.

A nem ligyész palyazonak kiilon iven egy olyan nyilatkozatot is mellékelnie kell, amelyben valasztéjogdnak meglété-
re hivatkozik, tovabba hozzajarul a palyaalkalmassagi vizsgalat elvégzéséhez, ebben tudomasul veszi egészségiigyi €s
személyes adatainak kezelését és vallalja a vizsgalati koltségek megeldlegezését.

A palyaalkalmassagi vizsgélat koltsége a palyazot terheli, ha kinevezésére nem kertil sor.

A nem igyészségi alkalmazott palyazonak — az altala ellatott munkakoroktdl fiiggéen — egy olyan nyilatkozatot is
mellékelnie kell, amelyben kijelenti, hogy vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget nem szegett meg, tovabba nem all
legsulyosabb fegyelmi biintetés hatalya alatt. Csatolnia kell egy olyan nyilatkozatot is, amely szerint nem tagja partnak
és politikai tevékenységet nem folytat.

A nem ligyészségi alkalmazottnak a palyazathoz mellékelnie kell a személyes adatok kezeléséhez vald hozzajarulasat,
melyben arrdl is nyilatkozik, hogy a személyes adatait tartalmazo adathordozot eredménytelen palyazat esetén vissza-
kéri, vagy hozzajarul azok tovabbi palyazatok soran valo felhasznalasahoz.
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Az Usztv. 14/A. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezéen az iigyészi kinevezéshez a tisztségre jeldlt, palyazatot elnyert
személynek hatosagi bizonyitvannyal kell igazolnia azt a tényt, hogy az Usztv. 14. §-a (7) bekezdésének a)—f) pontjdban
meghatarozott koriilmények vele szemben nem allnak fenn.

Az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrol szold 2007. évi CLII. torvény 3. §-a (2) bekezdésének e) pontja
értelmében az tigyész — az 5. § (3) bekezdésében irt eset kivételével — vagyonnyilatkozat tételére kotelezett. E torvény
5. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének kinevezését megelézden — a va-
gyonnyilatkozat-tételi kdtelezettséggel kapcesolatos egyes kérdésekrdl sz616 6/2008. (UK. 4.) LU utasitasban foglaltak
szerint — koteles eleget tenni.

A palyazat érvénytelen, ha

— elkésett,

— kellékhianyos,

—ajelolt a kinevezés altalanos és kiilonds feltételeinek a benyujtasra eldirt hatarido leteltekor nem felel meg. (A hato-
sdgi bizonyitvanyt, a vagyonnyilatkozatot, és a valasztéjogot igazold okiratot kiilon felhivésra kell benyujtani.)

A palyazatokat az illetékes ligyészi tanacs véleményezi.

A kinevezésrél a legfobb ligyész dont.

A palyazatoknak

— a Févérosi Féiigyészség és a Budapesti Torvényességi Feliigyeleti Ugyészség allashelyei esetében a Févarosi F6-
igyészségre (1054 Budapest, Akadémia u. 13.) 2010. junius 11-én 13 6raig,

—a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Foiigyészség Kozigazgatasi Jogi és Maganjogi Osztalya f6iigyészségi csoportve-
zetd ligyészi allashelyei esetében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foiigyészségre (3525 Miskolc, Paloczy Laszlo u. 1.)
2010. janius 11-én 13 oraig,

— a Vasarosnaményi Varosi Ugyészség allashelye esetében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foiigyészségre (4400
Nyiregyhaza, Bocskai u. 4.) 2010. junius 15-én 13 6raig és

—a Debreceni Véarosi Ugyészség allashelye esetében a Hajdu-Bihar Megyei Féiigyészségre (4025 Debrecen, Széche-
nyi u. 9.) 2010. jinius 15-én 13 6raig
kell beérkeznitik.

A palyazat eredményérdl a jelentkezéket a palyazati hataridd lejartat kovetd hatvan napon belill értesitjiik.

Személyiigyi, Tovabbképzési
és Igazgatasi Foosztaly

Palyazati felhivas
ligyészségi titkari allasok betoltésére

A Magyar Koztarsasag legf6bb ugyésze az ligycszségi szolgalati viszonyrol ¢s az tigyészsegi adatkezelesrdl sz616
1994. évi LXXX. torvény (Usztv.) 16. §-anak (4) bekezdése €s a 79. §-anak (2) bekezdése alapjan

palyézatot hirdet

—a Nyiregyhazi Varosi Ugyészségre ketté biintetéjogi szakagi ligyészségi titkari,
— a Fehérgyarmati Véarosi Ugyészségre biintetéjogi szakagi ligyészségi titkari,
—a Kisvardai Varosi Ugyészségre biintetdjogi szakagi ligyészségi titkari,
— a Matészalkai Varosi Ugyészségre biintetdjogi szakagi iigyészségi titkari,
— a Nyirbatori Varosi Ugyészségre biintetéjogi szakagi ligyészségi titkari,
— a Vasarosnaményi Varosi Ugyészségre biintetdjogi szakagi tigyészségi titkari és
— a Békéscsabai Vérosi Ugyészségre biintetdjogi szakagi iigyészségi titkari
allas betdltésére.
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Az {igyészségi titkar kinevezésének feltételeit az Usztv. 79. §-anak (1)—(2) bekezdése, 14. §-dnak (7) bekezdése,
14/B. §-a allapitja meg.

Az ligyészségi titkar nem lehet tagja partnak és politikai tevékenységet sem folytathat.

Az ligyészségi titkar jarandosagéra az Usztv. rendelkezései vonatkoznak.

A palyazat kellékei: a legfontosabb személyi adatokat, szakmai életutat bemutatd fényképes onéletrajz, a képesitési
kovetelményeknek (egyetemi jogi végzettség, jogi szakvizsga) megfelelést igazold eredeti okiratok, vagy azok hiteles
masolatai.

Azligyészségi alkalmazottnak és a volt iigyészségi alkalmazottnak a palyazatban nem kell szerepeltetni, illetéleg nem
kell csatolni mindazt, amit a személyi nyilvantartas tartalmaz.

A nem ligyészségi alkalmazott palyazonak egy olyan nyilatkozatot is mellékelnie kell, amelyben kijelenti, hogy nem
all a legstlyosabb fegyelmi biintetés hatalya alatt; nem tagja partnak és politikai tevékenységet nem folytat; valamint
hozzajarul a személyes adatok kezeléséhez és nyilatkozik arrdl, miszerint a személyes adatait tartalmazé adathordozot
eredménytelen palyazat esetén visszakéri, vagy hozzajarul azok tovabbi palyazatok soran valo felhasznalasahoz.

A nem iigyészségi titkar palydzonak arrdl is nyilatkoznia kell, hogy hozzéjarul a palyaalkalmassagi vizsgalat elvégzé-
séhez, ebben tudomasul veszi egészségiigyi és személyes adatainak kezelését és vallalja a vizsgalati koltségek megeldle-
gezését.

A palyaalkalmassagi vizsgalat koltsége a palyazot terheli, ha kinevezésére nem kertil sor.

Az ligyészségi titkari kinevezéshez a tisztségre jelolt, palyazatot elnyert személynek hatdsagi bizonyitvannyal kell
igazolnia azt a tényt, hogy az Usztv. 14. §-a (7) bekezdésének a)—f) pontjaban meghatarozott koriilmények vele szemben
nem allnak fenn.

A palyazat érvénytelen, ha

— elkésett,

— kellékhianyos,

—ajelolt a kinevezés feltételeinek a benyujtasra eldirt hatarido leteltekor nem felel meg. (A hatdsagi bizonyitvanyt és
a magyar allampolgarsagot igazolo okiratot kiilon felhivasra kell benyujtani.)

A kinevezésrdl a legfobb tligyész dont.

A palyazatoknak

—aNyiregyhazi, a Fehérgyarmati, a Kisvardai, a Matészalkai, a Nyirbétori és a Vasarosnaményi Varosi Ugyészség 4l-
lashelyei esetében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foiigyészségre (4400 Nyiregyhaza, Bocskai u. 4.) 2010. junius
21-én 13 oraig,

— a Békéscsabai Vérosi Ugyészség allashelye esetében a Békés Megyei Féiigyészségre (5700 Gyula, Véroshaz
u. 6-8.) 2010. junius 25-én 13 oraig
kell beérkeznitik.

A palyazat eredményérdl a jelentkezOket a benyujtasi hataridd lejartat kovetd hatvan napon beliil értesitjiik.

Személyiigyi, Tovabbképzési
és Igazgatasi Foosztaly
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Palyazati felhivas
ligyészségi fogalmazoéi allasok betoltésére

A Magyar Koztarsasag legf6bb tigyésze az ligyészsegi szolgalati viszonyrol ¢s az ligyészsegi adatkezelésrdl sz016
1994. évi LXXX. torvény (Usztv.) 16. §-anak (4) bekezdése és a 79. §-anak (1) bekezdése alapjan

palyézatot hirdet

ugyészségi fogalmazo6i allashelyek betoltésére a kovetkezo szolgalati helyeken az alabbi 1étszdmban:

Févaros

Budapesti keriileti ligyészségek

Baranya megye
Pécsi Varosi Ugyészség

Komloi Varosi Ugyészség

Bacs-Kiskun megye
Kecskeméti Varosi Ugyészség
Kalocsai Varosi Ugyészség
Kiskdrosi Varosi Ugyészség

Kiskunfélegyhazi Véarosi Ugyészség

Békés megye
Gyulai Varosi Ugyészség

Békéscsabai Varosi Ugyészség

Borsod-Abauj-Zemplén megye
Miskolci Varosi Ugyészség
Kazincbarcikai Varosi Ugyészség
Mezékovesdi Varosi Ugyészség
Ozdi Varosi Ugyészség

Szerencsi Varosi Ugyészség

Tiszatjvarosi Varosi Ugyészség

Fejér megye
Székesfehérvari Varosi Ugyészség

Dunaujvarosi Varosi Ugyészség

Gyor-Moson-Sopron megye
Gyéri Varosi Ugyészség

Soproni Vérosi Ugyészség

15)

(M
(1

2
(M
(M
(1

(M
(M

@
2
(M
(M
(1
(M

3)
(M

(M
(M

Hajdu-Bihar megye

Debreceni Varosi Ugyészség
Berettyoujfalui Varosi Ugyészség
Piispokladanyi Vérosi Ugyészség

Heves megye

Egri Varosi Ugyészség

Jasz-Nagykun-Szolnok megye
Szolnoki Varosi Ugyészség
Karcagi Varosi Ugyészség
Kunszentmartoni Varosi Ugyészség

Mez6tari Varosi Ugyészség

Komarom-Esztergom megye

Tatabanyai Varosi Ugyészség
Esztergomi Varosi Ugyészség
Komaromi Varosi Ugyészség

Tatai Varosi Ugyészség

Nograd megye
Balassagyarmati Varosi Ugyészség

Salgotarjani Véarosi Ugyészség

Pest megye

Budakornyéki Varosi Ugyészség
Budadrsi Varosi Ugyészség
Ceglédi Varosi Ugyészség
Monori Varosi Ugyészség

Nagykatai Varosi Ugyészség

)
(1)
(1)

(1

(€)
()
(1)
()

)
()
(1)
(1)

2
2

€)
3)
)
)
2
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Szabolcs-Szatmar-Bereg megye Veszprém megye
Nyiregyhazi Vérosi Ugyészség (1) Veszprémi Varosi Ugyészség )
Kisvardai Varosi Ugyészség (1) Ajkai Varosi Ugyészség (1)
Papai Varosi Ugyészség (1)
Tolna megye Tapolcai Varosi Ugyészség (1)
Szekszardi Varosi Ugyészség ()
Dombévari Vérosi Ugyészség (1) Zala megye
Tamasi Vérosi Ugyészség (1) Zalaegerszegi Varosi Ugyészség (2)
Zalaegerszegi Nyomozo Ugyészség (1)
Vas megye Lenti Varosi Ugyészség (1)
Szombathelyi Varosi Ugyészség ) Nagykanizsai Vérosi Ugyészség (1)
Készegi Varosi Ugyészség (1)
Séarvari Varosi Ugyészség (1)
sk ok sk

Az iigyészségi fogalmazok kinevezésének feltételeit az Usztv. 79. §-anak (1) bekezdése és 14. §-anak (7) bekezdése
allapitja meg. Ezek tobbek kdzott: magyar allampolgarsag, biintetlen elélet, egyetemi jogi végzettség. A palyazat alap-
jan fogalmazoi kinevezésrol a legfobb tigyész dont.

Az ligyészségi fogalmazo nem lehet tagja partnak €s politikai tevékenységet sem folytathat.

A fogalmaz jarandosagara az Usztv. rendelkezései vonatkoznak.

* %k ok

A palyazatot a Legfébb Ugyészség Személyiigyi, Tovabbképzési és Igazgatasi Féosztalyara (1055 Budapest, Marko
u. 16., leveleim: 1372 Budapest, Pf. 438.) kizdrolag postai iton lehet benytjtani. A boritékon fel kell tintetni: ,PALYA-
ZAT UGYESZSEGI FOGALMAZOI ALLASHELYRE”.

Az érvényes palyazatot legkésbb
2010. junius 30. napjdig

kell postara adni.

A palyazatnak tartalmaznia kell:

1. A palyazo fényképes, géppel irott részletes, magyar nyelvii, hagyomanyos (mondatokban fogalmazott) szakmai
onéletrajzat 2 példanyban.

2. A palyazati felhivas mellékletében szerepld ,,Adatlapot” 6 példanyban (géppel vagy kézzel olvashatdan kitoltve; a
kitoltott adatlapot alairas el6tt lehet sokszorositani, de minden példanyra eredeti alairas sziikséges).

3. Az ,Adatlap” egyes adatait igazold okiratokat, kiilondsen:

—ajogi diploma kozjegyzd altal hitelesitett masolatat, végzds joghallgatoknal ennek hidnyéaban a felsoktatasi intéz-
mény 4altal a tanulmanyok befejezésérdl kiallitott eredeti igazolast, melynek tartalmaznia kell az oklevél fokozatat is,

—azidegen nyelvismeretet igazold okiratok egyszerli masolatat (kizarolag az allamilag elismert nyelvvizsga bizonyit-
vanyokat lehet feltlintetni; nemzetkozi nyelvvizsgak csak akkor vehetdk figyelembe, ha a honositdsuk megtortént és az
errdl sz616 dokumentumot is csatoltdk a palyazathoz; egyetemi lektoratusi vizsgak nem tiintethetdk fel),

— ligyészségi szakmai gyakorlat esetében a gyakorlatrol szolo igazolast, vagy annak masolatat.

4. A teljes index masolatat a fényképtdl kezdédden valamennyi bejegyzést tartalmaz6 oldalig.

5. A palyaz6 szakmai érdeklddési korét, szakdolgozatanak témajat, a témavalasztas indokait, esetleges tudomanyos
munkdjat, publikacioit (a kisérélevélben vagy az dnéletrajzban).
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6. A palyazonak kiilon iven nyilatkozatot kell mellékelnie

—amelyben ,,hozzéjarul a blinligyi nyilvantartast vezetd szerv megkereséséhez ¢€s a nyilvantartas teljes korére vonat-
kozo adatszolgaltatashoz”. (A nyilatkozat szovegének az idézdjelbe tett formulat tartalmaznia kell.)

— arrol, hogy magyar allampolgar. (Személyi igazolvany masolatat nem kell mellékelni.)

A hatosagi bizonyitvanyt és a magyar allampolgérsagot igazolo okiratot a palydzathoz nem kell csatolni, kiilon felhi-
vasra kell benyujtani.

A palyazathoz amerikai tipusu (felsoroldsos), tovabba idegen nyelven irt onéletrajzok nem sziikségesek. A palyazoé al-
tal megadott adatokat (nyelvtudas, szakmai gyakorlat stb.) csak igazol6 okiratok csatolasa esetén tudjuk figyelembe ven-
ni. A palyazati anyag bekotését, vagy leflizését mell6zzEek.

A palyazo6 a meghallgatas idopontjarol e-mailben kap tajékoztatast, amennyiben palyazataban megadott erre alkalmas
cimet. Ennek hidnyaban kizarolag telefonon, vagy tizenetrdgzitén kap értesitést. Olyan e-mail cim és telefonszam meg-
adasat kérjiik, amelyen elérhetd.

Azoknak, akik mar koradbban palyaztak ligyészségi fogalmazoi allashely betdltésére, és palyazatuk visszakiildését
nem kérték, tovabba a személyes adataik kezeléséhez hozzajarultak — az egyéb koriilmények valtozatlansaga esetén —az
onéletrajz és az adatlap fentiecknek megfelelé példanyszamu, aktualizalt valtozatat kell benytjtaniuk.

* %k ok

A megpalyazni kivant szolgélati helye(ke)t egyértelmiien, egyenként meg kell jelolni. Tobb, akar kiilonbozd f6-
ugyészséghez tartozo helyi ligyészségre is lehet palyazni, de az érintett foligyészségek szama legfeljebb harom lehet. A
fovaros esetében csak a ,,budapesti kertileti ligyészségek™ megnevezést kell hasznalni, az egyes keriileti ligyészségeket
kiilon nem kell feltiintetni.

A palyazati hataridéig ki nem egészitett, hidnyos palyazatokat érvénytelennek tekintjiik, ha

— nincs alairt Adatlap, vagy az valdtlan adatot tartalmaz;

— hidnyzik az 1. pontban meghatarozott kovetelményeknek megfelelé szakmai 6néletrajz, vagy az nincs alairva;
— hidnyzik a diploma hitelesitett masolata vagy a tanulmanyok befejezésérdl kiallitott eredeti igazolas;

— apalydz6 nem felel meg a kinevezési feltételeknek.

A diploma hitelesitett masolata, illetve a tanulmanyok befejezésérdl kiallitott igazolas abban az esetben potolhatod ér-
vényesen — legkésébb a személyes meghallgatas idopontjaig —, ha a palyazo rendes allamvizsga iddszaka még a palyazati
hataridét kovetden is tart.

Az elbirdlasnal a tanulmanyi eredmények ¢s nyelvtudas mellett a palyazo tudomanyos-szakmai tevékenysége, az
lgyészség iranti érdeklodése (ligyészségi szakmai gyakorlat, Kozma Sandor Tudomanyos Palyazaton elért helyezés,
szakdolgozat témavalasztasa) is szerepet jatszik.

A palyazat eredményérodl a jelentkezoket a palyazati hatarido lejartat kovetd hatvan napon beliil levélben értesitjiik.

k ok 3k

Ez a palyazati hirdetmény megjelenik az Ugyészségi Kozlonyben, a jogi karok dékani hivatali hirdetdtdblain, vala-
mint a Legfébb Ugyészseg hivatalos honlapjan (www.mklu.hu). Adatlap kérhet6 a jogi karok dékani hivatalaiban, a f6-
ligyészségeken, illetve letolthetd a Legfobb Ugyészség hivatalos honlapjarol is.

A palyazattal kapcsolatban tovabbi informéaci6 a 354-5500 telefonszam 2653, 2655, 2656-0s mellékein kérhetd.

Személyiigyi, Tovabbképzési
és Igazgatasi Foosztaly
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ADATLAP
iigyészségi fogalmazoi allashely /- /2010.
betoltése irant benyujtott palyazathoz (nem kell kitolteni!)
Palyazo neve: ‘ ‘
Palyazé sziiletési neve: ‘ ‘
Anyja sziiletési neve: ‘ ‘
Alland¢ lakcim: irdnyitoszam: teleptilés:
RN | |
utca, ut, tér (egy¢éb): hazszam: emelet: ajto:
= L L]
Ertesitési cim: Figyelem! Amennyiben az allando lakcim és az értesitési cim azonos, nem kell kitolteni!
L] |
utca, ut, tér (egyeb): hazszam: emelet: ajto:
| . L) L]
Telefon (mobil): +36 Telefon: +36 Sziiletési hely, id6 (év, honap, nap):
HEREEEEEEA NN . |
E-mail cim, amelyen a meghallgatési
értesitést fogadja
Jogi diploma: kiallitas datuma (év, ho, nap): fokozata:
I I O I I G |
oktatasi intézmény: tagozat (nappali, esti, levelezd stb.):
| ™ |
Szigorlatok érdemjegyei: Allamvizsgatantargyak, tantargy neve: jegy:
érdemjegyek:
tantargy neve: jegy:

Polgari eljarasjog:

Biinteto eljarasjog:

Allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvannyal igazolt nyelvtudas:

nyelv:

fok: tipus:

Folytatas a kovetkezo lapon!
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ADATLAP
ugyészségi fogalmazoi allashely
betdltése irant benytjtott palyazathoz

(Folytatas az elozo laprol)

Megpalyazott ligyészség(ek) (rangsorolva):

1 A=) |
2. - |
3 |-=6:] |

Jelenlegi munkahely neve, cime:

Foglalkozas:

Korabbi palyazataval kapcsolatos meghallgatas datuma (év, honap): ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

A korabbi palyazatot milyen név alatt nyujtotta be:
(amennyiben ez nem egyezik sem a sziiletési, sem a jelenlegi névvel):

Hozzéjarulok személyes adataim kezeléséhez a palyazat soran: Igen Nem

A palyazat sikertelensége esetén hozzdjarulok, hogy személyes adataimat tovabbi palyazatok soran torténd felhasznalas
érdekében a Legfobb Ugyészség kezelje. Igen Nem

Szakdolgozat cime:

Evfolyamdolgozatok cimei:

Szakmai gyakorlatok [mettdl meddig (év, ho, nap), hol]:

Kozma Sandor Tudomanyos Palyazaton valo részvétel, elért helyezés (év, téma, jelige, helyezés):

Tudomanyos tevékenység (publikaciok, dsztondijak, kiilfoldi képzések, OTDK, TDK, tanszéki demonstracio stb.):
Jelenleg folytatott tanulmanyok, parhuzamos képzés:

Tovabbi diplomak, egyéb végzettség:

Korabbi munkahelyek [mettél meddig (év, hd, nap), hol, foglalkozas] kezdve a legutdbbival:

Alulirott palyazo kijelentem, hogy a fent k6zolt adatok a valdsdgnak megfelelnek. Tudomdsul veszem, hogy a szemé-
lyes adataimat tartalmazo6 adathordozokat, a palyazat sikertelensége esetén megsemmisitik a tovabbi palyazatok soran
torténd felhasznalasra vonatkozd hozzajarulasom (ADATLAP 2. oldal),vagy a palyazati anyag visszakiildésére vonat-
kozo, irasbeli kérelmem hidnyaban.

palyazo alairasa
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A Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadé Kézlony Konyvek sorozatdban megjelent
A BUNTETOELJARASROL SZOLO 1998. EVI XIX. TORVENY MAGYARAZATA
I-VIl. KOTET

cimu kiadvény

A buintet8eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény sajatos torténete: a kihirdetése és hatélybalépése kdzotti idészakban tortént
nagy terjedelmi médositadsai, valamint a 2003. julius 1-jei hatélybalépése 6ta elfogadott tébb mint egy tucat mddositasa
jelentésen megneheziti a jogot alkalmazdk, a jogot tanul6k vagy csak éppen megismerni akarék szamara a biintet&eljaras
szabdlyainak megértését. Ez a hektikus torténet tette indokolttd, hogy a magyarazat szerzéi a kommentérok szokasos
tartalman (jogértelmezés, jogalkalmazdi gyakorlat, alacsonyabb szintli szabélyozas bemutatdsa) tulterjeszkednek, és az
egyes jogintézmények céljainak, feladatainak hangsulyozésaval, miikddésiik tobboldald, torténeti és gyakorlati szempontu
bemutatasaval — a jogirodalom megjelolésével, a jogtorténet feldolgozasaval, valamint indokolt esetekben a
jog-0sszehasonlitas eszkdzeivel - nyudjtsanak segitséget a jogalkalmazoéknak és a jogot tanulmanyozéknak.

A biintetdeljarasi torvény magyarazata hét kotetben jelent meg:

- azelso kotet - azotodik kotet
az alapvet6 rendelkezések és az eljaras alanyai, a masodfoku birosagi eljaras, a harmadfoku birésagi
ara: 2205 Ft, eljaras és a rendkivili perorvoslatok,

ara: 2226 Ft,

- amasodik kotet
az eljarasi cselekmények, a bizonyitas,
a kényszerintézkedések,

ara: 3675 Ft - ahatodik kotet

I a klon eljarasok,
- aharmadik kotet 4ra: 2289 Ft,
a nyomozas és a vademelés,

ara: 1596 Ft,

- anegyedik kotet - ahetedik kotet

a biréségi eljaras altalanos szabalyai a kiilonleges eljarasok és a hatarozatok végrehajtasa
és az els6foku birdsagi eljaras, szabdlyozésanak magyardzatat tartalmazza,

ara: 3087 Ft, ara: 1722 Ft.

A magyarazat a Magyar Hivatalos Jogszabalytarban megjelent Be. kommentdr szerkesztett valtozata.

A hét kotet kedvezményes dra egyszerre torténd megvasarlas esetén 16 800 Ft helyett 13 440 Ft.

A konyvek megvasarolhatok a Budapest VI, Rékoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nydr u. sarkdn) szam alatti K6zlony
Kényveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szam alatti Kézlényboltban
(tel.: 318-8411), illetve megrendelheték a kiadd tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu),
vagy az alabbi megrendelészelvényen:

MEGRENDELES
Megrendelem A BUNTETOELJARASROL SZOLO 1998. EVI XIX. TORVENY MAGYARAZATA alabbi koteteit:
]I kétet(2205F) .. példanyban. []V. kétet 2226 Ft) .. példanyban.
[J . kétet(3675Ft) .. példanyban. [J VL. kotet (2289FY) .. példanyban.
7 m. kétet(1596Ft) ... példanyban. ] vi. kétet(1722Ft) .. példanyban.
[J Iv. kétet (3087 Ft) .. példanyban. [] Ahétkotet egyiitt (13440 Ft) ... példanyban.

A megrendeld (cég) neve:

Cime (véros, irdnyitészam):

Utca, hazszam:

Ugyintéz6 neve, telefonszama:

A megrendeld (cég) bankszémlaszama:

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon beliil a Magyar K6zIony
Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamdra atutaljuk.

Keltezes: . vvvvinieii e

cégszerd alairds
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette

A magyar jogtudomany klasszikusai sorozataban

Beothy Zsigmond
ELEMI MAGYAR KOZJOG

cimU kotetét

Az Elemi magyar kozjog - amely az elsé magyar nyelvii kozjogi 6sszegzés - 1846-ban latott
napvilagot. Két részre tagolddik: Magyarorszag polgari alkotmanyara és kbzigazgatasara, s ezen bell
a 104 paragrafusra tagozodo instituciok vilagos szerkezetben, kifejez6 fogalmakkal jelenitik meg az
intézményrendszert. Azért is becses értékl e szintézis, mert a klasszikusan atmeneti, polgari
atalakulas elétti monarchiat mutatja be a szerz6, Bedthy Zsigmond (1819-1896), aki kezdetben
kozigazgatasi palydn tevékenykedett, majd palyafutdsat 1883-ban, nyugéllomanyba vonulasakor
kirdlyi tablai tanacselnokként fejezte be. Szakirodalmi munkassdgdért szamos kitlintetésben
részesiilt. E kdzjogi kuribzumot a magyar jogtorténet, jogi kultura irant érdeklédék figyelmébe
ajanljuk.

A kotet 142 oldal terjedelm(, ara 3150 forint &faval.

Példdnyonként megvésarolhaté a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohdny u. és Nyar u. sarkdn) szam alatti
Kozlony Konyveshazban (tel.. 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIIl, Somogyi

Béla u. 6. szam alatti Kbzlonyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelhetd a kiado ligyfélszolgalatan
(fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELES
Megrendelem
Beothy Zsigmond
ELEMI MAGYAR KOZJOG
cimd, 142 oldal terjedelmi kiadvanyt (dra:3150 Ft afaval) ........... példanyban, és kérem, juttassak el aldbbi cimemre:

A megrendel6 (cég) neve:

Cime (véros, irdnyitészam):

Utca, hazszam:

Ugyintézé neve, telefonszama:

A megrendel6 (cég) bankszamlaszama:

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, 8 napon belll dtutaljuk a Magyar Kozlony Lap-
és Konyvkiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara vagy postai Gton a fenti cimre.

Keltezés:

cégszerd aldiras
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette

Dr. Kiss Eliza

BorJogasz
cim kotetét

A Magyar Koézlony Lap- és Konyvkiad6 olyan jogi kézikonyvet tesz a szakért6 olvasé asztaldra, amely a
Kiadotdl megszokott pontossaggal és a teljesség igényével ad eligazitdst a jogterllet és a
szakhivatalok vildagaban. A konyv szerzéje dr. Kiss Eliza jogasz és kdzigazgatasi szakember, akinek a
magyar bordszat irdnti elhivatottsaga a borasztarsadalom széles kore el6tt kdzismert.

A BorJogasz-bdl a magyar sz6lész és a borosgazda tudni fogja, mi a ,jogi csizié” szakmdjanak
ligyes-bajos dolgaiban, igy a kiadvany reményeink szerint minden magyar gazda polcan helyet
kaphat, de remélhetéleg haszonnal forgatjdk majd az agrér-szakigazgatdsban dolgozdk, az
agrar-felséoktatasban tevékenykeddk, a kutatéintézetek munkatarsai és mindenki, aki szeretne
megfelelé tAmpontot kapni a jogteriileten torténé eligazodashoz.

A kotet 390 oldal terjedelm(, 4ra 4977 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakdczi Gt 30. (bejarat a Dohdny u. és Nyar u. sarkan)
szam alatti K6zlony Konyveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIII., Somogyi
Béla u. 6. szam alatti Kozlonyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelhetd a kiadd ligyfélszolgalatan
(fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELES
Megrendelem

Dr. Kiss Eliza

BorJogasz

cim, 390 oldal terjedelm( kiadvanyt (ara: 4977 Ft afaval) .......... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi
cimemre:

A megrendel6 (cég) neve:

Cime (varos, iranyitoszam):

Utca, hdzszam:

Ugyintézé neve, telefonszama:

A megrendelé (cég) bankszamlaszama:

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egylitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan,
8 napon belll atutaljuk a Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelz6szamara vagy postai Uton a fenti cimre.

Keltezés:

cégszerd alairds




5. szam UGYESZSEGI KOZLONY 581

A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette

Dr. Bocz Endre
KRIMINALISZTIKA A TARGYALOTEREMBEN

cimU kényvét

A kriminalisztika ma mar az egyetemek jogi karain kotelezé tantargy, de a tematika, amely szerint tanitjak,
egyetemenként valtozé. Mindenitt kozos jellemzd azonban, hogy a tananyag alapvetéen a b(inugyi
nyomozas kriminalisztikdjahoz igazodik, mondhatni, a Renddrtiszti Féiskola kriminalisztikai tananyaganak
roviditett és egyszer(sitett kivonata. A hagyomanyos jogi palydkon - bird, ligyész, ligyvéd — m(ikodé jogasz
szdmara azonban csaknem feleslegesnek mondhaté sok olyasmi, aminek a készségszer(i ismerete egy
nyomozo szamara szinte létfontossagu, ugyanakkor létfontossagu sok olyan dolog, amit hasznos ugyan, de
nem feltétlentl sziikséges egy nyomozdénak tudnia. Mdshové esnek a hangsulyok a nyomozasnal, és mashové a
hagyomanyos jogdszi palydk gyakorldsdnak terepén, a birdsagi eljdrasban. Mdas szempontok vezérlik a
jogalkalmazot annak fliggvényében is, hogy milyen eljarasi funkciot lat el.

Ez a kdnyv tobb évtizedes jogalkalmazéi gyakorlat és a kriminalisztika oktatadsaban évek hosszu soran kifejtett
tevékenység tapasztalatait Osszegzi. Haszonnal forgathatjdk Ugyvédjeloltek, birdsagi és Ugyészségi
fogalmazdk, de bizonyara talalnak benne Ujszer( ismereteket mar gyakorlottabb jogdszok is. A bizonyitas
kriminalisztikai indittatasu elmélete, a buntetSeljarasi kényszerintézkedések feltételeinek kriminalisztikai
szemléletli értelmezése, a perbeszédek szerkesztésével, érvelési rendszerével foglalkozd gyakorlatias
fejtegetések még azok szdmadra is adhatnak Uj tleteket, akik mar rendelkeznek némi gyakorlattal.

A kotet 164 oldal terjedelmdi, ara 4305 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VI, Rdkdczi Ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkdn) szam
alatti Kozlony Konyveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIIl., Somogyi Béla u. 6. szam
alatti Kozlonyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelheté a kiadd Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668,
338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELES

Megrendelem
Dr. Bécz Endre
KRIMINALISZTIKA A TARGYALOTEREMBEN

cimU, 164 oldal terjedelmd kiadvanyt (ara: 4305 Ft afaval) ......... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:

A megrendeld (cég) neve:

Cime (véros, irdnyitészam):

Utca, hazszam:

Ugyinté26 neve, telefonszama:

A megrendel6 (cég) bankszamlaszama:

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan,
8 napon belll atutaljuk a Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadénak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelz6szamara vagy postai Gton a fenti cimre.

Keltezés:

cégszer( alairas
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KONYVISMERTETO

Dr. Holl6 Andras és dr. Balogh Zsolt 1994-ben hataroztak el el6szor, hogy az Alkotmany tételeihez rendelten
kozreadjak az alkotmanybirdsagi gyakorlat — féként elvi tételeket tartalmazo — vazlatat:

Az értelmezett Alkotmany

cimU konyvet. Az 6téves itélkezési gyakorlat 6sszefoglalasardl megjelent kotet pozitiv szakmai visszhangja
batoritotta a szerkeszt&ket, hogy Ujabb &t év elteltével megjelentették a masodik kotetet. Ezt a munkat sokan
forgattak mindazok, akiknek az alkotmanyjogi ismeretek folyamatos frissitése megkerilhetetlen, de azok is,
akik csupan érdeklédtek az Alkotmanybirdsag tevékenységérdl, jogfejlesztd itélkezésérol.

Ismét eltelt ot év. A szerkeszték Ugy dontottek, hogy — immar hagyomanyként — elkészitik a tizenot éves
gyakorlat 6sszefoglalasat. E harmadik kotet megfeleld kiinduldpontot jelent annak megismerésében, hogy az
Alkotmany egyes rendelkezései miként hatalyosultak a gyakorlatban, az Alkotmany szabalyaibdl milyen elvi
kovetkeztetések adddnak az dllamszervezet, a jogrendszer miikodését illetéen. A tizenot éves gyakorlat
Osszefoglalasa pedig ebben szilard hatteret jelent.

Ajanljuk e kdnyvet a jogalkotas szakembereinek, a jogalkalmazdknak, elsésorban a birdknak, ligyészeknek, az
onkormanyzatoknal dolgozé jogédszoknak, ligyvédeknek, valamint az egyetemi oktatéknak és hallgatoknak
egyarant. A jelolt szakmai koér mindennapi munkdjat elésegité konyv olyan ,kivonat”, amely az
alkotmanybirésagi gyakorlat ismertetésén keresztll — a szerkeszték reményei szerint — az alkotmanyos
jogallam mudkodéséhez elengedhetetlen értékrenddel is megismertet.

Példanyonként megvasarolhato a Budapest VIl., Rakoczi Ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam
alatti KozIony Konyveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szdm
alatti Kozlonyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelheté a kiadd Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668,
338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELOLAP

Megrendeljiik Az értelmezett Alkotmany cimU kiadvanyt (dra: 8832 Ft &faval) ... példanyban, és kérjuk
juttassak el az aldbbi cimre:

A megrendeld (cég) neve:

Cime (varos, iranyitészam):

Utca, hazszam:

Ugyintézé neve, telefonszama:

A megrendeld (cég) bankszdmlaszama:

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egylitt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvétele utén,
8 napon beliill a Magyar Koézlony Lap- és Konyvkiaddnak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szdmara
atutaljuk.

cégszer( alairas
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado

megjelentette
Hack Péter

A BUNTETOHATALOM FUGGETLENSEGE
ES SZAMONKERHETOSEGE

cim kiadvanyat

A konyv a blintet6hatalom gyakorldsat abbdl a szempontbdl vizsgélja, hogy a birésag és az ligyészség
fliggetlensége és szamonkérhetésége hogyan befolydsolja az igazsagszolgaltatds tevékenységét. Az ird
harom, egymassal szorosan 6sszefiiggd témakort dolgoz fel. Az elsé a birdi fliggetlenség és szamonkérhetdség
kérdése, valamint ezek szervezeti biztositékai. A masodik témakor az ligyészség szerepét és alkotmanyos
statuszat érinti. A harmadik a biintetéeljarasi torvény elkésziltének folyamatat rekonstrudlja abbdl a
szemszogbdl, hogy miként befolyasolta a birdi és ligyészi szervezet a kodifikaciot.

Hack Péter ebben a kotetben azt szeretné bizonyitani, hogy a jogalkoté altal megfogalmazott eljarasi
szabdlyok, illetve az igazsagszolgaltatas szervezeteit szabalyozé joganyag csak részben hatdrozzdk meg azt,
hogy a biinteté igazsagszolgaltatds hogyan zajlik. Annak megértéséhez, hogy mi hogyan m(ikédik ezen a
rendszeren belll, tisztdban kell lenniink azokkal a szervezeti érdekekkel is, amelyek az eljards egyes
szerepl6inek szerepfelfogdsat, dontéseinek hatterét meghatdrozzak. Ez a megkdzelités indokolja, hogy a
szerz6 mlvében azon tényezd8k elemzésére koncentraljon, amelyek akadéalyozzak, hogy ezek a szervezetek
optimalisan teljesitsék feladatukat.

A kotet 382 oldal terjedelmdi, ara 4830 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakdczi Ut 30. (bejarat a Dohdny u. és Nyar u. sarkdn) szam
alatti Kozlony Konyveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIIl., Somogyi
Béla u. 6. szdm alatti Kdzlonyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelheté a kiadd Ugyfélszolgélatan
(fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELES

Megrendelem
Hack Péter

A BUNTETOHATALOM FUGGETLENSEGE
ES SZAMONKERHETOSEGE

cim, 382 oldal terjedelmd kiadvanyt (ara: 4830 forint afaval) .......ccccceeerreevecsnnnnens példanyban, és kérem, juttassak
el az alabbi cimemre:

A megrendelé (cég) neve:

Cime (varos, iranyitoszam):

Utca, hazszam:

Ugyintézé neve, telefonszama:

A megrendeld (cég) bankszamlaszama:

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egylitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utén,
8 napon belil atutaljuk a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadénak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelz6szamdra vagy postai Uton a fenti cimre.

Keltezés:

cégszeru aldiras
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A MAGYAR KOZLONY LAP- ES KONYVKIADO

megjelentette
Hargitai Jozsef
Jogi fogalomtdr

cim kiadvéanyat

Ajogi fogalomtér a magyar jog szakmai fogalmainak gydjteménye és részben magyarazata. Kézel 15 000 szécikkben,
a jogforrasra hivatkozva, tartalmazza a magyar jogban hasznalt fogalmakat, és ahol indokolt, magyarazza a
fogalom jelentésének tartalmét. Atfogja valamennyi jogag, az eurépai jog, valamint a nemzetkdzi jog altal
hasznalt fogalmakat is. Elemzi azokat a fogalmakat, amelyeket a jogégak, valamint az egyes jogagakon beliil is,
egymastol eltéré tartalommal hasznélnak (pl. alkalmatlan, eléviilés, ardnyossag, elismerés), vagy azokat a
fogalmakat, amelyekre nézve tobb eltérd tartalmu legéldefinicio is Iétezik (pl. kdzeli hozzatartozo, engedélyes,
lakéhely). Megmagyarézza azokat a mozaikszavakat, amelyek EU-csatlakozasunkkal keriiltek a jogrendszerbe.
(,DNS-profil”, ,EMOGA”", ,EUROPOL", ,FIFO-mddszer”, ,EINECS” stb.)

A konyv nemcsak a jogalkotdknak és jogalkalmazoknak, valamint a jogi pélyara késziil6knek hasznos
kézikdnyv, hanem azoknak is, akik a mindennapi életben szeretnének eligazodni egy szakmai nyelv
dzsungelében.

Akiadvény 1712 oldal terjedelmdi.

Ara: 8399 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhatd a Budapest VII,, Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam
alatti K6zIony Konyveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VI, Somogyi Béla u. 6. szam
alatti Kozlonyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelheté a kiadd Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668,
338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELES

Megrendeljiik a Jogi fogalomtadir cim kiadvényt (ara: 8399 Ft 4faval) ............ példanyban, és kérjiik juttassak el
az alabbi cimre:

A megrendel6 (cég) neve:

Cime (véros, irdnyitészam):

Utca, hdzszam:

Ugyintézé neve, telefonszama:

A megrendel6 (cég) bankszamlaszama:

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egytitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan,
8 napon beliil a Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiaddnak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelzészamara
atutaljuk.

cégszer( alairas

A szerkesztésért felelés: dr. Miks Antal

Kiadja a Magyar Ko6zI6ny Lap- és Konyvkiado (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6., www.mhk.hu).

A kiadasért felel6s: dr. Kodela Laszlo elnok-vezérigazgato.

El6fizetésben megrendelhet6 a Magyar Koz1ony Lap- és Konyvkiado tigyfélszolgalatan (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., 1394
Budapest 62., Pf. 357, fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.
El6fizetésben terjeszti a Magyar Ko6zI16ny Lap- és Konyvkiadé a Magyar Posta Zrt. kozremiikodésével.

Telefon: 235-4554, 266-9290/240, 241 mellék.

Terjesztés: tel.: 317-9999, 266-9290/245 mellék.

Példanyonként megvasarolhato a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szam alatti K6zlonyboltban (tel.: 318-8411, e-mail: kozlony-
bolt@ mhk.hu), valamint a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és a Nyar u. sarkan) szam alatti K6zI6ny Konyveshaz-

2010. évi éves eldfizetési dij: 11 088 Ft afaval, féléves eléfizetési dij: 5544 Ft afaval, egy példany ara: 1105 Ft afaval.
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