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MAGYARORSZÁG ALAPTÖRVÉNYÉNEK ÁTMENETI RENDELKEZÉSEI*
(2011. december 31.)
A KOMMUNISTA DIKTATÚRÁBÓL A DEMOKRÁCIÁBA VALÓ ÁTMENETRÕL

Mi, az Országgyûlés képviselõi – annak tudatában, hogy a múlt feltárása és az abból fakadó következtetések levonása; egyfelõl

az emberek és egyes csoportjaik, illetve az egész társadalom ellen a kommunisták uralma alatt elkövetett bûnök és azok elkövetõi

megnevezése, elítélése és a tettesek lehetõség szerinti jogi felelõsségre vonása, a kommunista rendszer vezetõi felelõsségének

hangsúlyossá tétele; másfelõl e bûnök elszenvedõinek biztosított elégtétel megadása; a demokrácia és a diktatúra, a helyes és

a helytelen, a jó és a rossz közötti világos különbségtétel nélkül nem teremthetõ szilárd alapzat az alkotmányos rend biztonságos

mûködéséhez – Magyarország elsõ, a jogállam követelményei szerint elfogadott Alaptörvényének érvényesülése érdekében

kinyilvánítjuk az alábbiakat:

1. Az 1990-ben lezajlott elsõ szabad választások révén a nemzet akaratából létrehozott, a jog uralmán alapuló állami

berendezkedés és a megelõzõ kommunista diktatúra összeegyeztethetetlenek. A mai magyar jogállam nem épülhet

a kommunista rendszer bûneire.

2. A Magyar Szocialista Munkáspárt és jogelõdei (az állampárt) felelõsek

a) a második világháborút követõ esztendõk többpártrendszerre épülõ demokratikus kísérletének szovjet katonai

segítséggel történõ felszámolásáért;

b) a kizárólagos hatalomgyakorlás és a törvénytelenségre épülõ jogrend kiépítéséért;

c) a tulajdon szabadságán alapuló gazdaság felszámolásáért, az ország eladósításáért és versenyképességének

végzetes lerontásáért;

d) Magyarország gazdaságának, honvédelmének, diplomáciájának és emberi erõforrásainak idegen érdekek alá

rendeléséért;

e) az európai civilizáció hagyományos értékeinek módszeres pusztításáért, a nemzeti önazonosság aláásásáért;

f) az állampolgárok és egyes csoportjaik alapvetõ emberi jogaiktól való megfosztásáért vagy azok súlyos

korlátozásáért, különösen

– emberek meggyilkolásáért, idegen hatalomnak való kiszolgáltatásáért, törvénytelen bebörtönzéséért,

kényszermunkatáborba hurcolásáért, megkínzásáért, embertelen bánásmódban részesítéséért;

– a polgárok vagyonuktól történõ önkényes megfosztásáért, a tulajdonhoz fûzõdõ jogaik korlátozásáért;

– a polgárok szabadságjogainak teljes elvételéért, a politikai vélemény- és akaratnyilvánítás állami kényszer

alá vonásáért;

– az emberek származásukra, világnézetükre vagy politikai meggyõzõdésükre tekintettel történõ hátrányos

megkülönböztetéséért, a tudáson, szorgalmon és tehetségen alapuló elõremenetelének és

érvényesülésének akadályozásáért;

– a nevelésben, a mûvelõdésben, a tudományos életben és a kultúrában politikai és ideológiai célokból

történt visszaélésszerû beavatkozásokért;

– az emberek magánéletének törvénytelen megfigyelésére és befolyásolására törõ titkosrendõrség

létrehozásáért és mûködtetéséért;

g) az 1956. október 23-án kirobbant forradalom és szabadságharc szovjet megszállókkal együttmûködésben történt

vérbefojtásáért, az azt követõ rémuralomért és megtorlásáért, kétszázezer magyar ember hazájából való

kényszerû elmeneküléséért;

h) Magyarországnak az Európa és a világ nemzetei rangsorában történt történelmi lecsúszásáért;

i) mindazokért a köztörvényes bûncselekményekért, amelyeket politikai indítékból követtek el, s amelyeket az

igazságszolgáltatás politikai indítékból nem üldözött.

* Magyarország Alaptörvényének Átmeneti Rendelkezéseit az Országgyûlés a 2011. december 30-i ülésnapján fogadta el.
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3. A Magyar Szocialista Munkáspárt és jogelõdei, valamint a kommunista ideológia jegyében kiszolgálásukra létrehozott

egyéb politikai szervezetek bûnözõ szervezetek voltak, amelyek vezetõi el nem évülõ felelõsséggel tartoznak az

elnyomó rendszer fenntartásáért, irányításáért, az elkövetett jogsértésekért és a nemzet elárulásáért.

4. A demokratikus átmenet során jogi elismerést nyert Magyar Szocialista Párt a Magyar Szocialista Munkáspárt

jogutódaként, a törvénytelenül felhalmozott vagyon örököseként, a diktatúrában vagy az átmenet során megszerzett

illegitim elõnyök haszonélvezõjeként, valamint régi és az új pártot összefûzõ, a pártvezetést is jellemzõ személyi

folytonosság okán osztozik mindazon felelõsségben, amellyel az állampárt terhelhetõ.

5. A kommunista diktatúra alatt elkövetett, a rendszer kiépítését és fenntartását célzó bûncselekmények üldözése nem

volt lehetséges, amely lehetõség – a jogfolytonosságot megszakító alkotmányos fordulat híján – az elsõ szabad

választás után sem nyílt meg. Elmaradt a diktatúra vezetõinek felelõsségre vonása, nemcsak jogi, de erkölcsi

értelemben is. Az Alaptörvény hatálybalépésével lehetõség nyílik az igazság érvényesítésére.

6. Minden magyar polgár, aki a kommunista diktatúrával szemben ellenállást tanúsított, akit a diktatúra kiszolgálói

emberi méltóságában és jogaiban megsértettek vagy igazságtalanul üldöztek, ha e jogsértésekben nem vett részt,

elismerést és erkölcsi elégtételt érdemel.

7. A kommunista diktatúra rendszerszerûen idézte elõ a jogsértéseket, de a cselekményeket az egyes emberek követték

el. A ma élõk és a jövõ nemzedékek számára meg kell õrizni a bûntettek emlékét, és meg kell nevezni a bûnösöket.

Az Országgyûlés és Magyarország más állami szervei tevékenységük gyakorlása során a fenti alaptörvényi

rendelkezésekbõl indulnak ki.

1. cikk

(1) A kommunista diktatúra törvényben meghatározott vezetõi részére az állam által jogszabály alapján biztosított

nyugdíj vagy más juttatás törvényben meghatározott mértékben csökkenthetõ.

(2) A nyugdíj vagy más juttatás (1) bekezdés szerinti csökkentésébõl származó bevételt törvényben meghatározottak

szerint a kommunista diktatúra által okozott sérelmek enyhítésére és az áldozatok emlékének ápolására kell fordítani.

2. cikk

(1) Nem tekinthetõ elévültnek azoknak a törvényben meghatározott, a pártállam nevében, érdekében vagy

egyetértésével a kommunista diktatúrában Magyarország ellen vagy személyek ellen elkövetett súlyos

bûncselekményeknek a büntethetõsége, amelyeket az elkövetéskor hatályos büntetõtörvény figyelmen kívül

hagyásával politikai okból nem üldöztek.

(2) Az (1) bekezdés szerinti bûncselekmény büntethetõsége az elkövetés idõpontjában hatályos büntetõ törvény szerinti,

az Alaptörvény hatálybalépésének napjától számított idõtartam elteltével évül el, feltéve, hogy a bûncselekmény

elkövetésének idõpontjában hatályos büntetõ törvény szerint az elévülés 1990. május 1-jéig bekövetkezett volna.

(3) Az (1) bekezdés szerinti bûncselekmény büntethetõsége az elkövetés idõpontja és 1990. május 1-je közötti,

az Alaptörvény hatálybalépésének napjától számított idõtartam elteltével évül el, feltéve, hogy a bûncselekmény

elkövetésének idõpontjában hatályos büntetõ törvény szerint az elévülés 1990. május 2-a és 2011. december 31-e

között történt volna meg, és az elkövetõt a bûncselekmény miatt nem üldözték.

3. cikk

(1) A kommunista diktatúrával kapcsolatos emlékezet állami megõrzése érdekében Nemzeti Emlékezet Bizottsága

mûködik.

(2) A Nemzeti Emlékezet Bizottsága feltárja a kommunista diktatúra hatalmi mûködését, a kommunista hatalmat birtokló

személyek és szervezetek szerepét, és tevékenysége eredményeit átfogó jelentésben, valamint további

dokumentumokban közzéteszi.

4. cikk

A kommunista diktatúra mûködésének valósághû feltárása és a társadalom igazságérzetének biztosítása közérdek,

a kommunista diktatúra hatalombirtokosai közszereplõnek minõsülnek. E közérdek érvényesítése érdekében

a kommunista diktatúra hatalombirtokosai a diktatúra mûködésével összefüggõ szerepükre és cselekményeikre

vonatkozó tényállításokat – a szándékosan tett, lényegét tekintve valótlan állítások kivételével – tûrni kötelesek,

az e szerepükkel és cselekményeikkel összefüggõ személyes adataik nyilvánosságra hozhatók.
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ÁTMENETI RENDELKEZÉSEK AZ ALAPTÖRVÉNY HATÁLYBALÉPÉSÉHEZ KAPCSOLÓDÓAN

5. cikk

Az Alaptörvény hatálybalépése nem érinti a hatálybalépése elõtt alkotott jogszabályok, kibocsátott közjogi

szervezetszabályozó eszközök és állami irányítás egyéb jogi eszközei, meghozott egyedi döntések, valamint vállalt

nemzetközi jogi kötelezettségek hatályát.

6. cikk

A feladat- és hatáskört a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény szerint gyakorló szerv

jogutódja a feladat- és hatáskört az Alaptörvény alapján gyakorló szerv.

7. cikk

Magyarországra való utalásként a Magyar Köztársaságra utaló elnevezés a 2011. december 31-én hatályos jogszabályi

rendelkezések szerint az Alaptörvény hatálybalépését követõen is használható mindaddig, amíg az Alaptörvény

szerinti megnevezés használatára való áttérés a felelõs gazdálkodás elvei szerint meg nem valósítható.

8. cikk

Az Alaptörvény hatálybalépése – a 9–18. cikkben meghatározottak szerinti kivétellel – nem érinti az Országgyûlés,

a Kormány és a helyi önkormányzati képviselõ-testületek, valamint az Alaptörvény hatálybalépését megelõzõen

kinevezett vagy megválasztott személyek megbízatását.

9. cikk

Az Alaptörvény

a) 3. és 4. cikkét a hivatalban levõ Országgyûlés és országgyûlési képviselõ,

b) 12. és 13. cikkét a hivatalban levõ köztársasági elnök,

c) 20. és 21. cikkét a hivatalban levõ Kormány és a Kormány hivatalban levõ tagja,

d) 27. cikk (3) bekezdését a hivatalban levõ bírósági titkár,

e) 33. cikk (2) bekezdését a megyei közgyûlés hivatalban levõ elnöke és

f) 35. cikk (3)–(6) bekezdését a hivatalban levõ helyi önkormányzati képviselõ-testület és polgármester

megbízatása tekintetében is alkalmazni kell.

10. cikk

Az Alaptörvény 4. cikk (3) bekezdés f) pontja szerinti határidõ számítása az Alaptörvény hatálybalépésével kezdõdik.

11. cikk

(1) A Legfelsõbb Bíróság, az Országos Igazságszolgáltatási Tanács és elnöke jogutódja az ítélkezési tevékenység

tekintetében a Kúria, a bíróságok igazgatása tekintetében – sarkalatos törvényben meghatározott kivétellel – az

Országos Bírósági Hivatal elnöke.

(2) A Legfelsõbb Bíróság elnöke, az Országos Igazságszolgáltatási Tanács elnöke és tagjai megbízatása az Alaptörvény

hatálybalépésével megszûnik.

(3) Az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében biztosított ésszerû határidõn belüli bírói döntéshez való alapjog

érvényesülése érdekében mindaddig, amíg a bíróságok kiegyensúlyozott ügyterhelése nem valósul meg, az Országos

Bírósági Hivatal elnöke bármely ügy tárgyalására az általános illetékességû bíróságtól eltérõ, de azonos hatáskörû

bíróságot jelölhet ki.

(4) Az alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében biztosított ésszerû határidõn belüli bírói döntéshez való alapjog

érvényesülése érdekében mindaddig, amíg a bíróságok kiegyensúlyozott ügyterhelése nem valósul meg, a legfõbb

ügyész, mint az Alaptörvény 29. cikke alapján az igazságszolgáltatás közremûködõjeként mûködõ ügyészség vezetõje

és irányítója az általános illetékességû bíróságtól eltérõ, de azonos hatáskörû bíróság elõtti vádemelésre adhat

utasítást. Ez a rendelkezés nem érinti az Országos Bírósági Hivatal elnökének a (3) bekezdésben biztosított jogát,
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valamint az egyes ügyészségeknek azt a jogát, hogy az illetékességi területükön mûködõ bármely bíróság elõtt vádat

emeljenek.

12. cikk

(1) Ha a bíró az Alaptörvény 26. cikk (2) bekezdésében meghatározott általános öregségi nyugdíjkorhatárt 2012.

január 1-jét megelõzõen betöltötte, szolgálati jogviszonya 2012. június 30-án szûnik meg. Ha a bíró az Alaptörvény

26. cikk (2) bekezdésében meghatározott általános öregségi nyugdíjkorhatárt a 2012. január 1. és 2012. december

31. napja közötti idõszakban tölti be, szolgálati jogviszonya 2012. december 31-én szûnik meg.

(2) Ha az Alaptörvény 25. cikk (6) bekezdése szerint törvény alapján egyes jogvitákban a Kormány tagjának egyedi

közhatalmi döntésével kinevezett, nemperes eljárásban igazságszolgáltatási tevékenységet folytató személyek is

eljárhatnak, az Alaptörvény 26. cikk (2) bekezdésének a legmagasabb életkor meghatározására vonatkozó

rendelkezését 2014. január 1-tõl e személyek tekintetében is alkalmazni kell.

13. cikk

Ha az ügyész az Alaptörvény 29. cikk (3) bekezdésében meghatározott általános öregségi nyugdíjkorhatárt 2012.

január 1-jét megelõzõen betöltötte, szolgálati jogviszonya 2012. június 30-án szûnik meg. Ha az ügyész az Alaptörvény

29. cikk (3) bekezdésében meghatározott általános öregségi nyugdíjkorhatárt a 2012. január 1. és 2012. december

31. napja közötti idõszakban tölti be, szolgálati jogviszonya 2012. december 31-én szûnik meg.

14. cikk

(1) Az Alaptörvény 26. cikk (2) bekezdésben meghatározott legalacsonyabb életkor követelményét – a (2) bekezdésben

foglalt kivétellel – az Alaptörvény hatálybalépését követõen kiírt pályázat alapján kinevezett bíróra kell alkalmazni.

(2) Ha a kinevezésre törvényben meghatározottak szerint pályázat kiírása nélkül kerül sor, a legalacsonyabb életkor

követelményét az Alaptörvény hatálybalépését követõen kinevezett bíróra kell alkalmazni.

15. cikk

Az állampolgári jogok országgyûlési biztosa tisztségének elnevezése az Alaptörvény hatálybalépésétõl alapvetõ jogok

biztosa. Az állampolgári jogok országgyûlési biztosának, a nemzeti és etnikai jogok országgyûlési biztosának és a jövõ

nemzedékek országgyûlési biztosának jogutódja az alapvetõ jogok biztosa. A hivatalban lévõ nemzeti és etnikai

kisebbségi jogok országgyûlési biztosa az Alaptörvény hatálybalépésétõl az alapvetõ jogok biztosának

a Magyarországon élõ nemzetiségek jogainak védelmét ellátó helyettese; a hivatalban lévõ jövõ nemzedékek

országgyûlési biztosa az Alaptörvény hatálybalépésétõl az alapvetõ jogok biztosának a jövõ nemzedékek érdekeinek

védelmét ellátó helyettese; megbízatásuk megszûnik az alapvetõ jogok biztosa megbízatásának megszûnésével.

16. cikk

A hivatalban lévõ adatvédelmi biztos megbízatása az Alaptörvény hatálybalépésével megszûnik.

17. cikk

A megyei közgyûlés elnöke tisztségének elnevezése az Alaptörvény alkalmazásában, annak hatálybalépésétõl

a megyei képviselõ-testület elnöke. Az Alaptörvény szerinti megyei képviselõ-testület a megyei közgyûlés jogutódja.

18. cikk

A Költségvetési Tanács hivatalban lévõ, a köztársasági elnök által kinevezett tagja az Alaptörvény hatálybalépésétõl

a Költségvetési Tanács elnöke.

19. cikk

(1) Az Alaptörvény rendelkezéseit – a (2)–(5) bekezdésben foglaltak kivételével – a folyamatban levõ ügyekben is

alkalmazni kell.
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(2) Az Alaptörvény 6. cikkét az Országgyûlésnek az Alaptörvény hatálybalépését követõen kezdõdõ elsõ ülésétõl kell

alkalmazni.

(3) Az Alaptörvény alapján indítványozási joggal már nem rendelkezõ indítványozó által az Alkotmánybírósághoz az

Alaptörvény hatálybalépése elõtt benyújtott indítvány alapján indult eljárás – ha az eljárás az Alaptörvény

hatálybalépésétõl más szerv hatáskörébe tartozik, az indítvány áttétele mellett – megszûnik. Az indítványozó az

indítványt – sarkalatos törvényben meghatározott feltételek szerint – ismételten benyújthatja.

(4) A 2012. január 1-jén fennálló szerzõdésekre és támogatási jogosultságokra, valamint a folyamatban lévõ,

szerzõdéskötésre vagy támogatás nyújtására irányuló eljárásokra az Alaptörvény 38. cikk (4) bekezdését és 39. cikk

(1) bekezdését törvény erre irányuló rendelkezése esetén, a törvényben meghatározottak szerint kell alkalmazni.

(5) A Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény 2011. december 31-én hatályos 70/E. § (3) bekezdés

harmadik mondatát a 2011. december 31-én hatályos szabályok szerint nyugellátásnak minõsülõ ellátásokra azok

feltételeinek, jellegének és összegének megváltoztatása, más ellátássá alakításuk vagy megszüntetésük tekintetében

2012. december 31-éig alkalmazni kell.

20. cikk

A Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény 2011. december 31-én hatályos 26. § (6) bekezdését,

28/D. §-át, 28/E. §-át, 31. § (2) és (3) bekezdését az Alaptörvény hatálybalépésekor folyamatban lévõ ügyekben az

Alaptörvény hatálybalépését követõen is alkalmazni kell.

21. cikk

(1) Az Országgyûlés az egyházakra vonatkozó részletes szabályokat meghatározó sarkalatos törvényben megállapítja az

elismert egyházakat, valamint meghatározza a további elismert egyházként való elismerés feltételeit. Sarkalatos

törvény elõírhatja, hogy az egyházként való elismeréshez meghatározott idejû mûködés, meghatározott taglétszám,

a történelmi hagyományok és a társadalmi támogatottság figyelembevétele szükséges.

(2) Az Országgyûlés a Magyarországon élõ nemzetiségek jogaira vonatkozó részletes szabályokat meghatározó

sarkalatos törvényben megállapítja az elismert nemzetiségeket, valamint meghatározza a további nemzetiségként

való elismerés feltételeit. Sarkalatos törvény a nemzetiségként való elismerést meghatározott idejû honossághoz és

meghatározott számú, magát az adott nemzetiséghez tartozónak valló személy kezdeményezéséhez kötheti.

22. cikk

(1) Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alkalmazásában alkotmányjogi panasz

a) az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sértõ, bírósági eljárásban alkalmazott jogszabály ellen az

indítványozó jogorvoslati lehetõségeinek kimerítését követõen vagy jogorvoslati lehetõségeinek hiányában

benyújtott, valamint

b) az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sértõ, egyedi ügyben közvetlenül, bírói döntés nélkül

alkalmazott vagy hatályosuló jogszabály ellen az indítványozó jogorvoslati lehetõségeinek kimerítését követõen

vagy jogorvoslati lehetõségeinek hiányában benyújtott

panasz.

(2) Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alkalmazásában alkotmányjogi panasz az indítványozó Alaptörvényben

biztosított jogát sértõ, az ügy érdemében hozott bírói döntés vagy a bírósági eljárást befejezõ egyéb döntés ellen,

az indítványozó jogorvoslati lehetõségeinek kimerítését követõen vagy jogorvoslati lehetõségeinek hiányában

benyújtott panasz.

23. cikk

(1) A helyi önkormányzati képviselõknek és polgármestereknek az Alaptörvény hatálybalépését követõ elsõ általános

választására 2014 októberében kerül sor. A helyi önkormányzati képviselõk és polgármesterek általános választására

– az Alaptörvény hatálybalépését követõ elsõ általános választás kivételével – az európai parlamenti képviselõk

választásával egy napon kerül sor; a helyi önkormányzati képviselõk és polgármesterek két egymást követõ általános

választása közti idõköz az Alaptörvény 35. cikk (2) bekezdése szerinti idõtartamtól az európai parlamenti képviselõk

választásának idõpontjából fakadó mértékben eltérhet.

Ü G Y É S Z S É G I K Ö Z L Ö N Y • 2011. évi 12. szám 351



(2) A Magyarországon élõ nemzetiségeknek az Országgyûlés munkájában való, az Alaptörvény 2. cikk (2) bekezdése

szerinti részvételét elõször az országgyûlési képviselõknek az Alaptörvény hatálybalépését követõ elsõ általános

választását követõen megalakuló Országgyûlés munkájában kell biztosítani.

24. cikk

Az Alaptörvény hatálybalépése nem érinti a hatálybalépése elõtt az Országgyûlésnek vagy a Kormánynak – a Magyar

Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény szerinti – a Magyar Honvédség országon belüli vagy külföldi

alkalmazásáról, külföldi fegyveres erõk magyarországi vagy az ország területérõl kiinduló alkalmazásáról, valamint

a Magyar Honvédség külföldi, illetve a külföldi fegyveres erõk magyarországi állomásozásáról hozott döntéseit.

25. cikk

Kihirdetett

a) rendkívüli állapotra az Alaptörvény rendkívüli állapotra,

b) szükségállapotra, ha az az alkotmányos rend megdöntésére vagy a hatalom kizárólagos megszerzésére irányuló

fegyveres cselekmények, illetve az élet- és vagyonbiztonságot tömeges méretekben veszélyeztetõ, fegyveresen

vagy felfegyverkezve elkövetett súlyos erõszakos cselekmények miatt került kihirdetésre, az Alaptörvény

szükségállapotra,

c) szükségállapotra, ha az az élet- és vagyonbiztonságot tömeges méretekben veszélyeztetõ elemi csapás vagy ipari

szerencsétlenség miatt került kihirdetésre, az Alaptörvény veszélyhelyzetre,

d) megelõzõ védelmi helyzetre az Alaptörvény megelõzõ védelmi helyzetre,

e) a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény 19/E. §-a szerinti helyzetre az Alaptörvény

váratlan támadásra és

f) veszélyhelyzetre az Alaptörvény veszélyhelyzetre

vonatkozó rendelkezéseit alkalmazni kell.

26. cikk

(1) Aki az Alaptörvény hatálybalépésekor jogerõs ítélet alapján a közügyek gyakorlásától eltiltás hatálya alatt áll, annak

hatálya alatt választójoggal nem rendelkezik.

(2) Aki az Alaptörvény hatálybalépésekor jogerõs ítélet alapján a cselekvõképességét korlátozó vagy kizáró gondnokság

alatt áll, nem rendelkezik választójoggal a gondnokság megszüntetéséig, vagy amíg választójogának fennálltát

a bíróság meg nem állapítja.

27. cikk

Az Alaptörvény 37. cikk (4) bekezdését azon törvények esetében, amelyeket abban az idõszakban hirdettek ki, amíg az

államadósság a teljes hazai össztermék felét meghaladta, akkor is alkalmazni kell, ha az államadósság a teljes hazai

össztermék felét már nem haladja meg.

28. cikk

(1) A Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény 2011. december 31-én hatályos 12. § (2) bekezdését

helyi önkormányzati tulajdonnak az állam vagy más helyi önkormányzat részére való átadására 2013. december 31-ig

alkalmazni kell.

(2) A Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény 2011. december 31-én hatályos 44/B. §

(4) bekezdését 2012. december 31-ig alkalmazni kell. 2011. december 31-ét követõen törvény vagy törvényi

felhatalmazás alapján kormányrendelet államigazgatási feladat- és hatáskört állapíthat meg a jegyzõnek.

(3) A fõvárosi és a megyei kormányhivatal kezdeményezheti a bíróságnál a helyi önkormányzat törvényen alapuló

határozathozatali kötelezettsége elmulasztásának megállapítását. Ha a helyi önkormányzat a határozathozatali

kötelezettségének a bíróság által a mulasztást megállapító döntésben meghatározott idõpontig nem tesz eleget,

a bíróság a fõvárosi és a megyei kormányhivatal kezdeményezésére elrendeli, hogy a mulasztás orvoslásához

szükséges önkormányzati határozatot a helyi önkormányzat nevében a fõvárosi és a megyei kormányhivatal vezetõje

hozza meg.
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(4) A Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény 2011. december 31-én hatályos 22. § (1) és

(3)–(5) bekezdését az Alaptörvény 5. cikk (8) bekezdése szerinti sarkalatos törvény hatálybalépéséig alkalmazni kell.

Az Alaptörvény 5. cikk (8) bekezdése és 7. cikk (3) bekezdése szerinti sarkalatos törvényt az Országgyûlés 2012.

június 30-ig alkotja meg.

(5) 2012. december 31-ig az Országgyûlés egyes döntéseinek meghozatalát sarkalatos törvény minõsített többséghez

kötheti.

29. cikk

(1) Mindaddig, amíg az államadósság a teljes hazai össztermék felét meghaladja, ha az Alkotmánybíróság, az Európai Unió

Bírósága, illetve más bíróság vagy jogalkalmazó szerv döntésébõl az állam által teljesítendõ olyan fizetési

kötelezettség fakad, amelynek teljesítésére a központi költségvetésrõl szóló törvényben e célra elõzetesen

meghatározott összeg nem elegendõ, és a hiányzó összeg a kiegyensúlyozott költségvetési gazdálkodás

követelményének sérelme nélkül a központi költségvetésrõl szóló törvényben más célra meghatározott összeg

terhére sem pótolható, tartalmában és elnevezésében is kizárólag és kifejezetten az e kötelezettség teljesítéséhez

kapcsolódó, a közös szükségletek fedezéséhez való hozzájárulást kell megállapítani.

(2) Az 1990. május 2-át megelõzõen az életüktõl vagy szabadságuktól politikai okból jogtalanul megfosztottak és az állam

által a tulajdonukban igazságtalanul okozott károk folytán károsodottak számára pénzbeli vagy más vagyoni juttatást

biztosító új kárpótlási jogcím jogszabályban nem állapítható meg.

30. cikk

(1) Az Alaptörvény 41. vagy 42. cikkében meghatározott sarkalatos törvény úgy rendelkezhet, hogy a pénzügyi

közvetítõrendszer felügyeletét ellátó szerv és a Magyar Nemzeti Bank feladat- és hatásköreit általános jogutódként

egy új szervezet láthatja el, amelynek elnökét a köztársasági elnök az Alaptörvény 41. cikk (2) bekezdése alapján

nevezi ki.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott esetben az új szervezet alelnökei a monetáris politika és jegybanki feladatok

tekintetében a Magyar Nemzeti Bank az új szervezetre vonatkozó törvény hatálybalépésekor hivatalban lévõ elnöke,

a pénzügyi közvetítõrendszer felügyelet feladatainak tekintetében a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletének az

új szervezetre vonatkozó törvény hatálybalépésekor hivatalban lévõ elnöke. Az alelnökök megbízatása addig áll fenn,

ameddig megszûnt elnöki megbízatásuk tartott volna. Az alelnöki megbízatás megszûnésével a köztársasági elnök

az Alaptörvény 41. cikk (2) bekezdése alapján új alelnököt nevez ki.

ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

31. cikk

(1) Magyarország Alaptörvényének Átmeneti Rendelkezései (a továbbiakban: Átmeneti rendelkezések) 2012. január 1-jén

lép hatályba.

(2) Az Átmeneti rendelkezéseket az Országgyûlés a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény 19. §

(3) bekezdés a) pontja és 24. § (3) bekezdése alapján, Magyarország Alaptörvénye Záró rendelkezések rész 3. pontjára

tekintettel fogadja el. Az Átmeneti rendelkezések az Alaptörvény részét képezik.

(3) Hatályát veszti

a) a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény,

b) az 1949. évi XX. törvény módosításáról és a Magyar Népköztársaság Alkotmányának egységes szövegérõl szóló

1972. évi I. törvény,

c) az Alkotmány módosításáról szóló 1989. évi XXXI. törvény,

d) a Magyar Köztársaság Alkotmányának módosításáról szóló 1990. évi XVI. törvény,

e) a Magyar Köztársaság Alkotmányának módosításáról szóló 1990. évi XXIX. törvény,

f) a Magyar Köztársaság Alkotmányának módosításáról szóló 1990. évi XL. törvény,

g) az Alkotmány 2010. május 25-ei módosítása,

h) az Alkotmány 2010. július 5-ei módosítása,

i) az Alkotmány 2010. július 6-ai módosításai,
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j) az Alkotmány 2010. augusztus 11-ei módosításai,

k) a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény módosításáról szóló 2010. évi CXIII. törvény,

l) a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény módosításáról szóló 2010. évi CXIX. törvény,

m) a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény módosításáról szóló 2010. évi CLXIII. törvény,

n) a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvénynek az Alaptörvénnyel összefüggõ egyes

átmeneti rendelkezések megalkotása érdekében szükséges módosításáról szóló 2011. évi LXI. törvény,

o) a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény módosításáról szóló 2011. évi CXLVI. törvény, és

p) a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény módosításáról szóló 2011. évi CLIX. törvény.

32. cikk

Április 25. napja az Alaptörvény kihirdetésének emlékére az Alaptörvény napja.

Dr. Schmitt Pál s. k., Kövér László s. k.,
köztársasági elnök az Országgyûlés elnöke

Jogszabályok

2011. évi CLXI. törvény
a bíróságok szervezetérõl és igazgatásáról*

Az Országgyûlés a bírósági hatáskörök jogállami szintû, hatékony ellátása, a bírói függetlenség elvének maradéktalan

megvalósítása és az ítélkezés egységének biztosítása érdekében a bíróságok szervezeti felépítésérõl, feladatairól és igazgatásáról

az Alaptörvény végrehajtására, az Alaptörvény 25–28. cikke alapján a következõ törvényt alkotja:

ELSÕ RÉSZ
A BÍRÓSÁGOK MÛKÖDÉSÉNEK ALAPELVEI ÉS A BÍRÓSÁGI SZERVEZET

I. FEJEZET
ALAPELVEK

1. Alapvetõ rendelkezések

1. § Magyarországon a bíróságok igazságszolgáltatási, továbbá törvény által meghatározott egyéb tevékenységet

látnak el.

2. § (1) A bíróságok a vitássá tett vagy megsértett jogról, az önkormányzati rendelet más jogszabályba ütközésérõl és

megsemmisítésérõl, a helyi önkormányzat törvényen alapuló jogalkotási kötelezettsége elmulasztásának

megállapításáról – törvényben szabályozott eljárás során – véglegesen döntenek.

(2) A bíróságok a jogalkalmazási tevékenységük során biztosítják a jogszabályok érvényesülését.

* A törvényt az Országgyûlés a 2011. november 28-ai ülésnapján fogadta el.
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3. § A bírák és az ülnökök függetlenek, a jogszabályok alapján meggyõzõdésüknek megfelelõen döntenek, az ítélkezési

tevékenységükkel összefüggésben nem befolyásolhatók és nem utasíthatók.

4. § A bíróságok a központi költségvetésrõl szóló törvényben önálló költségvetési fejezetet alkotnak. E fejezeten belül

a Kúria önálló címet alkot.

5. § A bírósági útra tartozó ügyeket törvény állapítja meg.

6. § A bíróság határozata mindenkire kötelezõ, ideértve azt is, ha a bíróság valamely ügyben hatáskörét vagy ennek

hiányát állapítja meg.

7. § A bíróság elõtt mindenki egyenlõ.

8. § (1) Senki sem vonható el törvényes bírájától.

(2) A törvény által rendelt bíró az eljárási szabályok szerint a hatáskörrel és illetékességgel rendelkezõ bíróságon mûködõ,

elõre megállapított ügyelosztási rend alapján kijelölt bíró.

9. § (1) Az ügyelosztási rendet – a bírói tanács és a kollégiumok véleményének ismeretében – a bíróság elnöke határozza meg,

legkésõbb a tárgyévet megelõzõ év december 10. napjáig. Az ügyelosztási rend a tárgyévben szolgálati érdekbõl vagy

a bíróság mûködését érintõ fontos okból módosítható.

(2) Ha a bírót a bíróságra az ügyelosztási rend meghatározását követõen rendelik ki, az ügyelosztási rendet ennek

megfelelõen ki kell egészíteni.

10. § (1) Az ügyelosztási rend tartalmazza, hogy az adott bíróságon milyen összetételû és számú tanácsok mûködnek, a bírák,

a tanácsok – ideértve a kirendeléssel foglalkoztatott bírákat is – és a törvényben meghatározott ügyben az egyesbíró

hatáskörében eljáró bírósági titkárok melyik ügycsoportba tartozó ügyeket intézik, akadályoztatásuk esetén ki jár el

helyettük, az ügyek elosztására melyik bírósági vezetõ jogosult, továbbá, hogy az ügyek elosztása milyen módon

történik. Az ügyelosztási rend a tárgyalási tevékenységet folytató bírósági vezetõk által tárgyalt ügyek körét és

az ezekre vonatkozó elosztási módot is magában foglalja. Az ügyelosztási rend rögzíti mely tanácsok, bírák járnak el

a polgári perrendtartásról szóló törvény szerinti kiemelt jelentõségû perekben, továbbá a büntetõeljárásról szóló

1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) szerinti kiemelt jelentõségû ügyekben.

(2) A Kúria ügyelosztási rendjében meg kell jelölni azt is, hogy az önkormányzati tanács és az elvi közzétételi tanács

tagjaként mely bírák járnak el, továbbá azt, hogy az egyes bírák melyik szakágú jogegységi tanácsban járhatnak el.

(3) Az ügyelosztási rend kialakítása során figyelembe kell venni az ügyek jelentõségét, munkaigényességét – különös

tekintettel a kiemelt jelentõségû perekre és kiemelt jelentõségû ügyekre –, az ügyérkezés statisztikai adatait, emellett

törekedni kell az arányos munkateher megvalósítására is.

11. § (1) Az ügyelosztási rendet és annak módosítását, kiegészítését az érintettekkel haladéktalanul ismertetni kell és a

bíróságon, a felek által is hozzáférhetõ helyen ki kell függeszteni, továbbá a bíróságok központi internetes honlapján

(a továbbiakban: központi honlap), valamint – ha a bíróság azzal rendelkezik – az érintett bíróság honlapján közzé kell

tenni.

(2) Az ügyelosztási rendtõl az eljárási törvényekben szabályozott esetekben, továbbá igazgatási úton a bíróság

mûködését érintõ fontos okból lehet eltérni.

12. § (1) A bíróság tárgyalása – ha törvény kivételt nem tesz – nyilvános.

(2) A bíróság a tárgyaláson hozott határozatát nyilvánosan hirdeti ki.

(3) Az Országos Bírósági Hivatal (a továbbiakban: OBH) elnöke, az Országos Bírói Tanács (a továbbiakban: OBT) és a

bírósági vezetõk kötelesek a bírósági igazgatás és az ahhoz kapcsolódó döntéshozatal nyilvánosságát e törvény szerint

biztosítani.

13. § (1) A bíróság a határozatát – ha törvény másképpen nem rendelkezik – indokolni köteles.

(2) A bíróság határozatai ellen – ha törvény kivételt nem tesz – jogorvoslatnak van helye.

(3) A bíróság e törvényben meghatározott határozata – e törvény rendelkezései szerint – bárki számára,

személyazonosítás nélkül, korlátozástól mentesen és díjmentesen hozzáférhetõ.
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14. § A bírósági határozatok végrehajtását a bíróság rendeli el.

15. § (1) A bíróság egyesbíróként vagy tanácsban jár el. Az ítélkezésben – törvény által meghatározott ügyekben és módon –

ülnökök is részt vesznek. Az ülnöknek az ítélkezésben a bíróval azonos jogai és kötelezettségei vannak.

(2) Egyesbíróként és a tanács elnökeként csak bíró járhat el. Törvény által meghatározott ügyben, egyesbíró hatáskörében

bírósági titkár is eljárhat.

II. FEJEZET
A BÍRÓSÁGI SZERVEZET

2. Közös szabályok

16. § Magyarországon az igazságszolgáltatást a következõ bíróságok gyakorolják:

a) a Kúria,

b) az ítélõtábla,

c) a törvényszék,

d) a járásbíróság és

e) a közigazgatási és munkaügyi bíróság.

17. § (1) Bíróság létesítésérõl, összevonásáról, megszüntetésérõl, elnevezésérõl, székhelyérõl, illetékességi területének

meghatározásáról, valamint a katonai tanácsokkal rendelkezõ bíróságok kijelölésérõl – a (2) bekezdésben foglalt

kivétellel – külön törvény rendelkezik.

(2) Ha a bíróság illetékességi területe a közigazgatási területi beosztáshoz igazodik, a közigazgatási határok megváltozása

következtében a bíróság illetékességi területét – az OBH elnökének javaslatára – a köztársasági elnök határozatban

módosítja.

3. A járásbíróság, valamint a közigazgatási és munkaügyi bíróság

18. § (1) A járásbíróság elsõ fokon jár el.

(2) A járásbíróságot az elnök vezeti.

(3) A járásbíróság nem jogi személy, azonban az elnöke az államháztartási gazdálkodási szabályok szerint

kötelezettségeket vállalhat a törvényszék belsõ szabályzatában meghatározott módon.

(4) A járásbíróságon meghatározott jellegû ügyek intézésére csoportok létesíthetõk.

19. § (1) A közigazgatási és munkaügyi bíróság elsõ fokon jár el

a) a közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálata iránti,

b) a munkaviszonyból és a munkaviszony jellegû jogviszonyból származó, valamint

c) a törvény által hatáskörébe utalt egyéb ügyekben.

(2) A közigazgatási és munkaügyi bíróságot az elnök vezeti.

(3) A közigazgatási és munkaügyi bíróság nem jogi személy, azonban az elnöke az államháztartási gazdálkodási szabályok

szerint kötelezettségeket vállalhat a törvényszék belsõ szabályzatában meghatározott módon.

(4) A közigazgatási és munkaügyi bíróságon meghatározott jellegû ügyek intézésére csoportok létesíthetõk.

20. § (1) A kollégiumok tevékenységétõl függetlenül, azok mellett, külön törvényben meghatározott számban és illetékességi

területtel közigazgatási és munkaügyi regionális kollégium mûködik.

(2) A közigazgatási és munkaügyi regionális kollégium törvényben meghatározott szakmai feladatokat lát el, szervezeti

kereteit a törvény által meghatározott törvényszék biztosítja.

(3) Ha a közigazgatási és munkaügyi regionális kollégium illetékességi területe kizárólag egy törvényszékre terjed ki,

a törvényszék közigazgatási-munkaügyi kollégiumára a kollégiumi tagság és a mûködés tekintetében a közigazgatási

és munkaügyi regionális kollégiumra vonatkozó szabályokat megfelelõen alkalmazni kell, továbbá ebben az esetben

a törvényszék közigazgatási-munkaügyi kollégiuma, illetve kollégiumvezetõje ellátja a közigazgatási és munkaügyi

regionális kollégium, illetve regionális kollégiumvezetõ feladatait is.
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4. A törvényszék

21. § (1) A törvényszék – a törvényben meghatározott ügyekben – elsõ fokon jár el, és másodfokon elbírálja a járásbíróságok,

valamint a közigazgatási és munkaügyi bíróságok határozatai ellen bejelentett fellebbezéseket.

(2) A törvényszéket az elnök vezeti.

(3) A törvényszék jogi személy.

(4) A törvényszéken tanácsok, csoportok és büntetõ, polgári, gazdasági, valamint közigazgatási-munkaügyi kollégiumok

mûködnek. A kollégiumok összevontan is mûködhetnek.

(5) Törvény által meghatározott ügyekben elsõ fokon – a külön törvényben meghatározott törvényszékeken és

illetékességi területtel – katonai tanácsok járnak el.

5. Az ítélõtábla

22. § (1) Az ítélõtábla elbírálja – törvényben meghatározott ügyekben – a járásbíróság és a törvényszék határozata ellen

elõterjesztett jogorvoslatot, továbbá eljár a hatáskörébe utalt egyéb ügyekben.

(2) Az ítélõtáblát az elnök vezeti.

(3) Az ítélõtábla jogi személy.

(4) Az ítélõtáblán tanácsok, büntetõ, valamint polgári kollégiumok mûködnek.

(5) A katonai tanács által elsõ fokon elbírált, katonai büntetõeljárásra tartozó ügyekben másodfokon a külön törvényben

meghatározott ítélõtáblán mûködõ katonai tanács jár el.

6. A Kúria

23. § (1) A legfõbb bírói szerv a Kúria.

(2) A Kúriát az elnök vezeti.

(3) A Kúria jogi személy.

24. § (1) A Kúria

a) elbírálja – törvényben meghatározott ügyekben – a törvényszék, továbbá az ítélõtábla határozata ellen

elõterjesztett jogorvoslatot,

b) elbírálja a felülvizsgálati kérelmet,

c) a bíróságokra kötelezõ jogegységi határozatot hoz,

d) joggyakorlat-elemzést folytat a jogerõsen befejezett ügyekben, ennek keretében feltárja és vizsgálja a bíróságok

ítélkezési gyakorlatát,

e) elvi bírósági határozatokat és elvi bírósági döntéseket tesz közzé,

f) dönt az önkormányzati rendelet más jogszabályba ütközésérõl és megsemmisítésérõl,

g) dönt a helyi önkormányzat törvényen alapuló jogalkotási kötelezettsége elmulasztásának megállapításáról, és

h) eljár a hatáskörébe tartozó egyéb ügyekben.

(2) A Kúrián ítélkezõ, jogegységi, önkormányzati, valamint elvi közzétételi tanácsok, büntetõ, polgári,

közigazgatási-munkaügyi kollégiumok, továbbá bírósági joggyakorlat-elemzõ csoportok mûködnek.

MÁSODIK RÉSZ
ELJÁRÁSOK AZ EGYSÉGES ÉS IDÕSZERÛ BÍRÓSÁGI JOGALKALMAZÁS ELÕSEGÍTÉSE
ÉS AZ ÖNKORMÁNYZATI RENDELETALKOTÁS FELÜLVIZSGÁLATA ÉRDEKÉBEN

III. FEJEZET
A BÍRÓSÁGOK FELADATAI AZ ÍTÉLKEZÉS EGYSÉGÉNEK BIZTOSÍTÁSA ÉRDEKÉBEN

7. Általános rendelkezések

25. § A Kúria az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatározott feladatának ellátása körében jogegységi

határozatokat hoz, joggyakorlat-elemzést folytat jogerõsen befejezett ügyekben, valamint elvi bírósági határozatokat

és elvi bírósági döntéseket tesz közzé.
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26. § (1) Ha az ítélõtábla, a törvényszék, a közigazgatási és munkaügyi bíróság vagy a járásbíróság tanácsa, illetve egyesbírája

valamely elvi kérdésben határozott és a határozata jogerõre emelkedett, köteles az elvi jelentõségû határozatot a

bíróság elnökének bemutatni.

(2) Az ítélõtábla és a törvényszék elnöke, valamint kollégiumvezetõje, a közigazgatási és munkaügyi bíróság, továbbá a

járásbíróság elnöke köteles a vezetése alatt álló bíróságok – illetve a közigazgatási és munkaügyi regionális kollégium

kollégiumvezetõje a regionális kollégiumhoz tartozó bíróságok – ítélkezését folyamatosan figyelemmel kísérni.

(3) Ha a bíróság elnöke, az ítélõtábla vagy a törvényszék kollégiumvezetõje, illetve a közigazgatási és munkaügyi

regionális kollégium kollégiumvezetõje az (1) bekezdés szerinti határozatból, a bíróság által elintézett ügyekbõl,

a bíróságokon lefolytatott vizsgálat alkalmával vagy más módon arról szerzett tudomást, hogy a vezetése vagy a

felügyelete alatt álló, illetve a közigazgatási és munkaügyi regionális kollégiumhoz tartozó bíróságon elvi jelentõségû

döntés született, elvi kérdésben ellentétes gyakorlat alakult ki vagy ellentétes elvi alapokon nyugvó jogerõs

határozatokat hoztak, errõl köteles a magasabb szintû bíróság elnökét – a határozatok és a szükséghez képest az egyéb

iratok felterjesztésével – tájékoztatni.

(4) A közigazgatási és munkaügyi ügyekben a (3) bekezdés szerinti kötelezettségének teljesítése során a törvényszék

elnöke, kollégiumvezetõje, valamint a közigazgatási és munkaügyi regionális kollégium kollégiumvezetõje a Kúria

elnökét tájékoztatja.

(5) A (3) és (4) bekezdés szerinti tájékoztatás elõtt a törvényszék és az ítélõtábla elnöke, valamint kollégiumvezetõje,

továbbá a közigazgatási és munkaügyi regionális kollégium kollégiumvezetõje kikérheti az elvi kérdés tárgya szerint

érintett kollégium, illetve közigazgatási és munkaügyi regionális kollégium bíráinak véleményét.

27. § (1) A kollégium, valamint a közigazgatási és munkaügyi regionális kollégium az egységes ítélkezési gyakorlat biztosítása

érdekében figyelemmel kíséri a bíróságok gyakorlatát, és véleményt nyilvánít a vitás jogalkalmazási kérdésekben,

valamint a joggyakorlat-elemzõ csoport vezetõjének felkérésére közremûködik a joggyakorlat-elemzõ munkában.

(2) Ha a jogalkalmazás egysége érdekében szükséges, az ítélõtábla és a törvényszék kollégiumának kollégiumvezetõje

a Kúria kollégiumvezetõjének vagy az ítélõtábla elnökének jogegységi eljárás indítványozására, a Kúria elnökének

vagy kollégiumvezetõjének elvi bírósági döntés közzétételére tesz javaslatot.

(3) A (2) bekezdésben meghatározottak szerinti eljárás során, közigazgatási és munkaügyi ügyekben a törvényszék

kollégiumának kollégiumvezetõje, valamint a közigazgatási és munkaügyi regionális kollégium kollégiumvezetõje a

jogegységi eljárás indítványozására a Kúria kollégiumvezetõjének, az elvi bírósági döntés közzétételére a Kúria

elnökének vagy kollégiumvezetõjének tesz javaslatot.

(4) Az OBH elnöke a Kúria elnökének jogegységi eljárás indítványozására tesz javaslatot, ha a feladatai ellátása során

észleli, hogy a jogalkalmazás egysége érdekében ez szükséges.

28. § (1) A Kúria képviselõje útján részt vesz az ítélõtábla és a törvényszék kollégiumának, valamint a közigazgatási és

munkaügyi regionális kollégiumnak az ülésein.

(2) Az ítélõtábla képviselõje útján részt vesz az illetékességi területéhez tartozó törvényszék kollégiumi ülésén.

(3) A közigazgatási és munkaügyi regionális kollégium kollégiumvezetõje meghívottként részt vesz a közigazgatási és

munkaügyi regionális kollégium illetékességi területéhez tartozó törvényszékek közigazgatási-munkaügyi

kollégiumának ülésén.

8. A bírósági joggyakorlat-elemzõ csoport

29. § (1) A bírósági joggyakorlat-elemzõ csoport feladata az ítélkezési gyakorlat vizsgálata. A vizsgálati tárgyköröket a Kúria

elnöke – a Kúria kollégiumai véleményének beszerzését követõen – évente meghatározza. A vizsgálati tárgykörökre

az ítélõtáblai és a törvényszéki kollégium kollégiumvezetõje, továbbá a közigazgatási és munkaügyi regionális

kollégium kollégiumvezetõje, az OBH elnöke és a legfõbb ügyész (a továbbiakban együtt: kezdeményezõ) is

indítványt tehet.

(2) A bírósági joggyakorlat-elemzõ csoport vezetõjét és tagjait a Kúria elnöke – vizsgálati tárgykörönként – a Kúria bírái

közül, a Kúria kollégiumvezetõinek javaslatai alapján jelöli ki. A csoport vezetõje a csoport munkájába

– a kezdeményezõ javaslatára, vagy ha azt a vizsgálati tárgykör indokolja – alsóbb fokú bíróságra beosztott bírót és

a vizsgált területen mûködõ elméleti vagy gyakorlati szakembert is bevonhat.
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30. § (1) A bírósági joggyakorlat-elemzõ csoport a vizsgálat eredményérõl összefoglaló véleményt készít. Az elkészült

összefoglaló véleményt a Kúria tárgykör szerint illetékes kollégiuma megvitatja, és egyetértése esetén annak

megállapításait a csoport vezetõje a Kúria honlapján közzéteszi. Ezzel egyidejûleg a teljes összefoglaló véleményt

a csoport elnöke a bíróságok belsõ informatikai hálózatán (a továbbiakban: intranet) is közzéteszi.

(2) Ha annak feltételei fennállnak, az (1) bekezdés szerinti összefoglaló vélemény alapján a Kúria kollégiumvezetõje

jogegységi eljárást indítványozhat, vagy jogalkotás kezdeményezése érdekében a Kúria elnökén keresztül az OBH

elnökéhez fordulhat.

(3) A vizsgálat során a joggyakorlat-elemzõ csoport és a bírósági vezetõk együttmûködni kötelesek.

(4) A bírósági joggyakorlat-elemzõ csoport eljárására vonatkozó ügyviteli rendelkezéseket a Kúria ügyviteli szabályzata

állapítja meg; a rendelkezéseket a Kúria honlapján közzé kell tenni.

9. Az elvi bírósági határozat és az elvi bírósági döntés

31. § (1) Az elvi bírósági határozatok és az elvi bírósági döntések kiválasztására és közzétételére a Kúrián büntetõ, polgári,

gazdasági, munkaügyi és közigazgatási szakágú elvi közzétételi tanács mûködik. Az elvi közzétételi tanács az elnökbõl

és további 4 tagból áll.

(2) Ha a Kúria ítélkezõ tanácsa valamely, a társadalom széles körét érintõ vagy a közérdek szempontjából kiemelkedõ

jelentõségû ügyben elvi kérdésekre is kiterjedõ határozatot hozott, a tanács elnöke a határozat írásba foglalását

követõen haladéktalanul köteles arról az érintett szakág szerint illetékes kollégiumvezetõt tájékoztatni.

A kollégiumvezetõ a határozatot az elvi közzétételi tanács elé terjeszti, amely indokolt esetben dönt annak elvi

bírósági határozatként történõ közzétételérõl.

(3) Ha a Kúria elnöke vagy kollégiumvezetõje a 26. § (3) és (4) bekezdése szerinti tájékoztatás vagy a 27. § (2) és

(3) bekezdése szerinti javaslat alapján, illetve más módon tudomást szerez arról, hogy az alsóbb fokú bíróság a

(2) bekezdésben foglalt szempontoknak megfelelõ határozatot hozott, és jogegységi eljárás lefolytatásának vagy elvi

bírósági határozat közzétételének feltételei nem állnak fenn, a határozatot a Kúria érintett szakág szerint illetékes elvi

közzétételi tanácsa elé terjeszti, amely dönt az elvi bírósági döntésként történõ közzétételérõl.

10. A jogegységi indítvány

32. § (1) Jogegységi eljárásnak van helye, ha

a) a joggyakorlat továbbfejlesztése vagy az egységes ítélkezési gyakorlat biztosítása érdekében elvi kérdésben

jogegységi határozat meghozatala, korábban meghozott jogegységi határozat megváltoztatása vagy hatályon

kívül helyezése szükséges, vagy

b) a Kúria valamely ítélkezõ tanácsa jogkérdésben el kíván térni a Kúria másik ítélkezõ tanácsának elvi bírósági

határozatként közzétett határozatától vagy közzétett elvi bírósági döntéstõl.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjában említett esetben a Kúria tanácsa a jogegységi eljárás indítványozása mellett a jogegységi

határozat meghozataláig az eljárását felfüggeszti.

33. § (1) Jogegységi eljárást kell lefolytatni, ha azt

a) a Kúria elnöke vagy kollégiumvezetõje, illetve helyetteseik, valamint az ítélõtábla elnöke,

b) a 32. § (1) bekezdés b) pontjában említett esetben a Kúria tanácselnöke vagy

c) a legfõbb ügyész

indítványozza.

(2) A jogegységi határozat hozatalára irányuló indítványban az indítványozónak meg kell jelölnie, hogy milyen

kérdésekben és mely okokból kéri a jogegységi tanács határozatának meghozatalát, és a 32. § (1) bekezdés

b) pontjában említett esetben javaslatot kell tennie a jogkérdés mikénti eldöntésére. Az indítványhoz mellékelni kell

az indítvánnyal érintett bírósági határozatok kiadmányát.

11. Jogegységi tanács

34. § (1) A Kúrián büntetõ, összevont polgári-gazdasági, továbbá összevont közigazgatási-munkaügyi szakágú jogegységi

tanács (a továbbiakban: jogegységi tanács) mûködik. A jogegységi tanácsot a Kúria elnöke, elnökhelyettese,
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kollégiumvezetõje vagy kollégiumvezetõ-helyettese vezeti. A jogegységi tanács az elnökbõl és további 4 tagból áll, a

tagokat a jogegységi tanács elnöke választja ki.

(2) Ha a jogegységi eljárásban hozandó döntés több szakágú jogegységi tanács ügykörét érinti, a jogegységi tanács

elnöke a jogegységi tanácsot az érintett szakágban eljáró bírák közül arányosan jelöli ki. E jogegységi tanács az

elnökbõl és további 6 tagból áll, elnöke a Kúria elnöke vagy elnökhelyettese.

(3) A jogegységi indítvány elõterjesztõje – a (4) bekezdésben foglalt kivétellel – nem lehet a jogegységi tanács elnöke,

továbbá a 32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben a jogegységi tanács tagjait úgy kell kiválasztani, hogy abban

nem lehetnek többségben annak a tanácsnak a tagjai, amely jogkérdésben el kíván térni a Kúria másik ítélkezõ

tanácsának elvi bírósági határozatként közzétett határozatától vagy közzétett elvi bírósági döntéstõl, illetve annak

az elvi közzétételi tanácsnak a tagjai, amely az elvi bírósági határozat vagy az elvi bírósági döntés közzétételérõl

döntött.

(4) A jogegységi tanács a Kúria teljes kollégiuma, ha a jogegységi eljárás célja

a) korábban meghozott jogegységi határozat megváltoztatása vagy hatályon kívül helyezése vagy

b) a joggyakorlat továbbfejlesztése érdekében szükséges elvi kérdés eldöntése.

(5) A (4) bekezdés szerinti jogegységi tanács elnöke a Kúria elnöke vagy elnökhelyettese.

35. § A 34. § (1) és (2) bekezdésében foglalt esetben a jogegységi tanács valamennyi tag jelenléte mellett határozatképes és

a határozatát egyszerû szótöbbséggel hozza. A 34. § (4) bekezdése szerinti jogegységi tanács akkor határozatképes,

ha ülésén tagjainak több mint a kétharmada jelen van; a jogegységi tanács döntéséhez a jelen lévõ tagok

kétharmadának szavazata szükséges.

12. A jogegységi eljárás

36. § (1) A jogegységi eljárást a jogegységi tanács elnöke készíti elõ, ennek során a jogegységi tanácsból egy vagy két elõadó

bírót jelölhet ki és az indítvánnyal kapcsolatban véleményeket szerezhet be.

(2) A jogegységi határozat hozatalára irányuló indítványt – ha azt nem a legfõbb ügyész nyújtotta be – a jogegységi

tanács elnöke a jogegységi indítvánnyal érintett bírósági határozat kiadmányával együtt megküldi a legfõbb

ügyésznek. A legfõbb ügyész az indítvány kézbesítésétõl számított tizenöt napon belül megküldi a jogegységi

indítványra tett nyilatkozatát a Kúriának.

37. § (1) Az indítvány alapján a jogegységi tanács elnöke kitûzi az ülés határnapját, melyrõl a jogegységi tanács tagjait és

a törvény alapján részvételre jogosultakat értesíti. A jogegységi tanács ülése nem nyilvános, azon a jogegységi tanács

tagjain kívül az indítványozó, a legfõbb ügyész és eseti meghívott vehet részt. Az eseti meghívott személyére

az indítványozó vagy a jogegységi tanács tagja tehet javaslatot, a meghívásról a jogegységi tanács elnöke dönt.

(2) A jogegységi tanács ülésén akadályoztatása esetén a legfõbb ügyészt az általa kijelölt ügyész helyettesíti.

38. § (1) Az ülést a jogegységi tanács elnöke vezeti, annak megnyitása után a jogegységi tanács elnöke vagy az elõadó bíró

összefoglalja a jogegységi indítványt, illetve az elbírálandó elvi kérdés lényegét. Az ülésen valamennyi résztvevõ

felszólalhat, az indítványozó a jogegységi határozat meghozataláig az indítványt módosíthatja vagy visszavonhatja.

(2) A felszólalások után a jogegységi tanács elnöke az ülést berekeszti. Ezt követõen a jogegységi tanács a határozatát

tanácskozás után, szavazással hozza meg, a tanácskozáson és a szavazásnál a jogegységi tanács elnökén és tagjain

kívül csak jegyzõkönyvvezetõ lehet jelen.

(3) Az ülést a jogegységi tanács elnöke fontos okból elnapolhatja.

39. § (1) A tanács elnöke érdemi elbírálás nélkül elutasítja a nem jogosulttól származó indítványt.

(2) A tanács érdemi elbírálás nélkül megszünteti a jogegységi eljárást az indítvány visszavonása esetén, ha a 32. §

(1) bekezdésében foglalt okok nem állnak fenn.
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40. § (1) Az indítvány alapján – a 39. §-ban foglalt kivétellel – a jogegységi tanács jogegységi határozatot vagy a

határozathozatalt mellõzõ végzést hoz. A határozatot vagy a végzést a jogegységi tanács elnöke a jogegységi tanács

ülését követõ 15 napon belül megküldi az indítvány elõterjesztõje és – ha az indítványozó nem a legfõbb ügyész volt –

a legfõbb ügyész részére is.

(2) A jogegységi indítványnak helyt adó határozat rendelkezõ része tartalmazza a jogegységi eljárás tárgyául szolgáló,

illetve azzal szorosan összefüggõ elvi kérdésben adott iránymutatást.

(3) A jogegységi tanács az indítványnak nem ad helyt és a jogegységi határozat meghozatalát mellõzi, ha jogegységi

határozat meghozatala nem szükséges.

(4) A jogegységi határozat és a határozathozatalt mellõzõ végzés indokolása tartalmazza, hogy a jogegységi indítványt ki

terjesztette elõ, az indítvány mire irányult, és mely bírósági határozatokat érint. Ismerteti az elbírálandó elvi kérdésben

kialakult eltérõ álláspontokat, szükség esetén az indítvánnyal érintett bírósági határozatokban megállapított tényállás

lényegét, helyt adó határozat esetében számot ad a rendelkezõ részben adott iránymutatás indokairól,

a határozathozatalt mellõzõ végzés indokolása esetében annak okáról.

41. § A jogegységi határozatnak – ha törvény kivételt nem tesz – a felekre és a terheltre kiterjedõ hatálya nincs.

13. A jogegységi határozat, az elvi bírósági határozat és az elvi bírósági döntés közzététele

42. § (1) A jogegységi határozatot a Magyar Közlönyben, a központi honlapon és a Kúria honlapján közzé kell tenni. Az elvi

közzétételi tanács által kiválasztott elvi bírósági határozatot és elvi bírósági döntést a központi honlapon és a Kúria

honlapján közzé kell tenni. A jogegységi határozat a bíróságokra a Magyar Közlönyben történõ közzététel idõpontjától

kötelezõ.

(2) Ha a Kúria indokoltnak tartja, a jogegységi határozat, valamint az elvi bírósági határozat és elvi bírósági döntés egyéb

módon történõ közzétételérõl is intézkedhet.

(3) Ha a jogegységi tanács a jogegységi határozatot hatályon kívül helyezi, a hatályon kívül helyezõ határozatot a Magyar

Közlönyben közzé kell tenni. A jogegységi határozat a hatályon kívül helyezõ határozat közzététele idõpontjától nem

alkalmazható.

(4) Ha a jogegységi tanács a jogegységi határozatot hatályon kívül helyezi, vagy a 32. § (1) bekezdés b) pontja alapján

indult jogegységi eljárás alapján meghozott jogegységi határozatával a határozat elvi bírósági határozatként vagy elvi

bírósági döntésként való fenntartását megszünteti, a Bírósági Határozatok Gyûjteményében, a központi honlapon és

a Kúria honlapján ezt jelezni kell.

43. § Törvény – az e fejezetben nem szabályozott kérdésekben – a jogegységi eljárásra vonatkozóan további szabályokat

állapíthat meg.

44. § A jogegységi eljárásra vonatkozó ügyviteli rendelkezéseket a Kúria ügyviteli szabályzata állapítja meg;

a rendelkezéseket a Kúria honlapján közzé kell tenni.

IV. FEJEZET
A KÚRIA ÖNKORMÁNYZATI TANÁCSA, AZ ÖNKORMÁNYZATI RENDELETEK FELÜLVIZSGÁLATÁRA
ÉS A HELYI ÖNKORMÁNYZAT TÖRVÉNYEN ALAPULÓ JOGALKOTÁSI KÖTELEZETTSÉGE ELMULASZTÁSÁNAK
FELÜLVIZSGÁLATÁRA IRÁNYULÓ ELJÁRÁS

14. A Kúria önkormányzati tanácsa

45. § (1) A Kúrián az Alaptörvény 25. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjában, valamint a 32. cikk (4) és (5) bekezdésében foglalt

ügyek elbírálására önkormányzati tanács mûködik.

(2) Az önkormányzati tanács három bíró tagból áll.

(3) Az önkormányzati tanács feladata a jogszabálysértõ önkormányzati rendelet felülvizsgálatára irányuló nemperes

eljárás, valamint a helyi önkormányzat törvényen alapuló jogalkotási kötelezettsége elmulasztása miatti nemperes

eljárás lefolytatása.
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15. A önkormányzati rendelet felülvizsgálatára irányuló nemperes eljárás

46. § Az önkormányzati tanács eljárására a polgári perrendtartásról szóló törvénynek kizárólag az eljárás nyelvére,

az anyanyelv használatára, a rendeltetésszerû joggyakorlásra (a pénzbírság kiszabása nélkül), a bírák kizárására,

az idézésre, a kézbesítésre, a határidõk számítására, a jegyzõkönyvre, az iratok megtekintésére, a másolatokra,

a határozathozatalra vonatkozó rendelkezéseit kell megfelelõen alkalmazni.

47. § A jogszabálysértõ önkormányzati rendelet felülvizsgálatára irányuló nemperes eljárásban a fõvárosi és megyei

kormányhivatalt és a helyi önkormányzatot teljes költségmentesség illeti meg.

48. § (1) Az önkormányzati rendelet felülvizsgálatára irányuló nemperes eljárást a helyi önkormányzattal szemben a felette

törvényességi felügyeleti jogot gyakorló fõvárosi és megyei kormányhivatal a helyi önkormányzatokról szóló

törvényben meghatározott követelményeknek megfelelõ indítvánnyal és határidõn belül kezdeményezi.

(2) Az önkormányzati tanács elõtti eljárásban a jogi képviselet kötelezõ. Jogi képviselõnek kell tekinteni a helyi

önkormányzat képviseletében eljáró ügyvédet vagy ügyvédi irodát, továbbá a fõvárosi és megyei kormányhivatal jogi

szakvizsgával rendelkezõ alkalmazottját és a helyi önkormányzat jogi szakvizsgával rendelkezõ jegyzõjét, valamint

– jogi szakvizsgával rendelkezõ – alkalmazottját. Az ügyvéd vagy ügyvédi iroda részérõl ügyvédjelölt nem járhat el jogi

képviselõként.

(3) Ha a bírónak az elõtte folyamatban lévõ egyedi ügy elbírálása során önkormányzati rendelet olyan rendelkezését kell

alkalmaznia, amelynek más jogszabályba ütközését észleli – a bírósági eljárás felfüggesztése mellett – kezdeményezi

az önkormányzati rendelet felülvizsgálatára irányuló nemperes eljárást a helyi önkormányzattal szemben.

(4) A (3) bekezdés szerinti indítvány tartalmazza

a) az önkormányzati tanács által vizsgálandó önkormányzati rendeletet,

b) az önkormányzati rendelet jogszabálysértõnek talált rendelkezésének megjelölését,

c) azon jogszabályi rendelkezés megjelölését, amelyet az önkormányzati rendelet rendelkezése sért,

d) annak okát, hogy a bíró az adott rendelkezést miért tartja jogszabálysértõnek.

(5) Az önkormányzati tanács együttes elbírálás céljából elrendeli az elõtte folyamatban lévõ eljárások egyesítését, ha az

indítványok tárgya egymással összefügg.

49. § Az önkormányzati tanács az indítvány érdemében határozattal, az eljárás során felmerült minden más kérdésben

– ideértve az eljárás megszüntetését is – végzéssel dönt. A határozattal és a végzéssel szemben jogorvoslatnak helye

nincs.

50. § (1) Az írásba foglalt határozatnak és végzésnek tartalmaznia kell:

a) az önkormányzati tanács megjelölését és az ügyszámot,

b) a feleknek és képviselõiknek nevét, székhelyét, illetve lakóhelyét,

c) az eljárás tárgyának megjelölését,

d) a rendelkezõ részt, valamint – a (2) és (3) bekezdésben foglaltak szerint – az indokolást, és

e) a határozat, illetve a végzés meghozatala helyének és idejének megfelelõ keltezést.

(2) A határozatot, az érdemi vizsgálat nélküli elutasító végzést és az eljárást megszüntetõ végzést a (3) bekezdésben

foglaltaknak megfelelõen, az egyéb végzéseket a szükséges mértékben kell indokolni.

(3) A határozat és a végzés indokolásában elõ kell adni az önkormányzati tanács által megállapított tényállást, hivatkozni

kell azokra a jogszabályokra, amelyeken az önkormányzati tanács döntése alapszik, valamint részletesen ki kell fejteni

az önkormányzati tanács döntéséhez vezetõ indokokat.

(4) Az önkormányzati tanács által hozott határozatokat és végzéseket a tanács elnöke és tagjai írják alá; ha valamelyikük

az aláírásban akadályozva van, ezt az akadály megjelölésével a határozaton fel kell tüntetni.

51. § (1) Az önkormányzati tanács az indítvány beérkezésétõl számított 15 napon belül érdemi vizsgálat nélkül elutasítja

az indítványt, ha

a) azt nem az arra jogosult fõvárosi és megyei kormányhivatal vagy az egyedi ügyben eljáró bíró nyújtja be,

b) azt a fõvárosi és megyei kormányhivatal a helyi önkormányzatokról szóló törvényben elõírt határidõn túl nyújtja

be,
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c) azt a fõvárosi és megyei kormányhivatal nem a helyi önkormányzatokról szóló törvényben foglaltaknak, vagy

az egyedi ügyben eljáró bíró nem az e törvényben foglaltaknak megfelelõ tartalommal nyújtja be, vagy

d) az önkormányzati rendeletnek az indítvánnyal támadott rendelkezése hatályát vesztette.

(2) Az önkormányzati tanács az eljárást megszünteti, ha

a) az indítvány benyújtója az indítványt visszavonta, vagy

b) az (1) bekezdés alapján az indítványt érdemi vizsgálat nélkül el kellett volna utasítani.

(3) Az önkormányzati tanács az indítványt érdemi vizsgálat nélkül elutasító végzést az indítvány benyújtójával, az eljárást

megszüntetõ végzést az indítvány benyújtójával és a helyi önkormányzattal kézbesítés útján közli.

52. § Az önkormányzati tanács az indítványt 30 napos határidõ tûzésével megküldi a helyi önkormányzatnak az

indítvánnyal kapcsolatos állásfoglalása beszerzése céljából.

53. § (1) Az önkormányzati tanács a rendelkezésére álló iratok alapján, szükség szerint a jogi képviselõ, továbbá más,

az indítvány elbírálása szempontjából megfelelõ szakértelemmel rendelkezõ személy személyes meghallgatását

követõen dönt.

(2) A személyes meghallgatáson az önkormányzati tanács elnöke által – az (1) bekezdésben meghatározott személyek

közül – megidézettek vesznek részt, továbbá az önkormányzati tanács elnöke által értesített egyéb meghívott

személyek részt vehetnek. A személyes meghallgatást az önkormányzati tanács elnöke vezeti.

(3) Az indítvány elbírálása szempontjából megfelelõ szakértelemmel rendelkezõ megidézett személyek tekintetében

a polgári perrendtartásról szóló törvény tanúk díjazására vonatkozó szabályait megfelelõen alkalmazni kell.

54. § Az önkormányzati tanács az indítvány beérkezésétõl számított 90 napon belül szótöbbséggel hozza meg határozatát.

Személyes meghallgatás esetén az eljárás lefolytatására nyitva álló határidõ 30 nappal meghosszabbodik.

55. § (1) Az önkormányzati tanács az indítványhoz kötve van, de az önkormányzati rendeletnek az indítványban megjelölt

rendelkezésével szoros összefüggésben álló más rendelkezését is vizsgálhatja.

(2) Ha az önkormányzati tanács megállapítja, hogy az önkormányzati rendelet vagy annak valamely rendelkezése más

jogszabályba ütközik,

a) az önkormányzati rendeletet vagy annak rendelkezését megsemmisíti, vagy kimondja, hogy a kihirdetett, de még

hatályba nem lépett önkormányzati rendelet vagy annak rendelkezése nem lép hatályba,

b) elrendeli a határozat Magyar Közlönyben való közzétételét, és

c) határidõ tûzésével elrendeli, hogy a határozat közzétételére – a Magyar Közlönyben való közzétételt követõen –

az önkormányzati rendelet kihirdetésével azonos módon kerüljön sor.

(3) Ha a (2) bekezdésben foglalt feltételek nem állnak fenn, az önkormányzati tanács az indítványt elutasítja.

(4) Az önkormányzati tanács határozata mindenkire nézve kötelezõ.

56. § (1) Az önkormányzati tanács a határozatot kézbesítés útján közli az indítvány benyújtójával, a fõvárosi és megyei

kormányhivatallal és a helyi önkormányzattal, továbbá az önkormányzati tanács elnöke gondoskodik a határozatnak

a központi honlapon, valamint a Kúria honlapján történõ közzétételérõl.

(2) A megsemmisített önkormányzati rendelet vagy annak rendelkezése a határozatnak a Magyar Közlönyben való

közzétételét követõ napon hatályát veszti.

(3) Az önkormányzati tanács a (2) bekezdésben meghatározottaktól eltérõen is megállapíthatja az önkormányzati

rendelet vagy annak rendelkezése hatályvesztését, ha azt a jogbiztonság vagy a rendelet hatálya alá tartozó

jogalanyok különösen fontos érdeke indokolja.

(4) A megsemmisítés – az (5) bekezdésben meghatározott kivétellel – nem érinti a hatályvesztést megelõzõen létrejött

jogviszonyokat, valamint a belõlük származó jogokat és kötelezettségeket.

(5) Ha az önkormányzati tanács bírói kezdeményezés alapján semmisíti meg az önkormányzati rendeletnek a bíróság

elõtt folyamatban lévõ ügyben alkalmazandó rendelkezését, az önkormányzati rendelet megsemmisített

rendelkezése nem alkalmazható a bíróság elõtt folyamatban lévõ egyedi ügyben, valamint valamennyi,

a megsemmisítés idõpontjában valamely bíróság elõtt folyamatban lévõ egyedi ügyben.
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16. A helyi önkormányzat törvényen alapuló jogalkotási kötelezettsége elmulasztása miatti nemperes

eljárás

57. § A helyi önkormányzat törvényen alapuló jogalkotási kötelezettsége elmulasztása miatti nemperes eljárásra a

jogszabálysértõ önkormányzati rendelet felülvizsgálatára irányuló nemperes eljárás szabályait jelen alcímben foglalt

eltérésekkel kell alkalmazni.

58. § Ha a helyi önkormányzat az önkormányzati tanács eljárása során eleget tesz a törvényen alapuló rendeletalkotási

kötelezettségének, az önkormányzati tanács az eljárást megszünteti. Az eljárás megszüntetése elõtt az önkormányzati

tanács határidõ tûzésével gondoskodik a fõvárosi és megyei kormányhivatal állásfoglalásának beszerzésérõl.

59. § Ha az önkormányzati tanács megállapítja, hogy a helyi önkormányzat a törvényen alapuló jogalkotási kötelezettségét

elmulasztotta, határozatában határidõ tûzésével elrendeli, hogy a helyi önkormányzat a jogalkotási kötelezettségének

tegyen eleget.

60. § Ha az önkormányzati tanács a fõvárosi és megyei kormányhivatal kezdeményezésére azt állapítja meg, hogy a helyi

önkormányzat a megadott határidõn belül az 59. §-ban megállapított jogalkotási kötelezettségének nem tett eleget,

határozatában határidõ tûzésével elrendeli, hogy a fõvárosi és megyei kormányhivatal vezetõje a mulasztás

orvoslásához szükséges önkormányzati rendeletet a helyi önkormányzat nevében alkossa meg. Az elrendelést

követõen a helyi önkormányzat a jogalkotási kötelezettség elmulasztását nem orvosolhatja.

61. § A határozat a fõvárosi és megyei kormányhivatalra és a helyi önkormányzatra kötelezõ.

V. FEJEZET
AZ ELJÁRÓ BÍRÓSÁG KIJELÖLÉSE AZ ÜGYEK ÉSSZERÛ IDÕN BELÜL VALÓ ELBÍRÁLÁSÁNAK BIZTOSÍTÁSA
ÉRDEKÉBEN

17. Az eljáró bíróság kijelölésének feltétele és a kijelölés iránti indítvány

62. § (1) Az OBH elnöke az ügy elbírálására az illetékes bíróság helyett kivételesen más, azonos hatáskörû bíróságot jelölhet ki,

ha az ügy vagy a bíróságra az adott idõszakban érkezett ügyek meghatározott csoportjának elbírálása a bíróság

rendkívüli és aránytalan munkaterhe miatt ésszerû idõn belül másként nem biztosítható és a kijelölés nem jár a kijelölt

bíróság aránytalan megterhelésével.

(2) A kijelölést az ítélõtábla vagy a törvényszék elnöke, továbbá a legfõbb ügyész az ügy érkezésétõl számított 15 napon

belül indítványozhatja az OBH elnökénél.

(3) A kijelölés iránti indítványban meg kell indokolni, hogy a kijelöléssel érintett ügy vagy a bíróságra a (1) bekezdésben

meghatározott idõszakban érkezett ügyek meghatározott csoportja ésszerû idõn belül való elbírálása miért nem

biztosítható, továbbá fel kell sorolni azokat az ügyforgalmi, személyzeti és egyéb adatokat, amelyek a bíróság

rendkívüli és aránytalan munkaterhét igazolják.

18. Az eljáró bíróság kijelölése

63. § (1) Az OBH elnöke az indítvány érkezésétõl számított 8 napon belül megvizsgálja, hogy az ügyforgalmi, személyzeti és

egyéb adatok, valamint a kijelöléssel érintett ügy sajátosságaira tekintettel az indítvány megalapozott-e, továbbá,

hogy mely bíróság jelölhetõ ki az eljárásra. Az OBH elnöke kikéri a kijelöléssel érintett bíróság és büntetõügy esetében

– ha az indítványozó nem a legfõbb ügyész – a legfõbb ügyész véleményét, továbbá bármely bíróságtól adatot vagy

véleményt kérhet; a megkeresésnek soron kívül eleget kell tenni.

(2) A kijelölésrõl az OBH elnöke az (1) bekezdés szerinti vélemények és adatok beérkezésétõl számított 8 napon belül dönt

az indítvány elutasításával, ha az nem megalapozott, vagy másik bíróság kijelölésével, ha az indítvány megalapozott.

(3) Az OBH elnöke a döntésrõl értesíti az indítványozót, továbbá másik bíróság kijelölése esetén a kijelölt bíróságot,

valamint ha a kijelölés büntetõügyet érint a legfõbb ügyészt.

64. § A kijelöléssel érintett ügyben e fejezet szerinti újabb kijelölésnek nincs helye.
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HARMADIK RÉSZ
A BÍRÓSÁGOK KÖZPONTI IGAZGATÁSA

VI. FEJEZET
AZ OBH ELNÖKE, ELNÖKHELYETTESE ÉS AZ OBH

19. Az OBH elnöke

65. § Az OBH elnöke a bírói függetlenség alkotmányos elvének megtartásával ellátja a bíróságok igazgatásának központi

feladatait, valamint a költségvetési törvény bíróságokról szóló fejezete tekintetében a fejezet irányító hatásköreit,

és felügyeletet gyakorol az ítélõtáblák és a törvényszékek elnökeinek igazgatási tevékenysége felett.

20. Az OBH elnökének megválasztása

66. § Az OBH elnökét az Országgyûlés a határozatlan idõre kinevezett és legalább 5 éves bírói szolgálati viszonnyal

rendelkezõ bírák közül 9 évre választja meg a képviselõk kétharmadának szavazatával.

67. § (1) A köztársasági elnök az OBH elnökének személyére a korábbi elnök megbízatási ideje lejártát megelõzõ 3 hónapon

belül, de legkésõbb a megbízatási idõ lejártát megelõzõ negyvenötödik napon javaslatot tesz.

(2) Ha az OBH elnökének megbízatása a 70. § (1) bekezdés b)–i) pontjában meghatározott okból szûnt meg, a köztársasági

elnök 30 napon belül tesz javaslatot az OBH elnökének személyére.

(3) A jelöltet az Országgyûlés igazságüggyel foglalkozó bizottsága meghallgatja. Azt a jelöltet, akit sikertelen választás

után a köztársasági elnök újra jelöl, nem kell ismét meghallgatni.

(4) A választást a jelöltállítástól számított 15 napon belül meg kell tartani. Ha a javasolt személyt az Országgyûlés nem

választja meg, a köztársasági elnök legkésõbb 30 napon belül új javaslatot tesz.

21. Az OBH elnökének jogállása

68. § (1) Nem választható az OBH elnökévé az,

a) aki az OBT tagja,

b) akivel szemben fegyelmi vagy – a magánvádas és pótmagánvádló vádindítványa alapján indult eljárást kivéve –

büntetõeljárás van folyamatban,

c) aki fegyelmi büntetés hatálya alatt áll,

d) akivel szemben eljárás van folyamatban az alkalmatlanságának megállapítása iránt,

e) akinek a bírói szolgálati viszonya törvény alapján szünetel, vagy

f) aki a polgári perrendtartásról szóló törvény szerinti hozzátartozói kapcsolatban áll az OBT tagjával vagy az OBH

elnökének kinevezési hatáskörébe tartozó bírósági vezetõvel.

(2) Az OBH elnöke az elõdje megbízatásának megszûnését követõ napon, vagy ha elõdje megbízatásának megszûnését

követõen választották meg, a megválasztásának napján lép hivatalba.

69. § (1) Az OBH elnökére – ha törvény másképpen nem rendelkezik – a bírákra vonatkozó szabályokat kell megfelelõen

alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni akkor is, ha az OBH elnök bírói szolgálati viszonya – az elnöki tisztség

érintése nélkül – megszûnik.

22. Az OBH elnöke megbízatásának megszûnése

70. § (1) Az OBH elnökének megbízatása megszûnik:

a) a megbízatási idõtartam leteltével,

b) a halálával,

c) a cselekvõképességet kizáró vagy korlátozó gondnokság alá helyezésével,

d) országgyûlési, európai parlamenti, helyi önkormányzati képviselõvé vagy polgármesterré történõ

megválasztásával, továbbá állami vezetõvé történõ megválasztásával vagy kinevezésével,
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e) a bíróságnak vele szemben bûncselekmény miatt szabadságvesztést, közérdekû munkát, illetõleg közügyektõl

eltiltást kiszabó jogerõs határozatával, továbbá, ha büntetõeljárás során jogerõs határozattal

kényszergyógykezelését rendelték el,

f) lemondással,

g) az összeférhetetlenség kimondásával,

h) felmentéssel vagy

i) a tisztségtõl való megfosztással.

(2) Az OBH elnöke megbízatásának megszûnését az (1) bekezdés a)–f) pontja esetében az Országgyûlés elnöke állapítja

meg. Az (1) bekezdés g)–i) pontja esetében a megbízatás megszûnésének kérdésében az Országgyûlés határoz.

A megbízatás megszûnésének kimondásához a képviselõk kétharmadának szavazata szükséges.

(3) Az OBH elnöke megbízatásának megszûnésérõl az Országgyûlés elnöke annak megállapítását követõ 8 napon belül

tájékoztatja a köztársasági elnököt.

(4) Ha az OBH elnökének megbízatása az (1) bekezdés a) pontja alapján szûnt meg, és a megbízatás megszûnéséig

az Országgyûlés nem választott új OBH elnököt, az OBH elnöke az elnöki jogköröket az új OBH elnök megválasztásáig

gyakorolja.

71. § (1) Az OBH elnöke a köztársasági elnök útján az Országgyûlés elnökéhez intézett nyilatkozatával bármikor, indokolás

nélkül lemondhat megbízatásáról. A lemondás érvényességéhez elfogadó nyilatkozat nem szükséges.

(2) A megbízatásról történõ lemondás ideje 6 hónap; a felek ennél rövidebb idõben is megállapodhatnak. A lemondási

idõ azon a napon kezdõdik, amikor a lemondásról szóló jognyilatkozat az Országgyûlés elnökéhez megérkezik.

72. § (1) Ha az OBH elnöke az összeférhetetlenségét a megválasztásától számított 30 napon belül nem szünteti meg, vagy

a tisztsége gyakorlása során vele szemben összeférhetetlenségi ok merül fel, az Országgyûlés a köztársasági elnök

írásbeli indítványára – az összeférhetetlenségi ügyekkel foglalkozó bizottsága véleményének kikérése után –

az indítvány kézhezvételétõl számított 30 napon belül dönt az összeférhetetlenség kimondásának kérdésében.

(2) Ha az összeférhetetlenségi eljárás ideje alatt az OBH elnöke a vele szemben fennálló összeférhetetlenségi okot

megszünteti, az összeférhetetlenség kimondását mellõzni kell.

(3) Az összeférhetetlenségi ok megszüntetéséig az OBH elnöke a tisztségébõl adódó jogköreit nem gyakorolhatja.

73. § Felmentéssel szûnik meg a megbízatás, ha az OBH elnöke neki fel nem róható okból 90 napon túlmenõen nem képes

eleget tenni megbízatásából eredõ feladatainak. A felmentést a köztársasági elnök indítványozhatja.

74. § (1) Tisztségtõl való megfosztással szûnik meg a megbízatás, ha az OBH elnöke neki felróható okból 90 napon túlmenõen

nem tesz eleget megbízatásából eredõ feladatainak, továbbá ha valamely cselekménye, magatartása vagy mulasztása

miatt a tisztségére méltatlanná vált. A tisztségtõl való megfosztást a köztársasági elnök vagy az OBT a tagjai

kétharmadának szavazatával meghozott határozatával indítványozza az Országgyûlésnél.

(2) A tisztségtõl való megfosztást az (1) bekezdésben foglaltak szerinti indítvány megtételére jogosult, az arra alapot adó

ok vizsgálatát követõen – az okok részletes kifejtésével, és az azok alapjául szolgáló iratok egyidejû csatolásával –

indítványozhatja. Az indítványt az Országgyûlés igazságüggyel foglalkozó bizottsága megvizsgálja, és javaslatot tesz

az Országgyûlésnek a határozat tartalmára.

75. § (1) Ha az OBH elnökének megbízatása a határozott idõ leteltével szûnik meg – és bírói szolgálati viszonya korábban nem

szûnt meg –, õt pályázat kiírása nélkül, legalább az elnöki megbízatását megelõzõvel azonos szintû bíróságra, illetve ha

járásbírósági vagy közigazgatási és munkaügyi bírósági bíró volt, legalább törvényszékre tanácselnöknek kell

kinevezni.

(2) Ha az OBH elnökének megbízatása a határozott idõ letelte elõtt szûnik meg – és bírói szolgálati viszonya korábban nem

szûnt meg –, õt pályázat nélkül, lehetõleg a korábbi szolgálati helyére és legalább a korábbival azonos bírói beosztásba

kell helyezni.
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23. Az OBH elnökének feladatai

76. § (1) Az OBH elnöke általános központi igazgatási feladatkörében

a) kialakítja és évente aktualizálja a bírósági igazgatás hosszú távú feladatait és a megvalósításuk feltételeit

tartalmazó programot,

b) az igazgatási feladatainak ellátása érdekében jogszabályi keretek között – normatív utasításként – a bíróságokra

kötelezõ szabályzatokat alkot, továbbá ajánlásokat és határozatokat hoz,

c) képviseli a bíróságokat,

d) a bíróságokat érintõ jogszabály alkotását kezdeményezheti,

e) a bíróságok véleményét az OBH-n keresztül beszerezve és összegezve, véleményezi – az önkormányzati

rendeleteket kivéve – a bíróságokat érintõ jogszabályok tervezetét, és

f) meghívottként részt vesz az Országgyûlés bizottságainak ülésén a bíróságokat közvetlenül érintõ jogszabályokra

vonatkozó napirendi pont megtárgyalásakor.

(2) Az OBH elnöke az OBH irányításával kapcsolatos feladatkörében

a) irányítja az OBH tevékenységét,

b) megállapítja az OBH szervezeti és mûködési szabályzatát, és

c) javaslatot tesz az OBH elnökhelyetteseinek kinevezésére és felmentésére.

(3) Az OBH elnöke a bíróságok költségvetésével kapcsolatos feladatkörében

a) összeállítja – az OBT, továbbá a Kúria tekintetében a Kúria elnöke véleményének kikérésével és ismertetésével –

a bíróságok költségvetésére vonatkozó javaslatát és az annak végrehajtására vonatkozó beszámolóját, amelyet

a Kormány a központi költségvetésrõl szóló törvényjavaslat és az annak végrehajtására vonatkozó törvényjavaslat

részeként változtatás nélkül terjeszt az Országgyûlés elé,

b) meghívottként részt vesz a Kormány, továbbá az Országgyûlés költségvetéssel foglalkozó bizottságának ülésén

a központi költségvetésrõl szóló törvényjavaslat és az annak végrehajtására vonatkozó törvényjavaslat

bíróságokra vonatkozó költségvetési fejezetének megtárgyalásakor,

c) ellátja a fejezetet irányító szerv vezetõjének feladatait a központi költségvetésrõl szóló törvény bíróságok fejezete

tekintetében azzal, hogy év közben a Kúria elõirányzatait a fejezetébe tartozó költségvetési szervekhez

– a költségvetési szervek létszám-elõirányzatának változása miatt szükséges átcsoportosítások kivételével –

a Kúria elnökének egyetértésével csoportosíthatja át,

d) gyakorolja a bírósági fejezet gazdálkodásával kapcsolatos feladatokat,

e) irányítja a bíróságok belsõ ellenõrzését,

f) az érdek-képviseleti szervekkel együttmûködve meghatározza a cafetéria-juttatás éves összegét, és

g) az érdek-képviseleti szervekkel együttmûködve megállapítja az egyéb juttatások részletes feltételeit és mértékét.

(4) Az OBH elnöke a statisztikai adatgyûjtéssel, az ügyelosztással és a munkateher méréssel kapcsolatos feladatkörében

a) a központi költségvetésrõl szóló törvény bíróságokra vonatkozó költségvetési fejezetének létszám-elõirányzata,

valamint a peres és nemperes eljárások átlagos országos munkaterhének mutatói alapján meghatározza a

bíróságok – a törvényszékek esetében az illetékességi területükön mûködõ közigazgatási és munkaügyi

bírósággal, valamint járásbíróságokkal együttes – szükséges bírói létszámát,

b) az eljáró bíróság helyett másik bíróságot jelöl ki az eljárásra, ha az az ügyek ésszerû idõn belül való elbírálásának

biztosítása érdekében szükséges,

c) kivételesen indokolt esetben elrendelheti a társadalom széles körét érintõ vagy a közérdek szempontjából

kiemelkedõ jelentõségû ügyek soron kívüli intézését,

d) dönt a bírósági statisztikai adatok gyûjtésérõl és az adatok feldolgozásával kapcsolatos központi feladatokról, és

e) meghatározza és szükség esetén évente felülvizsgálja a bírói munkateher mérésére szolgáló adatlapokat és

módszereket, legalább évente egy alkalommal áttekinti a munkateher és az országos ügyforgalmi adatok

alakulását, valamint bírósági szintenként és ügyszakonként meghatározza a peres és nemperes eljárások átlagos

országos munkaterhét.

(5) Az OBH elnöke a személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatkörében

a) kiírja a bírói álláspályázatokat,

b) javaslatot tesz a köztársasági elnöknek a bírák kinevezésére és felmentésére,

c) a bírót elsõ kinevezésekor – a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló törvényben meghatározott esetben –

beosztja az elnyert pályázat szerinti bíróságra,
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d) beosztja a katonai bírót a katonai tanácsba, valamint a Magyar Honvédségnél fennálló hivatásos szolgálati

viszonyának megszûnésekor más bírói munkakörbe,

e) kijelöli – a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló törvényben foglaltak szerint – a Be. 17. §-ának (5) és

(6) bekezdésében, továbbá 448. §-ának (2) bekezdésében meghatározott ügyekben ítélkezõ bírákat, valamint

a törvényszék elnökének javaslatára a törvényszéken közigazgatási és munkaügyi ügyekben eljáró bírákat,

f) beoszthatja a bírót a Kúriára, az OBH-ba, továbbá az igazságügyért felelõs miniszter által vezetett a

minisztériumba, illetve dönt a beosztás megszüntetésérõl és a bírónak ismét tényleges bírói álláshelyre történõ

beosztásáról,

g) dönt a bíró áthelyezésérõl,

h) dönt a bíró más szolgálati helyre történõ kirendelésérõl, ha a kirendelés nem a törvényszék és az illetékességi

területén mûködõ közigazgatási és munkaügyi bíróság, illetve járásbíróság között vagy a törvényszék

illetékességi területén mûködõ járásbíróságok között, vagy a törvényszék illetékességi területén mûködõ

közigazgatási és munkaügyi bíróság és a járásbíróságok között történik,

i) dönt a bíró tekintetében a tartós külszolgálat ellátásáról,

j) dönt arról, hogy a bíróság hatáskörének vagy illetékességi területének csökkenése olyan mértékû-e, hogy ott

a bíró további foglalkoztatása nem lehetséges,

k) a bíró lemondása esetén hozzájárulhat, hogy a lemondási idõ 3 hónapnál rövidebb legyen, illetve a bírót a

lemondási idõre vagy egy részére mentesítheti a munkavégzési kötelezettség alól,

l) a bíró nyugállományba helyezése vagy a felsõ korhatár elérése esetén a bírák jogállásáról és javadalmazásáról

szóló törvény alapján dönt a felmentési idõre vonatkozóan a munkavégzési kötelezettség alóli mentesítés

idejérõl,

m) kinevezi és felmenti a törvényben meghatározott bírósági vezetõket,

n) felmentést adhat a bírósági vezetõ és a vezetése alatt álló szervezeti egységben bíráskodó hozzátartozója közötti

összeférhetetlenség esetében, és

o) megállapítja, hogy a választó szerv melyik bírósághoz hány ülnököt választ, a nemzetiségi választói jegyzékben

szereplõ választópolgárok száma és az érintett települések választópolgárai száma arányának figyelembevételével

akként, hogy legalább egy ülnököt minden nemzetiségi önkormányzat választhasson.

(6) Az OBH elnöke a bíróságok igazgatásával kapcsolatos feladatkörében

a) jóváhagyja az ítélõtáblák, továbbá a törvényszékek szervezeti és mûködési szabályzatát,

b) irányítja és ellenõrzi – a járásbírósági, valamint a közigazgatási és munkaügyi bírósági elnökök kivételével –

a bírósági elnökök igazgatási tevékenységét, ennek során: figyelemmel kíséri a bíróságok igazgatására vonatkozó

szabályok érvényesülését, az eljárási határidõk és az ügyviteli szabályok megtartását, mindezek érdekében

vizsgálatot rendel el,

c) elvégzi a kinevezési jogkörébe tartozó bírósági vezetõk vizsgálatát, és

d) a b) és c) pont szerinti vizsgálat megállapításaitól függõen megteszi a hatáskörébe tartozó intézkedéseket,

és ellenõrzi azok végrehajtását, fegyelmi eljárás kezdeményezését javasolhatja.

(7) Az OBH elnöke a képzéssel kapcsolatos feladatkörében

a) dönt a központi oktatási feladatokról és felügyeli azok végrehajtását, továbbá meghatározza a regionális képzési

feladatokat, és

b) meghatározza a bírák képzési rendszerének és a képzési kötelezettség teljesítésének szabályait.

(8) Az OBH elnöke a tájékoztatással kapcsolatos feladatkörében

a) félévente tájékoztatja a tevékenységérõl az OBT-t,

b) évente tájékoztatja a Kúria, az ítélõtáblák, valamint a törvényszékek elnökeit a tevékenységérõl,

c) évente beszámol az Országgyûlésnek a bíróságok általános helyzetérõl és a bíróságok igazgatási

tevékenységérõl,

d) gondoskodik a Bírósági Határozatok Gyûjteményének közzétételérõl,

e) az igazságügyért felelõs miniszter felkérésére elrendeli a bíróságokon a jogalkotás elõkészítéséhez, továbbá a

jogszabályok hatályosulásának vizsgálatához szükséges adatok gyûjtését, és

f) tájékoztatást ad az igazságügyért felelõs miniszter megkeresésére – amennyiben szükséges, a bíróságok

véleményét beszerezve – a jogalkotáshoz szükséges, a bíróságok szervezetével és igazgatásával, továbbá a

bírósági jogalkalmazással kapcsolatos kérdésekben.

(9) Az OBH elnöke egyéb feladatkörében

a) ellátja az ítélõtáblák és a törvényszékek elnökeinek vagyonnyilatkozatával kapcsolatos feladatokat,
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b) „címzetes törvényszéki bíró”, „címzetes táblabíró”, „címzetes kúriai bíró”, „kúriai tanácsos” cím továbbá

igazságügyi alkalmazott esetén fõtanácsosi, tanácsosi cím, valamint kitüntetés, díj, oklevél vagy plakett

adományozását kezdeményezi az OBT-nél,

c) biztosítja az érdek-képviseleti szervek jogainak gyakorlását, és

d) ellátja a jogszabály által hatáskörébe utalt egyéb feladatokat.

77. § (1) Az OBH elnöke a 76. §-ban meghatározott jogköröket a Kúria és a Kúria elnöke tekintetében a Kúria elnökének

a törvényben foglalt jogai és kötelezettségei figyelembevételével, az azokból következõ eltéréssel gyakorolja.

(2) Az OBH elnökének határozatait az érintettekkel haladéktalanul, de legkésõbb 8 napon belül írásban kell közölni.

(3) Az OBH elnökének szabályzatát a Magyar Közlönyben, ajánlását és – az (5) bekezdésben foglalt kivétellel – határozatát

a bíróságok hivatalos honlapján és a központi honlapon, továbbá a bíróságok hivatalos lapjában kell közzétenni.

(4) A központi honlapon közzé kell tenni az OBH elnökének a bíróságok általános helyzetérõl és a bírósági igazgatási

tevékenységérõl szóló éves tájékoztatóját, továbbá az OBH elnökének kinevezési jogkörébe tartozó vezetõi állásra

pályázó meghallgatásának jegyzõkönyvét.

(5) Az intraneten kell közzétenni az OBH elnökének az OBH mûködése során e körben hozott határozatait és eljárási

határozatait.

(6) Az OBH elnöke a közérdeklõdésre számot tartó határozatairól sajtóközleményt készít.

24. Az OBH elnökhelyettesei

78. § (1) Az OBH-ban egy általános elnökhelyettes, továbbá elnökhelyettesek mûködnek.

(2) Az OBH elnökét akadályoztatása esetén – ideértve azt is, ha a tisztség nincs betöltve, kivéve a 70. § (4) bekezdésében

foglalt esetet – az OBH általános elnökhelyettese helyettesíti.

79. § (1) Az OBH általános elnökhelyettesét és elnökhelyetteseit a köztársasági elnök pályázat útján, az OBH elnökének

javaslatára határozatlan idõre nevezi ki.

(2) A pályázatot nyilvánosan közzé kell tenni. A pályázatot az OBH elnöke írja ki, egyebekben a pályázatra a 130. §-ban

foglalt rendelkezéseket megfelelõen alkalmazni kell.

(3) Az OBH általános elnökhelyettesévé és elnökhelyettesévé nem nevezhetõ ki az, akivel szemben a 68. §

(1) bekezdésében felsorolt összeférhetetlenségi okok valamelyike áll fenn, továbbá az, aki a polgári perrendtartásról

szóló törvény szerinti hozzátartozói kapcsolatban áll az OBH elnökével.

80. § (1) Az OBH általános elnökhelyettese bíró, az OBH elnökhelyettese bíró vagy igazságügyi alkalmazott.

(2) Az OBH általános elnökhelyettese és elnökhelyettese felett a munkáltatói jogokat az OBH elnöke gyakorolja.

(3) Ha törvény másképpen nem rendelkezik, az OBH általános elnökhelyettesére, továbbá – amennyiben bíró – az OBH

elnökhelyettesére a bírákra vonatkozó szabályokat kell megfelelõen alkalmazni.

81. § (1) Az OBH általános elnökhelyettesének és elnökhelyettesének megbízatása megszûnik:

a) lemondással,

b) az összeférhetetlenség kimondásával,

c) felmentéssel vagy

d) a szolgálati jogviszony megszûnésével.

(2) Az OBH általános elnökhelyettese és elnökhelyettese megbízatásának megszûnését az (1) bekezdés a) és d) pontja

esetében az OBH elnöke állapítja meg. Az (1) bekezdés b) és c) pontja esetében a megbízatás megszûnésének

kérdésében az OBH elnökének javaslatára a köztársasági elnök határoz.

82. § A lemondást írásban kell közölni az OBH elnökével. A lemondási idõ 6 hónap. A lemondási idõt az OBH elnöke ennél

rövidebb idõben is megállapíthatja. A megbízatás az annak megszûnését megállapító határozatban megjelölt napon

szûnik meg. A lemondás az érintett ellen folyamatban levõ fegyelmi eljárás lefolytatását nem akadályozza.

83. § (1) Ha az OBH általános elnökhelyettese és elnökhelyettese az összeférhetetlenségét a kinevezésétõl számított 30 napon

belül nem szünteti meg, vagy a tisztsége gyakorlása során vele szemben összeférhetetlenségi ok merül fel,
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a köztársasági elnök az OBH elnökének írásbeli indítványára, annak kézhezvételétõl számított 30 napon belül dönt

az összeférhetetlenség kimondásának kérdésében.

(2) Ha az összeférhetetlenségi eljárás ideje alatt az OBH általános elnökhelyettese és elnökhelyettese a vele szemben

fennálló összeférhetetlenségi okot megszünteti, az összeférhetetlenség kimondását mellõzni kell.

(3) Az összeférhetetlenségi ok megszüntetéséig az OBH elnökhelyettese a tisztségébõl adódó jogkörét nem

gyakorolhatja.

84. § A köztársasági elnök felmenti az OBH általános elnökhelyettesét és elnökhelyettesét, ha az OBH elnöke – az indítvány

okának részletes kifejtésével és az annak alapjául szolgáló iratok egyidejû csatolásával – indítványozza.

85. § Ha az OBH elnökhelyettese bíró, a megbízatás megszûnése esetén a 75. §-ban foglaltakat megfelelõen alkalmazni kell.

25. Az OBH

86. § (1) Az OBH önállóan gazdálkodó központi költségvetési szerv, székhelye Budapest.

(2) Az OBH-t az OBH elnöke vezeti.

(3) Az OBH

a) elõkészíti az OBH elnökének határozatait és gondoskodik azok végrehajtásáról, valamint ellátja az OBT

mûködésével kapcsolatos ügyviteli feladatokat,

b) meghatalmazás alapján képviseli az OBH elnökét és a bíróságokat a bírósági eljárásokban,

c) vezeti a bírák központi személyi nyilvántartását és kezeli a bírói vagyonnyilatkozatok vagyoni részét, és

d) ellátja a jogszabály által hatáskörébe utalt egyéb feladatokat.

87. § (1) Az OBH-ba határozott vagy határozatlan idõtartamra, illetve meghatározott feladatra – hozzájárulásával – bíró is

beosztható.

(2) Az OBH-ba beosztott bíró ellen fegyelmi eljárást az OBH elnöke kezdeményezhet.

(3) Az OBH-ba beosztott bíróra – ha törvény másképpen nem rendelkezik – a bíróra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

VII. FEJEZET
A BÍRÓSÁGOK KÖZPONTI IGAZGATÁSÁNAK FELÜGYELETE

26. Az OBT létszáma, összetétele

88. § (1) Az OBT a bíróságok központi igazgatásának felügyeleti testülete.

(2) Az OBT székhelye Budapest.

(3) Az OBT létszáma 15 fõ. Tagjai: a Kúria elnöke, továbbá 14 bíró.

(4) Az OBT 14 bíró tagját a bírák küldöttértekezlete a küldöttek közül titkosan, szavazattöbbséggel választja meg.

89. § (1) Az OBT-t az elnök vezeti és képviseli.

(2) Az OBT elnöki tisztségét a tagok félévenként egymást váltva viselik oly módon, hogy elsõként a leghosszabb tartamú

bírói szolgálati viszonnyal rendelkezõ bíró tölti be a tisztséget, akit a további tagok a bírói szolgálati viszonyuk

idõtartamának csökkenõ sorrendjében követnek.

(3) Az OBT elnökét – akadályoztatása esetén – az elnökhelyettes helyettesíti. Az elnökhelyettesi tisztséget a tagok

félévenként egymást váltva viselik oly módon, hogy elsõként a második leghosszabb tartamú bírói szolgálati

viszonnyal rendelkezõ bíró tölti be a tisztséget, akit a további tagok a bírói szolgálati viszonyuk idõtartamának

csökkenõ sorrendjében követnek.

90. § (1) Az OBT tagjává választható az a bíró, aki legalább 5 éves bírói gyakorlattal rendelkezik.

(2) Nem választható az OBT tagjává az,

a) akivel szemben fegyelmi vagy – a magánvádas és pótmagánvádló vádindítványa alapján indult eljárást kivéve –

büntetõeljárás van folyamatban,

b) aki fegyelmi büntetés hatálya alatt áll,
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c) akivel szemben eljárás van folyamatban az alkalmatlanságának megállapítása iránt,

d) aki a törvény szerint beosztása következtében nem ítélkezhet, továbbá akinek a bírói jogviszonya a törvény

alapján szünetel,

e) aki a polgári perrendtartásról szóló törvény szerinti hozzátartozói kapcsolatban áll az OBH elnökével, a Kúria,

az ítélõtábla, és a törvényszék elnökével, elnökhelyettesével,

f) aki a választás évében betölti a bírói felsõ korhatárt, vagy

g) aki korábban már tagja volt az OBT-nek.

91. § (1) Az OBT tagjait megválasztani jogosult küldöttértekezlet a küldöttek közül az OBT bíró tagjává 1 ítélõtáblai,

5 törvényszéki, 7 járásbírósági és 1 közigazgatási és munkaügyi bírósági bírót választ.

(2) A küldöttértekezlet az OBT bíró tagjainak megválasztásával egyidejûleg a küldöttek közül 14 bírót – a szavazatoknak

megfelelõ, a szavazategyenlõséget kizáró sorrend meghatározásával – póttaggá választ az (1) bekezdésben

foglaltaknak megfelelõen.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben megjelölt felsõ határnál több érvényes többségi szavazat esetén az (1) bekezdésben

meghatározott bírósági szintenként jelöltek közül – a törvényben meghatározott számban – azokat kell az OBT

megválasztott tagjának (póttagjának) tekinteni, akik a szavazatok közül sorrendben a legtöbb szavazatot kapták.

92. § Ha a póttagok létszáma 5 alá csökkent és az OBT zavartalan mûködése vagy a 91. § (1) bekezdésben meghatározott

felsõ határok érvényesülése nem biztosítható, a póttagok létszámát – új választás tartásával – 14 fõre kell kiegészíteni.

93. § A küldöttértekezlet küldötteit a Kúria teljes ülésén, az ítélõtábla, valamint a törvényszék összbírói értekezletén

a jelenlévõk többségének szavazatával választják.

94. § (1) A Kúria teljes ülése, valamint az ítélõtábla és a törvényszék összbírói értekezlete a bíróság engedélyezett bírói létszáma

alapján minden 20 bírói létszám után – titkosan – egy-egy küldöttet választ. Ha a töredék létszám a 10 fõt meghaladja,

további egy küldöttet kell választani. A megválasztott küldöttek száma a 20 fõt nem haladhatja meg és 2 – törvényszék

esetében 3 – fõnél akkor sem lehet kevesebb, ha a bíróság engedélyezett bírói létszáma alapján egy vagy egy küldött

sem választható.

(2) Küldötté az jelölhetõ és választható, aki OBT taggá választható a 90. §-ban foglalt feltételek alapján.

(3) A törvényszéken a küldötteket úgy kell megválasztani, hogy azok közül legalább egy járásbírósági és legalább egy

közigazgatási és munkaügyi bírósági bíró legyen.

(4) A Kúriára, az OBH-ba, továbbá az igazságügyért felelõs miniszter által vezetett minisztériumba beosztott bírák

a beosztásukat közvetlenül megelõzõ szolgálati helyük szerinti bíróság összbírói értekezletén választanak.

95. § (1) A küldöttek személyére bármely bíró javaslatot tehet.

(2) A javasolt bíró legkésõbb az összbírói értekezlet elõtt 5 nappal nyilatkozik a küldötté jelölés elfogadásáról.

(3) Ha a javasolt bíró a küldötté jelölést elfogadja, a (2) bekezdésben megjelölt nyilatkozattal együtt csatolja az

önéletrajzát, amely az OBT tagsági tevékenységére vonatkozó terveit is tartalmazza.

96. § (1) A küldöttválasztó összbírói értekezleteket a 93. §-ban említett bíróságok elnökei legkésõbb az OBT megbízatásának

lejárta elõtt 4 hónappal korábban kötelesek összehívni. A küldöttválasztó összbírói értekezletet

határozatképtelensége esetén legkésõbb 15 napon belül ismét össze kell hívni. A megismételt összbírói értekezlet

a jelenlévõk számától függetlenül határozatképes.

(2) Az összbírói értekezlet a küldöttek választásáról titkos szavazással, szavazattöbbséggel határoz.

97. § (1) A küldöttek a megválasztásukat követõ 8 napon belül szakmai önéletrajzukat megküldik az OBH elnökének.

(2) Az OBH elnöke a legidõsebb küldöttet (a továbbiakban: a küldöttek korelnöke) felkéri a küldöttértekezlet

összehívására, levezetésére.

(3) Az OBH elnöke a (2) bekezdés foglalt felkéréssel egyidejûleg a legidõsebb kúriai, ítélõtáblai, törvényszéki, járásbírósági,

közigazgatási és munkaügyi bírósági küldöttbõl álló 5 tagú jelölõ bizottságot – a szakmai önéletrajzok továbbítása

mellett – felkéri, hogy a 99. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelõen a küldöttek közül a tagok és a póttagok

személyére tegyen javaslatot.
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98. § (1) A küldöttértekezletet – az OBH elnöke útján – a küldöttek korelnöke hívja össze, legkésõbb az OBT megbízatásának

lejártát megelõzõ 2 hónappal korábbi idõpontra, és egyidejûleg megküldi a küldötteknek a szakmai önéletrajzokat.

(2) A küldöttértekezlet akkor határozatképes, ha azon a küldötteknek több mint a fele megjelent. A küldöttértekezletet

határozatképtelensége esetén legkésõbb 15 napon belül ismét össze kell hívni. A megismételt küldöttértekezlet

a jelenlévõk számától függetlenül határozatképes.

(3) A küldöttértekezletet a küldöttek korelnöke vezeti.

(4) A küldöttértekezleten – jelölési és szavazati jog nélkül – részt vehet és felszólalhat a Kúria elnöke és az OBH elnöke.

99. § (1) Az OBT választott bíró tagjainak és a póttagjainak személyére a jelölõbizottság – a 91. § (1) bekezdésében

meghatározott felsõ határok, továbbá a különbözõ ügyszakok képviselete biztosításának és a regionalitás elvének

figyelembevételével – tesz javaslatot. Bármely küldött további javaslatot tehet. A szavazólapra azt a személyt kell

felvenni, akit a jelenlévõ küldötteknek legalább az egyharmada támogat.

(2) A szavazólapra felvett jelöltnek nyilatkoznia kell, hogy áll-e fenn vele szemben e törvényben meghatározott kizáró ok.

100. § (1) Megválasztott tagnak, póttagnak – a törvényben meghatározott számban – azt kell tekinteni, aki a leadott érvényes

szavazatok közül a legtöbb szavazatot, de legalább 50 százalékot meghaladó szavazatot (szavazattöbbség) kapott.

A szavazást mindaddig folytatni kell, amíg – a 91. § (1) és (2) bekezdésében meghatározottak szerint – a szükséges

számú jelölt az elõírt számú szavazatot meg nem kapja. A szavazatokat a Kúria 3 legfiatalabb – küldötté nem

választott – bírájából álló szavazatszámláló bizottság összesíti.

(2) A küldöttek korelnöke a küldöttértekezleten történt választás eredményét tartalmazó jegyzõkönyvet 3 napon belül

megküldi az OBH elnökének, aki azt haladéktalanul továbbítja a Kúria elnökének, valamint az ítélõtáblák és a

törvényszékek elnökeinek.

101. § Az OBT bíró tagjai és póttagjai jelölésének és választásának részletes szabályait az OBT a szervezeti és mûködési

szabályzatában állapítja meg.

102. § Az OBT és a választott bíró tagok, valamint póttagok megbízatása az OBT elsõ ülésétõl számított 6 évre szól. Az OBT

megbízatása az újonnan megválasztott OBT elsõ ülésének napján szûnik meg. Az újonnan megválasztott OBT elsõ

ülését a bíró tagok megválasztásától számított 15 napon belül kell megtartani.

27. Az OBT feladatai

103. § (1) Az OBT az általános központi igazgatás területén

a) ellenõrzi az OBH elnökének központi igazgatási tevékenységét, és szükség esetén az OBH elnöke felé jelzéssel él,

b) javaslatot tesz az OBH elnökének a bíróságokat érintõ jogszabály megalkotásának kezdeményezésére, és

c) véleményezi az OBH elnöke által kiadott szabályzatokat, ajánlásokat.

(2) Az OBT a költségvetés területén

a) véleményezi a bíróságok költségvetésére vonatkozó javaslatot és az annak végrehajtására vonatkozó

beszámolót,

b) ellenõrzi a bíróságok gazdálkodását, és

c) véleményezi az egyéb juttatások részletes feltételeit és mértékét.

(3) Az OBT a személyzeti területen

a) évente közzéteszi véleményét az OBH, valamint a Kúria elnökének a bírói, valamint a bírósági vezetõi pályázatok

elbírálása tekintetében folytatott gyakorlatáról,

b) az OBH elnökének kezdeményezése alapján „címzetes törvényszéki bíró”, „címzetes táblabíró”, „címzetes kúriai

bíró”, „kúriai tanácsos” címet, igazságügyi alkalmazott esetén fõtanácsosi, tanácsosi címet adományozhat,

továbbá az OBH elnökének kezdeményezésére javaslatot tehet kitüntetés adományozására, díjat, oklevelet,

plakettet adományozhat, illetve díj, plakett, oklevél más általi adományozásához hozzájárulhat,

c) lefolytatja a bírák vagyonnyilatkozatával kapcsolatos ellenõrzési eljárást,

d) kinevezi a szolgálati bíróság elnökét és tagjait,

e) személyes meghallgatás alapján elõzetes véleményt nyilvánít az OBH elnökének és a Kúria elnökének tisztségére

jelölt személyérõl,
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f) dönt az ítélõtáblai, a törvényszéki, a közigazgatási és munkaügyi bírósági, továbbá a járásbírósági elnök és

elnökhelyettes újbóli kinevezéséhez való hozzájárulás kérdésében, ha az elnök vagy elnökhelyettes ugyanazon

tisztséget korábban már két alkalommal betöltötte, és

g) elõzetes véleményt nyilvánít a pályázóról a 132. § (6) bekezdése szerinti esetben.

(4) Az OBT a képzés területén

a) javaslatot tesz a központi oktatási tervre, és

b) véleményezi a bírák képzési rendszerének és a képzési kötelezettség teljesítésének szabályait.

(5) Az OBT ellátja a jogszabály által hatáskörébe utalt egyéb feladatokat.

28. Az OBT mûködése

104. § (1) Az OBT mûködési feltételeit az OBH biztosítja.

(2) Az OBT a hatáskörébe tartozó ügyekben ülésen határoz; rendkívüli vagy azonnali intézkedést igénylõ esetben más

módon is határozhat.

105. § (1) Az OBT szükség szerint, de évente legalább négyszer ülésezik. Az ülést az OBT elnöke hívja össze.

(2) Az OBT ülését össze kell hívni, továbbá a javasolt témát napirendre kell tûzni, ha azt az OBT tagjainak legalább

egyharmada javasolja.

(3) Az OBT akkor határozatképes, ha az ülésén tagjainak legalább kétharmada jelen van.

(4) Az OBT a határozatát szótöbbséggel hozza. Szavazategyenlõség esetén az elnök szavazata dönt.

106. § (1) Az OBT ülése a bírák számára nyilvános, kivéve, ha az OBT zárt ülés tartását rendeli el. Az OBT ülésén – ideértve a zárt

ülést is – az OBT tagjain kívül részt vesz az OBH által delegált jegyzõkönyvvezetõ, tanácskozási joggal részt vesz az OBH

elnöke és az igazságügyért felelõs miniszter, valamint az OBT elnöke, az OBH elnöke és az igazságügyért felelõs

miniszter által meghívott eseti szakértõ, továbbá az OBT elnöke által meghívott érdek-képviseleti szerv képviselõje.

(2) Az OBT ülésén – akadályoztatása esetén – az igazságügyért felelõs minisztert államtitkár, az OBH elnökét az OBH

általános elnökhelyettese helyettesíti.

(3) Az OBT zárt ülést rendelhet el, különösen, ha az minõsített adat, üzleti titok vagy külön törvényben meghatározott más

titok megõrzése végett feltétlenül szükséges, továbbá ha az ülésen meghallgatott személyiségi jogainak védelme

érdekében indokolt.

107. § (1) Az OBT ülésén elhangzottakról az OBH jegyzõkönyvet, a bíróságok igazgatását és a bírák tevékenységét szélesebb

körben érintõ, a közérdeklõdésre számot tartó döntésekrõl összefoglalót készít. Az összefoglalóba kerülõ

napirendekrõl és az összefoglaló tartalmáról az OBT az ülésen határoz. A zárt ülésen tárgyalt napirendet az

összefoglaló nem tartalmaz.

(2) A jegyzõkönyv a jelenlévõk nevét, az elfogadott napirendet, az egyes napirendi pontok tárgyalásának menetét, ezen

belül a hozzászóló nevét, álláspontja lényegét, a szavazás tényét, módját és a szavazás eredményét, valamint a döntés

szövegét tartalmazza.

(3) Az összefoglaló tartalmazza az ülésen tárgyalt napirendi pontok és döntések tömör összegzését.

108. § (1) A központi honlapon közzé kell tenni az OBT éves üléstervét és az ülésrõl készült összefoglalót, továbbá a Kúria

elnökének és az OBH elnökének tisztségére jelölt személyrõl történõ elõzetes véleménynyilvánításnak a

jegyzõkönyvét.

(2) Az intraneten kell közzétenni az OBT ülésérõl készült jegyzõkönyvet, kivéve ha az OBT zárt ülést tartott.

109. § Az OBT a mûködésére vonatkozó részletes szabályokat a szervezeti és mûködési szabályzatában állapítja meg.

29. Az OBT tagjainak jogállása

110. § (1) Az OBT választott tagsága a bírói jogviszonyt, a bíró beosztását és – ha e törvény másképpen nem rendelkezik –

a munkáltatói jogok gyakorlását nem érinti.

(2) Az OBT választott bíró tagja nem hívható vissza.

(3) Az OBT választott bíró tagja ellen fegyelmi eljárás csak az OBT hozzájárulásával indítható.
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(4) Az OBT tagja nem gyakorolhatja az OBT tagságból eredõ jogait és kötelességeit

a) az ellene indított fegyelmi vagy – a magánvádas és pótmagánvádló vádindítványa alapján indult eljárást kivéve –

büntetõeljárás alatt,

b) a bírói alkalmatlanságának megállapítása iránt indított eljárás alatt.

(5) Az OBT tagja a személyét érintõ kérdésben nem szavazhat.

111. § (1) Az OBT választott bíró tagjának a tisztsége megszûnik:

a) a megbízatási idõtartam leteltével,

b) a bírói szolgálati viszony megszûnésével,

c) az OBT-tagságról való lemondással,

d) a fegyelmi vagy a büntetõjogi felelõssége jogerõs megállapításával,

e) ha a 90. § (2) bekezdés d) és e) pontjában szabályozott ok a tagság fennállása alatt következett be, és az 30 napon

belül nem szûnt meg,

f) ha az OBT-tagsággal kapcsolatos kötelességeinek vétkes megszegése, hosszabb idõn át történõ elmulasztása

vagy súlyos elhanyagolása miatt a tagot az OBT kétharmados többséggel hozott határozatával tagjainak sorából

kizárta, vagy

g) ha a megválasztásakori bírósági szintre történõ beosztása megváltozik és ennek következtében az adott szintet

képviselõ választott bírák száma a 91. § (1) bekezdésében meghatározottak szerinti számot meghaladja.

(2) A Kúria elnökének OBT-tagsága akkor szûnik meg, ha a Kúria elnöki megbízatása megszûnik.

30. Az OBT tag jogai és kötelességei

112. § (1) Az OBT tagja jogosult és köteles az OBT munkájában részt venni, feladatai ellátásához jogosult:

a) az OBT és az OBH mûködésével kapcsolatos iratokba betekinteni, továbbá az OBH elnökétõl adatokat,

tájékoztatást kérni,

b) az OBT ülésének napirendjére javaslatot tenni, és

c) a tagsággal kapcsolatban felmerült költségeinek megtérítésére.

(2) Az OBT tagja köteles a minõsített adatot megõrizni.

(3) Az OBT tagját a tagságából eredõ feladatai ellátásához szükséges mértékben mentesíteni kell a bírói munka alól.

31. Az OBT póttagja

113. § (1) Az OBT póttagja – a 91. § (1) bekezdésében meghatározottak figyelembevételével – a kapott szavatok sorrendjében

lép a választott tag helyébe.

(2) Az OBT póttagjára megfelelõen alkalmazni kell a tagra vonatkozó rendelkezéseket.

NEGYEDIK RÉSZ
AZ EGYES BÍRÓSÁGOK VEZETÉSE ÉS IGAZGATÁSA

VIII. FEJEZET
A KÚRIA ELNÖKE ÉS A BÍRÓSÁGI VEZETÕK

32. A Kúria elnöke

114. § (1) A Kúria elnökét az Országgyûlés a határozatlan idõre kinevezett és legalább 5 éves bírói szolgálati viszonnyal

rendelkezõ bírák közül választja az Alaptörvény 26. cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint.

(2) Nem választható a Kúria elnökévé az,

a) akivel szemben fegyelmi vagy – a magánvádas és pótmagánvádló vádindítványa alapján indult eljárást kivéve –

büntetõeljárás van folyamatban,

b) aki fegyelmi büntetés hatálya alatt áll,

c) akivel szemben eljárás van folyamatban az alkalmatlanságának megállapítása iránt vagy

d) akinek a bírói szolgálati viszonya törvény alapján szünetel.
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(3) A Kúria elnökének megválasztása során a 67. § (1), (3) és (4) bekezdésében foglaltakat megfelelõen alkalmazni kell.

Ha a Kúria elnökének megbízatása a 115. § (1) bekezdés b)–f) pontjában meghatározott okból szûnt meg,

a köztársasági elnök 30 napon belül tesz javaslatot a Kúria elnökének személyére.

(4) A Kúria elnökének hivatalba lépésére a 68. § (2) bekezdésében foglaltakat megfelelõen alkalmazni kell.

115. § (1) A Kúria elnökének megbízatása megszûnik:

a) a megbízatási idõtartam leteltével,

b) a bírói szolgálati viszonya megszûnésével,

c) lemondással,

d) az összeférhetetlenség kimondásával,

e) felmentéssel, vagy

f) a tisztségtõl való megfosztással.

(2) A Kúria elnöke megbízatásának megszûnését az (1) bekezdés a)–c) pontja esetében az Országgyûlés elnöke állapítja

meg. Az (1) bekezdés d)–f) pontja esetében a megbízatás megszûnésének kérdésében az Országgyûlés határoz.

A megbízatás megszûnésének kimondásához a képviselõk kétharmadának szavazata szükséges.

(3) A Kúria elnöke megbízatásának megszûnésérõl az Országgyûlés elnöke annak megállapítását követõ 8 napon belül

tájékoztatja a köztársasági elnököt.

(4) Ha a Kúria elnökének megbízatása az (1) bekezdés a) pontja alapján szûnt meg, és a megbízatás megszûnéséig

az Országgyûlés nem választott új elnököt, a Kúria elnöke az elnöki jogköröket az új Kúria elnök megválasztásáig

gyakorolja.

116. § (1) A lemondásra, az összeférhetetlenség kimondására, a felmentésre és a tisztségtõl való megfosztásra a 71–74. §-ok

rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a tisztségtõl való megfosztást kizárólag a köztársasági elnök

kezdeményezheti.

(2) Ha a Kúria elnökének a megbízatása a határozott idõ leteltével szûnik meg, õt pályázat kiírása nélkül a Kúriára

tanácselnöknek kell kinevezni.

(3) Ha a Kúria elnökének megbízatása a határozott idõ letelte elõtt szûnik meg, õt pályázat nélkül, lehetõleg a korábbi

szolgálati helyére és legalább a korábbival azonos bírói beosztásba kell helyezni.

117. § (1) A Kúria elnöke

a) vezeti és képviseli a Kúriát,

b) évente beszámol az Országgyûlésnek a Kúria által bírósági jogalkalmazás egységének biztosítása érdekében

kifejtett tevékenységrõl, továbbá errõl az ítélõtáblákat és a törvényszékeket is tájékoztatja,

c) évente beszámol az Országgyûlésnek az önkormányzati rendelet más jogszabályba ütközése és megsemmisítése,

továbbá a helyi önkormányzat törvényen alapuló jogalkotási kötelezettsége elmulasztásának megállapítása iránti

feladatai ellátása során tapasztaltakról,

d) véleményezi a Kúria tekintetében a bíróságok költségvetésére vonatkozó javaslatot és az annak végrehajtására

vonatkozó beszámolót,

e) a költségvetési keretek között gondoskodik a Kúria mûködéséhez szükséges személyi és tárgyi feltételekrõl,

f) irányítja a Kúria pénzügyi, gazdasági tevékenységét,

g) gyakorolja a törvény által hatáskörébe utalt munkáltatói jogokat,

h) ellenõrzi a Kúria vonatkozásában az eljárási határidõk megtartását,

i) gondoskodik a Kúrián az ügyviteli és igazgatási szabályok megtartásáról,

j) az OBH elnöke által meghatározott alapelveknek megfelelõen szervezeti és mûködési szabályzatot készít,

meghatározza a Kúria munkarendjét és munkatervét, jóváhagyja a Kúria kollégiumainak munkatervét, továbbá

ellenõrzi a betartásukat,

k) irányítja és ellenõrzi a Kúria bírósági vezetõinek igazgatási tevékenységét és elvégzi vezetõi vizsgálatukat,

l) biztosítja a bírói testületek mûködési feltételeit, összehívja a Kúria teljes ülését,

m) biztosítja az érdekképviseletek jogainak gyakorlását,

n) szervezi és ellátja a hatáskörébe utalt oktatási és továbbképzési feladatokat,

o) évente egyszer tájékoztatja az OBH elnökét, valamint a Kúria teljes ülését és a Kúria más dolgozóit

oa) a Kúria mûködésérõl, ügyforgalmi és gazdálkodási helyzetérõl,
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ob) a Kúria hatékony és idõszerû mûködtetése érdekében a következõ naptári évre kitûzött célokról és azok

megvalósítását szolgáló igazgatási intézkedésekrõl,

oc) a megelõzõ naptári évben a kitûzött célok és intézkedések végrehajtásáról és eredményérõl,

p) felelõs a bíróságok mûködésével kapcsolatban törvényben elõírt személyes adatokat tartalmazó, valamint

jogszabályokban vagy – az adatvédelmi szabályok figyelembevételével – az OBH elnöke által elrendelt

nyilvántartások vezetéséért, adatok szolgáltatásáért,

q) felelõs az OBH elnöke határozatainak határidõben történõ végrehajtásáért,

r) gondoskodik a Kúria ügyfélfogadási idejének és rendjének a központi honlapon és a Kúria honlapján történõ

közzétételérõl, és

s) ellátja azokat az egyéb feladatokat, amelyeket jogszabály, az OBH elnökének szabályzata vagy az OBH elnökének

határozata a hatáskörébe utal.

(2) Az (1) bekezdés b) és c) pontjában meghatározott beszámolókat és tájékoztatókat a bíróságok hivatalos honlapján és

a központi honlapon, továbbá a bíróságok hivatalos lapjában közzé kell tenni.

33. A bírósági vezetõk

118. § (1) Bírósági vezetõ:

a) az ítélõtábla, a törvényszék, a közigazgatási és munkaügyi bíróság, valamint a járásbíróság elnöke (a továbbiakban

együtt: a bíróság elnöke),

b) a Kúria, az ítélõtábla, a törvényszék, a közigazgatási és munkaügyi bíróság, valamint a járásbíróság

elnökhelyettese (a továbbiakban együtt: elnökhelyettes),

c) a kollégiumvezetõ,

d) a kollégiumvezetõ-helyettes,

e) a csoportvezetõ,

f) a csoportvezetõ-helyettes és

g) a tanácselnök.

(2) A bírósági vezetõ feladata a bíróság, illetve a bírósági szervezeti egység vezetése.

(3) A bírósági vezetõ felel a bíróság, illetve a bírósági szervezeti egység jogszabályoknak, az OBH elnöke által kiadott

szabályzatoknak és határozatoknak megfelelõ hatékony mûködéséért.

34. A bíróság elnöke

119. § A bíróság elnöke

a) a költségvetési keretek között gondoskodik a bíróság mûködéséhez szükséges személyi és tárgyi feltételekrõl,

b) gyakorolja a törvény által hatáskörébe utalt munkáltatói jogokat,

c) irányítja a bíróság pénzügyi, gazdasági tevékenységét,

d) ellenõrzi az eljárási határidõk megtartását,

e) gondoskodik az ügyviteli és igazgatási szabályok megtartásáról,

f) az OBH elnöke által meghatározott alapelveknek megfelelõen szervezeti és mûködési szabályzatot készít,

meghatározza a vezetése alatt álló bíróság munkarendjét és munkatervét, jóváhagyja a kollégiumok

munkatervét, továbbá ellenõrzi a betartásukat,

g) irányítja és ellenõrzi a nála alacsonyabb beosztású bírósági vezetõ igazgatási tevékenységét,

h) biztosítja a bírói testületek mûködési feltételeit, összehívja az összbírói értekezletet,

i) biztosítja az érdekképviseletek jogainak gyakorlását,

j) szervezi és ellátja a hatáskörébe utalt oktatási és továbbképzési feladatokat,

k) évente egyszer tájékoztatja az OBH elnökét, valamint az összbírói értekezletet és a bíróság más dolgozóit

ka) a bíróság mûködésérõl, ügyforgalmi és gazdálkodási helyzetérõl,

kb) a bíróság hatékony és idõszerû mûködtetése érdekében a következõ naptári évre kitûzött célokról és azok

megvalósítását szolgáló igazgatási intézkedésekrõl,

kc) a pályázatához csatolt pályamûvében szereplõ – az adott idõszakra vonatkozó – tervek megvalósulásáról,

kd) a megelõzõ naptári évben a kitûzött célok és intézkedések végrehajtásáról és eredményérõl,
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l) felelõs a bíróságok mûködésével kapcsolatban törvényben elõírt személyes adatokat tartalmazó, valamint

jogszabályokban vagy – az adatvédelmi szabályok figyelembe vételével – az OBH elnöke által elrendelt

nyilvántartások vezetéséért, adatok szolgáltatásáért,

m) felelõs az OBH elnöke határozatainak határidõben történõ végrehajtásáért,

n) gondoskodik a bíróság ügyfélfogadási idejének és rendjének a központi honlapon és – amennyiben a bíróság

saját honlappal rendelkezik – a bíróság honlapján történõ közzétételérõl, és

o) ellátja azokat az egyéb feladatokat, amelyeket jogszabály, az OBH elnökének szabályzata vagy az OBH elnökének

határozata a hatáskörébe utal.

120. § A törvényszék elnöke a 119. §-ban meghatározott feladatokon túl irányítja és ellenõrzi a területén mûködõ

közigazgatási és munkaügyi bíróság, valamint járásbíróságok elnökeinek igazgatási tevékenységét.

121. § Az ítélõtábla elnöke a 119. §-ban meghatározott feladatokon túl

a) koordinálja az illetékességi területén mûködõ bíróságokon foglalkoztatott bírósági fogalmazók regionális

képzését és meghatározza a regionális képzés alapelveit, a regionális képzési terv tematikáját, továbbá

b) az OBH elnökének a regionális képzési feladatokra vonatkozó határozatának megfelelõen koordinálja az

illetékességi területén foglalkoztatott bírák regionális képzését.

122. § A közigazgatási és munkaügyi bíróság elnöke, valamint a járásbíróság elnöke a 119. §-ban meghatározott feladatokat

a bíróság sajátosságainak megfelelõ eltérésekkel gyakorolja:

a) gazdálkodik a rendelkezésére bocsátott költségvetési kerettel, e körben utalványozási és kötelezettségvállalási

joga van; a rendes mûködés kereteit meghaladó – a szervezeti és mûködési szabályzatban megállapított

összeghatáron felüli – kiadásokhoz a törvényszék elnökének elõzetes írásbeli engedélye szükséges,

b) bér- és létszámgazdálkodási, továbbá általános munkáltatói jogköre csak a bírósági tisztviselõkre, írnokokra és a

fizikai dolgozókra terjed ki,

c) évente beszámol a bírói karnak és a bíróság más dolgozóinak a pályázatához csatolt pályamûvében szereplõ

– az adott idõszakra vonatkozó – tervek megvalósulásáról, továbbá a megelõzõ naptári évben a kitûzött célok és

intézkedések végrehajtásáról és eredményérõl.

35. Elnökhelyettes

123. § (1) Az elnökhelyettes a bíróság elnökét akadályoztatása esetén – ideértve azt az esetet is, ha a tisztség nincs betöltve –

teljes jogkörrel helyettesíti, és ellátja a bíróság szervezeti és mûködési szabályzata szerint hatáskörébe utalt igazgatási

feladatokat.

(2) A Kúria elnökhelyettese a Kúria elnökét akadályoztatása esetén – ideértve azt az esetet is, ha a tisztség nincs betöltve,

kivéve a 115. § (4) bekezdését – teljes jogkörrel helyettesíti, és ellátja a bíróság szervezeti és mûködési szabályzata

szerint hatáskörébe utalt igazgatási feladatokat.

36. Kollégiumvezetõ és kollégiumvezetõ-helyettes

124. § (1) A kollégiumvezetõ

a) szervezi a kollégium munkáját,

b) évente beszámol a kollégiumnak

ba) a pályázatához csatolt pályamûvében szereplõ – az adott idõszakra vonatkozó – tervek megvalósulásáról,

bb) a megelõzõ naptári évben a kitûzött célok és intézkedések végrehajtásáról és eredményérõl, és

c) ellátja a jogszabály, az OBH elnökének szabályzata vagy az OBH elnökének határozata, továbbá a bíróság

szervezeti és mûködési szabályzata szerint hatáskörébe utalt igazgatási feladatokat.

(2) A kollégiumvezetõ-helyettes a kollégiumvezetõt akadályoztatása esetén – ideértve azt az esetet is, ha a tisztség nincs

betöltve – helyettesíti, és ellátja a bíróság szervezeti és mûködési szabályzata szerint hatáskörébe utalt igazgatási

feladatokat.

(3) Kollégiumvezetõ-helyettes – a (4) bekezdésben foglalt kivétellel – az OBH elnöke által kijelölt bíróságon, továbbá

az OBH elnöke által kijelölt közigazgatási és munkaügyi regionális kollégiumban mûködik.

(4) A Kúrián a Kúria elnöke által meghatározott kollégiumban mûködik kollégiumvezetõ-helyettes.
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37. Csoportvezetõ és csoportvezetõ-helyettes

125. § (1) A csoportvezetõ

a) szervezi a csoport munkáját,

b) évente beszámol a csoportnak

ba) a pályázatához csatolt pályamûvében szereplõ – az adott idõszakra vonatkozó – tervek megvalósulásáról,

bb) a megelõzõ naptári évben a kitûzött célok, intézkedések végrehajtásáról, valamint eredményérõl, és

c) ellátja a jogszabály az OBH elnökének szabályzata vagy az OBH elnökének határozata, továbbá a bíróság

szervezeti és mûködési szabályzata szerint hatáskörébe utalt igazgatási feladatokat.

(2) A csoportvezetõ-helyettes a csoportvezetõt akadályoztatása esetén – ideértve azt az esetet is, ha a tisztség nincs

betöltve – helyettesíti, és ellátja a bíróság szervezeti és mûködési szabályzata szerint hatáskörébe utalt igazgatási

feladatokat.

(3) Csoportvezetõ-helyettes az OBH elnöke által kijelölt bíróságon mûködik.

38. Tanácselnök

126. § A tanácselnök vezeti a tanácsot, és szervezi annak munkáját.

39. A bírósági vezetõk kinevezése

127. § (1) Bírósági vezetõi tisztséget [118. § (1) bekezdés] csak határozatlan idõre kinevezett bíró tölthet be; a bírósági vezetõi

kinevezés – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – 6 évre szól.

(2) A tanácselnököt határozatlan idõre kell kinevezni.

(3) A bíróság elnöke és az elnökhelyettes ugyanazon bírósági vezetõi tisztségre – a (4) bekezdésben foglalt kivétellel –

legfeljebb két alkalommal nevezhetõ ki.

(4) Ha a bíróság elnöke és az elnökhelyettes ugyanazon vezetõi állást korábban már két alkalommal betöltötte, ugyanarra

bírósági vezetõi állásra az OBT elõzetes hozzájárulásával nevezhetõ ki.

128. § (1) A köztársasági elnök nevezi ki a Kúria elnökének javaslatára a Kúria elnökhelyetteseit.

(2) Az OBH elnöke nevezi ki az ítélõtábla és a törvényszék elnökét, elnökhelyettesét, valamint az ítélõtábla és a

törvényszék kollégiumvezetõjét, továbbá a közigazgatási és munkaügyi regionális kollégium kollégiumvezetõjét és

kollégiumvezetõ-helyettesét.

(3) A Kúria elnöke nevezi ki a Kúria kollégiumvezetõit, kollégiumvezetõ-helyetteseit és tanácselnökeit.

(4) Az ítélõtábla elnöke nevezi ki az ítélõtábla kollégiumvezetõ-helyetteseit és tanácselnökeit.

(5) A törvényszék elnöke nevezi ki a törvényszék kollégiumvezetõ-helyetteseit és tanácselnökeit, valamint közigazgatási

és munkaügyi bíróság, továbbá a járásbíróság elnökét és elnökhelyettesét, a csoportvezetõt, csoportvezetõ-helyettest.

129. § Ha a kinevezésre jogosult nem a kinevezéssel érintett bíróság elnöke – az elnöki pályázat, továbbá a közigazgatási

és munkaügyi regionális kollégium kollégiumvezetõi és kollégiumvezetõ-helyettesi pályázat kivételével – beszerzi

a kinevezéssel érintett bíróság elnökének javaslatát.

130. § (1) A bírósági vezetõi állást pályázat útján kell betölteni, ha e törvény vagy a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló

törvény eltérõen nem rendelkezik.

(2) A pályázatot a Kúria elnökhelyettesi állására a Kúria elnöke, a többi vezetõi állásra a kinevezésre jogosult írja ki.

A pályázatnak a vezetõi tisztség elnyeréséhez szükséges valamennyi feltételt tartalmaznia kell.

(3) A benyújtott pályázatnak – tanácselnöki pályázat kivételével – tartalmaznia kell a pályamûvet, amely a pályázónak

a megpályázott tisztségtõl függõen a bíróság, a kollégium, illetve a csoport mûködésével kapcsolatos hosszú távú

terveirõl, és azok megvalósításának ütemezésérõl szól. A pályázatnak tartalmaznia kell a hozzájárulást ahhoz, hogy

a kinevezésre jogosult a pályázó bírói értékelésének és vezetõi vizsgálatának iratait beszerezze és kezelje.

131. § A pályázókról titkos szavazás útján véleményt nyilvánít:

a) a Kúria elnökhelyettese és kollégiumvezetõje esetén a Kúria teljes ülése,
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b) az ítélõtábla, továbbá a törvényszék elnöke, elnökhelyettese és kollégiumvezetõje esetén a megfelelõ szintû

összbírói értekezlet,

c) a Kúria, az ítélõtábla, továbbá a törvényszék kollégiumvezetõ-helyettese, tanácselnöke, valamint a törvényszék

csoportvezetõje, csoportvezetõ-helyettese esetében a megfelelõ szintû és ügyszakú kollégium,

d) a közigazgatási és munkaügyi regionális kollégium kollégiumvezetõje és kollégiumvezetõ-helyettese esetén a

közigazgatási és munkaügyi regionális kollégium,

e) a közigazgatási és munkaügyi bíróság elnöke és elnökhelyettese esetében az érintett bíróságon mûködõ bírói kar,

f) a közigazgatási és munkaügyi bíróság csoportvezetõje, csoportvezetõ-helyettese esetében a megfelelõ csoport,

g) a járásbíróság elnöke, elnökhelyettese esetében a járásbíróságon mûködõ bírói kar,

h) a járásbíróság csoportvezetõje, csoportvezetõ-helyettese esetében a járásbíróságon a megfelelõ csoport.

132. § (1) A kinevezésre jogosult a pályázókat meghallgatja.

(2) A kinevezésre jogosult a pályázatot – a pályázati anyag, valamint a pályázó személyes meghallgatása, továbbá

a véleményezõ szerv javaslata alapján – valamely pályázó kinevezésével vagy a pályázat eredménytelenné

nyilvánításával elbírálja.

(3) A véleményezõ szerv a javaslatát a szavazati arány szerinti sorrendet felállítva teszi meg.

(4) A kinevezésre jogosultat a véleményezõ szerv javaslata nem köti, azonban a javaslattól eltérõ döntését írásban

indokolni köteles.

(5) Az OBH elnöke és a Kúria elnöke a véleményezõ szerv javaslatától eltérõ döntése esetén az eltérés indokairól

– a kinevezéssel egyidejûleg – írásban tájékoztatja az OBT-t, és az OBT soron következõ ülésén az indokait ismerteti.

Az OBH elnökének és a Kúria elnökének az OBT részére történõ írásbeli, és az OBT soron következõ ülésén nyújtott

szóbeli tájékoztatása nem érinti a bírósági vezetõ kinevezését.

(6) Ha az OBH elnöke és a Kúria elnöke olyan pályázót kíván kinevezni, aki a véleményezõ szerv többségi támogatását

nem nyerte el, az (5) bekezdést akként kell alkalmazni, hogy a kinevezés elõtt beszerzi az OBT elõzetes véleményét

a pályázóról. A pályázó kinevezésére csak ezt követõen, az OBT véleményének ismeretében kerülhet sor.

(7) A kinevezésre jogosult – az OBH elnökének kinevezési jogkörébe tartozó vezetõi állás kivételével – döntésérõl

haladéktalanul tájékoztatja az OBH elnökét, és ha a kinevezésre kerülõ pályázó nem a pályázattal érintett bíróságra

beosztott bíró, kezdeményezi az áthelyezését.

133. § (1) Eredménytelen a pályázat, ha a kinevezésre jogosult egyik pályázatot sem fogadja el. Ha a pályázat eredménytelen, új

pályázatot kell kiírni.

(2) Az új pályázat eredménytelensége esetén a kinevezésre jogosult a bírósági vezetõi állást – legfeljebb egy évre –

megbízás útján töltheti be.

(3) Ha a bíróság elnöke és elnökhelyettese egyidejûleg 2 hónapot meghaladóan akadályoztatva van a feladatai

ellátásában – ideértve azt az esetet is, ha a tisztség nincs betöltve – az OBH elnöke az adott bíróság bírósági vezetõi

közül valamely vezetõt az elnöki vagy elnökhelyettesi feladatok ellátásával megbízhat legfeljebb 6 hónapra.

134. § A bírósági vezetõi pályázatokra az e törvényben nem szabályozott kérdésekben a bírák jogállásáról és

javadalmazásáról szóló törvénynek a bírói állások pályázatára vonatkozó rendelkezéseit megfelelõen alkalmazni kell.

40. A bírósági vezetõk jogai, kötelezettségei, a vezetõi vizsgálatok

135. § A bírósági vezetõ köteles részt venni az OBH elnöke, továbbá – ha a kinevezésre jogosult nem az OBH elnöke –

a kinevezésre jogosult által meghatározott, vezetési ismereteket is nyújtó képzésen.

136. § (1) A kinevezésre jogosult, illetve a Kúria elnökhelyettese esetében a Kúria elnöke – a (2)–(4) bekezdésben foglalt

eltéréssel – a bírósági vezetõ vezetõi tevékenységét szükség szerint, de legalább egy alkalommal, legkésõbb a

megbízatásának lejártát megelõzõ évben megvizsgálja.

(2) A kinevezésre jogosult a tanácselnök vezetõi tevékenységét szükség szerint, de legalább hatévente egyszer

megvizsgálja.

(3) A véleményezõ szerv – továbbá a járásbíróság, valamint a közigazgatási és munkaügyi bíróság elnöke,

elnökhelyettese, csoportvezetõje, csoportvezetõ-helyettese esetében a bírói tanács – javaslatára a vizsgálatot le kell

folytatni.
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(4) Ha

a) az OBH elnöke azt állapítja meg, hogy a határozatát vagy a szabályzataiban foglaltakat a bírósági vezetõ nem

hajtja végre, az OBH elnöke,

b) az összbírói értekezlet, illetve a véleményezõ szerv – továbbá a járásbíróság, valamint a közigazgatási és

munkaügyi bíróság elnöke, elnökhelyettese, csoportvezetõje, csoportvezetõ-helyettese esetében a bírói tanács –

a bírósági vezetõ felmentését kezdeményezi, a kinevezésre jogosult

elrendeli a bírósági vezetõ vezetõi tevékenységének vizsgálatát.

137. § (1) A vizsgálatot az elrendelésétõl számított 60 nap alatt be kell fejezni.

(2) Ha a vizsgálat alapján fegyelmi vétség elkövetésének alapos gyanúja merül fel, a kinevezésre jogosult a bírák

jogállásáról és javadalmazásáról szóló törvény szerinti fegyelmi eljárás megindítását kezdeményezi.

(3) A vizsgálat részletes szempontjait és eljárását az OBH elnöke szabályzatban határozza meg.

41. A bírósági vezetõi tisztség megszûnése

138. § A bírósági vezetõi tisztség megszûnik:

a) a megbízatási idõtartam leteltével,

b) a bírói szolgálati viszony megszûnésével,

c) közös megegyezéssel,

d) lemondással, vagy

e) felmentéssel.

139. § (1) A bírósági vezetõ lemondása esetén a lemondási idõ 3 hónap. A kinevezésre jogosult és a vezetõ ennél rövidebb

lemondási idõben is megállapodhat.

(2) A lemondás a vezetõ ellen folyamatban levõ fegyelmi eljárás lefolytatását nem akadályozza.

140. § (1) Ha a 136. § szerinti bírósági vezetõi vizsgálat a bírósági vezetõ alkalmatlanságát állapította meg, a bírósági vezetõt

vezetõi tisztségébõl azonnali hatállyal fel kell menteni.

(2) A felmentett bírósági vezetõ a felmentést kimondó határozat ellen – a kézbesítéstõl számított 15 napon belül –

a szolgálati bírósághoz fordulhat jogorvoslatért.

141. § (1) Ha a Kúria elnökhelyettesének, az ítélõtábla és a törvényszék elnökének, valamint helyettesének, továbbá a

kollégiumvezetõnek a tisztsége a megbízatási idõtartam leteltével szûnik meg, õt pályázat kiírása nélkül, a vezetõi

tevékenységével azonos szintû bíróságra tanácselnöknek kell kinevezni.

(2) Ha a közigazgatási és munkaügyi regionális kollégium kollégiumvezetõjének a tisztsége a megbízatási idõtartam

leteltével szûnik meg, õt pályázat kiírása nélkül, törvényszékre tanácselnöknek kell kinevezni.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben nem említett bírósági vezetõt a határozott idõ letelte után a korábbi bírói állásának

megfelelõ beosztásba kell helyezni.

(4) Ha a bírósági vezetõ tisztsége a határozott idõ letelte elõtt szûnik meg, õt – pályázat nélkül – lehetõleg a korábbi

szolgálati helyére és legalább a korábbival azonos bírói beosztásba kell helyezni.

IX. FEJEZET
BÍRÓI TESTÜLETEK

42. Közös szabályok

142. § A bíróságok igazgatásában közremûködõ bírói testületek:

a) a Kúria teljes ülése, az ítélõtábla, a törvényszék összbírói értekezlete (a továbbiakban együtt: összbírói értekezlet),

b) a kollégium,

c) közigazgatási és munkaügyi regionális kollégium, és

d) a Kúria, az ítélõtábla, továbbá a törvényszék bírói tanácsa.
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43. Összbírói értekezlet

143. § Az összbírói értekezlet résztvevõi: a Kúriára, az ítélõtáblára, illetve a törvényszék esetében a törvényszékre és a

törvényszék területén mûködõ járásbíróságokra, valamint közigazgatási és munkaügyi bíróságra beosztott bírák.

144. § Az összbírói értekezlet feladata:

a) küldöttet választ az OBT-tagok megválasztásához,

b) véleményt nyilvánít a 131. § a) és b) pontjában meghatározott bírósági vezetõk pályázatáról, és dönt a bírósági

vezetõi vizsgálat elrendelésének kezdeményezésérõl,

c) megválasztja a bírói tanácsot, és évente legalább egyszer beszámoltatja mûködésérõl,

d) dönt a bírói tanács tagjának felmentésérõl, és

e) dönt az OBH elnöke által kinevezett bírósági vezetõk felmentésének kezdeményezésérõl.

145. § (1) Az összbírói értekezletet a 16. § a)–c) pontjában felsorolt bíróságok elnöke hívja össze.

(2) Az összbírói értekezletet össze kell hívni, ha azt a bírák egyharmada, a bíróság elnöke, a bírói tanács vagy az OBH elnöke

kezdeményezte.

146. § (1) Az összbírói értekezlet akkor határozatképes, ha azon a bírák több mint a fele részt vesz. Az összbírói értekezletet

határozatképtelensége esetén legkésõbb 15 napon belül ismét össze kell hívni. A megismételt összbírói értekezlet

a jelenlévõk számától függetlenül határozatképes. Az összbírói értekezlet – eltérõ döntésének hiányában –

a határozatait titkos szavazással hozza.

(2) Az összbírói értekezlet szavazattöbbséggel határoz.

44. Bírói tanács

147. § (1) A bírói tanács tagjait és póttagjait az összbírói értekezlet 6 évre választja meg.

(2) Ha a bírói tanács tagjainak és póttagjainak száma együttesen 5 fõre csökkent, a tagok és a póttagok számát az összbírói

értekezlet új választáson kiegészíti.

148. § (1) A bírói tanácsnak 5–15 tagja és 3–13 póttagja van; a tagok és a póttagok számát az összbírói értekezlet határozza meg.

A bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló törvényben a bírói kinevezési eljárás során szabályozott feladatai ellátása

(a pályázók meghallgatása és a pályázatoknak az elért pontszámoknak megfelelõen való rangsorolása) során a

törvényszék bírói tanácsa – a (2) bekezdésben meghatározott kivétellel – 2, az ítélõtábla elnöke által kijelölt ítélõtáblai

bíróval, az ítélõtábla bírói tanácsa 2, a Kúria elnöke által kijelölt kúriai bíróval egészül ki, akik a bírói tanácsnak

e feladatai ellátása során a többi taggal azonos jogokkal és kötelezettségekkel rendelkeznek.

(2) Ha a közigazgatási és munkaügyi bíróságra kiírt pályázatra vonatkozik a kinevezési eljárás, a törvényszék bírói tanácsa

2, a közigazgatási és munkaügyi regionális kollégium kollégiumvezetõje által kijelölt bíróval egészül ki.

(3) A bírói tanács az elnökét és elnökhelyettesét tagjai közül választja.

(4) Nem választható a bírói tanács tagjává,

a) aki ellen fegyelmi vagy – a magánvádas és pótmagánvádló vádindítványa alapján indult eljárást kivéve –

büntetõeljárás van folyamatban vagy aki jogerõs fegyelmi határozat hatálya alatt áll,

b) aki a 16. § a)–c) pontjában felsorolt bíróság elnöke és elnökhelyettese, vagy

c) akivel szemben eljárás van folyamatban alkalmatlanságának megállapítása iránt.

149. § Megszûnik a bírói tanácsi tagság

a) a bíró szolgálati viszonyának megszûnésével,

b) a tagságról való lemondással,

c) a tagságból való felmentéssel,

d) ha a 148. § (4) bekezdésében felsorolt ok utóbb következett be, vagy

e) a megbízás idõtartamának leteltével.
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150. § (1) A bírói tanácsi tagság megszûnése esetén, továbbá a tartósan akadályozott tag helyett a bírói tanács által kijelölt

póttag jár el.

(2) A póttag bevonásának általános feltételeit a bírói tanács határozza meg.

151. § (1) A bírói tanács

a) véleményt nyilvánít a bíró kinevezése, beosztása, áthelyezése, a hozzájárulása nélkül történõ kirendelése,

továbbá – a (2) bekezdésben foglaltak kivételével – felmentése tárgyában,

b) kezdeményezheti a járásbírósági, valamint a közigazgatási és munkaügyi bírósági elnök, elnökhelyettes,

csoportvezetõ, csoportvezetõ-helyettes vizsgálatának elrendelését vagy felmentését,

c) véleményezi a bíróság éves költségvetési tervét és a jóváhagyott költségvetés felhasználását, és

d) véleményezi a bíróság szervezeti és mûködési szabályzatát és ügyelosztási tervét.

(2) A bírói tanácsnak a bírák felmentésével kapcsolatos véleménynyilvánítási joga nem terjed ki arra az esetre, ha a

felmentés oka a bíró

a) lemondása,

b) magyar állampolgárságának elvesztése, továbbá cselekvõképességet kizáró vagy korlátozó gondnokság alá

helyezése,

c) országgyûlési, európai parlamenti, helyi önkormányzati képviselõvé, polgármesterré vagy a központi

államigazgatási szervekrõl, valamint a Kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról szóló törvény hatálya alá

tartozó állami vezetõvé történõ megválasztása, kinevezése,

d) állami felsõoktatási intézmény rektorává vagy költségvetési szervként mûködõ kutatóközpont vagy kutatóintézet

vezetõjévé történõ kinevezése, és

e) nemzetközi szervezetnél vagy az Európai Unió valamely szervénél ítélkezésre vagy az igazságszolgáltatással

összefüggõ egyéb munkavégzésre irányuló jogviszony létesítése.

152. § (1) A bírói tanács az üléseit szükség szerint, de évenként legalább négyszer tartja.

(2) A tagok több mint a felének írásbeli javaslatára a bírói tanácsot össze kell hívni.

(3) A bírói tanács ülése a bírák számára nyilvános, azon a bíróság elnöke állandó meghívottként részt vesz.

(4) A bírói tanács a személyi ügyekben történõ véleménynyilvánítás esetén zárt ülést tarthat.

153. § (1) A bírói tanács akkor határozatképes, ha ülésén tagjainak több mint a kétharmada részt vesz.

(2) A bírói tanács a döntéseit szavazattöbbséggel hozza, szavazategyenlõség esetén az elnök szavazata dönt. A jelen lévõ

tagok kétharmadának szavazata szükséges a tag és a vezetõ felmentésének kezdeményezéséhez.

45. Kollégium, továbbá a közigazgatási és munkaügyi regionális kollégium

154. § (1) A kollégium meghatározott ügyszakba beosztott bírák testülete, amelyet a kollégiumvezetõ vezet.

(2) A Kúria kollégiumának tagjai a Kúria bírái és az ítélõtáblák azonos kollégiumának vezetõi.

(3) Az ítélõtábla kollégiumának tagjai az ítélõtábla adott ügyszakban mûködõ bírái, valamint általuk az ítélõtábla

illetékességi területéhez tartozó törvényszékek adott ügyszakban mûködõ kollégiumainak a bírái közül 6 évre

választott bírák, továbbá az ítélõtábla illetékességi területéhez tartozó törvényszékek azonos ügyszakban mûködõ

kollégiumainak vezetõi.

(4) A törvényszéken a kollégium tagjai a törvényszék bírái, továbbá általuk a törvényszék területén mûködõ

járásbíróságok, illetve közigazgatási és munkaügyi bíróság bírái közül a 6 évre választott bírák.

155. § A kollégium

a) véleményt nyilvánít – a járásbírósági, valamint a közigazgatási és munkaügyi bírósági állásra benyújtott pályázat

kivételével – a bírói álláspályázatokról,

b) részt vesz a bíró szakmai tevékenységének értékelésében,

c) véleményezi az ügyelosztási tervet,

d) véleményt nyilvánít a 131. § c) pontjában meghatározott vezetõi álláspályázatokról és kezdeményezheti

a bírósági vezetõ bírósági vezetõi vizsgálatának elrendelését vagy felmentését, és

e) ellátja a törvény által meghatározott egyéb feladatokat.
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156. § (1) A közigazgatási és munkaügyi regionális kollégium a külön törvényben meghatározott törvényszékek közigazgatási

és munkaügyi ügyszakában eljáró bíráinak, valamint a külön törvényben meghatározott közigazgatási és munkaügyi

bíróságok bíráinak speciális szakmai testülete, amelyet kollégiumvezetõ vezet.

(2) A közigazgatási és munkaügyi regionális kollégium tagjai az (1) bekezdésben megjelölt bírák. A munkáltatói jogkör

gyakorlója köteles biztosítani, hogy a közigazgatási és munkaügyi regionális kollégium tagja a tagságból eredõ jogait

gyakorolhassa, kötelezettségeit teljesíthesse. A közigazgatási és munkaügyi regionális kollégium szervezeti kereteit

az a törvényszék biztosítja, amelyen vagy amelyhez tartozó közigazgatási és munkaügyi bíróságon a közigazgatási

és munkaügyi regionális kollégium kollégiumvezetõje ítélkezik.

(3) A közigazgatási és munkaügyi regionális kollégium ügyszak szerinti rész-kollégiumi ülést is tarthat, kivéve, ha a

törvény a kollégium döntését követeli meg.

(4) A közigazgatási és munkaügyi regionális kollégium

a) véleményt nyilvánít a közigazgatási és munkaügyi regionális kollégium kollégiumvezetõi és

kollégiumvezetõ-helyettesi álláspályázatról és kezdeményezheti a bírósági vezetõi vizsgálatuk elrendelését vagy

felmentésüket, továbbá

b) ellátja a törvény által meghatározott egyéb feladatokat.

ÖTÖDIK RÉSZ
VEGYES RENDELKEZÉSEK

X. FEJEZET
A BÍRÓSÁGI DOLGOZÓK

46. Bírósági fogalmazó és bírósági titkár

157. § (1) A bírói tisztség ellátásához szükséges gyakorlati és elméleti ismeretek megszerzése végett a bíróságokon egyetemi

jogi végzettségû, a külön törvényben meghatározott feltételeknek megfelelõ fogalmazók mûködnek.

(2) A bíróságokon a külön törvényben foglalt feltételeknek megfelelõ, jogi szakvizsgával rendelkezõ bírósági titkárok

mûködnek.

(3) A bírósági titkár és a fogalmazó ellátja a külön törvényben meghatározott feladatokat. Ha a bírósági titkár külön

törvény alapján a bíró feladatkörében jár el, eljárására a 3. §-ban foglalt rendelkezéseket megfelelõen alkalmazni kell.

47. Bírósági dolgozó

158. § A bíróságon az ügyintézõi, ügyviteli és egyéb feladatokat a bírósági tisztviselõk, az írnokok és a fizikai alkalmazottak

látják el.

48. Közös szabályok

159. § A bírósági titkár és fogalmazó, valamint a bírósági tisztviselõ, az írnok és a fizikai alkalmazott a bírósággal igazságügyi

szolgálati jogviszonyban áll, amelynek szabályait külön törvény állapítja meg.

XI. FEJEZET
A BÍRÓSÁGI HATÁROZATOK VÉGREHAJTÁSA

49. Általános rendelkezések

160. § (1) A büntetések és az intézkedések végrehajtása során a bíróságra háruló feladatokat a büntetés-végrehajtási bíró látja

el, aki a törvényszéken mûködik.

(2) A polgári ügyben, munkaügyi vitában hozott marasztaló határozat és bírósági egyezség, valamint a büntetõügyben

hozott, vagyoni kötelezettséget megállapító határozat végrehajtása – ha jogszabály nem tesz kivételt – a bíróság és

a bírósági végrehajtó feladata.
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50. Az eljáró személyek

161. § A bírósági vezetõnek a bírósági végrehajtókkal kapcsolatos igazgatási tevékenységét a bírósági végrehajtásról szóló

törvény állapítja meg.

162. § A bírósági végrehajtó eljárása nemperes eljárás, a hatáskörében tett intézkedése mindenkire kötelezõ.

XII. FEJEZET
A BÍRÓSÁGOK FELADATAI A BÍRÓSÁGI HATÁROZATOK NYILVÁNOSSÁGÁNAK BIZTOSÍTÁSA ÉRDEKÉBEN,
A BÍRÓSÁGI HATÁROZATOK GYÛJTEMÉNYE

51. A közzéteendõ határozatok köre és a közzététel eljárási szabályai

163. § (1) A Kúria a jogegységi határozatot, az elvi bírósági határozatot, az elvi bírósági döntést, az általa az ügy érdemében

hozott határozatot, az ítélõtábla az általa az ügy érdemében hozott határozatot, a közigazgatási és munkaügyi bíróság

– ha a felülvizsgált közigazgatási határozatot egyfokú eljárásban hozták, és a bíróság határozata ellen nincs helye

rendes jogorvoslatnak – az általa a közigazgatási perben az ügy érdemében hozott határozatot a Bírósági Határozatok

Gyûjteményében digitális formában közzéteszi.

(2) A Bírósági Határozatok Gyûjteményében

a) a fizetési meghagyásos, a végrehajtási, a cégbírósági, a csõd- és felszámolási, valamint a bíróságon vezetett

névjegyzékekkel kapcsolatos eljárásban hozott bírósági határozatot nem kell közzétenni,

b) a házassági perben, az apaság és származás megállapítása iránti perben, a szülõi felügyelet megszüntetésére

irányuló perben, a gondnokság alá helyezés iránti perben hozott határozat nem tehetõ közzé, ha valamely fél

a közzététel mellõzését kérte, és

c) a nemi erkölcs elleni bûncselekmény alapján indult büntetõeljárásban hozott határozat nem tehetõ közzé,

ha ahhoz a sértett – a bíróság a hozzájárulás megadására irányuló felhívására – nem járult hozzá.

(3) A közzétett bírósági határozathoz kapcsolva, azzal egyidejûleg közzé kell tenni mindazon bírósági és más hatósági

vagy egyéb szerv által hozott határozatnak az OBH elnöke által meghatározott eljárásban a bíróság által anonimizált

digitális másolatát is, amelyet a közzétett bírósági határozattal felülbíráltak vagy felülvizsgáltak.

(4) A közbeszerzési eljárások bírósági felülvizsgálata során hozott határozatok közzétételére a közbeszerzésekrõl szóló

törvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(5) A bíróság elnöke – az (1)–(4) bekezdést meghaladó körben – elrendelheti a bíróság által hozott más határozat

közzétételét is.

164. § (1) A határozatot az azt meghozó bíróság elnöke a határozat írásba foglalásától számított harminc napon belül teszi közzé

a Bírósági Határozatok Gyûjteményében.

(2) Ha a már közzétett határozatot kijavítják, vagy annak tartalma kiegészítés folytán megváltozik, a kijavítást, kiegészítést

annak jelzésével a jogerõre emelkedésétõl számított öt munkanapon belül át kell vezetni a Bírósági Határozatok

Gyûjteményében.

165. § (1) A közzétett határozatok megjelölésében fel kell tüntetni a bíróság és a jogterület megnevezését, a határozat

meghozatalának évét, valamint sorszámát.

(2) A határozatot hozó bíróság a közzététellel egyidejûleg megjelöli azokat a jogszabályhelyeket, amelyek alapján

a bíróság a határozatot hozta.

(3) Az OBH elnöke biztosítja, hogy a Bírósági Határozatok Gyûjteményében a határozatok szövegére és a megjelölt

jogszabályhelyekre keresni lehessen.

52. A személyes adatok védelme a bírósági határozatok közzététele során

166. § (1) A Bírósági Határozatok Gyûjteményében közzétett határozatban szereplõ személyek azonosítását lehetõvé tevõ

adatokat olyan módon kell törölni, hogy az ne járjon a megállapított tényállás sérelmével. Egyebekben a határozatban

szereplõ egyes személyeket az eljárásban betöltött szerepüknek megfelelõen kell megjelölni.
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(2) A közzétett határozatban – ha törvény másként nem rendelkezik – nem kell törölni

a) az állami vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó

szerv és – ha törvény kivételt nem tesz – az e minõségében eljáró személy családi és utónevét, illetve neveit

(a továbbiakban együtt: nevét), továbbá beosztását, ha az adott személy az eljárásban közfeladatának ellátásával

összefüggésben vett részt,

b) a meghatalmazottként vagy védõként eljárt ügyvéd nevét,

c) az alperesként pervesztes természetes személy nevét, továbbá jogi személy vagy jogi személyiséggel nem

rendelkezõ szervezet nevét és székhelyét, ha a határozatot olyan ügyben hozták, amelyben jogszabály alapján

közérdekû igényérvényesítésnek helye van,

d) a társadalmi szervezet vagy alapítvány nevét, székhelyét és képviselõjének nevét,

e) a közérdekbõl nyilvános adatot.

(3) Ha a nyilvánosságot a tárgyalás egészérõl vagy egy részérõl kizárták, és a nyilvánosság kizárását megalapozó,

törvényben meghatározott érdek védelme másképpen nem biztosítható, a határozat egyes részeinek vagy a határozat

egészének a gyûjteményben való megjelentetését mellõzni, illetve a közzétett határozat egyes részeit vagy a

határozat egészét a gyûjteménybõl törölni kell.

(4) Az egy részében vagy egészében zárt tárgyalás alapján hozott határozatnak a Bírósági Határozatok Gyûjteményébõl

való törlését vagy a közzététel mellõzését polgári eljárásban a fél, büntetõeljárásban a sértett kérheti. A kérelmet

az érintett legkésõbb a határozat közzétételét követõ egy évig az OBH elnökéhez terjesztheti elõ, aki haladéktalanul,

de legkésõbb a kérelem kézhezvételétõl számított öt munkanapon belül gondoskodik a kérelem teljesítésérõl.

(5) A minõsített adat védelmét a bírósági határozatok közzétételekor is biztosítani kell.

(6) A határozat szövegében az e §-ban meghatározottakon túl további szerkesztés nem végezhetõ.

XIII. FEJEZET
A BÍRÓSÁGI ÉPÜLETEK RENDJÉNEK FENNTARTÁSA

53. A bírósági épületekben tartózkodás alapvetõ szabályai, az épületek rendjéért felelõs személyek

167. § (1) A bírósági épületnek a közönség és ügyfélforgalom számára nyitva álló helyiségeibe és a tárgyalóterembe a bírósági

ügyintézés és a nyilvános tárgyaláson történõ részvétel céljából – e törvényben foglalt korlátozással – bárki beléphet.

(2) A bíróság épületében tartózkodók kötelesek olyan magatartást tanúsítani, amely tiszteletben tartja az

igazságszolgáltatás méltóságát, nem zavarja meg a bíróság mûködését és megfelel az épület használatának rendjére

vonatkozó elõírásoknak.

168. § A bírósági épület rendjének biztosítása a bíróság elnökének feladata. A bíróság elnöke – a közigazgatási és munkaügyi

bíróság, továbbá a járásbíróság esetében a törvényszék elnöke – e körben megállapítja a bírósági épület

használatának rendjét, meghatározza a közönség és az ügyfélforgalom számára nyitva álló épületrészeket, valamint

megalkotja és a központi honlapon, továbbá ha a bíróság saját honlappal rendelkezik, a bíróság honlapján is

közzéteszi az ezekrõl szóló, az OBH elnöke által meghatározott követelményeknek megfelelõ szabályzatot.

169. § A bíróság épületébe, kivéve, ha eljárási cselekmény lefolytatásához az szükséges, lõfegyverrel, lõszerrel,

robbanóanyaggal, robbantószerrel, illetve a közbiztonságra különösen veszélyes vagy rendbontásra alkalmas

eszközzel – a rendõrség, a büntetés-végrehajtási testület vagy más fegyveres szervek hivatásos állományú, szolgálati

feladatot ellátó tagjain kívül – senki nem léphet be. Ennek ellenõrzésére a bíróság elnöke, valamint az általa az épület

rendjének biztosításával megbízott szervezet vagy személy (a továbbiakban együtt: rendfenntartást végzõ személy)

jogosult.

54. Az épület rendjéért felelõs személyek feladatai

170. § (1) A rendfenntartást végzõ személy köteles elõsegíteni, hogy az eljárásban részt vevõ személyek, a hallgatóság és a sajtó

– a rájuk vonatkozó jogszabályban elõírtak szerint – gyakorolhassák jogaikat és teljesíthessék kötelezettségeiket.
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Ennek érdekében a rendfenntartást végzõ személy a következõ intézkedéseket teheti:

a) azt a személyt, aki a 167. § (2) bekezdésében foglalt kötelezettségét megszegi, továbbá a bíróság épületében

a tárgyalótermen kívül az általa tanúsított magatartással a tárgyaló bíróság munkáját, így különösen a tárgyalás

szabályszerû menetét zavarja, a magatartás abbahagyására hívhatja fel, ha pedig ez nem vezet eredményre

– a bíróság által idézett személy kivételével – a bíróság épületébõl való távozásra szólíthatja fel,

b) a 169. §-ban foglaltakat megszegõ személynek a bíróság épületébe történõ belépését megtilthatja, vagy õt

az épületbõl való távozásra szólíthatja fel,

c) az önkéntes teljesítés elmaradása esetén gondoskodik a tanács elnöke, egyesbíró eljárása esetén az eljáró bíró

(a továbbiakban e fejezetben együtt: tanács elnöke) által a tárgyalóterembõl kiutasított személy kivezetésérõl,

valamint arról, hogy az adott tárgyalási napról kiutasított személy a tárgyalóterembe ne térhessen vissza,

d) az önkéntes teljesítés elmaradása esetén gondoskodik a tanács elnökének a nyilvánosság kizárásáról rendelkezõ

határozata végrehajtásáról,

e) a bíróság épületébe belépõ vagy onnan kilépõ személyt csomagja tartalmának bemutatására felhívhatja;

ha ennek az érintett nem tesz eleget, az épületbe történõ belépését megtilthatja vagy az épületbõl való távozásra

felszólíthatja.

(2) Ha a rendfenntartást végzõ személy intézkedésének az érintett önként nem tesz eleget, a rendfenntartást végzõ

személy az intézkedésre jogosult hatósághoz fordulhat.

171. § (1) Ha a bíróság elnöke a 168. §-ban meghatározott feladatának ellátása körében – az ügyek elosztása során, az eljáró

tanács elnöke, az OBH elnöke, illetve más bíróság vagy hatóság jelzése alapján vagy egyéb módon – észleli, hogy egy

ügy elbírálása a rendfenntartás szempontjából kiemelt kockázatot jelenthet, a tárgyalások nyilvánosságának és

az épület rendjének megfelelõ biztosítása érdekében köteles a szükséges intézkedéseket megtenni.

(2) A bíróság elnöke a kiemelt kockázatú ügyben a következõ intézkedést vagy intézkedéseket teszi:

a) biztosítja a megfelelõ tárgyalótermet,

b) ha ennek feltételei adottak, elrendeli a nyilvános tárgyalásnak a bíróság zártláncú televíziós hálózatán történõ

közvetítését,

c) biztosítja a rendfenntartást végzõ személyek fokozott készenlétét,

d) a rendfenntartást végzõ személyek számára elrendeli a bíróság épületébe belépõ vagy onnan kilépõ személyek

csomagja tartalmának bemutatására való felhívás kötelezõ alkalmazását,

e) értesíti az intézkedésre jogosult hatóságot,

f) megteszi az épület rendjének fenntartása érdekében szükséges szervezési intézkedéseket.

(3) Az eljáró tanács elnöke a tárgyalás elõkészítése körében megvizsgálja, hogy az ügy körülményei – így különösen

a felek, a terheltek vagy az idézett tanúk nagy száma, illetve az ügy társadalom széles körének figyelmét felkeltõ tárgya

– alapján szükség van-e az eljárási törvényekben foglalt, a tanács elnökének jogkörébe tartozó döntések mellett

a (2) bekezdésben foglalt intézkedés megtételére, és ennek érdekében tájékoztatja a bíróság elnökét.

(4) A bíróság elnöke az általa elrendelt intézkedésrõl az eljáró tanács elnökét és az intézkedéssel érintetteket tájékoztatja.

HATODIK RÉSZ
ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

XIV. FEJEZET
A TÖRVÉNY HATÁLYBALÉPÉSE VÉGREHAJTÁSA

55. Felhatalmazó rendelkezések

172. § Felhatalmazást kap az igazságügyért felelõs miniszter, hogy rendeletben határozza meg az e törvény alapján közzétett

bírósági határozatoknak a Bírósági Határozatok Gyûjteményében történõ megjelölésének szabályait.

56. Hatályba léptetõ rendelkezések, a törvény rövidített megnevezése

173. § (1) Ez a törvény – a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel – a kihirdetését követõ napon lép hatályba.
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(2) A törvény 1–65. §-a, 67. §-a, 68. § (2) bekezdése, 69. § (2) bekezdése, 70–87. §-a, 88. § (1)–(3) bekezdése, 89. és 90. §-a,

92. és 93. §-a, 94. § (2) és (4) bekezdése, 95. §-a, 96. § (2) bekezdése, 100. §-a, 102–113. §-a, 114. § (3) bekezdése,

115–172. §-a, 178–205. §-a, 207. és 208. §-a 2012. január 1-jén lép hatályba.

(3) A törvény 88. § (4) bekezdése, 91. §-a, 94. § (1) és (3) bekezdése, 96. § (1) bekezdése, 97–99. §-a, 101. §-a és 209. §-a

2012. március 16-án lép hatályba.

174. § E törvényt más jogszabályban „Bszi.” rövidítéssel kell megjelölni.

57. Az Alaptörvény sarkalatosságra vonatkozó követelményének való megfelelés

és a köztársasági elnök intézkedéseinek ellenjegyzésére vonatkozó rendelkezés

175. § E törvény 1–8. §-a, 12–15. §-a, II. Fejezete, III. Fejezete, 45. §-a, V. Fejezete, Harmadik és Negyedik Része, X. és

XI. Fejezete, továbbá 177–195. §-a, 197. §-a, 207. §-a és 209. §-a az Alaptörvény 25. cikk (7) bekezdése alapján

sarkalatosnak minõsül.

176. § A köztársasági elnöknek az e törvényben meghatározott tevékenysége során hozott döntéséhez és intézkedéséhez

ellenjegyzés nem szükséges.

XV. FEJEZET
ÁTMENETI RENDELKEZÉSEK

58. Az OBH elnökének és a Kúria elnökének elsõ alkalommal történõ megválasztása

177. § (1) A köztársasági elnök az OBH elnökének és a Kúria elnökének személyére elsõ alkalommal legkésõbb

2011. december 15. napjáig tesz javaslatot. A jelöltet az Országgyûlés igazságüggyel foglalkozó bizottsága

meghallgatja.

(2) Az OBH elnökét és a Kúria elnökét elsõ alkalommal az Országgyûlés 2011. december 31. napjáig választja meg.

(3) Ha az Országgyûlés a (2) bekezdésben foglalt idõpontig az OBH elnökét vagy a Kúria elnökét nem választja meg, és a

köztársasági elnök 2012. március 15-e elõtt tesz újabb javaslatot a jelölt személyére, a 103. § (3) bekezdés e) pontja

nem alkalmazható.

59. Az OBT bíró tagjainak elsõ alkalommal történõ megválasztására vonatkozó átmeneti rendelkezések

178. § (1) Az OBT bíró tagjainak elsõ alkalommal történõ választása során a 90. §, a 92. és 93. §, a 94. § (2) és (4) bekezdés, a 95. §,

a 96. § (2) bekezdés és a 100. § rendelkezéseit a jelen alcímben foglalt rendelkezésekkel együtt kell alkalmazni.

(2) Az OBT 14 bíró tagjának elsõ alkalommal történõ választása során a bírák küldöttértekezlete a küldöttek közül titkosan,

szavazattöbbséggel 1 ítélõtáblai, 5 törvényszéki, 7 helyi bírósági és 1 munkaügyi bírósági bírót választ.

(3) A küldöttértekezlet az OBT bíró tagjainak megválasztásával egyidejûleg 14 bírót – a szavazatoknak megfelelõ,

a szavazategyenlõséget kizáró sorrend meghatározásával – póttaggá választ a (2) bekezdésben foglaltaknak

megfelelõen.

(4) A (2) és (3) bekezdésben megjelölt felsõ határnál több érvényes többségi szavazat esetén a (2) bekezdésben

meghatározott bírósági szintenként jelöltek közül – a törvényben meghatározott számban – azokat kell az OBT

megválasztott tagjainak (póttagjainak) tekinteni, akik a szavazatok közül sorrendben a legtöbb szavazatot kapták.

(5) 2012. december 31-ig az OBT-ben a közigazgatási és munkaügyi bírósági szint képviselõjén a munkaügyi bírósági bírót

kell érteni.

179. § (1) A Kúria teljes ülése, valamint az ítélõtábla és a törvényszék összbírói értekezlete a bíróság engedélyezett bírói létszáma

alapján minden 20 bírói létszám után – titkosan – egy-egy küldöttet választ. Ha a töredéklétszám a 10 fõt meghaladja,

további egy küldöttet kell választani. A megválasztott küldöttek száma a 20 fõt nem haladhatja meg és 2 – törvényszék

esetén 4 – fõnél akkor sem lehet kevesebb, ha a bíróság engedélyezett bírói létszáma alapján egy vagy egy küldött sem

választható.
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(2) A törvényszéken a küldötteket úgy kell megválasztani, hogy azok közül legalább egy helyi bírósági bíró és legalább

egy munkaügyi bírósági bíró legyen.

180. § A küldöttválasztó összbírói értekezleteket a 179. § (1) bekezdésben említett bíróságok elnökei legkésõbb

2012. január 30. napjáig kötelesek összehívni. A küldöttválasztó összbírói értekezletet határozatképtelensége esetén

legkésõbb 2012. február 5. napjáig ismét össze kell hívni. A megismételt összbírói értekezlet a jelenlévõk számától

függetlenül határozatképes.

181. § A küldöttek legkésõbb 2012. február 10. napjáig szakmai önéletrajzukat megküldik az OBH elnökének.

182. § (1) Az OBH elnöke a legidõsebb küldöttet (a továbbiakban: a küldöttek korelnöke) felkéri a küldöttértekezlet

összehívására, levezetésére.

(2) Az OBH elnöke az (1) bekezdésben foglalt felkéréssel egyidejûleg a legidõsebb kúriai, ítélõtáblai, törvényszéki, helyi

bírósági, munkaügyi bírósági küldöttbõl álló öttagú jelölõbizottságot – a szakmai önéletrajzok továbbítása mellett –

felkéri, hogy (5) bekezdésében foglaltaknak megfelelõen a küldöttek közül a tagok és a póttagok személyére tegyen

javaslatot.

(3) A küldöttértekezletet – az OBH elnöke útján – a küldöttek korelnöke hívja össze legkésõbb 2012. március 1. napjáig,

és egyidejûleg megküldi a küldötteknek a szakmai önéletrajzokat. A küldöttértekezlet akkor határozatképes, ha azon

a küldötteknek több mint a fele megjelent. A küldöttértekezletet határozatképtelensége esetén legkésõbb

2012. március 5. napjáig ismét össze kell hívni. A megismételt küldöttértekezlet a jelenlévõk számától függetlenül

határozatképes.

(4) A küldöttértekezletet a küldöttek korelnöke vezeti. A küldöttértekezleten jelölési és szavazati jog nélkül részt vehet,

és felszólalhat a Kúria elnöke és az OBH elnöke.

(5) Az OBT választott bíró tagjainak és a póttagjainak személyére a jelölõbizottság – a 178. § (2) bekezdésében

meghatározott felsõ határok, továbbá a különbözõ ügyszakok képviselete biztosításának és a regionalitás elvének

figyelembevételével – tesz javaslatot. Bármely küldött további javaslatot tehet. A szavazólapra azt a személyt kell

felvenni, akit a jelenlévõ küldötteknek legalább az egyharmada támogat.

(6) A szavazólapra felvett jelöltnek nyilatkoznia kell, hogy áll-e fenn vele szemben e törvényben meghatározott kizáró ok.

183. § (1) A szavazólapra a jelölteket vezetéknevük ábécé sorrendjében kell felvenni.

(2) A jelöltre a szavazatot a név aláhúzásával kell megtenni. Aláhúzás hiányában vagy több név aláhúzása esetén

a szavazat érvénytelen.

(3) A küldöttértekezlet az OBT bíró tagjainak elsõ alkalommal történõ választása során a törvényben nem szabályozott

egyéb kérdéseit szótöbbséggel maga állapítja meg.

184. § Az OBT bíró tagjainak elsõ alkalommal történõ megválasztása során a szavazást a 100. § (1) bekezdésében

meghatározott módon mindaddig folytatni kell, amíg – a 178. § (2) és (3) bekezdésében meghatározottak szerint –

a szükséges számú jelölt az elõírt számú szavazatot meg nem kapja.

60. A megbízatások lejárta, az új megbízatások kezdete idõpontjának meghatározása

185. § (1) Az Országos Igazságszolgáltatási Tanácsnak (a továbbiakban: OIT) és tagjainak, az OIT elnökének, a Legfelsõbb Bíróság

elnökének és elnökhelyettesének, valamint az OIT Hivatala hivatalvezetõjének és hivatalvezetõ-helyettesének

megbízatása az Alaptörvény hatálybalépésével megszûnik.

(2) Az OBH elnökének és a Kúria elnökének megbízatási ideje 2012. január 1. napjától kezdõdik.

(3) Az e törvény alapján elsõ alkalommal létrejövõ OBT 2012. március 15-én kezdi meg mûködését. Az OBT elsõ ülését

2012. március hónapban kell megtartani.

186. § (1) A Legfelsõbb Bíróság elnöke tekintetében a 116. § (2) bekezdésében, az elnökhelyettese tekintetében a 141. §

(1) bekezdésében foglaltakat megfelelõen alkalmazni kell.

(2) A hivatalvezetõi megbízatás megszûnését követõen az OIT Hivatala volt vezetõjét pályázat nélkül tényleges bírói

álláshelyre, legalább tanácselnöki munkakörbe kell beosztani a hivatali tevékenységét megelõzõ vagy azzal legalább

azonos szintû, lehetõleg a lakóhelye szerinti szolgálati helyre.
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187. § A 2012. január 1. napját megelõzõen kinevezett bírósági vezetõk megbízatása – a 185. § (1) bekezdésben foglalt

kivétellel – a kinevezésben meghatározott idõtartamra szól.

61. A jogutódlással kapcsolatos rendelkezések

188. § (1) A Legfelsõbb Bíróság, az OIT és elnöke jogutódja az ítélkezési tevékenység tekintetében a Kúria, a bíróságok

igazgatása tekintetében – sarkalatos törvényben meghatározott kivétellel – az OBH elnöke.

(2) Az OIT Hivatalának általános jogutódja az OBH. Az OBH az OIT Hivatalának szervezeti keretein alakul meg.

(3) A bírák és az igazságszolgáltatásban közremûködõ más személyek képzését ellátó intézményt az igazságügyért felelõs

miniszter a Magyar Bíróképzõ Akadémia szervezeti keretein alapítja meg. Az intézmény mûködéséhez szükséges,

e törvény hatálybalépésének napján a Magyar Bíróképzõ Akadémia feladatai ellátását szolgáló, e törvény

hatálybalépésének napja szerinti állapotnak megfelelõ ingó- és ingatlanvagyon tulajdon-, illetve vagyonkezelési

jogának – és az ehhez kapcsolódó költségvetési elõirányzatoknak – végleges átadásáról az OBH elnöke legkésõbb

2012. február 28. napjáig a Magyar Nemzeti Vagyonkezelõ Zrt. bevonásával intézkedik.

(4) Felhatalmazást kap az igazságügyért felelõs miniszter, hogy a bírák és az igazságszolgáltatásban közremûködõ más

személyek képzését ellátó intézmény szervezeti és mûködési szabályait rendeletben állapítsa meg.

189. § (1) A Legfelsõbb Bíróság bírái és igazságügyi alkalmazottai 2012. január 1-jétõl a Kúria bírái és igazságügyi alkalmazottai.

Magánjogi jogviszonyok esetében 2012. január 1-jétõl a Legfelsõbb Bíróság helyébe a Kúria lép.

(2) A Fõvárosi Bíróság és az adott megyei bíróság jogutódja az adott törvényszék. A megyei bíróságok és a Fõvárosi

Bíróság elnöke tisztségének elnevezése 2012. január 1-jétõl törvényszék elnöke.

190. § Ahol a törvény járásbíróságról, járásbírósági bírósági vezetõrõl, illetve járásbírósági bíróról rendelkezik, ott

2012. december 31. napjáig a kerületi és városi bíróságot, illetve együtt a helyi bíróságot, helyi bírósági vezetõt, illetve

helyi bírósági bírót kell érteni. 2013. január 1-jétõl az adott helyi bíróság jogutódja az adott járásbíróság.

62. A közigazgatási és munkaügyi bíróság felállításával kapcsolatos átmeneti rendelkezések

191. § (1) A közigazgatási és munkaügyi bíróságok és a közigazgatási és munkaügyi regionális kollégiumok a mûködésüket

2013. január 1. napján kezdik meg.

(2) Az adott törvényszék területén mûködõ munkaügyi bíróság általános jogutódja az adott törvényszék területén

felállításra kerülõ közigazgatási és munkaügyi bíróság.

(3) Az adott törvényszék területén mûködõ munkaügyi bíróság 2012. január 1. napját megelõzõen kinevezett bírósági

vezetõinek megbízatása a kinevezésben meghatározott idõtartamra, az adott törvényszék területén felállításra kerülõ

közigazgatási és munkaügyi bíróságra szól.

(4) Ha a munkaügyi bíróság bírósági vezetõinek megbízatása 2013. január 1-jét megelõzõen jár le, a tisztség

2012. december 31-ig megbízás útján tölthetõ be.

(5) Az adott törvényszék területén mûködõ munkaügyi bíróságra beosztott bírák, az adott törvényszék területén

felállításra kerülõ közigazgatási és munkaügyi bírósághoz kerülnek beosztásra.

(6) Ha a közigazgatási és munkaügyi bíróság felállításakor a törvényszéken közigazgatási ügyeket tárgyaló bírót – a bírák

jogállásáról és javadalmazásáról szóló törvény alapján a bíróság hatáskörének csökkenésére tekintettel –

a közigazgatási és munkaügyi bíróságra helyezik át, a törvényszéki bírói címét és illetményét a törvényszékre beosztott

bíróra vonatkozó szabályok szerint kell megállapítani.

(7) Ha a közigazgatási és munkaügyi bíróság felállításakor az ítélõtáblán közigazgatási ügyeket tárgyaló bírót – a bírák

jogállásáról és javadalmazásáról szóló törvény alapján a bíróság hatáskörének csökkenésére tekintettel – alacsonyabb

szintû bíróságra helyezik át, az ítélõtáblai bírói címét és illetményét az ítélõtáblára beosztott bíróra vonatkozó

szabályok szerint kell megállapítani.

192. § (1) 2012. december 31-ig a bíróságok szervezetérõl és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. törvény szerinti munkaügyi

bíróság jár el elsõ fokon a munkaviszonyból és a munkaviszony jellegû jogviszonyból származó perekben, valamint

a törvény által hatáskörébe utalt egyéb ügyekben.
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(2) 2012. december 31-ig a munkaügyi bíróságokra a járásbíróságokra, a munkaügyi bíróságok bírósági vezetõire

a járásbíróságok vezetõire vonatkozó szabályokat kell megfelelõen alkalmazni.

(3) 2012. december 31-ig a törvényszéken munkaügyi ügyeket tárgyaló bírák a polgári kollégium tagjai. Ha a munkaügyi

bíróság valamely bírája tagja a törvényszék polgári kollégiumának, úgy 2012. december 31-ig a polgári kollégium tagja

marad.

193. § (1) 2012. december 31-ig a közigazgatási ügyekben elsõ fokon a törvényszék, másodfokon a Fõvárosi Ítélõtábla jár el.

(2) 2012. december 31-ig a Fõvárosi Ítélõtábla Közigazgatási Kollégiuma az ítélõtábla kollégiumára vonatkozó szabályok

szerint mûködik, kollégiumvezetõjére és kollégiumvezetõ-helyettesére az ítélõtábla kollégiumvezetõjére és

kollégiumvezetõ-helyettesére vonatkozó szabályokat kell megfelelõen alkalmazni.

(3) 2012. december 31-ig a Fõvárosi Törvényszék Közigazgatási Kollégiuma a törvényszék kollégiumára vonatkozó

szabályok szerint mûködik, kollégiumvezetõjére és kollégiumvezetõ-helyettesére a törvényszék kollégiumvezetõjére

és kollégiumvezetõ-helyettesére vonatkozó szabályokat kell megfelelõen alkalmazni.

(4) 2012. december 31-ig azokon a törvényszékeken, ahol 2011. december 31. napjáig közigazgatási kollégium nem

mûködött, a közigazgatási ügyeket tárgyaló bírák a polgári kollégium tagjai maradnak.

63. Egyéb átmeneti rendelkezések

194. § (1) Az OBH elnöke 2012. október 1-jéig felülvizsgálja és szükség esetén módosítja, hatályon kívül helyezi vagy hatályában

fenntartja az OIT által a bíróságok szervezetérõl és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. törvény alapján hozott

szabályzatokat és ajánlásokat.

(2) A bírói munkateher mérésére szolgáló adatlapok alapján történõ statisztikai adatgyûjtésre elsõ alkalommal a

2013. január 1-jét követõen indult ügyekben kerül sor.

195. § (1) A 32–44. § rendelkezéseit a 2012. január 1. napját követõen indítványozott jogegységi eljárásokban kell alkalmazni.

(2) Az e törvény hatálybalépését megelõzõen hozott irányelvek, elvi döntések és kollégiumi állásfoglalások az eltérõ

iránymutatást tartalmazó jogegységi határozat meghozataláig alkalmazhatók.

(3) A Kúria elnökének vagy kollégiumvezetõjének indítványára a Kúria teljes kollégiuma jogegységi tanácsként eljárva,

jogegységi eljárás keretében az e törvény hatálybalépését megelõzõen hozott irányelvek, elvi döntések és kollégiumi

állásfoglalások irányelvként, elvi döntésként, kollégiumi állásfoglalásként való fenntartását megszüntetheti abban

az esetben is, ha egyébként a 32. § (1) bekezdésében foglalt feltételek nem állnak fenn.

196. § (1) Az Alkotmánybíróságra a fõvárosi és megyei kormányhivatal által 2011. december 31-éig benyújtott indítványok

elbírálása során a Kúrián mûködõ önkormányzati tanács az Alkotmánybíróság által áttett indítvány beérkezését

követõ 30 napon belül határidõ tûzésével felhívja a fõvárosi és megyei kormányhivatalt az indítványnak a helyi

önkormányzatokról szóló törvényben meghatározattak szerinti kiegészítésére. Az indítvány elbírálására megállapított

határidõt a kiegészítés beérkezésének napjától kell számítani.

(2) Az Alkotmánybíróságra a bíró által 2011. december 31-éig benyújtott indítványok elbírálása során a Kúrián mûködõ

önkormányzati tanács az Alkotmánybíróság által áttett indítvány beérkezését követõ 30 napon belül határidõ

tûzésével felhívja a bírót az indítványnak az e törvényben meghatározattak szerinti kiegészítésére. Az indítvány

elbírálására megállapított határidõt a kiegészítés beérkezésének napjától kell számítani.

197. § A bírósági vezetõi tisztség újbóli betölthetõségét korlátozó rendelkezések alkalmazása során a helyi bírósági elnöki,

elnökhelyettesi megbízatás azonosnak minõsül a járásbírósági elnöki, elnökhelyettesi megbízatással, a közigazgatási

és munkaügyi bírósági elnöki, elnökhelyettesi megbízatás azonosnak minõsül a munkaügyi bírósági elnöki,

elnökhelyettesi megbízatással, a megyei elnöki, elnökhelyettesi megbízatás azonosnak minõsül a törvényszéki elnöki,

elnökhelyettesi megbízatással.

390 Ü G Y É S Z S É G I K Ö Z L Ö N Y • 2011. évi 12. szám



XVI. FEJEZET
MÓDOSULÓ JOGSZABÁLYOK

64. Az igazságügyi alkalmazottak szolgálati jogviszonyáról szóló 1997. évi LXVIII. törvény módosítása

198. § (1) Az igazságügyi alkalmazottak szolgálati jogviszonyáról szóló 1997. évi LXVIII. törvény (a továbbiakban: Iasz.)

1. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:

[A törvény hatálya]

„b) az Országos Bírósági Hivatallal (a továbbiakban: OBH),”

(2) Az Iasz. 8. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:

[A munkáltatói jogkört]

„a) az OBH elnökhelyettese és egyéb alkalmazottai tekintetében az OBH elnöke,”

(3) Az Iasz. 16. § (2) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép egyidejûleg a § a következõ (2a) bekezdéssel

egészül ki:

„(2) Az eskü szövege az egyes közjogi tisztségviselõk esküjérõl és fogadalmáról szóló 2008. évi XXVII. törvényben

foglalt eskü szövegébõl és az annak zárómondatát megelõzõ következõ szövegbõl áll:

,,A munkaköri kötelességeimet részrehajlás nélkül, lelkiismeretesen, kizárólag a jogszabályoknak megfelelõen,

pontosan, a legjobb tudásom szerint teljesítem.”

(2a) Az egyes közjogi tisztségviselõk esküjérõl és fogadalmáról szóló 2008. évi XXVII. törvényben foglalt eskü

szövegében szereplõ tisztség megnevezése a (2) bekezdés szerinti eskü tétele során: igazságügyi alkalmazott.”

199. § (1) Az Iasz. 31. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:

„31. § (1) Vezetõi megbízást az kaphat, aki az általános képesítési feltételeken túl, az adott szakterületen legalább

három év szakmai gyakorlattal rendelkezik. Jogszabály vagy pályázat további feltételeket határozhat meg.

(2) Magasabb vezetõi állásnak minõsül az OBH elnökhelyettese, fõosztályvezetõje, a bíróságok fõosztályvezetõi, az egyéb

igazságügyi szerv vezetõje és helyettese, valamint a Fõvárosi Törvényszék Gazdasági Hivatalának az igazgatója.

(3) A vezetõkre –– a (4) bekezdésben foglaltak kivételével – ezen alcím rendelkezéseit kell alkalmazni.

(4) Az OBH elnökhelyettese esetében a 32–34. §-ok nem alkalmazhatóak, az e §-ok szabályozási körébe tartozó kérdések

tekintetében a bíróságok szervezetérõl és igazgatásáról szóló törvényben foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.”

(2) Az Iasz. 33. § (1) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:

„(1) Pályázat bármely vezetõi állásra kiírható, a magasabb vezetõi állást pályázat útján kell betölteni.”

200. § (1) Az Iasz. 41/A. § (1) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:

„(1) Törvény által meghatározott ügyben egyesbíró hatáskörében eljárásra jogosult bírósági titkárokat

(a továbbiakban: kijelölt titkár) a törvényszék elnöke jelöli ki. A járásbíróságnál mûködõ titkárok esetében

a törvényszék elnöke a járásbíróság elnökének javaslatára dönt a kijelölésrõl. A kijelölésben meg kell határozni, hogy

az mely ügyek körére vonatkozik.”

(2) Az Iasz. 96. §-a a következõ (3) bekezdéssel egészül ki:

„(3) Az OBH elnökhelyettese illetményére a központi államigazgatási szervekrõl, valamint a Kormány tagjai és az

államtitkárok jogállásáról szóló törvénynek az államtitkár javadalmazására, juttatásaira az állami vezetõk és az

államigazgatási szervek köztisztviselõi számára biztosított juttatásokról és azok feltételeirõl szóló

kormányrendeletnek az államtitkár részére biztosított juttatásokra vonatkozó szabályait kell megfelelõen alkalmazni.”

(3) Az Iasz. a következõ 134/A. §-sal egészül ki:

„134/A. § (1) Ahol a törvény járásbíróságról rendelkezik, ott 2012. december 31. napjáig a kerületi és városi bíróságot,

illetve együtt a helyi bíróságot kell érteni.

(2) Ahol a törvény közigazgatási és munkaügyi bíróságról rendelkezik, ott 2012. december 31. napjáig munkaügyi

bíróságot kell érteni.”

201. § Az Iasz.

1. 1. § (3) bekezdésében az „OIT Hivatalánál” szövegrész helyébe az „OBH-nál”,

2. 1. § (4) bekezdésében és 6. § (1) bekezdésében a „fõvárosi, megyei bírósági” szövegrész helyébe a „törvényszéki ”,
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3. 8. § (1) bekezdés e) pontjában a „fõvárosi (megyei) bíróság” szövegrész helyébe a „törvényszék”, a „helyi bírósági”

szövegrész helyébe a „járásbírósági”,

4. 11. § (2) bekezdésében a „választójoggal rendelkezõ” szövegrész helyébe a „cselekvõképes”,

5. 13. § (1) bekezdésében az „OIT Hivatala” szövegrész helyébe az „OBH elnöke”,

6. 13. § (7) bekezdésében az „OIT Hivatala” szövegrész helyébe az „OBH”, az „Országos Igazságszolgáltatási Tanács”

szövegrész helyébe az „OBH elnöke”,

7. 14. § (7) bekezdésében az „OIT Hivatala” szövegrész helyébe az „OBH elnöke”,

8. 14. § (10) bekezdésében az „OIT” szövegrész helyébe az „OBH elnöke”,

9. 16. § (3) bekezdésében a „fõvárosi, megyei bírósági” szövegrész helyébe a „törvényszéki”,

10. 35/A. § (1) bekezdésében az „OIT Hivatala” szövegrész helyébe az „OBH elnöke”,

11. 35/A. § (6) bekezdésében az „OIT” szövegrész helyébe az „OBH elnöke”,

12. 41/A. § (1) bekezdésében a „megyei bíróság” szövegrész helyébe a „törvényszék”,

13. 61. § (1) bekezdésében az „OIT Hivatalánál” szövegrész helyébe az „OBH-nál”,

14. 93. § (1) bekezdésében a „helyi (munkaügyi) bírósági” szövegrész helyébe, a „járásbírósági és a közigazgatási

és munkaügyi bírósági”, a „fõvárosi (megyei) bíróságon” szövegrész helyébe „törvényszéken”,

15. 93. § (4) bekezdésében az „OIT Hivatala” szövegrész helyébe az „OBH”,

16. 94. § (4) bekezdésében az „OIT Hivatala” szövegrész helyébe az „OBH”,

17. 95. § (2) bekezdésében a „fõvárosi (megyei) bírósági” szövegrész helyébe a „törvényszéki”,

18. 98. § (3) bekezdésében a „legfelsõbb bírósági” szövegrész helyébe a „kúriai”, a „Legfelsõbb Bíróság” szövegrész

helyébe a „Kúria”,

19. 103/A. § (1) bekezdés a) pontjában a „Legfelsõbb Bíróság és az OIT Hivatalának” szövegrész helyébe a „Kúria és

az OBH”,

20. 105. § (1) bekezdésében a „Legfelsõbb Bíróságon, az OIT Hivatalánál” szövegrész helyébe a „Kúrián, az OBH-nál”,

21. 105. § (2) bekezdésében a „Legfelsõbb Bíróságon és az OIT Hivatalánál” szövegrész helyébe a „Kúrián és

az OBH-nál”,

22. 109. §-ában a „fõvárosi (megyei) bírósági” szövegrész helyébe a „törvényszéki”,

23. 119. § (1) bekezdésében az „Országos Igazságszolgáltatási Tanács” szövegrész helyébe az „OBH elnöke”,

24. 119. § (3) bekezdésében „Országos Igazságszolgáltatási Tanács” szövegrészek helyébe az „OBH elnöke”,

25. 119. § (4) bekezdésében „Országos Igazságszolgáltatási Tanács” szövegrész helyébe az „OBH elnöke”,

26. 122. § (1) bekezdés e) pontjában a „Magyar Köztársaság kitüntetéseirõl szóló 1991. évi XXXI. törvénnyel”

szövegrész helyébe a „Magyarország címerének és zászlajának használatáról, valamint állami kitüntetéseirõl szóló

törvénnyel”,

27. 122. § (2) bekezdésében az „OIT Hivatala” szövegrész helyébe az „OBH”, az „OIT” szövegrész helyébe az „Országos

Bírói Tanács”,

28. 123. §-ában az „OIT” szövegrész helyébe az „OBH elnöke”,

29. 135. § (3) bekezdés b) pontjában az „OIT Hivatalára” szövegrész helyébe az „OBH-ra”, az „OIT véleményének

kikérésével egyetértésével” szövegrész helyébe az az „OBH elnöke véleményének kikérésével”, és

30. 135. § (3) bekezdés c) pontjában az „OIT” szövegrész helyébe az „OBH elnöke”

szöveg lép.

65. A büntetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény módosítása

202. § A Be. 439. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:

„439. § (1) A jogegységi eljárásra a (2)–(5) bekezdésben foglalt eltérésekkel a bíróságok szervezetérõl és igazgatásáról

szóló törvény jogegységi eljárásra vonatkozó rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Ha a jogegységi eljárás eredménye a Kúria elõtt folyamatban lévõ más rendkívüli jogorvoslati eljárásra kihatással

lehet, a Kúria a rendkívüli jogorvoslati eljárást a jogegységi határozat meghozataláig felfüggeszti.

(3) Ha az elvi kérdésben adott iránymutatásból következõen a jogegységi határozattal érintett jogerõs bírósági

határozatnak a terhelt büntetõjogi felelõsségét megállapító rendelkezése törvénysértõ, a jogegységi tanács a

törvénysértõ rendelkezést hatályon kívül helyezi, és a terheltet felmenti, illetve az eljárást megszünteti. Ha a terhelt

fogva van, a fogvatartást is megszünteti.

(4) A jogegységi határozat indokolása tartalmazza a terhelt felmentésének és az eljárás megszüntetésének indokait is.
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(5) A jogegységi határozatot közölni kell azzal a terhelttel is, akit felmentettek vagy akivel szemben az eljárást

megszüntették. Ha az alapeljárásban a vádat magánvádló vagy pótmagánvádló képviselte, a határozatot vele is

közölni kell.”

203. § A Be.

a) 13. § (1) bekezdésében, 13. § (2) bekezdés a) és b) pontjában, 13. § (3) bekezdés a) pontjában, 14. § (2) és

(4) bekezdésében, 15. §-ában, 16. § (1) bekezdésének nyitó szövegrészében és (2) bekezdésében, 20. §

(2) bekezdés a) pontjában, 131. § (1) és (3) bekezdésében, 142. § (3) és (4) bekezdésében, 207. § (1) és

(6) bekezdésében, 208. § (1) és (2) bekezdésében, 215. § (3) bekezdésében, 242. § (1) bekezdés a) pontjában,

262/B. § (3) bekezdésében, 271. § (2) bekezdésében, 383. § (1) bekezdés a) pontjában, 411. § (1) bekezdésében,

414. § (2) bekezdésében, 471. § (1) bekezdésében, 473. § (1) bekezdésében, 485/B. § (2) bekezdésében,

486. §-ában a „megyei bíróság” szövegrész helyébe a „törvényszék”,

b) 14. § (7) bekezdésében az „Országos Igazságszolgáltatási Tanács” szövegrész helyébe az „Országos Bírósági

Hivatal elnöke”,

c) 17. § (5) és (6) bekezdésében, 18. § (3) bekezdésében, 566. § (1) bekezdésében a „megyei bíróság” szövegrész

helyébe a „törvényszék” szöveg, a „Fõvárosi Bíróság” szövegrész helyébe a „Fõvárosi Törvényszék”,

d) 20. § (2) bekezdés b) pontjában a „megyei bíróság” szövegrész helyébe a „törvényszék” szöveg, a „megyei

bíróságok” szövegrész helyébe a „törvényszékek” szöveg, a „megyei bíróságokhoz” szövegrész helyébe

a „törvényszékekhez”,

e) 20. § (2) bekezdés c) pontjában a „megyei bíróságok” szövegrész helyébe a „törvényszékek” szöveg, a „megyei

bíróság” szövegrész helyébe a „törvényszék”,

f) 20/A. §-ában az „A Legfelsõbb Bíróság az Országos Igazságszolgáltatási Tanács elnökének indítványára”

szövegrész helyébe „Az Országos Bírósági Hivatal elnöke”,

g) 29. § b) pontjában, 201. § (2) bekezdés b) pontjában a „bírósági és ügyészségi titkár, fogalmazó és ügyintézõ”

szövegrész helyébe a „bírósági titkár, az alügyész, a bírósági és ügyészségi fogalmazó, az ügyészségi megbízott

és a bírósági ügyintézõ” szöveg, a „megyei bírósági” szövegrész helyébe a „törvényszéki”,

h) 34. §-ában az „ügyészségi titkár” szövegrész helyébe az „alügyész”, az „ügyintézõ” szövegrész helyébe

a „megbízott”,

i) 44. § (5) bekezdésében a „megyei bíróság” szövegrész helyébe a „törvényszék”,

j) 206/A. § (5) bekezdésében a „megyei (fõvárosi) bíróság” szövegrész helyébe a „törvényszék”,

k) 215. § (2) bekezdésében a „megyei bíróságnak” szövegrész helyébe a „törvényszéknek”,

l) 241. § (2) bekezdésében, 460. § (3) bekezdésében, 488. §-ában az „ügyészségi titkár” szövegrész helyébe az

„alügyész”,

m) 448. § (2) bekezdésében az „Országos Igazságszolgáltatási Tanács” szövegrész helyébe az „Országos Bírósági

Hivatal elnöke”,

n) 472. § (5) bekezdésében a „megyei bíróság” szövegrész helyébe a „törvényszék” szöveg, az „Országos

Igazságszolgáltatási Tanács” szövegrész helyébe az „Országos Bírósági Hivatal”,

o) 473. § (2) bekezdésében a „Fõvárosi Bíróság” szövegrész helyébe a „Fõvárosi Törvényszék”,

p) 604. § (5) bekezdés c) pontjában a „Országos Igazságszolgáltatási Tanács” szövegrész helyébe az „Országos

Bírósági Hivatal elnöke”

szöveg lép.

66. A Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény módosítása

204. § A Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény

a) 10. § (1) bekezdésében és (2) bekezdésének a) pontjában a „megyei bíróság (Fõvárosi Bíróság)” szövegrész

helyébe a „törvényszék”,

b) 10. § (2) bekezdésének b) pontjában a „megyei bírósághoz (Fõvárosi Bírósághoz)” szövegrész helyébe

a „törvényszékhez”,

c) 10. § (2) bekezdés c) pontjában és (3) bekezdésében, 18. § (2) bekezdésében, 45. § (2) bekezdés c) pontjában, 67. §

(3) bekezdésében, 73/A. § (1) bekezdés a) pontjában, 214. § (2) bekezdésében, 235. § (4) bekezdésében,

262/A. §-ában, 270. § (1) bekezdésében, 271. § (1) bekezdés e) pontjában, 273. § (1) bekezdésében,
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(2) bekezdésének nyitó szövegében és (4) bekezdésében, 275. § (1)–(7) bekezdésében, 340/A. § (2) és

(3) bekezdésében, a „Legfelsõbb Bíróság” szövegrész helyébe a „Kúria”,

d) 11. § (5) bekezdésében, 114/B. § (3) bekezdésében, 235. § (3) bekezdésében, 273. § (3) és (5) bekezdésében,

274. § (1) bekezdésében a „Legfelsõbb Bíróság” szövegrészek helyébe a „Kúria”,

e) 14. §-ában, 23. § (1) bekezdésének nyitó szövegében, valamint f) és o) pontjában, 45. § (2) bekezdés a) pontjában,

73/A. § (1) bekezdés b) pontjában, 147. § (2) bekezdésben, 235. § (3) bekezdésében, 326. § (9) bekezdésében,

358. §-ában, 367. §-ában, 386/A. § (1) bekezdésének nyitó szövegében, 394/B. § (1) bekezdés d) pontjában

a „megyei bíróság” szövegrész helyébe a „törvényszék”,

f) 18. § (2) bekezdésében, 249. § (2) bekezdésében a „megyei bíróságot” szövegrész helyébe a „törvényszéket”,

g) 22. § (1) bekezdésében a „megyei bíróságok” szövegrész helyébe a „törvényszék”,

h) 23. § (2) bekezdésében a „megyei bíróságnak” szövegrész helyébe a „törvényszéknek”, a „megyei bíróság”

szövegrész helyébe a „törvényszék”,

i) 41. § (6) bekezdés a) pontjában a „megyei bíróság” szövegrész helyébe a „törvényszék”, a „Fõvárosi Bíróság és a

Pest Megyei Bíróság” szövegrész helyébe a „Fõvárosi Törvényszék és a Budapest Környéki Törvényszék”,

j) 45. § (2) bekezdés b) pontjában a „helyi, megyei illetve munkaügyi bíróságok” szövegrész helyébe a „helyi

bíróságok, törvényszékek illetve munkaügyi bíróságok”, a „helyi, megyei vagy munkaügyi bíróság” szövegrészek

helyébe a „helyi bíróság, törvényszék vagy munkaügyi bíróság”,

k) 47. § (1) bekezdésében, az „A Legfelsõbb Bíróság az Országos Igazságszolgáltatási Tanács elnökének

indítványára” szövegrész helyébe az „Az Országos Bírósági Hivatal elnöke”,

l) 94. § (1) bekezdésében a „megyei bíróságnál” szövegrész helyébe a „törvényszéknél”,

m) 102. § (6) bekezdésében az „Országos Igazságszolgáltatási Tanács Hivatala” szövegrészek helyébe az „Országos

Bírósági Hivatal elnöke”,

n) 114/B. § (3) bekezdésében a „megyei bíróság” szövegrészek helyébe a „törvényszék”,

o) 149. § (3) bekezdésében a „megyei (fõvárosi) bíróság” szövegrész helyébe a „törvényszék”,

p) 270. § (2) bekezdésében a „Legfelsõbb Bíróságtól” szövegrész helyébe a „Kúriától”

q) 272. § (4) bekezdésében, 340/A. § (2) bekezdésében a „Legfelsõbb Bírósághoz” szövegrész helyébe az „Kúriához”,

r) 311. § (5) bekezdésében az „Országos Igazságszolgáltatási Tanács Hivatala” szövegrész helyébe az „Országos

Bírósági Hivatal elnöke”, az „A Hivatal” szövegrész helyébe az „Az elnök”,

s) 326. § (6) és (7) bekezdésében a „Fõvárosi Bíróság” szövegrész helyébe a „Fõvárosi Törvényszék”,

t) 326. § (13) bekezdésben a „megyei bíróság” szövegrészek helyébe „a törvényszék”, a „Fõvárosi Bíróság”

szövegrészek helyébe a „Fõvárosi Törvényszék”,

u) 328. § (2) bekezdésben a „megyei bíróságnál” szövegrész helyébe a „törvényszéknél”,

v) 394/D. § (1) bekezdésében a „megyei bíróságok” szövegrész helyébe a „törvényszékek”,

w) 395. § (4) bekezdés a) pontjában az „Országos Igazságszolgáltatási Tanács” szövegrész helyébe az „Országos

Bírósági Hivatal elnöke”

szöveg lép.

67. A bíróságok elnevezésérõl, székhelyérõl és illetékességi területének meghatározásáról szóló

2010. évi CLXXXIV. törvény módosítása

205. § (1) A bíróságok elnevezésérõl, székhelyérõl és illetékességi területének meghatározásáról szóló 2010. évi

CLXXXIV. törvény 4. §-a a következõ (4) bekezdéssel egészül ki

„(4) A Pest Megyei Munkaügyi Bíróság jogutódja a Budapest Környéki Munkaügyi Bíróság.”

(2) A bíróságok elnevezésérõl, székhelyérõl és illetékességi területének meghatározásáról szóló 2010. évi

CLXXXIV. törvény

a) 1. § (1) bekezdésében, 2. § (3) bekezdésében a „megyei bíróságok” szövegrész helyébe a „törvényszékek”,

b) 1. § (3) bekezdésében, 2. § (5) bekezdésében a „Legfelsõbb Bíróság” szövegrész helyébe a „Kúria”,

c) 3. § (1) és (2) bekezdésében a „megyei bíróságokon” szövegrész helyébe a „törvényszékeken”,

d) 4. § (2) bekezdésében a „Zala Megyei Bíróság” szövegrészek helyébe a „Zalaegerszegi Törvényszék”,

e) 1. mellékletének címében a „megyei bíróságok” szövegrész helyébe a „törvényszékek”,

f) 1. mellékletének 1. alcímében a „Fõvárosi Bíróság” szövegrész helyébe a „Fõvárosi Törvényszék”, 2. alcímében

a „Baranya Megyei Bíróság” szövegrész helyébe a „Pécsi Törvényszék”, 3. alcímében a „Bács-Kiskun Megyei

Bíróság” szövegrész helyébe a „Kecskeméti Törvényszék”, 4. alcímében a „Békés Megyei Bíróság” szövegrész
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helyébe a „Gyulai Törvényszék”, 5. alcímében a „Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Bíróság” szövegrész helyébe

a „Miskolci Törvényszék”, 6. alcímében a „Csongrád Megyei Bíróság” szövegrész helyébe a „Szegedi Törvényszék”,

7. alcímében a „Fejér Megyei Bíróság” szövegrész helyébe a „Székesfehérvári Törvényszék”, 8. alcímében

a „Gyõr-Moson-Sopron Megyei Bíróság” szövegrész helyébe a „Gyõri Törvényszék”, 9. alcímében a „Hajdú-Bihar

Megyei Bíróság” szövegrész helyébe a „Debreceni Törvényszék”, 10. alcímében a „Heves Megyei Bíróság”

szövegrész helyébe az „Egri Törvényszék”, 11. alcímében a „Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Bíróság” szövegrész

helyébe a „Szolnoki Törvényszék”, 12. alcímében a „Komárom-Esztergom Megyei Bíróság” szövegrész helyébe

a „Tatabányai Törvényszék”, 13. alcímében a „Nógrád Megyei Bíróság” szövegrész helyébe a „Balassagyarmati

Törvényszék”, 14. alcímében a „Pest Megyei Bíróság” szövegrész helyébe a „Budapest Környéki Törvényszék”,

15. alcímében a „Somogy Megyei Bíróság” szövegrész helyébe a „Kaposvári Törvényszék”, 16. alcímében

a „Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Bíróság” szövegrész helyébe a „Nyíregyházi Törvényszék”, 17. alcímében

a „Tolna Megyei Bíróság” szövegrész helyébe a „Szekszárdi Törvényszék”, 18. alcímében a „Vas Megyei Bíróság”

szövegrész helyébe a „Szombathelyi Törvényszék”, 19. alcímében a „Veszprém Megyei Bíróság” szövegrész

helyébe a „Veszprémi Törvényszék”, 20. alcímében a „Zala Megyei Bíróság” szövegrész helyébe a „Zalaegerszegi

Törvényszék”,

g) 1. mellékletének 14/13. alcímében a „Pest Megyei” szövegrész helyébe a „Budapest Környéki”,

h) a 3. melléklet címében a „megyei bíróságok” szövegrész helyébe a „törvényszékek”,

i) a 3. melléklet 1. alcímében a „Fõvárosi Bíróság” szövegrész helyébe a „Fõvárosi Törvényszék”, 2. alcímében

a „Csongrád Megyei Bíróság” szövegrész helyébe a „Szegedi Törvényszék”, 3. alcímében a „Gyõr-Moson-Sopron

Megyei Bíróság” szövegrész helyébe a „Gyõri Törvényszék”, 4. alcímében a „Hajdú-Bihar Megyei Bíróság”

szövegrész helyébe a „Debreceni Törvényszék”, 5. alcímében a „Somogy Megyei Bíróság” szövegrész helyébe

a „Kaposvári Törvényszék” szöveg lép.

68. Az egyes büntetõ vonatkozású törvények módosításáról szóló 2011. évi CL. törvény módosítása

206. § Az egyes büntetõ vonatkozású törvények módosításáról szóló 2011. évi CL. törvény 81. § a) pontjában a „20/A. §-ában,

22. §-ában” szövegrész a „22. §-ában” szöveggel lép hatályba.

XVII. FEJEZET
HATÁLYUKAT VESZTÕ JOGSZABÁLYOK ÉS RENDELKEZÉSEK

69. Hatályát vesztõ jogszabály

207. § Hatályát veszti a bíróságok szervezetérõl és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. törvény.

70. Hatályukat vesztõ rendelkezések

208. § (1) Hatályát veszti a Be.

a) 440–445. §-a,

b) 601. § (1) bekezdésében a „megyei bíróságról, illetõleg” és „a Fõvárosi Bíróságot, illetõleg” szövegrész.

(2) Hatályát veszti az Iasz.

a) 8. § (1) bekezdés b) pontja,

b) 104. § (1) bekezdésében „az OIT Hivatalának vezetõhelyettese,” szövegrész,

c) 125. § (2) bekezdése,

d) 6. számú mellékletének 1. pontja.

(3) Hatályát veszti a Pp.

a) 10. § (4) bekezdésében az „, ahol pedig megyei bíróságról rendelkezik, ott ezen a Fõvárosi Bíróságot” szövegrész,

b) 212. § (2) bekezdése.
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209. § Hatályát veszti a törvény

a) 178. § (1)–(4) bekezdése, 179–184. §-a, és

b) 198–206. §-a.

Dr. Schmitt Pál s. k., Kövér László s. k.,
köztársasági elnök az Országgyûlés elnöke

2011. évi CLXIII. törvény
az ügyészségrõl*

I. FEJEZET
ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK

1. § (1) Az ügyészség az igazságszolgáltatás közremûködõjeként érvényesíti az állam büntetõigényét a büntetõeljárásról

szóló törvényben meghatározott feltételek szerint; irányítja, felügyeli, illetve elvégzi a vádat elõkészítõ nyomozási

eljárást, képviseli a közvádat a bírósági eljárásban, felügyeletet gyakorol a büntetés-végrehajtás törvényessége felett.

(2) Az ügyészség a közérdek védelme érdekében közremûködik annak biztosításában, hogy mindenki betartsa

a törvényeket. A jogszabályok megsértése esetén – törvényben meghatározott esetekben és módon – fellép

a törvényesség érdekében. Ha törvény másként nem rendelkezik, fellépésre akkor köteles, ha a törvénysértés

megszüntetésére hivatott szerv az Alaptörvényben, valamint törvényben és más jogszabályban vagy közjogi

szervezetszabályozó eszközben meghatározott kötelezettsége ellenére a szükséges intézkedést nem teszi meg, vagy

ha a törvénysértésbõl eredõ jogsérelem elhárítása érdekében azonnali ügyészi intézkedésre van szükség.

2. § (1) Az 1. §-ban megjelölt feladatok teljesítése érdekében az ügyészség

a) a büntetõeljárásról szóló törvényben (a továbbiakban: büntetõeljárási törvény) meghatározott ügyekben

nyomoz (ügyészségi nyomozás);

b) felügyel arra, hogy a nyomozó hatóság az önállóan végzett nyomozást a törvény rendelkezéseit megtartva

végezze (nyomozás feletti felügyelet);

c) törvényben meghatározott egyéb jogokat gyakorol a nyomozással összefüggésben;

d) közvádlóként gyakorolja a vádemelés közhatalmi jogkörét; a bírósági eljárásban képviseli a vádat, továbbá

gyakorolja a büntetõeljárási törvényben számára biztosított jogorvoslati jogokat;

e) törvényességi felügyeletet lát el a büntetések, a mellékbüntetések, az intézkedések, a személyi szabadságot

elvonó és azt korlátozó eljárási kényszerintézkedések, az utógondozás, valamint a bûnügyi, a szabálysértési és a

körözési nyilvántartás végrehajtásáról szóló jogszabályi rendelkezések megtartása felett, továbbá közremûködik

a büntetés-végrehajtási bíró eljárásában;

f) közremûködik abban, hogy a bírósági eljárásban a törvényeket helyesen alkalmazzák (az ügyész részvétele

a bíróságok polgári, munkaügyi, közigazgatási és gazdasági jogi peres és nemperes eljárásaiban);

g) elõsegíti, hogy a hatósági jogkört gyakorló, illetve bíróságon kívüli jogvitát intézõ szervek a jogszabályok

rendelkezéseit megtartsák;

h) kiemelt figyelmet fordít a kiskorúak által és sérelmükre elkövetett bûncselekmények üldözésére, a fiatalkorúak

ellen indult szabálysértési és büntetõeljárás különös szabályainak betartására; törvényben meghatározott

esetekben közremûködik a kiskorúak jogainak érvényre juttatásában és eljárást kezdeményez a szükséges

gyermekvédelmi intézkedések megtétele érdekében;

i) ellátja a nemzetközi szerzõdésekbõl, különösen a jogsegély kérésével és nyújtásával összefüggésben rá háruló

feladatokat;

* A törvényt az Országgyûlés a 2011. november 28-i ülésnapján fogadta el.
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j) teljesíti Magyarországnak az Eurojustban való részvételével kapcsolatos feladatokat;

k) ellátja a tevékenysége körében okozott jogsértések és károk megtérítése miatt indított perekben való

képviseletet.

(2) A törvényben meghatározott feladatokat a legfõbb ügyész közvetlenül vagy az illetékes ügyész útján látja el.

3. § (1) Az ügyészség független, csak a törvényeknek alárendelt önálló alkotmányos szervezet.

(2) Az ügyészség az Alaptörvényben és a törvényekben meghatározott feladatait a döntésért felelõs ügyészségi

alkalmazott személyének megállapítását biztosító, alá-fölérendeltségen alapuló szervezeti rendben végzi.

(3) A legfõbb ügyész sem közvetlenül, sem közvetve nem utasítható valamely meghatározott tartalmú egyedi döntés

meghozatalára vagy megváltoztatására.

(4) Az ügyészi tevékenységgel összefüggésben az ügyész jogait és kötelességeit csak törvény állapíthatja meg.

(5) A legfõbb ügyészt és az ügyészeket az országgyûlési képviselõvel azonos mentelmi jog illeti meg.

(6) A legfõbb ügyészre az országgyûlési képviselõk mentelmi jogával kapcsolatos eljárási szabályokat kell alkalmazni.

A mentelmi jog felfüggesztése tárgyában az Országgyûlés a jelen lévõ képviselõk kétharmadának szavazatával dönt,

a mentelmi jog megsértése esetén a szükséges intézkedést az Országgyûlés elnöke teszi meg.

(7) Az ügyész mentelmi jogának felfüggesztése tárgyában a legfõbb ügyész dönt, mentelmi jogának megsértése esetén

a szükséges intézkedést a legfõbb ügyész teszi meg.

4. § (1) Mindenki köteles biztosítani, hogy az ügyészek a részükre jogszabályban megállapított jogokat akadálytalanul

gyakorolhassák.

(2) Ha törvény az ügyésznek utasítási jogkört biztosít, az utasított szervek az utasításnak kötelesek eleget tenni.

(3) Az ügyész feladat- és hatásköreinek ellátása során a bíróságok és más bíróságon kívüli jogalkalmazó szervek

eljárásaiban keletkezett iratokba, az általuk vezetett nyilvántartásokba korlátozás nélkül betekinthet, az iratokból

másolatot, a nyilvántartásokból adatszolgáltatást kérhet. Adatok és iratok szolgáltatása érdekében az ügyész más

közhatalmat gyakorló szerveket, gazdálkodó és más szervezeteket megkereshet. A megkeresett szerv vezetõje

a megkeresésnek az ügyész által megjelölt határidõben köteles eleget tenni. Adatok és iratok büntetõeljárás során

történõ beszerzésére a büntetõeljárási törvény rendelkezései az irányadók.

(4) Az ügyész eljárása során az eljárással érintett szerv, személy rendelkezése alatt álló területre, helyiségbe – ha törvény

vagy törvény felhatalmazása alapján jogszabály másként nem rendelkezik – igazolványa felmutatásával beléphet.

(5) Az ügyész szakértõt vehet igénybe, ha különleges szakértelemre is szükség van az ügy megítélése szempontjából

bizonyítandó tény megállapításához.

5. § (1) Az ügyész a tudomására jutott jogsértés vagy jogszabálysértõ mulasztás miatt jogszabályban megállapított feltételek

fennállása esetén büntetõ, fegyelmi, szabálysértési, illetve hatósági eljárást, büntetés-végrehajtási ügyekben

kártérítési eljárást is kezdeményez. A kezdeményezés címzettje érdemi döntésének egy példányát köteles az

ügyésznek haladéktalanul megküldeni.

(2) Az ügyész elbírálja a hatósági határozat, intézkedés, jogszabálysértõ mulasztás ellen hozzá intézett kérelmeket,

közérdekû bejelentéseket, jogsértésre utaló jelzéseket (a továbbiakban együtt: kérelem). Amennyiben a hozzá intézett

kérelem vizsgálatára nincs hatásköre, gondoskodik annak áttételérõl a hatáskörrel rendelkezõ szervhez.

(3) Ha a kérelmet az ügyész alaptalannak találja, indokolt állásfoglalásával elutasítja. A kérelmezõ a felülvizsgálat

érdekében – az állásfoglalás kézbesítésétõl számított – 8 napon belül a felettes ügyészséghez fordulhat, ennek

lehetõségérõl a kérelmezõt tájékoztatni kell.

(4) Ha törvény másként nem rendelkezik, a kérelem érdemi elbírálása mellõzhetõ, ha azt nem határidõben, vagy nem

a jogosult terjesztette elõ, vagy a kérelmet változatlan tényállás mellett az ügyészség már korábban elbírálta, vagy

a kérelmezõ – a jogszabálynak megfelelõ jogorvoslati tájékoztatás ellenére – a rendelkezésre álló jogorvoslati

lehetõséggel nem élt, továbbá ha a kérelmet a sérelmezett határozat jogerõre emelkedésétõl, illetve a végrehajtás

elrendelésétõl számított egy éven túl nyújtják be. Az elbírálás mellõzésérõl és annak okáról a kérelmezõt tájékoztatni

kell.

6. § (1) Az ügyészség a központi költségvetésrõl szóló törvényben önálló költségvetési fejezetet alkot.

(2) A legfõbb ügyész összeállítja az ügyészség költségvetésére vonatkozó javaslatát és az annak végrehajtására

vonatkozó beszámolóját, amelyet a Kormány a központi költségvetésrõl szóló törvényjavaslat és az annak

végrehajtására vonatkozó törvényjavaslat részeként változtatás nélkül terjeszt az Országgyûlés elé.
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7. § (1) Az ügyészek és más ügyészségi alkalmazottak munkájuk során és magatartásukban az Alaptörvényt és

a jogszabályokat kötelesek megtartani.

(2) Az ügyészek a törvényekben elõírtaknak megfelelõen, következetesen és méltányosan járnak el, ügyészi

kötelezettségeiket legjobb szaktudásuk szerint teljesítik. E körben az ügyész

a) a tisztességes és hatékony bûnüldözés megvalósítása, a jogsértések megelõzése, a törvényesség biztosítása és az

emberi jogok védelme érdekében nemzeti és nemzetközi szinten együttmûködik a bíróságokkal, a nyomozó

hatóságokkal, a büntetõ jogszabályok végrehajtásában közremûködõ egyéb szervekkel, a bûnmegelõzést

szolgáló kormányzati, közigazgatási és más szervekkel, a tudomány képviselõivel, a védõkkel, ügyvédi

kamarákkal, jogvédõ szervezetekkel;

b) az alapvetõ emberi jogok tiszteletben tartásával, a jogi elõírásoknak megfelelõen és a kölcsönös segítségnyújtás

szellemében teljesíti más államok ügyészi szerveinek vagy más bûnüldözõ hatóságainak megkereséseit;

c) az arra jogosult szerveknek adott tájékoztatás, vélemény adása során tárgyilagos és szakszerû véleményt ad;

d) mérlegelési jogkörét pártatlanul, méltányosan, a törvények megtartása mellett, külsõ befolyástól mentesen

gyakorolja.

(3) Az ügyész

a) nem lehet olyan szervezet tagja, amely törvénysértõ tevékenységet folytat;

b) elfogultságot jelent be minden olyan ügyben, amelyhez személyes érdeke fûzõdik;

c) nem kérhet és nem fogadhat el ajándékot, adományt és egyéb elõnyt tevékenységével kapcsolatban;

d) nem élhet vissza hivatali tekintélyével;

e) magánéletében is a hivatásához méltó magatartást tanúsít.

II. FEJEZET
AZ ÜGYÉSZSÉG SZERVEZETE ÉS MÛKÖDÉSE, AZ ÜGYÉSZEK JOGÁLLÁSA

8. § (1) Magyarország ügyészi szervei:

a) a Legfõbb Ügyészség,

b) a fellebbviteli fõügyészségek,

c) a fõügyészségek,

d) a járási ügyészségek.

(2) Az ügyészségi nyomozás, továbbá indokolt esetben más ügyészségi feladatok ellátására önálló fõügyészség, illetve

járási szintû ügyészség létesíthetõ.

(3) Az ügyészség szervezetét, mûködését és illetékességét – törvényi keretek között – a legfõbb ügyész utasítással

szabályozza.

(4) A legfõbb ügyészi utasítást az ügyészség hivatalos lapjában, az Ügyészségi Közlönyben, valamint a Hivatalos

Értesítõben közzé kell tenni.

9. § (1) A Legfõbb Ügyészség önállóan mûködõ és gazdálkodó központi költségvetési szerv; jogi személy.

(2) A Legfõbb Ügyészséget a legfõbb ügyész, a fellebbviteli fõügyészséget fellebbviteli fõügyész, a fõügyészséget

fõügyész, a járási ügyészséget vezetõ ügyész vezeti.

(3) A legfõbb ügyész, a legfõbb ügyész helyettes, a legfõbb ügyészségi fõosztályvezetõ ügyész, a fellebbviteli fõügyész és

a fõügyész az ügyészségek mûködésének, szakmai tevékenységének, a szakágak együttmûködésének segítésére

körlevelet adhat ki. A legfõbb ügyészi, a legfõbb ügyész helyettesi és a fõosztályvezetõ ügyészi körlevelet az

Ügyészségi Közlönyben közzé kell tenni.

10. § (1) Az ügyészség tudományos és kutató intézménye az Országos Kriminológiai Intézet, amely a bûnözés kutatása,

a kriminológia, a kriminalisztika és a büntetõ-jogtudományok elméletének és gyakorlatának fejlesztése céljából

mûködik.

(2) Az Országos Kriminológiai Intézetre vonatkozó szabályokat legfõbb ügyészi utasítás határozza meg.

11. § (1) Az ügyészi szervezetet a legfõbb ügyész vezeti és irányítja.

(2) A legfõbb ügyész

a) tanácskozási joggal részt vehet az Országgyûlés ülésein, valamint a Kúria teljes ülésein;
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b) bûncselekmény nyomozását bármely nyomozó hatóságtól az ügyészség hatáskörébe vonhatja, az ügyek

ügyészségi nyomozása során más nyomozó hatóságok tagjai közremûködését – szolgálati, közszolgálati

jogviszonyukat nem érintve – az országos vezetõ egyetértésével igénybe veheti;

c) a büntetõeljárási törvényben meghatározottak szerint a büntetõügyekben hozott jogerõs határozatok ellen

felülvizsgálati indítványt vagy a törvényesség érdekében jogorvoslatot nyújthat be a Kúriához;

d) jogegységi eljárást kezdeményezhet a Kúria elõtt, illetve a Kúria elõtti jogegységi eljárásban gyakorolja

törvényben meghatározott jogkörét;

e) indítványozza közvádas bûncselekmény vagy szabálysértés miatt a mentelmi jog felfüggesztését, illetve ha

törvény az eljárás megindítását valamely szerv, személy hozzájárulásához köti, kezdeményezi a hozzájárulás

megadását;

f) jogszabály tervezetére – kivéve az önkormányzati rendelet tervezetét – véleményt nyilváníthat, az ügyészség

jogállását, feladatkörét érintõ jogszabályok tervezetére véleményt nyilvánít;

g) törvény kezdeményezésére, illetve rendelet és közjogi szervezetszabályozó eszköz kibocsátására jogosult

szervnél jogszabály, illetve közjogi szervezetszabályzó eszköz alkotását, módosítását vagy hatályon kívül

helyezését javasolhatja;

h) az Alkotmánybírósághoz fordulhat az ügyész részvételével lefolytatott egyedi ügyben alkalmazott jogszabály

Alaptörvényben biztosított jogok sérelmét okozó alaptörvény-ellenességének vizsgálata érdekében, ha

a jogosult maga nem képes jogainak védelmére, vagy a jogsérelem a személyek nagyobb csoportját érinti;

i) kezdeményezheti az Alkotmánybíróságnál jogszabály nemzetközi szerzõdésbe ütközésének vizsgálatát;

j) a Kúria elõtti eljárásban a bíróságok ítélkezési gyakorlatának egységesítése érdekében jogkérdésben,

a közérdeket képviselve, saját kezdeményezésére, vagy bármely fél kérelmére kifejtheti, a Kúria felhívására kifejti

szakmai véleményét akkor is, ha az ügyész az eljárásban nem vesz részt. A legfõbb ügyész véleményét, amely

a Kúriát nem köti, az eljárásban részt vevõ felekkel közölni kell.

(3) Ha a legfõbb ügyész az intézkedésben akadályoztatva van, vagy a legfõbb ügyészi tisztség nincs betöltve, jogkörét az

elõzetesen kijelölt legfõbb ügyész helyettes gyakorolja.

12. § (1) Az ügyészek a legfõbb ügyésznek alárendelten mûködnek, számukra utasítást csak a legfõbb ügyész és a felettes

ügyész adhat.

(2) Az ügyészi szervek közül

a) a Legfõbb Ügyészség a fellebbviteli fõügyészségeket és a fõügyészségeket,

b) a fõügyészség a járási és a járási szintû ügyészségeket

irányítja.

(3) Felettes ügyészség

a) a Legfõbb Ügyészség az összes ügyészi szerv;

b) a fõügyészség a megye (fõváros) területén mûködõ járási ügyészségek

tekintetében.

(4) Ha jogszabály vagy legfõbb ügyészi utasítás eltérõen nem rendelkezik, felettes ügyész

a) a Legfõbb Ügyészségen: a legfõbb ügyész, a legfõbb ügyész helyettes, továbbá feladatkörében – ha az adott

ügyben kiadmányozásra jogosult – a más vezetõ beosztású ügyész;

b) a fellebbviteli fõügyészségen: a legfõbb ügyész, a legfõbb ügyész helyettes, a fellebbviteli fõügyész, továbbá

feladatkörében – ha az adott ügyben kiadmányozásra jogosult – a Legfõbb Ügyészség ügyésze, a fellebbviteli

fõügyészhelyettes és a fellebbviteli fõügyészség osztályvezetõ ügyésze;

c) a fõügyészségen: a legfõbb ügyész, a legfõbb ügyész helyettes, a fõügyész, továbbá feladatkörében – ha az adott

ügyben kiadmányozásra jogosult – a Legfõbb Ügyészség ügyésze, a fõügyészhelyettes és a fõügyészségi

osztályvezetõ (csoportvezetõ) ügyész;

d) a járási ügyészségen: a c) pontban említett ügyész, valamint a vezetõ ügyész, továbbá feladatkörében – ha az

adott ügyben kiadmányozásra jogosult – a fõügyészségi ügyész és a vezetõhelyettes ügyész, illetve az

osztályvezetõ ügyész és a csoportvezetõ ügyész.

13. § (1) A felettes ügyész az alárendelt ügyészeket utasíthatja, tõlük bármely ügy elintézését saját hatáskörébe vonhatja,

illetve az ügy elintézésére más – alárendelt – ügyészt jelölhet ki.

(2) Ha a Legfõbb Ügyészségnek a 12. § (4) bekezdésének a) pontjában megjelölt ügyésze a járási ügyészt utasítja vagy

attól valamely ügy elintézését elvonja, errõl a felettes fõügyészt (fõügyészséget) egyidejûleg tájékoztatja.
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(3) Az utasítás végrehajtása során az utasítottnak a közvetlen felettesét tájékoztatnia kell, ha az utasítást nem tõle kapta,

kivéve, ha az utasítás olyan ügyben történt, amelynek az intézésébõl a közvetlen felettest kizárták.

14. § (1) Az ügyészi szerv vezetõje

a) a költségvetési keretek között gondoskodik az ügyészség mûködéséhez szükséges személyi és tárgyi

feltételekrõl;

b) gyakorolja a legfõbb ügyész, az ügyészek és más ügyészségi alkalmazottak jogállásáról és az ügyészi életpályáról

szóló törvény által hatáskörébe utalt munkáltatói jogköröket;

c) a legfõbb ügyész utasításában meghatározott kivételekkel irányítja az ügyészség gazdálkodási tevékenységét;

d) ellenõrzi az eljárási határidõk megtartását;

e) gondoskodik az ügyviteli és igazgatási szabályok megtartásáról;

f) irányítja és ellenõrzi az alárendelt vezetõ ügyészek igazgatási tevékenységét;

g) biztosítja az érdekképviseletek jogainak gyakorlását;

h) felelõs az ügyészségek mûködésével kapcsolatban törvényben elõírt személyes adatokat tartalmazó, valamint

jogszabályokban elrendelt – személyes adatokat nem tartalmazó – nyilvántartások vezetéséért, adatok

szolgáltatásáért;

i) gondoskodik az ügyészség ügyfélfogadási idejének az ügyészség honlapján történõ közzétételérõl;

j) ellátja azokat az egyéb feladatokat, amelyeket jogszabály vagy legfõbb ügyészi utasítás a feladatkörébe utal.

(2) Az (1) bekezdés a) és c) pontjában foglalt feladatköröket – a járási ügyészségek tekintetében – a fõügyész gyakorolja.

15. § (1) Az ügyészi feladatokat az ügyészek mellett – nem teljes ügyészi jogkört gyakorló – alügyészek, ügyészségi fogalmazók

és ügyészségi megbízottak is végzik, munkájukat más ügyészségi alkalmazottak (tisztviselõk, írnokok és fizikai

alkalmazottak) segítik.

(2) Az ügyészi jogkörben eljáró alügyészt és ügyészségi fogalmazót az eljárási cselekménye tekintetében – a 21. §

(3) bekezdésében meghatározott körben – az ügyész kötelezettségei terhelik, és az ügyésszel azonos jogok illetik meg.

III. FEJEZET
AZ ÜGYÉSZSÉG BÜNTETÕJOGI TEVÉKENYSÉGE

16. § (1) Az ügyész köteles biztosítani

a) minden, a hivatali tevékenysége során tudomására jutott bûncselekmény következetes üldözését; továbbá

b) hogy senkit törvényellenesen ne vonjanak büntetõjogi felelõsségre, ne fosszanak meg személyi szabadságától,

senkit törvénytelen jogfosztás, korlátozás vagy zaklatás ne érjen.

(2) A bûnözés elleni küzdelem érdekében az ügyész összehangolt intézkedéseket kezdeményezhet a nyomozó

hatóságoknál, illetve más érdekelt szerveknél.

1. Az ügyész feladatai a nyomozással és a vádemeléssel kapcsolatban

17. § (1) Az ügyész a vádemelés feltételeinek megállapítása végett

a) nyomozást végeztet;

b) felügyeli a nyomozó hatóság önálló nyomozását; illetve

c) a büntetõeljárási törvényben meghatározott esetekben a nyomozást maga végzi.

(2) A nyomozás során az ügyész a büntetõeljárás hatékony és a lehetõ leggyorsabb lefolytatása érdekében rendelkezik az

ügyrõl, a nyomozás elvégzendõ feladatairól. A nyomozásra vonatkozó intézkedéseiért, az általa elvégzett eljárási

cselekmények, az általa tett intézkedések és meghozott határozatok megalapozottságáért, jogszerûségéért felelõs.

(3) A nyomozás feletti felügyelet keretében az ügyész a törvényben meghatározott jogkörei felhasználásával minden

szükséges intézkedést megtesz annak érdekében, hogy a nyomozó hatóság az önálló nyomozását törvényesen, az

emberi jogok tiszteletben tartásával, a vádemelés kérdésében történõ döntésre alkalmas módon teljesítse. Így

különösen

a) megvizsgálhatja és megváltoztathatja a nyomozó hatóság határozatait és a nyomozás során tett intézkedéseit, az

esetleges jogsértés kiküszöbölése iránt haladéktalanul intézkedik;
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b) a nyomozó hatóságot a nyomozással kapcsolatban utasíthatja, az utasításának végrehajtását ellenõrzi;

c) elbírálja a nyomozás során elõterjesztett, a feladatkörébe tartozó jogorvoslati kérelmeket.

(4) Az ügyész gondoskodik arról, hogy a nyomozás során a büntetõeljárás résztvevõinek jogai érvényesüljenek.

18. § (1) Az ügyészségi nyomozás elrendeléséig – a rendõrségi törvényben meghatározott okokból és szabályok szerint –

titokban információ gyûjthetõ. Ahol a rendõrségi törvény a titkos információgyûjtés körében a rendõri szerv vagy

annak vezetõje számára állapít meg jogokat és kötelezettségeket, ott az ügyészségi nyomozást végzõ ügyészi szervet

vagy annak vezetõjét kell érteni.

(2) Ha a rendõrségi törvény a bírói engedélyhez nem kötött titkos információgyûjtés keretében végzett cselekményhez az

ügyész engedélyét (hozzájárulását, jóváhagyását) írja elõ, az engedélyezés jogkörét a felettes ügyész gyakorolja.

(3) Az ügyész (felettes ügyész) a titkos információgyûjtés elvégzése érdekében – a feljelentés elutasításának, vagy

a nyomozás megszüntetésének kilátásba helyezése, valamint az adatkérés kivételével – a nyomozó hatóságot utasítja

vagy titkos információgyûjtés végzésére jogosult más szolgálatot (hivatalt) megkeresi.

(4) Ha a titkos információgyûjtés szükségessége a nemzetbiztonsági szolgálatok (hivatalok) hivatásos állományú tagját

érintõen merül fel, az ügyész e tényrõl tájékoztatja azon szolgálat fõigazgatóját, amelynek állományába az érintett

személy tartozik. A titkos információgyûjtés elvégzésére ilyen esetben az ügyész az érintett nemzetbiztonsági

szolgálatot (hivatalt) is felkérheti.

(5) Az ügyészségi nyomozás során a bírói engedélyhez kötött titkos adatszerzésre a büntetõeljárási törvény rendelkezései

az irányadók.

19. § (1) Közvádlóként az ügyész dönt a vádemelésrõl, vagy az eljárás más, a büntetõeljárási törvényben meghatározott

módon történõ befejezésérõl.

(2) A vádnak törvényesen beszerzett bizonyítékokon kell alapulnia.

(3) Az ügyész gondoskodik arról, hogy az ügy eldöntéséhez szükséges minden tény, bizonyíték és jogi okfejtés a bíróság

elé kerüljön.

20. § (1) A büntetõeljárásról szóló törvény eltérõ rendelkezése hiányában az ügyész a határozatot vagy intézkedést a

bûncselekményre a Büntetõ Törvénykönyvben meghatározott elévülési idõn belül hivatalból is felülvizsgálhatja.

(2) A hivatalból történõ felülvizsgálat különösen akkor indokolt, ha a felülvizsgálandó határozat vagy intézkedés

megalapozatlan vagy törvénysértõ, illetve a felmerült új tény vagy körülmény vádemelést eredményezhet.

2. A büntetõbíróságok elõtti ügyészi tevékenység

21. § (1) Az ügyész az igazságszolgáltatás közremûködõjeként érvényesíti az állam büntetõigényét a büntetõbíróságok elõtt,

egyúttal közremûködik abban, hogy a bíróságok határozatai megfeleljenek az Alaptörvénynek és a törvényeknek.

(2) E feladat megvalósítása érdekében az ügyész

a) a büntetõügyekben a tárgyaláson képviseli a vádat, a váddal rendelkezhet;

b) a bíróság döntése elõtt az ügyben felmerülõ minden kérdésben indítványt tehet;

c) gyakorolja a büntetõeljárási törvényben számára biztosított jogorvoslati jogokat.

(3) A vád képviseletét – törvényben meghatározott esetben – alügyész és ügyészségi fogalmazó is elláthatja.

3. A törvényekben meghatározott joghátrányok végrehajtása törvényességének felügyelete

22. § (1) Az ügyész az e címben foglalt felügyeleti tevékenysége során bármely idõpontban és helyen ellenõrizheti

a törvényekben meghatározott joghátrányok és jogkorlátozások végrehajtásának, a fogvatartottakkal való

bánásmódnak a törvényességét, a végrehajtás alatt állók jogvédelmére vonatkozó rendelkezések érvényesülését.

E rendelkezés megfelelõ alkalmazásával jár el az utógondozás és a bûnügyi nyilvántartás vonatkozásában is.

(2) Az (1) bekezdés szerinti ellenõrzéssel érintett – személyi szabadságot kizáró vagy korlátozó, illetve más jogot korlátozó

joghátrányokat végrehajtó – szerv vezetõje köteles az ügyésznek a törvények megtartására és a fogva tartás

körülményeire vonatkozó rendelkezését teljesíteni. E szerv vezetõje az ügyészi rendelkezésben foglalt utasítás ellen

felettes szerve útján – 15 napon belül – elõterjesztést tehet a felettes ügyészhez, amelynek nincs halasztó hatálya.

(3) Az ügyész köteles haladéktalanul szabadlábra helyezni azt, akit törvényes határozat nélkül vagy a határozatban

megjelölt idõponton túl tartanak fogva.
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(4) Az ügyész törvénysértõ gyakorlat vagy mulasztásban megnyilvánuló törvénysértés megszüntetése érdekében

felhívással fordul az illetékes vezetõhöz, aki ez alapján intézkedni köteles. Az illetékes vezetõ az ügyészi felhívás ellen

15 napon belül – felettes szerve útján – elõterjesztést tehet a felettes ügyészhez, amelynek az ügyészi felhívásban

foglaltak végrehajtására halasztó hatálya van.

23. § (1) Az ügyész a büntetés-végrehajtáshoz kapcsolódó bírósági eljárásban részt vehet, indítványt tehet, illetve

jogorvoslattal élhet.

(2) Ha az ügyész a bíróság büntetés-végrehajtási igazgatási tevékenységével összefüggésben intézkedésre okot adó

körülményt észlel, a jogszabályi rendelkezés érvényesülésének biztosítása érdekében az illetékes bíróság elnökének

intézkedését kezdeményezi.

24. § (1) Felügyeleti jogkörében az ügyész

a) meghallgathatja a fogvatartottakat, illetve megvizsgálhatja a büntetõ ügyben hozott határozatok

végrehajtásával kapcsolatos panaszokat,

b) megtekintheti a fogvatartás körülményeit és rendjét szabályozó utasításokat, a fogvatartási iratokat,

c) a végrehajtás bármely kérdésében vizsgálatot tarthat, illetve az ellenõrzött szervet vizsgálat tartására kérheti fel,

d) a végrehajtásra illetékes szervek vezetõitõl iratok és adatok rendelkezésre bocsátását, illetve megküldését,

továbbá felvilágosítás adását kérheti,

e) a végrehajtási szerveknél általános érvényû rendelkezés (intézkedés, utasítás stb.) kiadását, módosítását vagy

hatályon kívül helyezését kezdeményezheti.

(2) Az illetékes szerv vezetõje az (1) bekezdés c) és d) pontjában megjelölt ügyészi felkérésnek köteles haladéktalanul

eleget tenni. Amennyiben az illetékes szerv vezetõje az (1) bekezdés e) pontjában foglalt kezdeményezéssel nem ért

egyet, a 22. § (4) bekezdésben meghatározott módon elõterjesztésnek van helye.

4. A nemzetközi bûnügyi együttmûködés

25. § (1) Amennyiben a nemzetközi bûnügyi együttmûködésrõl szóló törvények másként nem rendelkeznek, a legfõbb ügyész

dönt

a) a büntetõeljárás külföldi hatóság részére történõ átadásáról vagy a külföldi hatóságnál történõ feljelentésrõl;

b) a külföldi hatóság által felajánlott büntetõeljárás átvételérõl; valamint

c) másik állam igazságügyi hatósága részére adható, illetve az attól kérhetõ eljárási jogsegélyek tárgyában.

(2) Az (1) bekezdés szerinti nemzetközi bûnügyi együttmûködés során az ügyészségi adatkezelésre vonatkozó

rendelkezések figyelembe vételével kell eljárni.

IV. FEJEZET
AZ ÜGYÉSZSÉG KÖZÉRDEKVÉDELMI FELADATAI

5. A közérdekvédelmi feladatok közös szabályai

26. § (1) Az ügyészségnek e törvényben nem szabályozott, az igazságszolgáltatás közremûködõjeként gyakorolt büntetõjogon

kívüli közérdekû feladat- és hatásköreirõl külön törvények rendelkeznek. Az ügyész ezeket a hatásköreit

a törvénysértés kiküszöbölése érdekében elsõsorban bírósági peres és nemperes eljárások megindításával (perindítási

jog), valamint hatósági eljárások kezdeményezésével és jogorvoslat elõterjesztésével gyakorolja (a továbbiakban

együtt: fellépés).

(2) Az ügyész – törvény eltérõ rendelkezésének hiányában – intézkedésének megalapozása érdekében hivatalból

vizsgálatot folytat, ha a tudomására jutott adat vagy más körülmény megalapozottan súlyos törvénysértésre,

mulasztásra vagy törvénysértõ állapotra (a továbbiakban együtt: törvénysértés) utal.

(3) Azokban az ügyekben, amelyekben az ügyész fellép, és az ellenérdekû fél a fellépésre okot adó körülményt saját maga

is orvosolni tudja, az ügyész a fellépését megelõzõen önkéntes teljesítésre történõ felhívással (a továbbiakban:

felhívás) élhet, amelyben 60 napon belüli határidõ tûzésével indítványozza a törvénysértés megszüntetését. A felhívás

címzettje a megadott határidõn belül az iratok megküldésével tájékoztatja az ügyészt arról, hogy a törvénysértést

402 Ü G Y É S Z S É G I K Ö Z L Ö N Y • 2011. évi 12. szám



orvosolta, testületi döntést igénylõ esetben a testület összehívásáról intézkedett, vagy – indokai kifejtésével – arról,

hogy a felhívásban foglaltakkal nem ért egyet.

(4) Ha a felhívás címzettje az ügyész által megadott határidõn belül a felhívásban foglaltaknak nem tesz eleget, nem

válaszol, vagy a felhívásban foglaltakkal nem ért egyet, az ügyész 30 napon belül fellép, vagy értesíti a címzettet az

eljárása megszüntetésérõl. Testületi döntést igénylõ esetben ezt a határidõt a testület döntést hozó ülésének

idõpontjától kell számítani.

(5) Ha az ügyész törvényben meghatározott fellépési joga mérlegelésen alapul, és a fellépés mellõzésérõl dönt, a fellépés

érdekében hozzá forduló kérelmezõt indokolt állásfoglalásban köteles errõl tájékoztatni. A kérelmezõ jogosult

– a kézhezvételtõl számított 8 napon belül – a felettes ügyésznél az állásfoglalás felülvizsgálatát kezdeményezni.

A felülvizsgálat lehetõségérõl a kérelmezõt tájékoztatni kell.

(6) A felhívás szabályait a 27–30. §-ban szabályozott eljárásokban, az ott meghatározott eltérésekkel kell alkalmazni.

(7) A törvénysértésnek nem minõsülõ hiányosságra és az olyan, csekély jelentõségû törvénysértésre, amely fellépést nem

tesz indokolttá, az ügyész jelzésben hívja fel az illetékes szerv vezetõjének figyelmét. Ha az ügyész ezt kéri, az illetékes

szerv vezetõje a jelzéssel kapcsolatos álláspontjáról az ügyészt harminc napon belül értesíti.

6. Az ügyész részvétele peres és nemperes eljárásokban

27. § (1) Az ügyész

a) a perben felperesként vagy az ellene indított perben alperesként vesz részt,

b) a mások között folyó perben törvény felhatalmazása alapján felléphet, vagy

c) a más által indított perbe – törvényben meghatározott esetben és módon – beléphet.

(2) Az ügyészt abban a peres vagy nemperes eljárásban, amelyet törvény alapján indít, vagy ellene indítanak, a féllel

azonos jogok illetik meg.

(3) Perbeli fellépése esetén az ügyész a fél jogait gyakorolja, de köteles tiszteletben tartani a felek rendelkezési jogát.

(4) Az ügyészt jogorvoslati jog illeti meg a peres és nemperes eljárásban hozott határozatok közül azokkal szemben,

amelyet törvény alapján vele bármely módon közölni kell. Törvény által meghatározott esetben az ügyészt

jogorvoslati jog illeti meg akkor is, ha az eljárásban félként nem vett részt, vagy a határozatot vele közölni nem kellett.

(5) Törvény perindításra jogosíthatja az ügyészt különösen:

a) a nemzeti vagyonnal történõ rendelkezéssel,

b) a közpénzek jogszerûtlen felhasználásával,

c) a semmis szerzõdéssel a közérdekben okozott sérelem megszüntetésével,

d) a közhiteles nyilvántartásba bejegyzett adatokkal,

e) a környezet, természet és termõföld védelmével,

f) magánszemélyek fogyasztói szerzõdései (általános szerzõdési feltételek) megtámadásával,

g) családi jogállás megváltoztatásával

összefüggésben.

(6) Ha törvény az ügyészt perindításra jogosítja, az eljárás közérdekûségét vélelmezni kell.

7. Egyes jogi személyekkel és jogi személyiséggel nem rendelkezõ szervezetekkel kapcsolatos ügyészi

feladatok

28. § (1) Az ügyészt törvényben meghatározott jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezõ más szervezetek

(a továbbiakban együtt: jogi személy) közhiteles nyilvántartásba vételét (bejegyzését), törlését elrendelõ, valamint

a nyilvántartásba bejegyzett adatok változásával kapcsolatban hozott bírósági határozattal (hatósági döntéssel)

szemben jogorvoslati vagy perindítási jog illeti meg. Ha a közhiteles nyilvántartás adata törvénysértõ, vagy utóbb

törvénysértõvé vált, az ügyész – törvényben meghatározott feltételek alapján – az adat törlését, kijavítását,

megváltoztatását kezdeményezheti.

(2) Ha törvény alapján az ügyész jogi személy mûködésének törvényességét ellenõrizheti, a jogi személy nyilvántartásba

vételérõl (bejegyzésérõl), illetve nyilvántartási adataiban elrendelt változásról rendelkezõ bírósági határozatot

(hatósági döntést) az ügyésszel közölni kell.

(3) Ha jogi személy mûködésének törvényessége felett bíróság, közigazgatási hatóság, vagy bíróságon kívüli más

jogalkalmazó szerv gyakorol törvényességi felügyeletet, az ügyész – törvényben meghatározott feltételek alapján –

törvényességi felügyeleti eljárást kezdeményezhet.
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(4) Törvény felhatalmazása alapján az ügyész a jogi személy feloszlatása, megszüntetése vagy a törvényes mûködés

helyreállítása érdekében pert indít, ha a tudomására jutott súlyos jogszabálysértés, illetve más adat vagy körülmény

folytán alappal tehetõ fel, hogy a jogi személy a mûködését beszüntette, illetve Alaptörvényt vagy jogszabályt sértõ

tevékenységet folytat. Ha törvény kifejezetten nem zárja ki, az ügyész pert indít akkor is, ha a jogszabálysértés a jogi

személy törvényes mûködését veszélyezteti.

(5) A mûködés beszüntetése, illetve folyamatos törvénysértés esetét kivéve a pert megelõzõ felhívásra az ügyész

tudomásra jutásától számított 6 hónapon belül, de legfeljebb az arra okot adó körülmény bekövetkezését követõ

3 éven belül kerülhet sor.

8. Egyes hatósági eljárásokhoz és intézményekhez kapcsolódó ügyészi feladatok

29. § (1) Az ügyész ellenõrzi a közigazgatási hatóságok, valamint a bíróságon kívüli más jogalkalmazó szervek által hozott

egyedi, bíróság által felül nem bírált jogerõs vagy végrehajtható döntések, valamint hatósági intézkedések

törvényességét.

(2) Ha törvény másképp nem rendelkezik, az ügyész a közigazgatási hatósági döntés érdemére kiható törvénysértés

esetén a jogerõre emelkedéstõl vagy a végrehajtás elrendelésétõl számított legfeljebb egy éven belül, kötelezettséget

megállapító, jogot elvonó vagy korlátozó döntés esetén a végrehajtáshoz való jog elévüléséig, követelés biztosítását

vagy dolog zárlatát elrendelõ döntéssel szemben mindaddig, amíg ez az állapot fennáll, felhívással él a törvénysértés

megszüntetése érdekében.

(3) Az ügyész a felhívásban indítványozhatja a törvénysértõ döntés végrehajtásának felfüggesztését. A felhívás címzettje

a végrehajtást a döntéséig köteles azonnal felfüggeszteni, és errõl az ügyészt egyidejûleg tájékoztatni.

(4) Az ügyész a felhívását az ügyben eljáró szerv felügyeleti szervéhez nyújtja be. Ha a döntést hozó szervnek nincs

felügyeleti szerve, vagy felügyeleti szerve a Kormány, vagy ha az ügyben felügyeleti intézkedés jogszabály alapján

kizárt, a felhívást az ügyész a döntést hozó szervhez nyújtja be.

(5) A felhívás eredménytelensége esetén az ügyész az alapügyben hozott jogerõs döntést támadhatja meg bíróság elõtt.

(6) Törvény egyes közigazgatási és szabálysértési eljárásban elrendelt kényszerintézkedések foganatosítását, egyéb

eljárási cselekmények elvégzését, illetve titkos információszerzésre irányuló – büntetõeljáráson kívüli – hatósági

eljárás megindítását az ügyész elõzetes jóváhagyásához kötheti vagy feljogosíthatja az ügyészt ezek megtiltására.

(7) Az ügyész ellenõrizheti a gyermekvédelmi szolgáltató tevékenységet folytató intézmények mûködésének

törvényességét. A feltárt törvénysértés megszüntetése érdekében az ügyész az intézmény vezetõjénél felhívással

élhet. Amennyiben az intézmény vezetõje a felhívással nem ért egyet, fenntartójához fordul. Az intézmény fenntartója

a felhívás tartalmáról egyeztetést kezdeményez a felettes ügyészséggel, ezzel egyidejûleg a javasolt intézkedésnek az

egyeztetés lezárulásáig történõ elhalasztásáról dönthet.

9. A szabálysértési ügyekkel kapcsolatos ügyészi feladatok

30. § (1) Ha a szabálysértési hatóság bûncselekményt bírált el szabálysértésként, az ügyész a határozat ellen a bûncselekmény

elévülési idején belül élhet felhívással.

(2) A jogerõs döntés ellen az elkövetõ javára az elkövetett szabálysértésrõl a nyilvántartásban kezelt adatok törlési

határidejéig van helye felhívásnak.

(3) Az ügyész a bíróság elõtti eljárásban a szabálysértési hatóság felhívással kapcsolatos észrevételeire nyilatkozatot és az

ügy eldöntésére irányuló indítványt tehet.

(4) Az ügyész törvényben meghatározott szabályok szerint elbírálja a szabálysértési hatóság intézkedése és határozata

ellen benyújtott panaszt. Az ügyész határozata a szabálysértési hatóságra kötelezõ.

(5) A szabálysértési hatóság eljárást megszüntetõ határozatát az ügyész számára megismerhetõvé teszi.

(6) Törvényben meghatározott okból és esetekben a bíróság jogerõs határozata ellen az ügyész külön törvény szerint

jogorvoslattal élhet.
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V. FEJEZET
AZ ÜGYÉSZSÉGI ADATKEZELÉS

31. § (1) Az ügyészség törvényben szabályozott büntetõjogi, közérdekvédelmi, valamint ügyviteli, statisztikai és tudományos

kutatási célú feladatainak ellátásához – az ügyészi szervezetben kijelölt központi, területi és helyi adatkezelõ szervein

keresztül, legfõbb ügyészi utasításban felsorolt adatkörben – személyes és különleges adatokat kezelhet.

(2) Az ügyészségi adatot kezelõ szerv vezetõje informatikus ügyészségi alkalmazott közremûködésével gondoskodik

a személyes adatok körében a jogosulatlan hozzáférés, közlés, megváltoztatás vagy törlés megelõzésérõl, illetve

a törlés szabályozását biztosító technikai és logikai védelemrõl.

(3) Az ügyészségi adatot kezelõ szerv gondoskodik arról, hogy a személyes adatok védelmének biztosítása érdekében

a) az érintett az adatkezelõ szerv által kezelt adataihoz – ha törvény kivételt nem tesz – hozzáférhessen, illetve

gyakorolhassa a helyesbítéshez vagy a törléshez való jogát;

b) a tárolt adatokat töröljék, ha azok kezelésének oka – törvény rendelkezése szerint – megszûnt, vagy a bíróság az

adatvédelmi eljárás során a törlést elrendelte.

32. § (1) Az ügyészség tevékenysége során a rendõrségtõl és más hatóságoktól az általuk kezelt személyes és különleges

adatokat a felhasználás céljának megjelölésével átveheti és – a törvény korlátai között – kezelheti. Az adatátvétel

tényét mind az adatátadó, mind az adatátvevõ szervnél dokumentálni kell. Az ügyészség által történõ adatátvételért,

illetve az adat felhasználását érintõ utasítások jogszerûségéért az átvevõ ügyészségi szerv vezetõje, az utasítástól

eltérõ átvételért és felhasználásért az átvevõ, illetve felhasználó ügyészségi alkalmazott felel, a visszaélés személyes

adattal bûncselekményének megvalósulása esetén a büntetõjogi felelõsség a bûncselekményt elkövetett ügyészségi

alkalmazottat terheli.

(2) Az ügyviteli, igazgatási és szolgálati jellegû adatok a legfõbb ügyész engedélye nélkül nem továbbíthatók és

nyilvánosságra nem hozhatók. Ezen adatkörbe tartoznak különösen azok az iratok, melyekhez joghatás nem fûzõdik

(belsõ feljegyzések, elemzések, jelentések, tervezetek, az ügyészi szervezeten belül kiadott egyedi utasítások).

(3) A nyomozó hatóságnak egyedi ügyben adott utasítások csak a büntetõeljárás jogerõs befejezése után hozhatók

nyilvánosságra.

(4) A (2)–(3) bekezdésben foglaltaktól közérdekbõl vagy különös méltánylást érdemlõ esetben a legfõbb ügyész eltérhet.

(5) Az ügyészség a büntetõjogi tevékenysége során keletkezõ és általa kezelt személyes adatokról – a büntetõeljárás

szabályainak megfelelõen – az érintetteknek a nyilvántartási határidõ lejártáig tájékoztatást nyújt, kérelemre

adathelyesbítést végez. Az eljárás jogerõs befejezésével az adatkezelés célja nem szûnik meg, ezért az ügyészség az

adatot a külön törvény alapján kiadott iratkezelési szabályzatban meghatározott határidõig kezelheti.

(6) Az ügyészség a büntetõjogi tevékenysége során keletkezõ és általa kezelt adatokat a büntetõügyben eljáró más

hatóság, a büntetés-végrehajtási szervezet és a nemzetbiztonsági szolgálatok, valamint fegyelmi eljárásban történõ

felhasználáshoz a Magyar Honvédség és a rendõrség; a kegyelem iránti elõterjesztéshez, továbbá jogsegélykérelem

elintézéséhez és a bûnügyi jogsegélyrõl szóló jogszabályokban meghatározott, illetve nemzetközi egyezménybõl

eredõ feladatai teljesítéséhez az igazságügyért felelõs miniszter részére kérelemre – a kérelmezõ szerv által törvény

alapján kezelhetõ adatok körére kiterjedõen – átadhatja. Az adatátadást, illetõleg az adatátvételt mindkét szervnél

dokumentálni kell.

(7) Az ügyészség a titkos információgyûjtés alkalmazásával érintett személyek (beleértve az ügyészséggel

együttmûködõket és a fedett nyomozókat is) adatait – a különleges eszközzel végzett megfigyelés során rögzített

érdektelen információ vagy az ügyben nem érintett személy adatai kivételével – és az alkalmazás eredményét

a) ha büntetõeljárás nem indul, a titkos információgyûjtés lezárását követõ legfeljebb 2 évig;

b) büntetõeljárás lefolytatása esetén a büntethetõség elévüléséig;

c) elítélés esetén a büntetett elõélethez fûzõdõ hátrányok alóli mentesítésig, illetve legfeljebb 20 évig;

d) együttmûködõk, illetõleg fedett nyomozók esetén az együttmûködés, illetõleg a fedett nyomozói tevékenység

megszûnésétõl számított 20 évig

kezelheti.

(8) A különleges eszközzel végzett megfigyelés során rögzített érdektelen információt, illetve az ügyben nem érintett

személy adatait az ügyész az adatok átvételét követõen haladéktalanul, de legkésõbb 48 órán belül megsemmisíti.

(9) Az ügyészség Magyarországgal két- és többoldalú nemzetközi szerzõdés alapján együttmûködõ nemzetközi

bûnüldözõ és igazságszolgáltatási szervezetek részére az ügyészségi nyomozás körébe tartozó bûncselekményekkel

összefüggésben keletkezett személyes adatokat – beleértve a bûnügyi, valamint a titkos információgyûjtés során
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keletkezett adatokat is – ezen szervezeteknek, illetve szervezetektõl nemzetközi szerzõdés, valamint az

e szervezetekkel való együttmûködésre vonatkozó törvény rendelkezéseinek alkalmazásával adhat át, illetve ilyen

adatokat vehet át. Az átadás, illetve az átvétel feltétele, hogy a személyes adatok kezelésének követelményei az

adatkezelõnél minden egyes adat tekintetében teljesüljenek.

(10) Bûnmegelõzési, bûnüldözési és nemzetbiztonsági érdekbõl a legfõbb ügyész jogosult az ügyészség által kezelt

személyes adatoknak más adatkezelésekkel történõ összekapcsolását, külföldi adatkezelõk részére történõ átadását

engedélyezni, feltéve, hogy az adatkezelés feltételei minden egyes személyes adatra nézve teljesülnek. A külföldi

adattovábbításnak nemzetközi szerzõdésen vagy viszonosságon kell alapulnia.

33. § Az ügyészség büntetõjogi tevékenysége körében keletkezett, vagy kezelt személyes adatokat – a 34. § (2)–(3)

bekezdésben foglalt kivétellel – elkülönítve kell kezelni az ügyészség közérdekvédelmi tevékenysége során

keletkezett vagy kezelt személyes adatoktól. Az ügyészség közérdekvédelmi tevékenysége során keletkezett vagy

kezelt személyes adatok kezelésére a 32. § (3)–(10) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatók.

34. § (1) Az ügyészség a közérdekvédelmi tevékenysége során átveheti és kezelheti, a bíróság részére átadhatja a büntetõjogi

tevékenysége során keletkezett személyes és különleges adatot, amely a külön törvény felhatalmazása alapján az

ügyész által közérdekbõl indítható polgári peres és a nemperes eljárásokban az eljárás megindításához vagy az eljárás

szempontjából jelentõs tények megállapításához szükséges.

(2) Az ügyészség a büntetõjogi tevékenysége során átveheti és kezelheti az ügyészség közérdekvédelmi tevékenysége

során kezelt személyes és különleges adatot, amely a büntetõ és büntetõeljárási jogszabályok alkalmazása

szempontjából jelentõs tények megállapításához szükséges.

(3) Az ügyészség a közérdekvédelmi tevékenysége során a bíróságtól, az eljárással érintett szervtõl vagy személytõl,

valamint az egyéb olyan szervtõl, személytõl, amelyet törvény arra kötelez, hogy az ügyész megkeresésére adatot

szolgáltasson, átveheti és kezelheti a tevékenysége ellátásához szükséges személyes és különleges adatot. Ezen

adatokat, valamint a közérdekvédelmi tevékenysége során keletkezett vagy az érintettõl származó adatot a bíróság

vagy hatóság részére továbbíthatja, ha az szükséges az ügyész által indítható polgári peres és nemperes eljárásokban

az eljárás megindításához, az eljárás szempontjából jelentõs tények megállapításához, a hatóság nem kizárólag

kérelemre megindítható eljárásának megindításához, a hatóság eljárása szempontjából jelentõs tények

megállapításához vagy az ügyészséghez érkezett kérelem, panasz kivizsgálásához.

(4) A közérdekvédelmi tevékenysége során keletkezõ és általa kezelt adatokról az ügyészség az érintettnek tájékoztatást

nyújt, kérelemre adathelyesbítést végez.

35. § (1) Az ügyészség által kezelt adatok statisztikai célokra csak egyedi azonosításra nem alkalmas formában használhatók fel.

(2) Statisztikai adatok – a rendõrség és a nemzetbiztonsági szolgálatok kivételével – csak az (1) bekezdésben

meghatározott módon adhatók át külsõ szervek számára.

(3) Tudományos kutatás céljára a legfõbb ügyész, az illetékes legfõbb ügyész helyettes vagy az általa feljogosított

ügyészségi vezetõ engedélyével lehet az adatokat rendelkezésre bocsátani.

(4) A tudományos kutatások eredményei, illetve a statisztikai feldolgozások nyilvánosságra hozhatók, ha a bennük

szereplõ adatok egyedi azonosításra nem alkalmasak.

36. § (1) Az ügyész, alügyész, ügyészségi fogalmazó és ügyészségi megbízott – törvényben szabályozott feladatainak

ellátásához – az ügyészi szervezetben, illetve más szervek körében kezelt, személyes és különleges adatokat

törvényben szabályozott megszorításokkal kezelhet.

(2) Az ügyész, alügyész, ügyészségi fogalmazó és ügyészségi megbízott a hivatala gyakorlása során a tudomására jutott

adatokat köteles a minõsített adat védelmére, a magántitokra és a személyes adatok védelmére, továbbá

a statisztikára, valamint a közérdekû adatok nyilvánosságára vonatkozó szabályok szerint – az e törvényben

meghatározott eltérésekkel – kezelni.

(3) Az ügyész, alügyész, ügyészségi fogalmazó és ügyészségi megbízott közvetlenül vagy az ügyészségi informatikai

eszközök felhasználásával – ha törvény eltérõen nem rendelkezik – a feladatkörének ellátása során jogosult arra, hogy:

a) a büntetõeljárásról szóló törvényben, illetve e törvényben meghatározott feladatai teljesítése érdekében szükség

szerint – az általános munkarend korlátaitól függetlenül – térítés nélkül igénybe vegye a személyiadat- és

lakcímnyilvántartás, a központi szabálysértési nyilvántartás, a közúti közlekedési nyilvántartás, a külföldre

utazásban korlátozottakra és az útlevélre vonatkozó nyilvántartások, a külön törvény szerinti bûnügyi

406 Ü G Y É S Z S É G I K Ö Z L Ö N Y • 2011. évi 12. szám



nyilvántartási rendszer, a személy- és tárgykörözések nyilvántartása, a cégnyilvántartás, az ingatlan-nyilvántartás,

a büntetés-végrehajtási intézetekben fogvatartottak nyilvántartása, a határregisztrációs rendszer,

a vámregisztrációs és vámárunyilatkozat-feldolgozó rendszer, továbbá az egyes nyomozó szervek nyomozást

támogató informatikai rendszereinek adatszolgáltatását; az erre irányuló adatkéréseket hiányos és töredék

adatok esetén is teljesíteni kell;

b) az általa beszerzett, illetõleg az eljárása során keletkezett személyes adatokat törvény által megállapított részletes

szabályok szerint kezelje; a minõsített adat az ügyészt, alügyészt, ügyészségi fogalmazót és az ügyészségi

megbízottat – a nemzetbiztonsági szervek minõsített adatkezelését kivéve – nem akadályozhatja, de a minõsített

adat megtartására vonatkozó rendelkezések rá nézve is kötelezõek;

c) a legfõbb ügyész – vagy az általa feljogosított ügyészségi vezetõ – engedélyével közérdekbõl az ügykörébe

tartozó személyes adatok közül az érintett nevét és az ügykapcsolatot nyilvánosságra hozza.

(4) Az (1)–(3) bekezdésben foglalt adatkezelési szabályokat a tisztviselõ, az írnok és a fizikai alkalmazott is köteles

betartani. Adatkezelésük részletes szabályait a munkáltatói jogkör gyakorlója személyre szólóan írja elõ.

37. § Az Országos Kriminológiai Intézet a feladatkörébe tartozó vizsgálatai során állami szervektõl és bíróságoktól bûnügyi

és szabálysértési iratok rendelkezésre bocsátását kérheti, azokat tanulmányozhatja, és az azokban szereplõ adatokat

egyedi azonosításra nem alkalmas módon nyilvánosságra hozhatja.

VI. FEJEZET
ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

10. Hatályba léptetõ rendelkezés, a törvény rövid megjelölése

38. § Ez a törvény 2012. január 1-jén lép hatályba.

39. § E törvénynek más jogszabályban alkalmazandó rövid megjelölése: Ütv.

11. Átmeneti rendelkezések

40. § (1) Ahol jogszabály vagy közjogi szervezetszabályozó eszköz

a) ügyészségi titkárt említ, alügyészt,

b) ügyészségi ügyintézõt említ, ügyészségi megbízottat

kell érteni.

(2) Ahol e törvény járási ügyészségrõl, illetve járási ügyészrõl rendelkezik, azon 2012. december 31. napjáig helyi

ügyészséget, illetve helyi ügyészt kell érteni.

41. § (1) A törvény hatályba lépésének napján az el nem bírált óvást, felszólalást, figyelmeztetést visszavontnak kell tekinteni.

A törvény hatályba lépésétõl számított öt napon belül a címzett ezeket az intézkedéseket az iratokkal együtt

visszaküldi az intézkedést benyújtó ügyészségnek.

(2) Ha az óvással érintett döntés végrehajtását felfüggesztették, a szerv, szervezet az iratok visszaküldésével egyidejûleg

intézkedik a végrehajtás folytatásáról.

(3) Az elutasított óvás miatt indult bírósági eljárást hivatalból meg kell szüntetni, kivéve, ha abban bíróság már érdemben

határozott.

12. Az Alaptörvény sarkalatosságra vonatkozó követelményének való megfelelés

42. § E törvény

a) 1–30. §-a, 40. §-a, 41. §-a és 43. § a)–c) pontja az Alaptörvény 29. cikk (7) bekezdése,

b) 49. §-a az Alaptörvény 46. cikk (6) bekezdése

alapján sarkalatosnak minõsül.
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13. Hatályon kívül helyezõ rendelkezés

43. § Hatályát veszti

a) a Magyar Köztársaság ügyészségérõl szóló 1972. évi V. törvény,

b) az egyes rendészeti tárgyú és az azokkal összefüggõ törvények módosításáról szóló 2010. évi CXLVII. törvény

1–3. §-a,

c) az egyes büntetõ tárgyú törvények módosításáról szóló 2010. évi CLXI. törvény 64–66. §-a,

d) a Magyar Köztársaság ügyészi szervezetérõl szóló 143/1997. (IX. 30.) KE határozat,

e) a Magyar Köztársaság ügyészi szervezetérõl szóló 143/1997. (IX. 30.) KE határozat módosításáról rendelkezõ

38/2001. (IV. 5.) KE határozat,

f) a Magyar Köztársaság ügyészi szervezetérõl szóló 143/1997. (IX. 30.) KE határozat módosításáról rendelkezõ

186/2002. (XII. 12.) KE határozat,

g) a Magyar Köztársaság ügyészi szervezetérõl szóló 143/1997. (IX. 30.) KE határozat módosításáról rendelkezõ

188/2003. (X. 13.) KE határozat, valamint

h) a Magyar Köztársaság ügyészi szervezetérõl szóló 143/1997. (IX. 30.) KE határozat módosításáról rendelkezõ

31/2004. (III. 18.) KE határozat.

14. Módosuló jogszabályok

44. § (1) A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 9. § (5) bekezdése helyébe a következõ

rendelkezés lép:

„(5) A bíróság elõtt az ügyészségrõl szóló törvény szabályai szerint illetékes ügyész jár el.”

(2) A Pp. 274. §-a a következõ (6)–(8) bekezdésekkel egészül ki:

„(6) A tanács elnöke jogkérdésben az iratok megküldése mellett, határidõ tûzésével a legfõbb ügyészt álláspontjának

kifejtésére hívhatja fel.

(7) A legfõbb ügyész álláspontját a felekkel közölni kell, és arra a tanács elnöke által tûzött határidõn belül észrevételt

tehetnek. Ezt a szabályt kell alkalmazni akkor is, ha a legfõbb ügyész nem a tanács elnökének kezdeményezésére fejti ki

álláspontját.

(8) Abban az eljárásban, amelyben a legfõbb ügyész álláspontját kifejtette, részére a Kúria felülvizsgálati határozatát

meg kell küldeni.”

45. § A használati minták oltalmáról szóló 1991. évi XXXVIII. törvény 27. § (2) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés

lép:

„(2) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala döntései ellen nincs helye fellebbezésnek, újrafelvételi és felügyeleti

eljárásnak, valamint ügyészi felhívásnak.”

46. § A mikroelektronikai félvezetõ termékek topográfiájának oltalmáról szóló 1991. évi XXXIX. törvény 17. § (2) bekezdése

helyébe a következõ rendelkezés lép:

„(2) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala döntései ellen nincs helye fellebbezésnek, újrafelvételi és felügyeleti

eljárásnak, valamint ügyészi felhívásnak.”

47. § A Munkavállalói Résztulajdonosi Programról szóló 1992. évi XLIV. törvény 11. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:

„11. § A szervezet mûködésének törvényességét az ügyészség az irányadó jogszabályok szerint ellenõrzi. Ha

a mûködés törvényessége másként nem biztosítható az ügyészség a bírósághoz fordulhat.”

48. § (1) Az Önkéntes Kölcsönös Biztosító Pénztárakról szóló 1993. évi XCVI. törvény (a továbbiakban: Öbp.) 6. § (2) bekezdése

helyébe a következõ rendelkezés lép:

„(2) A pénztárt a székhelye szerint illetékes megyei (fõvárosi) bíróság veszi nyilvántartásba. A nyilvántartásba vétel

iránti kérelmet az alakuló közgyûlést követõ 30 napon belül kell benyújtani a bírósághoz. A kérelemhez mellékelni kell

az alakuló közgyûlés által elfogadott alapszabályt, az alakuló közgyûlés jegyzõkönyvét, a jelenléti ívet, valamint

a kérelem beadását követõen a számlavezetésre feljogosított pénzforgalmi szolgáltató igazolását pénzforgalmi

számla megnyitásáról. A bíróság a nyilvántartásba vételrõl nemperes eljárásban határoz és határozatát a kérelmezõvel
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egyidejûleg kézbesíti az ügyész részére, továbbá megküldi a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletének

(a továbbiakban: Felügyelet).”

(2) Az Öbp. 8. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:

„8. § A pénztárak mûködésének törvényességét az ügyészség az irányadó jogszabályok szerint ellenõrzi. Ha a mûködés

törvényessége másképpen nem biztosítható az ügyészség keresettel a bírósághoz fordulhat. A pénztárak állami

felügyeletét e törvény VI. fejezete alapján a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete látja el.”

(3) Az Öbp. 40/B. § (1) bekezdés c) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:

(A pénztártitok és az üzleti titok megtartásának kötelezettsége nem áll fenn a feladatkörében eljáró)

„c) a pénztárak mûködése törvényességének ellenõrzésére jogosult ügyészséggel,”

(4) Az Öbp. 42/A. § (2) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:

„(2) A bíróság az átalakulás átvezetésérõl, a hiánypótlás elrendelésérõl a kérelem beérkezésétõl számított 8 napon

belül határoz. A nyilvántartásba vételt elrendelõ határozatot a bíróság a Felügyeletnek megküldi és az illetékes

ügyésznek kézbesíti. Az átalakulás a bírósági nyilvántartásba vétellel történik meg, az átalakulás napjára

visszamenõleges hatállyal. A bíróság a határozatában az átalakulás napját feltünteti.”

49. § (1) A rendõrségrõl szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Rtv.) 7/A. §-a a következõ (2a) bekezdéssel egészül ki:

„(2a) A megbízhatósági vizsgálat befejezésérõl szóló határozat kézhezvételétõl számított 8 munkanapon belül az

ügyész megvizsgálja annak törvényességét, majd visszaküldi az elrendelõ szervnek. Jogszabálysértés megállapítása

esetén írásba foglalt indokolt határozatával új határozat hozatalára utasítja a megbízhatósági vizsgálatot folytató

szervet, ha pedig azt állapítja meg, hogy a megbízhatósági vizsgálat végrehajtására a részletes tervtõl eltérõen került

sor, felelõsségre vonást is kezdeményez.”

(2) Az Rtv. 7/C. § (4) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:

„(4) Az ügyész az e törvényben foglalt jogosítványok mellett a megbízhatósági vizsgálat törvényességének ellenõrzése

során az ügyészségrõl szóló törvényben szabályozott jogokat gyakorolja.”

50. § A találmányok szabadalmi oltalmáról szóló 1995. évi XXXIII. törvény 53/A. § (1) bekezdése helyébe a következõ

rendelkezés lép:

„(1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala döntései ellen nincs helye fellebbezésnek, újrafelvételi és felügyeleti

eljárásnak, valamint az ügyészségrõl szóló törvény szerinti ügyészi felhívásnak.”

51. § A környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 109. § (3) bekezdése helyébe a következõ

rendelkezés lép:

„(3) Az ügyészség az irányadó jogszabályok szerint közremûködik a környezetvédelmi hatóságok eljárásai és döntései

törvényességének biztosításában.”

52. § A természet védelmérõl szóló 1996. évi LIII. törvény 60. § (3) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:

„(3) Az ügyészség az irányadó jogszabályok szerint közremûködik a természetvédelmi hatóságok eljárásai és döntései

törvényességének biztosításában.”

53. § A védjegyek és a földrajzi árujelzõk oltalmáról szóló 1997. évi XI. törvény 46/A. § (1) bekezdése helyébe a következõ

rendelkezés lép:

„(1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala döntései ellen nincs helye fellebbezésnek, újrafelvételi és felügyeleti

eljárásnak, valamint az ügyészségrõl szóló törvény szerinti ügyészi felhívás kibocsátásnak.”

54. § Az épített környezet alakításáról és védelmérõl szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 49. § (4) bekezdése helyébe a következõ

rendelkezés lép:

„(4) Nem szabható ki bírság az olyan jogerõs és végrehajtható építési, illetve bontási engedély alapján elvégzett építési

tevékenységgel összefüggésben, amelynek az alapját képezõ határozatot utóbb az építésügyi hatóság a saját

hatáskörében vagy az ügyészségrõl szóló törvény szerinti ügyészi felhívás folytán visszavonta, vagy amelyet a bíróság

hatályon kívül helyezett, illetve az Alkotmánybíróság határozata alapján az építésügyi hatóság felügyeleti szerve

megváltoztatta vagy megsemmisítette kivéve, ha az építtetõ a visszavonásra (megváltoztatásra, megsemmisítésre,

hatályon kívül helyezésre) alapot adó ok tekintetében rosszhiszemûen járt el.”
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55. § (1) A szabálysértésekrõl szóló 1999. évi LXIX. törvény (a továbbiakban: Sztv.) 36. § (3) bekezdése helyébe a következõ

rendelkezés lép:

„(3) A szabálysértési hatóság eljárása, határozatai és intézkedései törvényességének biztosítása érdekében tett ügyészi

fellépés tárgyában a helyi bíróság dönt.”

(2) Az Sztv. 78. § (4) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:

„(4) A szabálysértési hatóság által elrendelt elõvezetés elrendelésérõl az ügyészt haladéktalanul értesíteni kell. Az

ügyész az elõvezetést elrendelõ határozatba elektronikus úton tekint be. Ha az ügyész az elõvezetéssel nem ért egyet,

az elõvezetés megkezdéséig határozattal az elõvezetési határozatot hatályon kívül helyezi. Az elõvezetés az ügyész

intézkedéséig nem hajtható végre.”

(3) Az Sztv. 90. § (1) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:

„(1) Az elkésett vagy nem a jogosult által elõterjesztett kifogást a szabálysértési hatóság elutasítja.”

(4) Az Sztv. 91. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:

„91. § (1) Az ügyész e törvényben szabályozott eltérésekkel gyakorolja az ügyészségrõl szóló törvény szerinti

törvényességi ellenõrzési jogait a szabálysértési hatóságok eljárása, határozata, és intézkedése felett.

(2) A szabálysértési ügyben benyújtott ügyészi felhívásnak a kifogásolt határozat, intézkedés végrehajtására halasztó

hatálya van.

(3) Az elkövetõ terhére ügyészi felhívásnak csak a határozat jogerõre emelkedésétõl számított hat hónapon belül van

helye.

(4) Ha a szabálysértési hatóság az ügyészi felhívást alaposnak tartja, a törvénysértõ rendelkezést köteles nyolc napon

belül hatályon kívül helyezni vagy módosítani, és errõl egyidejûleg az ügyészt értesíteni.

(5) A felhívás eredménytelensége esetén az ügyész a jogerõs határozatot megtámadja, a szabálysértési hatóság az ügy

iratait nyolc napon belül megküldi a bíróságnak.

(6) A bíróság egyesbíróként az ügyészi indítvány és az iratok alapján, harminc napon belül indokolt végzéssel határoz.

A bíróság határozata ellen nincs helye jogorvoslatnak.

(7) Ha a bíróság az ügyész fellépését megalapozottnak tartja, a szabálysértési hatóságot az indítványozott eljárás

lefolytatására kötelezi.

(8) A bíróság döntését követõen az ügy iratait, határozatának kiadmányaival együtt, visszaküldi a szabálysértési

hatóságnak. A bíróság határozatának egy kiadmányát közvetlenül az ügyésznek küldi meg.

(9) Ha az ügyész a fellépését visszavonja, a bíróság az iratokat intézkedés nélkül visszaküldi a szabálysértési

hatóságnak.”

56. § (1) A szerzõi jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény (a továbbiakban: Szjt.) 57/B. § (1) bekezdés d) pontja helyébe

a következõ rendelkezés lép:

(A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalának az 57/A. §-ban szabályozott eljárására a közigazgatási hatósági eljárás általános

szabályairól szóló törvény rendelkezéseit a következõ eltérésekkel kell alkalmazni:)

„d) a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala döntéseivel szemben nincs helye fellebbezésnek, újrafelvételi és felügyeleti

eljárásnak, valamint az ügyészségrõl szóló törvény szerinti felhívás kibocsátásnak; a Szellemi Tulajdon Nemzeti

Hivatala döntéseit a Fõvárosi Bíróság – az 57/C. §-ban foglaltak szerint – nemperes eljárásban vizsgálja felül;”

(2) Az Szjt. 93. § (3) bekezdés b) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:

(A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a felügyelet körében – ha a nyilvántartásba vételhez szükséges feltételek hiányát

vagy az (1) bekezdésben említett jogszabályok megsértését észleli – megteszi a következõ intézkedéseket:)

„b) kezdeményezi a szervezet mûködése törvényességének ügyészi ellenõrzését, ha a mûködés törvényességének

helyreállításához ügyészi intézkedés szükségessége merül fel;”

57. § A formatervezési minták oltalmáról szóló 2001. évi XLVIII. törvény 32/A. § (1) bekezdése helyébe a következõ

rendelkezés lép:

„(1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala döntései ellen nincs helye fellebbezésnek, újrafelvételi és felügyeleti

eljárásnak, valamint az ügyészségrõl szóló törvény szerinti felhívásnak.”

58. § Az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, valamint az információs társadalommal összefüggõ szolgáltatások egyes

kérdéseirõl szóló 2001. évi CVIII. törvény 16/E. § (4) bekezdés d) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:

(A közzétett hirdetménynek a közigazgatási hatósági eljárás általános szabályairól szóló törvényben meghatározottakon

túl tartalmaznia kell:)
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„d) a határozattal szembeni bírósági felülvizsgálat, felügyeleti eljárás vagy az ügyészi felhívás tényét és – amennyiben

rendelkezésre áll – azok eredményét.”

59. § Az európai területi együttmûködési csoportosulásról szóló 2007. évi XCIX. törvény 10. § (1) bekezdése helyébe

a következõ rendelkezés lép:

„(1) Az európai területi társulás mûködésének törvényességét az ügyészség az irányadó jogszabályok szerint ellenõrzi.

Ha az európai területi társulás mûködésének törvényessége másképp nem biztosítható, az ügyész a Fõvárosi

Bírósághoz fordulhat.”

Dr. Schmitt Pál s. k., Kövér László s. k.,
köztársasági elnök az Országgyûlés elnöke

2011. évi CLXIV. törvény
a legfõbb ügyész, az ügyészek és más ügyészségi alkalmazottak jogállásáról és az ügyészi
életpályáról*

I. FEJEZET
BEVEZETÕ RENDELKEZÉSEK

1. A törvény hatálya

1. § (1) E törvény hatálya kiterjed az ügyészség által foglalkoztatott ügyészségi alkalmazottak ügyészségi szolgálati

viszonyára.

(2) Ügyészségi alkalmazott

a) az ügyész;

b) az alügyész;

c) az ügyészségi fogalmazó;

d) az érdemi feladatot végzõ ügyintézõ (a továbbiakban: tisztviselõ);

e) az ügyviteli feladatot végzõ foglalkoztatott (a továbbiakban: írnok);

f) az a)–e) pontban nem említett más ügyészségi dolgozó (a továbbiakban: fizikai alkalmazott).

(3) E törvénynek az ügyész ügyészségi szolgálati viszonyára vonatkozó rendelkezéseit az alügyészre és az ügyészségi

fogalmazóra a XIV. Fejezetben foglalt eltérésekkel, a tisztviselõre, az írnokra és a fizikai alkalmazottra pedig abban az

esetben kell alkalmazni, ha e törvény kifejezetten így rendelkezik.

(4) A katonai ügyészek mellett ügyészségi alkalmazottként a Magyar Honvédség hivatásos szolgálati viszonyban álló

tagjai vezénylés alapján teljesíthetnek szolgálatot.

2. A munkáltatói jogkör gyakorlója

2. § (1) Ha törvény eltérõen nem rendelkezik, a munkáltatói jogkört a legfõbb ügyész gyakorolja. A legfõbb ügyész e jogkörét

– a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – egészben vagy részben más, vezetõi munkakört betöltõ ügyészségi

alkalmazottra átruházhatja.

(2) Ügyész, alügyész és az ügyészségi fogalmazó esetében nincs helye a munkáltatói jogkör átruházásának az olyan

jogkör tekintetében, amelynek gyakorlójaként törvény a legfõbb ügyészt nevezi meg.

* A törvényt az Országgyûlés a 2011. november 28-i ülésnapján fogadta el.
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II. FEJEZET
ÜGYÉSZSÉGI TESTÜLETEK

3. Az ügyészségi alkalmazottak tanácsa és az Ügyészségi Alkalmazottak Országos Tanácsa

3. § (1) Ügyészségi alkalmazottak tanácsa (a továbbiakban: alkalmazotti tanács) mûködik

a) a Legfõbb Ügyészségen;

b) a fellebbviteli fõügyészségeken;

c) a fõügyészségeken, az alárendelt járási ügyészségekre is kiterjedõ hatáskörrel;

d) az Országos Kriminológiai Intézetben (a továbbiakban: OKRI).

(2) Az alkalmazotti tanácsokat az (1) bekezdésben felsorolt szervenként az ott szolgálatot teljesítõ ügyészségi

alkalmazottak választják öt évre. A fõügyészségen mûködõ alkalmazotti tanács megválasztásában részt vesznek

a fõügyészség alá rendelt járási ügyészségeken szolgálatot teljesítõ ügyészségi alkalmazottak is.

(3) Az alkalmazotti tanács tagjainak száma, ha az ügyészségi alkalmazottak száma a választás idõpontjában

a) a húsz fõt nem haladja meg három,

b) a száz fõt nem haladja meg négy,

c) a száz fõt meghaladja öt fõ.

(4) Ha az alkalmazotti tanács tagjainak száma három, közülük legalább egy fõt, ha az alkalmazotti tanács tagjainak száma

négy vagy öt, közülük legalább két fõt nem az ügyészek közül kell megválasztani.

(5) Az alkalmazotti tanácsok tagjaik közül egy–egy fõt delegálnak öt évre az Ügyészségi Alkalmazottak Országos

Tanácsába (a továbbiakban: Országos Tanács).

(6) Az Országos Tanácsra és tagjaira e törvényben eltérõen nem szabályozott kérdésekben az alkalmazotti tanácsra, illetve

az annak tagjaira irányadó rendelkezéseket kell megfelelõen alkalmazni.

(7) A tevékenységükhöz szükséges idõre az alkalmazotti tanács tagjait (tisztségviselõit) legfeljebb nyolc óra, az Országos

Tanács tagjait (tisztségviselõjét) legfeljebb további nyolc óra munkaidõ-kedvezmény illeti meg havonta. Erre az idõre

távolléti díj jár.

4. § (1) Az alkalmazotti tanácsot egyetértési jog illeti meg a jóléti célú pénzeszközök felhasználásával, illetve az ilyen jellegû

intézmények és ingatlanok hasznosításával kapcsolatos tervek elfogadása tekintetében.

(2) Ha az egyetértés hiánya miatt a felek között vita merül fel, akkor a Munka Törvénykönyvének az egyeztetésre,

a közvetítésre és a kötelezõ döntõbírói eljárásra vonatkozó szabályait kell megfelelõen alkalmazni.

(3) Az alkalmazotti tanácsnak véleményezési joga van

a) az ügyészségi alkalmazottak lényeges érdekeit, illetve nagyobb csoportját érintõ munkáltatói intézkedések

tervezetét, így különösen az ügyészi szervek hatáskörébe tartozó szervezeti változtatásokra vonatkozó

elképzeléseket,

b) az új munkaszervezési módszerek bevezetését,

c) az ügyészi szervezet által meghirdetett – anyagi vagy erkölcsi elismeréssel járó – pályázatot,

d) a munkarend kialakítását,

e) e törvény által meghatározott egyéb kérdéseket

illetõen.

(4) Ha az (1) és (3) bekezdésben felsorolt tárgykörben a döntés (intézkedés) az alkalmazotti tanácsok legalább

kétharmadának jogkörét érinti, az alkalmazotti tanácsok jogkörében az Országos Tanács jár el. Az Országos Tanács

állásfoglalását kell kikérni abban az esetben is, ha az alkalmazotti tanácsok a tervezett döntés (intézkedés)

tekintetében nem egybehangzóan nyilatkoztak.

(5) Az alkalmazotti tanács (Országos Tanács) az ügyészség tervezett intézkedésével [(1) és (3) bekezdés] kapcsolatos

álláspontját tizenöt napon belül közli a munkáltatóval. Ennek elmulasztását úgy kell tekinteni, mintha az intézkedéssel

egyetértene. A tizenöt napos határidõt a tervezetnek az elnökhöz való érkezésétõl kell számítani.

(6) Az (1)–(4) bekezdésben foglaltakat sértõ intézkedés érvénytelenségének megállapítása iránt az alkalmazotti tanács

(Országos Tanács) a tudomásszerzéstõl számított tizenöt napon belül, de legkésõbb az intézkedés megtételét követõ

hatvan napon belül a Munka Törvénykönyvének a munkaügyi vitákra vonatkozó szabályai szerint jogvitát

kezdeményezhet. A keresetnek az intézkedés végrehajtására halasztó hatálya van.
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5. § (1) Az alkalmazotti tanács (Országos Tanács) tagja (tisztségviselõje) a 4. § (1) és (3) bekezdésében meghatározott

jogosultság gyakorlásával összefüggésben – ha törvény eltérõen nem rendelkezik – a munkáltató nyilvántartásaiba

betekinthet, s minden olyan kérdésben tájékoztatást kérhet, amely az ügyészségi alkalmazottak ügyészségi szolgálati

viszonyával összefüggõ szociális érdekeivel, valamint az egyenlõ bánásmód követelményére vonatkozó szabályok

megtartásával kapcsolatos. A munkáltató a betekintést és a tájékoztatást nem tagadhatja meg.

(2) Az alkalmazotti tanács és az Országos Tanács, illetve ezek tagjai (tisztségviselõi) a jogkörük gyakorlása során

tudomásukra jutott személyes adatokat nem hozhatják nyilvánosságra a név, a szolgálati hely és a beosztás

kivételével. Egyéb adatokat, tényeket csak a munkáltató jogos érdekeinek veszélyeztetése, illetve az ügyészségi

alkalmazottak személyiségi jogainak megsértése nélkül hozhatják nyilvánosságra.

(3) A (2) bekezdésben foglalt kötelezettség az alkalmazotti tanácsot és az Országos Tanácsot, illetve ezek tagjait

(tisztségviselõit) megbízatásuk, illetve ügyészségi szolgálati viszonyuk megszûnése után is terheli.

(4) E törvényben nem szabályozott kérdésekben az alkalmazotti tanácsra (Országos Tanácsra) a Munka

Törvénykönyvének az üzemi tanácsra (központi üzemi tanácsra) vonatkozó rendelkezéseit kell megfelelõen

alkalmazni, kivéve az üzemi megbízottra és az elnök díjazására vonatkozó szabályait.

4. Az összügyészi értekezlet

6. § (1) Összügyészi értekezletet tartanak

a) a Legfõbb Ügyészségen,

b) a fellebbviteli fõügyészségen,

c) a fõügyészségen

szolgálatot teljesítõ ügyészek. A fõügyészség és az alárendelt járási ügyészségek ügyészei közös összügyészi

értekezletet tartanak.

(2) Az összügyészi értekezlet – ha e törvény eltérõen nem rendelkezik – tanácsadó, véleményezõ és javaslattételi joggal

mûködik.

(3) Az irányítása alá tartozó ügyészi szervezet összügyészi értekezletét

a) a legfõbb ügyész,

b) a fellebbviteli fõügyész,

c) a fõügyész

hívja össze.

(4) Az összügyészi értekezlet összehívása kötelezõ

a) e törvényben, továbbá a legfõbb ügyész által meghatározott esetekben;

b) ha azt a részvételre jogosult ügyészek egyharmada, illetve az érdekelt munkavállalói érdekképviseleti szerv

a napirend megjelölésével kéri.

(5) A (4) bekezdés b) pontjában meghatározott esetben az összügyészi értekezletet az indítvány kézhezvételét követõ

tizenöt napon belüli idõpontra kell összehívni.

(6) Az összügyészi értekezlet akkor határozatképes, ha azon a részvételre jogosult ügyészek több mint kétharmada jelen

van. A határozatképesség megállapítása szempontjából figyelmen kívül kell hagyni azt az ügyészt, aki

a) keresõképtelen;

b) rendes, szülési vagy fizetés nélküli szabadságon van.

(7) Az összügyészi értekezlet határozatait – ha e törvény eltérõen nem rendelkezik – szótöbbséggel hozza.

5. Az ügyészi tanács

7. § (1) Ügyészi tanács mûködik

a) a Legfõbb Ügyészségen;

b) a fellebbviteli fõügyészségen;

c) a fõügyészségen, az alárendelt járási ügyészségekre is kiterjedõ hatáskörrel.

(2) Az ügyészi tanács véleményt nyilvánít – a legfõbb ügyészt és a legfõbb ügyész helyettest kivéve – az ügyész

kinevezését (magasabb munkakörbe helyezését) és felmentését, továbbá egyéb olyan kérdést illetõen, amelyben

a munkáltatói jogkör gyakorlója a véleményét kéri, vagy a véleményének kikérését e törvény, illetve a legfõbb ügyész

elrendeli.
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(3) A véleménynyilvánításra az az ügyészi tanács illetékes, ahová az ügyészt kinevezik, illetve, ahol a felmentésre javasolt

ügyész szolgálati helye van.

(4) A véleménynyilvánítás joga az ügyészi tanács tagjait együttesen illeti meg. Az ügyészi tanács akkor határozatképes, ha

az ülésén a tagoknak több mint fele részt vesz.

(5) Az ügyészi tanács határozatait szótöbbséggel hozza. Az ülést vezetõ elnök (elnökhelyettes) csak abban az esetben

szavaz, ha az ügyészi tanács többi tagja között szavazategyenlõség alakult ki.

(6) A véleménynyilvánítás határideje a megkeresésnek az ügyészi tanács elnökéhez (elnökhelyetteséhez) érkezésétõl

számított nyolc nap. E határidõ elmulasztása esetében a döntés az ügyészi tanács véleményének hiányában is

meghozható.

8. § (1) Az ügyészi tanács tagjainak száma, ha az ügyészek száma a választás idõpontjában

a) a hét fõt nem haladja meg három,

b) a hatvan fõt nem haladja meg négy,

c) a hatvan fõt meghaladja öt.

(2) Az ügyészi tanács tagjait, közülük az elnököt, elnökhelyettest öt évre az ügyészek közül titkos szavazással választja:

a) a Legfõbb Ügyészség összügyészi értekezlete;

b) a fellebbviteli fõügyészség összügyészi értekezlete;

c) a fõügyészség és az alárendelt járási ügyészségek együtt megtartott összügyészi értekezlete.

(3) Az ügyészi tanácsnak a szavazatok számának sorrendjében az lehet a tagja, aki – a leadott érvényes szavazatok

egynegyedét meghaladóan – a legtöbb érvényes szavazatot kapta. Ha a választás nem jár eredménnyel, a szavazást

mindaddig meg kell ismételni, amíg a választáshoz szükséges szavazattöbbséget elérik.

(4) Nem választható az ügyészi tanács tagjává az az ügyész, aki fegyelmi büntetés hatálya alatt áll.

(5) Nem választható az ügyészi tanács tagjává a legfõbb ügyész és a magasabb vezetõ állású ügyész.

(6) Az ügyészi tanács póttagjának kell tekinteni, aki az érvényesen leadott szavazatok legalább húsz százalékát

megszerezte. Ha az ügyészi tanács tagjának a megbízatása megszûnik, a kiesõ tag helyére az ügyészi tanácsba

a megválasztott póttagok közül – az elért szavazatok sorrendjében – megfelelõ számban tanácstagot kell behívni.

9. § (1) Megszûnik az ügyészi tanácstagság

a) a megbízatás idejének lejártával;

b) az ügyész ügyészségi szolgálati viszonyának megszûnésével, illetve a munkavégzési kötelezettség alóli végleges

mentesítésével;

c) az ügyésznek az igazságügyért felelõs miniszter által vezetett minisztériumba, hat hónapot meghaladó

idõtartamra való beosztásával;

d) az ügyész hat hónapot meghaladó tartamú tartós külszolgálatra kirendelésével,

e) az ügyész legfõbb ügyésszé történõ megválasztásával vagy magasabb vezetõ állású munkakörbe való

kinevezésével;

f) a tagságról való lemondással;

g) a tagságból való felmentéssel;

h) az ügyész büntetõ, illetve fegyelmi felelõsségét megállapító határozat jogerõre emelkedésével.

(2) A tagságból történõ felmentésrõl az összügyészi értekezlet dönt titkos szavazással. A felmentéshez a leadott érvényes

szavazatok több mint fele szükséges.

(3) Szünetel az ügyészi tanácstagság a fegyelmi eljárás megindításától annak jogerõs befejezéséig, illetve az ügyészségi

szolgálati viszony szünetelése alatt.

(4) Ha az ügyészi tanács tagjainak száma három fõ alá csökken, vagy mind az elnök, mind az elnökhelyettes ügyészi

tanácstagsága megszûnik, új választást kell tartani.

10. § (1) Az ügyészi tanács a mûködését – e törvény keretei között – ügyrendben szabályozza.

(2) E törvényben nem szabályozott kérdésekben az ügyészi tanácsra az alkalmazotti tanácsra vonatkozó rendelkezéseket

kell megfelelõen alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy az ügyészi tanács egyetértési jogot nem gyakorol, és csak

a jogosítványai gyakorlásához szükséges mértékben kérhet tájékoztatást.
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III. FEJEZET
AZ ÜGYÉSZSÉGI SZOLGÁLATI VISZONY LÉTESÍTÉSE, MÓDOSÍTÁSA, A VEZETÕK MEGBÍZATÁSA, KINEVEZÉSE,
A VEZETÕI KINEVEZÉS MEGBÍZATÁS MEGSZÛNÉSE

6. A kinevezés

11. § (1) Ügyésszé azt a cselekvõképes magyar állampolgárt lehet kinevezni, akinek egyetemi jogi végzettsége van, és külön

jogszabály szerint jogi szakvizsgával rendelkezik. A katonai ügyészi kinevezés további feltétele, hogy a kinevezendõ

személy a Magyar Honvédség hivatásos állományú tisztje legyen.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt feltételeken túl az a személy nevezhetõ ki ügyésszé, aki a jogi szakvizsga letételét követõen

a) alügyészként, bírósági titkárként, közjegyzõként, ügyvédként, jogtanácsosként, az OKRI-ban kutatóként,

nyomozó hatóságnál nyomozóként legalább egy évig ténylegesen dolgozott,

b) a köztisztviselõk jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény (a továbbiakban: Ktv.) 1. §-a (2) bekezdésének,

a kormánytisztviselõk jogállásáról szóló 2010. évi LVIII. törvény (a továbbiakban: Ktjv.) hatálya alá tartozó szervnél

közigazgatási, illetve jogi szakvizsgához kötött munkakörben legalább egy évig ténylegesen dolgozott,

c) ügyészként, alkotmánybíróként, bíróként mûködött,

d) nemzetközi szervezetnél, az Európai Unió valamely szervénél ítélkezett, az igazságszolgáltatással összefüggõ

tevékenységet legalább egy évig ténylegesen folytatott.

(3) A (2) bekezdés alkalmazásában az alügyészi mûködés idõtartamába legfeljebb hat hónap beszámítható annak,

aki a jogi szakvizsga letételét követõen a (2) bekezdésben nem említett, jogi szakvizsgához kötött munkakörben

legalább három évig mûködött.

(4) Nem választható meg legfõbb ügyésznek, illetve nem nevezhetõ ki ügyésznek az a személy,

a) aki büntetett elõéletû,

b) aki egyetemi jogi végzettséghez kötött foglalkozástól eltiltás hatálya alatt áll,

c) aki büntetlen elõéletû, de a bíróság bûncselekmény elkövetése miatt büntetõjogi felelõsségét jogerõs ítéletben

megállapította, amíg a bûnügyi nyilvántartásból nem törlik

ca) szándékos bûncselekmény miatt kiszabott, ötévi vagy azt meghaladó végrehajtandó szabadságvesztés

büntetés esetén a mentesítés beálltától számított tizenkét évig,

cb) szándékos bûncselekmény miatt kiszabott, öt évet el nem érõ végrehajtandó szabadságvesztés esetén

a mentesítés beálltától számított tíz évig,

cc) szándékos bûncselekmény miatt kiszabott, végrehajtásában felfüggesztett szabadságvesztés esetén

a mentesítés beálltától számított nyolc évig,

cd) szándékos bûncselekmény miatt kiszabott közérdekû munka vagy pénzbüntetés esetén a mentesítés

beálltától számított öt évig,

ce) szándékos bûncselekmény miatt kiszabott, végrehajtásában felfüggesztett pénzbüntetés esetén

a mentesítés beálltától számított három évig,

cf) gondatlan bûncselekmény miatt kiszabott, végrehajtandó szabadságvesztés büntetés esetén a mentesítés

beálltától számított nyolc évig,

cg) gondatlan bûncselekmény miatt kiszabott, végrehajtásában felfüggesztett szabadságvesztés esetén

a mentesítés beálltától számított öt évig,

ch) gondatlan bûncselekmény miatt kiszabott közérdekû munka vagy pénzbüntetés esetén a mentesítés

beálltától számított három évig,

d) akivel szemben a bíróság kényszergyógykezelést alkalmazott, a kényszergyógykezelést megszüntetõ végzés

jogerõre emelkedésétõl számított három évig,

e) akivel szemben a bíróság próbára bocsátást alkalmazott, a próbaidõ, annak meghosszabbítása esetén

a meghosszabbított próbaidõ elteltétõl számított három évig,

f) akivel szemben büntetõeljárás – ide nem értve a magánvádas vagy pótmagánvádló vádindítványa alapján indult

eljárást – van folyamatban, a büntetõeljárás jogerõs bejezéséig,

g) akit ügyészként, bíróként, kormánytisztviselõként, köztisztviselõként, végrehajtóként, közalkalmazottként,

fegyveres szerv hivatásos állományú tagjaként, igazságügyi alkalmazottként, alügyészként és fogalmazónként,

ügyvédként, ügyvédjelöltként, közjegyzõként, közjegyzõ helyettesként a legsúlyosabb fegyelmi büntetéssel

sújtottak, mindaddig, amíg a fegyelmi büntetés hatálya alatt áll,

h) aki külön törvényben szabályozott vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségét megszegte.
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(5) A katonai ügyész kinevezéséhez a honvédelemért felelõs miniszter egyetértése szükséges. A katonai ügyészt erre

a tisztségre kell kinevezni. A katonai ügyészt a honvédelemért felelõs miniszter – a kinevezéssel egyidejûleg –

rendelkezési állományba helyezi. A katonai ügyész szolgálatát az ügyészségi szolgálati viszonya megszûnéséig az

ügyészi szervezetben teljesíti.

(6) Fontos és bizalmas munkakörre ügyészségi szolgálati viszony azzal a személlyel létesíthetõ, aki külön törvényben

elõírt módon hozzájárul nemzetbiztonsági ellenõrzéséhez. A hozzájáruláshoz a külön törvényben meghatározott

hozzátartozó nyilatkozatát is csatolni kell.

12. § (1) A legfõbb ügyész jogkörébe tartozó ügyészi kinevezés elõtt a pályázónak részt kell vennie az ügyészi pályára való

alkalmasságának vizsgálatán (a továbbiakban: pályaalkalmassági vizsgálat).

(2) Ha a pályaalkalmassági vizsgálaton vagy a külön törvényben meghatározott, a bírói pályára való pályaalkalmasság

vizsgálatán (a továbbiakban: a bíró pályaalkalmassági vizsgálata) a pályázó korábban már részt vett és annak

elvégzésétõl a pályázat benyújtásáig három év még nem telt el – feltéve, hogy más körülmény a vizsgálatot nem

indokolja –, az ügyészi kinevezés elõtt azt megismételni nem kell.

(3) A pályaalkalmassági vizsgálat egészségi, fizikai és pszichikai vizsgálatból áll. A vizsgálatot a bíró pályaalkalmassági

vizsgálatára irányadó – külön jogszabályban meghatározott – rendelkezések szerint kell elvégezni azzal az eltéréssel,

hogy a bíróra vonatkozó kompetenciákat nem kell ellenõrizni.

(4) A pályaalkalmassági vizsgálatot az ügyészség kezdeményezi.

(5) A pályaalkalmassági vizsgálat alapján készített véleményt a vizsgálatot kezdeményezõnek és a pályázónak meg kell

küldeni.

(6) A pályaalkalmassági vizsgálat költségét a pályázó viseli. Ha a pályázó a megpályázott ügyészi tisztséget elnyerte,

részére a vizsgálat költségét a munkáltató megtéríti.

13. § (1) A legfõbb ügyész az ügyészt elsõ alkalommal az ügyészi tisztségbe pályázat útján nevezi ki.

(2) A pályázat kiírására, elbírálására és a pályázat eredményének közlésére a 19. § (1)–(4) bekezdésének, továbbá a 20. §

(1)–(3) bekezdésének rendelkezéseit kell megfelelõen alkalmazni.

14. § (1) A legfõbb ügyész helyettest a legfõbb ügyész javaslatára a köztársasági elnök határozatlan idõre nevezi ki

a határozatlan idõre kinevezett ügyészek közül.

(2) A legfõbb ügyész az ügyészt elsõ alkalommal (elsõ ügyészi kinevezés) három évre, azt követõen pedig – a 17. §

(4) bekezdésében meghatározott esetek kivételével – határozatlan idõre nevezi ki. Az ügyész elsõ kinevezése

határozatlan idõre szól, ha

a) kinevezését megelõzõen korábban legalább három évig ügyészként, illetve katonai ügyészként mûködött, vagy

b) kinevezését közvetlenül megelõzõen alkotmánybíróként, bíróként, katonai bíróként mûködött, nemzetközi

szervezetnél vagy az Európai Unió Bíróságán ítélkezett, az Európai Unió Bíróságán fõtanácsnokként mûködött, és

az e pontban, valamint az a) pontban említett munkakörökben, tevékenységekkel együttesen legalább

hároméves szakmai gyakorlatot szerzett, vagy

c) kiemelkedõ elméleti jogi jártasságot szerzett a tudomány vagy az oktatás területén, vagy

d) a volt országgyûlési képviselõ az országgyûlési képviselõi megbízatásának megszûnésekor úgy nyilatkozott, hogy

ügyésszé történõ ismételt kinevezését kéri, és a kinevezéshez szükséges feltételekkel rendelkezik, ide nem értve

a pályaalkalmassági vizsgálaton való részvételt, vagy

e) a volt európai parlamenti képviselõ az európai parlamenti képviselõi megbízatásának megszûnésekor úgy

nyilatkozott, hogy ügyésszé történõ ismételt kinevezését kéri, és a kinevezéshez szükséges feltételekkel

rendelkezik, ide nem értve a pályaalkalmassági vizsgálaton való részvételt.

15. § (1) Az ügyészségi szolgálati viszony a kinevezéssel (megválasztással) és annak elfogadásával jön létre.

(2) A kinevezési okiratnak tartalmaznia kell az ügyészségi szolgálati viszony kezdetét, az ügyész azonosítására alkalmas

személyes adatokat, munkakörét, szolgálati helyét, a besorolásnál figyelembe vett szolgálati idõ kezdõ idõpontját,

a fizetési fokozatot, az illetményt. A kinevezési okirat az ügyészségi szolgálati viszonyt érintõ más kérdésrõl is

rendelkezhet.

16. § (1) A legfõbb ügyész a megválasztása után az Országgyûlés elõtt esküt tesz.

(2) Az ügyésznek a kinevezésétõl számított nyolc munkanapon belül kell esküt tennie. Ha az ügyész az eskütételben

akadályozva van, a határidõt az akadály megszûnésétõl kell számítani. Az ügyész az eskütételt követõen kezdi meg
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mûködését. Ha az ügyész a kinevezésétõl számított három hónap elteltével az esküt nem tette le, ügyészségi szolgálati

viszonya megszûnik.

(3) Az eskü szövege az egyes közjogi tisztségviselõk esküjérõl és fogadalmáról szóló 2008. évi XXVII. törvényben foglalt

eskü szövegébõl és az annak zárómondatát megelõzõ következõ szövegbõl áll:

„Törvényes kötelezettségeim teljesítése során elfogulatlanul és részrehajlás nélkül járok el.”

(4) Az egyes közjogi tisztségviselõk esküjérõl és fogadalmáról szóló 2008. évi XXVII. törvényben foglalt eskü szövegében

szereplõ tisztség megnevezése a (3) bekezdés szerinti eskü tétele során: ügyész.

(5) A legfõbb ügyész helyettes a köztársasági elnök elõtt, a többi ügyész pedig a munkáltatói jogkör gyakorlója elõtt tesz

esküt.

(6) A legfõbb ügyészt, a legfõbb ügyész helyettest az országgyûlési képviselõkre vonatkozó szabályok szerint terheli

a vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség, elsõ ízben a megválasztását, kinevezését követõ harminc napon belül.

A vagyonnyilatkozat nyilvántartására, ellenõrzésére, kezelésére az országgyûlési képviselõk vagyonnyilatkozatának

nyilvántartására, ellenõrzésére, kezelésére vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

17. § (1) A munkáltatói jogkör gyakorlója legkésõbb az elsõ ügyészi kinevezés idõtartamának [14. § (2) bekezdés] lejártát

megelõzõ kilencven nappal korábban beszerzi a határozott idõre kinevezett ügyész nyilatkozatát arról, hogy kéri-e

a határozatlan idõre történõ kinevezését. Ha az ügyész kéri a határozatlan idõre történõ kinevezését és a tényleges

ügyészi mûködésének idõtartama a 18 hónapot az elõbbiekben említett idõpontig meghaladta, az ügyészt

a munkáltatói jogkör gyakorlója minõsíti. Ennek során értékeli – az ügyész mûködésének teljes idõtartamára

kiterjedõen – az ügyész munkáját, különös tekintettel az anyagi jogi, az eljárásjogi és az ügyviteli szabályok

betartására.

(2) A minõsítés eredményét legkésõbb az elsõ ügyészi kinevezés idõtartamának lejártát megelõzõ hatvanadik napig

írásban közölni kell az ügyésszel és a legfõbb ügyésszel.

(3) A legfõbb ügyész a minõsítés eredményét mérlegelve az ügyészt az elsõ ügyészi kinevezés idõtartamának lejártát

követõ nappal, pályázat nélkül határozatlan idõre kinevezi, ha az ügyész alkalmasságát megállapította.

(4) Ha az (1) bekezdésben említett minõsítést azért nem lehet elkészíteni, mert az ügyész tényleges mûködésének

idõtartama a 18 hónapot nem érte el, vagy a legfõbb ügyész a minõsítés eredményét mérlegelve az ügyész

alkalmasságát utóvizsgálat lefolytatásától teszi függõvé, a kinevezés újabb három évre szól. Ezekben az esetekben

a határozott idõre szóló elsõ ügyészi kinevezésre vonatkozó rendelkezéseket kell megfelelõen alkalmazni.

(5) Ha a legfõbb ügyész a minõsítés eredményét mérlegelve az ügyész alkalmatlanságát állapította meg, vagy az ügyész

a határozatlan idõre történõ kinevezését nem kérte, az ügyész ügyészségi szolgálati viszonya a határozott idõ

lejártának napjával megszûnik.

7. A vezetõk megbízatása, kinevezése

18. § (1) Az ügyészt a magasabb vezetõ állású ügyészi és vezetõ állású ügyészi munkakörbe – a legfõbb ügyész helyettes

kivételével – a legfõbb ügyész nevezi ki.

(2) Magasabb vezetõ állású ügyész:

a) a legfõbb ügyész helyettes;

b) a legfõbb ügyészségi fõosztályvezetõ ügyész;

c) a legfõbb ügyészségi fõosztályvezetõ helyettes ügyész;

d) a legfõbb ügyészségi osztályvezetõ ügyész;

e) a fellebbviteli fõügyész;

f) a fellebbviteli fõügyészhelyettes;

g) a fõügyész;

h) a fõügyészhelyettes.

(3) Vezetõ állású ügyész:

a) a legfõbb ügyészségi osztályvezetõ helyettes ügyész;

b) a fellebbviteli fõügyészségi osztályvezetõ ügyész;

c) a fõügyészségi osztályvezetõ ügyész;

d) a legfõbb ügyészségi csoportvezetõ ügyész;

e) a fõügyészségi csoportvezetõ ügyész;

f) a járási ügyészséget vezetõ ügyész (a továbbiakban: járási vezetõ ügyész);
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g) a járási vezetõhelyettes ügyész;

h) járási ügyészségi csoportvezetõ ügyész.

(4) A legfõbb ügyész pályázat útján tölti be a kinevezési jogkörébe tartozó magasabb vezetõ állású és vezetõ állású

ügyészi munkaköröket, továbbá a legfõbb ügyészségi és a fellebbviteli fõügyészségi ügyészi munkaköröket. A legfõbb

ügyész – a legfõbb ügyész helyettesi állás kivételével – más állás pályázat útján történõ betöltését is elrendelheti.

A 14. § (2) bekezdés d)–e) pontjában, 23. § (1), (3) és (5) bekezdésében, a 24. § (3) és (5) bekezdésében, a 25. § (2) és

(4) bekezdésében, a 36. § (4) és (8) bekezdésében meghatározott esetben a felajánlott állás pályázat nélkül tölthetõ be.

19. § (1) A pályázatot a legfõbb ügyész írja ki. A nyilvános pályázati felhívásnak a pályázat elnyeréséhez szükséges valamennyi

feltételt és a pályázat elbírálásának határidejét tartalmaznia kell. Jogszabályban nem szereplõ pályázati feltétel

a munkakörhöz szükséges speciális szakismeret esetén, ahhoz kapcsolódóan írható elõ; errõl a pályázókat a pályázati

felhívásban külön tájékoztatni kell.

(2) A pályázatot az Ügyészségi Közlönyben és az ügyészség internetes honlapján hozzáférhetõvé kell tenni. A pályázat

benyújtására meghatározott idõ az internetes közzétételtõl számítva tíz napnál rövidebb nem lehet.

(3) A pályázónak a pályázatában fel kell tüntetni rövid úton történõ elérhetõségét (elektronikus levélcím, telefon-, illetve

telefax-szám stb.).

(4) Az elkésett pályázat érdemben nem bírálható el. A hiányos pályázat benyújtóját pedig rövid határidõ tûzésével fel kell

hívni a hiány pótlására. Ennek elmulasztása esetén a pályázat érdemben nem bírálható el.

(5) A pályázat elbírálásáig, illetve eredményes pályázat esetén az azt követõ kinevezésig a legfõbb ügyész megbízást

adhat a betöltetlen vezetõi munkakör ellátására.

20. § (1) A legfõbb ügyésznek a pályázat elbírálása elõtt meg kell ismernie az ügyészi tanács, valamint

a) a fõosztályvezetõ ügyész, a fõosztályi szervezetbe nem tartozó legfõbb ügyészségi osztályvezetõ ügyész,

a fellebbviteli fõügyész és a fõügyész esetében a legfõbb ügyész helyettes,

b) az a) pontban nem említett legfõbb ügyészségi magasabb vezetõ állású ügyész, vezetõ állású ügyész és ügyész

esetében a fõosztályvezetõ ügyész, illetve a fõosztályi szervezetbe nem tartozó legfõbb ügyészségi osztályvezetõ

ügyész,

c) a fellebbviteli fõügyészhelyettes, a fellebbviteli osztályvezetõ ügyész és a fellebbviteli fõügyészségi ügyész

esetében a fellebbviteli fõügyész,

d) a fõügyészhelyettes, a fõügyészség és a járási ügyészség vezetõ állású ügyésze esetében a fõügyész,

véleményét a pályázóról.

(2) A pályázat eredményérõl a pályázókat legkésõbb a pályázati határidõ lejártát követõ három hónapon belül írásban kell

tájékoztatni.

(3) Csak azt lehet a pályázatra kiírt munkakörbe kinevezni, aki a pályázaton részt vett, és a pályázati feltételeknek

megfelelt.

(4) Ha nincs alkalmas pályázó, új pályázatot kell kiírni.

(5) Az új pályázat eredménytelensége esetén a vezetõi munkakör megbízás útján tölthetõ be. A megbízás legfeljebb egy

évre szólhat.

21. § (1) A vezetõi tisztséget betöltõ ügyész tartós távolléte esetén a legfõbb ügyész – pályázat nélkül – határozott idõre szóló

megbízást adhat a vezetõi feladatok ellátására. Ha a megbízás tartama meghaladja a százhúsz munkanapot,

a megbízáshoz az ügyész hozzájárulása szükséges.

(2) Az (1) bekezdésben, a 19. § (5) bekezdésében és a 20. § (5) bekezdésében említett vezetõi megbízás bármikor,

indokolás nélkül visszavonható. A megbízás lejártával a megbízott vezetõt – a felek eltérõ megállapodása hiányában –

eredeti munkakörében kell tovább foglalkoztatni.

8. A legfõbb ügyész és a legfõbb ügyész helyettes megbízatásának megszûnése

22. § (1) A legfõbb ügyész megbízatása megszûnik:

a) a megbízatási idõtartam [Alaptörvény 29. cikk (4) bekezdés] leteltével;

b) felmentésével;

c) lemondásával;

d) hetvenedik életévének a betöltésével;
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e) országgyûlési, európai parlamenti, helyi önkormányzati képviselõvé, illetve polgármesterré történõ

megválasztásával [48. § (2) bekezdés], továbbá a Kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról szóló törvény

hatálya alá tartozó állami vezetõvé (a továbbiakban: állami vezetõ) történõ megválasztásával vagy kinevezésével;

f) összeférhetetlenségének megállapításával (47. §);

g) hivatalvesztése kimondásával;

h) a bíróságnak vele szemben bûncselekmény miatt szabadságvesztést, közérdekû munkát kiszabó jogerõs

határozatával, továbbá, ha büntetõeljárás során jogerõs határozattal kényszergyógykezelését rendelték el;

i) halálával;

j) ha a 11. § (1) bekezdésében meghatározott feltételek valamelyike már nem áll fenn.

(2) Ha a legfõbb ügyész megbízatása

a) az (1) bekezdés a) pontja vagy

b) az (1) bekezdés d) pontja

alapján szûnt meg, a legfõbb ügyészi jogköröket az új legfõbb ügyész megbízatása kezdetéig gyakorolja.

23. § (1) A megbízatási idõtartam leteltét követõ nappal a volt legfõbb ügyészt – ha ehhez hozzájárul – más ügyészi

munkakörbe kell áthelyezni. Ha a volt legfõbb ügyész az áthelyezéséhez nem járul hozzá, ügyészségi szolgálati

viszonya a megbízatási idõtartam leteltének idõpontjában megszûnik. A 22. § (2) bekezdés a) pontja szerinti esetben

a megbízatási idõtartam letelte idõpontjának az új legfõbb ügyész megbízatása kezdetét kell tekinteni.

(2) A köztársasági elnök javaslatára az Országgyûlés határozatával felmentheti a legfõbb ügyészt megbízatása alól, ha

a legfõbb ügyész neki fel nem róható okból nem képes eleget tenni a megbízatásából adódó feladatainak.

(3) A (2) bekezdésben említett esetben a volt legfõbb ügyészt – ha ehhez hozzájárul – más ügyészi munkakörbe kell

áthelyezni. Ha a volt legfõbb ügyész az áthelyezéséhez nem járul hozzá, vagy a más ügyészi munkakörbõl eredõ

feladatainak ellátására sem lenne képes, ügyészségi szolgálati viszonyát felmentéssel kell megszüntetni. Ilyen esetben

az ügyészi tanács véleményének kikérése mellõzhetõ. A felmentési idõ hat hónap, amely a legfõbb ügyészi megbízatás

alól való felmentést követõ nappal kezdõdik. A volt legfõbb ügyészt a felmentési idõ teljes tartamára mentesíteni kell

a munkavégzési kötelezettség alól. A volt legfõbb ügyészt végkielégítés és a mentesítés idõtartamára átlagilletménye

illeti meg. Nem jár átlagilletmény arra az idõre, amely alatt a volt legfõbb ügyész munkabérre egyébként sem lenne

jogosult.

(4) A legfõbb ügyész a köztársasági elnök útján az Országgyûlés elnökéhez intézett nyilatkozatával bármikor, indokolás

nélkül lemondhat megbízatásáról. A lemondás érvényességéhez elfogadó nyilatkozat nem szükséges.

A megbízatásról történõ lemondás ideje hat hónap; a felek ennél rövidebb idõben is megállapodhatnak. A lemondási

idõ azon a napon kezdõdik, amikor a lemondásról szóló jognyilatkozat az Országgyûlés elnökéhez megérkezik.

(5) A (4) bekezdésben említett esetben a volt legfõbb ügyészt – ha ehhez hozzájárul – a lemondási idõ lejártát követõ

nappal más ügyészi munkakörbe kell áthelyezni. Ha a volt legfõbb ügyész az áthelyezéséhez nem járul hozzá,

ügyészségi szolgálati viszonya a lemondási idõ lejártának napjával megszûnik.

(6) Az (1), a (3) és az (5) bekezdésben említett munkáltatói intézkedést az újonnan megválasztott legfõbb ügyész, ennek

hiányában a legfõbb ügyész helyettes teszi meg. A volt legfõbb ügyészt a Legfõbb Ügyészségen vagy kérésére

alacsonyabb szintû ügyészségen más – lehetõleg vezetõ – ügyészi munkakörbe kell áthelyezni. A volt legfõbb ügyészt

áthelyezése esetén „címzetes fõügyész” cím és a beosztási pótlékon kívül – választása szerint – a legfõbb ügyészségi

fõosztályvezetõ ügyész vezetõi pótlékával azonos összegû címpótlék vagy az új munkakörére megállapított vezetõi

pótlék illeti meg. A volt legfõbb ügyész fizetési fokozatba sorolását az áthelyezés nem érinti.

(7) A köztársasági elnök javaslatára az Országgyûlés határozatával kimondja a legfõbb ügyész hivatalvesztését, ha

a legfõbb ügyész neki felróható okból nem tesz eleget megbízatásából eredõ feladatainak, illetve jogerõs ítéletben

megállapított bûntettet követett el, vagy más módon tisztségére méltatlanná vált.

(8) A 22. § (1) bekezdés d) pontjában említett esetben a legfõbb ügyészt hathavi átlagilletményének megfelelõ összeg

illeti meg.

(9) A 22. § (1) bekezdés d)–j) pontjaiban meghatározott esetekben a legfõbb ügyész ügyészségi szolgálati viszonya is

megszûnik. A hetvenedik életévét betöltött legfõbb ügyész ügyészségi szolgálati viszonya a 22. § (2) bekezdés

b) pontja szerinti esetben az új legfõbb ügyész megbízatása kezdetén szûnik meg.

(10) Ha a legfõbb ügyész megbízatása a 22. § (1) bekezdés j) pontja alapján szûnik meg, ennek tényét a köztársasági elnök

állapítja meg.
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24. § (1) A legfõbb ügyész helyettes megbízatása megszûnik:

a) felmentésével;

b) lemondásával;

c) a rá irányadó öregségi nyugdíjkorhatár betöltésével;

d) országgyûlési, európai parlamenti, helyi önkormányzati képviselõvé, illetve polgármesterré történõ

megválasztásával [48. § (2) bekezdés], továbbá állami vezetõvé történõ megválasztásával vagy kinevezésével;

e) összeférhetetlenségének megállapításával (47. §);

f) hivatalvesztése kimondásával;

g) a bíróságnak vele szemben bûncselekmény miatt szabadságvesztést, közérdekû munkát kiszabó jogerõs

határozatával, továbbá, ha büntetõeljárás során jogerõs határozattal kényszergyógykezelését rendelték el;

h) halálával;

i) ha a 11. § (1) bekezdésében meghatározott feltételek valamelyike már nem áll fenn.

(2) A köztársasági elnök a legfõbb ügyész javaslatára bármikor, indokolás nélkül felmentheti a legfõbb ügyész helyettest

megbízatása alól.

(3) A (2) bekezdésben említett esetben a volt legfõbb ügyész helyettest – ha ehhez hozzájárul – más ügyészi munkakörbe

kell áthelyezni. Ha a volt legfõbb ügyész helyettes az áthelyezéséhez nem járul hozzá, vagy a más ügyészi

munkakörbõl eredõ feladatainak az ellátására nem lenne képes, ügyészségi szolgálati viszonyát felmentéssel kell

megszüntetni. Ilyen esetben az ügyészi tanács véleményének kikérése mellõzhetõ. A felmentési idõ hat hónap, amely

a legfõbb ügyész helyettesi megbízatás alól való felmentést követõ nappal kezdõdik. A volt legfõbb ügyész helyettest

a felmentési idõ teljes tartamára mentesíteni kell a munkavégzési kötelezettség alól. A volt legfõbb ügyész helyettest

végkielégítés és a mentesítés idõtartamára átlagilletménye illeti meg. Nem jár átlagilletmény arra az idõre, amely alatt

a volt legfõbb ügyész helyettes munkabérre egyébként sem lenne jogosult.

(4) A legfõbb ügyész helyettes a legfõbb ügyész útján a köztársasági elnökhöz intézett nyilatkozatával bármikor,

indokolás nélkül lemondhat megbízatásáról. A lemondás érvényességéhez elfogadó nyilatkozat nem szükséges.

A megbízatásról történõ lemondás ideje hat hónap; a felek ennél rövidebb idõben is megállapodhatnak. A lemondási

idõ azon a napon kezdõdik, amikor a lemondásról szóló jognyilatkozat a köztársasági elnökhöz megérkezik.

(5) A (4) bekezdésben említett esetben a volt legfõbb ügyész helyettest – ha ehhez hozzájárul – a lemondási idõ lejártát

követõ nappal más ügyészi munkakörbe kell áthelyezni. Ha a volt legfõbb ügyész helyettes az áthelyezéséhez nem

járul hozzá, ügyészségi szolgálati viszonya a lemondási idõ lejártának napjával megszûnik.

(6) A (3) és (5) bekezdésben említett munkáltatói intézkedést a legfõbb ügyész teszi meg. A volt legfõbb ügyész helyettest

a Legfõbb Ügyészségen vagy kérésére alacsonyabb szintû ügyészségen más – lehetõleg vezetõ – ügyészi munkakörbe

kell áthelyezni. A volt legfõbb ügyész helyettest áthelyezése esetén „címzetes fõügyész” cím és a beosztási pótlékon

kívül – választása szerint – a legfõbb ügyészségi fõosztályvezetõ-helyettes ügyész vezetõi pótlékával azonos összegû

címpótlék vagy az új munkakörére megállapított vezetõi pótlék illeti meg. A volt legfõbb ügyész helyettes fizetési

fokozatba sorolását az áthelyezés nem érinti.

(7) A köztársasági elnök a legfõbb ügyész javaslatára kimondja a legfõbb ügyész helyettes hivatalvesztését, ha a legfõbb

ügyész helyettes neki felróható okból nem tesz eleget megbízatásából eredõ feladatainak, illetve jogerõs ítéletben

megállapított bûntettet követett el, vagy más módon tisztségére méltatlanná vált.

(8) Az (1) bekezdés c) pontjában említett esetben a legfõbb ügyész helyettest hathavi átlagilletményének megfelelõ

összeg illeti meg.

(9) Az (1) bekezdés c)–i) pontjaiban meghatározott esetekben a legfõbb ügyész helyettes ügyészségi szolgálati viszonya

is megszûnik.

(10) Ha a legfõbb ügyész helyettes megbízatása az (1) bekezdés i) pontja alapján szûnik meg, ennek tényét a köztársasági

elnök állapítja meg.

9. A vezetõi kinevezés visszavonása

25. § (1) A legfõbb ügyész kinevezési jogkörébe tartozó vezetõi kinevezés határozatlan idõre szól, és az indokolás nélkül

bármikor visszavonható. A vezetõi kinevezés visszavonása elõtt ki kell kérni az ügyészi tanács véleményét.

(2) A kinevezés visszavonásakor a vezetõt, ha ehhez hozzájárul – választása szerint a szolgálati helyével vagy a vezetõi

kinevezését megelõzõ szolgálati helyével azonos helységben, vezetõi beosztásának megfelelõ vagy annál

alacsonyabb szintû ügyészségen – más ügyészi munkakörbe kell áthelyezni.
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(3) Ha a volt vezetõ az áthelyezéséhez nem járul hozzá, vagy az ügyészi munkakörbõl eredõ feladatainak az ellátására nem

lenne képes, ügyészségi szolgálati viszonyát felmentéssel kell megszüntetni. Ilyen esetben az ügyészi tanács

véleményének kikérése mellõzhetõ. A felmentési idõ a kinevezés visszavonását követõ nappal kezdõdik. A volt vezetõt

a felmentési idõ teljes tartamára mentesíteni kell a munkavégzési kötelezettség alól.

(4) A legfõbb ügyész kinevezési jogkörébe tartozó magasabb vezetõ állású ügyész hat hónapos határidõvel, vezetõ állású

ügyész pedig három hónapos határidõvel vezetõi tisztségérõl lemondhat; a felek ennél rövidebb határidõben is

megállapodhatnak. Lemondás esetében a legfõbb ügyész a vezetõt – ha ehhez hozzájárul – szolgálati helyével azonos

helységben, illetve a vezetõi kinevezését megelõzõ szolgálati helyére és lehetõleg a korábbival legalább azonos

vezetõi beosztásba más ügyészi munkakörbe helyezi. Ha a vezetõ az áthelyezéséhez nem járul hozzá, ezt úgy kell

tekinteni, hogy ügyészségi szolgálati viszonya a lemondási idõ lejártának napjával lemondással megszûnik.

10. A kinevezés módosítása

26. § A kinevezést módosítani – a legfõbb ügyészi és a legfõbb ügyész helyettesi megbízatás alóli felmentés, illetve a vezetõi

kinevezés visszavonása, továbbá jogerõs fegyelmi büntetés kivételével – csak a munkáltatói jogkör gyakorlója és az

ügyész közös megegyezésével lehet. Egyebekben a Munka Törvénykönyvének a munkaszerzõdés módosítására

vonatkozó szabályait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy nem kell közös megegyezés

a) munkáltatói intézkedés folytán az illetményben bekövetkezõ növekedéshez;

b) jogszabályi rendelkezés folytán az illetményben bekövetkezõ változáshoz.

11. A kirendelés

27. § (1) Az ügyészt – hozzájárulása nélkül – háromévenként, ezen belül legfeljebb egy évre lehet ügyészségi érdekbõl vagy

szakmai fejlõdésének elõsegítése érdekében ügyészi munkakörbe, ideiglenesen – szolgálati helyével azonos

megyében lévõ – más szolgálati helyre kirendelni. A fõvárosban, illetve Pest megyében szolgálatot teljesítõ ügyész

a fõvárosban vagy Pest megye területén lévõ más szolgálati helyre rendelhetõ ki. A kirendelésnél az ügyész méltányos

érdekét figyelembe kell venni. A kirendelést – a megkezdése elõtt legalább tizenöt nappal – az ügyésszel írásban

közölni kell, megjelölve a kirendelés helyét, kezdetét és annak idõtartamát.

(2) Az ügyész – hozzájárulásával – az (1) bekezdésben meghatározott idõtartamon túl, illetve az (1) bekezdésben nem

említett szolgálati helyre is kirendelhetõ.

(3) Nem rendelhetõ ki hozzájárulása nélkül lakó-, vagy tartózkodási helyétõl (a továbbiakban e §-ban együtt: lakóhely),

illetve szolgálati helyétõl más településen lévõ szolgálati helyre:

a) a nõ várandóssága megállapításától gyermeke hároméves koráig;

b) kiskorú gyermekét egyedül nevelõ ügyész;

c) tartósan ápolásra szoruló közeli hozzátartozóját gondozó ügyész;

d) az ügyész tartós betegsége vagy súlyos egészségromlása esetén.

(4) Ha az ügyészt a szolgálati helyétõl vagy lakóhelyétõl eltérõ más településen mûködõ olyan ügyészségre rendelik ki,

ahonnan naponta nem tud lakóhelyére visszautazni, a kirendelésben töltött munkanapokra – a közlekedési és szállás

költségmegtérítésén túl – élelmezési költségátalányként az 57. § (1)–(3) bekezdése szerint számított összegû napidíj

illeti meg. Ha az ügyészt más fõügyészség illetékességi területére, továbbá a fellebbviteli fõügyészség ügyészét más

szolgálati helyre rendelik ki, a napidíj 150%-ára jogosult.

(5) Kirendelés esetén az ügyész vasúton történõ utazásakor az elsõ osztály igénybevételére jogosult.

(6) Ha az ügyész a kirendelés helyérõl naponta nem tud lakóhelyére visszautazni, a kirendelés helye és az ügyész lakóhelye

közötti oda- és visszautazás költségeit a munkáltató az ügyésznek megtéríti:

a) a heti egy alkalommal, valamint a munkaszüneti napok alkalmával és a szabadság igénybevételekor történõ

hazautazás esetében, továbbá

b) ha az utazásra a munkáltató érdekkörében felmerült okból, illetve a munkáltató engedélyével került sor.

12. Az igazságügyért felelõs miniszter által vezetett minisztériumba beosztott ügyész

28. § (1) A legfõbb ügyész az ügyészt – hozzájárulásával és az igazságügyért felelõs miniszter egyetértése esetén – beoszthatja

az igazságügyért felelõs miniszter által vezetett minisztériumba a jogszabályok elõkészítésében való részvétel vagy

más ügyészi munkatapasztalatot igénylõ feladat ellátása céljából.
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(2) Az igazságügyért felelõs miniszter által vezetett minisztériumba beosztott ügyész (a továbbiakban: minisztériumba

beosztott ügyész) megtartja ügyészi tisztségét, de ügyészi jogkört nem gyakorolhat. Javadalmazására az ügyészre

vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

(3) A minisztériumba beosztott ügyész köteles a vezetõi intézkedéseket, utasításokat teljesíteni, érvényesülésüket

elõsegíteni.

(4) A minisztériumba beosztott ügyész jogállására a 44–48. §, a 49. § (1) bekezdés, 55. §, valamint a 79. § rendelkezéseit kell

megfelelõen alkalmazni.

(5) A minisztériumba beosztott ügyész felett a fegyelmi jogkört a legfõbb ügyész gyakorolja a X. fejezet rendelkezései

szerint azzal, hogy a fegyelmi eljárás megindítását az igazságügyért felelõs miniszter kezdeményezheti.

29. § (1) A legfõbb ügyész az ügyész igazságügyért felelõs miniszter által vezetett minisztériumba való beosztását

megszünteti:

a) az ügyész kérelmére,

b) az igazságügyért felelõs miniszter indítványára,

c) hivatalból, elõzetesen kikérve az igazságügyért felelõs miniszter véleményét.

(2) Az ügyész a beosztás megszüntetésének közlését követõen további 30 napig köteles az igazságügyért felelõs

miniszter által vezetett minisztériumban a feladatait ellátni, ettõl azonban a felek közös megegyezéssel eltérhetnek.

(3) Az igazságügyért felelõs miniszter által vezetett minisztériumba történt beosztása megszûnését követõen az ügyészt

tényleges ügyészi álláshelyre kell – pályázat nélkül – kinevezni, az igazságügyért felelõs miniszter által vezetett

minisztériumba való beosztását megelõzõ vagy azzal legalább azonos szintû, lehetõleg az ügyész lakóhelye szerinti,

illetve korábbi szolgálati helyével azonos városban lévõ szolgálati helyre. Hozzájárulásával az ügyész más szolgálati

helyre is kinevezhetõ.

13. Nemzetközi szervezetnél vagy az Európai Unió keretében külföldön munkát végzõ ügyész

30. § (1) A legfõbb ügyész az ügyészt – hozzájárulásával – határozott idõre tartós külszolgálatra rendelheti ki nemzetközi

szervezetnél vagy az Európai Unió keretében igazságügyi együttmûködési feladatok ellátására.

(2) A tartós külszolgálatra kirendelt ügyész ügyészi jogkört a legfõbb ügyész által meghatározott körben és módon

gyakorolhat.

(3) A legfõbb ügyész az ügyész tartós külszolgálati kirendelését megszünteti az ügyész kérelmére vagy hivatalból.

A legfõbb ügyész az ügyészt a kirendelés megszüntetésének közlését követõ három hónapig a külszolgálat ellátására

kötelezheti.

(4) Tartós külszolgálati kirendelésének megszûnését követõen az ügyészt lehetõség szerint korábbi szolgálati helyén,

eredeti munkakörében kell foglalkoztatni, vagy kinevezését – pályázat nélkül – külszolgálati kirendelését megelõzõ

vagy azzal legalább azonos szintû, az ügyész lakóhelye szerinti, illetve korábbi szolgálati helyével azonos városban lévõ

szolgálati helyre és lehetõleg az eredetivel azonos munkakörre kell módosítani. Hozzájárulásával az ügyész kinevezése

más szolgálati helyre és munkakörre is módosítható.

31. § (1) Az ügyész kérelmére a legfõbb ügyész a munkavégzés idõtartamára – határozott idõre – szóló fizetés nélküli

szabadságot engedélyezhet nemzetközi szervezetnél vagy az Európai Unió szerveinél az ügyészi tisztséggel

összeegyeztethetõ, ügyészi szakértelmet igénylõ, pályázat útján elnyert állás betöltésére. A fizetés nélküli szabadság

engedélyezésének megtagadása miatt jogvita nem indítható.

(2) Az ügyész kérelmére a legfõbb ügyész a külszolgálat idõtartamára fizetés nélküli szabadságot engedélyez az

ügyésznek, ha házastársa külszolgálatot teljesít.

(3) A fizetés nélküli szabadság tartama alatt az ügyészt az ügyészségi szolgálati viszonyból származó jogok nem illetik

meg, és ilyen kötelezettségek nem terhelik.

(4) Ha a fizetés nélküli szabadság tartama a hat hónapot meghaladja, és az ügyész vezetõi megbízással vagy vezetõi

kinevezéssel rendelkezik, vezetõi megbízása, illetve kinevezése a fizetés nélküli szabadság kezdetét megelõzõ nappal

e törvény erejénél fogva megszûnik.

(5) Hat hónapot meghaladó tartamú fizetés nélküli szabadság esetén a munkavégzésre irányuló jogviszony, vagy

a házastárs külszolgálatának megszûnését követõen az ügyész részére – három hónappal korábban bejelentett

kérelmére, pályázat nélkül – lehetõleg az ügyész lakóhelye szerinti, illetve korábbi szolgálati helyével azonos városban

lévõ másik szolgálati helyen ügyészi munkakört kell biztosítani. Ha az ügyész nem nyújt be a visszavételére irányuló

422 Ü G Y É S Z S É G I K Ö Z L Ö N Y • 2011. évi 12. szám



kérelmet, a felajánlott munkakört nem fogadja el, vagy a felajánlás kézhezvételétõl számított harminc napon belül

nem nyilatkozik, ügyészségi szolgálati viszonya a fizetés nélküli szabadság utolsó napjával megszûnik.

(6) Amennyiben a legfõbb ügyész nem engedélyezi az (1) bekezdésben említett fizetés nélküli szabadságot, az ügyész

ügyészségi szolgálati viszonya a munkavégzésre irányuló jogviszony kezdete elõtti napon megszûnik. A megszûnés

idõpontját a felek ettõl eltérõen is meghatározhatják.

14. A felsõoktatásban munkát végzõ ügyész

32. § Az ügyész kérelmére a legfõbb ügyész a munkavégzés idõtartamára – határozott idõre szóló – fizetés nélküli

szabadságot engedélyezhet a felsõoktatásban oktatói, magasabb vezetõi vagy vezetõi munkakör betöltésére. Ilyen

esetben a 31. § (3)–(5) bekezdésében foglalt rendelkezéseket kell megfelelõen alkalmazni. A fizetés nélküli szabadság

engedélyezésének megtagadása miatt jogvita nem indítható.

IV. FEJEZET
AZ ÜGYÉSZSÉGI SZOLGÁLATI VISZONY MEGSZÛNÉSE

15. A legfõbb ügyész és a legfõbb ügyész helyettes ügyészségi szolgálati viszonyának megszûnése

33. § A legfõbb ügyész és a legfõbb ügyész helyettes megbízatásának megszûnése – a 22–24. §-ban meghatározott

esetekben és módon – ügyészségi szolgálati viszonyuk megszûnését is eredményezi.

16. A legfõbb ügyész által kinevezett ügyész ügyészségi szolgálati viszonyának megszûnése

34. § A legfõbb ügyész által kinevezett ügyész ügyészségi szolgálati viszonya megszûnik:

a) a felek közös megegyezésével;

b) felmentésével;

c) lemondásával;

d) a rá irányadó öregségi nyugdíjkorhatár betöltésével;

e) rendkívüli lemondásával;

f) országgyûlési, európai parlamenti, helyi önkormányzati képviselõvé, illetve polgármesterré történõ

megválasztásával (48. §), továbbá állami vezetõvé történõ megválasztásával vagy kinevezésével;

g) összeférhetetlenségének megállapításával;

h) hivatalvesztés fegyelmi büntetést kiszabó jogerõs fegyelmi határozattal;

i) a bíróságnak vele szemben szabadságvesztést, közérdekû munkát kiszabó jogerõs határozatával, továbbá,

ha büntetõeljárás során jogerõs határozattal kényszergyógykezelését rendelték el;

j) a 17. § (5) bekezdésében szabályozott esetben;

k) a 31. § (4)–(5) bekezdésében szabályozott esetben;

l) halálával;

m) ha a 11. § (1) bekezdésében meghatározott feltételek valamelyike már nem áll fenn;

n) e törvényben elõírt eskütételi kötelezettség megszegésével;

o) külön törvényben meghatározott vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség megszegésével.

35. § Az ügyész ügyészségi szolgálati viszonya az ügyész és a legfõbb ügyész közös megegyezésével bármikor

megszüntethetõ.

36. § (1) Az ügyész ügyészségi szolgálati viszonyát a legfõbb ügyész felmentéssel akkor szüntetheti meg, ha

a) megszûnt az ügyészségnek az a tevékenysége, amelynek körében az ügyészt foglalkoztatták;

b) átszervezés, létszámcsökkentés következtében az ügyész munkaköre feleslegessé vált;

c) az ügyész feladatai ellátására tartósan alkalmatlan, illetve az 51. § (3) bekezdésében említett vizsgálatnak nem

vetette alá magát;

d) az ügyész rokkantsági (baleseti rokkantsági) nyugdíjban részesül;

e) az ügyész felmentése a 25. § (3) bekezdésében meghatározott okból válik szükségessé;
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f) a rokkantsági (baleseti rokkantsági) vagy a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény

(a továbbiakban: Tny.) 18. § (2a) bekezdésében foglalt öregségi nyugdíjjogosultság feltételeivel legkésõbb

a felmentési idõ leteltekor rendelkezõ ügyész felmentését e jogcímre hivatkozással maga kéri.

(2) Az (1) bekezdés c) pontját kell alkalmazni, ha a legfõbb ügyész a minõsítés eredményét mérlegelve az ügyész

alkalmatlanságát állapította meg, és az ügyész felszólítás ellenére nem mondott le ügyészi tisztségérõl.

(3) Az (1) bekezdés a)–c) pontjaiban meghatározott esetben sem szüntethetõ meg az ügyész ügyészségi szolgálati

viszonya felmentéssel, ha fennállnak a Munka Törvénykönyvében meghatározott felmondási tilalmak.

(4) Az (1) bekezdés a)–c) pontja alapján az ügyész akkor menthetõ fel, ha a képzettségének, illetve alkalmasságának

megfelelõ másik betölthetõ munkakör nincs, vagy ha az ilyen munkakörbe való áthelyezéséhez nem járul hozzá.

Ez a korlátozás nem vonatkozik arra az esetre, ha az ügyész felmentésére az (1) bekezdés c) pontja alapján azért kerül

sor, mert az 51. § (3) bekezdésében említett vizsgálatnak nem vetette alá magát.

(5) Az ügyész ügyészségi szolgálati viszonya csak különösen indokolt esetben szüntethetõ meg felmentéssel:

a) a rá irányadó öregségi nyugdíjkorhatár betöltését megelõzõ öt éven belül, ha nem részesül saját jogú

nyugellátásban;

b) ha az ügyész anya, gyermeke hároméves koráig, feltéve, hogy szülési vagy a gyermek gondozása céljából fizetés

nélküli szabadságot nem vesz igénybe;

c) ha az ügyész egyedülálló, az eltartott gyermeke nappali iskolai tanulmányainak befejezéséig, de legfeljebb

a gyermek huszonöt éves koráig.

(6) A rokkantsági (baleseti rokkantsági) nyugdíjra, vagy a Tny. 18. § (2a) bekezdésében foglalt öregségi nyugdíjra jogosult

ügyészt, ha (1) bekezdés f) pontja alapján felmentését kezdeményezi, a legfõbb ügyész köteles a társadalombiztosítási

ellátás igénybe vétele érdekében – az ügyészi tanács véleményének kikérése nélkül – felmenteni. Ez a jog a rokkantsági

(baleseti rokkantsági) nyugdíjban részesülõ ügyészt is megilleti, ha felmentését az (1) bekezdés d) pontja alapján

kezdeményezi. E jogcímeken az ügyész kezdeményezésére csak egy alkalommal kötelezõ a felmentés.

(7) A rokkantsági (baleseti rokkantsági) nyugdíjra, a Tny. 18. § (2a) bekezdésében foglalt öregségi nyugdíjra szerzett

jogosultságát az ügyésznek kell igazolnia.

(8) A katonai ügyész ügyészségi szolgálati viszonyát felmentéssel kell megszüntetni, ha hivatásos állományú katonai

szolgálati viszonya megszûnt, és más ügyészi munkakörben történõ foglalkoztatásához nem járul hozzá, vagy az

alkalmasságának megfelelõ másik betölthetõ ügyészi munkakör nincs. Ilyen esetben a Munka Törvénykönyvében írt

felmondási tilalmakat nem kell figyelembe venni. Ha a katonai ügyész ügyészségi szolgálati viszonya más okból szûnik

meg, a legfõbb ügyész a hivatásos állományú katonát a Honvéd Vezérkar fõnökének a rendelkezésére bocsátja.

Ha a katonai ügyész hivatásos katonai szolgálati viszonya lemondással szûnt meg, és más ügyészi munkakörben

történõ foglalkoztatásához nem járul hozzá, ezt úgy kell tekinteni, hogy ügyészségi szolgálati viszonya a lemondási idõ

lejártának napjával lemondással megszûnik.

37. § (1) A felmentést indokolni kell; az indokolásból a felmentés okának világosan ki kell tûnnie. A felmentés okának valósságát

és okszerûségét a munkáltatónak kell bizonyítania.

(2) Az ügyész felmentési ideje – a (3) bekezdésben írt kivételtõl eltekintve – hat hónap.

(3) Az ügyész felmentési ideje egy hónap, ha felmentése – egészségügyi okot kivéve – alkalmatlansága miatt történt.

(4) Az ügyészt a felmentés idõtartamának legalább a felére, – a (3) bekezdésben írt esetben a teljes idõre – mentesíteni kell

a munkavégzési kötelezettség alól. Ha az ügyész kéri, a munkavégzési kötelezettség alóli mentesítés ideje ennél

rövidebb tartamú is lehet.

38. § (1) Az ügyész a legfõbb ügyészhez intézett nyilatkozatával az ügyészségi szolgálati viszonyáról bármikor lemondhat.

(2) A magasabb vezetõ állású ügyész lemondási ideje hat hónap, a többi ügyészé három hónap; ennek egy részére vagy

egészére a munkavégzés alól mentesítés adható.

39. § A munkavégzés alóli mentesítés idõtartamára az ügyészt átlagilletménye illeti meg. Nem jár átlagilletmény arra az

idõre, amely alatt az ügyész munkabérre egyébként sem lenne jogosult. A munkavégzési kötelezettség alól végleg

mentesített ügyész esetében nem kell alkalmazni a 45. §-ban meghatározott rendelkezéseket.

40. § (1) Rendkívüli lemondással az ügyész az ügyészségi szolgálati viszonyát akkor szüntetheti meg, ha a munkáltató

a) az ügyészségi szolgálati viszonyból eredõ lényeges kötelezettségét szándékosan vagy súlyos gondatlansággal

jelentõs mértékben megszegi, vagy

b) olyan magatartást tanúsít, amely az ügyészségi szolgálati viszony fenntartását lehetetlenné teszi.
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(2) A rendkívüli lemondás jogát az ennek alapjául szolgáló okról való tudomásszerzéstõl számított hat napon belül,

legfeljebb azonban az ok bekövetkeztétõl számított hat hónapig lehet gyakorolni.

(3) Rendkívüli lemondás esetén a munkáltató az ügyész részére annyi idõre járó átlagilletményét köteles kifizetni,

amennyi felmentése esetén járna, az ügyészségi szolgálati viszony megszûnésének idõpontját pedig az ügyészre

irányadó felmentési idõ figyelembevételével kell meghatározni.

41. § (1) Ha a legfõbb ügyész által kinevezett ügyész szolgálati viszonya a 34. § f), i), k), m)–o) pontja alapján szûnik meg, ennek

tényét a legfõbb ügyész állapítja meg. A 34. § d) pontjában említett esetben az ügyészt hathavi átlagilletményének

megfelelõ összeg illeti meg.

(2) A határozott idõre szóló ügyészségi szolgálati viszony esetén [14. § (2) bekezdés, 17. § (4) bekezdés] a felmentési,

illetve a lemondási idõ nem terjedhet túl a határozott idõ lejártának idõpontján.

17. A végkielégítés

42. § (1) Az ügyészt, ha az ügyészségi szolgálati viszonya felmentése vagy rendkívüli lemondása folytán megszûnik, valamint

a 97. § (5) bekezdésében meghatározott esetben végkielégítés illeti meg. Az ügyésznek a 43. § (1) bekezdése szerinti

esetben végkielégítés jár akkor is, ha ügyészségi szolgálati viszonya nem e bekezdésben említett módon szûnt meg.

(2) A végkielégítés összege, ha az ügyészségi szolgálati viszonyban töltött ideje legalább

a) három év: egy havi,

b) öt év: kéthavi,

c) nyolc év: háromhavi,

d) tíz év: négyhavi,

e) tizenhárom év: öt havi,

f) tizenhat év: hat havi,

g) húsz év: nyolc havi

átlagilletménynek megfelelõ összeg.

(3) Végkielégítésre nem jogosult az ügyész, ha – az egészségügyi okot kivéve – alkalmatlanság címén vagy arra tekintettel

mentették fel, hogy az 51. § (3) bekezdésében említett vizsgálatnak nem vetette alá magát. Nem jár végkielégítés,

ha az ügyész legkésõbb az ügyészségi szolgálati viszony megszûnését követõ napon nyugdíjasnak minõsül,

felmentését a 36. § (1) bekezdés d), f) pontjára hivatkozással maga kéri, valamint ha – rendkívüli lemondása

kivételével – a határozott idõre szóló ügyészségi szolgálati viszonya szûnik meg.

(4) Ismételten létesített ügyészségi szolgálati viszony felmentéssel történõ megszûnésekor a végkielégítés alapjául

a korábbi végkielégítést követõen ügyészségi szolgálati viszonyban töltött idõt lehet csak figyelembe venni.

(5) A végkielégítéssel kapcsolatos rendelkezések a katonai ügyészre akkor vonatkoznak, ha hivatásos állományú katonai

szolgálati viszonya is megszûnik. Ez esetben a katonai ügyészt végkielégítés csak e törvény szerint illeti meg.

18. Az ügyészségi szolgálati viszony jogellenes megszüntetése

43. § (1) Ha a bíróság megállapítja, hogy a munkáltató az ügyészségi szolgálati viszonyt jogellenesen szüntette meg,

a jogkövetkezmények tekintetében a Munka Törvénykönyvének a munkaviszony jogellenes megszüntetésére és

jogkövetkezményére vonatkozó szabályokat kell megfelelõen alkalmazni.

(2) Amennyiben az ügyészségi szolgálati viszonyt az ügyész valamely, az ügyészségi szolgálati viszony megszüntetésére

vonatkozó szabály megszegésével szünteti meg, ezt úgy kell elbírálni, mintha az ügyészségi szolgálati viszonya

hivatalvesztés fegyelmi büntetés folytán szûnt volna meg, valamint köteles a munkáltató számára a rá irányadó

lemondási idõre – határozott idõre szóló ügyészségi szolgálati viszony esetén legfeljebb a hátralévõ idõre – járó

illetményének megfelelõ összeget megfizetni. A munkáltató jogosult az ezt meghaladó kárának érvényesítésére is.
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V. FEJEZET
AZ ÖSSZEFÉRHETETLENSÉG

44. § (1) Az ügyész nem lehet országgyûlési, európai parlamenti, önkormányzati képviselõ, polgármester és állami vezetõ.

(2) Összeférhetetlenség miatt meg kell szüntetni a legfõbb ügyész, a legfõbb ügyész helyettes ügyészségi szolgálati

jogviszonyát, ha vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségének teljesítését megtagadja, a teljesítést elmulasztja, vagy

vagyonnyilatkozatában lényeges adatot, tényt valótlanul közöl.

45. § (1) Az ügyész a tisztsége ellátásán kívül nem folytathat keresõ tevékenységet, kivéve tudományos és oktatói (edzõi,

versenybírói, játékvezetõi), mûvészi, szerzõi jogi védelemben részesülõ, továbbá lektori és szerkesztõi, mûszaki alkotó

munkát, feltéve, hogy ezzel nem veszélyezteti függetlenségét és pártatlanságát, valamint nem akadályozza hivatali

kötelezettségei teljesítését.

(2) Az ügyész nem lehet gazdasági társaság, kooperációs társaság, szövetkezet vezetõ tisztségviselõje vagy személyes

közremûködésre kötelezett tagja, gazdasági társaság, kooperációs társaság, szövetkezet felügyelõ bizottságának

tagja, továbbá gazdasági társaság, kooperációs társaság korlátlanul felelõs tagja, valamint egyéni cég tagja.

(3) Az ügyész az ügyészségi szolgálati viszony munkaidejét egészben vagy részben érintõ munkavégzésre irányuló egyéb

jogviszonyt csak a munkáltatói jogkör gyakorlójának elõzetes hozzájárulásával létesíthet. A hozzájárulás megtagadása

miatt jogvita nem kezdeményezhetõ.

(4) Az ügyészségi szolgálati viszony munkaidejét nem érintõ munkavégzésre irányuló egyéb jogviszony létesítését az

ügyész köteles a munkáltatói jogkör gyakorlójának elõzetesen bejelenteni. A munkáltatói jogkör gyakorlója

a jogviszony létesítését megtiltja, ha az ügyész ügyészségi szolgálati viszony alapján betöltött munkakörével e törvény

rendelkezései szerint összeférhetetlen.

46. § (1) Nem létesíthetõ olyan ügyészségi szolgálati viszony, amelyben az ügyészségi alkalmazott hozzátartozójával

[155. § (1) bekezdés] irányítási (felügyeleti), ellenõrzési vagy elszámolási kapcsolatba kerülne.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt tilalom alól a legfõbb ügyész esetében a köztársasági elnök, a többi ügyészségi alkalmazott

esetében pedig a legfõbb ügyész – különösen indokolt esetben – felmentést adhat. A döntés meghozatalánál

meghatározó szempont az ügyészség érdeke.

47. § (1) Az ügyészségi alkalmazott köteles haladéktalanul bejelenteni, ha vele szemben összeférhetetlenségi ok merül fel.

(2) Az ügyész az Alaptörvény 29. cikk (6) bekezdésében és az e törvény 44. § (1) bekezdésében meghatározott

összeférhetetlenségi okot legkésõbb a kinevezésekor (megválasztásakor), a 45. § (1)–(2) bekezdésében

meghatározott összeférhetetlenségi okot pedig a kinevezéstõl (megválasztásától) számított tizenöt napon belül

köteles megszüntetni. Ennek megtörténtéig az ügyész a tisztségébõl eredõ jogkörét nem gyakorolhatja.

(3) Ha az ügyész a (2) bekezdésben írt kötelezettségének az elõírt ideig nem tesz eleget, vagy tisztsége gyakorlása során

vele szemben összeférhetetlenségi ok merül fel

a) a legfõbb ügyész esetében a köztársasági elnök,

b) a többi ügyész esetében pedig a legfõbb ügyész – az ügyészi tanács elõzetes véleményét kikérve –

állapítja meg az összeférhetetlenséget.

(4) Ha az ügyész az eljárás ideje alatt a vele szemben fennálló összeférhetetlenségi okot megszünteti, az

összeférhetetlenség megállapítását mellõzni lehet.

(5) Ha a 46. § (1) bekezdése szerinti összeférhetetlenség az ügyészségi szolgálati viszony fennállása alatt merül fel, akkor

– az összeférhetetlenség alóli felmentés, illetve a hozzátartozók megállapodása hiányában – a legfõbb ügyész és

hozzátartozója esetében a legfõbb ügyész tekintetében kell megállapítani az összeférhetetlenséget, más esetben

a (3) bekezdés b) pontjában említett dönti el, hogy melyik ügyészségi alkalmazott tekintetében állapítja meg az

összeférhetetlenséget.

(6) Az ügyészségi szolgálati viszony a (3) és (5) bekezdésben meghatározott esetben az összeférhetetlenség

megállapításának napjával szûnik meg.

48. § (1) Ha az ügyész országgyûlési, európai parlamenti, önkormányzati képviselõi, illetve polgármesteri választáson jelöltetni

kívánja magát, köteles e szándékát – a jelöltkénti indulásnak a választási szervnél való bejelentését követõ napig –

a munkáltatói jogkör gyakorlójának bejelenteni. A bejelentéstõl a választás eredményének közzétételéig, illetve
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megválasztása esetén mandátuma igazolásáig az ügyész ügyészségi szolgálati viszonya szünetel. A szünetelés

idõtartama ügyészségi szolgálati viszonyban töltött idõnek minõsül.

(2) Az ügyész ügyészségi szolgálati viszonya az országgyûlési, az európai parlamenti, önkormányzati képviselõvé, illetve

polgármesterré történõ megválasztásával megszûnik.

(3) Az országgyûlési, európai parlamenti, önkormányzati képviselõi és a polgármesteri megbízatás idõtartamát – ha

e megbízatás megszûnésekor az ügyész ismét ügyészségi szolgálati viszonyt létesít – ügyészségi szolgálati viszonyban

töltött idõnek kell tekinteni.

19. Igazolási kötelezettség

49. § (1) Az ügyészségi szolgálati viszony fennállása alatt az ügyész a munkáltatói jogkör gyakorlójának írásban – a mulasztás

jogkövetkezményeire való figyelmeztetéssel – közölt felhívására, tizenöt munkanapon belül igazolja, hogy vele

szemben nem áll fenn a 11. § (4) bekezdés a)–b) pontjában, c) pont ca)–cc), cf)–cg) alpontjában, továbbá a c) pont

cd) és ch) alpont elsõ fordulatában, valamint d) pontjában meghatározott körülmény.

(2) Ha az (1) bekezdésben meghatározott felhívásra az ügyész igazolja, hogy vele szemben a 11. § (4) bekezdés

a)–b) pontjában, c) pont ca)–cc), cf)–cg) alpontjában, továbbá a c) pont cd) és ch) alpont elsõ fordulatában, valamint

d) pontjában meghatározott körülmény nem áll fenn, a munkáltató az igazolás céljából a bûnügyi nyilvántartó szerv

által kiállított hatósági bizonyítvány kiadása iránti eljárásért megfizetett igazgatási szolgáltatási díjat az ügyész részére

megtéríti.

(3) A munkáltatói jogkör gyakorlója a 11. § (4) bekezdés a)–f) pontjában meghatározott körülmény vizsgálata céljából

kezeli

a) az ügyészi tisztségre jelölt személy,

b) az ügyész

azon személyes adatait, amelyeket az e célból a bûnügyi nyilvántartó szerv által kiállított hatósági bizonyítvány

tartalmaz.

(4) A 156. § (1) bekezdés, valamint az (1) bekezdés alapján a hatósági bizonyítványban rögzített személyes adatokat

a munkáltatói jogkör gyakorlója az ügyészségi szolgálati viszony létesítésérõl meghozott döntés idõpontjáig vagy – az

ügyészségi szolgálati viszony létesítése és fennállása esetén – az ügyészségi szolgálati viszony megszûnéséig kezeli.

(5) Az (1)–(4) bekezdésben a munkáltatói jogkör gyakorlója részére meghatározott jogosultságokat a legfõbb ügyész

tekintetében a köztársasági elnök, a legfõbb ügyész helyettes tekintetében a legfõbb ügyész gyakorolja.

(6) Ha az ügyész az (1) bekezdésben meghatározott igazolási kötelezettsége teljesítésének ismételt szabályszerû

felhívásra sem tesz eleget, és nem bizonyítja, hogy a kötelezettség elmulasztása rajta kívülálló ok következménye,

ügyészségi szolgálati viszonyát összeférhetetlenség miatt meg kell szüntetni.

VI. FEJEZET
A MINÕSÍTÉS

50. § (1) Az ügyészt – a legfõbb ügyész és a legfõbb ügyész helyettes kivételével – a határozott idõre szóló elsõ ügyészi

kinevezés idõtartamának lejártáig, határozatlan idõre szóló elsõ kinevezés [14. § (2) bekezdés] esetén a kinevezést

követõ három év letelte elõtt, azt követõen – feltéve, hogy a minõsítési idõszakban legalább egy évig a minõsítõ vagy

helyettese irányítása alatt dolgozott – nyolc évenként minõsíteni kell. Nem kell minõsíteni az ügyészt a rá irányadó

öregségi nyugdíjkorhatár betöltését megelõzõ hat évben.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott eseteken túl akkor is minõsíteni kell az ügyészt, ha az ügyész

a) azt kéri, feltéve, hogy az elõzõ minõsítése óta két év már eltelt,

b) szakmai alkalmatlanságára, vagy az elõzõ minõsítés értékelése megváltoztatásának szükségességére utaló

körülmény merült fel.

(3) A (2) bekezdés b) pontjában meghatározott esetben a soron kívüli minõsítés elrendelését az ügyésszel írásban közölni

kell.

(4) A minõsítés a munkáltatói jogkör gyakorlójának feladata. A minisztériumba beosztott ügyész hivatali munkáját az

igazságügyért felelõs miniszter a kormánytisztviselõkre vonatkozó szabályok szerint értékeli.

(5) A minõsítés célja az ügyész szakmai tevékenységének megítélése, az ezt befolyásoló ismeretek, képességek,

személyiségjegyek értékelése, továbbá a szakmai fejlõdés elõsegítése.

(6) A minõsítésben csak kellõen alátámasztott, tényeken alapuló megállapítások szerepelhetnek.
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51. § (1) A minõsítés eredményeként az ügyész

a) kiváló, magasabb beosztásra alkalmas,

b) kiválóan alkalmas,

c) alkalmas,

d) alkalmas, utóvizsgálat lefolytatása indokolt,

e) alkalmatlan

értékelést kaphat.

(2) Alkalmatlan minõsítés esetén a minõsítés ismertetésekor fel kell szólítani az ügyészt, hogy harminc napon belül

mondjon le ügyészi tisztségérõl.

(3) Ha az alkalmatlanság egészségügyi ok következménye, és az ügyész tisztségérõl a (2) bekezdés szerinti felszólítás

ellenére nem mond le, meg kell vizsgáltatni az ügyész egészségi állapotát, és annak eredményétõl függõen kell eljárni.

A vizsgálatnak az ügyész köteles magát alávetni. A vizsgálatra a 12. § (3)–(5) bekezdésének rendelkezéseit kell

megfelelõen alkalmazni. A vizsgálat költségeit a munkáltató viseli.

(4) Ha az ügyész a minõsítés eredményeként „alkalmas, utóvizsgálat lefolytatása indokolt” értékelést kap, a munkáltatói

jogkör gyakorlója a minõsítésben megállapítja a tapasztalt hiányosságokat, rendellenességeket és megjelöli a kívánt

változtatás fõ szempontjait, amelyeket a következõ minõsítést megelõzõen meg kell vizsgálni. A következõ minõsítést

2 éven belül el kell végezni. A 17. § (4) bekezdése szerint ismét határozott idõre kinevezett ügyész minõsítését

legkésõbb a határozott idõ lejártát megelõzõ hatvanadik napig kell elvégezni.

(5) Az ügyész a következõ minõsítéskor alkalmatlan minõsítést kap abban az esetben is, ha e minõsítés alkalmával

legalább az alkalmas értékelést nem éri el.

52. § (1) A minõsítést az ügyésszel ismertetni kell. A minõsítést át kell adni az ügyésznek az ismertetés idõpontja elõtt legalább

három munkanappal. Az ismertetésen a munkáltatói jogkör gyakorlóján kívül részt vesz annak az ügyészségnek

a vezetõje is, ahol az ügyész szolgálatát teljesíti. A megismerés tényét az ügyész a minõsítésen aláírásával igazolja,

és legkésõbb az ismertetéskor feltüntetheti esetleges észrevételeit.

(2) A minõsítés egy példányát az ismertetéskor az ügyésznek át kell adni.

(3) Az ügyész minõsítését megtekinthetik

a) az ügyész és az általa erre feljogosított személy;

b) az ügyész szolgálati felettesei;

c) a személyügyi feladatok intézésével megbízott ügyészségi alkalmazott;

d) annak az ügyészségi szervnek a vezetõje és személyügyi feladatok intézésével megbízott ügyésze, ahová az

ügyész áthelyezését tervezik.

(4) Az ügyész a minõsítés hibás vagy valótlan ténymegállapításának, illetve a személyiségi jogát sértõ megállapításának

a megsemmisítését a bíróságtól kérheti.

VII. FEJEZET
A MUNKAVÉGZÉS

53. § (1) Az ügyész köteles a legfõbb ügyész, illetve a felettes ügyész utasításának eleget tenni.

(2) Az utasítást az ügyész kívánságára írásba kell foglalni. Ennek megtörténtéig az ügyész az utasítás végrehajtására

– a (7) bekezdésben foglalt esetet kivéve – nem köteles.

(3) Az ügyész köteles az utasítás végrehajtását megtagadni, ha annak teljesítésével bûncselekményt, illetve szabálysértést

valósítana meg.

(4) Az ügyész az utasítás végrehajtását megtagadhatja, ha annak teljesítése az életét, az egészségét vagy testi épségét

közvetlenül és súlyosan veszélyeztetné.

(5) Ha az utasítást az ügyész jogszabállyal vagy jogi meggyõzõdésével nem tartja összeegyeztethetõnek, az ügy

elintézése alól mentesítését kérheti írásban, jogi álláspontját kifejtve. Az ilyen kérelem teljesítése nem tagadható meg;

az ügy elintézését ez esetben más ügyészre kell bízni, vagy azt a felettes ügyész saját hatáskörébe vonhatja.

(6) Ha az utasítás végrehajtása jogellenesen kárt idézhet elõ, és az ügyész ezzel számolhat, köteles erre az utasítást adó

figyelmét felhívni.

(7) Az ügyész a halaszthatatlan intézkedést – a (3)–(4) bekezdésben foglalt esetet kivéve – akkor is köteles megtenni, ha az

utasítás teljesítése alól mentesítését kérte.
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54. § (1) Az ügyész köteles tevékenysége gyakorlásához szükséges rendszeres továbbképzésen részt venni, és a legfõbb

ügyész által kiadott utasításban elõírt képzési kötelezettség teljesítését ténylegesen ügyészségi szolgálati viszonyban

töltött ötévenként a munkáltatói jogkör gyakorlójának igazolni. A kötelezettség teljesítéséhez szükséges feltételeket

az ügyészségnek kell biztosítani.

(2) Ha az ügyész a képzési kötelezettségének önhibájából nem tesz eleget, soron kívül minõsíteni kell, továbbá magasabb

ügyészi álláshelyre nem nyújthat be pályázatot.

(3) A képzés rendszerének és a képzési kötelezettség teljesítésének szabályait a legfõbb ügyész utasításban határozza

meg.

55. § (1) A teljes munkaidõben foglalkoztatott ügyész írásbeli kérelmére a munkáltató köteles a kinevezésben heti húsz óra

részmunkaidõt kikötni, ha az ügyész a kérelem benyújtásakor a gyermek harmadik életéve betöltéséig, a gyermek

otthoni gondozása céljából fizetés nélküli szabadságot vesz igénybe.

(2) A munkáltató az ügyésznek a munkaidõ egyenlõtlen beosztására vonatkozó kérelmét csak abban az esetben

tagadhatja meg, ha az számára lényegesen nagyobb munkaszervezési terhet jelentene. A munkáltató köteles írásban

megindokolni a kérelem megtagadását.

(3) A részmunkaidõ kikötése

a) a fizetés nélküli szabadság megszûnését követõ naptól,

b) ha az ügyésznek ki kell adni a korábbi évekre járó rendes szabadságát, akkor a szabadság leteltét követõ naptól

hatályos.

(4) A (3) bekezdés b) pontjában foglaltak alkalmazása esetén – a felek eltérõ megállapodása hiányában – a rendes

szabadság kiadását a fizetés nélküli szabadság lejártát követõ elsõ munkanapon meg kell kezdeni. Eltérõ

megállapodás esetén a rendes szabadság kiadását a fizetés nélküli szabadság lejártát követõ harminc napon belül meg

kell kezdeni.

(5) A kérelmet az (1) bekezdés szerinti fizetés nélküli szabadság igénybevételének megszûnése elõtt legalább hatvan

nappal kell a munkáltatóval közölni. A kérelemben az ügyész köteles tájékoztatni a munkáltatót

a) a fizetés nélküli szabadság igénybevételére jogosító gyermeke harmadik életéve betöltésének idõpontjáról,

továbbá

b) ha egyenlõtlen munkaidõ-beosztásban kíván dolgozni, a munkaidõ-beosztásra vonatkozó javaslatáról.

(6) A (3) bekezdés szerinti idõponttól az ügyészségi szolgálati viszony alapján közvetlenül vagy közvetve nyújtott

pénzbeli vagy természetbeni juttatás tekintetében e törvény erejénél fogva az idõarányosság elve alkalmazandó,

ha a juttatásra való jogosultság a munkaidõ mértékével összefügg.

(7) Az (1) bekezdés szerinti kérelem alapján kikötött részmunkaidõben a munkáltató az ügyészt

a) a kérelem szerinti idõpontig, de

b) legfeljebb a gyermek hároméves koráig

köteles foglalkoztatni. Ezt követõen az ügyész munkaidejét a kérelem benyújtása elõtti mérték szerint, illetményét

az idõarányosság elvének megfelelõ alkalmazásával kell megállapítani.

(8) Az (1)–(7) bekezdés nem alkalmazható a magasabb vezetõ és a vezetõ állású ügyész, valamint a katonai ügyész

tekintetében.

56. § (1) Az ügyész rendkívüli esetben a munkaidejét meghaladóan is munkára kötelezhetõ, illetve köteles ügyeletet vagy

készenlétet ellátni. Az ügyelet és a készenlét munkaszüneti napon is elrendelhetõ. A munkaidõ-beosztástól eltérõ,

a munkaidõkereten felüli, illetve a készenlét, ügyelet alatt elrendelt munkavégzés rendkívüli munkavégzésnek

minõsül.

(2) Az ügyészt a munkanapon végzett rendkívüli munkáért – a (4) bekezdésben foglalt kivétellel – díjazás nem illeti meg.

A rendszeresen rendkívüli munkát végzõ ügyész számára azonban legfeljebb évi tíz munkanap szabadidõ-átalány

állapítható meg.

(3) A pihenõnapon és munkaszüneti napon végzett rendkívüli munka ellenértékeként – a (4) bekezdésben foglalt

kivétellel – az ügyészt a munkavégzés idõtartama kétszeresének megfelelõ mértékû szabadidõ illeti meg.

(4) Az ügyészt a munkaidõn túl teljesített ügyeletért és készenlétért díjazás illeti meg. A díj összege az ügyésznek az

ügyeletben töltött órákra jutó illetménye, készenlét esetén ennek az ötven százaléka. Ha az ügyész az ügyeletet, illetve

a készenlétet pihenõnapon vagy munkaszüneti napon teljesíti, kétszeres összegû díjazásra jogosult.

(5) Az ügyész részére a szabadidõt (szabadidõ-átalányt) a tárgyévben kell kiadni, ha ez nem lehetséges, azt meg kell

váltani. A megváltás mértéke az ügyész illetményének a szabadidõre jutó arányos összege.
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(6) E törvény alkalmazásában:

a) ügyelet: a munkáltató által meghatározott helyen és ideig;

b) készenlét: az ügyész által megjelölt helyen, a munkavégzés helyére tekintettel elérhetõen történõ rendelkezésre

állás. Az ügyelet és a készenlét idõtartama alatt az ügyész köteles gondoskodni a munkára képes állapotának

megõrzésérõl, és a munkáltató utasítása alapján munkát végezni.

(7) A minisztériumba beosztott ügyészt ügyeleti és készenléti díj nem illeti meg, rendkívüli munkavégzéséért

a kormánytisztviselõkre vonatkozó szabályok szerint szabadidõ-átalány állapítható meg.

57. § (1) Az ügyészt hat órát meghaladó belföldi kiküldetés esetén – az élelmezéssel kapcsolatos többletköltségek fedezésére –

napidíjként az illetményalap egy munkanapra esõ részének a húsz százaléka illeti meg. Ha a kiküldetésben töltött idõ

a hat órát nem haladja meg, de a négy órát eléri, a napidíj fele jár.

(2) Ha a munkáltató az ügyész részére az élelmezést biztosítja, vagy ha a szállásköltség az étkezés árát is tartalmazza,

a napidíjat étkezésenként a következõ mértékben kell csökkenteni:

a) reggeli esetében húsz százalékkal;

b) ebéd esetében ötven százalékkal;

c) vacsora esetében harminc százalékkal.

(3) Az ügyész belföldi napidíjának kiszámításánál havonta huszonegy munkanapot kell figyelembe venni. A napidíjat tíz

forintra felkerekítve kell megállapítani.

(4) Az ügyész a belföldi kiküldetésnél vasúton történõ utazásakor az elsõ osztály igénybevételére jogosult. Az utazási és

szállásköltségek a munkáltatót terhelik.

VIII. FEJEZET
A JAVADALMAZÁS

20. A javadalmazás általános szabályai

58. § (1) Az ügyészt hivatása méltóságának és felelõssége súlyának megfelelõ – az igazságszolgáltatásban, a törvényesség

biztosításában betöltött szerepéhez méltó – javadalmazás illeti meg.

(2) A tisztségéhez fûzõdõ, e törvényben nem szabályozott egyéb jogosultságok tekintetében a legfõbb ügyész a Kúria

elnökével, a legfõbb ügyész helyettes a Kúria elnökhelyettesével, a fõosztályvezetõ ügyész a Kúria

kollégiumvezetõjével azonos beosztásúnak minõsül.

(3) A legfõbb ügyész – hivatalos és magánprogramokra kiterjedõen – a védett személyek és a kijelölt létesítmények

védelmérõl szóló jogszabályban foglaltak szerint személyi védelemre jogosult.

59. § (1) Az ügyész az e törvényben meghatározott feltételek fennállása esetén

a) illetményre,

b) egyéb javadalmazásra, kedvezményre és költségtérítésre

jogosult.

(2) Az ügyész illetménye alapilletménybõl, továbbá az e törvényben meghatározott pótlékból tevõdik össze. A beosztási

pótlék, a vezetõi pótlék és a címpótlék alapilletmény jellegû.

(3) Az alapilletmény és a pótlékok számításának alapjául szolgáló ügyészi illetményalapot (a továbbiakban: illetményalap)

évenként a központi költségvetésrõl szóló törvény határozza meg úgy, hogy annak összege az elõzõ évinél nem lehet

alacsonyabb és mindenkor meg kell felelnie a bírói illetményalapnak.

(4) A legfõbb ügyész a Kúria elnökével azonos illetményre és más javadalmazásra jogosult. A legfõbb ügyészt tényleges

illetményétõl függetlenül e törvény alapján is be kell sorolni.

21. Az alapilletmény

60. § Az ügyész alapilletményét az e törvény szerint számított szolgálati idõ (a továbbiakban: szolgálati idõ) alapján,

az illetményalap és e törvény 1. mellékletében fizetési fokozatonként meghatározott szorzószámok szorzataként kell

megállapítani. A besorolásánál számított alapilletmény havibér, amelynek fokozatait e törvény 1. melléklete

tartalmazza.
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61. § (1) Az 1. fizetési fokozatba kell besorolni azt az ügyészt, aki a kinevezésekor szolgálati idõvel még nem rendelkezik, vagy

a kinevezésekor beszámított szolgálati idõ a három évet nem haladja meg.

(2) Az ügyész minden három év szolgálati idõ megszerzése után eggyel magasabb fizetési fokozatba lép.

(3) A legfõbb ügyészt és a legfõbb ügyész helyettest – szolgálati idejüktõl függetlenül – a legmagasabb fizetési fokozatba

kell besorolni.

62. § (1) A szolgálati idõt – a (2) bekezdésben foglalt eltéréssel – az ügyészi kinevezés napjától kell számítani.

(2) Szolgálati idõként kell figyelembe venni az ügyészként ügyészségi szolgálati viszonyban és a bírói szolgálati

viszonyban töltött idõt. Az ügyészi kinevezés elõtt a jogi szakvizsgához kötött egyéb jogviszonyban vagy

munkakörben, illetve tevékenységgel eltöltött idõ a szolgálati idõbe részben vagy egészben beszámítható.

(3) A (2) bekezdésben foglalt rendelkezés alkalmazásakor a szolgálati idõt úgy kell meghatározni, hogy a következõ

fizetési fokozatba sorolás az év elsõ napjával történjék.

63. § (1) Az ügyészt – kiváló, magasabb ügyészi beosztásra alkalmas, illetve kiválóan alkalmas minõsítés esetén – az ügyészi

tisztségének a fennállása alatt két alkalommal eggyel magasabb fizetési fokozatba lehet besorolni. Két soron kívüli

elõresorolás között legalább hat évnek kell eltelnie. A soron kívüli elõresorolásnál a korábbi fizetési fokozatban

megszerzett szolgálati idõt az új fizetési fokozatban is figyelembe kell venni.

(2) A soron kívüli elõresorolást az adott naptári év elsõ napjával kell végrehajtani.

22. Az illetménypótlékok

64. § (1) Az ügyészt havonta beosztási pótlék illeti meg, amelynek összege az illetményalap

a) tíz százaléka a járási ügyészség ügyésze esetében,

b) húsz százaléka a fõügyészség ügyésze esetében,

c) negyven százaléka a fellebbviteli fõügyészség ügyésze esetében,

d) hatvan százaléka a Legfõbb Ügyészség ügyésze esetében.

(2) Kiváló, magasabb ügyészi beosztásra alkalmas, illetve kiválóan alkalmas minõsítés esetén és az adott szintû

ügyészségen, ügyészként eltöltött legalább hat év után – beszámítva a magasabb szintû ügyészségen ügyészként

teljesített idõt is –

a) a járási ügyészség ügyésze részére „Címzetes fõügyészségi ügyész”,

b) a fõügyészség ügyésze részére „Címzetes fellebbviteli fõügyészségi ügyész”,

c) a fellebbviteli fõügyészség ügyésze részére „Címzetes legfõbb ügyészségi ügyész”,

d) a Legfõbb Ügyészség ügyésze részére „Legfõbb ügyészségi tanácsos”

cím adományozható.

(3) Az adott szintû ügyészségen ténylegesen folytatott ügyészi gyakorlattal eltöltött legalább húsz év után

a) a helyi ügyészség ügyésze részére „Címzetes fõügyészségi ügyész”,

b) a fõügyészség ügyésze részére „Címzetes fellebbviteli fõügyészségi ügyész”,

c) a fellebbviteli fõügyészség ügyésze részére „Címzetes legfõbb ügyészségi ügyész”,

d) a Legfõbb Ügyészség ügyésze részére „Legfõbb ügyészségi tanácsos”

cím jár.

(4) A (2)–(3) bekezdésben meghatározott cím adományozásával címpótlék jár havonta. A pótlék összege az illetményalap

a) húsz százaléka a „Címzetes fõügyészségi ügyész”,

b) harminc százaléka a „Címzetes fellebbviteli fõügyészségi ügyész”,

c) ötven százaléka a „Címzetes legfõbb ügyészségi ügyész”,

d) hetven százaléka „Legfõbb ügyészségi tanácsos”

cím adományozása esetén. A címpótlékban részesülõ ügyészt beosztási pótlék nem illeti meg.

(5) Ha az ügyészt ügyészségi érdekbõl alacsonyabb szintû ügyészséghez helyezik át, korábbi beosztási pótlékára, illetve

címére és a címmel járó pótlékra továbbra is jogosult, valamint a korábbi szolgálati helye szintjének megfelelõ

munkaköri elnevezést a továbbiakban is használhatja. Ügyészségi érdeknek minõsül, ha az ügyészt alacsonyabb szintû

ügyészségen vezetõnek nevezik ki, valamint ha a 25. § (2) vagy (4) bekezdésében, illetve 36. § (1) bekezdésének

a)–b) pontjában említett okból alacsonyabb szintû ügyészségre helyezik át.

(6) Alacsonyabb szintû ügyészségre történõ kirendelés esetén az ügyész beosztási pótléka nem változik, illetõleg címét és

a címmel járó pótlékát megtartja, valamint a korábbi szolgálati helye szintjének megfelelõ munkaköri elnevezést
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a továbbiakban is használhatja. Magasabb szintû ügyészségre történõ kirendelés esetében az ügyész a kirendelés

helyének megfelelõ beosztási pótlékra jogosult; a kirendelés idõtartamára az ügyészt a címpótlék nem illeti meg.

65. § (1) A 2. mellékletben meghatározott vezetõi tisztséget betöltõ ügyészt havonta vezetõi pótlék illeti meg.

(2) A vezetõi pótlékot – a 2. mellékletben meghatározottak szerint – az illetményalap százalékában kell megállapítani.

(3) A vezetõi pótlékra való jogosultság szempontjából az a nagyobb fõügyészség, ahol – az alárendelt járási

ügyészségekkel együtt – az ügyészek engedélyezett létszáma a kilencven fõt meghaladja.

(4) A vezetõi pótlékra való jogosultság szempontjából kiemelt járási ügyészségnek minõsül az a járási ügyészség, ahol

az ügyészek engedélyezett létszáma a húsz fõt meghaladja, nagyobb járási ügyészségnek tekintendõ az a járási

ügyészség, ahol az ügyészek engedélyezett létszáma az öt fõt meghaladja.

(5) A vezetõi pótlék csak egy jogcímen, a magasabb vezetõi tisztség után jár.

66. § (1) A munkáltatói jogkör gyakorlója – a központi költségvetésrõl szóló törvény ügyészségre vonatkozó költségvetési

fejezetében meghatározott személyi juttatások kiemelt elõirányzata terhére – az ügyész részére határozott idõre,

illetve a feladat ellátásának idejére kiegészítõ pótlékot állapíthat meg, ha az ügyészség alaptevékenységébe tartozó

munkaköri feladatai mellett sajtószóvivõi, instruktori vagy más, a mûködéshez szükséges feladatokat rendszeresen

teljesít.

(2) A kiegészítõ pótlék összege az illetményalap öt százalékától harminc százalékáig terjedhet, és több feladat teljesítése

esetén sem haladhatja meg az illetményalap negyven százalékát.

67. § (1) A munkáltatói jogkör gyakorlója – a központi költségvetésrõl szóló törvény ügyészségre vonatkozó költségvetési

fejezetében meghatározott személyi juttatások kiemelt elõirányzata terhére – az ügyész részére képzettségi pótlékot

állapíthat meg felsõfokú iskolarendszerû képzésben, továbbképzésben szerzett szakképesítés, szakképzettség,

továbbá doktori (PhD) vagy ennél magasabb tudományos fokozat elnyerése esetén, ha a megszerzett ismeretek

a munkaköre ellátásánál vagy az ügyészség feladatainak teljesítése során közvetlenül hasznosíthatók.

(2) A képzettségi pótlék összege az illetményalap tíz százalékától harminc százalékáig terjedhet.

(3) Ha az ügyész a munkáltatóval kötött tanulmányi szerzõdés alapján pénzügyi támogatást kap a képzettség

megszerzéséhez, addig a képzettségi pótlékra nem jogosult, amíg a havonta fizethetõ pótlék összege nem éri el

a tanulmányi szerzõdés alapján számára nyújtott pénzügyi támogatás mértékét.

68. § (1) Az ügyész idegennyelv-ismereti pótlékra jogosult, ha munkakörében az idegen nyelvet a munkáltatói jogkör

gyakorlójának rendelkezése szerint használja, és az adott nyelvbõl állami nyelvvizsga tételét igazoló bizonyítvánnyal

vagy azzal egyenértékû igazolással rendelkezik.

(2) A pótlék minden idegen nyelv után külön-külön jár.

(3) A pótlék mértéke idegen nyelvvizsgánként havonta

a) felsõfokú komplex nyelvvizsga esetén az illetményalap nyolc százaléka, szóbeli vagy írásbeli nyelvvizsga esetén

négy-négy százaléka;

b) középfokú komplex nyelvvizsga esetén az illetményalap négy százaléka, szóbeli vagy írásbeli nyelvvizsga esetén

két-két százaléka.

(4) Az angol, a francia és a német nyelvnek az (1) bekezdés szerint igazolt ismeretéért a pótlék mértéke idegen

nyelvvizsgánként havonta

a) felsõfokú komplex nyelvvizsga esetén az illetményalap tizenkét százaléka;

b) középfokú komplex típusú nyelvvizsga esetén az illetményalap nyolc százaléka,

c) alapfokú komplex típusú nyelvvizsga esetén az illetményalap két százaléka.

(5) Ha az ügyész a (4) bekezdésben meghatározott idegen nyelvekbõl szóbeli vagy írásbeli nyelvvizsgával rendelkezik,

a (3) bekezdésben foglalt komplex nyelvvizsgára meghatározott mérték szerint jogosult pótlékra.

(6) Ha az ügyész ugyanazon idegen nyelvbõl azonos típusú, de különbözõ fokozatú, illetve különbözõ típusú és

különbözõ fokozatú nyelvvizsgával rendelkezik, a magasabb mértékû pótlékra jogosult. Ha pedig az ügyész

különbözõ típusú, de azonos fokozatú nyelvvizsgával rendelkezik, nem jogosult a komplex nyelvvizsgánál magasabb

mértékû pótlékra.

(7) Ha az ügyész – kivéve a felsõfokú szaknyelvi vizsgát – tanulmányi szerzõdés alapján pénzügyi támogatást kap

a nyelvvizsga megszerzéséhez, idegennyelv-ismereti pótlékra mindaddig nem jogosult, amíg a havonta fizetendõ

pótlék együttes összege nem éri el a tanulmányi szerzõdés alapján kifizetett pénzügyi támogatás mértékét.
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23. Egyéb javadalmazások, kedvezmények és költségtérítések

69. § A kiemelkedõ, illetve tartósan jó munkát végzõ ügyészt a munkáltatói jogkör gyakorlója jutalomban részesítheti.

70. § (1) A huszonöt, harminc, harmincöt, illetve negyven évi ügyészségi szolgálati viszonnyal rendelkezõ ügyésznek jubileumi

jutalom jár.

(2) A jubileumi jutalom

a) huszonöt év ügyészségi szolgálati viszony esetén kéthavi,

b) harminc év ügyészségi szolgálati viszony esetén háromhavi,

c) harmincöt év ügyészségi szolgálati viszony esetén négyhavi,

d) negyven év ügyészségi szolgálati viszony esetén öthavi

illetménynek megfelelõ összeg.

(3) Az ügyésznek – ha nyugdíjazásakor az ügyészségi szolgálati viszonya megszûnik – ki kell fizetni:

a) a nyugdíjazása évében esedékessé váló jubileumi jutalmat;

b) a harminc év ügyészségi szolgálati viszony után járó jubileumi jutalmat, ha a jubileumi jutalomra jogosító

szolgálati viszonyából két év vagy ennél kevesebb van hátra;

c) a harmincöt és a negyven év ügyészségi szolgálati viszony után járó jubileumi jutalmat, ha a jubileumi jutalomra

jogosító szolgálati viszonyából három év vagy ennél kevesebb van hátra.

(4) Ha az ügyész bármely korábbi foglalkoztatási jogviszonyában jubileumi jutalomban részesült, az ugyanazon fokozat

szerinti jutalom ismételten nem illeti meg.

(5) Ha az ügyészségi szolgálati viszony az ügyész halála miatt szûnik meg, a jubileumi jutalmat – a (3)–(4) bekezdésben

foglalt szabály alkalmazásával – az örökösének kell kifizetni.

71. § (1) Az ügyész cafetéria-juttatásként – választása szerint, az Önkéntes Kölcsönös Biztosító Pénztárakról szóló 1993. évi

XCVI. törvény 12. § (3) bekezdésére is figyelemmel – a személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény 71. §

(1) bekezdés a)–f) pontjaiban, továbbá (3) bekezdésében felsorolt juttatásokra, legfeljebb az ott meghatározott

mértékig jogosult. A legfõbb ügyész utasításban további választható juttatásokat is meghatározhat, illetve az egyes

juttatások választható mértékét magasabban is meghatározhatja.

(2) Nem jogosult cafetéria-juttatásra a tartós külszolgálaton lévõ ügyész, valamint az ügyész azon idõtartam

vonatkozásában, amelyre illetményre vagy átlagkeresetre nem jogosult, feltéve, hogy a távollét idõtartama

meghaladja a harminc napot.

(3) Az ügyész írásban vagy elektronikus úton a tárgyév január 15-ig, illetve a jogviszony létesítésekor nyilatkozik arról,

hogy a cafetéria-juttatás összegén belül milyen juttatásokra tart igényt. A nyilatkozat ezt követõen csak akkor

módosítható, ha azt a legfõbb ügyész utasításban lehetõvé teszi. A legfõbb ügyész utasításban elõírhatja, hogy a helyi

utazásra szolgáló bérlet választására vonatkozó nyilatkozatot korábban kell megtenni.

(4) Az ügyészt megilletõ cafetéria-juttatás éves összegét a legfõbb ügyész határozza meg, az azonban nem lehet

alacsonyabb az illetményalap ötven százalékánál, és nem lehet magasabb az illetményalap háromszorosánál.

A cafetéria-juttatás éves összege biztosít fedezetet az egyes juttatásokhoz kapcsolódó, a juttatást teljesítõ

munkáltatót terhelõ közterhek megfizetésére is.

(5) A (2) bekezdésben meghatározott esetben, illetve ha az ügyész szolgálati jogviszonya a tárgyév közben szûnik meg, az

idõarányos részt meghaladó mértékben igénybe vett cafetéria-juttatás értékét a távollét vége utáni elsõ munkanapon,

illetve a jogviszony megszûnésekor vissza kell fizetni, illetve – az ügyész választása szerint, ha a juttatás természete ezt

lehetõvé teszi – vissza kell adni (a továbbiakban együtt: visszafizetés). Nem kell visszafizetni a cafetéria-juttatás értékét,

ha a jogviszony az ügyész halála miatt szûnik meg.

72. § (1) Az ügyész részére lakhatási támogatások nyújthatók, amelyek különösen a következõk:

a) ügyészségi érdekû kinevezés, áthelyezés, továbbá kirendelés miatt más lakóhelyre költözéshez az ügyészség

kezelésében álló lakás biztosítása – ügyészségi érdekû kirendelés kivételével – lakbér megállapításával;

b) az addigi lakóhely vagy a szolgálati hely szerinti településen, illetve azok vonzáskörzetében lakástulajdon

megszerzésének, bõvítésének, korszerûsítésnek támogatása kamatmentes munkáltatói kölcsönnel;

c) a lakhatással kapcsolatos költségekhez való hozzájárulás;

d) más településre költözés költségeihez való hozzájárulás.
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(2) Az ügyészség kezelése alatt álló lakáshoz való bérleti jog legfeljebb az ügyész ügyészségi szolgálati viszonyának

megszûnéséig maradhat fenn.

73. § (1) Az ügyész részére – az ügyészség éves költségvetésében biztosított elõirányzatoktól függõen, a cafetéria rendszeren

kívül – egyéb juttatások is adhatók, így különösen

a) tanulmányi ösztöndíj;

b) képzési, továbbképzési és nyelvtanulási támogatás;

c) szociális, temetési segély;

d) családalapítási támogatás;

e) letelepedési segély;

f) illetményelõleg;

g) az önkéntes kiegészítõ pénztári tagság támogatása;

h) az ügyészségi szolgálati viszonyban töltött idõ anyagi elismerése;

i) hosszú ügyészségi szolgálati viszony esetén megtakarítás jellegû életbiztosítás kötése;

j) a helyi munkába járás támogatása;

k) kezességvállalással vagy kedvezményes kölcsönnel gépkocsi vásárlás támogatása.

(2) A nyugállományú ügyész pénzbeli és természetbeni támogatásban részesíthetõ.

(3) Az (1)–(2) bekezdésben említett juttatások részletes feltételeit és mértékét a legfõbb ügyész – az érintett

munkavállalói érdekképviseleti szervezetekkel és az Ügyészségi Alkalmazottak Országos Tanácsával egyetértésben –

állapítja meg.

(4) Az ügyész a legfõbb ügyész által kiadott utasítás szerint talárt visel, amelynek költsége az ügyészség költségvetését

terheli.

74. § (1) Az állam készfizetõ kezességet vállal az ügyész által a lakás építéséhez, vásárlásához hitelintézettõl igényelt állami

kamattámogatású kölcsön összegének a hitel fedezetéül szolgáló, hitelcél szerinti lakásingatlan hitelbiztosítéki

értékének 60%-át meghaladó részére, legfeljebb e hitelbiztosítéki érték 100%-áig.

(2) Az állam készfizetõ kezességet a (1) bekezdésben foglaltakon túl annál az ügyésznél vállalhat, aki:

a) legalább hároméves ügyészségi szolgálati viszonnyal, illetve igazságügyi szolgálati jogviszonnyal rendelkezik,

b) felmentési vagy lemondási idejét nem tölti,

c) ellen nem folyik fegyelmi eljárás, nem áll fegyelmi büntetés hatálya alatt, vagy

d) nem áll büntetõeljárás hatálya alatt,

e) az (1) bekezdés szerinti, korábbi kezességvállalással biztosított hitelrészt a hitelintézetnek kiegyenlítette, illetve

a vele közös háztartásban élõ házas- vagy élettárs – az igénylés idõpontjában – állami kezességvállalással

biztosított lakáscélú hitel törlesztésére nem kötelezett,

f) a kölcsönt nyújtó hitelintézet belsõ szabályai szerint – saját, illetve adóstársa jövedelmi helyzetét is figyelembe

véve – a kölcsön teljes összegére vonatkozóan hitelképesnek bizonyul.

(3) A (2) bekezdés a)–c) pontjában foglalt feltételek teljesülését, valamint a kezességvállalás alapjául szolgáló szolgálati

viszony fennállását a munkáltatói jogkör gyakorlója igazolja.

(4) A (2) bekezdés d) pontjában foglalt feltétel teljesülését az ügyész hatósági bizonyítvánnyal igazolja, a (2) bekezdés

e) pontjában foglalt feltétel teljesülésérõl az ügyész a kölcsönt nyújtó hitelintézetnek nyilatkozik.

(5) Az ügyész a munkáltatói jogkör gyakorlójának köteles bejelenteni a hitelszerzõdés megkötését követõ öt

munkanapon belül

a) a hitelszerzõdést kötõ pénzintézet nevét, címét,

b) az állami kezességvállalással biztosított hitel nagyságát,

c) a hitel lejártának idõpontját.

A fenti adatokban bekövetkezett változásokról az ügyész haladéktalanul köteles tájékoztatni a munkáltatói jogkör

gyakorlóját.

75. § (1) Amennyiben az ügyész ügyészségi szolgálati viszonya a 22. § (1) bekezdésének c), f)–h), j) pontja, 24. §

(1) bekezdésének b), e)–g), i) pontja, 34. §-ának a), c), g)–k), m)–o) pontja vagy a 36. § (1) bekezdésének c) pontja alapján

szûnik meg – ha az alkalmatlanság nem egészségügyi ok következménye –, a még fennálló állami kezesség után

a központi költségvetés javára – a hitelintézet útján – egyszeri kezességvállalási díjat kell fizetnie. A kezességvállalási

díj mértéke a kezességgel biztosított kötelezettség összegének kettõ százaléka.
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(2) A munkáltatói jogkör gyakorlója az ügyész ügyészségi szolgálati viszonyának az (1) bekezdés szerinti megszûnése

esetén errõl nyolc napon belül értesíti az ügyész által a 74. § (5) bekezdés alapján bejelentett hitelintézetet.

(3) A hitelintézet megállapítja és nyolc napon belül írásban közli az ügyésszel az (1) bekezdés szerint megfizetendõ

kezességvállalási díj összegét, melyet az ügyész a hitelintézeti értesítés kézhezvételétõl számított harminc napon belül

a folyósító hitelintézet részére megfizet.

(4) Ha az ügyész az (1) bekezdés szerinti fizetési kötelezettségének nem tesz eleget, úgy a hitelintézet errõl, valamint az

ügyész adatairól nyolc napon belül értesíti az állami adóhatóságot.

(5) A hitelintézet a negyedévet követõ hónap 15. napjáig tájékoztatja a kincstárt az ügyésznek nyújtott kölcsönök állami

kezességvállalással érintett része negyedév végén fennálló állományáról, továbbá e kölcsönök számáról. Az

adatgyûjtés és adatszolgáltatás egyedi azonosításra alkalmatlan módon történhet.

(6) Amennyiben az állam a készfizetõ kezességvállalás alapján az ügyész helyett a kezességvállalással biztosított

– a hitelintézetnek meg nem térülõ – összeget kifizette, illetve a (1) bekezdés szerinti egyszeri kezességvállalási díj

megfizetését az ügyész elmulasztotta, akkor az ügyész ezen tartozásai a Magyar Állammal szembeni köztartozásnak

minõsülnek, amelyet az állami adóhatóság adók módjára hajt be.

(7) A kezességvállalásból eredõ helytállási kötelezettség teljesítésének módját a Kormány rendeletben állapítja meg.

76. § (1) Az ügyészt megilletõ javadalmazás és egyéb pénzbeli juttatás kifizetése – a napidíj, az utazási és szállásköltség,

továbbá más költségtérítés, valamint a 72–73. §-ban említett juttatások kivételével – az általa meghatározott fizetési

számlára történõ átutalással, pénzforgalmi számláról történõ készpénzkifizetés kézbesítése útján történik.

(2) A fizetési számlára történõ átutalás és az összeg egyszeri felvétele, illetve a kifizetés az ügyész számára

költségtöbbletet nem okozhat.

77. § (1) A minisztériumba beosztott ügyészre az 57–76. §-okban foglalt rendelkezéseket a (2)–(4) bekezdések szerinti

eltéréssel kell alkalmazni.

(2) Az ügyész a beosztási pótlékára a korábbi beosztásának megfelelõen jogosult. Ha az ügyész korábban járási

ügyészségen mûködött, részére a fõügyészségi ügyészre vonatkozó mértékû beosztási pótlékot kell megállapítani, és

a minisztériumba beosztott ügyészként eltöltött szolgálati idõ tartamát fõügyészségen eltöltött idõnek kell tekinteni.

(3) Az igazságügyért felelõs miniszter által vezetett minisztériumban fõosztályvezetõi, fõosztályvezetõ-helyettesi, illetve

osztályvezetõi munkakört ellátó ügyész vezetõi pótlékra a következõk szerint jogosult:

a) a fõosztályvezetõ és a fõosztályvezetõ-helyettes vezetõi pótléka a fõügyészre, illetve a fõügyészhelyettesre,

b) osztályvezetõ vezetõi pótléka a nagyobb járási ügyészséget vezetõ ügyészre irányadó összeggel azonos.

(4) Az ügyész soron kívüli elõresorolására és részére cím adományozására – a minisztériumba beosztott ügyész esetén

az igazságügyért felelõs miniszter javaslatára – a legfõbb ügyész jogosult.

78. § (1) A tartós külszolgálatra kirendelt ügyész – e törvény szerint járó javadalmazáson felül – a legfõbb ügyész döntése

szerint jogosult a külszolgálati tevékenységgel összefüggésben felmerülõ, a nemzetközi szervezet vagy az Európai

Unió által nem viselt vagy nem fedezett költségei megtérítésére.

(2) A tartós külszolgálatban eltöltött idõ tartamát a kinevezés szerinti szolgálati helyen eltöltött idõnek kell tekinteni.

IX. FEJEZET
A PIHENÕIDÕ

79. § (1) Az 1. fizetési fokozatba tartozó ügyész alapszabadsága évi harminc munkanap. A 2. fizetési fokozattal kezdõdõen az

alapszabadság a fizetési fokozattal azonos számú munkanappal emelkedik.

(2) Az ügyészt az ötvenedik életéve betöltésének évétõl – a fizetési fokozatától függetlenül – évi negyven munkanap

alapszabadság illeti meg.

(3) A magasabb vezetõ állású és a vezetõ állású ügyész évi öt munkanap pótszabadságra jogosult. Az alapszabadság és

a vezetõi pótszabadság együttes mértéke évente a negyven munkanapot nem haladhatja meg.

(4) Az ügyészt az (1)–(3) bekezdésben meghatározott szabadságon felül megilleti a Munka Törvénykönyvében

meghatározott pótszabadság is.

(5) Az ügyésznek az (1)–(4) bekezdésben meghatározott szabadság idõtartamára a Munka Törvénykönyve szabályai

szerinti díjazás jár.
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(6) Az ügyészt megilleti – a Munka Törvénykönyve szabályai szerint – a munkaközi szünet, a napi munka befejezése és

a másnapi munkakezdés közötti pihenõidõ, a pihenõnap és munkaszüneti nap, a betegszabadság, továbbá az egyéb

munkaidõ-kedvezmény is.

(7) A munkáltatói jogkör gyakorlója abban az esetben is engedélyezhet az ügyész számára fizetés nélküli szabadságot,

amikor azt a Munka Törvénykönyve kötelezõen nem írja elõ.

80. § Az ügyészségi alkalmazottak számára munkaszüneti napnak minõsül az Ügyészség Napjaként minden év június 10-e,

amely megemlékezés az elsõ magyar ügyészi törvény, az 1871. évi XXXIII. törvénycikk kihirdetésérõl.

X. FEJEZET
A FEGYELMI FELELÕSSÉG

81. § E fejezet rendelkezéseit a legfõbb ügyész által kinevezett ügyész fegyelmi felelõsségére kell alkalmazni.

82. § (1) Fegyelmi vétséget követ el az az ügyész, aki

a) hivatali kötelességét vétkesen megszegi, vagy

b) életmódjával, illetve magatartásával hivatása tekintélyét sérti vagy veszélyezteti.

(2) A katonai ügyész a hivatásos tiszthez méltatlan magatartással elkövetett fegyelemsértésért – ha az nem minõsül

az (1) bekezdés szerinti fegyelmi vétségnek – a hivatásos állományú katonára vonatkozó jogszabályok elõírásai szerint

felel.

(3) Ha a fegyelmi vétség csekély súlyú, a fegyelmi jogkör gyakorlója a fegyelmi eljárás lefolytatásától és a fegyelmi

büntetés kiszabásától eltekinthet. A fegyelmi jogkör gyakorlója az ügyészt ilyen esetben írásbeli figyelmeztetésben

részesítheti. A figyelmeztetés ellen jogorvoslatnak – a fegyelmi határozatra vonatkozó szabályok szerint – akkor van

helye, ha az ügyész a terhére rótt vétség elkövetését vitatja.

(4) Az ügyész a szóban elhangzott figyelmeztetés írásba foglalását igényelheti, amellyel szemben a (3) bekezdésben

foglaltak szerint van helye jogorvoslatnak.

(5) A fegyelmi eljárást le kell folytatni, ha az ügyésszel szemben szándékos bûncselekmény miatt büntetõeljárás – ide nem

értve a magánvádló feljelentése vagy a pótmagánvádló vádindítványa alapján indult eljárást – indult.

83. § (1) Nem indítható fegyelmi eljárás, ha a fegyelmi vétség felfedezése óta három hónap vagy annak elkövetése óta három

év eltelt. A fegyelmi vétség akkor tekinthetõ felfedezettnek, amikor arról, illetve az elkövetésével alaposan

gyanúsítható személyérõl a fegyelmi jogkör gyakorlója vagy annak szolgálati felettese tudomást szerzett.

(2) Ha az ügyész fegyelmi vétséget megvalósító magatartása miatt büntetõeljárás, illetve szabálysértési eljárás indult,

és az az ügyész felelõsségét megállapító határozattal fejezõdött be, a jogerõs határozatnak a munkáltatóval való

közlésétõl számított három hónapon túl, illetve ha az eljárás az (1) bekezdésben említett hároméves határidõn túl

fejezõdik be, akkor az eljárás jogerõs befejezésétõl számított egy éven túl nincs helye fegyelmi felelõsségre vonásnak.

84. § (1) Az ügyésszel szemben kiszabható fegyelmi büntetések:

a) feddés;

b) megrovás;

c) a legfõbb ügyész által adományozott elismerés – ideértve a címet is – visszavonása;

d) egy fizetési fokozattal való visszavetés;

e) alacsonyabb munkakörbe helyezés, illetve vezetõi tisztségbõl való felmentés;

f) hivatalvesztés.

(2) Az elismerés visszavonása az (1) bekezdés d)–f) pontjaiban meghatározott fegyelmi büntetésekkel együttesen is

kiszabható.

(3) Az alacsonyabb munkakörbe helyezés csak az ügyész képesítésének megfelelõ munkakörbe történhet, s az mind

határozott, mind pedig határozatlan idõre kiszabható. Az alacsonyabb munkakörbe helyezés más – az ügyész

szolgálati helyével vagy lakóhelyével azonos helységben lévõ – szolgálati helyre is történhet.

(4) A fegyelmi büntetés kiszabásánál figyelembe kell venni a kötelezettségszegés súlyát, következményeit és a vétkesség

fokát.
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85. § (1) A fegyelmi jogkört gyakorolja:

a) a legfõbb ügyész – a legfõbb ügyészségi fõosztályi szervezetbe tartozó osztályvezetõ ügyész kivételével –

a magasabb vezetõ állású ügyészek felett;

b) a legfõbb ügyész helyettes a titkárságán szolgálatot teljesítõ ügyészek felett;

c) a fõosztályvezetõ ügyész a vezetése alatt álló fõosztály a) pontban nem említett ügyészei felett;

d) a fõosztályi szervezetbe nem tartozó legfõbb ügyészségi osztályvezetõ ügyész a vezetése alatt álló osztály

ügyészei felett;

e) a fellebbviteli fõügyész a vezetése alatt álló fellebbviteli fõügyészség a) pontban nem említett ügyészei felett;

f) a fõügyész a vezetése alatt álló fõügyészség a) pontban nem említett ügyészei és a fõügyészség alá rendelt járási

ügyészségek ügyészei felett.

(2) Az 84. § (1) bekezdésének c)–f) pontjában meghatározott fegyelmi büntetés kiszabására az (1) bekezdés

b)–f) pontjában említett esetben is csak a legfõbb ügyész jogosult.

(3) A legfõbb ügyész az (1) bekezdés b)–f) pontjában említett esetben hatáskörébe vonhatja a fegyelmi jogkör

gyakorlását.

86. § (1) A fegyelmi eljárást a 85. § (1) bekezdésében említett fegyelmi jogkört gyakorló személy rendeli el indokolt írásbeli

határozattal. A határozatot a fegyelmi eljárás alá vont ügyésznek kézbesíteni kell. A határozat ellen jogorvoslatnak

nincs helye.

(2) A fegyelmi eljárást harminc nap alatt kell lefolytatni. A határidõ egy ízben harminc nappal meghosszabbítható.

(3) A fegyelmi eljárást fel lehet függeszteni, ha az ügyben büntetõeljárás, illetve szabálysértési eljárás is indult, vagy

szakértõi vélemény beszerzése miatt szükséges.

(4) A fegyelmi eljárást folytatni kell, ha a felfüggesztés oka megszûnt. A felfüggesztés tartama a fegyelmi eljárás

lefolytatására nyitva álló határidõbe nem számít be.

87. § (1) A fegyelmi eljárás alá vont ügyészt a fegyelmi jogkör gyakorlója az állásából felfüggeszti, ha az ügyészt elõzetes

letartóztatásba vagy házi õrizetbe helyezték, illetve vele szemben lakhelyelhagyási tilalmat vagy ideiglenes

kényszergyógykezelést rendeltek el. A felfüggesztést a legfõbb ügyész akkor is elrendelheti, ha az ügyész

büntetõeljárás – ide nem értve a magánvádas vagy pótmagánvádló vádindítványa alapján indult eljárást – hatálya

alatt áll, továbbá ha az ügyész jelenléte a tényállás tisztázását gátolná, vagy a fegyelmi vétség súlya és jellege

a szolgálati helyétõl való távoltartását indokolja. A felfüggesztésrõl hozott határozat ellen az eljárás alá vont ügyész és

képviselõje a határozat közlésétõl számított nyolc napon belül a fegyelmi határozatra vonatkozó szabályok szerint

jogorvoslattal élhet, amelynek nincs halasztó hatálya.

(2) Az állásból történõ felfüggesztést meg kell szüntetni, ha annak indoka már nem áll fenn.

(3) A felfüggesztés idejére az ügyészt alapilletményének és rendszeres bérpótlékainak megfelelõ összegû munkabér illeti

meg. Ennek ötven százalékát a felfüggesztés megszüntetéséig vissza lehet tartani. A teljes összeget kell visszatartani

a hivatalvesztés büntetést kiszabó fegyelmi határozat kézbesítésétõl annak jogerõre emelkedéséig. A munkabér

visszatartása ellen nincs helye jogorvoslatnak.

(4) Nem jár munkabér a felfüggesztésnek arra az idõtartamára, amely alatt a munkabérre az ügyész akkor sem lenne

jogosult, ha felfüggesztésre nem került volna sor.

(5) A visszatartott munkabért a fegyelmi határozat jogerõre emelkedése után ki kell fizetni, kivéve ha a fegyelmi eljárás

hivatalvesztés büntetés kiszabásával zárult, vagy az ügyész ügyészségi szolgálati viszonya a 34. § (1) bekezdés i) pontja

alapján szûnt meg. Ugyanígy kell eljárni, ha az ügyész ügyészségi szolgálati viszonya idõközben megszûnt. Ha pedig

az ügyész munkabére a fegyelmi büntetés következtében csökkent, a visszatartott összeget az új munkabér

alapulvételével kell kifizetni.

88. § (1) A fegyelmi jogkör gyakorlója köteles a tényállás megállapításához szükséges valamennyi körülményt tisztázni. Ennek

érdekében meghallgatja az eljárás alá vont ügyészt, tanúkat hallgathat meg, szakértõ közremûködését veheti igénybe,

s egyéb bizonyítást végezhet.

(2) A fegyelmi jogkör gyakorlója a fegyelmi vétség kivizsgálásával fegyelmi biztost bízhat meg. Ilyen esetben is köteles

azonban az eljárás alá vont ügyészt meghallgatni. Fegyelmi biztos nem lehet az eljárás alá vont ügyész irányítása

(felügyelete) alá tartozó ügyészségi alkalmazott.
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89. § Az eljárás alá vont ügyész képviseletével a fegyelmi jogkör gyakorlójánál alacsonyabb munkakört betöltõ ügyészt

vagy ügyvédet bízhat meg. Az ügyész kérelmére a fegyelmi eljárás során az ügyészségen mûködõ munkavállalói

érdekképviseleti szerv részvételét, illetve képviseleti jogának gyakorlását biztosítani kell.

90. § (1) Az eljárás alá vont ügyész meghallgatását úgy kell kitûzni, hogy azon képviselõje, illetve az érdekképviseleti szerv

nevében eljáró személy is jelen lehessen. A meghallgatáson az ügyésszel és képviselõjével, illetve az érdekképviseleti

szerv nevében eljáró személlyel közölni kell a fegyelmi vétség elkövetésére vonatkozó adatokat, elébe kell tárni

a bizonyítékokat, biztosítani kell, hogy az ügy iratait megtekinthesse, és védekezését, valamint bizonyítási indítványát

elõadhassa.

(2) Ha az eljárás alá vont ügyész meghallgatására tartós akadályoztatása miatt az eljárás idõtartama alatt nem kerülhet sor,

a fegyelmi vétség elkövetésével kapcsolatos megállapításokat és azok bizonyítékait írásban kell vele közölni, és nyolc

nap határidõ kitûzésével fel kell hívni, hogy védekezését terjessze elõ. Ha az ügyész alapos okból védekezését ily

módon sem tudja közölni, az eljárást az akadály megszûnéséig fel kell függeszteni. A felfüggesztett eljárásra a 86. §

(4) bekezdésében írtakat kell alkalmazni.

(3) A fegyelmi határozat meghozatalát nem akadályozza, hogy az eljárás alá vont ügyész alapos ok nélkül

a meghallgatáson nem jelenik meg, vagy írásbeli védekezését a megjelölt határidõn belül nem terjeszti elõ.

91. § (1) A fegyelmi eljárás során lefolytatott bizonyításról és az ügyész meghallgatásáról jegyzõkönyvet kell felvenni.

(2) A fegyelmi eljárás alá vont ügyész és a képviselõje a fegyelmi ügy irataiba betekinthet, azokról feljegyzést, másolatot

készíthet.

92. § (1) Fegyelmi jogkör gyakorlójaként, fegyelmi biztosként és jegyzõkönyvvezetõként nem járhat el az, aki az eljárás alá vont

ügyész hozzátartozója [155. § (1) bekezdés] vagy akitõl az eljárásban való elfogulatlan részvétel nem várható el.

(2) Elfogultsági kifogást az eljárás alá vont ügyész, annak képviselõje, illetve az érdekképviseleti szerv nevében eljáró

személy jelenthet be.

(3) A legfõbb ügyésszel – mint fegyelmi jogkör gyakorlójával – szemben bejelentett elfogultsági kifogást maga a legfõbb

ügyész, a fegyelmi jogkör más gyakorlójával szemben bejelentett elfogultsági kifogást pedig a szolgálati felettes

bírálja el. Ha a legfõbb ügyész, illetve a szolgálati felettes az elfogultsági kifogásnak helyt ad, a fegyelmi eljárást

a) a legfõbb ügyész helyett a legfõbb ügyész helyettes,

b) a fegyelmi jogkör más gyakorlója helyett pedig a szolgálati felettes

folytatja le, illetve hoz a fegyelmi ügyben határozatot.

(4) A fegyelmi biztossal és a jegyzõkönyvvezetõvel szemben bejelentett elfogultsági kifogást a fegyelmi jogkör gyakorlója

bírálja el. Ha az elfogultsági kifogásnak helyt ad, más fegyelmi biztost, illetve jegyzõkönyvvezetõt bíz meg.

(5) Az elfogultsági kifogás elbírálásának eredménye ellen külön jogorvoslatnak nincs helye.

93. § (1) A fegyelmi jogkör gyakorlója határozatával a fegyelmi eljárás alá vont ügyészt a fegyelmi vétségben vétkesnek mondja

ki, és büntetést szab ki, vagy a 82. § (3) bekezdése alapján a fegyelmi büntetés kiszabásától eltekint, és figyelmeztetést

alkalmaz. Meg kell szüntetnie a fegyelmi eljárást, ha az eljárás alá vont ügyész ügyészségi szolgálati viszonya

a határozat közlése elõtt megszûnt, továbbá ha megállapítást nyert, hogy az eljárás alá vont ügyész a terhére rótt

fegyelmi vétséget nem követte el, vagy annak elkövetése nem bizonyítható, illetve az elévült.

(2) Ha a fegyelmi eljárás tárgyává tett kötelességszegés miatt a büntetõbíróság jogerõs határozatával már megállapította

az ügyész felelõsségét, a fegyelmi jogkör gyakorlója nem állapíthatja meg, hogy az eljárás alá vont ügyész nem követte

el a terhére rótt fegyelmi vétséget.

(3) A hivatalvesztés fegyelmi büntetés esetén az ügyész állásából való felfüggesztését fenn kell tartani, vagy el kell

rendelni. Más fegyelmi büntetés kiszabása esetén a felfüggesztést meg kell szüntetni.

94. § (1) A legfõbb ügyész helyettes, a fõosztályvezetõ ügyész, a fõosztályi szervezetbe nem tartozó legfõbb ügyészségi

osztályvezetõ ügyész, a fellebbviteli fõügyész és a fõügyész által hozott fegyelmi határozat ellen az eljárás alá vont

ügyész és képviselõje a határozat kézbesítésétõl számított tizenöt nap alatt a legfõbb ügyészhez kifogással élhet.

(2) A legfõbb ügyész a kifogást elutasítja, vagy annak helyt ad, s a határozatot egészben vagy részben az ügyész javára

megváltoztatja, megalapozatlanság esetén pedig a határozatot hatályon kívül helyezi, és a fegyelmi jogkör

gyakorlóját új eljárás lefolytatására és új határozat hozatalára utasítja. Az új eljárásra a 86. § (2) bekezdésében

meghatározott határidõk, egyebekben a fegyelmi eljárás szabályai vonatkoznak.
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(3) A legfõbb ügyész határozata ellen az eljárás alá vont ügyész és képviselõje a határozat kézbesítésétõl számított tizenöt

nap alatt a bírósághoz fordulhat.

95. § (1) A fegyelmi határozatot az ellene benyújtott jogorvoslat jogerõs elbírálásáig nem lehet végrehajtani. Ha azonban az

ügyész a fegyelmi határozat jogerõre emelkedése elõtt az ügyészségi szolgálati viszonyát megszünteti, a határozat

azonnal végrehajthatóvá válik.

(2) A hivatalvesztést kiszabó fegyelmi határozat a szülési szabadság tartama alatt nem hajtható végre.

96. § (1) Az ügyész a hivatalvesztés fegyelmi büntetésnél három évig, a vezetõi tisztségbõl való felmentés, alacsonyabb

munkakörbe helyezés, egy fizetési fokozattal való visszavetés, az elismerés visszavonása fegyelmi büntetésnél két

évig, megrovás esetén egy évig a fegyelmi büntetés hatálya alatt áll. Ha az ügyész a büntetés hatályának eltelte elõtt

jogerõsen újabb fegyelmi büntetésben részesül, az új büntetésre elõírt határidõvel büntetésének hatálya

meghosszabbodik. Az ügyész a hatályos fegyelmi büntetésérõl köteles számot adni. Ha az ügyészségi szolgálati

viszony hivatalvesztés miatt szûnt meg, a volt ügyésszel a büntetés hatályának fennálltáig újabb ügyészségi szolgálati

viszony nem létesíthetõ.

(2) A fegyelmi büntetés hatálya alatt álló ügyész

a) magasabb beosztásba nem kerülhet,

b) vezetõi tisztségbe nem nevezhetõ ki,

c) magasabb fizetési fokozatba nem sorolható,

d) részére e törvényben meghatározott cím nem adományozható.

(3) Az (1) bekezdésben meghatározott idõtartam elteltével a fegyelmi büntetést minden nyilvántartásból törölni kell.

(4) A fegyelmi büntetés hatálya alól az arra érdemes ügyészt kérelmére a fegyelmi büntetés kiszabására jogosult fegyelmi

jogkört gyakorló személy mentesítheti, ha a büntetés idõbeli hatályának fele eltelt, feltéve, hogy az ügyész újabb

fegyelmi büntetésben nem részesült.

(5) A fegyelmi büntetés hatálya miatt elmaradt magasabb fizetési fokozatba történõ elõresorolás a mentesülés vagy

a mentesítés idõpontjában esedékes. A következõ elõresorolás idõpontját – a fegyelmi büntetés hatálya miatti

szünetelés figyelmen kívül hagyásával – az eredeti idõponttól számítva kell megállapítani.

97. § (1) A bíróság által el nem bírált jogerõs fegyelmi határozat ellen az eljárás alá vont ügyész és képviselõje a határozat

jogerõre emelkedésétõl számított hat hónapon belül új eljárást kezdeményezhet, ha olyan tényre vagy bizonyítékra,

illetve jogerõs határozatra hivatkozik, amelyet korábban nem bíráltak el, feltéve, hogy elbírálás esetén az reá nézve

kedvezõbb határozatot eredményezett volna.

(2) Az új eljárást a sérelmezett határozat meghozatalára jogosult fegyelmi jogkört gyakorlónál kell kezdeményezni.

A kérelmet elutasító határozat ellen a fegyelmi határozatra vonatkozó szabályok szerint jogorvoslatnak van helye.

Az eljárásra a fegyelmi eljárás szabályait kell megfelelõen alkalmazni.

(3) Ha az ügyész az új eljárás kezdeményezésére okot adó körülményrõl csak hat hónap után szerzett tudomást, vagy csak

késõbb jutott abba a helyzetbe, hogy új eljárást kezdeményezzen, a határidõt ettõl az idõponttól kell számítani.

A megtámadott határozat jogerõre emelkedésétõl számított három év eltelte után új eljárás nem kezdeményezhetõ.

(4) A magasabb vezetõ állású ügyész és a vezetõ állású ügyész, továbbá – az új eljárásnak hat hónap utáni

kezdeményezése esetén – a többi ügyész nem követelheti az eredeti munkakörben vagy szolgálati helyen történõ

további foglalkoztatását, s hat hónapon túli idõre munkabér-követelést sem támaszthat.

(5) Az ügyész az ügyészségi szolgálati viszonyának helyreállítása helyett a felmentés esetén egyébként járó végkielégítés

kétszeres összegére tarthat igényt.

98. § A bíróság által fegyelmi ügyben hozott jogerõs határozat elleni perújítás során a 97. § (4)–(5) bekezdésében foglalt

rendelkezést is alkalmazni kell.

99. § A fegyelmi eljárás lefolytatásával kapcsolatos indokolt költségeket az ügyészség viseli. Ha azonban az ügyész fegyelmi

felelõsségét jogerõsen megállapították, az ügyész köteles megtéríteni az általa indítványozott eljárási cselekmények

költségeit, illetve a részérõl igénybe vett képviselõ költségeit.
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XI. FEJEZET
A KÁRTÉRÍTÉSI FELELÕSSÉG

100. § (1) Az ügyész az ügyészségi szolgálati viszonyából eredõ kötelességének vétkes megszegésével okozott kárért kártérítési

felelõsséggel tartozik.

(2) Az ügyész vétkességét, a kár bekövetkeztét, illetve mértékét, valamint az okozati összefüggést a munkáltatónak kell

bizonyítania.

101. § (1) Gondatlan károkozás esetén – a (2) bekezdésben foglalt esetek kivételével – a kártérítés mértéke az ügyész egyhavi

illetményének ötven százalékát nem haladhatja meg.

(2) Gondatlan károkozás esetén az ügyész háromhavi illetménye erejéig felel, amennyiben

a) a kárt súlyos gondatlanságával, illetve az ellenõrzési kötelezettség elmulasztásával vagy hiányos teljesítésével

okozta;

b) a kár olyan – jogszabályba ütközõ – utasítása teljesítésébõl keletkezett, amelynek következményeire az utasított

ügyész elõzõleg a figyelmét felhívta.

102. § Szándékos károkozás esetén az ügyész a teljes kárt köteles megtéríteni.

103. § A Munka Törvénykönyve rendelkezéseit kell megfelelõen alkalmazni

a) a visszaszolgáltatási vagy elszámolási kötelezettséggel átvett dolgokban bekövetkezett hiányért és

a leltárhiányért való felelõsségre;

b) a megõrzésre átadott dolog megrongálódása folytán keletkezett kárért való felelõsségre;

c) az együttesen okozott kárért való felelõsségre;

d) a kár összegének meghatározására.

104. § (1) A legfõbb ügyész helyettes kártérítési felelõsségét a legfõbb ügyész, a többi ügyész kártérítési felelõsségét pedig

a fegyelmi jogkör gyakorlója kártérítési határozattal állapítja meg.

(2) A kártérítési felelõsség megállapítására, a kártérítési határozat elleni jogorvoslatra a fegyelmi eljárás szabályait kell

megfelelõen alkalmazni a következõ eltérésekkel

a) a kártérítési határozat az elévülési idõn belül hozható meg;

b) a legfõbb ügyész helyettes a vele szemben hozott kártérítési határozat ellen annak közlését követõ tizenöt napon

belül közvetlenül a bírósághoz fordulhat.

(3) Ha az ügyész ügyészségi szolgálati viszonya a kártérítési határozat közlése elõtt megszûnt, az általa okozott kár

megtérítése iránti igényét a munkáltató a bíróság elõtt érvényesítheti.

105. § Az ügyészségnek az ügyésszel szemben az ügyészségi szolgálati viszonyból eredõ kártérítési felelõsségére és

a kártérítés iránti igény érvényesítésének rendjére a Munka Törvénykönyvének a munkáltató kártérítési felelõsségére

vonatkozó szabályait kell megfelelõen alkalmazni.

XII. FEJEZET
A JOGVITÁK

106. § (1) Az ügyész az ügyészségi szolgálati viszonyából keletkezõ igényének érvényesítése érdekében, valamint a munkáltatói

jogkör gyakorlójának intézkedése vagy az intézkedés elmulasztása miatt jogvitát kezdeményezhet. A jogvitára az

e törvényben meghatározott eltérésekkel a Munka Törvénykönyvének a munkaügyi jogvitákra vonatkozó szabályait

kell alkalmazni.

(2) Nem kezdeményezhetõ jogvita

a) az Országgyûlésnek a legfõbb ügyész, illetve a köztársasági elnöknek a legfõbb ügyész helyettes megbízatása

megszüntetésével kapcsolatos intézkedése miatt;

b) a munkáltatói jogkör gyakorlójának mérlegelési jogkörébe tartozó döntés vagy annak elmulasztása miatt, kivéve,

ha a munkáltatói jogkör gyakorlója a döntésének kialakítására irányadó szabályokat megsértette;

c) ha azt e törvény kizárja.
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XIII. FEJEZET
A SZEMÉLYI NYILVÁNTARTÁS

107. § (1) A munkáltató az ügyészrõl – az ügyészségi szolgálati viszonyból származó jogosultságok és kötelezettségek

megállapításához – az 3. mellékletben meghatározott, valamint a (4) bekezdés szerinti iratokban szereplõ adatokat

kezelheti (személyi nyilvántartás).

(2) A munkáltató az ügyészre vonatkozó adatok közül az ügyész hozzájárulása nélkül – közérdekbõl – adhat tájékoztatást

az ügyész nevérõl, szolgálati helyérõl és beosztásáról, valamint – ha törvény azt megengedi – egyéb adatairól.

(3) A személyi nyilvántartás más adatrendszerrel nem kapcsolható össze.

(4) Az ügyész ügyészségi szolgálati viszonyával kapcsolatos iratok közül a személyi adatlapot, a kinevezéshez szükséges

iratokat, a bûnügyi nyilvántartó szerv által kiállított hatósági bizonyítványt, a pályaalkalmassági vizsgálat alapján

készített véleményt, az önéletrajzot, a fényképet, a kinevezési (megbízási), kinevezés-módosító okiratot, az

esküokmányt, a besorolásról, az áthelyezésrõl, kirendelésrõl rendelkezõ és a kitüntetésrõl (elismerésrõl) szóló iratokat,

a szervezett kötelezõ és fakultatív képzésekre vonatkozó adatokat, az azokon való részvételt igazoló okiratokat,

a minõsítést, a hatályban lévõ fegyelmi büntetést kiszabó határozatot, valamint az ügyészségi szolgálati viszonyt

megszüntetõ iratot együttesen kell tárolni.

(5) A személyi adatlapon a 3. mellékletben meghatározott, valamint a (4) bekezdés szerinti iratokban szereplõ adatok

rögzíthetõk.

(6) A személyi nyilvántartás központi feladatait a Legfõbb Ügyészség, helyi feladatait az ügyész szolgálati helye szerinti

fellebbviteli fõügyészség, illetve fõügyészség látja el. A minisztériumba beosztott ügyész adatait a minisztériumban

kell nyilvántartani.

(7) A személyi nyilvántartást – ideértve a (4) bekezdésben szereplõ iratokat is – az ügyész ügyészségi szolgálati

viszonyának megszûnését követõen – a 49. § (4) bekezdésében meghatározott kivétellel – ötven évig kell megõrizni.

108. § (1) Az ügyészrõl készült személyi nyilvántartásba – ideértve a 107. § (4) bekezdésében szereplõ iratokat is –

betekinthetnek

a) az ügyész;

b) az ügyész szolgálati felettesei;

c) a személyügyi, a képzési feladatok intézésével megbízott ügyészségi alkalmazott;

d) e törvényben vagy az ügyész által erre felhatalmazott más személy.

(2) Az ügyész jogosult a róla nyilvántartott helytelen adat helyesbítését, a jogellenesen nyilvántartott adat törlését kérni,

továbbá a jogellenesen kért adat közlését megtagadni. A munkáltató köteles a helytelen adatot haladéktalanul

helyesbíteni, illetve törölni.

(3) Az ügyész köteles a róla nyilvántartott adatokban bekövetkezett változást haladéktalanul a munkáltatói jogkör

gyakorlójának írásban bejelenteni.

XIV. FEJEZET
AZ ALÜGYÉSZ ÉS AZ ÜGYÉSZSÉGI FOGALMAZÓ ÜGYÉSZSÉGI SZOLGÁLATI VISZONYA

109. § (1) Ügyészségi fogalmazóvá azt a cselekvõképes magyar állampolgárt lehet kinevezni, akinek egyetemi jogi végzettsége

van. Katonai ügyészségi fogalmazóvá történõ kinevezés további feltétele, hogy a kinevezendõ személy a Magyar

Honvédség hivatásos állományú tisztje legyen.

(2) Az alügyész kinevezésének az (1) bekezdésben meghatározottakon túl további feltétele, hogy a kinevezendõ személy

három év joggyakorlattal és külön jogszabály szerinti jogi szakvizsgával rendelkezzék.

110. § (1) Az alügyészt és az ügyészségi fogalmazót határozatlan idõre a legfõbb ügyész nevezi ki és menti fel.

(2) Az (1) bekezdéstõl eltérõen az ügyészségi szolgálati viszony helyettesítés, vagy meghatározott feladat elvégzése

céljából, vagy legfeljebb egy évi idõtartamra más célból határozott idõre is létesíthetõ.
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(3) Az alügyész és az ügyészségi fogalmazó az eskütételt követõen kezdi meg mûködését. Az eskü szövege az egyes

közjogi tisztségviselõk esküjérõl és fogadalmáról szóló 2008. évi XXVII. törvényben foglalt eskü szövegébõl és az annak

zárómondatát megelõzõ következõ szövegbõl áll:

„A hatáskörömbe tartozó ügyekben részrehajlás nélkül, lelkiismeretesen, kizárólag a törvényeknek megfelelõen járok

el; hivatali kötelességeimet pontosan, lelkiismeretesen teljesítem.”

(4) Az egyes közjogi tisztségviselõk esküjérõl és fogadalmáról szóló 2008. évi XXVII. törvényben foglalt eskü szövegében

szereplõ tisztség megnevezése a (3) bekezdés szerinti eskü tétele során az eskütevõ tisztségétõl függõen: alügyész

vagy ügyészségi fogalmazó.

111. § Az alügyész és az ügyészségi fogalmazó kirendelésére az ügyész kirendelésére vonatkozó szabályokat kell

megfelelõen alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a kirendelésük esetén a napidíj összegét a 113. § szerint kell

megállapítani.

112. § (1) Az ügyészségi fogalmazót alügyésszé kinevezését megelõzõen kell minõsíteni. Az alügyészt a határozott idõre szóló

kinevezés idõtartamának lejártáig, határozatlan idõre szóló kinevezés esetén a kinevezést követõ három év letelte

elõtt, azt követõen – az öregségi nyugdíjra való jogosultságot megelõzõ hat év kivételével – nyolc évenként, valamint

az ügyészi tisztségre történõ pályázatának benyújtását követõ két héten belül minõsíteni kell, feltéve, hogy az elõzõ

minõsítés ismertetése óta hat hónap eltelt.

(2) Az alügyész és az ügyészségi fogalmazó minõsítésére egyebekben az 50. § (2)–(6) bekezdését és az 51–52. §-t kell

megfelelõen alkalmazni.

113. § (1) Az alügyészt és az ügyészségi fogalmazót hat órát meghaladó belföldi kiküldetés esetén – az élelmezéssel kapcsolatos

többletköltségek fedezésére – napidíjként az illetményalap egy munkanapra esõ részének a tíz százaléka illeti meg.

Ha a kiküldetésben töltött idõ a hat órát nem haladja meg, de a négy órát eléri, a napidíj fele jár.

(2) Az alügyész és az ügyészségi fogalmazó belföldi kiküldetésére egyebekben az 57. § (2)–(4) bekezdésének

a rendelkezéseit kell alkalmazni.

114. § (1) Az alügyész és az ügyészségi fogalmazó illetménye alapilletménybõl, továbbá e törvényben meghatározott pótlékból

tevõdik össze. Az illetményük megállapítása alapjául a mindenkori illetményalap szolgál. Az alapilletmény nem lehet

kevesebb, mint a kötelezõ legkisebb munkabér (minimálbér) összege.

(2) Az alügyész és az ügyészségi fogalmazó alapilletményét (havibért) a megfelelõ fizetési osztályba, ezen belül

a megfelelõ fizetési fokozatba való besorolással kell megállapítani. A fizetési osztályokon belül a magasabb fizetési

fokozatokhoz – az illetményalap arányában – növekvõ mértékû szorzószámok tartoznak.

(3) A fizetési osztályokat és a fizetési fokozatokat az alügyész és az ügyészségi fogalmazó esetében a 4. melléklet

tartalmazza.

(4) Az alügyészt az I. fizetési osztályba kell besorolni.

(5) Az ügyészségi fogalmazót a II. fizetési osztályba, ezen belül – az egyetemi jogi végzettségét igazoló oklevél

minõsítésétõl függõen – az 1–3. fizetési fokozat valamelyikébe kell besorolni.

115. § (1) Az alügyész fizetési fokozatát a (2)–(5) bekezdésben foglaltak szerint számított szolgálati idõ alapján kell

megállapítani.

(2) A szolgálati idõt – a (3)–(4) bekezdésben foglalt kivétellel – a kinevezés (alkalmazás) napjától kell számítani azzal, hogy

a kezdõ évet (töredékévet) egész évként kell figyelembe venni.

(3) Szolgálati idõként kell figyelembe venni a bírósági titkárként igazságügyi szolgálati jogviszonyban eltöltött idõt.

(4) Részben vagy egészben szolgálati idõként lehet figyelembe venni a kinevezés elõtt jogi képesítéshez kötött

munkakörben a jogi szakvizsga letételének napjától eltöltött idõt.

(5) A (3)–(4) bekezdésben foglalt rendelkezés alkalmazásakor a beszámítandó szolgálati idõt úgy kell meghatározni,

hogy a következõ fizetési fokozatba való elõresorolás a naptári év elsõ napjával történjék. A (4) bekezdés szerinti

beszámításnál figyelemmel kell lenni a helyes illetményarányokra is.
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116. § A munkáltató az alügyész és az ügyészségi fogalmazó alapilletményét a munkavégzés színvonalára figyelemmel

határozott vagy határozatlan idõre – a központi költségvetésrõl szóló törvény ügyészségre vonatkozó költségvetési

fejezetében meghatározott személyi juttatások kiemelt elõirányzatán belül – legfeljebb harminc százalékkal

megemelheti, vagy legfeljebb húsz százalékkal csökkentett mértékben is megállapíthatja.

117. § (1) Az ügyészségi fogalmazót legalább egy év joggyakorlat után – átlagon felüli munkavégzése és joggyakorlati

eredménye alapján – eggyel magasabb fizetési fokozatba lehet elõresorolni.

(2) Átlagon felüli színvonalú munkavégzés esetén az alügyész egy alkalommal – soron kívül – eggyel magasabb fizetési

fokozatba sorolható.

(3) Az (1)–(2) bekezdés szerinti elõresorolást a naptári év elsõ napjával kell végrehajtani, ennek során a korábbi fizetési

fokozatban megszerzett szolgálati idõt az új fizetési fokozatban is figyelembe kell venni.

(4) Kiváló munkavégzés esetén és ügyészségi szolgálati viszonyban eltöltött legalább tíz év után az alügyésznek

„fõtanácsos” cím adományozható.

(5) A címmel az illetményalap tizenöt százalékának megfelelõ összegû címpótlék jár havonta. A címpótlék alapilletmény

jellegû.

118. § (1) Az alügyész alapilletménye nem lehet kevesebb az ügyészségi szolgálati viszonya kezdetétõl számítva azonos

szolgálati idõvel rendelkezõ kormánytisztviselõnek a Ktjv. 19. § (1) bekezdésében meghatározott szerveknél elért,

illetménykiegészítéssel növelt alapilletményénél. Ha alügyész az egyetemi jogi végzettség megszerzése elõtt is

ügyészségi szolgálatban viszonyban állt, azt az idõt az összehasonlításnál figyelmen kívül kell hagyni.

(2) Az ügyészségi fogalmazó alapilletménye nem lehet kevesebb a fogalmazói kinevezésétõl számítva azonos szolgálati

idõvel rendelkezõ kormánytisztviselõnek a megyei kormányhivatalnál elért, illetménykiegészítéssel növelt

alapilletményénél.

(3) Az (1)–(2) bekezdés szerint számított illetménykülönbözetet életpálya-különbözetként kell kifizetni.

119. § Az alügyészre és az ügyészségi fogalmazóra a 67–76. § rendelkezéseit is megfelelõen alkalmazni kell.

120. § (1) Az alügyész alapszabadsága évi huszonnyolc munkanap, az ügyészségi fogalmazó alapszabadsága pedig évi

huszonhét munkanap.

(2) Az alapszabadság a 2. fizetési fokozatba tartozó alügyésznél egy, majd a következõ fizetési fokozatok elérésekor

további egy-egy munkanappal növekedik.

(3) A magasabb fizetési fokozatba elõresorolt ügyészségi fogalmazó alapszabadságát egy munkanappal növelni kell.

(4) Az alügyész és az ügyészségi fogalmazó szabadságára és más pihenõidejére egyebekben az ügyész szabadságára

és más pihenõidejére vonatkozó rendelkezéseket kell megfelelõen alkalmazni a 79. § (1)–(3) bekezdésében foglaltak

kivételével.

121. § (1) Az alügyész és az ügyészségi fogalmazó ügyészségi szolgálati viszonyára az e fejezetben nem szabályozott

kérdésekben – a (2)–(5) bekezdésben meghatározott kivételekkel – e törvénynek a legfõbb ügyész által kinevezett

ügyész ügyészségi szolgálati viszonyára vonatkozó rendelkezéseit kell megfelelõen alkalmazni.

(2) Nem alkalmazhatók az alügyész és az ügyészségi fogalmazó ügyészségi szolgálati viszonyára e törvénynek

a következõ rendelkezései: a 6–10. §, a 11. § (1)–(3) bekezdése, a 13–14. §, 17. §, a 28–32. §, a 34. § d) és m) pontja, az

54. §, az 58. §, a 60–66. §, továbbá – az ügyészségi fogalmazó esetében – a 12. §.

(3) Az alügyész és az ügyészségi fogalmazó ügyészségi szolgálati viszonya a hetvenedik életévének betöltésével, valamint

akkor is megszûnik, ha a 109. § (1) bekezdésében meghatározott feltételek valamelyike már nem áll fenn. A legfõbb

ügyész az ügyészségi szolgálati viszonyt felmentéssel akkor is megszüntetheti, ha az alügyész és az ügyészségi

fogalmazó nyugdíjasnak minõsül.

(4) A 36. § (6)–(7) bekezdésében foglaltak az öregségi nyugdíjra jogosult alügyész és ügyészségi fogalmazó esetében is

alkalmazandók.

(5) Az alügyész és az ügyészségi fogalmazó ügyészségi szolgálati viszonya a határozott idõ lejártával is megszûnik.

A határozott idõre létesített ügyészségi szolgálati viszony felmentéssel a 36. § (1)–(4) bekezdésében meghatározott

feltételek hiányában is megszüntethetõ, ha a munkáltató a határozott idõbõl még hátralévõ idõre jutó, de legfeljebb

egyévi átlagilletményét az alügyésznek és az ügyészségi fogalmazónak elõre megfizeti.
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XV. FEJEZET
A TISZTVISELÕ, AZ ÍRNOK ÉS A FIZIKAI ALKALMAZOTT ÜGYÉSZSÉGI SZOLGÁLATI VISZONYA

122. § (1) Tisztviselõvé azt a cselekvõképes magyar állampolgárt lehet kinevezni, akinek legalább középfokú végzettsége van.

Tisztviselõ a szakirányú felsõfokú iskolai végzettséggel rendelkezõ ügyészségi megbízott is, aki az ügyész irányítása és

felügyelete mellett, önálló felelõsséggel ügyészi részjogosítványokat gyakorol.

(2) Írnokká, illetve fizikai alkalmazottá azt a személyt lehet kinevezni, aki

a) magyar állampolgár, illetve a szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkezõ személyek beutazásáról

és tartózkodásáról szóló törvény (a továbbiakban: Szmtv.) szerint a szabad mozgás és tartózkodás jogával

rendelkezõ személy, vagy

b) az a) pontban meghatározott személyeknek az Szmtv. szerinti családtagja,

ha a feladatkör ellátásához szükséges mértékû magyar nyelvismerettel és legalább alapfokú végzettséggel

rendelkezik. Fontos és bizalmas ügyészségi munkakört csak magyar állampolgár tölthet be.

(3) Nem nevezhetõ ki tisztviselõnek, írnoknak, fizikai alkalmazottnak az a személy, aki

a) büntetett elõéletû,

b) a betöltendõ munkakörnek megfelelõ vagy a munkakör részét képezõ foglalkozástól eltiltás hatálya alatt áll,

c) külön törvényben szabályozott vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségét megszegte.

(4) Nem nevezhetõ ki ügyészségi megbízottnak a (3) bekezdésben említetteken túl, aki a 11. § (4) bekezdés

a)–f) pontjában meghatározott feltételeknek nem felel meg.

(5) Jogszabály, illetve a legfõbb ügyész a kinevezést az (1)–(4) bekezdésben foglaltakon túl meghatározott iskolai

végzettséghez, képesítéshez, illetve gyakorlati idõhöz kötheti.

(6) A legfõbb ügyész a tisztviselõk, írnokok és fizikai alkalmazottak részére munkaköri elnevezést állapíthat meg, és

a munkakör ellátásához szükséges – az ügyészségi munka sajátos ismereteirõl számot adó – vizsga letételének

kötelezettségét is elõírhatja.

123. § (1) A tisztviselõ, írnok és fizikai alkalmazott ügyészségi szolgálati viszonya kinevezéssel és annak elfogadásával

– a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – határozatlan idõre létesül.

(2) Az (1) bekezdésben említettekkel ügyészségi szolgálati viszony helyettesítés, illetve meghatározott feladat elvégzése

céljából, vagy legfeljebb egy évi idõtartamra más célból határozott idõre is létesíthetõ. Nyugdíjasnak minõsülõ

személy kinevezése ettõl eltérõ határozott idõre is szólhat. Határozott idõre kell kinevezni azt a személyt, aki

a munkakörének betöltéséhez szükséges képesítés megszerzésére halasztást kapott.

124. § (1) A tisztviselõ, az írnok és a fizikai alkalmazott kinevezésekor az ügyészségi szolgálati viszony létesítésével egyidejûleg

próbaidõ is kiköthetõ. A próbaidõ tartama legfeljebb hat hónapig terjedhet, amely nem hosszabbítható meg.

(2) A próbaidõ alatt az ügyészségi szolgálati viszonyt bármelyik fél indoklás nélkül azonnali hatállyal megszüntetheti.

(3) Nem köthetõ ki próbaidõ, ha az ügyészségi szolgálati viszony létesítésekor vezetõi kinevezésre is sor kerül.

125. § (1) A tisztviselõ és az írnok a kinevezésétõl számított nyolc munkanapon belül a munkáltatói jogkör gyakorlója elõtt esküt

tesz. Ha a tisztviselõ vagy az írnok az eskütételben akadályozva van, a határidõt az akadály megszûnésétõl kell

számítani. Ha a tisztviselõ, az írnok a kinevezésétõl számított három hónap elteltével az esküt nem tette le, ügyészségi

szolgálati viszonya megszûnik.

(2) Az eskü szövege az egyes közjogi tisztségviselõk esküjérõl és fogadalmáról szóló 2008. évi XXVII. törvényben foglalt

eskü szövegébõl és az annak zárómondatát megelõzõ következõ szövegbõl áll:

„A hatáskörömbe tartozó ügyekben részrehajlás nélkül, lelkiismeretesen, kizárólag a törvényeknek megfelelõen

járok el; hivatali kötelességeimet pontosan, lelkiismeretesen teljesítem.”

(3) Az egyes közjogi tisztségviselõk esküjérõl és fogadalmáról szóló 2008. évi XXVII. törvényben foglalt eskü szövegében

szereplõ tisztség megnevezése a (2) bekezdés szerinti eskü tétele során az eskütevõ tisztségétõl függõen: tisztviselõ

vagy írnok.

(4) A nem magyar állampolgár írnok a (2) bekezdésben foglaltaktól eltérõen a hazára való hivatkozás nélkül tesz esküt.

126. § A tisztviselõi munkakör betöltésére a munkáltatói jogkör gyakorlója pályázatot írhat ki. A pályázatra egyebekben

e törvénynek az ügyészek pályázatára vonatkozó rendelkezéseit kell megfelelõen alkalmazni.
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127. § (1) A tisztviselõ – az alkalmazotti tanács véleményének kikérését követõen – a munkamegosztás szempontjából

elkülönült szervezeti egység vezetõjévé is kinevezhetõ. A vezetõi kinevezés határozatlan idõre szól.

(2) Magasabb vezetõ állású tisztviselõ: a gazdasági fõigazgató, az OKRI igazgatója és helyettese, a fõosztályvezetõ,

a fõosztályvezetõ-helyettes, a legfõbb ügyészségi fõosztályi szervezetbe nem tartozó osztályvezetõ.

(3) Vezetõ állású tisztviselõ: az osztályvezetõ, az osztályvezetõ-helyettes, a csoportvezetõ és az irodavezetõ.

128. § (1) A tisztviselõ vezetõi kinevezése indokolás nélkül bármikor visszavonható.

(2) A kinevezés visszavonásakor a vezetõt, ha ehhez hozzájárul – választása szerint a szolgálati helyével vagy a vezetõi

kinevezését megelõzõ szolgálati helyével azonos helységben, vezetõi beosztásának megfelelõ vagy annál

alacsonyabb szintû ügyészségen – más tisztviselõi munkakörbe kell áthelyezni.

(3) Az áthelyezéshez való hozzájárulás hiányában a 25. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést kell megfelelõen

alkalmazni.

(4) A magasabb vezetõ állású tisztviselõ három hónapos határidõvel, a vezetõ állású tisztviselõ pedig két hónapos

határidõvel vezetõi tisztségérõl lemondhat; a felek ennél rövidebb idõben is megállapodhatnak. Lemondás esetében

a munkáltatói jogkör gyakorlója a vezetõt – ha ehhez hozzájárul – szolgálati helyével azonos helységben, illetve

a vezetõi kinevezését megelõzõ szolgálati helyére és lehetõleg a korábbival legalább azonos vezetõi beosztásba más

tisztviselõi munkakörbe helyezi. Ha a vezetõ az áthelyezéséhez nem járul hozzá, ezt úgy kell tekinteni, hogy ügyészségi

szolgálati viszonya a lemondási idõ lejártának napjával lemondással megszûnik.

129. § A tisztviselõ, az írnok és a fizikai alkalmazott kirendelésére az ügyész kirendelésére vonatkozó szabályokat kell

megfelelõen alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a kirendelésük esetén a napidíj összegét a 134. § szerint kell

megállapítani.

130. § (1) A tisztviselõ, írnok és fizikai alkalmazott ügyészségi szolgálati viszonya megszûnik

a) a felek közös megegyezésével;

b) felmentésével;

c) lemondásával;

d) azonnali hatállyal a próbaidõ alatt;

e) a határozott idõ lejártával;

f) rendkívüli lemondásával;

g) összeférhetetlenségének megállapításával;

h) elbocsátás fegyelmi büntetést kiszabó jogerõs fegyelmi határozattal;

i) a bíróságnak vele szemben végrehajtandó szabadságvesztést kiszabó jogerõs határozatával, továbbá ha

büntetõeljárás során kényszergyógykezelését rendelték el;

j) halálával;

k) az eskütételi kötelezettség megszegésével;

l) külön törvényben meghatározott vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség megszegésével.

(2) Az írnok és a fizikai alkalmazott ügyészségi szolgálati viszonya az (1) bekezdésben említetteken kívül megszûnik,

ha a 122. § (2) bekezdésében meghatározott feltételnek nem felel meg.

(3) A tisztviselõ ügyészségi szolgálati viszonya az (1) bekezdésben említetteken túl megszûnik, ha a 122. §

(1) bekezdésében meghatározott feltételek valamelyike már nem áll fenn.

(4) Az ügyészségi megbízott ügyészségi szolgálati viszonya az (1), (3) bekezdésben említetteken túl megszûnik

a bíróságnak vele szemben szándékos bûncselekmény miatt felfüggesztett szabadságvesztést, közérdekû munkát

kiszabó jogerõs határozatával.

(5) A közös megegyezésre, a felmentésre, a lemondásra, a rendkívüli lemondásra, a 17. § kivételével a határozott idõre

szóló ügyészségi szolgálati viszony megszüntetésére, a végkielégítésre és az ügyészségi szolgálati viszony jogellenes

megszüntetésére e törvénynek az ügyészekre vonatkozó rendelkezéseit kell megfelelõen alkalmazni azzal az

eltéréssel, hogy

a) a tisztviselõ, az írnok és a fizikai alkalmazott

aa) ügyészségi szolgálati viszonya felmentéssel akkor is megszüntethetõ, ha nyugdíjasnak minõsül,

ab) esetében a 36. § (6)–(7) bekezdésében foglaltak akkor is alkalmazandók, ha a tisztviselõ, az írnok és a fizikai

alkalmazott öregségi nyugdíjra jogosult;
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b) a határozott idõre létesített ügyészségi szolgálati viszony felmentéssel a 36. § (1)–(4) bekezdésében

meghatározott feltételek hiányában is megszüntethetõ, ha a munkáltató a határozott idõbõl még hátralévõ idõre

jutó, de legfeljebb egyévi átlagilletményét a tisztviselõnek, írnoknak, fizikai alkalmazottnak elõre megfizeti;

c) a tisztviselõ, az írnok és a fizikai alkalmazott lemondási ideje két hónap.

131. § A tisztviselõ, az írnok és a fizikai alkalmazott pártban tisztséget nem viselhet, párt nevében vagy érdekében

– az országgyûlési, az európai parlamenti, illetve az önkormányzati választásokon jelöltként való részvételét kivéve –

közszereplést nem vállalhat. Összeférhetetlenségükre egyebekben a 45-47. § rendelkezéseit kell megfelelõen

alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a tisztviselõ, írnok és fizikai alkalmazott

a) pártban viselt tisztségét legkésõbb a kinevezésekor köteles megszüntetni;

b) a 45. § (1) bekezdésében tiltott keresõ tevékenységet is folytathat, továbbá gazdasági társaságban, kooperációs

társaságban, közhasznú társaságban, szövetkezetben személyes közremûködési kötelezettséggel járó tagsági

viszonyt létesíthet, valamint egyéni cég tagja lehet, ha ahhoz a munkáltatói jogkör gyakorlója elõzetesen

hozzájárult;

c) összeférhetetlenségét a munkáltatói jogkör gyakorlója állapítja meg.

132. § (1) A magasabb vezetõ állású és vezetõ állású tisztviselõt a vezetõi tisztségbe történt kinevezését követõ három év

elteltével, majd azt követõen – feltéve, hogy a minõsítési idõszakban legalább egy évig a minõsítõ vagy helyettese

irányítása alatt dolgozott – nyolc évenként minõsíteni kell. Nem kell minõsíteni a tisztviselõt az öregségi nyugdíjra való

jogosultságát megelõzõ hat évben.

(2) Az (1) bekezdésben nem említett tisztviselõt, továbbá az írnokot és a fizikai alkalmazottat csak abban az esetben kell

minõsíteni, ha szakmai alkalmatlanságára utaló körülmény merült fel.

(3) A minõsítésre egyebekben az ügyész minõsítésére vonatkozó szabályokat kell megfelelõen alkalmazni.

133. § (1) Az írnok és a fizikai alkalmazott esetében az 53. § (1), (3)–(4) és (6) bekezdésében, a tisztviselõ esetében ezeken túl

az 53. § (2) és (7) bekezdésében foglalt rendelkezéseket is megfelelõen alkalmazni kell.

(2) A tisztviselõ részére a munkaidõ-beosztástól eltérõ, illetve a munkaidõkereten felül végzett rendkívüli munka esetén

azzal azonos tartamú szabadidõ jár. A pihenõnapon vagy munkaszüneti napon teljesített rendkívüli munkavégzés

ellenértékeként – ide nem értve a készenlét és az ügyelet alatt elrendelt munkavégzést – kétszeres tartamú szabadidõ

jár. A szabadidõt a rendkívüli munka teljesítését követõen, de legfeljebb egy hónapon belül kell kiadni. Ha a szabadidõ

egy hónapon belül nem adható ki, azt pénzben kell megváltani. A megváltás mértéke a tisztviselõ kifizetéskori

illetményének a szabadidõre esõ arányos összege. A rendszeresen rendkívüli munkavégzést teljesítõ tisztviselõ

részére a szabadidõ helyett legfeljebb évi tíz munkanap szabadidõ-átalány állapítható meg. A tisztviselõ rendkívüli

munkavégzésére, az ügyeletre és a készenlétre egyebekben az 56. § rendelkezéseit kell megfelelõen alkalmazni.

(3) Az írnok és a fizikai alkalmazott által teljesített ügyeletre és készenlétre az 56. §-nak, a rendkívüli munkavégzés

elrendelésére, továbbá a munkaidõ-beosztástól eltérõ, a munkaidõkereten felül végzett rendkívüli munka

ellenértékére pedig a Munka Törvénykönyve rendelkezéseit kell megfelelõen alkalmazni.

134. § (1) A tisztviselõt, az írnokot és a fizikai alkalmazottat hat órát meghaladó belföldi kiküldetés esetén – az élelmezéssel

kapcsolatos többletköltségek fedezésére – napidíjként az illetményalap egy munkanapra esõ részének a tíz százaléka

illeti meg. Ha a kiküldetésben töltött idõ a hat órát nem haladja meg, de a négy órát eléri, a napidíj fele jár. A napidíjra

való jogosultságot nem érinti a szolgálati helyen kívül végzett munka gyakorisága.

(2) A tisztviselõ, az írnok és a fizikai alkalmazott belföldi kiküldetésénél az 57. § (2)–(4) bekezdésében foglalt rendelkezést

is megfelelõen alkalmazni kell.

135. § (1) A tisztviselõ, az írnok és a fizikai alkalmazott illetménye alapilletménybõl, továbbá pótlékból tevõdik össze. A tisztviselõ

és az írnok illetményének megállapítása alapjául az illetményalap szolgál.

(2) A beosztási pótlék, a vezetõi pótlék és a címpótlék alapilletmény jellegû. Az alapilletmény és az alapilletmény jellegû

pótlékok együttes összege nem lehet kevesebb, mint a kötelezõ legkisebb munkabér (minimálbér), illetve a garantált

bérminimum összege.
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136. § (1) Az alapilletményt (havibért) a tisztviselõ, az írnok munkaköre és az annak ellátásához szükséges iskolai végzettsége

(képzettség) alapján a megfelelõ fizetési osztályba, ezen belül – szolgálati ideje szerint – a megfelelõ fizetési fokozatba

való besorolással kell megállapítani. A fizetési osztályokon belül a magasabb fizetési fokozatokhoz – az illetményalap

arányában – növekvõ mértékû szorzószámok tartoznak.

(2) A fizetési osztályokat és a fizetési fokozatokat a tisztviselõ és az írnok esetében az 5. melléklet tartalmazza.

(3) A III. fizetési osztályba a szakirányú felsõfokú iskolai végzettséggel, a IV. fizetési osztályba a legalább középfokú

végzettséggel rendelkezõ tisztviselõk tartoznak. A nem szakirányú felsõfokú iskolai végzettséggel és a szakirányú

felsõfokú szakképesítéssel is rendelkezõ tisztviselõt kivételesen a III. fizetési osztályba lehet besorolni. A besorolásnál

a képesítési követelmények meghatározásáról szóló jogszabályok és legfõbb ügyészi utasítások rendelkezéseit is

figyelembe kell venni.

(4) Az írnokot a IV. fizetési osztályba kell besorolni.

(5) A fizikai alkalmazott alapilletményét a felek közös megegyezésével a Munka Törvénykönyve alapján kell

megállapítani.

137. § (1) A tisztviselõ és az írnok fizetési fokozatát a (2)–(5) bekezdésben foglaltak szerint számított szolgálati idõ alapján kell

megállapítani.

(2) A szolgálati idõt – a (3)–(4) bekezdésben foglalt kivétellel – a kinevezés (alkalmazás) napjától kell számítani azzal, hogy

a kezdõ évet (töredékévet) egész évként kell figyelembe venni.

(3) Szolgálati idõként kell figyelembe venni az igazságügyi szolgálati jogviszonyban hasonló jellegû munkakörben

eltöltött idõt.

(4) Részben vagy egészben szolgálati idõként lehet figyelembe venni

a) a III. fizetési osztályba tartozó tisztviselõ esetében a kinevezéséig a szakirányú végzettségének megfelelõ

munkakörben vagy tevékenységgel eltöltött idõt,

b) az a) pontban nem említett tisztviselõ és az írnok esetében pedig a 154. § (1) és (3) bekezdésében felsorolt

jogviszonyokban eltöltött idõt.

(5) A (3)–(4) bekezdésben foglalt rendelkezések alkalmazásakor a beszámítandó szolgálati idõt úgy kell meghatározni,

hogy a következõ fizetési fokozatba való elõresorolás a naptári év elsõ napjával történjék. A (4) bekezdés szerinti

beszámításnál figyelemmel kell lenni a helyes illetményarányokra is.

138. § Ha a tisztviselõ, az írnok az 5. melléklet szerinti magasabb fizetési osztályba kerül, az addig elért fizetési fokozatát az

új fizetési osztályban legfeljebb két fokozattal csökkenteni lehet, az új alapilletményének azonban a korábbit meg kell

haladnia.

139. § (1) A IV. fizetési osztályba tartozó tisztviselõ, ha nem szakirányú felsõfokú iskolai végzettséggel, vagy munkakörének

betöltéséhez nem szükséges szakirányú felsõfokú iskolai végzettséggel, illetve munkakörének betöltéséhez szükséges

szakirányú felsõfokú vagy emelt szintû szakképesítéssel rendelkezik, az illetményalap tizenöt százalékával növelt

összegû alapilletményre jogosult.

(2) A munkáltató a tisztviselõ, az írnok alapilletményét a munkavégzés színvonalára figyelemmel határozott vagy

határozatlan idõre – a központi költségvetésrõl szóló törvény ügyészségre vonatkozó költségvetési fejezetében

meghatározott személyi juttatások kiemelt elõirányzatán belül – legfeljebb harminc százalékkal megemelheti, vagy

legfeljebb húsz százalékkal csökkentett mértékben is megállapíthatja.

140. § (1) A tisztviselõ, az írnok átlagon felüli színvonalú munkavégzés esetén két alkalommal – soron kívül – eggyel magasabb

fizetési fokozatba sorolható. Két soron kívüli elõresorolás között legalább hat évnek kell eltelnie.

(2) A soron kívüli elõresorolást a naptári év elsõ napjával kell végrehajtani, ennek során a korábbi fizetési fokozatban

megszerzett szolgálati idõt az új fizetési fokozatban is figyelembe kell venni.

141. § (1) A Legfõbb Ügyészségen és az OKRI-nál dolgozó felsõfokú iskolai végzettségû tisztviselõt beosztási pótlék illeti meg.

(2) A beosztási pótlék mértéke a Legfõbb Ügyészségen az illetményalap tíz-tizenöt százaléka, az OKRI-nál öt-tíz százaléka.

(3) A beosztási pótlék összegét a (2) bekezdésben meghatározott keretek között a tisztviselõ ügyészségi szolgálati

viszonyban töltött idejének a figyelembevételével kell megállapítani.

(4) Az ügyészségi megbízott – a szolgálati idejétõl függõen – az illetményalap tíz-tizenöt százalékának megfelelõ összegû

munkaköri pótlékra jogosult.
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(5) Az OKRI-nál dolgozó kutatót – legfõbb ügyészi utasításban rögzített követelmények teljesítésétõl függõen – az

illetményalap tíztõl ötven százalékáig terjedõ összegû kutatói pótlék illeti meg.

142. § (1) A tisztviselõ és az írnok beosztási pótlékkal növelt alapilletménye nem lehet kevesebb

a) a Legfõbb Ügyészség és az OKRI alkalmazottja esetén a Ktjv. 19. § (1) bekezdésében említett szerveknél,

b) az a) pontba nem tartozó szervek alkalmazottja esetén a megyei kormányhivatalnál

a besorolása szerint azonos szolgálati idõvel rendelkezõ kormánytisztviselõ illetménykiegészítéssel növelt

alapilletményénél. A Ktv. szerinti I. besorolási osztály az e törvény szerinti III. fizetési osztálynak, a Ktv. szerinti

II. besorolási osztály pedig az e törvény szerinti IV. fizetési osztálynak felel meg.

(2) Az (1) bekezdés szerint számított illetménykülönbözetet életpálya-különbözetként kell kifizetni.

143. § (1) A vezetõi tisztséget betöltõ tisztviselõt havonta vezetõi pótlék illeti meg.

(2) Az irodavezetõ vezetõi pótlékra csak akkor jogosult, ha legalább két beosztottja van.

(3) A vezetõi pótlékot a 6. mellékletben meghatározottak szerint az illetményalap százalékában – a szolgálati hely szintje,

nagysága és a beosztottak létszáma alapján – kell megállapítani.

144. § (1) A munkáltatói jogkör gyakorlója a munkakörének megfelelõ, legalább ötéves szakmai gyakorlattal rendelkezõ

szakirányú felsõfokú iskolai végzettségû tisztviselõt szakmai tanácsadónak, a tíz éves szakmai gyakorlattal rendelkezõ

szakirányú felsõfokú iskolai végzettségû tisztviselõt pedig szakmai fõtanácsadónak nevezheti ki. A kinevezések

együttes száma nem haladhatja meg az ügyészség felsõfokú iskolai végzettségû tisztviselõi létszámának

egyharmadát.

(2) A szakmai tanácsadó a 6. mellékletben az osztályvezetõre, a szakmai fõtanácsadó a fõosztályvezetõre megállapított

– a munkáltatói jogkör gyakorlója által meghatározott – vezetõi pótlékkal azonos összegû tanácsadó pótlékra jogosult.

Ha a szakmai tanácsadót, szakmai fõtanácsadót vezetõi pótlék is megilleti, részére a magasabb összegû pótlék jár.

(3) A szakmai tanácsadói és fõtanácsadói kinevezést vissza kell vonni, ha az érintett azonos vagy magasabb pótlékkal járó

vezetõi kinevezést, megbízást kap, vagy az a munkájának értékelése alapján indokolt. Visszavonás esetén a pótlék

folyósítását meg kell szüntetni, az érintett a besorolása szerinti illetményre jogosult.

145. § (1) Kiváló munkavégzés esetén és ügyészségi szolgálati viszonyban eltöltött legalább tíz év után

a) a III. fizetési osztályba sorolt tisztviselõnek „fõtanácsos”,

b) a IV. fizetési osztályba sorolt tisztviselõnek pedig „tanácsos”

cím adományozható.

(2) A „fõtanácsos” címmel az illetményalap tizenöt százalékának, a „tanácsos” címmel pedig tíz százalékának megfelelõ

összegû címpótlék jár havonta.

146. § (1) A tisztviselõ, az írnok és a fizikai alkalmazott veszélyességi pótlékra jogosult, ha foglalkoztatására munkaideje nagyobb

részében egészségkárosító kockázatok között kerül sor, vagy a védelem csak egyéni védõeszköz tartós használatával

valósítható meg.

(2) A veszélyességi pótlékra jogosító munkaköröket a legfõbb ügyész határozza meg.

(3) A veszélyességi pótlék mértéke az illetményalap öt-tíz százaléka havonta.

147. § (1) Az ügyészségi megbízottat évi huszonhat munkanap, más tisztviselõt és az írnokot évi huszonöt munkanap

alapszabadság illeti meg.

(2) Az alapszabadság a 2. fizetési fokozatba tartozó tisztviselõnél és írnoknál egy, majd a következõ fizetési fokozatok

elérésekor további egy-egy munkanappal – legfeljebb azonban tíz munkanappal – növekedik.

(3) A fizikai alkalmazottat évi huszonöt munkanap alapszabadság illeti meg. Az alapszabadság az ügyészségi szolgálati

viszonyban eltöltött minden három év után egy-egy munkanappal – legfeljebb azonban tíz munkanappal –

növekedik. A megnövekedett mértékû alapszabadság annak az évnek az elsõ napjától jár, amelyben a fizikai

alkalmazott az ahhoz szükséges ügyészségi szolgálati idõt elérte.

(4) A magasabb vezetõ állású tisztviselõt évi öt munkanap, a vezetõ állású tisztviselõt évi három munkanap vezetõi

pótszabadság is megilleti az (1)–(2) bekezdésben említett alapszabadságon felül.

(5) A tisztviselõt, az írnokot és a fizikai alkalmazottat az (1)–(4) bekezdésben meghatározott szabadságon felül megilleti

a Munka Törvénykönyvében meghatározott pótszabadság is.
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(6) A tisztviselõt, az írnokot és a fizikai alkalmazottat az (1)–(5) bekezdésben meghatározott szabadság idõtartamára

a Munka Törvénykönyve szabályai szerinti díjazás illeti meg.

(7) A tisztviselõt, az írnokot és a fizikai alkalmazottat megilleti – a Munka Törvénykönyve szabályai szerint – a munkaközi

szünet, a napi munka befejezése és a másnapi munkakezdés közötti pihenõidõ, a pihenõnap és munkaszüneti nap,

a betegszabadság, továbbá az egyéb munkaidõ-kedvezmény is.

(8) A munkáltatói jogkör gyakorlója abban az esetben is engedélyezhet a tisztviselõ, az írnok és a fizikai alkalmazott

számára fizetés nélküli szabadságot, amikor a Munka Törvénykönyve azt kötelezõen nem írja elõ.

148. § A tisztviselõ, az írnok és a fizikai alkalmazott fegyelmi felelõsségre vonására e törvénynek az ügyész fegyelmi

felelõsségére vonatkozó szabályai alkalmazandók a következõ eltérésekkel:

a) az eljárás alá vont ügyészségi alkalmazottat az elsõ meghallgatásakor ki kell oktatni az eljárással kapcsolatos

jogaira;

b) a 96. § (2) bekezdésében foglaltakon túl a fegyelmi büntetés hatálya alatt álló tisztviselõ, írnok magasabb fizetési

osztályba nem sorolható és a fegyelmi büntetés hatálya miatt elmaradt magasabb fizetési osztályba történõ

besorolása a mentesülés vagy mentesítés idõpontjában esedékes, az elõresorolás idõpontját – a fegyelmi

büntetés hatálya miatti szünetelés figyelmen kívül hagyásával – az eredeti idõponttól számítva kell megállapítani;

c) a fizikai alkalmazott esetében az egy fizetési fokozattal visszavetés fegyelmi büntetés helyett legfeljebb kétévi

idõtartamra alapilletmény csökkentés fegyelmi büntetést kell kiszabni; a csökkentés mértéke az alapilletmény

öt százalékáig terjedhet;

d) az alacsonyabb munkakörbe helyezés a fegyelmi büntetés kiszabása elõtti munkakörére elõírt szintû

képesítésnek megfelelõ munkakörbe, illetve – ha a kinevezési követelmény alól korábban felmentést kapott –

a tényleges képesítésének megfelelõ munkakörbe történhet;

e) a hivatalvesztés fegyelmi büntetés helyett elbocsátás fegyelmi büntetést kell kiszabni;

f) a fegyelmi felelõsségre vonásra a munkáltatói jogkör gyakorlója jogosult, ezt a jogát a járási ügyészséget vezetõ

ügyészre átruházhatja;

g) a legfõbb ügyész által adományozott elismerés visszavonásához a legfõbb ügyész elõzetes egyetértése

szükséges;

h) az eljárás alá vont a fegyelmi határozat ellen annak közlését követõ tizenöt napon belül közvetlenül a bírósághoz

fordulhat;

i) ha a tisztviselõvel, az írnokkal vagy a fizikai alkalmazottal szemben büntetõeljárás indult – ha a fegyelmi eljárás

elrendelése egyéb okból nem szükséges –, a fegyelmi eljárás elrendelése nem kötelezõ.

149. § E törvénynek az ügyész kártérítési felelõsségére vonatkozó rendelkezéseit a tisztviselõ, az írnok és a fizikai alkalmazott

esetében is megfelelõen alkalmazni kell, azzal az eltéréssel, hogy

a) a tisztviselõvel, az írnokkal és a fizikai alkalmazottal szemben a munkáltatói jogkör gyakorlója jogosult kártérítési

határozatot hozni, és

b) az eljárás alá vont a kártérítési határozat ellen, annak közlését követõ tizenöt napon belül közvetlenül

a bírósághoz fordulhat.

150. § A tisztviselõ, az írnok és a fizikai alkalmazott ügyészségi szolgálati viszonyára e törvénynek az ügyészek ügyészségi

szolgálati viszonyára vonatkozó rendelkezései közül megfelelõen alkalmazni kell a következõ rendelkezéseket is

a) a 11. § (6) bekezdését,

b) a 15. §-t,

c) a 21. §-t,

d) a 26. §-t,

e) a kinevezési feltételeknek megfelelõ, illetve az ügyészségi szolgálati viszony fennállása alatt a jogviszony

megszûnését eredményezõ körülmények igazolására a 49. §-t,

f) az 55. §-t,

g) a 67–76. §-t,

h) a 80. §-t,

i) a 105–108. §-t.
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XVI. FEJEZET
AZ ÜGYÉSZSÉGI SZOLGÁLATI VISZONYRA VONATKOZÓ EGYÉB RENDELKEZÉSEK

151. § (1) Az e törvényben nem szabályozott kérdésekben a Magyar Honvédség hivatásos állományába is tartozó ügyészségi

alkalmazottak szolgálati viszonyára a honvédelemrõl és a Magyar Honvédségrõl, valamint a különleges jogrendben

bevezethetõ intézkedésekrõl szóló 2011. évi CXIII. törvény rendelkezéseit is megfelelõen alkalmazni kell, azzal

az eltéréssel, hogy kizárólag e törvény alapján jogosultak javadalmazásra, azonban a tisztviselõk, írnokok, fizikai

alkalmazotti beosztásban lévõk jogosultak a honvédelmi pótlékra.

(2) A katonai ügyésznek és más hivatásos állományba tartozó ügyészségi alkalmazottnak a Magyar Honvédséggel

fennálló szolgálati viszonya – a lemondása kivételével – akkor szüntethetõ meg, illetve a törvény erejénél fogva

a hivatásos szolgálat felsõ korhatárának elérése miatt csak akkor szûnik meg, ha ügyészségi szolgálati viszonya

megszûnik.

(3) A Magyar Honvédség hivatásos állományába is tartozó ügyészségi alkalmazottak részére rendszeresített

rendfokozatokat e törvény 7. melléklete tartalmazza.

152. § (1) A legfõbb ügyész részére az Országgyûlés elnöke, a legfõbb ügyész helyettes részére pedig a köztársasági elnök

igazolványt állít ki.

(2) A volt legfõbb ügyész és legfõbb ügyész helyettes – ha ügyészségi szolgálati viszonya már nem áll fenn és legfõbb

ügyészi vagy legfõbb ügyész helyettesi megbízatása a 22. § (1) bekezdésének a)–d) pontjában, illetve a 24. §

(1) bekezdésének a)–c) pontjában említett okból szûnt meg – jogosult a megbízatására utaló elnevezést a „volt”

megjelöléssel, nyugdíjasként pedig a „nyugalmazott” megjelöléssel használni.

(3) A volt legfõbb ügyészre a Kúria volt elnökére vonatkozó szabályokat kell megfelelõen alkalmazni, ha e törvény

eltérõen nem rendelkezik.

(4) Az ügyészségi alkalmazott – ha az ügyészségi szolgálati viszonya már nem áll fenn és az nem a 34. § f)–o) pontjában,

130. § (1) bekezdés d)–e), g)–l) pontjában, a 130. § (2)–(4) bekezdésében említett okból szûnt meg, illetve

a felmentésére az egészségügyi okot kivéve nem a 36. § (1) bekezdésének c) vagy e) pontja alapján került sor – jogosult

a tisztségére utaló elnevezést nyugdíjasként a „nyugalmazott” megjelöléssel használni.

153. § (1) Az ügyészségi alkalmazottak ügyészségi szolgálati viszonyára az Alaptörvényben, az ügyészségérõl szóló törvényben

és az e törvényben nem szabályozott kérdésekben a Munka Törvénykönyvét és törvényi felhatalmazás alapján kiadott

egyéb rendelkezést is megfelelõen alkalmazni kell a (2)–(6) bekezdésben foglalt rendelkezések figyelembevételével.

(2) Nem alkalmazhatók az ügyészségi alkalmazottak szolgálati viszonyára a Munka Törvénykönyvének a következõ

rendelkezései

a) a bevezetõ rendelkezések közül: a 13. § (2)–(5) bekezdése;

b) a munkaügyi kapcsolatok szabályai közül: a 17. § (4) bekezdése, a 20. §-a, a 30–41/A. §-a, a 43–45. §-a, az 53. §

(3) bekezdése, az 57. § (2) és (4) bekezdése, a 62. § (2) bekezdése, a 64. §-a, 65–70. §-a;

c) a munkaviszonyra vonatkozó szabályok közül: a 72. §-ának (4)–(5) és (7) bekezdése, a 76. §-ának (1) és

(4) bekezdése, (7) bekezdésének g) pontja, a 78. §-ának (1)–(2) bekezdése, a 79. § (3)–(5) bekezdése, a 80–81. §-a,

a 84/A. §-a (1) bekezdés b) pontja, a 86–87. §-a, 88–89. §-a, a 91–92. §-a, a 95–96. §-a, a 101. §-a, a 104. §-ának

(1)–(3) bekezdése, a 105. § (1) bekezdésének utolsó mondata, (6)–(7) bekezdése, a 106–106/B. §-a, a 108–109. §-a,

a 116. §-a, a 117/A. §-a, a 117/B. §-a (3) bekezdésének b) pontja és (4) bekezdése, a 129. §-ának (1) bekezdése,

a 148. §-a, a 150. §-ának (1) bekezdése, a 166–168. §-a, a 173. §-a, a 188–193/Z. §-a;

d) a vegyes és átmeneti rendelkezések közül: a 209. §.

(3) Az ügyészségi alkalmazottak szolgálati viszonyára a Munka Törvénykönyve

a) 23. §-át azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az érdekképviseleti szerv abban az esetben sem élhet a kifogás

jogával, ha a jogvita lehetõségét e törvény kizárja;

b) 105. §-ának (1) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy gazdasági érdek alatt ügyészségi érdeket kell

érteni;

c) 110. §-ának (2) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy tanulmányi szerzõdés más munkáltatóval csak

az ügyészség elõzetes engedélyével köthetõ;

d) 117. §-a (1) bekezdésének a) pontját azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a munkaközi szünetet munkaidõn

belül kell kiadni;
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e) 130. §-a (2) bekezdésének f) pontját azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az állásból való felfüggesztés

tartamára rendes szabadság nem jár,

f) 198. §-ának (1) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az egyeztetés során létrejött megállapodás,

illetve a döntõbíró döntése a felekre kötelezõ;

g) 202. §-a (1) bekezdésének c) pontját azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a rendkívüli felmondás alatt

rendkívüli lemondást kell érteni.

(4) A Munka Törvénykönyve 147. §-át és a 149. §-át csak az írnok és a fizikai alkalmazott esetében kell alkalmazni.

(5) Ahol a Munka Törvénykönyve

a) munkavállalót említ, ott ügyészt, alügyészt, ügyészségi fogalmazót, tisztviselõt, írnokot és fizikai alkalmazottat,

b) munkaszerzõdést (megállapodást) említ, ott kinevezést,

c) munkaviszonyt említ, ott ügyészségi szolgálati viszonyt,

d) munkaviszonyra vonatkozó szabályt említ, ott az ügyészségi szolgálati viszonyra alkalmazandó törvényt és az

abban adott felhatalmazás alapján kiadott egyéb jogszabályt, továbbá a legfõbb ügyész által – az érdekelt

munkavállalói érdekképviseleti szervezetekkel egyetértésben – az e törvényben kapott felhatalmazás alapján

kiadott utasítást,

e) a szakszervezeti reprezentativitás meghatározása szempontjából üzemi tanácsot említ, ott az alkalmazotti

tanácsot,

f) együttdöntési jogot említ, ott az alkalmazotti tanács (Országos Tanács) határozatképessége szempontjából

egyetértési jogot,

g) rendes felmondást említ, ott a rendes felmondás alatt lemondást, illetve felmentést,

h) kivételesen fontos gazdasági érdeket említ, ott kivételesen fontos ügyészségi érdeket

kell érteni.

(6) Ahol e törvény a „nyugdíjasnak minõsül”, „öregségi nyugdíjra jogosult”, „öregségi nyugdíjra való jogosultság”,

„rokkantsági (baleseti rokkantsági) nyugdíjban részesül” kifejezést használja, e fogalmak tekintetében a Munka

Törvénykönyve 87/A.§-át kell alkalmazni azzal, hogy a legfõbb ügyész helyettes és az ügyész esetében e fogalmakat

a rá irányadó öregségi nyugdíjkorhatárt be nem töltött személyre kell alkalmazni. Nyugdíjasnak minõsül az alügyész,

az ügyészségi fogalmazó, továbbá a tisztviselõ, írnok, fizikai alkalmazott, valamint a rá irányadó öregségi

nyugdíjkorhatárt be nem töltött ügyész abban az esetben is, ha felmentését a Tny. 18.§ (2a) bekezdésére vagy

rokkantsági nyugdíjra szerzett jogosultságára hivatkozással maga kéri.

154. § (1) E törvény alkalmazásában – ha e törvény eltérõen nem rendelkezik – ügyészségi szolgálati viszonyban töltött idõnek

kizárólag az ügyészségnél szolgálati viszonyban töltött idõt kell tekinteni.

(2) A végkielégítés összegének megállapításakor – az (1) bekezdésben említetten kívül – ügyészségi szolgálati viszonyban

töltött idõnek kell tekinteni a bírói szolgálati viszonyban, az igazságügyi szolgálati jogviszonyban megszakítás nélkül

eltöltött idõt.

(3) A jubileumi jutalomra jogosító idõk számítása során és a fizikai alkalmazott alapszabadságának a megállapításakor

az ügyészségi szolgálati viszonyban töltött idõ számításánál – az (1) bekezdésben említetten kívül – az

Alkotmánybíróságnál és a bíróságnál szolgálati viszonyban, kormánytisztviselõi jogviszonyban, közszolgálati

jogviszonyban, közalkalmazotti jogviszonyban, továbbá más foglalkoztatási jogviszonyban (szolgálati viszonyban,

munkaviszonyban), valamint 1992. január 20-át követõen szövetkezetnél munkaviszony jellegû jogviszonyban

[2006. évi X. törvény 56. § (2) bekezdés] töltött idõt is figyelembe kell venni.

(4) A jubileumi jutalomra jogosító idõk számítása során ügyészségi szolgálati viszonyban töltött idõnek tekintendõ az

(1) és (3) bekezdésben írtakon túl az ügyvédi tevékenység és a közjegyzõi szolgálat tartama, ide nem értve a jogviszony

szünetelését.

(5) Ha az ügyészségi szolgálati viszonyban eltöltött idõ megállapításakor azonos idõtartamra több jogviszony vehetõ

figyelembe, közülük erre az idõre csak egy jogviszony számítható be.

(6) A társadalombiztosításra vonatkozó szabályok alkalmazása szempontjából az ügyészségi szolgálati viszonyban töltött

idõt munkaviszonyban töltött idõnek kell tekinteni.

155. § (1) E törvény alkalmazásában hozzátartozó: az egyeneságbeli rokon és ennek házastársa, az örökbefogadó, a nevelõ- és

a mostohaszülõ, az örökbefogadott, a nevelt és a mostohagyermek, a testvér és ennek házastársa, a házastárs,

a bejegyzett élettárs, az élettárs, valamint a házastárs és bejegyzett élettárs egyeneságbeli rokona és testvére.
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(2) Ahol e törvény a „ténylegesen dolgozott”, „ténylegesen mûködött”, „ténylegesen folytatott”, „ténylegesen szolgálati

viszonyban töltött idõ” kifejezéseket használja, azon olyan idõszakokat kell érteni, amely alatt az ügyészségi

alkalmazott, a tisztségre jelölt személy foglalkoztatási jogviszonyában illetményre, teljes vagy részösszegû távolléti

díjra vagy átlagilletményre, illetve az említettekkel azonos munkabérre volt jogosult.

156. § (1) Az ügyészségi szolgálati viszony létesítéséhez, és a besoroláshoz szükséges, illetve a jogviszony fennállása alatt, azzal

összefüggésben keletkezett adatokat és tényeket az ügyészségi szolgálati viszonyt létesítõ személynek, illetve

az ügyészségi alkalmazottnak igazolnia kell.

(2) Az ügyészségi szolgálati viszonyt érintõ minden lényeges jognyilatkozatot írásba kell foglalni. Törvény eltérõ

rendelkezése hiányában nem kell írásba foglalni a munka szervezésével, a napi munkavégzéssel kapcsolatos

munkáltatói intézkedéseket.

157. § Az ügyészségi alkalmazottak ügyészségi szolgálati viszonyával kapcsolatban a legfõbb ügyész – az érintett

munkavállalói érdekképviseleti szervezetekkel egyetértésben – szabályokat állapíthat meg az olyan kérdésekben,

amelyeket e törvény nem szabályoz, és a Munka Törvénykönyve szerint a kollektív szerzõdés keretébe tartozhatnak.

XVII. FEJEZET
ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

158. § (1) Ez a törvény 2012. január 1. napján lép hatályba.

(2) E törvény hatályba lépésével egyidejûleg hatályát veszti az ügyészségi szolgálati viszonyról és az ügyészségi

adatkezelésrõl szóló 1994. évi LXXX. törvény (a továbbiakban: Üsztv.)

159. § (1) E törvény I. Fejezete, III–XIII. Fejezete, 151. és 152. §-a, 154–157. §-a, 158. § (2) bekezdése, 160–165. §-a, valamint 1–3. és

7. melléklete az Alaptörvény 29. cikk (7) bekezdése alapján sarkalatosnak minõsül.

(2) E törvénynek más jogszabályban alkalmazandó rövid megjelölése: Üjt.

160.§ (1) E törvény rendelkezéseit a rá irányadó öregségi nyugdíjkorhatárt 2013. január 1-jét megelõzõen betöltött legfõbb

ügyész helyettes és ügyész (a továbbiakban e §-ban együtt: ügyész) esetében a (2) és (4) bekezdésben foglalt

eltéréssel kell alkalmazni.

(2) Ha az ügyész a rá irányadó öregségi nyugdíjkorhatárt 2012. január 1-jét megelõzõen betöltötte, szolgálati viszonyát

felmentéssel – végkielégítés, felmentési tilalom és korlát nélkül – kell megszüntetni; a felmentési idejének kezdõ

idõpontja 2012. január 1., záró idõpontja 2012. június 30., és az ügyész szolgálati viszonya 2012. június 30. napjával

szûnik meg.

(3) Ha az ügyész a rá irányadó öregségi nyugdíjkorhatárt a 2012. január 1. és 2012. december 31. közötti idõszakban tölti

be, szolgálati viszonyát felmentéssel – végkielégítés, felmentési tilalom és korlát nélkül – kell megszüntetni;

a felmentési idejének kezdõ idõpontja 2012. július 1., záró idõpontja 2012. december 31., és az ügyész szolgálati

viszonya 2012. december 31. napjával szûnik meg.

(4) Az e törvény 41. § (1) bekezdés második mondatában foglaltakat a (2)–(3) bekezdésben szabályozott esetben azzal az

eltéréssel kell alkalmazni, hogy az ügyészt háromhavi átlagilletményének megfelelõ összeg illeti meg.

161. § (1) Az Üsztv. hatályon kívül helyezése az abban szabályozott választott testületek mûködését a megbízatásuk lejártáig

nem érinti.

(2) Az e törvénnyel bevezetett összeférhetetlenségi okot az ügyészségi alkalmazott köteles e törvény hatálybalépésétõl

számított tizenöt napon belül megszüntetni. Ha az ügyészségi alkalmazott e kötelezettségének nem tesz eleget, vele

szemben a munkáltatói jogkör gyakorlója köteles megállapítani az összeférhetetlenséget.

(3) Ha az ügyészt és a vezetõi tisztséget betöltõ tisztviselõt e törvény hatálybalépése elõtt az Üsztv. 41. §-ának

(1) bekezdésében, 88. §-ának (1) bekezdésében meghatározott alkalommal már minõsítették, és a rá irányadó

öregségi nyugdíjkorhatár betöltéséig 15 év vagy annál kevesebb van hátra, újabb minõsítésüket csak az e törvény

50. §-ának (2) bekezdésében említett okból kell elvégezni.

(4) E törvény hatályba lépése elõtt indított olyan fegyelmi eljárást, amelyben még nem hoztak határozatot, e törvény

rendelkezései szerint kell tovább folytatni.
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162. § (1) E törvény hatályba lépése elõtt a „Címzetes katonai fellebbviteli ügyészségi ügyész” címben részesült katonai

ügyészek a továbbiakban a „Címzetes fellebbviteli fõügyészségi ügyész”, a „Címzetes katonai fõügyészségi ügyész”

címben részesültek „Címzetes legfõbb ügyészségi ügyész” cím viselésére, és az azzal járó pótlékra jogosultak e törvény

szabályai szerint.

(2) E törvény nem érinti a volt honvédségi közalkalmazottak más, rájuk vonatkozó külön jogszabályban foglalt jogait.

163. § (1) E törvény nem érinti a hatálybalépése elõtt az ügyésszel az Üsztv. 14. § (4) bekezdés második mondata alapján

határozott idõre létesített ügyészségi szolgálati viszony érvényességét. Az ilyen ügyészségi szolgálati viszony

megszûnésére a tisztviselõvel határozott idõre létesített ügyészségi szolgálati viszony megszûnésére vonatkozó

szabályokat kell megfelelõen alkalmazni azzal, hogy az ügyészségi szolgálati viszony – a határozott idõ lejárta

jogcímén – legkésõbb 2012. június 30-án megszûnik.

(2) E törvény hatályba lépésével az ügyészségi titkár kinevezése alügyészre változik. Ahol jogszabály ügyészségi titkárt

említ, azon alügyészt, alügyész alatt pedig a korábban hatályos szabályok alapján kinevezett ügyészségi titkárt is

érteni kell.

(3) Az ügyészségi nyomozót – egyetértése esetén – e törvény hatályba lépésével ügyészségi megbízottá kell kinevezni,

ha szakirányú felsõfokú iskolai végzettséggel rendelkezik. Amennyiben az ügyészségi nyomozó szakirányú felsõfokú

iskolai végzettséggel nem rendelkezik, tisztviselõvé kell kinevezni. A kinevezéskor a fizetési osztályba és fokozatba

sorolás az ügyészségi alkalmazott hátrányára nem változhat. Amennyiben az ügyészségi nyomozó ügyészségi

megbízott vagy tisztviselõ kinevezésével nem ért egyet, ügyészségi szolgálati viszonyából e törvény hatályba

lépésének napján kezdõdõ felmentési idõvel átszervezés jogcímén fel kell menteni. Ebben az esetben a felmondási

tilalomra és korlátra vonatkozó szabályokat nem kell alkalmazni.

(4) E törvény hatályba lépésével az ügyészségi ügyintézõ kinevezése ügyészségi megbízottra változik.

(5) E törvény hatályba lépésekor a „címzetes legfõbb ügyészségi fõtanácsos” címet viselõ ügyész a címét továbbra is

használhatja, és e törvényben a „címzetes fõügyész” címre megállapított jogosultság illeti meg.

(6) E törvény alkalmazásában tisztviselõnek kell tekinteni azt az érdemi feladatot végzõ ügyintézõt is, akinek alapfokú

végzettsége van, ha az Üsztv. hatálybalépése elõtt tisztviselõnek sorolták be.

164. § (1) Ahol jogszabály legalacsonyabb ügyészi alapilletményt említ, azon illetményalapot kell érteni.

(2) Ahol e törvény

a) járási ügyészséget említ, helyi ügyészséget,

b) járási ügyészségi ügyészt említ, helyi ügyészségi ügyészt,

c) járási vezetõ ügyészt említ, helyi vezetõ ügyészt,

d) járási vezetõhelyettes ügyészt említ, helyi vezetõhelyettes ügyészt,

e) járási ügyészségi csoportvezetõ ügyészt említ, helyi ügyészségi csoportvezetõ ügyészt

kell érteni 2012. december 31. napjáig.

(3) E törvény hatályba lépésével az ügyészségi alkalmazott illetménye – változatlan beosztás esetén vagy végrehajtható

fegyelmi büntetés hiányában – nem csökkenhet. Az illetmény e törvény rendelkezéseinek megfelelõen, de legalább

a megállapítás kori mértékben jár.

165. § (1) Az ügyészségi alkalmazott e törvény hatályba lépésétõl számított harminc napon belül kérheti a jubileumi jutalomra

való jogosultság szempontjából figyelembe vett szolgálati viszonyban töltött idejének újbóli megállapítását.

A kérelemhez az ügyészségi alkalmazottnak csatolni kell a szolgálati viszonyban töltött idõ megállapításához

beszámítani kért jogviszonyok fennállását igazoló okiratokat.

(2) A munkáltatói jogkör gyakorlója köteles a kérelemrõl a benyújtástól számított harminc napon belül dönteni,

megalapozottság esetén a szolgálati viszonyban töltött idõt megfelelõen módosítani, és errõl az ügyészségi

alkalmazottat értesíteni.

(3) Ha az e törvény hatályba lépésekor ügyészségi szolgálati viszonyban álló ügyészségi alkalmazott

a) a (2) bekezdésben foglaltak szerint e törvény hatályba lépése elõtt jubileumi jutalomra lett volna jogosult, és

b) a jubileum idõpontjában ügyészségi szolgálati viszonyban állt, továbbá

c) részére a jubileumi jutalmat – bármely jogviszonyt tekintve – nem folyósították, azt számára e törvény hatályba

lépését követõ három hónapon belül kell kifizetni.

(4) Ha az ügyészségi alkalmazott a (3) bekezdés alapján több jubileumi jutalomra is jogosulttá válik, úgy részére

a legmagasabb összegût kell kifizetni.
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(5) Ha az ügyészségi alkalmazott a (3)–(4) bekezdés alapján jubileumi jutalomra jogosult, az azzal járó összegbõl le kell

vonni a hatálybalépés elõtt kifizetett jubileumi jutalom összegét, ha ez utóbbira a jogosultság – az újból elismert

szolgálati viszonyban töltött idõ alapján – nem állapítható meg.

166. § Ez a törvény a következõ uniós jogi aktusoknak való megfelelést szolgálja:

a) az UNICE, az ETUC és a CEEP által a határozott ideig tartó munkavégzéssel kapcsolatosan kötött

keretmegállapodásról szóló, a Tanács 1999/70/EK irányelvével, a Munka Törvénykönyvérõl szóló törvény irányadó

rendelkezéseivel együtt,

b) az UNICE, az ETUC és a CEEP által a részmunkaidõrõl kötött keretmegállapodásról szóló, a Tanács 97/81/EK

irányelvével a Munka Törvénykönyvérõl szóló törvény irányadó rendelkezéseivel együtt,

c) az Európai Parlament és a Tanács 2004/38/EK irányelve (2004. április 29.) az Unió polgárainak és családtagjaiknak

a tagállamok területén történõ szabad mozgáshoz és tartózkodáshoz való jogáról, valamint az 1612/68/EGK

rendelet módosításáról, továbbá a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK,

a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irányelv hatályon kívül helyezésérõl, 24. cikk.

Dr. Schmitt Pál s. k., Kövér László s. k.,
köztársasági elnök az Országgyûlés elnöke

1. melléklet a 2011. évi CLXIV. törvényhez

Az ügyész alapilletmény táblázata

Az illetményalap = 1

Fizetési fokozatok Szorzószámok

1. 1,00

2. 1,10

3. 1,20

4. 1,25

5. 1,30

6. 1,35

7. 1,40

8. 1,45

9. 1,50

10. 1,55

11. 1,60

12. 1,65

13. 1,70

14. 1,75
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2. melléklet a 2011. évi CLXIV. törvényhez

Az ügyész vezetõi pótléka

A vezetõi pótlék az illetményalap százalékában

A vezetõi munkakörök %

1. A legfõbb ügyész 100

2. A legfõbb ügyész helyettes 80

3. A fõosztályvezetõ ügyész
A fellebbviteli fõügyész
A nagyobb fõügyészségi fõügyész
Országos illetékességû fõügyészség fõügyésze

60

4. A fõosztályvezetõ-helyettes ügyész
A fellebbviteli fõügyészhelyettes
A fõügyész

50

5. A legfõbb ügyészségi osztályvezetõ ügyész
A nagyobb fõügyészségi fõügyészhelyettes
Országos illetékességû fõügyészség fõügyészhelyettese

45

6. A fellebbviteli osztályvezetõ ügyész 40

7. A fõügyészhelyettes
A kiemelt helyi ügyészségi vezetõ ügyész

35

8. A nagyobb fõügyészségi osztályvezetõ ügyész
Országos illetékességû fõügyészség osztályvezetõ ügyésze
A kiemelt helyi ügyészségi vezetõhelyettes ügyész
A nagyobb helyi ügyészségi vezetõ ügyész

30

9. A fõügyészségi osztályvezetõ ügyész
A nagyobb helyi ügyészségi vezetõhelyettes ügyész
A kisebb helyi ügyészségi vezetõ ügyész

25

10. A fõügyészségi csoportvezetõ ügyész 20

11. A kiemelt és a nagyobb helyi ügyészségi csoportvezetõ ügyész
A kisebb helyi ügyészségi vezetõhelyettes ügyész

15

3. melléklet a 2011. évi CLXIV. törvényhez

A személyi nyilvántartás adatköre

Az ügyészségi alkalmazott

I.

– neve, születési neve,

– igazolvány képe,

– ügyviteli nyilvántartási sorszáma,

– állampolgársága,

– születési helye, ideje,

– anyja neve,

– lakóhelye, tartózkodási helye, telefonszáma, e-mail címe,

– családi állapota,

– házastársa, bejegyzett élettársa, élettársa neve, foglalkozása, munkahelye,

– gyermekeinek neve, születési ideje;
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II.

– legmagasabb iskolai végzettsége, az oklevél, diploma minõsítése, a megszerzés éve, az iskola, a kar, a tagozat,

a szak, a képzés szintjének megnevezése,

– a tanulmányok folytatására kötött szerzõdés ténye, a képzõ intézmény megnevezése, a szerzõdéskötés dátuma,

a támogatás típusa, a tanulmányok tényleges befejezésének éve,

– szakképzettsége, a megszerzés éve, jogi szakvizsga megszerzésének éve, eredménye,

– posztgraduális képzés keretében szerzett szakképesítése, a képzõ intézmény megnevezése, a megszerzés éve,

– szakmai tanfolyami végzettsége, a képzõ intézmény, a tanfolyam, a képzés szintjének megnevezése,

a megszerzés éve, eredménye,

– belsõ tanfolyamon való részvétel éve, a tanfolyam megnevezése,

– jelenlegi iskolai tanulmánya, a képzõ intézmény, a kar, a tagozat, a szak, a képzés szintjének megnevezése,

a kezdés éve,

– képzési kötelezettség alá esõ képzés adatai,

– tudományos fokozata,

– idegennyelv-ismerete;

III.

– ügyészségi szolgálati viszonyának kezdete,

– a besorolásnál beszámított szolgálati idõ kezdete,

– a szolgálati idõbe, illetve az ügyészségi szolgálati viszonyként beszámított korábbi munka- (szolgálati)

viszonyának adatai:

= munkahely (munkakör) megnevezése,

= belépés dátuma,

= kilépés dátuma,

= a jogviszony megszûnésének módja;

IV.

– szolgálati helye, beosztása, a kinevezés (megbízás) idõpontja, szakterülete, a kinevezés (megbízás) egyéb adatai,

– besorolása, kötelezõ elõbbre sorolásának idõpontja, alapilletménye, illetménypótlékai, jutalma,

– tartós (harminc napot meghaladó idõtartamú, rendes szabadságon kívüli) távollétének megnevezése, kezdete,

befejezése,

– munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonya, vizsgabizottsági tagsága (a tagság kezdete, vége, a vizsga tárgya),

oktatói címe, egyéb oktatási tevékenységének megnevezése;

V.

– kitüntetése, elismerése, tudományos pályázati díja,

– hatályos fegyelmi büntetése,

– az ügyészségi szolgálati viszonyból származó kártérítési kötelezettsége,

– minõsítésének idõpontja,

– külföldi ösztöndíja,

– külföldi konferencián való részvétel éve, a konferencia szervezõje, témája

– lakásszerzésének munkáltatói támogatása,

– letelepedésének támogatása;

VI.

– az ügyészségi szolgálati viszony megszûnésének ideje, módja, a végkielégítés adatai, új munkahelye;

VII.

– fegyverviselési engedélyének kelte, száma,

– szolgálati, önvédelmi, vadász lõfegyverének gyártási száma, típusa.
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VIII.

Az állami készfizetõ kezességvállalással összefüggõ adatok

– a hitelszerzõdést kötõ pénzintézet neve, címe;

– az állami kezességvállalással biztosított hitel nagysága;

– a hitel lejáratának idõpontja.

IX.

– nemzetbiztonsági ellenõrzési kötelezettsége, szintje,

– utolsó nemzetbiztonsági ellenõrzésének idõpontja és szintje.

X.

– vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettsége, esedékessége,

– utolsó vagyonnyilatkozat tételének idõpontja.

4. melléklet a 2011. évi CLXIV. törvényhez

Az alügyész és az ügyészségi fogalmazó alapilletmény táblázata

Az illetményalap = 1

Fizetési osztály Fizetési fokozatok és szorzószámok

1. 2. 3. 4.

I. osztály
alügyész

0,70
0–2 év

0,80
3–4 év

0,90
5–6 év

1,00
7 évtõl

II. osztály
ügyészségi fogalmazó

0,38 0,41 0,44 0,47

5. melléklet a 2011. évi CLXIV. törvényhez

Az ügyészségi tisztviselõ és az írnok alapilletmény táblázata

Az illetményalap = 1

Fizetési fokozat Szolgálati idõ
Fizetési osztályok és szorzószámok

III. osztály IV. osztály

1. 0–1 0,38 0,20

2. 2–4 0,45 0,24

3. 5–7 0,50 0,27

4. 8–10 0,55 0,30

5. 11–13 0,60 0,33

6. 14–16 0,65 0,36

7. 17–19 0,70 0,39

8. 20–22 0,75 0,42

9. 23–25 0,80 0,45

10. 26–28 0,85 0,48

11. 29–31 0,90 0,51

12. 32–34 0,95 0,54

13. 35–37 1,00 0,57

14. 37 évtõl 1,05 0,60
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6. melléklet a 2011. évi CLXIV. törvényhez

A tisztviselõ vezetõi pótléka

A vezetõi pótlék az illetményalap százalékában

A vezetõi munkakörök %

1. A gazdasági fõigazgató 70

2. A fõosztályvezetõ
Az OKRI igazgatója

40–60

3. A fõosztályvezetõ-helyettes
Az OKRI igazgatóhelyettese

35–45

4. Az osztályvezetõ 25–40

5. Az osztályvezetõ-helyettes 20–25

6. A csoportvezetõ 15–20

7. Az irodavezetõ 5–20

7. melléklet a 2011. évi CLXIV. törvényhez

A Magyar Honvédség hivatásos állományába is tartozó ügyészségi alkalmazottak részére rendszeresített

rendfokozatok

Rendfokozat Beosztás megnevezése

Vezérõrnagy fõosztályvezetõ ügyész

Dandártábornok fõosztályvezetõ-helyettes ügyész
fellebbviteli fõügyész
fõügyész
fõügyészhelyettes

Ezredes legfõbb ügyészségi osztályvezetõ ügyész
legfõbb ügyészségi osztályvezetõ-helyettes ügyész
legfõbb ügyészségi ügyész
fellebbviteli fõügyészhelyettes
fellebbviteli fõügyészségi osztályvezetõ ügyész
fõügyészségi osztályvezetõ ügyész
legfõbb ügyészségi osztályvezetõ

Alezredes fõügyészségi csoportvezetõ ügyész
fellebbviteli fõügyészségi ügyész
fõügyészségi ügyész
legfõbb ügyészségi szakirányú felsõfokú iskolai
végzettséggel rendelkezõ tisztviselõ

Õrnagy alügyész
legfõbb ügyészségi csoportvezetõ
legfõbb ügyészségi irodavezetõ

Százados ügyészségi fogalmazó
legfõbb ügyészségi tisztviselõ

Törzszászlós fõügyészségi vezetõ állású tisztviselõ

Zászlós fõügyészségi tisztviselõ
fõügyészségi írnok

Fõtörzsõrmester gépjármûvezetõ
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A Kormány 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelete
a Nemzeti Jogszabálytárról

A Kormány a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 30. § (1) bekezdés c) pontjában kapott felhatalmazás alapján,

az Alaptörvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következõket rendeli el:

1. § E rendelet alkalmazásában idõállapot: a jogszabálynak a hatálybalépéstõl legkésõbb a jogszabály elsõ idõpontban

történõ változásáig hatályos szövege, illetve a jogszabálynak valamely idõpontban történõ változásától legkésõbb a

jogszabály következõ idõpontban történõ változásáig hatályos szövege.

2. § (1) Az önkormányzati rendelet kivételével a Nemzeti Jogszabálytárban egységes szerkezetû szöveggel közzé kell tenni

valamennyi, a lekérdezés napján hatályos jogszabálynak

a) a lekérdezés napján hatályos szövegét,

b) a lekérdezés napját megelõzõ valamennyi idõállapotát a lekérdezés napját megelõzõ öt évre visszamenõleg és

c) a lekérdezés napját követõ három idõállapotát.

(2) Az önkormányzati rendelet kivételével a Nemzeti Jogszabálytárban közzé kell tenni valamennyi,

a) a lekérdezés napján még hatályba nem lépett jogszabálynak az elsõ három idõállapotát egységes szerkezetû

szöveggel;

b) a lekérdezés napját megelõzõ öt évben hatályban volt jogszabálynak a hatályvesztést megelõzõ idõállapotát.

(3) Az egységes szerkezetû szöveget a jogszabály vagy a jogszabályt megváltoztató jogszabály kihirdetését követõ három

munkanapon belül kell közzétenni azzal, hogy a változással érintett jogszabálynál a várható módosulásra a kihirdetést

követõen haladéktalanul utalni kell.

3. § (1) A lekérdezõ kérelmére a Nemzeti Jogszabálytár – az önkormányzati rendelet kivételével – tájékoztatást ad valamennyi,

a lekérdezés napján hatályos jogszabálynak a lekérdezés napját megelõzõ – a kérelemben megjelölt, a 2. § szerint közzé

nem tett – idõállapota egységes szerkezetû szövegérõl a lekérdezés napját megelõzõ legfeljebb 20 évre visszamenõleg.

(2) A lekérdezõ kérelmére a Nemzeti Jogszabálytár – az önkormányzati rendelet kivételével tájékoztatást ad valamennyi,

a lekérdezés napját megelõzõ 20 évben hatályban volt jogszabály 2. § szerint közzé nem tett, a hatályvesztést

megelõzõ idõállapotában hatályos szövegérõl.

(3) A kérelemnek tartalmaznia kell az (1) és (2) bekezdés szerinti jogszabály pontos megjelölését és a kérelmezõ

elektronikus levélcímét, melyre a tájékoztatás megküldését kéri. A kérelmet elektronikus ûrlap igénybe vételével,

a Nemzeti Jogszabálytár honlapján keresztül kell eljuttatni a szolgáltató részére.

4. § (1) A Nemzeti Jogszabálytárban közzé kell tenni valamennyi – 2013. január 1. után kihirdetett – még hatályba nem lépett

önkormányzati rendelet kihirdetett szövegét. Ha a Kúria önkormányzati tanácsa kimondja, hogy az önkormányzati

rendelet vagy annak rendelkezése nem lép hatályba, az errõl szóló határozatnak a Magyar Közlönyben történõ

közzétételét követõen a döntéssel érintett jogszabálynál erre haladéktalanul utalni kell.

(2) A Nemzeti Jogszabálytárban egységes szerkezetû szöveggel közzé kell tenni valamennyi, a lekérdezés napján hatályos

– 2013. január 1. után kihirdetett – önkormányzati rendeletnek

a) a lekérdezés napján hatályos szövegét, és

b) a lekérdezés napját megelõzõ, illetve követõ egy-egy idõállapotát.

(3) Az egységes szerkezetû szöveget az önkormányzati rendeletnek vagy az önkormányzati rendeletet megváltoztató

önkormányzati rendeletnek a helyi önkormányzatok törvényességi felügyeletéért felelõs miniszter általi

kézhezvételét követõ öt munkanapon belül kell közzétenni.

5. § (1) A Nemzeti Jogszabálytárban közzé kell tenni a (2) és (3) bekezdésben megjelölt valamennyi, a lekérdezés napján, vagy

azt követõen hatályos, minõsített adatot nem tartalmazó, a Magyar Közlönyben közzétételre került közjogi

szervezetszabályozó eszköz egységes szerkezetû szövegét.

(2) A Nemzeti Jogszabálytárban közzé kell tenni

a) a köztársasági elnök,

b) az Országgyûlés,

c) a Kormány és más testületi központi államigazgatási szerv,

d) a Kormány tagjai,
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e) az Alkotmánybíróság, valamint

f) a Költségvetési Tanács

határozatát.

(3) A Nemzeti Jogszabálytárban közzé kell tenni

a) a köztársasági elnök,

b) a miniszterelnök,

c) a Kormány más tagja,

d) az Országos Bírósági Hivatal elnöke,

e) a legfõbb ügyész,

normatív utasítását.

6. § (1) A Nemzeti Jogszabálytárban biztosítani kell a közzétett jogszabály és a közjogi szervezetszabályozó eszköz

kibocsátójára, számára és címére, a kibocsátás évére, valamint szövegében történõ többszempontú keresés

lehetõségét. A Nemzeti Jogszabálytár tartalmazza a törvény kihirdetésének idõpontját. A 9. § szerinti közszolgáltatási

szerzõdésben a felek további keresési szempontokat is meghatározhatnak.

(2) A Nemzeti Jogszabálytárban biztosítani kell a közzétett jogszabály szövegében az egyes idõállapotok szerinti keresés

lehetõségét.

7. § (1) A Nemzeti Jogszabálytár szerkesztésérõl és az önkormányzati rendelet kivételével a jogszabály és közjogi

szervezetszabályozó eszköz közzétételrõl – a 9. § szerinti közszolgáltatási szerzõdéssel – kormányzati tevékenység

összehangolásáért felelõs miniszter gondoskodik.

(2) Az önkormányzati rendelet közzétételrõl és ezzel kapcsolatban a Nemzeti Jogszabálytár szerkesztésérõl – a 9. § szerinti

közszolgáltatási szerzõdéssel – a helyi önkormányzatok törvényességi felügyeletéért felelõs miniszter gondoskodik.

8. § (1) A Nemzeti Jogszabálytár a www.njt.hu honlapon mûködik, és a kormany.hu kormányportálról, valamint a kormányzati

portálról is elérhetõ.

(2) A Nemzeti Jogtár honlapján önálló felületet kell biztosítani a nemzetközi szerzõdések egységes szerkezetû

szövegének közzétételére, ha arról a nemzetközi szerzõdés módosítását kihirdetõ jogszabály rendelkezik.

9. § (1) A Nemzeti Jogszabálytár szolgáltatója a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó Kft.

(2) A Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó Kft. Nemzeti Jogszabálytár mûködtetésével kapcsolatos feladatát a kormányzati

tevékenység összehangolásáért felelõs miniszterrel kötött közszolgáltatási szerzõdés alapján látja el, amelyben a felek

rögzítik az elvárt szolgáltatások körét és a szolgáltatások elvárt szintjét. A Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó Kft.

szolgáltatási díját a ténylegesen felmerült és a teljes költség felosztás módszerével meghatározott önköltség, valamint

az adott szolgáltatással közvetlenül összefüggõ felhalmozási költség alapján a szolgáltatási szint alapú

közszolgáltatási szerzõdés határozza meg.

10. § (1) Ez a rendelet – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – 2012. január 1-jén lép hatályba.

(2) A 4. § és a 7. § (2) bekezdése 2013. január 1-jén lép hatályba.

11. § Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnökséget vezetõ államtitkár feladat- és hatáskörérõl szóló

212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 2. §-a a következõ (11) bekezdéssel egészül ki:

„(11) A miniszter a kormányzati tevékenység összehangolásáért való felelõssége körében a Magyar Közlöny Lap- és

Könyvkiadó Kft. útján gondoskodik a jogalkotásról szóló törvény szerinti elektronikus jogszabálygyûjtemény

közzétételérõl.”

12. § Az elektronikus közszolgáltatásról és annak igénybevételérõl szóló 225/2009. (X. 14.) Korm. rendelet 7. §

(2) bekezdésének h) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:

[(2) A kormányzati portál állandó szolgáltatásai:]

„h) a Magyar Közlöny hiteles elektronikus közzétételi felülete és a Nemzeti Jogszabálytár elérési lehetõsége;”

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök
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Határozatok

Az Országgyûlés 91/2011. (XII. 14.) OGY határozata
a Kúria elnökének megválasztásáról*

Az Országgyûlés az Alkotmány 79. §-a, valamint a bíróságok szervezetérõl és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény

177. § (2) bekezdése alapján

dr. Darák Pétert

2012. január 1-jétõl kilenc évre a Kúria elnökévé megválasztja.

Kövér László s. k.,
az Országgyûlés elnöke

Göndör István s. k., Dr. Szûcs Lajos s. k.,
az Országgyûlés jegyzõje az Országgyûlés jegyzõje

Az Országgyûlés 92/2011. (XII. 14.) OGY határozata
az Országos Bírósági Hivatal elnökének megválasztásáról**

Az Országgyûlés a bíróságok szervezetérõl és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény 177. § (2) bekezdése alapján

dr. Handó Tündét

2012. január 1-jétõl kilenc évre az Országos Bírósági Hivatal elnökévé megválasztja.

Kövér László s. k.,
az Országgyûlés elnöke

Göndör István s. k., Dr. Szûcs Lajos s. k.,
az Országgyûlés jegyzõje az Országgyûlés jegyzõje

* A határozatot az Országgyûlés a 2011. december 13-i ülésnapján fogadta el.

** A határozatot az Országgyûlés a 2011. december 13-i ülésnapján fogadta el.
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Az Alkotmánybíróság 166/2011. (XII. 20.) AB határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenességének utólagos vizsgálatára, valamint jogszabály nemzetközi

szerzõdésbe ütközésének vizsgálatára irányuló indítványok tárgyában – dr. Balogh Elemér, dr. Bragyova András,

dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Holló András és dr. Lenkovics Barnabás alkotmánybírók párhuzamos indokolásával,

valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Holló András, dr. Kiss László, dr. Lévay Miklós, dr. Pokol Béla és dr. Szívós Mária

alkotmánybírók különvéleményével – meghozta a következõ

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a büntetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 17. § (9) bekezdése

alkotmányellenes és egyben nemzetközi szerzõdésbe is ütközik, ezért ezt a rendelkezést megsemmisíti.

2. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a büntetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 96. § (1) bekezdés utolsó

mondata alkotmányellenes, ezért ezt a rendelkezést megsemmisíti.

3. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a büntetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 209. § (1) bekezdésének

„azzal, hogy a nyomozási bíró eljárásában köteles figyelemmel lenni a nyomozó hatóság és az ügyész speciális,

kizárólag a nyomozás során érvényesíthetõ nyomozástaktikai szempontjaira, így különösen arra, hogy a gyanúsított és

a védõ a nyomozás adatait, tényeit és bizonyítékait csak a nyomozásra irányadó szabályok alapján ismerhetik meg”

szövegrésze alkotmányellenes és egyben nemzetközi szerzõdésbe is ütközik, ezért ezt a szövegrészt megsemmisíti.

A büntetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 209. § (1) bekezdése az alábbi szöveggel marad hatályban:

„A nyomozási bíró eljárására a bírósági eljárás általános szabályai az e címben foglalt eltérésekkel alkalmazandók.”

4. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a büntetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 532. § (1) bekezdése

alkotmányellenes és egyben nemzetközi szerzõdésbe is ütközik, ezért ezt a rendelkezést megsemmisíti.

5. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a büntetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 554/G. § elsõ mondata

alkotmányellenes és egyben nemzetközi szerzõdésbe is ütközik, ezért ezt megsemmisíti.

6. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a büntetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 554/G. § második és

harmadik mondata alkotmányellenes, ezért azokat, valamint az 554/J. § második mondatát megsemmisíti.

7. Az Alkotmánybíróság a büntetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 195. § (1) és (2) bekezdése alkotmányellenességének

megállapítására és megsemmisítésére irányuló indítványt elutasítja.

8. Az Alkotmánybíróság a büntetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 554/J. § elsõ mondata nemzetközi szerzõdésbe

ütközésének megállapítására irányuló indítványt elutasítja.

9. Az Alkotmánybíróság a büntetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 554/C. §-a alkotmányellenességének

megállapítására és megsemmisítésére irányuló indítványt elutasítja.

10. Az Alkotmánybíróság az egyes eljárási és az igazságszolgáltatást érintõ egyéb törvények módosításáról szóló 2011. évi

LXXXIX. törvény közjogi érvénytelenség címén való alkotmányellenességének megállapítására és megsemmisítésére

irányuló indítványt visszautasítja.

11. Az Alkotmánybíróság az egyes eljárási és az igazságszolgáltatást érintõ egyéb törvények módosításáról szóló 2011. évi

LXXXIX. törvény 27. § (1) és (2) bekezdése alkotmányellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló

eljárását megszünteti.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Közlönyben közzéteszi.

Indokolás

I. 1. Öt indítvány érkezett az Alkotmánybírósághoz az egyes eljárási és az igazságszolgáltatást érintõ egyéb törvények

módosításáról szóló 2011. évi LXXXIX. törvénnyel (a továbbiakban: Tv.) módosított, a büntetõeljárásról szóló 1998. évi

XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) egyes rendelkezései alkotmányellenességének utólagos, valamint nemzetközi

szerzõdésbe ütközésének vizsgálatát kezdeményezve. Az indítványozók a Be. módosított rendelkezéseit hasonló

alkotmányossági aggályok alapján támadták, ezért az Alkotmánybíróság az indítványokat, azok tartalmi

összefüggésére tekintettel az Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és annak közzétételérõl szóló, többször
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módosított és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tü. határozat (ABK 2009. január, 3.; a továbbiakban:

Ügyrend) 28. § (1) bekezdése alapján egyesítette és egy eljárásban bírálta el.

1.1. A Magyar Köztársaság Legfelsõbb Bíróságának elnöke a Tv. 2., 5., 6., 8., 21., 23. és 27. § (1) bekezdése

alkotmányellenességének utólagos vizsgálatát és megsemmisítését, továbbá a Tv. 2., 8., 21. és 23. §-ai nemzetközi

szerzõdésbe ütközésének megállapítását és megsemmisítését kérte. Indítványában részletesen kifejtette, hogy a

Tv.-nek a Be.-t módosító, megjelölt rendelkezései az Alkotmány, valamint az emberi jogok és az alapvetõ szabadságok

védelmérõl szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítõ jegyzõkönyv

kihirdetésérõl szóló 1993. évi XXXI. törvény (a továbbiakban: Egyezmény) elõírásaival ellentétesek, és nem

egyeztethetõk össze az Emberi Jogok Európai Bíróságának (a továbbiakban: Bíróság) ítélkezési gyakorlatával sem.

Álláspontja szerint az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésébe és az Alkotmány 57. § (1) bekezdésébe ütközik, ezáltal

ellentétes az Alkotmány 8. § (2) bekezdésével is a Tv. 2. §-ába foglalt, a Be. 17. § (9) bekezdése, amely szerint kiemelt

jelentõségû ügyekben a legfõbb ügyész döntése is megalapozhatja az elsõfokú bíróság illetékességét. Mindez ugyanis

„olyan módon korlátozza a törvény által létrehozott bírósághoz való jogot (…) és a fegyveregyenlõség elvének

érvényesülését (…), amely korlátozás egy demokratikus jogállamban nem minõsíthetõ sem szükségesnek, sem

arányosnak”. (Az Egyezménybe ütközést illetõen a Bíróság alábbi ügyeire hivatkozott: DMD GROUP a.s. kontra

Szlovákia, 2010. október 5., 60. §; Piersack kontra Belgium, 1982. október 1.; Buscarini kontra San Marino,

2000. május 4.; Posokhov kontra Olaszország, 2003. március 4., 39. §; Savino és mások kontra Olaszország,

2009. április 28., 94. §; Coëme és mások kontra Belgium, 2000. június 22., 102–103. §; Kress kontra Franciaország,

2001. június 7., 72. §; Dombo Beheer B.V. kontra Hollandia, 1993. október 27., 33. §; Makhfi kontra Franciaország,

2004. október 19.; Boddaert kontra Belgium, 1992. október 12., 39. §; Metalco Bt. kontra Magyarország, 2011. február 1.,

24. és 28. §.)

A Tv. 5. §-ával kiegészített, a Be. 96. § (1) bekezdését amiatt tartja a Legfelsõbb Bíróság elnöke az Alkotmány 59. §

(1) bekezdésével ellentétben állónak, mert bizonyos esetekben lehetõvé teszi a tanú egyes személyi adatai zárt

kezelésének mellõzését. Indítványa alátámasztásaként hivatkozott az Alkotmánybíróság 104/2010. (VI. 10.) AB

határozatára (ABH 2010, 562.), amely kimondta, hogy a büntetõeljárásban a tanú információs önrendelkezési joga,

hogy személyi adatai zárt kezelését kérje, és nincs olyan alkotmányos indok vagy cél, amely miatt ez a kérelem

megtagadható lenne.

A Legfelsõbb Bíróság elnöke szerint az Alkotmány 57. § (5) bekezdésében deklarált jogorvoslati jog alkotmányellenes

korlátozását eredményezi a Tv. 6. §-ával módosított Be. 195. § (1) és (2) bekezdése, amely – tartalmát tekintve –

szûkítette a nyomozás során hozott határozatok elleni panaszjogot. A személyek jogait lényegesen befolyásoló

határozatok ellen az Alkotmány alapjogként biztosítja a jogorvoslati jogot, ezért a például az igazolási kérelem

elutasítása, a tanú és a szakértõ mentességre történõ hivatkozásának el nem fogadása, a védõ kirendelés alóli

felmentésére irányuló kérelmének elutasítása, stb. esetén az érintettet megilletné a jogorvoslathoz való jog.

A Legfelsõbb Bíróság elnökének megítélése, hogy ezen rendelkezések megfogalmazása nem felel meg a

normavilágosság [Alkotmány 2. § (1) bekezdés] követelményének sem, mivel „nem világos, hogy pontosan mit takar”

a „további vagyoni jogok vagy érdekek korlátozásáról, valamint vagyoni jellegû kötelezettségek megállapításáról

hozott határozata” kitétel.

Az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének, az Alkotmány 45. § (1) bekezdésének, az 51. § (2) bekezdésének és az 57. §

(1) bekezdésének a sérelmét állítja a Legfelsõbb Bíróság elnöke a Tv. 8. §-ával kiegészített, a Be. 209. § (1) bekezdése

tekintetében. Az eljárási funkciómegosztás, a fegyveregyenlõség elvét és a pártatlan bírósághoz való jogot sérti

– álláspontja szerint –, hogy a nyomozási bíró köteles figyelemmel lenni a nyomozó hatóság és az ügyész speciális,

kizárólag a nyomozás során érvényesíthetõ nyomozástaktikai szempontjaira. Azon túl, hogy a nyomozástaktikai

szempontok „érvényesítése kizárólag a vád képviselõjének a feladatkörébe tartozik”, egyben a fegyverek

egyenlõségének elvét „is súlyosan sérti, ha a bíróság olyan bizonyítékokra alapítja a döntését, amelyeket a védelem

nem volt jogosult megismerni”. (Az Egyezménybe ütközést illetõen a Bíróság alábbi ügyeire hivatkozott: Kyprianou

kontra Ciprus, 2005. december 15., 120. §; Sz. Nikolova kontra Bulgária, 1999. március 25., 58. §.)

A Tv. 21. §-ával módosított Be. 532. § (1) bekezdése a külföldön tartózkodó terhelt távollétében lefolytatandó eljárásról

rendelkezik, ami a Legfelsõbb Bíróság elnöke értelmezésében az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésébe és a

(3) bekezdése c) pontjába, valamint az Alkotmány 57. § (1) és (3) bekezdésébe ütközik. A szabályozás ugyanis „olyankor

is lehetõvé teszi a terhelt távollétében történõ eljárást, amikor a terhelt tartózkodási helye sem ismeretlen, és arra

vonatkozóan sincs adat, hogy tudatosan kívánná magát kivonni az eljárás alól.” A terhelt távollétében lefolytatott

eljárás korlátozza a tisztességes eljáráshoz és a védelemhez való jog érvényesülését anélkül, hogy figyelemmel volna

a terhelt szándékára.
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A Legfelsõbb Bíróság elnöke szerint az Egyezmény 5. cikke (3) bekezdésében és az Alkotmány 55. § (2) bekezdésében

megfogalmazott, a haladéktalanul, illetõleg lehetõ legrövidebb idõn belüli bíró elé állítás, vagy szabadon bocsátás

követelményével ellentétes a Tv. 23. §-ával megállapított, a Be. 554/G. § elsõ mondata, amely megengedi, hogy

a kiemelt jelentõségû ügyekben elrendelt õrizet akár százhúsz óráig is tarthasson. A Legfelsõbb Bíróság elnöke

indítványa alátámasztásaként hivatkozott a „haladéktalanul” kitétel strasbourgi bírósági értelmezésére is. A Bíróság

következetes ítélkezési gyakorlata szerint ugyanis „az Egyezménybe ütközik, ha az õrizetbe vétel idõtartama a négy

napot meghaladja”. (Az Egyezménybe ütközést illetõen a Bíróság alábbi ügyeire hivatkozott: Wemhoff kontra

Németország, 1968. június 27., 10. §; De Jong, Baljet és van den Brink kontra Hollandia, 1984. május 22., 52. §; Brogan és

mások kontra Egyesült Királyság, 1988. november 29., 59. és 62. §; O’Hara kontra Egyesült Királyság, 2001. október 16.,

46. § ; McKay kontra Egyesült Királyság, 2006. október 3., 47. §; Moulin kontra Franciaország, 2010. november 23., 61. §;

Medvedyev és mások kontra Franciaország, 2010. március 29., 127–134. §.)

Az Egyezmény 6. cikke (3) bekezdésének c) pontjával és az Alkotmány 57. § (3) bekezdésével ellentétes az ugyancsak a

Tv. 23. §-ával megállapított, a Be. 554/G. § második és harmadik mondata, amely a Legfelsõbb Bíróság elnökének

álláspontja szerint szükségtelenül és aránytalanul korlátozza a védelemhez való jogot az õrizet elsõ negyvennyolc

órájában. A védelemhez, és ezen belül a védõhöz való jog, mint a tisztességes eljárás alapvetõ eleme, csak „kivételes

jelleggel, világosan meghatározott feltételek alapján és szûk idõbeli keretek közt lehet megengedett, s azt csak

kényszerítõ okok igazolhatják”. A Tv.-nyel megállapított szöveg viszont „az ügyész (felülvizsgálhatatlan) belátására

bízza, hogy az ügy konkrét körülményei alapján megtiltja-e a terhelt és a védõ érintkezését”. (Az Egyezménybe

ütközést illetõen a Bíróság alábbi ügyeire hivatkozott: Poitrimol kontra Franciaország, 1993. november 23., 34. §;

Salduz kontra Törökország, 2008. november 27., 51., 53. és 54. §; Dayanan kontra Törökország, 2009. október 13., 32. §;

Brusco kontra Franciaország, 2010. október 14., 45. §.)

A Legfelsõbb Bíróság elnöke az Egyezmény 5. cikke (2) bekezdésének sérelmét látja abban a szabályozásban, amit a Tv.

23. §-a iktatott a Be. 554/J. § elsõ mondatába, miszerint a kiemelt jelentõségû ügyekben fogva lévõ gyanúsítottakat

nem az általános szabályok szerinti huszonnégy, hanem hetvenkét órán belül kell kihallgatni. Mindez a Legfelsõbb

Bíróság elnöke indítványában megfogalmazottak szerint nem teljesíti az Egyezmény által elõírt haladéktalan

tájékoztatás követelményét. (Az Egyezménybe ütközést illetõen a Bíróság alábbi ügyeire hivatkozott: Fox, Campbell és

Hartley kontra Egyesült Királyság, 1990. augusztus 30., 40. §; Kerr kontra Egyesült Királyság, 1999. december 7.; Durgov

kontra Bulgária, 2004. szeptember 2.; Lowry kontra Portugália, 1999. július 6.; Saadi kontra Egyesült Királyság, 2008.

január 29.; Leva kontra Moldova, 2009. december 15.)

A Legfelsõbb Bíróság elnöke indítványában kezdeményezte a Tv. 27. § (1) bekezdése alkotmányellenességének

megállapítását és megsemmisítését is. Az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében deklarált jogállamiságból levezethetõ

jogbiztonság sérelmét eredményezte szerinte ugyanis, hogy a Tv. a kihirdetését követõ napon lépett hatályba,

a jogalkotó így „egyetlen napot sem hagyott a felkészülésre”.

1.2. Két országgyûlési képviselõ közös indítványban kezdeményezte a Be.-nek a Tv.-nyel módosított több rendelkezése

alkotmányellenességének megállapítását és a kihirdetésre visszamenõleges hatályú megsemmisítését, valamint

e rendelkezések nemzetközi szerzõdésbe ütközésének vizsgálatát. Kérték továbbá a Tv. közjogi érvénytelenség miatti

alkotmányellenességének megállapítását.

Álláspontjuk szerint a Be. 17. § (9) bekezdése az Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésébe és az Alkotmány 57. § (1) és

(3) bekezdésébe ütközik. Ez a rendelkezés nem tesz eleget ugyanis sem az Egyezményben elõírt, a törvény által

létrehozott független és pártatlan bírósághoz való jog, sem az Alkotmányban megfogalmazott, a tisztességes

eljáráshoz és a törvény által felállított bírósághoz való jogok, sem a védelem jogához fûzõdõ fegyverek egyenlõsége

követelményeinek. Kifejtették, hogy a legfõbb ügyész döntésére alapított illetékesség az Alkotmány 2. §

(1) bekezdésében foglalt jogállamisággal is ellentétes.

A Be. 554/G. § elsõ mondatával összefüggésben az indítványozók az Egyezmény 5. cikke (3) bekezdésének és az

Alkotmány 55. § (2) bekezdésének a sérelmét állították. Az Alkotmányba foglalt lehetõ legrövidebb idõn belüli

szabadon bocsátás, vagy bíró elé állítás követelménye sérül az akár százhúsz óráig is tartó fogvatartás eredményeként.

Hasonlóképpen nincs összhangban a lehetséges õrizet idõtartama az Egyezmény hivatkozott 5. cikkének

(3) bekezdésével, melynek leghosszabb mértékét – miként azt a Legfelsõbb Bíróság elnöke is kiemelte – az Emberi

Jogok Európai Bírósága legfeljebb kilencvenhat órában határozta meg. Az indítványozók hivatkoztak az

Alkotmánybíróság 3/2007. (II. 13.) AB határozatára (ABH 2007, 107.) is, amelyben az Alkotmánybíróság megállapította,

hogy az önálló jogorvoslati lehetõség nélkül hetvenkét óráig tartó szabálysértési õrizet nem felel meg a lehetõ

legrövidebb idõn belüli szabadon bocsátás, vagy bíróság elé állítás alkotmányi követelményének.
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A Be. 554/G. § második mondatában a védelemhez való jogot korlátozó rendelkezés az országgyûlési képviselõ

indítványozók szerint is az Egyezmény 6. cikke (3) bekezdésének b) és c) pontját és az Alkotmány 57. § (3) bekezdését

sérti, különös figyelemmel a fegyverek egyenlõségének büntetõjogi követelményére is. Az indítványozók az

alkotmányellenesség alátámasztásaként hivatkoztak az Európai Bizottság 2011. június 8-án nyilvánosságra hozott

irányelvjavaslatára „amely a büntetõeljárásban az ügyvédhez való hozzáférés minimum követelményeit is európai

szinten kívánja szabályozni. E javaslat 3. cikke az ügyvéddel való kapcsolattartás jogát a szabadságelvonás kezdetétõl

biztosítja”.

Az indítványozók tévesen a Tv. 28. § (1) és (2) bekezdéseként jelölve, de tartalma szerint a Tv. 27. § (1) és (2) bekezdése

alkotmányellenességének megállapítását is kérték az Alkotmány 2. § (1) bekezdésének megsértése miatt.

A felkészülési idõ nélkül és a folyamatban lévõ eljárásokra is kiterjedõ hatálybaléptetés ugyanis, álláspontjuk szerint,

nem felel meg a jogállamiság követelményének.

Az indítványozók beadványukban kifejtették, hogy az Országgyûlés a Tv. elfogadása során „számos alkalommal

megsértette a Magyar Köztársaság Országgyûlésének Házszabályáról szóló 46/1994. (IX. 30.) Ogy határozatban

(a továbbiakban: Házszabály) foglaltakat”. Így például az „Országgyûlés házszabálysértõ módon nem szavazott

a T/3522/24. számú módosító indítványról”. Ugyancsak a Házszabályt sértette meg az Országgyûlés az indítványozók

szerint, amikor a zárószavazás elõtti – érdemi – módosító indítványról szavazott a T/3522/56. számú indítvány

esetében. A Házszabály 107. § (1) bekezdésének megsértését az indítványozók olyan súlyú eljárási szabályszegésnek

tartják, ami megalapozza a Tv. közjogi érvénytelenségét.

1.3. A Magyar Ügyvédi Kamara elnöke az elõzõ indítványokban ismertetettekhez hasonló indokok alapján támadta a Be.

néhány módosított rendelkezését.

Álláspontja szerint az Alkotmány 57. § (1) bekezdésével több okból ellentétes a Be. 17. § (9) bekezdése. Részletesen

kifejtette, hogy „az eljáró bíróság ügyész általi kijelölésének lehetõsége (…) mind a törvényes bírósághoz való jog

elvével, mind a tisztességes eljárás (fegyverek egyenlõségének elve) követelményével ellenkezik”, továbbá sérül

„a pártatlanság alkotmányos elve” is. Az indítványozó hivatkozott azon alkotmánybírósági határozatokra, amelyekben

az Alkotmánybíróság a fegyverek egyenlõségének [6/1998. (III. 11.) AB határozat, ABH 1998, 91.], a pártatlan

bíráskodásnak [67/1995. (XII. 7.) AB határozat, ABH 1995, 346.] és a büntetõeljárásban az eljárási feladatok megosztása

elvének [14/2002. (III. 20.) AB határozat, ABH 2002, 101.] a kritériumait fogalmazta meg.

Az indítványozó szerint ugyancsak az Alkotmány 57. § (1) bekezdésébõl levezetett „tisztességes eljárás, a fegyverek

egyenlõsége és az eljárási feladatok megosztása” alkotmányos elve szenved sérelmet a Be. 209. § (1) bekezdésében

a nyomozási bírónak a nyomozástaktikai szempontok figyelembevételi kötelezettségét megfogalmazó rendelkezés

következményeként.

Az eljárási feladatok megosztása és a tisztességes eljárás elveinek sérelmét látja az indítványozó a Be. 554/C. §-ában

a terhelt és védõ számára a soronkívüliség biztosításának elõírásában is.

Az indítványozó a Be. 554/G. §-ával összefüggésben a már ismertetett indítványokkal azonos alkotmányossági

aggályokat fogalmazott meg, miszerint az Alkotmány 55. § (2) bekezdésében foglalt, a lehetõ legrövidebb idõn belüli

szabadon bocsátás, illetõleg bíró elé állítás követelményébe ütközik a százhúsz óráig tartó õrizet. Az Alkotmány 57. §

(3) bekezdésével ellentétes a védõ és a terhelt kapcsolatfelvételét korlátozó rendelkezés, ami a jogorvoslathoz való

alkotmányos jogot is sérti. Mindez olyan súlyos alapjogi sérelem, amit a rendelkezéssel elérni kívánt cél

– az információk kiszivárogtatásának megakadályozása – nem tesz sem szükségessé, sem arányossá.

Az indítványozó az alkotmányellenesség indokolása során hivatkozott a Bíróság hasonló tárgyban hozott ítéleteire is.

1.4. A negyedik indítványozó utólagos normakontroll keretében a Be. módosított 17. § (9) bekezdése és 554/G. §-a

alkotmányellenességének megállapítását és a kihirdetésükre visszamenõleges hatállyal történõ megsemmisítésüket

kérte. Az alkotmányellenességet – a már ismertetett indokokon túl – az Alkotmány 55. § (1) bekezdésében védett

személyi szabadság sérelmével, valamint az Alkotmány 70/A. §-ában megfogalmazott diszkrimináció tilalmának

megsértésével indokolta. Álláspontja szerint a hátrányos megkülönböztetés tilalma azáltal sérül, hogy a támadott

rendelkezések „aszerint tesznek különbséget terheltek között a büntetõeljárási jogaikat illetõen, hogy milyen

bûncselekménnyel gyanúsítják õket, anélkül, hogy erre más alapjog védelme miatt kényszerítõen szükség lenne”.

1.5. Az ötödik indítványozó a Be. 17. § (9) bekezdése alkotmányellenességének megállapítását és visszamenõleges hatályú

megsemmisítését az Alkotmány 57. § (1) bekezdésébõl következõ igazságos tárgyalás alapelvének sérelme miatt

kérte, mivel úgy véli, hogy az ügyész a bíróság megválasztásával „befolyásolhatja (…) az ítélkezést (…) például (…)

kifárasztva a védelmet”.

2. Tekintettel arra, hogy két indítványban is kezdeményeztek nemzetközi szerzõdésbe ütközés vizsgálatát,

az Alkotmánybíróság elõször az indítványozói jogosultság kérdésében foglalt állást. Megállapította, hogy az
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Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 1. § c) pontja szerinti nemzetközi

szerzõdésbe ütközés vizsgálatának kezdeményezésére mind a Legfelsõbb Bíróság elnöke [Abtv. 23. § (3) bekezdés

e) pontja], mind az országgyûlési képviselõk [Abtv. 21. § (3) bekezdés a) pontja] jogosultak, ezért az erre irányuló

indítványaikat érdemben bírálta el.

3. A Legfelsõbb Bíróság elnöke indítványában a Be.-t módosító Tv. vizsgálatát kezdeményezte. Az Alkotmánybíróság

következetes gyakorlata, hogy nem a módosító rendelkezéseket megállapító és hatályba léptetõ, hanem a módosított

rendelkezéseket magába foglaló (inkorporáló) jogszabály rendelkezéseit vizsgálja [8/2003. (III. 14.) AB határozat, ABH

2003, 74, 81.]. Az Alkotmánybíróság vizsgálata ezért a Be. vonatkozó rendelkezéseire irányult.

Az Alkotmánybíróság beszerezte a közigazgatási és igazságügyi miniszter és a Magyar Köztársaság Legfõbb

Ügyészének a véleményét.

II. 1. Az Alkotmány indítvánnyal érintett rendelkezései:

„2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokratikus jogállam.”

„7. § (1) A Magyar Köztársaság jogrendszere elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait, biztosítja

továbbá a vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek és a belsõ jog összhangját.”

„8. § (2) A Magyar Köztársaságban az alapvetõ jogokra és kötelességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg,

alapvetõ jog lényeges tartalmát azonban nem korlátozhatja.”

„45. § (1) A Magyar Köztársaságban az igazságszolgáltatást a Magyar Köztársaság Legfelsõbb Bírósága, az ítélõtáblák, a

Fõvárosi Bíróság és a megyei bíróságok, valamint a helyi és a munkaügyi bíróságok gyakorolják.”

„51. § (2) Az ügyészség törvényben meghatározott jogokat gyakorol a nyomozással összefüggésben, képviseli a vádat

a bírósági eljárásban, továbbá felügyeletet gyakorol a büntetés-végrehajtás törvényessége felett.”

„55. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a szabadságra és a személyi biztonságra, senkit sem lehet

szabadságától másként, mint a törvényben meghatározott okokból és a törvényben meghatározott eljárás alapján

megfosztani.

(2) A bûncselekmény elkövetésével gyanúsított és õrizetbe vett személyt a lehetõ legrövidebb idõn belül vagy

szabadon kell bocsátani, vagy bíró elé kell állítani. A bíró köteles az elé állított személyt meghallgatni és írásbeli

indokolással ellátott határozatban szabadlábra helyezésérõl vagy letartóztatásáról haladéktalanul dönteni.”

„57. § (1) A Magyar Köztársaságban a bíróság elõtt mindenki egyenlõ, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene

emelt bármely vádat, vagy valamely perben a jogait és kötelességeit a törvény által felállított független és pártatlan

bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el.

(…)

(3) A büntetõeljárás alá vont személyeket az eljárás minden szakaszában megilleti a védelem joga. A védõ nem

vonható felelõsségre a védelem ellátása során kifejtett véleménye miatt.

(…)

(5) A Magyar Köztársaságban a törvényben meghatározottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bírósági,

közigazgatási és más hatósági döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot – a jogviták

ésszerû idõn belüli elbírálásának érdekében, azzal arányosan – a jelen lévõ országgyûlési képviselõk kétharmadának

szavazatával elfogadott törvény korlátozhatja.”

„59. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkit megillet a jóhírnévhez, a magánlakás sérthetetlenségéhez, valamint a

magántitok és a személyes adatok védelméhez való jog.”

„70/A. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a területén tartózkodó minden személy számára az emberi, illetve az

állampolgári jogokat, bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más

vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül.”

2. Az Egyezmény indítvánnyal érintett rendelkezései:

„5. Cikk – Szabadsághoz és biztonsághoz való jog

(…)

2. Minden letartóztatott személyt haladéktalanul az általa értett nyelven tájékoztatni kell letartóztatása okairól és az

ellene felhozott vádról.

3. E Cikk 1. c) bekezdésének rendelkezésével összhangban letartóztatott vagy õrizetbe vett minden személyt

haladéktalanul bíró, vagy a törvény által bírói hatáskörrel felruházott más tisztségviselõ elé kell állítani, és a

letartóztatott vagy õrizetbe vett személynek joga van arra, hogy ésszerû idõhatáron belül tárgyalást tartsanak

ügyében vagy a tárgyalásig szabadlábra helyezzék. A szabadlábra helyezés olyan feltételekhez köthetõ, melyek

biztosítják a tárgyaláson való megjelenést.”
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„6. Cikk – Tisztességes tárgyaláshoz való jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a törvény által létrehozott független és pártatlan bíróság tisztességesen

nyilvánosan és ésszerû idõn belül tárgyalja, és hozzon határozatot polgári jogi jogai és kötelezettségei tárgyában,

illetõleg az ellene felhozott büntetõjogi vádak megalapozottságát illetõen. Az ítéletet nyilvánosan kell kihirdetni,

a tárgyalóterembe történõ belépést azonban meg lehet tiltani a sajtónak és a közönségnek a tárgyalás teljes

idõtartamára vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus társadalomban ez az erkölcsök, a közrend,

illetõleg a nemzetbiztonság érdekében szükséges, ha e korlátozás kiskorúak érdekei, vagy az eljárásban résztvevõ

felek magánéletének védelme szempontjából szükséges, illetõleg annyiban, amennyiben ezt a bíróság feltétlenül

szükségesnek tartja, mert úgy ítéli meg, hogy az adott ügyben olyan különleges körülmények állnak fenn, melyek

folytán a nyilvánosság az igazságszolgáltatás érdekeit veszélyeztetné.

(…)

3. Minden bûncselekménnyel gyanúsított személynek joga van – legalább – arra, hogy

(…)

c) személyesen, vagy az általa választott védõ segítségével védekezhessék, és ha nem állanak rendelkezésére eszközök

védõ díjazására, amennyiben az igazságszolgáltatás érdekei ezt követelik meg, hivatalból és ingyenesen rendeljenek

ki számára ügyvédet;”.

3. A Be. indítvánnyal érintett rendelkezései:

„17. § (9) Az eljárásra kiemelt ügyekben (Be. 554/B. §) az a bíróság is illetékes, ahol az ügyész – a legfõbb ügyész döntése

alapján – az eljárás ésszerû idõn belül való illetve soron kívüli elbírálásának biztosítása végett vádat emel.”

„96. § (1) A bíróság, az ügyész, illetve a nyomozó hatóság hivatalból elrendelheti, illetve a tanú, vagy az érdekében

eljáró ügyvéd kérelmére elrendeli, hogy a tanú személyi adatait [85. § (2) bekezdés] az iratok között elkülönítve, zártan

kezeljék. Ezekben az esetekben a tanú zártan kezelt adatait csak az ügyben eljáró bíróság, az ügyész, illetve a nyomozó

hatóság tekintheti meg. Ha az e törvényben meghatározott feladata másként nem teljesíthetõ, a bíróság, az ügyész,

valamint a nyomozó hatóság a tanú egyes a feladat ellátásához szükséges személyi adata zárt kezelését mellõzi.”

„195. § (1) Akire nézve az ügyész vagy a nyomozó hatóság feljelentés elutasításáról, a nyomozás részbeni mellõzésérõl,

felfüggesztésérõl, illetve megszüntetésérõl, kényszerintézkedés elrendelésérõl (VIII. Fejezet) további vagyoni jogok

vagy érdekek korlátozásáról valamint vagyoni jellegû kötelezettségek megállapításáról hozott határozata közvetlen

rendelkezést tartalmaz, a határozat ellen a közléstõl számított nyolc napon belül panasszal élhet.

(2) A feljelentõ nem élhet panasszal a feljelentés elutasítása miatt, ha a bûncselekménynek nem sértettje.”

„209. § (1) A nyomozási bíró eljárására a bírósági eljárás általános szabályai az e címben foglalt eltérésekkel

alkalmazandók azzal, hogy a nyomozási bíró eljárásában köteles figyelemmel lenni a nyomozó hatóság és az ügyész

speciális, kizárólag a nyomozás során érvényesíthetõ nyomozástaktikai szempontjaira, így különösen arra, hogy a

gyanúsított és a védõ a nyomozás adatait, tényeit és bizonyítékait csak a nyomozásra irányadó szabályok alapján

ismerhetik meg.”

„532. § (1) Ha a terhelt külföldön ismert helyen tartózkodik, az ügyész a vádiratban indítványozhatja, hogy a tárgyalást

a vádlott távollétében tartsák meg.”

„554/C. § Kiemelt jelentõségû ügyben az eljárást soron kívül kell lefolytatni. Az eljárás soronkívüliségét az eljárás

minden részvevõje a saját eszközeivel köteles biztosítani.”

„554/G. § Kiemelt jelentõségû ügyben elrendelt õrizet legfeljebb százhúsz óráig tarthat. Az õrizet elsõ negyvennyolc

órájában a terhelt és a védõ érintkezése a konkrét ügy egyedi körülményei alapján az ügyész intézkedésére

megtiltható. Az intézkedés ellen jogorvoslatnak nincs helye.”

„554/J. § Kiemelt jelentõségû ügyben fogva lévõ gyanúsítottat hetvenkét órán belül ki kell hallgatni. Ha a kihallgatásra

az õrizet elsõ negyvennyolc óráján belül kerül sor, a védõ a kihallgatáson akkor is részt vehet, ha az ügyész az 554/G. §

alapján a terhelt és a védõ érintkezését megtiltotta.”

4. A Tv. indítvánnyal érintett rendelkezései:

„27. § (1) E törvény a kihirdetését követõ napon lép hatályba.

(2) E törvény rendelkezéseit a hatálybalépésekor folyamatban levõ ügyekre is megfelelõen alkalmazni kell, azzal, hogy

a 26. § rendelkezéseit e törvény hatálybalépését követõen megindításra kerülõ eljárásokra kell alkalmazni.”

III. Az indítványok részben megalapozottak.

1. A Be. 17. § (9) bekezdése az ún. kiemelt jelentõségû ügyek tekintetében egy új, további illetékességi szabályt tartalmaz,

miszerint ezekben az ügyekben az a bíróság is illetékes, ahol az ügyész – a legfõbb ügyész döntése alapján – az eljárás

ésszerû idõn belül való, illetve soron kívüli elbírálásának biztosítása végett vádat emel. A Be. 554/B. §-a értelmében
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kiemelt jelentõségû ügy: a) a hivatali visszaélés (Btk. 225. §); b) a közélet tisztasága elleni bûncselekmények [Btk. 250. §

(2) bek. a) pont, és (3) bek., 255/B. § és 256. §], ha annak elkövetésével, ba) a helyi önkormányzat képviselõ-testületének

tagja, polgármestere, alpolgármestere, képviselõ-testülete hivatalának vezetõ beosztású dolgozója, országgyûlési

képviselõ, állami vezetõ, bb) a központi költségvetési szerv, a központi államigazgatási szerv, illetve ezek területi

szerveinek (a továbbiakban együtt e fejezet alkalmazásában: közigazgatási szerv) vezetõ beosztású dolgozója

gyanúsítható megalapozottan, illetve elkövetõként kizárólag az ebben a pontban felsorolt személyek valamelyike

jöhet szóba, vagy a bûncselekményt e személyek vonatkozásában követik el, továbbá a nemzetközi közélet tisztasága

ellen elkövetett bûncselekmények [Btk. XV. Fejezet VIII. Cím]; c) a bûnszervezetben részvétel [Btk. 263/C. §];

d) a bûnszervezetben [Btk. 137. § 8. pont] elkövetett bármely bûncselekmény; e) a jogosulatlan gazdasági elõny

megszerzése [Btk. 288. § (1) és (2) bek.], a gazdasági életben súlyos következményekkel járó csõdbûncselekmény [Btk.

290. § (4) bek.], a versenyt korlátozó megállapodás közbeszerzési és koncessziós eljárásban [Btk. 296/B. §],

a pénzmosás [Btk. 303. § és 303/A. §], a különösen nagy, vagy ezt meghaladó mértékû bevételcsökkenést okozó

adócsalás [Btk. 310. § (4) bek.], a munkáltatással összefüggésben elkövetett adócsalás [Btk. 310/A. § (4) bek.], az Európai

Közösségek pénzügyi érdekeinek megsértése [Btk. 314. §]; f) a különösen nagy értékre, kárt, hátrányt okozva, illetve

különösen jelentõs értékre, kárt, hátrányt okozva elkövetett vagyon elleni bûncselekmények [Btk. XVIII. Fejezet] és

g) az el nem évülõ bûncselekmények: ga) az 1945. évi VII. törvénnyel törvényerõre emelt és az 1440/1945. (V. 1.)

ME rendelettel módosított és kiegészített 81/1945. (II. 5.) ME rendelet 11. és 13. §-ában meghatározott háborús

bûntettek; gb) az emberiség elleni egyéb bûncselekmények (Btk. XI. fejezet); gc) az emberölés súlyosabban minõsülõ

esetei [Btk. 166. § (2) bekezdés a)–h) pontjai]; gd) az emberrablás és az elöljáró vagy szolgálati közeg elleni erõszak

súlyosabban minõsülõ esetei [Btk. 175/A. § (4) bekezdés, 355. § (5) bekezdés a) pont]; ge) a terrorcselekmény, a légi

jármû, vasúti, vízi, közúti tömegközlekedési vagy tömeges áruszállításra alkalmas jármû hatalomba kerítése és

a zendülés súlyosabban minõsülõ esetei, ha a halált szándékosan okozva követik el [Btk. 261. § (1) bekezdés, 262. §

(2) bekezdés, 352. § (3) bekezdés b) pont].

Az indítványozók szerint ez az új illetékességet megállapító rendelkezés nem tesz eleget az Egyezmény 6. cikke

(1) bekezdésében és az Alkotmány 57. § (1) bekezdésében a büntetõeljárás tekintetében megfogalmazott

követelményeknek.

A jelen ügyben egyszerre kell elvégezni a hagyományos alkotmányos kontrollt és egyszersmind annak azt a változatát,

amikor a viszonyítási pont (az Abtv. 1. § c) pontja értelmében) nem az Alkotmány valamely rendelkezése, hanem egy

nemzetközi szerzõdés, jelen esetben az Egyezmény.

Az Alkotmánybíróság, amikor arról kell döntenie, hogy az indítványokkal támadott jogszabályi elemek sértik-e az

Egyezményt, az Egyezmény adott rendelkezései tartalmának értelmezéséhez és tisztázásához – eddigi gyakorlatához

híven – az Egyezmény hiteles (autoritatív) értelmezésének jogával az Egyezményben a részes államok által felruházott

Bíróság joggyakorlatát veszi alapul. Ez az alapulvétel mindenekelõtt a Bíróságnak azon dictumai (átvitt értelemben

vett „precedensei”) alapján történik, amikor a Bíróság magát az Egyezményt, annak egyes fordulatait értelmezi, amikor

rámutat arra, mi egyeztethetõ az Egyezmény követelményeivel össze és mi nem.

Ebbõl az is következik, hogy – figyelemmel az Alkotmány 7. § (1) bekezdésének és az Abtv. 1. § c) pontjának, 44. §-ának,

valamint a 45. § (1) bekezdésének a rendelkezéseire – abban az esetben, ha a Bíróság egy bizonyos jogi konstrukciót és

azon alapuló gyakorlatot összeegyeztethetetlennek talált az Egyezménnyel, az Alkotmánybíróság – szem elõtt tartva

az Egyezmény 11. jegyzõkönyvébõl következõ eljárási sajátosságokat is – értelemszerûen tartózkodik attól, hogy egy

nyilvánvalóan ugyanolyan jogi megoldást – ezzel éppen ellentétesen – az Egyezménnyel összeegyeztethetõnek

minõsítsen.

Az Alkotmánybíróság ugyanakkor rámutat arra, jelentõsége van annak, hogy az Egyezmény olyan rendelkezésérõl

van-e szó egy adott ügyben,

(i) ahol egy jogszabálynak a jogalkotó által történt meghozatala önmagában is meg tudja sérteni a vállalt

kötelezettséget,

(ii) vagy olyanról, ahol a kérdéses jogszabály meghozatala vitathatatlanul hozzájárult annak a helyzetnek a

kialakulásához, amely az Egyezmény megsértését eredményezte (de mindez csak egy konkrét eset összes

körülményének vizsgálata nyomán, azaz ex post facto állapítható meg),

(iii) vagy olyanról, ahol a tagállami gyakorlat egyszerre sérti a hazai jogot és az Egyezményt.

A jelen esetben kulcsfontosságú, hogy a fair eljárás problémakörének mely vetülete tartozik az (i) és melyik az (ii) alá.

A fenti – tipikusnak tekinthetõ – (ii) hipotézist illetõen a Bíróság joggyakorlatából idevágó az a tétel, hogy „a Bíróság

rámutat mindenekelõtt arra, hogy az õ feladata nem az irányadó hazai jog és gyakorlat in abstracto ellenõrzése (Lásd

Allen kontra Egyesült Királyság, (…) 2010. március 30., 40. §-át). Feladata abban áll, hogy eldöntse, az a mód, ahogyan
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ezeket alkalmazták a panaszosra vagy ahogyan ezek õt érintették, az az Egyezmény és jegyzõkönyvei sérelmét

jelentette-e. (Me�nariæ kontra Horvátország, 2005. július 15., 28. § …)” [Lásd a Fruni kontra Szlovákia ügyben

2011. június 21-én hozott ítélet 133. §-át.]

Az Egyezmény és az Alkotmány – tartalmát tekintve – azonosan szabályozza a bírósági eljárás garanciáit, így többek

között a pártatlan és igazságos bírósághoz, valamint a tisztességes eljáráshoz való jogot. Az Alkotmány 57. §

(1) bekezdése értelmében alapvetõ jog, hogy az ügyeket a törvény által felállított független és pártatlan bíróság

igazságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el. Az Alkotmánybíróság az Alkotmány 57. § (1) bekezdését számos ügyben –

különbözõ eljárások vonatkozásában – vizsgálta. Határozataiban fokozatosan bontotta ki e rendelkezés tartalmát,

lényeges elemeit, melynek során figyelemmel volt a Bíróság ítélkezési gyakorlatára is.

Az indítványozók szinte mindegyike utalt a pártatlan bírósághoz való jog, illetõleg a pártatlanság látszata sérelmére.

Az Alkotmánybíróság a 67/1995. (XII. 7.) AB határozatában (ABH 1995, 346.) fejtette ki részletesen a bíróság

pártatlanságával kapcsolatos álláspontját, miszerint a „pártatlan bírósághoz való alkotmányos alapjog az eljárás alá

vont személy iránti elõítéletmentesség és elfogulatlanság követelményét támasztja a bírósággal szemben. Ez egyrészt

magával a bíróval, a bíró magatartásával, hozzáállásával szembeni elvárás, másrészt az eljárás szabályozásával

kapcsolatos objektív követelmény: el kell kerülni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bíró

pártatlansága tekintetében” (ABH 1995, 346, 347.). Ugyanebben a határozatában az Alkotmánybíróság hivatkozott

a Bíróság által alkalmazott ún. kettõs tesztre, miszerint a szubjektív teszt keretében az eljáró bíró személyes

magatartását, vagyis azt vizsgálja, hogy volt-e az eljárás során olyan megnyilvánulása, amelybõl a pártatlanságának

hiányára lehet következtetni. Az objektív megközelítés pedig annak vizsgálata, hogy volt-e objektíve igazolható oka a

pártatlanság hiánya feltételezésének (ABH 1995, 346–348.), vagyis az adott szabályozás biztosítja-e a pártatlanság

követelményét, ideértve azt is, hogy az eljárás a közösség, elsõsorban a jogkeresõk oldaláról nézve objektíve nem

támaszthat kételyeket a pártatlanságot illetõen [20/2005. (V. 26.) AB határozat, ABH 2005, 202, 225–226.; 32/2002.

(VI. 4.) AB határozat, ABH 2002, 153, 161.; 17/2001. (VI. 1.) AB határozat, ABH 2001, 222, 227–228.].

Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy a Bíróság azóta is szorosan követi a kettõs teszt kapcsán kimondott tételeit.

[Lásd például a Fey kontra Ausztria, 1993. február 24., 30. §; legutóbbi ügyeibõl: Huseyn és mások kontra Azerbajdzsán,

2011. július 26., 159. és 161. §.]

A jelen ügyben az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a Be. 17. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezés ez utóbbi,

a pártatlanság látszata elkerülése követelményének nem tesz eleget. A pártatlanság objektív követelménye ugyanis

csak akkor teljesül, ha a szabályozás kellõ garanciát biztosít minden kétely kizárásához.

Ahogyan arra a Bíróság is rámutatott: „Továbbá a pártatlanságot biztosító nemzeti eljárások léte (mint például a bíró

visszahívásának szabályai) releváns tényezõt képeznek. Ezek a szabályok a hazai törvényhozás eltökéltségét fejezik ki,

hogy minden ésszerû gyanút szüntessen meg a kérdéses bíró, vagy bíróság vonatkozásában és egy arra irányuló

törekvést jelentenek, hogy semmisítsék meg a gyanú alapját az ilyen aggodalmak okainak megszüntetésével. Túl

azon, hogy biztosítják a konkrét elfogultság nemlétét, arra irányulnak, hogy a pártosságnak a látszatát is

megszüntessék, így azt a célt szolgálják, hogy növeljék a bizalmat, amelyet egy demokratikus társadalomban a

közönség felé sugároznak (Me�nariæ kontra Horvátország, 2005. július 15., 27. §)” (Huseyn és mások kontra

Azerbajdzsán, 162. §).

Az Alkotmánybíróság a bírói hatalmi ág függetlensége és a bíróságok pártatlansága alkotmányos

követelményrendszerének vizsgálata során, a bíróságoknak és az ügyészségeknek az ebben betöltött szerepét illetõen

a 14/2002. (III. 20.) AB határozatában (ABH 2002, 101.) vonta le azt a következtetést, hogy a „bírói és ügyészi

tevékenységre vonatkozó részletes eljárási szabályok, az eljárás alanyai számára elõírt kötelezettségek és a részükre

biztosított jogosultságok konstrukciója a tisztességes eljárás követelménye szempontjából alapvetõ jelentõségû.

Az eljárási funkciók közötti »átjárhatóság« lehetõségének megteremtése (…) sérti a tisztességes eljárás

követelményét. (…) A közvádlói és a bírói szerep összemosása (…) a szabályozás lényegébõl fakadóan alkalmas lehet

arra, hogy kételyeket ébresszen a bíróság pártatlansága tekintetében. E vonatkozásban pedig az Alkotmánybíróság

(…) 17/2001. (VI. 1.) AB határozatában elvi éllel szögezte le, hogy alkotmányellenes egy eljárásjogi intézmény olyan

szabályozása, amely azon elv ellen hat »hogy a bírónak nem csak pártatlannak kell lennie, hanem pártatlannak is kell

látszania«. [17/2001. (VI. 1.) AB határozat, ABK 2001. május, 248., 250.] A 33/2001. (VII. 11.) AB határozatában kifejtette

az Alkotmánybíróság azt is, hogy a pártatlanság elvének következetes érvényesülését sérti az olyan jogintézmény

puszta léte, amely »beleütközik a bíróság elõtti egyenlõség elvébe« azáltal, hogy az eljárás egyik résztvevõjének,

az ügyésznek többletjogokat biztosít, amellyel szemben a terhelt […] lépéshátrányba kerül. [részletesen: 33/2001.

(VII. 11.) AB határozat, ABK 2001. június–július, 347., 348., 349.] (…) Az Alkotmány idevonatkozó rendelkezései, így:

a bíróságok igazságszolgáltatási monopóliumát rögzítõ 45. § (1) bekezdése és az ehhez szorosan tapadó, az ítélkezési
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tevékenység kizárólagosságára vonatkozó 46. § (1) bekezdése, az ügyészség vádmonopóliumát meghatározó 51. §

(2) bekezdése, valamint a védelemhez való jogot garantáló 57. § (3) bekezdése éppen az ügyek tisztességes eljárás

keretében történõ, elõítéletmentes, pártatlan eldöntését hivatottak szolgálni. A pártatlanság viszont az egyik

alapfeltétele annak, hogy az ügyekben helyes és megalapozott ítélet szülessen« ” (ABH 2002, 101, 110–112, 114.).

Ebben az esetben a pártatlanság látszatát egyértelmûen sérti, hogy a támadott rendelkezés az eljárás egyik

résztvevõjének többletjogokat biztosít, mivel a vád képviseletét ellátó ügyészség, illetõleg a legfõbb ügyész

egyoldalúan dönthet az eljáró bíróság kiválasztásáról, és így ez jogos kétséget kelt a bíróság pártatlansága

tekintetében.

Az Alkotmánybíróság a 33/2001. (VII. 11.) AB határozatában egy, az ügyész javára többletjogokat biztosító eljárásjogi

rendelkezés kapcsán kifejtette, ha például „több bíróság kijelölése is szóba kerülhet, a terhelt érdekei és szempontjai

figyelmen kívül maradnak (…). Ez a jogi megoldás alkalmas arra, hogy kétséget ébresszen az igazságszolgáltatás

pártatlanságáról”, még akkor is, ha a vitatott szabályozás célja éppen ennek elkerülése volt (ABH 2001, 297, 300.).

Az ún. többletjogok kapcsán az Alkotmánybíróság gyakorlata egybevág a Bíróságéval. Utóbbi a Bulut kontra Ausztria

ügyben 1996. február 22-én hozott ítéletében a következõképpen foglalta össze saját joggyakorlatát: „A Bíróság

emlékeztet arra, hogy a fegyverek egyenlõségének elve – úgyis, mint a méltányos eljárás szélesebb fogalmának egyik

eleme – szerint minden fél ésszerû lehetõséget kell, hogy kapjon arra, hogy ügyét olyan feltételek között adja elõ,

amelyek nem helyezik õt ellenfelével szemben hátrányos helyzetbe. [Lásd a Dombo Beheer B.V. kontra Hollandia

ügyben hozott ítélet (…) 33. §-át.] Ebben az összefüggésben a Bíróság jelentõséget tulajdonít úgy a látszatoknak, mint

ahogyan a jó igazságszolgáltatás garanciái iránti fokozott érzékenységnek. Lásd még mutatis mutandis a Borgers

kontra Belgium ügyben 1991. október 30-án hozott ítéletnek (…) 24. §-át, az ottani hivatkozásokkal” (47. §).

Az Alkotmánybíróság megállapította: az indítványokban hivatkozott, a tisztességes eljárás elvének további elemeit is

sérti a Be. 17. § (9) bekezdésében foglalt illetékességi szabálya. Az Alkotmánybíróság következetes álláspontja szerint

az Alkotmány 57. § (1) bekezdésének eleme az indítványozók által felhívott tisztességes eljárás (fair trial), amely

követelményt azonban kizárólag az eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételével lehet megítélni (lásd

ebben az értelemben a Bíróság joggyakorlatából: Allen kontra Egyesült Királyság, 2010. március 30., 40. §; Me�nariæ

kontra Horvátország, 2005. július 15., 28. §; Fruni kontra Szlovákia 2011. június 21., 133. §).

Tény, hogy a Be. 17. § (9) bekezdése szerint is az ügyész csak az eljáró bíróságot és semmiképpen sem az eljáró bírót

jelöli ki: utóbbi kiválasztása a kijelölt bíróság elnökére tartozik, és a vádlott a Be. érintetlenül maradt szabályai szerint az

eljáró bíróval szemben, illetve (ha annak feltételei fennállnak) magával a kijelölt bírósággal szemben elfogultsági

kifogást jelenthet be.

Ez a lehetõség azonban önmagában nem biztosítja az összhangot sem az Alkotmány, sem az Egyezmény

követelményeivel. Tény, hogy volt olyan ügy a strasbourgi joggyakorlatban (ráadásul éppen miniszteri szintû

korrupciós ügyek miatti felelõsségre vonásra jogosított különbíróságra vonatkozóan), ahol a Bíróság elutasította a

panasznak a különbíróság függetlenségét kétségbevonó elemét, hangsúlyozva és elegendõnek találva, hogy egy

adott bíróval szembeni elfogultsági kifogásra és az egyéb jogorvoslati ügyekre nézve az általános eljárási szabályok

vonatkoztak, különleges elemek vagy korlátozások nélkül (Fruni kontra Szlovákia, 147–149. §).

Az Alkotmánybíróság ugyanakkor nagy jelentõséget tulajdonít azoknak a téziseknek, amelyeket a Bíróság (igaz, hogy

fegyvergyárak polgári jogi jogvitájának lebonyolításával összefüggésben, azaz nem büntetõ ügyben) egy, a bírósági

munkateher enyhítése címén végrehajtott átszignálással összefüggõ ügyben mondott ki, jelesül, hogy „a bírói

függetlenségnek és a jogbiztonságnak a jogállamiság szempontjából betöltött kiemelkedõ jelentõsége azt igényli,

hogy rendkívül világosak legyenek azok a szabályok, amelyeket egy adott ügyben kell alkalmazni, világos biztosítékok

legyenek az objektivitás és az átláthatóság végett és mindenekelõtt annak érdekében, hogy az önkényességnek a

látszatát is elkerüljék az ügyek bírókra való kiszignálásában.” Ezzel összefüggésben „mivel a munkaterher

megosztására vonatkozó eljárási szabályok sem kimerítõek nem voltak, és jelentõs mozgásszabadságot biztosítottak

az adott bíróság elnökének”, a szlovák kormány nem tudta meggyõzõen bizonyítani, hogy az „átszignálás objektív

alapokon nyugodott-e és az átszignálásban megvalósult igazgatási mérlegelés átlátható paraméterekre mutatott-e”

(DMD GROUP a.s. kontra Szlovákia, 2010. október 5., 66. §, 67–68. § és 70. §).

A fentieket azoknak a tételeknek a fényében tanulmányozta az Alkotmánybíróság, amelyeket a Bíróság – a Legfelsõbb

Bíróság elnöke által is felhívott – Coëme és mások kontra Belgium ügyben 2000. júnus 22-én hozott ítéletében

mondott ki. Ebben „a Bíróság emlékeztet arra, hogy a büntetõ eljárás jogi legalitásának elve általános jogelv.

Összefügg a büntetõjog legalitásával és összefoglalóan a »nullum judicium sine lege« formulában jelenik meg. Ez az

elv lényegileg az eljárás lefolyására vonatkozó bizonyos elvárások betartását követeli meg avégett, hogy biztosítsa

az eljárás méltányosságát, ami a fegyverek egyenlõségét implikálja. Ez magában hordja azt a kötelezettséget, hogy

470 Ü G Y É S Z S É G I K Ö Z L Ö N Y • 2011. évi 12. szám



mindkét félnek biztosítsanak ésszerû lehetõséget arra, hogy ügyét olyan feltételek között mutassa be, amelyek nem

helyezik õt nyilvánvalóan hátrányos helyzetbe ellenfeléhez képest. (…) Emlékeztet arra is, hogy az eljárás szabályozása

elõször is azt célozza, hogy megvédjék a büntetõjogilag üldözött személyt a hatalom visszaélésének kockázatával

szemben, és ezért a védelem a legalkalmasabb arra, hogy a hasonló szabályozás hiányosságait és pontatlanságait

ellensúlyozza.” (102. §) „Következésképpen a Bíróság úgy véli, hogy az a bizonytalanság, ami azért állt fenn, mivel

hiányoztak az elõzetesen rögzített eljárási szabályok, a panaszost nyilvánvalóan hátrányos helyzetbe hozták az

ügyészséggel szemben, és ez megfosztotta Coëme urat az Egyezmény 6. cikk 1. § értelmében felfogott méltányos

eljárástól.” (103. §)

Tekintettel arra, hogy a Be. 17. § (9) bekezdésében foglalt illetékességi szabálya igen széles körben ruházza fel az

ügyészséget, hogy az ügy tárgyalását az elkövetési tárgy értéke, a bûnelkövetés helye, stb. alapján elvben

automatikusan illetékessé váló bíróság helyett egy másik bíróság elé vigye, és ebben egyedül a legfõbb ügyésznek

az „ésszerû idõn belüli”, illetve „soronkívüli” tárgyalást valószínûsítõ akaratnyilatkozata a döntõ, amelynek

érvényesítéséhez a jogalkotó nem csatolt semmilyen világos paramétert, egyértelmû és ellenõrizhetõ eljárási szabályt

(miközben a jelenlegi szabályok a bírói testületen belül is módot adnak arra, hogy a Legfelsõbb Bíróság az Országos

Igazságszolgáltatási Tanács elnökének indítványára más, azonos hatáskörû bíróságot jelöljön ki az ügy elbírálására, ha

az eredetileg illetékes bíróságon a tényleges ügyteher mértéke akadályát jelenti az ésszerû idõn belüli döntésnek), az

Alkotmánybíróság úgy ítéli meg, hogy a Be. 17. § (9) bekezdésében foglalt illetékességi szabálya egyértelmûen ütközik

a Bíróság e tárgyban vallott felfogásával, így az az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti, függetlenül

attól, hogy a terheltnek megmarad az a joga, hogy az eljáró bíróval, illetve a kijelölt bírósággal szemben elfogultsági

kifogást jelentsen be. Olyan benyomást kelt, ami a fentiekben említett objektív tesztben a „látszatok” fontosságával,

a bíróságok iránti bizalom követelményével ütközik.

Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy a Fruni kontra Szlovákia ügyben a Bíróság többször is hangsúlyozta azt, hogy

„az igazságszolgáltatás szervezetrendszere egy demokratikus társadalomban nem függhet a végrehajtó hatalom

diszkréciójától, hanem a parlament által elfogadott törvényen kell alapulnia (…). Azonban még azokban az

országokban is, ahol a jog kodifikált, az igazságszolgáltatás szervezetrendszerét nem lehet az igazságszolgáltatási

hatóságok diszkréciójára hagyni, jóllehet ez nem jelenti azt, hogy a bíróságoknak ne lehetne bizonyos

mozgásszabadságuk a vonatkozó nemzeti jogszabályok értelmezésében (…).” (134. §)

A Bíróság megállapította azt is, hogy „a Különbíróságnak és a Legfelsõbb Bíróság Különtanácsának világos jogi

hátterük volt a különbíróságokról szóló törvényben” (135. §), „a Különbíróság joghatósága és illetékessége a panaszos

ügyében a jogszabály érvényesülése révén állt be, és – ellentétben a panaszos állításával – külön igazságszolgáltatási

döntés nélkül”. (137. §) „Ez az összes jogorvoslati lehetõség és az egész eljárás az általános eljárási szabályokon

nyugodott, különleges szabályok vagy korlátozások nélkül.” (148. §) Az Alkotmánybíróság mindezek alapján arra

a következtetésre jutott, hogy a Bíróság azért elégedett meg a Fruni kontra Szlovákia ügyben az elfogultsági kifogás

intézményével, mivel minden vonatkozásban a jogszabályok mechanikus érvényesülése alapján, diszkrécionális

döntések nélkül állt be az illetékesség, különleges szabályok nélkül.

Tekintettel arra, hogy a Be. érintett rendelkezései éppen hogy jelentõs mozgásszabadságot biztosítanak,

diszkrecionális elemek jelennek meg az eljárás egyik résztvevõjét, az ügyészséget és a legfõbb ügyészt privilegizálva,

és maga az eljárás számos különleges szabály bevezetésére épül, mindez összességében annyira eltér a Fruni kontra

Szlovákia ügy sajátosságaitól, hogy az Alkotmánybíróság arra kellett, hogy következtessen: az elfogultsági kifogás

intézménye a Be. érintett rendelkezése vonatkozásában önmagában nem tudja garantálni az Egyezménnyel való

összhangot.

Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlata szerint egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály

betartása mellett lehet az eljárás méltánytalan vagy igazságtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB

határozat, ABH 1998, 91, 95.]. Az Alkotmánybíróság döntéseiben esetrõl esetre határozta meg a tisztességes eljárás

által megkövetelt konkrét ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljáráshoz való joggal szemben nem létezik

mérlegelhetõ más alapvetõ jog vagy alkotmányos cél, mert már maga is mérlegelés eredménye [14/2002. (III. 20.) AB

határozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (III. 29.) AB határozat, ABH 2002, 116, 118–120.; 35/2002. (VII. 19.) AB határozat,

ABH 2002, 199, 211.; 14/2004. (V. 7.) AB határozat, ABH 2004, 241, 256.].

A tisztességes eljárás egyik meghatározó eleme a fegyverek egyenlõsége, amely a büntetõeljárásban azt biztosítja,

hogy a vádnak és a védelemnek egyenlõ esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt

formálhasson és állást foglalhasson. A fegyverek egyenlõsége nem minden esetben jelenti a vád és a védelem

jogosítványainak teljes azonosságát, de mindenképpen megköveteli, hogy a védelem a váddal összevethetõ súlyú

jogosítványokkal rendelkezzen. Az Alkotmánybíróság több határozatában hangsúlyozta, hogy a közvetlen alkotmányi
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garanciák gazdaságossági és célszerûségi okokból az eljárás egyszerûsítése vagy az idõszerûség követelményének

érvényesülése címén sem mellõzhetõk [11/1992. (III. 5.) AB határozat, ABH 1992, 77, 84–85.; 49/1998. (XI. 27.) AB

határozat, ABH 1998, 372, 376–377.; 5/1999. (III. 31.) AB határozat, ABH 1999, 75, 88–89.; 422/B/1999. AB határozat, ABH

2004, 1316, 1320, 1322.]. A védelemhez való jogra vonatkozó alkotmánybírósági határozatok hangsúlyozták, hogy

az Alkotmány rendelkezéseinek csak a mûködésében eredményes védelemhez való jog felel meg, mely csak az

elkerülhetetlenül szükséges és arányos mértékben, a lényeges tartalmat illetõen pedig egyáltalán nem korlátozható

[8/1990. (IV. 23.) AB határozat, ABH 1990, 42, 44.; 6/1998. (III. 11.) AB határozat, ABH 1998, 91, 93–94.]. Mivel a fegyverek

egyenlõségébõl az következik, hogy a vád és a védelem közel azonos lehetõségekkel rendelkezzék az eljárásban, ezért

a vád számára biztosított többlet jogosítvány sérti a fegyverek egyenlõségének elvét. Az Alkotmánybíróság

ugyanakkor megjegyzi: az eljáró bíróság ügyészség általi kiválasztása alkalmas a hatékony védelemhez való jog

[Alkotmány 57. § (3) bekezdése] megnehezítésére, esetleg ellehetetlenítésére is.

Az Alkotmánybíróság – figyelemmel az említett Coëme kontra Belgium, DMD GROUP a.s. kontra Szlovákia, stb.

ügyekben hozott ítéletekben kifejtett elvi élû tételekre – úgy ítéli meg, hogy egy, az általános illetékességi szabályok

szerint eljáró bíróság helyett egy adott ügycsoport ügyeinek egy másik bíróság illetékességébe történõ áthelyezése

csak abban az esetben egyeztethetõ össze az Egyezménnyel, ha annak anyagi jogi és eljárásjogi szabályait, illetve

elõfeltételeit átlátható, elõre rögzített, világos, objektív paraméterek felhasználásával rögzíti a törvényhozó, amely

nem (vagy csak minimálisan) hagy teret a diszkrécionális jogkörnek, és ahol a tényleges döntés meghozatala a

független, pártatlan bírósági rendszer saját intézményei révén történhet. Mivel a vizsgált rendelkezés ilyen elemeket

nem tartalmaz, ezért az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésében foglalt követelményeknek, és mindenek elõtt az ún.

objektív tesztjének nem felel meg, és ezért nemzetközi jogba ütközik.

Minderre tekintettel az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a Be. 17. § (9) bekezdése az Alkotmány 57. § (1) és

(3) bekezdésébe, valamint az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésébe is ütközik, ezért azt megsemmisítette.

Az alkotmányellenesség és a nemzetközi szerzõdésbe ütközés megállapítására tekintettel az Alkotmánybíróság

a további vizsgálatot az eddigi gyakorlatát követve [31/1991. (VI. 5.) AB határozat, ABH 1991, 133, 136.] mellõzte.

2. A Legfelsõbb Bíróság elnöke a Be. 96. § (1) bekezdése utolsó mondata alkotmányellenességének megállapítását

az Alkotmány 59. § (1) bekezdésében deklarált személyes adatok védelméhez való jog sérelme miatt kérte.

Az Alkotmánybíróság több határozatában foglalkozott a tanú adatai kezelésének szabályozása alkotmányosságával.

Legutóbb a 104/2010. (VI. 10.) AB határozatában (ABH 2010, 562.) tartalmát tekintve a jelenlegi kérdéssel azonos

szabályozás tárgyában döntött. Az akkor elbírált Be. 96. § (1) bekezdése a következõképpen rendelkezett: „A tanú,

illetõleg az érdekében eljáró ügyvéd kérelmére vagy hivatalból elrendelhetõ, hogy a tanú személyi adatait [85. §

(2) bek.] – a nevén kívül – az iratok között elkülönítve, zártan kezeljék. Kivételesen indokolt esetben a tanú nevének zárt

kezelése is elrendelhetõ. Ezekben az esetekben a tanú zártan kezelt adatait csak az ügyben eljáró bíróság, az ügyész,

illetve a nyomozó hatóság tekintheti meg”. Az adatok zárt kezelése mérlegeléstõl függõ elrendelését kifogásoló

indítvánnyal összefüggésben mondta ki az Alkotmánybíróság, hogy „az Alkotmány 59. § (1) bekezdésében

meghatározott, a személyes adatok védelméhez való jognak megfelelõen a büntetõeljárásban a tanúnak

– a tanúvédelmi rendszeren belül érvényesülõ – információs önrendelkezési joga körébe tartozik, hogy személyi

adatainak zárt kezelését kérje. Nincs olyan alkotmányos indok vagy cél, amely miatt a nyomozó hatóságot, az ügyészt,

valamint a bíróságot fel kell arra jogosítani, hogy – vizsgálva a tanú fenyegetettségének objektív alapjait és mérlegelve

a teljesíthetõséget – a kérelmet megtagadja” (ABH 2010, 562.). Az Alkotmánybíróság a Be. 96. § (1) bekezdését akkor

– pro futuro hatállyal – megsemmisítette. A Be. jelenleg hatályos szabályozása – a 104/2010. (VI. 10.) AB határozatban

(ABH 2010, 562.) foglaltakkal ellentétben – azonban ismét mérlegelés tárgyává tette a személyi adatok zárt kezelését.

Az Alkotmánybíróság megjegyzi: „a tanúvédelem az állami büntetõ igény érvényesítésével összefüggésben kialakított

intézményrendszer. A Be. (…) kötelezi a büntetõ ügyekben eljáró hatóságokat arra, hogy a tanút a törvényben

meghatározottak szerinti védelemben részesítsék életének és testi épségének vagy személyes szabadságának

védelme, valamint annak érdekében, hogy a tanú a vallomástételi kötelezettségének eleget tegyen és a vallomását

megfélemlítés nélkül tegye meg. (…) [A] tanú törvényben meghatározott személyi adatainak (születési ideje és helye,

anyja neve, lakóhelyének és tartózkodási helyének címe, a foglalkozása, a személyazonosító okmány száma,

kivételesen a neve) zárt kezelése a tanúvédelmi rendszer elsõ lépcsõje. Lehetõvé teszi a tanú érdekeinek védelmét úgy,

hogy nem korlátozza a terhelt és a védõ alapvetõ eljárási jogainak érvényesülését” [45/2009. (IV. 10.) AB határozat, ABH

2009, 324, 336–337.]

A jelen ügyben az Alkotmánybíróság a Be. hatályban lévõ 96. § (1) bekezdésének utolsó mondatáról – mely

megengedi a tanú, vagy az érdekében eljáró ügyvéd kérelmére elrendelt személyi adatok zárt kezelésének

mellõzését – megállapította, hogy az az Alkotmány 59. § (1) bekezdését sérti. Az Alkotmánybíróság ismét
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hangsúlyozza: „nincs olyan alkotmányos alapjog, illetve alkotmányos cél, amelynek védelme, illetve elérése

szükségessé tenné a tanú információs önrendelkezési jogának korlátozását, akkor, ha (…) maga vagy az érdekében

eljáró ügyvéd az adatok zárt kezelését kéri” [104/2010. (VI. 10.) AB határozat, ABH 2010, 562.]. Az alkotmányellenesnek

ítélt rendelkezést az Alkotmánybíróság megsemmisítette.

3. A Be. 195. § (1) és (2) bekezdése megváltoztatta a nyomozás során panasszal támadható határozatok körét. A korábbi

szabályozástól eltérõen, miszerint akire nézve a határozat rendelkezést tartalmazott panasszal élhetett, a hatályos Be.

195. § (1) bekezdése tételesen felsorolja a panasszal kifogásolható határozatokat. Nevezetesen: akire nézve az ügyész

vagy a nyomozó hatóság feljelentés elutasításáról, a nyomozás részbeni mellõzésérõl, felfüggesztésérõl, illetve

megszüntetésérõl, kényszerintézkedés elrendelésérõl (VIII. Fejezet), további vagyoni jogok vagy érdekek

korlátozásáról, valamint vagyoni jellegû kötelezettségek megállapításáról hozott határozata közvetlen rendelkezést

tartalmaz, a határozat ellen a közléstõl számított nyolc napon belül panasszal élhet. A feljelentõ pedig nem élhet

panasszal a feljelentés elutasítása miatt, ha a bûncselekménynek nem sértettje. A Legfelsõbb Bíróság elnöke szerint ez

a szabályozás a jogorvoslati jog [Alkotmány 57. § (5) bekezdés] alkotmányellenes korlátozását eredményezi.

A Legfelsõbb Bíróság elnökének megítélése, hogy ezen rendelkezések megfogalmazása nem felel meg a

normavilágosság [Alkotmány 2. § (1) bekezdés] követelményének sem, mivel „nem világos, hogy pontosan mit takar”

a „további vagyoni jogok vagy érdekek korlátozásáról, valamint vagyoni jellegû kötelezettségek megállapításáról

hozott határozata” kitétel.

Az Alkotmánybíróság értelmezésében az Alkotmány 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz való jog olyan

alkotmányos alapjog, amely mindenkit megillet, akinek jogát, vagy jogos érdekét a bírói, államigazgatási vagy más

hatósági döntés érinti. A jogorvoslathoz való jog tárgyát tekintve a bírói, illetõleg a hatósági döntésekre terjed ki.

A jogorvoslathoz való jog tartalma az érdemi határozatok tekintetében a más szervhez vagy a magasabb fórumhoz

fordulás lehetõsége. A jogorvoslathoz való jog törvényben meghatározottak szerint gyakorolható, ezért az egyes

eljárásokban eltérõ szabályozás lehetséges. A jogorvoslathoz való jogot kizárólag a jogviták ésszerû idõn belüli

elbírálásának érdekében és azzal arányosan korlátozhatja – minõsített többséggel – a törvényhozó [5/1992. (I. 30.) AB

határozat, ABH 1992, 27, 31.; 1437/B/1990. AB határozat, ABH 1992, 453, 454.; 513/B/1994. AB határozat, ABH 1994,

731, 733–734.; 22/1995. (III. 31.) AB határozat, ABH 1995, 108, 109–110.; 23/1998. (VI. 9.) AB határozat, ABH 1998, 182,

186.; 24/1999. (VI. 30.) AB határozat, ABH 1999, 237, 243–246.; 29/1999. (X. 6.) AB határozat, ABH 1999, 294, 297–298.].

Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslás lehetõsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és

szubsztanciálisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatóságát [23/1998. (VI. 9.) AB határozat, ABH 1998, 182, 186.].

A jogorvoslat fogalmi eleme az, hogy a döntés jogot vagy jogos érdeket sért [22/1995. (III. 31.) AB határozat, ABH 1995,

108, 110.].

Az Alkotmánybíróságnak ezért elsõként azt kellett megvizsgálnia, hogy a panaszjog hatályos szabályozása

eredményeként elõfordulhat-e olyan „érdemi” sérelem, amellyel szemben nincs jogorvoslásra lehetõség. A korábban

hatályos rendelkezések szerint – a Be.-ben foglalt kivétellel – mindenki panasszal élhetett, akire nézve az ügyész vagy

a nyomozó hatóság határozata rendelkezést tartalmazott [Be. korábban hatályban volt 195. § (1) bekezdése], illetõleg

akit az ügyész vagy a nyomozó hatóság intézkedése vagy intézkedésének elmulasztása érintett [Be. korábban

hatályban volt 196. § (1) bekezdése]. A módosítás eredményeként elsõsorban az élhet panasszal, akire nézve az ügyész

vagy a nyomozó hatóság feljelentés elutasításáról, a nyomozás részbeni mellõzésérõl, felfüggesztésérõl, illetve

megszüntetésérõl, kényszerintézkedés elrendelésérõl (VIII. Fejezet), további vagyoni jogok vagy érdekek

korlátozásáról, valamint vagyoni jellegû kötelezettségek megállapításáról hozott határozata közvetlen rendelkezést

tartalmaz [Be. 195. § (1) bekezdés], illetõleg akinek az ügyész vagy a nyomozó hatóság intézkedése vagy

intézkedésének elmulasztása a jogait vagy érdekeit közvetlenül sérti [Be. 196. § (1) bekezdése]. Az Alkotmánybíróság

megítélése szerint a hatályos szabályozás – bár egyértelmûen szûkíti a nyomozás során hozott határozatokkal

szemben benyújtható panaszok körét – változatlanul biztosítja, hogy akinek jogát, vagy jogos érdekét érdemben érinti

a nyomozó hatóság határozata, intézkedése, vagy ennek elmulasztása, panasszal élhessen. Erre tekintettel az

Alkotmány 57. § (5) bekezdésében deklarált jogorvoslati jog sérelmét nem állapította meg.

Hasonlóképpen nem találta megalapozottnak az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében foglalt jogállamiságból következõ

normavilágosság követelményének megsértését. Az Alkotmánybíróság már a 26/1992. (IV. 30.) AB határozatában elvi

éllel mutatott rá arra, hogy „a világos, érthetõ és megfelelõen értelmezhetõ normatartalom a normaszöveggel

szemben alkotmányos követelmény. A jogbiztonság – amely az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében deklarált

jogállamiság fontos eleme – megköveteli, hogy a jogszabály szövege értelmes és világos, a jogalkalmazás során

felismerhetõ normatartalmat hordozzon”. Már ebben a határozatában kimondta, hogy a jogszabályi „rendelkezés

bizonytalansága azonban a törvény alkalmazása során feloldható” (ABH 1992, 135, 142.). A jelen ügyben az
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Alkotmánybíróság hasonló következtetésre jutott „a további vagyoni jogok vagy érdekek korlátozásáról, valamint

vagyoni jellegû kötelezettségek megállapításáról hozott határozat” kifejezéseket illetõen, ezért az indítványt

elutasította.

4. A Be. 209. § (1) bekezdésének kiegészítése a nyomozási bíró számára azt a többlet kötelezettséget fogalmazza meg,

hogy „köteles figyelemmel lenni a nyomozó hatóság és az ügyész speciális, kizárólag a nyomozás során érvényesíthetõ

nyomozástaktikai szempontjaira, így különösen arra, hogy a gyanúsított és a védõ a nyomozás adatait, tényeit és

bizonyítékait csak a nyomozásra irányadó szabályok alapján ismerhetik meg”. Az indítványozók szerint mindez az

eljárási funkciómegosztás elvét [Alkotmány 45. § (1) bekezdése, 51. § (2) bekezdése], a pártatlan bírósághoz való jogot

és a fegyverek egyenlõsége követelményét [Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése, Alkotmány 57. § (1) bekezdése] sérti.

Az Alkotmánybíróság a büntetõeljárási funkciómegosztás alkotmányossága kérdésével több alkalommal foglalkozott.

A 14/2002. (III. 20.) AB határozatában kiemelte, hogy a hatalommegosztás elvébõl következõen a hatalmi ágak

elválasztása alkotmányos szerkezetében a bírói hatalom függetlenségének kitüntetett szerepe van (ABH 2002, 101,

104.). A hatalommegosztás elvébõl következik a bíróságnak az Alkotmány 45. § (1) bekezdésében meghatározott

igazságszolgáltatási monopóliuma, amely végsõ soron az ítélkezési tevékenység kizárólagosságában ölt testet.

A büntetõ igazságszolgáltatás rendszerében a bíróságon kívül más szervezetek és személyek is részt vesznek. A részt

vevõ szervezetek (rendõrség, ügyészség, bíróság) a büntetõeljárás egyes szakaszaiban eltérõ feladatok címzettjei,

amelyeket a jogszabályi keretek között önállóan látnak el. A büntetõ igazságszolgáltatáshoz kapcsolódó egyes

funkciókat az Alkotmány is elkülöníti, s az ítélkezési tevékenységen kívül az 51. § (2) bekezdésében nevesíti az

ügyészség vádmonopóliumát, az 57. § (3) bekezdésében pedig a védelemhez való jogot. Az eljárási funkciómegosztás

elve tehát közvetlenül az Alkotmányon alapszik. Az Alkotmánybíróság hangsúlyozta, hogy a „vádrendszerû és

kontradiktórius eljárás lényegébõl fakadó követelmény, hogy az igazságszolgáltatás monopóliumával rendelkezõ

bíróság és a közvádlói hatalmat kizárólagosan birtokló ügyészség hatásköre, tevékenysége, mozgástere egyaránt

átlátható, kiszámítható legyen. (…) Az Alkotmány rendelkezéseibõl az következik, hogy az ügyész közvádlói

monopóliumának éppúgy töretlennek kell lennie, mint ahogyan az ítélkezésben a bírói függetlenséget és a

pártatlanságot megtestesítõ állásfoglalásnak kell kifejezésre jutnia” (ABH 2002, 101, 113.).

Az Alkotmánybíróság a legfõbb ügyész és az ügyészség alkotmányos jogállását, közjogi helyzetét a 3/2004. (II. 17.) AB

határozatban értelmezte. A határozat szerint az ügyészség – szemben a bíróságokkal – nem önálló hatalmi ág, de

önálló alkotmányos szervezet (ABH 2004, 48, 58.). Az ügyészség alkotmányos feladatai közé tartozik – többek között –

a természetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezõ szervezetek jogainak a védelme;

az alkotmányos rendet, az ország biztonságát és függetlenségét sértõ vagy veszélyeztetõ cselekmények üldözése;

a törvényesség védelme. Az ügyészség képviseli a vádat a bírósági eljárásban, felügyeletet gyakorol a

büntetés-végrehajtás törvényessége felett, és meghatározott jogok illetik meg a nyomozással összefüggésben.

A 42/2005. (XI. 14.) AB határozat pedig – egyebek mellett – megállapította: a hatalmi ágak elválasztására és a büntetõ

hatalomra vonatkozó alkotmányos követelményekbõl és garanciákból egyértelmûen következik, hogy a közhatalmat

gyakorló állami szervezetek csak az Alkotmány és az Alkotmányon alapuló szervezeti és eljárási-végrehajtási törvények

kifejezett felhatalmazása és feladatkijelölése alapján vehetnek részt a büntetõ felelõsségre vonás folyamatában (ABH

2005, 504, 517–518.).

A nyomozási bíróval összefüggésben kiemelte az Alkotmánybíróság, hogy az eljárási funkciók megosztása elvének

„nem mond ellent, hogy a bíróságnak már a nyomozás és a vádemelés szakaszában is van feladata. A nyomozási bíró,

illetve a vádemelést megelõzõ eljárásban közremûködõ magasabb szintû bíróságok feladat- és hatáskörének egy

része az alkotmányos alapjogok védelmét biztosítja a vádemelést megelõzõ eljárási szakaszban” [62/2006. (XI. 23.) AB

határozat, ABH 2006, 697, 714.]. Mindez nem érinti a nyomozási bírónak az ítélkezésben betöltött szerepét.

Az Alkotmánybíróság a Be. 209. § (1) bekezdésének vizsgálata során figyelemmel volt a pártatlan bírósághoz való jog,

illetõleg a pártatlanság látszata sérelmérõl fentebb kifejtett álláspontjára is. A 72/2009. (VII. 10.) AB határozatban

az Alkotmánybíróság a Bíróság – objektív teszttel kapcsolatos – gyakorlatából levonta azt a következtetést, hogy

„az eljárás során a bíró által ellátott funkciók vizsgálata alapvetõ kérdés. A funkcióhalmozódás, vagyis azon eset, amikor

a bíró ítélkezésen kívüli, a vizsgálattal vagy a váddal kapcsolatos feladatokat is ellát, a Bíróság szerint jogos kételyeket

ébreszt a pártatlanságával kapcsolatban. Alapvetõ kérdés, hogy a bíró, aki a felek felett áll, a felektõl különüljön el. (…)

A vád és az ítélkezés feladatainak egy eljáráson belül azonos személy által történõ ellátása önmagában alkalmas a bíró

pártatlanságának megkérdõjelezésére, függetlenül attól, hogy milyen személyes magatartást tanúsított. (Eur. Court H.

R., Case of De Cubber v. Belgium, Ser. A-86.; Eur. Court H. R., Case of Piersack v. Belgium, Ser. A-53.) (…) Mindebbõl az

következik, hogy az ügyészség és a bíróság feladatainak elkülönítése nem pusztán a vádemelés-vádképviselet
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szabályainak formális betartását jelenti, hanem súlyozott szerepe van a vád tartalmi értelemben vett törvényessége

szempontjából is” (ABH 2009, 715, 720.).

A nyomozási bíró intézményének hazai bevezetésekor a jogalkotó nem az angolszász megoldást (ahol a nyomozási

bíró tulajdonképpen a nyomozásban is résztvevõ intézmény), hanem a hazai jogi hagyományoknak megfelelõen

a kontinentális megoldást (ahol a nyomozási bíró fõ funkciója az eljárási garanciák érvényre juttatása és ennek

keretében az alapjogvédelem) tette magáévá. A nyomozási bíró hatáskörébe utalt feladatok elsõdlegesen a

büntetõeljárás, különösen a bizonyítás tisztaságának biztosítását célozzák, s ezt garantálja a bírói pártatlanság és

elfogulatlanság. Amennyiben a nyomozási bíró „köteles figyelemmel lenni a nyomozó hatóság és az ügyész speciális,

kizárólag a nyomozás során érvényesíthetõ nyomozástaktikai szempontjaira, így különösen arra, hogy a gyanúsított és

a védõ a nyomozás adatait, tényeit és bizonyítékait csak a nyomozásra irányadó szabályok alapján ismerhetik meg”,

nyilvánvaló, hogy elveszíti annak a pártatlanságnak nemcsak a látszatát, de magát a tényét, ami ahhoz kell, hogy

független bíróként hozhasson döntést a terhelt fogvatartásának jogszerûségérõl, az Egyezmény 5. cikk

(3) bekezdésének értelmében. Ez akkor is igaz, ha a kérdéses fordulat expressis verbis csak az adat- , tény- és

bizonyítékismertetést említi: megfogalmazásából azonban egyértelmûen kitûnik, hogy ez az utalás exemplifikatív

jellegû, ezért a nyomozati bírónak ez a kötelezettsége eleve árnyat vet az intézménynek a függetlenségére (lásd

egyebekben az objektív teszt kapcsán fentebb kifejtetteket).

Ahogyan a Bíróság rámutatott, akkor teljesülnek – ebben az összefüggésben – az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdésének

a követelményei, ha a bíró, illetve a bírói hatáskörrel felruházott személy meghallgatja az õrizetbe vettet, és ha „köteles

megvizsgálni azokat a körülményeket, amelyek a fogvatartása mellett vagy ellene szólnak, dönteni azokról az okokról,

amelyek igazolják, és ezek híján dönteni a szabadon bocsátásról. (Schiesser kontra Svájc, 1979. december 4., 31. §)

[Az ezt megerõsítõ tézisekre lásd például: Assenov kontra Bulgária, 1998. október 28.; 146–149. §; McKay kontra

Egyesült Királyság; Medvedyev és mások kontra Franciaország (Nagykamara), 119. és 124. §; Moulin kontra

Franciaország, 57–58. §]

Következésképpen tehát – a kérdéses fordulat alkotmányossági elfogadásának sine qua non következményeként –

újra kellene építeni a személyi szabadságot elvonó vagy korlátozó kényszerintézkedések elrendelése, az elõzetes

letartóztatás vagy házi õrizet meghosszabbítása során felvetõdõ habeas corpus természetû eljárások struktúráját.

Az Alkotmánybíróság rámutat továbbá arra is, hogy ha a nyomozási bíró bizonyos anyagokba a védõt nem engedi

betekinteni, az a habeas corpus eljárásokban más szempontból is sértheti az Egyezmény követelményeit. Ahogyan

arra a Bíróság a Nikolova kontra Bulgária ügyben 1999. március 25-én hozott ítéletében összefoglalóan rámutatott:

„Nem lehet szó a fegyverek egyenlõségérõl akkor, amikor egy ügyvéd nem tekinthet bele a nyomozási dossziénak

azokba a dokumentumaiba, amelyek vizsgálata elengedhetetlen abból a szempontból, hogy hatékonyan vitathassa

védence fogvatartásának jogszerûségét [lásd ebben az összefüggésben a Lamy kontra Belgium ügyben 1989. március

30-án hozott ítélet (…) 29. §-át]” (58. §)

Minderre figyelemmel az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a Be. 209. § (1) bekezdésének az a kiegészítése,

amelynek értelmében a nyomozási bíró az ítélkezésen kívül a váddal (nyomozásssal) kapcsolatos feladatokat is ellát,

sérti az eljárási funkciómegosztás alkotmányi elvét és a pártatlan bírósághoz való jogot, ezért az Alkotmánybíróság

a támadott szöveget az Alkotmány 45. § (1) bekezdése és az 51. § (2) bekezdése, továbbá az Alkotmány 57. §

(1) bekezdése és az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének megsértése miatt megsemmisítette. Az alkotmányellenesség

és a nemzetközi szerzõdésbe ütközés megállapítására tekintettel az Alkotmánybíróság a további vizsgálatot az eddigi

gyakorlatát követve [31/1991. (VI. 5.) AB határozat, ABH 1991, 133, 136.] mellõzte.

5. A Legfelsõbb Bíróság elnöke a tisztességes eljárás elvének [Egyezmény 6. cikk (1) bekezdés, Alkotmány 57. §

(1) bekezdés] és a védelemhez való jognak [Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés c) pont, Alkotmány 57. § (3) bekezdés]

a sérelmét látja a Be. 532. § (1) bekezdésében, mely lehetõvé teszi, hogy ha a terhelt külföldön ismert helyen

tartózkodik, az ügyész a vádiratban indítványozhatja, a tárgyalást a vádlott távollétében tartsák meg.

Az Alkotmánybíróság az ismeretlen helyen tartózkodó terhelt távollétében történõ büntetõeljárás lefolytatásának

alkotmányosságát a 14/2004. (V. 7.) AB határozatában (ABH 2004, 241.) vizsgálta, és megállapította, hogy a terhelt

távollétében történõ kivételes eljárás csak akkor egyeztethetõ össze az Egyezménnyel és az Alkotmánnyal, ha

megalapozottan lehet következtetni a terhelt rosszhiszemû, az igazságszolgáltatás elkerülését célzó magatartására,

és az eljárás megindítására önmagában nem elég a terhelt felkutatására tett intézkedések sikertelensége.

Az Alkotmánybíróság ebben a hivatkozott határozatában abból indult ki, hogy „önmagában a terhelt távollétében

történõ eljárás és határozathozatal lehetõsége – mint jogintézmény – nem alkotmányellenes”, de a szabályozásnak

meg kell felelnie a büntetõjoggal szemben támasztott garanciális követelményeknek. A Legfelsõbb Bíróság elnöke

által is hivatkozott, a „tisztességes eljáráshoz és a védelemhez való jogból (…) az következik, hogy a büntetõ
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hatóságok csak akkor lehetnek feljogosítva az ilyen eljárásra, ha olyan adatok birtokában vannak, amelyekbõl

megalapozottan lehet következtetni a terhelt rosszhiszemû, az igazságszolgáltatás elkerülését célzó magatartására”

(ABH 2004, 241, 259.).

Az Alkotmánybíróság a 14/2004. (V. 7.) AB határozatában részletesen kifejtett álláspontjának a jelen ügyre is irányadó

megállapításait az alábbiak szerint foglalta össze. „A büntetõ igazságszolgáltatás állami monopóliumából a büntetõ

igény érvényesítésének kötelezettsége következik. Ez az alkotmányos kötelezettség indokolja, hogy az állami büntetõ

hatalmat gyakorló szervek hatékony eszközöket kapjanak feladataik teljesítéséhez, még ha ezek az eszközök,

lényegüket tekintve, súlyosan jogkorlátozóak is. (…) Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az államnak a

társadalommal szembeni alkotmányos kötelezettsége a büntetõ igény késedelem nélküli érvényesítése.

Az Alkotmány nem rendelkezik kifejezetten a büntetõ igény ésszerû idõn belül való elbírálásának követelményeirõl.

Az Alkotmánybíróság a büntetõeljárás egyszerûsítését szolgáló jogintézmények (büntetõ parancs, eljárási

szabálysértés miatti korlátozott hatályon kívül helyezés) alkotmányossági vizsgálata kapcsán azonban

megfogalmazta, hogy a büntetõeljárás szabályozásával szemben a jogállamiság normatív tartalmából és a

tisztességes eljáráshoz való alkotmányos alapjogból levezethetõ alkotmányos követelmény az állami büntetõ igény

megfelelõ idõn belüli érvényesítése és elbírálása. Ezekben a döntésekben hangsúlyt kapott az a tapasztalat, hogy a

büntetõ igény elbírálásának elhúzódása károsan befolyásolja a büntetõ igazságszolgáltatás mûködését és tekintélyét.

A büntetõeljárás késedelme jelentõsen megnehezíti a bûncselekmény elkövetésének és az elkövetõ kilétének

bizonyítását, kedvezõtlen hatással van a sértett jogaira és érdekeire, továbbá arra a nemkívánatos következményre

vezet, hogy idõben igen távolra kerül egymástól a bûncselekmény elkövetése és a büntetés megállapítása. (…)

Az Alkotmánybíróság (…) további két szempontot is figyelembe vett. Egyrészt a társadalomnak a bûnözéssel

szembeni védelme megköveteli annak számításba vételét, hogy az Európai Unióhoz történõ csatlakozással a határok

átjárhatósága, az emberek térbeli mobilitásának megnövekedése nagymértékben fokozza a büntetõ felelõsségre

vonás alóli kibúvás lehetõségét. Másrészt a bûnözéssel szembeni nemzetközi együttmûködés növekvõ intenzitása

– megteremtve a büntetõ ítéletek kölcsönös elismerésének és végrehajtásának feltételeit – kifejezetten értelmet ad

az olyan büntetõeljárásnak, amely a terhelt kézrekerítésének idõleges sikertelensége esetén is késedelem nélkül

bírósági ítéletben állapítja meg a büntetõ felelõsség ténybeli és jogi alapjait, valamint – bûnösség esetén – a

bûncselekmény jogkövetkezményeit.

A büntetõ igény érvényesítésének alapvetõ feltétele, ezért a büntetõ hatalmat gyakorló szerveknek alkotmányos

kötelezettsége a terhelt személyének megállapítása és hollétének felkutatása. Az Alkotmánybíróság több

határozatában következetesen képviselte azt az álláspontot, hogy a büntetõ igény érvényesítésének kockázata az

államot terheli. (…) Ez a kockázatelosztás az ártatlanság vélelmének alkotmányos garanciája. (…) Ezekbõl az

alkotmányos tételekbõl azonban nem következik, hogy az alkotmányos büntetõjog garanciarendszere teljesen kizárja

az olyan eljárási megoldásokat, amelyek a bûnüldözés sikertelensége állami kockázatának csökkentését szolgálják.

(…) A jogállamiság normatív tartalma, valamint az alkotmányos büntetõjog garanciális követelményei ugyanakkor

megkívánják, hogy az állam a távollevõ terhelttel szembeni büntetõ igény érvényesítésére olyan szabályokat alkosson,

amelyek egyensúlyt teremtenek a terhelt alkotmányos jogainak védelme és a büntetõ igazságszolgáltatás megfelelõ

mûködésével kapcsolatos társadalmi elvárások között. (…) A terhelt távollétében folytatott eljárás tisztességességét

biztosító részgaranciák között felértékelõdnek azok – az ügyészség alkotmányos szerepén alapuló – törvényi

rendelkezések is, amelyek az ügyészt a közvádlói funkcióban is kötelezik a terhelt érdekeinek védelmére. Ebben az

eljárásban különös jelentõséget kap az ügyész jogállásának kötelezõ objektivitása: kötelezettsége a terheltet mentõ,

a büntetõjogi felelõsséget enyhítõ körülmények figyelembevételére is [Be. 28. § (1) bekezdés], indítványozási joga a

vádlott felmentésére [Be. 315. § (3) bekezdés], fellebbezési joga a vádlott javára [Be. 324. §]. Mindazonáltal ahhoz, hogy

az eljárás tisztességes minõsége megmaradjon, továbbá a védelem jogának szükségképpeni – a büntetõ igény

érvényesítésének alkotmányos kötelezettsége által indokolt – korlátozása pedig arányos legyen, a terhelt távollétében

történõ eljárás szabályaiban a kivételesség és az átmenetiség követelményeinek kell érvényesülniük” (ABH 2004, 241,

253–263.).

A Bíróság gyakorlatából az Alkotmánybíróság kiemeli: „az igaz, hogy a terhelt távollétében lefolytatott eljárás

önmagában nem összeegyeztethetetlen az Egyezménnyel, amennyiben a [terhelt] késõbb el tudja érni, hogy egy

bíróság ismét döntsön, miután meghallgatta [a terheltet] a vádnak úgy a ténybeli, mint a jogi megalapozottságáról”

(Krombach kontra Franciaország, 2001. február 13., 85. §). „Senki sem vitatta, hogy a vádlott jelenléte a büntetõ

tárgyaláson kulcsfontosságú, egyrészt a meghallgatáshoz való jog miatt, másrészt pedig annak szükségessége miatt,

hogy ellenõrizzék állításait, szembesítsék azt az áldozat által mondottakkal, akinek, valamint a tanúknak az érdekeit

védeni kell” (Krombach kontra Franciaország, 86. §).
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„A Bíróság véleménye szerint az in contumaciam ítélet végrehajtásának elrendelése a védelem jogainak tényleges

gyakorlására csak abban a hipotézisben hat ki, ha az érintettet letartóztatják. Ebben az esetben a hatóságoknak pozitív

kötelezettségük áll fenn arra nézve, hogy ajánlják fel a vádlottnak az ügy újbóli vizsgálatát, teljes egészében és az õ

jelenlétében. Ezzel ellentétben azonban arról nem lehet szó, hogy arra kötelezzenek egy vádlottat, hogy elõbb

vonuljon börtönbe azért, hogy utóbb sor kerülhessen ügyének az Egyezmény 6. cikknek megfelelõ feltételek közötti

újratárgyalására. Ez valójában azt jelentené, hogy a méltányos tárgyaláshoz való jogot az egyén testi szabadságának

feladásához, mint egyfajta biztosítékhoz kötnénk” (Krombach kontra Franciaország, 87. §).

A Bíróság azonban arra is rámutatott – ahogyan erre a Legfelsõbb Bíróság elnöke is hivatkozott – hogy az in absentia

eljárás jogszerûségének elõfeltétele, hogy az illetõ tudatosan vonja ki magát az igazságszolgáltatás alól vagy pedig, ha

egyértelmûen lemondott a tárgyaláson való részvételi jogáról (Sejdovic kontra Olaszország, 2006. március 1., 105. §).

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság a jelen ügyben megállapította, hogy a Be. támadott rendelkezése csak abban

az esetben egyeztethetõ össze az Egyezménnyel, ha a külföldön ismert helyen tartózkodó terhelt szökésben van, azaz

tudatosan vonja ki magát az igazságszolgáltatás alól, illetve, ha egyértelmûen lemondott a tárgyaláson való részvételi

jogáról, és ha a szökésben lévõ terhelt ellen távollétében kimondott ítélettel szemben perújításnak van helye,

elfogatása esetén. Mivel a hatályos szabályozás a kivételességet és átmenetiséget nem biztosítja, és az

Alkotmánybíróság az idézett 14/2004. (V. 7.) AB határozatában (ABH 2004, 241.) sem tekintette a perújítást

önmagában elegendõ garanciának, ezért a jelen ügyben az Alkotmány 57. § (1) és (3) bekezdése, valamint az

Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése és a (3) bekezdés c) pontjának megsértése miatt a Be. 532. § (1) bekezdését

megsemmisítette.

6. A Be. 544/C. §-a kimondja, hogy a kiemelt jelentõségû ügyekben az eljárást soron kívül kell lefolytatni, és ezt a

soronkívüliséget az eljárás minden résztvevõje a saját eszközeivel köteles biztosítani. Az indítványozó ezt a terheltre és

a védõre is vonatkozó elõírást, az eljárási feladatok megosztása és a tisztességes eljárás alkotmányos elveivel látja

ellentétesnek.

A Be. módosításának egyik kifejezett jogalkotói szándéka „a hatékony, gyors, az igazság szolgáltatására törekvõ

jogrendszer”, illetõleg „mind a polgári, mind a büntetõ eljárásokban a nagy súlyú, kiemelt vagyoni értéket érintõ és a

társadalom által nagy figyelemmel kísért ügyek hatékony, belátható idõben lezárható, jogszerû elbírálása” volt. Ez a

jogalkotói szándék látható a Be. 554/C. §-ában is. Az Alkotmánybíróság szerint ez a rendelkezés pusztán célkitûzés,

mivel semmiféle konkrét feladat, határidõ, szankció, stb. nem kapcsolódik hozzá. Az Alkotmánybíróság megállapította,

hogy a Be. 554/C. §-a és az Alkotmány 57. § (1) bekezdése között nincsen alkotmányjogi szempontból értékelhetõ

közvetlen összefüggés. Az érdemi összefüggés hiánya pedig az indítvány elutasítását eredményezi [54/1992. (X. 29.)

AB határozat, ABH 1992, 266, 267.; 2043/B/1991. AB határozat, ABH 1992, 543, 544.; 163/B/1991. AB határozat, ABH

1993, 544, 546.; 108/B/1992. AB határozat, ABH 1994, 523, 524.; 141/B/1993. AB határozat, ABH 1994, 584, 586.].

7. A Be. 554/G. §-a értelmében a kiemelt jelentõségû ügyben elrendelt õrizet legfeljebb százhúsz óráig tarthat. Az õrizet

elsõ negyvennyolc órájában a terhelt és a védõ érintkezése a konkrét ügy egyedi körülményei alapján az ügyész

intézkedésére megtiltható. Ezen intézkedés ellen jogorvoslatnak nincs helye. Az indítványozók szerint ezek a

rendelkezések egyértelmûen sértik mind az Egyezmény, mind az Alkotmány rendelkezéseit és ellentétben állnak a

Bíróság gyakorlatával is. Az egyik indítványozó a kiemelt bûncselekmények eltérõ szabályozását az Alkotmány 70/A.

§-ában foglalt diszkrimináció tilalmába ütközõnek is tartotta.

7.1. A beadványozók szerint az Egyezmény 5. cikk (3) bekezdésében és az Alkotmány 55. § (2) bekezdésében

megfogalmazott, a haladéktalanul bíró elé állítás, illetõleg a lehetõ legrövidebb idõn belüli szabadon, vagy bíró elé

bocsátás követelményeinek nem tesz eleget, ha az õrizet százhúsz óráig is tarthat. Az Alkotmánybíróság számos

határozatában több szempontból is foglalkozott a személyi szabadság korlátozásának alkotmányosságával. A

65/2003. (XII. 18.) AB határozatában (ABH 2003, 707.) összefoglalta a személyi szabadság korlátozásának leggyakoribb

formáit. Többségük a büntetõeljárás lefolytatásához kötõdik: büntetõ anyagi jogi szankcióként (szabadságvesztés,

kényszergyógykezelés) vagy büntetõeljárási kényszercselekményként (õrizetbe vétel, elõzetes letartóztatás,

ideiglenes kényszergyógykezelés, lakhelyelhagyási tilalom, házi õrizet) jelennek meg. A büntetõeljáráson kívül más

eljárásokban is sor kerül a személyi szabadság alapjogának korlátozására, így különösen az idegenrendészet,

a szabálysértési eljárás, az egészségügyi és a rendészeti igazgatás egyes területein (ABH 2003, 707, 716.).

Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint valamely alapjog lényeges tartalmát az a korlátozás sérti, amely

– valamely más alapvetõ jog vagy alkotmányos cél érdekében – nem elkerülhetetlenül szükséges, továbbá, ha

szükséges is, de a korlátozás által okozott jogsérelem az elérni kívánt célhoz képest aránytalan [6/1998. (III. 11.) AB

határozat, ABH 1998, 91, 98–99.]. A szabadságelvonás alkotmányossága megítélésében meghatározó jelentõségû a

szabadságelvonás idõtartamának mértéke, annak indokoltsága, a szabadságelvonással érintett személy megfelelõ
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körülményeinek és az õt megilletõ jogok gyakorlásának biztosítása, valamint a jogtalan szabadságelvonás esetére

nyújtott jogorvoslati jog és egyéb jogkövetkezmények meghatározása és azok megfelelõsége. Az Alkotmánybíróság

több határozatában kifejtett álláspontja szerint a személyi szabadság korlátozásának tartalmaznia kell a korlátozás

okát, továbbá meg kell határoznia az adott korlátozási formának megfelelõ eljárást.

A büntetõ ügyekben a személyes szabadság korlátozása nem vitathatóan szükséges lehet az állam büntetõ igényének

érvényesítéséhez. A korlátozás arányossága viszont kizárólag esetrõl esetre állapítható meg. A jelen ügyben az

Alkotmánybíróság elsõként azt vizsgálta, hogy a százhúsz órás õrizet megfelel-e a fenti elõírásoknak, különös

tekintettel arra, hogy ebben az esetben még a védõvel való érintkezés is megtiltható – jogorvoslati lehetõség nélkül –

negyvennyolc óráig. Az Egyezmény és az Alkotmány az õrizet elfogadható mértékét a „haladéktalanul”, illetve a

„lehetõ legrövidebb idõn belül” kifejezésekkel írja körül. A Legfelsõbb Bíróság elnöke az indítványában hivatkozott

arra, hogy a Bíróság az Egyezmény értelmezése során esetenként ítéli meg, hogy „a bíróság elé állításra valóban

a lehetõ leghamarabb került-e sor” és bár pontos mértéket e tekintetben nem állapított meg, „az irányadó felsõ

határát” négy napban, vagyis kilencvenhat órában szabta meg.

Az Alkotmánybíróság rámutat arra, hogy a Brogan és mások kontra Egyesült Királyság ügyben 1988. november 29-én

hozott ítéletében a Bíróság nem tette magáévá a(z Emberi Jogok Európai) Bizottság(ának) álláspontját, amikor az

a saját gyakorlatát úgy foglalta össze, hogy rendes bûncselekmények esetében négy nap, kivételes ügyekben öt nap is

összeegyeztethetõ a haladéktalanság követelményeivel (57. §). A Bíróság arra a következtetésre jutott, hogy „amikor

a »haladéktalanság« fogalmát értelmezik és alkalmazzák, akkor csak nagyon kis mértékben lehet rugalmasságot

tanúsítani. (Lásd 59. §) A Bíróság szemében még a vitatott négy idõszak közül a legrövidebb, nevezetesen McFadden

négy napig és hat óráig történõ fogvatartása is túlment azokon a szigorú határidõkön, amelyeket az 5. cikk

(3) bekezdése még megenged. Elfogadhatatlan mértékben szélesítenénk ki a haladéktalanság nyilvánvaló jelentését,

ha a jelen ügy jellemzõit olyan súllyal vennénk figyelembe, mely így elegendõ ahhoz, hogy igazolhasson egy ilyen

hosszú fogvatartást, anélkül, hogy az illetõ bíró vagy bírói hatáskörrel felruházott más tisztviselõ elõtt megjelenhetne.

(…) Az a vitathatatlan tény, hogy a kérdéses szabadság megvonásokat legitim cél inspirálta, jelesül, hogy védjék

a közösséget, mint egészt a terrorizmussal szemben, az nem elegendõ az 5. cikk (3) bekezdés pontos követelményei

tiszteletben tartásának biztosításához” (62. §). Ha tehát a százkét órás – bírói kontroll nélküli – fogvatartást még

a terrorizmus elleni harc összefüggéseiben sem tudta elfogadni a Bíróság, úgy nyilvánvalóan százhúsz órát sem fog

elfogadni a terrorizmus, és a fortiori nem fog a terrorizmus veszélyességét el nem érõ bûncselekmények esetén.

Az Alkotmánybíróság emlékeztet arra, hogy a Brogan és mások kontra Egyesült Királyság ügyben kifejtettekhez

a Bíróság azóta is ragaszkodott, azt irányadónak tekintette.

Az Alkotmánybíróság ebbõl kiindulva a Be. 554/G. § elsõ mondatát illetõen megállapította, hogy az nem tesz eleget

sem az Egyezmény, sem a Bíróság gyakorlatából levont követelményeknek, sem az Alkotmány felhívott

rendelkezéseinek, több okból. Egyrészt, mert a kirívóan hosszú ideig tartó õrizetbe vétel teljes mértékben az eljáró

ügyész belátására van bízva, továbbá az elrendelésével szemben nincs semmilyen biztosíték, illetõleg garancia.

„A megfelelõ eljárási garanciák nélkül mûködõ eljárásban sérelmet szenved a jogbiztonság. A jogállamiságból, ezen

belül a jogbiztonságból következõ követelmény, hogy a jogalkotó az eljárási szereplõk jogait és kötelezettségeit

hatékony biztosítékok mellett szabályozza. (…) Az Alkotmánybíróság már mûködése kezdetén rögzítette:

»A jogállamiság egyik alapvetõ követelménye, hogy a közhatalommal rendelkezõ szervek a jog által meghatározott

szervezeti keretek között, a jog által megállapított mûködési rendben, a jog által a polgárok számára megismerhetõ és

kiszámítható módon szabályozott korlátok között fejtik ki a tevékenységüket« (…)” [62/2006. (XI. 23.) AB határozat,

ABH 2006, 697, 710.]. Mindez az Alkotmánybíróság szerint aránytalanul korlátozza a személyes szabadsághoz való

alapjogot. Az Alkotmánybíróság az alkotmányellenes rendelkezést megsemmisítette és erre tekintettel a további

vizsgálatot az eddigi gyakorlatát követve [31/1991. (VI. 5.) AB határozat, ABH 1991, 133, 136.] mellõzte.

7.2. Az indítványozók a védõvel való kapcsolatfelvétel negyvennyolc órás – jogorvoslat lehetõsége nélküli – megtiltását a

védelemhez való [Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés c) pont, Alkotmány 57. § (3) bekezdés], a tisztességes eljáráshoz

fûzõdõ [Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés b) pont] és a jogorvoslathoz való [Alkotmány 57. § (5) bekezdés] jogok sérelme

miatt kifogásolták. Az Alkotmánybíróság következetesen érvényesített álláspontja, hogy az Alkotmány 57. §

(3) bekezdése szerint a büntetõeljárás alá vont személyeket az eljárás minden szakaszában megilleti a védelem joga.

A védelemhez való alkotmányos alapjog elsõsorban a büntetõeljárás alá vont személy saját eljárási jogosítványaiban

és a védõ igénybevételéhez való jogban, másrészt a védõ jogállásában realizálódik. A védelemhez való jog, így a

védelem funkciójának ellátása garanciális jelentõségû a büntetõjogi felelõsség kérdésében hozott jogerõs döntésig,

amelynek meg kell felelnie az anyagi igazság jogállami követelményének (1320/B/1993. AB határozat, ABH 1995, 683,

685.). Az Alkotmánybíróság a védelemhez való joggal összefüggésben hangsúlyozta, hogy a védelemhez való jog csak
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az elkerülhetetlenül szükséges és arányos mértékben, a lényeges tartalmat illetõen pedig egyáltalán nem korlátozható

[8/1990. (IV. 23.) AB határozat, ABH 1990, 42, 44.; 22/1994. (IX. 8.) AB határozat, ABH 1994, 127, 130.; 6/1998. (III. 11.) AB

határozat, ABH 1998, 91.]. A jelen ügyben az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a Be. 554/G. § második

mondatával teljes mértékben az ügyész diszkrecionális jogkörébe utalt, a védelemhez való alkotmányos alapjogot

korlátozó döntés, valamint az ez elleni jogorvoslat kizárása a Be. 554/G. § harmadik mondatában, a védelemhez való

jog lényeges tartalmát korlátozza, ekként alkotmányellenes.

Az Alkotmánybíróság utal a Bíróságnak a védelemhez való jogra és a védõvel való intézkedésre vonatkozó

joggyakorlatának a jelen ügy összefüggéseiben legfontosabbnak tekinthetõ elemeire, a legújabb joggyakorlatra

figyelemmel, melyben komoly szerepet játszik a Salduz kontra Törökország ügyben hozott 2007. április 26-i ítéletének

és a 2008. november 27-én már a Nagykamarában hozott ítéletének az értelmezése.

A Salduz kontra Törökország nagykamarai ítéletbõl az Alkotmánybíróság az alábbi §-okat emeli ki, kihagyva a Bíróság

hivatkozásait saját korábbi „precedens”-eire:

„50. A Bíróság emlékeztet arra, hogy mégha a 6. cikknek az is az alapvetõ hivatása a büntetõjogban, hogy biztosítsa

a méltányos eljárást egy illetékes »bíróság« elõtt, amely dönt a felhozott »büntetõjogi vádak megalapozottságát«

illetõen, ebbõl nem következik, hogy érdektelenséget mutatna a bírósági eljárás elõtti fázisokat illetõen. Így a 6. cikk

– különösen annak 3. §-a – szerepet játszhat az alapügyben eljáró bíróhoz fordulás elõtt is, ha – és abban a mértékben,

amennyiben – félõ, hogy eredeti figyelmen kívül hagyása az eljárás méltányosságán súlyos csorbát ejtene . (…)”

„52. Egy tagállami jogalkotás a rendõrségi kihallgatás kezdeti szakaszában a terhelt magatartásához olyan

következményeket kapcsolhat, amelyek meghatározóak az egész késõbbi büntetõ eljárásban a védelem kilátásait

illetõen. Ilyen esetben, a 6. cikk alapvetõen azt követeli, hogy a terhelt részesülhessen ügyvédi segítségben a

rendõrségi eljárás elsõ stádiumaitól kezdve. Ez a jog, amelyet az Egyezmény nem mond ugyan ki kifejezetten,

mindazonáltal korlátozások alá vethetõ, érvényes indokok alapján. Ebbõl következik tehát, hogy minden egyes

esetben, amikor dönteni kell arról, hogy a vitatott korlátozás igazolható-e, és ha igen, úgy az eljárás egészének

fényében nézve, megfosztotta-e vagy sem a vádlottat a méltányos eljárástól, hiszen még egy igazolható cél is járhat

ilyen hatással bizonyos körülmények között. (…)”

„54. A Bíróság hangsúlyozza a nyomozati szak jelentõségét a tárgyalás elõkészítésében, abban a mértékben,

amennyiben az ebben a fázisban összegyûjtött bizonyítékok meghatározzák azt a keretet, amelyben a tárgyalás során

a felrótt bûncselekményt vizsgálják. (…) Ezzel párhuzamosan, a vádlott gyakran rendkivül sebezhetõ helyzetben van

az eljárás ezen szakaszában, amelyet csak fokoz az a tény, hogy a büntetõeljárás joga egyre komplexebbé válik,

különösen ami a bizonyítékok összegyûjtésére és felhasználására vonatkozó szabályokat illeti. A legtöbb esetben ezt a

sebezhetõséget nem lehet adekvát módon másként kompenzálni, mint egy ügyvéd segítségével, akinek a feladata

jelesül abban áll, hogy lépjen fel azért, hogy tartsák tiszteletben a vádlott jogát, hogy ne tegyen vallomást önmaga

ellen. Ez a jog azt feltételezi, hogy egy büntetõ ügyben, a vádhatóság törekedjen arra, hogy álláspontját úgy alapozza

meg, hogy nem folyamodik erõszakkal vagy nyomásgyakorlással, a vádlott akarata ellenére megszerzett

bizonyítékokhoz. (…) Az ügyvéddel való azonnali kapcsolatfelvétel részét képezi azoknak az eljárási garanciáknak,

amelyekre a Bíróság különösen figyel, amikor megvizsgálja, vajon egy eljárás lerontotta-e vagy sem annak a jognak

a lényegét, hogy senki sem köteles hozzájárulni önmaga megvádolásához. (…)”

„55. E feltételek között a Bíróság úgy véli, ahhoz, hogy a méltányos tárgyaláshoz való jog, amelyet a 6. cikk 1. § rögzít,

kellõen »konkrét és tényleges« maradjon (vö. fenti 51. §) az kell, fõszabályszerûen, hogy az ügyvéddel való

kapcsolatfelvételt már a gyanúsított elsõ kihallgatásán biztosítsák, hacsak nem bizonyítható, az adott eset egyedi

körülményeinek fényében, hogy parancsoló okok állnak fenn e jog korlátozását illetõen. De még akkor is, ha

parancsoló okok kivételesen igazolhatják is, hogy megtagadják az ügyvédhez fordulást, egy ilyen korlátozás – akármi

is az igazolása – nem ronthatja le már elfogadhatatlan módon a vádlottnak a 6. cikkbõl fakadó jogait. (…) Elvben tehát

helyrehozhatatlan kárt szenved a védelem joga, ha a rendõrségi kihallgatáson, egy ügyvéd által nyújtható segítség

hiányában tett terhelõ kijelentéseket arra használják, hogy megalapozzák az elítélést.”

A Salduz kontra Törökország ügyben kimondottakra az azóta eltelt idõszakban többször kitért a Bíróság, a fenti

paragrafusokat vagy szó szerint, vagy tömörítve idézve, majd egyes részleteket az újabb ügyek fényében vizsgálva,

világosabbá tette az állam mozgásszabadságát és annak korlátait. Több esetben is utalt arra, hogy a védõvel való

kapcsolatfelvétel lehetõségét már az õrizetbevételtõl kezdve biztosítani kell [lásd ebben az értelemben a Brusco

kontra Franciaország ügyben hozott ítéletének 45. §-át, a Huseyn és mások kontra Azerbajdzsán ügyben hozott ítélet

171. §-át, a Shishkin kontra Oroszország ügyben 2011. július 7-én hozott ítélet 142. §-át]. Ugyanakkor az

Alkotmánybíróság azt is figyelembe vette, hogy a Bíróság egyes esetekben – az esetek konkrét körülményeire

tekintettel – mégsem állapította meg e vonatkozásban az Egyezmény sérelmét. [Lásd ebben az értelemben a Paskal
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kontra Ukrajna ügyben 2011. szeptember 15-én hozott ítélet 77–79. §-át, a Rupa kontra Románia (No. 2) ügyben hozott

2011. július 19-ei ítélet 71. §-át.]

Az Alkotmánybíróság figyelemmel a Salduz kontra Törökország ügyben kimondottakra (és a Sapan kontra

Törökország ügyben 2011. szeptember 21-én hozott ítélet 23. §-ára, a Gölünç kontra Törökország ügyben

2011. szeptember 20-án hozott ítélet 21–23. §-ára, a Mehmet ªerif Öner kontra Törökország ügyben

2011. szeptember 13-án hozott ítélet 21–22. §-ára, a Husseyn és mások kontra Azerbajdzsán ügyben hozott ítélet

171. §-ára, a Shishkin kontra Oroszország ügyben hozott ítélet 142–143. §-ára, a Paskal kontra Ukrajna ügyben hozott

ítélet 77–79. §-ára, a Rupa kontra Románia ügyben hozott ítélet 71. §-ára, a Šebalj kontra Horvátország ügyben

2011. június 28-án hozott ítélet 260–263. §-ára, ahol a Bíróság megerõsített és bizonyos árnyalatokat jobban kibontott)

az alábbiakat állapította meg:

– biztos, hogy ütközik az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdése c) pontjában foglaltakkal az, ha szisztematikusan

akadályozzák az ügyvéddel való kapcsolattartást, különösen, ha az akadályoztatás nem más, mint egy adott jogszabály

pontos végrehajtása;

– ha csak az elsõ kihallgatás során nincs jelen az ügyvéd, az is aggályos az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés c) pontjának

összefüggéseiben, de hogy meg is sértette-e, azt tulajdonképpen csak egy konkrét eljárás összes körülményei alapján

lehet megállapítani, amelynek során meghatározó jelentõsége van annak, hogy az ügyvéd nélkül tett

nyilatkozatoknak mi a késõbbi sorsa, a terhelt/vádlott késõbb megerõsítette vagy megtagadta-e, a nyilatkozatok

milyen hatást gyakoroltak az illetõ büntetõ eljárásának végkimenetelére, történt-e az ügyvéd távollétében egyéb

eljárási cselekmény. Jelentõsége van a terhelt esetében, hogy laikus-e vagy jogászként eleve átlátja-e egy

büntetõeljárás különbözõ szakaszainak jellemzõit;

– ugyancsak aggályos, ha õrizetbevételkor – kérése ellenére – a terhelt számára nem teszik lehetõvé a védõvel való

kapcsolatfelvételt; sérelmét jelenti az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés c) pontjában foglaltaknak viszont az is, ha egyéb

nemzetközi jogszabály eleve kötelezi az államot, hogy az õrizetbevétel során (illetve attól fogva) garantálni kell a

terhelt számára az ügyvédi kapcsolattartást. [A Salduz ügyben (34. és 60. §) az ENSZ gyermekjogi egyezményére

hivatkozott ebben az értelemben a Bíróság.]

Az indítvánnyal támadott szöveg tekintetében az Alkotmánybíróság – a Bíróság joggyakorlatára figyelemmel – nem

tudta kimondani, hogy a Be. 554/G. § második mondata már eleve, végrehajtásától függetlenül, minden körülmény

között sérelmét jelenti a vállalt nemzetközi jogi kötelezettségnek. Az Alkotmánybíróság ugyanakkor a Be. 554/G. §

második és harmadik mondatát az Alkotmány 57. § (3) és (5) bekezdésének megsértése miatt megsemmisítette.

Az alkotmányellenesség megállapítására tekintettel az Alkotmánybíróság a további vizsgálatot az eddigi gyakorlatát

követve [31/1991. (VI. 5.) AB határozat, ABH 1991, 133, 136.] mellõzte.

7.3. A Be. 554/J. § második mondata értelmében: „Ha a kihallgatásra az õrizet elsõ negyvennyolc óráján belül kerül sor,

a védõ a kihallgatáson akkor is részt vehet, ha az ügyész az 554/G. § alapján a terhelt és a védõ érintkezését

megtiltotta.” Szoros tárgyi összefüggés okán az Alkotmánybíróság akkor semmisít meg indítvánnyal egyébként

szövegszerûen nem támadott rendelkezéseket, ha azok például a megsemmisítés folytán alkalmazhatatlanokká

válnak [51/2010. (IV. 28.) AB határozat, ABH 2010, 328, 343.; 109/2008. (IX. 26.) AB határozat, ABH 2008, 886, 918.], vagy

a rendelkezés „visszautal” [35/2010. (III. 31.) AB határozat, ABH 2010, 273, 281.] az alkotmányellenesség miatt

megsemmisített rendelkezésre [3/1992. (I. 23.) AB határozat, ABH 1992, 329, 330.; 26/1995. (V. 15.) AB határozat, ABH

1995, 123, 124.; 2/1998. (II. 4.) AB határozat, ABH 1998, 41, 46.; 16/1998. (V. 8.) AB határozat, ABH 1998, 140, 153.;

5/1999. (III. 31.) AB határozat, ABH 1999, 75, 77.; 67/2006. (XI. 29.) AB határozat, ABH 2006, 971, 978.].

Az Alkotmánybíróság ezért eddigi gyakorlatát követve a megsemmisített Be. 554/G. §-ára visszautaló Be. 554/J. §

második mondatát is megsemmisítette.

8. A Legfelsõbb Bíróság elnöke az Egyezmény [5. cikk (2) bekezdés] által elõírt haladéktalan tájékoztatás

követelményének megsértését látja a Be. 554/J. § elsõ mondatában, miszerint a kiemelt jelentõségû ügyben fogva

lévõ gyanúsítottat hetvenkét órán belül kell kihallgatni, hiszen a „Be. 179. § (2) bekezdése a kihallgatás idõpontjához

köti a gyanúsítás lényegének közlését”.

A Be. a XXVIII/A. Fejezetben szabályozza a kiemelt jelentõségû ügyekre vonatkozó speciális szabályokat. Az 554/A. §

kifejezetten ki is mondja, hogy a kiemelt jelentõségû ügyben történõ eljárás esetén a Be. rendelkezéseit az ebben a

fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Be.-nek a kiemelt jelentõségû ügyekben is alkalmazandó általános

rendelkezései közé tartozik a kihallgatás azon szabálya is, miszerint a gyanúsítottal a kihallgatás elején közölni kell a

gyanúsítás lényegét, az erre vonatkozó jogszabályok megjelölésével. A Be. az õrizetbe vétellel összefüggésben nem

rendelkezik a tájékoztatási kötelezettségrõl, azt a belügyminiszter irányítása alá tartozó nyomozó hatóságok

nyomozásának részletes szabályairól és a nyomozási cselekmények jegyzõkönyv helyett más módon való
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rögzítésének szabályairól szóló 23/2003. (VI. 24.) BM–IM együttes rendelet 58. § (1) bekezdése tartalmazza. Eszerint

a gyanúsított az õrizetbe vételekor tájékoztatást kap – egyebek mellett – a gyanúsítás alapjául szolgáló cselekmény

lényegérõl és az õrizetbe vételt megalapozó tényekrõl, körülményekrõl.

Az Alkotmánybíróság megítélése szerint ezen rendelkezések biztosítják, hogy a gyanúsított az õrizetbe vételekor

az Egyezmény 5. cikk (2) bekezdésében foglalt kellõ tájékoztatást megkapja, ezért a Be. 554/J. § elsõ mondata

nemzetközi szerzõdésbe ütközésének megállapítására irányuló indítványt elutasította. Az Alkotmánybíróság

ugyanakkor megjegyzi, hogy a büntetõeljárásban betöltött szerepe miatt ennek a kiemelkedõ jelentõséggel bíró

garanciális szabálynak – az Egyezménnyel való összhang követelményére tekintettel is – a jelenleginél magasabb,

törvényi szintû szabályozása volna kívánatos.

9. Két indítványban is kezdeményezték a Tv. hatályba léptetõ [27. § (1) és (2) bekezdés] rendelkezései

alkotmányellenességének megállapítását és megsemmisítését az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében deklarált, a

jogállamisághoz fûzõdõ jogbiztonság sérelme miatt. Az indítványozók szerint ugyanis azzal, hogy a Tv. a kihirdetését

követõ napon lépett hatályba és rendelkezéseit a folyamatban lévõ ügyekben is alkalmazni rendelte, nem tett eleget a

felkészüléshez szükséges kellõ idõ követelményének.

Az Alkotmánybíróság kialakult gyakorlata szerint [48/2001. (XI. 22.) AB határozat, ABH 2001, 330.] az Alkotmány 2. § (1)

bekezdésében szabályozott jogállamiság elvébõl a jogalkotással szemben levezethetõ követelmény az, hogy a

jogszabály hatálybalépésének idõpontját úgy kell meghatározni, hogy a jogalanyok számára legyen tényleges

lehetõség arra, hogy magatartásukat a jog elõírásaihoz tudják igazítani. Kellõ idõt kell hagyni a jogszabály

címzettjeinek arra, hogy a jogszabály szövegét megismerhessék, és döntsenek arról, miként alkalmazkodnak az új jogi

helyzethez. A kellõ idõ mértékének meghatározása a jogalkotó feladata, a jogszabály jellegét és a végrehajtáshoz

szükséges felkészülési idõt figyelembe véve. A jogszabály alkotmányellenessége csak a felkészülési idõ jogbiztonságot

súlyosan veszélyeztetõ hiánya miatt állapítható meg. [7/1992. (I. 30.) AB határozat, ABH 1992, 45., 47.; 25/1992. (IV. 30.)

AB határozat, ABH 1992, 131, 132.; 28/1992. (IV. 30.) AB határozat, ABH 1992, 155, 156–159.; 57/1994. (XI. 17.) AB

határozat, ABH 1994, 316, 324.; 43/1995. (VI. 30.) AB határozat, ABH 1995, 188, 196.]

A jelen esetben az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a Tv. végrehajtására való felkészülésre lényegében

egyáltalán nem állt rendelkezésre idõ, ami súlyosan sérti a jogbiztonság alkotmányos követelményét. Bár az

Alkotmánybíróság a Tv.-nyel összefüggésben nem talált olyan okot, ami a Tv. azonnali hatályba léptetését szükségessé

tette volna és emiatt alkotmányellenességének megállapítása indokolt, azonban az Alkotmánybíróság eddigi

gyakorlatát követve az eljárását megszüntette. A Tv. ugyanis kizárólag módosító rendelkezéseket tartalmazott,

amelyek beépültek a módosított jogszabályokba és ezáltal végrehajtottá váltak. A jogalkotásról szóló 2010. évi

CXXX. törvény 12. § (2) bekezdése értelmében a végrehajtottá vált rendelkezések a végrehajtottá válást követõ napon

hatályukat vesztik. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint viszont „a nem hatályos jogszabály tekintetében

nincs helye utólagos és elvont normakontroll eljárásnak, ha annak egyedüli eljárásjogi következménye

– az alkotmányellenesség megállapítása esetén is – a jogszabály hatályvesztésének kimondása lehetne”.

(1449/B/1992. AB határozat, ABH 1994, 561, 564, 859.)

10. Az országgyûlési képviselõ indítványozók szerint az Országgyûlés a Tv. megalkotása során számos olyan súlyú eljárási

hibát követett el, amelyek megalapozzák a Tv. közjogi érvénytelenségét. Egyik kifogásuk szerint az „Országgyûlés

házszabálysértõ módon nem szavazott a T/3522/24. számú módosító indítványról”. Közjogi érvénytelenséget

eredményezõ eljárási hibának minõsítették az indítványozók, hogy az Országgyûlés zárószavazás elõtti – érdemi –

módosító indítványokról szavazott a T/3522/56. számú javaslat esetében. A Házszabály 107. § (1) bekezdésének

megsértését az indítványozók olyan súlyú eljárási szabályszegésnek tartják, ami megalapozza a Tv. közjogi

érvénytelenségét.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az indítványnak a kérelem alapjául szolgáló ok megjelölése mellett határozott

kérelmet kell tartalmaznia. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata, hogy az indítvány elbírálhatóságához a

kérelemben három feltételnek kell együttesen fennállnia: az indítványozónak meg kell jelölnie a jogszabályt és annak

azt a rendelkezését, amelyet az Alkotmány valamely konkrét rendelkezésébe ütközõnek tart, továbbá meg kell

indokolnia, hogy az Alkotmány felhívott rendelkezését a megsemmisíteni kért jogszabályhely miért és mennyiben

sérti (440/B/1993. AB végzés, ABH 1993, 910.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.), továbbá határozott kérelmet

kell elõterjesztenie a megsemmisítésre.

Mivel az indítvány nem tartalmaz a megsemmisítésre vonatkozó határozott kérelmet, ezért az Alkotmánybíróság

megállapította, hogy az indítvány ebben a részében elbírálásra alkalmatlan, így azt az Ügyrend 29. § d) pontja alapján

visszautasította.
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Az indítvánnyal összefüggésben ugyanakkor az Alkotmánybíróság ismét szükségesnek tartja megjegyezni, hogy

alkotmányossági szempontból nem fogadható el az a törvénykezdeményezési gyakorlat, melynek során a jogalanyok

széles körét érintõ, átfogó törvényeket nem a Kormány terjeszti elõ a jogalkotásra elõírt egyeztetési,

véleménynyilvánítási elõírások betartása mellett, hanem bizottsági, kormánypárti képviselõi indítvány alapján fogadja

el a parlament [lásd 8/2011. (II. 18.) AB határozat, ABK 2011. február, 68, 76–77.].

A határozat Magyar Közlönyben történõ közzététele az Abtv. 41. §-án alapul.

Budapest, 2011. december 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér alkotmánybíró párhuzamos indokolása

Egyetértek a határozat rendelkezõ részével, azonban a rendelkezõ rész 1. pontjához az alábbi párhuzamos indokolást

fûzöm. Álláspontom szerint a büntetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) 17. § (9) bekezdése

elsõsorban az Alkotmány 57. § (1) bekezdésében biztosított törvényes bíróhoz való jogot sérti.

1. Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében foglalt követelmény szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyét törvény

által létrehozott bíróság tárgyalja. Az Alkotmány 57. § (1) bekezdése (és az Alaptörvény XXVIII. cikke) pedig mindenki

jogát biztosítja ahhoz, hogy az ellene emelt vádat törvény által felállított független és pártatlan bíróság bírálja el.

A „törvény által felállított bíróságra” vonatkozó követelmény magában foglalja a törvényes bíróhoz való jogot, vagyis

azt, hogy egy konkrét ügyben az alkotmánynak megfelelõ általános illetékességi szabályok szerint irányadó bírói

fórum járjon el, és onnan az ügy csak kivételesen és alkotmányosan indokolt esetben legyen áttehetõ. Ennek

megfelelõen a bíróságok hatáskörét és illetékességét Magyarországon is eljárási törvények rendezik, és jogállami

követelmény, hogy az e szabályok alapján hatáskörrel és illetékességgel rendelkezõ bírájától senki sem vonható el.

Ezt az alkotmányos elvet a bíróságok szervezetérõl és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. törvény 11. § (1) bekezdése

kifejezetten kimondja: „Senki sem vonható el törvényes bírájától.” A (2) bekezdés azt is világossá teszi, mit takar

a „törvényes bíró” kifejezés. „(2) A törvény által rendelt bíró az eljárási szabályok szerint a hatáskörrel és illetékességgel

rendelkezõ bíróságon mûködõ, elõre megállapított ügyelosztási rend szerint kijelölt bíró.” Az ügyek kiosztásának

rendjét meghatározott idõtartamra és valamely egységes, objektív szempont alapján kell meghatározni, ilyennek

minõsül például a bûncselekmény elkövetésének helye, a terhelt lakóhelye, egyes bûncselekményfajták vagy a
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bíróság illetékességi területének felosztása. Ettõl csak az eljárási törvényekben írt esetekben (például a bíró kizárása

miatt) vagy igazgatási úton a bíróság mûködése szempontjából fontos okból (például a bíró betegsége esetén) lehet

eltérni.

Ezt az elvet követi egyébként a kései rendi kor magyarországi büntetõ törvénykezési gyakorlatát is kodifikáló,

a bûnvádi perrendtartásról szóló 1896:XXXIII. törvénycikk 29. §-a. Eszerint: „A kir. curia a felek bármelyikének

indítványa alapján, vagy a bíróság elõterjesztésére, a koronaügyész meghallgatása után, az illetékes helyett hasonló

hatáskörû más bíróságot küld ki: 1. ha az illetékes bíróság kizárás okából (64–66. §) nem járhat el, vagy 2. ha az illetékes

bíróságtól, vagy az e mellett közremûködésre hivatott esküdtektõl részrehajlatlan eljárás és határozat nem várható.

Más bíróságot küldhet ki a kir. curia a koronaügyész indítványa alapján akkor is, ha ezt a közbéke vagy a közbiztonság

érdekében szükségesnek látja.” (Magyar Törvénytár, Franklin Társulat, Budapest, 1897, 1986. évi törvényczikkek, 137.)

A régi „jogállami” felfogás szerint is tehát a bírói hatalom rendszerének intaktnak kell maradnia, amit azonban nem

sért, ha a bûnüldözés szervezetének legfõbb közjogi reprezentánsa, a koronaügyész javaslatára, annak méltányolható

érvei hatására a királyi Kúria más eljáró bíróságot jelöl ki. Ennek is törvényben definiált okát kellett adni, ami ez volt:

„a közbéke vagy közbiztonság érdeke”. Ez modern viszonyaink mellett lehet a gyors és hatékony bûnüldözéshez

fûzõdõ jogállami közérdek, aminek alapját az elhúzódó perek valószínûsítése adja.

Angyal Pál A Magyar Büntetõeljárásjog Tankönyve címû munkája I. kötetének a rendkívüli illetékességre vonatkozó

II. fejezetében írja, hogy a kir. Curia „oly esetekben, midõn az illetékesség általános szabályai szerint eljárni hivatott

bíróságtól biztos és pártatlan ítélkezés nem várható, ahelyett oly hasonló hatáskörû bíróság ruházandó fel az eljárás és

ítélkezés jogával, melynél a szükséges garanciák megvannak. Tekintettel arra, hogy a bíróküldés joga fontos

alkotmányjogi érdekeket érint s fõleg abból a szempontból, hogy az illetékes bíróságtól való elvonása az ügynek ne

szolgálhasson önzõ egyéni, politikai vagy pártcélokat: különös biztosítékokkal kellett az intézményt körülvenni.

E biztosítékok: 1. hogy a bíróküldés joga nem a kormányzati hatalomra, hanem a független bíróságra és ugyan

kizárólag a kir. Curiára bizatott (…) 2. hogy a bíróküldés feltételeit maga a törvény állapítja meg és végül

3. elrendelhetése mellõzhetetlen szükség eseteire szoríttatott. A bíróküldés csak a következõ három esetben foghat

helyt: 1. ha az illetékes bíróság kizárás okából nem járhat el, 2. ha az illetékes bíróságtól vagy az amellett

közremûködésre hivatott esküdtektõl részrehajlatlan eljárás és határozat nem várható, és 3. ha a bíróküldés a közbéke

vagy a közbiztonság érdekében szükségesnek mutatkozik.” (Angyal Pál: A Magyar Büntetõeljárásjog Tankönyve,

Athenaeum, Budapest, 1915, 124.)

2. A törvényes bíróhoz való jogból tehát az következik, hogy a konkrét ügyben az általános eljárási szabályok szerint

hatáskörrel rendelkezõ bíróság járhat el. Ez egyfelõl azt jelenti, hogy konkrét ügyeket magasabb szintû bíróságok nem

vonhatnak magukhoz. Ezért a rendszerváltozást követõen, a jogállami követelményekhez való igazodás jegyében

az Országgyûlés 1989-ben megszüntette a Legfelsõbb Bíróság elsõ fokú hatáskörét büntetõügyekben (1989. évi

XXVI. törvény) és ezzel összhangban hatályon kívül helyezte azt a Pp.-beli szabályt, amely szerint a Legfelsõbb Bíróság

elnöke – hivatalból vagy a legfõbb ügyész javaslatára – kivételesen bármely bíróság bármely ügyét az eljárás bármely

szakaszában a Legfelsõbb Bíróság hatáskörébe vonhatta. (1989. évi XLII. törvény) 1992-ben az Országgyûlés

megszüntette azt a lehetõséget is, hogy a Legfelsõbb Bíróság másodfokon kivételesen bármely ügyet magához

vonjon polgári és büntetõ eljárásban egyaránt. (1992. évi LXVIII. törvény, 1992. évi LXIX. törvény)

3. A törvényes bíróhoz való jogból azonban nemcsak az következik, hogy a magasabb szintû bíróságok nem vonhatnak

el konkrét ügyet az egyébként illetékes bíróságtól, hanem az is, hogy más hatalmi ághoz tartozó tisztségviselõk nem

dönthetnek az eljáró bíróság kiválasztásáról. Jelen esetben a legfõbb ügyész törvényben foglalt szempontok nélküli

diszkrecionális döntése alapján kerülhet egy-egy konkrét ügy az eljárási szabályok szerint illetékes bírósághoz képest

más bírósághoz anélkül, hogy a legfõbb ügyész döntésével szemben bármiféle jogorvoslat biztosított volna.

A 3/2004. (II. 17.) AB határozat az ügyészséget önálló alkotmányos szervezetként határozta meg, amelynek vezetõje

akkor a parlament által interpellálható volt. 2010-ben a legfõbb ügyész kétharmaddal történõ választását,

megbízatásának kilenc évre történõ meghosszabbítását és a parlamenti ellenõrzés legerõsebb eszközének

megszüntetését megvalósító alkotmánymódosítás abba az irányba tolta el az ügyészséget, hogy a független és

pártatlan igazságszolgáltatás részévé váljon. Ebben a modellben az ügyészségnek ellensúlyt kellene képeznie a

kormányzati büntetõpolitikát megvalósító nyomozó hatósággal szemben. Magyarországon azonban nyilvánvalóan

nem jött létre ez a modell. A szabályozás ugyanis nem teremtette meg annak garanciáit, hogy az ügyészség, a

bírósághoz hasonlóan valóban független igazságszolgáltatási szervként járjon el. Az ügyészi rendszer mûködése felett

a nyilvánosság kontrollja nem érvényesülhet, az ügyészi függetlenség nem biztosított. Ez azt jelenti, hogy miközben

a legfõbb ügyész státuszát érintõ szabályokat a független igazságügyi szerv élén álló tisztségviselõkhöz igazították,

az ügyészség a legfõbb ügyész utasítási és felügyeleti joga alapján mûködõ szervezet maradt, amely továbbra is
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elsõsorban a végrehajtó hatalom büntetõpolitikájának a megvalósítója. Ezt juttatja kifejezésre az Alaptörvény 29. cikke

is, amely szerint a „legfõbb ügyész és az ügyészség az igazságszolgáltatás közremûködõjeként az állam

büntetõigényét érvényesíti”.

Ebben a jogi környezetben az a szabály, amely a közvádló szerv vezetõjének jogot biztosít arra, hogy konkrét ügyeket

vonjon el az eljárási szabályok alapján illetékes bíróságtól, sérti az Alkotmány 57. § (1) bekezdésébõl következõ

törvényes bíróhoz való jogot. A Be. 17. § (9) bekezdése megalkotásának a célja egyes bíróságok túlterheltségének

csökkentése, az ügyek ésszerû idõn belül történõ elbírálásának biztosítása volt. Ennek az egyébként legitim célnak az

elérésére azonban a jogalkotó rendelkezésére állnak az alkotmányos jogokat nem csorbító eszközök is. Ilyen például az

a Be. 20/A. §-ában foglalt szabály, amely az egyenlõbb ügyteherelosztás és a büntetõeljárások ésszerû idõn belüli

befejezése érdekében a Legfelsõbb Bíróság számára biztosítja a bírókijelölés jogát, ahogyan tette ezt már a bûnvádi

perrendtartás is.

Budapest, 2011. december 19.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmánybíró

A párhuzamos indokoláshoz csatlakozom:

Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Bragyova András alkotmánybíró párhuzamos indokolása

A határozat rendelkezõ részével egyetértek, két kérdésben azonban eltér a véleményem a többségi határozat

indoklásától.

1. Az egyik kérdés az Emberi Jogok Európai Egyezménye (a továbbiakban: Egyezmény) és vele az Emberi Jogok Európai

Bírósága (a továbbiakban: Bíróság) joggyakorlatának státusa a magyar alkotmányjogban, közelebbrõl az

Alkotmánybíróság gyakorlatában.

A határozat rendelkezõ részének több pontja tartalmazza az „alkotmányellenes és nemzetközi szerzõdésbe ütközik”

kifejezést, ami pontosan mutatja, hogy a határozat egyszerre végzi el a vizsgált törvényhelyek

alkotmányellenességének és nemzetközi szerzõdésbe ütközésének vizsgálatát, ahol a „nemzetközi szerzõdés”

természetesen az Egyezmény.

A nemzetközi szerzõdésbe ütközés vizsgálata az Alkotmánybíróság különleges hatásköre. Különleges egyrészt, mert

indítványozására csak szûk privilegizált kör jogosult [az Abtv. 21. § (3) bekezdése alapján]. Másrészt, mert nem

közvetlenül az Alkotmányon alapul – ilyen hatáskört az Alkotmány 32/A. §-a külön nem ismer, ezért a törvény által

az Alkotmánybíróság hatáskörébe utalt egyéb kérdésnek tekintendõ –, de különleges azért is, mert a nemzetközi

szerzõdésbe ütközés másodfokú alkotmányellenesség: a nemzetközi szerzõdéssel ellentétes norma magában véve

nem alkotmányellenes. Alkotmányellenessé az teszi, hogy az Alkotmány 7. § (1) bekezdésében foglalt pacta sunt

servanda alkotmányos szabályát sérti, amely elõírja a nemzetközi szerzõdések tiszteletben tartását. Itt tehát nincs

materiális alkotmányellenesség: az alkotmányellenesség oka, hogy az Alkotmány tilalma ellenére egy norma

ellentétes valamely érvényes nemzetközi szerzõdéssel (vagyis a szerzõdés normájával), de nincs tartalmi ellentétben

az Alkotmánnyal. Az alkotmányellenesség tehát másodfokú, abban az értelemben, hogy két tartalmában nem

alkotmányellenes norma összeütközése vezet az alkotmányellenességhez. Ilyen eset leggyakrabban a jogforrási

hierarchia megsértésekor fordul elõ [12/2011. (III. 23.) AB határozat, ABK 2011. március, 187, 190.; 37/2006. (IX. 20.) AB

határozat, ABH 2006, 480, 485.].
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Ezért az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatában a nemzetközi szerzõdésbe ütközés miatt megsemmisített normák

elsõfokú alkotmányellenességét nem lehetett volna megállapítani [így pl.: 1/2011. (I. 14.) AB határozat, ABK

2011. január 3, 7.; 99/2008. (VII. 3.) AB határozat, ABH 2008, 844.].

Az Egyezmény több szempontból is sajátos nemzetközi szerzõdés, elsõsorban azért, mert anyagi jogi szabályai

nagyrészt alkotmányjogi tárgyúak [pl.: 1/2011. (I. 14.) AB határozat ABK 2011. január, 3, 7.; 4/1997. (I. 22.) AB határozat,

ABH 1997, 41, 48–54.]. Az Egyezménybe ütközõ normák tipikusan emiatt közvetlenül – tehát nem másodfokúan – is

alkotmányellenesek. Ha egy norma alkotmányellenes, legtöbbször az Egyezménybe is ütközik és megfordítva:

az Egyezménybe ütközõ norma egyben alkotmányellenes. Az Alkotmánybíróságnak tehát el kell döntenie, a kétféle

alkotmányjogi mérce közül melyikre alapozza érvelését. Ez esetünkben annál inkább szükséges, mert az indítványok

– különösen a Legfelsõbb Bíróság elnökéé – egyszerre állítják a kifogásolt normák elsõfokú alkotmányellenességét és

az Egyezménybe ütközését (utóbbit a Bíróság gyakorlatával bõven megerõsítve). Az Alkotmánybíróság pedig

kétszeres alkotmányellenességet nem ismerhet.

A határozat nem foglal állást arról, hogy melyik a megsemmisítés alapjául szolgáló alkotmányos mérce, hiszen azt

mindkettõre nézve megállapítja. Az Alkotmánybíróságnak alkotmányjogi kérdésekben hozott határozatát az

Alkotmányra kell alapítania: ha egy norma alkotmányellenes, a nemzetközi szerzõdésbe (az Egyezménybe) ütközés

vizsgálata szükségtelen. Ez csak akkor jöhet szóba, ha a vizsgált norma nem (elsõfokúan) alkotmányellenes, vagy

az alkotmányellenesség vizsgálatára, indítvány hiányában, nincs lehetõség.

Az Alkotmány elsõbbségének elve, amely szerint minden jogi norma érvényességének alapja (nem „forrása”) az

Alkotmány, szintén oda vezet, hogy a jogrendszer normáinak alkotmányellenessége csakis az Alkotmány alapján

mondható ki. Ennek az elvnek felel meg az Alkotmánybíróság gyakorlata, amely szerint nemzetközi szerzõdések – és a

szerzõdéseket kihirdetõ törvények – lehetnek alkotmányellenesek. Eszerint a magyar jogrendszerben a nemzetközi

szerzõdések nem állnak egy szinten az Alkotmánnyal. Ennek legfõbb indoka, hogy a magyar jogrendszerben a

nemzetközi szerzõdések érvényessége és alkalmazhatósága maguk is az Alkotmányon alapulnak. Az Egyezmény,

nemzetközi szerzõdés lévén, az Alkotmány alatti jogforrás (ha egyáltalán, amit vitatok, a magyar jogrendszerben

közvetlenül alkalmazható nemzetközi szerzõdés lenne). Az Egyezmény egyes államokban, melyeknek alkotmányai

különbözõ okokból nem tartalmaznak alapjogi katalógust, betölthet alkotmánypótló vagy helyettesítõ, esetleg

kiegészítõ szerepet. Nevezetes példa erre Nagy-Britannia és az 1998-as Human Rights Act, ahol az Egyezmény valóban

helyettesíti, írott alkotmány hiányában az alkotmányos jogok kartáját. Érdemes azonban emlékeztetni arra, hogy

ezekben az esetekben nem az Egyezmény, hanem az egyes államok alkotmánya (illetve alkotmányos törvénye)

alapján, vagyis adopcióval, lett az Egyezmény az állam alapjogi katalógusa. Ezekben az esetekben az Egyezmény

alkotmányos státusa az alkotmányon alapul; ráadásul a Bíróság értelmezése ugyan fontos az Egyezmény, mint

alkotmányos szabály értelmezésében és alkalmazásában, de szigorúan véve nem kötelezõ. Egyébként is, könnyen

elõfordulhat, hogy a nemzeti bíróságoknak a Bíróság által még el nem döntött értelmezési kérdésben kell állást

foglalniuk.

Ennek következtében az Egyezmény tartalmi alkotmányjogi kérdésekben (az elsõfokú alkotmányellenesség

kérdésében) nem köti az Alkotmánybíróságot. Ebbõl következik, hogy az Alkotmánybíróság alkotmányértelmezését

és érvelését nem alapíthatja a Bíróság gyakorlatára; ez utóbbi fontos inspiráció az Alkotmány értelmezésében, de a

Bíróság gyakorlata nem kötelezõ az Alkotmánybíróságra és nincs olyan döntés-meghatározó ereje, mint saját

precedenseinek és alkotmányjogi érvkészletének.

Az elõbbi állítás nem tagadja az Egyezmény, és kivált a Bíróság joggyakorlatának kimagasló jelentõségét az Alkotmány

értelmezésében. A Bíróság gyakorlatának figyelembe vétele mindenképpen szükséges az alkotmányértelmezés

helyességének ellenõrzéséhez. Ha az Alkotmánybíróság az Egyezményben szabályozott kérdésben a Bíróság

értelmezési gyakorlatától eltérõ alkotmányjogi következetésre jut, feltétlenül újra meg kell fontolnia értelmezése

eredményét (de nem kell feltétlenül mindenben követnie a Bíróság gyakorlatát). Az Egyezménytõl és még inkább a

Bíróság gyakorlatától különbözõ értelmezési eredmény tehát további kontrollt és ismételt megerõsítést kíván, de

követése alkotmányjogilag nem kötelezõ.
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2. A másik kérdés a Be. 17. § (9) bekezdése alkotmányellenességének megalapozása. A törvényhely, amely a kiemelt

büntetõügyekben lehetõvé teszi a Legfõbb Ügyész számára az illetékes bíróság kiválasztását, szerintem a törvényes

bíróhoz való jog sérelme miatt ütközik az Alkotmány 57. § (1) bekezdésébe.

A törvényes bíróhoz való joggal eddig az Alkotmánybíróság keveset foglalkozott – talán mert nem volt (még rá)

alkalom [lásd mégis: 191/B/1996. AB határozat, ABH 1997, 629, 630.; 6/1998. (III. 1.) AB határozat, ABH 1998, 91, 95.].

A vizsgált büntetõeljárási szabály alkotmányellenessége azonban a legmeggyõzõbben ennek alapján igazolható.

A törvényes bíró szabályát egyébként a bíróságok szervezetérõl és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. törvény

(a továbbiakban: Bszi. tv.) 11. § (1)–(2) bekezdése kifejezetten tartalmazza. Alkotmányos alapja az Alkotmány 57. §

(1) bekezdésében található: „[a] Magyar Köztársaságban a bíróság elõtt mindenki egyenlõ, és mindenkinek joga van

ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat, (…) a törvény által felállított független és pártatlan bíróság (…) bírálja el”.

Az Alkotmány a törvényes bíróhoz való jogot biztosítja büntetõ ügyekben is – nyilván az Emberi Jogok Európai

Egyezménye 6. cikke nyomán. A törvényes bíróhoz való jog másik alapját is az Alkotmány 57. § (1) bekezdése

tartalmazza. Eszerint „a bíróság elõtt mindenki egyenlõ”. A két rendelkezés együttolvasásából megállapítható, hogy

a „törvényben felállított bíróság” elõtt kell egyenlõnek lennie mindenkinek, aki vádlottként (vagy peres félként)

a bírósággal kapcsolatba kerül.

Alapvetõ jelentõségû itt a „bíróság” fogalmának pontosítása. A törvényben felállított bíróság egyik, a

jogszolgáltatásban alapvetõ jelentése a perbíróság: minden egyes peres (esetünkben büntetõ) ügyben lennie kell

a jogvita elbírálására törvényben elõre meghatározott hatásköri, illetékességi és ügyelosztási szabályok szerint

megállapítható, az ügyhöz rendelt perbíróságnak. [A büntetõ ügy is jogvita: azzá teszi az ártatlanság – azaz:

a nem-bûnösség – vélelme, amely szerint minden bûncselekménnyel vádolt bûnössége ex lege tagadtatik. Ezért

minden büntetõ ügy kötelezõen jogvita: döntés a vádlott bûnösségét állító és (ex constitutione) tagadó állítás

helyességérõl.]

A törvényes bíróhoz való jog másik alapja, hogy a bírák is egyenlõk: minden bíró, akire a törvény döntési

kötelezettséget ró, egyenlõen képes a jogvita eldöntésére. A törvényes bíró alkotmányos elve szerint tehát bíró és ügy

egymáshoz rendelése csak elõre meghatározott általános szabályok alkalmazásával [Bszi. tv. 11. § (2) bekezdése

alapján] történhet: így sem a bíró, sem a vádló, sem a vádlott, sem a peres fél nem befolyásolhatja a perbíróság

létrejöttét. Kapcsolatuk így eleve – a bíráskodás modern eszméje szerint – személytelen és objektív.

E követelménynek nem felel meg az a szabály, amely illetékességi okká teszi a Legfõbb Ügyész döntésén alapuló

vádemelést, mivel szükségképpen hiányzik az illetékes bíróság kiválasztását elõre meghatározó általános szabály.

Budapest, 2011. december 19.

Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró

A párhuzamos indokolás 1. pontjához csatlakozom:

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós alkotmánybíró különvéleménye

A határozat 7. pontjában foglalt rendelkezéssel nem értek egyet. Álláspontom szerint sérti az Alkotmány 57. §

(5) bekezdésében biztosított jogorvoslathoz való jogot a Be. 195. § (1) és (2) bekezdésének szabályozása, aminek

következtében jelentõsen szûkült a nyomozás során hozott határozatok elleni panasz lehetõsége.

1. A határozat indokolásának III/3. pontja megállapítja, hogy a Be. 195. § (1) és (2) bekezdése megváltoztatta a nyomozás

során panasszal támadható határozatok körét. A korábbi szabályozástól eltérõen, miszerint akire nézve a határozat

rendelkezést tartalmazott, panasszal élhetett, a hatályos Be. 195. § (1) bekezdése tételesen felsorolja a

panasszal kifogásolható határozatokat. Nevezetesen: akire nézve az ügyész vagy a nyomozó hatóság feljelentés

elutasításáról, a nyomozás részbeni mellõzésérõl, felfüggesztésérõl, illetve megszüntetésérõl, kényszerintézkedés

elrendelésérõl (VIII. Fejezet), további vagyoni jogok vagy érdekek korlátozásáról, valamint vagyoni jellegû

kötelezettségek megállapításáról hozott határozata közvetlen rendelkezést tartalmaz, a határozat ellen a közléstõl
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számított nyolc napon belül panasszal élhet. A feljelentõ pedig nem élhet panasszal a feljelentés elutasítása miatt, ha

a bûncselekménynek nem sértettje.

2. A Be. szabályozásának áttekintése és elemzése eredményeképp megállapítható, hogy a módosítás – a Be.

változatlanul hagyott és nem vitatott 196. § (3) bekezdésében kizárt eseteken túlmenõen – olyan érdemi határozatok

ügyészi, illetve felettes ügyészi felülvizsgálatának kötelezettségét szünteti meg, amelyeknél a jogorvoslathoz való

alapjog lényege, a más szervhez vagy a magasabb fórumhoz fordulás lehetõsége [5/1992. (I. 30.) AB határozat, ABH

1992, 27, 31.] a tisztességes eljárás részelemeit képezõ eljárási jogok alkotmányos védelmét biztosítja.

2.1. Ilyen határozatok különösen:

– az ügyész, illetõleg a nyomozó hatóság kizárásáról (Be. 32. §, 39. §), a szakértõ kizárásáról (Be. 103. §), illetve

a tolmács kizárásáról (Be. 114. §),

– a védõnek a kirendelés alóli felmentésérõl [48. § (6) bekezdés],

– az ügyek egyesítésérõl és elkülönítésérõl

szóló döntések.

Álláspontom szerint az e tárgyban hozott határozatok felülvizsgálatára irányuló kezdeményezés kizárása a

jogorvoslati jog szükségtelen és aránytalan korlátozását jelenti. Az eljárás „gyorsítása”, a nyomozás „ésszerû” tartama

mint az Alkotmánybíróság gyakorlatában a jogállamiság normatív tartalmából és a tisztességes eljáráshoz való jogból

levezethetõ alkotmányos követelmény [ld. 14/2004. (V. 7.) AB határozat, ABH 2004, 241, 254.] és a tisztességes eljárás

más elemeinek összevetése alapján – a többségi döntéssel ellentétben – arra a következtetésre jutottam, hogy

utóbbiaknak kell elsõbbséget biztosítani a jogorvoslati jog gyakorlása útján.

2.2. A hatóság tagjainak, valamint az eljárásban közremûködõ szakértõ, illetve tolmács kizárásának szabályai a tisztességes

eljáráshoz való jog biztosítékait jelenti. A határozat indokolása a III/7.2. pontban idézi a Bíróság Salduz kontra

Törökország ügyben hozott nagykamarai ítéletének releváns megállapításait. A kizárási szabályok és a tisztességes

eljáráshoz való jog összefüggésében is fontos, hogy a Bíróság gyakorlata szerint, még ha a 6. cikknek az is az alapvetõ

hivatása a büntetõjogban, hogy biztosítsa a méltányos eljárást egy illetékes „bíróság” elõtt, amely dönt a felhozott

„büntetõjogi vádak megalapozottságát” illetõen, ebbõl nem következik, hogy érdektelenséget mutatna a bírósági

eljárás elõtti fázisokat illetõen. Így a 6. cikk – különösen annak 3. §-a – szerepet játszhat az alapügyben eljáró bíróhoz

fordulás elõtt is, ha – és abban a mértékben, amennyiben – félõ, hogy eredeti figyelmen kívül hagyása az eljárás

méltányosságán súlyos csorbát ejtene (50. pont).

Az állam büntetõ igényének érvényesülésekor a tárgyilagos és az elfogulatlan eljárás, az elfogultság látszatának

elkerülése – mint a tisztességes eljárás egyik lényeges eleme – a nyomozás során is olyan érdek, amelynek

törvényhozói elismerését jelentik az ügyész, a nyomozás során eljáró hatóságok, illetve már a nyomozás szakaszában

a szakértõ és a tolmács kizárási szabályai. Ezek nem csak az eljárás alá vont személy és védõje helyzetében fontosak,

hanem a bûncselekmény áldozatainak, a sértetteknek és képviselõiknek helyzetét is meghatározzák.

2.3. A védõ kirendelésére és felmentésére vonatkozó szabályozás alapvetõ – és alig túlbecsülhetõ – jelentõségû a

védelemhez való jog szempontjából. A Be. a kirendelés, az ügyvédekrõl szóló 1998. évi XI. törvény pedig a kirendelt

védõ felmentése tekintetében széles körû mérlegelési lehetõséget ad az eljáró hatóságoknak [34. § (3) bekezdés].

Az Alkotmánybíróság és a Bíróság következetes gyakorlata szerint megkívánt hatékony, valós, reális védelemhez való

jog érvényesülésének garanciája a jogorvoslathoz való jog mind a büntetõeljárás alá vont személy, mind pedig a védõ

tekintetében.

2.4. Az ügyek egyesítése és elkülönítése tárgyában hozott nyomozási és ügyészi határozatok mind a büntetõeljárás alá

vont, mint pedig a bûncselekmény sértettje helyzetére is kiható döntések, amelynek nem csupán eljárási, hanem

büntetõ anyagi jogi következményei is lehetnek (halmazat, halmazati büntetés). E döntések megalapozottsága vagy

önkényessége szintén egyik elem lehet annak megítélésében, hogy a büntetõ igény érvényesítése tisztességesnek

tekinthetõ-e vagy sem. Ezért e döntések felülvizsgálatát kezdeményezõ jogorvoslathoz való jog korlátozása – a panasz

rövid idõn belül történõ elbírálásának elõírása mellett [Be. 195. § (3)–(4) bekezdés] – sem szükségesnek, sem pedig

arányosnak nem tekinthetõ.
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3. Összegezve: Az Alkotmánybíróságnak a Be. 195. § (1) és (2) bekezdését, a rendelékezések alkotmányellenessége miatt

meg kellett volna semmisítenie. E megsemmisítés idõpontját pro futuro úgy kellett volna megállapítani, hogy a

törvényalkotónak legyen ideje az eljárás gyorsítása mellett az alkotmányossági szempontok érvényesítésére is akkor,

amikor a nyomozás során széles körben biztosított panasz lehetõségét szûkíteni kívánja.

Budapest, 2011. december 19.

Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró

A különvéleményhez csatlakozom:

Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Szívós Mária alkotmánybíró különvéleménye

Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. §-ában biztosított jogköröm alapján

a következõ különvéleményt csatolom a többségi határozathoz:

Az elfogadott határozat rendelkezõ részének 1–6. pontjaival nem értek egyet. Álláspontom szerint a büntetõeljárásról

szóló törvény (a továbbiakban: Be.) módosított rendelkezései alkotmányosságának vizsgálata során az eljárási kódex

új szakaszainak szakjogi igényû, a törvény egyéb rendelkezéseivel történõ összehasonlító és az új szabályozásnak

az eljárás egészére, illetõleg az eljárás egyes szereplõinek perbeli helyzetére gyakorolt tényleges hatását is feltáró

elemzés nem mellõzhetõ.

A Be. megsemmisített egyes rendelkezéseinek Alkotmánnyal való összhangjával kapcsolatban álláspontomat az

alábbiak szerint foglalom össze.

1. A Be. 17. § (9) bekezdése „[ Az eljárásra kiemelt ügyekben (Be. 554/B. §) az a bíróság is illetékes, ahol az ügyész

– a legfõbb ügyész döntése alapján – az eljárás ésszerû idõn belül való illetve soron kívüli elbírálásának biztosítása

végett vádat emel. ]” az általános és speciális illetékességi szabályok közé egy új, kizárólag a kiemelt jelentõségû ügyek

esetében alkalmazandó illetékességi szabályt fogalmaz meg.

Az Alkotmánybíróság által megsemmisített szabály – csakúgy, mint bármely más hatáskört, vagy illetékességet

meghatározó norma – a bírósági hierarchiában azonos szinten elhelyezkedõ, teljesen azonos módon felépülõ és

jogosítványokkal rendelkezõ, azonos eljárási szabályok szerint eljáró bíróságok közül jelöli ki azt a bíróságot, amelyik az

ott emelt vád alapján a kiemelt ügyben eljár. Teszi pedig mindezt az eljárás ésszerû idõn belüli, illetõleg soron kívüli

befejezése érdekében. A büntetõperek – napjainkban tapasztalható több éves – elhúzódásának a megakadályozása

nem csupán közérdek, de a terheltnek is érdekében áll. Vitán felül áll, hogy a vádlott számára az a kedvezõbb, ha nem

áll hosszú évekig büntetõeljárás hatálya alatt. A szóban forgó ügyek ésszerû idõn belül történõ befejezésének

biztosítása érdekében szükséges volt a Be. illetékességi szabályrendszerét úgy módosítani, hogy az igen jelentõs

terjedelmû és egyben kiemelt súlyú ügyek esetén lehetõség nyíljon a büntetõeljárás bírói szakaszának kevésbé

leterhelt bíróságok elõtt történõ megindítására.

Az emberi jogok és alapvetõ szabadságok védelmérõl szóló, Rómában 1950. november 4-én kelt egyezmény

(a továbbiakban: Egyezmény) 6. cikke szerint „(m)indenkinek joga van arra, hogy ügyét a törvény által létrehozott

független és pártatlan bíróság tisztességesen, nyilvánosan és ésszerû idõn belül tárgyalja, és hozzon határozatot

polgári jogai és kötelezettségei tárgyában, illetõleg az ellene felhozott büntetõjogi vádak megalapozottságát

illetõen.” Az Európai Emberi Jogi Bíróság (a továbbiakban: Bíróság) több alkalommal elmarasztalta Magyarországot,

mivel nem tett eleget az ésszerû idõn belül történõ tárgyalás követelményének. (Többek között a Czmarkó kontra

Magyarország, Fejes kontra Magyarország, Miklós kontra Magyarország, Borsodi és Mások kontra Magyarország).

A Bíróság megállapította, hogy az ügyekben az eljárások túlzottan hosszúak voltak, nem feleltek meg az „ésszerû idõ”

követelményének, és ezáltal megsértették az Egyezmény 6. cikkének 1. pontját.
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A Be. 17. § (9) bekezdésének beiktatása éppen ezen nemzetközi követelménynek való megfelelést is hivatott szolgálni,

valamint a terheltek részérõl annak a jogos elvárásnak tesz eleget, hogy ne álljanak hosszú idõn keresztül büntetetõ

eljárás hatálya alatt. Szolgálja továbbá azt a célt is, hogy a társadalomra kiemelten veszélyes és közérdeklõdésre

számot tartó bûnügyekben a soron kívüli eljárás törvényi követelményét biztosítsa. (Az Alkotmánybíróság a

14/2004. számú határozatában kifejtette, hogy az államnak a társadalommal szemben alkotmányos kötelezettsége

a büntetõ igény késedelem nélküli érvényesítése.)

A Magyar Köztársaságban minden bíró személyében független és nem utasítható, döntését a jogszabályok és a

legjobb szakmai meggyõzõdése alapján hozza meg. Megítélésem szerint a jelen határozat azon megállapításán

keresztül, miszerint a szóban forgó illetékességi szabály a „pártatlanság látszatával” kapcsolatosan jogos kételyeket

ébreszt, az Alkotmánybíróság azt jelentette ki elvi éllel, hogy a bírák nem függetlenek, azaz – a büntetõjogi fõkérdések

tekintetében – esély van arra, hogy más-más döntés szülessen attól függõen, hogy melyik bíróságon emel vádat az

ügyész.

Az ügyész eleve csupán arról dönthet kiemelt ügyben, hogy melyik bíróságon emel vádat, az eljáró bíró személyének

kiválasztása azonban az adott bíróság szakmai vezetõjének belsõ igazgatási feladata. Az eljárási kódex egyébiránt

számos olyan rendelkezést tartalmaz, amely – garanciális szabályként – éppen a „pártatlanság látszatát” erõsíti. Mind a

terhelt, mind pedig a védõ az eljárás bármely szakaszában, bármely, az ügyben eljáró hatóság, avagy annak tagja ellen

elfogultságra hivatkozással kizárási indítványt terjeszthet elõ.

A vádhatóság azon joga, hogy a büntetõper helyét (földrajzilag) meghatározza, a fegyverek egyenlõségének elvét

álláspontom szerint nem sérti. Ez a jog önmagában a büntetõper érdemét egyáltalán nem befolyásolja. A támadott

illetékességi szabály érdemben nem enged többet a vádhatóságnak, mint a védelemnek. A fegyverek

egyenlõségének elvét csak olyan eljárásjogi szabály sérti, amely az ügyész számára több jogot biztosít olyan sarkalatos

eljárásjogi kérdések tekintetében, amelyek érdemben befolyásolják a bizonyítást, az eljárás végkimenetelét.

A hatáskörre, illetõleg illetékességre vonatkozó szabályok azonban a perbeli szereplõk jogai és érdekei szempontjából

közömbös, bárminemû – a büntetõjogi fõ kérdések szempontjából – érdemi hatás kifejtésére alkalmatlan

rendelkezések. Ebbõl fakadóan a fegyveregyenlõség elve az alkotmányossági vizsgálat során szempontként fel sem

merülhet.

Az új illetékességi szabály alkotmányossági vizsgálatát az Alkotmány 57. § (1) bekezdésében, valamint az egyezmény

6. cikk 1. pontjában megjelenõ törvényes bíróhoz való jog szempontjából lenne is indokolt elvégezni. Az illetékességi

szabályokra vonatkozó hazai alkotmánybírósági gyakorlat híján külföldi jogállami megoldások is figyelembe vehetõk.

A külföldi közjogi rendszereket alaposan vizsgálva azon országok esetében, melyekben az ügyészség az

igazságszolgáltatás hatalmi ágához tartozó, önálló és független szervezet (pl. Németország, Svédország, Dánia),

az alábbi következtetésre lehet jutni: az ügyészség számára alkotmányosan biztosított, hogy a törvényben

meghatározott feltételek esetén a hatásköri és illetékességi fõszabálytól eltérõ bírósághoz nyújtsa be a vádiratot. Ilyen

törvényben meghatározott feltételre példaként szolgál másik alkotmányos követelmény érvényesítése, így a

büntetõügy ésszerû határidõn belül történõ befejezése, vagy az eljárás során különleges szakértelem biztosítása.

Magyarországon az Alkotmánybíróság 3/2004. (II. 17.) számú határozatában kimondta, hogy az ügyészség önálló és

független alkotmányos szerv. Az ügyészi szervezetet érintõ, idõközben hatályba lépett törvénymódosítások

megerõsítették az ügyészség független közjogi státuszát. Az ügyészség büntetõeljárásban betöltött szerepe a

szervezet közjogi státusának megfelelõen alakult hazánkban. Az ügyész a büntetõeljárásban nem „sikerorientált” nem

a „vád védõje”. Feladata, hogy a büntetõeljárás egészében biztosítsa, hogy az eljárási cselekményeket a törvénynek

megfelelõen végezzék [Be. 28. § (4) bekezdés], illetõleg az ügyész kötelessége, hogy mind a terheltet terhelõ és mentõ,

mind a büntetõjogi felelõsséget súlyosító és enyhítõ körülményeket az eljárás minden szakaszában figyelembe vegye

[Be. 28. § (1) bekezdés]. Az ügyész a nyomozó hatóság intézkedései ellen bejelentett panaszokat törvényességi

szempontból bírálja el és törvénysértés esetén megváltoztatja [Be. 28. § (4) bekezdés c) pont]. Az ügyész számára

biztosított lehetõség és egyben kötelezettség, hogy pl. a bíróság által elkövetett törvénysértés esetén a vádlott javára

jelentsen be fellebbezést [Be. 324. § (2) bekezdés]. Magyarországon az ügyész felelõssége és kötelessége ebbõl

következõen nem az elítélés sikerére való törekvés, hanem a büntetõeljárás törvényességének biztosítása.

A rendszerváltozást követõen egészen 2003-ig a büntetõeljárásról szóló 1973. évi I. törvény 26. §-a az ügyész számára

biztosította azt a jogot, hogy az egyébként helyi bíróság hatáskörébe tartozó bûncselekmények miatt folytatott

eljárásban az ügy kiemelt jelentõségére tekintettek a megyei bíróság elõtt emeljen vádat. Ebben az esetben az ügyész

vádemelése alapozta meg a megyei bíróiság hatáskörét. A szabályozást számos közérdeklõdésre kiemelten számot

tartó bûnügyekben alkalmazták, így többek között a Kordax Rt., a Concordia, az Agrár Innovációs Kht., a Varga féle

számlagyár, a Globex, stb. ügyekben. A szabályozás alkotmányellenessége nem merült fel a jogállami
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Magyarországon, ugyanakkor ezen hatásköri – illetékességi szabálynak köszönhetõen a bûnügyi igazságszolgáltatás

az Alkotmány 57. § (1) bekezdésében meghatározott követelménynek eleget téve képes volt biztosítani ezen ügyek

ésszerû idõn belül történõ befejezését.

A Bíróság eddigi ítélkezése során nem marasztalt el egyetlen államot sem azért, mert a hazai szabályozás az ügyészt az

általános illetékességi szabály által kijelölt bírósághoz képest más, azonos szintû, azonos hatáskörû bíróságon történõ

vádemelésre jogosítja. A határozatban megjelölt bírósági döntések nem azt állapították meg, hogy az adott ország

illetékességi szabályai megsértették volna az Egyezmény bármely cikkét. [A Bulut kontra Ausztria ügyben a Bíróság az

Egyezmény 6. cikke 1. pontjának megsértését állapította meg, mert a legfõbb ügyész olyan észrevételeket, indítványt

nyújtott be a Legfelsõbb Bíróságnak. amelyeket a védelemmel nem közöltek. A Brogan kontra Egyesült Királyság

ügyben pedig azért történt marasztalás, mert a terhelteket ügyvéd jelenléte nélkül akarták kihallgatni. A Me�nariæ

kontra Horvátország ügyben a Bíróság megállapította az Egyezmény 6. cikke 1. pontjának megsértését, mert a

panaszos ügyét olyan bírói testület látta el, amelynek tagja volt az a bíró is aki az alperest mint ügyvéd képviselte.

A DMD GROUP a.s. kontra Szlovákia ügyben a Bíróság megállapította az Egyezmény 6. cikke 1. pontjának megsértését,

mert az újonnan kinevezett bíróság elnöke az ügyet átszignálta magára, és döntött az ügyben. A Coëme és mások

kontra Belgium ügyben a Bíróság megállapította az Egyezmény 6. cikke 1. pontjának megsértését, mert Coëme úr

vonatkozásában nem alkották meg az Alkotmány 103. cikke alapján a miniszterekkel szemben felhozott büntetõjogi

vádak megalapozottságáról határozó eljárást szabályozó végrehajtási törvényt, és így megfosztották õt a tisztességes

bírósági eljáráshoz való jogtól.]

Az 1997. évi LXVI törvény 33/A. § (1) bekezdése alapján (2011. január 7. napjától hatályos) a Legfelsõbb Bíróság az OIT

elnökének indítványára az ügy elbírálására az illetékes bíróság helyett kivételesen más, azonos hatáskörû bíróságot

jelölhet ki, ha az ügy vagy a bíróságra az adott idõszakban érkezett ügyek meghatározott csoportjának elbírálása

a bíróság rendkívüli és aránytalan munkaterhe miatt ésszerû idõn belül másként nem biztosítható és a kijelölés nem jár

a kijelölt bíróság aránytalan megterhelésével. Álláspontom szerint a legfõbb ügyész Be. 17. § (9) bekezdésében

szereplõ jogosítványa ugyanúgy alkotmányos, mint az OIT. elnökének fentiekben ismertetett jogköre.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel álláspontom szerint a Be. 17. § (9) bekezdése sem a bírói függetlenséget, sem

pedig a fegyverek egyenlõségének elvét nem sérti, az Alkotmánnyal összhangban áll, valamint nem ütközik

nemzetközi szerzõdésbe.

2. Az elfogadott határozat rendelkezõ részének 2. pontjaival sem értek egyet

A Be. 96. § (1) bekezdésének utolsó mondata, miszerint „Ha az e törvényben meghatározott feladata másként nem

teljesíthetõ, a bíróság az ügyész, valamint a hatóság a tanú egyes, a feladat ellátásához szükséges személyi adatai zárt

kezelését mellõzi” nem alkotmányellenes.

A büntetõeljárás alá vont személy tisztességes eljáráshoz való joga és a védelemhez való jog szempontjából lényeges,

hogy a tanú adatainak zárt kezelése ne korlátozza a terhelt és a védõ alapvetõ eljárási jogainak érvényesülését.

A nyomozó hatóság a nyomozás során történõ gyanúsítotti kihallgatás alkalmával, az ügyészség pedig a vádiratban

– az eljárás tárgyát képezõ bûncselekmény típusától függõen – bizonyos esetekben kénytelen megjelölni olyan

személyes adatokat, amelyek zártan történõ kezelését a tanú egyébként kérte. Amennyiben ezt nem tehetné, úgy

a terhelt azon joga sérülne döntõen, hogy a terhére rótt bûncselekmény mibenlétét, a pontos és teljes történeti

tényállást megismerje. Ha pedig a bûncselekmény jogi minõsítése, illetõleg a védekezés iránya szempontjából

lényeges adatokat a terhelt és védõje nem ismerheti meg, a védekezés jogához való alapvetõ jog csorbulna. Az adott

esetben ártatlan terhelt értelemszerûen nincs abban a helyzetben, hogy a nyomozó hatóság állításait cáfolja, azaz

eredménnyel védekezzen, ha nem ismerheti meg azon sarkalatos kérdéseket, miszerint kinek a sérelmére elkövetett

cselekmény elkövetésével gyanúsítják, azt a cselekményt hol követték el, a sértett milyen idõs (nemi erkölcs elleni

bûncselekmény esetén például).

Az állam alkotmányos kötelezettsége az állami büntetõigény érvényesítése. Ebbõl a szempontból lényeges, hogy az

ügyész által benyújtott vád törvényes legyen. Amennyiben az ügyész nem mellõzheti a tanú személyes adatainak zárt

kezelését, úgy a vádirat nem tartalmazhatja azokat a legszükségesebb adatokat, amelyeknek feltüntetése nélkül a

vádirat nem lesz törvényes. Ilyen például az elkövetés helye (amely – ha a sértettet annak lakóhelyén bántalmazták –

a sértett tanú lakóhelye is egyben), vagy a sértett tanú neve, illetve életkora. Megjegyzendõ, hogy azokra a szélsõséges

esetekre, ahol a tanú élete ténylegesen veszélyben van, a különösen védett tanú intézménye ad hatékony megoldást

(Be. 97. §)

A fentiekben kifejtettekre tekintettel álláspontom szerint a Be. 96. § (1) bekezdésének utolsó mondata az

Alkotmánnyal összhangban áll.
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3. Az elfogadott határozat rendelkezõ részének 3. pontjával sem értek egyet.

Álláspontom szerint nem alkotmányellenes és nem ütközik nemzetközi szerzõdésbe a Be. 209. §. (1) bekezdésének

„azzal, hogy a nyomozási bíró eljárásában köteles figyelemmel lennie a nyomozó hatóság és az ügyész speciális

kizárólag a nyomozás során érvényesíthetõ, nyomozás taktikai szempontjaira, így különösen arra, hogy a gyanúsított

és a védõ a nyomozás adatait, tényeit és bizonyítékait csak a nyomozásra irányadó szabályok alapján ismerheti meg”

szövegrésze.

A nyomozási bíró ülésére a bírósági eljárás általános szabályait kell alkalmazni, azokkal az eltérésekkel, amelyeket a Be.

IX. fejezet VI. címe tartalmaz. Ebbõl következõen a nyomozási bíró ülése kontradiktórius bírósági eljárás, ahol az

indítványt elõterjesztõ ügyész által becsatolt bizonyítékokat a gyanúsított és védõ megismerheti, és azokkal szemben

– az ülés kereti között – védekezést terjeszthet elõ. Az ügyész döntési szabadsága annak eldöntése, hogy a nyomozás

addig keletkezett iratai közül melyeket tart olyannak, amelyek az indítványt megalapozzák.

Azonban a nyomozási bíró feladata nem csak annak eldöntése a (az ülésen vagy ülésen kívül), hogy szükséges-e

kényszerintézkedés alkalmazása a terhelttel szemben, hanem számtalan nyomozati cselekmény elvégzésére is

kötelezi a törvény. Ebbõl adódik, hogy a nyomozási bíró nem csak bírói feladatokat lát el, hanem a nyomozás érdekeit

is figyelembe kell vennie.

A Be. 209. § (1) bekezdésének módosítása tulajdonképpen azt szögezi le általános jelleggel, hogy a nyomozási bíró

eljárása során köteles figyelemmel lenni az eljárási törvénynek a nyomozási adatok megismerésére vonatkozó

szabályaira. Ezen utóbbi szabályok szerint a terhelt és védõje csak a nyomozás befejezését követõen (praktikusan

az ún. iratismertetés során) ismerhetik meg a nyomozás iratait, azaz az eljárás tárgyát képezõ bûncselekményt

alátámasztó bizonyítékokat (Be. 193. §.).

A nyomozás korábbi szakaszában tehát az iratokba nem tekinthetnek be, a terheltet nem érintõ eljárási cselekményen

(bizonyos kivételektõl eltekintve) nem vehetnek részt. Ezen szabályok halmaza pedig azt a célt szolgálja, hogy a terhelt

– idõ elõtt megismervén a nyomozó hatóság rendelkezésére álló bizonyítékokat – ne akadályozhassa a történeti

tényállás felderítését, illetõleg az elkövetõ kilétének megállapítását és annak bizonyítékokkal való alátámasztását

azáltal, hogy tanúkat – az idõ elõtt megismert nyomozási adatok fényében – befolyásolja, tárgyi bizonyítékokat

eltüntet, helyszínen változtatásokat eszközöl. A támadott rendelkezés nem ír elõ többet a nyomozási bíró számára,

mint a fenti szabályok saját eljárása alatti figyelembevételét, amelyre egyébként is köteles.

A nyomozási bíró nem része az ítélkezésnek, bûnösségi kérdéseket nem vizsgál és nem is vizsgálhat, csak és kizárólag

lényegi eljárásjogi kérdések felõl dönt. Ebbõl fakadóan a vád és az ítélkezés elkülönülése alkotmányos elvének

(funkciómegosztás) sérelme álláspontom szerint fel sem merülhet, az fogalmilag kizárt.

Véleményem szerint a megsemmisített rendelkezés a pártatlan bírósághoz való joggal sem függ össze érdemben.

A Be. 209. § (1) bekezdése ugyanis az eljárási kódex irat-megismerési szabályaira, azok külön figyelembevételére

vonatkozik, ezen szabályok pedig az ügyész, illetõleg a nyomozó hatóság felé szintúgy kötelezettségeket állapítanak

meg, tõlük tehát e tekintetben függetlenek.

A megsemmisített törvényhely „a nyomozó hatóság és az ügyész szempontjai…” szövegrészébõl még nem

következik az, hogy a törvény a nyomozási bíró eljárásában a vádhatóságnak többletjogokat biztosítva a bírói

függetlenség elvét sértené. Nincs másról szó ugyanis, minthogy a törvény a bizonyítékok nyomozati szakban történõ

megismerésére vonatkozó kógens szabályokat a nyomozási bíró eljárására is kiterjeszti, hiszen a nyomozási bíró is

a nyomozati szak „szereplõje”, az eljárás eredményességét õ sem veszélyeztetheti azáltal, hogy eljárása során lehetõvé

teszi a nyomozás kezdeti szakaszán valamely kulcsfontosságú bizonyíték terhelt általi megismerését.

Kiemelendõ, hogy a nyomozási bírót Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja kizárja a bíróság további eljárásából, amely

garantálja a bírói függetlenség alkotmányos alapelvének érvényesülését.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel álláspontom szerint a megsemmisített rendelkezés nem alkotmányellenes és

nem ütközik nemzetközi szerzõdésbe.

4. Az elfogadott határozat rendelkezõ részének 4. pontjaival sem értek egyet. A Be. 532. § (1) bekezdése a terhelt

távollétében lefolytatott eljárás lehetõségét terjeszti ki az ismert helyen lévõ terheltre. Ezen „eljárásgyorsító”

intézmény alkalmazása abban az esetben tekinthetõ az Alkotmánnyal összhangban állónak, ha alappal lehet

következtetni arra, hogy a terhelt rosszhiszemû, az igazságszolgáltatás elkerülését célzó magatartására és utóbb

lehetõség nyílik a „rendes” eljárási szabályok szerinti tárgyalásra (kivételesség, átmenetiség). A fenti kritériumokra a

határozat is helyesen utal, álláspontom szerint azonban a megsemmisített rendelkezés azoknak maradéktalanul

megfelel.

Mind a Be. 408. § (1) bekezdésének e) pontja, mind pedig az 538. § (7) bekezdése rögzíti, hogy a távollétes eljárást

követõen perújításnak van helye. (Ilyenkor az ügy kvázi elölrõl kezdõdik, immáron a terhelt részvételével.) A külföldön
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ismert helyen tartózkodó terhelt távollétében lefolytatott eljárás tehát csupán átmenetileg zárja le az adott bûnügyet,

a terhelt ezen rendkívüli perorvoslat kezdeményezése útján elérheti, hogy ügye ismét az elsõfokú bíróság elé kerüljön.

(Megjegyzendõ, hogy a perújítás megengedhetõségének kérdésében való döntés során a bíróság ilyen esetben nem

mérlegelhet, azaz amennyiben a terhelt kéri, úgy a perújítást el kell rendelni.)

Az eljárás nyomozati szakaszában, amint egy meghatározott személlyel szemben valamely bûncselekmény

elkövetésének megalapozott gyanúja megállapítható, a nyomozó hatóságnak kötelessége az adott személyt

gyanúsítottként kihallgatni. Ennek érdekében a hatóság az adott személyt megidézi (akár külföldrõl is). Ha a

megidézett terhelt nem jelenik meg az idézés ellenére – és a nemzetközi elfogatóparancs kibocsátásának, vagy az

eljárás átadásának nincs helye – lehetõség nyílik a büntetõeljárás terhelt távollétében történõ lefolytatására. Ellenkezõ

esetben, azaz, ha a gyanúsított megjelenik a nyomozó hatóság elõtt, az ügyészség az „általános eljárási szabályok”

szerint emel vádat.

Már önmagában abból a ténybõl, hogy a terhelt a szabályszerû idézés ellenére nem jelenik meg a nyomozó hatóság

elõtt, véleményem szerint csakis az a következtetés vonható le, hogy az eljárásban nem kíván részt venni, azaz ki akarja

vonni magát a büntetõeljárás hatálya, illetõleg a felelõsségre vonás alól. Magatartása tehát rosszhiszemû.

Fontos megjegyezni, hogy a vádiratot a bíróság kézbesíteni köteles a külföldön tartózkodó terhelt részére is, így a

terhelt tudomást szerez a vádemelés tényérõl, illetõleg a tárgyalás idõpontjáról is. Lehetõsége van arra – ha számára

nem megfelelõ a tárgyalás idõpontja, de meg akar jelenni a tárgyaláson – hogy kérje a bíróságot, hogy más idõpontra

tûzze ki a tárgyalást. Arra is lehetõsége van, hogy kérje, a bíróság távollétében folytassa le a tárgyalást. (Ha ezen

lehetõségek közül a terhelt egyikkel sem él, véleményem szerint rosszhiszemûsége kétségtelen. A terhelt ezen

rosszhiszemû magatartása nem eredményezheti azt, hogy a vele szemben indult büntetõeljárás meghiúsul, azaz az

állam büntetõjogi igénye csorbul.)

A megsemmisített rendelkezés alapján – figyelemmel a Be. egyéb elõírásaira is – külföldön, ismert helyen tartózkodó

terhelt esetén az eljárás az õ távollétében csak akkor lett volna lefolytatható, ha egyértelmûen nem akar részt venni

a Magyarországon folyamatban lévõ büntetõeljárásban (azaz rosszhiszemû,). Az irányadó garanciális szabályok szerint

pedig, ha még az eljárás folyamán hazatér, úgy az eljárás a rendes szabályok szerint, az õ részvételével (szükség esetén

a bizonyítás ismételt megnyitása mellett) folytatandó. A jogerõs befejezést követõ hazatérés esetén pedig a perújítás

lehetõsége ad megnyugtató garanciát a terhelt számára.

A megsemmisített rendelkezés ezért a jogintézménnyel szemben támasztott minden alkotmányos elvnek és

kritériumnak maradéktalanul megfelel, és nem ütközik nemzetközi szerzõdésbe sem.

5. Az elfogadott határozat rendelkezõ részének 5–6. pontjaival sem értek egyet.

A Be. 554/G. § elsõ mondata a bûnügyi õrizet tartamát – kiemelt jelentõségû ügyekben – 120 órára emeli.

Az õrizetbe vétel felõl – ahogy korábban is – a nyomozó hatóság alaki döntéssel (határozat) határoz. Garanciális

szabály, hogy ezen határozattal szemben jogorvoslattal lehet élni, amelyet az ügyész bírál el. A fenti tartam leteltét

követõen az õrizet a törvény erejénél fogva automatikusan megszûnik, hacsak a nyomozási bíró – ezen

idõintervallumon belül – nem döntött az elõzetes letartóztatás, avagy a szabadon bocsátás felõl. (Ebben az esetben

ugyanis a bûnügyi õrizet a fenti határidõt megelõzõen is már megszûnik.)

Szintén garanciális szabály, hogy a bûnügyi õrizetet az ügyész – amennyiben annak törvényi feltételei nem állnak fenn

– köteles (szigorú fegyelmi felelõsség terhe mellett) haladéktalanul megszüntetni és a terhelt azonnali szabadon

bocsátása érdekében a szükséges intézkedéseket megtenni.

Az õrizet tartamának – adott ügycsoportban – 72 óráról 120 órára emelése önmagában nem sérti az Alkotmányt, és az

Egyezményt sem, ez csupán arányossági kérdés.

A megsemmisített módosítás egyrészrõl a személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedések kezdeményezésére

irányuló megalapozott ügyészi döntést segíti elõ, növelve a felkészülési idõt. Másrészrõl a nyomozó hatóság számára

biztosít – a korábbi szabályozáshoz képest – 48 órával hosszabb idõt arra, hogy az igen bonyolult, nehezen átlátható

ügyre vonatkozó bizonyítékokat (a nyomozás kezdeti szakaszához képest) a szükséges mértékben beszerezze és

elemezze.

Mindezek alapján álláspontom szerint az Alkotmányban megfogalmazott, „a lehetõ legrövidebb idõn belüli szabadon

bocsátás, illetõleg bíróság elé állítás” követelményét a megsemmisített rendelkezés nem sérti. A bûnügyi õrizet

tartamára vonatkozó általános szabály szerinti 72 óra, valamint a kiemelt jelentõségû ügyekben alkalmazandó

speciális szabály szerinti 120 óra – figyelemmel az ügyek eltérõ jellegére, összetettségére és terjedelmére – a „lehetõ

legrövidebb idõ” elve által szabott keretet nem lépi túl.

A Be. 554/G. § második és harmadik mondata a védõvel való érintkezést tiltja az õrizet elsõ 48 órájában, de legfeljebb

a gyanúsítotti kihallgatás pillanatáig. Álláspontom szerint a védelemhez való jog [Alkotmány 57. § (3)]
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a megsemmisített szabály eredményeképpen nem sérült olyan mértékben, amely az alkotmányellenesség

megállapítását indokolná. Egyrészrõl ugyanis a terhelt védõ-meghatalmazási joga nem csorbult, erre az eljárás

megindításának pillanatában megnyílik a joga. Amennyiben nem hatalmaz meg védõt, úgy a törvény arra kötelezi a

nyomozó hatóságot, hogy az õrizetbe vétel pillanatában a terhelt részére védõt rendeljen ki. A kirendeléssel, illetõleg a

meghatalmazással a védõ észrevételeket és jognyilatkozatokat, illetõleg indítványokat tehet, az iratokba

– meghatározott körben – betekinthet. A védelemhez való jog tehát a terhelt büntetõeljárásba történõ bevonásának

pillanatában érvényesül. A szóban forgó rendelkezés csupán a terhelt és a védõ kontaktusát tiltja meghatározott

körben, ettõl függetlenül azonban a védõ ezen idõ alatt is jogosult a terhelt védelmét ellátni. [Megjegyzendõ az is,

hogy a Be. 128. § (1) garanciális szabálya szerint a terhelt által megjelölt személyt (hozzátartozó) a nyomozó hatóság

24 órán belül tájékoztatni köteles az õrizetbe vétel tényérõl.] Ebbõl fakadóan véleményem szerint a védelemhez való

jog minimálisan, ha úgy tetszik elhanyagolható mértékben csorbul, ezzel szemben ugyanakkor a vizsgált szabályozás a

büntetõeljárás eredményességéhez fûzõdõ államcélt és társadalmi érdeket jelentõs mértékben szolgálja.

A nyomozás elsõ 48 órája ugyanis a bizonyítékok beszerzése, a helyszín biztosítása, a bûntársak elmenekülésének

megakadályozása és azok kézre kerítése, stb. érdekében kiemelkedõen fontos, és az eljárás sikerét döntõen

meghatározza. Ezen célhoz képest az, az egyébként kétségtelen tény, hogy az õrizetes 48 óráig nem beszélgethet az

ügyvéddel, álláspontom szerint nem döntõ, sõt elhanyagolható. Fontos mindemellett kiemelni, hogy az elsõ

gyanúsítotti kihallgatást megelõzõen sem a terhelt, sem pedig a védõ értelemszerûen nem ismerheti a fogvatartott

terhére róható bûncselekmény részleteit, csupán azt, hogy mi az õrizetbe vétel indoka (meg kell nevezni a terhére

róható bûncselekményt, azaz, hogy a nyomozó hatóság mivel is fogja õt gyanúsítani.) Ebbõl fakadóan „nincs mi ellen

védekezni”. A védõ és a terhelt tehát az eljárás ezen szakaszában még eleve nincs abban a helyzetben, hogy

a védekezés taktikáját érdemben meg tudják vitatni, az érdemi védekezést elõ tudják terjeszteni.

Az elsõ gyanúsítotti kihallgatást megelõzõ szakaszban tehát a védõvel való érintkezésben megnyilvánuló védelemhez

való jog csupán absztrakt, tartalom nélküli jogi lehetõség, eleve nem szolgálhat más célt, mint – utasítások és tippek

megadásán, illetõleg nevek és helyek megjelölésén keresztül – a cselekmény felderítésének és az elkövetõk kézre

kerítésének a megakadályozását.

A megsemmisített rendelkezés ezért a jogintézménnyel szemben támasztott minden alkotmányos elvnek és

kritériumnak maradéktalanul megfelel, és nem ütközik nemzetközi szerzõdésbe sem.

Budapest, 2011. december 19.

Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró

A különvélemény l., 2., 3., 4. és 5. pontjához csatlakozom:

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró

A különvélemény l., 3., 4., 5. és 6. pontjához csatlakozom:

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1149/C/2011.
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A köztársasági elnök 313/2011. (XII. 13.) KE határozata
vezérõrnagyi elõléptetésrõl

Az Alkotmány 30/A. § (1) bekezdés i) pontjában biztosított jogkörömben, a honvédelemrõl és a Magyar Honvédségrõl szóló

2004. évi CV. törvény 49. § (2) bekezdésének a) pontja alapján, a honvédelmi miniszter elõterjesztésére

dr. Bánhegyi Gábor dandártábornokot 2011. december 1-jei hatállyal vezérõrnaggyá elõléptetem.

Budapest, 2011. november 18.

Schmitt Pál s. k.,
köztársasági elnök

Ellenjegyzem:

Budapest, 2011. november 22.

Hende Csaba s. k.,
honvédelmi miniszter

KEH ügyszám: IV-6/05987/2011.
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Utasítások

A legfõbb ügyész 20/2011. (XII. 20.) LÜ utasítása
az ügyészségrõl szóló 2011. évi CLXIII. törvény végrehajtásáról

Az ügyészségrõl szóló 2011. évi CLXIII. törvény 8. §-ának (3) bekezdése alapján a következõ utasítást adom ki:

1. § Magyarország fellebbviteli fõügyészségei a következõk:

1. Fõvárosi Fellebbviteli Fõügyészség

2. Debreceni Fellebbviteli Fõügyészség

3. Gyõri Fellebbviteli Fõügyészség

4. Pécsi Fellebbviteli Fõügyészség

5. Szegedi Fellebbviteli Fõügyészség

2. § Magyarország fõügyészségei a következõk:

1. Fõvárosi Fõügyészség

2. Baranya Megyei Fõügyészség

3. Bács-Kiskun Megyei Fõügyészség

4. Békés Megyei Fõügyészség

5. Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Fõügyészség

6. Csongrád Megyei Fõügyészség

7. Fejér Megyei Fõügyészség

8. Gyõr-Moson-Sopron Megyei Fõügyészség

9. Hajdú-Bihar Megyei Fõügyészség

10. Heves Megyei Fõügyészség

11. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Fõügyészség

12. Komárom-Esztergom Megyei Fõügyészség

13. Nógrád Megyei Fõügyészség

14. Pest Megyei Fõügyészség

15. Somogy Megyei Fõügyészség

16. Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Fõügyészség

17. Tolna Megyei Fõügyészség

18. Vas Megyei Fõügyészség

19. Veszprém Megyei Fõügyészség

20. Zala Megyei Fõügyészség

21. Központi Nyomozó Fõügyészség

3. § A Legfõbb Ügyészség szervezete

(1) A legfõbb ügyész közvetlen felügyelete alatt áll:

a) a Kabinet,

aa) Titkársági Osztály,

ab) Adatvédelmi és Biztonsági Osztály,

b) a Nemzetközi és Európai Ügyek Fõosztálya

ba) Európai Uniós és Nemzetközi Jogi Osztály,

bb) Nemzetközi Továbbképzési és Fordítói Osztály,

bc) Nemzetközi Képviseleti Osztály,

c) a Jogi Képviseleti Önálló Osztály,

d) a Belsõ Ellenõrzési Önálló Osztály.
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(2) A büntetõjogi legfõbb ügyész helyettes közvetlen felügyelete alatt áll:

a) a Nyomozás Felügyeleti és Vádelõkészítési Fõosztály

aa) Általános Ügyek Osztálya,

ab) Elvi Elemzõ és Értékelõ Osztály,

ac) Nemzetközi Jogsegély Ügyek Osztálya,

b) a Kiemelt és Katonai Ügyek Fõosztálya

ba) Katonai és Korrupciós Ügyek Osztálya,

bb) Szervezett Bûnözés és Terrorizmus Elleni Ügyek Osztálya,

bc) Gazdasági és Környezetvédelmi Bûnügyek Osztálya,

c) a Büntetõbírósági Ügyek Fõosztálya

ca) Elvi Ügyek Osztálya,

cb) Törvényességi Ügyek Osztálya.

d) a Büntetés-végrehajtási Törvényességi Felügyeleti és Jogvédelmi Önálló Osztály,

e) a Gyermek- és Ifjúságvédelmi Önálló Osztály.

(3) A közjogi legfõbb ügyész helyettes közvetlen felügyelete alatt áll:

a) a Közérdekvédelmi Fõosztály

aa) Általános Közigazgatási Jogi Osztály,

ab) Környezetvédelmi Osztály,

ac) Engedélyezési Jogi Osztály,

ad) Általános Magánjogi Osztály,

ae) Gazdasági Jogi Osztály.

b) a Személyügyi, Továbbképzési és Igazgatási Fõosztály

ba) Személyügyi Osztály,

bb) Továbbképzési Osztály,

bc) Igazgatási Osztály,

bd) Jogszabály-elõkészítõ Önálló Csoport,

c) a Számítástechnika-alkalmazási és Információs Fõosztály

ca) Jogi Informatikai Osztály

caa) Értékelõ Csoport,

cab) Statisztikai Csoport,

cb) Alkalmazási Szoftverfejlesztõ és Mûködtetõ Osztály

cba) Fejlesztési Csoport,

cbb) Mûködtetési Csoport,

cc) Hálózatfejlesztõ és Üzemeltetõ Osztály

cca) Központi Rendszer-felügyeleti Csoport,

ccb) Legfõbb Ügyészségi Rendszer-felügyeleti Csoport,

ccc) Területi Rendszer-felügyeleti Csoport,

ccd) Gazdálkodási Csoport,

cd) Fenntartási Önálló Csoport,

d) a Gazdasági Fõigazgatóság

da) Költségvetési Fejezeti Osztály

daa) Költségvetési Csoport,

dab) Központi Illetmény-számfejtési Csoport,

dac) Számviteli Csoport,

db) Gazdasági Hivatal

dba) Gazdálkodási és Számviteli Csoport,

dbb) Gondnoksági Csoport,

dbc) Gépjármû Forgalmi Csoport,

dbd) Balatonlellei Továbbképzési Központ,

dc) Építési Osztály,

dd) Mûszaki és Gépjármû Osztály

dda) Mûszaki Csoport,

ddb) Gépkocsi Javító Mûhely és Garázs Csoport.
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(4) A kiemelt és a katonai ügyek iratkezelését a Kiemelt és Katonai Ügyek Fõosztályán a Kiemelt és Katonai Ügyek Irodája

látja el.

(5) A Személyügyi, Továbbképzési és Igazgatási Fõosztályon mûködõ Központi Igazgatási és Minõsített Adatkezelõ Iroda

elnevezése Központi Igazgatási és Minõsített Adatot Kezelõ Iroda elnevezésre változik.

(6) A 3. § (1) bekezdés a) pontjában megjelölt Kabinet fõosztályi jogállású önálló szervezeti egység.

(7) A Legfõbb Ügyészség 2012. január 1-jén érvényes szervezeti ábráját a melléklet tartalmazza.

4. § Ha a legfõbb ügyész eltérõen nem rendelkezik, a megszûnt

a) Katonai Fõügyészség ügyészségi alkalmazottai a Legfõbb Ügyészségen,

b) Katonai Fellebbviteli Ügyészség ügyészségi alkalmazottai a Fõvárosi Fellebbviteli Fõügyészségen,

c) területi katonai ügyészségek ügyészségi alkalmazottai a Központi Nyomozó Fõügyészség regionális osztályain

teljesítenek ügyészségi szolgálatot.

5. § A katonai büntetõeljárás hatálya alá tartozó bûncselekmények (Be. 470. §) esetében

a) a Kúria elõtt a Legfõbb Ügyészség,

b) a Fõvárosi Ítélõtábla elõtt a Fõvárosi Fellebbviteli Fõügyészség,

c) az illetékes törvényszékek elõtt a Központi Nyomozó Fõügyészség

jár el.

6. § (1) Ez az utasítás – a 3. § (1) bekezdése b) pontjának bc) alpontja kivételével – 2012. január 1-jén lép hatályba.

(2) A Nemzetközi Képviseleti Önálló Osztály 2012. július 1-jétõl – a 3. § (1) bekezdése b) pontjának bc) alpontjában

megjelölt – nem önálló szervezeti egységként folytatja mûködését.

(3) Az utasítás hatálybalépésétõl a Magyar Köztársaság ügyészsége szervezetérõl és mûködésérõl szóló 25/2003. (ÜK. 12.)

LÜ utasításnak

a) a katonai ügyészségre,

b) a fellebbviteli fõügyészi és a fõügyészi utasításra, valamint

c) a vizsgálati tervre

vonatkozó rendelkezései nem alkalmazhatók.

(4) Ahol legfõbb ügyészi utasítás vagy más irányító intézkedés Adatvédelmi és Biztonsági Önálló Osztályt említ, azon

Kabinetet kell érteni.

7. § (1) A munkaidõn kívüli ügyészi szolgálatról szóló 16/2003. (ÜK. 7.) LÜ utasítás 7. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:

„7. § A 3. § (1) bekezdésében foglaltaktól eltérõen, munkanapon, pihenõnapon, munkaszüneti napon ügyelet és

készenlét ellátására a Központi Nyomozó Fõügyészségen legfeljebb havi 550 óra, a Budapesti Nyomozó Ügyészségen

legfeljebb havi 400 óra használható fel.”

(2) A Magyar Köztársaság helyi ügyészségeirõl szóló 1/2006. (ÜK. 1.) LÜ utasítás 1. §-ának

a) bevezetõ szövegében „A Magyar Köztársaság” szövegrész helyébe „Magyarország”,

b) 20. pontjában a „Budapesti Törvényességi Felügyeleti Ügyészség” szövegrész helyébe „Budapesti Közérdekvédelmi

Ügyészség” szöveg lép.

(3) A szervezeti tanúsítványok és az idõbélyegzõ szolgáltatás bevezetésérõl szóló 14/2011. (VII. 21.) LÜ utasítás 12. §-ának

(2) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:

„(2) Az elektronikus aláírás és a tanúsítványok használatának szabályait, a felhasználók körét a szakági

alaputasításokban és a Legfõbb Ügyészség önálló szervezeti egységeinek ügyrendjében, továbbá a fellebbviteli

fõügyészségek és a fõügyészségek ügyrendjében, vagy a fellebbviteli fõügyész és a fõügyész által kiadott külön

szabályzatban kell meghatározni.”

8. § (1) Hatályát veszti

a) a mobil katonai ügyészségi egység felállításáról szóló 1/2002. (ÜK. 2.) LÜ utasítás,

b) a katonai büntetõeljárásban a vádelõkészítéssel, a nyomozás törvényessége feletti felügyelettel és a

büntetõügyek katonai ügyészségi nyomozásával, valamint a vádemeléssel kapcsolatos feladatokról szóló

15/2003. (ÜK. 7.) LÜ utasítás,

c) a munkaidõn kívüli ügyészi szolgálatról szóló 16/2003. (ÜK. 7.) LÜ utasítás 8. §-a,
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d) a nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV. törvény hatálya alá tartozó fontos és bizalmas ügyészségi

munkakört betöltõ személyek meghatározásáról szóló 8/2005. (ÜK. 5.) LÜ utasítás módosításáról rendelkezõ

16/2011. (VII. 29.) LÜ utasítás,

e) a katonai ügyészségek jelentési kötelezettségének rendjérõl szóló 1/1991. katonai fõügyészi utasítás,

f) az információs rendszer mûködtetésérõl szóló 1/1994. KF intézkedés,

g) a gazdálkodási jogkörök meghatározásáról és e feladatok végrehajtásáról szóló 1/1997. KF intézkedés,

h) a hadi (gyakorló) ruházattal való ellátásra tárgyú 2/2002. KF intézkedés,

i) a bérszámfejtés, a bérfizetés rendjérõl és az azokhoz kapcsolódó adatszolgáltatásról szóló 1501/1992. fõov.

utasítás,

j) a levéltári iratok felhasználásáról szóló 1102/1993. fõov. utasítás, valamint

k) a fellebbviteli fõügyészek, a Katonai Fellebbviteli Ügyészség vezetõje, a fõügyészek és a területi katonai

ügyészségek vezetõi által kiadott összes utasítás azzal, hogy a fellebbviteli fõügyészségek és a fõügyészségek

2011. december 31-én hatályos szervezeti és mûködési szabályzataiban foglaltakat az új ügyrendek kiadásáig

alkalmazni kell.

(2) Visszavonom

a) a jelentéstételi kötelezettségrõl szóló 1/2007. (ÜK. 3.) LÜ körlevél 13. pontját és az azt megelõzõ címet, valamint a

16. pontjának „ ,a katonai ügyészi szervezetben a katonai fõügyész” szövegrészét,

b) a katonai ügyészi szervezet egységes iratkezelési és ügyintézési gyakorlatának kialakításáról szóló 3/2008. (ÜK. 4.)

együttes fõov. körlevelet, valamint

c) a Katonai Fellebbviteli Fõügyészség vezetõje és a területi katonai ügyészségek vezetõi által kiadott összes

körlevelet.

Dr. Polt Péter s. k.,
legfõbb ügyész
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Melléklet a 20/2011. (XII. 20.) LÜ utasításhoz
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A legfõbb ügyész 21/2011. (XII. 20.) LÜ utasítása az ügyészségek illetékességi területérõl

Az ügyészségrõl szóló 2011. évi CLXIII. törvény 8. §-ának (3) bekezdése alapján Magyarország ügyészi szerveinek illetékességi

területét a következõk szerint határozom meg:

1. § A Legfõbb Ügyészség és a Központi Nyomozó Fõügyészség illetékessége az ország egész területére kiterjed.

2. § (1) A Fõvárosi Fellebbviteli Fõügyészség illetékessége Budapest fõváros, valamint Fejér megye, Heves megye, Nógrád

megye és Pest megye területére, a katonai büntetõeljárásra tartozó ügyekben az ország egész területére kiterjed.

(2) A Debreceni Fellebbviteli Fõügyészség illetékessége Borsod-Abaúj-Zemplén megye, Hajdú-Bihar megye,

Jász-Nagykun-Szolnok megye és Szabolcs-Szatmár-Bereg megye területére terjed ki.

(3) A Gyõri Fellebbviteli Fõügyészség illetékessége Gyõr-Moson-Sopron megye, Komárom-Esztergom megye, Vas megye

és Veszprém megye területére terjed ki.

(4) A Pécsi Fellebbviteli Fõügyészség illetékessége Baranya megye, Somogy megye, Tolna megye és Zala megye

területére terjed ki.

(5) A Szegedi Fellebbviteli Fõügyészség illetékessége Bács-Kiskun megye, Békés megye és Csongrád megye területére

terjed ki.

3. § A megyei fõügyészség illetékessége a megye területére, a Fõvárosi Fõügyészség illetékessége Budapest fõváros

területére terjed ki.

4. § (1) A járási és a járási szintû ügyészségek illetékességi területe – az e §-ban megjelölt kivételekkel – azonos a

járásbíróságok illetékességi területével.

(2) A Veszprémi Járási Ügyészség illetékessége a Zirci Járási Bíróság illetékességi területére is kiterjed.

(3) A budapesti kerületi ügyészségek illetékességi területe – az (5)–(8) bekezdésben foglalt kivételekkel – megegyezik az

ügyészség megnevezésében megjelölt kerületek közigazgatási területével.

(4) A gyermek- és ifjúságvédelmi ügyészek a fellebbviteli fõügyészségeken a 2. § szerinti, a fõügyészségeken megyei

illetékességgel, a fõügyészség székhelye szerinti járási ügyészségeken (Pest megyében a Budakörnyéki Járási

Ügyészségen) a nyomozás felügyeleti és vádelõkészítõ tevékenységük során megyei illetékességgel járnak el.

(5) A gyermek- és ifjúságvédelmi ügyek nyomozás felügyeleti és vádelõkészítési szakaszában, valamint a Budai Központi

Kerületi Bíróság és a Pesti Központi Kerületi Bíróság elõtt az elsõfokú eljárásokban a Budapesti I. és XII. Kerületi

Ügyészség az illetékes.

(6) Az ügyészségrõl szóló 2011. évi CLXIII. törvény 29–30. §-ában meghatározott ügyekben – a gyermek- és ifjúságvédelmi

ügyek kivételével – a Budapesti Közérdekvédelmi Ügyészség az illetékes.

(7) a) A közlekedési bûncselekmények (Btk. XIII. fejezet) – kivéve az ittas vagy bódult állapotban elkövetett ittas

jármûvezetést [Btk. 188. § (1) bekezdés] és a jármûvezetés tiltott átengedését [Btk. 189. § (1) bekezdés], – továbbá

a közlekedés körében elkövetett, de nem a Btk. XIII. Fejezetében meghatározott bûncselekmény esetén a

nyomozás felügyelet és a vádelõkészítés körébe tartozó tevékenységet (ideértve az érdemi befejezést is),

a fõügyészség székhelye szerinti járási ügyészség (Pest megyében a Budakörnyéki Járási Ügyészség), a Fõvárosi

Fõügyészség illetékességi területén a Budapesti VI. és VII. Kerületi Ügyészség látja el;

b) amennyiben az ügyben vádemelés indokolt, az a) pont szerinti ügyészség a vádiratot és az iratokat a

vádképviselet ellátására megküldi az általános illetékességgel rendelkezõ járási, illetve járási szintû ügyészséghez.

(8) A fõügyész a (7) bekezdés a) pontjában megjelölt ügyészséget eseti jelleggel, a jelentõs tárgyi súlyú, vagy rendkívül

bonyolult ügyben a vádképviselet ellátására is kijelölheti.

(9) A nyomozó ügyészségek megyei illetékességgel látják el feladataikat; a Budapesti Nyomozó Ügyészség illetékessége

Budapest fõváros területére terjed ki.
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5. § (1) Kiemelt jelentõségû ügyben (Be. 554/B. §) a legfõbb ügyész a 2–4. §-tól eltérõen is meghatározhatja az ügyészség

illetékességi területét.

(2) A legfõbb ügyész egyedi vagy normatív döntése alapján az ügyész, az alügyész, a katonai ügyész és a katonai alügyész

az illetékességi területén kívül is eljárhat.

6. § Ez az utasítás 2012. január 1-jén lép hatályba.

7. § (1) Hatályát veszti az ügyészségek illetékességi területérõl szóló 2/2006. (ÜK. 1.) LÜ utasítás.

(2) Az utasítás 5. §-ában felsorolt járási és járási szintû ügyészségeken 2012. december 31. napjáig helyi ügyészséget kell

érteni.

Dr. Polt Péter s. k.,
legfõbb ügyész

A legfõbb ügyész 22/2011. (XII. 27.) LÜ utasítása
az ügyészségi alkalmazottak szolgálati igazolványáról

Az ügyészségrõl szóló 2011. évi CLXIII. törvény 8. §-ának (3) bekezdése alapján – az Ügyészségi Alkalmazottak Országos Tanácsa

véleményének figyelembevételével – a következõ utasítást adom ki:

1. § (1) Az ügyészi szerveknél, valamint az Országos Kriminológiai Intézetnél szolgálatot teljesítõ ügyészségi alkalmazottakat

[a legfõbb ügyész, az ügyészek és más ügyészségi alkalmazottak jogállásáról és az ügyészi életpályáról szóló 2011. évi

CLXIV. törvény (a továbbiakban: Üjt.) 1. § (2) bekezdés] az ügyészségi szolgálati viszonyuk idõtartamára az

1–5. melléklet szerinti szolgálati igazolvánnyal (a továbbiakban: igazolvány) kell ellátni.

(2) Az igazolvány közokirat és olyan, a 6. mellékletben meghatározott eljárással készülõ biztonsági okmány, amely

– személyazonosság igazolására alkalmas hatósági igazolvány felmutatása nélkül is – közhitelesen tanúsítja az abban

feltüntetett adatokat, és egyben feljogosítja tulajdonosát az ügyészségi szolgálati viszonyából fakadó külön

jogszabályokban meghatározott jogainak gyakorlására.

(3) Az igazolvány tartalmazza

a) a MAGYARORSZÁG és az ÜGYÉSZSÉGI SZOLGÁLATI IGAZOLVÁNY – a legfõbb ügyész igazolványa esetében a

LEGFÕBB ÜGYÉSZI SZOLGÁLATI IGAZOLVÁNY – feliratot, továbbá Magyarország címerét,

b) az ügyészségi alkalmazott nevét, színes fényképét – a katonai rendfokozattal rendelkezõ ügyészségi alkalmazott

esetében egyenruhás színes fényképét –, ügyészségi beosztásának, munkakörének megnevezését – katonai

rendfokozattal rendelkezõ ügyészségi alkalmazott esetében a rendfokozatát is –, saját kezû aláírás-mintájának

digitalizált képét, születési helyét és idejét, állampolgárságát, továbbá az érvényesség idejét,

c) a kiállító hatóság megnevezését,

d) a (2) bekezdésben említett egyes jogosultságokat és az igazolvány sorszámát,

e) a legfõbb ügyész – a legfõbb ügyész igazolványa esetében a legfõbb ügyész helyettes – saját kezû

aláírás-mintájának és hivatali bélyegzõje lenyomatának digitalizált képét.

(4) Az utasítás 1–5. melléklete szerinti igazolványok a biztonsági okmányok védelmének rendjérõl szóló 86/1996. (VI. 14.)

Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. r.) 2. mellékletében meghatározott „A” védelmi kategóriába tartoznak.

2. § (1) Az igazolványok kiállítása, cseréje, visszavonása és érvénytelenítése a Legfõbb Ügyészség személyügyi, továbbképzési

és igazgatási fõosztálya (a továbbiakban: Fõosztály) feladatkörébe tartozik.

(2) A Fõosztály

a) gondoskodik az igazolványok elkészítésérõl (a nyerskártyák beszerzésérõl és azok megszemélyesítésérõl),

b) intézkedik – az igazolvány tulajdonosának a munkáltatói jogkör gyakorlójához az adatlapon tett bejelentése

alapján – az igazolvány kicserélésérõl, amennyiben annak adataiban változás történt, vagy az igazolvány

megrongálódott,
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c) a munkáltatói jogkör gyakorlójának kezdeményezése alapján bevonja az igazolványt, ha tulajdonosának

ügyészségi szolgálati viszonya megszûnt, kivéve, ha a megszûnés az ügyészségi alkalmazottra irányadó öregségi

nyugdíjkorhatár betöltése miatt következett be és az igazolványt a nyugalmazott ügyészségi alkalmazott meg

kívánja tartani,

d) szigorú számadású nyomtatványként nyilvántartást vezet a kiállított igazolványokról,

e) intézkedik az elveszett igazolványok érvénytelenségének az 5. § (2) bekezdésében megjelölt hivatalos lapokban

történõ közzétételérõl,

f) gondoskodik a bevont igazolványok és az elhasználódott igazolvány tokok megsemmisítésérõl.

(3) A Korm. r. 5/A. §-ának (1) bekezdésében meghatározott feladatokat a Fõosztály vezetõje látja el.

(4) A munkáltatói jogkör gyakorlója az utasítás 7., és – szükség szerint – 8. melléklete szerinti, megfelelõen kitöltött

adatlapot a kitöltõ 2 db 45x35 mm-es, egy hónapnál nem régebbi színes igazolványképével együtt, szolgálati úton,

zárt borítékban, futárszolgálat útján vagy közvetlen kézbesítéssel megküldi a Fõosztályhoz, új kinevezés vagy

kinevezés (adat)módosítás esetén legkésõbb az okirat átadásától vagy az adatváltozásról történt tudomásszerzést

követõ három munkanapon belül, egyébként a 4. § (4) bekezdésében írtak szerint.

(5) A kész igazolványt a hozzá tartozó tokkal együtt a Fõosztály – ha a legfõbb ügyész eltérõen nem rendelkezik – az

ügyészségi alkalmazott nevét, valamint igazolványának számát is tartalmazó átirattal (a továbbiakban: kimutatás)

– zárt borítékban, futárszolgálat útján vagy közvetlen kézbesítéssel – megküldi a munkáltatói jogkör gyakorlójának, aki

az igazolványt az ügyészségi alkalmazottnak átadja.

(6) A munkáltatói jogkör gyakorlója a Fõosztály által megküldött kimutatáson az ügyészségi alkalmazottal aláíratja az

igazolvány átvételét és a kimutatást a Fõosztályhoz a (4) bekezdésben említett módon visszaküldi.

(7) Állásból való felfüggesztés esetén (Üjt. 87. §) a munkáltatói jogkör gyakorlója az igazolványt a felfüggesztés

idõtartamára bevonja.

(8) Az igazolványt az ügyészségi alkalmazott legkésõbb az ügyészségi szolgálati viszonyának utolsó napján köteles a

munkáltatói jogkör gyakorlójának – tokkal együtt – leadni, aki azt tíz munkanapon belül a Fõosztálynak megküldi. Ez a

rendelkezés nem vonatkozik arra az ügyészségi alkalmazottra, aki nyugállományba vonulásakor az igazolványt

– annak érvénytelenítése mellett – meg kívánja tartani.

(9) A munkáltatói jogkör gyakorlója a Fõosztályhoz intézett megkereséssel kezdeményezi a szolgálati viszony

megszûnésekor le nem adott szolgálati igazolvány érvénytelenítését.

(10) A nyugállományba vonuló ügyészségi alkalmazott írásbeli kérelmére a munkáltatói jogkör gyakorlója intézkedik az

igazolvány kilyukasztással történõ érvénytelenítése, majd tulajdonosának történõ visszaadása, továbbá – az 5. §

(2) bekezdésében említett eljárás lefolytatása érdekében – a Fõosztály értesítése iránt.

3. § (1) Az igazolvány

a) visszavonásig vagy

b) érvénytelenségének megállapításáig vagy

c) az 5. § (1) bekezdésében említett érvénytelenségi ok bekövetkezéséig érvényes.

(2) Az igazolvány tulajdonosa köteles az igazolványt az igazolványhoz tartozó tokban elhelyezni, megõrizni és hivatalos

eljárása során magánál tartani, továbbá – a beosztásához tartozó jogosultságának igazolása céljából – felmutatni.

4. § (1) Az igazolvány elvesztését, megsemmisülését, megrongálódását a tulajdonosa haladéktalanul köteles írásban, a

körülmények részletes kifejtésével jelenteni a munkáltatói jogkör gyakorlója útján a Fõosztálynak. A megrongálódott

igazolványt a jelentéshez kell mellékelni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti esemény bejelentésekor a munkáltatói jogkör gyakorlója az érintett ügyészségi alkalmazott

felelõsségét megvizsgálja.

(3) Ha az igazolvány tulajdonosa felelõs az igazolvány elvesztéséért, megrongálódásáért, megsemmisüléséért, az új

igazolvány készítésének költségei – ide értve az igazolvány tokkal kapcsolatos költségeket is – az ügyészségi

alkalmazottat terhelik.

(4) A megrongálódott igazolvány kicseréléséhez, továbbá az elveszett vagy megsemmisült igazolvány helyett új

igazolvány kiállításához a 7. melléklet szerinti adatlapot és igazolványképeket az (1) bekezdésben említett jelentéssel

együtt kell a Fõosztályhoz zárt borítékban, futárszolgálat útján vagy közvetlen kézbesítéssel, a munkáltatói jogkör

gyakorlója útján felterjeszteni.
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(5) Az adatváltozás miatt szükséges igazolványcseréhez a 7. és a 8. melléklet szerinti adatlapot kell kitölteni és a

Fõosztályhoz a 2. § (4) bekezdésében meghatározott idõn belül és módon, a munkáltatói jogkör gyakorlója útján

felterjeszteni.

(6) Egyebekben az elveszett, a megsemmisült, és a megrongálódott igazolvány helyett kiállított, valamint az adatváltozás

miatt kicserélt igazolvánnyal kapcsolatos eljárás a 2. § (5)–(6) bekezdése szerinti.

5. § (1) Az elveszett, a megsemmisült, a megrongálódott, valamint az ügyészségi szolgálati viszony megszûnésekor le nem

adott igazolványok érvénytelenek.

(2) Az érvénytelen igazolványokról szóló tájékoztatást a Fõosztály az Ügyészségi Közlönyben és a Hivatalos Értesítõben

közzéteszi.

6. § (1) Ez az utasítás 2012. január 1-jén lép hatályba, egyidejûleg az ügyészségi alkalmazottak szolgálati igazolványáról szóló

5/2002. (ÜK. 5.) LÜ utasítás hatályát veszti.

(2) Az 5/2002. (ÜK. 5.) LÜ utasítás alapján kiadott igazolványokat 2012. december 15-ig kell új igazolványra kicserélni,

kivéve, ha az ügyészségi alkalmazott ügyészségi szolgálati viszonya a rá irányadó öregségi nyugdíjkorhatár betöltése

miatt 2012. december 31-ig megszûnik. Az igazolványok elsõ ízben történõ kicserélésének rendjérõl a Fõosztály

vezetõje intézkedik.

Dr. Polt Péter s. k.,
legfõbb ügyész
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1. melléklet a 22/2011. (XII. 27.) LÜ utasításhoz

A legfõbb ügyész szolgálati igazolványának mintája

Elsõ oldal:

MAGYARORSZÁG (címer)

LEGFÕBB ÜGYÉSZI SZOLGÁLATI IGAZOLVÁNY

Név helye

A legfõbb ügyészt csak tettenérés esetén lehet õrizetbe venni, és ellene csak az
Országgyûlés elõzetes hozzájárulásával lehet büntetõeljárást, valamint szabálysértési
eljárást indítani, vagy folytatni, továbbá büntetõ eljárásjogi kényszerintézkedést
alkalmazni [2011: CLXIII. tv. 3. § (6) bek., 1990: LV. tv. 5. §].

000000
sorszám saját kezû aláírás

Hátoldal:

SZOLGÁLATI HELY:
SZÜLETÉSI HELY, IDÕ:
ÁLLAMPOLGÁRSÁG:
KIÁLLÍTÓ HATÓSÁG:

LEGFÕBB ÜGYÉSZSÉG

MAGYAR
LEGFÕBB ÜGYÉSZSÉG

Az igazolvány tulajdonosa hatáskörében és az illetékességi körébe tartozó szerveknél jogosult az ügyészségrõl
szóló törvényben, valamint más jogszabályokban meghatározott ügyészi jogok gyakorlására. Eljárása során az
eljárással érintett szerv, személy rendelkezése alatt álló területre, helyiségbe – ha törvény vagy törvény
felhatalmazása alapján jogszabály másként nem rendelkezik – igazolványa felmutatásával beléphet és
jogszabályokban meghatározott ügyészi intézkedéseket tehet, kényszerintézkedéseket alkalmazhat.

Visszavonásig érvényes.
P. H.

legfõbb ügyész helyettes saját kezû aláírása
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2. melléklet a 22/2011. (XII. 27.) LÜ utasításhoz

Az ügyészi szolgálati igazolvány mintája

Elsõ oldal:

MAGYARORSZÁG (címer)

ÜGYÉSZSÉGI SZOLGÁLATI IGAZOLVÁNY

Név, beosztás helye1

Az ügyészt csak tettenérés esetén lehet õrizetbe venni, és ellene csak a legfõbb
ügyész elõzetes hozzájárulásával lehet büntetõeljárást, valamint szabálysértési eljárást
indítani, vagy folytatni, továbbá büntetõ eljárásjogi kényszerintézkedést alkalmazni
[2011: CLXIII. tv. 3. § (7) bek., 1990: LV. tv. 5. §].

000000
sorszám saját kezû aláírás

Hátoldal:

SZOLGÁLATI HELY:
SZÜLETÉSI HELY, IDÕ:
ÁLLAMPOLGÁRSÁG:
KIÁLLÍTÓ HATÓSÁG:

MAGYAR
LEGFÕBB ÜGYÉSZSÉG

Az igazolvány tulajdonosa hatáskörében és az illetékességi körébe tartozó szerveknél jogosult az ügyészségi
törvényben, valamint más jogszabályokban meghatározott ügyészi jogok gyakorlására. Eljárása során az
eljárással érintett szerv, személy rendelkezése alatt álló területre, helyiségbe – ha törvény vagy törvény
felhatalmazása alapján jogszabály másként nem rendelkezik – igazolványa felmutatásával beléphet és
jogszabályokban meghatározott ügyészi intézkedéseket tehet, kényszerintézkedéseket alkalmazhat.

Visszavonásig érvényes.
P. H.

legfõbb ügyész saját kezû aláírása

1 A kész igazolvány az adatlapon megjelölt, a kinevezési okirat szerinti munkaköri megnevezést tartalmazza (pl. ügyész, fõügyészségi ügyész, legfõbb

ügyészségi ügyész, csoportvezetõ ügyész, vezetõhelyettes ügyész).
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3. melléklet a 22/2011. (XII. 27.) LÜ utasításhoz

Az alügyészi és ügyészségi fogalmazói szolgálati igazolvány mintája

Elsõ oldal:

MAGYARORSZÁG (címer)

ÜGYÉSZSÉGI SZOLGÁLATI IGAZOLVÁNY

Név, beosztás helye2

000000
sorszám saját kezû aláírás

Hátoldal:

SZOLGÁLATI HELY:
SZÜLETÉSI HELY, IDÕ:
ÁLLAMPOLGÁRSÁG:
KIÁLLÍTÓ HATÓSÁG:

MAGYAR
LEGFÕBB ÜGYÉSZSÉG

Az igazolvány tulajdonosa hatáskörében és az illetékességi körébe tartozó szerveknél jogosult az ügyészségi
törvényben, valamint más jogszabályokban meghatározott ügyészi jogok gyakorlására. Eljárása során az
eljárással érintett szerv, személy rendelkezése alatt álló területre, helyiségbe – ha törvény vagy törvény
felhatalmazása alapján jogszabály másként nem rendelkezik – igazolványa felmutatásával beléphet és
jogszabályokban meghatározott ügyészi intézkedéseket tehet, kényszerintézkedéseket alkalmazhat.

Visszavonásig érvényes.
P. H.

legfõbb ügyész saját kezû aláírása

2 A kész igazolvány az adatlapon megjelölt, a kinevezési okirat szerinti munkaköri megjelölést (alügyész vagy ügyészségi fogalmazó) tartalmazza.
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4. melléklet a 22/2011. (XII. 27.) LÜ utasításhoz

Az ügyészségi tisztviselõi, ügyészségi megbízotti és az ügyészségi írnoki igazolvány mintája

Elsõ oldal:

MAGYARORSZÁG (címer)

ÜGYÉSZSÉGI SZOLGÁLATI IGAZOLVÁNY

Név, beosztás helye3

000000
sorszám saját kezû aláírás

Hátoldal:

SZOLGÁLATI HELY:
SZÜLETÉSI HELY, IDÕ:
ÁLLAMPOLGÁRSÁG:
KIÁLLÍTÓ HATÓSÁG:

MAGYAR
LEGFÕBB ÜGYÉSZSÉG

Az igazolvány tulajdonosa az ügyészi szervek területére, helyiségeibe beléphet.

Visszavonásig érvényes.
P. H.

legfõbb ügyész saját kezû aláírása

3 A kész igazolvány az adatlapon megjelölt, a kinevezési okirat szerinti munkaköri megjelölést tartalmazza.
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5. melléklet a 22/2011. (XII. 27.) LÜ utasításhoz

Az ügyészségi fizikai alkalmazotti igazolvány mintája

Elsõ oldal:

MAGYARORSZÁG (címer)

ÜGYÉSZSÉGI SZOLGÁLATI IGAZOLVÁNY

Név, beosztás helye4

000000
sorszám saját kezû aláírás

Hátoldal:

SZOLGÁLATI HELY:
SZÜLETÉSI HELY, IDÕ:
ÁLLAMPOLGÁRSÁG:
KIÁLLÍTÓ HATÓSÁG: LEGFÕBB ÜGYÉSZSÉG

Az igazolvány tulajdonosa az ügyészi szervek területére, helyiségeibe beléphet.

Visszavonásig érvényes.
P. H.

legfõbb ügyész saját kezû aláírása

4 A kész igazolvány az adatlapon megjelölt, a kinevezési okirat szerinti munkaköri megjelölést tartalmazza.

6. melléklet a 22/2011. (XII. 27.) LÜ utasításhoz

Az igazolvány mûszaki leírása:

Az igazolvány a biztonsági okmányok védelmének rendjérõl szóló 86/1996. (VI. 14.) Korm. rendelet 2. számú

mellékletében meghatározott „A” védelmi kategória elõírásainak megfelelõ, 85x54 mm méretû, többrétegû, melegen

laminált mûanyag kártya. A grafikai elemek és az állandó szöveges részek többszín ofszetnyomtatással készülnek.

A változó szöveges részeket (személyes adatokat, fényképet) thermoprinterrel rögzítik a kártyára. A kitöltés védelme

érdekében a kártya elõlapjának teljes felületére egyedi hologram fólia kerül.
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7. melléklet a 22/2011. (XII. 27.) LÜ utasításhoz

ADATLAP
ügyészségi szolgálati igazolvány

kiállításához, kicseréléséhez

Az ügyészségi alkalmazott

neve: ………………………………………………………………………………

állampolgársága: ………………………………………………………………………………

születési helye: ………………………………………………………………………………

születési ideje: ………………………………………………………………………………

szolgálati helye: ………………………………………………………………………………

beosztása, munkaköre: ………………………………………………………………………………

személyügyi nyilvántartási sorszáma: ………………………………………………………………………………

Az adatlaphoz csatolni kell 2 db 45×35 mm-es, 1 hónapnál nem régebbi,
színes igazolványképet!

……………………………………………………
dátum

Az ügyészségi alkalmazott saját kezû aláírása
(Az aláírásnak a vonalak között kell maradnia!)

………………………………………………………………………………………
Az adatlapot (és a kiegészítõ adatlapot) ellenõrzõ, személyügyi feladatot ellátó
ügyészségi alkalmazott olvasható aláírása

…………………………
dátum
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8. melléklet a 22/2011. (XII. 27.) LÜ utasításhoz

KIEGÉSZÍTÕ ADATLAP
az ügyészségi szolgálati igazolvány kicseréléséhez

Ügyészségi szolgálati igazolványának sorszáma, amelynek a cseréjét kéri: ......................................................................................

Kérjük, szíveskedjen közölni, hogy a korábbi szolgálati igazolványban feltüntetett mely adat változása miatt vált

szükségessé az igazolvány kicserélése!

A) Szolgálatihely-változás

Honnan: ......................................................................................................................................................................................................................

Hová: ............................................................................................................................................................................................................................

B) Beosztásváltozás

Milyen beosztásból: ................................................................................................................................................................................................

Milyen beosztásba: .................................................................................................................................................................................................

C) Katonai rendfokozat változás

Korábbi rendfokozat: .............................................................................................................................................................................................

Jelenlegi rendfokozat: ...........................................................................................................................................................................................

D) A személyazonosító igazolványban feltüntetett név változása

Korábbi név: ..............................................................................................................................................................................................................

Jelenlegi név: ............................................................................................................................................................................................................

E) Állampolgárság megváltozása

Korábbi állampolgárság: .......................................................................................................................................................................................

Jelenlegi állampolgárság: .....................................................................................................................................................................................

………………………………………… …………………………………………………………

Dátum: Az ügyészségi alkalmazott saját kezû aláírása
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A legfõbb ügyész 23/2011. (XII. 27.) LÜ utasítása
a nyugalmazott ügyészek igazolványáról

Az ügyészségrõl szóló 2011. évi CLXIII. törvény 8. §-ának (3) bekezdése alapján – az Ügyészségi Alkalmazottak Országos Tanácsa

véleményének figyelembevételével – a következõ utasítást adom ki:

1. § (1) A Legfõbb Ügyészség személyügyi, továbbképzési és igazgatási fõosztálya (a továbbiakban: Fõosztály) annak a volt

ügyésznek, aki a legfõbb ügyész, az ügyészek és más ügyészségi alkalmazottak jogállásáról és az ügyészi életpályáról

szóló 2011. évi CLXIV. törvény (Üjt.) 152. §-ának (4) bekezdése alapján jogosult a tisztségére utaló megnevezésnek

nyugdíjasként a „nyugalmazott” megjelöléssel történõ használatára (a továbbiakban: nyugalmazott ügyész),

kérelmére, legfõbb ügyészi vagy legfõbb ügyész helyettesi engedéllyel az 1. melléklet szerinti igazolványt

(a továbbiakban: igazolvány) készít.

(2) A kérelmet a nyugalmazott ügyész utolsó szolgálati helye szerint illetékes munkáltatói jogkört gyakorló vezetõ

ügyészhez kell benyújtani, aki azt a véleményével, valamint a nyugalmazott ügyész színes fényképével

– nyugállományú katonaként rendfokozatot viselõ nyugalmazott ügyész esetében az egyenruhás színes fényképével –

együtt a Fõosztálynak zárt borítékban, futárszolgálat útján vagy közvetlen kézbesítéssel megküldi.

(3) A legfõbb ügyésznek vagy a legfõbb ügyész helyettesnek az igazolvány kiállítására vonatkozó engedélyét a Fõosztály

szerzi be.

(4) A kész igazolványt a Fõosztály 15 munkanapon belül a (2) bekezdésben írt módon a nyugalmazott ügyész utolsó

szolgálati helye szerint illetékes munkáltatói jogkört gyakorló vezetõ ügyésznek küldi meg, aki azt kézbesíti a

nyugalmazott ügyésznek.

(5) A Fõosztály, valamint a nyugalmazott ügyész utolsó szolgálati helye szerint illetékes munkáltatói jogkört gyakorló

vezetõ ügyész az igazolványokról – szigorú számadású nyomtatványként – nyilvántartást vezet.

2. § (1) Az igazolvány tartalmazza:

a) a LEGFÕBB ÜGYÉSZSÉG, a MAGYARORSZÁG és az IGAZOLVÁNY feliratot,

b) az ügyészség logóját,

c) a tulajdonos nevét és színes fényképét, valamint a „nyugalmazott” jelzõ rövidítésével („ny.”) ellátva az ügyész

utolsó beosztását, a szolgálati helyére történõ utalással (pl. ny. legfõbb ügyészségi ügyész, ny. fõügyészségi

osztályvezetõ ügyész stb.), valamint a katonai rendfokozattal rendelkezõ nyugalmazott ügyész esetében a

nyugállományú katonaként viselt rendfokozatát is,

d) az INTÉZKEDÉSRE NEM JOGOSÍT! feliratot,

e) a 3. § (2) bekezdésében említett jogosultságot és az igazolvány 3001-gyel kezdõdõ sorszámát,

f) az érvényesség idejét,

g) a legfõbb ügyész saját kezû aláírás-mintájának és hivatali bélyegzõje lenyomatának digitalizált képét.

(2) Az utasítás 1. melléklete szerinti igazolványok a biztonsági okmányok védelmének rendjérõl szóló 86/1996. (VI. 14.)

Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. r.) 2. mellékletében meghatározott „C” védelmi kategóriába tartoznak.

(3) A Korm. r. 5/A. §-ának (1) bekezdésében meghatározott feladatokat a Fõosztály vezetõje látja el.

(4) Az igazolvány mûszaki leírását a 2. melléklet tartalmazza.

3. § (1) Az igazolvány ügyészi intézkedésre nem jogosít.

(2) Az igazolvánnyal a nyugalmazott ügyész beléphet az ügyészségekre, kivéve a külön meghatározott hivatali

helyiségeket.

(3) Az igazolvány visszavonásig vagy érvénytelenségének megállapításáig vagy a 4. § (1) bekezdésében említett esemény

bekövetkezéséig érvényes.

(4) Az elhunyt nyugalmazott ügyész igazolványát az utolsó szolgálati hely szerint illetékes munkáltatói jogkört gyakorló

vezetõ beosztású ügyész bevonja és a Fõosztálynak az 1. § (2) bekezdésében írt módon megküldi.

(5) Ha a (4) bekezdésben említett eljárás bármely okból nem alkalmazható, akkor elhunyt nyugalmazott ügyész utolsó

szolgálati helye szerint illetékes munkáltatói jogkört gyakorló vezetõ beosztású ügyész az igazolvány

érvénytelenítését kezdeményezi a Fõosztálynál.
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4. § (1) Az igazolvány elveszését, megsemmisülését, megrongálódását, valamint a nevében bekövetkezett változást az

igazolvány tulajdonosa haladéktalanul köteles írásban – az utolsó szolgálati hely szerint illetékes munkáltatói jogkört

gyakorló vezetõ ügyész útján – bejelenteni a Fõosztálynak. A megrongálódott igazolványt, a névváltozásról szóló

okirat másolatát a bejelentéshez kell mellékelni. A bejelentéshez az új igazolvány kiállítása iránti kérelem is

mellékelhetõ.

(2) Az igazolvány elveszés, megsemmisülés, megrongálódás vagy névváltozás miatti kicserélésére az 1. § (2) bekezdésében

foglaltakat is alkalmazni kell.

(3) A Fõosztály az elveszett, a megsemmisült, a megrongálódott, valamint a 3. § (5) bekezdésében említett igazolványt

érvényteleníti, és ezt az Ügyészségi Közlönyben közzéteszi.

5. § (1) Ez az utasítás 2012. január 1-jén lép hatályba, egyidejûleg a nyugdíjas ügyészek igazolványáról szóló 24/2003. (ÜK. 12.)

LÜ utasítás hatályát veszti.

(2) Az utasítás hatálybalépése elõtt, a 24/2003. (ÜK. 12.) LÜ utasítás szerint kiállított nyugdíjas ügyészi igazolványok a

visszavonásukig érvényesek maradnak.

(3) Az igazolványt – kérelmére, az 1. § (2) bekezdésében megjelölt véleményre is figyelemmel, legfõbb ügyészi vagy

legfõbb ügyész helyettesi engedéllyel – annak a nyugalmazott ügyésznek is ki kell állítani, akinek az ügyészségi

szolgálati viszonya az utasítás hatálybalépése elõtt szûnt meg.

(4) A Legfõbb Ügyészségen a Fõosztály, a fellebbviteli fõügyészségen a fellebbviteli fõügyész, a fõügyészségen – az

irányítása alá tartozó helyi, illetõleg regionális illetékességû ügyészségekre is kiterjedõ hatállyal – a fõügyész az

utasítás hatálybalépését követõen

a) öt munkanapon belül

aa) gondoskodik arról, hogy a beléptetést végzõ személyek az igazolványra vonatkozó szabályokat megismerjék,

ab) kijelöli azokat a hivatali helyiségeket, ahová a nyugalmazott ügyész nem léphet be,

b) folyamatosan gondoskodik arról, hogy az ügyészség által is használt épületekbe beléptetést végzõ személyek az

érvénytelenített igazolványok adatairól tájékoztatást kapjanak.

Dr. Polt Péter s. k.,
legfõbb ügyész
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1. melléklet a 23/2011. (XII. 27.) LÜ utasításhoz

A nyugalmazott ügyész igazolványának mintája

Elsõ oldal:

LEGFÕBB ÜGYÉSZSÉG MAGYARORSZÁG

IGAZOLVÁNY

000
sorszám INTÉZKEDÉSRE NEM JOGOSÍT!

Hátoldal:

Az igazolvány tulajdonosa az ügyészség épületeibe beléphet.

Az igazolvány visszavonásig érvényes.

P. H.
legfõbb ügyész

2. melléklet a 23/2011. (XII. 27.) LÜ utasításhoz

Az igazolvány mûszaki leírása:

Az igazolvány a biztonsági okmányok védelmének rendjérõl szóló 86/1996. (VI. 14.) Korm. rendelet 2. számú

mellékletében meghatározott „C” védelmi kategória elõírásainak megfelelõ, 85x54 mm méretû mûanyag kártya.

A grafikai elemek, az állandó és a változó szöveges részek (személyes adatok, fénykép) többszín digitális nyomtatással

készülnek, és thermoprinterrel rögzítik a kártyára. A kitöltés védelme érdekében a kártya elõlapjának teljes felületére

egyedi hologram fólia kerül.
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A legfõbb ügyész 24/2011. (XII. 27.) LÜ utasítása
a lakásszerzés munkáltatói támogatásáról szóló 2/1994. (ÜK. 4.) LÜ utasítás módosításáról

Az ügyészségrõl szóló 2011. évi CLXIII. törvény 8. §-ának (3) bekezdése alapján a következõ utasítást adom ki:

1. § A lakásszerzés munkáltatói támogatásáról szóló 2/1994. (ÜK. 4.) LÜ utasítás (a továbbiakban: Ut.) 1. §-a helyébe a

következõ rendelkezés lép:

„1. § Az utasítás hatálya az ügyészi szervekre [2011. évi CLXIII. törvény 8. § (1)–(2) bekezdés] és az Országos

Kriminológiai Intézetre, valamint az általuk foglalkoztatott ügyészségi alkalmazottakra (a továbbiakban: alkalmazott)

terjed ki.”

2. § Az Ut. 2. §-ának (1) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:

„(1) Munkáltatói támogatás nyújtható az ügyészségi alkalmazott részére az addigi lakóhelye vagy szolgálati helye

szerinti településen, illetve azok 50 km-es vonzáskörzetében található lakás építéséhez, megvásárlásához, bõvítéséhez

vagy korszerûsítéséhez, illetõleg bármely, elõbbiekben említett célra, hitelintézettõl felvett hitel visszafizetéséhez,

törlesztéséhez (a továbbiakban együtt: lakásszerzés).”

3. § Az Ut. mellékletét képezõ „ADATLAP a lakásszerzés munkáltatói támogatásához” I/a. pontja az alábbi utolsó

bekezdéssel egészül ki:

„– kérelem benyújtását megelõzõen tulajdonában volt ingatlanának adatai (tulajdoni aránya, lakás mérete,

komfortfokozata, szobák száma, mérete):”

4. § Ez az utasítás 2012. január 1-jén lép hatályba és a hatálybalépését követõ napon hatályát veszti.

Dr. Polt Péter s. k.,
legfõbb ügyész

A legfõbb ügyész 25/2011. (XII. 27.) LÜ utasítása
az ügyészségi alkalmazottak egyes költségtérítéseirõl és juttatásairól szóló
8/1996. (ÜK. 7.) LÜ utasítás módosításáról

Az ügyészségrõl szóló 2011. évi CLXIII. törvény 8. §-ának (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az ügyészségi

alkalmazottak érdek-képviseleti szerveinek és az Ügyészségi Alkalmazottak Országos Tanácsának egyetértésével a következõ

utasítást adom ki:

1. § Az ügyészségi alkalmazottak egyes költségtérítéseirõl és juttatásairól szóló 8/1996. (ÜK. 7.) LÜ utasítás

(a továbbiakban: Ut.) 3. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:

„3. § (1) A költségtérítésre való jogosultságot a kötelezõen elõírt költségtérítésnél

a) a Legfõbb Ügyészségen, továbbá a fellebbviteli fõügyész, a fõügyész és az OKRI igazgatója esetében a

Személyügyi, Továbbképzési és Igazgatási Fõosztály vezetõje,

b) a fellebbviteli fõügyészségen a fellebbviteli fõügyész,

c) a fõügyészségen – az alárendelt helyi ügyészségekre is kiterjedõen – a fõügyész,

d) az OKRI-ban az igazgató

állapítja meg.

(2) A 2. § (2) bekezdésében foglalt esetben a költség megtérítését

a) a Legfõbb Ügyészségen, továbbá a fellebbviteli fõügyész, a fõügyész és az OKRI igazgatója esetében a

Személyügyi, Továbbképzési és Igazgatási Fõosztály vezetõje,

b) a fellebbviteli fõügyészségi ügyészségi alkalmazott esetében a fellebbviteli fõügyész,

c) a fõügyészségi ügyészségi alkalmazottnak – ideértve az alárendelt helyi ügyészségek ügyészségi alkalmazottját

is – a fõügyész,

d) az OKRI ügyészségi alkalmazottja esetében az igazgató engedélyezheti.

(3) A kötelezõen nem járó, a 2. § (2) bekezdésében nem említett költségtérítést a legfõbb ügyész engedélyezhet.

(4) A legfõbb ügyész döntési jogkörébe tartozó kérelmeket a munkáltatói jogkör gyakorlójának véleményével a

Személyügyi, Továbbképzési és Igazgatási Fõosztályra kell felterjeszteni.”
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2. § Az Ut. 7. §-ának (2) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:

„(2) A helyi közlekedési költségtérítési átalányra jogosult ügyészségi alkalmazottakat

a) a Legfõbb Ügyészségen a munkáltatói jogkört gyakorló javaslata alapján a gazdasági fõigazgató,

b) a fellebbviteli fõügyészségen a fellebbviteli fõügyész,

c) a fõügyészségen – az alárendelt helyi ügyészségekre is kiterjedõen – a fõügyész,

d) az OKRI-ban az igazgató

jelöli ki.”

3. § Az Ut. 40. §-ának (3) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:

„(3) Az ügyészségi alkalmazott által választható cafetéria-juttatások a következõk:

a) az ügyészségi alkalmazottnak és közeli hozzátartozójának – több juttatótól származóan együttvéve – a

munkáltató vagyonkezelésében lévõ üdülõben nyújtott üdülési szolgáltatás az adóévben, személyenként a

minimálbér összegéig,

b) a kedvezményesen adózó részt meg nem haladó fogyasztásra kész étel vásárlására jogosító Erzsébet utalvány,

c) a kedvezményesen adózó részt meg nem haladó értékben a Széchenyi Pihenõ Kártya

ca) szálláshely alszámlájára,

cb) vendéglátás alszámlájára,

cc) szabadidõ alszámlájára

utalt támogatás,

d) a minimálbér 30%-át meg nem haladó iskolakezdési támogatás,

e) a munkáltató nevére szóló számlával megvásárolt, kizárólag a munkavállaló helyi utazására szolgáló bérlet,

f) az önkéntes kölcsönös biztosító pénztártag ügyészségi alkalmazott javára tagdíj hozzájárulásként történõ utalás

fa) az önkéntes kölcsönös nyugdíjpénztár esetén havonta legfeljebb a minimálbér 50%-áig,

fb) az önkéntes kölcsönös egészségpénztár, illetve önsegélyezõ pénztár esetén együttvéve havonta legfeljebb a

minimálbér 30%-áig,

g) a kedvezményesen adózó részt meghaladó fogyasztásra kész étel vásárlására jogosító Erzsébet utalvány, valamint

h) étkezési szolgáltatás igénybevételére vagy fogyasztásra kész étel vásárlására jogosító utalvány.”

4. § (1) Az Ut. 1. §-ának a) pontjában, az Ut. 13. §-ának (1) bekezdésében, az Ut. 74/B. §-ának (1) bekezdésében, az Ut. 6. számú

mellékletének címében, a 3. és 4. pontjában „a Magyar Köztársaság” szövegrész helyébe „Magyarország” szövegrész

lép.

(2) Az Ut. 14. §-ának (3) bekezdésében az „ügyészségi nyomozó” szövegrész helyébe „az ügyészségi nyomozás központi,

illetve helyi feladatait teljesítõ ügyészségi megbízott, tisztviselõ” szövegrész lép.

(3) Az Ut. 7. §-a (3) bekezdésének a) pontjában az „ügyészségi titkár” szövegrész helyébe az „alügyész” szövegrész lép.

(4) Az Ut. 53/A. §-ának (1) bekezdésében „a titkári” szövegrész helyébe „az alügyészi” szövegrész lép.

(5) Az Ut. 41/A. §-ának (8) bekezdésében „a mindenkori legalacsonyabb ügyészi alapilletmény” szövegrész helyébe

„az illetményalap” szövegrész lép.

(6) Az Ut. 16. §-ának (2) bekezdésében az „[Üsztv. 46. § (4) bek., 81/B. § (2) bek. és 90. § (2) bek.]” szövegrész helyébe

„[Üjt. 57. § (4) bekezdés, 113. § (2) bekezdés és 134. § (2) bekezdés]” szövegrész lép.

(7) Az Ut. 19. §-ában az „Üsztv.” szövegrész helyébe „Üjt.” szövegrész, az „(Üsztv. 46. §, 81/B. §, 90. §)” szövegrész helyébe

az „[Üjt. 57. §, 113. §, 134. §]” szövegrész lép.

(8) Az Ut. 26/A. §-ában az „(Üsztv. 24. §, 80/A. §, 86/A. §)” szövegrész helyébe az „[Üjt. 27. §, 111. §, 129. §]” szövegrész lép.

(9) Az Ut. 40. §-ának (1) bekezdésében „Az Üsztv. 50/A. §-a” szövegrész helyébe „Az Üjt. 71. §-a” szövegrész lép.

(10) Az Ut. 74/A. §-ának (1) bekezdésében az „Üsztv. 46/B. §-ának (2) bekezdésében említett, az állami vezetõi” szövegrész

helyébe „Üjt. 58. §-ának (2) bekezdésében említett, a Kúriai vezetõi” szövegrész lép.

(11) Az Ut. 75. §-ának (2) bekezdésében az „Üsztv. 76. § (2) bekezdése” szövegrész helyébe „Üjt. 106. § (2) bekezdése”

szövegrész lép.

5. § (1) Ez az utasítás 2012. január 1-jén lép hatályba.

(2) Hatályát veszti az Ut. 22. §-ának (3) bekezdése, és az Ut. 7. §-a (3) bekezdésének a) pontjában a „nyomozó” szövegrész.

(3) Ez az utasítás 2012. január 2-án hatályát veszti.

Dr. Polt Péter s. k.,
legfõbb ügyész
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Körlevelek

A Közérdekvédelmi Fõosztály vezetõjének 5/2011. (XII. 31. ) fõov. körlevele
a közérdekvédelmi területen alkalmazható egyes formanyomtatványok módosításáról

Az egyes formanyomtatványok bevezetésének és módosításának rendjérõl szóló 3/2007. (ÜK. 2.) LÜ utasítás 1. § (1) bekezdésében

kapott felhatalmazás alapján az alábbi körlevelet adom ki:

1. pont

A közérdekvédelmi területen – a jogszabályi változásokra figyelemmel – a 2/2007. (ÜK. 2.) fõov. körlevél II. számú,

nyomdatechnikai úton készülõ formanyomtatványok jegyzékének 12. sorszámú, 49. raktári számú „Törvényességi

felügyeleti iratboríték” (Közig.), valamint a 13. sorszámú, 50. raktári számú „Polgári iratboríték” formanyomtatványt

megszüntetem.

2. pont

A közérdekvédelmi területen, közigazgatási ügyek esetén „Törvényességi ellenõrzési” iratborítékot, míg polgári ügyek

esetén „Magánjogi” iratborítékot vezetek be.

3. pont

A már meglévõ iratborítékok közigazgatási szakterületen felhasználhatók akként, hogy az alkalmazás elrendelésérõl

a 49. raktári számú iratborítékban a „Törvényességi felügyeleti ügy” címben a „felügyeleti” kifejezést át kell húzni,

és fölé „ellenõrzési” kifejezést kell írni.

4. pont

A már meglévõ iratborítékok magánjogi szakterületen felhasználhatók akként, hogy az alkalmazás elrendelésérõl az

50. raktári számú iratborítékon a „Polgári ügy” címben a „Polgári” kifejezést át kell húzni, és fölé „Magánjogi” kifejezést

kell írni.

5. pont

A körlevél rendelkezéseit 2012. január 1-jétõl kell alkalmazni. A körlevelet a közzétételét követõ hónap utolsó napjával

visszavonom.

Dr. Seereiner Imre s. k.,
mb. fõosztályvezetõ ügyész
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A Közérdekvédelmi Fõosztály vezetõjének
és a Számítástechnika-alkalmazási és Információs Fõosztály vezetõjének
6/2011. (XII. 31.) együttes fõov. körlevele a szabálysértési elõvezetést elrendelõ határozatba
elektronikusan történõ ügyészi betekintés szabályozásáról

A szabálysértési ügyekben elrendelt elõvezetésekkel kapcsolatos ügyészi hatáskörbe tartozó feladatok elektronikus úton való

ellátásának rendjérõl – az ügyészségrõl szóló 2011. évi CLXIII. törvény 9. §-ának (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján –

a következõ körlevelet adjuk ki:

1. pont

A feladatok határidõben történõ ellátása érdekében az ügyészség illetékes vezetõje minden nap munkakezdésre név

szerint meghatározza, és az ügykezelõ iroda tudomására hozza az adott napon az elektronikus elõvezetések

jóváhagyását intézõ ügyész/ügyészek személyét.

2. pont

a) A szabálysértési hatóság az elõvezetést elrendelõ határozatának meghozataláról elektronikus értesítést küld az

illetékes ügyészségnek a Robotzsaru Neo iktató moduljával, amely az ügyészségi ügykezelõ iroda elektronikus

ügypostájába érkezik.

b) Az ügykezelõ iroda az értesítés papír alapú példányát a MAKÖR rendszerbe történõ iktatás után iratborítóban, – az

érkeztetés idõpontját óra perc pontossággal feltüntetve – haladéktalanul beadja az ügyintézõ ügyésznek.

c) A Robotzsaru Neo program az ügyészségi érkeztetésrõl válaszüzenetet küld a szabálysértési hatósághoz, s ez az

idõpont jelenti a 48 óra tartamú ügyészi ügyintézési határidõ kezdetét.

3. pont

a) Az ügyész a Robotzsaru Neo programban az értesítés adatai alapján megnyitja és áttanulmányozza a

szabálysértési ügy iratait. Figyelemmel kell lenni a rendelkezésre álló rövid ügyintézési határidõre.

b) Ha az ügyész megállapítása szerint az elõvezetés nem törvényes, úgy – a megfelelõ iratminta (melléklet 2. minta)

felhasználásával pdf formátumba mentve – határozatot szerkeszt az elõvezetési határozat hatályon kívül

helyezésérõl. Az ügyintézõ ügyész a határozatot elektronikusan elküldi és egyidejûleg papír alapon az aktában

átadja a kiadmányozó ügyésznek, aki aláírás után mind az aktát, mind az elektronikus határozat példányát

továbbítja az ügykezelõ irodába. Amikortól annak technikai feltételei fennállnak, a határozatot elektronikusan kell

aláírni.

c) Az ügykezelõ iroda a kiadmány alapján csatolja a pdf formátumba mentett határozatot a Robotzsaru Neo

program elektronikus ügypostájába és elküldi a szabálysértési hatóságnak. Amíg az elektronikus aláírás technikai

feltételei nem állnak fenn, a határozatot postai úton, papíralapon is postázni kell.

4. pont

Az ügyész az elõvezetési határozat hatályon kívül helyezésérõl hoz határozatot akkor is, ha az áttanulmányozott

ügyiratban egyéb érdemi hiányosságot vagy törvénysértést állapít meg. Az ügyész egyébként a 3. pontban foglaltak

szerint jár el, majd – a közérdek sérelmére tekintettel – intézkedik az iratok beszerzése iránt a szabálysértési eljárás

törvényességének ellenõrzése céljából.
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5. pont

a) Ha az elõvezetési ügy iratai alapján törvényességi kifogás nem merül fel, úgy az ügyész – a megfelelõ iratminta

(melléklet 1. minta) felhasználásával – az iratok áttanulmányozásáról készít értesítést, amelyet a 3.b) pont szerint

eljárva az ügykezelõ irodába juttat el.

b) Az ügykezelõ iroda az ügyészi áttanulmányozásról szóló értesítést a 3.c) pont szerint küldi meg az elõterjesztõ

szabálysértési hatóságnak, s a MAKÖR ügykezelési rendszerben pedig „Tudomásul, intézkedést nem igényel”

bejegyzéssel vezeti ki és befejezettre állítja az ügyet.

6. pont

A Robotzsaru Neo program elektronikus ügypostájából a hét utolsó munkanapján nem nyitható meg szabálysértési

elõvezetésrõl érkezett értesítés. Annak érkeztetésére csak a hétvégi, vagy ünnepnapok utáni elsõ munkanapon, a

munkaidõ kezdetén kerülhet sor, amennyiben legalább két egymást követõ munkanap következik.

7. pont

Ezt a körlevelet 2012. január 1-jétõl kell alkalmazni.

Dr. Seereiner Imre s. k., Dr. Nagy Tibor s. k.,
mb. fõosztályvezetõ ügyész fõosztályvezetõ ügyész
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Melléklet a 6/2011. (XII. 31.) fõov. körlevélhez

1.

…………………………… (ügyészség neve)

…………………………… (ügyszám)

A …………………………………………………………………… Rendõrkapitányság, mint szabálysértési hatóság

………………………………… szabs. számú, …………………………… (név)

elõvezetésérõl rendelkezõ határozatát a vonatkozó iratokkal áttanulmányoztam.

………………………, 201 . ……………………

…………………………… s. k,

ügyész

2.

…………………………… (ügyészség neve)

…………………………… (ügyszám)

HATÁROZAT

A …………………………………………………… Rendõrkapitányság, mint szabálysértési hatóság 201 . … …-n kelt

……………………………… szabs. számú határozatát, amellyel ………………………………… (név) elõvezetésérõl

rendelkezett a szabálysértésekrõl szóló 1999. évi LXIX. törvény 78. §-a (4) bekezdése alapján

hatályon kívül helyezem.

A határozat ellen nincs helye jogorvoslatnak.

INDOKOLÁS

………………………, Dátum ……………………

ügyész
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A Számítástechnika-alkalmazási és Információs Fõosztály vezetõjének
7/2011. (XII. 31.) fõov. körlevele az ügyészi szervezetben használatos
egyes formanyomtatványokról szóló 2/2007. (ÜK. 2.) fõov. körlevél módosításáról

Az egyes formanyomtatványok bevezetésének és módosításának rendjérõl szóló 3/2007. (ÜK. 2.) LÜ utasítás 1. §-ának

(1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a következõ körlevelet adom ki:

1. pont

Az ügyészi szervezetben használatos egyes formanyomtatványokról szóló 2/2007. (ÜK. 2.) fõov. körlevél 2. melléklete

a következõ 41–42. ponttal egészül ki:

Sorszám r.sz. Cím*

41. 307. Törvényességi ellenõrzési iratboríték (KvF)

42. 308. Magánjogi iratboríték (KvF)

* A szöveg utáni jelölések a szakterületi tevékenységre utaló rövidítések.

2. pont

Ezt a körlevelet 2012. január 1-jétõl kell alkalmazni. A körlevelet a közzétételét követõ hónap utolsó napjával

visszavonom.

Dr. Nagy Tibor s. k.,
fõosztályvezetõ ügyész

Személyi hírek

Elismerés

A legfõbb ügyész

dr. Endrész Erika Mária címzetes fõügyészségi ügyész, füzesabonyi városi vezetõ ügyésznek – ügyészégi életútjáért –

EMLÉKGYÛRÛT

adományozott.
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Kinevezések

A legfõbb ügyész kinevezte

dr. Seereiner Imre Alfonz mb. fõosztályvezetõ ügyészt – szolgálati helyén – fõosztályvezetõ ügyésszé,

dr. Burka István Tibor Jász-Nagykun-Szolnok megyei mb. fõügyészhelyettest – szolgálati helyén – büntetõjogi szakági

fõügyészhelyettessé,

dr. Huszágh Andrea mb. gyulai városi ügyészségi vezetõhelyettes ügyészt – szolgálati helyén – vezetõhelyettes

ügyésszé,

dr. Nagy Zsolt mb. legfõbb ügyészségi osztályvezetõ ügyészt és

dr. Szabolcsi László legfõbb ügyészségi ügyészt

– szolgálati helyén – osztályvezetõ ügyésszé,

dr. Nagy Andrea központi nyomozó fõügyészségi titkárt – szolgálati helyén – ügyésszé,

dr. Szûcs Zoltánt a Hajdúböszörményi Városi Ügyészséghez alügyésszé,

Krämer Dezsõné központi nyomozó fõügyészségi nyomozót,

Faragó József fõtanácsos, székesfehérvári nyomozó ügyészségi nyomozót,

dr. Ványik Katalin és

dr. Vitéz Péter budapesti nyomozó ügyészségi nyomozót,

– szolgálati helyén – ügyészségi megbízottá,

Lang József pécsi nyomozó ügyészségi nyomozót,

Mihálka Szilárd gyulai nyomozó ügyészségi nyomozót és

Pártos István fõtanácsos, zalaegerszegi nyomozó ügyészségi nyomozót

– szolgálati helyén – ügyészségi ügyintézõvé.

Áthelyezések és kinevezések

A legfõbb ügyész áthelyezte

dr. Lajtár István mb. fõosztályvezetõ ügyészt a Személyügyi, Továbbképzési és Igazgatási Fõosztályhoz és egyidejûleg

kinevezte fõosztályvezetõ ügyésszé,

dr. Judiné dr. Vida Angéla Gyõr-Moson-Sopron megyei fõügyészhelyettest a Közérdekvédelmi Fõosztályhoz és

egyidejûleg kinevezte osztályvezetõ ügyésszé,

dr. Goldea Zsuzsanna Éva mb. osztályvezetõ ügyészt a Közérdekvédelmi Fõosztályhoz és egyidejûleg kinevezte

osztályvezetõ ügyésszé.

Áthelyezések

A legfõbb ügyész áthelyezte

dr. Eperjes Krisztián osztályvezetõ ügyészt a fõosztályként mûködõ Kabinetbe és kinevezte fõosztályvezetõ ügyésszé,

dr. Bory Noémi Ágnes budapesti V. és XIII. kerületi ügyészségi ügyészt a Gyermek- és Ifjúságvédelmi Önálló Osztályhoz

legfõbb ügyészségi ügyészi munkakörbe,

dr. Kossuth Márta tatabányai városi ügyészségi csoportvezetõ ügyészt a Komárom-Esztergom Megyei Fõügyészséghez,

dr. Bene Roland budapesti XIV. és XVI.,

dr. Blatnyák Zoltán budapesti X. és XVII.,

dr. Horváth Katalin Renáta budapesti IV. és XV. és
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dr. Jakubász Attila budapesti VIII. kerületi ügyészségi ügyészt a Fõvárosi Fõügyészséghez

fõügyészségi ügyészi munkakörbe,

dr. Bertényi Imre központi nyomozó fõügyészségi ügyészt a Kecskeméti Nyomozó Ügyészséghez,

dr. Horváth László központi nyomozó fõügyészségi ügyészt a Zalaegerszegi Városi Ügyészséghez,

dr. Móricz Gyöngyi tapolcai városi ügyészségi ügyészt a Keszthelyi Városi Ügyészséghez,

dr. Petrényi László nyíregyházi nyomozó ügyészségi ügyészt a Debreceni Katonai Ügyészséghez katonai ügyészi

munkakörbe,

dr. Zsadányi Nagy Fruzsina budapesti nyomozó ügyészségi ügyészt a Kecskeméti Városi Ügyészséghez és

dr. Zsögönyné dr. Jenei Klára nyíregyházi városi ügyészségi ügyészt a Budakörnyéki Ügyészséghez,

dr. Bánhegyi Gábor vezérõrnagy, katonai fõügyészségi fõosztályvezetõ ügyészt a Legfõbb Ügyészség Kiemelt és

Katonai Ügyek Fõosztályához és megbízta a fõosztályvezetõ-helyettes ügyészi,

dr. Venczl László ezredes, katonai fõügyészségi fõosztályvezetõ-helyettes ügyészt a Legfõbb Ügyészség Nemzetközi és

Európai Ügyek Fõosztályához és megbízta az osztályvezetõ ügyészi,

dr. Hegedûs Antal dandártábornok, címzetes katonai fellebbviteli ügyészségi ügyész, budapesti katonai ügyészségi

vezetõ ügyészt a Központi Nyomozó Fõügyészséghez és megbízta a fõügyészhelyettesi

feladatok ellátásával,

dr. Balázs Gábor százados, katonai fõügyészségi ügyészt a Legfõbb Ügyészség Számítástechnika-alkalmazási és

Információs Fõosztályához,

dr. Ettig Antal ezredes, katonai fõügyészségi ügyészt a Legfõbb Ügyészség Közérdekvédelmi Fõosztályához,

dr. Szabadvári Péter ezredes, katonai fõügyészségi ügyészt,

dr. Õri Gábor alezredes, katonai fõügyészségi ügyészt a Legfõbb Ügyészség Kiemelt és Katonai Ügyek Fõosztályához,

dr. Váczi Pál ezredes, címzetes katonai fõügyészségi ügyész, katonai fellebbviteli vezetõhelyettes ügyészt a Legfõbb

Ügyészség Büntetõbírósági Ügyek Fõosztályához

legfõbb ügyészségi katonai ügyészi munkakörbe,

dr. Csiha Gábor alezredes, katonai fellebbviteli ügyészt,

dr. Gaál János alezredes, katonai fellebbviteli ügyészt a Fõvárosi Fellebbviteli Fõügyészséghez

fellebbviteli katonai ügyészi munkakörbe,

dr. Csók István ezredes, címzetes katonai fellebbviteli ügyészségi ügyész, kaposvári katonai ügyészségi vezetõ ügyészt

a Központi Nyomozó Fõügyészség Kaposvári Regionális Osztályához osztályvezetõ ügyészi munkakörbe,

dr. Margl Zoltán ezredes, címzetes katonai fellebbviteli ügyészségi ügyész, budapesti katonai ügyészségi

vezetõhelyettes ügyészt a Központi Nyomozó Fõügyészséghez,

dr. Bögöly Gyula alezredes, címzetes katonai fellebbviteli ügyészségi ügyész, kaposvári katonai ügyészségi

vezetõhelyettes ügyészt a Központi Nyomozó Fõügyészség Kaposvári Regionális Osztályához,

dr. Mózes Zoltán ezredes, címzetes katonai fellebbviteli ügyészségi ügyész, debreceni katonai ügyészségi vezetõ

ügyészt a Központi Nyomozó Fõügyészség Debreceni Regionális Osztályához,

dr. Kovács Sándor alezredes, gyõri katonai ügyészségi ügyészt a Központi Nyomozó Fõügyészség Gyõri Regionális

Osztályához,

dr. Virág Tibor alezredes, szegedi katonai ügyészségi vezetõhelyettes ügyészt a Központi Nyomozó Fõügyészség

Szegedi Regionális Osztályához,

és megbízta õket az osztályvezetõ ügyészi feladatok ellátásával,

dr. Ács Tibor alezredes, budapesti katonai ügyészségi csoportvezetõ ügyészt,

dr. Szabó Attila õrnagy, budapesti katonai ügyészségi csoportvezetõ ügyészt,

dr. Waltner Rolland õrnagy, budapesti katonai ügyészségi csoportvezetõ ügyészt a Központi Nyomozó

Fõügyészséghez,

dr. Grecsó Imre alezredes, gyõri katonai ügyészségi vezetõhelyettes ügyészt a Központi Nyomozó Fõügyészség Gyõri

Regionális Osztályához,
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dr. Gyöngyösi Róbert János alezredes, kaposvári katonai ügyészségi ügyészt a Központi Nyomozó Fõügyészség

Kaposvári Regionális Osztályához,

dr. Kiss Attila József alezredes, debreceni katonai ügyészségi vezetõ-helyettes ügyészt a Központi Nyomozó

Fõügyészség Debreceni Regionális Osztályához,

dr. Kószó Gábor alezredes, szegedi katonai ügyészségi ügyészt a Központi Nyomozó Fõügyészség Szegedi Regionális

Osztályához és

megbízta a csoportvezetõ ügyészi munkakör ellátásával,

dr. Balogh Zoltán Richárd százados,

dr. Bartók Béla alezredes,

dr. Bodócs Krisztián õrnagy,

dr. Boros Ákos fõhadnagy,

dr. Drávay Balázs fõhadnagy,

dr. Fejes Erik László fõhadnagy,

dr. Ifi Norbert fõhadnagy,

dr. Koncz Gábor százados,

dr. Kovács Katalin Piroska fõhadnagy,

dr. Löki Beáta alezredes,

dr. Mihalik Balázs százados,

dr. Molnárné dr. Bácsi Andrea õrnagy,

dr. Ott István fõhadnagy,

dr. Steiner Tibor Endre õrnagy,

dr. Szabó Éva õrnagy, budapesti katonai ügyészségi ügyészt a Központi Nyomozó Fõügyészséghez és

dr. Téglás Gyula alezredes, budapesti katonai ügyészségi ügyészt a Fõvárosi Fõügyészséghez fõügyészségi katonai

ügyészi munkakörbe,

dr. Gyuricsku István fõhadnagy,

dr. Molnár Tamás István alezredes,

dr. Petrényi László alezredes,

dr. Sipos Réka fõhadnagy és

dr. Szûcs Anikó fõhadnagy, debreceni katonai ügyészségi ügyészt a Központi Nyomozó Fõügyészség Debreceni

Regionális Osztályához,

dr. Kálmán Géza alezredes,

dr. Monostori Aurél õrnagy,

dr. Nagy Balázs százados,

dr. Sebestyén Csaba alezredes és

dr. Vajda Zoltán õrnagy, gyõri katonai ügyészségi ügyészt a Központi Nyomozó Fõügyészség Gyõri Regionális

Osztályához,

dr. Domokos Dániel fõhadnagy,

dr. Müller Csaba Elõd alezredes,

dr. Nagy Csaba alezredes,

dr. Nyers Péter fõhadnagy,

dr. Szabó Szilárd Benedek alezredes,

dr. Téglás Botond százados,

dr. Varga Nikoletta százados, szegedi katonai ügyészségi ügyészt a Központi Nyomozó Fõügyészség Szegedi

Regionális Osztályához,

dr. Horváth László alezredes,

dr. Kalóz László alezredes,

dr. Kozemcsák Tamás alezredes,

dr. Seres Gábor alezredes,

dr. Szombathelyi Szabolcs százados és

dr. Takács Bálint alezredes, kaposvári katonai ügyészségi ügyészt a Központi Nyomozó Fõügyészség Kaposvári

Regionális Osztályához fõügyészségi katonai ügyészi munkakörbe,
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dr. Nagy Attila hadnagy, budapesti katonai ügyészségi titkárt a Központi Nyomozó Fõügyészséghez katonai alügyészi

munkakörbe,

dr. Martinka Miklós hadnagy, debreceni katonai ügyészségi fogalmazót a Központi Nyomozó Fõügyészség Debreceni

Regionális Osztályához,

dr. Pápai Anita hadnagy, budapesti katonai ügyészségi fogalmazót a Központi Nyomozó Fõügyészséghez

katonai ügyészségi fogalmazó munkakörbe,

Magyarkuti András fõtanácsos, katonai fõügyészségi mb. osztályvezetõt a Központi Nyomozó Fõügyészséghez és

megbízta a pénzügyi osztályvezetõi,

Kálmán Imre katonai fõügyészségi osztályvezetõ-helyettest a Legfõbb Ügyészség Személyügyi, Továbbképzési és

Igazgatási Fõosztályához és megbízta a csoportvezetõi

munkakör ellátásával.

A Bács-Kiskun megyei fõügyész áthelyezte

dr. Hevér Tibor kecskeméti városi ügyészségi ügyészt a Kiskunfélegyházi Városi Ügyészséghez.

Kinevezés módosítása

A legfõbb ügyész

dr. Horváth Nándor Heves megyei fõügyészségi csoportvezetõ ügyész kinevezését akként módosította, hogy – szolgálati

helyén – fõügyészségi ügyészi munkakört lát el.

Áthelyezés, kirendelés

A legfõbb ügyész áthelyezte

dr. Nagy Eszter fõhadnagy, budapesti katonai ügyészségi ügyészt a Központi Nyomozó Fõügyészséghez fõügyészségi

katonai ügyészi munkakörbe, egyidejûleg kirendelte a Kiemelt és Katonai Ügyek Fõosztályára.

Kirendelés

A legfõbb ügyész kirendelte

dr. Pék Richárd Tamás Vas megyei fõügyészségi ügyészt tartós külszolgálatra, nemzeti szakértõi munkakörbe az

EUROJUST magyar szekciójához.
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Kirendelés és megbízás

A legfõbb ügyész kirendelte

dr. Fürcht Pál Zsolt budapesti nyomozó ügyészségi vezetõhelyettes ügyészt a Budapesti V. és XIII. Kerületi Ügyészséghez,

ezzel egyidejûleg megbízta a vezetõ ügyészi feladatok ellátásával.

Megbízások

A legfõbb ügyész megbízta

Jónáné dr. Pocsai Edit Mária Hajdú-Bihar megyei fõügyészhelyettest – szolgálati helyén – a fõügyészi feladatok

ellátásával,

dr. Fazekas Géza központi nyomozó fõügyészségi mb. osztályvezetõ ügyészt – szolgálati helyén – a fõügyészhelyettesi

feladatok ellátásával,

dr. Földes Attila makói városi ügyészségi ügyészt – szolgálati helyén – a vezetõ ügyészi feladatok ellátásával,

dr. Keszte Róbertné dr. Rimóczy Virág budapesti VIII.,

dr. Pap Balázs budapesti V. és XIII. kerületi,

Leléné dr. Szendrényi Judit monori városi ügyészségi ügyészt – szolgálati helyén –

a vezetõhelyettes ügyészi feladatok ellátásával,

dr. Dávid Lajos Balázs budapesti VIII.,

dr. Dékány Éva budapesti V. és XIII.,

dr. Gyarmati Rita Anna budapesti X. és XVII.,

dr. Riteczné dr. Bakóczi Ágnes budapesti XI. és XXII. kerületi ügyészt,

Seprényiné dr. Bariczki Zsuzsanna tatabányai városi ügyészségi ügyészt – szolgálati helyén –

a csoportvezetõ ügyészi feladatok ellátásával.

Szolgálati viszony megszûnések

Szolgálati viszonya megszûnt, illetve megszûnik

Tihanyiné dr. Mercz Zsuzsanna Ágnes budapesti XVIII. és XIX. kerületi ügyészségi ügyésznek 2011. december 23.

napjával,

dr. Székely György dandártábornok, katonai fellebbviteli ügyészségi vezetõ ügyésznek,

dr. Koncz Lajos ezredes, katonai fõügyészségi osztályvezetõ ügyésznek,

dr. Bocsy Imre ezredes, címzetes katonai fellebbviteli ügyészségi ügyész, gyõri katonai ügyészségi vezetõ ügyésznek,

dr. Lele András ezredes, szegedi katonai ügyészségi vezetõ ügyésznek és

dr. Vég Tímea Zsófia budapesti VI. és VII. kerületi ügyészségi ügyésznek

2011. december 31. napjával,

dr. Radnóti Istvánné dr. Lékó Eszter legfõbb ügyészségi tanácsos, mb. legfõbb ügyészségi fõosztályvezetõ ügyésznek,

dr. Lévai Ilona legfõbb ügyészségi osztályvezetõ ügyésznek,

dr. Vókó György legfõbb ügyészségi osztályvezetõ ügyésznek,

dr. Cserei Gyula legfõbb ügyészségi fõosztályvezetõ-helyettes ügyésznek,
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Pusztayné dr. Jakab Róza fõosztályvezetõ-helyettes ügyésznek,

dr. Kaszapné dr. Szolnoki Erzsébet mb. gyõri fellebbviteli fõügyésznek,

dr. Horváth László címzetes fellebbviteli fõügyészségi ügyész, Gyõr-Moson-Sopron megyei fõügyésznek,

dr. Mészáros János címzetes fellebbviteli fõügyészségi ügyész, Borsod-Abaúj-Zemplén megyei fõügyésznek,

dr. Misi László címzetes fellebbviteli fõügyészségi ügyész, Heves megyei fõügyésznek,

dr. Szabó Csaba címzetes fellebbviteli fõügyészségi ügyész, Vas megyei fõügyésznek,

dr. Tolvay Örs Csaba címzetes fellebbviteli fõügyészségi ügyész, Nógrád megyei fõügyésznek,

dr. Vitéz Miklós Komárom-Esztergom megyei fõügyésznek,

dr. Körmendy Gyöngyi legfõbb ügyészségi tanácsos, mb. fõosztályvezetõ-helyettes ügyésznek,

dr. Gáspár Katalin legfõbb ügyészségi osztályvezetõ ügyésznek,

dr. Péceli László legfõbb ügyészségi osztályvezetõ ügyésznek,

dr. Varga Zoltánné legfõbb ügyészségi osztályvezetõ ügyésznek,

dr. Dévaj Hedvig legfõbb ügyészségi osztályvezetõ-helyettes ügyésznek,

dr. Dautlik Mária legfõbb ügyészségi csoportvezetõ ügyésznek,

dr. Borsodi György Borsod-Abaúj-Zemplén megyei fõügyészhelyettesnek,

dr. Fekete Bálintné címzetes fellebbviteli fõügyészségi ügyész, Baranya megyei fõügyészhelyettesnek,

dr. Gulyás Katalin címzetes fellebbviteli fõügyészségi ügyész, Heves megyei fõügyészhelyettesnek,

dr. Konkoly Csaba címzetes fellebbviteli fõügyészségi ügyész, központi nyomozó fõügyészségi fõügyészhelyettesnek,

dr. Monostori Katalin Pest megyei fõügyészségi osztályvezetõ ügyésznek,

dr. Csizmadia László Fejér megyei fõügyészségi csoportvezetõ ügyésznek,

dr. Csordás Sándor fõvárosi fõügyészségi csoportvezetõ ügyésznek,

dr. Kárpáti Zoltán Mátyásné Pest megyei fõügyészségi csoportvezetõ ügyésznek,

Kovács Józsefné dr. Baranya megyei fõügyészségi csoportvezetõ ügyésznek,

dr. Kováts Gyula Nógrád megyei fõügyészségi csoportvezetõ ügyésznek,

dr. Margita Tiborné fõügyészségi tanácsos, címzetes fellebbviteli

fõügyészségi ügyész, Csongrád megyei fõügyészségi csoportvezetõ ügyésznek,

dr. Máriánné dr. Molnár Mária Hajdú-Bihar megyei fõügyészségi csoportvezetõ ügyésznek,

dr. Schmidt Ágota Gyõr-Moson-Sopron megyei fõügyészségi csoportvezetõ ügyésznek,

Somogyi Kálmánné dr. Pest megyei fõügyészségi csoportvezetõ ügyésznek,

dr. Szokol Szilárd címzetes fellebbviteli fõügyészségi ügyész, Csongrád megyei fõügyészségi csoportvezetõ ügyésznek,

dr. Varga Katalin fõügyészségi tanácsos, Zala megyei fõügyészségi csoportvezetõ ügyésznek,

dr. Csecserits István címzetes fellebbviteli fõügyészségi ügyész, budakörnyéki vezetõ ügyésznek,

dr. Dvorzsák Anna fõügyészségi tanácsos, címzetes fõügyészségi ügyész, budapesti XI. és XXII. kerületi vezetõ

ügyésznek,

dr. Fónay Tamás siklósi városi vezetõ ügyésznek,

Heinzné dr. Kovács Judit Mária címzetes fõügyészségi ügyész, salgótarjáni városi vezetõ ügyésznek,

dr. Horváth Józsefné címzetes fõügyészségi ügyész, ajkai városi vezetõ ügyésznek,

dr. Kapossi Zsuzsanna címzetes fõügyészségi ügyész, encsi városi vezetõ ügyésznek,

dr. Kovács Sándor szolnoki nyomozó ügyészségi vezetõ ügyésznek,

dr. Lipták Ferenc salgótarjáni nyomozó ügyészségi vezetõ ügyésznek,

dr. Mádi Imre címzetes fõügyészségi ügyész, kalocsai városi vezetõ ügyésznek,

dr. Molnár Melánia Margit címzetes fõügyészségi ügyész, karcagi városi vezetõ ügyésznek,

dr. Nagy Ágnes Judit címzetes fõügyészségi ügyész, ceglédi városi vezetõ ügyésznek,

Oswald Istvánné dr. címzetes fõügyészségi ügyész, gyöngyösi városi vezetõ ügyésznek,

Pásztoriné dr. Simon Éva címzetes fõügyészségi ügyész, szekszárdi városi vezetõ ügyésznek,

dr. Petrik Orbán Sándor címzetes fõügyészségi ügyész, makói városi vezetõ ügyésznek,

dr. Samu István Gáborné dr. Ozsváth Zsuzsanna címzetes fõügyészségi ügyész, mezõtúri városi vezetõ ügyésznek,

Szokoly Sándorné dr. címzetes fõügyészségi ügyész, körmendi városi vezetõ ügyésznek,

dr. Szolnoki László címzetes fõügyészségi ügyész, kisvárdai városi vezetõ ügyésznek,

dr. Sztronga József címzetes fõügyészségi ügyész, ózdi városi vezetõ ügyésznek,

dr. Varga Tibor kõszegi városi vezetõ ügyésznek,

Vokóné dr. Kaltenecker Erzsébet címzetes fõügyészségi ügyész, ráckevei városi vezetõ ügyésznek,
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Csikmákné dr. Dabi Mária címzetes fellebbviteli fõügyészségi ügyész, budapesti nyomozó ügyészségi vezetõhelyettes

ügyésznek,

Elõházi Jánosné dr. ügyészségi tanácsos, címzetes fõügyészségi ügyész, gyöngyösi városi ügyészségi vezetõhelyettes

ügyésznek,

dr. Lajosy Ildikó címzetes fõügyészségi ügyész, pécsi városi vezetõhelyettes ügyésznek,

Hatváriné dr. Vajda Magdolna címzetes fõügyészségi ügyész, veszprémi városi csoportvezetõ ügyésznek,

dr. Apor Péterné legfõbb ügyészségi ügyésznek,

Fábiánné dr. Jenei Gabriella legfõbb ügyészségi ügyésznek,

dr. Koller Ernõ legfõbb ügyészségi ügyésznek,

dr. Polgár Tiborné dr. Fehérváry Ilona legfõbb ügyészségi ügyésznek,

Virágh Jánosné dr. legfõbb ügyészségi ügyésznek,

dr. Sulyok László Antalné fõvárosi fellebbviteli fõügyészségi ügyésznek,

dr. Balogh Éva Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei fõügyészségi ügyésznek,

dr. Boros Ágnes Gizella fõvárosi fõügyészségi ügyésznek,

dr. Hajdu Mária fõügyészségi fõtanácsos, Pest megyei fõügyészségi ügyésznek,

dr. Linha Terézia Somogy megyei fõügyészségi ügyésznek,

dr. Krascsenits Jenõné Pest megyei fõügyészségi ügyésznek,

dr. Mészáros Ferenc Nógrád megyei fõügyészségi ügyésznek,

dr. Mikula Mária fõvárosi fõügyészségi ügyésznek,

Sántáné dr. Bíró Anikó Erzsébet fõvárosi fõügyészségi ügyésznek,

dr. Stauberné dr. Radosai Katalin Pest megyei fõügyészségi ügyésznek,

dr. Tõke Anna fõvárosi fõügyészségi ügyésznek,

dr. Kántor András budapesti V. és XIII. kerületi ügyészségi ügyésznek,

Kun Lászlóné dr. zalaegerszegi városi ügyészségi ügyésznek,

dr. Molnár Ferenc a Kaposvári Nyomozó Ügyészségen szolgálatot teljesítõ fõügyészségi ügyésznek,

dr. Székely Szûcsné dr. Schneider Ágnes címzetes fõügyészségi ügyész, szegedi városi ügyészségi ügyésznek,

Hajdu Magdolna Lujza legfõbb ügyészségi tisztviselõnek 2012. június 30. napjával.

Halálozás

Juhász Istvánné ny. legfõbb ügyészségi tisztviselõ életének 83. évében, 2011. november 27-én elhunyt. Az ügyészi

szervezet saját halottjaként temettette el.
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Közlemények

Tájékoztatás a Magyar Köztársaság Legfõbb Ügyészsége és Montenegró Legfõbb Ügyészsége
között létrejött Együttmûködési Nyilatkozatról

Dr. Polt Péter legfõbb ügyész meghívására Ranka Èarapi�, Montenegró legfõbb ügyésze vezetésével 2011. december

12–14. között magas rangú ügyészi delegáció tett hivatalos látogatást Budapesten.

A megbeszéléseken áttekintették az ügyészek képzését, a két intézmény kapcsolatait és véleményt cseréltek a

korrupció és a szervezett bûnözést érintõ kérdésekrõl. A felek megállapodtak abban, hogy a jövõben nagyobb

hangsúlyt fektetnek az együttmûködésre és az információcserére.

A legfõbb ügyészi találkozó keretében a montenegrói és a magyar legfõbb ügyész együttmûködési nyilatkozatot írt

alá a bûnözés elleni küzdelem, különösen a szervezett bûnözés, valamint a terrorista cselekmények elleni közös

fellépés erõsítése érdekében. A felek hangsúlyozták annak fontosságát is, hogy a magyar ügyészi szervezet

igazságszolgáltatási – különösen a korrupció elleni hatékonyabb fellépésre vonatkozó – tapasztalatai átadásával is

segítse Montenegró európai uniós csatlakozását.

Nemzetközi és Európai Ügyek

Fõosztálya

A lakástámogatás iránti kérelmeket elbíráló bizottság elnökhelyettesi tisztségének változása

A legfõbb ügyész megbízta

Komárominé dr. Horváth Ilona Ildikó legfõbb ügyészségi ügyészt a lakástámogatás iránti kérelmeket elbíráló bizottság

elnökhelyettesi tisztségének ellátásával.

A bizottságba az ÜDOSZ dr. Lakárdy Bernadett legfõbb ügyészségi ügyészt delegálta.

A legfõbb ügyész felmentette

dr. Kis Éva legfõbb ügyészségi osztályvezetõ ügyészt – nyugdíjba vonulására tekintettel – a lakástámogatás iránti

kérelmeket elbíráló bizottság elnökhelyettesi tisztsége ellátása alól.

Személyügyi, Továbbképzési

és Igazgatási Fõosztály
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Pályázati felhívás ügyészi állások betöltésére

A legfõbb ügyész, az ügyészek és más ügyészségi alkalmazottak jogállásáról és az ügyészi életpályáról szóló 2011. évi

CLXIV. törvény (Üjt.) 13. §-ának (1) bekezdése és a 18. §-ának (4) bekezdése alapján

pályázatot hirdet

– a Heves Megyei Fõügyészség Nyomozásfelügyeleti és Vádelõkészítési Csoportja csoportvezetõ ügyészi,

– a Pécsi Városi Ügyészségre gazdasági jogi csoportvezetõ ügyészi és

– budapesti kerületi ügyészségre – változó szolgálati helyre – öt büntetõjogi szakági ügyészi

állás betöltésére.

Az ügyész kinevezésének általános feltételeit az Üjt. 11–12. §-ai állapítják meg.

A Heves Megyei Fõügyészség fõügyészségi csoportvezetõ ügyészi álláshelyére való kinevezés jogszabályban nem

szereplõ feltétele, hogy a pályázó rendelkezzen legalább hároméves büntetõjogi szakágban szerzett ügyészi

gyakorlattal.

Az ügyész nem lehet tagja pártnak és politikai tevékenységet sem folytathat.

A nem ügyész pályázót a legfõbb ügyész elsõ alkalommal – az Üjt. 14. §-ának (2) bekezdésében írt feltételektõl

függõen – három évre vagy határozatlan idõre nevezi ki.

Az ügyész járandóságára az Üjt. rendelkezései vonatkoznak.

A pályázat kellékei: a legfontosabb személyi adatokat, szakmai életutat bemutató fényképes önéletrajz, az elõírt

képesítési követelményeknek és az Üjt. 11. §-a (2) bekezdésében írt kinevezési feltételeknek való megfelelést igazoló

eredeti okiratok vagy azok hiteles másolatai. (Utóbbinál a törvényes mûködés tartamát csak külön felhívásra kell

igazolni.)

Az ügyészségi alkalmazottaknak és a volt ügyészségi alkalmazottaknak a pályázatban nem kell szerepeltetni, illetõleg

nem kell csatolni mindazt, amit a személyi nyilvántartás tartalmaz.

A pályázónak a pályázatban fel kell tüntetni rövid úton történõ elérhetõségét (elektronikus levélcím, telefon-, illetve

telefax szám stb.).

A nem ügyész pályázónak külön íven egy olyan nyilatkozatot is mellékelnie kell, amelyben választójogának meglétére

hivatkozik, hajlandó alávetni magát a pályaalkalmassági vizsgálatnak, továbbá vállalja a vizsgálat költségeinek

megelõlegezését, valamint hozzájárul ahhoz, hogy az egészségügyi és személyes adatait a vizsgálat végzésében

közremûködõ szervek és személyek, a szakmai véleményt törvény alapján megismerni jogosult szervek és személyek

kezeljék.

A pályaalkalmassági vizsgálat költsége a pályázót terheli, ha kinevezésére nem kerül sor.

A nem ügyészségi alkalmazott pályázónak – az általa ellátott munkaköröktõl függõen – egy olyan nyilatkozatot is

mellékelnie kell, amelyben kijelenti, hogy vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettséget nem szegett meg, továbbá nem áll

legsúlyosabb fegyelmi büntetés hatálya alatt. Csatolnia kell egy olyan nyilatkozatot is, amely szerint nem tagja pártnak

és politikai tevékenységet nem folytat.

A nem ügyészségi alkalmazottnak a pályázathoz mellékelni kell a személyes adatok kezeléséhez való hozzájárulását.

Az ügyészi kinevezéshez a tisztségre jelölt, pályázatot elnyert személynek külön felhívásra hatósági bizonyítvánnyal

kell igazolnia azt a tényt, hogy az Üjt. 11. §-a (4) bekezdésének a)–f) pontjában meghatározott körülmények vele

szemben nem állnak fenn.

Az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségekrõl szóló 2007. évi CLII. törvény 3. §-a (2) bekezdésének f) pontja

értelmében az ügyész – az 5. § (3) bekezdésében írt eset kivételével – vagyonnyilatkozat tételére kötelezett. E törvény

5. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségének – a 6. § (2) bekezdésében írt

kivétellel – külön felhívásra, kinevezését megelõzõen köteles eleget tenni.

A pályázat érdemben nem bírálható el, ha

– elkésett,

– a hiányos pályázat benyújtója a kitûzött rövid határidõ alatt a hiány pótlására szóló felhívásnak nem tesz eleget,
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– a jelölt a kinevezés általános és különös feltételeinek a beérkezésre elõírt határidõ leteltekor nem felel meg.

(A hatósági bizonyítványt, a tényleges mûködés igazolását és a vagyonnyilatkozatot az említettek szerint külön

felhívásra kell benyújtani.)

A pályázatokat az illetékes ügyészi tanács véleményezi.

A kinevezésrõl a legfõbb ügyész dönt.

A pályázatnak (egy példányban)

– a Heves Megyei Fõügyészség álláshelye esetében a Heves Megyei Fõügyészségre (3300 Eger, Barkóczy u. 1.),

– a Pécsi Városi Ügyészség álláshelye esetében a Baranya Megyei Fõügyészségre (7623 Pécs, Jókai u. 26.) és

– a budapesti kerületi ügyészség álláshelyei esetében a Fõvárosi Fõügyészségre (1054 Budapest, Akadémia u. 13.)

2012. január 16-án 13 óráig

kell beérkeznie.

A pályázat eredményérõl a jelentkezõket a pályázati határidõ lejártát követõ három hónapon belül írásban értesítjük.

Személyügyi, Továbbképzési

és Igazgatási Fõosztály
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A Ma gyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó
meg je len tet te

A ma gyar jog tu do mány klasszi ku sai so ro za tá ban

Be öt hy Zsig mond

ELEMI MAGYAR KÖZJOG

cí mû kö te tét

Az Ele mi ma gyar köz jog – amely az el sõ ma gyar nyel vû köz jogi összeg zés – 1846-ban lá tott napvilágot.
Két rész re ta go ló dik: Ma gyar or szág pol gá ri al kot má nyá ra és köz igaz ga tá sá ra, s ezen be lül a 104 pa rag ra -
fus ra  tagozódó ins ti tú ci ók vi lá gos szer ke zet ben, ki fe je zõ fo gal mak kal je le ní tik meg az in téz mény rend -
szert. Azért is be cses ér té kû e szin té zis, mert a klasszi ku san át me ne ti, pol gá ri át ala ku lás elõt ti mo nar chi át
mu tat ja be a szer zõ, Be öt hy Zsig mond (1819–1896), aki kez det ben köz igaz ga tá si pá lyán te vé keny ke dett,
majd pálya futását 1883-ban, nyug ál lo mány ba vo nu lá sa kor ki rá lyi táb lai ta nács el nök ként fe jez te be.
Szak iro dal mi  munkásságáért szá mos ki tün te tés ben ré sze sült. E köz jo gi ku ri ó zu mot a ma gyar jog tör té -
net, jo gi kul túr a iránt ér dek lõ dõk fi gyel mé be ajánl juk.

A kö tet 142 ol dal ter je del mû, ár a 800 fo rint áfá val.

Pél dá nyon ként meg vá sá rol ha tó a ki adó nál (Bu da pest VIII., So mo gyi  Béla u. 6.; tel.: 235-4512/233), il let ve
megrendelhetõ a ki adó ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-ma il: meg rendeles@mhk.hu).

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

MEGRENDELÉS

Meg ren de lem

Be öt hy Zsig mond

ELEMI MAGYAR KÖZJOG

cí mû, 142 ol dal ter je del mû ki ad ványt (ár a: 800 Ft áfá val) ........... pél dányban, és kérem, jut tassák el aláb bi
cí mem re:

A meg ren de lõ (cég) ne ve: .........................................................................................................................................................

Cí me (vá ros, irá nyí tó szám): .......................................................................................................................................................

Ut ca, ház szám: ................................................................................................................................................................................

Ügy in té zõ ne ve, te le fon szá ma: ................................................................................................................................................

A meg ren de lõ (cég) bank szám la szá ma: ...............................................................................................................................

A meg ren delt pél dá nyok el len ér té két a pos ta költ ség gel együtt, a szál lí tást kö ve tõ szám la kéz hez vé te le
után, 8 na pon  belül át utal juk a Ma gyar Köz löny Lap- és Könyv ki adó nak a szám lán fel tün te tett pénz for gal -
mi jel zõszámára vagy pos tai úton a fen ti címre.

Kel te zés: ........................................ ...............................................
cég sze rû alá írás
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A Ma gyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó
meg je len tet te

Bárd Ká roly

Em ber i jo gok
és bün te tõ igaz ság szol gál ta tás

Eu ró pá ban

A tisz tes sé ges el já rás bün te tõ ügyek ben
– em be ri jog-dog ma ti kai

ér te ke zés

cí mû köny vét

A tisz tes sé ges el já rás el mé le ti kér dé sei és gya kor la ti ér vé nye sü lé se iránt ér dek lõ dõk elõtt – ed dig meg je lent kö te -
tei  révén – már jól is mert szer zõ a könyv bo rí tó ján ek kép pen ajánl ja az ol va sók fi gyel mé be ta nul má nyát:
„A könyv írá sá nak kez de tén el sõ sor ban az fog lal koz ta tott, hogy mennyi ben já rul hat hoz zá a stras bo ur gi Em ber i
Jo gi  Bíróság az  európai ál la mok igaz ság szol gál ta tá si rend sze reinek kö ze lí té sé hez. A vizs gá lat so rán az tán olyan
alap ve tõ  kérdésekkel szem be sül tem, mint az igaz ság szol gál ta tás sze re pe a de mok rá ci á ban, a tisz tes sé ges el já rás-
hoz  való jog he lye az alap jo gok rend sze ré ben vagy a jo gok ról va ló le mon dás és annak kor lá tai. El sõ sor ban a stras-
bourgi eset jog alap ján elem zem a tisz tes sé ges el já rás azon ele me it, ame lyek ér tel me zé sé ben min d a mai na pig bi-
zony ta lan ság  észlelhetõ a  magyar jog gya kor lat ban: mit kí ván a bí rói pár tat lan ság, ho gyan te remt he tõ meg az
össz hang a vé le mény nyil vá ní tás  szabadsága és a bí ró sá gok te kin té lyé nek meg õr zé se irán ti  érdek kö zött, mi le-
gyen a tör vény sér tõ en meg szer zett  bizonyítékok sor sa, med dig ter jed a hall ga tás jo ga? Nos, ezek rõl a kér dé sek rõl
szól a könyv. Meg sok minden másról…..”

A kö tet 320 ol dal ter je del mû, ár a 1500 fo rint áfá val.

Pél dá nyon ként meg vá sá rol ha tó a ki adó nál (Bu da pest VIII., So mo gyi  Béla u. 6.; tel.: 235-4512/233), il let ve meg-
rendelhetõ a kiadó ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

MEGRENDELÉS
Meg ren de lem

Bárd Ká roly

Em ber i jo gok
és bün te tõ igaz ság szol gál ta tás

Eu ró pá ban

cí mû, 320 ol dal ter je del mû ki ad ványt (ár a: 1500 fo rint áfával) .................................. példányban, és ké rem, juttassák el
az aláb bi címemre:

A meg ren de lõ (cég) ne ve: .........................................................................................................................................................................

Cí me (vá ros, irá nyí tó szám): .......................................................................................................................................................................

Ut ca, ház szám: ...............................................................................................................................................................................................

Ügy in té zõ ne ve, te le fon szá ma: ................................................................................................................................................................

A meg ren de lõ (cég) bank szám la szá ma: ................................................................................................................................................

A meg ren delt pél dá nyok el len ér té két a pos ta költ ség gel együtt, a szál lí tást kö ve tõ szám la kéz hez vé te le után, 8 na-
pon be lül át utal juk a Ma gyar Köz löny Lap- és Könyv ki adó nak a szám lán fel tün te tett pénz for gal mi jel zõ szá má ra
vagy postai úton a fen ti címre.

Kel te zés: ........................................ ...............................................
cég sze rû alá írás
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A Ma gyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó
meg je len tet te 

Zin ner Ti bor
Meg fogy va és meg tör ve

cí mû kö te tét

Köz tu dott, hogy Ma gyar or szá gon, a XX. szá zad „öt ve nes” éve i ben, majd a le vert for ra dal mat kö ve tõ meg tor lás so-
rán ki hir de tett tör vény sér tõ íté le te ket, a köz el sem füg get len íté szek ha tá ro za ta it a rend szer vál tás után sem mis sé
nyil vá ní tot ták. A ma gyar tár sa da lom vi szont vaj mi ke ve set tu d a kü lön bö zõ jel le gû jog fosz tást szen ve dett jo gá szo-
kon kí vül ar ról, hogy for ra dal mat kö ve tõ meg tor lás vé gé ig a ma gyar bí rói, köz jegy zõi, ügyé szi és ügy vé di kar t, va la-
mint a mun ká ju kat se gí tõ kol lé gá kat mek ko ra vér vesz te ség érte.
Bá rán dy Pé ter, volt igaz ság ügy -m inis zter, 2003 már ci u sá ban bi zott sá got ál lí tott fe l a leg szé le seb ben ér tel mez he tõ
„har ma dik” ha tal mi ág ban te vé keny ke dõ ket ér t sé rel mek fel tá rá sá ra. A Zin ner Ti bor ve zet te ku ta tó cso port, Kah ler
Fri gyes, Kocz ka Éva, Pál völ gyi Fe renc és Tóth Bé la – két évi ku ta tó mun ká ját összeg zõ – je len té sé ben fel tár ja egy fe lõl
a  Horthy-korszakból a jog sza bá lyi elõz mé nye ket és a ko ra be li sze mély ze ti po li ti ka össze füg gé se it, más fe lõl az 1944
de cem be re óta foly ta tott „hu mán po li ti kát”, nyo mon kö vet ve a ma gyar or szá gi jo gász ság gal szem be ni in fer nót, az
ese ten ként mi nisz ter el nö ki ren de le te ken, tör vé nye ken és kü lön fé le szin tû párt ha tá ro za to kon ala pult, kü lön bö zõ
jel le gû at ro ci tá so kat 1962 au gusz tu sá ig.
A több ezer jo gász és mun ká ju kat se gí tõ szak ap pa rá tus be li kol lé ga drá mai élet út já nak – né hol a leg ap róbb rész le-
tek be me nõ – fel tá rá sá val meg írt mo no grá fi á ból ki tû nik, hogy a jo gá szo kat ér t sé rel me ket nem a sztá li ni bi ro da lom, 
ha nem a ha zai csat ló sai, és az õket ki szol gá ló nagy tu dá sú jo gá szok in du kál ták. Mi ként nem en ged ték a vég re haj tó
és törvény hozó ha ta lom le té te mé nye sei a Mon tes qu i eu-fé le el vek meg va ló su lá sát? Ho gyan tor zí tot ták el a ma-
gyar or szá gi jo gász ság hi va tás rend je i nek össze té te lét? Mi lyen be le szó lás sal bírt a po li ti kai rend õr ség, majd
az Állam vé del mi Ha tó ság nem csu pán a le tar tóz ta tot tak, ha nem a bí rói, ügyé szi és ügy vé di ka r tag ja i nak éle té be?
A szer zõk meg ál la pí tá sa it, ku ta tá suk összeg zõ ta nul sá ga it több mint 1800 jegy zet tá maszt ja alá.

Pél dá nyon ként meg vá sá rol ha tó a ki adó nál (Bu da pest VIII., So mo gyi  Béla u. 6.; tel.: 235-4512/233), il let ve meg-
rendelhetõ a kiadó ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

MEGRENDELÉS
Meg ren de lem

Zin ner Ti bor
Meg fogy va és meg tör ve

cí mû, 680 ol dal ter je del mû ki ad ványt

(ár a: 1200 Ft áfával) ........... példányban, és ké rem, juttassák el alábbi cí memre:

A meg ren de lõ (cég) ne ve: ............................................................................................................................................................................

Cí me (vá ros, irá nyí tó szám): ..........................................................................................................................................................................

Ut ca, ház szám: ..................................................................................................................................................................................................

Ügy in té zõ ne ve, te le fon szá ma: ..................................................................................................................................................................

A meg ren de lõ (cég) bank szám la szá ma: ..................................................................................................................................................

A meg ren delt pél dá nyok el len ér té két a pos ta költ ség gel együtt, a szál lí tást kö ve tõ szám la kéz hez vé te le után, 8 na-
pon  belül át utal juk a Ma gyar Köz löny Lap- és Könyv ki adó nak a szám lán fel tün te tett pénz for gal mi jel zõ szá má ra
vagy pos tai úton a fen ti címre.

Kel te zés: ........................................ ...............................................
cég sze rû alá írás
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A MAGYAR KÖZ LÖNY LAP- ÉS KÖNYVKIADÓ

meg je len tet te

Har gi tai József

Jogi fogalomtár

cí mû ki ad vá nyát

A jo gi fo ga lom tár a ma gyar jog szak mai fo gal ma i nak gyûj te mé nye és rész ben ma gya rá za ta. Köz el 15 000 szó cikk-
ben, a jog for rás ra hi vat koz va, tar tal maz za a ma gyar jog ban hasz nált fo gal ma kat, és ahol in do kolt, ma gya ráz za a fo-
ga lom je len té sé nek tar tal mát. Át fog ja va la mennyi jog ág, az euró pai jog, va la mint a nem zet kö zi jog ál tal hasz nált
fo gal ma kat is. Elem zi azo kat a fo gal ma kat, ame lye ket a jog ágak, va la mint az egyes jog ága kon be lül is, egy más tól
el té rõ tar ta lom mal hasz nál nak (pl. al kal mat lan, el évü lés, ará nyos ság, el is me rés), vagy azo kat a fo gal ma kat, ame-
lyek re néz ve több el té rõ tar tal mú leg ál de fi ní ció is lé te zik (pl. kö ze li hoz zá tar to zó, en ge dé lyes, la kó hely). Meg ma-
gya ráz za azo kat a mo za ik sza va kat, ame lyek EU-csat lakozásunkkal ke rül tek a jog rend szer be. („DNS-pro fil”,
„EMOGA”, „EUROPOL”, „FI FO-módszer”, „EINECS” stb.)

A könyv nem csak a jog al ko tók nak és jog al kal ma zók nak, va la mint a jo gi pá lyá ra ké szü lõk nek hasz nos ké zi könyv,
ha nem azok nak is, akik a min den na pi élet ben sze ret né nek el iga zod ni egy szak mai nyelv dzsun ge lé ben.

A ki ad vány 1712 ol dal ter je del mû.

Ára: 1400 Ft áfá val.

Pél dá nyon ként meg vá sá rol ha tó a ki adó nál (Bu da pest VIII., So mo gyi Bé la u. 6.; tel.: 235-4512/233), il let ve meg ren -
del he tõ a ki adó ügy fél szol gá la tán (fax: 318-6668, 338-4746, e-ma il: meg ren de les@mhk.hu).

MEGRENDELÉS

Meg ren del jük a Jo gi fo ga lom tár cí mû ki ad ványt (ár a: 1400 Ft áfával) .................  példányban, és kér jük, juttassák
el az aláb bi címre:

A meg ren de lõ (cég) ne ve: .......................................................................................................................

Cí me (vá ros, irá nyí tó szám): ......................................................................................................................

Ut ca, ház szám: ........................................................................................................................................

Ügy in té zõ ne ve, te le fon szá ma: ................................................................................................................

A meg ren de lõ (cég) bank szám la szá ma: ...................................................................................................

A meg ren delt pél dá nyok el len ér té két a pos ta költ ség gel együtt, a szál lí tást kö ve tõ szám la kézhez vétele után, 8 na-
pon be lül a Ma gyar Köz löny Lap- és Könyv ki adó nak a szám lán fel tün te tett pénz for gal mi jelzõ számára át utal juk.

Kel te zés: ………………………………………

                         ………………………………………

                               cég szerû aláírás
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A Ma gyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó
meg je len tet te

Hack Péter

A BÜNTETÕHATALOM FÜGGETLENSÉGE
ÉS SZÁMONKÉRHETÕSÉGE

cí mû ki ad vá nyát

A könyv a bün te tõ ha ta lom gya kor lá sát ab ból a szem pont ból vizs gál ja, hogy a bí ró ság és az ügyész ség füg get len -
sé ge és szá mon kér he tõ sé ge ho gyan be fo lyá sol ja az igaz ság szol gál ta tás te vé keny sé gét. Az író há rom, egy más sal
szo ro san össze füg gõ té ma kört dol go z fe l. Az el sõ a bí rói füg get len ség és szá mon kér he tõ ség kér dé se, va la mint
ezek szer ve ze ti biz to sí té kai. A má so dik té ma kör az ügyész ség sze re pét és al kot má nyos stá tu sát érin ti. A har ma dik
a bün te tõ el já rá si tör vény el ké szül té nek fo lya ma tát re konst ru ál ja ab ból a szem szög bõl, hogy mi ként be fo lyá sol ta
a bí rói és ügyé szi szer ve zet a ko di fi ká ci ót.
Hack Pé ter eb ben a kö tet ben azt sze ret né bi zo nyí ta ni, hogy a jog al ko tó ál tal meg fo gal ma zott el já rá si sza bá lyok,
illetve az igaz ság szol gál ta tás szer ve ze te it sza bá lyo zó jog anyag csak rész ben ha tá roz zák meg azt, hogy a bün te tõ
igaz ság szol gál ta tás ho gyan zaj lik. Annak meg ér té sé hez, hogy mi ho gyan mû kö dik ezen a rend sze ren be lül, tisz tá -
ban kell len nünk azok kal a szer ve ze ti ér de kek kel is, ame lyek az el já rás egyes sze rep lõ i nek sze rep fel fo gá sát, dön té -
se i nek hát te rét meg ha tá roz zák. Ez a meg kö ze lí tés in do kol ja, hogy a szer zõ mû vé ben azon té nye zõk elem zé sé re
kon cent rál jon, ame lyek akadá lyozzák, hogy ezek a szer ve ze tek op ti má li san tel je sít sék fel ada tu kat.

A kö tet 382 ol dal ter je del mû, ár a 1000 fo rint áfá val.

Pél dá nyon ként meg vá sá rol ha tó a ki adó nál (Bu da pest VIII., So mo gyi  Béla u. 6.; tel.: 235-4512/233), il let ve meg-
rendelhetõ a kiadó ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

MEGRENDELÉS

Meg ren de lem

Hack Péter

A BÜNTETÕHATALOM FÜGGETLENSÉGE
ÉS SZÁMONKÉRHETÕSÉGE

cí mû, 382 ol dal ter je del mû ki ad ványt (ár a: 1000 fo rint áfával) ................................ példányban, és ké rem, juttassák el
az aláb bi címemre:

A meg ren de lõ (cég) ne ve: .........................................................................................................................................................................

Cí me (vá ros, irá nyí tó szám): ........................................................................................................................................................................

Ut ca, ház szám: ...............................................................................................................................................................................................

Ügy in té zõ ne ve, te le fon szá ma: ................................................................................................................................................................

A meg ren de lõ (cég) bank szám la szá ma: ...............................................................................................................................................

A meg ren delt pél dá nyok el len ér té két a pos ta költ ség gel együtt, a szál lí tást kö ve tõ szám la kéz hez vé te le után, 8 na-
pon be lül át utal juk a Ma gyar Köz löny Lap- és Könyv ki adó nak a szám lán fel tün te tett pénz for gal mi jel zõ szá má ra
vagy postai úton a fen ti címre.

Kel te zés: ........................................ ...............................................
cég sze rû alá írás
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A Ma gyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó
meg je len tet te 

Dr. Bócz End re

KRIMINALISZTIKA A TÁRGYALÓTEREMBEN

cí mû köny vét

A kri mi na lisz ti ka ma már az egye te mek jo gi ka ra in kö te le zõ tan tárgy, de a te ma ti ka, amely sze rint ta nít ják, egye te men-
ként vál to zó. Min de nütt kö zös jel lem zõ azon ban, hogy a tan anyag alap ve tõ en a bûn ügyi nyo mo zás kri mi na lisz ti ká já -
hoz iga zo dik, mond hat ni, a Rend õr tisz ti Fõ is ko la kri mi na lisz ti kai tan anya gá nak rö vi dí tett és egy sze rû sí tett ki vo na ta.
A ha gyo má nyos jo gi pá lyá kon – bí ró, ügyész, ügy véd – mû kö dõ jo gász szá má ra azon ban csak nem fe les le ges nek
mond ha tó sok olyas mi, ami nek a kész ség sze rû is me re te egy nyo mo zó szá má ra szin te lét fon tos sá gú, ugyan ak kor lét-
fon tos sá gú sok olyan do log, amit hasz nos ugyan, de nem fel tét le nül szük sé ges egy nyo mo zó nak tud nia. Más ho vá es-
nek a hang sú lyok a nyo mo zás nál, és más ho vá a ha gyo má nyos jo gá szi pá lyák gya kor lá sá nak te re pén, a bí ró sá gi el já -
rás ban. Más szem pon tok ve zér lik a jog al kal ma zót annak függ vé nyé ben is, hogy mi lyen el já rá si funk ci ót lá t el.
Ez a könyv több év ti ze des jo gal kal ma zói gya kor lat és a kri mi na lisz ti ka ok ta tá sá ban évek hosszú so rán ki fej tett te vé -
keny ség ta pasz ta la ta it összeg zi. Ha szon nal for gat hat ják ügy véd je löl tek, bí ró sá gi és ügyész sé gi fo gal ma zók, de bi-
zo nyá ra ta lál nak ben ne új sze rû is me re te ket már gya kor lot tabb jo gá szok is. A bi zo nyí tás kri mi na lisz ti kai in dít ta tá sú
el mé le te, a bün te tõ el já rá si kény szer in téz ke dé sek fel té te le i nek kri mi na lisz ti kai szem lé le tû ér tel me zé se, a per be szé-
dek szer kesz té sé vel, ér ve lé si rend sze ré vel fog lal ko zó gya kor la ti as fej te ge té sek még azok szá má ra is ad hat nak új öt-
le te ket, akik már ren del kez nek né mi gya kor lat tal.

A kö tet 164 ol dal ter je del mû, ár a 800 fo rint áfá val.

Pél dá nyon ként meg vá sá rol ha tó a ki adó nál (Bu da pest VIII., So mo gyi  Béla u. 6.; tel.: 235-4512/233), il let ve meg-
rendelhetõ a kiadó ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

MEGRENDELÉS
Meg ren de lem

Dr. Bócz End re

KRIMINALISZTIKA A TÁRGYALÓTEREMBEN

cí mû, 164 ol dal ter je del mû ki ad ványt (ár a: 800 Ft áfával) ........... példányban, és ké rem, juttassák el alábbi cí memre:

A meg ren de lõ (cég) ne ve: ............................................................................................................................................................................

Cí me (vá ros, irá nyí tó szám): ...........................................................................................................................................................................

Ut ca, ház szám: ..................................................................................................................................................................................................

Ügy in té zõ ne ve, te le fon szá ma: ..................................................................................................................................................................

A meg ren de lõ (cég) bank szám la szá ma: ..................................................................................................................................................

A meg ren delt pél dá nyok el len ér té két a pos ta költ ség gel együtt, a szál lí tást kö ve tõ szám la kéz hez vé te le után, 8 na-
pon  belül át utal juk a Ma gyar Köz löny Lap- és Könyv ki adó nak a szám lán fel tün te tett pénz for gal mi jel zõ szá má ra
vagy pos tai úton a fen ti címre.

Kel te zés: ........................................ ...............................................
cég sze rû alá írás


