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VI. Ellendrzési és Feliigyeleti Konferencia

A pénziigyi ellenorzes

a kozigazgatas modernizaciojanak

szolgalataban

A Magyar Pénziigyi-Gazdasagi Ellenérok Kozhasz-
nu Egyesiilete 2006. november 23-25-én Siéfokon tar-
totta meg VI. Ellendrzési és Feliigyeleti Konferenciajat.
Ezuttal a pénziigyi ellenérzés a kozigazgatds moderni-
munkdjanak, tematikdjanak kozéppontjaban. Az ellen-
Orok szakmai talalkozdja ezuttal — a nemzetgazdasag
elétt allo kihivasokhoz igazodva, a konvergenciaprog-
ram jegyében — tagabb horizonton, a gazdasagi fejlo-
dés-novekedés és az allamhaztartas helyzetének 0ssze-
fliggéseire, a felzarkozasi kovetelményekre és esélyekre
figyelemmel kereste a valaszt arra, hogyan jarulhat hoz-
74 a pénziigyi ellendrzési €s a feliigyeleti tevékenység a
konvergencia sikeréhez, s ennek egyik fontos feltételé-
hez, a kozigazgatas reformléptékii megujitdsahoz.

A konferencia irdnt minden eddiginél nagyobb szak-
mai érdeklédés mutatkozott, a résztvevok szama meg-
haladta a haromszazat. A plenaris iiléseken mindharom
napon telt haz mellett hangzottak el az érdekfeszitd,
szakmailag kiemelked6 szinvonalu eldadasok, amelyek
elsdsorban a makrogazdasagi Osszefiiggéseket, a nem-
zetgazdasag ¢és a kozszféra jovoképét, s ezekkel Ossze-

fliggésben a pénziigyi ellendrzési rendszer mozgasira-
nyat, 0j feladatait allitottak reflektorfénybe. Az Ossze-
fiiggések teljesebb megértését ¢s az ellendrzéseket vég-
70 szervezetek és szakemberek egymast timogatd mun-
kajanak, egyiittmitkodésének minél teljesebb megalapo-
zéasat harom témablokk eldadasai, vitai segitették eld.
Az 1. blokk a koltségvetés kiadasi oldaldnak (nagy ko-
z0sségi ellato rendszerek), a II. blokk a bevételi oldal-
nak (ado-, és vamrendszer), a III. témablokk pedig az
EU-forrasok felhasznalasanak kontrollmechanizmusai-
ra, ellendrzési, felligyeleti és monitoring tevékenységé-
re forditott els6sorban figyelmet. A konferencia eléadoi
anemzetgazdasag és a pénziigyi rendszer mitkodésének,
fejlédésének befolyasolasaban kulcsszerepet betdlto
kormanyzati vezetdk és szakemberek voltak.

Az MPGEKE VI. Ellen6rzési és Feliigyeleti Kon-
ferenciajan elhangzott eléadasok szerkesztett valtozatat
a hagyomanyoknak megfelelden kozli az Ellen6r-
z¢si Figyel6 és megtekintheté a www.mpgeke.hu hon-
lapon is.

Lévai Janos

-
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A konferencia elnoksége: Monostori Lajosné KEHI-elnok, dr. Veres Janos pénziigyminiszter, dr. Koviacs Arpad

ASZ-elnok és Balazs Arpad Siéfok polgarmestere
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Kibontakozas, felzdrkozds, reformok

Veres Janos

Eroteljes egyensulyjavitas, novekvo bizalom,
egyensulyorzo reformok
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Veres Janos, pénziigyminiszter

Tisztelt Konferencia, Holgyeim és Uraim!

Eléadasomban el6szor az unios tdmogatasok haszno-
sitasarol szolok. Vajon milyen az abszorpcios képessé-
ge a magyar tagallami mitkodésnek? A 2006-ban kiad-
hat6 pénzeket 100 szazalékig kiitéltiikk. Gyakorlatilag a
rendszer nagyon jol teljesitett. Hogy ne maradjon ma-
radvany, tultervezéssel dolgozunk. Vannak ugyanis
olyan programok, amelyek dacara annak, hogy megkap-
tak a kedvezményezetti 6sszeget, nem valosulnak meg.
Eddigi tapasztalataink szerint az 5—10 szazalékos tulter-
vezés kezelhetd. Az Osszes csatlakozd orszag koziil a
tényleges felhasznalas tekintetében a masodik legjobb
az adatunk. Azt hiszem, hogy az NFT1 valamennyi
pénzét el tudjuk kolteni. Rendkiviili befektetési hajla-
mot tapasztalunk. Az altalunk ismert projektek — ame-
lyek befogadhatok és mindségében tamogathatok —, ko-
zel kétszeresét teszik ki a rendelkezésre allo 6sszegnek.
Mar csak a mi munkénkon mulik, hogy tudjuk-e ezeket
a palyazatokat nyertes pozicioba hozni. Ezért bizakodo
vagyok, szliksége van a régioknak, agazatoknak erre a
pénzre, mivel nem igen van mas forras.

A stabilizdciorol

Azt gondolom, hogy az elmult honapok dontéseivel
tul vagyunk egy nehéz perioduson. Megtortént a stabili-
z4cios program bejelentése és szamos olyan dontés szii-
letett, amelyet vagy a Kormdnynak vagy az Orszaggyii-
1ésnek kellett ebben az iddszakban meghoznia. Augusz-
tus végére elkésziilt a szeptember elsején benyujtott
konvergenciaprogram. Az abban foglaltakat oktdber

10-¢ével az Eurdpai Pénziigyminiszterek Tanacsa (ECO-
FIN) helyes irdnynak, jo dsszetételli intézkedéssorozat-

nak mindsitette, mely feltétele annak, hogy Magyaror-
szag visszatérjen az egyensulydrzé fejlodés utjara.

Miért kellett ilyen dontéseket hoznunk?

Az elmult iddszak tapasztalatai szerint Magyarorsza-
gon a hiany ciklikusan, négy évente igen magasra nétt.
Az elmult 16 évben nem hajtottunk végre olyan valtoz-
tatdsokat az allamhdztartasban, az allami pénzek elkol-
tésének rendszerében, amely strukturalisan biztositana
az egyensuly 6rzését. Igy mar nem lehetett elkeriilni
a komoly Iépéseket.

A reformokrol

Miért csak nyaron ismertiik fel ezt a helyzetet?
Sz6 sincs arrol, hogy a nyaron ismertiik fel, hiszen sza-
mos alkalommal besz¢ltiink a reformok sziikségességé-
rél. Osszeszamoltam egy alkalommal, tavaly szeptem-
ber 15. és aprilis vége kozott csak én 150 alkalommal
tettem emlitést kiilonb6zé helyeken, médiaban, vallal-
kozokkal, polgarmesterekkel és masokkal talalkozva ar-
r6l, hogy az allamhéztartasban négy teriileten érdemi at-
alakitasokra van sziikség. Ezek koziil mindig az 6nkor-
manyzati rendszer atalakitasat tekintettem az elsdnek,
tudva, hogy kétharmados dontést igényel az Orszaggyii-
1éstol.

A masik atalakitasra var¢ teriilet az egészségligyi
rendszer. Altalanos az elégedetlenség a nytjtott szolgal-
tatasok miatt, megoldandé a biztositasi alapon valo jo-
gosultsag kérdése. Az elmult hetekben a rendszer vala-
mennyi érdemi eleméhez hozzanyultunk, kiilonbozd
mélységben. A gyogyszer gazdasagossagarol szolo tor-
vény elfogadasa érdemben modositja a gydgyszerfor-
galmazas és -tamogatas egész rendszerét. Ez teremti
meg annak a lehetdségét, hogy a kovetkezd évben nem
kell tartani a gydgyszertamogatasi eldiranyzat tobb tiz-
millidrdos talteljesiilésétol.

A harmadik elem az oktatas, mind a kozoktatas, mind
a felséoktatasi rendszer. Magyarorszagon ma kevesebb
gyerek jar iskolaba, mint 16 évvel ezeldtt, oktatasukra
azonban tobb pénzt forditunk. Ezért a kozoktatas kolt-
ségvetési finanszirozasaban érdemi modositast hajtunk
végre.

A felséoktatasban is okszerli és célszerli modositasi
iranyt sziikséges kovetni. Mikozben az elmult években
sok felsdoktatdsi intézményt Osszevontunk, a szamuk
meégsem csOkkent. Ma 73 akkreditalt felsdoktatasi
intézmény mikodik allami finanszirozassal Magyar-
orszagon. A valtozasok elsdsorban azt jelentik, hogy az
allami  koltségvetésbdl finanszirozott beiskoldzasi
keretszamokban novekszik a miszaki- és informatikai
képzési iranyok stlya. A gazdasag szerepldi régen szor-
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galmazzak, hogy az oktatas kiilonb6zd szintjein a piac
igényeit is vegyiik figyelembe. A Kormanynak sem jo,
hogy a nem kurrens szakokon nagy létszdmban diplo-
mat szerzettek szamon kérik, hogy miért nem tudnak el-
helyezkedni, amikor a diplomat a keziikbe kapjak.

A negyedik teriilet a kdzigazgatas atalakitasa, bele-
értve a regionalizaciot is. Januartdl kezdddden az
orszagban a dekoncentralt szervezetek dontd részében
végbemegy a regionalizacio.

Tamogatdasok — mdsképpen

A reformintézkedéseknek egy szilik, de fontos szeg-
mensét jelenti a kiilonbozd koltségvetési tamogatasok,
arkiegészitések atalakitasa. A gyogyszertamogatason
kiviil a tobbi teriileten kormanyhataskorben megoldhato
a kérdés. A Kormany elfogadta a gazartamogatas uj
rendszerét, ami janudrtdl szocidlis alapra helyezi a
tdmogatast a korabbi tombtarifas rendszer helyett.
Az Europai Unidban a régi rendszer fenntartasa szabaly-
ellenes. Ezen kiviil pénzzel sem birtuk mar. A rendszer
mikddtetése 2006-ban 170—180 milliard forintba keriil,
de ha nem valtoztatnank, a koltség a 200 milliardot is
meghaladhatta volna.

A Kormany el¢ keriil a kozlekedési arkiegészitések,
artamogatasok konstrukcioja is. Osszességében a kovet-
kezd évi koltségvetésben 150 milliarddal kevesebb pénz
jut arkiegészitésre, am még igy is 600 milliard forintot
fizetiink ki ezen a jogcimen. Tehat sz sincs arrol, hogy
erre elenyészden kis 0sszeget forditana a magyar allam,
csupan a tdmogatasok dinamikus novekedését igyek-
szlink fékezni.

Koltségvetési szabdlyok

Az év kdzben meghozott egyszeri, stabilizacios in-
tézkedésekkel javitani lehetett az egyensulyt, de ezek a
dontések nyilvanvaléan nem elégségesek ahhoz, hogy
immaron tartésan csokkend hidnnyal szamolhassunk.
Annak érdekében, hogy intézményi garanciak is legye-
nek, az elmult idészakban tobb torvénymodositast is el-
fogadtunk, illetve jelenleg is a parlament eldtt van tobb
torvénymodositasi javaslat.

Juliusban az allamhaztartasi torvény modositasaval
elfogadtuk, hogy az egyes fejezeteken beliil kotelezo fe-
jezeti tartalékot kelljen képezni, aminek a felhasznalasa
kotodik a fejezetek negyedéves gazdalkodasarol szolo
beszamolo6 értékeléséhez. Negyedévenként valamennyi
minisztériumnak, fejezetnek a Kormany elé kell vinnie a
gazdalkodasarol szolo beszamoldt, s ha belill maradt
a koltségvetési torvény altal meghatarozott kereteken,
akkor a fejezeti allamhéaztartasi tartalék felhasznalhato a
kovetkez6 id6szakban. Ha nem, akkor ebbdl a tartalék-
bol kell fedezni a hianyzo részt, akar elmarado bevétel-
rol, akdr kiadasrol legyen sz6. Ennek a rendszernek a
probaja 2007. elsé negyedéve.

A felhasznalas ellendrzésekor némi rugalmassagra
van sziikség azon szervezeteknél, ahol nagyon magas a
bérarany az Osszes kiadashoz képest. Ott, ha a negyed-
éves értékelés tal tdvolinak tlinik, gyorsabb értékelési
mechanizmus is kialakithato. Ennek a szabalynak a be-
épitése azért fontos, mert Eurdpaban, illetve a kontinen-
sen kiviili orszdgokban az elmult tobb mint tiz évben
végrehajtott sikeres stabilizacid szinte mindeniitt egyiitt
jart koltségvetési szabalyok kialakitasaval. Orszagon-

ként ezek eltéréek voltak, Uj -Zéland mast csinalt, mint
Chile, és megint mast csinalt Finnorszag, mint Dénia.
A szabalyok attekintésére éppen az Allami Szam-
vevOszeék altal szervezett nyari konferencia adott jo
lehetdséget valamennyilinknek. Az a konferencia is
hozzajarult ahhoz, hogy meger6sddjon az elhatarozas a
korményon beliil: valamilyen tipusu szabalyozds a
magyar allamhaztartasi gazdalkodasban is sziikséges.

EU: kedvezd fogadtatds

Az Europai Bizottsag értékelve a konvergenciaprog-
ramot, a sziikséges uton megtett helyes 1épésnek tekin-
tette a szabaly elfogadasat. Lesznek még tovabbi szaba-
lyok. Az egyik példaul az, hogy bizonyos konszolidaci-
6s koron beliili szervezetek ne tudjanak kontroll nélkiil
hitelt felvenni. A vita most azon folyik, hogy ez nulla
hitelfelvételt jelentsen, vagy pedig egy ellenérzott kont-
rollmechanizmuson keresztiil meghatarozhaté hitelfel-
vételt. Ez is az Allami Szdmvevdszeék ellenérzése soran
tett javaslat alapjan formalodik.

Elsodleges egyenleg — szufficit kitelezd

Felmeriilt egy Gjabb kdltségvetési szabaly alkalmaza-
sa 1s, eszerint 2008-t6l kezdédéen a mindenkori
kormany csak olyan koltségvetést terjeszthet az orszag-
gyllés elé, amely szufficites elsddleges egyenleggel
szamol. Vagyis csak az addssagszolgalati kiadasokkal
mehessen minuszba a koltségvetés. A mostani konver-
genciaprogram szerint 2008-ban pozitiv nulla az elséd-
leges egyenleg, 2009-ben pedig mar kézzelfoghatd
tobblet lesz.

Nyilvan a szabaly megfogalmazasa akkor ér valamit,
ha egyiitt jar azzal, hogy a Kormany altal beterjesztett
koltségvetés a parlamentben se szenvedhessen el olyan
karosodast, ami veszélyeztetné a szufficites elsddleges
egyenleget. Ilyen értelemben a kétharmados hazszabaly
modositasa is sziikséges ahhoz, hogy ez a szandék ne
csak a Kormanyt, hanem a parlamentet is korlatozza.
Szakmailag a kérdés kezelhetd, lesz olyan javaslat,
amelyrdl a kovetkez6 hetekben vitat fogunk folytatni.
Minimum a szakmai vitat meg fogja érni a javaslat
végigtargyalasa.

Ellenorzottebb kozpénzfelhaszndlas

Végiil pedig arrél szolnék, hogy az ellendrzéssel fog-
lalkoz6 szakemberekre a kovetkezd idészakban milyen
feladatok, kihivasok varnak. Fontos, hogy célszeriibb,
tartalmilag is ellenérzottebb kdzpénzfelhasznalas valo-
suljon meg Magyarorszagon. Elsédleges érdek, hogy
ennek a szabalyozasi koriilményei, torvényi és jogsza-
balyi feltételei teljes mértékben biztositottak legyenek.
Nagyon valoszinii, hogy mar az ellendrzottebb gazdal-
kodas dénmagaban is a kozpénzek, nagyobb Osszegek
megtakaritasat hozna. Jellemzdek az 6nkormanyzati ti-
pusu példak, a szocidlis segélyezés gyakorlata. Az 6n-
korményzatok ellenérzésének a mechanizmusa ugy van
kialakitva, hogy sokféle konfliktust hoz felszinre.

A kozpénzek felhasznaldsanak van egy specidlisabb
teriilete: az eurdpai unids forrasok felhasznalasanak el-
lendrzése célszeriiségi, szabalyszerliségi szempontbdl.
El6fordult mar, hogy egy ujonnan csatlakozott tag-
orszagban az agrartimogatasok felhasznalasanal durva
szabdlytalansagot 4llapitottak meg. Magyarorszag nincs

=
m
-
-
m
=
%:
m-
(2]
m-
(7]
-
m
-
cC:
@
=<
m
-
m
|
P
o
=
-
m
A
m
=
Q
>




<
($)
=
wl
o
w
[T
=
(@]
<
-
L
-
w
>
(O}
e |
-
w
TR
n
LT}
=
N
O
=
w
-
-
w
=

4 ELLENORZESI FIGYELO

2006/4. szam

ebben a korben. Fel kell késziilniink, hogy az Eurdpai
Unié a tagallamokban minden Iechetséges eszkozzel
kontrolldlja az eurdpai kozpénzek felhasznalasat.
Ha tobb pénz érkezik az orszagba, akkor sziikségképpen
az Europai Uni6 ellendrzési kapacitasainak is nagyobb
részét forditja erre a munkara.

Természetesen idonként van ebben némi tilbiztositas
is nalunk. Azt a tipikus esetet szoktak emlegetni, amikor
eurdpai uniods forrasbol tamogatott beruhdzasnal azért
késlekedik a kifizetés, mert 25 eurocenttel eltér a szamla
Osszege ahhoz képest, amit szabalyosan ki lehetne
fizetni az adott célra. Senki ne legyen ezen meglepve,
ha 25 eurdcent eltérés van, nincs aki bevallalja annak
kockazatat, hogy nem akkora érték szerepel ott, mint

amekkoranak szerepelnie kellene. Ez az a tipikus elté-
rés, amelynek nem a nagysaga a fontos, hanem a pontos-
saga.

Torvény a kozpénzekrdl

Befejezésiil egy kezdeményezésrdl szeretnek szolni.
Az Allami Szamvev0dsz¢k javaslatara folyik a szakértoi
munka az allamhaztartasi torvény atalakitasara, a koz-
pénziigyekrdl, vagy allami kdzpénzekrdl szol6 torvény
kidolgozasara. Azt hiszem, hogy hosszt szakmai el6ké-
szitd munkaval néhany éven beliil el fogunk jutni egy
egységes, ezt a teriiletet Iehetdleg minden részletében
szabalyozo 4j torvény megalkotasahoz.

Kibontakozas, felzarkozds, reformok

Dr. Vagi Marton

A nemzeti fejlesztési program
intézmeényrendszere (2007-2013)

— Koszonom a lehetdséget, hogy médom van ezen a
konferencidn gondolataimat kifejteni. A fejlesztéspoliti-
ka nyilvanvaldan az ellendrzési tevékenység célpontja
lehet, célja és eszkoze nemigen. A tevékenységilink
egyik kiemelt teriilete mind a belsd, mind a rendszersze-
riien eldirt ellenérzés. Nagyon fontosnak tartom, hogy
azok, akik az ellendrzéssel foglalkoznak, ismerjék azt a
rendszert, amit be szeretnék mutatni. Sokat gondolkod-
tam, hogy az eldadas arrdl szoljon, milyen ellendrzési
megoldasok vannak a rendszeriinkben, magérol az el-
lenérzésrdl vagy inkabb az intézményrendszerrdl. Ugy
dontdttem, hogy ez utdbbit mutatom be Ondknek, akik
vizsgalnak minket, illetve ha nem is vizsgalnak, de azon
a teriileten dolgoznak. Nagyon sokszor elhangzott, hogy
az elkovetkezd hét év, a fejlesztési program a forrasok
tekintetében kiemelkedd jelentéségli Magyarorszag fej-
16dése szempontjabol. Az elsé témakor az Gj magyaror-
szagi fejlesztési terv, a foglalkoztatas és novekedés
programja. Azt szeretném kiemelni, hogy a fejlesztés és
fejlodés, a 8 ezer milliard forint elkdltése nagyon sok
szempontot tartalmaz, s tud magaba vonni. Ezeket szin-
tetizalni kell, s az elaprézottsaggal szemben nagyon fon-
tos, hogy melyek azok a fobb prioritasok, amelyek men-
tén szeretnénk eredményeket elérni. A cim is erre utal,
a magyarorszagi fejlesztési program két {6 prioritasa
a foglalkoztatds és a ndvekedés. Magyarorszagnak je-
lenleg kohézios forrasok, illetve strukturalis forrasok
allnak rendelkezésére. 2007 és 2013 kozott dsszesen
22,4 milliard eurd lesz lehivhatd, ennek 7 évre elosztott
itemezését az EU meghatarozta. Nem mondhatom,
hogy mind a hét évben ardnyos, ebbdl inkabb az elso fe-
le a tulstlyosabb, az egyharmada a méasodik harom év-
ben. Meglehetésen furcsa amplitadot ir le a fejlesztés
grafikonja, ezzel egyiitt azt lehet mondani, hogy minden

évben csaknem ezer milliard forint elkoltését kell meg-
tervezni, biztositani, a kihelyezésrdl dontéseket hozni.
A hazai tarsfinanszirozas hozzaszdmitandé ehhez az
0sszeghez, 22,4 milliard EU-forras, ehhez a hazai tarsfi-
nanszirozast 15 széazalékra becsiiljiik, ez a minimalis
eloiras, ezzel egyiitt jon ki — nyilvan bizonyos arfolyam-
kockazattal — a 8 ezer milliard.

Az alapokon beliil, a Kohézioés Alapnak rogzitett az
osszege: 7,57 milliard eurd. Felhasznalasa a kornyezeti és
kozlekedési infrastruktiraban torténik, mivel a kohézios
alap kornyezetvédelmi fejlesztéseket és kozlekedési fej-
lesztéseket szolgal. A strukturalis alapok alapvetden az
ERFA és az ESZA, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alap, illetve az Eurdpai Szocidlis Alap. Az elébbi fizikai
beruhazasokra, infrastrukturalis fejlesztésekre, az utobbi
kiilonboz6 humanbefektetésekre, egészségiigyi, oktatasi
atalakitasokra fordithatd. Szamithat még a magyar allam
tovabbi két EU-forrasra, az Europai Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Alapra, valamint az Eurdpai Halaszati
Alapra, ezek egylittes értéke ezen iddszakban 3,4 millidrd
euro. Az el6z6 harom év, 2004—2006 idoszakaban, a Nem-
zeti Fejlesztési Alap idészakaban meghatarozo a Kohézios
Alap volt, mivel jelenleg a kohézids politika reformja zaj-
lik. EU-szinten harom prioritast hataroztak meg, az elso a
konvergencia, ezen belill a ndvekedés és a munkahelyte-
remtés, amely els6sorban a régiot, Magyarorszagot céloz-
za meg. Magyarorszdgon a GDP/f6 az EU atlaganak
75 széazaléka alatt van, ezért elsddleges szempont a kon-
vergencia. A pénzforrasok felhasznalasaban ez a prioritas
81 szazalékot visz el, a masodik a regionalis versenyképes-
ség ¢és a foglalkoztatas. Ebben a kategoriaban Magyaror-
szagot, a régiohoz viszonyitott fejlettsége alapjan, egy ré-
gi6 képviseli, a kozép-magyarorszagi régid, amely megle-
hetdsen sajatos, mind a hat masik magyarorszagi régiohoz
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képest, mind pedig eurdpai léptékkel mérve. Ebben a régi-
oban van Budapest fovaros, amely méreténél, fejlettségé-
nél fogva gyakorlatilag 6nallo egységet képez. Fejlettsége
¢és a 1égid egyéb részeinek elmaradottsaga igen nehezen
kezelhet ellentmondast hordoz. Az EU-szabalyozas nem
engedi meg, hogy kivalasszuk, kiilonvalasszuk, egytitt kell
pénzeket odaadni, mikozben a pénzek elkoltésének indi-
katorai eltér6 fejlettségiick. Ebben az operativ programban
nagyon nehéz egységesen eljarni. A harmadik prioritas a
teriileti egylittmiikodés, amely a régids orszagok kozotti
egylittmiikodést célozza meg. Ezek az tigynevezett inter-
reg programok, ahol bilatieralis (kétoldal) egyiittmiko-
dés wvalosul meg, példaul a magyar—szlovak, a ma-
gyar—szlovén, a magyar—roman program keretében. Jelen-
leg 11 programunk van, 2007-t61 kezdve 15-re nd ezek
szama. Az erre fordithatd pénzek a kohézios forrasokon
beliil 2,5 szazalékot képviselnek, ez a harmadik priorités.

Az EU a kohézidés politika reformjdban a
2007-2013-as idészakra — szamunkra is kedvezdbben
¢s nyilvanvaldan konnyebben kezelhetden — egyszerii
stratégiai szemléletli szervezésre tért at. Ez azt jelenti,
hogy nagyobb tagallami feleldsséget adott. Kordbban
tobb mindent hatarozott meg az EU. 2007-t61 kezd6d6-
en a tagallamok sajat maguk hatdrozzak meg a stratégiai
dokumentumokat, ilyen az 0j magyarorszagi fejlesztési
terv, amely tartalmazza azt a nemzeti stratégiai keret-
programot, amely 7 évre megfogalmazza a fejlesztése-
ket, a célkitiizéseket. A keretprogramot a tagallam hata-
rozza meg, de Briisszelnek jova kell hagynia. A magyar
kormany ezt mar elfogadta, jelenleg kint van Briisszel-
ben az anyag, elfogadasa az év végén vagy januarban
véarhato. Az UMFT tigynevezett operativ programokbol
all, vagyis az egyes prioritasok kiilon operativ program-
ban jelennek meg. Az unids egyeztetés azt kivanja meg,
hogy a tagallam hatdrozza meg az operativ programo-
kat, és ezt is kiildje ki jovahagyasra. Jelenleg az operativ
programok véglegesitésén dolgozunk, az OP-k tarsadal-
mi vitdja oktdber végén kezdddott meg. Az operativ
programok varhatéan december elején keriilnek vissza a
kormény elé, végso jovahagyasra, ezt kdvetden kikiild-
hetjiik Briisszelbe a 15 programot. Amennyiben elfo-
gadjak, ez legkorabban marciusban varhat6, onnantdl
kezdve hét éven at a tagallam, azaz Magyarorszag, min-
den tovabbi kérdésben sajat hatdskorében donthet, nyil-

van az operativ programban jovahagyott keretek ¢és
pénzelosztasi szabalyok betartdsa mellett. Innent6l
kezdve az unios egyeztetés mar csak a végrehajtas ellen-
Orzésére, illetve a végrehajtas tervekhez vald illesztésé-
nek ellendrzésére vonatkozik.

Szeretném hangsulyozni, hogy a kiilonb6zé doku-
mentumoknak és elvarasoknak meg kell felelni. Az 1j
Magyarorszag Fejlesztési Terv, s az abbdl levezetett
operativ programoknak 6sszhangban kell lenniiik az 0j
magyarorszagi vidéki stratégiai tervvel, az elfogadott
konvergenciaprogrammal, az ugynevezett fenntarthatd
mokkal, illetve a feliilvizsgalt lisszaboni akcidprogram-
mal. Szdmtalan program van, amelyek kiilonb6z6 bazi-
sokon alapulnak, de ha ezek k6zott nincs meg az dssz-
hang, ami egyébként folyamatos eurdpai unios ellendr-
z¢&s alatt all, akkor felvetddik annak a kérdése, hogy az
adott program, példaul a mi operativ programunk,
mennyire megalapozott és végigvihetd. Szamunkra ez
rengeteg nehézséget jelent, hiszen sok iddt, energiat kot
le, masrészt viszont, ha ezt az dsszhangot el tudjuk fo-
gadtatni, el tudjuk ismertetni, akkor a tervezésiink meg-
felel6 modon halad. Maga a fejlesztési-tervezési folya-
mat elért abba a szakaszba, hogy a Kormany altal elfo-
gadott és a tarsadalom altal véleményezett terviink és a
Kormany altal elfogadott operativ programunk van. Ha
Briisszel elfogadja az operativ programokat, akkor az
ugynevezett akcioterveket fogjuk elkésziteni. Az el6z6
két dokumentum hét évre meghatarozza a feltételeket,
azon nem fogunk valtoztatni. Az akcioterv a magyar
Kormany altal elhatarozott intézmény, nem Briisszel ki-
vanja meg. Olyan, mint egy gazdalkodd szervezetnél,
vallalatnal az lizleti terv. Az akcioterv két évre szol, gor-
diilé tervezéssel késziil, egy plussz egyéves bontassal
fogjuk meghatarozni. Minden évben beszamolunk az
akciotervek végrehajtasarol, minden évben feliilvizs-
galjuk és két évvel tovabb gorditjiik az uj tervet. A terv
az intézkedéseket részletezi, szemben az operativ prog-
rammal, amely a prioritasokat, a célkitlizéseket és a pri-
oritasok kozti pénzelosztast hatarozza meg. Az akcio-
terv viszont konkrét elhatarozott projekteket, konkrét
elhatarozott palyazati célokat, s az ezekhez sziikséges
pénzkereteket fogja tartalmazni. A jelenlegi tervezési
szakaszban indikativ akcioterveket fogunk késziteni és
a Kormany elé vinni, ennek a hatarideje valahol januar
vége, februar. Az indikativ akcioterveket az operativ
programok briisszeli elfogadasat kovetden fogjuk vég-
legesiteni, ennek tervezett idépontja marcius €s majus
kozott van, Addig, amig nincs elfogadott operativ prog-
ram, barmelyik tagallam elindithat ugyan palyazati fel-
hivésokat és akcidkat vagy barmilyen projektet, de a fi-
nanszirozasi kockazat az adott tagallamé¢. Eppen ezért a
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség is ugy tervezi, hogy ja-
nuarban elindit néhany projektet, de csak olyanokat,
amelyeknél nagy a valdsziniisége, hogy Briisszel elfo-
gadja az adott operativ programot. Ezeket az akcioterv
mar tartalmazni fogja. Szeretnénk azt a tarsadalmi vara-
kozast kielégiteni, hogy elindul az EU-s pénzek felhasz-
nalasa, de az el6bb emlitett folyamat, illetve hataridok
miatt a [ényeges €s nagyobb projektek valdszintileg leg-
hamarabb juniusban tudnak elindulni. Azt gondolom, a
fejlesztési program 2007 masodik felében kezd nagyobb
lendiilette]l mitkodni.

Mivolt az EU elvarasa, amikor ezeket a programokat
Osszeallitottuk? Nagyon konnyen dsszefoglalhatd, mi-
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vel nagyon tag kategoriak. Természetesen, amikor le-
forditjuk a pénzfelhasznalas nyelvére, illetve az ellenér-
zésre és a hatékonysag mérésére, akkor a kategdriak
meglehetdsen sulyossa valnak. Az els6 a versenyképes-
ség és foglalkoztatottsag novelése. Ezt irja el a lissza-
boni program, a 2000-es és 2005-6s eldirds. A masodik a
gotebourgi program, amely 2001-ben és 2006-ban szii-
letett. Valamennyi europai tagallammal szemben elva-
ras a fenntarthat6 fejlodés, nem elég csak 1okést adni a
gazdasagnak, akar a versenyképesség, akar a foglalkoz-
tatottsag tekintetében, a fejlesztéseknek mind kornyeze-
ti, mind gazdasagi szempontbdl a fejlodés fenntarthato-
sagat 2013 utanra is biztositani kell. A programhoz el6-
feltételként szabtak, hogy akkor lehet az EU-forrasok-
hoz hozzaférni, ha az EU altal megszabott feltételek
alapjan teljesiteni tudjuk a makrodkonomiai stabilitast,
teljesiteni tudunk bizonyos strukturalis reformokat, ille-
téleg azoknak a megtervezését. Az utolsé eurdpai allas-
foglalas ezzel kapcsolatban a lisszaboni stratégia utolso
elfogadott allapota. Ebben harom prioritast fogalmaztak
meg. Europa és régidi valjanak a beruhazasok és a mun-
ka 0sztonzésére alkalmas helyszinné, vagyis legyiink
vonzd befektetési hely. A masodik: a novekedés hajto-
erejében meg kell taldlni a tudas és az innovacid szere-
pét. A harmadik: a tobb és a jobb munkahely megterem-
tése érdekében a vallalkozdi kornyezetet kell fejleszte-
ni, illetve hatékonyabba tenni.

Magyarorszagon a fejlesztésnek 0j intézményrend-
szere alakult ki. Ennek a részletezésétol eltekintek, csak
a legfobb jellemzoket emlitem. Kordbban a fejlesztések
a szakminisztériumoknal torténtek, egymastol elkiilo-
nitve, egymassal versengve. A Kormany jiliusi donté-
sével a fejlesztéspolitika egyfajta centralizaciojat hata-
rozta el, de — fenntartva szakminisztériumok szakmai
kompetenciajat — kozos felligyeletet alakitott ki a Nem-
zeti Fejlesztési Ugynokség 1étrehozasaval. Ezzel 6ssze-
fliggésben az iranyitd hatésagok, amelyek eddig a fej-
lesztéssel foglalkoztak, a szakminisztériumoktol atke-
riiltek az ligyndkséghez, ahol 0sszehangoltan, standar-
dizéltan, azt gondolom, nem egymassal versengve, ha-
nem harmonizaltan tudnak miikddni és a fejlesztési for-
rasokért kiizdeni. Ez azt is elérevetiti, ami a legnehe-
zebb feladatunknak latszik, hogy az irdnyit6 hatosagok
egylittmikodése, a komplex programok, az agazatok
egylittmikodése sokkal hatékonyabba valik. Nyilvan-
valdan ez azt jelenti, hogy az EU altal megszokott, egy-
mastol elhatrolt, egyedi operativ programokkal szem-
ben a komplex iigykezelés intézményrendszerét kell ki-
alakitani. A fejlesztéspolitikara vonatkoz6 dontések a
Kormany és a Parlament szintjére keriilnek, a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség (NFU) pedig a végrehajto és
dontéseldkészitd szervezet. A Kormany dont arrdl, hogy
a pénzek milyen modon oszoljanak meg a célkitlizések
kozott. Milyen projektekre szanjak, milyen palyazatok
legyenek, azoknak mi legyen a célkitlizése, s mennyi
forrast szanjanak rd. A jovahagydasra elokészitett anya-
gok, elbterjesztések pedig egy alulrol felfelé épitkezd,
hierarchikus rendszerbe tervezetten keriilnek a Kor-
many elé. A dontéssel kapcsolatban: a dontések szintere
az eldbb emlitett akciodterv, tehat az akcidtervek fogjak
tartalmazni egy adott évre, hogy a Kormany mit dontott.
Végrehajtjuk az akciotervet, beszamolunk rola év vé-
gén, és év kozben folyamatosan kapjuk az uj otleteket,
alulrél jové kezdeményezéseket, amelyet felépitiink,

bevissziik Kormany elé, és év végén megsziiletik a ko-
vetkez0 évi akciotervre vonatkozo kormanyzati dontés.

A kormanyzat két dolgot remél ettdl. Egyrészt, hogy
nem feliilrdl irdnyitott, kizdrdlagosan egy helyrdl ira-
nyitott dontések sziiletnek, hanem tarsadalmi partner-
ségben egyeztetett, alulrdl is kezdeményezett szandé-
kok egyeztetésével konszenzusos dontés sziiletik. A
masik: rendkiviil transzparens a rendszer, gyakorlatilag
mindenki nyomon tudja kévetni az 4ltala kezdeménye-
zett eljarast, hol tart, milyen mddon értékelik, milyen
véleményezést kapott, mennyire tud beilleszkedni a kri-
tériumrendszerbe. Minden egyes forintrdl nyilvanos
korményhatarozat sziiletik, mindenki szdmara nyomon
kovethetden. Az ellendrzési hatésag szamara eddig is
nyomon kovethetd volt a pénzek ttja, de most a tarsada-
lom szdmadra is megteremtddik a transzparens feldolgo-
Zas.

El6bb elmondtam, hogy az EU milyen célokat fogal-
maz meg veliink szemben ahhoz, hogy a pénzekhez hoz-
za lehessen jutni. Mindezt le kellett képezni a hazai ter-
vezési folyamatra. A nemzeti fejlesztési terv elsé két
prioritasa a foglalkoztatottsag bovitése, felzarkozas az
EU foglalkoztatasi mutatoihoz. Ezen beliil a foglalkoz-
tathat6sag €s az aktivitas javitasa, a tarsadalom mobili-
tasa, a tarsadalmi stabilitas erdsitése, a munkaerd-keres-
let novelésének bovitése, munkahelyteremtéssel egyiitt,
illetve a munkaerd-piaci kdrnyezet infrastrukturalis al-
laskozvetitéi rendszer javitasa. A masik kiemelt célkiti-
z¢stink a tartés novekedés, hogy a hazai GDP-noveke-
dés haladja meg az EU GDP ndvekedési titemét. Ezt az-
zal tudjuk elérni, ha versenyképességben a vilag élvona-
lahoz tudunk kozeliteni. Ha szélesiteni tudjuk a gazda-
sag bazisat. Itt az a lényeg, hogy az egész orszag része-
sedjen a folyamatbol, nem lehet, hogy Budapest, nem
lehet, hogy a nyugati régid, hanem az egész orszagnak
kiegyenlitddest, felzarkozast kell mutatnia. Magyaror-
szagon alapvetéen fontos az lizleti kdrnyezet fejleszté-
se. Meglehetésen nagy befektetési szandék tapasztalha-
to, ehhez képest az infrastruktira, az tizleti kornyezet, a
kulttra, a jogszabalyi akadalyok korlatozzak a lehetdsé-
geket. Kettds célrendszerben dolgozunk, a teriileti fel-
zéarkozas célkitiizését az igynevezett regionalis célkitii-
zések, masrészrol az agazati vagy horizontélis célok va-
16sitjak meg. Vannak a horizontélis és vannak a regiona-
lis célok. Ezt az operativ programok is titkkrozni fogjak:
15 operativ programunk van, abbol 7 dgazati, 7 regiona-
lis, egy pedig technikai lebonyolit6 program. Horizonta-
lis cél a fenntarthatésdg. Ennek harom elemét emelem
ki: a kornyezeti-kornyezetvédelmi, a makrogazdasa-
gi-pénziigyi, illetve a tarsadalmi-fiziologiai-human
egyensuly fenntarthatosagat, amely a tarsadalom human
részére a megujulast, a reprodukciot, illetdleg az élet-
mod fejlédését és biztonsagat jelenti. A masik oldalon a
kohézi6 jelenik meg. Ez megint csak a horizontalis és a
terlileti szempont egyiittese. A kohézid az esélyterem-
tést jelenti, ami azt jelenti, hogy a teriileti kiilonbségeket
csokkenteniink kell, a tarsadalmi kiilonbségekre reagal-
ni kell, amely az esélyegyenléség megteremtését, az
igazsagossagot célozza. Azért fontos, hogy ezeket a cé-
lokat definialjuk, mert a tarsadalom, az EU elvarja t6-
link, hogy mérjiik, mutassuk be a pénzek elkoltésének
hatékonysagat. Minden eddigi fejlesztési program leg-
nagyobb kritik4ja az, hogy nem tudjuk mérni, mennyire
volt hasznos. Latvanyos beruhdzasok, eszkozvasarlasok
vannak, de annak mérése, hogy egy kevésbé hard vagy
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szoft teriileten az elkdltott pénz mennyire implikalja a
gazdasagot, gondot jelent. Az EU elvarasa, hogy na-
gyon szabalyos, nagyon jol kovethetd indikatorrend-
szerrel mérjiink és valamennyi prioritast nagyon erds in-
dikatorral timasszunk ald. Van a bazisindikator és van a
végso célindikator. Be kell mutatni, hogy egyes projekt-
nél, pénzelkoltésnél gazdasagi novekedésben, foglal-
koztatasban, fenntarthatésagban az indikatorok mennyit
javitanak a gazdasagon, a tarsadalom helyzetén. Ezt az
indikatorrendszert szintén az operativ programok tartal-
mazzak. A rendszert KSH-val, az APEH-hel, illetve a
Magyar Tudomanyos Akadémiaval kdozosen dolgozzuk
ki, mi adjuk a szakmai inditvanyt, javaslatot, az emlitett
szervezetek mindsitik, értékelik, segitik, tdmogatjak a
munkankat. Azt gondolom, hogy europai szemmel mér-
ve is nagyon erds, kritikus indikatorrendszert fogunk ki-
alakitani, s folyamatosan ellendrizziik a pénzfelhaszna-
las hatékonysagat.

A prioritasokrol szélva: hat olyan prioritast fogal-
maztunk meg, amely 6nall6 operativ programot kapott,
ezeket most az 1d6 miatt csak felsorolom. Az els6 priori-
tas a gazdasagfejlesztés — amely nyilvan a GVOP, a gaz-
dasagi minisztérium versenyképességi operativ prog-
ramjanak tovabbélése —, a versenykornyezetet hatarozza
meg. Aztkell elérniink az ennek keretében elkoltott pén-
zeknél, hogy innovativ, tudasalapt gazdasag alapjai te-
remtddjenek meg. A kis- és kdzépvallalkozasok jovede-
lemtermeld képessége javuljon. Olyan iizleti infrastruk-
tura, szolgaltataskornyezet alakuljon ki, amelyben
kdnnyen és hatékonyan tudnak részt venni ezek a vallal-
kozasok. Egyszer(isodjon Magyarorszagon a vallalko-
zas inditdsa, a pénzpiaci szolgaltatdsokat még tovabb
kellene szélesiteni, vissza nem téritendd és visszatéri-
tendd tamogatasokat, hiteleket egyarant nyujtani, garan-
ciaalapot kialakitani, kockazati tékét és kedvezményes
hiteleszkozoket 1étrehozni. A vallakozasfejlesztés ter-
vezett nagysagrendje mintegy 250 milliard forint. Ez az
Osszeg a kereskedelmi bankok altal szétteritve az or-
szagban, igen nagy feliileten elérhetd lesz, normativ ala-
pon, minél egyszeriibb hozzaféréssel. Cél tehat az iizleti
kornyezet és a vallalkozds tamogatasanak erdsitése,
gondolunk itt a képzésre, tanacsadasra, telephelyi hoz-
zaférés megteremtésére. Egy masik prioritasban is meg-
jelenik, de itt is fontos, hogy a hatranyos helyzeti teriile-
tek tékevonzo képességét is erdsiteni kell. Nagyon fon-
tos, hogy ezt a gazdasagfejlesztési prioritast ne csak
koncentraltan, hanem az orszagra szétteritetten tudjuk
érvényesiteni. Masodik f6 prioritas a kdzlekedésfejlesz-
tés — a régi KIOP tovabbélése —, melynek négy alprefe-
renciaja van: nemzetkdzi elérhetéségiink javitasa, Ma-
gyarorszag kozlekedési rendszerének beillesztése az
eurdpai kozlekedési haldzatba, orszagon beliil a térségi
elérhetdség javitasa, a varosi és agglomeracios kozossé-
gi kozlekedések fejlesztése, eldvarosi vasutak, bekotd-
utak és végiil kereskedelmi célzattal, az aruszallitasi és
logisztikai kozlekedési infrastruktura kialakitasa, fej-
lesztése. Harmadik prioritds, amit egy 6nallo operativ
programmal szeretnénk kielégiteni, a tarsadalom meg-
ujulésa. Itt kétféle irany van, az egyik a foglalkoztatott-
sdg javitasa, a tarsadalmi részvétel, beilleszkedés, befo-
gadas, ilyenek az oktatasfejlesztés, az egészségligyi inf-
rastruktira fejlesztése. Nagysagrendileg ebben a priori-
tasban akarjuk a legtobb pénzt elkdlteni, a 8 ezer milli-
ardbol tobb mint ezer milliard forintot. Talan az elmult
napok sajtohireiben megjelent, hogy példaul 270 milli-
ard forint jut korhazfelujitdsra, vagy 100 milliardot

megkdzelitd 0sszeg iskolafelujitasra, iskolaprogramok-
ra. Négyes prioritas a kornyezetvédelem, kdrnyezetala-
kitas és az energiafejlesztés. A cimbdl is lathatd, hogy
két nagyon hatarozott feladatunk van. Egyrészt kdrnye-
zetjavito, sajnalatosan ,,kdrnyezet kijavito” fejlesztések,
valamint eléremutatd, pro-aktiv kdrnyezetvédd beavat-
kozésok. Ezen beliil kiemeljiik a kornyezetbarat energe-
tikai fejlesztéseket, tekintettel arra, hogy Magyarorszag
energiakitettsége nagy, mikdzben energiafelhasznalasi
rendszereink meglehetsen pazarldoak és nem hatéko-
nyak. Fontos célunk, hogy az energiafelhasznalési fo-
lyamatok az egész gazdasagban hatékonyabban és ol-
csoban miikddjenek. Ennek kiemelt programja a lakos-
sagi energiafelhasznalds javitasa, a lakasszigeteld, la-
kasflitési rendszerek korszertisitésére kiillondsen nagy
Osszeget szanunk. OtOs prioritds a teriiletfejlesztés.
Ezen beliil hat operativ program van, az el6bb emlitett
regionalis operativ programok, plussz a kozép-magyar-
orszagi régio regionalis programja. Ez azt jelenti, hogy
egyliittmiikodo, versenyképes régiokat akarunk egymas
mellett erdsiteni. Az ugynevezett polusprogramban
egylttmiikodo, versenyképes halozatokat szeretnénk.
Hét kiemelt polusrendszert iranyoz el a fejlesztés, a
programban szerepel még a vidék megtjitasa és az el-
maradott kistérségek felzarkoztatasa is. Harom kiemelt
projekt lesz: a Balaton, a Duna és a Tisza fejlesztése.
Utolso prioritas, amit 6nalléan szeretnénk, az allamre-
form. Ennek két eleme van: a kozigazgatas tartalmi és
fizikai megujitasa. A tartalmi megujitasban a jogalkotas
megujitasa és a civil tarsadalom megerdsitése a cél.
A szolgéltatoi megkozelitése, az integralt kistérség és a
regionalis dontési szintek megerdsitése, az dnkormany-
zatisag és a regionalis szemlélet erdsitése a megyei
szemlélettel szemben. A fizikai megujitason az elektro-
nikai fejlesztést értjiikk. Az elektronikus kdzszolgaltatas,
kozigazgatas infrastrukturdjanak, szoftverének kialaki-
tasa. Ez azt jelentené, hogy a teljes kozigazgatas, szol-
galtatas elektronikusan is elérhetd legyen, 24 o6ran at,
hétfotdl vasarnapig. Konnyen kezelhetd és olcsd min-
denki szdmara. Parhuzamosan természetesen a hagyo-
manyos formak megtartasaval, de a takarékossagi szem-
1¢élet figyelembevételével.

Ezek alapjan lathato, hogy noha nagyon sok a 8 ezer
milliard, nagyon nehéz elosztani. Kiilondsen nehéz,
mert van egy olyan alapelv, hogy minden egyes forintot
N+3 év alatt el kell kolteni. Tehat: van egy hataridd, van
egy hét évre bontott pénziigyi tervezési iddszak, s ami
ennél rosszabb, hogy a tervezési iddszakokkal szemben
a fejlesztéseknek van miiszaki idéigénye is. A pénzfel-
osztas tekintetében végiil is sikeriilt meghatarozni azo-
kat az alapelveket, amelyek olyan értelemben konnytiek
voltak, hogy az EU nem engedett akarmit. Amikor mi a
magunk kedvére akartunk utakat bdviteni a vasut rova-
sara, akkor ebben az EU kemény korlatokat szabott. Azt
lehet mondani, hogy a teljes keretben a Kohézios Alap a
teljes 0sszeg egyharmadat, a strukturalis alapok pedig a
kétharmadot képviselik. Emlékeztetek, a Kohézids Alap
a kornyezet, a kozlekedés és az energia. Erre megy az
Osszes forrds egyharmada. A Strukturdlis Alap pedig az
agazatokra és a régiokra forditodik, ez a kétharmad.
A Strukturalis Alapokon belill meg kellett kiilonboztet-
ni a fizikai és a humanberuhdzasok aranyat. Ez ugy néz
ki, hogy 75 szazalék fizikai és 25 szazalék a human.
A hazai szandék szerint tobbet akartunk a humanra for-
ditani, de az eurdpai szabalyok, eurdpai jovahagyasok
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ezt a keretet engedték. A fizikai beruhazasokbodl 50 sza-
zalékot dgazati prioritdsok mentén, 50 szadzalé¢kot pedig
regionalis célokra hagytak jova. Végezetill az utolso,
ami kotott volt, amiben nagy mozgésteriink nem volt: a
kozép-magyarorszagi régidra 1,86 milliard eurot lehet
elkolteni.

A munkank nagyon ¢érdekes €s nagyon nehéz. Az,
amikor az UMFT szamai kialakultak és jovahagyta a
Kormany, az mar egy részeredmény volt. Az altalam fel-
sorolt hat preferencia pénziigyileg a kovetkezoképpen
oszlik meg:

Tarsadalmi megujulasra, amely, mint emlitettem két
részbdl all, infrastruktirabol és személyi részbdl, erre
egyiittesen mintegy 1500 milliard forintunk van. Téarsadal-
mi infrastruktira fejlesztésre 538 milliard forint, a szemé-
lyi részre 933 milliard forint all rendelkezésre. Az Gsszes
prioritas koziil majdnem ez a legnagyobb rész, csak a koz-
lekedés lesz tobb ennél. Kornyezetre és energiara 1053
milliard jut, aminek — ezt tudni kell — majdnem 70-80 sz4-
zalékat a derogacio koti le, amit az EU vallalasként meg-
szabott. Ez sajnalatosan a pénz dontd tobbségét elviszi,
ugyhogy itt nagy mozgasteriink nincsen. Az allamreform-
ra, a tartalmi megujulasra 40 milliardot, a fizikai meghju-
lasra, a kozigazgatas-kialakitasra 99 milliard forintot tar-
talmaz a terv. Ez egyiitt 140 milliard forint. A gazdasagfej-
lesztés 674 milliardot tesz ki, melynek egy része vissza is
Jon, mivel visszateritendd tamogatasra mintegy 200 milli-
ard forintot terveztlink. Igy a pénz folyamatosan felhasz-
nalhat6 mind a hét év alatt. Végezetiil a kdzlekedési opera-
tiv programra 1727 milliard forintot tartalmaz a terv. Ezen
tulmenden van a vidékfejlesztési timogatas, 1000 milliard,
s vannak a régiok, ahol a hét régio egyiittesen 1600 milliar-
dot kap. A legkisebb a Nyugat-Dunantul kerete, 128 milli-
ard forint és a legnagyobb Eszak-Alfold régioé, 270 milli-
ard forint.

Azintézményrendszerrdl végezetiil az elveket szeret-
ném elmondani. Lyukas zsdkba nem 6ntlink pénzt! Az
allamreformot végre kell hajtani, a kozigazgatast, a
pénzelosztast, mindent racionalizalni sziikséges. Maso-
dik alapelv, hogy a dontéseinkkel az Gjraelosztas csok-
kentését kell elérni. Tehat: a koltségvetés terhei ne noje-
nek a fejlesztések eredményeként. Nem szabad azt csi-
nélni, hogy olyat fejlesztiink, ami 2013-at kovetden a
koltségvetésre ujabb terheket rak. Harmadszor: kiegé-
sziteni akarjuk, nem pedig kivaltani a magantékét, illet-
ve annak szerepét. Vagyis nem helyettesitjiik a magan-
tokét, hanem 6sztondzni akarjuk, példaul PPP-progra-
mok kezdeményezésével vagy azzal, hogy olyan tertile-
teken koltiink pénzeket, amelyek megteremtik a magan-
tokebefektetés lehetéségét, nem pedig helyettesitik azt.
De nem fejlesztési szigeteket akarunk, hanem az egész
orszagot erdsitd befektetéseket, nem egyedi beruhaza-
sokat, hanem regionalis, minél kiterjedtebb beruhazasi
programokat szeretnénk tdmogatni.

Kigytijtottem a kollegdimmal, hogy ellendrzés terén mi
tortént az NFU-nél ebben az évben. Ebben az évben 96 el-
lendrzés zajlott az NFU-nél, illetve az intézményrendsze-
reiben. EbbAl 75 vizsgalatot a KEHI végzett, hat ellendr-
zést az ASZ, 6t eurdpai bizottsagi ellendrzést tartottak na-
lunk, és nyolc sajat belsd ellendérzési eljarasunk volt. Ezen
kiviil, miel6tt az iranyitd hatosagok atkeriiltek hozzank, a
minisztériumok keretében zajlott még hat vizsgalat. Tehat,
mikdzben folyamatosan dolgozunk, probalunk mindenféle
tervezési és végrehajtasi feladatot teljesiteni, ekozben fo-

lyamatosan ellendrzik a tevékenységiinket. Ehhez mi fo-
lyamatos asszisztenciat probalunk nyujtani. Azt gondo-
lom, hogy itt mindenki tudja a teremben, mit jelent 96 el-
lendrzéshez asszisztencidt nyujtani, s ezeken az ellendrzé-
seken nem elbukni, legalabbis nem stilyosan. Ez eddig si-
keriilt, s ez nagy teljesitmény. Aggddunk is, hiszen az el-
len6rzések szama csak novekedni fog. Novekednie is kell,
hiszen ebben az évben 200 milliardot koltottiink el, s jovo-
re és azt kovetden évi 1000 millidrdot fogunk elkélteni. Az
ellendrzés mintavételi eljarason alapul, a KEHI az el6irt
5 szazalékos, illetve 15 szazalékos mintavétellel ellendriz
minket. Jelenleg tobb tizezer kedvezményezetti szerzo-
dést, tamogatasi szerz6dést kezel a rendszer. Ez fel fog
menni tobb mint 100 ezerre. Rendkiviil nagy ellendrzési
feladat lesz. Fel kell késziilniink arra, hogy a szabalytalan-
sagok, a hibak szdma ndvekedni fog. A rendszerszer(i hi-
bak megel6zése nagyon fontos, ezeket ki kell tudnunk
sziirni. Mi erre az intézményrendszer egyszerisitésével, a
palyazokkal szemben tamasztott alacsonyabb kovetel-
ményrendszerrel, a proaktivabb rendszerek kialakitasaval
felkésziiliink, lényegében azzal, hogy nagyobb tamogatast,
segitséget nyujtunk a palydzoknak. Ami Ujdonsag 2006.
utan, hogy az 1083/2006-os EK-rendelet alapjan, a korab-
ban is ismert iranyito, igazol6 hatdsag mellett, ugynevezett
ellendrzési hatdsagot is kijelolt a szabalyzat. Az erre vo-
natkoz6é magyar jogszabalyi rendelet elkésziilt. Ez az el-
lendrzési hatdsag — audit-auditorainak mondja az unios el-
nevezés —, a definicid szerint a tagallam altal, az egyes
operativ programok szamara kijeldlt, az iranyito és igazold
hat6sag miikodésétol fiiggetlen nemzeti szervezet; regio-
nalis vagy helyi hatésag, ami az iranyitas és ellendrzési
rendszer eredményes miikddésének ellendrzéséért felel.
Ez egy fels6 szervezet, elvi iranyitd egység, emellett meg-
maradnak az ellendrzési szervezetek, végrehajtjak azt az
ellenérzési feladatot, programot, stratégiat, amit az ellen-
Orzési hatosagnak kell majd meghatarozni. Az ellendrzési
hatosag az europai bizottsaggal miikodik egyiitt, ellendr-
z¢si terveket, modszereket kell kialakitania és elfogadtat-
nia az EU-val. Gondoskodnia kell a tervek, modszerek
6sszehangolasardl az eréforrasok lehetd legjobb kihaszna-
lasa érdekében. Feladata tovabba — az eurdpai eldiras sze-
rint —, hogy kdlesondsen tajékoztatja az irdnyitas- €s ellen-
Orzési rendszereken végzett ellenérzések eredményérdl
mind az ellendrzotteket, mind pedig az EU-s hatsagokat.

Osszefoglaloan: Az NFU-vel szemben a kormanyzat
harom f6 célkitiizést fogalmazott meg:

— Legyen a rendszer gyorsabb, hatékonyabb és fel-
hasznalodbarat;

— Legyen a rendszer atlathatobb, transzparensebb;

— Teljes mértékben legyen elkdltve a 8 ezer milliard
forint.

Ez két dolgot feltételez. Kell6en, gyorsan és hatéko-
nyan — jo programokra — oda tudjuk itélni a pénzeket.
Ami még fontos és az 6nok munkajaval van Osszefiig-
gésben, hogy utdlagosan ezek az eljarasok szabalyosnak
mindsiiljenek, mert ha szabalytalanul torténik a kifize-
tés, akkor szigoruian vissza kell fizetni az EU-nak a pén-
zeket, s ezzel csokken a felhasznélhat6 pénzalap. Mind-
az, amit eddig elmondtam, ezt a harom célt szolgalja,
hogy sikeriil-e azt majd nyilvan két vagy hét év mulva
kell megitélni, s akkor lehet errél véleményt mondani.
Nagyon nehéz feladatunk van, azt gondolom haladtunk,
mar sikereket is értiink el, a tovabbiakhoz kérem mind-
annyiuk tdmogatdsat, javitd szandékat.
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A koltségvetés kiadasi oldala, kozosségi ellato rendszerek

Bihary Zsigmond
Az éves koltségvetések

szamvevoszéeki véleményezése

Bihary Zsigmond, az ASZ féigazgatéja, az MPGEKE
Allamhaztartas Ellenérzési Szakosztalyanak elnoke

Tisztelettel koszontom a hallgatosdagot!

El6addsom témaja — az éves koltségvetések véleme-
nyezése —az Allami SzamvevoszEk kifejezetten specifi-
kus feladata.

Az Allami Szamvevészéket, mint az Orszaggyiilés
pénziigyi-gazdasagi ellenérzd szervét az Alkotmany és
a szamvevoszéki torvény felhatalmazza, hogy feladat-
korében ellendrizze az allamhdztartds gazdalkodésat,
ennek keretében az allami koltségvetési javaslat meg-
alapozottsagat. Az allamhaztartasrol szolo torvény pe-
dig kimondja, hogy a koltségvetési torvényjavaslatot az
Orszaggytlés az Allami Szamvevdszék véleményével
egylitt targyalja meg.

Ezzel a gyakorlattal Magyarorszagon kiviil més or-
szagokban nem lehet talalkozni, csak néhdny orszagban
fordul eld, hogy a szamvevOszék a tervezés id6szakaban
egyaltalan valamilyen kontaktusba keriil a koltségvetési
iigyekkel.

A témahoz hozzatartozik, hogy a tervezési feladat
legfontosabb szerepldje a Pénziigyminisztérium, amely-
lyel az Allami Szamvevészéknek hagyomanyosan jo a
munkakapcsolata.

Az Allami Szamvevoszek koltségvetési javaslattal
kapcsolatos véleményalkot6 tevékenysége soran nagyon
fontos szabaly, hogy az ellendrzés gazdasagpolitikai kér-
déseket nem érint. A szamvevdszék elmuilt 16-17 éves
miikddése bizonyitja, hogy ezt a szabalyt sikeriilt korrekt
modon betartani. Soha nem volt az Allami Szdmvevé-
sz€knek az a problémdja, hogy véleményét amiatt meg-
kérddjelezték volna, hogy kvazi a gazdasagpolitika terti-

letére tévedt, s olyannal foglalkozott, amire nincs tor-
vényi felhatalmazasa.

A koltségvetés tervezésének folyamata 23 pontban
foglalhat6 dssze. A kezdépont, hogy az Orszaggylilés az
allami koltségvetésrol torvényt alkot, a végpontja pedig,
amikor az onalléan gazdalkodd kdzponti koltségvetési
szerv, arészjogkori koltségvetési egység koltségvetését
megallapitja, aminek a targy¢év aprilis 30-a a hatarideje.

Az Allami Szamvev6szék errdl a folyamatrol mond
véleményt, a £6 hangsulyt arra helyezve, hogy azok az
eléiranyzatok, amelyek a koltségvetési torvényjavas-
latban megjelennek, mennyire megalapozottak, teljesit-
hetdk, s mennyiben vannak intézkedésekkel, jogszaba-
lyokkal alatdmasztva.

A koltségvetési tervezés résztvevoi a folyamatban a
kovetkezo szerepet latjak el:

— az Orszaggylilés az allami koltségvetésrol torvényt
alkot;

— a Kormany a felelds a koltségvetési torvényjavas-
lat elkészitéséért és az e torvényben meghatarozott ha-
taridon beliil az Orszaggyilés elé terjesztéséért;

— a pénzigyminiszter az allamhaztartassal kapcso-
latban a Kormany hataskorébe tartozo kérdésekben don-
tés-elokészitd, koordinald feladatot 1at el, elokésziti a
koltségvetési és a zarszamadasi torvény tervezeteit;

— a fejezet felugyeletét ellatd szerv vezetdje kdzremii-
kodik a kovetkezd évre vonatkozo koltségvetési tervezés
16 kereteit meghataroz6 koltségvetési iranyelvek elkészité-
sében, €s iranyitja a felligyelete ala tartozo fejezet és a ha-
taskorébe utalt alap tervezését, zarszamadasat.

Ha az Orszaggyiilés szerepét nézziik a tervezési
folyamatban, akkor teljesen egybecseng a véleményem
a megel6z6 eldéadasban elhangzottal. A szamvevdszék
évek oOta szorgalmazza a szabalyalapu koltségvetést, an-
nak ellenére, hogy hosszl, 23 pontba foglalt folyamat-
ként vazolhato fel a tervezési procedura.

A jogszabalyi kezelést tekintve hianyossagok tapasz-
talhatok, mivel nagyon sok kérdést a jogszabalyok
konkrétan nem tartalmaznak. Ezek koziil emlitést érde-
mel a kapaszkodok, az alapvetd garancialis elemek hia-
nya. A fiskalis politika rendkiviil fontos, de dnmagéaban
nem képes a dolgokat elvégezni. A legjobb fiskalis poli-
tika is ecsak akkor mitkddoképes, és akkor hozhat ered-
ményeket, ha azt egy olyan gazdasagpolitika alapozza
meg, amelynek a torekvései, céljai egybecsengnek egy
finanszirozhato koltségvetés tartalmi dolgaival, azaz
fiskalisan kezelhetd a gazdasagpolitika.

Az elmult éveket tekintve, a fiskalis politika részérdl
mindig megvolt a hatarozott torekvés arra, hogy a kolt-
ségvetési folyamatokat kordéban tartsa, de eredmény
sohasem keletkezett, mert a realfolyamatok szétfeszitet-
ték a fiskalis kereteket. Az elosztasi rendszerek, az alap-
vetd strukturak, az allami feladatrendszer semmit nem
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valtozott, ebbdl kovetkezden a fiskalis politika is tulaj-
donképpen ,,csapddban vergddott”. Nem volt képes
,»hozni” azokat az eredményeket, amiket elvartak tole.
Ilyen alapon teljesen egyet lehet érteni azzal, hogy — mi-
kozben elvileg és jogilag a mindenkori pénziigyminisz-
ternek fennall a feleldssége — ilyen koriilmények kozott
ténylegesen mégsem lehet a pénziigyminiszter felelés-
ségérol beszelni.

A koltségvetési tervezési folyamat 23 pontja koziil az
egyik fontos allomas, amikor a pénziigyminiszter kidol-
gozza a gazdasagpolitikai elgondolasokon alapul6 kolt-
ségvetési politika 6 iranyait. Ezt koveti, hogy a Kor-
many meghatarozza a f6 irdnyokat. A pénziigyminiszté-
riumnak kezdeményezési jogositvanya van. Az utdbbi
években azonban ennek a gazdasagpolitikai, koltségve-
téspolitikai irdnynak a meghatarozasa erételjesen hat-
térbe szorult. A 2007. évi koltségvetési javaslat elkészi-
tésénél pedig ilyet a Kormany nem is fogadott el. Ez is
azt jelzi, arra hivja fel a figyelmet, hogy a folyamatok-
ban alapvetd problémak vannak.

A koltségvetési tervezési folyamatban Iényeges elem
a Pénziigyminisztérium altal kidolgozott tervezési kor-
irat, amit neveznek tervezési szabalyzatnak is. Evekkel
ezeldtt a tervezési koriratnak nagyon komoly szerepe
volt, nagymértékben generalta a tervezésben részt vevo
kiilonbozd szervezeteknek, intézményeknek a munka-
jat, tevékenységét. Az utdbbi években azonban a terve-
z¢si korirat nagymértékben formalissa valt.

Gyakorlatilag a tervezési korirat alapjan nem folyik va-
16s, tényleges tervezési munka, amit legszemléletesebben
a2006. évi, majd a 2007. évi koltségvetés tervezése jelez.
Ezekben az években a koltségvetési tervezésben kozvetle-
niil részt vevo szervek tervezd tevékenységének idotarta-
ma gyakorlatilag hetekre lett lesziikitve, és a tervezési kor-
irat is az utolso pillanatban keriilt ki a tervezé szervekhez.
A tervezési koriratban véleményem szerint sok ,,dolgot” el
lehetne rendezni, amellett hogy a programkéltségvetéssel
legteljesebb mértékben egyetértek.

Magyarorszagon szinte egyediilalloan az Allami Szam-
vevOszék az a koltségvetési intézmény, amely program-
koltségvetés alapjan dolgozik. A programkoltségvetést
nem lehet abszolutizalni. A kiilonbdz6 orszagok pénziigy-
minisztériumi munkatarsaival tortént konzultdlasom soran
az a benyomasom alakult ki, hogy egyes orszdgokban (pél-
daul Spanyolorszag) egyértelmiien kezdenek elszakadni a
totlis programkoltségvetéstdl, hiszen a koltségvetésnek
vannak olyan szeletei, 0sszefiiggései, amelyeket nem lehet
programokkal lefedni.

Magyarorszagon néhany fejezeti kezelésti eldirany-
zatbdl finanszirozott programtol eltekintve, ahol a
Magyar Allamkincstarnak is van ellenérzési funkcioja,
gyakorlatilag a programkoltségvetés nem mikodik.
Véleményem szerint nem atfogd reform eredményeként
kell elérni, hogy minden koltségvetési szervezet prog-
ramkdltségvetést készitsen, hanem folyamatosan, foko-
zatosan kellene attérni ra.

Eléadasom témajaval kapcsolatban jelentdséggel bir
a fejezeti kezelésli eldiranyzatok tervezésének kérdése.
A fejezeti kezelésli elbiranyzatokat a koltségvetés
,.fekete-doboz”-anak is lehet tekinteni, mivel tokélete-
sen alkalmasak arra, hogy sokmindent eltakarjanak.
A ,.fekete doboz” tekintetében az lathato, hogy nagysag-
rendje — a 2007-es koltségvetési javaslat alapjan — a
2010. évre sem valtozik érdemben, egy kissé csokken
ugyan, de a kiadasi f60sszegen beliili részesedése tulaj-

donképpen valtozatlan. Mikozben a fejezeti kezelésii
eldiranyzatok gy mikddnek, mint tovabbi postafiokok,
eloszté funkciot toltenek be.

A tervezési koriratban szabélyozni lehetne, hogy nem
fejezeti kezelést eldiranyzatot kellene megtervezni, ha-
nem azokat a konkrét programokat, amelyeket a kolt-
ségvetés finansziroz. Nyilvanvalo, hogy a fejezeti keze-
1ésti eldiranyzatok létének az elsé fazisban nagy valo-
szinliséggel nem lehetne teljes mértékben véget vetni,
nem lehet azokat azonnal kiiktatni, de fokozatosan el le-
het menni abba az iranyba, hogy elébb-utobb megsziin-
jenek, mint tervezési kategoria.

Ezt a folyamatot 6ssze lehetne kapcsolni a kincstari fi-
nanszirozasi és ellendrzési rendszerrel. Olyan esetekben
ugyanis, amikor a kdzponti kdltségvetés valdban nonprofit
szervezetet akar valamilyen keretek kozott, nem program-
hoz kapcsolodoan, atmenetileg finanszirozni, teljesen fe-
lesleges ,,bekapcsolni” a fejezet koltségvetésébe. Sokkal
hatékonyabban, alacsonyabb raforditassal, mar koltségol-
dalrol lehetne ezeket a teriileteket a kincstaron keresztiil
direkt moédon megfinansziroztatni.

Természetesen az elobbi felvetések gondolati szintii-
ek, ezeket rendszerszemléletben 6ssze kell rakni, at kell
gondolni, s ugy lehet esetiikben a konkrét dontéseket
meghozni. A legkisebb mértékben sem szeretném a
Pénziigyminisztériumot bantani, de arra szeretnék utal-
ni, mikdzben nagy sziikség van atalakitd 1épésekre az
egész tervezési folyamatot illetden, ma is latok olyan
konkrét lehetdségeket, megoldasokat, amelyek kimél-
nék a koltségvetést, és bizonyos megtakaritasokat hoz-
hatnanak.

A fejezeti szinten a tervezési folyamat 23 pontjanak
fontos eleme, hogy a fejezetek hogyan szervezik, ira-
nyitjdk a hozzdjuk tartozo teriilet szervezeteinek
tervez6-munkajat. Az alapvetd probléma megitélésem
szerint az, hogy fiskalis oldalrol jelentkeznek évrol évre
a megszoritasok, ugyanakkor a fejezetek ezeket a meg-
szoritdsokat mechanikusan ,,leképzik”, de nem tortén-
nek meg fejezeti szinten azok a reformide;jii, strukturalt
atalakito, allami feladatokat Gijragondold 1épések, ame-
lyek tulajdonképpen hosszu tavon megalapozhatnak a
fiskalis torekvéseket.

A tervezési folyamatban, a 23 pont kézott jelen van
az Allami SzamvevOszék szerepe is, az, hogy vélemé-
nyezi a koltségvetési javaslatot. Teljes mértékben
egyetértek azzal, hogy az az idékeret, ami a véleménye-
zésre rendelkezéstinkre all, rendkiviil rovid. Vélemé-
nyem szerint ezen (és ezt mar tdbbszor kezdeményez-
tiik) tgy lehetne érdemben javitani, hogy ha ez a jelenle-
gi zarszamadast szorosan kovet6 koltségvetési torvény-
javaslat-menetrend széthuzodna, példaul oly moédon,
hogy a targyévi zarszamadast a masodik évben fogadna
el a parlament.

Igy a két munka nem torlddna egymasra, és jogszaba-
lyilag torvényben lehetne megfeleld idokeretet biztosi-
tani az Allami Szamvevészéknek is a feladat ellatasara.
A 2006. évben, s ezt sz6 szerint kell érteni, néhany nap
alatt allitotta 6ssze a szamvevdszek a 2007. évi koltség-
vetésrdl azt a vélemenyt, amit a parlamentnek beterjesz-
tett az Allami Szamvevoszék elndke.

Az allamhaztartasrol sz016 torvény csak annyit rog-
zit, hogy az Allami Szamvevészék véleményével egyiitt
targyalja meg a parlament a koltségvetési torvény-
Javaslatot, de arr6l nem sz0l, hogy ezt a térveényjavas-
latot mikor kell az Allami Szamvevészéknek atadni.
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Gyakorlatilag ebbdl az a helyzet adodik, hogy vélemé-
nyiink lezarasakor — hiszen technikai atfutdsok miatt ha-
marabb le kell zarnunk az ellenOrzésiinket, mint aho-
gyan a Parlamentnek benyujtjuk a véleményiinket —
nem ismerjiik azt a torvényjavaslatot, amit a Kormany
benytjtott az Orszaggyiilésnek.

Ehhez kapcsolodo probléma az is, hogy a jelenlegi
gyakorlat szerint erre a hataridére (szeptember 30., illet-
ve valasztasi évben oktober 31.) a Kormany a fokotetet
nyujtja be, ami a normaszovegeket tartalmazza, s né-

hany fontos informaciot. A részletezofiizeteket — ame-
lyek a megalapozast, a részletezést, a f6 nemzetgazdasa-
gi Osszefliggéseket hivatottak bemutatni — egy késébbi
idépontban nyujtja be a Kormany, igy ezeket az Allami
Szamvevdszék nem ismeri, amikor a Parlamentnek at-
adja a véleményét. Tehat, ha valoban komolyan vessziik
az Allami Szamvevészék koltségvetési javaslatot véle-
ményez0 feladatat, szerepét, akkor ezen a jelenlegi gya-
korlaton nagyon gyorsan valtoztatni kellene.

Készonom a szives figyelmiiket!

A koltségvetés kiaddasi oldala — kozosségi ellatorendszerek

Major Zoltan

Az egészségbiztositasi ellenorzés uj kihivasai

Major Zoltan, az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
féigazgatdja

Szeretnék mindenkit idv6zolni, abbol az alkalombol,
hogy eldszor lehetek itt. Izgalmas kihivasok allnak az
egészségbiztositasi pénztar elétt, féleg a hatékonysag
ndvelésének tekintetében, raadasul szamos 1Uj feladat
var rank az ellen6rzés teriiletén is. Amikor megkaptam
az Onok meghivojat, nagyon oriiltem annak, hogy meg-
ismerkedhetek mindazokkal, akik ezen a teriileten a f6-
szerepet jatsszak. Ugyanakkor fontosnak tartom, hogy
tajékoztassam e fészerepldket arrdl, hogyan alakul 4t az
egészségbiztositonal az ellendrzés, melyek lesznek az 4j
kontrollrendszer leghangsulyosabb pontjai.

Sokat gondolkoztam azon, hogy melyek legyenek a mai
eldadasom fobb teriiletei. Nem beszélek az OEP belsd
ellendrzésérdl, az ugyanis egy kiilon prezentacié lenne.
De szeretném azokat a f6 —nevezhetjiik stratégiai — felada-
tokat bemutatni, amelyek el6ttiink allnak. Elséként azokat
a teriileteket emliteném meg, ahol megosztott feladatok
vannak. Kiilon kiemelném a kiilonb6z6 szervek egyiittmii-
kodésének fontossagat, az ellendrzés teriiletén.

Elso lépésként az OEP jelenlegi ellendrzési rendszerét
mutatom be. Ez alapvetéen két nagy részre oszthatd: az
egészségiigyi szolgaltatok és a munkaltatoi kifizetések el-
lendrzésére. A finanszirozasi szerzédések esetében szigo-
rabban kell ellendrizni, hogy a szolgaltatok altal vallalt szer-
z6déses kovetelmények valoban teljesiilnek-e. Ugyanakkor
kovetelmény a tb altal finanszirozott szolgaltatasok mindse-
gének ellendrzése is. Egyebek kozott ezért is tartom fontos-
nak, hogy 1étrejon egy konkrét mindségbiztositassal foglal-
kozo szervezet, az egészségbiztositasi feliigyelet. A pénz-
ligyi szektorban mar létezik hasonlo feliigyelet — a
PSZAF —, és ezen kiviil is vannak mas ellendrzéssel foglal-
kozo, fliggetlen szervezetek. Azt gondolom, elengedhetet-
len, hogy az egészségiigy €s az egészségbiztositas teriiletén
is létrejdjjon egy olyan feliigyelet, amely képes a napi prob-
lémakkal foglalkozni.

Az ellendrzés kovetkezd nagy szelete a teljesitmények
elszamolasanak kontrollja. Itt a mar megkezdett uton kell
tovabbmenni. Néhany hete nagy vihart kavart az a hir, hogy
az OEP egy munkatarsa utananézett sajat betegutjanak és
egyebek kozott kideriilt, az elmult években sikeriilt neki ha-
romszor meghalnia és haromszor fel is boncoltak. Mivel ez
nem egyedi eset, egyértelmi, hogy hol kell erésiteni az el-
lendrzést. Az ellendrzés els6 fazisanak meg kell torténnie a
szolgaltatas kifizetése elott. Ezek nem helyszini ellen6rzé-
sek, hanem elsésorban informatikai feladatok, hogy a rend-
szerbdl kibukjon, ha egy férfin végeztek csaszarmetszést.
Az ilyen elsédleges ellen6rzésre azért van sziikség, hogy ne
az OEP szaladjon a pénze utan, hiszen ha bebizonyosodik,
hogy a szolgaltato jogtalanul szamoltatta el a tevékenységet,
utolag sokkal nehezebb és bonyolultabb behajtani a pénzt.

Varhatoéan tovabbra slagertéma marad a szolgaltatok
korében a gyogyaszati segédeszkdz és a gydgyszertéma.
Tudjuk, hogy Magyarorszag az az orszag, ahol jelenleg
annyit fizetiink ki gyogyszertdmogatdsra, mint fekvo-
betegellatasra. Raadasul idén a gyogyszerkassza az infla-
ci6 tobb mint haromszorosaval emelkedett. Nonszensznek
tartom, amikor olyan indikéciora imak fel egy bizonyos
készitményt, amelyre az adott szer a protokoll szerint nem
is hasznalhat6. A limit gyakorlatilag a csillagos ég, annak
ellenére, hogy mindez informatikai kontrollal kisziirhetd
lenne. Ezen esetben is azt gondolom, hogy az ellendrzés-
nek még a kifizetés el6tt kell megtorténnie.
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A helyszini ellenérzések nem minden esetben hatéko-
nyak és bizony igen nehézkesek, éppen ezért ezek szdmat
csokkenteni szeretnénk, de mindenképp megtartjuk ott,
ahol valdban sziikség van ra. A teljesitmények finansziro-
zasandl is mindenképpen sziikség van a szolgaltatok ellen-
Orzésére. A munkaltatok és a kifizetdhelyek ellenérzésénél
az a célunk, hogy az igényléstdl egészen a kiutalasig, s uta-
na is minden oldalrél megtorténjen az ellendrzés. Osszes-
ségében ezaltal 6rkddjiink az E-alapon és annak felhaszna-
lasan. Hiszek abban, hogy amit mériink, azt megkapjuk,
természetesen amit nem, azt nem fogjuk megkapni, ebbdl
a szempontbdl nagyon fontosnak tartom a vezetdi infor-
macids rendszert. Méréseink azt mutatjak, hogy nott a kifi-
zetbhelyek ellendrzése, és folyamatosan ndvekedett az el-
len6rzott biztositottak szama, 905 ezer volt 2005-ben, eb-
bl a szempontbol javult a hatékonysag. Ez leginkabb on-
nan latszik, ha megnézziik, hogy az egy ellendrre jutd jog-
alap nélkiili kifizetett ellatasok hogyan novekedtek. Ter-
mészetesen ennek az is az oka, hogy minket is elért az a fo-
lyamatos hatékonysag, koltségmegtakarit6 nyomds, ami
gyakorlatilag jelen van az egész allami szektorban. Ennek
okén nalunk is voltak leépitések az ellendrzést végzo kol-
legak kozott, ami nekem nagy szivfijdalmam, mert én,
mint aki korabban a pénziigyi szektorban dolgoztam, pon-
tosan tudom, mennyire fontos a mindségi kontrolling. Eb-
bdl a szempontbdl nyilvan elkezdtem a sajat csataimat viv-
ni, a sajat terliletemet 6sszerakni, hogy az ellenérzés ming-
ségét tovabb javithassuk.

Néhany sz6 a modszerek javitasarol. A jarulékfizetok
utan az APEH szedi be a jarulékot, nyilvan az OEP-en
beliil taldlkoztam tobb olyan emberrel, akik arra szeret-
nének 0sztokélni, hogy ezt kérddjelezzem meg. Amire
nagyon egyszerl valaszom van: gy gondoljak, hogy mi
jobban el tudnank végezni? Az én fejemben ez egy tech-
nikai és nem presztizskérdés. Nagyon fontosnak tartom
az egylittmiikddést. Azt, hogy az OEP és az APEH ko-
z0tt szoros egylittmiikddés legyen, ugyanerre van sziik-
ség a VPOP-vel és a munkatigyi feliigyeletekkel. Mind a
két szerv ellendrizheti majd azt, hogy a munkavallald
eleget tett-e bejelentési kotelezettségének. Ez alapvetd
fontossagu, hiszen igy az E-alap bevételi oldalanak az
ellendrzése valik lényegesen hatékonyabba.

A kiadasi oldalon két nagy kategdria van, a termé-
szetbeni ellatasok és a pénzbeliek. Itt abszolut prioritast
¢élvez a biztositasi jogviszony ellendrzése. Ezt hivja eld-
szeretettel a sajto a potyautasok kiszlirésének. Jelenleg
mintegy egy milli6 embert nem lat a rendszer, vagyis a
mi nyilvantartasunk szerint nincs jogosultsdga. Ugyan-
akkor jelenleg az van érvényben, hogy ha valakinek van
TAJ-szdma, gyakorlatilag automatikusan jogosult az el-
latasra is, holott ez a jelenlegi jogszabalyok szerint sincs
igy. Ez egy teljesen lehetetlen allapot, hiszen ha van egy
bankkartyam, de nincs mogotte hitelfedezet, akkor nyil-
van nem tudok réla pénzt levenni. Megnéztiik azt, hogy
2005-ben mekkora volt az az dsszeg, amit kifizettlink
azok utan, akik nem szerepelnek a nyilvantartidsokban,
de elviekben kellene jogviszonyuknak lennie. Osszesen
47 milliard forintot fizetett igy ki a biztositd. Ami na-
gyon fontos, ha csak erre a kdrre a minimalbér utan sza-
molt jarulékokat vessziik figyelembe, az t6bb tiz milli-
ard forint plusz bevételt jelentene az E-alapnak. Fontos,
hogy javuljon az igynevezett biztositasi fegyelem, abba
az irdnyba kell elmozdulni: az emberekben tudatosul-
jon, hogy itt nem allami pénzelosztas van, gyakorlatilag
korlat nélkiil, hanem az kap ellatést, aki erre jogosult.

Ezért tartom nagyon fontosnak a biztositotti jogviszony
ellendrzését. Ez a 47 milliard olyan 6sszeg, amivel egy-
részt foglalkozni kell, masrészt, ha arrol beszéliink,
hogy a biztositasi alapon miikodé rendszert erdsitjiik,
akkor ennek kiemelt prioritasnak kell lennie. 2006 apri-
lisatol, akik mar regisztraltattak magukat tigyfélkapun,
ellendrizhetik, van-e jogviszonyuk, €s azt is, hogy mi-
lyen ellatast szamoltak el ,,az 6 szamlajukra”. Igy vette
észre a mar korabban emlitett OEP-es kollega is, hogy
papiron haromszor halt meg. A szolgaltatoknak kotele-
70 lesz majd az ellatottak jogosultsaganak ellendrzése.
Ezt képletesen ugy kell elképzelni, hogy a szolgaltato-
nal felgyullad a piros vagy z6ld lampa.

Ugyanakkor fontos, hogy senki se maradjon ellatas
nélkiil, ha nem az ¢ hibajabal kapott piros lampat. Olyan
eljarasrendeket kell kialakitani és elfogadtatni, amely-
nek alapjan gyakorlatilag ebben az esetben a bejelentés-
nek eleget nem tevonek kell majd a szamlat allnia. Pél-
daul ha a munkaltato nem tett eleget a bejelentési ktele-
zettségnek vagy nem fizette be a kotelezd jarulékokat.
Egyébként ezen esetek szankciondldsara tobb példa is
van az unidban, egyebek kozott ilyenkor az ellatas
Osszegének kétszerese is kiszabhato birsagként.

Terveink szerint az ellenérzés 2007. aprilis elején be-
indulhat, ugyanis ennyi id6 kell, amig kiépitjiik a vég-
pontokat a szolgaltatoknak. Ki kell kényszeriteni a
szereplokbdl a bejelentést és késobb pedig a jarulékok
befizetését. Ezen a teriileten kiemelném azt, hogy a ta-
nulok, hallgatok koziil csak 180-190 ezer utan tortént
meg a bejelentés, holott egyéb statisztikdk szerint joval
350 ezer felett van a tanuldi 1étszam. Terveink szerint
még a 2007-es év elsé harmadaban értesitenénk azt a
csaknem egy milli6 embert, akiket jelenleg nem lat a
rendszer, tehat az egészségiigyi szolgaltatondl piros
lampat kapnanak. Erre azért van sziikség, hogy minden-
kinek legyen ideje rendezni a jogviszonyat, illetve, ha
magaban a nyilvantartasban van a hiba, azt is ki tudjuk
javitani még mieldtt az ellendrzés élesben torténne.

S végiil a kovetkezd 1j teriilet, ahol az ellendrzési el-
jarason elkezdtiink dolgozni, a vizitdij. Bar a varhato
30 milliardos bevétel a szolgaltatoknal marad, a besze-
dés ellendrzése az OEP feladata. Ha a szolgéltatd nem
tesz eleget a beszedési kotelezettségének, akkor a vizit-
dij 6sszegét a biztositd levonja a finanszirozasi dsszeg-
bél. Szintén idetartozik az elszamolasi nyilatkozat, amit
a beteg kap meg ¢s alairasaval hitelesiti. Ugyanigy mint
ma, egy banki kivonatrol ellendrizhetéek az adott szam-
lan tortént pénzmozgasok, a jovében a beteg ellendrizni
tudja, hogy azokat az ellatasokat kapta-e, amit a szolgal-
tato elszamol a biztositd felé. Ennek a kontrollja uj fel-
adat lesz résziinkre, a szolgaltato akkor is szankciondl-
hat6, ha nem hitelesiti ezt a betegszamlat az ellatottal,
ebben az esetben az ellatasok utan jaro dsszegnek csak a
90 szazalékat kapja majd meg.

Gyakorlatilag ezek azok a f6 teriiletek amelyekrdl be-
sz¢Ini akartam. Van ezen kiviil mas egyéb is, amit min-
denképpen sziikséges erdsiteni: a szakmai ellendrzés
mellett szlikség van a pénziigyi kontrollra is, amelynek
elsddleges célja az, hogy a szolgaltato jogszeriien hasz-
nalja fel a pénzt, arra amire kapta. Ennek kidolgozasa
stratégiai cél. Javitani kivanom az OEP-en beliili ellen-
Orzés mindségét is. Ugyanakkor nagyon fontosnak tar-
tom a hatékony 0sztonzo rendszert, €s a teljesitményér-
tékelési rendszer bevezetését. De ezek kialakitasahoz
hosszabb 1d6 sziikséges.
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Az dllamhaztartas bevételeinek ellenorzése

Dr. Szikora Janos

Az APEH ellenorzési feladatai,
szervezetének valtozasai

Szikora Janos, az APEH elnoke, az MPGEKE elnok-
helyettese

Holgyeim és Uraim!

Tisztelettel kdszontom dndket, oriilok, hogy lehetd-
ségem van arra, hogy az adohivatal tevékenységérol, az
APEH ellendrzési feladatairdl €s szervezeteinek valto-
zasarol roviden tajékoztassam Onoket.

Az APEH alapvet0 feladata: az addztatas, melynek az
évek soran egyre boviilt a tartalma:

— 1987-t6l a részben vagy egészben a kozponti kolt-
ségvetés vagy az elkiilonitett allami pénzalapok javara
teljesitendd kotelezd befizetéseket (illetve az elébbick
terhére juttatott tdmogatast) foglalta magéaban;

— 1999-t61 a Nyugdijbiztositasi és az Egészségbizto-
sitasi alapok javara teljesitendd kotelezd befizetések is
idetartoznak;

— 2007-t061 az illetékek beszedése, kezelése is az
APEH feladata lesz.

Az APEH altal kezelt bevételek

Az APEH altal kezelt bevételek az elmult 15 év soran
kozel megtizszerezddtek. A nagy valtozas 1999. évben
volt, amikortol a tarsadalombiztositasi alapok adojelle-
gl bevételeinek 98 szazalékat is az APEH szedi be. Az
évenkénti ndvekedésben két jelentdsebb megtorpanas
mutatkozik: 1991-ben gyakorlatilag bazisszintii bevéte-
lek voltak (magéanerds lakdsépités dfa visszaigénylése,
néhéany korabban jelentds adonem — példaul KUTEFA,
AVUR — megsziinése, bankkonszolidacidéval osszefiig-
gésben pénzintézeti tarsasagi adobevétel nem volt) és
1998-ban, amikortol a fogyasztasi ado helyett a jovedé-
ki adé van (amit a VPOP szed be).

Az allamhaztartds ado- és adojellegli bevételei —
pénzforgalmi szemléletben — 2001. év és 2005. év ko-
z0ott 5,8 ezer milliard forintrol tobb mint 8 ezer milliard
forintra, kozel 40 szazalékkal novekedtek. E bevételek
az elmult években nem egyenletesen emelkedtek.
2002-ben ¢és 2003-ban tobb mint 10 szazalékkal, kerek
szamokban 600, illetve 800 milliard forintot meghalad-
va, mig 2004-ben, illetve 2005-ben mérsékeltebben, va-
lamivel tobb mint 400 milliard forinttal emelkedtek.

Az APEH déltal beszedett bevételek — amennyiben a
2001-2003 éveknél a VPOP-nak megfizetett, de az

Az APEH altal kezelt osszes bevétel (1990-2005)
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Az dllamhaztartdas addjellegii betételei (2005-ben)

APEH-t6l visszaigényelt importafat is figyelembe
vesszilk — egyenletesen az allamhaztartas ado €s adojel-
legli bevételeinek 82 szazalékat tette ki. (A 2001-2004.
években valamivel kevesebb mint 82 szazalékat,
2005-ben viszont 82,4 szazalékat.)

Ezen beliil a kozponti kdltségvetés addbevételeibol
az APEH éltal beszedett 6sszeg részesedése 2001-2004.
években valamivel 80 szazalék alatt volt, 2005. évben
viszont mar 80,8 szazalék. (Megjegyzem, hogy a koz-
ponti koltségvetésnél realizalodd adobevétel az allam-
haztartds addbevételeinek mintegy 53-55 szazalékat
képviseli.)

A tb-alapok addjellegii bevételeinek 98 szazalékat, az
elkiiloniilt allami pénzalapokénak pedig kozel 90 széza-
I¢kat az APEH szedi be.

Az APEH dltal nyujtott szolgdltatdisok

A torvényi kotelezettségek teljesitése érdekében sza-
mos formaban tajékoztatjuk az érintetteket, illetve kii-
16nb6z06 csatornakon biztositunk tdjékozodasi lehetdsé-
get. Evente tobb szaz eldadast tartanak munkatarsaink
(2004-ben 913-at, 2005-ben 1261-et, 2006. 1. félévben
1087-et), az irott és elektronikus sajtoban tavaly tobb
mint 18 ezer esetben, az idei els6 félévben pedig mar
tobb mint 13 ezer esetben jelent meg adodzasi tudni-

B Eézponh kaltségvetes APEH altal beszedett bevétele
OTE alapok APEH altal beszedett bevétele

O Elkciilsnitett allami alap ok APEH &ltal beszedett
bewetele
43% ’ . . .
O Helyi énlcorményzatmalke atengedett addlk APEH
ltal beszedett bevétele

E K ézponti ksltségvetés egyéb szervek Altal beszedett
bewetele

B TB alapok egyeb szervek: altal beszedett bevétele

M Helyi $nkormanyzat helyi adék bevétele

valoval kapcsolatos informacio. Egyre nagyobb szam-
ban e-mailen is kapnak tajékoztatast a nem egyedi ado-
z6i ligyekben érdekl6édok (adotitok).

Nyilvantartott adéalanyainak (2005. év végén 5,2 mil-
lio, 2006. 1. félév végén 5,1 millio, ebbdl 4,4 millio
szja-bevall6 is) kérésére — kiilonboz6 tdmogatasokhoz, hi-
telfelvételhez, kedvezményekhez — minden évben tobb
szazezer ado-, jovedelem-, illetdségigazolast adtunk ki
(2005. évben 573 ezer, 2006. 1. félévben 294 ezer db).

A bevallasok fogadasa, feldolgozasa (2005. évben
9,7 millio, 2006. 1. félévben 8 millio), valamint a kont-
roll adatszolgaltatasok fogadasa, feldolgozasa (2005.
évben 18 millio, 2006. 1. félévben 18,6 millid) nélkiiloz-
hetetlen alapjait jelentik az ad6zasi folyamatnak.

Fontos visszacsatolas az ad6zok részére folyoszamla-
ik helyzete (vezetve 2005-ben 7 millio, idén 6,3 millio,
kivonat kikiildve tavaly 1,6 millio).

Novekvé jelentéségii az APEH honlapja (www.
apeh.hu), melyet évente dinamikusan emelkedd szam-
ban keresnek fel az érdekl6dék (a 2001. évi alig 700
ezerrel szemben, tavaly mar csaknem 7 milli6, az idei el-
sO félév végéig pedig mar 5,9 millié latogatonk volt).
Mindezek mellett ligyfélszolgalatainkat is tobb szazez-
ren keresik fel személyesen minden évben, bar az inter-
net terjedése ota csokken a személyesen, illetve telefo-
non tdjékoztatast kérdk szama.

Az iigyfélkapcsolatok fejlodése

ezer fd
9 000

6 000

3 000 -

369 37

=}

2001. év
Il szemelyes tajékoztatas ™ telefonos tajékoztatds ® internetes honlaplatogatok

2002. év 2003. év

2004. év

2005.ev 20051 felev 2006.1. felev



2006/4. szam

ELLENORZESI FIGYELO 15

Az e-Tarsadalom, illetve az e-Kormanyzat célrend-
szere ¢és az ligyfelek elvarasa nyoman hangstlyosan je-
lentkezd igény, hogy az APEH megfelel6 mindségben
biztositsa annak lehetdségét, hogy az ad6zok az adozési
tevékenységhez fiz0d6, sziikséges szakmai tamogatast
személyes jelenlét nélkiil megkaphassak. Ennek meg-
valésitasa érdekében elsd Iépésként 2004. december
1-jével Kozponti Tajékoztatasi Osztaly kezdte meg
munkdjat. 2005. évben az ugynevezett ,.kék” szamon
214 ezer hivas érkezett a Kézponti Tajékoztatasi Osz-
talyra, emellett kdzel 13 ezer e-mailt kiildtek az tigyfe-
lek az APEH honlapjara. A beérkez6 e-mailek és hivas-
szamok okozta tulterhelés miatt a 22 teriileti igazgato-
sagra valo atiranyitas, az ottani tajékoztatasi osztalyok
bevonasa is sziikségessé valt.

A feladatok szinvonalas ellatasa, az tligyfelek jobb ki-
szolgalasa érdekében 2005. juliusaban egy korszerti Con-
tact Center rendszer kialakitasat kezdte meg a hivatal.

Az elektronikus bevallas térhoditdasa

Az APEH, az els6k kozott a magyar kozigazgatas-
ban, lehetdvé tette barmely ad6zo6 szamara, hogy kotele-

zettségének elektronikus uton tegyen eleget. Honla-
punkrdl évek oOta szinte valamennyi addbevallas- és
adatszolgaltatasi nyomtatvany ¢és kitoltd programja le-
tolthetd, s a tapasztalat azt tiikrozi, hogy ezt a lehetésé-
get hamar megkedvelték az adozok. Az APEH nyomtat-
vanykitolto programja segitségével készitett, €s papiron
benyujtott bevallasoknak ma mar dontd tobbsége a
programba beépitett pontkodok és leolvaso segitségével
feldolgozhato.

2004. év elejétdl az adohatdsag 1) elektronikus allami
szolgéltatassal, az igynevezett eBEV rendszerrel ingye-
nesen biztositotta, hogy a legnagyobb adoételjesitmény
adozok elektronikus aldirassal nytjthassak be adobeval-
lasaikat. Az ad6zoi visszajelzések a gyorsasagot, ké-
nyelmet, illetve a rendszer egyéb szolgaltatasainak (pl.
folyoszamla-lekérdezés) elényeit emelték ki.

2005-t61 az elektronikus bevallas beadasara kotele-
zett adozok kore megharomszorozodott. Az eldirdsok
teljesitéséhez sziikséges berendezéseket ¢és kozel
20 ezer csipkartyat valamennyi érintett részére ingyene-
sen bocsatotta rendelkezésre az adohivatal.

Az elektronikus bevallasok (2001-2006.)

100
80 +
60
40
20

2001.év 2002. év 2003. év

Il elektronikus dton és Internet segitségével kitdltdtt hevallasok

Rendkiviil sok munkaval jart az elektronikus ado-
igazgatas ez évi kiszélesitése. Elmondhatjuk, hogy az
adozoknak és az adohatdsagnak is egyszerre kellett két
ujdonsagot beépiteni az életébe: 11 tipusu bevallasokat
kellett/kell uj modon teljesiteni. A nagy kockazatokat
hordozo feladat indulasi nehézségein tul vagyunk, az
APEH rendszerébe mar 1,3 millio bevallas keriilt be,
melyek egyharmada az j tipusu jarulékbevallas és adat-
szolgaltatas.

Ellendrzési megdallapitasok

Az allamhaztartas ado- és jarulékbevételeinek nove-
1éséhez ellendrzéseink kozvetlen eredményei mérhetd
modon jarulnak hozza. Az utdbbi években jelentdsen
moddosultak az ellenérzésekkel kapcsolatos kormanyza-
ti elvarasok. Mikdzben boviilt a tdrvényben kotelezd
jelleggel elvégzendd ellendrzések kore, revizoraink sza-
ma csokkent, a korabbi vizsgalati szamot nem lehetett
fenntartani. A novekvo elvarasoknak csak az ellendr-
zésre torténd kivalasztas hatékonyabb modszereinek al-

2004. év

2005.ev 2005, I felev 2006.1. féelev

B hagyomanyos aton készitett bevallasok

kalmazasaval, els6sorban az informatikailag tamogatott
kockazatkezelés kialakitasaval lehetett eleget tenni.

Csak az gjonnan alakult, székhelyet és/vagy tulajdo-
nost valtoztatd adozok életutjanak elemzésével lefolyta-
tott eddigi 11 ezer ellenérzés eredménye 8,3 milliard fo-
rint feltart adokiilonbdzet volt.

Az ellendrzési munka fobb iranyait minden évben az
ellendrzési iranyelv hatarozza meg. 2006-ban is kiemelt
feladat az adohatosagi jelenlét fokozasa.

Ez mennyiségi megkozelitésben az egyes adokotele-
zettségek teljesitésére, illetve az adatok gytjtésére ira-
nyuld vizsgalatok szamanak emelkedését jelenti. Ezért
nem meglepd, hogy a 2006-0s évben az el6z6 évhez ké-
pest jelentdsen megvaltozott az egyes ellendrzési fajtak
sulya. Az ellendrzési kapacitason beliil az ugynevezett
atfogd vizsgalatok aranyanak csokkenése mellett meg-
nétt a célellendrzések aranya. A lefolytatott 26 ezer
szamla- és nyugtaellen6rzés, illetve 15 ezer egyéb ope-
rativ ellendrzés (arueredet-vizsgélat, foglalkoztatottak
ellendrzése stb.) soran Osszesen 587 millié forint mu-
lasztési birsagot szabtunk ki.
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2005, 1. félév
15.9%

OFBevalldsok wolago s vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzések
BEgyes addkitelezettségek teljesitésére irdnyuld ellendizés
O .4 datok gyrijtését oélzd ellendimések

OEgyéb ellendrrések

2006. 1. félév

0,

19.0% .

51.3%

O Bevallisok uldlagos vizsgalatra irinyuld

B Tgyos adoko

ére irnyuld ellendrzls
O Adatok gyijtését célzo ellendrzések
[ Egyéb ellendrzések

A fokozottabb jelenlét mindségi megkdzelitésben pe-
dig azt jelenti, hogy adénemvizsgélatainkkal olyan teri-
letekre fokuszalunk, ahol a rendelkezésre all6 informa-
ciok, adatok, illetve a tapasztalatok alapjan magas az
adokikeriilés kockazata. Ilyen teriilet az ,,adominimali-
zalok” kore, akiknél a bevallasban nagy 6sszegli afako-
telezettséggel szemben nagy 6sszegii levonhato ado sze-

repel, és igy a fizetend6 afa dsszege 1ényegesen keve-
sebb, mint amennyirdl az addéalanynak ténylegesen el
kellene szadmolnia. Ebben a kdrben minden masodik el-
lendrzés megallapitdssal zarult, a feltart megallapitas
51 milliard forintot tett ki. Tovabbi kiemelt feladata a
2006-0s évnek a szinlelt szerzédéssel foglalkoztatas
(116 addzoénal 4,1 milliard forint megallapitas), az érté-
kesitési lancolatok (450 ellenérzés — 11 milliard forint
megallapitas), a hulladékkereskedelem (449 ellendrzés
— 1,6 milliard forint adokiilonbozet), a szamitastechni-
kai eszkozok forgalmazasanak (416 ellendrzés — 11 mil-
liard forint adokiilonbozet) ellendrzése. A ellendrzések
hatékonysaga érdekében fokozott figyelmet kapott az
ellendrzések 0sszehangolasa, valamint az azonnali, fo-
lyamatos informéciocsere.

A befejezett vizsgalataink alapjan késziilt hataroza-
tokban jogerdsen megallapitott nettdé adokiilonbozet
Osszege Ot évre visszatekintve ndvekvd tendenciaju.
Eredményesebb kivalasztasi modszereink is hozzajarul-
tak, hogy a 2005. évi jogerésen megallapitott 6sszeg ko-
zel kétszerese volt a 2001. évinek. A kapcsolddo, jog-
erdssé valt ellendrzési szankciok értékei is hasonloan
dinamikusan emelkedtek. Ez egyben ellenérzéseink
kozvetett hatasara is utal, mivel az adohatosagi jelenlét,
—prevencios vizsgalataink mellett — fontos, és az adoha-
tosagi szigor is. Idei félévi, tovabb ndvekvo eredménye-
inket a tavalyihoz viszonyitottan mutatom be, amivel ér-
zékeltetem, hogy ez a dinamizmus folytatodik. Kozel
110 milliard forint jogerds nettd adokiilonbozetet tartak
fel a félév végéig revizoraink, ami 24 szazalékkal tobb a
tavalyi elsd félévinél, s a kapcsolodo jogerds szankcidk
(adobirsag, késedelmi potlék) mintegy 70 millidrd forint
Osszege is 17 szazalékkal magasabb.

Ellenorzési megallapitasok
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IJogerds ellendrzésiszankeio

A behajtasbol befolyt ado- és th-tartozdsok, valamint
kiutalas elotti visszatartds

Hazank adorendszere alapvetden az 6nadozas elvére
épiil, tehat az adok, adojellegli bevételek tobbsége a tor-
vénytiszteld allampolgarok és vallalkozasok onkéntes

2004.

2008, 2005. 1

félév

2006.1
félév

M Jogerds adokiilonbozet

befizetéseibdl szarmazik. Ugyanakkor nem elhanyagol-
hat6 jelentdségli az adohatosagi intézkedések hatasat
tikrdzo allamhaztartasi bevétel sem. Ennek két fontos
Osszetevojét mutatom be, melyek koziil az egyik a kiuta-
las el6tti ellendrzéseink nyoman jogerdsen visszatartott
Osszegeket jelenti. Ez 1ényegében ,,kvazi’-bevétel (el-
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maradt kiadas) a koltségvetés szempontjabol. Osszegei
jellemzden évente 26-36 milliard forint kozottiek vol-
tak az elmult 6t évben. Idén, s a tavalyi elsé félévben
mar tobb mint 19 milliard forintot tartottunk vissza.
Hatralékbehajtasi tevékenységiink eredményessége
évrdl évre javul. Ebben fontos szerepe van annak, hogy
nagyon gyorsan, az informatikai tdimogatas segitségével
mar a hatralék keletkezését kovetd napon intézkedni
tudunk. Ezek nyoman 2005-ben az adohatralékokbol
144 milliard forintot, jarulék-kintlévoségekbdl mintegy
64 milliard forintot hajtottunk be, szemben a 2001. évi
92, illetve 41 milliard forinttal. 2004-t61 alkalmazzuk az
elektronikus inkasszé kibocsatast, mellyel inkasszdoink
hatékonysaga megduplazodott (a tavalyi évben elérte a
15 szazalékot). Idén a tavalyi elsd félévinél mar 15 sza-
zalékkal tobb, 6sszesen 453 milliard forint értékben bo-
csatottunk ki inkasszot, melybdl 348 milliard forint ki-
zardlag ado- és jaruléktartozast érintett, a tobbi kiilsé
megkeresések kdveteléseit is tartalmazta. Inditott végre-
hajtasi ligyeink szama, — a tavalyi azonos id6szakihoz
hasonloan — meghaladja a 131 ezret. A félév végéig
113 milliard forint hatralékot szedtiink be, ami valame-
lyest (1 szazalékkal) magasabb a tavalyi elsé félévinél.
Felszamolasi eljaras kezdeményezésével végso eset-
ben ¢éliink, mivel a birésagok altal befejezett eljarasok-
ban koveteléseinknek jellemzden csak egy szazaléka té-
ril meg. Az ad6zok fizetési kedvezményre iranyuld ké-
relmei tovabbra is nagy szdmban érkeznek, jellemzden
évente 140-150 ezret kell, szigoru belsé szabalyok alap-
jén elbiralnunk. 2006 I. félévében 83 ezer érkezett, ame-
lyekben érintett dsszeg (173 milliard forint) 25 szaza-
1ékkal magasabb volt, mint a tavalyi els6 félévben.

Az APEH elott allé legfontosabb feladatok

Jogalkalmazok 1évén, tennivaldinkban mindig meg-
hatarozo jelentdségiiek a torvényi valtozasok. Idén mar
az év elejétdl szamos uj feladatot kellett meg-
valdsitanunk, de a kozelmultbéli dontések tovabbi 1j
tennivaldkat irnak eld szdmunkra. Munkatarsainknak
nem idegen a gyors valtozasok kezelése, az évrdl évre
modosulo, illetve uj feladatok végrehajtasa. Az elottiink
allo feladatok azonban a korabbinal is nagyobb hordere-
jiek mind szakmai jelentdségiiket, mind az €rintett ado-
701 korok 1étszamat tekintve. Ezért végrehajtasuk koc-
kazatai is sokkal nagyobbak a korabbiaknal.

A 2006-t06l jelentkezd 0j feladatok koziil érdemes ki-
emelni a jarulékfizetési kotelezettség teljesitéséhez
szlikséges foglalkoztatasi jogviszony bejelentéseket, az
eseti addazonosito jel kiadasat, az adoszam felfiiggesz-
tése, torlése iranti eljarasokat, az evas addalanyok ada-
tainak kozzétételét, az eva hatalya aldl év kozben torté-
no kijelentkezés lehetdséget, az dnellendrzési amneszti-
at, valamint az 01j adonemek (maganszemély kiilonado-
ja, tarsas vallalkozas kiilonaddja) bevezetésének kezelé-
sét. 2007-t61 1) jelentkezd feladataink koziil kiemelke-
dik az adohatosagi adomegallapitas teljes kortve tétele,
az egyes tulajdonosok addazonositojanak kotelezo beje-
lentése, a magannyugdij-pénztari tagdijak bevallasai-

nak, befizetéseinek kezelése, a legalabb 30 szazalékot
elérd jegyzett tokerészesedés bejelentésének kezelése, a
gyesben, gyedben részesiilo, de evas adozok kezelése.

Szervezeti atalakitas

A torvényi valtozasok feladatainkban, jogi eszkoz-
rendszeriinkben, szervezetiinkben is valtozasokat hoz-
nak. Modunk lesz éIni példaul az adoszam-felfliggesz-
téssel, de a jovo év induldsara kialakitandé szerveze-
tiinkben 4j tipusu, kdzpontositott ellendrzéseket is vé-
gezhetiink. Lényeges feladatbdviilést jelent a Szeren-
csejaték Feliigyelet hatosagi tevékenységének, valamint
az illetékekkel kapcsolatos feladatok integralasa is az
APEH szervezetébe.

Régios atszervezésiinket a korabban létrehozott Szer-
vezetkorszerlsitési projekt keretében kezdtiik meg.
Munkacsoportokat hoztunk létre, amelyek dolgoznak
azon, hogy, hogyan integralhatoak az uj feladatok, mi-
lyen legyen a régiok és a Kozponti Hivatal, valamint az
Uj szervezeti egységek egymaskozti kapcsolata, illetve
hogyan lehetne jobbitani a K&zponti Hivatal szerveze-
tét. Az elvégzett munkank eredményeként az APEH qj
Szervezeti és Mikodési Szabalyzatara vonatkoz6 javas-
latunkat megkiildtiik a Pénzligyminisztériumnak.

A regionalis atszervezés rendezbelve a szakmaisag
volt, egyidejiileg a parhuzamos tevékenységek kisziiré-
sével, kiemelten figyelve arra, hogy erdsitsiik az irdnyi-
tashoz kapcsol6do feleldsséget.

A szervezetatalakitds eredményeképpen az APEH
23 teriileti igazgatosaga helyett felallitasra keriil a hét
regionalis igazgatosdg, valamint az orszagos illeté-
kességli Kiemelt Adozok Igazgatosaga. Atalakul a Koz-
ponti Hivatal szervezeti felépitése, munkamegosztasa, a
Szerencsejaték Feliigyelet, valamint az illetékhivatalok
integralddnak az APEH szervezetébe.

Az étalakitas soran a rendelkezésre allo 1étszamkeret
belsd atcsoportositasaval, elsdsorban a funkcionalis te-
riileten miikddoé munkatarsak 1étszamanak csokkentésé-
vel és a parhuzamos feladatok kisziirésével 200 fovel
megerdsitjilk ligyfélkapcsolati tevékenységilinket. Az
APEH szamara biztositott 500 f6s létszamnovekedést
teljes egészében ellendrzési kapacitasainak bovitésére
hasznaljuk fel, amely lehetévé teszi a 2007-es év ki-
emelt jelentéségli feladatai koziil a 10 ezer vagyongya-
rapodasi vizsgalat elvégzését.

Az atszervezés varhato elonyeinek tekinthet a fel-
adatok hatékonyabb ellatasa, a szervezet rugalmasabb
mikodtetése, a kevesebb vezetdvel biztositando egysé-
gesebb iranyitas, az addészakmai munkakorben foglal-
koztatottak szdmanak ndvelése, a jobb és kozvetlenebb
informacidaramlas.

Mindannyian tudjuk, alapvetd kovetelmény, hogy a
létszambdovitéssel jarod atszervezés és az uj feladatok
megvaldsitasa is a lehetd legzokkendmentesebben
valdsuljon meg, az dllamhaztartasi bevételek teljesiilje-
nek, az ad6zok kotelezettségeik teljesitésében fennaka-
dast ne tapasztaljanak.
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Az dllamhaztartas bevételeinek ellenorzése

Dr. Nagy Janos

A VPOP ellenorzési feladatainak valtozasai

Nagy Janos, a VPOP orszagos parancsnoka, az
MPGEKE elnokhelyettese

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Amikor a kihivasokrol probalunk beszélni, legalabb
harom nagy filozofikus kihivast kell megemliteni,
amellyel szembe kell néznie a testiiletnek: nevezetesen a
mindig sziikds és folyamatosan sziikiil6 forrasok mellett
— mint ahogy az APEH-nél is — megjelend minél na-
gyobb kihivasokat, novekvd feladatokat, elvarasokat,
azaz a nemzeti érdekek szolgalatat, tovabba a nemzet-
kozi kotelezettségnek valdo megfelelést, hiszen a vam- €s
pénziigy6rség a csatlakozas ota kdzvetlentil unids bevé-
teli beszeddként is munkalkodik. A harmadik nagy cso-
port a kereskedelmi csaldsokkal szembeni fellépés, a fo-
kozottabb ellendrzés, a biztonsdg garantalasa, és ezaltal
a legalis forgalom helyzetének javitasa, tamogatasa.

Milyen konkrét kihivasok, feladatok vannak ezek
mogott a kihivasok mogott? Az egyik a testiilet fokozott
részvétele, bekapcsolodasa a hatosagi ellenérzési rend-
szerbe — részben az APEH tamogatasa révén —, a masik
id6szerl feladatunk a roman csatlakozas altal generalt
problémak kezelése. Szamos tennivalonk van a nyomo-
70 hatdsagi jogkoriink boviilése kapcsan, illetve az in-
formatikai fejlesztések terén is.

A szervezeti struktirat tekintve mi mar végrehajtot-
tuk 2000-ben a regionalis atalakulast, és sikeriilt megcé-
loznunk, eltaldlnunk a jelen kor kihivasainak megfelelo
regionalis szervezeti rendszert. gy a régios atszervezés,
valamint a szervezeti integracié lebonyolitasaval kap-
csolatos feladat, amelyek egyébként az APEH-ot, rend-
Orséget, hatardrséget is érintették, elkeriiltek benniinket.

A testiilet kiemelt feladata az allami bevételek bizto-
sitdsa, ennek alakulasardl rendszeresen tajékoztatast
kell adnunk. Ami a vdmbevételek alakulasat illeti, jo hi-

rekkel tudok szolgalni: 7 milliard forint volt a tervezett
bevételi eldiranyzat ebben az addéévben, mar tul va-
gyunk a 8 milliardon, s év végéig talan még a 9 milliar-
dot is meg fogjuk kozeliteni. Mi van e mogott? Nagyon
sok munka természetesen. Az év elején feladatként kap-
tuk a miniszter Grtol, hogy igyekezziink kitapogatni azo-
kat a legvégso hatarokat, amelyekkel még az unids kor-
latokat nem atlépve, azokat nem feszegetve, de odaig el-
menve, nagyon komfortos mitkddési kdrnyezetet tu-
dunk biztositani a Magyarorszagon miikodd gazdalko-
doknak. Allamtitkar asszony is utalt néhany olyan mo-
mentumra, amelyben jelentds elérelépést tudtunk fel-
mutatni. Ugy tinik, ezen intézkedéseknek megvan az
eredménye, visszajonnek hozzank olyan vallalkozok,
akik korabban az elmult 2,5 év alatt elvandoroltak, mert
ugy gondoltak, hogy mas orszagban konnyebben tudjak
teljesiteni vameljarasokkal kapcsolatos kotelezettségei-
ket. Hogy mondjak egy konkrét példat is, most éppen
egylitt dolgozunk egy amerikai székhelyti, vilagméretii
disztribucioval foglalkozo, logisztikai szolgaltatasokat
nyujté céggel. Segitséget adunk azon megoldasok ki-
dolgozasahoz, amelyek révén egy vilagcégnek valoban
megéri idehozni a tevékenységét Magyarorszagra. Var-
hat6 forgalmuk egy milliard dollér lesz évente. Azt gon-
dolom, ha ilyen befektetéket Magyarorszagra tudunk
hozni, akkor az a bevételekre is jotékony hatassal van,
¢és a jovoben is hasonlé mértékben tudjuk majd taltelje-
siteni a bevételi eldiranyzattal kapcsolatos varakozaso-
kat.

Természetesen Romania csatlakozasa azzal jar, hogy
megsziinik a magyar—roman hataron a vamellendrzés,
kovetkezésképpen megsziinnek a vamhivatalok, integ-
ralodnak a jelenlegi fovamhivatalok rendszerébe. Ter-
vezzilk, hogy vamkezelési helyként a meglévo kamion-
termindlok kozil hadrmat, Artandot, Gyulat és Nagyla-
kot tovabbra is iizemeltetjiik, emellett azt is célként tliz-
tiik ki, hogy nagyon markans jovedéki ellenérzést fo-
gunk fenntartani a hataratkeléhelyek kozvetlen szom-
szédsagaban. SO6t: nem csak a magyar-roman, hanem
valamennyi hatarszakaszunkon, annak biztositasa célja-
bol, hogy Roméania altal a dohanytermékekre kapott de-
rogacié ne eredményezze a jovedéki bevételelek drasz-
tikus csokkenését, illetve ne okozzon jovatehetetlen ka-
rokat a magyar dohanypiacnak és legalis kereskedelem-
nek.

Nemcsak jovedéki, hanem mas szakteriiletekre is at-
keriilnek kollegak, a csatlakozas miatt felszabadulo 1ét-
szam varhatdéan 480-490 6 lesz, és ebbdl varhatdan
csak 100-110 6 valik meg a testiilettdl. Igyeksziink
mindenkinek megfeleld beosztast felajanlani, de akik
nyugdijba kivannak vonulni, vagy mas megélhetési
lehetoséget valasztanak, azokat fel kell menteniink.
A megmarado felszabadul6 allomanyt nem csak a belsd
hatarok kozelében miikodd pénziigyi ellendrzésekre
csoportositjuk at, hanem meg fogjuk erdsiteni az ukran,
szerb hatart, a belteriileti jovedéki ellendrzéseket, sot: a
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nyomoz6 hivatalok 1étszamanak megerdsitésére is futja
majd.

Az informatikarol néhany gondolat. A vamszakterti-
let versenyképessége szempontjabol — mivel nagyon
erds versenyhelyzet érvényesiil ezen a teriileten — , ugy
gondolom kulcskérdés az informatika minél szélesebb
alkalmazasa. Ebben a tekintetben is sikeriilt nagyot eld-
re 1épniink 2006-ban, s nagy formatumu terveink van-
nak a jovo évre is. Oktdber végén bevezettiink egy 1j
aruregisztracios rendszert, és a jovo év elso felében ter-
vezziik bevezetni a teljes kora elektronikus ligyintézést
lehetévé tevd import irdnyll vamkezelési rendszert, va-
lamint jov6 év marciusaban tudjuk elinditani azt az in-
formatikai rendszert, amely szélesebb kdrben teszi lehe-
tové az elektronikus rendszerek alkalmazasat az export-
forgalomban.

Még egy gondolatot megemlitenék. Az Gjabb csatla-
kozas nyoman nyilvanvaldan kiesik a vamkezelési for-
galombol a nagyon jelentés magyar—roman, illetve ma-
gyar—bolgar relacio, és ez tovabb csokkenti a vamkeze-
1ések szamat. Masrészrol a vamkezelések szama nagyon
dinamikusan novekedett, ebben az évben 30 szazalékos
novekedést regisztraltunk az el6z6 évi 30 szdzalékos
novekedéshez képest. Majdnem ott tartunk ma mar a
vamkezelések szamaban, mint az unids csatlakozas
elétt. A roman csatlakozas azonban mindenképpen at-
meneti csokkenést fog hozni. Emellett a teljes kora
elektronikus tigyintézéssel, illetve a folyamatosan kon-
szolidalodo vallalkozasokkal egyiitt varhatoan prog-
nosztizalhatd, hogy kevesebb szamu fizikai ellendrzési
helyre lesz sziikségiink, ezért a jelenlegi vamudvarok,
vamkezelési helyek szama a jovo évben csokkenni fog.

Ha megvizsgaljuk az 4fabol és a regisztracios adobol
2005-ben, illetve 2006-ban ez idaig befolyt bevételt, és
azt Osszevetjiik a tervezett adatokkal, akkor egyértelmii-
en latszik, hogy nem csak az elmult évit, de még az ez év-
re tervezettet is meghalado bevételeket sikeril regisztral-
nunk. A regisztracidos adoval kapcsolatban kiemelném,
hogy egy olyan rendszert alakitottunk ki az okmanyiro-
dakkal egyiittmiikodve, melyrdl elmondhaté, hogy febru-
ar ota adozatlanul gyakorlatilag mar egy gépkocsi sem
helyezhetd forgalomba Magyarorszagon. Ezzel egyiitt
megkezdtiik az adénem bevezetésének iddpontjara
visszamenoleg a teljes kor utdlagos ellendrzését, az eset-
leges jogsértések feltérképezését. Ennek lassan a végére
ériink, a vizsgalatokbol az deriilt ki, hogy jelents vissza-
¢élések, csalasok nem voltak. Az utdellendrzés minden-
képpen hasznos volt, hiszen mindenki tudja, hogy jové év
februarjatdl lehetdség nyilik arra, hogy a korabban im-
portalt hasznalt gépkocsik utdn adokiilonbozetet igényel-
jenek vissza az ligyfelek. A beszerzett adatokat felhasz-
nalva biztositani tudjuk, hogy csak az kapja vissza ezt az
Osszeget, aki valoban be is fizette. Ehhez a témakorhoz
annyit tennék még hozza, hogy az 0j személygépkocsik
esetén az év elso felében, mig a hasznalt gépkocsik eseté-
ben pedig julius 1-jétdl késziiliink a teljes korh elektroni-
kus iigyintézés bevezetésére.

A jovedéki ado a legnagyobb tétel a testiilet altal be-
szedett eldiranyzatok koziil. A bevételek a varakozaso-
kat meghaladva dinamikusan novekedtek ebben az év-
ben.

Azt gondolom, hogy a kedvezd szamadatok hatteré-
ben alapvetden az ellendrzéseink hatékonysaganak
novekedése all. Természetesen a termékektdl fiiggden,

lizemanyag, dohanytermékek, szeszes italok esetében
mas-mas aranyban, mas egyéb tényezok is kozrehatot-
tak. Emlékeztetni szeretnék az elmult évi, illetve az ez
évi ukran hatdron bevezetett intézkedésekre, amelynek
kapcsan a jovedéki ellendrzés igazi attorést hozott.

A jovedéki termékek korében a cigaretta okozta a
legnagyobb gondot, azonban sikeriilt olyan helyzetbe
kertilniink, hogy az elmult évben Magyarorszdgon az
adozatlanul elfiistolt cigaretta ardnya visszaesett arra a
szintre, amelyet a gazdasagban elfoghatonak tartanak.
Természetesen nagyon szigoru intézkedéseket kellett
hoznunk annak érdekében, hogy ezt az eredményt elér-
jik. Az eredményeinket nem csak a mi, hanem a do-
hanyszakma mérései is alatimasztjak. Minden év maju-
saban a dohanyszovetség végeztet egy felmérést, mely-
ben a feketekereskedelem aranyat vizsgaljak. A mély-
pontot a 2005. majusi felmérés jelentette, akkor 27 sza-
zalékra becsiilték az adozatlanul elfogyasztott cigaret-
tak mennyiségének részaranyat Magyarorszagon. A leg-
utols6 felmérés ez év szeptemberébdl szarmazik, de ez
mar csak 11 szazalékos aranyt mutatott.

Ennél talan fontosabb, hogy ezeket a pozitiv tenden-
cidkat visszaigazoljak az adozottan forgalomba helye-
zett mennyiségek is. 2000-ben 21,5 millidrd szal adézott
cigarettat helyeztiink forgalomba, ez a mennyiség
2005-re visszaesett 14 milliard szalra, reményeink sze-
rint ebben az évben ez a szam meg fogja haladni a
16 millidardot. A nyomozo6 hivatalaink teljesitményét
elemezve kiemelendd, hogy az elmult év hasonl6 id6-
szakat tekintve ez évben a felderitett jogsértések szama
45 ezerrdl 55 ezerre, az elkovetési érték 36 milliard fo-
rintrél 57 milliardra novekedet. Ebben jelentds részben
a cigarettara elkovetett jogsértd cselekmények vannak.
A cigarettaval kapcsolatos felderitett jogsértések szama
2000-tdl folyamatosan évrdl évre novekszik. A hatarat-
kel6helyek forgalmaval kapcsolatban egyetlen adatot
feltétlen kiemelendOnek tartok, nevezetesen az ukran
hatart érint6 személyforgalom alakuldsat. A hatarforga-
lom a megerdsitett ellendrzési tevékenység bevezetésé-
nek idépontjatol jelentds mértékben, a felére-harmadara
esett vissza. A személyforgalom alakulasa tehat indika-
torként jelzi azt, hogy az ellenérzéseink eredményeként
a csempészek egy jo része elallt attdl, hogy ezt a tevé-
kenységet folytassa.

A testiilet altal végzett ellen6rzések volumenét az
alabbi adatokkal lehet jellemezni: 344 ezer benytjtott
arunyilatkozat vonatkozasaban ez évben idaig 77 ezer
fizikai vizsgalatot tartottunk, 365 utolagos ellendrzést
folytattunk le. Adohatosagi ellenérzések koziil 65 ezer
volt a jovedéki, 15 ezer a hatdsagi feliigyelet keretében
ellatott. Jaréreink 2000 esetben hajtottak végre ellendr-
z&st. A testiilet hataskorébe tartozik még az agrartamo-
gatds €és mdas unids tdmogatdsok ellendrzése, igy az
EMOGA-bdI kifizetett tamogatasok utoellendrzése is.
Rendészeti ellendrzési jogkoriink kiszélesedését ered-
ményezte a nyomozati jogkor boviilése, ma mar teljes
korben a vam- és pénziligyOrség végzi a gazdasagi, pénz-
iigyi blincselekmények nyomozasat. A nyomozati jog-
kor boviilésébodl eredéen 4100 j tigyiink keletkezett, az
elsé haromnegyed évben mintegy 6675 nyomozast ren-
deltiink el. A ,,Forgoszél” akcid keretében nagyon jo
egylittmtikodést sikeriilt kialakitani a rendérséggel,
illetve a hatardrséggel. A kozos nyomozdcsoport révén
sikeriil beszerezni sok olyan — elsdsorban a cigaretta-
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csempészetet €érintd — informacidt, amelyek ezeknél a
hatdsagoknal rendelkezésre allnak. Az Osszes felderité-
siink, lefoglalasunk 20 szazaléka ebbdl a kdzos munka-
bol ered.

Belso ellendrzési rendszeriink, tigy gondolom, nem
ismeretlen mas szervek el6tt, hiszen valamennyi kolt-
ségvetésbol gazdalkodo szervezetnél — a jogszabalyok
altal meghatarozottak miatt — az ellendrzési rendszernek
nagyon hasonlénak kell lennie. A testiilet ellendrzottsé-
gét egyrészt a belso ellendrzési rendszerek, masrészt a
kiils6 szervek ellendrzése biztositjak. A belso ellendrzé-
sek rendszere a folyamatba épitett elézetes, utdlagos ve-
zetdi ellendrzésre, a belsé kontrollmechanizmusra, és
fliggetlenitett belsd ellendrzésre tagolodik. A belsd
kontrollrendszert igyeksziink most a testiiletnél teljessé
tenni, nem csak az altalunk elkoltott, hanem az altalunk
beszedett pénzek tekintetében is miikddtetiink egy ilyen
ellendrzési rendszert, hiszen azok is kdltségvetési pén-

zek, sot: jelentdsebb koltségvetési pénzek. A belsd
kontrollmechanizmusoknak tehat alaptevékenységiink
az addellendrzés, vamellendrzés, jovedéki ellendrzés és
az adok beszedése terén is miikodnie kell. Fliggetlenitett
belsd ellendrzési rendszeriink a jogszabalyoknak meg-
felelden mitkodik.

Véleményem szerint a testiiletet elég jelentds szam-
ban ellendrzik rendszeresen kiilsé ellenérzd szerveze-
tek, az elmult két évben 38 kiilsd ellendrzést folytattak
le nalunk. Az ASZ és a KEHI egyarant 13—13 ellendrzés
soran vonta gorcsé ala a testiilet tevékenyéségét. Az
Eurépai Szamvevoszék altal lefolytatott vizsgalatok
szama is jelent6snek mondhato, négy ellendrzésen
vagyunk tul. Az elmult két évben szervezetten €s jol mii-
kodott ez a rendszer, minden tekintetben bevaltotta a
hozza fiizott reményeket.

Készénom a figyelmiiket.

Alkalmazkodas, fejlesztés — eurdpai dimenzioban; az EU-tamogatdsok hasznositisa

Dr. Janza Péter

Az EU-tamogatasok ellenorzési tapasztalatai
a KEHI vizsgalatai alapjan

Janza Péter, a KEHI elnokhelyettese, az MPGEKE
Moédszertani Bizottsaganak elnoke

Tisztelt kollegak!

Ismert, hogy a KEHI tobb éve folytatja a feladatrend-
szeréhez tartozo eurdpai unids tdmogatasok vizsgalatat.
Ezek kozill az egyik az ISPA volt, amelyik Kohézios
Alappa valtozott at. Milyen problémakkal talalkoztunk
a program végrehajtasa soran? Hosszu volt az id6 a

pénziigyi megallapodas aldirasa és a beszallitoi szerzo-
dések megkdtése kozott, ez nehezitette a feladatok ha-
taridore torténd elvégzését. A végrehajtas késedelme
miatt jelentdsen megndvekedtek a hazai koltségek. Mit
jelent ez? Alapvetden emelkedtek az arak, a koltségek,
masrészt az Eurdpai Uni6 fixen hatarozza meg eurdban
az egy programhoz, projekthez torténd hozzéjarulasat, s
ez a fix hanyad nem valtozik akkor sem, ha emelkednek
kozben az arak. A kdvetkezd ilyen probléma volt — még
az ISPA id6szakban — a palyazok tapasztalatlansaga, na-
gyon sok palyazatot vissza kellett adni hibajavitasra.
Probléma volt, hogy — s mostanaban fejezédnek be ezek
a projektjeink —, a folyamatba épitett ellendrzés nem
volt azon a szinten rendszerbe allitva, mint ahogy az
elébb impozansan lattuk az IR valtozataban. A csekklis-
tak nem voltak teljes koriiek. Elnagyoltak az el6irt ellen-
6rzési nyomvonalat, nem keriilt bele valamennyi miiko-
désre iranyulod szabalyzat, masrészt ha a szabalyzat ben-
ne volt, nem volt nevesitve a feladat. Az ellen6rzési
nyomvonal Iényegében a kontrollrendszer szabalyozasi
oldalat és a végrehajtod feladatat kapcsolja dssze jol at-
lathat6 anyagként. Az ellenérzési nyomvonalak tovabbi
hibaja, amikor tilsagosan részletesek, tehat atlathatatla-
nok.

A dokumentumok ¢és eredeti szamlak nem megfeleld
taroldsa azt jelentette szdmunkra, hogy nem ott voltak,
ahol lenniiik kellett volna. Nagyon nehéz volt dssze-
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szedni a meglévé dokumentumokat, mert megvoltak,
csak nem azon a helyszinen, ahol kellett volna.

Hibas volt az afaelszamolas, az ISPA 4ltal adott rész
utan is tortént elszamolas. A kifizetések is csusztak, itt
elébb mar beszéltiink a tapasztalatlansagrol, mind a két
oldalon jellemzé volt az elégséges személyi allomany
hidnya. S ami ma is nagy problémat okoz, a magas fluk-
tuacio a lebonyolitasban részt vevo szervezeteknél. So-
kat foglalkozunk azzal, hogy az ebben a szervezetrend-
szerben dolgozok keriiljenek vissza koztisztviseldi al-
lashelyekre. Ugyanakkor eldbb lehetett 1atni, s a tobbi
alapnal is eléfordul, hogy nem egyszerre, folyamatosan
jon a munka, hanem amikor kiirnak egy pélyéazatot,
akkor beesik a palydzatdomping, tobb 10 ezer, esetleg
100 ezer palyazat is megérkezik. Onmagaban az, hogy
ezekre egyenként ra kell tenni az érkeztetve bélyegzot,
oridsi mennyiségii hazi feladat. Amikor mar folyik a pa-
lyazati tevékenység, az elbiralas, akkor viszont mar
nincs sziikség ekkora mennyiségili él0munkara. Termé-
szetesen ehhez igazodva, a kozpénzzel valo takarékos
gazdalkodas szem el6tt tartasaval, hatarozott idore ve-
szik fel a munkatarsakat, akik utana kikeriilnek a rend-
szerbdl, majd amikor ismét sziikség lenne rajuk, meg-
probaljak felvenni dket, de nem mindig tudjak ugyan-
azokat visszavenni, akik mar betanultak a feladatba.

A kornyezetvédelmi projekteknél az ellendrzési
nyomvonal hidnyossagait tekintve hasonld problémak-
kal talalkoztunk, illetve az elismerheto és el nem ismer-
het6é koltségek elkiilonitésének hianyara is rabukkan-
tunk a szamviteli nyilvantartasokban, foleg a kedvez-
ményezetteknél. A mai napig sok problémat okoz, hogy
melyek az elismerhetd ¢és el nem ismerhet6 koltségek,
ezeknek a szabalyozasat az Eurdpai Unid tobb projekt
¢és program esetében nem adja meg egzakt médon. Ezek
vita forrasai is. Még olyan projektnél is eléfordult — ahol
egyértelmii az elhatarolds, hogy mi tartozik az elismer-
het6 és el nem ismerhetd koltségekhez —, hogy nem kii-
l6nitették el a szamviteli nyilvantartasban. A kornyezet-
védelmi projekteknél is eléfordult a dokumentum-meg-
Orzés problémaja, valamint a vagyonbiztositds hianya.
Ez azt jelenti, hogy volt ugyan vagyonbiztositas, meg-
kototték a szerzddést a szervezetek, de nem arra a szer-
vezetre, személyre, aki a végsé kedvezményezett lett.
Menet kdzben nem adtdk tovabb a vagyonbiztositast
azokra a szervezetekre, akik a végso tevékenységet vé-
gezték.

A kornyezetvédelmi projektek nagyon bonyolultak, na-
gyon sok résztvevosek, van példaul olyan hulladéklerako,
amelynek épitésében 67 szervezet vesz részt, ilyen helyze-
tekben fordul el6 a delegalasi probléma. A pénziigyi bizto-
sitékok hianya is eléfordult, ezek nehezitették a végrehaj-
tast az olyan sok szereplds beruhazasoknal, mint kdrnye-
zetvédelem, szennyviztisztitas. Amikor projektszervezet
jott létre a sok résztvevobol, a részt vevd konzorciumi ta-
gok nem mindegyike tudta nevesiteni az 4ltala felajanlott
biztositékot ez nehezitette a projektszervezet 6 tulajdono-
sanak nevesitését is.

A kovetkez6 probléma a tajékoztato tablak adattartal-
manak hidnya volt. Az Eurdpai Unid arculati kézikony-
vében mindent nagyon részletesen leir, hogy hany centi
vastagnak kell lenni a betlinek, milyen kéknek, milyen
sarganak, mert a szin is el6 van irva, mint az, hogy a csil-
lagok, hogyan legyenek korben az EU-zészlon. Ezzel
nem lehet elcsuszni egy fél centimétert sem, s ezek mind

benne vannak a kézikonyvben. Nem lehet hanyagul
hozzaallni, mert a végs6 elszdmolasnal ez igen jelentds
visszatartd tényez0, fél6, hogy emiatt a kifizetés nem
lesz teljes kort. A kifizetések csuszdsa is problémat
okozott. A hulladékgazdalkodasi projekteknél specialis
problémaként a rekultivacio jelenik meg. Megterveztek
egy hulladékhasznosito, illetleg -tarold helyet, amit be
kell fedni folddel, s utana is kell tudni vele valamit csi-
nalni. A rekultivacio és az utOhasznositds tervezése
megfeleld elorelatassal, arkalkulacioval nem tortént
meg. Itt problémat jelentett az is, hogy a vizsgalt esetben
a rekultivacios koltség majdnem ugyanakkora volt, mint
maganak a tarolonak a Iétrehozasa. Innentdl kezdve, mi-
utan nem volt rendesen betervezve az Europai Unio altal
elfogadott tervben, az egészet a magyar koltségvetésnek
kellett viselni. Ez tervezési hiba.

A kovetkezd probléma a nagyon sok dsszetevds tulaj-
doni viszonyokbol fakad. Esetenként eladja az egyik
résztvevd a masiknak a részesedését, s ez a tulajdonosi
hanyad valtozasat okozza az EU altal elfogadott tervhez
képest. A telepiilésszam valtozasa — kiszall a program-
bdl, beszall a programba — megint nem felel meg az alap
pénziigyi megallapodéasban rogzitetteknek, mint ahogy
a kivitelezésbeli eltérések is ilyen jellegli hibakat okoz-
hattak. Ezek mind a projekt koltségeinek nem teljes ko-
ru kifizetéséhez vezethetnek. Eseti hibak is voltak, ame-
lyek nem a projekt egészét, hanem egyes szdmlakat,
részteriileteket érintettek: ilyenek a szerzédések formai
kellékeinek hianya, egyiittmiikodési megallapodasok
hianya.

Problémat jelent a régészeti feltaras, ami idoigényes.
Amikor a ,,mérfoldkoveket” meg kellett hatarozni, nem
szamoltak a régészeti munkak elhtizédasaval. Ez egy-
egy projektnél nem lesz tarthatd, az uni6 pedig nagyon
szigoruan ragaszkodik a hataridékhoz, a ,,mérfoldko-
vek’ betartasahoz. Tovabbi hiba az elidegenitési és ter-
helési tilalom, vagy a konyvvizsgaloi teljességi nyilat-
kozatok hianya, valamint targyi eszk6zok indokolatlan
aktivalasa. A mérnoki feladatoknal az dsszeférhetetlen-
séget emelném ki. Az Eurdpai Uni6 eldirdsai megkove-
telik, hogy a Fiiggetlen Mérnokok Szovetsége altal, el-
hatarozott és kiadott normak szerint kell eljarni. A mér-
nokot a beruhazo, illetve miiszaki ellendr 6sszegyurasa-
bol tudnank elképzelni. A miiszaki mérnok az ellendr,
de ne egy embert képzeljenek el esetenként, hiszen tu-
catnyi kollega dolgozik egy-egy ilyen projekten. Ebbdl
adodik, hogy egy nagy tarsasagot kivalasztanak a pro-
jekt mérnoki feladataira, s ugyanaz a tarsasag valame-
lyik kapcsolt vallalkozasan vagy tulajdoni 6sszefonoda-
san keresztiil bejelentkezik a tevékenységbe, mint vég-
rehajto szervezet, vagy tervezoként, de akar beruhdzas
lebonyolitdjaként is. Ez uj probléma, amivel most talal-
koztunk. Most kezdtiink ellendrizni olyan Kohézios
Alapbdl finanszirozott projekteket, amelyek mar tisztan
Kohézios Alapként indulnak. Itt is a Strukturalis Ala-
pokhoz hasonlé problémakkal talalkoztunk, eljarasren-
di hianyossagokkal, a pénziigyi megallapodéasban sze-
replé kedvezményezetti kor valtozasaval, késedelmes
szamlakiegyenlitéssel, a szamviteli nyilvantartas hia-
nyaval. Példaul elszamoltadk a memorandumban nem
szerepld koltségeket, ezért harom projektnél 991 ezer
eurot vissza kellett fizetni. Az emléktablak, az eurdpai
unios kotelezd tablak tovabbra sem az arculati kézi-
konyv szerint késziilnek, pedig én tigy tudom, hogy elég
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nagy ipardg jott mar Iétre e tablak eldallitasara, ezen
nem érdemes sporolni.

Az operativ programnak két része van, az egyikben
beruhazisokat tdmogat az EU, a masik részben techni-
kai segitségnyujtasként ad timogatast. Ez utobbi segit-
ségnyujtas folyamatai nehezen atlathatok, tulajdonkép-
pen tanacsadas tipusu feladatokrol, s nem tényleges be-
ruhazasi feladatokrdl van sz6. Ezeket nagyon nehéz sza-
balyozni. Mi ugyanezt vetettiik fel. A hidnyos szabalyo-
z4s oka itt alapvetden az, hogy a tevékenységek nagyon
széles kort 6lelnek fel, kozpontilag pedig nem lehet sza-
balyozni. Ugyanakkor azt, hogy az egyes projekteknél
mi tartozik a technikai segitségnytijtas folyamatai kozé,
mar lehetne szabalyozni, tehat a miikodési kézikony-
vekben lehetne rendezni.

A nyilvanossagi kovetelmények is sériiltek, nem ke-
riilt fel minden a honlapra, nem lehetett tajékozodni az
operativ program tevékenységérdl. A szerzddésteljesi-
tés hibas volt, ha mondjuk 10 méter falat kellett épiteni,
csak 9,5 métert épitettek, vagy be kellett volna épiteni
harom tetéablakot, de nem épitettek be tetdablakot, igy
visszafizetést kellett elrendelni. A kdltségmegosztast el-
mulasztottak, illetve a beruhazassal korabbi tevékeny-
ség céljaihoz is hozza kellett jarulni, de ez szabalytalan.
Ez annak a kdvetkezménye, hogy hamarabb elkezdddik
a beruhazas, mint ahogy jovahagyasra keriilne a prog-
ram, s ez visszafizetéssel jar.

Szintén egy ilyen altalanos hibanak mondhaté az
EMIR-ben a helytelen arfolyamszamitas, ezzel tobb-
sz0r, tobb operativ programnal talalkoztunk. Van ugyan
kiadott arszamitasi tablazat, de nem ezt alkalmazzak,
hanem a HVG-bdl, vagy a Figyeldbdl veszik ki az arfo-
lyamokat, s nem a hivatalos arszdmitasi tablat veszik
alapul a kollegék. Ha ebbdl tulfizetés keletkezik, a pénzt
vissza kell adni.

A humaneréforras operativ programjanal a nehézsé-
gekbe litkozik a koltségek beazonositasa a tervezes hia-
nyossagai miatt. A humadnerdforrds nagyon nehezen
mérhetd, nagyon sok tanfolyam, képzés jellegli tevé-
kenység van, s ez az a teriilet, ahol a bizonyitékok altala-
ban jelenléti ivek. Ez a Gogol-féle Holt lelkek birodal-
ma. Ki tudja, hogy tényleg ott volt-e a hallgato? A jelen-
ség nem csak Magyarorszagra jellemz6: francia kolle-
gak mesélték, hogy Provance-ban egy teljes temetd la-
koi szerepeltek tovabbképzési névsorban...

A kozbeszerzési szabalyok kisebb megsértése szinte
minden operativ programnal eléfordul. Ugyanilyen
problémakkal talalkoztunk a regionalis programnal, az
elszamolt koltségek nem voltak megfeleléen dokumen-
talva. A koltségmegosztas szintén nem felelt meg, s
utalvanyozas is hol volt, hol nem volt, mint a mesében.
Az agrar-vidékfejlesztési operativ programnal a kdvet-
kezd problémakkal talalkoztunk. A palyazatok hidny-
potlasra valo felhivasat nem mindig sikeriilt idében
megkiildeni. Ez egy régebbi program, ma mar nem igy
torténik az AVOP-nal, de régebben eléfordult, hogy a
hivatal egy ideig iilt az adatokon, anyagokon. Tudjuk is
az okat, el is mondta Margittay ur. Zart a SAPARD
program ¢s kezd6dott az AVOP, s ezt a két programot
azonos humaneréforrasnak kellett volna kezelni. De

nem tudta. Joval nagyobb apparatus kellett volna a két
program egylittes futtatasara. Mostanra mar utolérték
magukat, ilyen probléma ma mar nincs. A példakbol
amelyeket végignéztiink, az elsé harom, Mezdgazdasa-
gi ¢és Vidékfejlesztési Hivatalnal szerzett tapasztalat
volt, a masodik kettd, a mérlegképes konyveld ellen-
jegyzésének hianya, illetve a projekt szintii nyilvantar-
tas hidnyossagai az érintettek, kedvezményezettek ese-
tében fordul eld. Sokszor nem is tudjik, hogy projekt
szintQl nyilvantartast kellene vezetni, ebben talan vala-
miféle egyszeriisités a jovoben majd j6 lenne, de nem hi-
szem, hogy az union keresztiil tudjuk vinni. A vagyon-
biztositasra vonatkoz6 eldirasokat egyes szerzodéskoté-
seknél nem alkalmaztak, ezek a problémak mind a ked-
vezményezetteknél fordultak eld. Eldrehaladasi jelen-
tést nem kiildtek be, a szamviteli politika nem lett kiegé-
szitve, afa-nyilvantartas nincs. Ha visszagondolunk a
hazai koltségvetési rendszerre, az allamigazgatason be-
lil is szoktunk ilyesmivel talalkozni, pedig ott erre fel-
késziilt kollegak naponta ugyanazt végzik. Ezek pedig
mezdgazdasagi termeldk, akiknek a feladatuk nem els6-
sorban a konyvelés.

Néztiik a kozremilkodd szervezeteknél folyamatba
épitett eldzetes-utodlagos vezetdi ellendrzés rendjét is, ez
viszonylag 1j vizsgélatunk volt. A folyamatba épitett el-
lendrzés altalaban megfeleléen szabalyozott, a kifizeté-
si kérelmek tartalmi és formai ellendrzési lista alkalma-
zasaval megfeleldnek bizonyultak. Ha rendszerszemlé-
lettel nézziik, és ténylegesen odaallitjuk a folyamatba
épitett ellendrzési rendszert, ahol az sziikséges, akkor
nagy biztonsaggal ki lehet sziirni a problémas kérelme-
ket. A helyszini ellendrzések eredményeinek visszacsa-
tolasa biztositott a pénziigyi lebonyolitas folyamataban,
de szakmailag nem mindig megfelel. Ez azt jelzi, hogy
a helyszini ellenérzéseket ugyan megcesinaljuk, de elég
nagy gondot okoz az intézkedési tervek elkészittetése és
szamonkérése. Tessék arra gondolni, hogy az eurdpai
unids operativ programok dontd tobbségét nem az al-
lamigazgatas hasznalja f6l, ahol tudunk intézkedési ter-
vet kérni, hanem magéanszemélyek, s ott az intézkedési
tervek bevasalasa némi problémat jelent. Az EMIR
hasznalataval az adatbevitelnél el6fordult, hogy nem bi-
zonyitott a ,,négy szem” elv érvényesiilése. Ez azt jelen-
ti, hogy nem két, egymastol fliggetlen személy nézi meg
a bevitt adatot, s ez kockazatot jelent az adat biztonsaga-
ra, illetve az EMIR biztonsagara. Pozitivnak latjuk,
hogy a pénziigyi lebonyolitashoz kapcsolddo jogosult-
sdgok szabdlyozottak, és dokumentaltak a folyamatba
épitett ellendrzések. Az EMIR mellett papir alapon ki-
toltott ellendrzési listak, ellendrzési jegyzOkonyvek is
miikddnek. Az iranyitd hatosagoknal a sajat hitelesitési
tevékenységiik alatamasztasara altalaban nem végeznek
szirdprobaszerl ellendrzést, ezért az iranyitd hatdsagok
hitelesitési tevékenysége inkabb formai, mint érdemi
aktusnak mindsithetd. Mi ezt elég nagy kockazatnak mi-
ndésitettiik, szeretnénk, ha a jovében e téren is valtozas
torténne.

Készonom a figyelmiiket.
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Alkalmazkodas, fejlesztés — eurdpai dimenzioban; az EU- tamogatdsok hasznositdsa

Dr. Becker Pal

Az egyseges ellenorzési modell

és a Trend Report

Becker Pil, az Allami Szamvevészék foigazgato-helyet-
tese

Holgyeim és Uraim!

K06sz6nom a lehetdséget, hogy az tgynevezett Trend
Reportrol beszélhetek Ondknek. Egységes ellendrzési
modell és Trend Report. Mit jelentenek ezek?

Masteél évvel ezeldtt beléptiink az Eurdpai Unioba.
Hogy igazan mibe Iéptiink be, azt nagyon nehéz megha-
tarozni, mert az Uni6 sem tudja, hogyan definialja ma-
gat. Vannak olyan megfogalmazasok, hogy az Uni6 a
békéért, a jolétért egylittmiikodé demokratikus eurdpai
allamok csaladja. Egyelére még semmiképpen sem egy
szoros gazdasagi, politikai szervezet. Talan valamikor
egyszer az lesz, de a jelen fazisban nem az.

Azért mégis Oriasi az ereje az Unidnak, mindenféle
szempontbol. Egyetemi hallgatdimat szoktam kérdezni:
ha most orszagnak tekinthetnénk az Uniot, akkor hol he-
lyeznék el a vilag palettajan, nagysag, gazdasagi fejlett-
ség alapjan?

Meg kell mondanom, nagyon rossz valaszokat szok-
tam kapni, hiszen kevesen tudtak, hogy az Uni6 a maga
négy millio négyzetkilométerével — barmilyen furcsa—a
vilag hetedik legnagyobb ,,orszaga”. 460 milli6 lakosa-
val a harmadik legnagyobb a vilagon, s a 12,3 ezer milli-
ardos GDP tekintetében pedig a legnagyobb orszag len-
ne. De hogy mennyire nem orszagrdl van szd, egy apro
jellemzd: amikor az Unid hivatalos honlapjara felmen-
tem, s megnéztem az éves GDP mértékét, legnagyobb
megdobbenésemre csak dollarban talaltam adatot. Az
Unid a sajat hivatalos valutanemében, az euréban nem
kozli a sajat GDP-jének mértékét. Ebbdl is latszik, hogy
a kohézidval, az orszagszemlélettel, az egylittmiikodés-
sel még van némi gond.

Ugyanakkor driasi mennyiségli pénzt kdzpontosit az
Unio, annak ellenére, hogy viszonylag laza szervezet.
2005-ben 106 milliard eurd volt a koltségvetési bevétel,
s ennyi a kiadas is, hiszen 6k mar eljutottak oda, hogy
torvényben rogzitették, a kiadas nem lehet nagyobb,
mint a bevétel. A magyar allam és Kormany is ilyesmire
torekszik, s azt hiszem, hogy ez jo irdny.

A pénz elkoltését azonban ellendrizni kell: szabaly-
szertis€g €s eredményesség szempontjabol. Az Europai
Unid 1977-ben hozta létre az Eurdpai Szamvevoszéket,
s rabizta ezt a feladatot. S6t, 1994 6ta egy ujabb felada-
tot is adott, nevezetesen, hogy az éves beszdmolokat mi-
noésitenie kell. Ez a mindsités a francia kifejezés alapjan
a DAS', egy nyilatkozat arrol, hogy a Szamvevészék
teljességében at tudta tekinteni az Uni6 zarszamadasat,
¢s minden tételrol megfeleld bizonyossaggal meg tudta
allapitani, hogy mind szabalyszeriiségi, mind eredmé-
nyességi szempontbol megfelelt az eléirasoknak.

2004-ben 11-ik alkalommal bocsatotta ki az Eurdpai
Szamvevészék a DAS-t, és 11-ik alkalommal bocsatott
ki negativ DAS-t. Az 1994 6ta eltelt iddszakban egyet-
len egy alkalommal sem tudta azt mondani, hogy igen,
nekem megvan a sziikséges ralatdsom az unids pénzek-
re, az unios tranzakciokra. A Bizottsag is érezte, hogy ez
igy nem megy tovabb, valahogy az unids allampolga-
roknak el kell tudni szamolni ezekkel a pénzekkel... Fel-
kérte a szamvevoszéket, tegyen valamit annak érde-
kében, hogy végre pozitiv pecsét keriiljon a zarszam-
adasra.

Az Eurépai Szamvevdszék Osszeallitott egy tanul-
manyt, €s abban rogzitette, hogy a pozitiv DAS elérésé-
nek gyakorlatilag az egyetlen modja, ha bevezetjiik az
egységes ellendrzési modellt. Némi ironia volt a szam-
vevOszékben is, mert tobb tucat paragrafuson keresztiil
érvelt az egységes ellenérzeési modell mellett, ugyanak-
kor a 4. paragrafusban beismerte, hogy ,,hat bizony én
sem tudom, hogy mi az az egységes ellenérzési modell.
Nincs igazan definialva ma még, hogy mi ez, de bizto-
san nagyon j0, s ebbe az irdnyba kell torekedniink”.

Az emlitett dokumentumban négy alapelvet rogzitett
a szamvevoszEek, amit mindenképpen érvényesiteni kell
ahhoz, hogy az 6hajtott pozitiv DAS-hoz eljussunk. Az
egyik, hogy a koherens, atfogo belsé ellenérzési rend-
szer kiépitése érdekében egységes elveket és standardo-
kat kell alkalmazni az igazgatds minden szintjén. Azt hi-
szem, hogy ezt nem kell kiilon magyarazni, ez 6nmaga-
ért beszel. A masodik alapelv, hogy az ellendrzések so-
ran nem kell abszolut bizonyossagra szert tenni, elegen-
do6 az ésszerli bizonyossag. Ez nagy konnyités, hiszen
tobb millio tranzakcid zajlik az Union belil.

' DAS: Déclaration d’assurance (megbizhatdsagi nyilatkozat).
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A harmadik ilyen alapelv, hogy az ellenérzés koltség-
szintje nem haladhatja meg a vart haszon, pénziigyi
vagy politikai haszon mértékét. Ez is egyszeri: ha tiz-
ezer forintot keresiink, akkor nem érdemes 10 milli6 fo-
rintot elkdlteni a vizsgélatra. De ha a 10 ezer forintot
azért keressiik, mert — bocsanatot kérek a feltételezésért
is — esetleg egy képviseld, vagy — még inkabb bocsana-
tot kérek — egy allamtitkar, vagy miniszter zsebében tlint
el, ebben az esetben azért megfontolando ezt a pénzt ra-
forditani az ellendrzésre, hiszen a politikai haszon sok-
kal nagyobb lehet. Bizonyitani tudjuk ugyanis, hogy eb-
ben az orszagban vagy az adott orszagban, amelyrdl szo
van, minden allampolgér azonos, s rangtol fliggetleniil
ugyanugy vonatkoznak ra a torvények.

Végiil pedig a negyedik alapelv: az ellendrzési rend-
szernek egy logikai lancstrukturara kell éptilnie. Ugyan-
azok az elvek, standardok érvényesiiljenek az ellenorzés
végrehajtasaban, dokumentalasaban és jelentésében. Az
egészet rendszerszemléletben kell kezelni, ugyanazokat
az elveket, standardokat alkalmazva, mert igy valik le-
hetévé az, hogy az Unid teriiletén mindenki megértse,
hogyan zajlik egy ellendrzés, hogyan lehet annak az
eredményét megfelelden hasznositani.

Nos, tehat az Europai Szamvevoszék letette az asztal-
ra a maga javaslatat. Ezzel parhuzamosan az Eurdpai
Unid szamvevészékeinek vezetdi is elkezdtek gondol-
kozni, hogy mit tegyenek a pozitiv DAS, illetve az unios
pénzek jobb felhasznalasa érdekében. Az elnokokbol al-
16 Kapcsolattartd Bizottsag 2003-ban iilést tartott, ame-
lyen dontést hoztak az egyes szdmvevoszékek egyiitt-
mitkodésének alapelveirdl.

Tulajdonképpen ez az elsé alkalom, amikor rogzitet-
ték azt, hogy felkérik az egyes szdmvevdszékeket, vé-
gezzenek ilyen vizsgalatokat, ¢s ami a mi témank szem-
pontjabdl legalabb ilyen fontos, hogy készitsenek egy-
séges jelentést ezekrol a vizsgalatokrol. Miért fontos ez?

Az egységes ellendrzési modell megvalodsitasa a ki-
vanatos cél, de nem kell nagy josnak lenniink ahhoz,
hogy kijelentsiik, addig még nagyon sok viz folyik le a
Dunén, s Eurdpa sok folyojan, amig ez megvaldsul.
Annyira eltéréek az ellendrzési kultirdk, standardok,
hagyomanyok stb., hogy ezt egy egységes rendszerbe
Osszegyurni nagyon sok idot igényel. Ezért, ha az egész
folyamatot nem tudjuk egyszerre megvaldsitani, akkor
kezdjiik el annak egyik részét. Lehetbleg azt a részét,
amely — latszolag legalabbis — a legkdnnyebbnek tlinik:
a folyamat végét, a jelentést. Ha egységes a jelentés, ak-
kor — bar esetleg eltérd metodika van mogotte — az
Osszehasonlitdas konnyebb. S ha kdnnyebb, akkor az
Eurdpai Szamvevdszék is konnyebben tud eljutni a po-
zitiv DAS-hoz. Ez tiint az egyszer{ibb és racionalis meg-
oldasnak.

Stockholmban 2005-ben ujra dsszeiilt a Kapcsolat-
tartd Bizottsag, ahol a Holland Szamvevdszék elndke
javaslatot nyujtott be, miszerint a Kapcsolattarté Bizott-
sag felkéri a nemzeti szamvevészékeket, hogy évente
készitsenek ilyen jelentést. Ez az ugynevezett Trend
Report, a hollandok nyomén ugyanis a nemzetkozi
szakmai nyelv ezt a kifejezést hasznalja a jelentésre.
Mar majdnem megsziiletett a dontés, hogy igen, elfo-
gadja a testiilet, amikor a Francia Szamvev0dszék elndk
asszonya jelezte, nem tdmogatja a javaslatot. A nagy
vitaban kialakitott mdodositott javaslat értelmében, amit
végiil a Kapcsolattartd Bizottsag elfogadott, a bizottsag

felkéri a nemzeti szamvevoszékeket, hogy idészakon-
ként jelentessenek meg egy ilyen Trend Reportot.
Ez sajnos nem sokat jelent, hiszen az ,,idészakonként”
fogalmaba beleérthetd, ha évente, tizévente, vagy akar
szazévente allitanak dssze ilyen jelentést az egyes szam-
vevOszékek az Uniods forrasok felhasznalasarol.

Hogy mennyire nehéz lesz ez a folyamat, s maganak a
Trend Reportnak a bevezetése, jol mutatja a francia
szamvevOszék elndk asszonyanak érvelése, hogy miért
is vétozta meg az eredeti javaslatot. A francia torvények
a szamvevoszéket arra kotelezik, hogy haromévente al-
litson 6ssze egy ilyen jellegii jelentést. A vita soran egy-
értelmtien kijelentette, hogy nem hajlando tébbet dol-
gozni annal, mint amennyit a francia torvény eldir sza-
mara.

De miért torekednek a szdmvevdszékek egységes je-
lentést kialakitani, mi lehet ennek a haszna? Természe-
tesen és alapvetden az informacid aramlasa, mégpedig
az oda-vissza aramlésa az ok. Ha egységes jelentést ké-
szit minden szdmvevOszEk, akkor ezaltal az adott orszag
hazai kdzvéleménye szamadra is érthetébbé valik az uni-
0s adminisztracio, a Briisszelben zajlo folyamat, és se-
gitséget kapnak ahhoz, hogy értékeljék az egész unios
gazdasagi folyamatot. Nem feltétleniil, de optimalis
esetben a palyaztatasi rendszer jobb atlatasa esetén ma-
gahoz a palyazatokhoz is nyujt valamilyen segitséget az
ugynevezett Trend Report vagy tdjékoztatod, ahogy mi a
magyar terminolégidban hasznéljuk.

Az informacidaramlas — masik oldalrél — a nemzeti
parlamenteknek jelent segitséget. Egy ilyen jelentés, az-
altal, hogy megkonnyiti az 6sszehasonlitast a szomszéd
orszagokkal, a tdvolabbi orszagokkal, lehetdséget ad
arra, hogy sokkal konnyebben szdmoltassak el a sajat
kormanyaikat. Nem csak azokra az adatokra szorulnak a
politikai dontéskor, amit a kormany vagy a nemzeti
szamvevOszeék nyujt nekik, hanem ugyanolyan struktu-
raban meg tudjak allapitani, hogy ez alatt az iddszak
alatt mi tortént Szlovakiaban, Szlovénidban, Anglidban
¢és igy tovabb.

Természetesen az informacidaramlas kétiranyu, hi-
szen ha egyiranyu lenne, nem volna hasznos az egysé-
ges jelentés, a Trend Report. A tagallamokbol is &ramlik
informéacié az Unid, az ottani szervezetek felé. Ezaltal
Ok kapnak valamilyen képet arrdl, hogy az adott orszag-
ban milyen a pénziligyi menedzsment. Az sem elképzel-
hetetlen, hogy olyan megoldasokat talalnak, amelyeket
a legjobb gyakorlat elve alapjan Briisszel is alkalmazni
tud.

Végiil, hiszen innen indult ki az egész, ha egységes
szerkezetben szamolnak be az egyes nemzeti szamvevo-
székek a folyamatokrol, az Eurdpai Szdmvevdszék
konnyebb helyzetbe keriil, s egy 1épést tesz a pozitiv
DAS kibocsatasanak iranyaba. Ezt pedig a bizottsag
stratégiai célként hatarozta meg. Ezek a f6 érvek amel-
lett, hogy minden orszag készitsen éves jelentést.

Tl sokan eddig nem szaladtak az asztalhoz, hogy
rogton elkezdjék csinalni, én négy orszagrol tudok jelen
pillanatban, amely Trend Reporttal foglalkozik: Nagy-
Britannia, Irorszag, Dénia és Olaszorszag. Illetve 6rom-
mel jelenthetem, 6todikként belépett a sorba Magyar-
orszag is, hiszen a 2005-6s unios forrasok felhasznala-
sardl benytjtottuk a parlamentnek az elsé ilyen atfogo
tajékoztatot.
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Akkor, amikor letiltiink megtervezni a tajékoztatot,
hogy mirdl szoljon, hogyan irjuk meg, akkor két alapve-
t6 szempontot kellett szem el6tt tartani. Az egyik: vala-
mikor lesz egy standardizalt valtozat, figyelembe kell
venni tehat azokat a példakat, amelyeket mar magunk
el6tt lattunk, és lehetdség szerint az Europai Szamvevo-
sz€k standardjai mentén kell kialakitani a Tajékoztatot.
Masik: ez a mai magyar politikai és kozéletnek szol, te-
hat azokat a gyakorlatokat, hagyomanyokat kell tovabb
vinni, amelyek ndlunk, Magyarorszdgon elfogadottak.
Nincs konnyebb egy megoldott problémanal, utélag na-
gyon egyszeriinek latszik egy tajékoztato osszeallitasa,
pedig nagyon sok kérdést kellett attekinteni a felkészii-
1és idején.

Az elsé ilyen kérdés, amire valaszt kellett talalni, az
iddszakra vonatkozott, mely idészakra terjedjen ki az el-
s6 alkalommal készitendé tajékoztatd? 2005-re, vagy a
teljességre torekedve, a csatlakozastol eltelt idészakra?
A magyar kdzvélemény szamara ez utobbi lenne a kéz-
zel foghatobb, hasznosabb, hiszen ebben az esetben
kapna képet arrdl, hogy mi tortént itt Magyarorszagon
az EU-csatlakozés ota. Hosszas gondolkodés utan — ha
szabad igy mondani — az Uni6 javara dontottiink, s azt
mondtuk, a standardizalas, az 6sszehasonlithatosag eb-
bél a szempontbol fontosabb, s mivel minden eddig
megismert Trend Report egy évrdl adott informaciot, mi
sem kezdiink masfél éves attekintéssel, hanem szigoru-
an a 2005-6s folyamatokrol szdmolunk be. A dontést az
is eldsegitette, hogy 2004-ben konkrét felhasznalas na-
gyon kevés volt, olyan nagyon sok mindent nem kellett
kihagyni.

Nem volt ilyen nehéz, igy csak megemlitem annak
kérdését, hogy milyen évet fedjen le a T4jékoztatdé? Van
naptari év, gazdasagi és mezégazdasagi, amelyek mind
hivatalos terminusok az Union beliil. Nem kellett tul so-
kat toprengeniink, hiszen Magyarorszagon a hagyoma-
nyok és a logika kdtnek ahhoz, hogy a naptéri évvel
dolgozzunk.

A kovetkezd kérdés az volt, hogy milyen adatokat
dolgozzunk f61? A nemzetkdzi gyakorlat az, hogy az
éves Trend Reportban, tajékoztatoban szerepeltetik a
briisszeli adatokat, s6t, az altalam ismert trend reportok
donté tobbségben ezekre hagyatkoznak. Ha Osszeha-
sonlithatova akarjuk tenni a magyar Téjékoztatot az
elobbickkel, akkor nekiink is a hivatalos unids adatokat
kell hasznalnunk. Ennek azonban van egy nagy hatra-
nya, mégpedig az, hogy egyéves késéssel allnak rendel-
kezésre. El tud_]ak Onok azt képzelni, hogy a Magyar
Allami Szamvev3szék 2006-ban a 2004-es folyamatok-
ol szamol be? Mi nem tudtuk elképzelni, mert szerin-
tiink ez a magyar politikai, kozjogi gondolkodastol ide-
gen, s ezért gy dontottiink, hogy a magyar adatokra ta-
maszkodunk az Osszeallitds soran. A késObbiekben
annyiban valtozik majd a helyzet, hogy a masodik-har-
madik Tajékoztatd irasakor — visszatekintd jelleggel, és
az Osszehasonlithatosag érdekében — mar figyelembe
tudjuk venni az el6z6 évek uniods adatat, és igy egyfajta
trendet mutathatunk be.

Milyen bizonyossagi szinten dolgozzuk ol ezeket az
adatokat? Ha az ASZ kibocsat egy jelentést — gondolom
Onok is igy vannak ezzel —, a felelds vezetd akkor irja

ald, ha meggydz6dott arrol, hogy annak minden adata
helytallo. Magyarorszagon meglehetdsen jol miikodo
ellendrzési rendszer van. A belsd ellendrzésektdl kezd-
ve a KEHI-n 4t lehetne sorolni, hogy hany ember, hany
szervezet dolgozik az unios forrasok felhasznalasanak
ellendrzésén. Elvileg az lett volna az optimalis megol-
das, ha az altaluk lefolytatott ellenérzésekre az Allami
Szamvevoszék raellendriz”, s ezaltal egy abszollt
megbizhato jelentést tud kibocsatani.

Ez viszont iitk6zott volna az Eurdpai Szamvevoszék
altal rogzitett, és mar idézett alapelvvel, hogy az ellen-
orzés koltségenek kisebbnek kell lennie, mint az altala
elért haszonnak. Ugy éreztiik, hogy a raellenorzes altal
elért tobbletbizonyossag nem éri meg annak koltségét,
s nem éri meg azt, hogy joval sziikebb teriileten tudtuk
volna a folyamatokat elemezni és értékelni, hiszen
ugyanazon kapacitassal értelemszertien nem lett volna
lehetséges lefedni az egész teriiletet. Ezért lett az unios
forrasok felhasznalasarol késziilt anyag miifaja tajékoz-
tatd és nem jelentés.

Sikertiilt-e a kitlizott célt teljesiteni a 2005-0s unios
forrasok felhasznalasaval kapcsolatban? Azt hiszem,
hogy sok szempontbdl igen. Az ugynevezett Trend Re-
port bemutatta az egész ellendrzési rendszert, értékelte
azt, illetve bemutatta az egész ellendrzési rendszer — be-
leértve az EU-s ellendrzési rendszert is — 2005-0s vizs-
galatainak eredményeit. Abbol a szempontbdl nem tel-
jes siker, hogy nem teljes korti a T4jékoztatdo 2005 vo-
natkozasaban. Nem teljes korti, mert értelemszertien
csak azokra az ellendrzésekre tudott tamaszkodni, ame-
lyet valamilyen szerv végrehajtott. Ez azt jelenti, hogy
vannak olyan teriiletek, amelyeket senki nem vizsgalt,
bar ezek nem jelentések. Ahogy évente kibocsatjuk ezt a
Téjékoztatot, gy valik majd ebbdl a szempontbdl is
teljes kortive.

Nem teljes korti abbol a szempontbdl sem, hogy a
2005-0s Téjékoztato alapvetden szabalyszerliségi szem-
pontbdl vizsgélta az unios forrasok felhasznalasat. Ez
azonban teljesen érthetd, hiszen 2005-ben relative még
alacsony volt a felhasznalas, igy egyszerlien nem volt
elég minta arra, hogy eredményességi szempontbol is
vizsgalodhassunk. A kdvetkezd években azonban egyre
inkabb ez a teriilet fog eldtérbe keriilni, s egyre kevésbé
fogunk foglalkozni a szabalyszeriiséggel, hiszen opti-
mistak vagyunk, s azt mondjuk: az méar nem lesz kérdés.

Miért vagyunk ilyen optimistak? Ha egy mondatban
szeretném Osszefoglalni, akkor azt mondhatom, azért
mert ezen Téjékoztato alapjan megnyugodhatunk. Meg-
nyugodhatunk, mert minden vizsgalati szervezet végso
konkluzioként azt vonta le — s itt most nem csak a ma-
gyarorszagi szervezetekrdl van szd —, hogy kiépiiltek
azok az ellendrzési rendszerek, amelyek biztositjak az
unios forrasok szabalyszer(i felhasznalasat. Tehat Ma-
gyarorszag ebbdl a szempontbol jol all. Ha egy masik
szempontot vesziink figyelembe, nevezetesen, hogy a
szabalytalansdgok miatt mennyi pénzt kellett vissza-
fizetni, akkor Magyarorszag a képzeletbeli dobogén, a
legjobbak ko6zott van az unids orszdgok kozil, s ez
megalapozhatja optimizmusunkat.

Koszonom szépen a figyelmet.
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Alkalmazkodas, fejlesztés — europai dimenzioban; Az EU-tamogatdsok hasznositdsa

Margittai Miklos

Ellenorzési feladatok a Mezogazdasagi
¢és Videkfejlesztesi Hivatal tevékenységében

Margittai Miklés, a Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal elnoke

Eléadasom tagabb értelemben vett témaja, az Eurd-
pai Unid K6z6s Mezdgazdasagi Politikaja (KAP) atfogd
¢és meglehetdsen Osszetett tamogatasi teriilet, egyrészt
azért, mert az EU koltségvetésébdl torténd kifizetések
40-50 szazalékat oleli fel, igen jelentds tamogatasi
Osszeget biztositva ezzel a magyar agrarszektornak a so-
ron kovetkez6, 2007-2013. kdzotti programozasi id6-
szakban. Masrészt a KAP, mint unids tdmogatasi és pi-
acszabalyozasi keretrendszer végrehajtasi folyamata-
nak komoly részét képezi a vonatkoz6 kozosségi és
nemzeti jogszabalyok altal el6irt, sokrét és kiterjedt el-
lendrzési tevékenység.

Az MVH dltalanos bemutatdisa

A MezOgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Hivatal
(MVH), mint a KAP magyarorszagi Kifizetd Ugynoksé-
ge, tevékenysége folyaman befogadja, elbiralja, ellenér-
zi a kdzosségi mezdgazdasagi tamogatasokra érkezo ké-
relmeket, majd folydsitja, nyilvantartja, konyveli az
ezen kérelmekre kifizetett tamogatasi dsszegeket. A fel-
adatok ellatasanak érdekében nagy mennyiségii tamo-
gatasi adatot gylijt be, amelyeket tobb adatbazis, illetve
informatikai alkalmazas segitségével dolgoz fel, kezel,
rendszerez.

Ami a tAmogatasok kiilonbozo fajtait illeti, az MVH
fogadja be egyrészt az Europai Mezdgazdasagi Orienta-
cios és Garancia Alap (EMOGA) Garancia Részlegének
kérelmeit. Mint ahogy a neve is sugallja, a Garancia
Részleg tdmogatasai normativ jellegliek, azaz minden

olyan kérelmezdnek jarnak, aki a jogosultsagi feltéte-
leknek eleget tesz. Meglehet6sen nagy horderejii intéz-
kedésekrdl van szd, idetartoznak a belpiaci intézkedé-
sek, a kiilpiaci intézkedések (exporttamogatas), illetve
az intervenciés rendszer milkddtetése. Az intervenciod
hazai nagysagrend;jét jol tiikrozi, hogy jelenleg mintegy
6 milli6 tonna gabona, 200 ezer tonna cukor, illetve to-
vabbi jelentds mennyiségii alkohol intervencios aru-
készletei vannak Magyarorszagnak. A Garancia Rész-
leg tovabbi, talan legfontosabb tamogatascsoportjat ké-
pezik a kozvetlen tdmogatasok, amelyek teriiletnagy-
sag, illetve allatlétszam alapjan jarnak. A Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv kisérd intézkedései pedig olyan
programokat tartalmaznak, mint az agrar-kdrnyezetgaz-
dalkodas, mez6gazdasagi teriiletek erddsitése, félig on-
ellatd gazdasagok tdmogatasa stb. Az MVH kezeli to-
vabba az EMOGA Orientacios Részlegét is, a
2004-2006. kozott meghirdetett Agrar- Vidékfejlesztési
Operativ Programot (AVOP). Az AVOP struktirajaban
¢és szabalyrendszerében nagyban hasonlit az els6 Nem-
zeti Fejlesztési Terv tobbi Operativ Programjahoz, ame-
lyek palyazat alapjan indulo, projektfinanszirozasa ta-
mogatasokat tartalmaztak. A SAPARD eldcsatlakozasi
alap 2006-ban zarult, az Europai Unio felé torténd elsza-
molast november 10-én nyujtotta be Briisszelbe az
MVH, és kijelenthetjiik, hogy egyetlen forint sem ma-
radt felhasznalatlanul az erre allokalt keretbdl. Végiil,
de nem utolsosorban meg kell jegyezziik, hogy az MVH
nem csupan unios kifizetd tigynokség, hiszen mi kezel-
jik az Unio altal notifikalt nemzeti agrartdmogatasokat,
tovabba mi fizetjiik ki az egyes unids tdmogatasok folott
jard nemzeti kiegészité tamogatasokat (top-up) is.

Az MVH 2005. folyaman mintegy 437 milliard fo-
rintnyi timogatasi 6sszeget fizetett ki, 2006-ban pedig a
mai napig 414 milliard forintot, azonban ehhez decem-
ber folyaman még tarsulni fog a teriiletalapti tdimogata-
sok kifizetése, igy idén a kifizetések dsszesen mintegy
530 milliard forintnyi 0sszeget tesznek majd ki. Ezek
alapjan kijelenthetd, hogy mind 2005., mind 2006. vi-
szonylataban az MVH éves pénziigyi forgalma eléri egy
hazai kozépbank mérlegf6osszegét (példaul Citibank
2005: 458,8 milliard forint).

Ellendrzési feladatok az MVH tevékenységében

Folyamatba épitett ellendrzés

Béar az MVH altal kezelt agrartdmogatasok — mint
ahogy az a fentiekbdl is kideriilt — meglehetdsen sokfé-
1€k, és ennek megfeleléen a rajuk vonatkozo ellendrzési
kovetelmények is szamos kérdésben eltérnek egymas-
tol, az mindenesetre altalanos érvénnyel kijelenthetd,



2006/4. szam

ELLENORZESI FIGYELO 27

hogy az MVH a beérkezett kérelmeket igen szoros ad-
minisztrativ ellendrzésnek veti ald, amelyet minden ta-
mogatasi forma esetében fizikai ellendrzés is kovet.

A folyamatba épitett ellendrzés szabalyozasara tobb
szintll dokumentécié all rendelkezésre az MVH-nal.
Idetartozé alapdokumentumnak tekintheté a Hivatal
Szervezeti és Miikodési Szabalyzata (SzMSz), amely-
nek rendelkezéseit az egyes szervezeti egységek (igaz-
gatosagok, fbosztalyok) ligyrendjei tovabb pontosita-
nak és részleteznek. Az egyes tamogatasok végrehajta-
sanak folyamatat — minden egyes munkafolyamatra, igy
természetesen a folyamatba épitett ellendrzés feladatai-
rais kiterjedve —a Végrehajtasi Kézikonyvek tartalmaz-
zak. Osszesesen 82 tamogatasi formara, jogcimre ké-
sziilt ilyen kézikonyv, ezek Osszesitett terjedelme kortil-
beliil 109 ezer oldal, ha az 6sszeset kinyomtatnank, si-
lyuk 540 kilogrammot nyomna! A kézikdnyvek mind-
egyikéhez tarsul tovabba egy-egy ellenérzési nyomvo-
nal (audit trail), amelyek grafikusan, azaz folyamatabra-
ba foglalva jelenitik meg az egyes tdmogatasok végre-
hajtasanak munkafazisait, ledgazasait a felel6sok ¢és
kapcsolodd dokumentumok megjelenitésével. Kiilon
emlitendd a szabalytalansagok kezelésének eljarasrend-
je, amely az SzMSz mellékletét képezi. Az MVH végre-
hajtasi folyamataiban kdzponti szerepet jatszik a kozos-
ségi jogszabalyok altal megkdvetelt ugynevezett négy
szem elve, ami azt jelenti, hogy egyes ligyintézési 1épé-
sek addig nem tekinthetok befejezettnek, amig azokat
nem ellendrizte és hagyta jova legalabb egy masik sze-
mély a kovetkezd ellendrzési szintrol.

Az Eurépai Unio a kdzosségi agrartamogatasok veég-
rehajtasanak folyamataban felhasznalt informatikai al-
kalmazasok miikodését igen szigorian szabalyozza.
Minden tagallamnak mikddtetnie kell egy integralt in-
formatikai rendszert a kifizetések végrehajtasara és el-
lendrzésére, melynek neve: Integralt Igazgatasi és
Ellenérzési Rendszer (IIER). A hazai IIER az MVH {6
kérelemkezelési €s ellendrzési eszkoze, olyan informa-
tikai rendszer, ami a folyamatba épitett ellenérzéseket
automatizaltan végzi el. A kérelemkezelés folyamata a
beérkezett kérelmek iktatdsatol a banki atutalasok el-
végzéséig teljes mértékben elektronizalt. Az IIER jelen-
leg 117 komplex modulbdl all, a modulok nagysagat jol
példazza, hogy a 117-bdl egyetlen modult alkot példaul
a kifizetett timogatasok konyvelésének teljes rendszere.
A kifizetések automatizaltsdga miatt az MVH egy nap
alatt technikailag akar 100 milliard forint feletti 6ssze-
get is ki tud fizetni. A tdmogatasi jogcimek kisebb cso-
portjait a ,,régi” EU-tagallamokban altalaban szamos,
elkiiloniilt kifizetd tigynokség kezeli, Magyarorszagon
az MVH mint egyediili kifizeté tigynokség latja el a
feladat egészét az IIER segitségével. Ennek keretében
mintegy 241 ezer tigyfél évi tobb szdzezer ligyét kezeli a
hivatal apparatusa.

Az IIER mikodése mogott szigoru, akkreditalt infor-
matikai biztonsagi rendszer htizodik meg, melyben a te-
vékenységek tobb szintli megosztasa segit a kockazatok
csokkentésében. Az IIER féképp abban kiilonbozik az
allamigazgatas mas nagy informatikai rendszereitdl,
hogy nem csak alfanumerikus (szoveges és szamszerti)
adatokat tarol és dolgoz fel, hanem térképi, grafikus in-
formaciokat is integraltan kezel. Ezek alapjan nyugod-
tan kijelenthetd, hogy ma az allamigazgatasban ez a leg-
nagyobb miikodé informatikai rendszer.

Az IIER kovetkezd fontos funkcionalitdsain keresz-
tiil jarul hozza a folyamatba épitett ellendrzések végre-
hajtasahoz:

— Az IIER allapotvezérelt informatikai alkalmazas,
amely eldre beépitett folyamatok végrehajtasan ke-
resztiil végzi el a kérelemkezelés folyamatanak
egyes munkaciklusait. Az ellendrzések szempontja-
bol az allapotvezérelt miikodési elvnek gyakorlat-
ban az elénye az, hogy a kérelemkezel6 ligyintéz6
egy adott kérelmet csak akkor tud egyik allapotbol a
masikba attenni, azaz a munkafolyamat egy fazisat
azon elvégezni, ha az 6sszes megel6z6 allapotot
mar lezarta, illetve az 6sszes koztes kérelemkezelé-
si és ellendrzési feladatot elvégezte. Amig a sziiksé-
ges korabbi Iépések hidnyoznak, vagy elvégzésiik
nem teljes vagy nem pontos, addig az IIER nem en-
gedi a tovabblépést a kovetkezore.

— Az IIER biztositja a kérelemkezelés egységességét.
Az MVH 19 darab megyei kirendeltséggel és egy
févarosi kozponttal rendelkezik, ezek mindegyike
részt vesz az évente tobb szazezer darab beérkezd
kérelem tigyintézésében. Ilyen koriilmények kozott
a kérelembiralat egységességét, tovabba a folya-
matba épitett ellendrzések uniform jellegét az IIER
teremti meg az egységes miiveleti rendszerén €s
meniirendszerén keresztiil. gy az IIER segitségével
feldolgozott kérelmek egységes elbiralasa a nagy
szamu kérelem, illetve a decentralizalt szervezeti
felépités mellett is megvalosulhat.

— Amellett, hogy a nyomtatvanyon beérkez6 kérel-
mek Osszes adatat az MVH ligykezel6i beviszik az
IIER-adatbazisba, a papiralapi dokumentumok
szkennelt képei elektronikusan is eltarolasra keriil-
nek. Azaz az IIER-ben az ligykezelés folyamata-
nak barmely pontjan azonnal rendelkezésre all a
teljes eredeti kérelem elektronikus verzidja, meg-
konnyitve ezzel az utdlagos ellendrzési 1épéseket
(példaul az adatrogzitésbdl eredd hibak utdlagos
kisziirését). Az eredeti papir alapt kérelmet termé-
szetesen szintén meg6rzik az irattarban.

— Az IIER fontos funkcidja a térképadatbazissal
(MePAR) val6 kapcsolat. Az MVH legfontosabb
tamogatasainal a kérelmek részét képezi a blokk-
térkép is, amelyen a gazdalkod6 bejeloli, hogy
pontosan mely parcelldkon végez mezdgazdasagi
tevékenységet. Természetesen a kitoltott térképe-
ket is szkennelik, majd tartalmukat digitalizaljak.
A térképek elemzése €s 0sszevetése tovabbi ellen-
orzeésekre ad lehetdséget, tovabba segitséget nyujt
a fizikai ellen6rzés (tavérzékeléses vagy helyszini
GPS-es teriiletmérés) megalapozasahoz.

— Azaltal, hogy az IIER tartalmazza a korabbi évek
tamogatasi adatait is, lehetdvé valik a kérelem {r-
lapok eldnyomtatasa: a gazdalkodok az aktudlis
kérelmiikon lathatjak az el6z6 évi igénylésiik ada-
tait is, ¢s ennek segitségével mintegy maguk ellen-
drizhetik a kérelmiiket a tavalyi igénylés tiikrében.
A tapasztalatok alapjan elmondhatd, hogy ennek
segitségével az MVH-ba sokkal pontosabb, jobb
mindségli kérelemallomany érkezik be.

— Az IIER a felhasznalok azonositasat szigorian
meghatarozott szabalyok mentén végzi. A hozza-
férési és modositasi jogosultsagok személyre sza-
bottak, az egyes szerepkorok pedig hierarchikusan
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egymasra épiilnek (példaul egyes modositasok el-
végzéséhez magasabb szintll jogosultsag kell).
Mindezek mellett a rendszer az 6sszes végrehajtott
cselekményt — még az olvasasi kisérleteket is —
napldzza.

— A fentieken felsoroltakon kiviil lehetdség van arra,
hogy az IIER algoritmikus folyamatokat is elvé-
gezzen, példaul automatikus ellendrzést az egyes
kérelmek Osszevetésének segitségével, vagy mas
adatbazisbol nyert adatok felhasznaldsaval (ke-
resztellenorzés).

Fizikai ellendrzés

A fentiekben mar volt sz6 arr6l, hogy az MVH a tamo-
gatasi kérelmeket mind adminisztrativ, mind fizikai ellen-
Orzésnek veti ald. Mig az el6irt adminisztrativ ellendrzése-
ket az dsszes kérelmen el kell végezni, addig fizikai ellen-
Orzést csak a beérkezett kérelmek egy meghatarozott ré-
szén, mintdjan. A mintavételezés egyrészt véletlenszera
kivalasztason, masrészt az egyes kérelemcsoportok kocka-
zatossaganak elemzésén alapul. Ha az ellendrzések folya-
man nagyaranyl szabdlytalansagokra deriil fény, akkor
eléfordulhat, hogy a vonatkozo kozdsségi szabalyozas
alapjan a minta méretét (tehat az ellenérzendd kérelmek
szamat) meg kell novelni. Meg kell jegyezni, hogy a fizi-
kai ellendrzések végrehajtdsa — eréforras-, szakértd- és
1d6igényét, koltségességét tekintve — az MVH egyik leg-
nagyobb feladata. A 2006. évben a Hivatal nagyjabol
30 ezer darab fizikai ellendrzést végzett el.

Mindez a teriiletalapu tamogatas fizikai ellendrzésé-
nek példajan keresztiil szemléltetve:

— Mit ellenérziink?

= A mezdgazdasagi parcella valodi teriiletének
meErése;

= a valos hasznositds (példaul ndvénykultira)
azonositasa;

= a helyes mezdgazdasagi és kornyezeti allapot-
nak valo megfelelés ellendrzése (példaul gyom-
novények elterjedésének megakadalyozasa);

= az esetleges mulasztisok szandékossadganak
megallapitasa.

— Milyen mintan ellendrziink?

= 2006-ban az Osszes kérelem 8 szazaléka, mint-
egy 16 ezer ellendrzés;

= ennek 25 szdzaléka véletlenszerli kivalasztés-
sal, 75 szazaléka kockazatelemzéssel keriilt ki-
valasztasra.

— Hogyan ellendrziink?

= Klasszikus helyszini bejarassal;
= tavérzékeléssel.

A klasszikus helyszini bejardson a teriiletmérés
GPS/PDA eszkozok segitségével torténik. Ezek a késziilé-
kek olyan intelligens eszk6zok, amelyek teljes korti [IER
hattértamogatassal rendelkeznek, és azon keresztiil a me-
zOgazdasagi blokkok térképeit tarolo szerverrel is kapcso-
latban allnak. Mindezek segitségével a helyszini ellenér a
munkanap kezdetén a késziilé¢kére feltdlti a munkatervben
elézetesen meghatarozott, aznap ellendrizendd kérelmek
adatait. Ezek alapjan a mérési programcsomag Osszeall-
nak, a helyszinen kitoltend6 ellendrzési jegyzokonyveket
pedig az IIER automatikusan generalja. Ezutan az ellendr
kimegy a helyszinre, a GPS/PDA-bdl el6hivja a vonatkozo
térképet, amelyen megjelennek a gazdalkodd kérelmében
foglalt adatok is, ezek segitségével megméri a parcella

pontos méretét, majd az eredményt elektronikusan rogziti
a jegyzOkonyvben. A munkanap befejeztével visszatér az
irodaba, ahol a késziiléket 6sszekoti a hivatali szamitdgép-
pel, és ennek segitségével az eredményeket feltdlti az
IIER-be. Innentdl kezdve a folyamat teljesen automatikus:
az IIER elvégzi a mérési eredményeken a sziikséges ke-
resztellendrzéseket, illetve kiértékeli az eredményt.

A klasszikus helyszini bejarashoz tarsul a fizikai el-
lendérzés masik fontos modszere, a tavérzékeléses ellen-
Orzés. A kiilonbozo felbontasu tirfelvételek segitségével
ugyanugy megtorténhet a pontos teriiletmérés, illetve a
hasznositasi mod beazonositasa, mint a helyszini ellen-
orzéssel. Ez utobbi esetében adott parcellakrol nem csu-
pan egy, hanem tobb miiholdas felvétel késziil, a ter-
mesztett novénykultura kiilonbdzé fenologiai fazisai-
ban. Az igy Osszeallitott iddsoros felvételek segitségé-
vel egyértelmiien beazonosithatéva valnak az egyes no-
vényi kulturdk. A rendelkezésre 4ll6 korszerti modsze-
rek miatt a tdvérzékeléses ellendrzés nagy szerepet jat-
szik a teriiletalapt tamogatasok fizikai ellenérzésében.

A fizikai ellendrzési munka egyik legfontosabb mo-
mentuma az ellenorzési minta kivalasztasa, és ezen be-
lill is a kockazatelemzési tevékenység. Minél jobban
térképezziik fel a kockazati tényezoket, mas szoval azo-
kat az okokat, amelyek miatt az egyes kérelmek na-
gyobb valosziniiséggel tartalmaznak (szandékoltan
vagy szandékolatlanul) téves vagy hibas adatokat, annal
nagyobb szdmban keriilnek be az ellendrzési mintéba,
novelve ezzel az ellendrzési tevékenység hatékonysa-
gat. Nem véletlen tehat, hogy az Unid szervei altal az
MVH-nél végzett kiilsé ellenérzéseknek altaldban az
egyik legfontosabb pontja a kockazatelemzési modszer-
tan vizsgéalata. A kockazatelemzésbe kotelezéen bevo-
nand6 tényezok korét a kozosségi szabalyozas hataroz-
za meg, am ezeken feliil van lehetoség tagallami hatés-
korben sajat kockazati tényezok bevondsara is (az egyes
orszagok mezdgazdasagi sajatossagainak lekdvetésére).
Az egyes kérelmeket pontozzuk aszerint, hogy a kiilon-
b6z6 kockazati tényezdknek megfelelnek-e, és ha igen,
milyen mértékben. A kérelmek pontszamainak 0sszeg-
zésével és Osszevetésével all eld a mintavételezés
kockézatelemzéses része.

A fizikai ellenérzések végrehajtasat komoly mind-
ségbiztositasi tevékenység koveti. Az ellendrzések ko-
z0sségi és hazai jogszabalyoknak megfeleld végrehajta-
sat a kovetkezo tényezok segitik eld:

— Fels6foku szakiranyll végzettségi kovetelmény a

helyszini ellendri poziciok betoltésére;

— kozpontilag készitett képzési anyagok, kdzponti-
lag tartott képzések;

— sztenderdizalt jelentési rendszer: egységes jegyzo-
konyvek, ellendrzési listak, heti jelentések;

— mindségbiztositasi ellenérzések (ellendrzési jegy-
zO0konyvek adminisztrativ ellendrzése, follow-up
ellendrzések, feliigyeleti ellendrzések).

Amennyiben az Eurdpai Unid szervei altal az
MVH-nal végzett ellendrzések egyike arra a megéllapi-
tasra jutna, hogy a fizikai ellendrzési tevékenység nem a
kozosségi eldirasoknak megfelelden folyik, pénziigyi
korrekci6 alkalmazasat kezdeményezheti, ami gyakor-
latilag az Unio altal folydsitott timogatéasi 6sszeg csok-
kentését jelenti. Tekintve az érintett tdmogatasi keretek
nagysagat (példaul a 2006-os teriiletalapt tdmogatas a
nemzeti kiegészitéssel egyiitt mintegy 166 milliard fo-
rint), az unios finanszirozas akar 2 szdzalékos megvona-
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sa is tobb milliard forintos kiesést eredményezne. Mind-
ezek miatt a fizikai ellenérzések mindségbiztositasa ki-
emelt fontossagu teriilet az MVH-ban.

Belso ellendrzés

A belsd ellendrzési funkcid fliggetlenségének fontos-
sdgara a kiilsd, unios ellendrzések is tobb izben felhiv-
tak a figyelmet. Ennek megfeleléen a Bels6 Ellendrzési
Féosztaly fliggetlen, kozvetleniil az elndk mellé rendelt
szervezeti egység a hivatali struktirdban. Onallé kolt-
ségvetéssel rendelkezik, amely a hivatali koltségvetés
egészébol keriil elkiilonitésre.

A belsd ellendrzés elvégzi az alkalmazott folyamatok
helyességének, illetve a folyamatba épitett kontroll-
rendszer miikodésének vizsgalatat. Ellendrzi tovabba a
nemzeti €s unios jogszabalyoknak torténé megfelelést is
az MVH 0sszes tevékenységi teriiletén. Ez azt is jelenti,
hogy a vizsgélataik a hivatal sajat koltségvetésének fel-
hasznalasan kiviil kiterjednek az sszes unids tamogatas
végrehajtasadnak ellendrzésére is. Az ellenérzések ta-
pasztalatai alapjan intézkedési tervet allitanak Ossze,
ezek végrehajtasat pedig utdellendrzések keretében
vizsgaljak.

A Bels6 Ellendrzési Foosztaly tevékenységét otéves
ellendrzési terv alapjan végzi. A munkavégzés soran
figyelembe veszik a teljes dokumentaltsag elvét és al-
kalmazzak a nemzetkozileg elfogadott audit szabvanyo-
kat. A belsé ellen6rzési jelentésekhez a kiilso ellendrzé-
si szervezetek részére biztositott a teljes kori hozzafé-
rés.

Kiilsé ellendrzeések

Az MVH, mint a K6z0s Agrarpolitika magyarorszagi
kifizetd ligynoksége, tevékenységét csak a vonatkozé ko-
z0sségl szabalyozasokon alapuld akkreditacio birtokaban
végezheti. Az akkreditaciot a mezdgazdasagi és vidékfej-
lesztési miniszter adja meg az tigynevezett igazold szerv
ellenGrzési jelentese alapjan. Az MVH igazolo szerve
2006. oktober 15-ig az Allami Szamvevoszek volt, az ezt
kovetd idOszakra a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium (FVM) palyazatot irt ki ennek a szerepkor-
nek a betdltésére, azaz valosziniileg 11j igazold szerve lesz
a hivatalnak. Kezdetben, az unios csatlakozas idején az
MVH csak nehezen tudott megkiizdeni azokkal a szerve-
zeti ¢s informatikai nehézségekkel, amelyek lekiizdése a
teljes akkreditacio elnyeréséhez sziikséges lett volna.
Mindezekbdl adododan az intézmény 2004 aprilisaban csak
provizorikus akkreditaciot kapott, amelyet egy év miilva a
miniszter meghosszabbitott. Akkreditacids projektszerve-
zet felallitasanak koszonhetoen, illetve az akkreditacios
kritériumok teljesitésével kapcsolatos feladatok prioritas-
ként torténd kezelésének segitségével az MVH 2005. de-
cember 15-én nyerte el végleges akkreditaciojat. Az Igazo-
16 Szerv ellenbrzései azonban tovabbra is fennmaradnak,
mert az éves pénzigyi ellenérzéssel egylitt az Igazold
Szervnek évente meg kell arrdl bizonyosodnia, hogy a kii-
16nbdz6 szervezeti, szabalyozasi, informatikai, illetve hu-
man eréforrassal kapcsolatos akkreditacios feltételeknek a
hivatal a tovabbiakban is megfelel. Eppen ezért az akkredi-
tacioval Osszefliggd igazold szervi ellenérzések jelentik az
egyik legjelent6sebb kiilso ellendrzést az MVH tevékeny-
ségében.

Az MVH miikodését tovabbi nemzeti ellen6rz6 szer-
vek is vizsgaljak, a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal, a

Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, illetve a Pénziigymi-
nisztérium elsésorban a Strukturalis Alapok (az AVOP
program) felhasznalasanak kapcsan, illetve az FVM
mint feliigyel6 szerv elsdsorban az intézményi gazdal-
kodas kapcsan. Erre vonatkozoan meg kell jegyezni azt
a vagyongazdalkodassal kapcsolatos sajatossagot, hogy
az (igen jelentds mennyiségii, tobb milli6 tonnas) inter-
vencios arukészletek az MVH intézményi mérlegének
részét képezik. Ennek kovetkezménye, hogy az inter-
vencios készletekre a hatalyos kozosségi szabalyozas
mellett az azoknal joval szigorubb hazai szamviteli sza-
balyok is érvényesiilnek. Emiatt — az Uni6 altal eldirt
30 szazalékos leltarozasi kotelezettség helyett — évente
le kell ellendrizni és leltarba kell venni a teljes interven-
cios arukészletet. Idén ezt mintegy 400 f6 egy honapos
munkéjaval sikeriilt végrehajtani.

A nemzeti ellen6rzé szerveken kiviil az MVH-t, mint
az Burdpai Unio kifizet ligyndkségét a kozosség kii-
16nb6z0 szervei is vizsgalat ald vetik. Az Europai Bi-
zottsag, illetve az Eurdpai Szamvevoszék auditorai az
MVH akkreditacios feltételeknek valdo megfelelését, az
évente kiadott igazol6 nyilatkozat megfeleldségét, illet-
ve a tamogatasok kiilonbdzd csoportjait vizsgaltak.
A gabonaintervencios vizsgalat jelenleg zarul le, a ko-
zeljovoben varhato egyes vidékfejlesztési intézkedések,
illetve az Igazol6 Szerv ellenérzése is. Az unids auditok
— lehetséges kovetkezményeik (példaul pénziigyi kor-
rekcid) sulyossaga miatt — az MVH-ban megkiilonboz-
tetett fontossaggal birnak.

Kitekintés — a tamogatdsi rendszer reformja
és vdltozasai

2007-t81 a KAP finanszirozasi rendszere jelentdsen
atalakul. Mig kordbban az EMOGA Garancia és Orien-
tacios Részlegeibdl is finansziroztak kiilonbozd vidék-
fejlesztési timogatasokat (a Nemzeti Fejlesztési Tervet
a Garancia részlegbdl, Az Agrar- Vidékfejlesztési Ope-
rativ Programot az Orientacids Részlegbdl), addig a jo-
v6 évtdl az EMOGA megszilinik, és a vidékfejlesztési
intézkedéseket egy alapbdl, az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol fogjak finanszirozni. A tobbi
tamogatast pedig a szintén Ujonnan létrehozott Europai
Mezdgazdasagi Garancia Alapbdl fizetik ki. A valtozas
lényegi célja az, hogy a vidékfejlesztési intézkedéseket
—a korabbi gyakorlattol eltérden — egységes modszerta-
ni, pénziigyi, informatikai elvek alapjan hajtsuk végre.
Ez természetesen jelentds felkésziilési feladatokat 16 az
MVH-ra. A hivatal a reformot arra is felhasznalja, hogy
a korabbiaktol jobban vezérelt, ellenérzott, normativ
elemeket hangsulyosabban felvonultatd, a szubjekti-
vitasnak kevesebb teret add rendszert épitsen fel.
A 2007-2013-ra vonatkozd vidékfejlesztési stratégia,
illetve program briisszeli jovahagyas el6tt van, ennek
megtdrténte utdn kell megjelentetni az egyes konkrét in-
tézkedésekre vonatkozo jogszabalyokat, ezek alapjan
elkésziteni az eljarasrendeket, kézikonyveket, felhiva-
sokat. A felkésziilés ezen munkafolyamatokra termé-
szetesen — a program hivatalos briisszeli elfogadasat
megeldzéen — mar megkezdddott. Az EMVA keretében
finanszirozott legfontosabb intézkedések ennek kdszon-
hetden aprilis elején varhatdoan meghirdetésre keriilhet-
nek, terveink alapjan ezekre legalabb 20 millidrd forin-
tos kifizetést szeretnénk teljesiteni az elsé évben. Ehhez
azonban sziikség van a kérelembiralati eljaras egyszer-
sitésére és logikusabba tételére.
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Alkalmazkodads, fejlesztés — eurdpai dimenzioban; Teljesitmény és verseny

Szetey Gdabor

Teljesitményértékelés a kozigazgatasban

Szetey Gabor, a Miniszterelnoki Hivatal allamtitkara

Tisztelt Hallgatosag, Holgyeim és Uraim!

A mai napon fejeztiik be azt az 6thetes belsé kommu-
nikacios sorozatot, amelynek keretében minden minisz-
tériumot felkerestiink, hogy az érdekl6dé allomanynak
— ez majdnem mindeniitt 50 szézal¢k f616tt volt —, els6
kézbdl tajékoztatast adjunk, mit is jelent szdmukra az 1j
és valddi teljesitményértékelési rendszer. A koztisztvi-
selék sokszor vannak abban a helyzetben, hogy réluk
van sz, réluk beszélnek a médiaban, sajtoban, és folya-
matosan utolag értesiilnek dolgokrdl. Raadasul nem is
valds tényekrdl. Szeretnék ezzel a gyakorlattal — a ma-
gam szerény eszkozeivel — szakitani. Els6 izben beszé-
liink 0j tipust kozszolgalati teljesitményértékelési rend-
szerrdl, ezért is driiltem nagyon a meghivasnak.

A rendszer — amelyet 2007. januar 1-jét6l vezetiink
be a kdzponti kozigazgatasban, els6 korben kizardlag a
vezetd beosztasu kollégaknal — koriilbeliil 800-855 {6t
jelent. Erkezésem el6tt voltak olyan tervek, hogy azon-
nal és 2007. végéig a kozszféra minden egyes résztvevo-
jére ki kellene terjeszteni. Azt gondolom, hogy ez szak-
mai szempontbdl teljesen vallalhatatlan feladat. Amit
kitalaltunk — mindjart 1atni fogjak ondk is, s remélem
egyetértenek velem —, miikoddképes rendszer. Az iizleti
élet tapasztalatain tul fontosnak tartottuk megnézni, a
nalunk korszeriibb, ha ugy tetszik, modernebb nyugati
kozigazgatas teljesitményértékelési modszereit is. Eze-
ket és a magyar kozigazgatasi rendszer specialitdsait
figyelembe véve igyekeztiink kialakitani ezt a tobb
szempontbdl is ujszerii rendszert, amely a minisztériumi
apparatus vezet6i szamara januar 1-jétél indul. Két ok-
nal fogva nem terjesztjiik ki egyeldre szélesebb korben:
egyrészt, mert minden 1ij, innovativ feladatban benne
van a tokéletlenség lehetdsége, masrészt a tapasztalatok
alapjan tovabb kivanjuk fejleszteni. A masodik félévtdl
mar a teljes minisztériumi allomanyra, 2008. januar

1-jétdl pedig a tobbi koztisztviseldre is kiterjedne a tel-
jesitményértékelés Gj modja. Ezen tl konkrét ajanlaso-
kat fogalmaznank meg a kozszféra egyéb teriiletei sza-
mara is.

A minisztériumokban egyébként torvényi eldirds
alapjan, hivatalosan létezik ugyan egyéni teljesitmény-
értékelés, de mindezidaig a gyakorlatban nem miiko-
dott. A 12 minisztériumban teljes mértékben formalis,
szubjektiv €s abszolut nem egységes teljesitményérté-
kelési rendszerrel talalkoztam, tisztelet a kivételnek.
Nem volt két minisztérium a 12-bdl, amely hasonlo
rendszert hasznalt volna. De ez még mindig nem olyan
fontos, mint az, hogy az értékelés teljes mértékben ko-
vetkezmények nélkiili. Innentdl kezdve azt gondolom,
hogy az allomany teljesen jogosan tekintette felesleges
adminisztrativ tehernek. Amit igyeksziink, igyekeztiink
elérni: egységes rendszerrdl legyen sz0, és torekedjiink
az objektivitasra. Természetesen nincsen olyan teljesit-
ményértékelési rendszer, amely teljesen objektiv, a
szubjektiv elemek mindig is benne foglaltatnak. Ugyan-
akkor a multinacionalis vilagban szerzett tapasztalataim
soran sem taldlkoztam — még megkdzelitben sem —
olyan objektivitasra torekvd rendszerrel, mint amilyet
most sikeriilt megalkotni. Reményeim szerint miikodo-
képes, hatékony és valoban motivaldé megoldas lesz.

Meg kell mondanom, bar alapvetden sok problémat
latok az altalam egyre jobban megismert kozponti kdz-
igazgatasban, kellemesen csalodtam, sot az elképzelése-
imet messze felilmulta a rendelkezésre allo6 emberi
er6forras mindsége. Ez nagyon fontos, sot talan a leg-
fontosabb tényezd, ezért is szeretném hangsulyozni.
Ev végére a létszam koriilbeliil 6300 6 lesz. Ez igy is
egy hatalmas, hierarchikus szervezet, amelyben zomé-
ben szakmailag igen felkésziilt, lojalis kollégak dolgoz-
nak, a kevésbé jok szama épp annyi, mint barhol mashol
avilagon. A gond nem az egyénekkel, hanem a rendsze-
rekkel, illetve az azokbdl kovetkez6 szervezeti és veze-
tdi kultirakkal, vagy azok hidnyaval van. Azt hiszem, az
elmilt 15-16 évben e téren igen kevés volt a valtoas.
Arro6l nem az emberek tehetnek, hogy a rendszerek val-
tozatlanok maradtak, mert a politikanak nem volt bator-
saga ehhez sem hozzanyulni.

A szervezeti és vezetdi kultirdbol — ez az egyik leg-
fajdalmasabb pont — alapvetden hidnyzik a visszajelzés,
a visszacsatolas. Egyrészt a pozitiv visszajelzés, hogy
példaul megkdszonjék a dolgokat, de még inkabb sziik-
séges lenne, hogy merjlink konstruktiv, &m de negativ
visszajelzést is adni. Az eddigi formalis és kovetkezmé-
nyek nélkiili teljesitmény-értékelési rendszer lehetdsé-
get adott arra, hogy mondjuk az adott beosztott kolléga
az 1-t6l 5-ig tart6 skalan négyest kapott, annak ellenére,
hogy a vezeté nem volt a munkajaval megelégedve, €s
ezt mindenki masnak elmondta, csak éppen az érintett-
nek nem. Ennek kovetkezménye az, hogy az egyén nem
tudja miben kell valtoznia, fejlédnie, igy nem is fog.



2006/4. szam

ELLENORZESI FIGYELO 31

Szamomra a teljesitményrendszer legfontosabb ho-
zomanya, hogy intézményessé valhat a visszajelzés gya-
korlata. Nem akarom konkrétan megnevezni a miniszté-
riumot — egyébként sok helyen tapasztaltam hasonlét —,
5-0s skalat hasznaltak az értékelésre, s 2005-ben az allo-
many 76 szazaléka 5-0s volt, 24 szazaléka pedig 4-es.
Azt gondolom, ehhez nagyon sok kommentart nem is
kell flizni. Amig nincs igazén jol mikodo rendszer, ad-
dig folyamatosan nivellalunk, ami azt jelenti, hogy az
igazan jo teljesitményt nem ismerjiik el, ab ovo, nem éri
meg igazan jol teljesiteni. Van két ember vagy tobb em-
ber ugyanabban a szobaban, az egyik megfesziil, a ma-
sik kevéssé, s nem tudunk koztiik érdemi kiillonbséget
tenni. Szdmomra ezek voltak a legfontosabb szempon-
tok akkor, amikor ezt a kultiravaltast tamogato, az uj
vezetdi értékeket megalapozd teljesitményértékelési
rendszert kidolgoztuk.

A masik fontos tanulsag, hogy az emberek keveseb-
ben ugyanannyi feladatot latnak el, tobbségiik tényleg
mindent megtesz azért, hogy jobban miikdjon a koz-
igazgatas, a raforditott energia azonban sokszor egy-
mast oltja ki. Ennek egyik alapvetd oka, hogy hianyzik a
szervezeti célhierarchia, amelyet feliilrél lefelé lebontva
meg tudnank valositani. Ennek igazabol nem igy kelle-
ne mikddnie. A f6 célokat nekiink kellene fokozatosan
lebontani, ennek megfeleldéen igyeksziink tamogatod
rendszert kialakitani annak érdekében, hogy feliilrdl le-
felé valodi, tartalmi és ne csak albirokratikus célok fo-
galmazodjanak meg. Ezzel az eréfeszitéssel eldre lehet
mozditani az elefantot, ahogy én sokszor a magyar koz-
igazgatast latom, és meg tudjuk teremteni az 6sszhangot
az egyéni és szervezeti célok kozott.

A teljesitményértékelési rendszer alapvetden két
részre éplil, hozzateszem, legtdbb helyen mind a kett6t
hasznaltak. Hét minisztériumban hasznaltak mar a kom-
petencidk rendszerét, amely két alapvetd részre épit.
Azegyik a,mit”, a masik a ,,hogyan”. A ,mit”, a felada-
tok. Arrdl szol, hogy a kormanyzati célokbdl agazati cé-
lokat formalni, abbol szakallamtitkarsagi célokat meg-
fogalmazni, majd végiil lejutni az osztalyok és egyének
célkitiizéséig. Ez a ,,mit” oldal. A masik, a ,,hogyan”
szamomra ugyanilyen fontos. Amikor modernebb ma-
gyar kozigazgatast szeretnénk alkotni, az uj kitlizott jo-
voképbdl adodd kompetenciak és értékek rendszerét is
hasznaljuk, ne csak az szamitson, ki mit ér el. Kiilono-
sen vezetdk esetében szamitson az is, hogyan. Minden
vezetd —akar jo, akar nem — példa a nem vezetdk szama-
ra. Ennek megfeleléen igen fontos, hogy ne csak a tech-
nikai-szakmai felkésziiltséget, hanem a vezet6i maga-
tartast is mérjiik. A kettébol alakul ki az egyéni teljesit-
mény, s az egyéni teljesitmények Osszege adja a kor-
manyzati szinti teljesitményt.

Az elso, s talan leglényegesebb feladat az év elején a
célhierarchia segitségével megfogalmazott, legfonto-
sabb célok kijelolése, illetve az év kozben megfogalma-
zodott tobblet feladatok meghatarozasa. Amennyire le-
hetett az objektivitasra torekedtiink annak érdekében,
hogy — aranylag objektiven — mérni lehessen a kiemelt
célok teljesitését. Nem gy6zom hangstlyozni, mennyire
fontos az elérendd eredmény lehetd legpontosabb defi-
nialasa, mégpedig gy, hogy minél inkdbb mérhetdvé
valjon. Minél tobb mérési pontot, hataridét kell megha-
tarozni, hogy az id6szak végén, az értékeléskor egyér-
telmi legyen, mennyire sikeriilt az adott célt megvaldsi-
tani. Szintén Ujdonsagként — eddig ilyen forméban

egyetlen tarca sem hasznalta — megjelenik az onértéke-
1és is. Bar nagyon sok helyen a teljesitményértékelés
gyakorlatilag 6nértékelés volt. A vezetd helyett a beosz-
tottak beikszelték, amit elvégeztek, majd a fondk Ossze-
szedte, az 0sszeset alairta, és ezzel kész. Ez azt is mutat-
ja, mennyire volt fontos az értékelés. Ha rajtam mult
volna, egyébként teljesen mas nevet adtam volna a rend-
szernek, mint a teljesitményértékelés, de ennek volt mar
torvényi alapja.

Talan még nem emlitettem, hogy a teljesitményérté-
kelés szempontjabdl a vezetdi szint elsé korben azt je-
lenti, hogy osztalyvezetétdl a szakallamtitkarig, tehat
még 0 is beleértendd.

Az egyszertiség kedvéért 100 pontos értékelési rend-
szert alakitottunk ki. A masodik részt, a ,,mit” értékelé-
sét munkakdri leirasbol adodo feladatok jelentik. Ezek a
teljes értékelésbdl 60 pontot, illetve 60 szazalékot tesz-
nek ki, mégpedig Ggy, hogy a kiemelt célok és tobblet-
feladatok 40, a munkakori leirasba foglalt feladatok
20 pontot és 20 szazalékot jelentenek. Ertelemszeriien a
harmadik rész, a ,,hogyan” értékelése, amely a kompe-
tenciak mentén torténik, s ez adja a maradék 40 pontot
(40 szazalékot). Nyolc kompetenciat hataroztunk meg,
amelyek az elképzelt jovébeni szervezeti €s vezetdi kul-
tura megteremtésének iranyaba hatnak. A nyolc kompe-
tencia: a kezdeményezdkészség, a stratégiai-analitikus
gondolkodas, az integritds, masok megértése, a munka-
tarsak képzése, a kommunikacio, a vezetés miivészete,
valamint a csapatmunkara, egyiittmiikdésre torekvés.

A komplex értékelés ennek megfeleléen harom rész-
terlilet 0sszegébdl adodik, igy jon Ossze a 100 pont.
Az értékelés 5-0s skalan torténik. K6zépen az elvart tel-
jesitmény van, ha valaki ezt nyujtja, az jol teljesit. Tehat
ez nem azonos az iskolai kozepessel! Ett6] fiiggetleniil
fontosnak tartottuk, hogy megkiilonboztessiink az el-
vart, azaz jo teljesitmény alatt és folott két szintet. Az e
folott teljesitok, a magas teljesitményt nyu;jtok, s aki en-
nél is jobban produkal, az egészen kivételes, csillagos
Otos teljesitményl. Az elvart teljesitmény alatt is két
szintet kiilonboztetiink meg. Az egyiknél van esély a ja-
vulasra, mind az adott személynek, mind a vezet6jének,
a szervezetnek mindenben segitenie kell dket, hogy a
kovetkezd értékeléskor mar elérjék a jo teljesitményt, a
masik szint az elfogadhatatlannak mindsiilé teljesit-
mény, 24 pont alatt. Ezt meglehetésen nehéz elérni a
100 pontos rendszerben, hiszen majdnem a teljesitmény
teljes hianyéaval egyenlo.

Talan nem fliz6dik szorosan a teljesitményrendszer-
hez, de én fontosnak tartom elmondani, hogy a négy ¢€s
fél honapja létrehozott kormanyzati személytigyi allam-
titkarsagnak miért volt a legelso 1épése a teljesitményér-
tekelés bevezetése. Azt gondoljuk ugyanis, hogy min-
dennek ez lehet az alapja. Igy példaul a képzés fejleszté-
sének. Ma — tisztelet a kivételnek —, a minisztériumok
zomében a képzés nagyjabol ugy torténik, hogy az év
elején az oktatasi osztaly vagy a személyzeti osztaly ki-
gondolja a képzési programot, majd felrakja az internet-
re, s aki elmegy, jo, aki nem, hat nem. Egy jol miikodo
rendszerben a képzési programok a szervezeti és az
egyéni igényeket egységesen jelenitik meg. A teljesit-
ményértékelési rendszernek nagyon fontos része, hogy
mind a ,,mit” és mind a ,,hogyan” értékelésébdl kisziir-
heték azok a teriiletek, készségek, képességek, kompe-
tenciak, amelyek fejlesztést igényelnek az egyénre és a
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szervezetre vonatkozoan egyarant. Ez lesz az alapja
a kompetencia alapu képzéseknek, amelyeket a jovo
év masodik felében szeretnénk elkezdeni, valamint a
karriermenedzsmentnek, amely 2008-ban kap prioritast.
2007. januar vége felé lezajlik a célkitliz6 megbeszélés,
majd ennek a dokumentalasa, majd lesz egy féléves at-
tekintd megbeszélés, az év végén pedig a komplex érté-
kelés és az ahhoz kapcsolodo teljesitményjuttatas kovet-
kezik. A féléves attekintd megbeszélés még nem konk-
rét szamszaki értékelés, hanem egy visszajelzés. Az a
vezetd, aki elsd alkalommal csak az év végi értékeléskor
ad konstruktiv, de negativ visszajelzést, az biztosan nem
tekinthet6 jo vezetdnek. Jol miikodd rendszerben a jo
vezetd az év soran tobbszor is ad visszajelzést.

A legfontosabb szempontunk volt, hogy a kiilonboz6
teljesitményt kiilonboz8képpen értékeljiik, s ennek
megfelelden kiillonbozéképpen jutalmazzunk. A legerd-
sebb emberi motivacio, hogy megérje jol teljesiteni.
Bevezetjiik a nyugat-europai kozigazgatasban, illetve a
nagy nemzetkozi lizleti szervezeteknél is alkalmazott
teljesitményjuttatas kotelezd elosztasanak elvét. Joggal
vérhatjuk, hogy ennek lesz igazan értelme az elébb em-
litetteken kiviil, ezaltal az értékelt olyan mértékben fog
részesiilni a jutalombol, ahogy valoban teljesit, s ez
nyilvanvaldan fokozza a teljesitményjuttatas 6sztonzo
jellegét. Ez a rendszer csak a jutalmat koti a teljesit-
mény-értékeléshez, nem nyul hozza a fizetéshez. Azt
gondolom, ha a rendszert jol mitkodtetjiik, ez tokélete-
sen elegendd. Nagyon sokat tanultam az angol kozigaz-
gatasbol, ahol haromszintli a teljesitményértékelési
rendszer. Elvart, elvart folotti és alatti szint van és €l a
kotelezd elosztas elve. Az angol rendszerben — nyilvan-
valdan 6k mar joval eldttlink jarnak — a bérre is hatdssal
vannak a teljesitményértékelés eredményei, mi még itt
nem tartunk.

Ezek utan hadd mutassak be egy példat. Az elvart tel-
jesitményszint 65—70 szazalék. Az év elején azt mon-
dom, hogy a beosztottak, illetve az adott kor, a mi ese-
tiinkben a vezetdk 65-70 szazaléka fog az elvart katego-
riaba keriilni, 25 szazaléka az clvart felettibe és 5-10
szazaléka az elvart alattiba.

Ezek utan mit is jelent a kdtelezd elosztas? Azt jelen-
ti, hogy az elvart, jo teljesitményt teljesitokhoz, a vezetd
koztisztviselok 55 szazaléka tartozik majd, 25 szazalék
magas szintll teljesitményt nyujt, és ugyaniagy 10 szaza-
1€k tartozna ,,csillagos 5-0s” szinten a kivételesen telje-
sitokhoz, mint az alsé kett6be, a ,,javulas sziikséges”, il-
letve az elfogadhatatlan kategoriaba. Azt gondolom, tel-
jesen természetes, hogy nem mondjuk ki, hogy hany
szazalék legyen az elfogadhatatlan, bizunk benne, hogy
egy sem, s ezért az also két, elvart alatti szintet egyiitte-
sen hatdroztuk meg 10 sz4zalék alatt. Egyébként, ismer-
ve elég jol az Gizleti rendszereket, ez joval pozitivabb el-
biralas. Az lizleti vilag durvabb rendszereket hasznal, s
ha megnézziik az angolt, naluk is 25-65-10-es arany
volt a mi 35-55—10-es elosztasunkkal szemben.

Végignéztik azt, hogy a minisztériumokban
2005-ben teljesitmény alapon a vezetok 82 szazaléka
kapott jutalmat, atlagosan 2,14 havi illetményt. Az at-
lagban voltak egyébként egészen elképesztd szamok is.
Nem vezetdi szinten pedig a koztisztviseldk 70 szazalé-
ka kapott 1,7 havi illetménynek megfeleld Osszeget.
Meg kell nézniink, hogyan miikddnek a kiilonbdzé el-
osztasi rendszerek, milyen teljesitményhez, milyen mér-
tékl jutalom tartozik. Itt szeretném elmondani, hogy
2007-t61 kezdve, teljesitmény alapon csakis és kizardlag
ezen egységes rendszer szerint lehet majd jutalmat kifi-
zetni. (Nyilvan ez nem jelenti azt, hogy az adott minisz-
tériumokban projektekhez kapcsolodd céljuttatast nem
lehet fizetni.) A jovoben a vezetok 90 szazaléka kaphat
majd jutalmat. Hozzateszem, eddig 82 szazalék kapott
¢és 10 szazalék nem. Ha megnézziik a tetejét, a kivételes
teljesitményt nyujtok esetében ez a havi fizetés
4,5—7-szeresét jelenti. A tdl-ig hatdrok magyarazata,
hogy nyilvanvaldéan komoly kiilonbségek vannak a mi-
nisztériumok kozott abban is, hogy milyenek a lehetdsé-
geik jutalom kifizetésére. Azt gondolom, hogy egy uj
rendszer bevezetésénél nagyon fontos a fokozatossag
elve, mert ha nem igy torténne, az ellendlldas még na-
gyobb lenne. Ha megnézziik az elvart teljesitményszin-
tet, azt latjuk, hogy a kollegak 55 szazaléka idetartozik,
s azért jO latni, hogy a vezetdnek ezen beliil is van diffe-
rencialésra modja.

HR-es szemmel nézve ez az id6pont egyaltalan nem
idedlis az egységes, jol miikodo értékelési rendszer be-
vezetésére. Sokkal szerencsésebb lett volna elkezdeni,
amikor joval tobb forras volt, de az is biztos, hogy jobb
ma, mintha tovabb varnank a megfelel6 idépontot. Utol-
s6 el6tti pillanatban vagyunk. Egy bizonyos kisebb for-
rast azért sikeriilt elkiiloniteni kimondottan teljesit-
ményértékelési célra. Nagyon sokszor azt latom egyéb-
ként, hogy nem feltétleniil a forras nagysaga a gond, ha-
nem a felhasznalds igazsagtalan €s nem transzparens
madja. Nyilvan vannak olyan kis 1étszamu, de annal je-
lent6sebb befolyassal rendelkezo korok, akiknek ez az
uj rendszer nem jo, hiszen eddig joval nagyobb jutalom-
ban részestiltek, mint amennyi a teljesitményiik alapjan
megillette volna 6ket. Csakhogy ez nem atlathaté mo-
don tortént. Azt gondolom, hogy a személyiigyi allam-
titkar egyik f6 feladata, hogy probaljon atlathatdsagot,
kiszamithat6sagot hozni a rendszerbe. A teljesitményt
akaro tobbséget ez meg fogja erdsiteni. Az is elengedhe-
tetlen szempont, hogy a kotelezd elosztas gyakorlata ne
csak az adott minisztériumon beliil, hanem vezetdi szin-
tenként is megvaldsuljon, hiszen ellenkezd esetben
konnyen el6fordulhat, hogy a felsobb vezetésnél maga-
sabb értékelések sziiletnek, mint az alsonal, s ez nyilvan
nem lesz megfeleld.

Koszonom a figyelmet.
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Kitiintetések

Az MPGEKE altal alapitott
ellenorzési dijak atadasa

A VI Ellenérzési és Feliigyeleti Konferencian az
MPGEKE altal alapitott ,,Ellendrzésért Dij” €s ,,Ellen-
orzéseért Nagydij” kitiintetéseket adott at dr. Kovacs Ar-
pad, az egyesiilet elndke és Monostori Lajosné, fétitkar.

Dr. Kovécs Arpad bevezetéjében hangsulyozta, hogy
a dijak nem az elndkség szimpatiareflexei, hanem a ko-
z0sség elismerése. Hozzatette, sajnos, néha posztumusz
van mar csak mod egy-egy kolléga szakmai €s emberi
kvalitdsainak elismerésére.

Az egyesiilet elnoksége a tagsag javaslatara ,,Ellenor-
zésért Dij”-at adomanyoz az egyesiilet azon tagjanak,
aki az egyesiilet munkajaban aktivan és rendszeresen
vett részt, és tevékenységével jelentésen hozzajarult az
egyesiilet szakmai céljainak és feladatainak végrehajta-
séhoz.

,»Ellendrzésért Dij”-ban részesiilt:

dr. Matoricz Anna, az egyesiilet titkarsaganak veze-
tdje az egyesiilet folyamatos milkodése érdekében
hosszt idon at kifejtett munkaja elismeréseként;

dr. Papp Istvan, a Csongrad Megyei Szervezet elno-
ke, a Csongrad Megyei Szervezet elndkeként és az
egyesiilet elndkségében végzett munkdja elismerése-
ként;

Dr. Matoricz Anna, az egyesiilet titkarsaganak vezetdje
atvette az ,,Ellenérzésért Dij”-at

Kovacs Lajos posztumusz, az Egyesiilet elnokségé-
ben végzett és az ellendrzési szakma elismertetéséért ki-
fejtett tevékenysége elismeréseként.

»~Ellendrzésért Nagydij’-ban azok a tisztségviseldk
¢s tagok részesiilhetnek, akik az egyesiilet testiileteiben
rendszeresen €s kiemelkedden latjak el feladataikat, te-
vékenységiikkel kiemelkedden jarulnak hozza az egye-
siilet szakmai céljainak megvalositasdhoz.

»Ellendrzésért Nagydij”-ban részestilt:

Bihary Zsigmond, az MPGEKE Allamhaztartas El-
lendrzési Szakosztaly elndkeként, valamint az ellenér-
z¢&s modszertani fejlesztéséért és elismertetéséért vég-
zett munkajaért;

dr. Borda Jozsef, az Informaciorendszer Ellendrzési
Szakosztaly elndkeként végzett munkdja elismerése-
ként;

Toth Dezsé posztumusz, a Vamellendrzési Szakosz-
taly elnokeként, valamint a vamellenérzési szakma fej-
16déséért és elismertetéséért kifejtett tevékenysége elis-
meréseként.

A posztumusz kitiintetést a konferencian Toth De-
zsOné vette at, aki személyes részvételével megtisztelte
az egyesiiletet. Az 6zvegyet dr. Kovacs Arpad és Mo-
nostori Lajosné koszontotte.

To6th Dezsé posztumusz Kitiintetését, 6zvegye Toth
Dezsoné vette at

b

7

7

=
m
-
-
m
=
g
m
(2
m
w
-n
m
-
c:
@
=<
m
-
m
=
P
o
=
m
m
A
m
=
Q
>




;.

;.

=
=
o
L
-
N
@«
=
=
@
2
)
—
|
=
x
n
L
2
<
-
x
(o)

34 ELLENORZESI FIGYELO

2006/4. szam

Ertékelés kulcsszavakban

A kozponti kozigazgatas fejlesztese,
atalakitasa és a belso pénziigyi ellenorzes

helyzete

I.a) A kozponti kozigazgatas atalakitasat ,,kénysze-
ritd” tényezok:

— tulcentralizalt allam helyett polgari demokratikus
jogéllam,

— talzottan tagolt a kdzponti kozigazgatasi szerve-
zetrendszer, ezért alapos korszerlsitésre szorul,

— fontos a centralizacié és a decentralizacid egyen-
sulya.

b) A kozponti kdzigazgatas fejlesztésének altalanos
kérdései:

— lemaradasban vagyunk, késnek a reformok,
hosszabb ideje kialakult mar egy ,,modernizacios defi-

— erébdl lehet csak radikalis reformokat bevezetni,
de ehhez kell az allami feladat pontos meghatarozasa is,

— Magyarorszagon a fejlesztés megvaldsitasahoz
szlikséges szellemi potencial rendelkezésre all.

¢) Ahelyzetértékelésbol adodo fobb megallapitasok:

— mikdzben a jogallamisag kifejlodott a kormanyzati
struktira hatékonysaga gyenge,

— allandodan n6 az allami ,,holdudvar”,

— akozigazgatas minden szegmensét athatja a tulpo-
litizaltsag,

— nem valosult még meg a szolgaltatas elsddlegessé-
ge és a kozhatalmi feladatok masodlagossa tétele,

— még csak kialakuldban van a civil tarsadalommal a
partneri viszony,

— tovabbra is rendezetlen az allami tulajdon vagyon-
jogi helyzete,

— jelentdsen ,,erodalodtak”™ a régi strukturak, szerve-
zetek.

Osszegezve: megujitasra szorult a kozponti kdzigaz-
gatas.

d) A legutobbi, 2006. évi ,,kozigazgatasi intézkedé-
sek” céljai:

— a koltségvetési kényszerpalyak sziikitése,

— a szolgaltatasi mindség érdemi javitasa,

— takarékosabb, feleldsebb és raciondlisabb gazdal-
kodas,

— a fentiek mintegy ereddjeként, jelentds 1étszam-
megtakaritas (elérelathatolag tobb, mint 12 000 £6).

e) A konkrét intézkedésektdl varhatd hatasok:

— tobb koltségvetési szerv megsziinik,

— tObb teriileten nem indokolt az 6nalld6 mikdodés,

— jobban eldtérbe keriil a teriileti koncentracio,

— indokolt esetekben 0sszevonjak a pénziigyi appa-
ratusokat (egyes esetekben szakmai apparatusokat is),

— megindul az ellaté szervezeti parhuzamossagok
felszamolasa,

A magyar kozigazgatdasnak
az eredményesség kovetelményét kell elotérbe
helyeznie és miikodését annak szolgdlataba allitania.”

Magyary Zoltan, 1942

— Osszegzésként: megkezdédhet a kozfeladatok op-
timalis ellatasa.

I. @) Az allamhaztartas belsé ellenérzésének uj kon-
cepciodja és az azzal dsszefliggd kezdeményezések és in-
tézkedések:

— Az EU 2000-2002 kozott tobb alkalommal is bi-
ralta a magyar pénziigyi ellen6rzési rendszert.

— Elmarasztalasként fogalmaztak meg:

— a lassu atalakitast,

— anemzetkozi standardok alkalmazasanak hianyat,

— anem kelléen felkésziilt €s 1étszamhianyos appara-
tust.

b) Az EU éltal meghatarozott kovetelmények:

— nemzetkozi ellendrzési standardok alkalmazasa,

— funkcionalis fiiggetlenség,

— képzett ellen6rok,

— koordinaci6é €s harmonizacio a pénziigyi ellenér-
z¢és teriiletén,

— koltségvetési szervek vezetdinek beszamoltathato-
saga,

— pénziigyi iranyitasi és ellendrzési rendszerek, fo-
lyamatok atlathatosaga,

— ellenori létszam novelése,

— jelentési kotelezettség rendszerének kialakitasa.

¢) A Kormany 2179/2003. (VIL. 29.) hatarozataval
elfogadta a fejlesztési stratégiat és ez alapjan a rovid
tavl kormanyzati feladatokat:

— bels6 ellendrzési l1étszamfejlesztés és atképzés eld-
készitése,

— a FEUVE rendszer kialakitasa,

— a fejezeti felel6sség megerdsitése,

— afejezeti vezetdk és a PM beszamolasi kotelezett-
ségének eldirasa,

— egységes allamkincstari-rendszer megvalositasa,

— akoordinacio és harmonizacidé megteremtése.

d) A kormanyzati feladatvallalas alapjan meghozott
intézkedések:

— 1992. évi XXXVIII. torvény 48. § s5) pontja éves je-
lentés benytjtasa,

— 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet modositasa,

— 193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet és a 70/2004.
(IV. 15.) Korm. rendelet kiadasa,

— a régi szervezetcentrikus ellendrzés helyett tevé-
kenységcentrikus feladatok,

— alapfeladat a FEUVE miikddésének ellendrzése,

— aszabalyszerliségi vizsgalatok mellett a pénziigyi,
rendszer-, teljesitmény-, megbizhatosagi és informati-
kai ellendérzések eldirdsa.
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e) A Kormany 2201/2004. sz. hatarozataval elfogad-
ta az allamhaztartasi belsé pénziigyi ellendrzési rend-
szer helyzetét és mikodését targyalo elterjesztést. Egy
kérdéskor azonban — a megbizhatosagi ellendrzések ka-
pacitasanak biztositasa — tovabbra is rendezetlen ma-
radt, a végleges dontést elodaztak.

f) 2005 juliusaban a Kormany ismét megtargyalta és
elfogadta az ellendrzési rendszer 2004. évi miikodésérol
és helyzetérél szolo elbterjesztést és a kovetkezdket
emelte ki:

— a 2004-es év atmeneti idOszak,

— a funkcionalis fliggetlenség biztositott,

— a belsé ellendrok létszama csaknem kilenc szaza-
1ékkal nott,

— a megbizhatdsagi ellenérzések kérdése tovabbra
sem jutott nyugvépontra.

g) 2006-ban a PM altal &sszesitett 2005. évi ellendr-
z¢ési tervek feldolgozasanal kideriilt:

— mind fejezeti szinten, mind a feliigyelt intézmé-
nyeknél 14 szazalékkal, illetve 8 szazalékkal csokkent
az ellendri 1étszam,

— ezzel Osszefiiggésben 48 szazalékkal csokkent a
megbizhatosagi és 20 szazalékkal a teljesitmény-ellen-
Orzések tervezett szama is.

h) A 2006. évben kezdeményezett kormanyzati in-
tézkedések hatasa a kormanyzati bels ellendrzésre

Vélhetéen atmenetileg, de az EU altal elfogadott ko-
vetelmények kozil tobb is sériil:

— a funkcionalis fliggetlenség, tobb teriileten,

— apénziigyi irdnyitasi és ellendrzési rendszerek, fo-
lyamatok atlathatésaganak eldirt javulasa,

— a koordinacié és harmonizacid, a belsd pénziigyi
ellendrzési rendszer teriiletén,

— valamennyi minisztériumnal csokkent a belsé és
fejezeti ellendrok 1étszama.

III. Az allamigazgatas, valamint a kozponti kdzigaz-
gatas fejlesztése terén teendd intézkedések:

— meg kell teremteni a korszerii kormanyzati tevé-
kenységnek normativ alapjait,

— modositani kell az Alkotmanyt, mert anélkiil tal
tag az Alkotmanybirosag hataskore,

— sziikséges a teriileti, regionalis reform,

— az ASZ, valamint a kormanyzati ellen6rz6 szervek
szerepének erdsitése, ujragondolasa,

— fészabalyként: kormanyzati szinten a miniszté-
rium ne vegyen részt koltségvetési pénzek Ujraeloszta-
séban.

IV. Az allamhaztartasi belsd pénziigyi ellendrzés,
azon beliil a kormanyzati és fejezeti ellenérzés tovabb-
fejlesztésének aktudlis kérdései:

— az atmenetileg kedvezétlen dontések hatasainak
javitasa (Iétszam, fliggetlenség),

— a FEUVE-nak, mint a belsé kontroll rendszer f6
elemének tovabbi erdsitése,

— az EU-tamogatasok ellendérzési tapasztalatainak
szélesitése, értékelése, (hasznositasa),

— a mar meglévo ellendrzési modszertan széles korii
terjesztése,

— akkreditalt szakellendri képzések kialakitasa, szé-
lesitése,

— dontés a megbizhatdsagi ellendrzések végzésében,

— a KEHI szerepének egyértelmiisitése, tisztdzasa,
kiilongs tekintettel az EU-finanszirozasi feladatokra,

— az ASZ, a fejezetek a konyvvizsgaloi ellendrzések,
az intézményi belsd ellendrzés 1) kapcsolatrendszeré-
nek kialakitdsa és Gjraszabalyozasa.

Sebes Jozsef
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Miihely: Az INTOSAI és a szamvevoszékek szerepe a nemzetkozi segélyek ellenorzésében

Termeészeti katasztrofak és az ellenorzés

A Dél-kelet Azsiaban 2004 decemberében bekovetkezett katasztrofa — amelyben a szo-
koar tobbszazezer ember életét kovetelte és mérhetetlen anyagi karokat okozott — vi-
lagméretii szolidaritast valtott ki, Aramlottak a térségbe a segélyek és az adomanyok.
Mind a fogad6, mind a donor orszagok jogosan igényelték, hogy a segélyek felhaszna-
lasardl pontos képet kapjanak. Az érintett allamok szamvevészékeinek élen kell jarni-
uk abban, hogy meggy6z6 bizonyitékot szolgaltassanak az adomanyok felhasznalasa-
nak szabalyossagarol, hatékonysagarol és célszertiségérol.

A katasztrofa altal érintett orszagok szamvevoszékei,
valamint a donor orszagok képvisel6i — érzékelve a fel-
hasznaléssal kapcsolatos problémakat, illetve az ellen-
Orzés kihivasat — 2005 aprilisaban nemzetkozi konfe-
renciat hivtak 6ssze Jakartaban, Indonézia févarosaban.
A konferencian attekintették a legsiirgésebb teenddket,
majd a tapasztalatcsere 2006 juniusdban Bécsben foly-
tatodott. A bécsi konferencian eléadast tartott dr. Ko-
vacs Arpad, a magyar Allami Szamvevoszék és egyben
az INTOSAI jelenlegi elndke is. A konferencia résztve-
voi a kozos gondolkodas jegyében megosztottak egy-
mas kozott a jakartai konferencia 6ta megszerzett infor-
macidkat és tapasztalatokat; ez ugyanakkor az INTO-
SAI altal 6sszefogott legfobb ellendrzési intézmények
(a tovabbiakban: szamvevdszékek), valamint mas nem-
zetkozi szervezetek, illetve az ujjaépitésben, annak fi-
nanszirozasaban részt vevo szervezetek tajékoztatasat is
szolgélta. Ugy vélem, nem hidbavalo ismét hivatkozni
az INTOSAI jelmondatara: ,,mutual experience benefits
all”. A szamvevoszékek tapasztalatai ugyanis a konfe-
rencidkon keresztiil kozkincesé valnak, s elésegitik az
egyes orszagokban a kdzpénzek és a kozvagyon gazda-
sagos, eredményes és hatékony felhasznalasat, miikod-
tetését, erdsitik az atlathatdsagot és a szamonkérhetdsé-
get.

Az INTOSAI XVIII. budapesti kongresszusanak
jelentosége

Szilard meggy6zddésem, hogy az INTOSAI XVIIL
Kongresszusa ebbdl a szempontbol is mérfoldks volt a
szervezet immar tobb mint Otvenéves torténetében.
Elsosorban azért, mert foként azokkal a kihivasokkal,
veszélyekkel foglalkozott, amelyek a XXI. szdzadban
fenyegetik az emberiséget. Nem a multban mélyedtiink
el, hanem eldre tekintettiink: igyekeztiink szamba venni
azokat a problémakat, amelyek megoldasahoz a legfobb
szamvevOszékek tevékenységének megujitasa sziikse-
ges. Az INTOSAI egyik legfontosabb — ha nem a leg-
fontosabb — feladata, hogy a kdlcsonds érdekek figye-
lembevételével, folyamatos tapasztalatcserével képes
legyen Uj eljarasokat, ij modszereket kialakitani, azokat
meghonositani és elterjeszteni, majd ezek alkalmazasa-
val a szamvevlszékek képesek legyenek eleget tenni
feladataiknak. Segitsék el az emberi és természeti erd-

forrasok jobb kihasznalasat, gatoljak meg a szabalyta-
lansagokat, a korrupciot, erdsitsék orszagokon beliil és
természetesen az egyes orszagok kozott a szolidaritast,
noveljék az egymas és a jovo generacidi irant érzett fele-
16sséglinket.

Meérfoldké volt a kongresszus abban az értelemben is,
hogy az INTOSALI életében el6szor sziiletett stratégiai
terv, amely vilagos célokat tiiz ki a szervezet és a szak-
ma (public audit) tovabbi fejlddéséhez. Biiszkeséggel
tolt el: a kongresszus egyhanglian szavazta meg a straté-
giai tervet, és az azota eltelt id6 bizonyitja, hogy a jol
megfogalmazott és a kozos szandékot tiikkrozé célok
végrehajtasa sikeresen, mindannyiunk megelégedésére
¢és hasznara halad.

Talan nem felesleges idézni a kongresszus két f6 té-
majat: A két- és tobboldalu egyiittmiikddés lehetdségei
a legfobb ellendrzesi intézmények kozott; valamint: A
nemzeti, a regionalis, a helyi és az Gnkormanyzati testii-
letek kozotti ellendrzések Osszehangolasa. A témak
megvitatasa soran élénk és szakmailag igen alapos vita
folyt. A résztvevok figyelembe vették a kiilonbozo
szamvevOiszékek kulturalis, torténelmi, f6ldrajzi kiilon-
bozoségeit, ugyanakkor képesek voltak megragadni a
kozos pontokat. Kdrvonalaztak azokat a lehetdségeket,
amelyek segitéségével az egyes szamvevdszékek meg
tudjak oldani az el6ttiik allé feladatokat.

A szamveviszékek gyors reagaldsa
a katasztréfahelyzetre

Amikor Budapesten a kongresszus alapos és mélyen-
szantd vitakat folytatott, senki sem gondolhatta, hogy
nemsokara a vilag eddigi legnagyobb természeti ka-
tasztrofaja stjtja a délkelet-azsiai térséget. 2004. de-
cember 26-an a szokdar 300 000 ember halalat, mérhe-
tetlen pusztulast okozott: varosok, falvak és viragzo il-
tetvények, termoéfoldek, gyarak, ipari tizemek semmi-
siiltek meg. De a vilag megmozdult €s azonnal megmu-
tatkozott az emberiség legszebb tulajdonsaga: a szolida-
ritas. Orszagok és nemzetek, maganemberek és nemzet-
kozi szervezetek — vallasi és politikai megfontolasok
nélkiil — siettek a bajbajutottak mentésére, apolasara.
Nem tisztem felsorolni kik és hanyan vettek részt az els6
napoktol kezdve a mentésben majd az ujjaépitésben,
csak utalnék arra az 6rok igazsagra, hogy a bajban mu-
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tatkozik meg, ki az igazi barat. Mintegy 150 szervezet
érkezett a térségbe, csaknem tizmilliard USA dollar ér-
téki segélyt folyositottak, vagy tettek igéretet a folydsi-
tasra a szokdar utani hénapokban. A vilagméretli segit-
ség visszaadta a reményt a tiléloknek, hogy lesz ottho-
nuk, lesz munkajuk és van jovojik. A szamtalanszor kri-
tizalt és elmarasztalt globalizalt vilag a bajban megmu-
tatta emberi arcat. A legnagyobb sziikség idején milliok
¢és milliok mozdulnak meg a bajbajutottak megsegité-
sére.

Az adakozok — akik sok esetben sajat maguktol von-
jék meg azokat az anyagiakat, amelyeket a még na-
gyobb sziikségben levéknek szannak — joggal varjak el,
hogy adomanyaik valdban a raszorultakhoz keriiljenek,
illetve a legcélszeriibben, a legésszeriibb modon és a
leghatékonyabban hasznaljak fel azokat. Joggal varjak
el a donor orszadgok kormanyai is, hogy adofizetd polga-
raiknak be tudjanak szdmolni arrdl: a tdlikk szarmazo
anyagiak felhasznéldsa szabdlyosan, célszerlien és gaz-
dasagosan tortént, tovabba csak és kizarolag a raszorul-
tak részesiiltek az anyagi javakbol. Magatol értet6do,
hogy mind a katasztréfa sujtotta, mind a donor orszdgok
szamvevodszékeinek élen kell jarniuk abban, hogy meg-
gy0z6 bizonyitékot szolgaltassanak az adomanyok fel-
hasznéldsdnak szabalyossdgarol, hatékonysagarol és
célszertiségérol.

Talan most mar nem kell bizonygatnom, hogy az
INTOSAI XVIII. Kongresszusa mennyire a jovorol
szolt, milyen jo érzékkel tortént a két f6 téma kivalaszta-
sa, és mennyire hasznosnak bizonyultak a vita soran el-
hangzottak, valamint a megfogalmazott ajanlasok.
Ebbdl adodik az INTOSAI kiemelkedd szerepe is, mivel
az elfogadott stratégiai célok végrehajtasa soran erdso-
dik a szamvevoészékek nemzetkozi kozossége, a modern
tarsadalmi viszonyok kozepette egyre fontosabba valik
a szamvevoszek szerepe az egyes orszagok életében, s
novekszik az allampolgarok bizalma is a nemzeti szam-
vevOszék szakszeriisége, partatlansaga és elhivatottsaga
irant. E célok elérésé¢hez biztosit megfeleld keretet az
INTOSAL A vilagszervezet is azonnal reagalt a sz6ko-
arral kapcsolatos kihivasokra. Mrs. Stuivelingnek, a
holland szamvevoszék elndkének javaslatara 2005 janu-
arjaban az INTOSAI elnoke és fotitkara levélben fordul-
tak az érintett orszagok szdmvevdszékeihez, valamint a
nemzetkozi szervezetekhez ¢€s felajanlottak: az INTO-
SAI lehetdségeit hasznositva eldsegitik a koordinacidt,
valamint az audit eljarasok egységesitését, utmutatok
kiadasat, a kdzos tapasztalatok minél jobb hasznosita-
sat. A kezdeményezés nagyon pozitiv visszhangra talalt
és elinditott egy igen hasznos vitat.

David Walker, az Egyesiilt Allamok Szamvevészé-
kének elndke — a szokdar stjtotta teriiletekre érkezo se-
gélyek felhasznalasanak ellendrzését, a pénziigyi elsza-
moltathatdsag erdsitését segitendd — nemzetkozi konfe-
rencia megrendezését javasolta dr. Anwar Nasutionnak,
az indonéz szamvevoszék (BPK) elnokének.

A szokoar hatalmas teriiletet, tobb orszagot érintett,
amelyek régiokra tagozodnak. A segélyek és az 0jjaépi-
tési hozzajarulasok pedig szamtalan forrasbdl érkeznek.
A forrasokat allami és helyi onkormanyzati szervezetek,
nemzetkdzi és civil szervezddések hasznaltak fel. Az el-
lendrzés soran is szamolni kell nemcsak a segélyezett
orszagok kiilonbozo jogrendszerével, a helyi eltérések-
kel, a kulturalis és nyelvi kiilonbozdségekkel, nem be-

szélve olyan kockazatokrol, mint a szilard kdzponti ha-
talom hianya, a tarsadalmi méreti korrupci6 vagy a he-
lyi fegyveres konfliktusok. Az érintett orszagok szam-
vevoszékeinek vezetd szerepet kell jatszaniuk az audi-
tok koordinalasaban, egyes esetekben az auditok elvég-
zésében is. Ehhez megfelelo felkésziiltségii ellendrokre,
sztenderdekre, utmutatokra, a legjobb gyakorlat atvéte-
lére van sziikség, de sorolhatnam még az eldfeltételeket.

Ezért volt igen hasznos az amerikai szamvevoszék el-
nokének javaslata a konferencia megrendezésére,
amelyhez az indon€z szamvevoszek partnerill nyerte
meg az Azsiai Fejlesztési Bankot. A konferencia ered-
ményeit nem feladatom ismertetni, csak néhany meg-
jegyzésre szoritkozom.

A konferencia megrendezése onmagéaban komoly jel-
z&s volt a donor orszagok és szervezetek szamara, hogy
Indonézia és az érintett térség tobbi orszaga elszant an-
nak meggy6z6 bizonyitdsara, hogy a tamogatasokat a
raszorultak javara hasznaljak fel. Ennek érdekében ro-
vid id6n beliil kiépitették azokat az ellendrzési rendsze-
reket, amelyek az eredményes és gazdasagos felhaszna-
las biztositasara hivatottak, képesek megelézni a sza-
balytalansagokat, a csalasokat, a korrupciot, feltarjak az
esetleg megtortént eseteket, és megbiintetik a vétkese-
ket. Indonézia elszantsagat nemcsak az a tény mutatta,
hogy az allamelndk — holott az akkor zajlo Azsia-Afrika
Csucs miatt igen elfoglalt volt — 1d6t szakitott a konfe-
rencia megnyitasara, hanem Gszintén és nyiltan beis-
merte, milyen nagy kihivast jelent orszdga szamara a ta-
mogatasok hatékony és gazdasagos felhasznalasa. Ra-
mutatott arra, hogy bizony vannak olyan ,,piszkos ke-
zek”, amelyek hasznot akarnak huzni masok megpro-
baltatasaibol. Az elndk a konferencia el6tt is kinyilvani-
totta elkotelezettségét a korrupcioellenes harc irant, s je-
lezte, hogy a politikai stabilitas 1étrehozésa érdekében
elérehaladott targyalasokat folytatnak a szeparatista
szervezettel Aceh-ban (a szokoar altal leginkabb sujtott
tartomany). Azota tudjuk, hogy a megallapodas létre-
jott, s ez a nyilvanvaldan jelentds 1épés segiti az 01jjaépi-
tés hatékonysagat.

Nem hagyhat6 figyelmen kivill az sem, hogy az
INTOSAI keretében létrejott egy munkaszervezet,
amely koordinalja az ellendrzési moédszerek kidol-
gozésat.

Fiiggetlenség és hataskor

Mi sziikséges ahhoz, hogy egy szamvevOszék képes
legyen megfelelni azoknak a feladatoknak, amelyek a
segélyek felhasznalasa, az ujjaépités terén varnak ra? —
tehetjiik fel a kérdést.

Elsésorban az, hogy a jogszabalyok a szamvevOsz¢k-
nek megfeleld hataskort és fliggetlenséget adjanak. Er-
telemszertien a Limai Nyilatkozat — mely a modern
pénziigyi ellenérzés manifesztumanak szamit — alapel-
vei iranyadoak. Meghatarozo a fiiggetlenség — a szdm-
vevOszek fiiggetlensége a végrehajtd hatalomtol —, amit
vagy az Alkotméanynak, vagy mas torvényeknek kell
deklaralniuk. Szabalyozniuk kell a térvényhozas és a
szamvevOszék kapcsolatat, valamint megfeleld hatas-
kort és szakképzett ellendroket kell biztositani a felada-
tok végrehajtasdhoz. Természetesen mindezekhez meg-
feleld pénziigyi forrasokat is kell rendelni. (Megjegy-
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zem, e téren a magyar Allami Szamvevészék szabalyo-
zéasa példaertéki, fliggetlensége tovabb erésodott, mivel
egy torvenymod051tast kovetben az Allami Szamvevo—
szék éves koltségvetésére az Allami Szamvevdszék tesz
javaslatot, s azt a Kormany, valtoztatas nélkiil koteles az
Orszaggylilés elé terjeszteni.)

A fliggetlenség kritériumai kozismertek, manapsag
mar nem képezi vita targyat, hogy a szamvevoszék fiig-
getlensége elengedhetetlen feltétele a szakszerii tevé-
kenységnek. A szamvevOszék nem vallalhatja at a kor-
manyzati felel6sségét, de mindent meg kell tennie, hogy
segitse a torvényhozéds ¢€s a kormdnyzas munkdjat.
A fiiggetlenség kritériumai a BPK esetében is fennall-
nak, erre az allamelnok is hivatkozott megnyitod beszé-
dében, hangsulyozvan azon meggy6zddését, hogy a
BPK a legmagasabb szakmai elvarasoknak megfeleléen
végzi majd tevékenységét.

Egy kérdés azonban — bar csak formalisan — de azért
felvethetd: Vajon nincs-e sziikség egy nemzetkozi, alla-
mok felett allo ellendrzd szervezetre, amelynek a nem-
zetkozi segélyek és timogatasok ellendrzése lenne a fel-
adata, mindeniitt és minden tekintetben?

Azért hangsulyozom, hogy a kérdés véleményem
szerint csak latszélagos, mert a XVIII. Kongresszus
megadta ra a valaszt. A szdmvevOszékek ugyanis az
egymas kozotti egylittmiikodés fokozasaban, a tapaszta-
latok cseréjében, a kozds és parhuzamos vizsgalatok-
ban, a kapacitds —, akar vilagméretli, akar regionalis
szintli — fejlesztésében latjak a megoldést. S magam is
e véleményen vagyok. Szambavéve mindazon nehézsé-
geket, gondokat, amelyek — mind tartalmi, mind techni-
kai értelemben — egy ilyen nemzetek feletti ellenérzd
szervezet 1étrehozasa és mitkodése soran felmertiilhet-
nek, eleve reménytelennek tiinik az 6tlet. Ezzel szembe-
allitva az INTOSALI égisze alatt miikod6é szamvevoszé-
kek pezsgd és életteli egyiittmikodését, tapasztalva az
egylittmiikodésbodl fakadd kolesonods elonydket, egyér-
telm{i szamomra, hogy a XVIII. Kongresszus helyesen
dontétt, jo ajanlasokat fogadott el. Nincs sziikség tjra
feltalalni a kereket, hasznalni kell azt!

De legylink tisztaban az egyiittmiikodés nehézségei-
vel is. Erre is felhivja a figyelmet a kongresszuson elfo-
gadott Budapesti Nyilatkozat. A jo egyiittmiikddés alap-
jaamandatumok pontos rogzitése, a feladatok meghata-
rozasa, dontés a koltségviselés kérdésében, a jelentésté-
tel rendjében, valamint az alkalmazando sztenderdek €s
egyeb szakmai szabalyok, a kommunikaciot érintd kér-
dések tisztazdsa — hogy csak néhanyat emlitsek. Tiszta
és vilagos elvek az elszamoltathatosag terén, a nyilva-
nossag biztositasa, 1j modszerek alkalmazasa — példaul
a geografiai megkozelités, mind azt a célt szolgaljak,
hogy az ado6fizetd polgarok megbizhat6 adatokat kapja-
nak arr6l, az adott allam miként koltotte el a rabizott va-
gyont, hogyan hasznositotta a rendelkezésére all6 anya-
gi eszkozoket. Az INTOSAI ,,mutual experience bene-
fits all” elvi alapja valoban megadja a keretet az egyiitt-
mitkodéshez.

ASZ-vizsgdlat a Magyar Viroskeresztnél

Az Allami Szamvevészék nyilvanossagra hozta je-
lentését a Magyar Voroskereszt részére nyujtott kdltség-
vetési tamogatasok felhaszndlasdnak ellenérzésérol.

A Magyar Vordskereszt feladatairol és mitkodésérol kii-
16n térvényt alkotott a magyar Orszaggytlés, és minden
évben a koltségvetési torvényben dontenek az adott évi
tamogatasrol. Az ellendrzés ramutatott a belsd szabaly-
zatok ellentmondasaira, a szamviteli szabalyozas hia-
nyossagaira, a belso ellendrzés gyengeségeire. Meggy6-
z6désem, hogy a jelentés realis képet alkotott az Orszag-
gyllés szamara az ellenérzott szervezetrdl, a javaslatok
hasznositasa pedig eldsegiti az atlathatosagot és a be-
szamoltathatosagot.

Parhuzamos vizsgalat az ukranokkal

A masik jelentéstink, amelyet tavaly publikaltunk, a
természeti katasztrofak megel6zésére vald felkésziilés
ellendrzésérodl szol. Az ellendrzés célja egyebek kdzott
az volt, hogy a természetes ¢és az épitett kornyezetet
veszélyeztetd természeti katasztréfak megel6zésére €s
karositd hatasaik elleni védekezésre kialakitott egysé-
ges iranyitasi rendszer, illetve az ennek érdekében alkal-
mazott rendszabalyok eredményesen szolgaltik-e a
kockazatok lehet6 legkisebbre szoritasat. Az ellenérzés
keretében — amelyet az Ukran Ellenérzési Kamaraval
parhuzamosan végeztiink — attekintettiik a Tisza-volgy
arvizi biztonsaga érdekében hozott intézkedéseket és
arvizvédelmi fejlesztéseket, valamint azt, hogy a tiszai
orszagok egylttmiikodése — kiilonds tekintettel az
ukran-magyar hatarvizi megallapodéasokra — kedvezébb
feltételeket teremtett-e a veszélyeztetettség csokkenté-
sére, javitotta-e a Fels0-Tisza vidék arvizvédelmi felke-
sziiltséget? Az ellendrzés jelentdségét az is alatimasz-
totta, hogy Magyarorszagra a felszini vizek 96 szazalé-
ka kiilfoldrol érkezik, a vizgyijté teriiletek donto része a
hatarokon tul teriil el, ahol a beavatkozasokat csak kor-
latozottan, a hatarvizi egyiittmiikodés keretében van
lehetéség befolyasolni.

Magyarorszdg vizkar-veszélyeztetettsége nemzet-
kozi 6sszehasonlitdsban egyediilallo, talan csak Hollan-
dia van hasonlé helyzetben. Az ar- és belvizekkel veszé-
lyeztetett teriiletek nagysdga megkozeliti az orszag terii-
letének a felét, az arvizvédelmi miivek hossza 4220 ki-
lométer, ebbdl a Tisza volgyében 2951 kilométer gat
van. (Osszehasonlitasul: Hollandidban 1500 kilométer,
a Po volgyében 1400 kilométer, a Loire volgyében
480 kilométer gt van.)

A vizsgalat kedvezonek értékelte, hogy megtortént a
katasztrofavédelem torvényi szabalyozasa, amely meg-
felel az Eurdpai Unid jogharmonizacids eldirdsainak is.
Létrejott a hazai katasztrofavédelmi szervezet egységes
rendszere, amely a katasztrofak elleni védekezés iranyi-
tasat, a megeldzés és a végrehajtas 6sszehangolasat latja
el, a tervezés magas szintli feladatainak végrehajtasat
pedig a Kormany hataskorébe utalta. Megfeleld szaba-
lyozasi keretnek mindsiilt az is, hogy a nagyfokt arvizi
kockdzatok miatt, a vizgazdalkodas szabdlyait is tor-
vény irja el6 Magyarorszagon.

Természetesen a torvényekben, valamint a térvények
¢és a végrehajtasukra kiadott alacsonyabb szintli jogsza-
balyok kozott vannak ellentmondasok, hidnyossagok,
nem egyértelmti megfogalmazasok. Ezeket az Allami
Szamvevszék vizsgalata feltarta, s javaslatokat tett a
szabalyozas 0sszhangjanak megteremtésére.

Vizsgalatunk ramutatott arra is, hogy bar a természeti
eredetll katasztrofak koziil az arvizek bekovetkezésének
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kiemelt kockazata van, a megelézés érdekében nem ka-
pott kell6 sulyt a megfeleld szintli tarcaképviselet a tar-
cak kozotti koordinaciot eldsegité kormanyzati bizott-
sagban. Nem késziilt el a Nemzeti Katasztrofavédelmi
Stratégia, valamint nem épiilt ki teljes korlien a kataszt-
réfavédelmi kommunikacios és informacios rendszer. A
hivatasos katasztrofavédelmi szervezet nem rendelke-
zett olyan jogositvanyokkal, amelyek az arvizi veszély-
helyzetekben a katasztrofamegeldzést szolgdlod szakis-
meretének széles korii hasznositasat, adott esetben a
jogszerli beavatkozasi lehet6séget biztositanak, ez a fo-
gyatékossag tobb esetben nehezitette az életveszély el-
haritasat is.

Az Allami Szamvevdszék attekintette a szervezeti
rendszer hatékonysagat is, s megallapitotta, hogy a fo-
lyamatos létszamcsokkentés mind a védekezés miiszaki
iranyitasat, mind a specialis védekezési feladatokat ella-
to védelmi osztagok tevékenységét tekintve, biztonsa-
got veszélyeztetd tényezévé valt. Egyéb szervezeti val-
tozasok is novelték a kockdzatokat. A kutatasi tevé-
kenység forrasait fokozatosan csokkentették, s nem ké-
sziiltek a koltségvetési tervezést alatdmasztd, a priorita-
sok meghatarozasat segitd koltség-haszon elemzések.
A tobbéves kitekintés alapjan megallapitottuk, hogy el-
sOsorban a karbantartasi feladatok ellatasanak alulfinan-
szirozottsaga volt jellemzd, holott a tapasztalatok sze-
rint a megfelelden kiépitett és karbantartott védvonala-
kon a védekezés koltsége otdde-tizede az eldirtaktol el-
marado, illetve rossz allapotii miiveken sziikséges véde-
kezési koltségekhez képest.

Az ukran szamvevoszékkel folytatott parhuzamos el-
lendrzésiink ravilagitott arra, hogy a két orszag kozotti
— a nemzetkozi ajanldsokat is figyelembe vevo — egyez-
mény megfeleld jogi alapot teremt az arvizkatasztrofa
megelézéséhez. Az egylittmiikodést a két orszag illeté-
kes szervei kozott jonak itéltiik meg azzal, hogy annak
tovabbi erdsitése elengedhetetlen, s némely teriileten
sziikséges a megfeleld szabalyzatok elkészitése is.

A kozos érdekeltségli szakaszokon célszerii a toltés-
rendszer azonos mértekti kiépitése, a kozds uk-

ran—magyar torekvéshez az egyezmény megfeleld kere-
tet ad. Sziikségesnek tartottuk azonban a részletekre ki-
terjedd informaciocserét, az érdemi egyeztetéseket, a
tervezett beavatkozasok egyiittes hatasat elemzé eldze-
tes vizsgalatok, kozos kutatasok elvégzését, a belvizke-
zelési rendszer kozos fejlesztését, az arvizvédelmi ta-
pasztalatok folyamatos elemzését és a tapasztalatok ko-
z0s hasznositasat. Dontd jelentdségiinek mindsitettiik a
nemzetkozi mértékkel is korszerti arvizfigyelod- és eldre-
jelz6 rendszer alapjainak lerakasat, s a miikddtetés ked-
vez0 tapasztalatai alapjan javasoltuk a rendszer tovabb-
fejlesztését, valamint a két orszag katasztrofavédelmi
szervezetei altal mikddtetett informatikai rendszerek
Osszeillesztését.

A parhuzamos vizsgalatokban példaértékiinek tartom
a két szamveviszék egyiittmiikodését, s bar mindkét
szamvevOszek a sajat orszaganak jogszabalyai alapjan
kiilon jelentésben szamolt be a toérvényhozasnak az el-
végzett ellendrzésrdl, egy kozos jelentést is készitet-
tiink — harom nyelven (ukran, magyar és angol), amely a
magyar és az ukran oldal f6bb megallapitasait 6sszegzi,
s részletesen bemutatja a hatarvizi egyiittmiikodés terii-
leteit érintd kozos kovetkeztetéseket.

E két példan keresztiil szerettem volna érzékeltetni,
hogy bar szerencsére Magyarorszagot nem érintette
olyan sulyos természeti katasztrofa, mint Indonéziat, a
magyar Allami Szamvevészék nemesak a humanitarius
célra adott tamogatasok felhasznalasanak ellendrzését,
hanem a megel6zés terén végzett tevékenységek értéke-
1ését is szem el6tt tartja. Az ukran szamvevdszékkel vég-
zett kozos ellenérzés jol illeszkedik az INTOSALI altal el-
fogadott stratégiaba, ersiti a szamvevoszékek kozotti
egyiittmiikodést, hasznos lehetdség a tapasztalatok cseré-
jére; s az eredményt mindkét orszag térvényhozasa, kor-
manya gyiimolcsoztetheti allampolgarai javara.

Sepsey Tamas
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A pénz-, toke- és biztositdsi piac uj Eurdpai Uniés iranyelvei

A pénz-, toke- és biztositasi piacot érinto
uj direktivak kozos vonasai,
fobb kapcsolodasi pontjai (I1. resz)

Az Eurdpai Unidéban a pénziigyi piacok kapcsian négy keretjogszabaly keretében fo-
lyik szabalyozasi fejlesztés. A tékekovetelmény-direktiva (CRD) és a pénziigyi eszko-
zok piacaira vonatkozé direktiva (MiFID) a pénz- és tokepiaci szektorra vonatkozik.
Kiilon direktivaja van a pénziigyi konglomeratumoknak (FCD), és Szolvencia II. pro-
jekt keretében késziil a biztositasi piacra vonatkozé wj irdanyelv. Bar a Kkiilonb6zo
piacok ujraszabalyozasara hivatott EU-iranyelvek ,,késziiltségi foka” nem egyforma,
mégis érdemes Osszevetni a mindegyik teriiletre vonatkozo kozos pontokat.

6. Feliigyeleti hatdaskor/intézkedési jogkor

A CRD”® meghatarozza azokat a feliigyeleti intézke-
dési jogositvanyokat, melyeket a feliigyeleti hatosagok
az iranyelv kovetelményeit nem teljesité intézmények-
kel szemben alkalmazhatnak. A feliigyeleti hatdsag esz-
koztaranak minimalisan az alabbiakra kell kitetrjednie:

— kotelezheti az intézményt arra, hogy a minimalisan
meghatarozott szintet meghalado szavatol6 tékével ren-
delkezzenek;

— korlatozhatja az intézmény tevékenység végzését;

— eldirhatja az intézmény szamara meghatarozott ér-
tékvesztési és céltartalékolasi politika alkalmazasat, és
az eszkozok meghatarozott kezelését a szavatold toke
szamitas szempontjabol;

— megkovetelheti az intézmény stratégidinak, belso
szabalyzatainak ¢és eljarasainak megerdsitését és modo-
sitasat a szervezeti és kockazatkezelési, illetve a belsd
tokemegfelelés értékelésre vonatkozo kovetelmények-
nek valo megfelelés érdekében;

— megkovetelheti az intézmény tevékenységében
rejlé, termékeibdl és rendszereibdl eredd kockazatok
csokkentését.

A CRD azt is kiemeli*®, hogy a minimalisnal maga-
sabb szavatolo tékekdvetelmény elbirast a feliigyeleti
hatésagok kiilondsen akkor alkalmazzék, ha az intéz-
mény nem teljesiti a szervezeti és kockazatkezelési, il-
letve a belso tékemegfelelés értékelésre vonatkozd ko-
vetelményeket, tovabba, ha a feliigyeleti feliilvizsgalat
soran feltart hianyossagokra hozott intézkedések révén
valdszintisithetéen nem valosul meg a belsé szabalyza-
tok, eljarasok és rendszerek megfelelé modon és idoén
beliili megerdsitése.

A MIFID egyértelmiien meghatarozza azokat a jogo-
sitvanyokat, amelyekkel az illetékes feliigyeleti hatdsa-
goknak rendelkezniiik kell:

— hozzaférés barmely formaju barmely dokumen-
tumhoz, valamint arrél masolat készitése;

3 2006/48/EK iranyelv 136. cikk.
* 2006/48/EK iranyelv 136. cikk 2. bekezdés

— informéciokérés barmely személytdl, és sziikség
szerint a személy beidézése ¢s kikérdezése az informa-
ci6 megszerzése céljabol;

— helyszini vizsgalatok elvégzése;

— meglévd telefon- és adatforgalmi nyilvantartasok
bekérése;

— barmely, az ezen iranyelv végrehajtasara elfoga-
dott rendelkezéssel ellentétes gyakorlat megsziintetésé-
nek eloirasa;

— eszkdzok befagyasztasanak és/vagy elkobzasanak
kérelmezése;

— szakmai tevékenység folytatasatol ideiglenes eltil-
tas kérelmezése;

— informécidadas megkovetelése az engedélyezett
befektetési szolgaltatok és szabalyozott piacok konyv-
vizsgaloitol;

— barmely fajtaju intézkedés elfogadasa annak bizto-
sitasara, hogy a befektetési szolgaltatok és a szabalyo-
zott piacok folyamatosan feleljenek meg a jogszabalyok
el6irasainak;

— valamely pénziigyi eszkdzzel folytatott kereskedés
felfliggesztésének eldirasa;

— valamely pénziigyi eszkoz kereskedésbol torténd
kivonasanak eldirasa, fiiggetleniil attol, hogy azzal sza-
balyozott piacon vagy mas kereskedési rendszerben ke-
reskednek;

— lgyek biintetéeljarasra utalasa;

— ellendrzések vagy vizsgalatok végrehajtasanak en-
gedélyezése konyvvizsgalok vagy szakértdk szamara.

A Szolvencia II kiilon bizottsdgi munkaanyagéban®’
fejti ki javaslatait a felligyeleti hataskorokrol. A fel-
ugyeleti hatdsagok ellendrzési feladataik teljesitéséhez
elengedhetetlen feltétel, hogy felhatalmazasuk legyen
bizonyos informacidk beszerzésére. Az informacioké-
rés legfontosabb teriiletei:

— a kockazatkezelés,

— a belsé modellek,

— a kiszervezett tevékenységek.

37 Call for Advice No. 14 Powers of the supervisory authorities.
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A CEIOPS minimum harmonizéaciot mindenképpen
sziikségesnek tart a feliigyeletek hataskorét illetéen. Az
iranyelvben sziikséges lesz egy altalanos felhatalmazas-
ra, amely lehetdé teszi specidlis hataskorok alkalmaza-
sat is meghatarozott esetekben.

A legfontosabb CEIOPS 4ltal javasolt hataskorok:

— informaciok gytjtése, azok tartalmanak és gyako-
risdganak meghatarozasaval egyiitt;

— mas felligyeletekkel valo kapcsolattartas ¢és infor-
macio csere lehetdsége;

— jogi megfelel6ség vizsgalata és kotelezések meg-
fogalmazasa;

— fit and proper kdvetelmények teljesiilésének vizs-
galata;

— megeldz6 prudencialis intézkedések meghozatala;

— a befektetések mindségének ellendrzése, tovabbi
eszkozOk bevonasanak eldirasa;

— pénziigyi terv, szanalasi terv stb. eldirasa;

— a tékekovetelmény teljesitése kapcsan a hasznalt
modell feliilvizsgalata, kiegészitd informaciok bekéré-
se, tobblettdke-kovetelmény eldirdsa.

Az FCD részletesen szabalyozza a kiegészitd fel-
igyelet ellatast segitd intézkedéseket. A kiegészito fel-
tigyelet ellatasaért felelds illetékes hatosagoknak hozza
kell férnitik valamennyi, a kiegészitd feliigyelet ellata-
sdhoz sziikséges informdcidhoz. Az irdnyelvben eldirt
kovetelmények teljesitésének elmulasztasa, illetve bizo-
nyos mas kivételes esetekben a koordinatornak vagy az
illetékes hatésdgoknak meg kell tenniiik a helyzet or-
voslasahoz sziikséges intézkedéseket. Az illetékes hato-
sdgoknak jogosultnak kell lenniiikk minden olyan fel-
igyeleti intézkedés megtételére, amely sziikséges lehet
a konglomeratumhoz tartozé szabalyozott vallalkoza-
sok altal az agazati szabalyok megkeriilésére tett 1épé-
sek megeldzésére, kezelésére, a jogkOvetd magatartas
elérésére.

Az FCD alapjan lehetdségiik van a tagallamoknak,
hogy engedélyezzék koordinatori szerepkorben 1évo
illetékes hatoésaguk szamara azt, hogy az illetékes hato-
sdg hatdrozza meg — az érintett feliigyeleti hatésagokkal
¢és a konglomeratummal egyeztetve—, hogy a konglome-
ratum tékemegfelelésének szamitasa soran mely szami-
tasi modszert alkalmazza.

A CRD és a Szolvencia II esetében az uj tokekove-
telmények szamitas bevezetésének kovetkeztében
szamos Uj feliigyeleti hataskor jelenik meg, melyek
a CRD esetében viszonylag altalanosan vannak
megfogalmazva, mig a Szolvencia Il esetében a CE-
IOPS részletesebben kivanja meghatarozni az intéz-
kedések feltételeit. A MiFID a feliigyeleti hatasko-
rok tekintetében ijfajta intézkedési lehetéséget nem
tartalmaz. Az FCD a t6keszamitashoz kacsolodoan
a feliigyeleti szerepvallalas erésitésének iranyaba
hat.

7. A feliigyeleti intézkedések dtlathatésaga

A CRD nemcsak az intézmények, hanem a feliigyele-
ti hatosagok szamara is eldir nyilvanossagra hozatal ko-

vetelményeket®®. Igy a feliigyeleteknek nyilvanossagra
kell hozni:

— azintézmény iranyelv eléirdsainak valo megfelelé-
sének vizsgalatat célzo felligyeleti feliilvizsgalati folya-
mat soran alkalmazandé szempontokat és médszertano-
kat,

— az iranyelv alkalmazasahoz sziikséges joganyago-
kat és ajanlasokat,

— az Uj szabalyozas tagallami alkalmazasanak f6 jel-
lemzdit bemutatd aggregalt statisztikai adatokat.

Tovabbi kovetelmény a CRD tagallami és feliigyeleti
mérlegelési jogkort megengedd diszkréciok alkalmaza-
sara vonatkoz6 dontések megjelenitése is. A CEBS a
feliigyeleti nyilvanossagra hozatali kovetelmények egy-
séges szerkezetl kozzététele érdekében kidolgozott egy
tablarendszert®, mely egy kozos feliileten fogja tartal-
mazni a tagallami feliigyeleti hatosagok altal e kovetel-
mény keretében kozzétett informacidkat.

A MIFID el6irasai értelmében az illetékes hatosagok
nyilvanossagra hozhatnak barmely, az iranyelvben sza-
balyozott rendelkezések megsértése miatt hozott intéz-
kedést. Erre csak abban az esetben nem keriilhet sor, ha
az ilyen kozzététel stilyosan veszélyeztetné a pénziigyi
piacokat, vagy aranytalan kart okozna az érintett felek-
nek.

A Szolvencia II munkaanyaga® szerint biztositani
kell a feliigyelet tevékenységének atlathatosagat, amely
elvarast a CEIOPS kiemelten fontosnak tartja az irany-
elv szintjén rogziteni. Kiilonosen fontos az atlathato te-
vékenység a szavatold toke ellendrzésének szempontja-
bol. Az atlathatosag egyttal elésegitheti a feliigyeletek
gyakorlatanak harmonizaciojat is.

A bizottsagi munkaanyagban az atlathatdsag érdeké-
ben tett javaslatok:

— az altalanos kritériumok és modszertanok legye-
nek nyilvanosak;

— aktualis és folyamatos informacidkat nyujtsanak a
biztositasi szektor pénziigyi helyzetérdl és a fejlodési
iranyokrol;

— a feltigyelet szervezeti felépitése, a feleldsségi ha-
taskorok ¢€s a feladatok legyenek nyilvanosak;

— apiaci részvevokkel biztositsanak konzultacios le-
hetéséget minden olyan esetben, ami a szabalyozast és a
feligyelést érinti;

— a feligyelet legalabb évente egy alkalommal is-
mertesse tevékenységét, amely tartalmazza az intézke-
déseket és a szankciokat is. A beszamolo legyen nyilva-
nos, természetesen betartva az tizleti titok korébe tarto-
z06 informaciokra vonatkozd szabalyokat.

A CRD és a Szolvencia II részletes rendelkezéseket
fogalmaz meg a feliigyeleti intézkedések atlathato-
sagaval kapcsolatosan, sot a feliigyelés soran alkal-
mazandé szempontok €s modszerek nyilvanossagra
hozatalat is tartalmazza. Ezzel szemben a MiFID
csupan altalanos, a jogszabalyok megsértésére tett
intézkedések nyilvanossagra hozatalara vonatkozo
kovetelményeket tartalmaz.

3% 2006/48/EK iranyelv 144. cikk.
3% CEBS Guidelines on Supervisory Disclosure (2005 november).
4" Call for Advice No. 4 Transparency of the supervisory action.
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8. A feliigyelo hatosagok kozotti egyiittmiikiodés

A CRD az uj, kockazatérzékenyebb tékekdvetel-
mény szamitdsi modszerek alkalmazasanak feliigyelé-
s¢hez a feliigyeleti hatosagoknak a korabbiaknal még
szorosabb egyiittmikddését tesm sziikségessé. Az
egyiittmiikodés magéban foglalja®' a fejlettebb modsze-
rek csoportszintii alkalmazasanak engedélyezését és fel-
iigyeletét, meghatarozott tartalmi informacidcserét, a
feliigyeleti feladatok tervezését és koordinaciodjat, ide-
értve a csoporttagok kovetelményeknek valo megfelelé-
sének ertekelésere iranyulo feliigyeleti felilvizsgalati
folyamat keretében végzett vizsgalatokat is. Az irdnyelv
szerint az egy csoport feliigyeletét ellato feliigyeleti
hatésagoknak irasbeli egylittmiikodési megallapodaso-
kat kell kialakitaniuk, amelyben rogziteniik kell az
egylittmikodés formait, kereteit és a munkamegosztast.
Az irdnyelv eldrevetiti a jelenleg még ki nem hasznalt, a
feladatok és feleldsségek delegaldsara iranyulo lehetd-
ségek alkalmazasat.

A CRD tehat elég tagan, a célok és feladatok kitlizése
révén hatdrozza meg a felligyeleti egyiittmiikodést, azok
megvalositasanak modjat teljes mértékben az érintett fel-
ugyeleti hatosagok kozotti egyeztetések soran alakitjak ki.

A MIFID a tagallamok kozotti egyiittmitkodési-, il-
letve informaciocserélési kotelezettségrol rendelkezik.
Az egylttmiikodési kotelezettség elsésorban feliigyeleti
vizsgalatokban vald kdzremiikodést jelent. Az iranyelv
deklaralja azokat a célokat, amelyekre a kapott informa-
ci6 felhasznalhato. Igy példaul informaciofelhasznalasi
célként magaban foglalja annak ellendrzését is, hogy a
befektetési szolgaltatok tevékenységének megkezdésé-
re vonatkozé feltételek teljesiilnek-e, valamint, a szol-
galtatd iizleti magatartasanak figyelemmel kisérésének
eldsegitését, kulonos tekintettel a tokemegfelelési kove-
telményekre®, az igazgatasi és szamviteli eljarasokra,
valamint a belsé ellenérzési mechanizmusokra. Az in-
formaciocsere alapja az irasbeli kérelem, amely alol siir-
g0s esetekben van csak felmentés.

Ezen a ponton sziikséges megemliteni a MiFID azon
eléirasat, amelynek értelmében az igynevezett tranzak-
cios jelentéseket az adott pénziigyi eszkozok likviditasa
szempontjabol leginkabb érintett piac illetékes hatosa-
ganak is meg kell kapnia. A tranzakcids jelentéseket a
kovetkezd hatdsagok szamara is elérhetové kell tenni:

— fioktelepek esetében az azt engedélyezo illetékes
hatdsag;

— azon illetékes hatosagok, amelyek feladatuk meg-
feleld ellatasa érdekében kérik ezt az informaciot.

A Szolvencia IT kapcsolodé bizottsagi munkajanak™
célja a novekvo egylittmiikodés, a koordinacion tal ko-
operacio, valamint a kétoldalu informaciocsere kialaki-
tasanak biztositasa. A CEIOPS javaslata ﬁgyelembe ve-
szi a mar meglévé protokollokat (Siena® & Helsinki

1 2006/48/EK iranyelv 129-132. cikk.
% 2006/48/EK iranyelv 131. cikk.

*93/6/EGK iranyelv.

#Call for Advice No. 20 Cooperation between supervisory authorities.

# Protocol relating to the supervisory authorities of the Member
States of the European Community in particular in the application of the
Directives on life insurance and non-life insurance.

% Protocol relating to the collaboration of the supervisory authorities
of the Member States of the European Union with regard to the application
of Directive 98/78/EC on the supplemetary supervision of insurance un-
dertakings in an insurance group.

IS

Protokollok), amelyek megadjak a feliigyeletek kdzotti
kooperacidinak alapjat. A javasolt fontosabb egytittmii-
kodési teriiletek:

— bels6 modellek validacioja, tékével kapcsolatos
kérdések;

— valsaghelyzet;

— hataron atnyul6 tevékenység;

— egyiittmikodés mas pénziigyi szektorok feliigyele-
teivel (nem integralt feliigyeltek esetében);

— kozos adatbazis 1étesitése.

A FCD eléirésai szerint a pénziigyi konglomeratumok
jellegébdl adodoan a kiegészitd feliigyelet ellatasa érdekeé-
ben fokozottabb egyiittmiikodési kotelezettség harul a hi-
telintézetek, befektetési vallalkozasok és biztositok fel-
tgyeletéért felelds hatdsagok, azaz a pénziigyi konglome-
ratumhoz tartozo szabalyozott vallalkozasok feliigyeleté-
ért felelos illetékes hatosagok és a koordinatori feladatok
ellatisaval megbizott illetékes hatdsag kozott. Az
FCD-ben eldirt széles korli egyiittmiikodési kotelezettség
elsésorban informaciocserét, illetve bizonyos esetekben
egymas kozotti konzultaciot jelent.

Mind a négy teriilet esetében a feliigyeleteknek a
korabbi szabalyozashoz képest szorosabb egyiitt-
mikodést kell megvaldsitaniuk, melynek célja a
nemzetk6zi csoportok hatékonyabb feliigyeletének
kialakitasa az informaciok megosztasa, a feladatok
0sszehangolasa révén.

9. Home-host kérdések

A CRD uj szemléletet teremt a csoportok feliigyelésé-
ben a fejlettebb tékekovetelmény-szamitasi modszerek al-
kalmazasa esetén. Az union beliili legfels6 szinten konszo-
lidalo anyavallalat feliigyeleti hatosaga a fejlett modszerek
engedélyezésében (hitel, miikddési és piaci kockazat terén
egyarant), illetve a csoport tevékenységének feliigyeleté-
ben a korabbiakhoz képest szélesebb jogositvanyokat,
megerdsitett szerepet kap. Nemcsak tervezi, iranyitja és
koordindlja az érintett feliigyeleti hatosagok egytttmiiko-
dését, hanem — meghatéarozott esetekben’’ — 6nallo dontési
jogkore is van a fejlett modszer csoportszintii engedélye-
zése esetén. Ez a megerdsitett konszolidalt feliigyel6i sze-
rep a szektorban megjelend, nemzetkozi csoportstrukti-
rakhoz igazodo feliigyeleti kultira el6futaranak tekinthetd.
Fontos megemliteni, hogy a CRD azonos modszerek al-
kalmazasat koveteli meg egyedi €s csoportszinten, azaz, ha
a konszolidalt (home) feliigyeld engedélyezte a modszer
alkalmazasat, akkor tagallami szinten is azt kell alkalmaz-
ni. Amennyiben azonban a fogadd (host) feliigyeleti hato-
sag nem elégedett a leanyvallalat tokehelyzetével és koc-
kazatkezelési rendszerével, a feligyeleti feliilvizsgalat ke-
retében tobblettoke vagy mas kdvetelményt irhat eld.

A MiFID — a fioktelepek kivételével — a székhely sze-
rinti tagallam altali engedélyezés és feliigyelés elvén all.
A tagallamok illetékes hatdsagainak biztositott hatasko-
roket az iranyelv tartalmazza, amely — tobbek kozott —
magaban foglalja a helyszini vizsgalatok elvégzésének,
informaciok bekérésének jogat.

A fentiek ellenére a fogado (host) tagallamok még-
sem tekinthetdek ,,eszk6z nélkiilinek” azon befektetési

47 2006/48/EK iranyelv 129. cikk 2.
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szolgaltatokkal szemben, akik nem teljesitik az iranyelv
eléirasait. A szabalyellenes helyzetrdl elészor ugyan ér-
tesitenilik kell a székhely szerinti (home) tagallamot, és
meg kell varniuk ezen tagallam intézkedéseit, azonban a
sz€khely szerinti tagallam intézkedéseinek elégtelensé-
ge esetén, ezt kovetden maguk is megtehetik azokat a 1¢-
péseket, amelyek sziikségesek a befektetok €s a piacok
megfelel6 mikddésének védelme érdekében. Az intéz-
kedések megtételérc’il a fogado tagallamnak értesitenie
kell a Bizottsagot és a székhely szerinti tagallamot

A Szolvencia II bizottsagi munkaanyaga® a csoport-
szint{i és szektorkozi témakorrel kapcsolatban elsdsor-
ban a csoport szintii tokekovetelmény szamitas és a cso-
port/konglomeratum feliigyelési kérdéseket részletezi.
A munkaanyag tdmogatja ugyan a szektorok kozotti
Osszhang novelését, de kihangstlyozza, hogy ebben a
kérdésben a biztositasi szektor sajatossagait alapvetd-
nek kell tekinteni. Ez azt jelenti, hogy a CEIOPS elisme-
ri a CRD és a FCD vivmanyait, és amennyiben az azok-
ban szereplé megoldasok elfogadhatoak a biztositasi te-
rliletre is, akkor javasolni fogja azok atvételét.

A biztositéi csoportokon beliil a csoport (home) fel-
tigyeletek nem kivannak dominanciat szerezni solo kér-
désekben. A munkaanyag a CRD-tdl eltéréen a solo
(host) felligyeletet tekinti alapvetének. Csoportfeliigye-
let szintjén a csoport tékekdvetelménnyel kapcsolatos
tigyeket tekinti hangstlyosnak, ezért a javaslat szerint a
csoportszintli téke kérdésekben a csoportfeliigyeld sze-
repe az irdnyelvben keriilne megfogalmazasra, azzal
egylitt, hogy a solo feliigyeletnek is lenne jogosultsaga
egyedi szintli tokekérdésekben kezdeményezni. A biz-
tositoi csoportok feliigyeletei 2005-t61 mér beinditottak
egylittmtkodésiiket a Helsinki protokoll alapjan, az
ugynevezett Co-Co (Coordination Committee) iilések-
kel. A protokoll értelmében nincs vezetd szerepe a cso-
port vezetd felligyeletnek, csupan koordinatori szerepet
tolt be. A protokollban szerepld vezetd feliigyeld felada-
tainak meghatdrozasa, illetve az egyes biztositdi csopor-
tok vezetd feliigyeldjének kijelolése jelenleg folyamat-
ban van.

A Szolvencia II esetében a belsé modellek validalasa
soradn a solo (host) felligyeld hataskore nagyobb, mint a
CRD-ben. A csoport (home) feliigyeld a belsd modell
validalas terén dontési jogkorrel rendelkezik, azaz
amennyiben a solo feliigyeld és a csoport feliigyel6 hat
hoénapon beliil nem tud megegyezni, a csoportfeliigyeld
donthet az engedélyezésrdl. Ennek ellenére a solo fel-
ligyeletnek még ezutan is joga van potlolagos tékekove-
telményt megallapitani, illetve szlikség esetén solo szin-
tll standard modellt eldirni az intézmény részére — a biz-
tosito €s a csoport felligyeld egyide;jii tdjékoztatasa mel-
lett.

Az FCD szerint az egy pénziigyi konglomeratumhoz
tartozo szabalyozott vallalkozasok kiegészitd feliigyele-
tének ellatasaért az adott a konglomeratum koordinatori
feladatainak ellatdsadval megbizott illetékes hatdsag fe-
lel. A koordinatornak ennek alapjan megkiilonboztetett
szerepkore van az ugynevezett érintett illetékes hatosa-
gokéhoz képest.*’ A koordinatornak tobbek kozott a ko-
vetkez6 feladatokat kell ellatnia:

8 Call for Advice No. 18 Group and cross-sectoral issues.

¥ Az érintett illetékes hatosagnak alapvetéen a konglomeratum sza-
balyozott vallalkozasanak agazati csoportszintii feliigyeletéért felelds il-
letékes hatosagai mindsiilnek (2002/87/EK 2. cikk 17. pont).

— informéciogyiijtés 6sszehangolasa,

— a konglomeratum pénziigyi helyzetének értéke-
Iése,

— atdékemegfelelésre, kockézati koncentraciora, cso-
porton beliili tigyletekre vonatkozo szabalyok betartasa-
nak értékelése,

— a pénziigyi konglomeratum szintjén mindenkor
rendelkezésre alld szavatolo toke szintjének ellendrzése

— bizonyos esetekben az arr6l vald dontés, hogy az
adott vallalkozast nem von a feliigyelet hatélya al4,

— a csoporton beliili tigyletek feliigyelete, a konglo-
meratum szintjén mutatkoz6 kockazati koncentraciok
feligyelete...stb.

A CRD ¢s a Szolvencia II esetében a csoportfel-
igyelok nagyobb hangsulyt kapnak, mint kordbban,
azonban a CEIOPS a CRD-vel ellentétben ,,solo
plusz” feliigyeletet timogat. A MiFID esetében a
befektetési szolgaltatokra a székhely szerinti tagal-
lam szerinti engedélyezés ¢s feliigyelés elve érvé-
nyesiil. A pénziigyi konglomeratumok kiegészitd
feliigyeletének ellatdsaban a koordinator szerepe
hangsulyosan érvényesiil. Az érintett harmadik
szintli bizottsagok egyiittmilkodve dolgoznak a cso-
portszintli kérdések részleteinek kidolgozasan a
szektorok kozotti 6sszhang megteremtése céljabal.

10. Feliigyeleti adatszolgdltatds

A CRD esetében az 1j tokekovetelmény-szamitasi
mobdszerekhez 1) tipusu adatszolgaltatasi kovetelmé-
nyek kapcsolddnak, melyeket a felugyeletl hatosagok
nemzeti szinten hataroznak meg 0 Annak érdekében
azonban, hogy a csoportok konszohdalt feliigyelete mi-
nél hatékonyabban valosuljon meg, illetve az intézmé-
nyek szamara ne novekedjenek tulsdgosan a megfelelés
koltségei, eurdpai szinten egységes adatszolgaltatasi
rendszer keriil kialakitasra. E célra a CEBS COREP
munkacsoportja kidolgozott egy, az intézmények koc-
kazati kltettsegelt es tokehelyzetét megjelenitd egysé-
ges tablarendszert’'. A tagallamoknak lehetéségiik van
e k6z0os adattartalmon tul tovabbi informaciok bekérésé-
re is (példaul piaci sajatossagokbol eredéen), amennyi-
ben a prudencialis feliigyelés céljara azt sziikségesnek
tartjak.

A MIFID igen részletes szabalyozast tartalmaz a fel-
igyeleti adatszolgaltatasi kotelezettséggel (1gynevezett
tranzakcids jelentések) kapcsolatosan. Az iranyelv altal
eldirt altalanos szabaly, hogy azon befektetési szolgalta-
tok, amelyek szabalyozott piacra bevezetett barmely
pénziigyi eszkozzel iigyleteket végeznek, a lehetd leg-
hamarabb, de mindenképpen a kovetkezé munkanap za-
rasa elott kotelesek bejelenteni az illetékes hatésagnak
az ilyen tigyletekre vonatkozo adatokat. Ez a kotelezett-
ség minden ilyen iigyletre vonatkozik fiiggetleniil attol,
hogy azokat szabalyozott piacon hajtottak-e végre vagy
sem. A végrehajtasi intézkedés tervezetek részletesen
foglalkoznak a tranzakcids jelentések megkiildésének
modjaval és tartalmaval. A MiFID értelmében a tranz-
akcios jelentéseket a pénziigyi eszkoz likviditasa szem-

30.2006/48/EK iranyelv 144. cikk a).
5! CEBS Guideline on Common Reporting (2005 december).
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pontjabdl leginkabb érintett piac illetékes hatosaganak
is meg kell kapnia.

A Szolvencia II esetében az adatszolgéltatasi kdve-
telmények majd egy késébbi fazisban keriilnek ponto-
san kialakitasra, amikor az els6 két pillér mar format ol-
tott. A felligyeldi igényekbdl kiindulva azonban a Bi-
zottsag™* addig is sziikségesnek itélte egy altalanos ko-
vetelményrendszer megfogalmazasat:

— az adatszolgaltatasi és a kozzétételi kovetelmé-
nyeknek lehetdség szerint atfedésben kell lennie, azaz a
feliigyeleteknek a lehetd legkevesebb, indokolt esetben
kell a kozzétett informaciokon feliil adatokat, informa-
ciokat kérnitik;

— a kovetelményeknek kdzel azonosaknak kell len-
nitik minden biztositora (életbiztositd, nem-életbiztosi-
to, kompozitbiztositd és viszontbiztositd egyarant);

— a kovetelmények nem kizardlag szamszerisitett
informaciokat jelentenek, a kvalitativ informaciok sze-
repe egyre no;

— az informacidknak nemcsak a multra kell vonat-
kozniuk, hanem prospektiv mdédon a jovore is, emellett
stressztesztek, szcendrid elemzések eredményeivel kell
kiegésziilniiik;

— az adatszolgaltatasoknak a nemzetko6zi szamviteli
szabalyokkal is 0sszhangban kell allniuk.

Az FCD el6irasai értelmében a tagéllamoknak joga-
ban 4ll el6irni, hogy a szabalyozott vallalkozasok, illet-
ve vegyes tevékenységli holdingtarsasdgok legaldbb
évente egyszer szamoljanak be a koordinatornak a
konglomeratum szintjén esetlegesen mutatkozo jelentds
kockazati koncentraciorol, illetve a pénziigyi konglo-
meratumhoz tartozd szabalyozott vallalkozasok kozott
végbemend valamennyi jelentds, csoporton beliili tigy-
letrél. Azon tigylet és kockazattipusokat, amelyeket a
pénziigyi konglomeratumhoz tartozé szabalyozott val-
lalkozasoknak jelenteniiik kell, a koordinator hatarozza
meg az érintett illetékes hatdsagokkal folytatott egyez-
tetést kovetden.

A CRD esetében a hozza kapcsolodd harmadik szin-
ti CEBS irdnymutatasban, valamint a MiFID-ben
rendkiviil részletes szabalyok szerepelnek feliigye-
leti adatszolgaltatassal kapcsolatban. A Szolvencia
IT esetében a CEIOPS munkaanyaga még csak alta-
lanos kovetelményeket javasol, melyek pontositasa
egy késébbi munkafazisban fog megtorténni. Az
FCD a konglomeratum szintii kockazati koncentra-
cio, illetve a csoporton beliili igyletekre vonatkozo-
an ir el6 jelentési kotelezettséget.

11. Nyilvanossagra hozatal

A CRD-ben teljesen 4j elem az intézményekre vonat-
kozo, széles korli nyilvanossagra hozatali kovetelmé-
nye>’. Célja, hogy az intézmények kockazati profiljat és
tokehelyzetét a piaci szereplok szamara atlathatova te-
gye a legalabb évente torténd nyilvanossagra hozatal ré-
vén. Az iranyelvben meghatarozott, nyilvanossagra ho-
zatando informaciok kore kiterjed:

52 Call for Advice No. 21 Supervisory Reporting and Public Disclo-
sure.
%3 2006/48/EK iranyelv 145-149. cikk, XII. melléklet.

— az Osszevont felligyeleti korbe tartozd intézmé-
nyek korének ismertetésére,

— a szavatolo tOke Osszetételére,

— az intézmény téke-megfelelési helyzetére,

— az intézmény altal vallalt és tevékenységében rejld
egyes kockazati tipusokra és azok tékekovetelményére
meghatarozott részletezettséggel,

— az intézmény altal alkalmazott belso eljarasokra.

Tovabbi nyilvanossagra hozatali kovetelmények
kapcsolodnak a feliigyeleti engedélyhez kotott fejlet-
tebb mddszerek és kockazatcsokkentd eszkozok alkal-
mazasahoz.

A nyilvanossagra hozatal egyik alkotoeleme a Iénye-
gesség™’, amely szerint — az intézmény mérlegelésére
bizva — minden lényeges informéaciot kdzz¢ kell tenni.
A bizalmasnak vagy tulajdonosi védett informaciénak
tekintett informacidkat viszont nem kell kozzétenni.
A nyilvanossagra hozatal aloli mentesitésre is van lehe-
toség, abban az esetben, ha az intézmény az irdnyelvben
meghatarozott informacioval egyenértékiinek tekinthe-
té szamviteli, tézsdei kibocsatokra vonatkozo vagy mas,
jogszabaly altal eldirt informaciot legalabb évente nyil-
vanossagra hoz.

Fontos megemliteni még, hogy az intézménynek az
igazgatosag altal jovahagyott nyilvanossagra hozatali
politikaval, és a nyilvanossagra hozatal megfelel9ségét
értékeld eljarasokkal kell rendelkezni, ideértve a nyilva-
nossagra hozatal gyakorisdganak megfeleldségét érté-
keld és az informaciok valddisagat ellendrzd eljaraso-
kat.

A MiFID a befektetési szolgaltatok szamara széles
korti nyilvanossagra hozatali kovetelményt ir el6, amely
a pre- és post-trade transzparencia (kereskedés eldtti és
utani) atlathatésagi kovetelményként ismeretes.

— A pre-trade transzparenciara vonatkozo6 szabalyok:

= a részvények rendszeres internalizaléinak™ elada-
si ¢és vételi arfolyamokat kell jegyezniiikk azon részvé-
nyekrdl, amelyeket bevezettek a szabalyozott piacra, il-
letve amelyek piaca likvid, és amelyekkel a folytatott
igylet a szokasos piaci nagysagrendet nem haladja meg;

= a jegyzésnek tartalmaznia kell az azon nagysag-
rend(ek)re vonatkozo vételi és/vagy eladasi arfolya-
mo(ka)t, amely(ek) elérheti(k) azon részvényosztaly
szokasos piaci nagysagrendjét, amelybe az adott rész-
vény tartozik;
= a jegyzett arfolyamnak tiikroznie kell az adott
részvény tekintetében uralkodo piaci feltétele-
ket;
= a MiFID a fentiek mellett meghatarozza a nyil-
vanossagra hozatal modjat is.
= A post-trade transzparenciara vonatkozoé szaba-
lyok:
= a befektetési szolgaltatoknak a szabalyozott pi-
acra bevezetett részvényekre vonatkozd ligyle-
tek nagysagrendjét, arfolyamat, megkotésiik
idépontjat nyilvanossagra kell hozniuk;
= a végrehajtasi iranyelv tervezete részletesen
meghatarozza azokat az informacidkat (példaul
a kereskedési hely azonositasa, kereskedési

3 lényegesnek mindsiil az az informaci6, amelynek hianya vagy té-
ves kozlése megvaltoztatja vagy befolyasolja a piaci szereplok dontéseit”.

5% Internalizal6 az a befektetési vallalkozas, amely szervezett, gyakori
¢és rendszeres alapon sajat szamlara kereskedik olyan médon, hogy tigy-
félmegbizasait a szabalyozott piacon vagy MTF-en kiviil hajtja végre.
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nap, kereskedési id6 stb.), amelyet a post-trade
transzparencia keretében kell nyilvadnossagra
hozniuk a befektetési szolgaltatoknak;

= a MiFID meghatdrozza a nyilvanossagra hoza-
tal modjat is.

A Szolvencia II bizottsagi munkaanyagai a mar most
is megfogalmazott altalanos kovetelményekbs!™ kiin-
dulva a kozzétételi kovetelményeket majd egy késobbi
fazisban fogjak kidolgozni, amikor az elsé két pillér mar
format oltott:

— akozzétételi szabalyoknak le kell fedniiik a bizto-
sitasi, befektetési kockazatokat, emellett 6sszhangban
kell lenniiikk mind a szamviteli kovetelményekkel, a
nemzetkozi irdnyelvekkel (IAIS), a Bazel II kovetelmé-
nyeivel, valamint a tobbi L3 bizottsag altal kiadott el-
vekkel, irdnymutatdsokkal a szektorkdzi 0sszhang érde-
kében;

36 Call for Advice No. 21 Supervisory Reporting and Public Disclo-
sure.

— a kovetelményeknek kozel azonosaknak kell len-
nitik minden biztositora (életbiztositd, nem-életbiztosi-
t0, kompozit biztosito és viszontbiztositd egyarant);

— a kovetelmények nem kizardlag szdmszeriisitett
informacidkat jelentenek, a kvalitativ informaciok sze-
repe egyre no.

A feliigyeleti adatszolgaltatashoz hasonléan a CRD
¢és a MiFID széles korli nyilvanossagra hozatali ko-
vetelményeket tartalmaz, mig a Szolvencia II eseté-
ben még nem tortént meg a kdzzétételi kovetelmé-
nyek részletes kidolgozasa, a CEIOPS javaslataban
csupan altalanos kdvetelmények szerepelnek.

Gaalné Kodila Diana,
Kardosné Vadaszi Zsuzsanna,
Skoda Szilvia, Matusek Judit

BEMSZ KOZGYULES

A kozgytilés napirendje:

A Bels6 Ellen6rok Magyarorszagi Kozhasznt Szervezete (BEMSZ)
¢évi rendes kozgytlését
2007. marcius 8-an 15 orai kezdettel tartja

az Andrassy Palota Matyas termében
(Budapest VI., Andrassy ut 62.)

1. A 2006. évi tevékenységrol szol6 elnokségi beszamolo elfogadasa
2. Az egyesiilet gazdalkodasardl szol6 jelentés elfogadasa

3. Beszamolo6 az egyesiilet kozhasznu tevékenységérol

4. Egyéb aktualis ligyek (eseménynaptar, IIA programok stb.)

A napirendi pontokra vonatkozo részletes, elokészito anyagokat 15 nappal a kozgytilést megelézoen
az egyesiilet weboldalan kozzétessziik. www.iia.hu
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Egyesiileti élet: A kozép-europai belso ellendrzés elsd konferencidja Pozsonyban

A belso ellenorzés Kkihivasai Europaban

A kozép-europai belso ellendrzés elsé konferenciajanak megrendezésével egy olyan
platform megteremtését tiiztiik ki célul, amely a belsé ellenérok szamara férumot biz-
tosit a régio jellegzetes szakmai kérdéseinek megbeszélésére, a legjobb gyakorlatok
egymassal valé megosztasara, a szakmai fejlodés elosegitésére.

Elozmények

Az IIA (Institute of Internal Auditors) 2004. évi
ausztraliai nemzetkozi konferenciajan a kozép-eurdpai
orszagok I1A szervezeteinek elndkei személyes beszEl-
getései soran kidertilt, hogy vannak olyan specialis, a ré-
gidra jellemz0 kozos kérdések, problémak, amelyekrdl
érdemes lenne eszmecserét folytatni, tapasztalatokat
cserélni. Ezt kovetéen a BEMSZ elnoksége elfogadta a
budapesti talalkozora vonatkozo javaslatot. A cseh, az
osztrak, a horvat, a lengyel és a moszkvai I1A szerveze-
tek elndkei egyetértettek a kezdeményezéssel és elfo-
gadtak a meghivast. Az els6 regionalis [1A vezetdi talal-
kozot 2005. majus 5-6-an tartottuk meg. A résztvevok
ekkor irdsos dokumentumba foglaltak az egyiittmiiko-
dés céljat, modjat és gyakorlatat. Megegyeztek abban is,
hogy ilyen tipusu talalkozok rendszeresek lesznek, €s
hogy a kovetkezd évben Bécs, majd 2007-ben Horvat-
orszag lesz a vendéglato.

A 2006. februar 23-24-i bécsi 6sszejovetelen mar a
nem sokkal korabban megalakult bolgar és szlovak szer-
vezet is képviseltette magat. A megbeszélés soran — az
egyiittmiikodési célkitlizésekkel 6sszhangban — a cseh
kolléga felvetette az elsé kozép-eurdpai szakkonferen-
cia megszervezésének otletét, dsszel Pozsonyban. A ki-
dolgozésaban a cseh szervezet vezetdin kiviil a magyar,
az osztrak és a horvat elndk is részt vett. A szakmai tar-
talom elfogadasaval parhuzamosan az egyes témakhoz
az eléadok személyére is kdzosen tettiink javaslatokat.
Végiil is kialakult egy kétnapos, plenaris és szekcidtilé-
sekkel kombinalt program.

A belsd ellenérzeés kihivasai Eurdpa szivében; A bel-
sO ellendrzés fejlesztésének legfontosabb témai a ko-
zép-europai belsé ellendrok szemével — ez volt a szak-
mai konferencia cime és témaja. Egy olyan platform
megteremtését tliztiik ki célul, amely a bels6 ellen6rok
szdmara forumot biztosit a régionk jellegzetes szakmai
kérdéseinek megbeszélésére, a legjobb gyakorlatok
egymassal valdo megosztasara, a szakmafejlédés eldse-
gitésére. A térség kivalo eldadoi — koztiik dr. Weidlich
Edit (PM), dr. Janza Péter (KEHI), dr. Fekete Istvan
(Corvinus Egyetem), Denczé Balazs (PM) — a belso
ellendrzés legaktualisabb témait mutattak be, kiillonbo-
70 nézépontokbol.

A konferencia dialogus jellegét a harom témakorben
rendezett 6t forum biztositotta. A forumok eredményeit
a zar6 plendris iilésen ismertették.

Az eldadasok anyagait — cseh és angol nyelven — egy
igényes kiviteli konyvben kaptak kézbe a résztvevok.
A rendezvény folyaman cseh/szlovak, magyar, német és
angol nyelvili szinkrontolmacsolas segitette a megértést,
az aktiv részvételt.

Néhany téma a konferencia programjabol

Fellendiilés, stagnalas vagy hanyatlds?

— Egy felmérés eredményeinek bemutatasa, amelyet
cseh menedzserek ¢és belsd ellendrok korében végeztek
a belsé ellenorzésrol;

— Ellentmondés a menedzserekben kialakult és az 6n-
magunkban (bels6 ellenérok) magunkrol kialakitott kép
kozott;

— A tapasztalt tendenciadk — az idei eredmények 6ssze-
vetése az el6z6 éviekkel.

A parhuzamos ellendri és tandacsadoi szerepkor kihi-
vasai

— A belsé ellendrzés meghatarozasa és szerepei;

— A belso ellendrzés a vezetés és az Ellendrzo Bizott-
sag kozott;

— A bels6 ellendrzés szerepei: ellendr, szakérto, ta-
nacsado, informacid-szolgaltato.

A SOX, mint a vallalat belsé kontrollrendszerének
szerves része

— A Sarbanes Oxley torvény hatasa az ellenérzési
kornyezetre;

— Bevezetésének elényei;

— Gyakorlati példak.

Helyzetjelentés: az EU-adminisztracio belsd ellendr-
zésének mérfoldkovei

— Az EU belsd ellendrzésének helyzete, funkcioja és
beszamolo-rendszere

— Az Eur6pai Bizottsag belsd ellendrzésre vonatkozo
szabalyai és szabalyozéasa

A kézszféra belsé ellendrzésének fiiggetlensége

— A kozszféra belso ellendrzésének legfobb eszkozei
¢s helyzete;

— A fliggetlenség biztositasa, féleg a vezetdi pozi-
ciokkal szemben;

— A kialakitott eszk6zok és alkalmazott jogi utmuta-
tas miikodésének gyakorlati tapasztalatai.

A belsd ellendrzés szerepe a visszaélések megelézé-
sében

— Az ellendrok vagy a vezetés feleldssége;

— A visszaélések jeleinek ismerete;

— A belsé ellendrok feladata egy vizsgélatban;
— A belsd ellen6rok altal nyujtott segitség.
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A visszaéléseket megeldozé program (Fraud preven-
tion) tapasztalatai a Pilsner Urquell-nél

— A program elinditasanak okai;

— A program végrehajtasanak tapasztalatai, veszé-
lyek és problémak;

— Hatasa a bels6 ellendrzési funkciora.

Az EU-forrdsok felhasznalasanak auditalasa; irdany-
elvek és valosag

— Az EU strukturalis alapok belsé ellendrzésére ki-
alakitott rendszer bemutatasa;

— Az alapvetd szabalyok és betartatasuk eszkozei a
legfobb allami hatosag (Pénziigyminisztérium) szem-
sz0gébol;

— A kozeljovében (2007-2013) varhat6 szabalyozoi
valtozasok.

AZ EU-forrasok lehivasa a kiilsé konyvvizsgalo sze-
mével

— Hogyan latja a kiils6 ellendr az EU strukturalis ala-
pok lehivasanak belsd ellenérzési folyamatait?

— A jelenlegi rendszer kockézatai és gyenge pontjai;

— A jelenlegi rendszer tapasztalatai.

Hogyan lehet az iizleti kockdazatokat felmérni histori-
kus adatok hianyaban?

— Az lizleti kockazatok kezelésének legfontosabb fel-
tételei és kapcsolatuk a belso ellendrzéssel;

— Kockazatkezelési modszerek elégtelen historikus
adatok esetén, illetve azok hidnyaban;

— A bemutatott modszer gyakorlati alkalmazasa a bel-
sO ellendrzés tervezése soran.

Belsé és kiilso ellendrzés a kozszféraban

— A belsé és kiilso ellendrzés és szerepiik meghataro-
zasa a kozszféraban,

— A kiilsé ellendrzés hozzaadott értéke a kozszfeéra-
ban;

— Egylittmiikodés a belsd ellendrokkel.

Forumok

A belsé ellendrzés és a mindség-ellendrzés viszonya

— A rendszerek, szabalyozasok és a vizsgalatok lebo-
nyolitdsdnak dsszehasonlitdsa a belsd ellendrzés szak-
mai normai €s a nemzetkozi minéségi normak alapjan;

— A két tevékenység hasonlo és kiilonb6z6 szempont-
Jjat;

— A min6ségi vizsgalat beépitése a belsé kontroll-
rendszerbe;

— A belsd ellendrzés és a mindség-ellendrzés szinergidi.

A belsé ellendr kompetencidi

— Egy belso ellendrzési szervezet szadmara sziikséges
kompetenciak, ezek értékelése és a hianyzok meghata-
rozasa;

— A személyi allomany kialakitasi stratégiai;

— Az ellen6rok tovabbképzésének szempontjai.

A belsé ellendrzésre vonatkozo torvényi szabdlyozas;
régios osszehasonlitds

— A belsd ellendrzés fontos és elengedhetetlen teriile-
tei a kozszféraba;

— A bels6 ellendrzés altal vizsgalando legnagyobb
kockazat a kozszféraban;

— A bels6 ellendrzés helyzete ¢s elismertsége az alla-
mi adminisztracioban az adott orszagokban.

Egy vizsgdlat technikai tamogatdsa

— Egy vizsgalat fébb szempontjai;

— Az eszkozt biztositd tamogatas elényei;

— Szoftver eszk6zok hasznalatanak elofeltételet;
— Hatas a vizsgalati tevékenységre.

Adatfeldolgozas egy vizsgalatban

— A rendelkezésre all6 termékek 1ényeges tulajdon-
sagai;

— Az adatfeldolgozo eszkoz alkalmazasanak f6 okai;

— A vizsgalati megkdzelités hatésa;

— A vizsgalati cél (scope) 1ényeges valtoztatasa.

A konferencian a résztvevok szama minden elézetes
varakozast felilmult. Gyakorlatilag telt haz volt, csak-
nem szazan érkeztek Csehorszagbol, a szlovak részt-
vevOk szama mintegy 6tven volt, Magyarorszagot 25 {6
képviselte. Erkeztek még kollégak Ausztriabol, Horvat-
orszagbol, Lengyelorszagbol, Németorszagbol, Orosz-
orszagbol, Bulgariabol, Romaniabdl és Svajcbdl is.

Els6 nap este egy paradés miisoros vacsorara voltak
hivatalosak a résztvevok. A konferencia és a fogadas
nagyszeru lehetdséget jelentett a kollégakkal valo talal-
kozasra, kapcsolatok épitésére és tapasztalatcserére is.

Galambos Péter
BEMSZ-elnok
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Egyesiileti élet: CIA (Okleveles Belsé Ellenor) vizsgafelkészito képzés

Egyre keresettebbek a CI1A-vizsgas ellenorok

A Belsd Ellenorok Magyarorszagi Szervezete (BEMSZ) 2005-ben vette at a Pénziigy-
minisztériumtél a magyar nyelvii CIA-vizsgaztatas megszervezését, majd kétnyelvii
felkészité tanfolyamokat inditott, hogy a legfelso szintii képesités megszerzése teriile-
tén a hazai belso ellendrok behozzak lemaradasukat a nemzetkozi élvonallal szemben.
Harom év alatt csaknem megkétszerezéodott a CIA-vizsgaval rendelkezok szama.

Az id6pont szerencsésnek bizonyult: egyrészt az
elmult években mind a nemzetkdzi szervezeteknél,
s mindinkdbb a hazai multinacionalis vallalatoknal is
elényt, ha nem éppen alkalmazasi feltételt jelent a CIA-
vizsgdk megléte; masrészt szinte ugrasszerlien nove-
kedni kezdett az érdeklédés az okleveles belsd ellendr
képesités irant. A korabbi évek néhany vizsgazoja utan a
legutobbi, novemberi vizsgan mar tobb mint szaz vizs-
gakisérletet regisztralhattunk. A legdrvendetesebb
azonban az, hogy az eredmények is fokozatosan javul-
nak: a magas kovetelményeknek el6szor csak szorva-
nyosan feleltek meg a résztvevok, majd — az id6kdzben
beindult felkészitésnek is koszonhetden — 25, 40, utdbb
60 szazalék folé emelkedett a sikeres probalkozasok
aranya. Ezzel harom év alatt megkétszerezodott a CIA-
vizsgaval rendelkezdk, vagyis a mind a négy modult tel-
jesiték szama.

A nagyvallalatoknal, a bankoknal és — egy korabbi
unids palyazatnak is koszonhetéen — az allamigazgatas-
ban dolgozok mellett megjelentek a kdnyvvizsgalok is
az érdeklodok kozott, ami nagyban segitheti a két szak-
ma egylttmiikodését. A konyvvizsgalok szdmara kony-
nyebbséget jelent, hogy a BEMSZ eredményes targyala-
sai nyoman a 4. modult szamukra elismerik, ahogy vala-
mennyi résztvevé szamara e modul kivalthato a CGAP
CCSA, CFSA képesitésekkel.

A CIA-vizsga soran a jeloltnek szamot kell adnia ar-
rél, mennyire ismeri és érti az aktudlis belsd ellendrzési
gyakorlatokat, a belsé ellen6rzés problémait, kockaza-
tait és javitd megoldasait. A vizsga négy részben torté-
nik, minden modul 125, magyarul és angolul is meg-
adott tesztfeladatbol all, a megadott valaszokbol kell ki-
valasztani a helyeset.

1. modul — A fliggetlen belsd ellendrzési tevékeny-
ség szerepe az iranyitasban, kockazatkezelésben és az
atfogo ellendrzési rendszerben

2. modul — A belsé ellenérzési megbizasok végre-
hajtasa

3. modul — Uzleti elemzés és informatika

4. modul — Uzletszervezési ismeretek

A BEMSZ az ETK Szolgaltatd Zrt. kozremikddésé-
vel szervezi vizsgafelkészitd tanfolyamat a CIA-képesi-
tésre palyazok részére. Jovore a képzés a harmadik év-
folyamaba 1ép. A magyar ¢és angol nyelven is elinditott
oktatas tematikus eléadasokbol all, emellett az elmult
idészak vizsgakérdéseinek alapos feldolgozasaval a
vizsgak sikeres letétel¢hez sziikséges gyakorlat meg-
szerzését kivanja biztositani. Célja, hogy az eddigi kur-
zusokhoz hasonldan jelentdsen novelje a hallgatok esé-
lyeit a képesités megszerzésére. A tanfolyamok a CIA-
vizsganaptarhoz igazodnak (vizsga minden évben ma-
jusban és novemberben van), amelyekrdl a sziikséges
informaciok megtalalhatok a szervezd, az ETK Szolgal-
tato Zrt. (www.etk-rt.hu), és a BEMSZ (www.iia.hu)
honlapjan is. A részvételt megkonnyitendd, a 2006. de-
cember 31-ig jelentkezOk 15 szazalékos kedvezményt
kaptak a részvételi dijbol. Mindazok szamara, akiknek a
CIA-vizsgak letételéhez hosszabb és tobblépcsos felké-
sziilésre van sziikségiik, négynapos kdzépszintii, és ha-
romnapos gyakorlati jellegli konzultacids tanfolyamok
is rendelkezésre allnak.

Miskolczi Tamas
BEMSZ elnokségi tag





