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Interjii Kovics Arpdddal, az ASZ elnikével

.» Visszakoszonnek a javaslataink,
bar van némi hianyerzetink”

Az ASZ messzemenden timogatja azt, hogy elébb-utébb legyen Magyarorszigon egy
olyan fiiggetlen makrogazdasagi elemzé kozpont, amely koriiltekintéen, az 6sszes
hazai és nemzetkozi progndézisra alapozva elvégzi a koltségvetési tervezés elokészitésé-
nek kontrolljat. De gy vélem, jelenleg a benyujtott megoldas, a nagylétszam hivatal
tal draga és nem is létsziikséglet. Szerintiink egy 4j intézmény 6nmagaban nem oldja
meg a problémat. Félo, hogy ismét elkovetjiik azt a hibat, hogy nem az elvégzendo fel-
adatra koncentralunk — hangsilyozta dr. Kovacs Arpad, az Allami Szamvevészék
elndke, akivel a kozpénziigyek tjraszabalyozasara késziilt torvényjavaslat-csomag
kapcsan egyebek kozt a koltségvetési ellenorzés kovetkezo feladatairol beszélgettiink.

Dr. Kovics Arpad, az Allami Szaimvevészék elnoke

— Az Allami Szamvevészék évek éta hangsiilyozza
a kézpénziigyek atfogo ujraszabalyozdsanak sziikséges-
segét. A mult év tavaszan miért lattak elérkezettnek
az idét arra, hogy kidolgozzadk a koltségvetési mechaniz-
mus elvi és gyakorlati teenddinek korét, megjeloljék a
szabalyozas legfontosabb teriileteit? Mennyire koszon-
nek vissza az ASZ 15 tézisében megfogalmazott célok és
teendok a Kormadny 2008 elején parlament elé terjes:z-
tett torvényjavaslat-csomagjaban?

— Mindannyiuk eldtt ismert a koltségvetési hiany
2006-o0s mélypontja, a GDP 10 szazalékat megkozelitd
nagysagu deficit, amely az Eur6pai Unidn beliil a leg-
magasabb volt és 39,1 szazalékkal haladta meg a terve-
zett mértéket. A koltségvetés végrehajtasa soran 6tszor
kellett modositani az allamhaztartas fizetoképességét
biztosito finanszirozasi tervet. Emogott a kormany opti-
mista tervezéspolitikdja allt, nem késziiltek alternativ
forgatokonyvek, a koltségvetési terv csakis a legkedve-
z6bb makrogazdasagi folyamatokkal kalkulalt. Az ASZ
mar ekkor konkrétan jelezte a kockazatokat, hiszen lat-
hat6 volt, hogy minden negyedik, azaz a valasztasi év-
ben mértékteleniil elszalad a hidny, s ilyen talkodlteke-

z¢st és igérgetési versenyt ez az orszag mégegyszer nem
engedhet meg maganak. Nem tesz boldogga benniinket,
hogy az aggodalmunk megalapozottnak bizonyult, s
vilagossa valt — mar nemcsak a mi szdmunkra —, hogy a
koltségvetés ellentmondasos mechanizmusat nem lehet
tovabb fenntartani. Oromiinkre szolgalt, hogy volt foga-
dokészség a Kormany ¢és az ellenzéki oldal részérdl a
koltségvetési tervezés €s a feleldsségi rendszer ujrasza-
balyozasara, és konkrétan a szabalyalapu koltségvetés
megvaldsitasara. Ennek — szerintiink — az a Iényege,
hogy a kdltségvetés sarokszamait a realfolyamatok és ne
az aktualis politikai érdekek hatarozzak meg. A szabaly-
alapt koltségvetés a nemzetkozi tapasztalatok szerint
biztositéka a koltségvetési egyensulynak, amely a fenn-
tarthato fejlédés egyik alapkovetelménye. Sajnalatos
ugyanakkor, hogy az ASZ javaslataval szemben nem
kertilt be a teljesitmény-, vagy programalapu tervezés,
amely az ,€rtéket a pénzért” elvet emelte volna be a
finanszirozasi rendszerbe. De 0sszességében elmondha-
tom, hogy az ASZ 15 tézisének gondolatai — amelyek-
hez a tavasszal az Orszaggyiilés is egyetértd timogata-
sat adta — szamos teriileten bekeriiltek, ,,visszakdszon-
nek” a Kormany térvényjavaslat-csomagjaban.

— Milyen aranyban?

— Van némi hianyérzetiink. A Parlament elé 2008
elején keriild csomag kettdt érint az altalunk 6t targy-
korbe csoportositott témakbol: a koltségvetési egyen-
stly és felel6sség kérdéseit, valamint a kdltségvetés és a
zarszamadas készitését. Az 6t témablokkot — az emlitett
ketton kiviil az informacidgazdalkodast és a pénziigyi
menedzsmentet, az ugynevezett statuszkérdéseket és a
kozvagyonnal torténd gazdalkodast — lehetett volna
egyszerre, egy komplex torvényben rendezni. De mivel
egyenkeént is rendkiviil bonyolult probléméakat kell meg-
oldaniuk ¢és nincsenek sem jogilag, sem kdzgazdasagi-
lag kell6 részletességgel kidolgozva, most a Kormany
a részletekben vald szabalyozast latta célszerlinek.
A vagyongazdalkodasi torvényt az Orszaggytilés tavaly
dsszel elfogadta, és eldkésziiletben van — némi késés
utan — a koltségvetési szervek jogallasarol és gazdal-
kodasarol szol6, ugynevezett statusztorvény is. Ugyan-
akkor az is kedvez6, hogy az AHt. szabalyai koz¢ sza-
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mos olyan pontot iktattak be — nevezziik technikai sza-
balyoknak —, amelyek az atgondoltabb tervezést segitik.

— A szamvevoszék alapvetéen azt szorgalmazta,
hogy mindenekeldtt meg kellene hatdrozni, milyen dlla-
mot akarunk. Hol tart ez a munka?

— Elindult annak felmérése, hogy jelenleg milyen
feladatokat lat el az 4llam, a végeredményt — amikor 6n-
nel beszélgetek — még nem ismerem. Szerintlink szeren-
csésebb lett volna, ha az elvi kérdések elobb tisztazod-
nak, és mar ugy kezdddhet a koltségvetési rendszer
atalakitasa, hogy tudjuk, milyen ardnyban oszlanak meg
a feladatok a kozponti allami szervek és az onkormany-
zatok kozott, és ezt kovetden keriil sor a finanszirozasi
rendszer kialakitdsara. A koltségvetés rendbetétele
azonban annyira siirgetd, hogy ez az iddigényes feladat
késébbre marad. A tavolabbi jovobe tolodik az informa-
civgazdalkodas és a pénziigyi menedzsment technikai
szabalyozasa is.

— A javaslatcsomag tartalmazza egy uj intézmény,
a Torvényhozasi Koltségvetési Hivatal létrehozasat,
amelynek elsé és alapvetd feladata a kéltségvetés be-
tartatasa, illetve annak ellendrzése lesz. Korabban szo
volt egy néhany fos Koltségvetési Tandcs létrehozdsa-
76l illetve a szamvevdszék feladatkorének ilyen iranyu
bévitésérdl is. Mi az ASZ véleménye a végiil kialakult
megoldasrol?

— Szerintlink egy 0j intézmény dnmagaban nem old-
ja meg a problémat. Eddig is voltak ugyanis egyenstlyi
szabalyok, eddig is korlatozhatta volna magat a politika
a tulkoltekezésben, eddig is kellett volna hatasvizsgala-
tokat késziteni a térvényjavaslatokhoz, az Orszaggyiilés
koltségvetési bizottsaga eddig is megvizsgalhatta volna
a koltségvetési modositd javaslatok hatasat. Csak példa-
ként emlitem, hogy nem késziilt megfeleld hatasvizsga-
lat a parlament altal az év végén elfogadott egészségbiz-
tositasi rendszerr6l, de ugyanigy az 0j hivatal varhatd
mukddtetési koltségeirdl sem. Tehat csodat nem varha-
tunk, ha nem valtozik a hozzaallas. De ha mar a meglévo
torvényi eldirasok betartdsa és betartatasa helyett 1'1j
hivatal kell, akkor tobb kérdés is van még, amit agga-
lyosnak tartunk. fgy példaul figyelemre mélto felvetés
példaul, hogy erdsebb jogositvanyokat is kaphatna az 1j
hivatal. Ilyen lehet példaul az Ggynevezett ,,arumeg-
allitd” jog, vagyis hogy a hivatal a koltségvetési terv-
javaslatot egy izben visszakiildhetné megfontoldsra a
Kormanynak. Ha a Kormany iddsziikében van a kolt-
ségvetés elfogadasat illetéen, ez a jog bizony komoly
fegyelmez6 erd lehet. Mindenképpen szeretnénk garan-
ciat latni arra, hogy a hivatalnak lesz ideje a kdltségveté-
si terv elemzésére, az Osszevetésre, a megalapozottsag
vizsgalatara. Problémanak tartjuk azt is, hogy az ASZ
altal eddig elvégzett kozEépszintl, fejezeti koltségvetési
tervezési ellendrzEs az 0j rendszerbdl kimaradt. Ennek
most nincs gazdaja, nincs sehova telepitve, a normaszo-
veg alapjan arra kovetkeztetiink, hogy az ASZ nem csi-
nalja tovabb, de az 0ij hivatal feladatkorében sem szere-
pel. A szabalyozasi hidtus veszélyeket rejt, a koltségve-
tési terv megalapozottsagahoz sziikséges az ilyen mik-
roszintli ellenérzések elvégzése is.

— Milyen megoldast tartana elfogadhatonak?

— Az ASZ messzemenden tamogatja azt, hogy el6bb-
utoébb legyen Magyarorszagon egy olyan fliggetlen
makrogazdasagi elemz6 kdzpont, amely koriiltekintden,
az Osszes hazai és nemzetkozi prognozisra alapozva
elvégzi a koltségvetési tervezés eldkészitésének kont-

rolljat. De ugy vélem, jelenleg a benytjtott megoldas, a
nagylétszamu hivatal tal draga és nem is 1étsziikséglet,
hiszen a miik6dd gazdasagkutatdk, a szakmai és a politi-
kai er6k képviseldi egy tanacsado testiiletben 6sszegez-
ni tudhatjak a legfontosabb tényezdéket. Félo, hogy
ismét elkovetjiik azt a hibat, hogy nem az elvégzendd
feladatra koncentralunk.

— Hogyan értékeli a zdrszamadasra vonatkozo sza-
balyok valtozasat?

— A javaslat a zarszamadas elkészitésére vonatko-
zo6an hasonl6 elveket fogalmazott meg, mint a koltség-
vetési tervezésnél. Ez azt jelenti, hogy értelemszeriien
atalakul és megerdsodik a zarszamadas ellendrzése,
kiterejed a koltségvetési tervezés €és végrehajtas teljes
folymatara Emellett azonban nagy hianyossaga, hogy
mig a bevételi oldalon egyértelmiiek a felel6sségi viszo-
nyok, aki vét a szabalyok ellen, vagy nem teljesiti a ko-
telezettségét idoben és pontosan, sokféle, esetenként
stlyos biintetésre szamithat. A koltségvetés kiadasi
oldalanak gazdai azonban — az allami szervek vezetdi —
nem felelnek ilyen kdzvetleniil a rosszul vagy szabalyta-
lanul elkol1tott pénzekért. Léteznek biintetd tényallasok,
van anyagi, fegyelmi és politikai feldsség, de néhany
Onkormanyzati vezeton kiviil nagyon ritkan fordult eld
tényleges felelésségrevonds. A tapasztalatok szerint itt
nem elég azt mondani, hogy vannak szabalyok, csak
alkalmazni kell 6ket, szerintlink a gazdasagi tarsasagok-
nal alkalmazott felel6sségi normakhoz hasonldkra lenne
itt is sziikség.

— Az uj szabdlyozds gatat vet az onkormanyzatok
eladosoddasanak?

— Véleményiink szerint az adossagkorlat bevezetése
csak a felszint érinti. Anélkiil, hogy az dnkormanyzati
feladatrendszert és a finanszirozast vilagosan attekint-
hetnénk és lenne képiink arrdl, hogy mi az eladosodas
tartalma, a folyamat nehezen allithaté meg. Kiilon kelle-
ne latnunk, hogy melyek az dnkormanyzatok kotelezd
és melyek az 6nként véllalt feladatai, melyiket milyen
pénzekbdl finanszirozzak. Osszességében azonban az
onkormanyazti addssaghalmaz az allam Osszaddssaga
szempontjabol nem meghatarozd nagysagrend. Mivel
az oOnkormanyzatoknak csaknem fele forrashiannyal
kiizd, ez a probléma a miikddésiiket érinti, meg kell
oldani.

— Az uj kozpénziigyi szabdlyozas az alaptorvény
szintjére keriil, a javaslat ugyanis az alkotmdanymaodosi-
tast is tartalmazza. Ez t6bb, mint ami remélheto volt,
hiszen a szabalyozas feles torvénnyel is megoldhato lett
volna. Elégedett az ASZ ezzel a garanciaval?

— Csak részben. Az Alkotméany ugyanis most sem
tartalmaz egy kdzpénziigyi fejezetet, rendkiviil sziik-
szavu a fogalmazas. Hidnyoljuk beldle egyebek kozott
az allami kiadasok rendeltetésének meghatarozasat, az
allami feladatok ellatasahoz sziikséges pénziigyi fedezet
tervezésének elbirasat, a kozteherviselés részletesebb és
pontosabb szabalyozasat. De sziikséges lenne az Alkot-
manyban rogziteni a koltségvetés tervezésének és vég-
rehajtasanak érdemi és folyamatos ellendrzésének alap-
vetd elveit és szabalyait. Egyaltalan, a javaslatcsomag
nem deklaralja, hogy az ellenérzésnek kitiintetett funk-
cidja van a kozpénzekkel torténd gazdalkodasban, nincs
sz0 az ellendrzési rendszer fejlesztésérdl és az 0j kolt-
ségvetési rendszer, valamint az ellendrzés kapcsolodasi
pontjairdl sem. Osszességében azonban a javaslatcso-
mag jo iranyban tett 1épést a koltségvetés fenntarthato-
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saga, a realis koltségvetés megvalositasa felé. Tudoma-
sul vessziik, hogy bizonyos tekintetben ezzel az Allami
SzamvevOszék munkaja is valtozik, hiszen az uj térvény
az ASZ-16l sz616 torvényt is modositja.

— Az ASZ Fejlesztési és Modszertani Intézete (FEMI)
—a Pénziigyminiszterium 2008-as kéltségvetési torvény-
Jjavaslathoz csatolt prognozisa alapjan elkészitette a
koltségvetési foszabaly bevezetésének pénziigyi hata-
sait. Mire szamithatunk?

— Az 1j szabalyozas szerint egy adott év koltségve-
tési mutatdinak harom f6 kritériumot kell teljesitenitik.
A konvergenciaprogram megvalosuldsa esetén az elsd
ketté — nem lehet elsédleges hiany és az allamaddssag
nem lehet nagyobb az el6z6 évinél — 2012-t61 mar reali-
san teljesithetd. Az atmeneti szabdlyok értelmében a
harmadik kritériumot, hogy az adott év végén az allam-
adossag realértéke ne haladja meg az el6z6 negyedik évi
értéeket, még 2012-ben nem kell kell teljesiteni, folya-
matos a bevezetése. Ez helyeselhetd, mivel a kovetkezd
néhany évben nem szamithatunk a gazdasag érdemleges
novekedésére és szigorti koltségvetési politikara lesz
szlikség a szabalyok betartasdhoz. A 1ényeg azonban az,
¢s a siker ezen mulik, hogy a partok a pénziigyi helyzet
stabilizacidja érdekében meg tudnak-e egyezni a sza-
balyrendszerben.

— Hogyan értékeli a 2007-es esztendot, a konvergen-
ciaprogram megvalositisa, azaz a megszorito intézke-
dések a felhalmozott hiany felszamolasat szolgaltak-e?

— A mogottiink 1évé esztendd nagyjabol a konver-
genciaprogram palydjan haladt, az elsd, stabilizacios
szakaszban nagyon hatarozott allamhaztartasi szigorita-
sok kovetkeztek be, amelyek tobbé-kevésbé elérték cél-
jukat. A koltségvetési bevételeket tekintve 2007 nem
lesz rossz év, a kiadasok sem szaladtak el, tehat az
egyensuly a tervezettnek megfeleléen kordaban tart-
hat6. Meglepd viszont a realgazdasag valasza a megszo-
ritdsokra: a kormanyzati 1épések hatasara a vartnal is
nagyobb a visszaesés, rendkiviil alacsony a GDP nove-
kedése, megugrott az inflacio, korantsem biztatd a mun-
kanélkiiliség alakulasa. Igy arra kell szamitani, hogy
a 2008-as, de még a 2009-es esztendd sem a boség 1do-
szaka lesz. De nagy kérdés, hogy meddig terjed a lakos-
sag tlir6képessége, és a Kormany meddig képes még el-
viselni a fesziiltséget, és a ra nehezedé nyomast. Emiatt
ugyanis megvan a veszélye annak, hogy a bérek mind
a real-, mind a koltségvetési szféraban elszabadulnak.
De ha nem kovetkezik be, akkor a konvergenciaprog-
ram adossagesokkentd tervei megvalosithatoak. Ma
erre ennél konkrétabb valaszt nem tudunk adni, kéz-
igazgatasi szempontbol ugyanis az orszag rendkiviil
romos képet mutat, egy-egy intézkedés kapcsan rendre
elmaradnak az egyeztetések, nem késziilnek hatastanul-
manyok, enélkiil pedig nem lehet a l¢pések hatasat fel-
mérni. Mi dvatosan szamolunk: az ASZ kozgazdasagi
kérdésekkel foglalkozo hattérintézetének prognodzisa
szerint 2,5 szazalék koriilli GDP-novekedés latszik rea-
lisnak 2008-ra, 2009-ben pedig 2,8-3 szazalék, bar
elképzelhetd, hogy az elézé két év nagyon alacsony
ndvekedésének tulajdonithatéoan valamivel jobb lesz.

— Ezek szerint elhuzodik a stabilizacios szakasz és
a novekedés csak késébb varhato? Az EU-s forrasok
megjelenése nem , fiiti fel” a gazdasagot?

— Osszességében az EU-t6l varhato pénz az allam-
haztartasi kiadasok ot szazalékat teszi ki. A gondot
abban latjuk, ha a megvalosul6 beruhdzasokat kdvetden

a mitkodtetésre nincs fedezet. S ezzel ma senki nem fog-
lalkozik. Egyébként kommunikacids tévedés és vissza
fog iitni, ha azt hitetjiik el az emberekkel, hogy az
EU-bdl hozzank ,,d616” pénz az orszag nehéz helyzeté-
nek megoldasara megfeleld mennyiségii fejlesztési for-
rast jelent. Egyrészt ahhoz huszondt—negyven szazalék-
nyi sajat pénzt is hozza kell tenni, masrészt nyilvan
az jut hozza, akinek ez megvan, tehat nem az, aki legin-
kabb a fejlesztésre raszorulna. Félreértés ne essék:
nagyon fontos az unio6s forrasok minél magasabb aranyu
felhasznaldsa, nagyon nagy segitség a szamunkra,
nagyon nagy lehetéségeket rejt, de ettdl remélni az
allamhaztartas fejlesztési sziikségleteinek teljesiilését —
sulyos hiba lenne. Arrél nem is beszélve, hogy az unio-
tol varhatd hét-nyolc ezer millidrd forintos tdmogatas
elsd jelentésebb Osszegei nagyjabol a jovo év kozepétdl
varhatoak, s hatasuk csak ezt kovetden lesz érezhetd.

— Altaldban elégedett-e az ASZ jelzéseinek hatdsd-
val, kellden figyelembe veszik-e a véleményét, javasla-
tait a torvényalkotas sordan?

— Minden jelentéstinket kovetden intézkedési terv
késziil, a javaslatokat tobbnyire elézetesen egyeztetjiik.
De van egy sor olyan kérdés, amelyek megbeszélésére
a mai hazai politikai szitudcidban nem igen van esély.
Az orszag dolgait érintd jelentds kérdésekben sokkal
egyiittmiikodébb, tobb idét hagyd megbeszélésekre,
konszenzuskészségre lenne sziikség. Ilyen példaul az
onkormanyzatok helyzete, eladosodottsaga, az egész-
ségiigy modernizacidja, e téren nincs eldrelépés és
egyelore nem is latok ra lehet6séget, megmerevedtek
a ,frontvonalak”. De van olyan teriilet, ahol némi el-
mozdulds tapasztalhato, példaul a médiafinanszirozas
terén, vagy az oktatdsiigy néhany részletkérdésében.

_— Milyen ellendrzési feladatok varnak 2008-ban az
Allami Szamvevoszékre?

— Mint ismert, az ASZ éves ellenSrzési program sze-
rint dolgozik, amely nyilvanos. Az ellenérzéseink a
munka folyamatossagabol adodoan — athtizodnak egyik
évrol a masikra. A 2008-ra atnytl6 24 ellendrzés a kapa-
citasaink 40 szazalékat kotik le. A torvények altal éven-
te és kétévente eldirt kdtelezd ellendrzések alapvetden
meghatarozzak a terv tartalmat, hiszen ezek az éves
kapacitas masik jelentés hanyadat (43 szazalék) toltik
ki. E feladatok kdre: az allami koltségvetési és zarszam-
adasi torvényjavaslat. véleményezése, illetve ellendr-
z€se, a kozponti koltségvetésbdl az onkormanyzatoknak
juttatott timogatasok igénybevételének és elszamolasa-
nak, a nemzeti hirligyndkség (MTI), a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel$ Zrt., valamint a partok és alapitvanyaik
ellendrzése. Idesorolhatd 2007-t61, mint 0 feladat, a
févarost és a keriileteket osztottan megilletd bevétel
feliilvizsgalata is. Az éves koltségvetes véleményezése
a kapacitasunk ot szazalékat veszi igénybe, s jelenleg
még nem tudjuk, hogy a még el nem fogadott torvény-
javaslatok — a partfinanszirozas atlathatova tételérdl,
a vagyonnyilatkozatokrol sz6l6 szabéalyozas — milyen
igényt tdmaszt irantunk. Az biztos, hogy 2008-ban to-
vabb boviilnek a fejezeti szintil, pénziigyi-szabalyszeri-
ségi ellendrzéseink, valamint a fennmarad6 kapacitdsa-
inkat teljesen kit6lti a helyi onkormanyzatok ellendrzé-
se. A 2008-as tervben 78 ellendrzés szerepel, 55 jelen-
tést terveziink kdzzé tenni, 6sszesen 83 ezer ellendrzési
nap felhasznalasat tervezziik.

Osvath Sarolta
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Az allamhaztartasi belsé pénziigyi ellendrzési rendszer mitkodése 2006-ban

A valtozasok pozitiv és negativ hatasokkal

egyarant jartak

Az dllamhaztartasi belsé pénziigyi ellenérzési rendszerben (ABPE) 2003-ban és
2004-ben megtortént az EU-konform reform. Cikkiinkben attekintjiik, hogy az allam-
haztartasi torvény modositasat és a koltségvetési szervek belsé ellenérzését szabalyozo
kormanyrendelet megsziiletése utin 2006-ban milyen valtozasok kovették az ABPE

rendszer milkodésében.

A reform eredményeképpen médosult az Aht.", 1étre-
jott a Ber.? és szamos modszertan keriilt kidolgozasra.
Az ABPE rendszer az alabbi harom pilléren nyugszik:

— folyamatba épitett, eldzetes és utdlagos vezetdi
ellenérzés (FEUVE)/pénziigyi iranyitas és kontroll;

— bels6 ellenérzés;

— valamint az els6 két elem (egyiittesen: belsé kont-
roll) kdzponti harmonizacioja, koordinacidja.

Az ABPE rendszer harom eleme kozil elsoként
tekintsiik at a folyamatba épitett — eldzetes és utdlagos —
vezetdi ellenérzés (FEUVE) helyzetének alakulasat. Az
intézmények tobbségénél 2006-ban kiépiilt a FEUVE
rendszer, illetve kialakitottak a ra vonatkozé szabalyza-
tokat. Az ellendrzések csak leginkabb egyes tevékeny-
ségek ellendrzési nyomvonaldnak hianyat, illetve a koc-
kazatkezelés hianyossagat allapitottdk meg. Néhany
intézménynél azonban még nem alakult ki kelld tapasz-
talat a FEUVE rendszer mitkodésének teljes kori érté-
keléséhez. )

A vezetéi megbizhatosagi nyilatkozatok (Amr.’
23. melléklet) jogszabalyi bevezetésének elsddleges
célja a vezetdi elszamoltathatdsag és feleldsség nove-
1ése, valamint a folyamatba épitett kontrollok kiépitésé-
nek 0sztonzése volt. A tarcak vezetdi altal megkiildott
nyilatkozatok szerint a fejezetek felligyelete ala tartozo
koltségvetési szervek vezet6i dontd tobbségben ugy
nyilatkoztak, hogy ellattak a jogszabalyokban meghata-
rozott feladatokat, ideértve a FEUVE miikodtetését.
A vezetdi megbizhatosagi nyilatkozatok azonban egy-
elére részlegesen toltottek be funkcidjukat, ugyanakkor
mar hozzajarultak a vezetdi felelosség noveléséhez.
Jelentdségiik emeléséhez sziikséges a kovetkezmény-
rendszer kidolgozasa.

Az ellendrzési eredményesség kulcsfontossagl
tényezdjének tekinthetd az intézkedések végrehajtasa és
a megvalositasukrol szold beszamold. A belsé ellenér-
z¢&s altal megfogalmazott javaslatokat sziikség esetén
intézkedési terv készitése kovette. Az ellendrzott szer-
vek az észlelt hibakat sokszor mar az ellendrzés folya-
mataban hatékonyan kijavitottak, igy nem is késziilt

! Az allamhéaztartasrol szol6 1992. évi XXXVIIL. torvény.

2 A koltségvetési szervek belsd ellendrzésérél szolo 193/2003.
(XI. 26.) Korm. rendelet.

3 Az allamhaztartas mitkodési rendjérdl szolo 217/1998. (XIL 30.)
Korm. rendelet.

roluk intézkedési terv. Amennyiben azonban késziilt
intézkedési terv, az altalaban figyelembe vette az ellen-
Orzési javaslatokat, valamint a belsé ellenérzés vélemé-
nyét. Az intézkedési tervek végrehajtasaval kapcsolatos
észrevételek azonban kevésbé pozitivak, amelynek oka
elsdsorban a visszajelzés hianya is.

Belsé ellenorzés

Az ABPE rendszer méasodik pillére, a belsé ellendr-
z¢s teriiletén tovabb folyik az egységesités, amely a
szakmai szinvonal novekedését is magaval hozza. N6
a kockazatelemzés jelentésége a tervezésnél, a végre-
hajtas soran alkalmazasra keriilnek az Utmutatok, az
iratmintak és a modszertanok. A 2004-es unids csatla-
kozést megel6zden kialakitott EU-konform belsd ellen-
Orzésnek jelentds szerepe van a szervezetek megfeleld
(tobbek kozott szabalyszerti és hatékony) iranyitasarol
valé bizonyossagszerzésben, illetve nagy segitséget
nyujthat a szerv vezetdje szdmara a tanacsado funkcid
lehetdségeinek kihasznalasaban, tekintettel a bels6 el-
lenorok széles korti szakmai tudasara és a rendszerrdl,
illetve a szervezet miikodésérdl meglévo ismereteikre.

A 2006. évi jovahagyott ellenérzési tervek fejezeti
szinten 100 szazalékban dsszességében sehol sem telje-
siiltek. Ennek oka, hogy a tervezés idészakaban még
nem lehetett szamolni a 2006. 11. félévében végrehajtott
kozigazgatasi reformmal, amelynek eredményeként
szamos fejezet jelentOs szervezeti valtozason esett at,
amely elsésorban 6sszevonasokbol, létszamleépitésbol
¢és a felligyelt szervek atcsoportositasabol allt. Altala-
nossagban azonban elmondhato, hogy a tervektdl vald
eltérés nem jelentette egyttal azt is, hogy kevesebb el-
lendrzést folytattak le.

A fejezetek tobbsége szerint a humaneréforras-prob-
[émak jelentették a legsulyosabb akadalyozo tényezot
a2006. évi belso ellendrzések végrehajtasaban. A belsd
ellendri allasokra kiirt palyazatok tobbnyire nem, vagy
csak hosszl id0 utan voltak sikeresek, annak ellenére,
hogy folyamatosan hirdették oket. A palyazatoknal
egyes esetekben probléma volt, hogy a nagy gyakorlat-
tal és megfeleld szakképzettséggel rendelkezd palya-
zoknak altalaban hianyzott a nyelvismeretiik, azoknak
pedig, akiknek a nyelvtudasa megfelelt, nem volt meg-
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feleld szakiranya végzettségiik vagy gyakorlatuk. A
megfeleld végzettséggel és szakmai tapasztalattal ren-
delkezdk esetében pedig (ahol nem volt sziikség nyelv-
ismeretre) eléfordult, hogy a versenyszférdhoz képest
alacsony anyagi elismerési lehetéségek miatt hitGsult
meg a statusz betdltése.

A fejezetek 2006-ban Gsszesen 6522° ellenbrzést
folytattak le, ami ugyan kevesebb, mint a 2005. évi
Osszesitett ellendrzési mérleg (6616), ez azonban nagy-
sagrendjében nem tekinthetd jelentds csokkenésnek. Az
utobbi évekhez hasonléan még mindig a szabélyszerli-
ségi ellendrzések dominalnak, mig a rendszer és teljesit-
mény tipusu ellendrzések tovabbra is alacsonyabb
aranyt képviselnek. Emellett meg kell emliteni, hogy
a megbizhatosagi ellendrzések nagy kapacitas- és ido-
igénye miatt a jelenlegi helyzetben kérdéses a megbiz-
hatosagi ellenérzések 2010-re vallalt teljes korti végre-
hajtasa.

A bels6 ellendrzés hatékonysaganak novelése érde-
kében megfogalmazott fejlesztési igények egy része for-
rasfliggd, amelyet az adott évi koltségvetés erételjesen
determinal. A fejezetek jelentds része nem rendelkezik
a belsé ellendrzési tevékenységet tamogato informatikai
rendszerrel. Ebben nyujthat a késdbbikben segitséget az
,Allamhéztartds belsé pénziigyi ellenérzési rendszere
és az ellendrzési mechanizmusok fejlesztése” cimil
2005. évi atmeneti tamogatas projekt keretén beliil
jelenleg fejlesztés alatt allo szoftver. A belsé ellendrzés
hatékonysaganak novelésére hangsulyt kell helyezni
a belsé ellendrok folyamatos, orszagos szintli tovabb-
képzésének, illetve az 0j képzési rendszerekbe vald
bekapcsolodasanak biztositasara. A legjellemzoébb fej-
lesztési igények a humanerdforras (mennyiségi és mind-
ségi), az informatika, valamint a képzés és kommuni-
kéci6 teriiletét érintik.

Az ellendrzések fontosabb megallapitasai

A kovetkezokben az ellendrzések fontosabb megalla-
pitasait példakon keresztiil, témakoronként csoporto-
sitva mutatjuk be, abbdl a szempontbol, hogy az ellendr-
z¢si jelentésekben tavaly milyen tipusu, milyen jellegii
¢és milyen sulyl megallapitasok szerepeltek.

A belso szabalyzatok — egyebek kozt — nem kovették
ajogszabalyi valtozasokat, mert elmulasztottak az aktua-
lizalasukat. Esetenként hianyosak voltak, illetve egyes
belsd szabalyzatok teljes egészében hidnyoztak. A sza-
balyozasok ellentmondasokat tartalmaztak az alkalma-
zott gyakorlattal szemben, illetve az egyes szabalyzatok
kozott ellentmondasok, atfedések voltak. El6fordult,
hogy a belsd szabalyzatokban (iigyrend, FEUVE rend-
szer, munkakori leirasok stb.) nem jelenitették meg az
gjonnan jelentkezd ellendrzési, végrehajtasi elszamo-
lasi feladatokat.

A kozbeszerzések terén tett megallapitidsok eltérd
sulytak voltak attol fiiggden, hogy a kozbeszerzési tor-

* Az ellendrzési mérleg adatai 2006. évi koltségvetési tv.-ben (2005.
évi CLIIL térvény a Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségvetésérol) feje-
zetet alkotd, de a Kormany iranyitasa és feliigyelete ala nem tartozo szer-
vek nélkiil kertiltek 0sszeallitasra.

vény eldirasait nem, vagy pontatlanul tartottdk be. Az
ellendrzések esetenként kisebb dokumentécios hianyos-
sagokat is feltartak.

A FEUVE rendszer miikodési hidnyossagainak el-
sOdleges oka, hogy a rendszer még nem mindenhol épiilt
ki teljesen, ebbdl kdvetkezden e szervezeteknél a kont-
rollmechanizmusok hianya is tapasztalhato. A FEUVE
szabalyzatokat még nem dolgoztak ki, s ez legtobb eset-
ben az ellendrzési nyomvonalra és a kockazatkezelésre
is vonatkozott.

Egyes megbizasi szerzodéseket nem kellé részletes-
séggel dolgoztak ki, illetve hidnyossdgok maradtak
(példaul ellenjegyzés). Esetenként a koltségvetési szerv
szamara eldnytelen szerzédések jottek létre, eléfordult
jogszabalysértd szerzédéskotés is. Egyes szerzddések
hataridejének figyelmen kiviil hagyasa athtiz6do pénz-
ugyi kifizetési kotelezettségeket eredményezett.

A koltségvetési szervek gazdalkodasi folyamatanak
vizsgalatai soran tobb sulyos mulasztasra deriilt fény.
El6fordult példaul, hogy kotelezettségvallalas nélkiil
fizettek ki szamlat, vagy nem az arra jogosult vallalt ra
kotelezettséget. A megallapitasok kozott szerepelt fede-
zet nélkiili kotelezettségvallalas is. Volt, amikor a kote-
lezettségvallalasok alapdokumentumainak ellenjegy-
zése hianyzott vagy utdlagosan tortént az ellenjegyzés,
visszamenodlegesen a teljesités utan, egy-két esetben
Osszeférhetetlenség is eléfordult. Helyenként problé-
mak voltak a gazdasagi kérdésekkel foglalkozé munka-
tarsak szakmai felkésziiltségével, a pénztarellendrok
munkajanak minéségével, hatékonysagaval. Eléfordult,
hogy a biztonsagi feltételek hianyoztak (biztonsagi
kamera, pancélszekrény).

A munkakdri leirasokat néhany szervezetnél pontat-
lanul, illetve nem teljeskoriien készitették el. Gyakori
probléma volt, hogy a munkakori leirdsok nem kovették
a szervezeti valtozasokat, nem aktualizaltdk oket vagy
egyszerien hianyoztak.

A hivatali gépkocsi hasznalat vizsgélata a magancéli
hasznalat, valamint az iizemanyagkoltség helytelen
elszdmolasa kapcsan tart fel leggyakrabban szabaly-
talansagot. Néhany esetben eléfordult szabalytalan ma-
gangépkocsi-hasznalathoz kapcsolodo utikoltség-elsza-
molas, illetve utazasikoltség-elszamolas.

Tobb esetben fordult eld, hogy egy személy hatés-
korébe tartozo feladatok ellatdsa dsszeférhetetlenséget
eredményezett.

A szamvitelt érinté vizsgalatok tobb esetben tartak
fel a szamviteli politika sériilését, illetve a szamviteli
eldirasok nem teljes korii érvényesiilését. A szabalyo-
zottsagot érintdé hianyossagok a kovetkezdk voltak:
elszamolasi rend nem megfeleld kialakitdsa, bizonylati
rend hidnyossagai, bizonylati elvet sértd gyakorlatok.
Egyes eszkozok értékcesokkenési leirasat helyteleniil
szamoltak el, illetve az amortizacid elszamolasa ellen-
tétes volt a jogszaballyal. Eléfordult, hogy a mérlegben
kimutatott készletek értéke nem egyezett meg a leltar
szerinti értékkel, vagy jelentds eltérés volt. Egy-két
intézménynél tobb hibas tételt konyveltek el, vagy
egyes tételeket nem a megfeleld helyre konyvelték.
Helyenként az analitikus nyilvantartasok teljesen hia-
nyoztak vagy hidnyosak, pontatlanok voltak.
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Egy olyan eset fordult eld, amikor a fejezet feliigyele-
tét ellato szerv belso ellendrzése megallapitotta, hogy a
feliigyelt szerv ellendérzési jelentése nem tartalmazott
hasznosithato javaslatot, igy az ellendrzott sem tudott
érdemi intézkedési tervet késziteni. Elofordult, hogy a
koltségvetési szerv vezetdje nem gondoskodott a belsd
ellendrzés folyamatos mitkddtetésérdl, illetve, hogy a
belsd ellendrzés mitkddtetése nem bizonyult kellden
hatékonynak.

Az altalanos, tobb intézménynél is felmeriilt problé-
mak mellett a jelentések kirivd, sulyos hianyossagokat
feltar6 megallapitasokat is tartalmaztak. Ezek koziil
a legfontosabbak:

— intézményi eszkdzok sajat, illetve vallalkozasi cél-
ra torténd jogtalan felhasznalasa;

— intézet vezetdje jogtalan eldnydkhoz jutatta sajat,
illetve kozeli hozzatartozodja altal tulajdonolt vallal-
kozasokat;

— tobbszordsen jogsértd vezetd tisztségviseloi kine-
vezés, és munkaszerzédés, amely fegyelmi eljarast vont
maga utdn;

— a munkaba jarassal kapcsolatos koltségtérités el-
szdmoldsa kapcsan a hazipénztar jogszabalyt sértéen
jart el, kétszeres kifizetések torténtek, felmeriilt a csalas
és sikkasztas gyanuja.

A fentiekben vazolt, a vizsgalatok soran feltart prob-
lémakra a koltségvetési szervek belso ellenérzési egysé-
gei a gazdasagossag, a hatékonysag ¢és az eredményes-
ség javitasa érdekében fogalmaztak meg javaslataikat.
A javaslatok és azok megvalositasa nagyban hozzajarult
az ellenérzések altal feltart problémak megsziintetésé-
hez, a vizsgalt szervezetek szabélyszertibb miikodésé-
hez. Rairanyitottak a gazdasagi vezetés figyelmét a sza-
balyozasi hidnyossagokra, a FEUVE teljes korli miiko-
désének sziikségességére, az eszkdzokkel és forrasok-
kal valo takarékosabb gazdalkodas megvalodsitasanak
lehetdségeire.

Az allamhéztartasi belsd ellendrzés megallapitasai,
javaslatai kozvetlen segitséget nyujtottak az intézmé-
nyek vezetdi szamara a vezetési funkciok megvalosita-
sahoz is. Tevékenységiik soran informaciokkal szolgal-
tak a dontések, intézkedések megalapozasahoz; jelentds
mértékben hozzéjarultak a dontési sziikségletek feltara-
sahoz, a vezetdi dontések elokészitéséhez, valamint
a dontések hatasanak méréséhez.

Kozponti harmonizdcio

Az ABPE rendszer harmadik eleme a kozponti har-
monizici6: 2006-ban megtortént egyes jogszabalyok,
modszertani utmutatok kézzététele, az ABPE Modszer-
tani €s Keépzési Kozpont kialakitasanak beinditasa,
folyamatos volt az ABPE Tarcakozi Bizottsag mitkod-
tetése.

Az eurdpai unios tamogatdasok ellendrzésének helyzete

A kovetkezokben az eurdpai unios tamogatasok
ellendrzésének helyzetét mutatjuk be, mely jelentdsen
konszolidalodott az egyes feladatok koncentralasaval
(az iranyito hatosagok — egy kivétellel — egy szervezetbe

kertiltek, valamint az 5-15 szazalékos ellenOrzéseket
egy szervezet végzi). A tervezési, beszamolasi kotele-
zettségeknek Magyarorszag eleget tett, ugyanakkor a
hazai és unids ellendrzési szervezetek tovabbra is sza-
mos hianyossagot allapitottak meg (eljarasrendek feliil-
vizsgalata, horizontalis célok teljesiilésének ellendr-
zése, szabalytalansagok egységes kezelése, EMIR
tovabbfejlesztése, kapacitasproblémak).

Az eurdpai unids tamogatdsok felhasznaldsanak
ellendrzése terén a 2007-2013 programozasi iddszakra
vonatkozd 1 jogszabalyok megalkotisa [255/2006.
(XII. 8.) Korm. rendelet, 281/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet, 16/2006. (XIL. 28.) MeHVM-PM egyiittes
rendelet] mellett a mar meglévé jogszabalyok
[360/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet modositasarol
sz6l6 202/2006. (X. 5.) Korm. rendelet, 359/2004.
(XII. 26.) Korm. rendelet moddositasarol sz6lo
243/2006. (XII. 5.) Korm. rendelet] modositasa tortént
2006-ban. A valtoztatasok hangsulyos pontjai: a sza-
balytalansag, a FEUVE és a bels6 ellentrzés fejezetek,
amely teriileteken a modositas célul tlizte ki az EK ren-
deletek eldirdsaival vald nagyobb 6sszhang megterem-
tését, valamint az addig eltelt id6szak tapasztalatai alap-
jan az esetleges inkonzisztenciak feloldasat és a lebo-
nyolitas hatékonysaganak novelését.

Az Allami Szamvevészék (ASZ)’ is megerdsitette
azt, hogy a 2006-ban Magyarorszagra érkezd unios
tamogatasok hazai ellendrzési rendszerének kialakitasa
és mikodtetése teljesitette az unios forrasok lehivasa-
nak és felhasznaldsanak e rendszerekhez kapcsolodo
feltételeit, de miikodésiik eredményessége és hatékony-
saga tamogatasonként eltérd képet mutatott. Az ASZ
megallapitotta tobbek kozott, hogy

— az eltérések a modszertanok gyakorlati alkalmaza-
sanak hianyossagaibol, a lebonyolitdé intézményrend-
szer ellendrzési szerveinek instabilitasaibdl €s az intéz-
ményfejlesztés soran az ellendrzési tevékenység ered-
ményességi és hatékonysagi szempontjainak hattérbe
szorulasabol szarmaztak;

— a pénziigyi lebonyolitas soran alkalmaztak a kifi-
zetéseket megel6zo, kockazatelemzésen alapuld folya-
matba épitett ellendrzések rendszerét, azonban a PM
altal idoben kibocsatott utmutatok ellenére még nem
alakult ki a kockazatelemzés és a mintavételezés meg-
alapozott, j6l rekonstrudlhatd gyakorlata;

— az ellendrzési tevékenység feltételrendszere (jog-
szabalyi kornyezet, intézményrendszer, humankapa-
citas) a tamogataskozvetité rendszer 2006-o0s atszerve-
zésével parhuzamosan valtozott, azonban a szervezeti
atalakulasok negativan hatottak az intézmények ellen6r-
zési feltételeinek folyamatos fenntartdsara (példaul
a valtozasokkal egyiitt nem aktualizaltak a 2006. évi
ellendrzési terveket, s ez hozzajarult egyes ellendrzések
elmaradéasahoz), ami novelte a folyamatba épitett, eld-
zetes €s utodlagos vezetdi ellendrzés érvényesitési koc-
kazatat.

3 Az Allami Szamvevészék altal az Unids tamogatasok hazai moni-
toring és ellendrzési rendszere mikodésének ellendrzésérdl készitett
0723. témaszamu 2007. jaliusi jelentés.
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A tovabbfejlesztés iranyai

A meglévd hidnyossagokat, problémakat megsziin-
tethetd megoldasok az aldbbi nagy témakorokre fliz-
hetok fel, amelyek egyben a tovabbfejlesztés iranyait
jelolik ki.

A tovabbfejlesztés iranyai kozott a képzések rendsze-
rének jelentés megerdsitése szerepel (megkezdddott az
ABPE Modszertani és Képzési Kozpont probaiizemi
mikddtetése, valamint eseti konferenciak, mithelymun-
kak szervezése). 2006-ban hatarozott igény mutatkozott
a tovabbképzésekre. Emellett tobb tarca szorgalmazta a
szakképzettséget igényld specidlis ismeretek bovitését
célzo oktatasi lehetdségek tamogatasat is. Megfogalma-
zodott az a javaslat is, hogy a belsd ellendri szakmat a
fels6oktatasban kellene oktatni.

Kiemelt feladat a bels6 kontrollrendszerek fejlesztése
(kontrollkoérnyezet, kockazatkezelési rendszerek stb.),
egy egységes kovetelményrendszer kidolgozasa, az
ezzel kapcsolatos vezetdi felelGsség erdsitése. A meg-

feleld belso kontrollok kiépitése és miikddtetése hozza-
jarul a szervezet céljainak eléréséhez, a szabalyszerii
milkddéshez, a kdzpénzek és a vagyon megodvasahoz.
Magyarorszagon mind a belsd, mind a kiilsé ellenérzé-
sek jelent6s hidnyossagokat allapitanak meg e téren,
ezért sziikséges a jogszabalyi megalapozas — példaul
a COSO modell elemeinek bevezetése — utan az alacso-
nyabb szintii szabalyozasok fejlesztése.

A javaslatok harmadik csoportjat az utmutatok, mod-
szertani segédletek kidolgozasaval, illetve pontositasa-
val kapcsolatos igények képezik.

A negyedik csoportot az informatikai hattér megero-
sitésének hatarozott igénye jelenti. Ez egyrészt az infra-
strukturalis fejlesztést foglalja magaba (van olyan intéz-
mény, ahol nem jutott minden ellendrre kiilon szamito-
g¢ép), masrészt az ellendrzési munka hatékonysagat javi-
to ellendrzési szoftver sziikségességét. Ezzel csokkent-
hetéek lennének az adminisztrativ terhek.

Grof Bernadett

A MAGYAR HIVATALOS KOZLONYKIADO
megjelentette

Hargitai Jozsef

Jogi fogalomtar
cimi kiadvanyat.
A jogi fogalomtar a magyar jog szakmai fogalmainak gydjteménye és részben magyarazata. Kozel 15 000 szocikkben, a jogforrasra
hivatkozva, tartalmazza a magyar jogban hasznalt fogalmakat, &s ahol indokolt, magyarazza a fogalom jelentésének tartalmat. Atfogja
valamennyi jogag, az europai jog, valamint a nemzetkdzi jog altal hasznalt fogalmakat is. Elemzi azokat a fogalmakat, amelyeket a jog-
agak, valamint az egyes jogagakon beliil is, egymastdl eltérd tartalommal hasznalnak (pl. alkalmatlan, eléviilés, aranyossag, elisme-
rés), vagy azokat a fogalmakat, amelyekre nézve tébb eltéré tartalmu legaldefinicio is létezik (pl. kdzeli hozzatartozo, engedélyes, lako-
hely). Megmagyarazza azokat a mozaikszavakat, amelyek EU-csatlakozasunkkal kerlltek a jogrendszerbe. (,DNS-profil”, EMOGA”,
LEUROPOL”, ,FIFO-md&dszer”, ,EINECS” stb.)
A kdnyv nemcsak a jogalkotdknak és jogalkalmazoknak, valamint a jogi palyara késziléknek hasznos kézikonyv, hanem azoknak is,
akik a mindennapi életben szeretnének eligazodni egy szakmai nyelv dzsungelében.
A kiadvany 1712 oldal terjedelmd.
Ara: 8399 Ft afaval.
Példanyonként megvasarolhatd a Kézlonykiado Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Tel./fax: 318-8411), vala-
mint a Budapest VII., Rakéczi Ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti Kézlény Centrumban (tel.: 321-5971,
fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve megrendelhetd a kiado Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.
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Az dltalanos forgalmi ado ellendrzésének 2007. évi tapasztalatai

Fiktivszamla-gyartok, fantomceégek,
lanckereskedok az ellenorzés fokuszaban

A koltségvetési bevételeket kiilonosen veszélyeztetdo adé6zoi jogsértések, adoelkeriilé
magatartasformak felderitése és a feketegazdasag visszaszoritiasa érdekében az adé-
hatosag kiemelt feladata az orszaghataron beliil és az orszaghatiron tal nyalé korbe-
szamlazasos ligyletek, értékesitési lancolatok, a kozosségen beliili iigyletek jogszerti-
ségének, az altalanos forgalmi ado kotelezettségiiket minimalizalok ellenérzése.

Az ellendrzési iranyelvnek megfeleléen ez a vizsga-
lati teriilet a korabbi évekhez hasonléan valtozatlanul
prioritast kapott. A kiemelten kockézatos gazdasagi
folyamatok vizsgalatara az Gsszetettebb, volumenében
jelentés megallapitast eredményezd vizsgalattipusok
keriiltek elétérbe, amelyek az altalanos forgalmi adot
érintik. Az ellendrzések jelentdségét mutatja, hogy az
el6z6 évben feltart dsszes adokiilonbozet (265,9 mil-
liard forint) 77 szazaléka afa adonemben keriilt megalla-
pitasra. A vizsgalatokkal érintett ligyletek Iényege,
hogy a tényleges nyereség nem a térvényes gazdasagi
folyamatokbol keletkezik, hanem — az altalaban tobb
szereplobol allo — folyamat végén megjelend ado-visz-
szaigénylésbol, vagy az adofizetési kotelezettség
minimalizalasabol realizalodik gy, hogy a kdzbensd
ugyletek soran keletkezé adofizetési kotelezettségnek
az érintettek egyaltalan nem, vagy csak részben tesznek
eleget.

Az ellendrzés célja a szertedgazo, dsszekapcsolddod
adoelkertlo iigyletek gyors feltérképezése és szervezett
vizsgalata. A gazdasagi események valds tartalmanak
feltarasa érdekében az adokotelezettség megallapitasa-
hoz a hangsuly a lancszerlien 6sszekapcsolodo tigyletek
szerepldinek felkutatdsan és szerepilk tisztdzasan van.
Ezeknél a vizsgalatoknal éppen ezért az adohatdsag
a bizonyitas széles eszkoztarat alkalmazza (bizonyla-
tok, nyilvantartasok, iratok ellendrzése, a partnerek nyi-
latkoztatasa, kapcsolodo vizsgalatok, tantivallomasok,
helyszini szemle, az illetékes tarshatosagok megkere-
sése stb.). Ellen6rzési tapasztalat, hogy a lancolatok
jelentds részét tudatosan megtervezett, csalard tigyletek
lebonyolitasara hozzak létre, meghatarozott szerepet
betdlto résztvevokkel. A folyamatban megtalalhatok a
bevallasi és befizetési kotelezettségiiket elmulaszto, az
adofizetési kotelezettségiiket minimalizalo, illetve vesz-
teséges, gyakori székhely és tulajdonosvaltd, bevallas
benytjtasat elmulasztd, valamint a nagy 0sszegli adot
visszaigényld vallalkozasok. Az iigyletek az egyszeri
»szamlagyartastol”, az illegalis aru beszerzésének lega-
lizalasi szandékan tal, az adoelkeriilés érdekében létre-
hozott, orszaghataron beliil és tulnytlé — tobb szerep-
16s — korbeszamlazasos értékesitési lancolatokig terjed-
nek.

A fiktiv vallalkozasok mikodése foként a kereskede-
lemben jellemz6, de a tapasztalatok szerint megjelentek

a szolgaltatasnyujtas bizonyos teriiletein is. A kereske-
delemben barmilyen termékkorben megtalalhatok, bar
ezen belill elsdsorban tovabbra is a kis terjedelmi, nagy
értekli, konnyen szallithatd termékeknél gyakoribbak.
A tapasztalatok alapjan ezek mindenekel6tt a szamitas-
technikai alkatrészek, mobiltelefonok, gépjarmualkat-
részek, tintapatronok, tonerek, masolastechnikai kellé-
kek, kozmetikai termékek, textilipari, ruhdzati termé-
kek, tollbol késziilt agynemiik, illetve élelmiszerek (pél-
daul cukor, gyiimolcs stiritmények). Ugyanakkor el6-
fordult reklamszolgaltatds nyujtasara szervezddo, va-
gyonvédelmi tevékenységet folytatd alvallalkozoi lan-
colat is, a valtozatlanul megtalalhato épitéipari alvallal-
kozo6i héalozatok mellett.

Az elmult évek ellendrzési tapasztalatai alapjan hata-
rozottan megallapithato, hogy mindenekeldtt a szami-
tastechnikai alkatrészek kereskedelme és a mobiltelefo-
nok forgalmazéasa az adokikeriilés leginkabb érintett
teriilete. Ezt tdmasztja ala az ezen termékkor forgalma-
zéasaban kialakitott, szamos esetben atlathatatlan gazda-
sagi kapcsolatok szovevénye, amelyet gyakran fiktiv
tigyletek, bonyolult pénziigyi akciok, felderithetetlen
személyek ¢és elérhetetlen vallalkozasok kozremiiko-
dése jellemez.

Egy szamitastechnikai alkatrészek, memoriak forgal-
mazasat végzd vallalkozas tigyében végzett ellenérzés
soran olyan értékesitési lancolatot tart fel az adohatdsag,
amelyben elérhetetlen adozok és olyan vallalkozasok
szerepeltek, amelyek nem ismerték el a gazdasagi ese-
mények megtorténtét. Az ellenérzott tarsasag kizarolag
harmadik orszagba, illetve Kozdsségen beliilre (Auszt-
ria, Csehorszag) folytatott értékesitést, belfoldre nem.
Kozvetlen vevoi elismerték a beszerzéseket, a vasarolt
arut azonban Ok is tovabbértékesitették. A vizsgalt cég
kizarélag egyetlen belfoldi partnertdl szerezte be az
arut. A szallitonal végzett kapcsolédod vizsgalat meg-
allapitotta, hogy a nagykereskedelmi tevékenységet
néhany évvel ezeldtt kezdo cég partnere az indulas évé-
ben egyediil a vizsgalt tarsasag volt, amelynek a meg-
rendelése alapjan indult a megfeleld beszallito partnerek
felkutatdsa. Az is megallapitasra keriilt, hogy a partner
a vizsgalt cég révén vette fel a kapcsolatot a sajat beszal-
litoival, amelyek az arut — a nyilatkozatok szerint —
a nagykereskedelmi tevékenységet végzo tarsasag
telephelyére szallitottak, ahol a mennyiségi atvétel tor-
tént. Ezt kovetden értesitették a vizsgalt tarsasagot,
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amely az aru tovabbszallitdsarol intézkedett. A beszer-
zések és a tovabbértékesitések minden esetben egy
napon torténtek, és a kapcsolddd vizsgalattal érintett
nagykereskedd mas belfoldi partnerei részére ezen be-
szerzési forrasbol nem értékesitett.

Az aruk eredetének tisztazasara a lancolatban részt
vevo tovabbi szallitd cégeknél is kapcsolodo ellendrzé-
sekre kerlilt sor. A beszerzési lancolat elején szereplo
cégek tekintetében kideriilt, hogy nem rendelkeztek aru-
készlettel, bejelentett cimeiken nem fellelhetdk, a kéz-
besitési megbizottak sem érik el a cégeket, azok gazda-
sagi tevékenységet nem folytatnak. gy nem volt igazol-
hat¢ az eladott aru eredete, ezért a revizio nem fogadta el
hiteles dokumentumnak a beszerzésiikr6l kibocsatott
szamlakat, azok afatartalmanak levonasat jogszeriitlen-
nek itélte. A szamlazasi lancolatban a tisztazatlan be-
szerzési forrasbol szarmazo, belfoldon nem gyartott aru
tobbszords tulajdonvaltds soran minimalis haszon-
kulccsal (2-3 szazalék) keriilt értékesitésre. A viszont-
eladok — bevallasaik szerint — nagy forgalmat bonyolito
cégek, kizarolag belfoldrdl vasaroltak a szamitastech-
nikai alkatrészeket, importbeszerzésilk nem volt. Az
ellendrzés megallapitasa szerint az induld vallalkozas
»robbanasszerl’” fejlédése, az aru belfoldi tobbszoros
tulajdonvaltasa, illetve kiilfoldre torténd értékesitésé-
nek egyetlen célja az afa-visszaigénylés révén megsze-
rezhetd jogtalan haszon volt, jogkdvetkezménye pedig
tobbmillios Osszegli adokiilonbozet megallapitasa.

Adoelkertiléssel jellemzden nagykereskedelmi tevé-
kenységet folytatdo vallalkozasoknal talalkozott az el-
lendrzés, amelyek eltérd szerepet téltenek be a lancolat-
ban. Az egyik csoportba tartozok valdban végeznek
gazdasagi tevékenységet, de beszerzéseik kozott sze-
repl6 aruk egy része illegalis. A masik csoportba tartozd
vallalkozasok tényleges gazdasagi tevékenységet nem
végeznek, miikodésiik (miikddtetésiik) célja — formailag
szabalyos bizonylatok kibocsatasaval — az aruk legali-
zalasa, a tényleges beszerzési forrasok megallapitasa-
nak ellehetetlenitése, illetve az altalanos forgalmi ado
visszaigénylése. Ezek a tarsasdgok a megalakulds utan
kozvetlenill — a kezdeti atmenet nélkil — nagy értéki
forgalmat bonyolitanak, bevallasi kotelezettségliknek
altalaban eleget tesznek, fizetési kotelezettségiiket
azonban nem teljesitik.

Tovabbi jellemz6 a rendkiviil alacsony, az adott ter-
mékkor forgalmazasaban altalaban alkalmazott arréstol
vald jelentés elmaradas. Ennek célja, hogy a lancolat
egyes tagjai kozotti szamlazasok, az értékesités és a
beszerzés rendkiviil nagy volumene ¢€s értéke ellenére
— éppen az alacsony arrés miatt — minimalis adofizetési
kotelezettséget eredményezzenek.

Az elmult iddszak tapasztalatai azt mutatjak, hogy
ezekben a tevékenységi korokben kiilondsen jellemzo
a tisztdzatlan eredetli arubeszerzés legalizalasa fiktiv
szdmlakkal, illetve az értékesitések nyereségének csok-
kentése nem valos ligyletekkel. Mindez altalaban nagy
volumenii forgalommal, tobbszereplds és a hataron is
ativeld, a folyamatban egymashoz lancszeriien kapcso-
16d6 vallalkozasok altal bonyolitott tigyletekkel tortént.

Ilyen tipikus adéelkeriilé magatartas volt, amikor a
szamitastechnikai eszk6zok és alkatrészek kis- €s nagy-
kereskedelmével foglalkozo6 cég nagy tételben fogadott
be szdmldkat olyan szallitoktol, amelyeknél egyértel-

miien bizonyitast nyert a gazdasagi esemény valotlan-
sdga. Fény deriilt arra is, hogy a cég beszallitdinak
a szallitoi részérdl sem tortént valos arubeszerzés, igy az
aruk eredete sem volt megallapithatd. A kozvetlen és
kozvetett beszallitd cégek mindegyikére jellemzé volt,
hogy rovid idén beliil életszertitleniil magas, tobbszaz
millios, illetve milliardos forgalmat értek el a minimali-
san el6irt, harommillioé forintos jegyzett tokével. Ezek
a tarsasagok sok esetben nem voltak elérhetok, egy
résziiket rovid miikodést kdvetden felszamoltak, vagy
szamos esetben roman allampolgaroknak értékesitették.

A normal értékesitési koriilményektol eltérden a vizs-
galt gazdasagi tarsasag nem vallalt garanciat az eladott
nagyértéki termékekre, egyik termékfélébdl sem tartott
raktarkészletet, raadasul a menetlevelek sem tamasztot-
tak ald a hiteles arufuvarozast. Az ellendrzott cég az
»arubeszerzeést” kovetd egy-két napon beliil értékesi-
tette tovabb termékeit maganszemélyek, valamint ex-
portértékesitést folytatod tarsasagok részére nagyon ala-
csony, 1-2 szazalékos arréssel. A vizsgalt vallalkozas,
valamint beszallitéi egyarant tipikus adéminimalizald
cégek. Ezt bizonyitja, hogy az ligyletek eredménye,
igazi haszna csak az ellenérzott tarsasag export-értéke-
sitést végzo vevoinél jelentkezett, ott viszont jelentds
,bevétel” realizalodott a visszaigényelt afabol.

A szokatlan korilmények valdszinlsitették, hogy
ezeknek a tarsasagoknak a célja nem a tényleges gazdal-
kodas volt. Az ellen6rzés megkérddjelezte a lancolatban
érintett tarsasagok ésszeri miikddését; a lancolat sze-
repldinek azonositasat €s a gazdasigi esemény koriil-
ményeinek vizsgalatat kdvetden bebizonyitotta, hogy
a vizsgalt adozo altal befogadott szamlak nem hitelesek.
A vizsgalat ezért elutasitotta a fiktiv szamlakra alapitott
afalevonast, és jelentds 6sszegili adokiilonbozetet allapi-
tott meg — afa adonemben. A lanciligyleteknél megtalal-
hatoak a csak belfoldi szereplokbdl allo tgyletek, de
egyre gyakoribb a hataron atnyulo, akar tobb orszagot is
érinté lancolatok terjedése. A jellemzé értékesitési és
beszerzési iranyok: Romania, Szlovakia, Csehorszag,
Németorszag, Szerbia, Ausztria, és Horvatorszag. A
szabadon atjarhato hatarok kovetkezményeként ugyanis
szinte ellendrizhetetlenné valik az druforgalom, a szin-
lelt tigyletek szervezdi pedig egyre kdnnyebben — akar
tobb orszagot érintden is — egyiittmiikddhetnek, kdlcso-
ndsen leigazolva az ligyletek ,.tényleges megtorténtét”.
Az ellendrzések tapasztalatai alapjan egyre gyakoribb,
hogy tobb kozosségi addalanyon is atfuttatjak (altalaban
papiron) az arut, majd a végén az utols6 vevo, vagy nem
ismeri el a beszerzést, vagy az iigyletek alapjan az aru
visszakeriil az inditoorszagba.

Ezért is kiilondsen fontos a kdzosségi adoszammal
rendelkezd ad6zok EU tagorszagokkal folytatott keres-
kedelmi kapcsolatainak vizsgalata, kiilonos figyelem-
mel-az eurdpai unios afainformaciocsere-rendszerbdl
érkezd informaciok hasznositasara.

Az elmult idészakban az adohatosagi vizsgalatok a
Kozosségen beliili értékesitések és beszerzések illetve
a fiktiv szamlazasok korében a textilaruk, a kozmetikai
gépek, a csokoladé és szaloncukor, a szamitogép vala-
mint a gépjarmd, illetve egyéb alkatrészek kereskedel-
mére fokuszaltak. A kozosségi értékesitések ellendrzé-
sénél az a tapasztalat, hogy az ad6zok tobbsége rendel-
kezett az értékesitést igazold dokumentumokkal — jel-
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lemzden fuvarlevéllel —, azonban tobb esetben bizonyi-
tast nyert, hogy a termék masik tagallamba torténd
kiszallitdsa nem valosult meg.

Egy Ko6zosségen beliili kereskedelem ellendrzésével
kapcsolatos ligyben a vizsgalt tdrsasag az altala forgal-
mazott termékeket Németorszagbol €s Ausztriabol sze-
rezte be. A beszerzések megtorténtét — az APEH megke-
resésére — a német €s az osztrak adohatdésag megerdsi-
tette. Az aru értékesitése kozosségi orszagba tortént,
de azt kozvetleniil a ,,masodik” értékesitési lépcsot
jelenté — ugyancsak EU tagorszagbeli — vevoknek kel-
lett szallitani. A vizsgalt tarsasag az unios értékesitést
adomentes kozosségi értékesitésként kezelte, utana élta-
lanos forgalmi ado kotelezettséget nem allapitott meg.
A szallitast lebonyolito belfoldi tarsasagnal végzett kap-
csolodo vizsgalat azonban megallapitotta, hogy az aru
kiilfoldre szallitdsa nem tortént meg. Ezt a megallapitast
erdsitette, hogy a megkeresett érintett tagorszag adoha-
tosagatol kapott tajékoztatas szerint a megjelolt maso-
dik értékesitési 1épcsot jelentd vevo tarsasagok fiktiv
cégek. Az ligy koriilményei alapjan bizonyitast nyert,
hogy a gazdasagi esemény a valdsagban nem tortént
meg, ezért az adohatosag az ad6zo terhére 359 millid
forint adokiilonbozetet allapitott meg.

A lancolatos, fiktiv ligyleteknél is pontosan tisztdban
vannak az ad6zok azzal, hogy a Kozosségen beliili érté-
kesités alatdmasztasara az ellendrzés soran milyen
dokumentumokra van sziikség, és ezekkel tobbnyire
hianytalanul rendelkeznek. Be tudjak mutatni az alaki-
lag kifogéstalan szamlat, CMR-t vagy fuvarokmanyt,
tehat minden olyan iratot, amelyet a térvény kotelezéen
eldir. A lancolatban részt vevo cégek kiemelt figyelmet
forditanak a — meg nem tortént — gazdasagi események
megfeleld, sszehangolt dokumentalasara, és arra, hogy
bejelentési, bevallasi, adatszolgaltatasi kotelezettségiik-
nek eleget tegyenek. Mindezek tiikrében adott esetben
nehéz bizonyitani az ligyletek fiktiv voltat. A gazdasagi
esemény valddisaganak megitélése érdekében az ellen-
Orzés az tigylet lebonyolitasa mellett a tranzakcio elo-
készitésehez kapcsolodo koriilmények vizsgalatara és
azok dokumentalasara is kiterjedt. Igy azon tul, hogy a
szamla mennyiben felelt meg a lebonyolitott gazdasagi
eseménynek, voltak-e a K6zosségen beliili tranzakcios
jelleget alatamaszto bizonylatok, megtortént-e a szallit-
manyoz6 cégnek a kifizetés, vizsgaljak az érintett
orszagbol érkezo irasbeli megrendeléseket, az aru meg-
érkezésérol szolo kereskedelmi visszaigazolasokat, a
kiilfoldi vevovel folytatott levelezéseket is.

A lancértékesitések ellenérzése soran az adohatosag
— az értékesitések és beszerzések koriilményei mellett —
vizsgalja az ad6zoi hattér, az altalanos miikddési feltéte-
lek meglétét, a bizonylatokon szerepld aruk szallitasi,
raktarozasi feltételeit, valamint a lancban részt vevok
érdekeltségi kapcsolatait is. A lancolatos vizsgalatok
tipikus velejaroja az ellendrzés akadalyozasara iranyulo
addz6i magatartds is, amely tovabb neheziti, illetve las-
sitja az egyébként altalaban amuigy is Osszetett vizsgala-
tok elvégzését.

Az tligyletek valddi jellegének feltarasaban elenged-
hetetlen és gyakran eredményre vezetd bizonyitasi irdny
a részt vevo szereplok kozotti pénzmozgas vizsgalata.
A lancolatok résztvevdi az tigyletek ellenértéket egyre
ritkdbban egyenlitik ki készpénzben. A banki atutaldst,
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a felek a gazdasagi esemény valos megtorténtét igazolo
eseményként kezelik, ezért alkalmazasa, kiilondsen a
tobb szereplds, bonyolult {igyekben ma mar altalanos.
Azért lényeges a pénzmozgas vizsgalata, mert a lancolat
tagjai altalaban nem rendelkeznek a sziikséges pénziigyi
fedezettel, emiatt minden esetben az értékesités bevéte-
leként befolyt 6sszegbdl finanszirozzak a beszerzései-
ket. Az lgyleteket, a lancolatot hattérbol valdjaban
miikddtetd — gyakran fel sem deritett — személyek finan-
szirozzédk, akik ezt a ,befektetést” az ligyletbdl szar-
maz6 haszonnal novelten minél hamarabb vissza akar-
jak szerezni. Ezért tapasztalhato, hogy a résztvevok
altalaban ugyanannal a pénzintézetnél vezetik szamlai-
kat, valamint a folyamat készpénzbefizetéssel indul,
majd a résztvevok kozotti atutalasok idében egymashoz
nagyon kozel — gyakran ugyanazon a napon — torténnek
és az atutalasi lancolat készpénzfelvétellel zarul. Igy
a lancolat tagjain majdnem ugyanaz az dsszeg ,,folyik”
keresztiil és a tranzakcidt kdvetéen a kozbeiktatott tar-
sasagok szamlajan minimalis O0sszeg marad, a kovet-
kezd tigylet ellenértékének beérkezéséig.

Mara ezek a szervezett csoportok — feltételezhetden
az ligyletekbdl nyert haszon hatdséra is — egyre t6keerd-
sebbek, egyre nagyobb pénzosszegeket tudnak egyszer-
re megmozgatni, sét a pénzatutalasokban tobb oldalagat
kialakitva, mas szamlaz6i csoportokat is bevonva mind-
inkabb kovethetetlenné teszik a pénz utjat.

Ugyancsak jellemzd, hogy a valds tevékenységet
nem folytatd tarsasagok esetében nem jelennek meg
a valos miikodést kisérdé kiadasok (bérleti dij, telefon,
internet, szallitas, raktarozas, biztositas koltsége stb.).

Az tigyletek egy részénél az azonos tulajdonosi kor-
hoz tartozo cégek egymasnak bocsatanak ki szamlakat,
amelynek afatartalmat a kibocsato bevallja, de nem fize-
ti meg. A szamlat befogado, pedig levonasi jogaval élve
visszaigényli a kibocsatd altal meg nem fizetett afat.

Az elézéekben bemutatott, jellemz6 €s altalanosit-
hato tapasztalatok mellett, sajatos megallapitasok tehe-
tok a lancolat egyes résztvevdire is.

A lancértékesités elején talalhato szerepldk altalaban
ujonnan alakult, induld, vagy ugynevezett alvo vallal-
kozasok, amelyek korabban mikddtek, majd nulla vagy
ahhoz kozeli bevallasi értékeket tintettek fel, végiil a
lancolat szervezdi hasznaltak fel dket. A lancolat kiin-
dulépontjaként szerepld vallalkozasok az altaluk érté-
kesitett termékekrdl és szolgaltatasokrol értékelhetd
informaciokkal rendszerint nem rendelkeznek, az tigy-
vezetd, vagy a tulajdonos jellemzden bizonytalan eg-
zisztenciaju vagy hajléktalan személy. Gyakori az is,
hogy a lancolatok elején talalhat6 véllalkozas a vizsga-
latok megkezdésének idejére eladasra, vagy felszamolas
ala keriil. A régi ligyvezeto elérhetetlen, a megadott kéz-
besitési megbizott személye nem valds, vagy kdzremii-
kodése eredménytelen, az 1j ligyvezetd — amennyiben
elérhetd — a kordbbi idészakra vonatkozdan érdemi
informacidval nem rendelkezik. Ezen szerepldkre jel-
lemzd leginkdbb, hogy az altaluk folytatott tevékeny-
séghez sziikséges feltételek (szakemberek, eszkozok,
pénziigyi-infrastrukturalis hattér) egyikével sem rendel-
keznek. Ugyancsak ebben a korben jellemzd az irat-
anyag hianyos volta, vagy éppen teljes hianya.

A fentiek jellemzd eléforduldsa miatt, a lancolatok
elején az aru eredete, a tovabbértékesités kortilményei
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nehezen allapithatok meg, ezek a vizsgalatok gyakran
meghitsulnak, a koriilményekrdl szerzett tapasztalatok
¢s megallapitasok azonban a tovabbi szerepldk, illetve
szdmos esetben a vizsgalat egésze szempontjabol Iénye-
gesek. A lancolatok kiinduldpontjaiként szereplé ado-
zok nemcsak egy-egy lancolatos vizsgalatnal keriilnek
az adohatosag latokorébe, hanem rendszeresen is. Ezek
a cégek ugyanis az ado6zoi életut nyomon kovetésére
elrendelt ellendrzéseknél folyamatosan felbukkannak.
Ezen vizsgalatokkal érintett jonnan alakult véallalkoz4-
sok egy részét kifejezetten jogtalan afa-visszaigénylés
céljabol hozzak 1étre, mig a gyakori székhelyvaltoztato
tarsasagok sok esetben a cég elérhetetlenségét biztosit-
jak, de tobbszor eléfordul kozottik kifejezetten fiktiv
szdmlazasra szakosodott, illetve jelentds adotartozast
felhalmozo6 cég is. A tulajdonosok ugy probalnak kibuj-
ni a kdvetkezmények aldl, hogy uj cimre jelentik be
székhelyiiket, vagy gyakran kiilfoldi személyek részére
eladjak (névlegesen atadjak) a tulajdonrésziiket.

A jogszeriitlen ad6z61 magatartas visszaszoritasanak
Uj eszkozeként jelent meg 2006. szeptember 15-t6l
az addszam felfiiggesztésének és torlésének lehetdsége,
a jogalanyisag megsziinése eldtt. Az elmult évben
10 346 addszam jogerds felfiiggesztésére, és 5892 ado-
szamtorlésre Kertilt sor.

A tObbszori tulajdonosvaltassal érintett adozokra
gyakran jellemz6 az adofizetési kotelezettség kikeriilé-
sének szandéka. Az 1ij tulajdonos sokszor az ligyvezeto
szerepkorét is betolti, vagy lecseréli a korabbi iigyveze-
tot. Szamos vizsgalat hiisul meg amiatt, mert a vallalko-
zas ligyvezetdje és tulajdonosa elérhetetlen, hajléktalan,
kiilfoldi, vagy csak pénzért irta ala a megbizéasardl sz6lo
dokumentumokat. Az esetek tobbségében ez a jelenség
az iratanyag hidnyaval is egyiitt jar. A vallalkozasok
HKiiiritésének™ sajatos és Uijszerli modja, amikor az uj
tulajdonosok a bt.-knél kiiltagként, a kft.-knél hatéro-
zott, de irredlisan rovid idére megbizott ligyvezetoként
vallaljak a cég vezetését. Ennek eredményeként a tarsa-
sag elébb-utobb , kitiresedik™ a jogszerii képviseld (bel-
tag, lizletvezetd, illetve ligyvezetd) hidnya miatt.

A bevallas benyujtasat rendszeresen elmulasztok,
illetve folyamatosan nullas bevallast adé ad6zok koré-
ben a legtobb esetben az addkikeriilési szandék domi-
nal, gyakran tobb modozat egyiittes alkalmazéséaval.
Gyakori példaul a székhely- és tulajdonosvaltas az
ellenérzés ellehetetlenitése, illetve az adotartozas
beszedésének elkeriilése érdekében, vagy olyan tobb-
1épcsds gazdasagi lancolatok 1étrehozasa, amelyekben
valamelyik kozbens6 lancszem nem ad bevallast, nin-
csenek iratai és/vagy elérhetetlen, igy a termék/szolgal-
tatas nehezen kovetheté nyomon.

A veszteségesen miikodé vallalkozasok azon tipusa-
nal, amelyeknél a veszteségnek nem valos tény, hanem
az adoelkeriilés az indoka, gyakori, hogy az ad6zok be-
vételeltitkolassal, nem a vallalkozas érdekében felme-
rilt koltségek elszamolasaval, illetve fiktiv szamlak be-
fogadasaval probalnak kibujni az adofizetési kotelezett-
ség alol, szandékosan veszteséget termelve. Ilyen ese-
tekben a szerzédéseiket és a teljesitményigazolasokat
tudatosan szlikszavuan, altalanos formaban fogalmaz-
zak meg. A lancolatok kdzbensd szerepldi jellemzden
atszamlazo, adokotelezettségiiket minimalizald cégek.
Az ellendrzések eldkészitése soran gyakran a lancligy-

letek ezen szerepldi valasztodnak ki, hiszen bevallasaik-
ban a jelentds Osszegl (t6bb tiz-, vagy akar szazmillios)
forgalom mellett ardnytalanul alacsony addkdtelezettsé-
get tlintetnek fel. Kozbensd szerepldi mivoltukbol ado-
ddan mind a vevdi, mind a szallit6i oldalon széles part-
neri korrel rendelkeznek, amelyekre az ellenérzést
ugyancsak ki kell terjeszteni, ezért ezeket jellemzdéen
szamos kapcsolodo vizsgalat kiséri. Az tigyletek hata-
ron atnyulo jellege miatt, ugyancsak jellemz6 a K6zos-
ségi tagallamok adohatosagainak megkeresése is. Nem
egy esetben az igy kapott valaszok alapozzak meg a fik-
tiv igyletekre vonatkoz6 megallapitast.

A lancolatok végén szerepld, nyereségszerzo tarsasa-
gok nagyobb részben magas 0sszegli add-visszaigény-
16ként, kisebb részben nyereségcsokkentd, adominima-
lizaloként tiinnek fel, akik a belfoldi értékesitésiik utan
fizetend$ afat kivanjak fiktiv szamlak befogadasaval
csokkenteni. Egy résziik tényleges termékértékesitést,
illetve szolgaltatast nem végez, mas résziik valds tevé-
kenységre épiti a csalard miikodést. A lancolat utolso,
haszonhuzé szerepldi sok esetben az adott értékesitést
megel6zoen alig néhany honappal korabban alakultak,
mégis Ugy szereztek be €s értékesitettek — egyes esetek-
ben tobb szazmillios — arukészletet, hogy az adott pia-
con kelld iizleti jartassagot nem szereztek.

A lancolatos ¢s korbeszamlazasos iigyletek vizsga-
lata kapcsan megallapithatd, hogy a legnagyobb adokii-
16nbozetet, adohianyt és jogosulatlan visszaigénylést
eredményez6 megallapitasok ezek ellen6rzésébdl szar-
maztak. Az iranyelvi céloknak megfeleléen az ellendr-
z¢és fellépésére szamos fiktiv szdmldzasi lancolatot,
tevékenységet felszamoltak, valamint az elérhetetlen,
fantomcégek megsziintetése érdekében adoszam-fel-
fliggesztésre és cégtorlés kezdeményezésére keriilt sor.

Az eredményes adohatdsagi fellépés megkoveteli a
lanc — lehetéleg — valamennyi szerepldjének felfedését,
a vizsgalat ezen szereplokre torténd Kkiterjesztését és
valodi szerepiik feltdrasat. Ebben a tevékenységben
egyre kevésbé nélkiilozhetd mind a régiok, mind az ado-
hatésag mas hatosagokkal, szervezetekkel torténd
egylittmiikodése. A hataron atnyul6 tigyleteknél a nem-
zetkdzi informacidcsere mellett a feltardsokhoz haté-
kony eszkozt biztosit a Kozosség tagallamaival kozosen
végezheto ellendrzés, amely lehetové teszi az adokijat-
szasra létrehozott kapcsolati halok feltérképezését.
A magyar adohatosag sikeresen vesz részt tobb ilyen
vizsgalatban mas tagallamokkal és ezek segitségével
jelent6s 0sszegii adoeltitkolast tart fel. Az egylittm{iko-
dés keretében példaul az osztrak és német adohatosag-
gal kozosen végzett ellendrzés sordn a magyar adohato-
sag tobb millié eurds nagysagrendii gépjarmii-kereske-
delemmel kapcsolatos, tobb tagallamot érintd afacsalasi
tgyet tart fel. A vizsgalatok pozitiv tapasztalatai alapjan
a jovOben is egyre inkabb élni fog ezzel a lehetdséggel,
¢és az adohatdsagok kozti egyiittmiikddés elmélyitésével
tovabbi koltségvetési bevételkiesést kivan megakada-
lyozni.

A csalard magatartds veszélyessége nem csupan a
kozvetlen kart okozd visszaélésekben rejlik, hanem
abban is, hogy a viszonylag gyorsan elérhetd és nagy
nyereség folytan ezen ,,vallalkozasok™ a gazdasag valos
szerepldivel szemben jogtalan elényre tesznek szert,
amelynek hatasa a gazdasag egészére nézve is karos.

Varga Laszloné
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Igazolas a 2004-2006-o0s programozdsi idoszakban

Mit és hogyan igazol a Kifizeto Hatosag?

A 2004-2006-0s programozasi idoszakban nem volt az igazolas tevékenységnek az
Eurdpai Bizottsag altal ajanlott, hivatalos eurépai modszertana és nem lehetett egy az
egyben adaptalni a régi tagallamok igazolasi gyakorlatait sem. Az uniohoz csatlakozo
orszagoknak maguknak Kellett kialakitaniuk és megtanulniuk az igazolas tevékenység

fogasait.

»Normal koriilmények kozott meg kell tanulni az
ellendrzés fogasait akar a feliigyeleteknél, akar az ado-
hivatalban vagy a kormanyzati ellenérzesben, akar az
Allami Szamvevészéknél. El kell késziteni a szabalyza-
tokat, médszertanokat, mintavételi eljardsokat stb. fgy
van, de azért azt is tudnunk kell, mit, miért és kiért
teszunk mi a feleldsségiink, hol a helyunk ”

Ezeket a gondolatokat dr. Kovacs Arpad, az ASZ és
az MPGEKE elnoke osztotta meg hallgatosagaval a
VI. Ellendrzési és Felugyeletl Konferencian, konferen-
ciazaré 6sszefoglalojaban.’ Az elnok tr altal megfogal-
mazottakat szem el6tt tartva cikkemben az igazolast,
mint az Eurdpai Unié Kohézios Politikajahoz kapcsolo-
do viszonylag 4j ellendrzo tevékenységet s annak rend-
szerét kivanom bemutatni.

Haa ,,mit tesziink, ha igazolunk?” kérdésre nagyon
egyszerlien szeretnék valaszolni, azt mondhatom hogy
az igazolas keretében a kifizeté hatosag” vezetbje alair
egy ugynevezett koltségigazold nyilatkozatot, amely az
Europai Bizottsagtol torténd pénzigényléshez sziiksé-
ges dokumentécié része és ahhoz kell, hogy Magyar-
orszag tamogatast kapjon a Strukturalis Alapok, vala-
mint a Kohézids Alap unids forrasaibol. Az emlitett
koltségigazolo nyilatkozat arrdl tantuskodik, hogy a kifi-
zetd hatdsag véleménye szerint a tamogatasra felhasz-
nalt koltségekrdl sz616 tablazat® pontos, a vonatkozod
jogszabalyoknak megfelel6 koltségeket tartalmaz, vala-
mint a lebonyolitdsban részt vevd intézmények irdnyi-
tasi és ellendrzési rendszerei hatékonyan miikédnek,
tovabba 0Osszhangban vannak a jogszabalyi el6-
irasokkal, valamint k6zdsségi politikakkal.

Ez igy 6nmagéban nem tiinik bonyolult miiveletnek,
hiszen csak egy papir alairasaroél van sz6, de ha belegon-
dolunk, hogy mirdl nyilatkozik a kifizeté hatdsag ezzel,
azaz mekkora a felel6ssége, akkor rogton lathatjuk,
hogy egy egyszerti alairasnél Iényegesen dsszetettebb ez

' Ellenérzési Figyeld 2007/1. szam, dr. Kovéacs Arpad: Egységesebbé
valt a gondolkodas hivatasunk gondjairél — Konferenciazard dsszefog-
lalo.

% Tanécs 1260/1999/EK Rendelete V. Fejezet, 9. cikk, definiciok,
(o) bekezdés:

,Kifizet hatosag, a tagallam altal kijeldlt egy vagy tobb, orszagos,
regionalis vagy helyi hatésadg vagy szerv, amelynek feladata a kifizetés
iranti kérelmek készitése és benyujtasa, valamint a Bizottsagtol érkezd
kifizetések fogadasa. A tagallam meghatdrozza a kifizet6é hatosaggal vald
kapcsolat tartasara, illetve az e szerv és a Bizottsag kozotti kapcsolattar-
tasra vonatkozo részletes szabalyokat.”

® Koltségnyilatkozat.
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a tevékenység. Az emlitett papir alairasaval ugyanis azt
jelenti ki a kifizetd hatosag, hogy az adott id6szakban €s
visszamendleg az el6z6 iddészakokban tdmogatasként
kifizetett koltségek pontosak, a szabalyoknak megfelel-
nek és a végrehajtasban részt vevd intézmények lebo-
nyolitasi rendszerei szintén megfelelnek minden nem-
zetkdzi és nemzeti jogszabalynak. A visszamendleges-
ség azt jelenti, hogy az igazolas nem kizardlag a leg-
utobbi, Eurdpai Bizottsagtol torténd igénylés ota eltelt
iddszakra vonatkozik, hanem a kordbban mar leigazolt
iddszakokrol is folyamatosan tanusitja, hogy azéta sem
mertiilt fel olyan tény, amely ellentétes lenne az alairt
koltségigazolo nyilatkozattal. A fentiek alapjan ahhoz,
hogy nyugodt szivvel tudjon aludni minden olyan kollé-
ga, aki részt vesz az igazolasban — kiilondsen a kifizetd
hat6sag vezetdje, aki ténylegesen aldirja a koltségiga-
zolo nyilatkozatot — olyan rendszert kellett kialakitani,
mely megfelel6en alatamasztja azt.

A ,,miért, kiért igazolunk?” kérdéseket is megvala-
szolhatjuk komolyabb gondolkodas nélkiil oly modon,
hogy azt mondjuk, azért igazolunk, mert eldirtak sza-
munkra, €s egy€b eljarasok és intézmények mellett, de
még az uniods elszamolasi folyamatba épitve, az unios
pénzek szabalyszerii elkoltését hivatott biztositani. Ez
azonban csak részben igaz, mivel, bar a kifizetd hatosag
valoban az Eurdpai Bizottsag elérehozott bastydjanak
tekinthetd abbol a szempontbol, hogy csak a kozdsségi
jogszabalyokban szabalyozott iranyitasi és ellenérzési
rendszerek, valamint a tdmogatasok kapcsan felmeriilt
koltség megfelelosége esetén enged Magyarorszag
szamara pénzt igényelni Briisszelbdl, de a koltségmeg-
feleléség nem kizarolag a kozdsségi tamogatasra
vonatkoztathat6. A Kohéziés Politika addicionalitési
alapelve alapjan ugyanis a kozdsségi timogatasok mellé
az adott tagallamnak is mindig forrasokat kell allokalni,
azaz hazai koltségvetési pénzeket is mellé kell tenni. Az
igazolas nem csupan a kozosségi tamogatasi hanyad
megfeleléségét tanusitja, hanem a hazai tdmogatasi
hanyadét is, tehat ha nem megfelel6 felhasznalasra buk-
kanunk valahol, akkor az a hazai koltségvetésbdl tamo-
gatasként kifizetett pénzekre is hatassal van. Az igazo-
las ezért alapvetd allamhaztartasi érdek is.

A miért kérdésre ugyanakkor valaszolhatunk ugy is,
hogy azért igazolunk, mert ha ekkora dsszegeket lehet
kiilonbozo fejlesztési programokra kolteni, akkor meg
kell gy6zddni arrdl, hogy azokat tényleg szabalyos ¢és
atlathato rendszerben koltik el. Ezen a gondolatmeneten
tovabb haladva, a kiért igazolunk kérdésre a valasz,
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hogy mindenkiért, a magyar és az eurdpai polgarokért,
palyazokért és adofizetokért egyarant, hiszen a sikeres
felhasznalds nemcsak Magyarorszagnak, hanem
Briisszelnek is elemi érdeke. Bar nem volna redlis azt
mondani, hogy az igazolasi tevékenység biztositja, hogy
minden pénz a lehetd legjobb helyre keriiljon, azt gon-
dolom, hogy ha az igazolas valoban bet6lti azt a szere-
pet, amit a jogalkotok szantak neki, akkor hasznos fo-
gaskerék tud lenni abban a gépezetben, ami a fejlesztési
pénzek megfeleld felhasznalasat hivatott biztositani.

A legnehezebb kérdés — véleményem szerint —, hogy
pontosan hol is van az igazolas helye a kohézios politi-
kan beliil. Korabban ellenérzé tevékenységként jelle-
meztem, ami egyrészt igaz, mivel az igazolas eredmé-
nyeként megsziiletd tantsitvany elkészitésére olyan
moddszerek szolgalnak, melyek egyértelmiien ebbe az
iranyba hatnak. Masrészt viszont sokkal intenzivebb
kapcsolatot feltételez a végrehajtasban részt vevo intéz-
ményekkel, mint az ellenérzé tevékenységek altalaban.
Kiviilrél, de egyiitt kell €élni a szervezetekkel, latni kell,
mikor mi torténik legalabb az iranyitd hatdsadgok szint-
jén — hiszen 6k a programok végrehajtasanak f6
feleldsei —, és el kell tudni donteni, hogy az adott ese-
mény, esetleges valtozas milyen kihatassal van az ira-
nyitasi és ellendrzési rendszerekre és a tamogatas kap-
csan felmeriilt koltségekre. Nem lehet a végrehajtasba
kozvetleniil belefolyni, de bizonyos esetekben nyomast
lehet és kell is gyakorolni ra. Példaul: hogy egy miiko-
dési kézikonyv aktualizalasa — amely egy intézmény
dolgozo6i szamara a legfontosabb vonalvezetd — az
elvégzendd feladatok kdzott ne az utolsé helyen szere-
peljen; hogy oda is beépiiljenek ellendrzési pontok,
ahova eredetileg nem terveztek, holott sziikségesek.

Az Eur6pai Unioban 2007. januarjatol uj koltsegve-
tési idészak kezdddott, s ez a kohézids polltlkaban is
valtozasokat hozott. Valtoztak a Strukturalis Alapok” és
ezzel egyiitt modosultak a kohézids politikat szabalyozo
jogszabalyok is. Az egyszersités és atlathatosag az uj
jogszabalyok kialakitdsdnal hangsulyosan szerepelt az
Eurdpai Bizottsdg altal megfogalmazott célok kozott.
Bar egyes teriileteken a valtozasok nem az el6bb emli-
tett célok iranyaba mutatnak, de az igazolas tevékeny-
ség mindenféleképpen markansabban jelenik meg
ebben az 1) szabalyozasi kornyezetben. (Részleteseb-
ben a cikk utols6 részében.)

Igazol a kifizeto hatosdg, azaz a tevékenység
szabalyozdsa

Az igazolas tevékenység az Europai Unid Struktura-
lis Alapjaihoz és Kohézios Alapjahoz kapcsolodik,
amelyek a 2004. majus 1-jei EU-s csatlakozast kovetéen
nyiltak meg Magyarorszag szdmara. Erdekesség azon-
ban, hogy az alapok keretében felmeriilé koltségek
elszamolasara mar 2004. januar 1-t6l lehetdség volt,
tehat az emlitett alapok, bar jogszabalyi szinten majus-
ban 6ltottek hivatalos format, ténylegesen mar januartol
megkezdték miikodésiiket.

* EMOGA, HOPE kikeriilt a Strukturalis Alapok koziil, a Kohézios
Alapra és a megmaradt Strukturalis Alapokra (ERFA, ESZA) egységes
szabalyozas keriilt kialakitasra.

Az Europai Unié 2000-2006-os koltségvetési perio-
dusaban két kiilon rendelet szabalyozta a tdmogatasi
alapok altalanos szabalyalt és mindkettdben megjelent
az igazolas, mint az unios alapokbol kapott eldlegek
atutalasat kovetd umos tamogataslehivasokhoz kapcso-
l6do kotelezettseg Az igazolas tekintetében valdban
tetten lehet érni az altalanossagot ezekben a rendeletek-
ben, ugyanis csupan annyit lehetett megtudni bel6liik,
hogy ha pénzt akarunk kapni Briisszelbdl, akkor igazol-
nunk kell. Az igazolast a kifizetd hatosag feladataként
hataroztak meg, ugyanakkor példaul a Strukturalis Ala-
pok altalanos szabalyaira vonatkoz6 Eurdpa tanacsi ren-
deletben talalhato kifizeté hatosagrol, mint intézmény-
6l sz616 deﬁmclobol ezt a tevékenységet nem lehetett
kiolvasni’. A feladat megismeréséhez vezeté ujabb in-
formacidkat az altalanos tanacsi rendeletek végrehajtasi
jogszabalyaibol lehetett megtudni®. Ezek szerint az iga-
zolas, mint tevékenység két nagy pilléren nyugszik.
Egyreszt a rendszer—megfeleloseg9 masrészt a kolt-
ség-megfelel6ség igazolasan'’, vagy mas széval tantsi-
tasan. Ezek megfelelosegenek bizonyitasara a kifizetd
hatdsag erre a célra kijelolt szervezeti egységének kell
kiallitania a koltségigazold nyilatkozatot, melyet az
Europai Bizottsagtol torténd idékozi és végsd pénz-
igénylés alkalmaval kell megkiildeni a Bizottsagnak.
Mint a bevezetoben emlitettem, ez — formajat tekintve —,
minddssze egyoldalas dokumentum, amely az igazolasi
tevékenység legvégsd eredménye, azaz ,,output-ja”.

A koz0sségi jogszabalyok alapjan tehat mar latszott,
hogy mit kell csindlni, de az addig az elécsatlakozasi
eszkozok rendszereivel és forrasaival foglalkozé Pénz-
figyminisztérium NAO Irodan'' beliil felallitott kifizetd
hat6sag e teriileten dolgozo6 szakértdi szamara nyilvan-
val6an ugyanilyen fajsulya kérdés volt a ,,hogyan?” kell
ezt csinalni. A valaszt megnehezitette, hogy a 2004. ma-
jus elétti Europai Unidban nem igazan lehetett olyan
tagallamot taldlni, melynek az igazolasi tevékenységre
kialakitott rendszere alkalmazhat6 lett volna a magyar-

° A Tanacs 1260/1999/EK rendelete (1999. junius 21.) a strukturalis
alapokra vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasarol; A Tanacs
1164/94/EK rendelete (1994. majus 16.) a Kohézios Alap létrehozasarol.

¢ Strukturalis Alapok: 1260/99/EK rendelet 32. cikk (3); Kohézios
Alap: 1164/94/EK rendelet II. melléklet D. cikk (2) bekezdés d) pont és
(3) bekezdés d) pont.

7 Tanacs 1260/1999/EK Rendelete 1V. Fejezet, 9 cikk, definiciok,
(0) bekezdés:

,Kifizetd Hatosag, a tagallam éltal kijelolt egy vagy tobb, orszagos,
regionalis vagy helyi hatésag vagy szerv, amelynek feladata a kifizetés
iranti kérelmek készitése és benyujtasa, valamint a Bizottsagtol érkezd
kifizetések fogadasa. A tagallam meghatdrozza a kifizeté hatosaggal vald
kapcsolattartasara, illetve az e szerv és a Bizottsag kozotti kapcsolattar-
tasra vonatkozo részletes szabalyokat.”

¥ Strukturalis Alapok: A Bizottsag 438/2001/EK rendelete (2001.
marcius 2.) a strukturalis alapok keretében nyujtott tamogatasok iranyitasi
és ellendrzesi rendszerei tekintetében az 1260/1999/EK tanacsi rendelet
végrehajtasa részletes szabalyainak megallapitasarol.

Kohéziés Alap: A Bizottsag 1386/2002/EK rendelete (2002. ja-
lius 29.) a Kohézios Alapbdl nyujtott tiamogatasok iranyitasi €s ellendr-
z¢si rendszere, valamint a pénziigyi korrekcios eljaras tekintetében az
1164/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozo részletes szaba-
lyok megallapitasarol.

% Strukturalis Alapok: 438/2001/EK rendelet 9. cikk (2) a); Kohézios
Alap: 1386/2002/EK rendelet 8. cikk (2) a).

10" Strukturalis Alapok: 438/2001/EK rendelet 9. cikk (2) b); Kohézios
Alap: 1386/2002/EK rendelet 8. cikk (2) b).

' Nemzeti Programengedélyezé Iroda.
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orszagi viszonyokra. Egyrészt a kozigazgatasi és tamo-
gatdsi rendszerek sokfélesége, masrészt az unids szaba-
lyozas fokozatos, és foleg az ujonnan csatlakozott or-
szagokra vonatkoz6 szamon kérd jellege miatt.

Bizottsagi szinten koordinalt, hivatalos eurépai mod-
szertan hijan kellett kibontani magat a tevékenységet a
hazai szabalyozasban, valamint meg kellett teremteni
azokat a modszereket, amelyek segitségével megfeleld
modon ald lehet tdmasztani ezt a tantsitvanyt, azaz meg
kellett tanulnunk az igazolas tevékenység fogasait.
A munkdban segitséget jelentett az intenziv tapasztalat-
csere a 2004. majus 1. utan csatlakozott tagallamokkal,
akik egyszerre tanultak a feladatot, és az eldcsatlakozasi
eszkozok egységes szabalyozasa miatt ugyanazokkal
a kihivéasokkal és nehézségekkel kiiszkodtek.

Modszertan, azaz az igazolds aldtamasztdsa

Bar a Strukturalis Alapokra ¢és a Kohézids Alapra
kialakitott igazolas tevékenységek modszertana sokban
hasonlo, mégis vannak eltérések, ezért, mint a Struk-
turalis Alapokra specializalddott igazolas szakértd, az
alabbiakban a Strukturalis Alapokhoz kapcsolodo iga-
zolasi tevékenységet mutatom be részletesen.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszdgon az eldcsatla-
kozasi eszk6zok rendszerére épiilve, Briisszel hathatos
tamogatasaval centralizalt kifizeté hatosag jott 1étre és
fliggetlensége érdekében intézményi szinten teljesen
elkiilontilt — és elkiiloniil a mai napig — a tamogatasok
végrehajtasaért felelds intézményektol, olyan rendszert
kellett kialakitani, mely segitségével hiteles, naprakész
informéciohoz juthat a kifizetd hatosag a koltségek pon-
tossagarol, valamint a végrehajtasi rendszer megfelel6-
ségérol.

A tamogatasok kapcsan felmeriilt koltségek kezelé-
sében, pontossaganak, naprakészségének nyomon ko-
vetésében, rendkiviil nagy segitséget nyujt a Struktura-
lis Alapok projektjeivel, valamint a Kohéziés Alap pro-
jektekkel kapcsolatban kifejlesztett informatikai rend-
szer, az ugynevezett EMIR'Z. A rendszer kisebb-
nagyobb hibai ellenére megalapozza a koltségek megfe-
leloségének igazolasat, azaz az igazolas tevékenység
egyik pillérét. Az informatikai rendszer azonban, mint
emlitettem, az igazolas két teriilete koziil csak az egyik-
ben nyujt segitséget, azaz tovabbi modszerek kifejlesz-
tésére volt sziikség, kiillondsen az iranyitasi és ellendr-
z¢si rendszerekkel kapcsolatos hiteles, naprakész infor-
maciok megszerzése érdekében.

Az alabbi abra a Kifizeté Hatosaghoz beérkez6 infor-
maciokat, a Hatdsag ezekkel kapcsolatos tevékeny-
ségét, valamint a keletkez6 eredményt mutatja be.
A tovabbiakban az abran talalhaté fogalmakat ismer-
tetem bovebben.

2 Egységes Monitoring Informéciés Rendszer (EMIR): a strukturélis
alapokboél, a Kohézids Alapbol, a PHARE-bOI, az Atmeneti Tamogatas-
bol, a Schengen Alapbol, az Eurdpai Gazdasagi Térség és Norvég Finan-
szirozasi Mechanizmusbol, valamint az ezekhez tarsulo hazai forrasokbol
megvalosuld programokkal és projektekkel kapcsolatos menedzsment
(végrehajtasi és kifizetési), monitoring, illetve ellendrzési, szabalytalan-
sagkezelési és szamviteli feladatokat tdmogatd informacidtechnologiai
rendszer.
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Az igazolé tevékenység input és output-jai

Informdciok Eredmény
> Miikdési Kézikonyvek
> Ellenérzési jelentések -
(belsé ellendrzés és 5%) Keézikonyvek, Igazolé

ellenérzési jelentések

ety jelentés
megvizsgilasa

> Szabalytalansagi
jelentések
> Hitelesitési jelentés

> Tényfeltaré latogatas

Kaltségigazolé
® Hitelesitési jelentés nyilatkozat

feldolgozasa

® Tényfeltaro jelentés

> Tényfeltaro vizsgalat kibocsatasa

Miikodési kézikonyvek

A iranyitasi és ellendrzési rendszer megfeleléségével
kapcsolatos egyik legfontosabb informacioforrast jelen-
tik a kifizet6 hatosag szdmara a végrehajtasban kozre-
miikodo intézmények mitkodési kézikonyvei. Az opera-
tiv program"’ iranyito hatésag és a kozremiikodd szer-
vezetek miikodési kézikonyv vizsgalatainak célja, hogy
a kifizetd hatésag meg tudjon gy6zddni arrol, hogy az
emlitett szervezetek altal miikodtetett iranyitasi és ellen-
Orzési rendszerek a jogszabalyi eldirasoknak megfelel-
nek, az egyes funkciok megfeleléen szét vannak va-
lasztva, illetve, hogy a folyamatok a mikodési kézi-
konyvben teljes kortien lefedettek. Ahhoz, hogy a
miikddési kézikonyvek idében a kifizetd hatosag ren-
delkezésére alljanak, az iranyitd hatosagok jogszabaly-
ban rogzitett kotelezettsége, hogy tdjékoztatasul meg-
kiildjék sajat, illetve kozremiikodd szervezeteik'® mi-
kodési kézikonyveit, valamint, hogy irasban tajékoztas-
sak a kifizet6 hatosagot miikodési kézikonyveik modo-
sitasarol, a modositast kovetéen egy honapon beliil .

A kézikonyveket — a kifizetd hatosaghoz torténd
megérkezésiiket kdvetden — tobb szakértd elemzi. Az
elemzés kiilondsen az adott kézikonyv kifizetéssel,
helyszini ellendrzéssel és szabalytalansaggal kapcsola-
tos részeire koncentral, mivel a tapasztalatok azt mutat-
jék, hogy az igazolas tevékenységekkel Osszefiiggésben
ezek azok a teriiletek, ahol elengedhetetlen e teriiletek
alaposabb attekintése. A kifizetéseket szabalyozo rész a
felmeriilt koltségek kifizetésének menetér6l™, az ehhez
kapesolodo ellenérzésekrdl, az EMIR rendszerben vald
rogzitésrél, azaz magarol a dokumentum alapt, tehat

3 Az operativ program irdnyito hatdsdg az adott operativ program,
azaz az Eur6pai Bizottsag altal jovahagyott, tobb évre szo6l6 fejlesztési do-
kumentum megvaldsitasara, és az operativ program jogszabalyoknak
megfelelé adminisztrativ, pénziigyi és szakmai iranyitasara kijelolt szer-
vezeti egység.

4 Kozremiikods szervezetek: a strukturalis alapok és a Kohézios
Alap kezelése soran eljard szervezet, a strukturalis alapok esetén az ira-
nyit6 hatosag altal atruhazott hataskorben.

'S A Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjai, az EQUAL K&-
z0sségi Kezdeményezés Program és a Kohézios Alap projektek tamogata-
sainak fogadasahoz kapcsolodd pénziigyi lebonyolitasi, szamviteli és el-
lendrzési rendszerek kialakitasarol sz6lo 360/2004. (XII. 26.) Korm. ren-
delet 41. § d) pont.

1% Azaz jol elkiiloniilnek-e az egyes funkciok, milyen dokumentumok
aramolnak egy kifizetés alkalmaval, megfeleléek-e azok, ki vesz részt a
kifizetésekben.
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az elso szintli ellendérzés egyik pillérérdl ad informaciot.
Ennek a fejezetnek az alapos ismerete kovetkeztetni
enged arra is, hogy a tdimogatasként felmeriilt koltségek
pontossagara, azok jogszabalyokkal vald megfelelésére
mekkora figyelmet fordit az adott szervezet. A helyszini
ellendrzésrol szo16 részen keresztiil a folyamatba épitett
ellendrzés masik pillérét ismerhetjiik meg, mig a felme-
rilt szabalytalansagok kezelésére kialakitott rendszer-
bdl latszik, hogy biztositott-e a szabalyok megszegésé-
bdl eredd problémak megfeleld, szakszerii kezelése.
Gyakorlatban megneheziti a kézikonyvek elemzését,
hogy mindségiik, a kialakitasi szempontok, a fejezetek
rendkiviil valtozatosak. Egyes kézikdnyvek jol tagoltak,
logikus felépitésiick, konnyen kezelhetéek, mig masok-
nal a harom vizsgalando teriilet azonositasa is gondot
okoz. Az igazolas teriiletén eltoltott évek soran szerzett
tapasztalataim szerint a kézikonyvek mindenképpen ja-
vuld tendencidt mutatnak: altaldnossagban egyre jobb
mindségiiek késziilnek, melyben a kifizeté hatdsag is
szerepet jatszhat, ugyanis az adott teriilet elemzése,
megértése soran az irdnyitd hatdosagoknal, vagy kozre-
mikddo szervezeteknél feltett kérdések is 6sztondzhet-
ték a megirasért, aktualizalasért felelds munkatarsakat,
hogy logikusabban, atlathatobban irjak le a kiilonb6zo
folyamatokat. Legalabbis szeretném ezt hinni...

Ellendrzési jelentések
(Belsé ellendrzés, 5 szazalékos és rendszerellendrzések)

A kiilonboz6 ellendrzések csoportositasa tobb szem-
pont szerint is lehetséges, most az igazolas szempontja-
bol igazan relevans ellenérzéseket osztottam két nagy
csoportra. Ezek egyrészrél az iranyitd hatosag/kozre-
mikddd szervezet ellendrzési rendszerében késziilt
ellendrzési jelentések — melyek leginkabb a belso ellen-
Orzési egységek altal készitett ellendrzési jelentések —
masrészrdl a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal altal vég-
zett igynevezett 5'7 szazalékos, valamint rendszerellen-
6rzések.'® Mindkét ,ellendrzési csoport” eredménye-
ként késziilt ellenérzési jelentést meg kell kiildeni a kifi-
zetd hatosag részére, melyet a teriiletért felelds igazolasi
szakértd egy erre a célra rendszeresitett ellendrzési adat-
lap alapjan megvizsgal és igazolassal, kockazatelemzés-
sel kapcsolatos kovetkeztetéseket von le beldliik.

Szabadlytalansadgi jelentések

Jogszabalyban eléirt kotelezettség'’, hogy minden
negyedévet kovetd hat héten beliil az iranyitd hatosag a
szabalytalansagi eljarasok inditasarol, a megtett intéz-
kedésekrdl és azok eredményeirdl az Eurdpai Bizottsag
altal meghatarozott forméban jelentést kiild a kifizetd
hatosag részére. Ezen tul az iranyit6 hatésagoknak a ne-
gyedik negyedéves szabalytalansagi jelentések mellék-
leteként kimutatast kell kiildeniiik a kifizeté hatdsag
részére — az adott tAmogatasi program projektjei kereté-

' Strukturélis Alapoknal a Bizottsag 438/2001/EK rendelete 10. cikk
szerinti ellendrzés.

'8 Strukturalis Alapoknal a Bizottsag 438/2001/EK rendelete 6. cikk
szerinti ellen6rzés.

1 360/2004 Korm. rendelet 48. § (1) bekezdés.

ben — adott idépontban behajtasra varo, a behajtasi elja-
rasok meginditdsanak éve szerint osztalyozott Ossze-
gekrdl, illetve tajékoztatniuk kell a behajtott 6sszegek
ujrafelhasznaldsanak modjarol. Ezekbdl az informé-
ciokbol latni lehet, hogy milyen gyakorisaggal meriil-
nek fel szabalytalansagi tigyek, milyen jellegiiek, vala-
mint hogyan kezelik azokat az adott intézményen beliil.
Szintén jogszabalyi el6irds, hogy amennyiben nem
egyedi, hanem rendszer jellegli szabalytalansagot alla-
pit meg az irdnyit6 hatdsag, akkor errdl a kifizetd hato-
sagot 6t munkanapon beliil értesiteni kell. A kifizetd ha-
tosag ugyanis nem igazolhatja az iranyitasi és ellendr-
zési rendszer megfelel6ségét tigy, hogy kdzben rendszer
jellegi szabalytalansag meriilt fel.

Hitelesitési jelentés

Az irdnyit6 hatosag a kifizetd hatosag igazolasi tevé-
kenységének alatamasztasara ugynevezett hitelesitési
jelentési rendszert miikddtet, melynek terméke a hitele-
sitési jelentés. 2007. janudr elsejét megeldzden a hitele-
sitési jelentési rendszer két szintbdl allt. Az elsé szintet
a kozremiikddo szervezetek szintje jelentette, amelyek-
nek, amennyiben pénzt szerettek volna lehivni az iranyi-
t6 hatosagoktol, ki kellett tolteniiik az ehhez sziikséges
dokumentumokat — koztiikk a kdzremiikodo szervezetre
vonatkozo hitelesitési jelentést — az EMIR informacids
rendszerben. Erre atlagosan havonta, vagy ennél is
gyakrabban kertilt sor. A hitelesitési jelentésben szerep-
16 pontok kitoltésével a kozremiikodd szervezet arrol
nyilatkozott, hogy az altala kifizetett koltségek ponto-
sak és a felallitott iranyitasi s ellendrzési rendszer mind
a hazai, mind a nemzetkozi jogszabalyoknak megfelel.
Az iranyit6 hatosag feldolgozta a jelentést és ennek ke-
retében minden lehetdsége megvolt arra, hogy ellen-
Orizze annak valosagtartalmat. A masodik szintet az ira-
nyitd hatésag hitelesitési jelentése jelentette, melyet az
iranyitd hatosag akkor toltott ki, majd kiildott meg a
kifizet6 hatosag részére, amikor az Eurdpai Bizottsagtol
kivant unios tAmogatast lehivni. Erre évente tobb alka-
lommal keriilt sor” és a 36 pontbol allo hitelesitési
jelentés azt tanusitotta, hogy mind a sajat, mind a kozre-
mitkodd szervezetei iranyitasi és ellendrzési rendszerei,
valamint a felmeriilt tamogatasi koltségek a hazai és
a nemzetkozi jogszabalyoknak megfelelnek. A végre-
hajtasért felelds szervezetek ilyen tipust nyilatkozatai
fontos részét képezték az igazolasi tevékenységnek.

Ez a fajta hitelesitési jelentési rendszer, mint emlitet-
tem 2007 janudr 1-jétél megvaltozott, mivel a tapaszta-
latok arra engedtek kovetkeztetni, hogy a tobb mint
30 pontbol all6 jelentések igen/nem valaszokkal torténd
kitéltése automatizmussa ,,sorvadt”. Félo volt, hogy az
egyes intézmények, tudataban annak, hogy mi a helyes
valaszkombinacid, nem torekedtek a valaszok széles
és teljes korti alatdmasztottsaganak megteremtésére.
Ezen tal az Eurdpai Bizottsag ellenérzései soran tett
ajanlasok abba az iranyba mutattak, hogy a hitelesitési
jelentés jobban hasznosulhat, ha az iranyit6é hatésag az

20 p1. 2006-ban 6 alkalommal.
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ellendrzési tevékenységek terv/tényadatairdl szolgaltat
informaciot, elsésorban a helyszini ellendrzések vonat-
kozaséaban.

A reform eredményeként havi rendszerességii hitele-
sitési jelentési rendszer keriilt bevezetésre. A valtozas
Iényege tartalmilag az, hogy mig a régi [H hitelesitési je-
lentés inkabb a koltségek pontossagat tamasztotta ala,
addig az uj hitelesitési jelentés arrdl ad tajékoztatast a
kifizetd hatdsagnak, hogy az a szervezet, amely ellatja a
kedvezményezettek altal benyujtott szdmldk vagy
egyéb, a gazdasagi eseményt hitelesen dokumentalo bi-
zonylatok ellendrzését (rendszerint a kozremiikodo
szervezetek), a jelentés kiallitasat megel6z6 honapban
jovahagyott, és a kedvezményezett részére kiutalt tamo-
gatasi Osszegekkel kapcsolatos dokumentum alapu és
helyszini ellendrzéseket elvégezte. Az ij tartalomhoz
igazododan a jelentés formatuma is megvaltozott, a kifi-
zetd hatosag az ellendrzési, listaszerlien megadott nyi-
latkozati formanyomtatvany helyett papir alapt, szove-
ges és szamszer( beszamolot kér, azaz eldontendd kér-
désre adhato valaszok helyett konkrét adatokat kell beir-
ni. Igy az egyes kérdésekre kizart az automatikus vé-
laszadas lehetdsége. Az iranyitd hatosag a kozremtiko-
d6 szervezet altal Osszeallitott hitelesitési jelentést —
egyetértés esetén — ellenjegyzi, €s azt kovetden tovab-
bitja a kifizetd hatdsag részére.

Ezzel az ujfajta rendszerrel a kifizetd hatdsag igazo-
lassal foglalkozo szakért6i szamara lehetové valik, hogy
havi szinten informaciokkal rendelkezzenek a tényleges
lebonyolitast végzé szervezetek ellendrzési tevékenysé-
gérol.

Tényfeltaro latogatas

A tényfeltard latogatas szintén a végrehajtasi rend-
szer megfeleldségével kapcsolatban ad érdemi informa-
ciokat. Ennek sordn az iranyit6 hatosag és a kozremii-
kodo szervezetek miikodésének, az eljarasrendek és a
tényleges gyakorlat 6sszhangjanak vizsgélata torténik.
A vizsgaland6 tevékenységi kor és szervezet kivalaszta-
sa a kifizeté hatésagon beliili egyeztetés eredménye.
A vizsgalando6 szervezet kijelolésében nagy szerepet jat-
szik, ha valtozik a szervezeten belil kialakitott munka-
rend, ha maga a szervezet valtozik, vagy barmilyen,
a szervezet életét érdemben érintd egyéb valtozas torté-
nik. A latogatasok eredményeképpen tényfeltaro jelen-
tés késziil, amely a latogatas és elemzés fobb megallapi-
tasait tartalmazza, és javaslatokat fogalmaz meg az ira-
nyité hatosag, illetve a kozremiikodd szervezet lebo-
nyolitasi rendjével, folyamataival kapcsolatban. Meg-
van a lehetdsége a kifizetd hatosagnak arra, hogy
amennyiben a latogatas soran olyan tényt tar fel, amely
veszélyezteti az adott operativ program szabalyossagat,
intézkedést kezdeményezzen szabalytalansagi eljaras
lefolytatasara.

A latogatas jelentOsége azért is kiemelkedd, mert az
adott teriilet igazolassal kapcsolatos szakértdjének lehe-
tdsége van megismerni a végrehajtasban kozremitkdo
kollégakat, elbeszélgetni ¢és harmonikus szakértdi
egylittmikodést kialakitani veliik.

16

Tényfeltaro vizsgalat

A tényfeltard vizsgalat az eddigi informaciéforrasok-
kal ellentétben kimondottan a koltségek pontossagat,
konkrétan az EMIR informécids rendszerben rogzitett
adatok ¢€s azok forrasaul szolgaldé dokumentumok egye-
z0ségét hivatott biztositani. Lényege, hogy a kifizetd
hat6sag igazolasi szakértdje mintavétel alapjan, eléze-
tesen meghatarozott szempontok segitségével ,,asztal
mogotti” dokumentumalapt szamszaki ellendrzéseket
végez. Gyakorlatban ez oly médon torténik, hogy az
érintett szakértd kivalaszt egy bizonyos mennyiségii
szamlat®' egy adatbazisbol, majd ezt kovetéen a kiva-
lasztott szamlaknak, valamint a szamlakhoz kapcsolodo
dokumentacionak a masolatat — papiron — bekéri a do-
kumentumokat rogzit6 és tarold szervezetektdl. A doku-
mentacié megérkezését kdvetden egy erre a célra kiala-
kitott ellendrzési lista alapjan a szakérté megvizsgalja
a dokumentumokat, az EMIR rendszerben rogzitett ada-
tok egyezdségét, valamint az adatbevitel és -feldolgozas
szabalyszertiségét. A vizsgalat soran figyelemmel van
arra, hogy rendelkezésre allnak-e a koltségek alata-
masztasara szolgalé dokumentumok masolatai (szamla-
masolat, teljesitésigazolas, bankszamlakivonat), ezek
adatai megegyeznek-e az EMIR-ben rogzitett adatok-
kal, a szamla kelte az elszamolasi id0szakba esik-e,
valamint, hogy a koltségek az elszamolhatdsagi szaba-
lyoknak megfelelnek-e. A tényfeltard vizsgalatot kdve-
téen szintén tényfeltaro jelentés késziil, melyben a kifi-
zetd hatosag tajékoztatja a megallapitasairol a doku-
mentumokat szolgaltaté és EMIR rendszerben rogzitést
veégzo szervezetet.

Igazolo jelentés

A korabban bemutatott abran jol latszik, hogy az tgy-
nevezett igazolo jelentés az el6bb bemutatott dokumen-
tumok és tevékenységek feldolgozasat és elvégzését
kovetden késziil el a kifizetd hatosag igazolassal foglal-
kozo szervezeti egységének munkaja nyoman. A jelen-
tés az adott program igazolasi szakért6je altal elkészitett
Osszefoglald arrdl, hogy milyen jelentsebb valtozasok,
események torténtek a legutobb igazolt idoszak ota az
adott operativ programmal kapcsolatban és ez nyujt
naprakész tajékoztatast a kifizet hatosag vezetdjének,
aki ténylegesen aldirja a koltségigazold nyilatkozatot.
Stiritve tartalmazza a kifizetd hatdsdghoz beérkezett,
adott program végrehajtasaval kapcsolatos informacio-
kat, igy kiilénosen:

— azoperativ program lebonyolitasaban érintett szer-
vezetek (iranyitd hatosag, kdzremiikodo szervezetek)
miikddésének, illetve az operativ program végrehajta-
sanak jogszabalyi kornyezete esetleges valtozasainak
hatasat;

— az operativ program lebonyolitdsaban érintett szer-
vezetek szervezeti és mikodési feltételeit;

— az operativ program végrehajtasaban alkalmazott
eljarasok unios €és hazai szabalyozassal valo 6sszhang-
jat;

! Rendszerint 30 darabot a minta alapjaul szolgalo adatbazisbol.
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— a koltségigazolast alatamaszté6 dokumentumok és
jelentések fobb megallapitasait, az adott negyedéves
iddszakban végzett tényfeltard vizsgalatok és latogata-
sok fobb kovetkeztetéseit, azok soran az iranyit6 hato-
sag felé jelzett ajanlasok végrehajtasanak megvalosita-
sat, valamint az operativ program végrehajtasa kereté-
ben alkalmazott eljarasokkal kapcsolatos bizottsagi
javaslatok végrehajtasara vonatkoz6 megéallapitasokat.

Ahhoz, hogy ez a jelentés tényleg naprakész adatokat
tartalmazzon az informacioként emlitett dokumentu-
mok és tevékenységek feldolgozéasan és elvégzésén tul,
folyamatos kapcsolattartas sziikséges legalabb az adott
operativprogram-iranyito hatosaggal. Erre a kiilonb6z6
intézményekben dolgozo kollégakkal kialakitott szakér-
tdi kapcsolatokon kiviil tovabbi lehetdségek is adodnak.
Ilyen a Monitoring Bizottsag, amelyet — a jogszabalyi
rendelkezések alapjan — minden programra felallitottak,
és a program végrehajtasat monitorozo testiiletként
tevékenykedik. Ezen az {ilésen dontenek tobbek kozott
az adott program végrehajtasat bemutatd6 dokumentu-
mok esetleges modositasarol, amennyiben sziikséges az
egyes tdmogatasi konstrukciok kozotti forrasatcsopor-
tositasrol, az Eurdpai Bizottsag részére megkiildendd
éves végrehajtasi jelentésrdl, amely az operativ program
adott éves elérehaladasarol szamol be. Ezen tal minden
bizottsagi iilésen, eldadas keretében, az iranyitd hatésag
egy munkatirsa bemutatja a kiilonbozd tdmogatasi
konstrukciok elérehaladasat, pillanatnyi allasat a moni-
toring bizottsagi tagoknak. A kifizeté hatdsag allando
tanacskozasi joggal rendelkez0 tagja ennek a bizottsag-
nak, igy lehet6sége van 1j informéciokkal gazdagitania
sajat ,,informacidbazisat”, valamint kérdéseket feltenni
az operativ program elérehaladasaval kapcsolatban.

Altaldnos informacioszerzési lehetoseget biztosit
tovabba az a jogszabalyi rendelkezés™, amely kimond-
ja, hogy a kifizetd hatdsag jogosult az Eur(’)pai Bizott-
sagtol torténd tamogatas igénylésének alatamasztasa-
hoz kapcsolodo, kiegészitd informacid kérésére, melyet
az iranyitd hatdsag, illetve a kozremiikdodd szervezet
koteles a kifizeté hatosag rendelkezésére bocsatani.
Azért hasznos ez a jogszabalyi rendelkezés, mert igy
a kifizetd hatosag minden olyan tovabbi informaciot be-
gyljthet a lebonyolitasban részt vevd intézményektol.
amelyek nem allnak rendelkezésére és segitik az igazo-
las tevékenységet.

Viltozasok az uj programozadsi idészakban

Mint a bevezetében emlitettem, 2007 januarjatol j
koltségvetési idoszak kezd6dott az Europai Unidban,
mely a kohézios politikdban is valtozasokat hozott. Uj
altalanos rendeletet fogadtak el, amely immar nemcsak
a Strukturalis Alapok, hanem a Kohézios Alap végre-
ha%tasara vonatkozd altalanos szabalyokat is tartalmaz-

. Az igazolast érint6 legmarkansabb valtozas, hogy
a 2000 2006-0s eurdpai unids programozasi 1doszak—
ban kifizeté hatosagként mikodo intézmény eltiint az Gj
szabalyozasbol, két f6 tevékenysége™ koziil az igazolas

22 360/2004. Korm. rendelet 40. § (2) bekezdés.

2 A Tandcs 1083/2006/EK rendelete (2006. jilius 11.) az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és a Kohézios
Alapra vonatkozd altalanos rendelkezések megallapitasarol és az
1260/ 1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.

* Az Eurdpai Uniobol érkezé tamogatasok fogadasa, kezelése,
tovabbosztasa tevékenység, valamint az igazolas tevékenység.

tevékenység kvazi intézményesiilt és Igazold Hatosag
néven Uj intézmény jelent meg. Ezzel a kdzdsségi jogal-
kotok egyértelmiien megerdsitették az igazolast, mint
onallo, minden egyéb ellendérzéstdl elkiiloniild tevé-
kenységet a kohézios politikan beliil, melyet az igazolo
hatosagrol sz616 definicid is egyertelmuen alatdmasz
tott*

Magéban az igazolasi tevékenységben bekovetkezett
valtozas, hogy az igazolas két teriilete koziil a tamogata-
sok kezelésében kozrem(ikodo intézmények iranyitasi
és ellendrzési rendszer megfeleloségének kozvetlen
tantsitasa immaron nem feladata az igazol6 hatosagnak,
azaz err0l kdzvetlenlil mar nem kell nyilatkoznia. Iga-
zolni kell ugyanakkor, hogy a koltségek a kozosségi és
nemzeti szabalyoknak megfelelé miveletek tekinteté-
ben meriiltek fel’’, melynek igazolasaval tulajdonkép-
pen a koltsegekhez kapcsolodo irdnyitasi és ellendrzési
rendszer megfeleloségérdl is meg kell gydzddnie. Az
igazolas tevékenység — allaspontom szerint — egyér-
telmlien a koltségmegfeleléség iranyaba mozdult el,
de errdl a teriiletrl vald ,,megfeleléség-tanusitvany”
elképzelhetetlen anélkiil, hogy az ehhez kapcsolodo ira-
nyitasi és ellenérzési rendszerrol ne nyilatkoznank.

Mivel van olyan mas szervezet”’, mely véleményt ad
arr6l, hogy nemcsak a koltsegekkel kapcsolatos, hanem
a teljes 1rany1ta51 ¢s ellendrzési rendszer eredményesen
mitkodik®®, olyba tiinhet, hogy két szervezet is hasonlo
tartalommal tanusit valamit. A kétféle tanusitas azonban
kiilonb6z6 csatornakon és mas folyamatokhoz kapcso-
lodva érkezik be az Eurdpai Bizottsaghoz, felhasznala-
suk modja és célja is eltérd. A visszacsatolasok eredmé-
nyeképpen a kétoldali megkozelités nagyobb bizonyos-
sagot jelent az Europai Bizottsagnak a vizsgalt teriilet
allapotéra, megfeleldségére vonatkozoan. Jelen esetben
a koltségek pontossaganak, azok jogszabalyokkal valo
megfeleléségeének teriiletérdl van sz6, melynél az iga-
z0l6 hatosag kimondottan erre koncentralva ad ki ny1—
latkozatot, azaz 1gazol mig az Ellen6rzési Hatosag® az
egész iranyitasi és ellenérzési rendszert véleményezi, de
természetesen ebbe a koltségekkel kapcsolatos rendsze-
rek is beletartoznak.

A most ismertetett jogszabdlyi szinten bekdvetkezett
valtozasok ellenére a gyakorlatban végzendd igazolas-
sal kapcsolatos feladatok — finomhangolastdl eltekint-
ve — nem valtoznak gyokeresen, mivel az igazol6 hato-
sag a kifizetd hatdsdg szervezetére, szakértdire, az alta-
luk felépitett igazolédsi rendszerre épiil. Ez azt jelenti,
hogy az elmult években Magyarorszagon sikeresen fel-
épitett, Eurdpai Bizottsag altal is tobbszor elismert iga-
zolasi rendszer szerves fejlodési folyamat keretében
mitkodhet tovabb.

Kandracs Csaba

> Igazol6 hatosag: a tagallam altal kijelolt nemzeti, regionalis vagy
helyi hatosag, illetve szervezet, amely a Bizottsag részére torténé megkiil-
dést megelézden igazolja a koltségnyilatkozatot és a kifizetési kérel-
meket.

26" A Tandcs 1083/2006/EK rendelete 61. cikk b) ii) pontja.
7 Ellenérz6 Hatosag.

2 A Tanacs 1083/2006/EK rendelete 62. cikk d) ii) pontja.

¥ Ellendrzési hatosag: a tagallam 4ltal az egyes operativ programok
szamara kijelolt olyan nemzeti, regionalis vagy helyi hatosag vagy szerve-
zet, amely funkcionalisan fiiggetlen az irdnyit6 hatdsagtol és az igazold
hatosagtol, és amely az iranyitasi és ellenérzési rendszer eredményes
miikodésének vizsgalataért felel.
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Az ellendrzéssel valo ,, fenyegetettség” jogkdvetd magatartasra osztonzi a munkdltatokat

Merre tart a munkatigyi ellenorzés?

A munkaiigyi ellen6rzés — 1ényegét tekintve jelenleg is miikodo — szervezeti rendszerét
az 1996. évi LXXV. torvény (Met.) alakitotta ki. Ennek keretében az Orsziagos Mun-
kavédelmi és Munkaiigyi Fofeliigyeloség, valamint teriileti (a megyei rendszerhez
igazodoan megyei) feliigyeloségei altal végzett hatosagi ellenérzést vezetett be. Az
ellenérzés targykore mar a szervezet létrejottekor is viszonylag széles volt, mely
a tarsadalmi sziikségleteknek megfeleléen — kiilonosen az elmult idészakban tovabb

boviilt.

A munkaiigyi ellenérzésrél sz616 torvény célja, hogy
az Alkotmanyban megfogalmazott elvek alapjan a fog-
lalkoztatdsra vonatkoz6 jogszabdlyokban megéllapitott
kotelességek megtartasa allami ellendrzésének targyat,
személyi és szervezeti kereteit, az eljaras rendjét, vala-
mint e kotelességek megszegésének jogkovetkezmé-
nyeit meghatarozza.

A kezdetektol fogva — és ma még inkabb — a munka-
iigyi ellendrzés kiemelt feladata a ,,feketefoglalkozta-
tas”, illetve a nem legalis munkavallalas visszaszoritdsa,
azonban nem keriilhet hattérbe az egyéb munkaiigyi
szabalyok megtartasanak vizsgalata, kiilonds tekintettel
a munkavallalok és érdek-képviseleti szerveik jogainak
védelmére.

A munkaiigyi ellendrzés targyi hatdlya az ugyneve-
zett foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyokra (munka-
viszony, koztisztviseldi, kozalkalmazotti jogviszony,
alkalmi munkavallalas) terjed ki.

A munka mindségének €s termelékenységének ndve-
1ése Ossztarsadalmi érdek, mely a gazdasagi felemelke-
dés, versenyképesség elofeltétele. Ez egyuttal sziiksé-
gessé teszi azt is, hogy szakitsunk azzal a hagyomanyos
szemlélettel és gyakorlattal, amely a munkavallalok
egészségének, biztonsaganak kérdését leszikiti az
egészségvédelemre, a munkavédelemre.

A 21. szazad 6 feladata a foglalkoztatas biztonsaga-
nak tobbszintli megteremtése, illetve fejlesztése, mely a
gazdalkodo szervezetek onallosaganak biztositasa mel-
lett hatékonyan miikddd ellendrzési szervezettel segit-
hetd el6. A munkaiigyi, munkavédelmi politika igazan
akkor lehet hatékony, ha szélesebb megkdzelitésben,
a munka vilaganak minden elemét, kdlcsonhatasat
figyelembe veszi és €pit az egymast erdsit0 mechaniz-
musokra.

Vizsgalatok tamasztjak ala, hogy

— a munkahoz jutds, a munkahely megtartd képes-
ségének csokkenése, a munka elvesztése (atmenetileg,
vagy tartosan), ezen keresztiil a jovedelem csokkenése,
a szocialis kirekeszt6dés, a csaladok biztonsadganak
veszélybe keriilésével, és a varhato élettartam csokke-
nése, illetdleg a specialis betegségi statisztikak és az
Osszhalalozas novekedése kozott szignifikans ok-oko-
zati Osszefiiggés van;
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— csak akkor egyértelmiien pozitiv a fokozodo fog-
lalkoztatottsag hatdsa, ha a munkavégzésbdl szarmazo
megterhelés, a munkakdriilmények kockazatai elfogad-
haté szinten vannak, hiszen a foglalkoztatottak szama
novekedhet ugy is, hogy a munkat keres6 minden
aggaly nélkill felvallalja a rossz munkakdrilményeket
mégoly alacsony bérezésért is, csak munkéja legyen;

— 1illegélis ,,tobb munka” énmagaban nem elég a gaz-
dasagi felemelkedés, versenyképesség szempontjabol,
¢és nem hoz atiité eredményeket a betegségteherrel kap-
csolatos kiadasok teriiletén sem, mivel ,,tobb és jo”
munkara van sziikség.

A munkatigyi ellendrzés szervezetei, rendszere e fel-
ismerések figgvényében alakult az elmult id6északban,
¢és a tovabbfejlodés iranyait is e célok hatarozzak meg.

A munkatigyi ellendrzés hatékonysaganak novelését
szolgalta, hogy a kozigazgatasban elsdként tértiink at a
regionalis szervezeti felépitésre, egyidejiileg ndvelve a
feliigyeldségek 1étszamat is (mely azonban lehetdségei-
ben még mindig alatta marad az Eurdpai Unio atlaga-
nak). A létszamfejlesztés s az ellendrzés egy¢eb feltéte-
leinek megteremtése csaknem kétszeresére novelheti az
ellendrzott munkaltatok szamat, mely esetben az ellen-
Orzés elvi lehetdsége, az ellendrzéssel valo ,,fenyege-
tettség” nyilvanvaldan jogkdvetd magatartasra 6sztonzi
a munkaltatokat.

A novekvo fenyegetettséggel szamottevden vissza-
szorithato a feketefoglalkoztatas, mely egytttal elvezet
anovekvo ado-, és jarulék-, valamint egyéb allami bevé-
telekhez, a jogkovetd magatartds kiszélesedéséhez,
az igazsagosabb kozteherviseléshez. Az ellendrzések
kiilsé tdmogatottsaga — torvények altal — mar kialakult,
az ellenérzési modszerek jo irdnyba valtoztak.

A ,,jo munka”, a min6ségi munka (quality of work)
megvalositasa lehet a végsé célkitlizés.

Ez egyfeldl maganak a munkénak, foglalkozéasnak,
masfel6l a munka kornyezetének azon jellemzdire
(dimenzidira) koncentral, amelyeken keresztil elért
pozitiv valtozasok gazdasagi, tarsadalmi ereddje a ver-
senyképesség javulasahoz vezet.

Fontos, hogy titéképes ellenérzé hatdsag alljon ren-
delkezésre, védje a foglalkoztatas biztonsagat a schen-
geni egyezménnyel egyiitt jaré hatarnyitassal, megaka-
dalyozza az illegélisan Eurdpaban tartozkodd migran-
sok nagyszamu foglalkoztatasat. Figyelembe veendd
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a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT I1.) beruhazasosztonzo
hatasa az épitdipari dgazatra, ami varhatéan noveli
a foglalkoztatottak szamat. Koztudott, ezen agazat al-
kalmazza a legtobb feketemunkast, itt torténik a legtobb
munkabaleset.

A ,,tobb ¢és j0” munkanak szamos Osszetevdje van.
Kétségtelenill az egyik legfontosabb elem a megfeleld
fizikai és pszichikai munkakornyezet megléte. Szinte
azonos sullyal jelentkezik azonban a munkavallalok
biztonsagérzetének kialakitasa tekintetében a munka-
igyi ellendrzés altal, a munkaiigyi jogszabalyok meg-
tartatasa érdekében végzett tevékenység eredménye is.

A munkaiigyi ellenorzés fo fejlodési iranyai
A fovallalkozoi felelosség

Jelentds eldrelépést jelentett a Met.-nek a 2007. évi
XIX. torvénnyel bevezetett modositasa, mely a fovallal-
kozoi feleldsséget szabalyozta.

A Met. 1. §-anak (6) és (7) bekezdése ugy rendelke-
zik, hogy olyan munkahelyen, ahol kiilonb6z6 foglal-
koztatok alkalmazasaban all6 munkavallalokat egyide-
jlleg foglalkoztatnak, és a munkaliigyi ellendrzés ered-
ményeként valamely foglalkoztaté személye nem alla-
pithaté meg, az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy az érintett munkavallalok foglalkoztatdja az, aki
a tevékenységet a munkahelyen ténylegesen irdnyitja.

Nagyobb beruhazasoknal, kiilondsen az €pitdiparban
a hatésag gyakran tapasztalta, hogy a munkaltatoként
megjelolt alvéllalkozo ténylegesen nem talalhatd, a
munkavégzés helyén a munkaltato képviseletében senki
sem tartozkodik, a cég felkutatsara tett hatdsagi intéz-
kedések pedig nem vezettek eredményre. Ezekben az
esetekben a munkavallalok kiszolgaltatottsaga fokozott,
érdekiikben a munkaiigyi hatosag érdemi intézkedést
nem tudott foganatositani. A jogviszony mindsitése
csak formalis volt, a foglalkoztatas bejelentése nem tor-
tént meg és a munkabérhez kapcsolodo kozterhek befi-
zetése is elmaradt.

A munkatigyi ellenérzés keretében, a munkaviszony
mindsitésekor tobbek kozott azt vizsgaljuk, hogy a
munkavégzés kinek az érdekében all. Ha mas nem alla-
pithaté meg, a munkavégzes teriiletén a tevékenységet
iranyit6 vallalkozas (févallalkoz6) érdeke egyértelmiien
fennall. A tevékenységet iranyito vallalkozasnak tudnia
kell, hogy a teriiletén milyen vallalkozas melyik munka-
folyamatot végzi. Ez munkavédelmi koordinativ fele-
16sségébdl is adodik, és ennek tényét az épitési naplo-
ban is rogzitenie kell.

A fovallalkozoi feleldsséget a polgari jogi szabalyok
is aladtdmasztjak: a vallalkoz6 a munka elvégzéséhez
alvallalkozot is igénybe vehet, azonban az alvallalkozo
tevékenységéért felelosséggel tartozik.

A tevékenységet iranyit6 vallalkozo feleldsségének,
foglalkoztatdi mindsitésének vélelmezését a torvény ki-
segitd szabalyként fogalmazza meg azokban az esetek-
ben, amikor a tényleges foglalkoztato kiléte nem derit-
hetd ki.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas alta-
lanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) alapjan az eljar6 hatdsagot tény-

allas-tisztazasi kotelezettség terheli, ami azt jelenti,
hogy minden, hataskorébe tartozo lehetdséget igénybe
kell vennie ahhoz, hogy a tényleges foglalkoztato kilétét
megallapitsa.

A vélelmezett foglalkoztatonak érdekében all, hogy
ehhez segitséget nyujtson, hiszen akkor mentesiil a fele-
16sség alol, ha a tényleges foglalkoztatdé a munkaiigyi
eljaras soran megallapithato.

A torvényi vélelem tehat megdonthetd (akar a koz-
igazgatasi, akar az esetleges birosagi eljaras soran).

A torvény eldirja azt is, hogy csak a vélelem jogerds-
s¢ valasat kovetden szabhato ki szankcid az ily médon
megallapitott foglalkoztatoval szemben a fekete munka-
végzésen kiviili egyéb jogsértések tekintetében. E ren-
delkezést az indokolja, hogy a vélelem megdontése ese-
tén elkeriilhetd legyen a tovabbi sulyos jogkdvetkezmé-
nyek vétlennek bizonyult féllel szembeni alkalmazésa.

A munkaiigyi szankciok alkalmazasanak rendszere

Az elmult idészakban jelentésen atalakult a munka-
ligyi szankciok alkalmazasanak rendszere. A munka-
ugyi birsag 0sszeghatarait a torvény egyfeldl jelentds
mértékben felemelte, masfelél viszont sokkal jelen-
tdsebb differencialasi lehetdséget is biztositott.

A munkaiigyi ellenérzés gyakorlataban elsddleges
torekvéstink a munkaltatok jogkovetd magatartdsanak
elésegitése, mely magaban hordozza a sulyosabb szank-
cionalast is, ugyanakkor a szankcioalkalmazast nem
célnak, hanem eszkodznek tekintjiik.

Megvaltozott szemléletiink kdvetkezménye az is,
hogy csak a valéban stlyos munkaiigyi jogsértések
(ezek kozott is az illegalis foglalkoztatas esetei) keriilje-
nek stulyosabb megitélés ala. E célt szolgalja mas jog-
szabalyi kornyezetben a jelentds jogsértésekhez fiz6d6
egyeb szankciok rendszere is (kdzbeszerzésbol, egyéb
tamogatasi formakbol torténd kizaras).

Az ellendrzési modszerek megviltozdsa

A kiszamithatatlansag érdekében a feliigyelok az
altalanos munkarendtdl eltéré idépontban is végeznek
ellendrzéseket, gyakran ismételten visszatérnek a mun-
kahelyekre (€jszaka, pihenénapokon).

A munkaltatok valos magatartdsanak megitélése
érdekében megsziintettiikk a ,,papir-alapti ellenérzése-
ket” és a pillanatnyi jogsértd tiikr6z6 ,,pont”’-ellendrzé-
seket ,,folyamat”-ellendrzéssel valtottuk fel.

Kovetkezetes utoellenérzéseket végziink az intézke-
dések végrehajtasanak megkovetelése érdekében.

A feketemunka és az engedély nélkiili kiilfoldiek fog-
lalkoztatasanak visszaszoritasa megkoveteli a tarshato-
sagok — elsésorban a renddérség, hatarérség — atgondolt,
0sszehangolt egylittmiikddését is a helyszini ellendrzé-
sek soran. Valamennyi, a munkavallalok érdekeinek
védelmében hataskorrel rendelkez6 szervezet — APEH,
Fogyasztovédelmi Fofeliigyel6ség, VPOP — egyiittmii-
kodése sziikséges a tisztességes piaci verseny meg-
teremtése, a jogsérté munkaltatok kisziirése érdekében.
Ennek érdekében sziiletett meg a tarshatésagok kozotti
egylittmtikodési keretmegallapodas, melynek lényege,
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hogy a hatdsagok egységes, gyors és hatékony ellendr-
zéssel 1épnek fel a feketegazdasag ellen a foglalkoztatas
biztonsadganak megteremtése érdekében.

Partnerség a foglalkoztatds biztonsdgdért

Az OMMF hatosagi tevékenységét a partnerség szel-
lemében végzi, melynek keretében fontosnak tartja a
tudatos ,,nyitast” a civil szféra irdnyaba, hogy a hatosag
és a civil szervezetek kozott folyamatos konzultacio6 és
egylittm(ikodés valdsuljon meg, kiillondsen a stlyos
munkaiigyi €s munkavédelmi jogsértések visszaszori-
tasa érdekében.

A hatosagi tevékenységen til olyan parbeszédet foly-
tat a civil szféra képviseldivel, amely keretet ad a szak-
mai egyeztetés szamara. A partnerségi egylittmikodést
valamint a civilekkel valo fokozottabb kapcsolattartast
annak az 0j szemléletnek a ,,szolgalataba” allitotta,
melyet az OMMEF a jovoben is képviselni kivan.

A hat6sag olyan értékkozpontu megkdzelitést szeret-
ne mind a munkaiigy, mind a munkavédelem teriiletén,
melynek centrumaba a térvények betartasat és a munka-
vallalok biztonsagat kivanja helyezni, meghirdetni és
elterjeszteni.

Az OMMF szeretné elérni, hogy a munkaltatok biza-
lommal forduljanak fel¢, a hatosag pedig ,.cserébe”
dijazza a jogkdvetésre valo hajlandosagot. E szemlélet-
tel nemcsak a munkavallalok biztonsadgat szeretné
ndvelni, hanem egyfajta esélyegyenléséget kivan terem-
teni, gondolva ezzel a vallalkozasokra.

Fentiek értelmében az ellendrzések soran a fokoza-
tossag és aranyossag kovetelményének figyelemben tar-
tasaval kivanja a jogsértéseket szankcionalni.

A foglalkoztatds biztonsdganak eldmozditdsa Gssz-
tarsadalmi érdek, ezért el kell érni, hogy a munkaltatok
tartsak be a torvényi eldirasokat, egyre szélesebb korben
alakuljon ki jogkovetd szemlélet, és ne a kotelezett-
ségek aloli ,.kibujas” legyen jellemzo.

Az OMMEF elkoételezett abban, hogy magas szinvona-
1 ellendrzési munkajaval jaruljon hozza a foglalkozta-
tasi kultara emeléséhez, a foglalkoztatas biztonsaganak
javulasahoz, segitse el6 a munkavallalok garancialis
jogainak, egészségének és munkahelyi biztonsaganak
védelmét.

A munkabalesetek megel6zésében meghatarozd a
feketefoglalkoztatds kovetkezetes feltdrasa és vissza-
szoritasa, a munkavallalok garancialis jogainak védel-
me, kiszolgaltatott helyzetiik mérséklése, valamint a biz-
tonsagos munkahelyek megteremtésének eldsegitése.

Az OMMF munkéjat a munkavallalok legalapvetobb
érdeke, a legalis és biztonsdgos foglalkoztatds megvalo-
sulasa érdekében fejti ki. A partnerségi szemlélet hozza-
jarul a foglalkoztatas és a foglalkoztatasi kultura értékei-
nek megdrzéséhez és tovabbfejlesztéséhez, melynek
keretében mar nem a szankcionalas az elsddleges esz-
koz, hanem az egylittmiikodés.

A, Partnerség a foglalkoztatas biztonsagaért” elneve-
z¢&sti dokumentum aldir6i, mint ,,partnerek” — vallal-
tak —, hogy elkeriilik a feketefoglalkoztatast és mindent
megtesznek a munkavallalok védelmét biztosité mun-
kaiigyi, munkavédelmi eldirasok megtartasaért, emellett
gondoskodnak a szakszervezeti jogok érvényesitésérol,
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és kiilonds figyelmet forditanak a munkavégzés hatoko-
rében tartozkodo személyek védelmére.

A partnerek rendezvényeiken, €s szolgaltatasnyujtas
soran hasznalhatjdk ,,A foglalkoztatds biztonsagaért —
Partner” feliratot.

A partnerségi filozéfia része, hogy az ellendrzések
soran a hatosag a szabalytalansagok sulyara és az ellen-
Orzott egyiittmtikddésére tekintettel, figyelemmel van
arra, hogy a valoban sulyos jogsértések minden esetben
anyagi szankcidt vonjanak maguk utan, mig az enyhébb
sulyu szabalytalansagok ne képezzenek birsag alapot.

A partnerség jegyében kiemelt szerephez jut a meg-
elézés. Ennek keretében a munkavédelmi feliigyeldk a
végrehajtott ellendrzéseik alkalmaval sulyos veszély-
helyzeteket jelent6 kockazatokat elézhetnek meg, ezért
munkaidejiik dont6 részében a munkahelyek helyszini
ellendrzését, a stlyos veszélyeztetések felderitését és
megsziintetését végzik.

Az Orszagos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofel-
igyel6ség a kiszabott munkavédelmi birsagokbol be-
folyt 6sszegek felébol — a jogszabalynak megfelelden —
minden évben palyadzatot hirdet az egészséget nem
veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés céljainak
tamogatasara, amelynek eredményeképpen javulhatnak
a munkakoriilmények és csokkenhetnek a munkabal-
esetek.

A partnereknek kiilondsen a tdjékoztatdsban és a
munkaerd-piaci szereplok bizalmanak koélesonds meg-
nyerésében van nagy felelgssége.

A nyilvanossdg ereje

A foglalkoztatas biztonsaga megvalositasanak egyik
fontos intézkedése volt a hatarozatok nyilvanossagra
hozatalanak torvényi szabalyozdsa is, ennek alapjan
2006-tol csak azon munkaltatok részesiilhetnek allami
tamogatasban, amelyeknek rendezettek a munkaiigyi
kapcsolatai, illet6leg csak azok lehetnek kdzbeszerzési
eljarasban ajanlattevék, amelyek nem foglalkoztattak
bejelentés nélkiil (feketén), illetve nem sértették meg
a kiilfoldiekre vonatkozd foglalkoztatasi szabalyokat.

A nyilvanossag Gj helyzet el¢ allitotta a hatosagot. Az
eljaras soran megallapitott szabalytalansagok a kozvéle-
mény szamara is lathatova valtak, amely onmagaban is
visszatart6 erdt jelent.

A hatosagi fellépés, a kiszabott munkaiigyi birsag
szankcidja szintén visszatartd erdt képvisel, melyet a
kozbeszerzési eljarasbol vagy az allami tdmogatasbol
torténd kizaras jelenit meg igazan, és 0sztonzi a munkal-
tatokat a jogkovetd magatartasra.

Ellenorzési eredményeink

A munkaiigyi ellendrzések soran 2007-ben is a feke-
temunkaval és a garancialis jogok stlyos megsértésével
legérintettebb nemzetgazdasagi agazatok — épitdipar,
mezdgazdasag, feldolgozoipar, kereskedelem, vendég-
latas, nyomozas-biztonsagi tevékenység — kaptak prio-
ritast.
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Szervezetiink 2007-ben 32 840 munkaltaté munka-
iigyi ellendrzését végezte, ebbdl 20 906 munkaltatd ko-
vetett el jogsértést 140 936 f6 munkavallalot érintden.

2007-ben a feketefoglalkozason ,tettenért” munka-
vallalok szama 72 743 6 volt.

A munkatigy teriiletén az eddigi 2007-es adatok alap-
jén az épitdiparban a legjellemzdbb a feketefoglalkozta-
tas, jelentés még a feldolgozoiparban, valamint a szal-
lashely értékesités és a vendéglatas agazataban. A feke-
temunka legvaltozatosabb formai valosulnak meg: a
klasszikus ,,zsebbdl fizetés”, az AM-kdnyv szabalyai-
nak kijatszasa.

Az alkalmi munkavallaloi konyvvel
torténd foglalkoztatas

A munkajog altalanos szabalyai szerint a munka-
viszony — hatdrozatlan vagy meghatarozott id6tartam-
ra — munkaszerz6dés alapjan jon létre. [Mt. 76. §
(1)—(2) bek.] A munkaeré-piaci igények és a rendelke-
zésre 4ll6 munkaerd 0sszhangjanak hatékonyabb meg-
teremtése érdekében lehetdség nyilik azonban a munka-
viszony keretében torténd foglalkoztatds egyszertibb
formajanak megvalasztasara. Ez az alkalmi munkaval-
laloi konyvvel torténd foglalkoztatas, melynek alapveto
szabalyait az alkalmi munkavallaloi konyvvel torténd
foglalkoztatasrol és az ehhez kapcsolodd kozterhek
egyszerisitett befizetésérdl szo16 1997. évi LXXIV. tor-
vény (Amtv.) tartalmazza.

Az alkalmi munkavallaléi konyvvel torténd foglal-
koztatds ugynevezett atipikus foglalkoztatasi forma,
melynek alapjan révidebb iddtartam, a tdrvény szerint
is korlatozott idétartamra 1étesithetd munkaviszony jon
létre. Az alkalmi munkavallalé azonban ezaltal jogot
szerez bizonyos egészségiigyi és tarsadalombiztositasi
szolgaltatasokra.

Az alkalmi munkavallaléi konyvvel torténd foglal-
koztatas jelentds elényokkel jar a munkaltatok szamara.
Legfontosabb elénye, hogy a munkaltatonak lehetésége
nyilik arra, hogy atmenetileg vagy idényszertiien jelent-
kez6 munkaerdigényét rugalmasabb keretek kozott,
kevesebb adminisztracids igénnyel jar6 foglalkoztatasi
forma révén elégitse ki (nem tévesztendd 6ssze azonban
az alkalmi munkavallaloi kdnyvvel torténd foglalkozta-
tas az idénymunkaval, avagy a hatarozott idejii munka-
viszonnyal).

E foglalkoztatasi forma tovabbi lényeges eldnye,
hogy a munkaltaté a munkabért terheld valamennyi koz-
terhet (jarulék, személyi jovedelemado-eldleg) a mun-
kabér Osszegéhez igazodd mértékben, egyszerlisitett
befizetéssel teljesitheti, a kozteherjegy-bélyegnek az
alkalmi munkavallal6éi kdnyvbe torténd beragasztasa-
val. (Az Amtv. melléklete tételesen meghatarozza, hogy
adott dsszegli — netté — napi munkadij mellett milyen
Osszegli kozteherjegyet kell beragasztani az AM konyv-
be.) A munkaltatonak igy nem kell foglalkoznia a mun-
kabért terhel6 kozterhek meghatarozasaval, levonasaval
és igazolasaval.

Ugyancsak elényt jelent, hogy a kozteherjegy értéke
kedvezobb ado- és jarulékfizetési szabalyokon alapul
(példaként 2400 forint alatti nettd kifizetés mellett
mindossze 400 forint).

Nem terheli tovabba a munkaltatét a munkavallalo
vonatkozasaban a biztositasi jogviszony létesitésére €s
megsziinésére vonatkoz6 —a munkavallalok vonatkoza-
saban egyébként az addzas rendjérdl szold 2003. évi
CXIL. torvény (Art.) alapjan fennallo — bejelentési, illet-
ve nyilvantartasi kotelezettség. Az alkalmi munkaval-
laloi konyvvel foglalkoztatott munkavallalokrol csupan
egy egyszerl nyilvantartast kell vezetnie, amely tartal-
mazza a munkavallalok adatait, az alkalmi munkaval-
laléi konyv sorszamat, a lerdtt kozteherjegy értékét,
a nettd kifizetés dsszegét, valamint a munkavallalo ala-
frasat.

Az alkalmi munkavallaléi kdnyvvel foglalkoztatott
munkavallalé jogot szerez szolgalati idore, valamint az
egészségbiztositasi szolgaltatasok koziil baleseti egész-
ségiigyi szolgaltatasra és baleseti tappénzre.

Mentesiil egyuttal az egészségbiztositasi jarulékfize-
tési kotelezettség alol.

Bérjovedelmet nem kotelezd bevallania, ha ez a jove-
delme kevesebb, mint a munkabér mindenkori legki-
sebb Osszegének (minimalbér) éves dsszege, €s az szja.
torvény alkalmazdsa szempontjabol adoterhet nem
visel6 jarandosagnak minésiilé jovedelmén kiviil mas,
szja. szerinti adobevallas ala esé adokoteles jovedelme
nem volt.

Jelent6s szabaly, hogy a munkaerd-kdlesonzés kere-
tében torténd foglalkoztatast alkalmi munkavallaloi
konyvvel mind a Munka Torvénykonyve, mind az
Amtv. kifejezetten tiltja.

Az alkalmi munkavallal6i konyvvel torténd foglal-
koztatasnak ezen tulmenden mind a versenyszféraban,
mind a kdzszféraban vannak tovabbi korlatai is:

— aversenyszféraban a munkaltato az alkalmi foglal-
koztatasnak nem mindsiilé munkaviszony keretében
foglalkoztatott munkavallalét a munkakorébe tartozo
feladatok ellatasara AM konyvvel nem foglalkoztat-
hatja;

— a kozszféraba tartozé munkaltatd kozvetleniil az
alaptevékenységébe tartozo feladatokra (koztisztvise-
161, kdzalkalmazotti munkakorben) alkalmi munkaval-
laléi konyvvel munkavallalot nem foglalkoztathat.

Az alkalmi munkavallal6i konyvvel torténd foglal-
koztatasra — az elnevezésébdl is adoddan — csak megha-
tarozott idobeli korlatok mellett nyilik lehetdség.

Az Amtv. fészabalyként azt irja eld, hogy a munkal-
tatd ugyanazzal a munkavallaloval legfeljebb 6t egy-
mast kdvetd naptari napig, kivételesen 6t egymast kove-
t6 munkanapig (egyidejiileg) 1étesithet alkalmi munka-
viszonyt. Tovabbi megszoritast jelent, hogy a munka-
vallalé ugyanazon munkaltatoval egy naptari honapon
beliil 15 naptari napig, egy naptari éven beliil pedig leg-
feljebb kilencven napig létesithet alkalmi foglalkoz-
tatasra iranyul6 jogviszonyt.

A munkavallal6 egy naptari éven beliil nem csupan
egy, hanem tobb munkavallalonal is vallalhat alkalmi
munkat, azonban nem korlatlanul. A munkavallal6 egy
naptari évben tobb munkaltatonal Osszesen szazhusz
napot tolthet az alkalmi foglalkoztatdsnak mindsiild
munkaviszonyban. Ett6l a rendelkezéstdl a torvény
annyiban enged eltérést, hogy az alkalmi munkat végzo
személy a versenyszféraba tartozo, legalabb harom ter-
mészetes személy vagy kiemelten kdozhasznu szervezet,
mint munkaltatdé szamara végez alkalmi foglalkoztatas
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keretébe tartozo tevékenységet, az alkalmi foglalkoz-
tatas éves id6tartama Osszesen 200 nap lehet.

Bizonyos mértékig eltérd szabalyok vonatkoznak a
mezdgazdasagi idénymunkara, fiiggetleniil attol, hogy
belfoldi vagy kiilfoldi személyt foglalkoztat a munkal-
tato.

Alkalmi munkavallal6i konyvvel ebben az esetben a
foglalkoztatas egy naptari honapon beliil a 15 napot
meghaladhatja ugyan, éves szinten azonban a munkana-
pok szama legfeljebb 60 nap lehet. (Az idénymunka
fogalmi meghatarozasara lasd az el6z6 szamban mon-
dottakat.)

A munkaliigyi ellen6rzés soran rendkiviil gyakori
problémaként jelentkezik az alkalmi munkavallaloi
konyv szabalyszeri kitoltése. Az alkalmi foglalkozta-
tashoz kapcsolodo kedvezébb szabalyokra tekintettel az
Amtv. a masik oldalrél szigoru szabalyokat is eldir.

Miutan az alkalmi munkavallaloi konyvvel torténd
foglalkoztatas az altalanos, Munka Torvénykonyve sze-
rinti szabalyokhoz képest kedvezdbb, egyszeriibb fog-
lalkoztatast jelent, ilyen jogviszony jogszerlien csak
akkor létesithetd, ha az e foglalkoztatasi formara vonat-
kozo szabalyokat a felek teljes mértékben megtartjak.
Amennyiben ez nem allapithat6 meg, a munkaiigyi
ellendérzés altalanos gyakorlata szerint sziikkségképpen
az alapjogszabaly iranyado, vagyis munkaviszonyt kell
megallapitani.

A munkajog a munkavallal6 jogainak védelme érde-
kében a pozitiv diszkriminaci6 elvét kdveti akkor, ami-
kor az alaki szabalyok megsértése ellenére az altaldnos
szabalyokhoz tér vissza.

Az Amtv. 6. §-ardgziti azokat a szabalyokat, amelye-
ket tigy a munkaltatonak, mint a munkavallalonak be
kell tartania ahhoz, hogy az alkalmi foglalkoztatés jog-
szerlisége megallapithatd legyen. A 6. § (4) bekezdése
alapjan a sziikséges bejegyzéseknek az AM konyvbe
torténd megtétele mindsiil munkaszerzédésnek.

A munkaltatonak a munkavallald6 munkéba lépésekor
— naponként — az AM konyvben a munkaltatd neve és
székhelye, adoszama vagy addazonosito jele, a munka-
végzes helye €s napja, a munkakor, a kifizetendd mun-
kadij rovatokat ki kell toltenie, a kdzteherjegy helyén
pedig alairasaval igazolnia kell a munka megkezdésé-
nek a tényét.

A munkavallalonak ugyancsak naponként az AM
konyv megfelelé soraban kell alairdsaval igazolni a
munkavallaléas tényét. (Amennyiben az alkalmi munka-
viszonyt ot egymast kdvetd napra 1étesitik, a bejegyzé-
seket az erre vonatkozé megallapodaskor eldre, egy-
szerre kell teljesiteni.)

Amennyiben az AM konyvbdl a sziikséges bejegyzeé-
sek a munkavégzés megkezdésekor hianyoznak, alkal-
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mi munkaviszony hatalyosan nem johet 1étre. Ebben az
esetben a felek kozott allaspontunk szerint sziikségkép-
pen az alapjogszabalyban meghatarozott jogviszony,
azaz hatdrozatlan idejli munkaviszony jon létre, hiszen
ebben az esetben nem allapithaté meg, hogy a felek
tényleges szandéka milyen jogviszony létesitésére ira-
nyult.

A bejegyzéseket kovetden az AM kdnyvet a munka-
vallalonak a munkavégzés tartama alatt folyamatosan
maganal kell tartania, a munkavégzés helyén. Gyakorta
eléforduld probléma — kiillondsen az épitdiparban —,
hogy a munkavallalé vagy a munkaltato arra hivatkozik,
hogy a kitdltést kovetden az AM konyv a foglalkoztato-
nal maradt, amelyet az a késdbbiekben majd bemutat.
Ez esetben nyilvanvaléoan nem allapithaté meg, hogy
a sziikséges bejegyzéseket a jogszabalyi rendelkezések-
nek megfelelden megtették-e.

A foglalkoztatas jogszerlisége ilyenkor természete-
sen ugyancsak nem allapithaté meg. (Eléfordulhatnak
természetesen olyan esetek, amikor az AM konyvnek
a munkavégzés kozvetlen helyén valo tartdsa objektiv
koriilmények miatt nem megoldhato, ilyenkor is gon-
doskodni kell azonban arrdl, hogy a bejegyzések meg-
torténte ellendrizhetd legyen.)

A munkavallalot terhel6 kotelezettség, hogy a targy-
évet kovetd év janudr 15. napjaig a konyvet a kiallitd
szervnek leadja. A leadaskor nyilatkoznia kell arrol is,
hogy magannyugdij-pénztarral 1étesitett-e tagsagi
viszonyt — tagsagi viszony fennallasa esetén pedig be
kell mutatni a pénztar altal zaradékolt belépési nyilat-
kozatot.

Az alkalmi munkavdllalo foglalkoztathatosdaganak
egészségiigyi feltételei

Uj szabélyként jelentkezik [lasd a 18/2007. (V. 10.)
SZMM rendeletet] az alkalmi munkavallalok foglalkoz-
tathatosaganak szakvéleményezése. A foglalkoztathato-
sag szakvéleményezésének célja annak megallapitasa,
hogy az alkalmi munkavallalé mely foglalkoztatasi kor-
latozas mellett folytathat tevékenységet.

A munkaiigyi kozpont a szocialis és munkaiigyi
miniszter rendeletében meghatarozott esetekben az
alkalmi munkavallalot a foglalkoztathatosag szakvéle-
ményezésére kiildi. Az alkalmi munkavallalé foglalkoz-
tathatoésaganak vizsgalatat évente meg kell ismételni.

Papp Istvan
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»Partnerség a foglalkoztatds biztonsdagaért” — egyiittmiikodés a hatosag és a munkaltatok kozott

Kirivo szabalytalansagok

az épitoiparban

Az Eurostat megallapitasa szerint a Kiilonb6zo6 iparagakban 100 ezer dolgozobdl atla-
gosan évente ot veszti életét munkabalesetben, az épitéiparban — ugyancsak 100 ezer
munkavallaléora szamitva — nem kevesebb, mint 13 a végzetes kimenetelii munka-
balesetek szama. A nemzetkozi tapasztalatokat igazoljak a hazai statisztikai adatok is,
ezért az Orszagos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofeliigyeloség az épitdipart kiemelt

ellenérzési célteriiletté jelolte ki.

Akar térben, akar idében vizsgaljuk a munkavédelem
terliletét, az épitdipar veszélyességét alatdmasztd ada-
tokat mindeniitt talalunk. Mar a Krisztus el6tti idékben
is sziilettek az épitdipari munkak veszélyeinek megeld-
zésére vonatkozo szabalyok. Hamurabi (Kr. e. 1792—
1750), Babilénia uralkoddja tdrvényoszlopan 282 cik-
kelyben szabalyozta a birodalma rendjét. A ,,térvény-
konyv” 228-233. cikkelyei az épitdipari tevékenység-
gel foglalkoztak, ezek koziil a 229. cikkely: ,,Amennyi-
ben egy épitdmester hazat épit valakinek, és nem meg-
felelen épiti meg azt, €s az dsszeddl a tulajdonos hala-
lat okozva, akkor annak az épitének meg kell halnia.”*

Egy késébbi idézet a Bibliabol (Mdzes V. konyve
22:8. verse): ,,Ha 0j hazat épitesz, hazfedeledre korlatot
csinalj, hogy vérrel ne terheld a te hazadat, ha valaki
leesik onnan”.

Ha térben vizsgaljuk, idézhetjiik az Eurostat®* meg-
allapitasat ,,mig a kiillonb6z6 iparagakban 100 ezer dol-
goz0obol atlagosan évente 6t veszti életét munkabaleset-
ben, az épitdiparban — ugyancsak 100 ezer munkavalla-
lora szamitva —nem kevesebb, mint 13 a végzetes kime-
netelii munkabalesetek szama”. (Egy régebbi tanulma-
nyaban Marx Gyorgy professzor az épitdipar veszélyes-
ségét a kozlekedéssel egyezden 400 mikroriziko6/év koc-
kazatiinak talalta, ez alapjan 100 ezer épitdipari munka-
vallalo kozil akar 40 halala is bekdvetkezhet munka-
végzés kozben.)

A magyarorszagi mutatok is az épitdipar kiemelt ve-
szélyességét tAmasztjak ala:

EpitSipari halalos munkabalesetek alakulasa

Halalos balesetek szama

2002.

2003. 2004.

Evszam

2005. 2006.

* Dr. Simon Tamas okleveles épitémérnok forditasa.
** Eurostat, Statistics in Focus, Population and social conditions
(Népesség és szocialis kortiilmények) Theme 3, 16/2001.

Lathato, hogy hazankban az épitéiparban bekdvet-
kezett haldlos munkabalesetek az 6sszes halalos munka-
balesetnek 24,5-34,4 szazalékat tették ki az elmult 6t
évben.

A munkabaleseti statisztika azonban csak a veszé-
lyek munkabiztonsagi részérdl nyjt (eléggé lehangolo)
képet, ugyanakkor az épitdipar munka-egészségiigyi
szempontbol is igen sulyos karosodasok lehetdségét
rejti magaban, amelyek — féleg késobbi hatasuk miatt —
nemzetgazdasagi szinten sulyosabbak lehetnek a mun-
kabalesetekénél.

Az épitéipari munkavégzéssel kapcsolatos fobb
veszélytipusok az aldbbiakban foglalhatok dssze:

Baleseti veszélyek:

— munkaarkok, munkagddrok beomlasabdl szarma-
706 betemetések;

— esések: leesés, beesés okozta veszélyek, azonos
szinten torténo elesések;

— instabil szerkezetek eld61ésébdl, dsszeomlasabol
szarmazo s€riilések veszélye, lezuhané targyak okozta
sériilések veszélyei;

— villamos aramiités veszélye;

— anyagmozgatas, anyagtarolas veszélyei;

— munkaszervezés, tervezés, koordinalas hibaibol
fakado veszélyek.

Munkaegészségiigyi kockazati tényezok:

— azbeszt okozta egészségkarosodasok;

— hatfajas (vaz- és izomrendszeri megbetegedések)
kockazata;

— zaj, kéz-kar vibracio;

— toxikus anyagok 4ltal okozott mérgezések, aller-
gias megbetegedések kockazata (példaul cement altal
okozott borgyulladas);

— rakkelt6 anyagok kockazata.

Baleseti veszélyek
Nézziik végig a leggyakoribb épitdipari baleseti for-
rasokat, a veszélyek elkertilésének legfontosabb szaba-

lyait, valamint — megtortént esetek alapjan — né¢hany ki-
rivé szabalytalansagot.
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Munkadrkok, munkagodrok beomldsabol szarmazo
betemetések veszélye, megelozése

A munkavégzés biztonsagossa tételéhez meg kell
akadalyozni a munkaarkok, munkagddrok hatarolo
foldfalainak beomlasat, és ezzel a munkavallalok bete-
metését. Ez torténhet a oldalfalak rézsus kialakitasaval,
vagy megtamasztasaval, diicolasaval. A megfeleld vé-
delem kialakitasdhoz (kivalasztasahoz) eldzetes talaj-
mechanikai vizsgalatot kell végezni. Ennek elmaradéasa
esetén a legomlékonyabb talajfajtadhoz tartozoé védelmet
kell kialakitani.

Az oldalfalak biztositdsanak elmaradasa — mint
ahogy azt az alabbi megtortént eset is bizonyitja — si-
lyos munkabalesethez vezethet.

Halalos munkabaleset,
ducolatlan munkaarok miatt

Egy tiszamenti telepiilésen az 6nkorményzat
szennyvizcsatornat épittetett. A munkat a kivite-
lez6 ugy végezte el, hogy munkagéppel kiasta az
arkot majd az arok aljaba beemelték a szennyviz-
csoveket, és a munkdsok az arok aljan ossze-
illesztették azokat. A gondot az arok mélysége,
illetve a talajviszonyok okoztdk. Az arok a bal-
eset helyszinén 3,5 m mélységii volt, a talaj pedig
—a felsé néhany centit kivéve — higfolyds homok.
A kivitelezOnek nem volt megfelelé dicold anya-
ga igy a munkaarkot ducolas nélkiil készitettek.
Rézslis munkadrok kialakitasaval ugyan probal-
koztak, de ez nem fért el a sziik utcaban, ugy,
hogy a kozlekedés is fenntarthatd maradjon. Igy
konnyelmiien lemondtak a munkaarok biztosita-
sarol. A ducolatlan arok kozben tobb helyen be-
omlott, de ez sem késztette a munkaltatot bizton-
sagos megoldas keresésére. A gép kidsta az arkot,
ami részlegesen beomlott, markologéppel Ujra
kiastak, majd ezek utan a munkésok elmentek
ebédelni, mondvan, hogy az arok addig ,,meg-
nyugszik”. Ebéd utan harom dolgozo6 lement az
arokba, amikor az Ujra beomlott. Egyikiik ki
tudott menekiilni, kettéjiiket azonban betemette
a homok. Téarsaik a segitségiikre siettek, kézzel
probaltak kiasni 6ket, de egyikiiket mar csak hol-
tan tudtak kiemelni. A masik munkas testi és
sulyos lelki sériiléseket szenvedett.

Elkeriilheto lett volna a baleset, ha a munka-
arkot biztonsagos ducolassal latjak el.

Esések: leesés, beesés okozta veszélyek, azonos szinten
torténo elesések veszélye

Beesési, leesési veszély keletkezhet:

— Munkaarkok, munkagddrok partfalainal;

— Epitési feljaroknal;

— Epiiletek, dllvanyok magasban 1évé széleinél;

— Lefedetlen fodémattoréseknél;

Nem megfelel6 allékonysagu, vagy tulterhelt épii-
letszerkezetek, vagy épitési segédszerkezetek 6sszeom-
lasakor.
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A munkabalesetek megeldzésének legfontosabb lehetd-
ségei:

— Meg kell vizsgalni, hogy a kérdéses munka csak a
magasban végezhetd-e el. Amit el lehet végezni a fold-
szinen, azt ott kell megtenni;

— Biztonsagos munkaszintet kell alkalmazni. A
munkagodroket, a két méternél magasabban 1évo sza-
badba vezetd falnyilasokat, épitési allvanyok szintjeit
stb. biztonsagos véddkorlattal — egy méter magas kétso-
ros korlat és labdeszka — kell ellatni. (Egyes esetekben
megengedett a jelzékorlat hasznalata a véddkorlat he-
lyett.)

— Gondoskodni kell az épitési feljarok, 1étrak bizton-
sagos kialakitasarol, hasznalatarol, rogzitésiikrol;

— A fodémnyilasokat megfeleld szilardsagh rogzitett
lefedéssel kell ellatni, vagy kortil kell keriteni;

— Az épliletszerkezeteket, épitési segédszerkezete-
ket, megfeleld szilardsagura, allékonysagura kell készi-
teni, munkavégzés kozben nem szabad talterhelni.

Halalos eséssel végzodott
ereszcsatorna-szerelés

Egy koriilbeliil hat méter ereszmagassagu lako-
épiiletre kivant a vallalkozo — és egy feketén
alkalmazott munkavéallaloja — esOcsatornat fel-
szerelni. Az alkalmazott haromtagi kitolhatd
aluminium [étrara maszott fel, hogy a csatorna-
tarto-vasat felszegezze. A létra felsé rogzitése
nem volt megoldva, a dolgozé nem rendelkezett
leesés elleni védelemmel. Az elvégzendé miive-
let soran kiilon kellett volna tartania a csatorna-
tart6 vasat, a szeget és a kalapacsot. Emellett még
kapaszkodnia is kellett volna. Ezt a munkat
legbiztosabban két ember tudta volna elvégezni
egy allvanyrol, adott esetben ,,gurul6” allvany-
r6l. Ez azonban nem 4llt a kivitelezd rendelkezé-
sére. Ennek hidnyaban leesés ellen védo egyéni
védoeszkozt kellett volna alkalmazni, de ezt
— teljes testhevederzet, zuhandsgatld, az ezekhez
tartozo kotélzet, biztonsagos kikdtési pont —nem
biztositotta a munkavallal6 részére. A munkaval-
lal6 a munkavégzés kozben valdszintileg elvesz-
tette egyensulyat. Estében megprobalt az egyik
ereszlécbe kapaszkodni, de annak rogzité szegei
lehasitottak a tartddeszka szélét. A 1éc kitort és a
dolgoz6 a létra alatt levé beton diszburkolatra
esett. Sulyos koponyasériiléseket szenvedett és a
kérhazban sériiléseibe belehalt.

A felligyeldségi vizsgalat megallapitotta, hogy
a dolgoz6 nem rendelkezett a magasban végzett
munkahoz sziikséges elozetes orvosi alkalmas-
sagi vizsgaval és a munkavégzéshez sziikséges
munkavédelmi oktatdsban sem részesitették.
A baleset elsédleges oka természetesen a leesés
elleni védelem hianya volt.

Az esethez tartozik még az is, hogy a munkal-
tatot annyira megrazta munkatarsanak halala,
hogy emiatt eldszor ongyilkossagot kisérelt meg,
majd késobb a balesetet kdvetden rovid idon
beliil elhunyt, ismerdsei szerint belehalt a banata-
ba, a lelkiismeret-furdalasba.
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Elkeriilhetd lett volna a baleset (és ezzel két
ember halala), ha a munkavégzéshez megfeleld
¢s biztonsagos allvanyt hasznalnak. (Esetliinkben
mozg6 ugynevezett ,,guruld allvany” hasznalata
lett volna a legcélszeriibb.) Ennek hianyaban
— mivel az elvégzendd munka ideje rovid volt —
alul-foliil biztonsagosan rogzitett 1étrarol is el le-
hetett volna végezni a munkat, ha a dolgoz6 ren-
delkezett volna megfelelé munkahelyzet rogzitd
¢s zuhandsgatl6 egyéni véddeszkozzel.

Esés fedetlen liftaknaba

Egy épités alatt allo épiilet harmadik szintjé-
nek f6démérol a darukezeld taviranyitoval kezel-
te a toronydarut. E munkéja kdzben hatralva be-
leesett az épiilet lefedetlen és korlattal elkeritet-
len liftaknajaba. A szerencsétleniil jart dolgozo a
korhazba szallitast kovetden belehalt sériiléseibe.

Elkeriilhetd lett volna a baleset: ha a liftaknat
szilardsagi szempontbol méretezett, és megfele-
16en rogzitett lefedéssel l1atjak el; vagy a fedetlen
liftakna koré kétsoros védokorlatot épitenek ki
(labdeszkaval ellatva). A korlat helyett szabalyos
védoracs, vagy védohalo is megfelelt volna; vagy
a szintkiilonbség szélétdl szamitott kétméteres
hatarvonalra (vagy annal tavolabbra) jelzékorla-
tot helyeznek ki; a fentiek hianyaban a fodémen
dolgozoknak — beleértve a darukezel6t is — leesés
elleni egyéni véddeszkozt kellett volna hasznal-
niuk.

Instabil szerkezetek elddlésébol, odsszeomlasabol

szdarmazo sériilések veszélye

A magasban kialakitott munkahelyeknek szilardak-
nak és stabilaknak kell lenniiik. Kialakitasuknal figye-
lembe kell venni az egyidejlileg rajtuk dolgoz6 munka-
vallalok szamat, a teher (épitési anyag, gépek, szersza-
mok) sulyat és eloszlasat, valamint azokat a kiils6 hata-
sokat, amelyeknek a munkahelyek ki lehetnek téve.

Amennyiben a munkaallasok alatamasztisa vagy
mas eleme nem megfelelden stabil, megfeleld és bizton-
sagos rogzitési modokkal biztositani kell a stabilitast,
elkeriilve minden esetben a varatlan vagy akaratlan el-
mozdulast.

A stabilitést és a szilardsagot folyamatosan ellendriz-
ni kell, kiilonos tekintettel azokra az esetekre, amikor az
allas magassagat vagy mélységét megvaltoztatjak.

Tomeges haldlos munkabaleset, fodémbetonozas
kozben

Egy fémfeldolgozo iizem épitési munkahelyén 2006.
november 11-én négy munkavallald haldlat koveteld
munkabaleset kovetkezett be. A balesetrdl részletesebb
leirasban foglalkozunk, amelyet egyrészt az eset sulyos-
saga, masrészt bekodvetkeztét eldidézd, sorozatosan
elkovetett szabalytalansagok indokolnak.

A balesetben harom munkaltaté nyolc munkavallalo-
ja volt érintett. Az épitendd épiilet elére gyartott pillér-

vaz szerkezetére elhelyezett és bevasalt, két szintben
alazsaluzott kéregpanel, mint fédémszerkezet betonoza-
sat végezte az egyik alvéllalkoz6 négy munkavallaloval.
A betonszallitast és teritést végzd alvallalkozd egy
alkalmazottja a fodémszerkezeten a betonszivattyl tav-
irdnyitasaval volt elfoglalva, mikdzben a frissen bebeto-
nozott fodémszerkezet alatt a zsaluzaton, az alatamaszto
gerendakon a harmadik alvallalkozé harom munkaval-
laloja falazott. Betonozas kdzben az egyik kéregpanel
megroppant, a képlékeny allapotu beton a szakadas
helyén atfolyt, magaval rantotta az alatimaszto zsaluza-
tot, valamint a pillérekre helyezett gerendazatot, és az
egész épiiletszerkezet 6sszeomlott.

A lezuhan6 betongerendak a betonozast végzo alval-
lalkoz6 egy munkavallalgjanak halalat, egy munka-
vallaldjanak sériilését, a betonszivattyu taviranyitasat
végz0 munkavallald sériilését okoztik, az 6sszeomld
fodémszerkezet pedig maga ala temette a harom falazo
munkavallalot, akik életiiket vesztették.

Hianyossagok a fovallalkozo részérdl:

— Az ¢épitési tevékenységet biztonsagi €s egészség-
védelmi terv nélkiil kezdték el;

— A zsaluzatot, alatamaszto allvanyzatot (iddleges
tamaszokat) terv (statikai szamitas) nélkil készitették
el, amit a févallalkozo eltiirt;

— Nem biztositotta a megfeleld6 munkateriiletet
(egyenletes talaj) az alvallalkoz6 altal végzett falazasi
tevékenységhez hasznalt fém kisbak allvanyok bizton-
sagos felallitasahoz, az épiilet kiils6 oldalan az allva-
nyok felallitasat foldhanyasok, godrok, épitési tormelék
akadalyoztak;

— A fodémszerkezeten a leesés ellen sem kollektiv
védelem (példaul allvanyzat) nem volt biztositva, sem
pedig egyéni védoeszkoz (teljes testhevederzet, zuha-
nasgatloval) rogzitésére alkalmas kik6tési pont nem volt
kiépitve;

— Az ¢épitkezés felelds vezetdje a fodémszerkezet be-
tonozasanak megkezdése eldtt nem ellendrizte a munka-
terliletet, nem is volt a munkateriileten és megérkezése
utan sem tett eleget ezen kotelezettségének;

— Az épités-kivitelezés fovallalkozoja az alvallalko-
zokkal kotott vallalkozasi szerzédésben a munkavégzés
veszélymentes Osszehangolasaért felelés munkaltatot
nem jelolt meg, ebbdl kovetkezden az épitkezési mun-
kak munkavédelmi szempontil 6sszehangolasaért a £6-
vallalkozé volt a felelds, aki nem tett eleget ez iranyu
kotelezettségének;

— A fodém betonozasat és a falazasi tevékenységet
egyidejiileg nem lehetett volna végezni, hiszen a fal {o-
dém alatti, belsé oldalan a leomld fodém, a fal kiils6
oldalan a fodémen folyé munkak miatt — védelem hia-
nyaban — lefoly6 beton, leeso targyak altal okozott ve-
sz¢ly lehetésége allt fenn.

Hianyossagok a zsaluzast, ducolast végzd alvallal-
kozo részérél:

— A zsaluzatot, alatamasztéd allvanyzatot (id6leges ta-
maszokat) terv (statikai szamitas) nélkiil készitették el;

— A fodémszerkezetrdl a leesés ellen kollektiv védel-
met (példaul allvanyzat) nem épitettek ki;
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— A munkavallalok a munkateriileten a magasbol
vald leesés megeldzésére egyéni véddeszkozt (példaul
teljes testhevederzet, zuhanasgatloval) nem hasznaltak;

— Az épiilet fodémszerkezetének betonozasa idején
nem gy6zodtek meg arrol, hogy tartdézkodik-e valaki
a ducolat alatt, és nem gondoskodtak 4lland6 feliigye-
letrdl.

Hianyossagok a falazast végzo alvallalkoz6 részérdl:

— Az ¢épilet fodémszerkezetének zsaluzata alata-
maszté gerendairol harom munkavallalo a frissen bebe-
tonozott fodémszerkezet alatt, falazasi tevékenységet
végzett;

— Az épiilet falazasi tevékenységéhez nem biztosi-
tottak megfelel6 allvanyzatot, a munkaltato altal rendel-
kezésre bocsatott allithaté fém kisbak allvanyokbol
kiépitett munkaszintr6l a falazasi magassag nem volt
elérheto;

— Az épiilet falazasi tevékenységének iranyitasat vég-
70, megbizott munkahelyi vezeté kémiives vagy magas-
épitési technikus szakképesitéssel nem rendelkezett.

Hianyossagok a betonozast végz0 alvallalkozo részérdl:

— A fodémszerkezetrdl a leesés ellen kollektiv véde-
lem (példaul allvanyzat) nem volt kiépitve;

— A munkavallal6 a munkateriileten a magasbol vald
leesés megelézésére egyéni véddeszkozt (példaul teljes
testhevederzet, zuhanasgatloval) nem hasznalt.

Osszefoglalva: bér a tragédia kozvetlen kivalto oka a
kéregpanel nem megfeleld alatamasztdsdnak 6sszeom-
lasa volt, ahhoz, hogy a baleset egyaltalan bekdvetkez-
zen, illetve a bekovetkezés sulyossagahoz tovabbi koz-
vetlen okozati tényezok jarultak hozza, igymint a biz-
tonsagi és egészségvédelmi terv, a munkavédelmi koor-
dinalas, és a leesés elleni védelem hianya.

A villamos aramiités veszélye

Az épitdipari villamos aramiitéses balesetek zomével
a csupasz villamos szabadvezetékek szabad kézzel,
munkagéppel, dllvannyal, létraval stb. térténd veszélyes
megkozelitésébol, megérintésébdl, fesziiltség alatt allo
kabelek elszakitasabol, villamos felvonulasi halozat
szabalytalan kivitelezése miatt kovetkeznek be. A meg-
eldzés legbiztosabb formaja a vezeték eldzetes athelye-
zése (kivaltasa), ennek hidnydban fesziiltségmentesi-
tése, f0leg huzamosabb munkavégzés esetén lehet6ség
lenne a munkagép mozgasanak lehatarolasara is. Sajna-
latos médon Magyarorszagon, féleg anyagi megfonto-
lasokbol, az aramiités elkeriilésére egyediili védelmiil
legtobbszor a legveszélyesebb megoldast, a biztonsagi
tavolsag betartasat valasztjak.

Ennek veszélyei:

— a munkavallalé nem ismeri a ,,biztonsagi” tavol-
sagot (az esetek tobbségében a villamos szabadvezeték
fesziiltségszintjét sem);

— nem tudja meghatarozni kell6 pontossaggal a munka-
eszkozének a szabadvezetékhez viszonyitott helyzetét;

— valamilyen zavard hatasra gyors és meggondolat-
lan mozgassal (gépmozgéssal) reagal.
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A felvonulasi villamos haldzatok biztonsagossa tehe-
tok a megfeleld érintésvédelem kialakitasaval (aram-
védo-kapesold), a kabelek és szerelvények megfeleld
elhelyezésével, mechanikai védelmével.

Az anyagmozgatds, anyagtdrolds veszélyei

Az épitési munkakhoz hasznalt anyagokat fizikai
és kémiai tulajdonsagaikat, kiterjedésiiket, alakjukat
figyelembe véve ugy kell tarolni, mozgatni, hogy azok
ne jelentsenek veszélyt a kornyezetiikre. Fel ne ddlhes-
senek, le ne eshessenek, sulyuk alatt a tarolo hely le (be)
ne szakadhasson, a munkdlatokat ne akadalyozzak.
A vegyi anyagok egészségkarosodast, mérgezést, rob-
banast, tiizet ne okozhassanak. Az emeldgépek megfe-
leld biztonsagi allapotarol folyamatosan gondoskodni
kell. Karbantartasukat a gépkonyviikben, €és jogszaba-
lyokban eldirt feliilvizsgalatukat el kell végezni. Bizton-
sagi berendezéseiket mikoddképes allapotban kell tar-
tani, sulyos szabalytalansadgnak (stlyos veszélyeztetés-
nek) szamit azok kiiktatasa, miikodésképtelen allapotuk
eltirése.

Eldolt a tilterhelt toronydaru

— Egy nagyvarosunk foutcajan két egymas melletti
emeletes haz felujitasaba és egyben bovitésébe kezdtek.
A munkaélatok elvégzésehez eredetileg két toronydarut
terveztek, de az egyik iizembe allitasa elmaradt. Igy az
Osszes daruzasi munkat a helyszinen talalhato egyetlen
— KBF 160 tipusti — toronydaruval kellett elvégezni.
(Az eredetileg tervezettnél nagyobb tavolsagbol is.)
A darunak bontési hulladékkal telt konténer kiemelése
volt az aktualis feladata, amikor felborult, raddlt a fel-
ujitas alatt 1évo hazra. Attorte annak masodik emeleti
utcai homlokzatat, és csak a szerencsének kdszonhetd,
hogy nem okozott tdmeges katasztrofat. (A baleset
soran a két darukezeld sériilt meg, egyikiik nyilt labszar-
torést, a masik bordatorést szenvedett.)

Az iigyben lefolytatott vizsgalatnak meg kellett alla-
pitania a baleset okat.

Elézetesen harom lehetséges okkal lehetett szamolni:

— vagy a darupalya volt rosszul alapozva és az csu-
szott meg;

— vagy tulterhelték a darut;

— esetleg a darunak valamilyen miiszaki hibaja miatt
kovetkezett be a dolés.

A darupalya megcsuszasanak megvolt az elvi leheto-
sége, mert a darut kozvetleniil egy rézsii szélére telepi-
tették, feltoltott talajra, raadasul egyszer a mellette 1évo,
nagy kiterjedésti munkagddrot az épités soran, miiszaki
hiba miatt tobb deciméter magassagban viz arasztotta el.

A 1ézsi sz€lén a darudolés idépontjaban vibratoros
talajtomorités folyt. Ezek az eldzmények, illetve a bal-
eset bekdvetkezte utani allapotok — a darusinek elcst-
szasa, az egyik sin torése — alapjan vizsgalni kellett a
darualapozds megfeleloségét. Az tigyben kirendelt
talajmechanikai igazsagiigyi szakérté azonban — bar
észrevételezte a darusinek alapozasanak hidnyossagait —
megallapitotta, hogy nem ezek okoztak a daru borulasat.
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Megvizsgalva az emelni kivant konténer sulyat és az
emeléshez tartozo futdmacska helyzetét, ezt 6sszevetve
a daru emelési diagramjaval, a kdvetkez6 tényekre de-
riilt fény: a daru 40 méteres gémmel volt szerelve, a
futdmacska emeléskor a gém véghelyzetében volt, az
ehhez tartoz6 megengedett maximalis terhelés 2,1 ton-
na. Az emelni kivant konténert lemérve kidertilt, hogy a
sulya 5,6 tonnanyi volt. Ezzel bebizonyosodott, hogy a
darut emelés kozben ttlterhelték. (A daru tulajdonkép-
pen nem tudta felemelni a terhet, emeld kotélzete a teher
felé hizta, ennek hatasara elvesztette stabilitasat és fel-
borult.)

A daru kezel6fiilkéjében az emelési kisérlet idopont-
jaban két darukezel6 tartdozkodott, egy tapasztalt, régdta
ezzel a daruval dolgozo és egy tanul6 darukezeld. A bal-
eset id6pontjdban a tanuld darukezeld irdnyitotta a
darut. Feltételezhetden, érezte, hogy dél a daru, de ijed-
tében az emelést végzd vezérlokart maga felé huzta
ezzel még magasabb emelési fokozatba kapcsolva az
emelomilvet. Ezt tamasztja ald az a tény, hogy a baleset
utan a kar kettes emelési sebességi fokozatban volt.
(A darukezelé mindvégig tagadta a fentieket.)

Felvetddik a kérdés, a darut hogyan lehetett tulter-
helni? Erre csak egy valasz lehetséges: a daru tulterhe-
1és-gatlojanak (nyomatékhataroldjanak) mitkodésképte-
lensége. A szakértdi vélemény is ezt az okot tdmasztotta
ala.

Elkeriilheto lett volna a baleset:

— ha a daru nyomatékhatarolojat miikodéképes alla-
potban tartjak;

— nem kisérlik meg a teherbirdst meghalado teher
megemelését;

— nem kovetnek el kezelési hibat a daru iranyitasa
kozben.

A feldélt daru gémje attorte a feldjitas alatt allé épiilet
homlokzati falat. Az épiilet a vidéki nagyvaros forgal-
mas foutcajan all. A lehull6 romok szerencsére nem
sebesitettek meg jarokelét

A daru képe az épiilet udvar feldli oldalarol nézve

Lathato a képen, hogy az épitkezés siiriin beépitett
terlileten kovetkezett be, igy a veszélyeztetés a szom-
szédos hazakban lakokra is kiterjedt. A darutorzs becsa-
podas kozbeni elhajlasa és elcsavarodasa csokkentette
a becsapddasi energiat.

A munkaszervezés, tervezes, koordindlas
hibaibol fakado veszélyek

Egy eurdpai unios felmérés szerint az épitdipari mun-
kabalesetek 60 szazaléka megeldzhetd lenne koriiltekin-
td tervezéssel, tovabb csokkenne a baleseti szam a meg-
feleld munkaszervezéssel, a munkalatok munkavédelmi
szempontt koordinalasaval.

Kiilonosen fontos a munka gondos megszervezése
azokban az esetekben, amikor tobb munkaltaté munka-
vallal6éi dolgoznak egy idoben, vagy egymdas utan
ugyanazon a munkatertileten.

Mindezekre tekintettel a munkavédelemrdl szolo
1993. évi XCIII. torvény leszogezi: ,,Olyan munka-
helyen, ahol kiilonb6z6é munkaltatok alkalmazasaban
allo munkavallalokat egyidejlileg foglalkoztatnak, a
munkavégzést ugy kell dsszehangolni, hogy az ne
jelentsen veszélyt az ott dolgozokra és a munkavégzés
hatokorében tartézkodokra.”

Az 6sszehangolas keretében kiilondsen az egészséget
és biztonsagot veszélyezteto kockazatokrol és a megeld-
zesi intézkedésekrél az érintett munkavallalokat és
munkavédelmi képviseldiket, illetéleg a munkavégzés
hatokorében tartézkoddkat tajékoztatni kell. De termé-
szetesen csak a tajékoztatassal nem lehet maradéktala-
nul eleget tenni ennek a kotelezettségnek. A munka
veszélymentes végzésérél mindenképpen gondoskodni
kell. Az 6sszehangolas megvaldsitasaért a felek altal
szerz6désben megjeldlt munkaltatd, ilyen kikotés hid-
nyaban a févallalkozd, illetve barmely mas olyan sze-
mély vagy szervezet felelds, aki/amely a tényleges ira-
nyitast gyakorolja, vagy a munkahelyért a 6 felelds-
séget viseli; ha ilyen nincs, akkor az a felelés, akinek
a teriiletén a munkavégzés folyik.

Ezen el6irasokat az épitési munkateriiletekre ,,az épi-
tési munkahelyeken és az épitési folyamatok soran meg-
valésitanddé minimalis munkavédelmi kovetelmények-
r6l” sz616 4/2002. (I1. 20.) SZCSM-EiM egyiittes ren-
delet konkretizalja.

27

7

7

7

b

=

7

(@)
A
&
@
(@)
w»
=
[
S
<
m
(=)
m
-
=
Im
w
=
c
g
c:
@
=
m
(]
]
m
-
c:
@
=<
m
| g
(@
(2]
m
@



;.

;.

;.

e

(O]
|
n
O
]
w
>
(O]
=]
|
1]
(1
O
[
=
(O]
3
=
=
=
(7]
i
=
|
1]
(=
w
3
=
=
=
(7]
o
<
n
o
(@]

Miihely

Ellen6rzési Figyel6 2007/4. szam

Az épitési munkahelyekre vonatkozo specialis sza-
balyként a rendelet eldirja egyebek kdzott a biztonsagi
és egészségvédelmi terv készitésének, és a biztonsagi és
egészségveédelmi koordinator foglalkoztatasanak a ko-
telezettségét. A koordinator feladatai a tervkészitési
(tervezodi koordinator) és a kivitelezési munkalatokra
(kivitelezési koordinator) is kiterjednek. Szakmailag
ellendrzi a biztonsagi és egészségvédelmi tervet, mar a
tervezEs soran Osszehangolja a megeldzés €s a biztonsag
altalanos alapelveinek megvalositasat. A kivitelezési
tervek elkészitése soran elvégzi az egyszerre, vagy a
csak egymas utan végezhetd munkafazisok, illetve mun-
kaszakaszok meghatarozasat, valamint a kiilonb6zo
munkafazisok, illetve munkaszakaszok eldrelathato
kivitelezési idétartamanak becslését.

A kivitelezés lebonyolitasanal — tobbek kozt — kdzre-
mitkodik az épitési munkahelyen egyidejiileg tevékeny-
kedd, illetve egymast kdvetden felvonuld munkaltatok,
tevékenységének Osszehangolasaban. A koordinator
alkalmazasanak, a munkalatok Osszehangolasanak el-
mulasztdsa sulyos veszélyt hordoz magaban. (Lasd:
,»Tomeges halalos munkabaleset, fodémbetonozas koz-
ben” cimi rész.) Az eset tanusaga szerint megfeleld
koordinaléassal kiszlirhetd lett volna, hogy nem késziilt
allvany- és zsaluzasi terv, illetve a munkaterv nem jarult
volna hozza ahhoz, hogy a még meg nem szilardult, be-
tonozas alatt all6 fodém alatt mas munkaltatd munka-
vallaléi munkat végezhessenek. Ezzel nem kevesebb,
mint négy ember életét lehetett volna megmenteni. Saj-
nos azonban nem ez az egyetlen eset, amikor a koordi-
nalas hianya halalos balesethez vezetett.

Halalos munkabaleset adotorony szerelése
kozben

Acélszerkezetli adotorony szerelése kozben,
mikdzben egy festé a magasban a szerkezetfes-
tési munkalatait végezte, felette egy masik mun-
kaltato munkavallaloja hegesztésbe kezdett.
A lehull6 szikra és reve begyujtotta a festonél
1évo tiizveszélyes oldoszeri festéket. A tiiz atter-
jedt a festd ruhajara, amit a magasban nem tudott
eloltani. Mire a tarsai a segitségére siettek, mar
olyan stilyos égési sériiléseket szenvedett, hogy a
korhazi kezelés nem tudta megmenteni az életét.

Elkeriilheto lett volna a baleset a munkalatok
sorrendjének helyes meghatarozasaval, a mun-
kalatok munkavédelmi szemponti 6sszehango-
lasaval.

Hatosagi fellépés az épitdipari munkabalesetek meg-
elozése érdekében

A munkavédelmi hatésagok (hazankban az Orszagos
Munkavédelmi és Munkaiigyi Foéfeliigyeloség [rovidi-
tett elnevezésén: OMMEF]) kiemelt feladatanak tekintik
az épitéipar munkavédelmi helyzetének figyelemmel
kisérését. Megel6zési célzatu kampanyokat szerveznek,
amelyeken egyrészt felhivjak az érintettek figyelmét
a munkavédelmi szabalyok betartasanak fontossagara,
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masrészt fokozott hatosagi ellenérzéssel probaljak ki-
kényszeriteni az eléirdsok teljesitését. Az iigy fontos-
sagara valo tekintettel 2005-ben az Eurdpai Unid az
»Europai munkavédelmi hét” témajaul valasztotta az
épitdipari munkabalesetek és foglalkozasi megbetege-
dések megel6zését. (Az Eurdpai Munkavédelmi Ugy-
nokség minden évben meghirdeti az ,,Eur6pai munka-
védelmi hét” rendezvénysorozatot, hogy egy-egy fontos
témara rairanyitsa a szakemberek és a kozvélemény
figyelmét.)

Altaldnos tapasztalat, hogy az akciok (nalunk orsza-
gos célvizsgalatok, akcioellendrzések) hatasara javul-
nak a baleseti mutatok, csak sajnos ezek befejezése utan
a munkavédelmi helyzet altalaban visszadll az eredeti
szintre.

Ezért az OMMEF ugy dontott, hogy folyamatosan ki-
emelt ellendrzési célteriiletként kezeli az épitdipari aga-
zatot. Ennek jegyében 2006-ban és 2007-ben is elren-
delte az épitdipar orszagos munkavédelmi célellendr-
78&sét.

Az épitdipari orszdgos munkabiztonsagi komplex
célvizsgalat tapasztalatai

A 2007. évi épitdipari orszagos munkabiztonsagi kom-
plex ellenérzés 6 honapjanak tapasztalatai szamokban:

— 2794 épitési munkateriileten 3197 munkaltatd
ellen6rzése,

— 3197 munkaltatobol 3025-nél (95 szazalék) talal-
tak szabalytalansagot a feliigyelok,

— 20 843 munkavallalo koziil 8328 6 (40 szazalék)
volt szabdlytalansaggal érintett;

Kozigazgatasi eljarasok

(A zardjelben 1év6 szamadatok a vizsgalati szempon-
tok kozott nem szerepld, de az ellendrzések soran feltart
szabalytalansagokra vonatkoznak.)

Hianyossag megsziintetését eldird hatarozatok szama:

652 (349)
— intézkedd pontok szama: 1038 (1300)
— Felfiiggeszt6 hatarozatok szama: 1726 (152)
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Felfiiggesztett gépek, berendezések szama:

3435 (378)
— Eltilto hatarozatok szama: 1497 (130)
— Eltiltott munkavallalok szama: 4751 (579)
— Figyelemfelhivas: 126 (73)
— ¢rintett témak szama: 234 (126)
— Munkavédelmi birsaghatarozatok szama: 921 (39)
— Birsagosszeg (Ft): 283985000 (9480 000)
Szabalysértési eljarasok:
— Helyszini birsdghatarozatok szama: 1246 (84)
— Helyszini birsagok 6sszege (Ft):
9992000 (813 000)
— Szabalysértési hatarozatok szama: 358 (21)
— Szabalysértési birsagok osszege (Ft):
13749 000 (836 000)
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A célvizsgdlatok tapasztalatai, jellemzd feltart
hianyossdagok

A 2007. évi ellenérzések tapasztalatai nagyrészt
megegyeztek a 2006. évi tapasztalatokkal, ezért az
alabbi megallapitasok mindkét vizsgalatra érvényesnek
tekinthetok.

— A generalkivitelezok, févallalkozok a munkaterii-
leteken altalaban egy fot alkalmaznak épitésvezetdi
munkakdrben, aki a felvonulasi épiiletet ritka esetben
hagyja csak el. Veszélyes koriilmények kozott pedig az
alvallalkozok, vagy azok alvallalkozoi dolgoznak.

— A biztonsagi és egészségvédelmi koordinator
a legtobb épitési munkateriileten formalisan miikddik,
nem jellemz6é allandd személyes jelenléte, pedig a
fovallalkozo kozpontjabol nem lehet koordinalni a hely-
szini épitési munkat. A koordinalashoz, a feladatok
Osszehangolasahoz a koordinatorok tobbségének nincs
megfeleld intézkedési joga és lehetdsége.

— Az is altalanos tapasztalat, hogy a munkavégzés
veszélymentes dsszehangolasarol elére nem allapodnak
meg a szerzodésekben. A fovallalkozo altalaban minden
alvallalkozoi szerzédésbe belefoglalja a munkavédelmi
feladatokért valo feleldsséget, de ezzel nem tudja
a Munkavédelmi térvény 40. § (2) bekezdésében foglalt
felelosségét atharitani.

— Az épitési tevékenységhez késziilt biztonsagi és
egészségvédelmi tervek elkészitésénél jelentds hianyos-
sadgokat tapasztaltunk. A tervez6k munkavédelmi isme-
retei hianyossagaval indokolhato, hogy a tervek egy
»kaptafara” késziilnek, nem terjednek ki minden Iénye-
ges munkarészre (szakipari munkaknal a biztonsagi
feltételek megteremtése, magasban vald munkavégzés,
aramvételezés, kozforgalmi Gt melletti épités stb. felté-
telei hidnyoznak).

— A Dbiztonsagi és egészségvédelmi tervek elkészi-
tése nem a jogszabaly eléirasanak megfelelden torténik
— ha egyaltalan késziilnek ilyenek —, nem tartalmazzak
az ¢épitési munkahelyek sajatossagainak megfelelden a
munkahelyre, munkavégzésre vonatkoz6 egészség-
védelmi és biztonsagi kovetelményeket. Az esetek tobb-
ségében csak az épitési teriiletre érvényes jogszabalyok,
eléirasok felsorolasat foglaljak magukba.

— A kockazatértékelés-készitési kotelezettségiiket
— nagy részben a rendszeres ellenérzéseinknek koszon-
hetéen — mar kezdik megismerni a kivitelezést végzo
munkaltatok.

— Sajnos még mindig jellemzd, hogy nem teljes ko-
riiek a kockézatértékelések tartalmi elemei. (Nem tartal-
mazzak az adott munkateriilet minden 1ényeges veszé-
lyét, nem jelolik meg konkrétan a veszélyeztetettek ko-
rét, valamint a veszélyek elharitasara tett intézkedése-
ket, azok végrehajtasi hataridejét és a felel6sok nevét.)

— A legtobb munkaltat6 olyan, csak altalanossagokat
tartalmazo kockazatértékeléssel rendelkezik, amelyet
egy munkavédelmi vallalkoz6 ,,sorozatban” készit.

— A munkat irdnyité személyt az ellendrzott munkal-
tatok nagy része kijeldlte. Az irdnyitok azonban nem
mindig tartézkodtak a munkavégzés helyszinén, és a
megfeleld helyettesitésiikrél nem gondoskodtak. Az ira-
nyitd vezetok szakmai végzettségét kérdezve legtobb-
szOr azt allapitottuk meg, hogy nem rendelkeztek épitd-
ipari szakmai végzettséggel.

— Az épitdiparban nem jellemzé a munkavédelmi
képviselok megvalasztidsa, bar a nagyobb cégeknél
megtalalhatéak. A kisebb tarsasdgoknal 4ltalaban
egy-egy munkara alkalmi csoportok jonnek dssze, ezért
nem ismerik egymast olyan jol, de nem is vallalja senki
ezt a tisztséget.

— A mar hosszabb iddszak alatt végzett rendszeres
ellenérzéseink eredményének tekinthetd, hogy a mun-
kaltatok talnyomo6 része munkavallaloinak biztositja a
fejvédo sisakot.

— A sisak hasznélatdnak megkdvetelésében azonban
gyakran talaltunk hianyossagot.

— A bontésok esetén tobbnyire nem all rendelkezésre
amegfeleld bontési terv, vagy ha késziilt terv, a bontasra
szerz6dott munkaltatd igyekszik minél gyorsabban és
minél olcsobban (még szabalytalansag aran is) elvégez-
ni a feladatot.

— A legtobb szabalytalansagot a magasban végzett
munkaknal talaltdk a feliigyelok. A munkaltatok elmu-
lasztjak a biztonsagot nytijto berendezések (munkaszin-
tek, védoallvanyok) kiépitését. Ez még akkor is eléfor-
dul, amikor a 1ényegesen olcsébb jelzékorlat alkalma-
zésa is elegendd lenne.

— Amikor a leesés elleni védelem csak egyéni védo-
eszkozzel biztosithatd, a munkaltatok nagy része sza-
balytalanul csak munkadvet ad a munkavallaloknak. De
az egyéni véddeszkoz hasznalatdnal mas problémakat is
tapasztaltunk. A zuhanasgatlohoz megfeleld rogzitési
pont kijeldlése, vagy kialakitasa sokszor elmarad, ezen
kiviil a véddeszkoz biztonsagos hasznalatara a munka-
vallalokat nem oktatjak ki.

— A mélyépitésnél, foldmunkaknal gyakori hidnyos-
sag az el6zetes talajmechanikai vizsgalatok hianya.
A munkaarkok ducolasanak elmulasztasa, a szakadolap
megterhelése is stiriin eléfordult az ilyen munkatertile-
teknél.

— A villamosenergia-ellatassal rendelkez6 munka-
tertiletek felénél a villamos felvonulési tapvezetékek
mindségével és elhelyezésével kapcsolatban azonnali
intézkedéseket kellett tenniink a tapvezetékek szigete-
1ésének sériilése, valamint a talajon (kozlekedési utvo-
nalon) szabdlytalanul vezetett villamos kabelek miatt.
A véllalkozok nagyobb része a nem megfeleld kopeny-
szigetelésii igynevezett ,,barkacs” villamos vezetékeket
alkalmazza a kivitelezési munkateriileteken. A villamos
kapcsoloszekrények hasznalatanal kismértékii javulas
tapasztalhato. A szekrények zarhatdsagat az esetek tal-
nyomo részénél megoldottak, és megfeleld értéki érin-
tésvédelmi kioldd szervet (dramvédd-kapcesolot) alkal-
maztak.

Munkavédelmi tandcsadds, partnerség

Az OMMEF felismerte, hogy munkavédelem teriiletén
kizarolag hatosagi eszkozokkel (kotelezések, szank-
ciok) nem lehet tartds eredményt elérni. Ehhez tarsadal-
mi szemléletvaltozasra van sziikség. A szemléletvaltas
tudatformalassal, tajékoztatassal, tanacsadassal, okta-
tassal érhetd el. Ennek végrehajtasara a hatdosag a mun-
kavédelmi torvénybdl nyeri a felhatalmazast.

Papp Istvan
— Aratd Zoltan
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Akadalyt jelent a sulyositasi tilalom

Eredményesek a vamhatosagi

feliilellenorzések

A Vam- és Pénziigyorségrol szolé 2004. évi XIX. torvény végrehajtasarol szolo
24/2004. (IV. 23.) PM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 2006. januar 1. napjaval hataly-
ba 1ép6 modositasa értelmében a vimhatosag hataskorébe tartozo, az Art. 116. § sze-
rinti feliilellenérzéseket és a kapcsolodo hatosagi eljarast 2006. januar elsejétol
a Vam- és Pénziigyérség Kozponti Ellendrzési Parancsnoksiaga (a tovabbiakban:

VP KEP) folytatja le.

A feliilellenorzési tevékenység stratégidja,
célok és feladatok

— A Vam- és PénziigyOrség altal lefolytatott adoel-
lendrzések torvényességének biztositdsa és szakszeri-
ségének javitasa a feliil-ellendrzési tevékenység soran
megszerzett tapasztalatok felhasznalasaval,

— Az el6z6 ponton keresztiil az adoalanyoknal gya-
korolt hatosagi feliigyelet hatékonysaganak segitése a
problémak bemutatasaval,

— Az allamot megilletd, de az adodalanyok altal
korabban be nem fizetett adok, illetve jogosulatlanul
igénybe vett koltségvetési tamogatasok feltarasa és be-
szedése altal az adobevételek realizalasanak segitése;

— A feliilellendrzés soran felderitett helytelen vam-
hat6sagi gyakorlat vagy adoelkeriilést lehetové tevo,
illetve ellentmondasos jogszabalyi rendelkezések be-
mutatdsa, az addzdsi-addztatasi tevékenységre gyako-
rolt hatasanak ismertetése, valamint azok kijavitasara
vonatkozo javaslatok megfogalmazasa.

A pénziigyminiszter vagy az Allami Szamvevészék
elnoke altal elrendelt feliilellendrzést az elrendeld tigy-
iratban meghatarozott szempontokra fokuszalva kell
lefolytatni. E feliilellendrzések megallapitasai alapjan
az adoz6 terhére utolagos adomegallapitasnak van helye
az eléviilési idon beliil.

Ha az ad¢6 alapjat és/vagy 6sszegét befolyasold olyan
tény, adat, bizonyiték meriilt fel, amely az alap-ado-
ellendrzés és az azt kovetd hatdsagi eljaras soran a vam-
hatésag eldtt nem volt ismert, akkor az Art. 116. §
(1) bekezdés c¢) pontjara hivatkozassal az orszagos
parancsnok utasitasara feliilellendrzés lefolytatasara
keriil sor. Annak megallapitasai alapjan az adozoé ter-
hére a vizsgalt id6szakra vonatkozoan utdlagos ado-
megallapitast az eléviilési id6n beliil lehet alkalmazni,
egyéb idokorlat nem érvényesiil.

Mivel az alap-adoellendérzés eredményeként hozott
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd egy éven tul az
adokotelezettséget, az ado és koltségvetési tamogatas
alapjat, valamint 6sszegét 01j hatarozatban az ad6zo ter-
hére megvaltoztatni nem szabad (a tovabbiakban: sulyo-
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sitasi tilalom), a korabbi adéellendrzés szakszertiségére,
torvényességére iranyuld feliilellenérzés akkor cél-
szerd, ha a feliilellendrzés megallapitasairdl hozott hata-
rozat varhatoan fenti hataridén beliil jogerére fog emel-
kedni.

Kivételt képez, ha fenti hataridé nem teljesiil, de az
adoellendrzés vagy az azt kovetd hatdsagi eljaras (a ha-
tarozatig bezarélag) vonatkozasaban sulyos jogsértés
tortént, illetve annak gyanuja meril fel, vagy a felettes
szerv altal végzett feliilvizsgalat feltarja, hogy szaksze-
riiségi hianyossag miatt jelents mértéki adohiany nem
lett megallapitva és/vagy szankcionalva. Ebben az eset-
ben a stlyositasi tilalom elkeriilése érdekében megala-
pozott javaslat keretében inditvanyozni kell a pénziigy-
miniszternél a feliilellenérzés elrendelését.

A pénziigyminiszter vagy az Allami Szamvevészék
elndke utasitasara lefolytatott feliilellendrzések eseté-
ben az elrendelés indokaként feltiintetett tényekre,
koriilményekre koncentralva, a korabbi eljarast feliil-
vizsgalva kell az ellendrzést lefolytatni, fiiggetleniil az
utolagos adomegallapitas varhatd volumenétdl.

A vamhatosag altal végzett kivalasztasi tevékenység
soran kiemelt szempont, hogy az alapellenérzés soran
az ado, koltségvetési tamogatas alapjanak és Osszegé-
nek helyességére vonatkozoan a vizsgalat kell6 alapos-
sdggal jart-e el. Amennyiben a kivalasztas soran felme-
riilt adatok alapjan a feliilellendrzés soran jelent6s ado-
hiany megallapitasa prognosztizalhatd, a feliilellendr-
z¢s elrendelését inditvanyozni kell az orszagos parancs-
noknal vagy a pénziigyminiszternél.

Az orszagos parancsnoknak kell a feliilellendrzés
lefolytatasara iranyul6 utasitas kiadasara javaslatot ten-
ni, amennyiben a varhatoan feltarasra keriilé adohianyt
a korabbi adoellendrzéskor a vamhatosag eldtt még nem
ismert tények, koriilmények alapozzdk meg, tovabba
akkor, ha az alap-addellenérzés soran vizsgalt id6szakra
a sulyositasi tilalom nem Iépett érvénybe.

A pénziigyminiszternél kell kezdeményezni a feliilel-
lendrzés elrendelését, ha a vizsgalt idészak a stlyositasi
tilalom hatalya ald tartozik és a korabbi ellenérzéshez
képest 0j tény, koriilmény nem meriilt fel.
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Azok kozil az adovizsgalatok koziil, amelyeknél a
kivalasztasi tevékenység soran szakszeriiségi vagy tor-
vényességi hidnyossagot tartak fel, de a feliilellenérzés
lefolytatasatol jelentds adohidny feltardsa nem varhato,
feliilellenérzésre az olyan eseteket kell kivalasztani,
amikor a vizsgalt id0szakra vonatkozoan a sulyositasi
tilalom még nem Iépett érvénybe.

A feliilellendérzés elsddleges célja a korabbi eljaras
torvényességének vizsgalata. Az adohiany felderitésén
¢és beszedésén til azonban a kivalasztasnal és elrende-
1ésnél szempontnak kell lennie annak is, ha a feliilvizs-
galatok megallapitasai szerint az ad6z6 javara ado-
kiilonbozet feltarasa varhato vagy az addigazgatasi elja-
rassal kapcsolatban torvényességi aggalyok léptek fel.

A jovedéki addalanyok felett a vamhatosag folyama-
tos hatosagi feliigyeletet gyakorol, tovabba az adoiigyi
vamhivatalok, késdbb a regionalis jovedéki kozpontok,
2008. januar elsejétdl regionalis ellendrzési kozpontok
adoellendrzés ala vontak az adott bevallasi idészakokat
— ennek soran kontrollaltak a hatosagi feliigyelet meg-
allapitasait. Az eléviilésre tekintettel a legkorabbi vizs-
galat ala vonhato id6szak a 2003. év, tehat a feliilellen-
Orzések soran mar nem varhat6 a két ellendrzési fazist
kovetden latvanyos felderités még akkor sem, ha az
alap-adodellendrzés tekintetében az adoellendrzések fel-
igyelete soran a felettes szervek stlyos szakmai hibakat
vettek észre.

A feliilellendrzésre torténd kivalasztas stlypontjat at
kellett helyezni a gyengébb szakmai szinvonalon elvég-
zett adoellendrzések kisziirésérdl a kockazatosabb ala-
nyi koroknél lefolytatott adovizsgalatok lefolytatasara.

A magas kockazatu alanyi kdrokre végzett kivalasz-
tas soran — mivel a szelekci6 az ad6zohoz kotott riziko-
faktoron és nem az adovizsgalat negativumain alap-
szik — a feliilellendrzés varhaté megallapitasaira vonat-
kozdan szamszer(i prognoézist nem lehet késziteni.

A 2008. januar elsejével bekovetkezett szervezeti és
hataskdri valtozdsok miatt az addellendérzések szakmai
feliigyeletét a regionalis parancsnoksagok latjak el, mig
a feliilellendrzést €s a kapcsolodd hatosagi eljarast a
VP KEP folytatja le.

Ennek keretében egyre inkabb hangsulyossa valik az
a feladat, miszerint a feltilellenOrzés lezarasaval az ado-
z6 részére késziild jegyzokonyv mellett egy, a szakmai
tapasztalatokat tartalmazo, bels¢ hasznalatra szant
jelentést is kell késziteni.

Ebben a jelentésben be kell mutatni egyrészt az alap-
adoellendrzés megallapitasaihoz képest jelentkezo elté-
réseket, masrészt azokat az okokat, amelyek az eltérése-
ket eredményezték, kiilonds tekintettel az addvizsgala-
tot végz0, st a hatosagi feliigyeletet gyakorl6 hivatalok
mulasztasaira. Ez azt jelenti, hogy ha példaul a feliilel-
lenérzés az alap adoéellendrzés megéllapitasain feliil
tovabbi jelentds felderitést tesz (adohidny), vizsgalni
kell azt, hogy ennek a jelentds adohianynak a feltarasara
miért nem az el6z0 ellendrzési fazisokban (hatosagi fel-
igyelet, addvizsgalat) keriilt sor; az adoellenérzési
és/vagy hatosagi feliigyeleti tevékenység volt-e feliile-
tes vagy azota jutottak a vamhatosag tudomasara olyan
koriilmények, amelyek a vizsgalt idészakban is 1éteztek.

A VP KEP fentiekre vonatkozé megallapitasait a to-
vabbi vizsgalat lefolytatasa végett az érintett hivatalok
szakmai feliigyeletét ellatdé parancsnoksagok részére,

illetve tajékoztatasul a Jovedéki Igazgatdsag részére is
megkiildi.

A feliilellendrzések szamokban

A feliil-ellendrzési tevékenység 2008. januar 1-jétdl
tartozik a VP KEP hataskorébe. Az addellendrzések
feliilellenérzésére 2004. évet megelézden a jovedéki
szakteriileten 6sszesen egy ilyen ellenérzésre keriilt sor,
akkor erre még a regionalis parancsnoksagoknak volt
hataskore. Az ezt kdvetd években folyamatosan alakult
ki a feliilellendrzések lefolytatdsanak azon gyakorlata,
amely jelenleg is alkalmazasban van.

2004-ben Osszesen két feliilellendrzést rendelt el és
kezdett meg a illetékes regiondlis parancsnoksag. Az
érintett ad6zok adoraktari engedélyesek voltak. A feliil-
ellenérzések eredményeként egy esetben allapitottak
meg adohidnyt, amelynek jovedéki ado eldirdsa és ado-
birsag kiszabasa volt a kovetkezménye. A masik eset-
ben az ellendrzés athtizodott 2005-re, ennek eredmé-
nyeként a vevOnyilvantartas hidnya, illetve késedelmes
birsagfizetés miatt mulasztast allapitottunk meg, és mu-
lasztasi birsag kiszabasara keriilt sor.

2005-ben dsszesen négy feliilellendrzés elrendelésé-
re és megkezdésére, illetve a 2004. évrdl egy athuzddott
ellendrzés befejezésére keriilt sor, az el6zéekben részle-
tezettek szerint. Az érintett adézok kore boradoraktar,
gazolaj visszaigényld, egyszerlsitett adoraktar, illetve
asvanyolaj adoraktar volt, tehat az el6z6 évhez képest az
ellendrzések tobb ad6zoi tipust érintettek, és az ellenor-
zések szamaban is emelkedd tendencia figyelhet meg.
Az ellendrzések soran egy esetben nem volt eltérés az
adoellendrzés megallapitasaihoz képest. Egy esetben
jogosulatlan igénylést lehetett megallapitani 88 506 000
forint 6sszegben, azonban a hatosagi eljaras soran kisza-
bott add, adobirsag €s késedelmi potlék nem realizalo-
dott, mivel a hatarozatot masodfokon megsemmisitet-
ték. Az 0j eljarasban hozott hatarozatot pedig a masod-
foku eljaras 2007-ben, eléviilés miatt semmisitette meg.
Egy esetben — egyszeriisitett adoraktarnal — a nyilvan-
tartdsok nem megfeleld vezetése miatt keriilt sor
mulasztas megallapitasara, amelynek eredményeként a
2006-ban jogerdssé valt hatarozatban jovedéki és mu-
lasztasi birsagot irt el a hatdsag.

2005-ben kezdddott meg egy asvanyolaj adoraktar
feliilellendrzése is, amelyet — szakértéi munkalatok,
illetve az tigyben folytatott nyomozas miatt — hét honap-
ra fel kellett fliggeszteni. Az ellen6rzés az eltulajdoni-
tott asvanyolajtermék 59 619 000 forintos adohianyat
allapitotta meg, amelynek kovetkezménye a 2006-ban
befejezdott hatdsagi eljarasban 59 619 000 forint jove-
déki ado, 59 619 000 forint adobirsag, 200 000 forint
mulasztési birsag ¢s 34 418 103 forint késedelmi potlek
kiszabasa és beszedése volt. Osszességében a 2005. év-
re vonatkozoan megallapithato, hogy a korabbi évhez
viszonyitva sulyosabb megallapitasok sziilettek, éves
szinten csaknem 150 millié forint adohianyt sikertilt
megallapitani a jegyzékonyvekben, illetve — a részben
késobbi évekre athuzodoé — hatdsagi eljardsokban eld-
irni.

2006-ban dsszesen 0t feliilellendrzés elrendelésére és
megkezdésére, illetve a 2005. évrdl egy athuzodott
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ellendrzés befejezésére kertilt sor, valamint harom at-
huzodott hatésagi eljarast folytattunk le. 2006. januar
1-jétdl a feliil-ellendrzési feladatokat a Kozpont vette at,
ezért a hataskorvaltozassal, atszervezéssel kapcsolatos
teenddk, illetve a felmeriilt 1étszamhidny miatt az 1j
feliilellenérzések megkezdése az év masodik felére
tolodott at. Az érintett ad6zok kore italgyar adoraktar,
asvanyolaj adoraktar, keretengedélyes, illetve egyéb
boraddraktar volt. Megfigyelhetd, hogy az ellenérzésre
kivalasztott adozok kore szintén széles skaldan mozog.
A kivalasztas egyrészt kockazati tényezokon alapult,
masrészt — szakszerliségi és torvényességi szempontok
figyelembevételével — elrendelés alapjan. Egy esetben
a feliilellendrzést végzéssel megsziintették, mivel kide-
riilt, hogy az eljaras lefolytatdsdnak nem volt jogalapja.
Az ellendrzések altalaban mulasztasokat tarnak fel, pél-
daul a nyilvantartasok nem megfeleld vezetését, az irat-
megOrzési kotelezettség megszegését, illetve egy eset-
ben adohianyt is megallapitottak, egy esetben pedig
nem volt eltérés az adoellenérzéshez képest. Az egy
esetben megallapitott adohiannyal kapcsolatban a hato-
sagi eljarasban jovedéki ado, adobirsag és késedelmi
potlék — sulyositasi tilalom miatt — nem volt eldirhato.

Osszességében megallapithatd, hogy a 2006. évben
elvégzett ellendrzések hatékonysagi és eredményességi
szempontbol megfeleléek voltak, a mulasztasok megal-
lapitasa elésegitette az addellendrzések szakmai szin-
vonalanak javulasat. 2006. évben elkésziilt a feliilellen-
Orzések kivalasztasanak 0j rendszere. Az errdl szolo
belsé szabalyozas biztositja az adéellendrzések lehetd
legobjektivebb, kockazatelemzésen és allanddan aktua-
lizalt szempontrendszeren alapul6 feliilellenérzésre tor-
ténd kivalasztasat. Ebben az évben a feliilellendrzési
csoport l1étszamat is megerdsitettiik.

2007. szeptemberéig a VPOP orszagos parancsnoka
Osszesen 22 feliilellen6rzés elrendelésére adott utasitast,
amelybdl 18 ellendrzés kezd6dott meg, négy ellendrzés
elokészitd szakaszban tart. 2006-rol athtuzodo ellendr-
z¢&s nem volt, csak a 2006-ban lefolytatott hatosagi elja-
rasok realizalasa tortént meg 2007-ben.

Az ellendrzéssel érintett adozok kore még szélesebb
skalan mozog, mint az el6z6 években. Megtalalhato
koztiik italgyar adoraktdr, szesziizem adoraktar, do-
hanygyartmany adoéraktar, bejegyzett kereskedd, ener-
gia-addalany, mezdgazdasagi visszaigényld, keretenge-
délyes egyarant. Az adozoi tipusok kozott hét italgyar
adoraktar, egy adomentes felhasznalo, hat energia ado-
alany, négy bejegyzett kereskedo, illetve négy mezo-
gazdasagi visszaigényld fordul el6. Az ellenérzések
szamanak drasztikus emelkedése, illetve a kockazato-
sabb ado6zoi tipusok eléfordulasanak aranya bizonyit-
hatdan a kialakitott kivalasztasi rendszer eredményessé-
gének, a felallitott kritériumrendszerek hatékony alkal-
mazasanak, az ellendri tapasztalatok beérésének ko-
szOnhetd. Bar az ellendrok létszama az el6z6 évhez
viszonyitva nem valtozott, az ellendrzések darabszama-
nak emelkedésén til a szinvonal is jelentOs javulast
mutat, a kialakitott szabalyozas és a kialakult gyakorlati
tapasztalatok alkalmazasanak eredményeként.

A 2007. szeptemberéig megkezdett 18 ellenérzésbol
nyolc feliilellendrzés zarult le. Egy esetben az adoellen-
Orzés megallapitasaihoz képest nem volt eltérés, két
esetben adohianyt allapitottunk meg 16 000 forint
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Osszegben — egyrészt mintavétel igazolasanak hidnya
miatt, masrészt mezdgazdasagi visszaigénylés soran
nem igazolt foldteriilet-hasznalat miatt —, illetve egy
esetben az ad6zo6 javara mutatkozott 2000 forint add-
kiilonbozet, nem megfeleld adomérték alkalmazasa
miatt. Mulasztas megallapitasara 6t esetben keriilt sor,
amelyek kozott bevallasi kotelezettség késedelmes tel-
jesitése, jogecimkod nem megfeleld alkalmazésa, nyil-
vantartds nem megfeleld vezetése, bizonylatmegdrzési
kotelezettség nem teljesitése, adobevallas hibas kitol-
tése, kiséréokmany nem megfeleld kitdltése fordult eld.
A lezart addellenérzések megallapitasai alapjan harom
hat6sagi eljaras zarult le, jogkdvetkezményt a hataroza-
tok egyike sem allapitott meg, a sulyositasi tilalomra
tekintettel. A sulyositasi tilalom nagyon gyakran meg-
hitsitja az adoellendrzések soran megallapitott mulasz-
tasok ¢€s jogsértések szankcionaldsat, azonban az elko-
vetett jogsértések sulya az eddigiekben nem indokolta
az ellenorzések pénziigyminiszter altali elrendelését a
sulyositasi tilalom elkeriilése érdekében.

A 2007-ben elrendelt feliilellendrzések kozil egy
szakszerliségi és torvényességi okbol elrendelt ellendr-
z¢s elrendelési jogeimét modositani kellett, igy 11 tény,
adat, bizonyiték alapjan az Art. 116. § (1) bekezdés
¢) pontja szerint folytatddik az ellendérzés, illetve a to-
vabbi feliilellenérzés — amely a fenti ellendrzéssel szo-
rosan Osszekapcsolodik.

2007-ben sziiletett meg a feliilellendrzések eljarasi
rendjét szabalyozo foigazgatdi utasitds, amelyben elvart
minimalis ellenérzottségi szint keriilt meghatarozasra.
Mivel a feliilellendrzések elrendelése nagymértékben
attol fligg, hogy szakszertliségi, torvényességi okok in-
dokoljék-e azt, ezért az elrendelt feliilellenérzések sza-
mara a VP KEP nem lehet hatdssal, azonban az elvég-
zett feliilvizsgalatok eredményei azt mutatjak, hogy a
2007-ben kivalasztasi szempontok alapjan Osszesen
feliilvizsgalt adoellendrzésekbdl dsszesen 13 elrendelé-
sére keriilt sor. A 2006-ban lefolytatott feliilvizsgalatok-
kal kapcsolatban megfogalmazott javaslatok eredmé-
nyekent, illetve mas szempontok alapjan elrendelt felil-
ellendrzések szama 11. Ev végére teljeslilt az utasitas-
ban megfogalmazott elvaras.

Osszességében a korabbi évekhez viszonyitva nove-
kedés figyelhetd meg az ellendrzések hatékonysagaban
¢és eredményességében, amelyek nem a hatosagi eljaras
soran eldirt kotelezettségekben, hanem leginkabb az
adoellendrzési tevékenység szakszerliségében és tor-
vényességének javulasaban tikkrozédnek.

A kivalasztas soran feliilvizsgalt adoellenérzések
eredményérdl, az addellendrzések hidnyossagairol és
hibairol, illetve a feliilellendrzések megallapitasairol az
érintett regionalis parancsnoksagok folyamatosan tajé-
koztatast kapnak, amelynek eredményeként egyre
szembetlindbb az adoellendrzések mindségének, a vizs-
galati feladatok teljesitésének javulasa, illetve a korab-
ban rendszeresen kifogasolt, szamviteli bizonylatok és
nyilvantartasok vizsgalatanak javul6 alapossaga.

Emellett természetesen nem elhanyagolhatd szem-
pont az sem, hogy a feliilellenérzések eredményeként
a korabban lefolytatott adoellendrzések hibai és hia-
nyossagai is fokozatosan megsziintethet6k. A jelenleg
rendelkezésre 4116 human eréforras, képzett ellenéri ka-
pacitas novelésével lehetévé valna az addellendrzések
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ellendrzottségi szintjének novelése mindaddig, amig az
ellenérzések mindsége optimalis szintre emelkedne.

A szakmai tevékenységet befolydsolo tényezok

Mint mindeniitt mashol, a feliilellenOrzési teriiletnek
is jo néhany, a tevékenységet hatraltato tényezdvel kell
szembenéznie, amelyek részben szakmai, részben mi-
kodési jellegiiek.

A kivalasztaskor a legnagyobb problémat a feliilel-
lenérzés majdani kimenetelére vonatkozé szamszerisi-
tett prognozis elkészitése okozza. A legtobb esetben
a kivalasztas oka éppen az lenne, hogy a tényallas tiszta-
zasa szempontjabol fontos, nélkiilozhetetlen vizsgalato-
kat nem, vagy nem jol végezték el, ezért nem tiszta a kép
az adozo adokotelezettségei, illetve annak teljesitésére
vonatkozdan. Ennek megalapozatlan becslése nem sze-
rencsés, mert olyan elvarasokat tamaszthat a lefoly-
tatando feliilellenérzéssel szemben, amely nem teljesit-
hetd.

Ami a feliilellenérzések ,,eredményességét” illeti, a
VP KEP-nek a kivalasztas soran nincs mozgastere, a
megel6zd ellendrzési szinteken végzett tevékenység
mindségeének javuldsaval a feliilellenérzések soran uto-
lag feltart adohiany egyenes aranyban csokken.

Az eredményesség ugyanakkor nem csdkken, ha az
Art. 86. és 116. §-aban meghatarozott kritériumokat a
feliilellendrzés teljesiti:

— szakszerliségi, torvényességi szempontbol elvég-
zett alapos revizié soran a hibakat, hidnyossagokat fel-
tartak, a jegyzOkonyv alapjan a sziikséges intézkedése-
ket megtették;

— a korabbi ellendrzés ota felmeriilt 4j tények, bizo-
nyitékok alapjan az ad6z6 adokdtelezettségeit immar a
valdsagnak megfelelden allapitottdk meg, teljesitésiik
irant a sziikséges intézkedéseket az ad6z6, annak hia-
nyaban a hatésagok megtették.

Az ellenOrzések tervezése, illetve a munkaszervezés
szempontjabol nehézséget jelent az elrendelésre torténd
javaslattétel felterjesztése és az elrendelésrdl szo616 don-
tés visszaérkezése kozott kies6 ido.

A human er6forrasok tekintetében az atszervezés
nagy vesztese a feliil-ellen6rzési szakteriilet volt, hiszen
a hataskor atvételével egyiitt az adoellendrzések fel-
iigyeletében részt vevok mindossze 20 szazaléka, a
feliilellendrzést kovetd hatdsagi eljarasok lefolytatasa-
hoz a jogorvoslati szakteriiletrél pedig senki (!) nem
érkezett. A hianyzo6 1étszamot belsé atcsoportositassal,
mas teriiletrdl érkezdkkel kellett potolni.

A gyakorlati munkat segité egyéb intézkedések

A kozelmultban lezarult feliil-ellendrzési ligyek, va-
lamint a folyamatban levé feliilellendrzés tapasztalatait
figyelembe kell venni, hasznositani kell. Ennek érdeké-
ben az alabbi intézkedések sziilettek:

A VP KEP altal elvégzendo feliilellendrzések egysé-
ges gyakorlatanak kialakitasa, valamint az ado-ellenér-
z¢si gyakorlattal nem rendelkezd allomany tudasszint-
jének megfeleld szintre fejlesztése érdekében kiilon
feliil-ellendrzési eljarasi metodikat dolgoztunk ki és
alkalmazunk, amelyet a valtozd kovetelményeknek
megfeleléen aktualizalunk. Ez a metodika tartalmazza
az ellen6rzes, illetve a hatosagi eljaras f6bb mozzana-
tait, az egyes Iépések soran elvégzendd feladatokat,
valamint az eljarasok soran késziild dokumentumok
mintait.

Az ligyek atlathatosaganak, kezelésének megkdnnyi-
tése érdekében szabalyozotta tettiik a folyamatban levo
iigyek iratainak egyszert, atlathat6 és hatékony keze-
1ését, gylijtdzését, valamint a lezart igyek irattarozasat.
A megfeleld sorrend betartasaval és a folyamatosan
aktualizalt vezetdi 0sszefoglalo elkészitésével a dontés-
re jogosultak konnyebben atlatjak az igyet, az 6sszefiig-
géseket és az ellentmondasokat.

Ado- ¢és feliilellendrzés témakorben igény szerint
konzultacios lehetdséget biztositunk a regionalis pa-
rancsnoksagok képviseldinek.

*

Mindent 6sszevetve a kezdeti nehézségek lekiizdését
kovetden (személyi allomany megerdsitése mind 1étsza-
maban, mind szakmai felkésziiltségét tekintve; az ellen-
Orzési feladatok folyamatos és zavartalan lefolytata-
sahoz sziikséges informatikai hattér biztositasa; iigyke-
zelési valtoztatasok) komoly elérelépés tortént. Jelentds
mennyiségi novekedést értiink el a kezdeményezett és
lefolytatott feliilellendrzések szamat és szakmai szinvo-
nalat illetden egyarant. A célként kitiizott évi 24 feliil-
ellendérzés 2007-ben megvaldsult. Ez komoly kihivas és
szakmai fejlodési lehetdség is, hiszen mindenki — meg-
felel6 szakmai kontroll mellett — éles ellenérzés keretei
kozott tudja fejleszteni szakmai tudasat és megszerezni
akelld gyakorlatot, melyre a jovoben nagy sziikség lesz.

Petho Imre
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Findncszigor — avagy miikodik a ,,zéro tolerancia”

Offenziva a feketegazdasag ellen

,, Te pedig olvaso, ha latsz egy szemlészt, aki megbosszant, mert sovany lénungjaért az allam-
kincstar pénzét keresi rajtad, ne felejtsd el, hogy mig vigydzobdl szemlésszé lépett eld, néki
sok mindent meg kellett tanulnia. Igy tanulnia kellett egy kevés kozjogot, sok pénziigyi jogot,
némi vegytant (mert masképp nem tudna denaturdlni), egy kis technikat (mert masképp nem
venné észre, amikor a szeszmérd dobjan kiugrik a piros zdszIo) és igen sok druismét, hogy
a csipkék és fonalak kozott kiilonbséget tudjon tenni.”

A Kormany az ellendrz6 hatésagoktol hathatos fellé-
pést és a legteljesebb szigort varja el a feketegazdasag
»szereploivel” szemben. A vam- és pénzigyorség, a
jovedéki termékek ellendrzése teriiletén korabbi évek
soran szerzett, valamint hazank eur6pai unids tagga
valasat kovetd idoszak tapasztalatait kielemezve, az
ellendrzési stratégiajat 2005. év 6szétdl 0 alapokra
helyezte, mellyel a feketegazdasag ellen atfogo offenzi-
va vette kezdetét. A hatosagi fellépéssorozat hatdsa mar
rovid tavon érezhetd volt, az effektiv eredmények azon-
ban a 2006. évben és az idén valtak kézzelfoghatova.

Nézziik meg, hogy milyen — kiilénosen 2007.
I-1I1. negyedévben tett — intézkedéseknek koszonhetd
ez a rendkiviili teljesitmény.

Hatosagi feliigyelet, adoellendrzési tevékenység

A jovedéki szakteriilet 2007-ben egyfel6l az alap
ellendrzési tevékenységét, azaz a jovedéki adoztatashoz
kapcsolodo, az adoalanyi kor tevékenysége feletti ,,ins-
pekcids” célzatu hatosagi feliigyelet fokozta, emellett
az addellendrzést — kivaltképpen a bevallasok utodlagos
vizsgalatat és az egyes ad6zoi kotelezettségek teljesiilé-
sét kontrollald célellendrzést — novelte, valamint a ke-
reskedelemben jovedéki termékkel végzett gazdasagi
folyamatok nyomon kovetésére és a jovedéki termékek-
kel Osszefiiggésben elkovetett illegalis cselekmények
feltarasara helyezte a hangsulyt. Masfeldl a tarshatosa-
gokkal az eddigi egyiittmiikddést szorosabba téve, tér-
ben és idoben Osszehangolt ellendrzéseket/ellenérzés-
sorozatokat, akciokat hajtott végre.

Hatosagi feliigyelet keretében 2007. I-111. negyedév-
ben kiemelt feladatként folyamatosan ellendrizte a
kozosségi ado-felfliggesztési eljarasban szallitott jove-
déki termékeket, bejegyzett/nem bejegyzett kereskeddk
szallitmanyait, felhasznal6éi engedélyesek denaturalt
alkoholtermék beszerzéseit és felhasznalasat, bérfézott
palinka eldallitasat, szél6bort eléallitdé adoraktarak ter-
mék-eldallitasat és nyilvantartas-vezetését, cseppfolyos
gaztoltd adoraktarak varatlan készletfelvételét, ETBE
(etil-tercier-butil-éter) €s bioetanol eléallitast és fel-
hasznalast, valamint alkoholtermék-adoraktarak ter-
mék-eldallitdsat és szabad forgalomba torténd kitaro-
lasat.

Ez utébbi alanyi korben, élve a jogszabaly adta foko-
zott ellenérzési eszkdzzel, jovedéki szempontbdl koc-
kazatosnak itélt 20 italgyartd — rotacios jelleggel — koz-

34

(Hegediis Lorant: A halhatatlanok tja, 1926.)

vetlen pénziigyo6ri feliigyelet mellett folytathatta, illetve
folytatja jelenleg is tevékenységét. A rotaciobol ado-
doan, a folyamatos jelenléttel és vizsgalattal torténd
hatosagi feliigyelet ,.szlineteltetésének” iddszakaban
15 alkoholtermék-adoraktar esetében, a termelési és zar-
jegy-felhelyezési adatokra bejelentési kotelezettséget
irtunk eld.

Hatosagi feliigyelet keretében a pénziigyérok, szeptems-
ber végéig tobb mint 13 ezer ellendrzést folytattak le.

Az italgyartoi szektor hatosagi feliigyeletének haté-
konysagat — a korabbi ellenérzési tapasztalatok felhasz-
nalasaval —az igynevezett ,,idegen erds” varatlan ellen-
orzések is tamogattak. Az ilyen tipust ellenérzés hatha-
tosagat mutatja, hogy a lefolytatott vizsgalatok az esetek
78,49 szazalékaban tartak fel jogsértést.

A hatosagi feligyelet ¢ modszerrel elérte céljat,
mivel hatasara csokkentek az addelkeriilés lehetdségei
— foként az alkoholfokkal, illetve a veszteségnormakkal
torténd manipulalas —, egyben szamottevden javult az
adoalanyok nyilvantartds-vezetésének rendje, vissza-
esett az alacsony alkoholtartalmu italok gyartasa, s no-
vekedett az egyes gazdalkodok adofizetési kotelezett-
sége a tavalyi év adoteljesitményéhez viszonyitva.

Az adokotelezettségek ellendrzése soran kiemelten
— a hatosagi feligyelet és a kapcsolodo ellendrzések
tapasztalatait is felhaszndlva — az idén eddig Osszesen
375 adoellendrzést (bevallasok utolagos ellendrzése,
s lezart iddszakot nem keletkeztetd célellendrzés) ren-
delt el a hatosag. A 2007. I-111. negyedévben lezart ado-
ellendrzések soran adohatosagi intézkedést igényld
megallapitasként a jogosulatlanul visszaigényelt jove-
déki add 87,073 millié forint, a jovedéki addhiany
63,692 milli6 forint, a jogosulatlanul visszaigényelt
energiaadd 3,603 milli6 forint, az energiaadd hidny
0,126 millio forint volt.

A vam- ¢és pénziigydrség jovedéki szakteriiletének,
a jovedéki termék eldallitasanak, felhasznalasanak fel-
tigyelete mellett a masik jelentés ellendrzési teriilete
a kereskedelem. Ez a magas addtartalmu élvezeti (abc —
alkohol, benzin, cigaretta) cikkek kelld mélységii ellen-
Orizhetdgét biztositja. Igy a vam- €és pénziigyOrség az
ellendrzési kor bezarasaval, az eldallitastol a forgalma-
zason at, kvazi a végfelhasznaloig, illetve a fogyasztasig
nyomon kdveti a jovedéki termékek utjat.

Ennek tiikrében a pénziigyorok 2007. januar 1-jétol
szeptember 30-ig, a jovedéki termék nagykereskedést
végz0 alanyi korben 6t és félezret meghaladd ellendr-
zést végzett, mig a kiskereskedelmi, kiilondsen az ala-
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csonyabb szinvonall elarusitohelyeken, illetve a piaci,
vasari drusoknal, valamint a nem alland¢ jelleggel nyit-
va tartd egységeknél végzett — mintavétellel egybe-
kotott — jovedéki ellenérzések szama megkdzeliti a
htszezret. Dohanygyartmanyhoz fiiz6d6 probavasarlast
tobb mint négyezer esetben tartottak.

A kereskedelem ellendrzését, annak hatékonysagat a
2007. marcius idusatol tizembe allitott alkoholterméket
vizsgald mobil laboratorium is eldsegiti. Erdemes meg-
jegyezni, hogy egyes ,bufelejt6” helyeken milyen
mindségli szeszes italt fogyasztanak! Az Uj ellenérzd
eszkoOzzel végzett vegyvizsgalatok az esetek csaknem
20 szazalékaban allapitottak meg az ital kétséges erede-
tét, eltérését a Magyar Szabvanytol, illetve olykor dena-
turald szer jelenlétét.

A szeszes italok mellett egyes kozkedvelt cigarettak
esetében sem art meggy6z6dni azoknak eredetérdl,
mindségérdl. 2007 marciusdban mind a févarosi, mind
az egyes nagyobb vidéki varosok iizleteiben megjelent
— piros és aranyszinii — Marlboro cigarettanak 1atszo,
hamis adojeggyel ellatott, bizonytalan eredetii dohany-
termék. A pénziigy6rok eddig csaknem hatezer csomag-
gal vontak ki a piacrdl. Természetesen a tovabbi jogsér-
tések miel6bbi feltarasa, valamint a szféra tisztességes
szerepldinek védelme érdekében a vam- és pénziigydr-
ség internetes portaljan, a hamis termékre utalo jegyeket
szemléltetd tajékoztatd anyagot tett kozze.

A feketegazdasag elleni fellépés intézkedései
és eredményei

Roviden egy-két szemelvény az idén lefolytatott,
jelentésebb ellendrzésekbdl, ellendrzés-sorozatokbol.

A pénziigy6rok az idén sem pihentek az év jelesebb
munkasziineti napjain. A husvéti iinnepeket megel6z6-
en a févarosban mikddo, jovedéki terméket forgalmazo
kiskereskedelmi egységek keriiltek az ellenérzés foku-
szaba. A ,,villam” akci6 keretében lefolytatott ellendr-
zések 64 szazaléka allapitott meg jogsértést, dontden
adozas alol elvont, kiilonféle italok, valamint igazolat-
lan eredetl termékek forgalmazasa, nyugtaadasi kotele-
zettség elmulasztasa miatt. Az ellenérzésen tobb olyan
iizlet is fennakadt, amely a tevékenység folytatasara fel-
jogositd mikodési engedély nélkiil értékesitett jovedéki
terméket. Emlitésre méltd, hogy a husvéti ellendrzés-
sorozat keretében nagyobb mennyiségii (harom tonna),
kiilfoldi szarmazasu, lejart szavatossagli élelmiszert
(édességek, csokoladé) deritettek fel a pénziigyérok.
Intézkedtek, hogy a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség
a szlikséges eljarast meginditsa.

A nyar sokak szamara a pihenést, szabadsag id6sza-
kat jelenti, azonban a pénzligyérok 2007. junius és ji-
lius honapban az idegenforgalom és a szezondlis keres-
kedelem szempontjabol frekventalt teriiletek kereske-
delmi egységeit vontak fokozott ellendrzés ald, ami
foként a vendéglatod-ipari —elsésorban kocsmakat, boro-
zokat, talponallokat, utasellatokat, biiféket és a szezona-
lisan nyitva tartd — egységeket érintette.

Az eredményes felderités érdekében az ellendrizendd
kereskedelmi egységek korét a korabbi évek felderitési
adatainak ¢és a rendelkezésre all6 egyéb informacidoknak
a felhasznalasaval szisztematikusan hataroztak meg. Az

ebben az idészakban lefolytatott csaknem ezerdtszaz
ellendrzés egyharmada zarult megallapitassal. A jogsér-
tések jellemzden a jovedéki termék forgalmazasahoz
kapcsolodo tarolasi (a raktarban bontott szeszes italok
tarolasa), valamint bizonylati fegyelem megsértésével
valo6sultak meg.

Az adozas alol elvont jovedéki termékek felderitése
érdekében a fenti esetszamokon tul a kozteriileten, pia-
cokon, vasuton, vizi uton s kozutakon tartott ellendr-
zések szama meghaladja a szdzhetvenezret.

A nyugta- és szamlaadas ellendrzése
mar-madr alapfeladat

A Kormany feketegazdasag visszaszoritasara ira-
nyul6 célkitlizéseivel 6sszhangban, a jovedéki szakteri-
let 2007. augusztus 4-étdl az idegenforgalom és a szezo-
nalis kereskedelem szempontjabdl frekventalt teriilete-
ken miikodo kereskedelmi egységekben, a kozteriilete-
ken, piacokon és az alkalmi rendezvények kozvetlen
kozelében, tovabba a tavol-keleti kereskedelem szem-
pontjabol eldtérbe keriilé arusitohelyeken a ,,zérd tole-
rancia” elvet kdvetd — kiilondsen a szamla- és nyugta-
adasi kotelezettség ellendrzésére irdnyuld — ellendrzé-
sek mélységét fokozta.

Ennek tiikrében a pénziigyorok a jovedéki ellendrzé-
seket foként szamla- és nyugtaadasi kotelezettség telje-
sitésének ellendrzésére iranyuld probavasarlassal, illet-
ve arueredet vizsgalattal egybekotve folytatjak le.
A vizsgalatok kiterjednek a forgalmazott termékek ere-
detének, szarmazasanak igazolasara, a helyszinen be-
mutatott bizonylatokra is.

Az ellendrzés a helyszini vizsgalattal nem zarul le,
mivel azt kovetdéen a jovedéki termékek, illetve az
egyéb aruféleségek szarmazasa, az eredetiiket igazolo
szamla, egyszerisitett kiséré okmany vagy egyéb doku-
mentum valosagtartama is vizsgalat targya lesz, mégpe-
dig azok kiallitéinal. A kapcsolodo ellendrzés kideriti,
hogy a kérdéses dokumentumok a kiallito nyilvantar-
tasaiban is (jovedéki nyilvantartasok, szigori szamadas,
analitikak) megjelennek-e. A fokozott ellenérzések egy
része munkaidében, de tobbnyire munkaidén til (kora
reggeli és esti 6rakban, hétvégén) zajlottak.

A kormanyzati elvarasnak megfelelden lefolytatott
csaknem négyezer ellendrzés az esetek 37,39 szdzaléka-
ban jovedéki és egyéb jogsértést allapitott meg. A beve-
zetett eljarasok kapcsan 69 millié forintot meghalado
birsag kiszabédsa varhat6, valamint a jogsértésekhez
fliz6d6 intézkedésként 53 esetben lizletbezaras is tarsul.
A fenti ellen6rzési korbdl kiilon emlitésre méltd az az
eset, amikor a pénziigy6rok egy kereskedonél ,,aru ha-
mis megjeldlése biincselekmény megalapozott gyanuja”
miatt inditott eljaras keretében 1 210 696 050 forint ér-
tékii, 6sszesen 23 083 védett felirattal és markajelzéssel
ellatott taskat és pénztarcat foglaltak le.

Hataron zajlo események kontroll alatt tartisa

A belteriileten lefolytatott ellenérzések mellett a jo-
vedéki szakteriilet figyelme kiterjed mind a romaén,
mind az ukran hatarszakaszon az lizemanyaggal és a
cigarettaval kapcsolatos visszaélésekre is.
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2007. januar 1-jétd]l Roménia és Bulgaria Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozasa ismételt kihivés elé allitotta
a vam- és pénzligyOrséget. A 2006. évben elért ered-
mények, ellendrzottségi szint fenntartdsa, kiilondsen a
Romaniabol természetes személyek altal belfoldre be-
hozott cigaretta ellendrzése érdekében a roman hatar-
szakasz teljes vonaldn, azaz a hataratkeldhelyeken
24 orés, mig ezen hatdrszakasz vonzaskorzetébe tartozo
telepiiléseken fokozott jovedéki ellendrzéseket rendel-
tek el. A hataratkeldhelyeken a Romaniabol belép6 for-
galom 18-20 szazalékanak ellendrzése, a jogerdsen
elbiralt igyekre vetitve 3,9-4,1 szazalékos eredményes-
séget tiikroz.

A roméan hatarszakaszon végzett fokozott pénziigydri
ellendrzések az illegdlis jovedéki termékbehozatalt
nagymértékben visszaszoritottak. Jellemzben cigaretta
és a roman hazi palinka (agynevezett cujka) behozatalat
kisérelték meg a beutazok. A roman hataratkel6helye-
ken a targyidészakban folytatott ellendrzések soran
tobb mint tizenegyezer esetben csaknem kilenc és fél
milli6 szal — csaknem félmillié doboznak megfeleld —
cigarettat foglaltak le.

Az ukran hatarszakaszon, a cigarettafronton hasonlo
tendencia tapasztalhato. A belépd utasok magasabb ara-
nyu kontrollja mellett a szigoritott ellendrzés keretében
2007. I-III. negyedévben bevezetett, hiiszezer esetsza-
mot meghaladoé eljararas eredményeként kis hijan tizen-
kétmillio szal cigarettat foglaltak le.

Az eurdpai unios tagsagunkban rejlo elonyik
hasznositasa, nemzetkozi egyiittmiikodés

A tagallamok kozotti, jovedéki termékkel kapcsolat-
ban folytatott gazdasagi eseményeket is fokozott figye-
lemmel koveti nyomon a vam- és pénziigyorség. Az
aruk, szolgaltatdsok szabad mozgéasanak biztositasaval
parhuzamban egyes gazdalkodok — kihasznalva a
Koz0sség szabalyozasaban rejlé lehetdségeket — mind
a nemzetgazdasag, mind a legitim vallalkozo6i szféra

versenyképességét negativan befolyasold (mondhatni
a tarsadalom széles rétege terhére és karara), piaczavaro
tevékenységet folytatnak.

A jogellenes tevékenységet folytaté személyek ki-
szlirése, a piacrol valo kizardsa vagy tevékenységiik
szabalyozott keretek kozé ,terelése” érdekében a vam-
¢és pénziigy6rség rovid idén beliil, elsédlegesen a kor-
nyez6 — a szlovak, illetve a szlovén, valamint a magyar
gazdalkodok 4ltal érintett — tagallamokkal fokozott
jovedéki adatcsererendszert alakitott ki. Ekképpen
a tagallamok illetékes kapcsolattarto hivatalai (ELO iro-
da — Excise Liaison Office), valamint a VP Jovedéki
Kapcsolattartd és Kockazatelemzési Kozpont kdzott —
a CCN (Common Communication Network) Mail 11
levelezorendszeren keresztiil — havi rendszerességgel
atadjak a megvalosult, adozott és adoézatlan jovedéki
termékszallitmanyok adatait. Ennek segitségével a jove-
déki szakteriilet mind a hazankbol inditott, mind a
magyar vallalkozas részére érkezd szallitmanyokrol
idében — szinte mar a megérkezes elétt — informacioval
rendelkezik. A tagallamok kozti jovedékitermék-forga-
lom atlathatobb, azok utja nyomon kovetheto.

A tagallamok kozti adatcsere hatékonysagara utal,
hogy a vam- és pénziigyérség altal kiildott, MVS
(Movement Verification System — Arumozgas Igazolasi
Rendszer) lizenete eredményeként a Dan Jovedéki Kap-
csolattartd (ELO) Irodéja a magyar feladoktol dan cim-
zettek részére feladott lizemanyag-szallitmanyok kap-
csdn nyomozast inditottak egy dan gazdalkodo ellen.
A jovedéki add hianya koriilbeliil egy millio eurdra
tehetd.

Ellenorzések tapasztalatai, hatdsa

Az elézdekben ismertetett ellendrzési tevékenység
eredményeit az alabbi, a jovedéki adobevételeket meg-
hatarozé termékek szabadforgalmarol 2005-2006—
2007 éve vetiiletében készitett diagrammok jol szemlél-
tetik.

Alkoholtermék szabadforgalom (ezer hlf)
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Benzin szabadforgalom (millio liter)
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A jovedéki szakteriilet ellendrzései soran 2007.
I-III. negyedévben csaknem huszonnégymilli6 szal
(majd 1,2 milli6 doboznak megfeleld) adozas alol
elvont cigarettat, csaknem kilencvenezer liter (50 fokos
palinkanak megfeleld), alkoholterméket, tobb mint
negyvenezer liter, kiilonféle asvanyolajterméket fog-
lalt le.

Egyiittmiikédés a tarshatésdagokkal

A ,financ” teriilet sokrétegiiségére utal, hogy sajat
hataskorében kifejtett ellendrzési tevékenysége mellett
a feketegazdasag kifehéritése érdekében tobb tarshato-
sdggal is szoros egylittmlikodést alakitott ki, ennek
keretében szamos, 0sszehangolt, egy-egy célteriiletre
iranyuld ellendrzést hajtott végre. Az egylittmiikodés-
bdl kiemelendd az allami adohatésaggal mar korabban
is jol mitkodod 0sszefogas, valamint az idei év elején 1ét-
rejott, a feketegazdasag elleni fellépést segitd tarshato-
sagi stratégia az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal,
a Fogyasztovédelmi Fofeliigyel6ség, az Orszagos Mun-
kavédelmi és Munkaiigyi Foéfeliigyeloség, valamint
a Vam- és Pénziigyorség Orszagos Parancsnoksaga
kozott.

Az APEH-VP Egyiittmtikddési Megallapodas alap-
jan a pénziigyoérok 2007. év I-III. negyedévben csak-
nem hét és félezer esetben folytattak le onalloan tgy-
nevezett operativ jellegli ellenérzést (probavasarlas,
arueredet vizsgalat), melynek sordn az esetek 24,74 sza-
zalékaban vezettek be hatdsagi eljarast. A jogsértések-
kel Osszefiiggésben Stvendtmillio forintot meghaladd
mulasztasi birsag kiszabasa mellett 60 lizletet is bezar-
tak. A két szervezet tobb mint kétezer operativ jellegii
ellendrzést folytatott le, melyeknek 25 szazalékaban tar-
tak fel jogsértést.

Az APEH és a Vam- és PénziigyOrség altal kozosen
felallitott, tgynevezett ,,Rapid” egység az idei évben
tobb mint félezer ellendrzést folytatott le, melynek kere-
tében az allami adohatdsag hatdsagi eljarast 123 esetben
inditott, nyugtaadasi kotelezettség elmulasztasa, igazo-

latlan eredetii aruk forgalmazasa, bejelentési, nyilvan-
tartds vezetési kotelezettség elmulasztdsa miatt, mig
a pénziigyOorok 40 esetben hamis markajelzésti termé-
keket foglaltak le, két és félmillié forintot meghaladd
értékben.

A négyoldalu, APEH-FVF-OMMF-VPOP fekete-
gazdasag elleni fellépést segitd tarshatosagi stratégia
alapjan, a jovedéki szakteriilet 6t 6sszehangolt ellendr-
zésben vett részt. A kozos ellendrzések/ellenérzéssoro-
zatok keretében a Vam- ¢s Pénziigyérség Osszesen
207 esetben — az esetek 40 szazalékaban — tart fel jog-
sértést, melyekkel Osszefiiggésben a kiszabott birsag
Osszege a nyolemillié forintot meghaladja.

Lépések a holnap biztonsdga érdekében

A jovedéki szakteriilet elsddleges célkitiizése a jove-
déki adobevételek maradéktalan teljesiilése mellett a
legitim vallalkozoi szféra — a jovedéki tevékenységre
vetitett — versenyképességének biztositasa. Az elézdek-
ben ismertetett produktum tiikrében elmondhatd, hogy
a szakteriilet a nehézségek és a bevételek teljesiilését
negativan befolyasolo hatasok, valamint jelentds leter-
heltség ellenére is eredményesen helytallt, és a korabbi
évekhez hasonléan jelentds mértékben hozzéjarult a
koltségvetést megilletd allamhaztartasi bevételek ido-
beni biztositasahoz. Az intézkedések hatasa mind a jo-
vedéki adobevételek, mind a szabadforgalomba bocsa-
tasi adatok pozitiv iranyu elmozdulasaban tiikrézodik.

Mindazonaltal attekintve az ellendrzések tapasztala-
tait, az Ujonnan jelentkezd negativ tendencidkat, van
még tennivaldja a ,,findncoknak™ a feketegazdasag kife-
héritése érdekében. Mar folyamatban van mind a rovid
tavra, mind kdzéptavra meghatarozando ellendrzési ira-
nyok, stratégiak kialakitasa, azon tevékenységi, gazda-
sagi teriiletek feltérképezése, amelyek — fokozott, on-
allo, egymastol fliggetlen, valamint a tarshatosagokkal
kozos — ,.feliigyeletével” egyre jobban biztosithatok
a hazai tisztességes piaci verseny feltételei.

Gombkité Akos
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A vam- és pénziigyorség szerepe a nemzetkizi kozuti dru- és személyszallitas ellendrzésében

A kozutakon bevalt a birsagkatalogus

A vam- és pénziigy6rség nevének hallatan a hétkoznapi ember szamara az egyenruhas
pénziigyor képe jelenik meg, aki a hataron felnyittatja az auté csomagtartéjat és csem-
pészaru utan kutat, atvizsgalja a csomagokat vagy éppen egy szeszfézdében ellendrzi

oy

a palinka eléallitasat. E klasszikus ,.financfeladatok” azonban manapsag mar csak
a toredékét jelentik mindannak a sokszinli munkanak, amelyet ma a testiilet neve fém-

jelez.

A vamigazgatasok szerepe az egész vilagon folyama-
tos valtozason megy at, ami kiilondsen igaz a nagyobb
gazdasagi és politikai integraciokra. Ez azt jelenti, hogy
a klasszikus vamfeladatok hattérbe szorulasaval a
korabbi allami bevételeket produkald funkcid mellett
olyan tevékenységeknek ndtt meg a szerepiik, amelyek
korabban nem tartoztak a vamhatosag feladatkorébe.
Ilyenek példaul — a teljesség igénye nélkill — a nemzet-
kozi biindzés és a terrorizmus elleni harc, a kdrnyezet-
és egészségkarositas elleni fellépés, a vilagkereskede-
lem biztonsaganak szavatoldsa vagy az e cikk témajaul
szolgald nemzetkozi kozuti aru- és személyszallitas
ellendrzése.

Ennek szellemében keriilt sor a vamhatosag belsd
szervezeti reformjaira és feladatainak atstrukturalasara,
melynek részét képezi egyebek kozott a mélységi
ellendrzés is. Jol fogalmazza meg ennek lényegét az
»Eurdpa szivében” cimet viseld vam- és pénziigydrségi
kiadvany: ,,A magyar vamigazgatas a szervezeti refor-
mokkal, az Europai Unid pénziigyi, gazdasagi és bizton-
sagi érdekeinek hangsulyos képviseletével mind a ma-
gyar, mind az eurdpai kozvélemény szamara azonos
tizenetet kivan megfogalmazni: hatarozott fellépéssel
védeni az uni6 bels piacanak szerepldit, jogszerii elja-
rasokkal tamogatni a gazdalkodokat, hatékony és kolt-
ségtakarékos miikodéssel szolgalni a koltségvetést, a
nemzetkdzi terrorizmus €s blin6zés mindenfajta meg-
nyilvanulasanak kisziirésével biztonsagos kornyezetet
nyujtani a polgarok részére.”

A vam- és pénziigy6rség mar nagyon régota ellendrzi
a nemzetkozi kozati aru- és személyszallitast. Mindezt
korabban egy belsd testiileti utasitas szabalyozta, amely
tobbek kozott tartalmazta az altalanos szabalyokat,
valamint a kiilonb6zé relaciokra vonatkozd specialis
eldirasokat is. A belsé utasitds tobbszor modosult,
s jelenleg mar nincs hatalyban.

Nemzeti jogrendiinkben harom alapvetd normativa
biztositja a fuvarozast végzok ellenérzés ala vonasat,
illetdleg a jogsértés észlelése esetén alkalmazando
szankcioeszkozoket. E harom alapjogszabaly a kdzuti
kozlekedésrol szold 1988. évi L. torvény (a tovabbiak-
ban Kkt.), a gépjarmiiadordl szo6lé 1991. évi LXXXIIL.
torvény (a tovabbiakban Gijt.), és a kozuti arufuvarozas-
hoz ¢és személyszallitashoz kapcsolodo egyes rendelke-
zések megsértése esetén kiszabhatd birsagok 6sszegérol
sz0l6 57/2007. (II1. 31.) kormanyrendelet, a tovabbiak-
ban birsagkatalogus.
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A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény

A Kkt. a legfontosabb olyan jogszabaly, amely a
nemzetkdzi kozuti fuvarozas ellendrzéséhez kapcsolo-
dik. A torvény meglehetdsen széles korii szabalyozast
tartalmaz, de nagyon hosszi idonek kellett eltelnie
ahhoz, hogy egy ilyen tipusu jogszabaly megsziilessen.

Az 1988. julius 1-jén hatalyba Iépett torvény még
nem sorolta a vamhatosagot az ellendrzésre jogosult
hatosagok kozé.

1998. februar 15-én, vagyis mintegy tiz évvel a tor-
vény megjelenése utan valt a testiilet ellendrz6 hatdsag-
ga. A modositas kovetkeztében a szallitoeszkoz kilépé-
se soran a hatdrvamhivatal koteles lett ellendrizni, hogy
az adott fuvareszkoz eleget tesz-e a vonatkozo eld-
irasoknak vagy sem. Ez elsésorban csak az engedélyek
érvényességeének €s jogszerli hasznalatanak vizsgalatat
jelentette.

2001. januar 1-jén a jogalkot6 az emlitett ellenérzési
jogosultsagot kiterjesztette a belépésre is. Ezt mutatja,
hogy a torvény szovegében az ellendrzés kapcsan a
»Kilépés” sz0 ,.hataratlépésre” modosult.

2004. majus 1-jén a kozlekedéssel dsszefiiggd egyes
torvények modositasarol szold 2004. évi XXV. torvény
modositotta a Kkt.-t. A modositas egy fontos pontot is
érintett, ami a vamhatdsag altal megtartott ellendrzés
kérdését és szankciondldsi lehetdségét jelenti. A
Magyar Koztarsasag teriiletén a — magyar vagy kiilfoldi
rendszamu — kozuti jarmiivel jogszabaly altal engedély-
hez, bejelentési kotelezettséghez ¢és meghatarozott
okmany meglétéhez kotott belfoldi vagy nemzetkozi
kozati kozlekedési szolgaltatasra (arufuvarozasra és
személyszallitasra), tovabba a sajatszamlas aru- és sze-
mélyszallitasi tevékenységre meghatarozott feltételek
teljesiilését a nemzetkozi forgalomban tobbek kozott
a vamhatosag is jogosult lett ellendrizni. A mddositas
kovetkeztében a vamhatdsag a hataratkelohely mellett
kozuton vagy éppen vamudvarban is folytathat ellendr-
zést. A kozuton torténd ellenérzés lehetdségének meg-
jelenése ujabb feladatot jelent a mélységben ellenorzo
mobil egységek szamara. Ugyanezen jogszabaly hata-
rozta meg — alkalmazott szankcioként — a kdzigazgatasi
birsag intézményét és annak mértékét. Fontos szem-
pont, hogy mindezek egyarant alkalmazhatoak unids és
harmadik orszag jarmiivei esetében egyarant. A szank-
ci6 az engedélyre vonatkozé rendelkezések megsértése
esetén 400 ezer forinttol 800 ezer forintig, mig a beje-
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lentési kotelezettségre és a sajatszamlas személyszalli-
tasra vonatkozd rendelkezések megsértése esetén
100 ezer forinttdl 300 ezer forintig terjedt. A kivetett
birsag 0sszegének megfizetése illetékbélyeggel, kész-
pénz-atutalasi megbizassal vagy meghatarozott szamla-
szamra torténd befizetéssel torténhetett. Az akkor hata-
lyos Kkt. szerint a kiilf61di honossagu szallitdeszk6zok-
kel elkdvetett szabalytalansag miatt kiszabott birsag al-
lami bevétel, mig a magyar honossagi fuvarozédval
szemben kiszabott az eljar6 hatdsag bevétele volt. Ezt
diszkriminicionak tekintette a magyar fuvarozoi tarsa-
dalom, mert ugy érezte, hogy az ellendrzést végzo hato-
sag elsdsorban — a birsagbdl szarmazd bevétel miatt —
a magyar fuvarozokat biintette. Ezt a diszkriminaciot
oldotta fel a kozati kdzlekedéssel kapcsolatos egyes bir-
sagok kivetésének részletes szabalyairdl és a birsagok
felhasznalasanak rendjérél szolo 45/2005. (VI 23.)
GKM rendelet, mely mar nem tett kiilonbséget a fuvaro-
z6k kozott és egyardnt az ellendrzd hatoésagnak adja a
nem illetékbélyegen beszedett birsag dsszegét. A ma-
gyar fuvarozokra nézve pozitiv diszkriminaci6 is szere-
pelt a jogszabélyban, ami a visszatartds intézményében
mutatkozott meg. A magyarokat nem, mig a kiilfoldi
fuvarozokat a birsadg megfizetéséig vissza lehetett tar-
tani. Ez alol csak az €16 allat és a gyorsan romlo élelmi-
szer-szallitmanyok jelentettek kivételt.

2006. februar 3-an — a 2006. évi IX. torvénnyel —
moddosult a Kkt., és jelentdsen kibdvitette azon tevé-
kenységek korét, amelyeket jelenleg is ellendrizni jogo-
sulta vamhatosag. A Kkt. alapjan ellendrizheti a vamha-
tosag a nemzetkozi forgalomban:

— a meghatarozott engedélyhez, bejelentési kotele-
zettséghez és meghatarozott okmany meglétéhez kotott
belfoldi vagy nemzetkozi kdzuti kozlekedési szolgalta-
tasra (arufuvarozasra és személyszallitasra);

— a meghatarozott okmany meglétéhez kotott sajat-
szamlas aru- és személyszallitasra;

— a kozuti szallitasra vonatkozo egyes szocialis jog-
szabalyok 0Osszehangolasarol, a 3821/85/EGK és a
2135/98/EK tanacsi rendelet modositasardl, valamint
a 3820/85/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
$z016, 2006. marcius 15-1 561/2006/EK eurdpai parla-
menti és tanacsi rendeletben és e torvényben a vezetési
idére, a megszakitasra és pihendidore, tovabba a
2001. évi IX. torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi kozuti
fuvarozast végz0 jarmiivek személyzetének munkajarol
sz0l6 kihirdetett Eurdpai Megallapodasban (AETR)
a vezetési idore, a megszakitasra és pihendidore;

— akozati kdzlekedésben hasznalt menetird késziilé-
kekrdl szolo, 1985. december 20-1 3821/85/EGK tanacsi
rendeletben és az e torvényben a menetird késziilék és
tachograf korong hasznalatéra;

— a veszélyes arut szallitdé kozati jarmiire és annak
személyzetére, az aru feladdjara, atmeneti taroldjara és
fogaddjara, illetleg tovabbitasara;

— a gyorsan romlo ¢élelmiszerek és €16 allatok kozati
szallitasara;

— a bérelt jarmivekkel végzett kdzuti aruszallitasra;

— a kozuti kozlekedési szolgaltatasi és bejelentési
kotelezettséghez kotott aru- és személyszallitasi, tovab-
ba a sajatszamlas szallitasi tevékenységet végzo jarmii-
vek miiszaki és kornyezetvédelmi tulajdonsagaira;

— anemzetk6zi kombinalt arufuvarozasra
vonatkoz6 rendelkezések betartasat.

A felsorolasbdl kitlinik, hogy ez az ellendrzési tevé-
kenység milyen széles ismereteket igényel.

Masik fontos modositds volt, hogy a visszatartas
intézményét kiterjesztették a magyar fuvarozodkra is,
valamint megsziint az €16 allat és a gyorsan romlo élel-
miszer-szallitmanyok ez irany mentessége. Megvalto-
zott a birsag megfizetésének modja, mert a kivetett bir-
sag Osszegének megfizetése kizardlag meghatarozott
szamlaszamra torténd befizetéssel torténhet €s igy a be-
szedett Osszeg teljes egészében az eljard hatosagot illeti
meg.

A modositas érintette az alkalmazandd birsagtéte-
leket is, de az 0j szabalyozas csak 15 nappal késobb,
vagyis 2006. februar 19-én 1épett hatalyba. A médosult
jogszabaly értelmében a szabalytalansagok miatt, 2006.
februar 19-ét6l, 50 ezer forinttol 800 ezer forintig ter-
jedo birsag szabhatd ki. Az egyes jogsértésekhez kap-
csolodoan kiilon-kiilon birsagtételek kapcsolddnak,
amelyeket egy kiilon jogszabalynak kellett volna meg-
hataroznia, de ez hosszl ideig még nem jelent meg.
A joghézag miatt a vamhatdosag kénytelen volt felfiig-
geszteni a kozigazgatasi birsagolasi tevékenységét, de
a jogsértésekrdl jegyzokonyvet vett fel az eljaré vam-
szerv. A VPOP eréfeszitéseinek eredményeként az igaz-
sagiigyi és rendészeti, illetleg a pénziigyi tarca altal
jovahagyott elképzelés alapjan a vamhatdsag — 2006. ji-
nius 15-ét6l — folytatta a kordbban felfiiggesztett birsa-
golasi tevékenységét. Az 01 eljaras 1ényege volt, hogy
minden feltart jogsértés soran a lehetd legalacsonyabb
birsagtételt alkalmazta az ellenérz6 vamszerv, vagyis
az 50 ezer forintot. Ez az eljaras 2007. majus 1-jéig, azaz
a birsagkatalogus hatalybalépéséig tartott.

A kozuti arufuvarozdshoz és személyszallitashoz
kapcsolodo egyes rendelkezések megsértése esetén
kiszabhato  birsagok oOsszegérdl szolo  57/2007.
(111. 31.) kormdnyrendelet

A fenti jogszabaly 2007. majus 1-jén Iépett hatalyba.
A jogszabaly megjelenése megsziintetett egy ex-lex
allapotot, amely a Kkt.-nal mar emlitett, kiilon jogsza-
baly hianyara vonatkozott. A szakmai berkekben ,,bir-
sagkatalogusnak™ is nevezett kormanyrendelet tablaza-
tok formajaban tartalmazza a birsagoléassal érintett tevé-
kenységeket és okmanyokat, a jogszabalyi hivatkozast
¢és a birsag Osszegét. Ez nagymértékben megkonnyiti
mind az ellen6érz6 hatésag, mind pedig megbirsagolt
ligyfél dolgat, hiszen egyértelmiivé teszi mind a jogala-
pot, mind pedig a kiszabott 6sszeg nagysagat. Ujdonsag,
hogy egyes okmanyok hidnya esetén, amennyiben azo-
kat nyolc napon beliil az tigyfél utdlag bemutatja, csak
a birsag 6sszegének 50 szazalékat kell megfizetnie. Ter-
mészetesen ez az Osszeg sem lehet kevesebb 50 ezer
forintnal.

A birsagkatalogus életbe 1épése komolyan megren-
gette a fuvarozodi tarsadalmat, pontosabban azt a kort,
amely figyelmen kiviil hagyta a vonatkozo6 eléirasokat.
A korabbi 50 ezer forintos minimumbirsag kevésbé volt
megterheld a jogsértést elkdvetd gépjarmiivezeto, ille-
téleg az iizembentartd részére. Ezt tadmasztja ald az
a tény is, hogy 2007. majus 1-jét megelézden a fuvaro-
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70k kevésbé éltek a jogorvoslati lehetségekkel. A kor-
manyrendelet az eddigiekhez képest joval magasabb
birsagtételeket tartalmaz, amelyet mar nehezebben
fogadtak el. A jogszabaly hatalybalépése el6tt mar
olyan kijelentések hangzottak el, hogy tobb ligyvéd is
kimondottan az ilyen fuvarozasi jogsértésekre fogja
specializalni magat. Ez valoban igy is lett, amit az
igyekhez kapcsolodd megnovekedett szamu fellebbe-
z¢£s is igazol.

A gépjarmiiadorol szolo 1991. évi LXXXII. torvény

A Magyar Koztarsasag teriiletén kozlekedo, kiilfol-
don nyilvantartott tehergépjarmiire eldirt adokotelezett-
ség teljesitését a vamhatosag ellendrzi. Ez a tevékeny-
ség szervesen kapcsolodik a Kkt. alapjan végzett ellen-
Orzés végzéséhez, mert a fuvarozasi engedély vizsgalata
alapjan lehet megallapitani, hogy a fuvarozé az ado-
kotelezettségének eleget tett-e vagy sem. Ebbdl ado-
doan a két ellendrzési tevékenységre egy munkafolya-
matban keriil sor.

A jogszabaly 1992. januar 1-jei hatalybalépését
kovetden minden kiilfoldi személyszallité gépjarmiire,
illetéleg minden kiilfoldi tehergépjarmiire kiterjedt az
adofizetési kotelezettség. Ez aldli mentességet csak
nemzetkézi egyezmény vagy viszonossag adhatott.
Ekkor a gépjarmiiadot még az ugynevezett meghitelezé-
ses rendszerben szedték be, amelynek Iényege, hogy az
orszagbol torténd kilépéskor, a vamhatdsag altal hozott
hatarozat alapjan kellett megfizetni. Az igy befolyt
Osszeg az orszag biidzséjébe keriilt. Az add dsszegének
meghatarozasakor a személyszallitdé gépjarminél a
60 napon tuli tartozkodasi id6t, mig tehergépjarmiinél
annak tomegét és a megtett kilométerek szamat kellett
alapul venni. A személyszallitdé gépjarmiinél a 60 nap
tullépését minden megkezdett napra 50 forint ado ter-
helte, mig az aruszallité gépjarmiiveknél az altaldnos
adotétel harom forint/tkm volt, de ez a kiillonb6z6 rela-
ciokban ennél kedvezdbb is lehetett. Ez alapjan a vam-
hatésag feladata a gépjarmiivek adodjanak megéllapi-
tasa, nyilvantartasa és beszedése volt. Ekkor az enge-
dély hianyabol vagy érvénytelen engedély felhasznala-
sabol adodo szabalytalansagok esetén a vamhatdsag
»minddssze” csak a hatalyos adomérték alapjan meg-
allapitott gépjarmiiadoval sujtotta a fuvarozot.

A Gjt. 2004. januar 1-jén a 2003. évi XCI. torvénnyel
modosult, amelynek egyes rendelkezesei csak az unios
csatlakozast kovetden Iéptek hatdlyba. A valtozasok
kovetkeztében mar csak az EU-n kivill bejegyzett teher-
gépjarmiivekre terjed ki az adofizetési kotelezettség.
A csatlakozédsunkat kdvetden mind az adofizetés modja,
mind pedig az adé megallapitdsinak modszere megval-
tozott. Tekintettel arra, hogy a belsé hatarokon meg-
szlint a vamellendrzés, ezért sziikségszerti volt a gépjar-
miadora vonatkozo szabalyok atalakitdsa. A modosult
Gjt. 2004. majus 1-jétdl lehetdvé tette az adofizetésre
kotelezettnek, hogy 6naddzas formajaban, illetékbélye-
gen fizesse meg a gépjarmiladot. Az 0j szabalyozas
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értelmében a Magyar Koztarsasag teriiletére torténd be-
1épést kovetden az addzonak az illetékbélyeget a fuva-
rozasi engedélyre kell felragasztania, és azon fel kell
tiintetni a belépés idejét (év-honap-nap-o6ra). Az ez ira-
nyu fizetési kotelezettség teljesitése nélkiil legfeljebb az
orszag teriiletére vald belépéstdl szamitott 6t kilométe-
res korzethataron beliil lehet szankciomentesen kozle-
kedni. A fizetend6 gépjarmiiadé megallapitasat a teher-
gépjarmi 6ssztomege €s a forgalom fajtaja befolyasolja.
Az 6ssztomeg esetében a jogalkoto a 12 tonnat hatarozta
meg hatarértékként. A Gijt. szerint: A 12 tonna 0sszto-
meget meg nem haladd, loco célra hasznalt fuvarozasi
engedéllyel kozlekedd gépjarmii (e bekezdés alkalma-
zasdban a jarmiszerelvény is) esetén az oda-, illetve
a visszautra 10 000—10 000 forint, mig a 12 tonna &ssz-
tomeget meghalad6, loco célra hasznalt fuvarozasi
engedéllyel kozlekedd gépjarmii esetén az oda-, illetve
a visszautra 30 000-30 000 forint adot kell fizetni. A
12 tonna Ossztomeget meg nem haladd, tranzit célra
hasznalt (ideértve a harmadik orszagos engedély ilyen
felhasznalasat is) fuvarozasi engedéllyel kozlekedd
gépjarmli esetén az oda-, illetve a visszaltra
20 000-20 000 forint, mig a 12 tonna dssztomeget meg-
halado, tranzit célra haszndlt fuvarozasi engedéllyel
kozlekedd gépjarmii esetén az oda-, illetve a visszattra
60 000-60 000 forint adot kell fizetni.

Az illetékbélyeget loco fuvarozas esetén a fuvarozas
teljes id6tartamara vonatkozdan, mig tranzit fuvarozas
esetén az oda- és visszautra kiilon-kiilon kell felragasz-
tani a Magyar Koztarsasag teriiletére vald belépéskor.
A fenti adotételek oda-, illetéleg visszattra, a fuvarozas
id6tartamara, legfeljebb 48-48 ordra, az orszag teriiletén
valo tartézkodasra érvényesek. Ebbe az iddtartamba
nem szamit bele a kiilon jogszabalyban meghatarozott
forgalomkorlatozasi iddszak. Az egyszeri adotétel
48-48 oras tartdozkodasra jogosit, ennek lejartat kove-
téen az adot Ujbol meg kell fizetni.

Az add megfizetésének elmaradésa vagy érvénytelen,
illetdleg jogszeriitleniil felhasznalt fuvarozasi engedély
esetében is a fentieknek megfeleld adofizetési kotele-
zettség keletkezik. A fuvarozési engedélykoteles tevé-
kenység engedély nélkiili folytatasakor is ugyanilyen
adofizetési kotelezettség keletkezik. A Gjt.-ben meg-
hatarozott feltételek teljesiilését a vamhatosag végzi.
Ebben az esetben a testiilet adohatosagi szerepkorben
funkcional.

Ha az ad6z6 az adofizetési kotelezettségét részben
vagy teljesen elmulasztotta, akkor a vamhatosag — az el-
maradt ado 6sszegével megegyezd —adohianyt és annak
OtszOrosét adobirsag cimén hatarozattal allapitja meg és
szabja ki. A hatarozat a kihirdetést kovetden fellebbe-
zésre tekintet nélkiil végrehajthatd. Az ad6zo a kiszabott
Osszegeket a helyszinen illetékbélyeggel, ennek hianya-
ban kézpénzzel fizeti meg. Az adéhidny ¢s az adobirsag
megfizetéséig a vamhatdsag a szallitdeszkoz tovabbha-
ladasat megakadalyozhatja. Kivételt képez az €106 allatot
¢és a gyorsan romlé arut szallité gépjarmii.
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Statisztikak

(Az adatok a targykorre vonatkozd statisztikak alakuldsat mutatjak az unids csatlakozastol napjainkig.)

Jogeimek 2004 2005 2006 2007

(F) (Fy (Fy (F)
Megfizetett gépjarmiiado 3 368 526 562 2 996 686 250 2010 441 500 232 460 000
Megfizetett adohiany 29 100 000 49 676 600 54 780 000 21 690 000
Megfizetett adobirsag 73 750 000 225 875 000 227 980 000 98 450 000
Megfizetett mulaszt. birsag 140 000 190 000 60 000 50 000
Megfizetett kozigazg. birsag 181 700 000 744 590 062 *211 144 332 2 158 948 766

* Megjegyzés: 2006-ban négy és fél honapig nem birsagolhatott a vamhatosag.

A Gijt. alapjan végzett ellenérzések eredményeként
keletkezett bevételek csokkend tendenciajanak hatteré-
ben az all, hogy a kiilfoldi fuvarozok évrdl évre joval
tobb addmentes engedélyt hasznalnak fel, valamint
Romania és Bulgaria csatlakozasa kovetkeztében egy
jelentds fuvarozoi kor is kikeriilt a jogszabaly hatalya
alol. A Kkt. alapjan kiszabott kozigazgatasi birsagok
alakulasan jol érzékelhetd, hogy a VPOP szakf6osztalya
altal felligyelt targykorben szervezett oktatasok, illeto-
leg egyes specialis ismereteket igényld — kiilsé gazdal-
kod¢ altal megtartott — képzések kovetkeztében jelento-
sen nott az ellendrzo szervek hatékonysaga.

A vamhatosag ellendrzéseinek jelentisége

A vam- és pénziigyorség szerepe és feladatkore az
unids csatlakozast kdvetéen alapvetéen megvaltozott.
Az ellendrzéseknek dnmagukon talmutato6 hatasa is van,
ami biztositja a nemzetkdzi fuvarozds tisztasagat. Ez
nem csak az orszag €s a hazai fuvarozok, hanem az

2 K2 R0
0‘0 0’0 0.0

Eurépai Unidé valamennyi tagallamanak és fuvarozoja-
nak k6zos érdeke. Ezenkiviil a vimhatosag egyes rendé-
szeti jellegli ellendrzései hatast gyakorolnak a kozleke-
désbiztonsagra ¢és prevencios eszkdzként is funkcional-
nak. Ez a két ellendrzési kategoria a vezetésbiztonsagi
eldirasok (AETR és a vonatkozo kozosségi rendelkezé-
sek) és a veszélyes aruk kozuti szallitasanak (ADR)
ellenérzése. Mindkeét témakor a Kkt.-ban meghatarozott
tevékenységek kozé tartozik, de jelentdségiik joval tobb
annal. Az emlitett eldirasok betartatasa soran a jogsza-
balyok adta kereteken belill a vimhat6sag mindent meg-
tesz, hogy a kozlekedés biztonsagat javitsa és igy az
emberi életet ovja.

A cikk a teljesség igénye nélkiil megprobalta bemu-
tatni a vamhatosag egy olyan specialis rendészeti jel-
legi tevékenységét, amely a médiaban meglehetdsen
kevés helyet kap. A megvaltozott jogszabalyi kornyezet
megfelelé eszkozoket biztosit arra, hogy a fuvarozasi
jogsértések elkovetdit szankcionalni lehessen.

Szunyogh Tibor

R K2
0‘0 0.0
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A biztositadsi és pénztari szektor 2006. évi ellendrzési tapasztalatai 11.

Sok apro szabalytalansag a pénztari szektorban

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete 2006. évi ellenérzési tapasztalatairél szolo,
osszefoglalo jelentése alapjan készitett cikkiink masodik részében folytatjuk a bizto-
sitok szabalytalansagainak ismertetésé, majd a pénztarak ellendrzése soran tett meg-

allapitasokrol szamolunk be.

A biztositok éves beszamolokészitési és konyvvezetési
kotelezettségének sajatossagairol szolo 192/2000.
(XI. 24.) kormanyrendelet eldirdsainak megsértése

— A 192/2000. kormanyrendelet 2. sz. mellékletére
figyelemmel egy esetben kotelezte a biztositot, hogy a
karkifizetéseket és a karrendezési koltségeket a jogsza-
balyi eléirasoknak megfelelden szerepeltesse az ered-
ménykimutatasaban.

— Egy esetben allapitotta meg a Felligyelet az altala
lefolytatott vizsgalat soran, hogy a biztosit6 sem a szam-
viteli politikdjanak a keretében, sem onallo szabalyzat-
ban nem rendelkezik a biztositasi agak szétvalasztasara
vonatkozd szabalyozassal, csupan a koltségek tekinteté-
ben, amely nem felel meg a 192/2000 kormanyrendelet
2. § (6) bekezdésének a) pontjaban foglaltaknak.

— Szintén egy esetben allapitotta meg a Feliigyelet a
192/2000. kormanyrendelet 3. § (3) bekezdésének meg-
sértését, mivel a biztositd az éves beszamold elkészi-
tésekor az el6z6 év adatait a mérlegsorokban nem mu-
tatta be.

— Egy esetben allapitotta meg tovabba a Feliigyelet a
192/2000. kormanyrendelet 12. § (7) bekezdés ¢) pont-
jénak megsértését, tekintettel arra, hogy a biztosito tar-
talékolasi szabalyzataban nem rogzitette a negyedéves
tartalékbecslés modszerét.

— Végezetil kettd esetben allapitotta meg a Feliigye-
let, hogy a biztositd éves beszamoldjanak kiegészitd
melléklete nem tartalmazta minden esetben és kelld
részletezettséggel a 192/2000. kormanyrendelet 14. §-a,
illetve a 14/A. §-a szerinti kotelezd elemeket.

A biztositok belsd adatszolgaltatasanak rendjérdl
és tartalmarol szolo 14/2004. (I1I. 26.) PM rendelet
eldirasainak megsértése

— A biztositok tobb esetben sértették meg a biztositok
belsé adatszolgaltatdsanak rendjérél és tartalmarol
sz0l6 14/2004. (II1. 26.) PM rendelet (a tovabbiakban:
14/2004. PM rendelet) 2. § és 3. §-at, amelyek arrol ren-
delkeznek, hogy a Bit. 172. §-aban meghatarozott éves
belsd jelentéshez és a negyedéves jelentéshez milyen
tablazatokat kell kitolteni, és e tablazatokhoz milyen
kitoltési utmutatokat sziikséges alkalmazni.

— Szintén tobb esetben allapitotta meg a Feliigyelet
a 14/2004. PM rendelet 4. szamu mellékletének megsér-
tését, példaul azzal, hogy a biztositd matematikai tarta-
1€k vb része és a mérleg szerinti eredmény tekintetében,
valamint a hozamszamitasban folytatott eljarasa nem
felel meg maradéktalanul a hivatkozott jogszabalyi ren-
delkezésnek, tovabba azzal, hogy a tobb honapos hatra-
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1ékkal rendelkezd kotelezd feleldsségbiztositasi szerzo-
déseket €16 szerz6désként szerepeltette a nyilvantartasa-
ban, illetve, hogy tobb esetben azonos rendszamu gép-
jarmire vonatkozoan kettd él6 szerzédést is nyilvan-
tartott.

— A lefolytatott vizsgalatok soran egy esetben allapi-
totta meg a Feliigyelet, hogy a biztositénak a matemati-
kai tartalék vb része és a mérleg szerinti eredmény tekin-
tetében, valamint a hozamszamitasaban folytatott elja-
rasa nem felel meg maradéktalanul a 14/2004. PM ren-
delet 4. sz. melléklete azon eléirasanak, amely szerint
a negyedéves adatszolgaltatas soran ,,a tabldzatoknak
minden esetben a targyid6szak egészére vonatkozé ada-
tokat kell tartalmazniuk.”

— Szintén egy esetben allapitotta meg a Feliigyelet,
hogy a biztositd a baleset- és betegségkiegészité kocka-
zatokat nem mutatta be a megadott tablazatok megfeleld
soraiban, amellyel a biztositd megsértette a 14/2004.
PM rendelet 7. § (2) bekezdés b) pontjat.

A pénzmosds megelozésérdl és megakadalyozasarol
sz0lo 2003. évi XV. torvény (a tovabbiakban: Pmt.)
rendelkezéseinek megsértése

— A Pmt. el6irasai koziil a biztositok a legtobb eset-
ben az azonositasi kotelezettségre vonatkozo szabalyo-
kat sértették meg. Harom esetben allapitotta meg a Fel-
tgyelet a biztosité kétmillio forintot elérd, illetve meg-
halado éves diju szerzddéseivel kapcsolatban, hogy az
ugyfelek azonositasa nem tortént meg, ezzel sériilt
a Pmt. 3. § (2) bekezdése. Egy esetben allapitotta meg
a Feliigyelet, hogy az 6tmillio forint feletti karkifizetés
koziil a kedvezményezett azonositasa tobb esetben nem
tortént meg, amellyel a biztosité megsértette a Pmt. 3. §
(9) bekezdésében foglaltakat. Szintén egy esetben alla-
pitotta meg a Feliigyelet, hogy a biztosito altal hasznalt
nyomtatvanyok hidnyossagaibol eredden a vizsgalt ligy-
félszerzodéseknél egyetlen esetben sem volt teljes az
ugyfél-azonositas, amellyel sériiltek a Pmt. 5. § (1) és
6. § (1) bekezdésben foglaltak.

— A pénzmosas-megeldzési tevékenység vizsgalata
soran a Felligyelet egy esetben allapitotta meg, hogy
a biztosito bejelentési gyakorlata nem felelt meg a torvé-
nyi eléirdsoknak, mivel harom olyan eset is tortént, ahol
az alkalmazott gyanujat feliilbiralva nem tettek bejelen-
tést. A kijelolt személy helyettesének nyilatkozata és a
pénzmosas megel6zésével kapcsolatos szabalyzat alap-
jén csak akkor tesznek bejelentést, ha a kijelolt személy
megalapozottnak latja a pénzmosas gyantjat. A bizto-
sitd ezzel megsértette a Pmt. 8. § (2) bekezdésében fog-
laltakat.
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A fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. térvény
elbirdasainak megsértése

— Egy esetben allapitotta meg a Feliigyelet a fogyasz-
tovédelemrodl szo16 1997. évi CLV. torvény 38. § (3) be-
kezdésének megsértését, tekintettel arra, hogy a biztosi-
to az altala alaptalannak itélt panaszokat a 15 napos
hataridén tal valaszolta meg.

A tékepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény
szabdlyainak megsértése

— Egy esetben allapitotta meg a Feliigyelet a toke-
piacrol szol6 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban:
Tpt.) 168. § (2) bekezdésének megsértését, mivel a biz-
tositdo a kolcsonadott értékpapirokat az értékpapirkol-
cson-ligylet fennallasa alatt is sajatjaként tartotta nyil-
van. Szintén egy esetben sériilt a Tpt. 365. § (2) bekez-
dése, mivel a biztosito a befektetési egységekhez kotott
életbiztositasaihoz valaszthatd eszkozalapok elnevezé-
se soran nem a vonatkoz6 jogszabalyi eldirasok szerint
jartel.

Magdannyugdijpénztirak, énkéntes kolcsonos
biztosito pénztarak, onkéntes kélcsonos
nyugdijpénztirak és énkéntes kolcsonos
egészség- és onsegélyezd pénztirak

A magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrol
szolo 1997. évi LXXXIL. torvény (a tovabbiakban:
Mpt.) rendelkezéseinek megsértése

Az Mpt. tagsagi viszony keletkezésére, megsziiné-
sére vonatkoz6 elbirdsainak megsértése

— Egy esetben allapitotta meg a Feliigyelet, hogy a
pénztar a palyakezddk beléptetése soran nem a jogsza-
balyi el6irasok szerint jart el, megsértve ezzel az Mpt.
22. § (8) bekezdésében foglaltakat.

— Az Mpt. 24. § (5) bekezdésének megsértését ossze-
sen négy esetben allapitotta meg a Feliigyelet, mivel
a pénztar nem sziintette meg azokat a tagdijfizetésre
vonatkozé megallapodasokat, amelyek esetében a befi-
zetést nem, vagy nem a megallapodas szerinti rendsze-
rességgel és dsszegben teljesitették.

— A pénztarak az Mpt. 24. § (8) bekezdésében foglal-
takat szintén négy esetben sértették meg, egy esetben
példaul azzal, hogy a pénztar ugy léptetett vissza tago-
kat a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe, hogy
nem allt rendelkezésére a visszalépést megalapozo,
nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv altal kiallitott értesi-
tés, vagy nyugdijmegallapitd hatarozat.

Az informatikai rendszer védelmére vonatkozo sza-
balyokat a pénztarak az alabbi magatartasokkal sértették
meg:

— A pénztar az informatikai kockazatok felmérését
nem végezte el teljeskortien [Mpt. 77/A. § (1) és (2) be-
kezdése].

— A pénztar nem végezte el a naplofajlok érdemi érté-
kelését [Mpt. 77/A. § (4) bekezdése].

— Kettd esetben azzal, hogy a pénztarnal nem alltak
rendelkezésre a hozzaférési jogosultsagokat tartalmazo

nyilvantartasok, illetve azzal, hogy a pénztarszolgalta-
tonal az informatikai rendszer miitkddése szempontjabol
kritikus rendszerek és folyamatok naplézasi tevékeny-
sége nem felelt meg teljeskoriien az Mpt. 77/A. § (5) be-
kezdésében foglaltaknak.

— A pénztar nem rendelkezett olyan belsé szabalyo-
zéassal, amely a PKN felé torténd adatszolgaltatasok
Osszeallitasat, megkiildését, ellendrzését és javitasat
szabalyozta volna [Mpt. 77/A. § (6) bekezdése].

— A pénztar tobb olyan hardver- és szoftveregységgel
rendelkezett, amelyek nem szerepeltek a nyilvantarta-
saban [Mpt. 77/A. § (7) bekezdése].

Az Mpt. kiszervezésre vonatkozd szabéalyainak meg-
sértése

— Egy esetben allapitotta meg a Felligyelet, hogy a
pénztar altal kotott kiszervezési szerz0dés nem tartal-
mazza teljeskoriien a kotelezo tartalmi elemeket, vala-
mint a pénztar alapszabalyaban nem tiintette fel mara-
déktalanul a kiszervezett tevékenységek korét, ezzel a
pénztar megsértette az Mpt. 77/B. § (3) és (11) bekezdé-
seiben foglaltakat.

Az Mpt. tovabbi rendelkezéseinek megsértése

— Egy esetben allapitotta meg a Feliigyelet, hogy a
pénztar nyilvantartoval kotott szerzodése az Mpt. 72. §
(2) bekezdésében foglaltakkal ellentétes rendelkezést
tartalmazott, amely Ugy rendelkezik, hogy csak a pénz-
tartag vagy annak torvényes képviseldje adhat felmen-
tést a titoktartasi kotelezettség alol.

— Szintén egy esetben allapitotta meg a Feliigyelet az
Mpt. pénztari tartalékokra vonatkoz6 rendelkezéseinek
megsértését [Mpt. 62. § (7) bekezdése], mivel a pénztar-
nal az egyes tartalékok és a tartalékokhoz rendelt eszko-
z06k aranyai nem voltak dsszhangban.

— A pénztar tobb esetben késedelmesen fizette meg a
feliigyeleti dijat, amellyel sériilt az Mpt. 118. § (1) be-
kezdése.

— Egy esetben sériilt tovabba az Mpt. 52. § (2) bekez-
dése, mivel a Feliigyelet megallapitotta, hogy az Gjon-
nan befolyt tagdijak egy részét a pénztar pénzforgalmi
szamlajarol fektették be.

— Szintén egy esetben allapitotta meg a Feliigyelet a
szervezeti és mikodési szabalyzat ktelezo tartalmi ele-
meire vonatkozé jogszabalyi rendelkezések megsértését
(Mpt. 35. §), mivel az elso tagdijbefizetésre az azt kove-
td befizetésektdl alkalmazott eltérd tagdijmegosztasi
arany csak a belépési nyilatkozaton volt feltiintetve, a
pénztar SZMSz-e errol nem rendelkezett.

— Kett6 esetben sériilt az Mpt. 4. § (2) bekezdésének
e) pontja, azzal, hogy tulfizetés miatt tobb esetben a tag-
nak negativ volt az egyéniszamla-egyenlege.

— Végezetiil egy esetben allapitotta meg a Feliigyelet
a pénztarak képviseletére vonatkozd szakasz (Mpt.
42.§) sériilését.

A magannyugdijpénztarak befektetési és gazdalkodasi
tevekenységerol szolo 282/2001. (X1I. 26.)
kormanyrendelet (a tovabbiakban:

282/2001. kormanyrendelet) szabalyainak megsértése

A Feliigyelet a lefolytatott vizsgalatai sordan a

282/2001. kormanyrendelet alabbi megsértéseit allapi-
totta meg:
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— A pénztar a modositott befektetési politikajat nem
kiildte meg a Feliigyelet részére a jogszabalyi hatarid6-
ben, amellyel megsértette a 282/2001. kormanyrendelet
21. § (4) bekezdésében foglaltakat.

— A feliigyeleti vizsgalatok harom esetben allapitot-
tak meg, hogy a pénztar az elhunyt tagokkal kapcsolatos
elszamolasai soran nem a jogszabalyban eldirt hatarido-
ben szamolt el, amellyel sériilt a 282/2001. kormanyren-
delet 29/A. §-a.

— Két esetben sériiltek a 282/2001. korméanyrendelet
29. § (5) bekezdésében foglaltak, mivel a Feliigyelet
megallapitotta, hogy a pénztar a tb-be vald visszalépok-
kel, az egydsszegli szolgaltatast igénylokkel, az atlé-
pokkel, €és az elhunyt tagok orokdseivel késedelmesen
szamolt el.

A magannyugdijpénztarak beszamoldkészitési

és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairol
szolo 222/2000. (XI1. 19.) kormanyrendelet

(a tovabbiakban: 222/2000. kormanyrendelet)
szabdlyainak megsértése

— Egy esetben allapitotta meg a Feliigyelet, hogy nem
biztositott a befektetések analitikus nyilvantartasanak
naprakész vezetése, amellyel sériilt a 222/2000. kor-
manyrendelet 42/A. § (9) bekezdése.

— Szintén egy esetben allapitotta meg a Feliigyelet,
hogy az egyéni szamlak nyilvantartdsa maradéktalanul
nem felel meg az eléirasoknak, mivel az egyéni szamlan
a realizalt hozamok és az értékelési kiilonbozetek jogci-
meinek megnevezése nem egyértelmdl, illetve az értéke-
1ési kiilonbozet 0sszege nem a negyedéves jovairasok
Osszegeit tartalmazza negyedévente tételesen, hanem
annak a forduldénapra dsszevont dsszegét. Ezzel a pénz-
tar megsértette a 222/2000. kormanyrendelet 24. §
(8) bekezdésének eldirasat.

— Sériilt a 222/2000. kormanyrendelet 24. § (6) be-
kezdése is, azzal, hogy a pénztar az egyéni szamlakon
nem kiilonboztette meg a realizalt hozamtdl az értékelé-
si kiilonbozetet.

— A Feliigyelet altal lefolytatott vizsgalatok soran egy
esetben keriilt annak megallapitaséara sor, hogy a pénz-
tarnal a tagdijkovetelések allomanya ¢és a meg nem fize-
tett tagdijak tartaléka az analitikdban rogzitve van,
ugyanakkor a meg nem fizetett tagdijak tartalékanak
képzése a munkaltatohoz rendelt allomanyok alapjan
tortént. A pénztar ezzel megsértette a 222/2000. kor-
manyrendelet 24. § (1) és (12) bekezdéseinek eldirsait,
amelyek szerint meg nem fizetett tagdijként a tagra azo-
nositott tagdijkovetelések pénziigyileg nem rendezett
részét kell kimutatni.

— Végezetiil szintén egy esetben allapitotta meg a Fel-
iigyelet, hogy a pénztar az éves beszamoldjat nem tudta
maradéktalanul leltarral alatimasztani, mivel nem ké-
szitett leltarfelvételi ivet a kovetkezé mérlegsorokrol:
pénzeszkozok, tagdijkovetelések, miikkodési céltartalék,
fedezeti céltartalék, likviditasi céltartalék, azonositatlan
fliggd befizetések. A pénztar ezzel megsértette a
222/2000. kormanyrendelet 32. § (1) bekezdését, amely
szerint a mérleget az eszkdzok ¢s a forrasok mérlegfor-
duldnapra vonatkozo leltarozasa alapjan elkészitett lel-
tarral kell alatdmasztani.
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A szamviteli el6irasok megsértése

— Két esetben sértették meg a pénztarak a szamvitel-
r6l szo6l6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szt.)
15. § (3) bekezdésében foglalt valddisag elvét, egy eset-
ben azzal, hogy a fedezeti céltartalék negyedéves jelen-
tésben, éves beszamoldban kimutatott, fokonyvi kivo-
nattal egyez6 0sszege eltért a tagi analitika 6sszegétol,
egy esetben pedig a Feliigyelet allapitott meg eltérése-
ket az egyéni szamla analitika és fedezeti céltartalék, va-
lamint a felosztando és felosztott hozamok egyezdségé-
nek vizsgalata soran.

A tarsadalombiztositas ellatasaira

és a magannyugdijra jogosultakrol,

valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl szolo
1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.)
szabalyainak megsértése

— A Feliigyelet az ideiglenesen munkajévedelemmel
nem rendelkez6 pénztartagokkal kotdtt megallapodéasok
ellenérzése soran egy alkalommal azt allapitotta meg,
hogy a tag a megallapodas szerinti tagdijat kéthavonta
egy 0sszegben fizeti. A pénztar a fentieckkel megsértette
a Tbj. 35. § (3) bekezdését, valamint az Mpt. 24. §
(5) bekezdését, amelyek tobbek kozt arrdl rendelkez-
nek, hogy a tagdij havonta fizetendd, és a befizetés el-
maradasa a megallapodds megszlinését vonja maga
utan.

— Egy esetben sériilt a Tbj. 51. § (6) bekezdése, mivel
a Feliigyelet megallapitotta, hogy a pénztar a bevallasok
és befizetések egyeztetését a bevallas feldolgozasat
kovetden kozvetlenill elvégezte €s végrehajtotta a tagdi-
jak konyvelését. Az esetleges hatralékok kimutatasara
azonban csak negyedéves zarast kovetéen keriil sor.
Egy esetben azzal sértette meg a pénztar a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezésben foglaltakat, hogy a tagdij-
kovetelések eléviilési idejének figyelembevétele soran
nem a jogszabalyi eléirasoknak megfelelden jart el, egy
esetben pedig azzal, hogy a pénztar a bevallast nem tel-
jesité foglalkoztatok esetében nem a jogszabalyi eldira-
soknak megfelelden rogzitett eljarast kovetve végezte
az adohatdsagi megkereséseket (0sszeghatarhoz kotve,
majd a feldolgozottsagnak megfelelden).

— Ugyancsak egy esetben sériilt ugyanezen szakasz
(7) bekezdése, mivel a Feliigyelet a vizsgalata soran meg-
allapitotta, hogy a foglalkoztato felszamolasa esetén a hite-
lez6i igényeket nem teljeskorien jelentették be.

— Harom esetben allapitotta meg a Feliigyelet, hogy a
befizetések kiegyenlitési sorrendjének vonatkozasaban
a jogszabalyi rendelkezéseket nem tartottak be mara-
déktalanul, ezzel sériilt a Tbj. 53. §-a.

— Egy esetben allapitotta meg tovabba a Feliigyelet,
hogy a pénztar a felszamolasi eljarasban egyszer sem
érvényesitett késedelmi potlékot, illetve, hogy a pénztar
nyilvantart6 rendszere nem képes elkiiloniteni és kiilon
konyvelni a felszdmolas eldtti és a felszamoléas utani
tagdijbefizetést. Ezzel a pénztadr megsértette a Tbj. 53. §
(3) bekezdésében foglaltakat, miszerint a felszamolasi
eljaras alatt allo foglalkoztatd esetében a befizetések
elszamolasa a csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és
a végelszamolasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény ren-
delkezései szerint torténik, a pénztir megsértette to-
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vabba a Tbj. 56. § (3) bekezdését is, miszerint a késedel-
mi potlékot a magannyugdijpénztar legkésobb a behaj-
tas, végrehajtas kezdeményezésekor allapitja meg.

Az Onkéntes Kélesonds Biztosito Pénztarakrol sz6lo
1993. évi XCVI. torvény (a tovabbiakban: Opt.)
rendelkezéseinek megsértése

A Feliigyelet az Opt. tagsagi viszonyra vonatkozo
szabalyainak megsértését allapitotta meg, mivel

— a tagga valas feltételei kozott olyan szerepelt
(magyar allampolgarsag), amely a hatéalyos jogszabalyi
eléirasoknak nem felel meg [Opt. 11. § (1) bekezdés];

— a pénztar nem zéradékolta a tag belépési nyilatko-
zatat, tovabbad, a zaradékoldsra nem a jogszabalyi hatar-
idén beliil, illetve nem jogszabdlyi eléirdsok szerint
kertiilt sor [Opt. z1. § (2) bekezdés];

— a szdmlaértesitdk tartalmat az egyéni szamlak nem
tamasztottak ala [13. § (4) bekezdés];

— a pénztar a tagdijfizetés elmulasztasa esetére — a
jogszabalyi rendelkezéssel ellentétben — kiegyenlitési
sorrend alkalmazasat irta eld [14. § (3) bekezdés];

— a tagsagi jogviszony megsziinésének jogkovetkez-
ményeit és a kovetendo eljarast a pénztar az alapszaba-
lyaban nem rogzitette [15. § (4) bekezdés];

— az clhunyt tagokkal vald elszdmoldsok soran a
pénztdr nem a jogszabdlyi eldirdsok szerint jart el
[16/A. § (7) bekezdés];

— a pénztar a kifizetéseket nem a megjeldlt kedvez-
ményezetteknek, hanem az 0Orokosoknek teljesitette
[16/A. § (8) bekezdés].

Az Opt. pénztarak szervezetére és miikodésiikre
vonatkozé szabalyainak megsértése

— Egy esetben allapitotta meg a Feliigyelet, hogy a
pénztar alapszabalya nem tartalmazta a szolgéltatasok
igénybevételének feltételeit, amellyel sériilt az Opt.
18. §-a.

— Az Opt. 20. § (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik: ,,A vezetd tisztségviselok, valamint az
igyvezetd (helyettes ligyvezetd) mindenkor az ilyen
tisztséget betdltd személytdl elvarhatd gondossaggal,
a tagok ¢és a pénztar érdekeinek figyelembevételével,
a rajuk vonatkoz6 jogszabalyok szerint kételesek eljar-
ni. A vezetd tisztségviselok, valamint az tligyvezetd
(helyettes tigyvezetd) a kotelezettségeik megszegésével
okozott karért a polgari jog altalanos szabalyai szerint
felelosek, akkor is, ha a pénztarral munkaviszonyban
alltak, illetve allnak.” Ezen jogszabalyi rendelkezéssel
ellentétben, Osszesen hat esetben allapitotta meg a Fel-
igyelet, hogy a pénztar vezetd tisztségviseléi nem a
toliik elvarhato gondossaggal, a tagok és a pénztar érde-
keinek figyelembevételével jartak el a muikddésiik
soran.

— Egy esetben allapitotta meg a Feliigyelet, hogy az
igazgatotanacs helyett az ellendrzd bizottsag intézke-
dett a kozgylilés Osszehivasarol. A pénztar ezzel meg-
sértette az Opt. 21. § (3) bekezdését.

— A kozgylilés kizarolagos hataskorére vonatkozo
szabalyozas [Opt. 23. § (1) bekezdés] kettd esetben
sériilt.

— A pénztarak igazgatotanacsara vonatkozo szaba-
lyokat egy esetben sértették meg a pénztarak, azzal,

hogy az igazgatotanacs tagjai a tavszavazas soran le-
adott szavazataikat nem teljes bizonyito erejii maganok-
iratban kiildték meg a pénztar székhelyére [Opt. 24. §
(5) bekezdése].

— Képviseletre vonatkozo6 eldirasok megsértését ha-
rom esetben allapitotta meg a Feliigyelet, mivel csak
egy képviseleti joggal felruhazott alkalmazott zaradé-
kolta az Gjonnan belépd tag belépési nyilatkozatat,
amellyel sériiltek az Opt. 26. § (1) bekezdésében foglal-
tak.

— Az ellenérzé bizottsagra vonatkozo szabélyok ko-
zill kettd esetben allapitotta meg a Feliigyelet az Opt.
27. §-anak sériilését; egy esetben mivel az iiléseikrdl
nem készitett az ellendrzg bizottsag jegyzokonyvet; egy
esetben pedig mivel az ellenérzd bizottsag az altala vég-
zett vizsgalatok tapasztalatair6l nem készitett irdsos
dokumentumot.

Az Opt. informatikai rendszer védelmére vonatkozo
szabalyainak megsértése

— A Feliigyelet az altala lefolytatott ellenérzések so-
ran 11 esetben allapitotta meg, hogy a pénztar informati-
kai rendszere, annak védelme, illetve informatikai sza-
balyzata nem felel meg maradéktalanul a Jogszabalyi
eléirasoknak (Opt. 40/C. §-a). Sériilt a hivatkozott jog-
szabalyi rendelkezés példaul azzal, hogy a pénztar nem
rendelkezett az informatikai rendszerre vonatkozo ira-
sos fejlesztési tervvel, a pénztar informatikai rendszere
a legfontosabb elemek egyértelmii és visszakereshetd
azonositasara nem alkalmas, az informatikai rendszer
a kritikus folyamatok eseményeinek napldzasara nem
alkalmas, és a naplozas rendszeres értékelése sem tor-
tént meg, a pénztar nem rendelkezett atfogo, irott fej-
lesztési tervvel, a pénztar nem rendelkezett rendszer-
gazdaval, a pénztar katasztrofa- és tiizvédelmi szabaly-
zata nem tartalmazott rendkiviili helyzetekben beallo
adatvesztés utani helyreallitasi tervet, valamint, hogy
a pénztar nem rendelkezett irasos informatikai stratégia-
val stb.

Az Opt. kiszervezésre vonatkoz6 eléirasainak meg-
sértése

— A Feliigyelet 0sszesen hat esetben allapitotta meg
az Opt. kiszervezésre vonatkoz6 szabalyanak megsérté-
sét (Opt. 40/D. §). Egy esetben mivel az igazgatdtanacs
elnoke és egyik tagja annak a gazdasagi tarsasagnak volt
a tulajdonosa, amely a pénztar nyilvantartoi feladatait
ellatta, egy esetben, mivel a kiszervezett tevékenységet
a pénztar nem tiintette fel az alapszabalyaban, és tovabbi
négy esetben pedig azzal, hogy a pénztar kiszervezési
szerz6dése nem tartalmazta maradéktalanul a jogsza-
baly altal el6irt kotelezd elemeket.

A kiegészitd onsegélyezd pénztarra vonatkozo sza-
balyok megsértése )

—Harom esetben sériiltek az Opt. 50. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak, mivel a tagok a munkaltatoi hozzajarulas
fedezeti alapban elszamolt részét a befizetés beérkezé-
sét és egyéni szamlan val6 jovairasat kovetden 90 napon
beliil szolgaltatasként megkaptak, szinte teljes 0sszeg-
ben.

— Sériilt tovabba ugyanezen szakasz (3) bekezdése is,
mivel a szolgaltatasokat az egyéni szamla egyéni ren-
delkezésti és kozosségli rendelkezésii része kozott
50-50 szazalékos aranyban szamolta el a pénztar.
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Az Opt. kiegészitd egészségpénztarra vonatkozo elé-
irasainak megsértése

— Egy esetben allapitotta meg a Feliigyelet, hogy
jelentés szamll pénztartagnak negativ volt az egyéni
szamla egyenlege az adott iddszak végén. Ezzel sériilt
az Opt. 51. § (4) bekezdése.

A kiegészité nyugdijpénztarra vonatkozo6 szabalyok
megsértése

— Kettd esetben allapitotta meg a Feliigyelet, hogy
a pénztar alapszabalya nem tartalmazta a varakozasi id6
leteltét kovetd, de még a felhalmozési idészakban 1évo
pénztartaggal kapcsolatos elszamolasi eljarast [Opt.
46. § (1) bekezdés].

— Egy esetben keriilt megallapitasra, hogy harom
pénztartag Ggy vett igénybe szolgaltatast, hogy a szol-
galtatas Osszegének kifizetése utan nem keriilt sor tag-
sagi jogviszonyuk megsziintetésére [Opt. 47. § (5) be-
kezdés].

— Szintén egy esetben allapitotta meg azt a Feliigye-
let, hogy a pénztar a tagsagi jogviszonyukat megsziin-
tetd tagok esetében az elszamolas ideje alatt a hozambol
levonta az egységes tagdij mitkodési és likviditasi alap-
ra juté hadnyadanak megfeleld 6sszeget [Opt. 47/A. §
(2) bekezdés]. )

— Sériilt tovabba az Opt. 47/B. § (2) bekezdése is,
mivel a pénztar a tagsagi jogviszony megsziinése €s a ki-
fizetés napja kozotti idészakra fizetendd tortidészaki
hozamot nem megfeleléen szamolta, mivel azt a jegy-
banki alapkamat alapjan allapitotta meg [Opt. 47/B. §
(2) bekezdés].

Az Opt. kényvvizsgalora vonatkozd szabalyainak
megsértése

— Egy esetben allapitotta meg a Feliigyelet, hogy a
pénztar altal megbizott kdnyvvizsgaldé nem szerepel a
konyvvizsgalok feliigyeleti névjegyzékében, egy eset-
ben pedig azt allapitotta meg, hogy a pénztar kozgytilése
egy alkalommal sem dontott a konyvvizsgéald személyé-
rol, amellyel megsértették a pénztarak az Opt. 64/A. §
(1) bekezdésében foglaltakat.

Az Opt. tovabbi eldirasainak megsértése ]

— Ot esetben 4llapitotta meg a Feliigyelet az Opt.
9/A. §-anak megsértését, mivel a pénztarak a feliigyeleti
dijfizetési kotelezettségiiknek nem hataridoben, illetve
nem megfeleld 0sszegben tettek eleget.

— Egy esetben allapitotta meg a Feliigyelet, hogy a ta-
mogat6i szerzédésekben a munkaltatok nem jeldlték
meg egyértelmiien, hogy milyen tagsagi kornek nyujta-
nak tdmogatast. Ezzel a pénztar megsértette az Opt.
17. § (2) bekezdésében foglaltakat.

— Kettd esetben allapitotta meg tovabba a Feliigyelet,
hogy a pénztar tobb pénzintézetnél rendelkezett bank-
szamlaval, amellyel sériilt az Opt. 33. §-a.

Az onkéntes kolcsonds nyugdijpénztirak befektetési
és gazdalkodasi szabalyairol szolo

281/2001. (XII. 26.) kormdnyrendelet

(a tovabbiakban: 281/2001. kormanyrendelet)
eldirasainak megsértése

— A pénztarak kozotti atlépésekre, kilépésekre és
halaleseti kifizetésekre vonatkoz6 specialis szabalyok
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koziil kettd esetben sériilt a 281/2001. kormanyrendelet
—2005. december 31-ig hatalyos — 29. § (5) bekezdésé-
ben foglaltak, egy esetben azzal, hogy a pénztar — az
egyOsszegl szolgaltatasokkal kapcsolatban —tobb izben
hataridén tal, harom Iépcsében szamolt el a tagokkal.
Egy esetben pedig a Feliigyelet a varakozasi id lejartat
kovetd kifizetések ellendrzése soran azt allapitotta meg,
hogy az egyéni szamla hidnyossagai miatt nem lehetett
megtudni, hogy a tagok részére megfeleld 0sszegii ho-
zamot fizettek-e ki.

— A Feluigyelet az altala lefolytatott vizsgélat soran
egy esetben megallapitotta, hogy tobb tag (kedvezmé-
nyezett) egyéni szamldjanak, az elszamolast kdvetden
is, volt egyenlege. A pénztar ezzel megsértette a fent hi-
vatkozott szakasz (1) és (3) bekezdésében foglaltakat.

— Kettd esetben allapitotta meg tovabba a Feliigyelet
a hivatkozott szakasz (2) bekezdésében foglaltak meg-
sértését, egyrészt mivel a pénztar altal érvényesitett
koltséglevonasra a hatalyos jogszabalyok alapjan nem
volt lehetdség, illetve mivel a pénztar altal érvényesitett
koltség bizonylatokkal és kalkuldcidval nem volt meg-
feleléen alatamasztva.

— A befektetési politika hidnya miatt egy esetben sé-
riilt a rendelet 16. § (1) bekezdése, mig ugyanezen sza-
kasz (10) bekezdésének megsértését allapitotta meg a
Feliigyelet egy alkalommal, mivel a pénztar az Gijonnan
belépokkel nem ismertette a befektetési politikajanak
tartalmi kivonatat.

— A szamlaértesito tartalmi hianyossagai miatt ketto
esetben sériilt a 281/2001. kormanyrendelet 30. § (1) be-
kezdése.

— A lefolytatott vizsgalatok soran harom esetben alla-
pitotta meg a Feliigyelet, hogy a pénztar hozamrata-sza-
mitdsa nem felelt meg a 281/2001. kormanyrendelet
4. szamt mellékletének.

— Kett6 esetben allapitotta meg a Feliigyelet, hogy a
pénztar — befektetési vezetd nélkiil — vagyonkezelési
tevékenységet végzett, ezzel megsértette a 281/2001.
kormanyrendelet 15. § (2) bekezdését.

— A letétkezelésre vonatkozo szabalyokat szintén ket-
to esetben sértették meg a pénztarak, egyrészt azzal,
mivel a letétkezeld részt vett a pénztar eszkdzeinek be-
fektetésében, masrészt mivel a pénztar értékpapirjait
nem letétkezelonél helyezte el [281/2001. kormanyren-
delet 11. § (3) és 12. § (1) bekezdése].

— Egy esetben allapitotta meg a Felligyelet, hogy a
pénztar pénzkezelési szabalyzata nem felel meg mara-
déktalanul a jogszabalyi eldirasoknak, ugyanis az el6irt
esetekre vonatkozo pénzkezelési szabalyokat nem tar-
talmazta (281/2001. kormanyrendelet 14. §).

— Végezetill szintén egy esetben allapitotta meg a Fel-
iigyelet, hogy a pénztar szolgaltatasi szabalyzata szerint
a pénztar a mas pénztarba atlépd tagok esetében a ne-
gyedév zaronapja és az atutalds napja kozott jegybanki
alapkamatot szamol el. A pénztar ezzel megsértette
a 28. § (2) bekezdését, amely szerint a ténylegesen elért
hozamot kell jovairni.

Az oOnkéntes nyugdijpénztiarak beszamolokészitési és
konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairol szolo
223/2000. (XII. 19.) kormdnyrendelet (a tovabbiakban:
223/2000. kormdanyrendelet) eldirasainak megsértése

— A Feliigyelet a 223/2000. kormanyrendelet 52. §
(3) bekezdésének megsértését négy esetben allapitotta
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meg, harom esetben azért, mivel a pénztar negyedéves
jelentésének egyes adatait a fokonyvi kivonatok nem
minden esetben tdmasztottak ala, egy esetben pedig
azért, mivel a pénztar negyedéves jelentései és a befek-
tetési analitikdja nem tartalmazta a tagi kolesonok és a
pénzeszkdzok értékét, annak ellenére, hogy a f6konyvi
kivonat szerint a pénztar rendelkezett ilyen eszko-
zokkel.

— Egy esetben sériilt tovabba a 223/2000. kormany-
rendelet 24. § (8) bekezdése azzal, hogy a pénztar az
egyéni szamlakon nem kiilonboztette meg a realizalt
hozamtodl az értékelési kiillonbozetet.

— Egy esetben allapitotta meg a Feliigyelet tovabba,
hogy a pénztar a negyedéves értékeléskor a diszkont
kincstarjegyek értékelésénél nem bontotta meg az érté-
kelési kiilonbozetet iddaranyos kamatra és arfolyam-kii-
16nbozetre. Ezzel a pénztar megsértette a 223/2000. kor-
manyrendelet 34. § (5) bekezdésében, a 35. § (3) bekez-
désében, valamint a 36. § (3) bekezdésében foglaltakat.

— A Feliigyelet az altala lefolytatott vizsgalatok soran
egy esetben allapitotta meg, hogy a pénztar a negyed-
éves értékeléskor nem a hatalyos jogszabalyok alapjan
hatarozta meg a hozamokat, hanem a 2003. januar 1.
elétt érvényes elszamolasi metodust alkalmazta. Az
értékpapirok felhalmozott kamata a negyedév végén
mindig elhatarolasra keriilt a bevételekkel szemben,
majd a kdvetkezd negyedév elején az elhatarolt 6sszeg
visszavezetésre keriilt. A piaci érték felhalmozott
kamattal csokkentett értéke és a konyv szerinti érték
kiilonbségét annak eldjelétdl fliggden szamoltak el.
Amennyiben ez az Osszeg pozitiv, akkor értékelési
kiilonbozetként a 37-es szamlaosztalyban, az értékelési
kiilonbozet tartalékaval szemben szamoltak el, mig
negativ 0sszeg esetén értékvesztésként keriilt konyve-
lésre, a 37-es és a 87-es szamlaosztalyban. A pénztar
ezen elszamolasi modja megsértette a 223/2000. kor-
manyrendelet 2. § g) pontjat, a rendelet 19. § (4) bekez-
dését, valamint a 42/A. § (1) bekezdésében foglaltakat.
Ez utdbbi rendelkezés kettd esetben sériilt tovabba,
mivel a pénztar befektetéseinek analitikus nyilvantar-
tasanak naprakész vezetését nem tudta igazolni.

Az dnkéntes kdlcsonds egészség- és onsegélyezd
pénztarak beszamolokészitési és konyvvezetési
kotelezettségének sajatossagairal szolo 252/2000.

(XI1. 24.) kormanyrendelet (a tovabbiakban: 252/2000.
kormanyrendelet) szabalyainak megsértése

— A Feliigyelet 6sszesen 6t esetben allapitotta meg,
hogy a pénztar éves beszamoldi, negyedéves jelentései
¢és az azokat alatamaszt6 fokonyvi kivonatok kozott sza-
mos eltérés volt. Ezzel sériilt a 252/2000. kormanyren-
delet 40. § (2) bekezdése.

— A 252/2000. kormanyrendelet 29. § (5) bekezdésé-
nek g) pontjat harom esetben sértették meg a pénztarak;
egy esetben azzal, hogy a diszkont kincstarjegyek érté-
kesitésekor a pénztar nem kiilonboztette meg a kapott
kamatot és az drfolyamnyereséget/arfolyamveszteséget,
hanem a két 6sszeget 6sszevonva szamolta el arfolyam-
nyereségként, egy esetben azzal, hogy a pénztar allam-
kotvények eladasakor az eladasi arban 1évé kamatot és
arfolyamnyereséget egy ligylet kivételével nem bontotta
meg, ¢ helyett a nettd beszerzési ar és a brutté eladési ar

teljes kiilonbozetét arfolyamnyereségként kdnyvelte el,
egy esetben pedig azzal, hogy a pénztar a nem realizalt
hozam egy részét felosztotta a tagok kozott, ennek forra-
saként pedig ezt az Osszeget atcsoportositotta a likvidi-
tasi alapbol a fedezeti alapba. A hozam realizalasakor
a korabban atcsoportositott dsszeget a fedezeti alapbol
visszahelyezte a likviditasi alapba.

— A 252/2000. kormanyrendelet konyvvezetési kote-
lezettségére vonatkozo szabalyai koziil kettd esetben
sériilt a rendelet 6. § (1) bekezdése, egy esetben, mivel
a pénztarnal a befektetési tranzakciok mindegyike év
végeén keriilt konyvelésre, értékpapir-tipusonkénti ko-
z0s feladassal, egy esetben pedig azzal, mivel a pénztar
a tagdijak, tagdijkovetelések konyvelése sordn nem a
jogszabalyi el6irasok szerint jart el. Egy esetben pedig
azt allapitotta meg a Feliigyelet, hogy a pénztar szam-
viteli politikajanak eldirdsait nem tartotta be maradék-
talanul, ezzel megsértve a rendelet fent hivatkozott sza-
kaszanak (4) bekezdésében foglaltakat.

— Szintén kettd esetben allapitotta meg a Feliigyelet
a 252/2000. kormanyrendelet 28. § (1) bekezdésének
megsértését, mivel a pénztar az éves beszdmolojat nem
tamasztotta ala teljeskoriien megfeleld leltarral.

— Azzal, hogy a pénztar a tulajdonaban 1évé ingatlant
az lzemeltetésre atadott eszk6zok kozott tartotta nyil-
van, megsértette a 252/2000. kormanyrendelet 15. §
(2) bekezdését, amely szerint az ingatlanok és a kapcso-
16d6 vagyoni értékii jogok mérlegtételen kell kimutatni
a pénztar mikodését, illetve kiegészité vallalkozasi
tevékenységét szolgald ingatlanokat, valamint a bérbe
vett ingatlanokon végzett és aktivalt beruhazast, fela;ji-
tast, tovabba az ingatlanokhoz kapcsolédd vagyoni
értékil jogokat.

— Végezetiil egy esetben sériiltek a 252/2000. kor-
manyrendelet 22. § (8) bekezdésében foglaltak, mivel a
pénztér a tagdijkoveteléseket a tartalékok allomanyaban
¢és nem tokevaltozasként mutatta ki.

Az onkéntes kolcsonds egészséeg- és onsegélyezo
pénztarak altal finanszirozhato szolgaltatdasokrol szolo
263/2003. (XII. 24.) kormanyrendelet (a tovabbiakban:
263/2003. kormanyrendelet) eldirasainak megsértése

A 263/2003. kormanyrendelet szabalyainak megsér-
tését allapitotta meg a Felligyelet, mivel

— a pénztarnal az egészségiigyi szolgaltatas igénybe-
vételét igazold dokumentum nem allt rendelkezésre;
a pénztar szolgéltatoi szerzodés nélkiil nytjtotta a szol-
galtatast; nem a jogszabalyban meghatarozott szolgalta-
tast teljesitett a pénztar (263/2003. kormanyrendelet
2. §-a);

— nem dolgoztdk ki teljeskortien az Onsegélyezd
pénztarak — a jogszabaly altal kotelezden elbirt — raszo-
rultsag elvén alapulé feltételrendszert (263/2003. kor-
manyrendelet 4. §);

— a személyes egészségterv kivonat nem tartalmazott
minden adatot, amit a jogszabaly koételezéen el6ir
(263/2003. kormanyrendelet 6. §);

— az egészségpénztari szolgaltatasokat a pénztar
orvosi igazolas nélkiil nyujtotta (263/2003. kormany-
rendelet 7. §);
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— a pénztar olyan szamla alapjan teljesitett egészség-
pénztari szolgaltatast, amely nem a pénztar nevére szolt
(263/2003. kormanyrendelet 9. §).

Az onkéntes kélcsonos egészség- és onsegélyezo
pénztarak egyes gazdalkoddsi szabalyairdl szolo
268/1997. (XII. 22.) kormdanyrendelet (a tovabbiakban:
268/1997. kormanyrendelet) szabalyainak megsértése

A Feliigyelet a 268/1997. korméanyrendelet alabbi
eléirasainak megsértését allapitotta meg a vizsgalatai
soran:

— A pénztartol kilépd tag esetében az elszamolas a ne-
gyedév zard napjat kovetd 50. napon tal tortént meg
(268/1997. kormanyrendelet 21/B. §-a);

— A szamlaértesitd nem tartalmazta a jogszabaly altal
eloirt kotelezo tartalmi elemeket (268/1997. kormany-
rendelet 21/D. §-a);

— A pénztar a hozamok felosztasa soran nem a jogsza-
balyi el6irasok szerint jart el (268/1997. kormanyrende-
let 21/F. §-a);

— A pénztar befektetési vezetdje nem rendelkezett
felséfoku végzettséggel (268/1997. kormanyrendelet
14. §-a);

— Kettd esetben allapitotta meg a Feliigyelet, hogy
a pénztar megsértette a jogszabalyban meghatarozott
befektetési limitekre vonatkozo eldirasokat, mivel leko-
tott betéte egy banknal volt elhelyezve (268/1997. kor-
manyrendelet 5. §-a);

— A pénztar letétkezeldje a befektetési korlatok figye-
1ését az eszkozok piaci értéke alapjan végezte
(268/1997. kormanyrendelet 8. §-a);

— A pénztar értékpapirjait koltséghatékonysagi okok-
bol lejarat eldtt attranszferalta a letétkezel6tdl a be-
fektetési szolgaltatohoz (268/1997. kormanyrendelet
11. §-a);

— Az ingatlanértékeld személyének bejelentési
kotelezettségére vonatkozd szabalyok megsértése
(268/1997. kormanyrendelet 19/d. §-a).

A szamviteli eldirasok megsértése

— A lefolytatott vizsgalatai soran a Feliigyelet 6ssze-
sen 12 esetben allapitotta meg az Szt. 165. § (3) bekez-
désének megsértését, mivel példaul a pénztar nem a jog-
szabalyban meghatarozott gyakorisdggal végezte el
a konyvelést; az egyéni szamlak, a szolgaltatas dsszege,
valamint a fedezeti tartalék fékonyvi adata kdzott jelen-
tds eltérés volt; a hazipénztarbol torténd kifizetések ala-
csony havi darabszama miatt az adott honapban tortént
kifizetéseket minden honap utolso napjan egy alkalom-
mal, egy datummal konyvelték le, fliggetleniil a gazda-
sagi esemény és a pénziigyi kifizetés teljesitésétol; a f6-
konyvi adatok alapjan feloszthato €s az egyéni szamlak-
ra felosztott értékelési kiilonbozet nem egyezett meg
(6nkéntes nyugdijpénztar esetében) stb.

— Ketto esetben sértiilt az Szt. 15. § (3) bekezdésében
foglalt valodisag elve, egy esetben azzal, hogy a tag-
szervezési dij cimén kiallitott szamlak alapjan — az azo-
kat alatdmasztd elszamolasok, illetve teljesitésigazola-
sok hianyaban — a kifizetett 6sszegek jogszeriisége nem
volt megallapithato; egy esetben pedig azzal, hogy a
pénztar nyilvantartasaiban és az adatszolgaltatasaban
szerepld adatok kozott eltérés volt.

A pénzmosds megelozésérdl és megakadalyozasarol
sz0lo 2003. évi XV. torvény (a tovabbiakban: Pmt.)
eldirdasainak megsértése

— Azonositasi kotelezettségnek hdrom esetben nem
tettek eleget a pénztarak, megsértve ezzel a Pmt.
5. §-aban foglaltakat.

K2 K2 K2 o K2
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