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HATAROZATOK

7001/2005. (IK 8.) IM iranyelv
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a Jjogharmonizacios celu jogalkotasrol

" A jelen iranyelvnek a Magyar Kozlonyben vald kozzététele napjatdl a jogharmonizacios iigyek intézésérdl szolo
8002/1999. (IK 10.) IM tajékoztatod hatalyat veszti.
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BEVEZETES

1. A jogharmonizaciés tigyek intézésérdl szolo 8002/1999. (IK 10.) IM téjékoztaté 1999.
december 6-an keriilt kozzétételre a Magyar Kozlonyben. E tijékoztatd 5. pontja a jogharmonizacios
tevékenység rendeltetéseként a Tarsulasi Megallapodasbol fakado jogi kotelezettségeink teljesitését és
az Eurdpai Unidhoz csatlakozasra vald jogi felkésziilést jelolte meg. E célok teljesiiltek: a Magyar
Koztarsasag 2004. majus 1-jén csatlakozott az Eurdpai Unidhoz. Ettdl az iddponttol kezdve a
jogharmonizécios tevékenységiink rendeltetése az unids tagsaggal vallalt kotelezettségeink teljesitése,
illetve e kotelezettségek és a tagsagbol fakadd jogok érvényesitését biztositd belsd jogi kornyezet
megteremtése.

2. A Jat. 55. §-anak (2) bekezdése szerinti iranyelv kibocsatasat (a korabbi tajékoztato helyett) az
indokolja, hogy ma mar szamos jogszabaly (valamint hatarozat) rendelkezik a jogharmonizéacio egyes
vonatkozasair6l', melyek tekintetében a végrehajtds modszertanat illetSen indokolt a megfeleld
irdnymutatas.

3. Jelen iranyelv a jogharmonizacié kifejezést bels6, azaz nem kozosségi jogi értelemben,
tovabba tagan értelmezve hasznalja. Igy jogharmonizaci6 alatt értendd minden olyan belsé jogalkotasi
tevékenység, amelynek célja az unids tagsagbol eredd. kotelezettségeink végrehajtasa, illetve a
tagsagbol fakado jogaink érvényesitését biztositd belsd jogi kornyezet megteremtése.

4. Az iranyelv célja a jogszabaly-el6készités szamara pontos, egységes €s gyakorlatias nézéponta
utmutatast adni arr6l, hogy a jogharmonizacios céli jogszabaly-tervezetek eldkészitése soran milyen
tartalmi és formai kdvetelményrendszernek kell megfelelni. E kdvetelményrendszer egyfeldl az unids
jogbdl vezethetd le, masfeldl belsd jogalkotdsunk szabalyaibol és torvényszerliségeibdl kovetkezik,
harmadsorban — mér elmondhatjuk — hagyomanyokon nyugszik.

Az iranyelvben foglaltakat altalanos megkozelitésként athatja a jogbiztonsag erdsitésére, a
jogalkalmazoi tevékenység hathatds tdmogatdsara, valamint.az unios jog hatékony érvényesiilésének
biztositasara valo torekvés.

Az iranyelv kibocsatasanak célja az is, hogy atlathatésagra torekedve vilagossa tegye, hogy az
Igazsagiigyi Minisztériumnak a jogharmonizacioval foglalkoz6 munkatarsai az igazsagligy-miniszter
hataskorének gyakorlasa keretében eljarva, a jogszabaly-tervezetek ellendrzése soran milyen elvek és
szempontok érvényesitésére torekszenek;, illetve fognak torekedni a jovOben.

Jelen iranyelvnek nem targya az unios jog szabdlyainak és elveinek bemutatdsa; az unids jog
taglaldsa, magyarazata csak olyan mértekben jelenik meg, amilyen mértékben arra egy-egy
jogharmonizacios kérdés felvazolasahoz, illetve a kérdés megvalaszolasanak aldtdmasztasdhoz sziikség
van. Nem targya az iranyelvnek annak bemutatdsa sem, hogy az unids dontéshozatali folyamatban a
magyar allaspont kialakitdsdt milyen mddon befolyasolhatjdk a belsd jogi szabalyainkbdl eredd
megfontolasok, vagyis az, hogy belsé jogi megoldasainkat mikor és milyen mddon probaljuk meg
érvényesiteni az unios dontéshozatalban. Ez a folyamat ugyanis a belsé jognak az unids jogra valod
kozvetett hatasat tiikkrozi, jelen iranyelv viszont az ellenkezd irdnyt befolyds, azaz az unids jognak a
belsd jogra gyakorolt hatdsa egyes torvényszeriiségeit irja le.

5. Az iranyelv a kovetkez6 témakdroket targyalja.

Az els6 rész a jogharmonizacids tevékenységet mint munkafolyamatot ismerteti. Ezen beliil a
jogharmonizaciés tevékenység programozasara, valamint a feladatok teljesitésének ellendrzésére
tevodik a f6 hangsuly, ugyanis ezek azok a mozzanatok, amelyek tekintetében a jogharmonizécios célu
jogszabalyalkotds munkafolyamata alapvetden eltér az altalanos jogalkotas esetén iranyadotol.

" A legfontosabb jogszabalyokat és hatarozatokat az . melléklet sorolja fel.
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E kérben az iranyelv igyekszik figyelembe venni a csatlakozds ota eltelt idOszak gyakorlati
tapasztalatait is. Az ismertetett rendszer alapvetden megfelel a belsd piacot érintd iranyelveknek a
nemzeti jogba torténd atvételérdl szold 2004. jilius 12-i bizottsagi ajanlasban’ foglaltaknak.

A jelen iranyelv tehat csak a specialitdsokat mutatja be, azaz nem tér ki a jogalkotas fo-
lyamatanak azokra a kérdéseire, amelyek esetén a jogharmonizécios, illetve a tisztan belsd indittatast
jogalkotas teljes mértékben megegyezik.

Itt érdemes kiemelni, hogy a magyar jog jogforrasi rendjében nincsenek sajatos jogharmonizacios
eszk0zok, vagyis a jogharmonizacids célu jogalkotas ugyanazokat a jogforrastipusokat hasznalja, mint
a ,rendes” jogalkotas. A jogszabaly-elokészités kormanyzati felelésségi rendje is az altalanos
szabalyok szerint alakul, azaz minden minisztérium a sajat feladatkorében koteles a jogharmonizacios
célu jogalkotas elokészitésére (illetve elvégzésére), tehat a jogharmonizacios tevékenység decentralizalt
feleldsségi rendben folyik a kormanyzaton beliil, nem jott 1étre olyan szerv, amely egyediil lenne
felelés minden jogharmonizécids feladat teljesitéséért. A jogszabalyok elfogaddsanak folyamata is az
altalanos rend szerint zajlik, kisebb kivételekkel (lasd pl. a 241., 259., illetve 261. pontokat).

A masodik rész a jogharmonizéacios célu jogalkotas olyan altalanos kérdéseit elemzi, amelyek
barmely jogharmonizaciés célbdl készitendd jogszabaly esetében felmeriilhetnek. A harmadik rész az
egyes unios jogi jogforrastipusok nézdészogébdl kozelitve irja le-a jogharmonizacios tevékenység
kovetelményrendszerét €s torvényszeriiségeit. Az iranyelvet mellékletek egészitik ki, részletes és
gyakorlatias mintakat adva egyes feladatok megoldasara.

6. Az irdnyelv olyan moddon keriilt Osszeallitasra, hogy az egyes problemakorok elemzése
onalldéan is hasznosithatd legyen, vagyis a felhaszndlok megérthessék ¢€s alkalmazhassdk az egyes
részeket az egész iranyelv attanulmanyozasa nélkiil is.” E kézikonyvszeri “hasznalati modot egy
problémaorientalt szemléletben késziilt targymutato is segiteni kivanja.

2HL L 98.,2005.4.16.,47. o.
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I. A JOGHARMONIZACIOS MUNKA FOLYAMATA, ELLENORZESE
ES KORMANYZATI KOORDINACIOJA

7. A jogharmonizacids feladatoknak a csatlakozdssal megvaltozé rendjéhez igazoddan
megvaltozott azok programozéasanak rendje is. Noha a jogharmonizaciés feladatok programozasa
alapvetden eljarasi természetli kérdés, kiemelt jelentésége van abbdl a szempontbol, hogy az eurdpai
uniés tagsagbol eredd feladatok teljesitése kell6 idOben, tartalmilag megfeleld6 modon és hatékony
ellendrzés mellett, az egyéb, nem kdzvetleniil az unids jogbol fakadd hazai jogalkotasi feladatokkal
0sszehangoltan torténjen.

E programozasi rend részletes eljarasi szabalyait alapvetéen az eurdpai unios tagsagbol eredd
jogharmonizécios feladatok meghatarozasanak, programozasanak ¢és teljesitésiik ellendrzésének
rendjérdl szold 1036/2004. (IV. 27.) Korm. hatarozat (Jhh.) szabalyozza. Természetesen emellett a
jogalkotasi eljarasra vonatkozé egyéb jogszabdlyokra, igy kiillondsen az Alkotmanyra és a jogalkotasrol
szolo 1987. évi XI. torvényre (Jat.) is figyelemmel kell lenni. Ezen tulmenden. az Eurdpai Uniod
dontéshozatali tevékenységében vald részvételrdl és az ehhez kapcesolodd kormanyzati koordindeiorol
szolo 1007/2004. (II. 12.) Korm. hatarozat (EUdh.) egyes rendelkezései szintén érintik -a
jogharmonizacios feladatok meghatarozasanak és programozasanak rendjét.

A magyar jogalkotdsnak tobb mint egy évtizede egyik meghatarozo eleme a jogharmonizacié. A
folyamat programozasara is igény mutatkozott, szinte .a kezdetektdl, elsésorban az.elvégzendd
feladatok mennyiségére tekintettel.”

A jogharmonizécios feladatok meghatarozasanak, programozasanak ésteljesitésének rendjében a
csatlakozas utani iddszak legjelentdsebb valtozasat az jelenti, hogy a jogharmonizacios programozas a
csatlakozastol nem éves (vagy annal rovidebb) iddszakok vonatkozéasaban torténik, hanem valamennyi
ujonnan kihirdetett unids jogi aktus esetében kiilon-kiilon, egyenként. Ennek oka elsdsorban az, hogy
amig a csatlakozdst megel6zbéen, az arra valo felkésziilésként tortént-a jogharmonizacios jogalkotas,
addig a jogharmonizacidés kotelezettségek teljesitésének végsO hataridejeként egységesen a
Csatlakozasi SzerzOdés hatalybalépésének iddpontjat lehetett tekinteni, tehat eddig kellett az unids
joggal vald teljes Osszhangot, az unids jogi aktusokban foglalt kotelezettségeknek wvald teljes
megfelelést biztositd jogszabalyokat megalkotni. Ezzel szemben tagallamként mar nincs ,,.tiirelmi 1d6”
a jogalkotasra: az unids jogforrasokban eldirt kotelezettségek azok hatalybalépésétol, illetve eldirt
alkalmazasi idejétdl kezdve azonnal alkalmazandok-minden tagallam esetében. (Errdl részletesen lasd a
37. pontot). Masfeldl a tagallamma valas aztis jelenti, hogy a jogharmonizacids feladatok nem
»~dompingszerlien”, azaz nagy mennyiségben €s ehhez képest viszonylag rovid idészakra koncentraltan
jelentkeznek, hanem folyamatosan, az unids jogalkotas mindennapi ritmusahoz igazoddan.

’ A jogharmonizacios tevékenységet a csatlakozast megelézéen a kovetkezd hatarozatok programoztak: 2174/1995.
(VI. 15.) Korm. hatarozat az_6téves jogharmonizacios programrol; 2403/1995. (XII. 12.) Korm. hatarozat a belsd piaci
integracionkra vonatkozo Fehér Konyvvel osszefliggd feladatok végrehajtasardl; 2282/1996. (X. 25.) Korm. hatarozat az
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakezast elokészitd jogharmonizacios, illetve belsd piaci integracids programok modositasarol
és egységes szerkezetbe foglalasarol; 2212/1998. (IX. 30.) Korm. hatarozat a 2002. december 31-ig terjedé idGszakra
vonatkozo6 jogharmonizacids programrol és a program végrehajtasaval osszefiiggd feladatokrol; 2280/1999. (XI. 5.) Korm.
hatarozat a 2001. december 31-ig terjedd id6szakra vonatkozd jogharmonizacios programrél és a program végrehajtasaval
Osszefiiggd feladatokrol szold 2212/1998. (IX. 30.) Korm. hatarozat médositasarol; 2140/2000. (V1. 23.) Korm. hatarozat a
2002. december 31-ig terjedd idGszakra vonatkozd jogharmonizacids programrol és a tobbszor modositott 2212/1998.
(IX. 30.) Korm. hatarozat modositasarol; 2158/2001. (VI. 27.) Korm. hatarozat a 2002. december 31-ig terjed6 iddszakra
vonatkoz6 jogharmonizéacios programrdl €s a program végrehajtasaval osszefliggd feladatokrdl szolo 2212/1998. (IX. 30.)
Korm. hatirozat moédositasarol; 2099/2002. (III. 29.) Korm. hatarozat a jogharmonizacids programrdl €s a program
végrehajtasaval Osszefiiggd feladatokrol; 2072/2003. (IV. 9.) Korm. hatirozat a jogharmonizacids programrol és a
végrehajtasaval Osszefliggd feladatokrol; 2065/2004. (III. 18.) Korm. hatdrozat a jogharmonizacios programrol és a
végrehajtasaval osszefliggd feladatokrol.
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Ennek megfeleléen a Jhh.-val bevezetett 1) programozasi rend 1ényege, hogy az egyes unios jogi
aktusokbol eredd belsd jogalkotasi Iépések az adott jogi aktus megsziiletése utan, a kihirdetéstol
szamitott rovid idén beliil meghatarozasra és iitemezésre keriilnek kormanyzati szinten. Igy idejekoran
rogzitédik, hogy az adott unids jogi aktusokbol fakadd kotelezettségbdl eredéen mikor és milyen
jogalkotéasi feladatot kell elvégezni, kovetkezésképpen a jogharmonizacios feladatok az adott
iddszakokra vonatkozo torvényalkotasi programokban, illetve a Kormany munkaterveiben ugy valnak
tervezhetokké, hogy az egyes unids jogi aktusokbol eredd feladatok pontos felmérése mar
rendelkezésre all egy alapos eldkészitd munka révén. A programozas tehat elkiiloniilt folyamatban, s
nem kozvetleniil a Kormany kovetkezd torvényalkotdsi programjanak, illetve munkatervének
meghatarozasat elokészitd egyeztetések keretében sziiletik meg.

E rendben ugyanakkor az egyes jogharmonizacids célu jogalkotasi eljardsok megfeleld
elérehaladasa ellendrizhetd €s nyomon kovethetd, az esetleges elmaradasok gyors észlelését lehetdve
tevé rendszer révén a sziikséges tovabbi intézkedésekre idoben fel lehet hivni a tarcédk és a Kormany
figyelmét. A programozas alapja a belsd jogalkotast igénylé unios jogi aktusokhoz kiilén-kiilon
készitendd jogharmonizacids javaslat, amelynek adattartalmat, elkészitésének és egyeztetésének rendjét
a Jhh. irja el (részletesen lasd a 31-43. pontokat).

A jogharmonizacios célu jogalkotasi feladatok felmérése az unios dontéshozatali
folyamat soran

8. Noha az egyes unids jogi aktusokbdl eredd hazai jogalkotasi Iépések végleges megallapitasa és
azok programozasa szempontjabdol a Jhh. szerinti jogharmonizaciés javaslat meghatarozasa jelenti a
dontdé pontot, amelyre fészabalyként az Europai Unio Hivatalos Lapjaban. (Hivatalos Lap) kihirdetett
unids jogi aktusok alapjan keriil sor, a sziikséges jogharmonizacios ~feladatok megallapitasa
tekintetében nem ez jelenti az elsd 1épést. Az egyes unids jogi aktusokbol eredd jogalkotasi 1épéseket
mar adott esetben a EUdh. alapjan, az Eurdpai Unié intézményeinek dontéshozatali folyamata soran, az
abban valo tagallami részvétel keretében fel kell mérni.*

A jogalkotasi feladatok felmérése a targyalasi.allaspont kialakitasa soran

9. Az EUdh. 25. pontja szerint a targyalasi allaspont tervezetének tartalmaznia kell a pontosan
megfogalmazott allaspontot €s annak rovid indokolasat, tovabba az unids tervezet varhatéd koltségvetési
hatasait és — ha.a targyaldsi-allaspont ‘meghatérozdsdhoz sziikséges — a tarsadalmi, gazdasagi
hatasainak, valamint az abbol' kovetkez6é hazai jogalkotasi, intézményfejlesztési feladatoknak a
bemutatasat..Nyilvanvalo, hogy egy-adott unios jogi aktus tervezete kapcsan az adott teriileten 1étezd
hatalyos hazai szabalyozas felmérése minden esetben sziikséges, hiszen sokszor mar a targyalas soran
érvényesitendd hazai érdekeket is éppen maguk a hatalyos hazai jogszabalyok tiikrozik, masrészt
elengedhetetlen abbol a szempontbél is, hogy megallapithatd legyen, hogy a tervezett unios jogi aktus —
elfogadasa esetén — a _hazai szabalyokat mennyiben érinti, azokkal a hazai szabalyok Gsszhangban
vannak-e, . illetve adott esetben mely jogszabalyok moédositasat vagy hatalyon kiviil helyezését teszi
sziikségessérigy a targyalasi allaspontban a tervezetbol kovetkezd jogalkotasi feladatokat szerepeltetni
kell, kivéve, ha jogalkotési feladatok a tervezetb6l nem kovetkeznek.

Természetesen e tekintetben a jogalkotasi hatdsok bemutatdsara nem ugyanazok a kovetelmények
vonatkoznak, mint a Jhh. szerinti jogharmonizécios javaslat esetén. Ebben a szakaszban egyrészt sokkal
kevésbé formalizaltan ¢és kevésbé részletesen kell meghatdrozni a feladatokat, masrészt azonban a

* Az EUdh. rendelkezéseit nem csupan a tanacsi dontéshozatalban valé korményzati részvételre, az abban képviselendd
targyalasi allaspont kialakitasara, de az Eurdpai Bizottsig mellett tagallami részvétellel miikodé bizottsagokban
képviselendd allaspont kialakitasara és képviseletére is megfelelden alkalmazni kell.

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!



2005/117/11. szdm MAGYARKOZLONY 11

targyalasi allaspont — az eset €s a targyalt tervezet jellegébdl adédoan — egyes rendelkezések tételes
egybevetését (az elfogadni tervezett unids normak és a fennalld hazai szabalyozas érdemi és a
részletekbe mend Osszehasonlitasat) igényld tartalmi elemzést is magaban foglalhat. Fontos ugyanakkor
azt is megjegyezni, hogy a Jhh.-ban emlitett siirgds esetekben lényegében mar ebben a szakaszban el
kell késziteni a jogharmonizécids javaslatot (Iasd még alabb a 19., 20., illetve 36—42. pontokat).

10. Az EUdh. alapjan a targyalasi allaspont kialakitdsanak els6dleges foruma a szakértéi csoport.
Az EUdh. 20. pontja értelmében a szakértdi csoport vezetdjének feladata a szakértdi csoport
munkajanak irdnyitdsa ¢és Osszehangoldsa, a targyaldsi allaspontok egyeztetése és a targyaldsi
allaspontra vonatkozé egyeztetett javaslat kialakitasa. Az EUdh. 21. pontja alapjan a szakért6i csoport
tagjai kozott szakmai kérdésekben a feladatmegosztas a kormdnyzati feladat- és hataskdrmegosztas
altalanos rendjéhez igazodik. Ehhez igazodva a szakért6i csoport tagja felel az induld targyalasi
allaspont kidolgozédsaért minden tanédcsi formdcioban képviselendd targyalasi allaspont: kialakitasa
esetén.

A szakért6i csoport vezetéséért felelés minisztérium nem mindig azonos a targyaléasi allaspont
elkészitéséért a kormdnyzati feladat- ¢s hataskormegosztas rendje szerint felelés minisztériummal,
ugyanis a targyalasi allaspont kialakitasaval Osszefiiggd feladatok végsd soron a hazai kormdényzati
feladat- és hataskormegosztas rendjéhez igazodnak. Vitas esetekben a szakértéi csoport vezetdjének
feladata az egyeztetés, illetve egyetértés hianyaban a targyalasi allaspont kialakitasaért els6helyi felelds
minisztérium kijeldlésének kérése az Eurdpai Koordindcids Tarcakozi Bizottsagtol (EKTB). (Ha az
EKTB keretében sem sziiletik megegyezés, az érintett miniszterek kozotti egyeztetés soran dolhet el az
els6helyi feleldsség kérdése.) Ha a targyalasi alldspont Kkialakitasaért walo - elsdhelyi felelds
minisztérium ¢és a szakértdi csoport vezetésért felelés minisztérium nem -azonos, az egyeztetett
targyalasi allaspont tervezetét az EUdh. 20. pontja alapjan a szakértdi csoport vezetdje az elsdhelyi
felel6s minisztérium EKTB tagjaval egyiittmikodve nytjtja be az EK TB-nek.

A jogalkotasi feladatok felmérése az Orszaggyiilés és a Kormany kozotti egyiittmiikodés
keretében

11. Az adott unids jogi aktusok tervezeteihez kapesolodo hazai jogalkotési feladatok felmérésére
vonatkoz6 feladat még markansabban jelenik meg az Orszaggyiilés ¢s a Kormany eurdpai unids
ligyekben torténd egytittmlikodésérdl szolo 2004, évi LI torvényben (OGYKt.) eldirt, az unids
tervezetekrdl az Orszaggytilésnek kiildendo értesitéssel kacsolatban. Az OGYKt. 2. §-a értelmében a
Korméany az Orszaggytilés részére a kézhezvételt kovetden haladéktalanul megkiild minden unids
tervezetet, javaslatot és dokumentumot, amely az Eurdpai Unidé kormanyzati részvétellel mikodo
intézményeinek dontéshozatali eljarasaban napirenden szerepel. A Kormany a megkiildést kovetden —
az eurdpai unios dontéshozatali “napirendre figyelemmel — megjeloli az allaspontja szerint
torvényhozési targykorbe tartozd- eurdpai unids tervezeteket, kiillondsen azokat, amelyek olyan
targykort érintenek, amelyrdl az.-Alkotmany szerint mindsitett tobbséggel elfogadott térvény vagy
kiilon torvény rendelkezik,  az alapvetd jogok és kotelességek tartalmanak meghatdrozasat és
érvényestilésének 1ényeges biztositékait érintik, vagy hatdlyos torvénnyel ellentétes rendelkezést
tartalmaznak. Ezekben az esetekben a Kormdny megindokolja, hogy a megjeldlt dokumentumok miért
tartoznak torvényalkotasi hataskorbe, illetve miért rendkiviili jelentdségiiek. Nyilvanvalo tehat, hogy az
értesités érdekében mar a tervezetek elsd feldolgozéasakor, még a targyalasi allaspont kialakitasa el6tt
sziikség van a sziikséges hazai jogalkotasi feladatok meghatarozasara, még ha ez elsésorban csak a
torvényi szintli jogszabalyokat, illetve a torvényhozasi targykordket érinti is.

Amennyiben az Orszaggyllés az OGYKt. 3. §-a alapjadn azt kéri, illetve ha a Kormény azt
indokoltnak tartja, akkor a Kormany targyalasi allaspontjanak javaslatat megkiildi az Orszaggyiilésnek,
amelyben fel kell tiintetni az eurdpai unios tervezetbdl esetlegesen kovetkezd jogalkotasi feladatokat
[3. § (3) d) pont], tovabba — amennyiben az Orszaggyllés bovitett alldspontjavaslatot kér — az eurdpai

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!



12 MAGYARKOZLONY 2005/117/11. szdm

unids tervezet targykorére vonatkozo, hatdlyos magyar €s eurdpai unids szabalyozast tartalmazd
jogszabalyok, illetve jogi aktusok megjelolését [3. § (4) a) pont] is.

Az OGYKLt. 2. §-anak (3) bekezdése szerint a torvényhozasi targykorbe tartozo unids tervezeteket
megjeldld orszaggytilési értesitést az Eurdpai Ugyek Hivatala (EUH) késziti el6, az adott szaktarcakkal
egyeztetve, azzal, hogy az orszaggyiilési értesitésében vald szerepeltetéséhez az igazsagiigy-miniszter
egyetértése sziikséges. Az orszaggytilési értesitést az EKTB fogadja el (EUdh. 51-53. pont). Az
OGYKt. 3. §-a szerinti egyeztetési eljaras esetén az Orszaggytilésnek kiildend6 allaspontjavaslatot az
EUH koordinaciéja mellett az illetékes szakértdi csoport alakitja ki az EUdh-ban meghatarozott eljarasi
szabalyok szerint, ¢és a felel6s minisztérium EKTB-tagja utjan terjeszti elfogadasra az EKTB elé. Ha a
torvény 3. §-anak (6) bekezdése szerint az Orszaggyiilés az adott allaspontjavaslattal kapcsolatban
szobeli egyeztetést kezdeményez, ennek lefolytatasardl a targykor szerint illetékes miniszter az eurdpai
unios ligyekeért felelds tarca nélkiili miniszterrel egyiittmiikddésben gondoskodik (EUdh. 56-58. pont).

12. A fentiekbdl is lathatd, hogy mar az unidés dontéshozatali eljards soran, a magyar kormany
targyalasi allaspontja kialakitdsanak minden szakaszaban megjelenik feladatként az adott unids
tervezetekbdl eredd hazai jogalkotasi feladatok, illetve az azokkal érintett hazai jogszabalyok korének
felmérése.

A dontéshozatali folyamatban vald tagallami részvétel komplex, tobb tarca. feladatkorét érintd
jellegébdl adodoan a targyalasi allaspont kialakitdsa tobb tarca egyiittes munkajanak eredménye. Az
EUdh. ugyanakkor azt az elvet érvényesiti, hogy érdemi kérdésekben alapvetden aza szaktdrca jar el,
amely a kormanyzati feladat- és hataskdrmegosztas rendje szerint az adott targykor tekintetében elso
helyen felelds, €és a szakértdi csoportot vezetd tarca (ha egyébként nem elsé helyen felelds) alapvetden
koordinacios feladatokat lat el.

A jogharmonizacios célu jogalkotasi feladatok meghatarozasa

Jogharmonizacios javaslat

13. A Jhh. 1. pontja szerint a belsé jogalkotast (jogharmonizaciot) igénylé — elfogadott ¢és
kihirdetett — unids jogi aktusok vonatkozéasiban -javaslatot kell késziteni az elvégzendd belsd
jogalkotasi feladatokrodl (a tovabbiakban: jogharmonizéacios javaslat).

14. A jogharmonizacios javaslat eltér a fentebb ismertetett, az unids tervezetekbdl eredd hazai
jogalkotasi javaslatok felmérésétdl annyiban, hogy abban immar — elfogadott, azaz végleges
normaszoveggel rendelkezd uniés jogi aktusokrdl lévén sz6 — valamennyi jogalkotasi feladatra
kiterjedden, teljes részletességgel és formalizalt modon meg kell hatarozni a sziikséges jogalkotasi
1épéseket, meg kell jeldlni a megfeleld hazai jogszabalyok tervezeteinek eldkészitéséért feleld tarcékat,
¢s e feladatok teljesitésére pontos iitemtervet, hataridoket kell megallapitani. Amig az elsé esetben a
feladatok felmérése valosul meg-az unids tervezet tartalmi alakitdsanak szempontjai szerint, addig a
masodik esetben azok részletes meghatarozasa torténik a hazai jogalkotas rendjéhez igazodva.

Noha az egyes unids jogi aktusok tekintetében az unids dontéshozatali eljaras és az unids jogi
aktus elfogadédsa utan az abbdl eredd jogharmonizicids feladatok meghatarozasa szorosan
Osszefliggenek egymassal, a két folyamatot bizonyos tekintetben elkiilonitetten kell kezelni. Amig
ugyanis az elsd esetben az unids jogi aktusok targykdréhez és az unids dontéshozatali eljarasokhoz
igazodnak mind a feladatok, mind pedig a tarcak felel6sségei, addig a jogharmonizaciés jogalkotas
esetén mar mind a feladat- és hataskoroket, mind pedig a kdvetendd eljarast a rendes jogalkotasi és
hataskori szabalyok hatarozzak meg. A két — részben eltéré — feladat és tevékenység kozotti
»atkapcsolas” tulajdonképpen a jogharmonizicios javaslat elkészitésével torténik meg. Ezt a szoros
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Osszefiiggést €s ,,atkapcsold” jelleget fejezi ki a Jhh.-nak az EUdh. szerinti feleldsségi rendre vonatkozo
visszautalasa.

A jogharmonizéadciodos javaslat elkészitéséért felelds tadrca

15. A Jhh. 2. pontja szerint a jogharmonizacios javaslat elkészitéséért az a minisztérium, illetve
egyéb allami szerv (a tovabbiakban egyiitt: tarca) felelés, amely — a kormanyzati feladat- és
hataskormegosztas rendjével 6sszhangban — az EUdh. alapjan az adott unios tervezet vonatkozasaban
els6helyi feleldsséggel vett részt a targyalasi allaspont kialakitasara iranyul6 eljarasban, illetve az EU
dontéshozatali tevékenységében. E tekintetben a jelen iranyelv 10. pontjaban az EUdh. 20-21.
pontjarol irtak az irdnyadok, itt csak azt sziikséges még egyszer hangstlyozni, hogy a jogharmonizécios
javaslat elkészitése nem feltétlentil az adott szakértdi csoportot vezetd tarca feladata.

Lényegében hasonl6 rendelkezés érvényesiil azokban az esetekben is, amikor a-Bizottsag mellett
tagallami részvétellel mikodd bizottsagokban (Un. komitoldgiai eljarasban) sziiletik olyan uniods jogi
aktus, amely belso jogalkotast tesz sziikségessé. A Jhh. 3. pontja kimondja, hogy ezekben az esetekben
az unids jogi aktus targykore szerint hataskorrel rendelkezd, illetve az adott bizottsagban részt vevo
minisztérium kdételes a jogharmonizacios javaslatot elkésziteni.

Megjegyzend6 tovabba, hogy azokban a — ritkan el6forduld — esetekben, amikor olyanunios jogi
aktus tesz sziikségessé jogharmonizéacios jogalkotast, amelyet nem a  tagallamok . kormanyzati
részvételével folytatott eurdpai unids dontéshozatali eljaras (tanécsi, illetve komitologiai eljaras)
keretében fogadtak el, az adott unios jogi aktus tekintetében a jogharmonizacids javaslat elkészitéséért
szintén az adott targykor szerint a kormanyzati feladat- és hataskérmegosztés rendje szerint elsé helyen
felelds tarca a felel0s.

16. Elengedhetetleniil fontos ugyanakkor az, hogy — a targyalasi allasponthoz hasonléan — az
elfogadott jogi aktusra vonatkoz6 jogharmonizacids javaslat is egységes legyen, azaz tartalmazza az
abbol eredd valamennyi jogharmonizacids célt jogalkotasi 1épést: Eppen ezért van jelentésége annak,
hogy minden esetben egyértelmii legyen, melyik az a tarca, amelyik a jogharmonizacios javaslat
kidolgozasaért és egyeztetéséért felelds.

Ugyanakkor egy adott: unids jogi aktusra vonatkoz6 targyalasi allaspont kialakitasaban
értelemszerlien tobb tarca is érintett lehet az elsdhelyi felelés mellett. Elképzelhetd, hogy ez az
érintettség azt is jelenti, hogy az elfogadott unios-aktus alapjan olyan jogalkotasi Iépéseket is kell tenni,
amelyekért nem az elséhelyi tarca felelds. (Példaul az elsdhelyi feleldsség abbol eredt, hogy az unios
tervezet valamilyen agazati szabalyozasunkat érintette els6sorban, azonban jarulékosan, az aktusnak
vald teljes megfelelés érdekében mads, esetleg ,,horizontalis” jellegli jogszabdlyunkat is modositani
kell.) Az ilyen helyzetek mindenképpen sziikségessé teszik a koordinaciot, ami elsddlegesen a
targyalasi allaspont kialakitasaért elsd helyen felelds tarca feladata. A tarcak kozotti koordinacid
megfeleld féruma az EUdh.-val Iétrehozott szakértdi csoport, vagyis az egyes unids jogi aktusokhoz
kapcsolédo jogharmonizacios jogalkotasért a kormanyzati feladat- és hataskdrmegosztas rendje alapjan
felels “tarcak abban .a szakértéi csoportban egyeztethetnek, ahol mar a targyalasi allaspontok
kialakitasakor alapvetden felmérték a jogalkotasi feladatokat.

A szakértéi csoport vezetdje a tobb tarca jogalkotdsat igényld esetekben szintén segitséget
nydjthat a koordinacidban, igy egyuttal figyelemmel is kisérheti, hogy az altala vezetett szakértoi
csoport koordinacidja mellett megtargyalt unids jogi aktus esetében valoban hataridében elkésziil-e a
sziikséges jogharmonizacios javaslat.

Az egyes unids aktusokhoz kapcsolédd jogalkotasi feladatok elvégzéséért valo feleldsség
meghatdrozdsa soran a szakértéi csoport vezetdje mintegy ,,informdacidés kontaktpontként” is
kozremiikddik, ugyanis kdzvetlen informacioi alapjan 6 tud tajékoztatast nyujtani arrol, hogy melyik
tarca volt az els6helyi felelds a szakértdi csoportjahoz tartoz6 targyalasi alldspont kialakitasaért. Ha
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tehat e tarca elmulasztja elkésziteni a jogharmonizacios javaslatot, az IM a szakértdi csoport vezetdjétol
kér tajékoztatast arrol, hogy melyik tarca volt az elséhelyi felelds, illetve mindaddig a szakértdi
csoportot vezetd tarcat fogja elsdhelyi feleldsnek tekinteni, ameddig a szakértd csoport vezetdje ennek
ellenkez6jérdl nem tajékoztatja.

Ezt a fajta munkamegosztast, feleldsségi rendet erdsiti az EUdh. 22. pontjdban foglalt azon
szabaly is, amely szerint a kozOsségi vivmanyok hazai jogrendszerbe vald atiltetése érdekében
sziikséges intézkedéseket a felelés minisztérium az illetékes szakértdi csoporttal egyeztetve késziti eld.
Hangstlyozandé azonban, hogy a jogharmonizacios javaslat elkészitése €s egyeztetésre bocsatasa — a
tobb tarcat is érintd kivételes esetektdl eltekintve — alapvetden a kormanyzati feladat- és
hataskormegosztas rendje szerint elsd helyen felelds tarca feladata. Vitds esetben a jogharmonizacios
javaslat elkészitéséért felelds tarca meghatarozasaval kapcsolatos kérdések allasfoglalas-kérése végett
az EKTB elé¢ vihetok.

Végezetiil sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy a szakértdi csoportot vezetd tarca feladata a
jogharmonizécios javaslat meghatarozasaig, illetve mas tarca els6helyi feleléssége esetén a
jogharmonizécids javaslat elkészitésével Osszefiiggd koordinacidig terjed. A jogharmonizacids célu
jogalkotas, az adott jogszabalytervezetek kidolgozadsa és egyeztetése tekintetében a tarcak kozott a
,rendes” jogalkotasi eljarads és a kormanyzati feladat- €s hatdskormegosztas altalanos rendje szerint
alakul a munkamegosztas.

A jogharmonizéadcids javaslat elkészitésének hatarideje

17. A jogharmonizacios javaslatokat a Jhh. 5. pontja szerinti f6szabaly értelmében legkésobb az
adott unids jogi aktusnak a Hivatalos Lapban val6 kihirdetésétdl szdmitott-harmin¢ napon beliil kell
elkészitenie €s egyeztetésre bocsatania az elséhelyi felelds tarcanak. Ehhez fel kell mérni, hogy egy
adott unios jogi aktus esetében sziikséges-e hazai jogalkotés, és ha igen, azt milyen tipusu jogalkotasi
1épésekkel kell megvaldsitani.

Fontos, hogy a sziikséges jogalkotasi 1épések meghatarozasa, igya hazai szabalyozas elokészitése
megfeleld idében megtorténjen, még akkor is, ha az adott unids jogi aktus viszonylag hosszi — egyes
esetekben akar tobbéves — atiiltetési, illetve végrehajtasi idot enged, hiszen az ilyen késleltetett
alkalmazasi id6 pontosan arra szolgal, hogy a nagyobb terjedelmii és tartalmilag is jelentdsebb 1j
szabalyozas esetén a tagallamoknak megfelel6 felkesziilési 1d6t adjanak az 0 szabalyok megalkotasara
¢s alkalmazéaséara. Ilyenkor ugyanis a hazai szabalyozas is valoszinlileg koncepciondlis dontések
meghozatalat és torvényi szintli szabalyozast is igényel (emellett sok esetben jelentdsebb pénziigyi
hatdsokkal, intézményfejlesztési feladatokkal szintén szdmolni kell). A jogharmonizacids javaslat
megfelelden. korai elkészitésének kovetelményét erdsiti az is, hogy a nagyobb terjedelmii hazai
szabalyozas el6készitésének hosszabb. iddtartama mellett a megsziiletd hazai jogszabalyok
alkalmazasahoz a hazai jogalkalmazok szamara is sziikséges megfeleld — ilyen esetekben hosszabb —
felkésziilési 1d6t biztositaniy ezért a szakmailag megalapozott és minden sziikséges szempontot figye-
lembe vevo jogalkotast, illetve annak elokészitését a lehetd legkorabban meg kell kezdeni.

18. A jogharmonizaci6s célu jogalkotast igényld unids jogi aktusok mihamarabbi észlelése és a
jogharmonizacids javaslatok hataridében torténd elkészitése érdekében tehat sziikséges, hogy a tarcak
folyamatosan ‘figyelemmel kisérjék a Hivatalos Lapban megjelend jogforrdsokat. Ezt segiti, hogy az
Eurdpai Unid hivatalos jogi portaljan, az EUR-Lex-en valamennyi hivatalos lap a megjelenése napjan
elektronikus formaban is elérhetd.’

> http://europa.eu.int/eur-lex/lex/JOIndex.do?ihmlang=hu
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A tarcak munkdjat segitend6 az Igazsagiligyi Minisztériumnak a jogharmonizacids tevékenység
koordinalasaval foglalkozé részlege hetente értesitést kiild a tarcaknak®, illetve az EUdh. szerinti
szakértdi csoportok vezetdinek az adott idészakban kihirdetett olyan unids jogi aktusokrol, amelyek
feltehetdleg jogharmonizécios célu jogalkotast igényelnek. Ebben az értesitésben az adott iddszakban
kihirdetésre keriild valamennyi olyan jogi aktus szerepel, amely potencialisan jogalkotést igényelhet,
megjelolve a jogharmonizacios javaslat tervezetének elkészitésére €s egyeztetésre bocsatdsara nyitva
allo hataridot. A tarcak feladata, hogy beazonositsdk a jogharmonizacios javaslat elkészitése és a
jogalkotasi feladatok tekintetében a feleldsségi koriikbe tartozo unids jogi aktusokat (ezt segiti, hogy az
értesités indikativ jelleggel a felelOs szakértdi csoportokat is feltlinteti, ugyanakkor ez csak tajékoztatd
jellegli informécio, a tényleges feladatok és feleldsség a 15—16. pontokban kifejtettek szerint alakul), és
ezeket hataridoben egyeztetésre bocsassak.

Az IM altal kikiildott értesitésben jellegébdl addédoan olyan jogi aktusok is szerepelhetnek,
amelyek végiil a jogharmonizacids javaslat elkészitéséért feleld tarca allaspontja szerint nem
igényelnek jogharmonizacios jogalkotast, &m ezek esetében is szlikséges, hogy a jogalkotasi igény
hianyarol (tulajdonképpen negativ jogharmonizéaciés javaslatként) a; tarca  minden esetben
visszajelezzen a Jhh.-ban eldirtak szerint.

Az IM ¢értesitésétd]l fiiggetleniil természetesen elengedhetetlen, hogy a jogharmonizacios
jogalkotast igényld uniods jogi aktusokat maguk a tarcék is folyamatosan figyel;jék.

19. Egyes esetekben — kiilondsen a kisebb terjedelmi, illetve rendeleti és hatdrozati szintli unids
jogforrasok, gyakran az in. komitoldgiai eljaras keretében elfogadott bizottsagi jogi aktusok esetén — az
is eldfordul, hogy az adott uniés jogi aktust mar a kihirdetésétdl, illetve az ahhoz nagyon kozeli
idépontban megallapitott hatalybalépésétol kezdve alkalmazni kell. Ennek-specialis, nem til gyakori,
de olykor eléforduld esete, amikor iranyelv igen rovid, egy-két hetes hataridot ir eld atiiltetésére. Ilyen
esetekben természetesen — amennyiben hazai jogalkotast tesznek' sziikségessé — e jogi aktusok
tekintetében a jogharmonizacids javaslat elkészitésével, illetve a“jogalkotassal nem lehet bevarni az
unids jogi aktus kihirdetését. Ezekre a siirgds intézkedést igénylo esetekre a Jhh. 6. pontja eldirja, hogy
az unids jogi aktus elfogadasat kovetden olyan idOpontban kell-megtenni a javaslatot az elsOhelyi
felelds minisztériumnak, hogy az unioés jogi aktus -altal” megkivant hataridére a sziikséges
jogharmonizacié teljesithetd legyen. A tagallam ko6zdsségi jogi kotelezettségeinek megsértését jelenti
ugyanis, ha az adott kozosségi szabdlyok azért nem tudnak az eldirt idOponttol teljes mértékben
érvényesiilni, mert a tagallam az adott esetben sziikséges jogszabalyokat nem alkotta meg idében.

Fentebb mar-utalas tortént arra, hogy a jogharmonizacios feladatok felmérésében, a sziikséges
jogalkotasi 1épések meghatarozasaban. fontos.szerepe van az unios dontéshozatali folyamatban vald
tagallami részvételt koordinalo, illetve ellatd szakértéi csoportoknak. Az ilyen siirgds esetekben
fokozott a jelentésége annak, hogy a’ sziikséges jogalkotasi 1épések mar a targyaldsi allaspont
kidolgozasa, az unids dontéshozatali eljarasban valo részvétel soran kelld pontossaggal felmérésre, és —
adott esetben a targyalasi-allasponttal részben parhuzamosan elkészitett — jogharmonizaciés javaslat
forméjaban egyeztetésre keriiljenek.”

Megjegyzendé még, hogy az ilyen siirgds tagallami intézkedést igényld jogi aktusok esetében
sem feltétleniil minden-esetben jogalkotasi 1épésekre van sziikség, illetve adott esetben — a megfeleld
hazai keretszabalyok ¢és felhatalmazé rendelkezések révén — biztosithatd, hogy az unids jog altal
megkovetelt — nemzeti jogi kozvetitést is igényld — intézkedéseket viszonylag gyorsan meg lehessen
tenni, illetve el lehessen fogadni (részletesebben lasd a rendeletekhez, illetve hatarozatokhoz
kapcsolddo jogharmonizacids feladatokrol szold 177-182., illetve 216-222. pontokat).

6 A tarcak altal kijelSlt jogharmonizacios/notifikacios kapcsolattartoknak.

7 Ehhez — kiiléndsen komitolégiai eljaras keretében elfogadasra keriilé unios jogi aktusok esetében — arra is sziikség lehet,
hogy az adott felels tarca az uniods jogi aktus tervezetét idében megkiildje a horizontalis tarcak részére.
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A jogharmonizdcids javaslat egyeztetése

20. A megfeleld6 modon elkészitett — adott esetben a fentebb leirtak szerint az egyéb érintett
tarsfelelds szaktarcak szakértdivel egyeztetve kialakitott — jogharmonizacios javaslatokat az elsd helyen
felelés tarcanak egyeztetésre meg kell kiildenie az Gigynevezett horizontalis tarcak, azaz az EUH, az IM
¢s a Pénziigyminisztérium részére, valamint — tdjékoztatdsul, a véleménynyilvanitds lehetdségét
biztositva — a Miniszterelnoki Hivatal részére. Ha az elsOhelyi felelds minisztérium jogharmonizéacids
javaslata szerint olyan jogalkotasi Iépésre is sziikség van, amely mas minisztérium feladatkorébe
tartozik, a javaslatot e minisztériumnak is meg kell kiildeni. Ezzel kapcsolatban sziikséges
megjegyezni, hogy — bar a Jhh. errél nem rendelkezik — maganak a jogharmonizaciés javaslatnak az
egyeztetésre bocsatdsa is allami vezetdi szinten célszerli, hogy megtdrténjen, azonban bizonyos
esetekben indokolt lehet az egyeztetés szakértdi szinten valdé megkezdése; a szint megyalasztasatol
fiiggetlentil az IM minden esetben kdzvetleniil, elektronikus tton is kéri a javaslatok megkiildését azok
adatbazisba rendezésének megkonnyitése érdekében (lasd még a 21., illetve a 31. pontot).

Az egyeztetés célja annak érdemi ellendrzése és egyeztetése, hogy a jogharmonizécios javaslat
tervezetében programozott jogalkotasi Iépések valoban minden sziikséges teriiletre kiterjednek-e; és
mind jogalkotasi szakmai, mind pedig az iitemezést tekintve megfelelnek-e a kdvetelményeknek,
valamint realisan mérik-e fel az elvégzendd jogalkotdsi feladatokat. A jogharmonizaciés javaslat
egyeztetésére fOszabaly szerint tovabbi harminc nap all atarcak rendelkezésére, kivéve a fentebb is
jelzett siirgds jogalkotast igényld eseteket, ahol az egyeztetést természetesen haladéktalanul le kell
folytatni. Ha a jogharmonizécids feladat teljesitésével kapcsolatos kiemelkedden fontos, kencepcionalis
kérdést illetden nem jon 1étre megegyezés, az ligyet az EKTB éllasfoglalasat kévetéen dontés végett a
Kormany el¢ kell terjeszteni (Jhh. 5-8. pont).

21. A jogharmonizacios javaslat akkor véglegesithetd, ha azzal minden egyeztetésbe bevont szerv
egyetért, illetve a vitas kérdéseket az el6z0 pontban irtak szerint az-arra jogosult szerv eldontotte. Az
egyeztetés eredményeként elkészitett, véglegesitett jogharmonizicids' javaslatokat allami vezetdi
szinten kell megerdsiteni. Ez azt jelenti, hogy az elsOhelyi felelds tarcanak a véglegesitett
jogharmonizécios javaslatot allami vezetdi szinten meg kell kiildenie az IM ¢és az egyeztetésbe bevont,
illetve a programozott jogalkotasi feladattal érintett egyéb tarcak részére. Igy biztosithatd, egyrészt,
hogy a jogharmonizécios. javaslat kell6 alapul szolgalhasson a késObbi jogalkotdsi tevékenység
végrehajtasa, tervezése, igy kiilonosen a Kormany munkaterve €s a torvényalkotdsi program
Osszeallitasa soran, masrészt az, hogy az IM e célra létrehozott adatbdzisdban valoban a végleges,
egyeztetett jogharmonizacios javaslat keriilhessen rogzitésre. Fontos, hogy az els6helyi felelds tarca
akkor is megerdsitse — azaz még egyszer, immar véglegesnek tekintendd valtozatban megkiildje —
allami vezet6éi szinten a jogharmonizacios javaslatot, ha az egyeztetés sordn azzal valamennyi tarca
egyetértett, hiszen adott esetben az egyeztetésbe bevont tarcak kozvetleniil magaval a jogharmonizacids
javaslatot eloterjeszto tarcaval egyeztetnek, igy csak ez Uton biztosithatd, hogy valoban minden tarca
véglegeskeént tekinthessen az abban programozott feladatokra és litemezésiikre.

Mivel a jogharmonizacids javaslatban meghatarozott feladatok kdzvetleniil érintik az adott tarcak
¢s a Kormany munkatervét, ahhoz, hogy a jogharmonizacids javaslatban foglalt feladatok és hataridok
valoban a vallalt idOpontban teljesithetéek legyenek, illetve az adott tarcak egyéb iitemezett
feladatainak figyelembe vételével keriiljenek megallapitasra, célszerli, hogy a jogharmonizécids
javaslat meghatarozasaban és egyeztetésében a Jhh. altal emlitett allami vezetdk koziil a kdzigazgatasi
allamtitkarok vegyenek részt.

22. A Kormény féléves munkatervét, illetve torvényalkotasi programjat a fentiek szerint
programozott jogharmonizacios célu jogalkotdsi feladatok figyelembevételével kell Osszeallitani, az
egyes minisztériumok munkatervének Osszeallitdsa soran pedig a miniszterek a Jhh. alapjan kotelesek
figyelembe venni az elfogadott jogharmonizacids javaslatokat (Jhh. 10. pont).
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A jogharmonizdcids javaslat moédositasanak rendje

23. A jogharmonizacios javaslatok elkészitése és egyeztetése soran arra kell tdrekedni, hogy az
adott uniods jogi aktusbol eredd valamennyi jogalkotasi 1épés teljes korlien meghatarozasra keriiljon, az
litemezés, azaz az egyes jogalkotési részfeladatok hataridejének megallapitdsa soran pedig — a végsd
atiiltetési, illetve végrehajtasi hataridore tekintettel — a lehetd legreédlisabb, ugyanakkor a hazai jogalko-
tasi eljarasok kovetelményeit maximalisan figyelembe vevd tervet kell meghatdrozni. Eléfordulhat
azonban, hogy a jogharmonizacids javaslatban foglaltakat késobb modositani sziikséges. Erre alap-
vetden a hosszabb atiiltetési, végrehajtasi hataridoket eldird unids jogi aktusok esetében lehet sziikség,
de akkor is alapvetden csak abban az esetben, ha a jogharmonizacios javaslat véglegesitése és az abban
foglaltak teljesitésére eldirt idopont kozott eltelt idoszakban az unids jog vagy a hazai szabalyozas
olyan mértékben valtozik meg az eredeti jogharmonizéacids javaslat elkészitésekor alapul vett
szabalyozashoz képest, hogy az a jogharmonizaciés javaslat tartalmi feliilvizsgalatatindokolja.® Tlyen
esetekben a jogharmonizacios javaslat elkészitéséért elsé helyen felelds tarca feladata, hogy a
szlikséges valtozasokat iddben észlelve a Jhh.-ban foglalt eljardsi rend szerint haladéktalanul
kezdeményezze 11j, modositott jogharmonizacios javaslat elkészitését és egyeztetését.

24. Kiilon kezelendd kérdés a jogalkotasi feladatok elvégzésére meghatarozott hataridok
modositasa. A jogharmonizacios javaslatban foglalt hataridok elmulasztasakor f6szabalyként nem lehet
a jogharmonizécios javaslat eredeti litemezésének modositasardl beszélni, hiszen ilyen esetekben az
adott tarcak feladata, hogy a jogharmoniziciés javaslatokban foglaltakat haladéktalanul . teljesitsék
(eltérd esetben nehezen keriilhetd el az unids jog megsértése €s annak jogkdvetkezménye); ezekben az
esetekben az IM felhivja a tarcak figyelmét az elmaradasra és arrdl tajékoztatja az EKTB-t is, indokolt
esetben pedig a Kormanynak készitett eldterjesztésben kéri uj hataridék kitizését. Kivételesen azonban
mégis eléfordulhat, hogy egy tarca — még mieldtt a jogharmonizacios javaslatban foglalt hataridok
lejartak volna — észleli, hogy az eredetileg tlizott hataridok nem tarthatdk (azaz az eredeti litemezés
nem volt elég redlis vagy kiilsé koriilmények hatraltattak az idOben térténd teljesitést). Ez utdbbi
korben is mdd lehet a jogharmonizacids javaslat modositdsdra, am erre kizarolag a Jhh. szerinti
egyeztetés alapjan keriilhet sor és csak akkor, ha az adott jogalkotasi feladatnak az esetlegesen
modositott hataridén beliili teljesitése az unids jogi aktusban eldirt atiiltetési, illetve végrehajtasi idén
beliili jogalkotast még lehetové teszi. A Kormany munkatervébe felvett feladatok teljesitésének
atiitemezése esetében a Kormény tigyrendjének 5. pontjatis alkalmazni kell.”

25. Ertelemszerfien a ‘tarcak kotelezettsége, hogy a sajat maguk altal meghatarozott
jogharmonizacios javaslatokkal 6sszhangban tegyenek javaslatot a Kormany féléves munkaterveire és
térvényalkotasi programjaira'’. Ha e munkatervek és programok elkészitésekor mar nem tartjak
indokoltnak (teljesithetonek) az eredeti programozast, akkor azt nem ugy kell megvaltoztatni, hogy
egyszeriien nem javasoljak az adott feladat munkatervbe, torvényalkotasi programba valo felvételét,

¥ Természetesen a jogharmonizacids javaslatok alabb részletezenddé tartalmuknal fogva meglehetdsen rugalmasak
e tekintetben, hiszen alapvetdensa szabalyozando targykoroket, illetve — szintén szabalyozasi targykorokhoz igazodo —
modositando jogszabélyokat hataroznak meg, és nem konkrét rendelkezéseket.

® A Kormany tigyrendjének 5. pontja szerint a munkatervbe felvett eléterjesztés, jelentés benyujtisanak legfeljebb a
kovetkezd honapra torténd elhalasztasat a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter tudomasul veszi. Ennél hosszabb
tartamu halasztashoz, vagy a feladatnak a munkatervbdl valo torléséhez a miniszterelndk hozzajarulasa sziikséges.
A halasztas, illetéleg a torlés iranti kérelmet a miniszternek vagy a kozigazgatasi allamtitkarnak kell benyujtania a
Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszterhez.

' A munkaterv és torvényalkotasi program készitése a Kormany tigyrendjének 3—5. pontja szerint zajlik. Ha egy adott félév
vonatkozasdban a munkaterv Osszedllitisakor nem ismert, azonban siirgésen, még az adott félévben elvégzendd
jogharmonizaciés feladat jelentkezik, a teljesitésnek nem akadalya az, hogy a munkatervben a feladat nem szerepelt,
ugyanis a Kormény iigyrendjének 6. pontja szerint a munkatervben nem szerepld eldterjesztés e hatarozat eldirasainak
megtartasaval barmikor benyujthato.
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hanem a munkatervre, torvényalkotasi programra tett javaslatukban célszerti feltiintetni és indokolni a
jogharmonizécios feladat mell6zését, és (legkésdbb) ezzel egyidejiileg kezdeményezni kell az eredeti
jogharmonizaciés javaslat modositasat. Erre természetesen csak akkor van lehetdség, ha az eredeti
programozas nem eleve az ,,utols6 pillanatra” (az atiiltetési hatariddhoz képest az utolsod félévre)
iitemezte a jogharmonizacios feladat teljesitését.

26. A jogharmonizicios javaslat modositasa indokolt, sot sziikséges akkor is, ha a Kormany
elfogadott féléves munkaterve, illetve torvényalkotasi programja valamilyen egyéb okbdl (azaz nem a
tarca atprogramozasi javaslata miatt) mégsem tartalmazza, vagy mas hataridét tlizve tartalmazza az
eredetileg az adott idoszakra a jogharmonizécids javaslatokban programozott jogalkotasi feladatokat.
Az ily moédon elhalasztott, 4thtizodod feladatok tekintetében az eredeti jogharmonizécios javaslatot
készit6 tarcanak a Kormany munkatervének, illetve torvényalkotasi programjanak elfogadasa utan
haladéktalanul nyilatkoznia kell arrél az IM iranydban, hogy a jogalkotési feladatok teljesitésére az
eredeti jogharmonizacids javaslatban programozott iitemterv fenntarthaté-e.!' Ha a hataridék nem
tarthatok, az atiiltetési, illetve végrehajtasi hatdridét szem el6tt tartva modositott jogharmonizacios
javaslatot kell egyeztetésre bocsatani a Jhh.-nak megfeleléen. Az eredeti jogharmonizaciés javaslatban
foglalt olyan részfeladatok tekintetében, melyek teljesitési hataridejét nem <érinti az elfogadott
munkaterv, illetve torvényalkotdsi program ¢és az eredeti jogharmonizéacids javaslat kozotti eltérés,
tovabbra is az eredeti jogharmonizacios javaslatban foglalt teljesitési hataridék az iranyadok.'

Jogharmonizacios javaslat sziikségessége

Altalanos szabalyok

27. Jogharmonizacids javaslatot sziikséges késziteni minden olyan esetben, amikor valamely
kotelezo erejii uniods jogi aktus tagallami jogalkotast tesz sziikségessé. Annak eldontése, hogy egy adott
unids jogi aktusnak vald megfelelés, az abban foglalt kotelezettségek veégrehajtasa mikor igényel
tagallami jogalkotdst, minden esetben az adott jogi aktusok tartalmanak érdemi vizsgalata alapjan
donthetd el. Természetesen e tekintetben nem hagyhatok figyelmen kiviil az alapszerzédések megfeleld
rendelkezései, igy kiilonosen az EK-Szerzodés 10. cikke, az ugynevezett ,hiiségklauzula”, illetve az
egyes jogi aktusok, masodlagos jogforrasok jogi természetét, kotelezd erejét meghatarozo 249. cikk,
tovabba az Eurdpai Birdsag vonatkozo joggyakorlata sem.

Mindezekre tekintettel egyértelmuiien tagallami jogalkotasi kdotelezettséget allapitanak meg az
iranyelvek és a kerethatarozatok, amelyek a benniik eldirt célokat illetden minden cimzett tagallamra
kotelezéek oly modon, hogy az ezek elérésehez sziikséges forma €s az eszkdzok megvalasztasat a
nemzeti hatosdgokra hagyjak. Ezek esetében csak akkor lehet eltekinteni a hazai jogalkotastol, ha
egyrészt — a nem valamennyi tagallamnak cimzett iranyelvek esetén — Magyarorszag nincs a cimzettek
kozott, masrészt — a tagallamok mindegyikének cimzett irdnyelvek esetén — ha egyértelmiien
megallapithatd, ‘hogy az- iranyelv alkalmazédsi korébe, hatdlya ala tartozd életviszonyok
Magyarorszagon soha nem fordulnak és nem is fordulhatnak elé. Az iranyelvekkel, illetve
kerethatarozatokkal Osszefiiggd jogalkotasi feladatok természetére €s az alkalmazhatod jogalkotési
eszkozokre vonatkozdan részletesebben lasd a 183-211., illetve a 212-215. pontot.

A kozosségi jogforrasok masik jelentésebb tipusa, a rendelet esetében a belsd jogalkotasi

sziikséglet mar nem minden esetben magatdl értetddd, ami a rendelet jogi természetébdl fakad: a
rendelet mint kozosségi jogforras altalanos hatallyal biro, teljes egészében kotelezd és kozvetleniil

""" A Kormény iigyrendjének 6. pontja szerint a munkatervben nem szereplé elSterjesztés e hatarozat eldirdsainak
megtartasaval barmikor benyujthato.

12 p¢ldaul ha az adott félévre vonatkozé kormanydontés szerepel a Kormany munkatervévben, ugyanakkor az ez alapjan
elfogadando torvénynek az ugyanezen idGszakra tervezett beterjesztése, illetve elfogadasa a torvényalkotasi programban
mar nem jelenik meg.
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alkalmazand6 valamennyi tagallamban. Ebbdl kovetkezik egyrészt, hogy a rendeleteknek nincs kiilon
cimzettje, masrészt — ami a tagallami jogalkotds szempontjabol fontosabb —, hogy rendelet sajat
jogforrasi erejénél fogva, a tagallami jog kozbelépése nélkiil, hatalyba Iépésének, illetve
alkalmazasdnak idOpontjatél kezdve kozvetleniil érvényesiil a tagallamokban. A rendeletek
e jellegzetességéhez kapcsolodoan, azt értelmezve az Eurdpai Birdsag joggyakorlatdban kifejlesztett
tétel szerint a tagallamoknak egyenesen tilalmazott a rendeletek nemzeti jogba torténd atvétele vagy
akar csak kihirdetése; a rendeletek érvényesiilése — éppen azért, hogy a K6zosség egészében egységes
legyen az alkalmazasuk — nem ronthat6 le semmilyen médon a tagallamok altal.

Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a rendeletek esetében sohasem keriilhet sor tagallami
jogalkotasra. Egyrészt éppen a fentebb ismertetettekre tekintettel a tagallam a kozosségi rendeleti
szabalyozas hatalya ala tartozo életviszonyok, illetve azok szabalyozott teriiletei vonatkozasdban nem
tarthat fenn nemzeti szabalyozast, tehat adott esetben a mar meglévo ilyen jogszabalyok hatalyon kiviil
helyezésére (deregulacid) van sziikség, masrészt egyes esetekben éppen a kozosségi rendeletek irjak eld
a tagéllami végrehajtasi jellegli szabalyok vagy kiegészitd jellegli jogalkotds lehetOségét, illetve
szlikségességét (részletesebben lasd a 179. pontot). A belsd jogalkotasi sziikségletrél azonban minden
esetben az adott kozdsségi rendelet rendelkezései, illetve azoknak a magyar jogszabalyokkal” valo
egybevetése alapjan lehet donteni.

Az egyéb jogi aktusok koziil a hatidrozatokat érdemes kiemelni mint amelyek adott esetben
tagallami jogalkotasi kotelezettséggel jarhatnak. A hatarozatok tekintetében kiilondsen azok a normativ
hatarozatok érdemelnek figyelmet, amelyek cimzettjeikként valamennyi tagallamot megjeldlik (erre
jellemzden a kovetkezd formuléval torténik utalds: ,,Ennek a hatarozatnak a tagallamok cimzettjei.”),
illetve amelyek cimzettje Magyarorszag. Ezek, bar tobbnyire csupan tagallami cselekvésre, jogalkotast
nem feltétlentil igényld intézkedésekre koteleznek, adott esetben a hatirozatban foglalt tagallami
kotelezettségek teljesitése csak megfeleld belsd jogi szabdlyok megalkotasaval vagy azok révén
teljesithetd. A hatdrozatok rdadasul — természetiik, valamint a tobbi kotelezo erejii jogi aktussal valo
Osszefiiggéseik valtozatos jellege folytdn — meglehetdsen sokszintiek, igy a belsd jogalkotési
sziikségletek meghatarozasa szempontjabol is sokarcunak tekintheték. Ebbdl fakadéan a valamennyi
tagallamnak cimzett, normativ hatdrozatok esetében is minden esetben meg kell vizsgalni, hogy azok
teljesitéséhez sziikséges-e jogalkotas. A hatarozatokroél, igy kiilondsen az azokkal 6sszefiiggd esetleges
jogalkotasi feladatokrol és eszkdzokrodl részletesebben ldsd a 216-222. pontot.

Bar formalisan nem tekinthetdk kotelezd érvényii jogi aktusoknak, az ugynevezett puha joghoz
tartozo iranymutatasok, kozlemények is tartalmazhatnak olyan szabalyokat, eléirdsokat, amelyek
végrehajtasa, adott esetben atvétele szintén szlikséges lehet. Noha erre a tagallamok szigortian véve
nem kotelezettek, e puha jogforrasok esetében sok esetben a kotelezd erejii hattér-jogiaktusokbol,
illetve az adott teriiletre alkalmazandd k6zosségi jog érvényesiilésének természetébdl levezethetd, hogy
a végrehajtas vagy atiiltetés hianya adott esetben a tagéllami kotelezettségek megszegését jelenti.
Természetesen ilyen esetekben tobb szemponti mérlegelést igényel annak megitélése, hogy sziikséges-
e hazai jogalkotds: Amennyiben igen, gy természetesen jogharmonizacios javaslat készitése is
sziikséges. A puha jogforrasokrol 1asd részletesebben a 223-228. pontot.

Hazai jogalkotést tehetnek sziikségessé az Eurdpai Birdsag itéletei is. Ezek tekintetében a
jogalkotasi feladatok” meghatdrozasa azonban nem minden esetben egyértelmi (kiilonosen, ha
Magyarorszag egy adott ligyben kozvetleniil nem érintett), és kiilon eljardsi rend szerint, alapvetden a
Magyar Koztarsasdgnak az Eurdpai Birosag elotti képviseletérdl €s az azzal kapcsolatos feladatokrol
sz0l6 1084/2004. (VIII. 27.) Korm. hatarozat szerinti kiilon szakért6i csoport keretében torténik. Az
Eurdpai Birosag hatarozataibol fakado jogalkotasi feladatokrol részletesen lasd a 229-232. pontot.

Végezetiil — tartalmuktol fiiggden — szintén hazai jogalkotast tehetnek sziikségessé az Eurdpai
Ko6z0sség vagy az Eurdpai Atomenergia-kozosség altal sajat hataskorben, illetve az e Kozdsségek és a
tagallamok altal kozdsen kotott nemzetkozi szerzodések, valamint egyes, az Eurdpai Unid keretében a

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!



20 MAGYARKOZLONY 2005/117/11. szdm

tagallamok kozott kotott egyezmények. Ezek esetében is mindig az adott szerzodések tartalma alapjan
donthetd el, hogy sziikség van-e belsd jogalkotasra (és ebbdl kovetkezden jogharmonizacios javaslat
készitésére). A nemzetkozi szerzOdésekbdl eredd esetleges jogharmonizacios feladatokrol
részletesebben lasd a 165—176. pontot.

Jogharmonizéacids javaslat tagallami jogalkotasi
szikséglet hianya esetén

28. Eléfordulhat, hogy az adott kdtelez6 erejli unids jogi aktus elvben tagallami jogalkotast tesz
sziikségessé, ugyanakkor a hatdlyos magyar jogszabalyok mar teljesen vagy részben megfelelnek az
abban el6irt atiiltetési, illetve végrehajtasi kovetelményeknek, azaz ténylegesen nincs vagy csak
részben van sziikség tovabbi jogalkotasi 1épésekre. Jogharmonizacios javaslatot azonban teljes
megfelelés esetén is sziikséges késziteni (részleges atiiltetés, megfelelés esetén ez értelemszeril), 4am
abban nem, vagy nem csak a megalkotand6 jogszabalyokat kell feltiintetni, hanem a mar
Osszeegyeztethetd, illetve megfeleld szabalyozast tartalmazd jogszabélyokat is meg kell jeldlni a
jogharmonizacids adatlap erre kialakitott rovatdban. Ez egyrészt még megfeleléen korai szakaszban
lehetévé teszi az ellendrzést, és adott esetben — ha mégis tényleges tovabbi jogalkotas sziikséges — a
korrekciot, masrészt késdbb is nyomon kovethetové teszi az adott unids jogi aktus és a megfeleld
magyar jogszabalyok kozotti kapcsolatot, amire példaul az adott magyar jogszabalyok esetleges
késdbbi modositasa sordn is figyelemmel kell lenni.

Az ilyen potencialisan jogalkotast igényld esetekben, ha a hazai jogszabalyok mar ténylegesen
teljes egészében megfelelnek az adott unids jogi aktus rendelkezéseinek; a Jhh.-12. pontja szerinti
ugynevezett megfelelési tablazat elkészitése is sziikséges (részletesebben lasd-az 55-64. pontot), hiszen
a tényleges tartalmi megfelelés csak igy ellendrizhetd hatékonyan. Emellett irdnyelvek tekintetében a
teljes megfelelés esetén a megfeleld6 magyar jogszabalyok notifikacidja is sziikséges ilyen esetekben
(lasd a 69. pontot), illetve a jogharmonizacids zaradék elhelyezése c€ljabol sziikséges lehet a
jogszabaly modositasa (lasd a 122. pontot).

Természetesen az elObbiekben ismertetett eset nem. egyezik meg a Hivatalos Lap figyelése
alapjan a tarcaknak kiildott értesitésekre a tarcak altal jogalkotdst nem igénylenddként visszajelzendd
unios jogi aktusok esetével (lasd a 18. pontot) — ez utdbbiak esetén ugyanis potencialisan sem all fenn a
hazai jogalkotas sziikségessége.

29. Fontos megemliteni, hogy a jogharmonizacios javaslatok, illetve az unids jogi aktusokbol
ered6 jogharmonizicids - feladatok® meghatarozasa kapcsan jogalkotds alatt fOszabalyként
jogszabalyalkotéas értendd, ugyanakkor— bizonyos sziik, alapvetden technikai jellegli szabalyozassal
Osszefiiggd korben (lasd pl. a 220..pontot) — az unids jognak valdo megfelelés eszkdze egyéb, nem
jogszabalyi aktus is lehet, ugyanakkor ebben az esetben is sziikséges lehet az adott uniés jogi aktus
alapjan teend6 intézkedések belsd jogszabalyi alapjanak megteremtése, €s az ilyen tipusu atiiltetés,
illetve végrehajtas tényét mar a jogharmonizacios javaslatokban mindenképpen sziikséges feltiintetni.

30. Az iranyelvek ¢s kerethatarozatok tekintetében fennallo tagallami jogalkotasi kotelezettség
megjelolésére az ,.atiiltetés” kifejezés hasznalatos. A rendeletekbdl €és egyéb unids, illetve kozosségi
jogi aktusokbol-eredd jogalkotasi kotelezettségek esetén a ,,végrehajtas™ kifejezés a megfeleld. Ezeket
egylittesen jeloljiik jogharmonizacios célu jogalkotasnak.

A jogharmonizacids javaslat tartalma

Altalanos szabalyok

31. A jogharmonizécids javaslatnak mindazokat az adatokat tartalmaznia kell, amelyek alapjan az
adott uniods jogi aktusbol eredd hazai jogalkotasi feladatok pontos kore és az adott hazai jogszabalyok
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megalkotasanak a lehetd legpontosabb {itemezése megallapithatdo. A jogharmonizéacids javaslatok
pontos tartalmi elemeit a Jhh. melléklete részletesen meghatarozza. Az IM ez alapjan kialakitott egy
jogharmonizéciés adatlapot, annak érdekében, hogy valamennyi tarca e minta alapjan készitse el a
jogharmonizécids javaslatokat, ami megkonnyiti az adatok jogharmonizacios adatbdzisban torténd
rogzitését, és biztositja a jogharmonizacios javaslatok egységességét. Szintén a jogharmonizacids
adatbazisban vald adatfelvétel érdekében van sziikség arra, hogy az ezen adatlap formajaban elkészitett
jogharmonizacids javaslatok egyeztetésre bocsatott tervezetét és végleges valtozatat a felelds tarca
minden esetben elektronikus formaban is megkiildje az IM erre kijellt elektronikus levelezési cimére
(jogharm@im.hu). A jogharmonizaciés adatlap mintdjat a 2. melléklet tartalmazza.

32. Az egyes jogalkotasi feladatokat természetesen minden esetben az adott unids jogi aktus
rendelkezéseinek tételes vizsgalata alapjan lehet megéllapitani, figyelemmel ugyanakkor az adott unios
jogi aktus természetébdl adodo sajatossagokra és az ezekbdl kovetkezd egyedi jogalkotasi eszkozokre
(részletesebben lasd Az egyes unids jogi aktusok természetébdl eredd. sajatos jogalkotasi
kovetelmények cimii részben). Alapvetd, hogy a hazai jogalkotasi feladatok, az egyes jogszabalyi
targykorok, érintett jogszabalyok korének, a megalkotandd jogszabalyok megfeleld szintjének
meghatarozasa soran az Alkotmany, illetve a Jat. rendelkezéseire figyelemmel és a hazai gyakorlatnak
megfeleléen kell eljarni. Mindez kovetkezik a szerves atiiltetés kovetelményébol is (lasd-a 82—86.
pontot).

33. Természetesen a jogharmonizacids célu jogalkotas csak kis részében jelenti teljesen Uj
targykorben hazai jogszabalyok megalkotasat; az esetek tobbségében mar ‘meglévd szabalyok
modositasa, kiegészitése, részleges vagy teljes hatalyonkiviil helyezése sziikséges.

34. Eléfordulhat, hogy az adott unids jogi aktus atiiltetésére, végrehajtasara megfelelonek itélt
miniszteri szintli jogalkotdshoz nem all rendelkezésre megfelelé jogszabalyi felhatalmazas. Ilyenkor a
felhatalmazé rendelkezések megalkotdsa szintén jogharmonizacios feladatként jelentkezik, amelyet
ezért a jogharmonizaciés javaslatban kiilon is fel kell tiintetni, ¢s-a felhatalmazas megteremtésének
sziikségességére a jogalkotasi feladatok iitemezésekor is figyelemmel kell lenni. Hasonlé okokbol
sziikséges az elfogadandd jogszabaly megalkotasat lehetéveé tevo megfeleld6 — mar meglévd —
felhatalmazé rendelkezések feltiintetése is. (A felhatalmazdssal kapcsolatosan lasd még a 87-89.
pontot.)

Koncepciondlis dontés szikségessége

35.Noha a jogharmonizacids javaslat elkészitése Onmagaban is egyfajta koncepcionalis
dontésnek tekinthetd, ettdl meg kell ‘kiilonbdztetni azt — a jogharmonizacios javaslatban kiilon is
feltiintetendd — esetet, amikor-a megfeleld-hazai szabalyozas megalkotasa el6tt szabalyozasi koncepcid
elfogadasa sziikséges. Ez a nagyobb terjedelmii, az €letviszonyokat jelentdsebb mértékben atalakitd, a
szabdlyozas jellegét, szemléletét megvaltoztatd szabalyok megalkotasa, illetve az ilyen jellegl
szabalyokat el6ir6 unios jogi aktusok esetén indokolt. Természetesen ilyen tipusit koncepcionalis
dontések meghozatalara. a jogharmonizacidos célu jogalkotas esetén a feladat jellegébdl adoddan
viszonylag ritkan van' sziikség, egyes nagyobb horderejii unios szabalyozasi csomag vagy a hazai
jogszabalyoknak — az - uniés jogi kovetelményeket is figyelembe vevd — tjraszabalyozdsa esetén
eléfordulhat. Ezekben az esetekben természetesen a koncepcid megalkotasanak kovetelményét €és az
ehhez sziikséges 1d6t figyelembe kell venni az egyes tényleges jogalkotési részfeladatok litemezésénél.
Ilyen esetekben az is eldfordulhat, hogy a szabdlyozasi koncepcid elfogadasa kovetkeztében az
eredetileg elfogadott jogharmonizacids javaslatban eldirt jogalkotasi feladatokat is modositani kell (pl.
ha egy adott jogszabaly modositasa helyett egy teljesen 0j jogszabaly alkotasa €s a korabbi szabalyozas
hatalyon kiviil helyezése mutatkozik célszeriinek). Ilyen esetekben a koncepci6 elfogadasat kovetden a
jogharmonizacids javaslat elkészitéséért felelds tarcanak haladéktalanul kezdeményeznie kell a
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jogharmonizacids javaslat modositasat, illetve a koncepcid elfogadasaval modositott jogharmonizacios
javaslatot haladéktalanul meg kell kiildenie az IM-nek és az egyéb érintett tarcdknak a Jhh.-ban
meghatérozott rend szerint."

Jogalkotédsi lépések ilitemezése

36. A jogharmonizécios javaslatok tartalmanak helyes meghatirozdsa szempontjabol az egyik
legkritikusabb pont az egyes jogalkotasi feladatok és részfeladatok (kozigazgatasi egyeztetésre
bocsatas, kormanydontés, orszaggyiilési dontés) megfeleld litemezése.

37. Az egyes hataridoket természetesen az adott unids jogi aktusban meghatarozott atiiltetési,
illetve végrehajtasi hataridékhoz viszonyitva, azoktdl ,,visszafelé szamolva™ kell megallapitani.'* Az
iranyelvek ¢és a kerethatarozatok zar6 rendelkezéseikben rendszerint maguk allapitjak meg a tagallami
jogalkotasra rendelkezésre allo atiiltetési hatarid6t. Fontos megjegyezni, hogy az igy megallapitott
hataridok esetében — hacsak az iranyelv, illetve a kerethatarozat kifejezett rendelkezése erre nem utal —
nem csupan az adott szabalyok elfogaddsidnak kell megtorténnie, de a hataridére hatalyba is kell
Iéptetni a sziikséges hazai jogszabalyokat.”” A rendeletek és hatarozatok ilyen kifejezett atiiltetési
hataridét nem allapitanak meg (ezek esetében haszndlhaté a tagallami jogalkotds  tekintetében a
végrehajtasi hatarido kifejezés). Sokszor a rendeletnek (hatarozatnak) a kihirdetéséhez képest késdbbi
idOpontra eldirt hatalybalépése, illetve a hatalybalépéstdl kiilonbozd alkalmazasi idOpontja jelenti a
tagallami jogszabalyok hatalyba Iéptetésének legvégsd idOpontjat. Amennyiben ilyen — halasztott
alkalmazasi idépontot megallapitdé — rendelkezés sem szerepel, a sziikséges hazai jogszabalyok
megalkotasara €s hatalybaléptetésére az adott unids jogi aktus hatalybalépése jelenti a legvégsd
idépontot. Ez jellemzden a kihirdetéssel egybe esik, vagy ahhoz nagyon kozeli (egyéb rendelkezés
hidnyaban fészabalyként a kihirdetést kvetd huszadik napra es0) nap.

38. Ritkdn el6fordulhat az is, hogy egy unios jogi aktus a 'sajat hatalybalépését, illetve
alkalmazasi idejét egy masik, késobb elfogadando, illetve kihirdetendd jogi aktus hatalybalépéséhez
igazodva allapitja meg. Ilyen esetekben, noha az adott unios jogi aktus‘alapjan a jogharmonizacids céla
jogalkotasi feladatok meghatarozhatok, azok iitemezése, illetve teljesitésének unios jogi hatarideje a
felhivott késébbi jogi aktus kihirdetéséig nem ismert. -Ilyen kivételes esetekben is sziikséges a Jhh.
szerinti jogharmonizéacids javaslat készitése, am “abban - értelemszerlien csak ideiglenesen lehet
meghatarozni az egyes részfeladatok hataridejét, mivel a kés6ébb kihirdetésre keriild — jellemzden
végrehajtasi tipusa — jogi aktus a jogharmonizacids javaslatban meghatarozott feladatok teljesitési
hataridejének, sét-kivételesen még a feladat tartalmanak modositdsat is sziikségessé teheti.' A
jogharmonizacidés javaslatban az atiiltetési, illetve végrehajtdsi hatarid6 bizonytalansagara a
megjegyzések kozott utalni sziikséges. Az ilyen kiilonleges esetekben a jogharmonizaciés javaslat
készitéséért felelds tarcanak értelemszerien fokozottan figyelemmel kell kisérni a késObbi jogi

" A koncepcié idSben 6rténd - €lfogadésa ezért is fontos, hiszen a jogalkotasi feladatok esetleges véltozasa folytan
sziikséges feladatoknak.a végso atiiltetési, illetve végrehajtasi hataridon beliili elvégzésére még elegendd idének kell
rendelkezésre allnia.

' Ezt a Kormany iigyrendjének 9. pontja is el8irja.

"> Néhany esetben ‘az is el6fordul, hogy az iranyelvek kiilon rendelkeznek a tagéllami jogszabalyok elfogadasanak
legkésobbi idépontjardl és az azok hatalybalépésére eldirt hataridorél. Ezekben az esetekben természetesen mindkét
hataridét figyelembe kell venni.

' Megjegyzendé, hogy a dontéshozatali folyamatban vald tagallamkénti részvételiink révén e valtoztatasoknak kisebb az
esélye az érintett hazai jogalkotasnak a jogharmonizacids javaslatban feltiintetendd tartalmat illetéen, hiszen a szabalyozasi
kor és a varhatd végrehajtasi tipusti szabalyozas tartalma mar fobb vonalaiban elére ismert, legfeljebb annak részletes
szabalyai, pontos rendelkezései bizonytalanok; ez azonban nem annyira a jogharmonizacios javaslat tartalmat, hanem
inkabb az azzal 6sszhangban elfogadasra keriil6 hazai jogszabalyok jovOobeni rendelkezéseit érinti.
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aktusnak a Hivatalos Lapban vald megjelenését, és azt kovetden haladéktalanul véglegesitenie kell a
jogharmonizécios javaslatot a hataridék tekintetében.

39. Az elébbiek szerinti atiiltetési/végrehajtasi hataridokre tekintettel sziikséges tehat a
megalkotand6 hazai jogszabaly hatdlybalépésének litemezése. A jogszabaly elfogadasanak idépontjat
azutan erre tekintettel kell megallapitani. Ennek sordn kiilonds figyelmet kell forditani arra, hogy a
jogszabaly tervezett elfogaddsa és kihirdetése, valamint hatalybalépése kozott megfeleld id6 alljon
rendelkezésre a jogalkalmazok szamara a felkésziilésre. Ezzel kapcsolatban gyakori hiba ugyanis, hogy
a jogharmonizacids javaslat tervezetében az elfogadas, kihirdetés tervezett idopontja a hatalybalépéssel
Iényegében egybe esik, vagy csak alig néhany nappal el6zi meg az unids jogi aktusban az atiiltetés,
illetve végrehajtas legvégsd idépontjaként megjeldlt idopontot. Ez a Jat. eldirasainak is ellentmondd
gyakorlat nyilvanvaléan nem megengedhetd, €s csak olyan kizarolag technikai jellegii, a jogalkalmazok
szlik korét érintd, kis terjedelmii szabalyozas esetén fordulhat eld, ahol az 0j jogszabaly alkalmazésa
Iényegében nem igényel felkésziilést.

40. A jogalkotas tervezett idépontjahoz igazodva, tovabba az egyes jogszabdlyok szintjébdl
adodo jogalkotasi eljaras iddigényét figyelembe véve kell meghatdrozni az egyes jogalkotasi 1épések
részhataridejét: miniszteri rendeletek esetében a kozigazgatdsi egyeztetésre bocsatasnak és a
kihirdetésnek, kormanyrendeletek esetén a kozigazgatasi_ egyeztetésre bocsatasnak, a’ Korméany
dontésének, illetve a kihirdetés tervezett idOpontjanak, torvény esetén pedig a.kozigazgatasi
egyeztetésre bocsatasnak, a Kormany dontésének, az Orszaggytilés tervezett dontésének; illetve a
torvény kihirdetésének tervezett iddpontjat.

E részhataridéket oly modon kell meghatarozni, hogy az egyes részfeladatok teljesitésére redlisan
is megfeleld 1d6 alljon rendelkezésre, figyelemmel kiilondsen arra, hogy — féleg a terjedelmesebb,
torvényi szintli szabalyozas esetén — megfeleld id6 maradjon a jogszabaly elfogadasanak orszaggytilési
szakaszara.

41. Ha a jogharmonizacids javaslat tobb jogalkotasi feladatot is eldiranyoz (pl. kiilonbozd
jogszabalyok modositasat), az egyes jogalkotasi feladatokhoz kapcsolédd hatariddk megéllapitasa
soran figyelemmel kell lenni az-egyes megalkotni tervezett jogszabalyok kozotti kapcsolatokra. Igy
kiilonosen a felhatalmazo jogszabaly €s az az alapjan elfogadando jogszabdly, illetve a keretjogszabaly
és a végrehajtasi tipusu jogszabalyok kozotti kapesolatokra, az ezek hatalybalépése egymashoz
kapcsolodasa tekintetében a Jat.-ban eloirt kovetelményekre.

42. A jogalketasi feladatok litemezésekor a fentiekben jelzett szempontokon tal (koncepcionalis
dontés, jogszabalyok kozotti kapesolatok) figyelembe kell venni azokat az — adott esetben hosszabb
elokészitést igényld — tényezdket is,. mint az unids jogi aktusnak valé megfeleléshez sziikséges
intézmények létrehozasa, ezek szamara a megfeleld pénziigyi hattér biztositdsa (ez adott esetben
koncepcionalis ‘dontést is sziikségesse¢ tesz), illetdleg azt az esetet, amikor az unids jogbol eredd
kovetelményként az adott belsd jogi szabalyozas elfogadasa elétt annak tervezetét meg kell kiildeni
véleményezésre a Bizottsdgnak, illetve a Bizottsdgon keresztiil a tagallamoknak. Ez utobbi esetben
jellemzdéen a kozigazgatasi egyeztetés eredményeként elfogadott tervezet szovegének megkiildésére
kertil sor, igy az ez utani 1épésekre kell hosszabb — de a fentiekben kifejtettekhez igazodo, és a végsd
atliltetés/végrehajtasi hataridoket figyelembe vevd — idot hagyni. A tervezet elézetes megkiildésére
vonatkozo kotelezettségre a megjegyz€s rovatban utalni sziikséges. Ebben az esetben arra is
figyelemmel kell lenni, hogy a beérkez6 vélemények alapjan a tervezet atdolgozésa is sziikségessé
valhat (errdl részletesebb lasd a 261-266. pontot). Fontos hangsulyozni azt, hogy az atiiltetd jogszabaly
hatalybaléptetési  idopontjanak  meghatarozasakor a  belsé jogalkotds  kdvetelményeire,
torvényszeriiségeire és szokasrendjére is tekintettel kell lenni. igy példaul — elkeriilendd egyben a
jogalkotd szervek tulterhelését is — egy adott idészakban valamely jogszabaly sziikségessé¢ valo
modositasait lehetdleg egyetlen tervezetbe célszerli Gsszefoglalni. Kiemelt figyelmet érdemelnek

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!



24 MAGYARKOZLONY 2005/117/11. szdm

alkotmanyos kovetelményeink, igy kiillondsen a jogbiztonsag igényébdl fakado, megfeleld hosszusagi
felkésziilési 1d6 biztositasanak sziikségessége. Az Alkotmanybirdsag olyan esetekben vitathatatlanul
vizsgélhatja az atiiltetd jogszabalyok alkotmanyossagat ebbdl a szempontbol is, amikor a kdzdsségi jog
kell6 atiiltetési idot hagyott, vagyis nem lett volna szlikségszerli, hogy csak az ,,utols6 pillanatban™ vé-
gezziik el az atiiltetést. Nem lehet tehat kiindulni abbol, hogy az atiiltetési hataridé kozosségi jogi
»parancsa” minden esetben automatikusan kizarja annak alkotmanyossagi vizsgalatat, hogy a jogalkoto
kell6 felkésziilési 1d6t biztositott-e.

Szakaszos atultetés

43. El6fordulhat, hogy egy adott unios jogi aktus maga is szakaszos atiiltetési/végrehajtasi
hataridoket allapit meg. Ilyen esetben a magyar jogalkotd tobbféle megoldas kozott valaszthat (ez
lényegében mar maga is koncepcionalis dontésnek tekinthetd — lasd a 35. pontot), €s ettdl fiiggben a
jogharmonizécids javaslat tartalma is eltérden alakulhat:

a) Az unios jogi aktusban eldirt egyes szakaszok tekintetében az alapvetd kovetelmény az, hogy
az adott hatdridére a sziikséges jogszabalyok megsziilessenek ¢és hatalyba Iépjenek. Ennek a
kovetelménynek oly modon is eleget lehet tenni, hogy a sziikséges jogszabalyok megalkotasa egyetlen
aktusban, illetve egyetlen {itemben torténik meg, ugyanakkor az egyes atiiltetd/vegrehajto
rendelkezések tekintetében a hazai jogszabaly allapit. meg eltérd hatalybalépési- idopontokat
(természetesen az uniods jogi aktus eldirdsaival 6sszhangban).

Ez a megoldas akkor valaszthatd, ha az unids jogi aktusban szakaszosan alkalmazni rendelt
szabalyok tekintetében alapvetden valoban csak az alkalmazas eltolddasdban” van kiilonbség, igy a
megfeleld hazai atiilteté/végrehajtdé jogszabalyok tekintetében ¢z kodifikacios szempontbdl is jol
megjelenithetd, a jogalkalmazok szempontjabol vildgosan ¢€s  atlathatd ~moddon értelmezhetd
rendelkezések formajaban, jol kovethetden leirhatd. Kodifikacios szempontbol nem javasolt ez a
megoldéas akkor, ha az unids jogi aktusban eldirt késObbi szakaszra vald attérés a kordbbi szakaszban
eldirt rendelkezések, illetve az azokat atiiltetd/végrehajtd hazai jogszabalyok érdemi valtozasat (azaz
nem csupan kiegészitését, alkalmazasi korének szélesitését) jelenti, hiszen ilyen esetekben a hazai
jogszabalyoktol és kodifikacios gyakorlattol eltérd és — a szakaszokban torténd hatalyba 1éptetés révén
— Iényegében 6nmagat modositd jogszabaly megalkotisara lenne sziikség. Szintén keriilni kell ennek a
megoldéasnak az alkalmazasat azokban az esetekben, amikor az egyes szakaszok kozott igen hosszi —
lényegében atmeneti — idoszak telik el, és ezért-tartalmilag is nehéz mar a legelso atiiltetési/végrehajtasi
hatarid6hoz igazodé hazai jogalkotds soran-meghatarozni a kés6bb hatalyba Iéptetendd rendelkezések
pontos belsd jogi tartalmat.

Természetesen ebben az esetben sziikséges a szakaszos atiiltetési/végrehajtasi hataridd tényének
feltlintetése a jogharmonizacios javaslatban.

b)' A masodik lehetdség, hogy az unids jogi aktus eldirasaihoz igazodva a sziikséges hazai
jogalkotés is t6bb iitemben torténik. Ebben az esetben arra fontos odafigyelni, hogy — noha a késébbi
szakaszok tekintetében a jogalkotds ténylegesen egy késdbbi iddpontban torténik — az adott jogalkotasi
feladatok tervezése, programozasa mar az elsd jogharmonizacios javaslatban megtorténjen, azaz az
egyes ltemekben elvégzendd jogalkotdsi feladatok kiilon-kiilon is megjelenjenek. Erre azért van
sziikség, mert csak igy biztosithatd, hogy a késdbbre halasztott jogalkotasi feladatok is programozottak,
a hataridokre tekintettel elére meghatarozottak és igy nyomon kovethetdk, végiil a Kormany adott
félévi torvényalkotasi programjaban, illetve munkatervében tervezhetok legyenek.

A jogharmonizaciés javaslatban ebben az esetben szintén sziikséges kiilon is kiemelni a
szakaszos atiiltetési/végrehajtasi hataridot, illetve a hazai jogalkotas szakaszos jellegét.

c¢) Végil eléfordulhat, hogy ugyan az atiiltetési/végrehajtasi hataridé szakaszos tagallami
végrehajtast ir eld, illetve tesz lehetdvé, &m Magyarorszagnak érdeke flizédik ahhoz, hogy ne tobb
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szakaszban, hanem egyszerre, egy litemben, ne szakaszosan tegyen eleget teljes egészében az adott
uniods jogi aktusban eldirtaknak. Ilyenkor természetesen egyetlen jogalkotdsi aktussal keriilhet sor az
atiiltetésre/végrehajtasra. Ebben az esetben a hazai jogalkotds iitemezését a legkorabbi
atiiltetési/végrehajtasi hataridéhoz kell igazitani.

A jogharmonizacios feladatok teljesitésének ellenorzése

44. A jogharmonizacids kotelezettségek megfeleld teljesitése érdekében a jogharmonizacios
tevékenységet tobb szinten, tartalmilag is tobbféle moddon, rendszeresen sziikséges ellendrizni.
Altalanos értelemben a jogharmonizacios jogalkotasi feladatok teljesitésének ellendrzése alatt egyrészt
a jogharmonizécios jogalkotds kiillonbozd szakaszai tekintetében megvaldsuld belsd,  kormanyzati
ellendrzést, valamint a kiils6, az Eurdpai Unio intézményei, igy kiilonosen a Bizottsag altali ellendrzést
is érteni kell (ez utobbi legvégsd pontjat lényegében az Eurdpai Birosag tevékenysége jelenti)'’. Jelen
iranyelvben értelemszerien a belsd, kormanyzati ellenérzésrél sziikséges szoOlni. Ennek — mint a
jogharmonizécios jogalkotas egészének is — természetesen az a célja, hogy tagallamként Magyarorszag
megfeleld idében és tartalommal eleget tudjon tenni az unids jogbol eredd kotelezettségenek, igy a
belsd ellendrzés mintegy a kiilsd, az unids intézmények altali ellendrzésnek elébe menve a kotele-
zettségszegési eljaras meginditasdnak vagy e tekintetben Magyarorszag elmarasztalasanak megeldzesét
szolgalja. Nyilvanvald ugyanakkor, hogy a hazai jogharmonizaciés célu jogalkotds rendjének
kialakitasa és a jogharmonizacids tevékenységek ellendrzése soran folyamatosan ez utdbbira is
figyelemmel kell lenni.

45. A belsd, kormanyzati ellendrzés feladata elsddlegesen az igazsagiigy-miniszterre harul. Ez a
kotelezettség az igazsagligy-miniszter feladat- és hataskorérdl sz6lo157/1998. (IX. 30.) Korm.
rendeletb6l (IM statutumrendelete) is kovetkezik, amely - a jogszabaly-elokészités szakmai
szinvonaldért, a jogszabalyoknak az Alkotméannyal és mas jogszabdlyokkal vald Osszhangjaért, a
jogallamisag, tovabba a jogalkotds szakmai kovetelményeinek betartasaért, illetéleg a jogrendszer
egységességeért valo altalanos feleléssége mellett kifejezetten is az igazsagiigy-miniszter feladatava
teszi a jogszabalyoknak az Europai Uni6 joganak valdé megfelelése ellendrzését, az ennek biztositasa
céljabol folytatott jogharmonizacids tevékenység &sszehangoldsat, valamint a jogharmonizacios
feladatok teljesitésének figyelemmel kisérését és eldmozditasat. Az igazsagiigy-miniszter (Igazsagligyi
Minisztérium) mellett e tekintetben szintén fontos szerepe van az eurdpai tigyekért felelds tarca nélkiili
miniszternek (EUH-nak) mint az eurépai unids tagsdgbol eredd kormanyzati feladatok koordinaldsaért
altalanos feleldsséggel biré miniszternek.

Az IM és az EUH mellett, feladataik ellatisinak segitésében fontos feladat harul az egyes
tarcaknal kijeldlt jogharmonizacios/notifikacids kapcsolattartokra, akik az adott tarcanal felmeriild, az
unids jogi aktusokbol eredd jogalkotasi feladatok tekintetében gondoskodnak a Hivatalos Lap
folyamatos  figyelésérol, illetve . koordindljadk az adott tdrca szakértéi csoporti tagjaival ¢és
szakfdosztalyaival egylittmiikodve a sziikséges jogharmonizacids javaslatok tervezetének elkészitését,
¢s felelosek a ‘végleges jogharmonizacids javaslatok megkiildéséért, a tarcan belill az litemezett
feladatok végrehajtasanak figyelemmel kiséréséért, tovabba a befejezett jogalkotasi feladatok esetén a
notifikacioval.6sszefiiggd feladatok ellatasaért.

'7 A jelen iranyelvnek nem targya sem a kiilsé ellendrzés eljarasanak bemutatésa, sem annak részletes ismertetése, hogy az
Eurépai Birésag milyen eszkozoket fejlesztett ki a tagdllami jogalkalmazok szdméara a tagallami jogalkotd
kotelezettségszegése (mulasztasa) negativ kovetkezményeinek elhdritasara a kozosségi jog ,.kedvezményezettjeinek”
mindésiil6 jogalanyok érdekében (pl. kozvetlen hataly, kartérités).
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A jogharmonizacios feladatok teljesitése ellendrzésének alapvetden két szintje kiillonbdztethetd
meg, amelyek a jogharmonizacids feladatok teljesitésének szakaszaihoz igazodnak. Természetesen
ezek nem valaszthatok el élesen egymastol.

A jogharmonizaciés programozas ellenérzése

46. Az IM statutumrendelete 8. §-dnak (1) bekezdése szerint az igazsagiligy-miniszter Ossze-
hangolja az Eurdpai Unio6 joganak valo megfelelés céljabol folytatott jogharmonizécios tevékenységet.
Ennek keretében kidolgozza a jogharmonizacié programozasanak rendjét, jogharmonizacios
adatbazisba rendezi a jogharmonizdciés feladatokat, figyelemmel kiséri ¢és elémozditja
a jogharmonizacios feladatok teljesitését, valamint gondoskodik a jogharmonizacios tevékenység elvi
és modszertani egységérdl. Ezt a feladatot a Jhh. részletezi, amelynek 11. pontja értelmében
az igazsagiligy-miniszter €s az eurdpai ligyekért felelos tarca nélkiili miniszter rendszeresen ellendrzi
a jogharmonizacios javaslatok elkészitésére eldirtak betartdsat. Ennek keretében a 13. pont szerint
az igazsagiigy-miniszter folyamatosan figyelemmel kiséri a jogharmonizacios feladatok teljesitését,
a jogharmonizacios jogszabalytervezetek elokészitését. Ha egyes jogharmonizaciés feladatok teljesitése
tekintetében jelentds elmaradds vagy azonnali intézkedés sziikségessége allapithato meg, ezekrol
az igazsagligy-miniszter indokolt esetben eldterjesztést készit a Kormany részére.

E korben az ellendrzés alapvetéen a sziikséges jogalkotasi feladatok megfeleld rendben és
tartalommal torténd programozasanak €s a programozott jogalkotési 1épések teljesitésének ellendrzését
fogja at, és alapvetden arra iranyul, hogy a sziikséges 1épések 1ddben megtorténjenek, ugyanakkor mar
maganak a jogharmonizacios javaslatnak az egyeztetése soran annak tartalmi vizsgélatat is magaban
foglalja a fentebb ismertetettek szerint. Az ellenérzést az IM alapvetden az adatbazisba beépitett
lekérdezési funkciok segitségével valodsitja meg. Ezen keresztiil kévetni tudja, hogy mely programozott
belsd jogalkotasi 1épések nem valosultak meg idére, illetve mely kozelgd atiiltetési hataridejli iranyelv
nem keriilt atiiltetésre. Az esetleges hianyossagokrol, elmaradasokrol, illetve ezek veszélyérdl az IM
rendszeresen tajékoztatast nyujt az EKTB, illetve sziikség szerint'a Kormany részére.

A jogharmonizacios jogalkotas ellendrzése

47. Az IM statutumrendelete 1. §-dnak (3)bekezdése szerint az igazsdgiigy-miniszter a
jogszabalytervezeteket elozetesen megvizsgalja és véleményezi abbol a szempontbdl is, hogy azok
megfelelnek-e az Eurdpai Unid joganak, a rendelet 8. §-anak (2) bekezdése pedig tigy rendelkezik,
hogy e feladat teljesitése érdekében a miniszter a jogszabaly megalkotasara vagy nemzetkozi szerz0dés
megkotésére irdnyuld eldterjesztéshez « kapcsoloddan nyilatkozik arr6l, hogy a tervezet
Osszeegyeztethetd-e az Eurdpai Unid.jogaval:

Ez a masik tipusu — érdemi — ellendrzés a jogharmonizacids célu jogszabalytervezetek tartalmi
megfelel6ségének vizsgalatat jelenti:’' Ennek soran a belsd jogi kovetelményekbdl fakadd altalanos
alkotményossagi szempontoknak,a jogrendszer koherenciajanak és a kodifikacios kovetelményeknek
az érvényesitése mellett természetesen elsddlegesen az unids joggal vald Osszhang, az annak vald
megfeleles biztositasa jelenti a {6 szempontot.

48. Ezeket az ellendrzéseket kiegészitve, végsd elemként, egyfajta utdellendrzésként keriil sor az
EUH és az IM 4ltal kozdsen végzett, az ugynevezett notifikacio keretében gyakorolt tartalmi
ellendrzésre, amelynek célja, hogy azokban az esetekben, amikor az uniés jogbol fakado kovetelmény a
Bizottsag, illetve adott esetben az Unid egyéb intézményeinek tajékoztatasa az elfogadott nemzeti
jogszabalyokrol, az atiiltetés, illetve megfelelés teljességérdl, e nyilatkozat megtétele eldtt annak
tartalma, a harmonizacié teljessége még tagallami szinten megerdsitésre keriiljon, és az esetlegesen
mégis fennmaradé hidnyossagok még az unids ellendrzés elott kiszlirhetk legyenek.
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Ez utobbi — tartalmi — ellendrzéseket a jogalkotds minden szakaszaban nagymértékben
megkonnyitik, és azt kovetden a késdbbi jogharmonizacids tevékenység szempontjabdl is hasznos
segitséget nyujtanak az ugynevezett megfelelési tablazatok, amelyek 1ényege, hogy egy-egy unids jogi
aktus tekintetében tételesen, rendelkezésekre lebontva bemutatjadk az atiiltetd, illetve a megfelelést
biztositd magyar jogszabalyi rendelkezéseket, az unids €s a nemzeti jog kozotti viszonyt (részletesen
lasd az 55-64. pontot).

A jogalkotasi folyamat tovabbi részeinek sajatossagai a jogharmonizacios célua
jogalkotas esetében

49. Miként az a bevezetésben mar emlitésre keriilt, a jogalkotasi folyamat — az el6zéekben
bemutatott, foként a programozas és az ellenérzés teriiletén jelentkezd sajatossagoktol eltekintve —
alapvetden az altalanos szabalyok szerint zajlik, az alabbi néhany eltéréssel.

50. Az EUdh. 6. pontja szerint az EKTB feladata — tobbek kozott — az ,,unios tagsagbol fakado
feladatok elokészitése €s végrehajtasa” is. Az EKTB e jogkorében eljarva a kialakult gyakorlat szerint
egyes témakorokben bizonyos esetekben megtargyalja a jogharmonizécios kotelezettségiink
teljesitésének koncepcionalis kérdéseit.

51. Az IM statatumrendelete szerint az IM koteles ellenérizni a jogszabalytervezeteket-abbol a
szempontbol is, hogy azok megfelelnek-e az unids jognak. Az Osszeegyeztethetoség vizsgalata soran
kiemelten fontos szerepe van a megfelelési tablazatnak (55-64 pont). Jollehet a hatalyos Jat. szerint a
miniszteri rendeletek tervezetei esetében a rendeletek kiadasdhoz formalisan nem.sziikséges az IM
egyetértését beszerezni, a tervezeteknek az IM-mel valo egyeztetése azonban kotelezd, és az
egyeztetésnek ,,érdeminek” kell lennie annak érdekében, hogy az unios jogbol fakado kotelezettségeink
betartdsa biztositott legyen. (Ehhez kapcsoldddan lasd még a 145. pontban foglaltakat.) Ha a miniszteri
rendelet tervezetének egyeztetése soran a tarca nem veszi figyelembe az-unios jogi észrevételt, az IM a
notifikécios eljaras soran a megfeleld intézkedéseket kezdeményezi (errdl lasd a 72. pontot).

52. A Kormany iigyrendjének 9. pontja szerint az.europai unids tagsagbol fakado jogalkotési
kotelezettségekkel kapcsolatos elSterjesztések elOkészitését tgy kell iitemezni, hogy azok a
kotelezettség teljesitésére ' meghatdrozott hataridon . beliil elfogadasra keriiljenek (a feladatok
titemezéséhez lasd a 36-43. pontot). A 10. pont kimondja, hogy ha a jogszabaly vagy a nemzetkdzi
szerz6dés az Europai Unid jogi aktusainak targykorét érinti, az eldterjesztésben tajékoztatast kell adni
arrol is, hogy a javasolt szabalyozas milyen mértékben tesz eleget az Eurdpai Uni6 jogi aktusaihoz valod
kozelités kovetelményének, illetéleg az  0sszeegyeztetheté-e az Eurdpai Unid jogi aktusaival (a
jogharmonizacios rendelkezések indokolasarol lasd a 139—145. pontot). A 18. pont szerint minden, az
Europai Unid jogi aktusainak atiiltetésével, illetve végrehajtasaval kapcsolatos €s az unids vivmanyok
targykorét. érintd eldterjesztést ‘meg kell kiilldeni véleményezésre az igazsagiigy-miniszternek, az
eurdpai tigyekért felelds tarca nélkiili miniszternek és az Eurépai Ugyek Hivatala elndkének.

53. A torvényjavaslatok targyaldsat illetben a Magyar Koztarsasag Orszaggylilésének
Hazszabalyarol szolo 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat nem hozott 1étre olyan eljarasi rendet, amely
szerint az eurdpai unios iligyekkel foglalkozo allandd bizottsagnak kiilonleges, illetve allando szerepe
lenne a jogharmonizacids célu torvényjavaslatok targyaldsaban, €s ilyen gyakorlat sem alakult ki. (Az
eurdpai unios iigyekkel foglalkozé allandé bizottsdgnak kiilonleges szerepe az unids dontéshozatalban
vald részvétel soran képviselendd magyar allaspontnak az Orszaggyiilés és a Kormany kozotti
egyeztetésében van.) Erre tekintettel egy térvényjavaslat targyalasakor mindegyik alland6 bizottsag a
sajat feladatkorén beliil foglalkozik az unids joggal valdé Osszhang biztositdsanak kérdésével is. A
torvényjavaslatokhoz benyujtott moddosité (és kapcsoléddé modositd) javaslatok targyaldsa soran
kormanyzati oldalrél az uniés joggal vald 0sszeegyeztethetdség kérdése akkor képezi vizsgalat targyat,
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amikor a Kormany egy adott térvényjavaslat tekintetében a moddositdo (€s kapcsolodé modosito)
javaslatok tdmogathatdsaganak kérdésében dont. Az unids jogi kdvetelményeknek valdé megfelelésért
az elsddleges feleldsség ilyen esetben is az eldterjesztd minisztériumé, az IM viszont a szokasos kont-
rollfunkciot gyakorolja.

54. Az egész jogalkotasi folyamatot érinti az, hogy ha a jogharmonizacids céli jogszabalyt
kivételes siirgdsséggel kell elfogadni, az unids jogi kovetelményként jelentkezd rovid végrehajtasi
(atiltetési) hataridére tekintettel. Ilyen esetben az eldkészitési, egyeztetési és elfogadasi eljaras
lefolytatasa soran rovidebb hatariddk alkalmazasaval kell eljarni, mint a szokasos tigymenetben. (Ehhez
kapcsolodoan lasd a a 19., 20., illetve 36—42. pontokat).

Megfelelési tablazat

55. A Jhh. 12. pontja eldirja, hogy a jogharmonizécios feladatok teljesitésének ellendrizhetdsége
¢rdekében a jogszabalytervezetekhez a tervezetet kidolgozd minisztériumnak, illetve az eléterjesztonek
részletes tablazatot kell csatolnia, melyben fel kell tiintetni, hogy az unids jogi aktus egyes
rendelkezéseinek a tervezet mely rendelkezései felelnek meg.

A jogszabaly-el6készitést érintd fenti kotelezettség valamennyi jogszabalytervezetre vonatkozik,
fiiggetlentil annak jogforrasi szintjétol.

Ilyen megfelelési tablazatot értelemszerlien azokhoz a jogszabalytervezetekhez kell késziteni,
amelyeknek valamely uni6s jogi aktushoz kozvetlen kapcsolodasuk van: iranyelv vagy kerethatarozat
atiiltetését vagy kozvetleniil alkalmazando kozosségi jogi aktusok végrehajtasat szolgaljak. Kozvetett
¢érintettség esetén a megfelelési tablazat helyett az unids jogi vonatkozdsoknak az indokolasban, illetve
az eldterjesztésben valo kelld részletezettségli bemutatasa sziikséges (1asd a 140. pontot).

56. A megfelelési tdblazat a Jhh. idézett rendelkezése szerint ,,a jogharmonizaciés feladatok
teljesitésének ellendrizhetdségét” szolgalja. Ez az eszkoz valdban elémozditja azt, hogy az igazsagiligy-
miniszter az IM statGtumrendelete 1. §-a — a 96/2004. (IV. 27.) Korm. rendelettel moddositott —
(3) bekezdésének megfelelden megitélhesse, hogy az adott jogszabalytervezet megfelel-e az Eurdpai
Unid joganak. Tényleges funkcidja azonban ennél arnyaltabb.

Az ¢érintett unids szabalyozds és a hazai jogszabalytervezet rendelkezéseit egymasnak
megfeleltetd tablazat a jogszabaly-elOkészités atlathatosagat ndvelve érdemi tajékoztatdst ad a
kozigazgatasi, s6t a tarsadalmi egyeztetés. valamennyi szerepldje szamara arr6l, hogy a sza-
balyozastervezet mely rendelkezései kapcsolédnak unids jogi kovetelményekhez, illetve milyen
viszonyban allnak azokkal. Ez az atlathatosag eligazitast ad a szabalyozasi lehetdségek és kotottségek
tekintetében, igy a nem unids.jogi szempontll véleményezéshez is megkeriilhetetlen. Ezért a
megfelelési tablazatot indokolt az ecgyeztetés legkorabbi fazisatdl kezdve az eldterjesztés szerves
részének, illetve a miniszteri. rendeletek tervezetéhez szorosan kapcsolodd elemnek tekintetni, és a
véleményezoknek is megkiildeni. Nem elegend6 tehat formélisan, pusztan a Kozigazgatasi Allamtitkéri
Ertekezletre benytjtasra keriil6 elSterjesztéshez csatolni mint az eldterjesztés elfogadasanak kényszerii
elofeltételét, vagy csupan-az igazsagiigyi tarca érintett szakértdjének megkiildeni.

Lévén, hogy az érintett unids szabalyozas és a hazai szabalyozastervezet viszonyanak ilyen
attekintése mar a‘jogszabalytervezet kidolgozdsdhoz elengedhetetlen, annak a tervezet legkorabbi
szakaszatol kezdve rendelkezésre kell allnia, igy a megkivant formaba ontése csupan technikai kérdés.
Ugyanigy, az a koriilmény, hogy a jogszabdlytervezetnek az egyeztetés soran torténd esetleges
valtozasai atvezetést igényelnek a megfelelési tablazatban is, ugyan tobbletmunkat jelent, azonban nem
tobbet, mint amennyivel az eldterjesztés, illetve az indokolas folyamatos kiigazitdsa egyébként is jar.

Torvénytervezet esetében a megfelelési tablazatot indokolt a torvényjavaslat indokoldsanak is
részévé tenni, ahhoz mellékletként csatolni, biztositva az altala nyujtott tajékoztatast a szabalyozasi
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kovetelmények ¢és lehetdségek, valamint az Eurdpai Unid joganak valdo megfelelés tekintetében az
orszaggyiilési szakban is.

57. A jogszabalytervezetekhez készitend0 megfelelési tablazatnak ugyanakkor nem csupan a
jogszabaly-eldkészitési, véleményezési szakban van jelentdsége, hanem utobb is visszakereshetden
dokumentélhatja az unidés jognak vald megfelelést. E célbol a megfelelési tdblazatok — az elfogadott
szabalyozasra vonatkozdan véglegesitett formaban — a jogharmonizacios adatbazisban (67. pont) kiilon
nyilvantartasba vételre €s perspektivikusan hozzaférhetdve tételre kertilnek.

58. Alapvet6 érdek, hogy az unids jogi aktusoknak valdé megfelelésre vonatkozo6 tudas ne csupan
a jogszabaly-elokészitésben résztvevo szakértok privilégiuma legyen, hanem megjelenjen dokumentalt,
masok szamdra is hozzaférhetd forméban is. A szabalyozas unids jogi érintettségére vonatkozo
ismeretek ugyanis nélkiilozhetetlenek annak késébbi modositasai alkalmaval is, tovabba a tagallami
kotelezettségek teljesitésérdl vald szamadas céljabol is rendelkezésre kellhet, hogy alljanak, azonban
megfeleld rogzités nélkiil feledésbe mennének. Az allamigazgatis miikodése nem alapozhato
bizonytalan koriilményektdl fliggd tényezdkre.

59. Hangstlyozando, hogy a tdjékoztatasi €s dokumentacios funkcidval mdokolt széleskor
felhasznalas nem ad semmifajta kotelezd erét a megfelelési tablazatoknak:

60. Az ujabb kozosségi iranyelvek tekintetében egyre gyakrabban eléfordul, hogy maga az
iranyelv irja el6 a notifikacios kotelezettség mellett ilyen megfelelési tablazat elkészitését és az Eurdpai
Bizottsdgnak valé megkiildését: ,,A tagallamok legkésobb ...-ig elfogadjak és kihirdetik azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, ‘amelyek sziikségesek .ahhoz, hogy ennek az
iranyelvnek megfeleljenek. E rendelkezések szovegét, valamint a rendelkezések és ezen iranyelv
kozotti megfelelési tdblazatot haladéktalanul kozlik a Bizottsaggal.” Ez a tendencia kozdsségi
viszonylatban hasonld célt szolgal: annak elémozditasat, hogy a_ Bizottsdg mint a kdzOsségi jog
végrehajtasanak 6re ilyen moddon ellendrizhesse a kozosségi szabalyozasbol adddoé tagallami
kotelezettségek teljesitését. Ilyen esetben — az elfogadott jogszabalyra vonatkoztatott — megfelelési
tablazatot a notifikécios eljaras keretében, annak szabdlyainak megfeleldéen (lasd a 72—-73. pontot) a
Bizottsagnak is meg kell kiildeni.

61. Végiil el6fordul, hogy a tagallami kotelezettségszegés miatti eljaras meginditasat megeldzden
a Bizottsdg a hivatalos felszolitast tartalmazo levélben kér a kérdéses kozdsségi jogi aktus
vonatkozéasdban megfelelési tablazatot a jogharmonizécios kotelezettség teljesitésének igazolasara.

62. A jogharmonizacios kotelezetts€g ellendrizhetosége céljara figyelemmel az unios jog és a
— tervezett, illetve utdbb az elfogadott — hazai szabalyozas 0sszevetését az érintett unios jogi aktusra
vonatkoztatottan kell megtenni. Az 0sszevetés teljessége érdekében az unios jogi aktus valamennyi
— tagéallami jogalkotast igényld = — rendelkezéséhez hozza kell rendelni a megfeleld hazai
jogszabalyhelyet. Ha a megfelelést nem a tervezet biztositja, akkor a mar meglévl szabdlyozasra,
illetve a tovabbi jogalkotasi elképzelésekre kell hivatkozni. (Az utébb elfogadand6 tovabbi atiiltetd
jogszabalyok megismerhetdsége tekintetében lasd a 130. pontban irtakat.)

63. A megfelelési tablazatok javasolt egységesitett formatumat a jelen iranyelv 3. melléklete
tartalmazza. Némileg eltéro kitoltést indokol a tervezet egyeztetésének szakasza, valamint az elfogadott
hazai szabalyozas,illetve az ilyen tablazat a Bizottsagnak vald megkiildését el6ird kozosségi iranyelvek
vonatkozasaban készitendd tablazat.

A téblazat fejléce tartalmazza az elkészités, illetdleg utolsé modositas datumat (lehetové téve
annak nyomon kovetését, hogy a tdblazat valdban igazodik-e a tervezet esetleges idokozbeni
valtozasaihoz, megfelel-e a tervezet aktualis allapotanak); valamint az unids jogi aktus celex-szamat a
gyors azonosithatosag érdekében.
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A feddlapon meg kell adni az érintett unids jogi aktus teljes megjeldlését (lasd a 133. pontot),
valamint a megfelelést, végrehajtast biztositd hazai jogszabalyokat, szintén azok teljes megjeldlésével.
A tervezet esetében annak jogforrasi szintjét €s javasolt cimét kell megjeldlni. Ha az unios jognak valo
megfelelést jogszabaly-modositas biztositja, fel kell tiintetni a moédosuld jogszabalyokat is.

Az unidés jogi rendelkezések tagolasa soran azt kell szem el6tt tartani, hogy a tablazat az
egymasnak megfeleld jogszabalyhelyek direkt beazonosithatosagat és vildgos nyomon kdvethetdségét
eredményezze. igy egyes esetekben elegendd lehet a cikkekre bontott tagolas, azonban amennyiben az
egyes alegységekhez (bekezdés, albekezdés, francia bekezdés, pont stb.) kiilonb6zd jogszabalyhelyeket
kell mellérendelni (mert az atiiltetés mas szerkezetben tortént), az unids jogi rendelkezések olyan
alegység szerinti bontasat indokolt alkalmazni, hogy ahhoz csupdn egyetlen sorban, a kdzvetleniil
annak megfeleld magyar jogszabalyhelyet lehessen megjeleniteni. Kiilon emlitést érdemelnek a
fogalommeghatarozasok: az ezeket tartalmazd cikket minden esetben olyan bontasban kell a
tablazatban szerepeltetni, hogy minden egyes meghatdrozds megfeleldje kiilon  sorban keriiljon
megadasra.

Az attekinthetdség érdekében sziikséges az olyan rendelkezések megjelenitése is, amelyek nem
igényelnek nemzeti jogalkotast. Ilyen esetben ennek indokoldsat az uniés jogi rendelkezés jellegének,
jogi megitélésének megadasaval a megjegyzés rovatban indokolt megtenni. Ilyenek lehetnek peldaul.az
iranyelvek atiiltetési kotelezettséget nem keletkeztetd rendelkezései (ehhez részletesen lasd a 191-198.
pontot) vagy a kozvetleniil alkalmazandd ko6zosségi jogi aktusok veégrehajtast nem. 1gényld
rendelkezései. Az ilyen rendelkezéseket a legatfogdbb egység szerint lehet megadni, tehat példaul az
europai intézményeket kotelezo, azok eljarasat szabalyozo rendelkezések tekintetében nem sziikséges a
bekezdésekre és ennél kisebb egységekre tagolas, sot sor keriilhet tébb cikk dsszevondsara is.

Kozosségi rendeletek esetében arra is sziikség van, hogy valamennyi rendelkezés tekintetében
végiggondolasra ¢és a megjegyzés oszlopban megjelenitésre kertljon, hogy az keletkeztet-e
deregulacids kotelezettséget.

Az unids jogi aktus cikkeit, rendelkezéseit tartalmazé oszlop mellé rendelt oszlopban a vonatkozd
magyar rendelkezéseket szintén a megfeleld tagolasban kell megjeleniteni. Ha a tervezet a megfelelést
valamely mas jogszabaly modositasaval valositja meg, amédosulo magyar jogszabalyhelyet és mellette
zarojelben a tervezet vonatkozo rendelkezését is meg kell adni.

Az egyes jogszabalyhelyeknek csupan a szamozasat kell a tablazatban feltiintetni, a szovegét
nem.

A megjegyzés- oszlopban lehetéség nyilik a jogalkotasi feladat értelmezésére, a jogalkotasi
kotelezettség hidnyanak révid indokoldsara, illetve a megfeleléssel kapcsolatos barmilyen
kommentérra.

A tervezet elfogadasat kovetden, illetve a 61. pont szerint valamely unids jogi aktus tekintetében
elkészitendo tablazat csupan-annyiban kiilonbozik a fentiekben ismertetettdl, hogy értelemszertien nem
tervezett, hanem mar meglévo jogszabalyokat tartalmaz.

Az egyes rovatok megnevezésének angol forditdsa praktikussdgi szempontot szolgal: a
Bizottsdgnak valé” megkiildés esetén e munkanyelv haszndlata a magyarul nem értd tisztviselok
szamadra is els@ latasra attekinthetdvé teszi a megfelelés allapotat. Nem jelenti azonban a tdblazat angol
nyelvi kitoltésének sziikségességét.

64. Ha az unio6s jogforrds modositassal érintett, ez a megfelelési tablazat elkészitése sordn a
kovetkezOképpen kezelendo.

Amikor olyan unids jogi aktusra vonatkozdan kell az annak valé megfelelésrél szamot adni,
amely a modositasat jelenti a korabbi unids szabalyozasnak, fészabaly szerint csak a modosito aktusra
nézve kell a tdblazatot kitdlteni. Az, hogy a moddositd jogi aktus rendelkezése mellett zardjelben
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megadasra keriiljon-e a médositott rendelkezés is, eseti megitélést igényel. Ez a megoldas elsdsorban
ott lehet indokolt, ahol a szabalyozds modositasa atfogdbb, tobb ponton, részleteiben érinti az alap-
jogiaktus rendelkezéseit. Itt a kovethetdséget, a kordbbi szabalyozast atiilteté hazai jogszaballyal valo
Osszevethetdséget elémozditja a modositassal érintett rendelkezések zardjeles megadasa.

Eléfordulhat, hogy valamely unids jogi aktusra nézve annak moddositdsait is beleértve kell
megfelelési tdblazatot késziteni. A csatlakozast kovetden, amikor az unids joghoz vald alkalmazkodas
folyamatos, ez jellemzden nem a belsd jogalkotési feladatok teljesitése soran meriil fel, hanem példaul
olyan alkalombdl, amikor a Bizottsag a tagallami kotelezettségszegés miatt inditando eljarashoz kéri be
a megfelelési tablazatot. Nem zéarhato ki az sem, hogy valamely unids jogi aktust még az atiiltetési
hataridejének lejartat megeldzéen modositanak. Ilyen esetben, ha a modositasig még nem tettiink eleget
az atiiltetési kotelezettségnek, az ezt kovetden megvaldsitott atiiltetés az alap- és a modositod aktust mar
egységben fogja kezelni.

Ilyen esetekben célszerli az unios jogi aktusnak a modositassal egybeszerkesztett valtozatat alapul
venni; a fed6lapon az unids jogi aktus megjelolésénél és a modositassal erintett szabalyhelyeknél is
utalni kell erre a koriilményre. (Tehat a modositott unids jogi aktus mellett zardjelben a modosito jogi
aktus megfeleld rendelkezését is meg kell adni.) A késObbi szabalyozassal beiktatott 0ij rendelkezéseket
0nall6é sorban indokolt szerepeltetni, megfelelden jelolve, hogy a rendelkezés eredetileg nem.I¢tezett; a
modositod jogi aktusbol szarmazik. (E jeldlésnek célszerli eszkoze lehet a modositéo unids jogi-aktus
megjelolésének és rendelkezéseinek kurzivan szedése.)

Jogharmonizacios adatbazis

65. A véglegesitett jogharmonizéacids javaslatban szerepldé adatokat az IM az 4ltala e célra
kialakitott jogharmonizacios adatbazisban régziti. Ez alapjan az IM folyamatosan figyelemmel tudja
kisérni a programozott feladatok, illetve részfeladatok idbeni teljesitését, és adott esetben megfeleld
idében jelezni tudja a tarcak — illetve az EKTB —, indokolt esetben pedig a Kormany felé az esetleges
elmaradasokat, felhiva a figyelmet a sziikséges intézkedésekre. Ezen tilmenden a jogharmonizacios
jogalkotasi feladatoknak és azok-iitemezésének elektronikus nyilvantartasa a Kormany munkatervének
és torvényalkotasi programjanak el6készitését, Osszedllitdsat is megkonnyiti. Emellett az adatbazis a
teljesitett jogalkotasi feladatok, azaz az elfogadott jogharmonizaciés céli jogszabalyok tekintetében az
egyes unids jogi aktusok ‘és a magyar jogszabalyok kozotti kapcsolatok nyilvantartasaként is szolgal,
megkonnyitve ezaltal a notifikaciot, illetve az unids szabalyok esetleges valtozasabol eredd késdbbi
jogalkotasi, deregulacios feladatok felmérését, valamint lehetdvé teszi a tarcdk szdmara a
jogharmonizéacié folyamatanak nyomon  kovetését, a hatralévd feladatok ¢s azok hataridejének
figyelését. Hangsulyozandd azonban, hogy a jogharmonizicids adatbazisbol nyerhetdé adatok nem
helyettesitik a tarcak bejelentési kotelezettségét a notifikacids eljarasban.

66. Az adatbazis tartalmazza egyrészt azokat a csatlakozas el6tt elfogadott, illetve kihirdetett
unids jogi aktusokat, amelyek nemzeti jogalkotast tettek sziikségessé (alapvetden a csatlakozas eldtti
utols6 jogharmonizacios program'® alapjan), masrészt magaban foglalja a csatlakozas idépontjaig az
iranyelvek és az-egyes atiiltetd magyar jogforrasok kozott 1étrejott relaciokat tartalmazd ugynevezett
,prenotifikaciés adatbazis” adattartalmat.'” A csatlakozas utan kihirdetett unids jogi aktusok
tekintetében pedig a Hivatalos Lap figyelése alapjan azonositott, jogalkotast igényld jogi aktusok

'8 2065/2004. (I11. 18.) Korm. hatarozat a jogharmonizaciés programrol és a végrehajtasaval osszefiiggd feladatokrol — az
ebben eldirt feladatok ,,jogharmonizacios javaslatban” meghatarozott feladatként keriiltek integralésra.

' A csatlakozas elétti id6szakban a csatlakozés pillanataig atiiltetendd iranyelvek notifikacioja a prenotifikacios adatbézison
keresztiil tortént meg. A csatlakozastol ennek a helyébe a 73. pontban emlitett notifikacios adatbazis 1épett.
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keriilnek rogzitésre (v.6.: 18. pont).”’ E korben — a notifikacids adatbazissal ellentétben (73. pont) —
nem csak az irdnyelvek, de a végrehajtast, kiegészitd jogalkotdst igényld rendeletek és hatarozatok, a
nemzeti jogalkotast sziikségess¢ tévo valamennyi unids jogi aktus, adott esetben eurdpai birdsagi
itéletek is szamitasba veenddk. Az igy azonositott jogi aktusok mellett a jogharmonizacids javaslat
elkészitésének, illetve a végleges jogharmonizacios javaslat megkiildésének hatarideje ¢és az illetékes
szakértoi csoport is rogzitésre keriil, amely alapjan nyomon kovethetd e feladat teljesitése, a hataridok
betartasa.

A tarcak altal megkiildott végleges jogharmonizacios javaslatok alapjan az adatbazisba az egyes
jogalkotasi 1épések — a hozzajuk tartoz6 adatokkal (felelds tarca, felhatalmazés, egyes szakaszok
hatérideje stb.) egyiitt — nyitott jogalkotasi folyamatokként keriilnek rogzitésre. Az egyes jogi aktusok
tekintetében ily modon akér a teljes atiiltetéshez sziikséges valamennyi folyamat, akar az-egyes — adott
esetben kiilonb6z6 jogalkotasi eljaras szerint megvalosuldo — folyamatok tekintetében nyomon
kovethetd azok alakuldsa, az egyes részhataridok, illetve az elfogadasra eldirt hatarido teljesitése. Az
esetleges hianyok azonosithatok, illetve egyes iddszakokra kilistdzhatok az adott idészakra tlitemezett
torvényalkotasi 1épések, illetve a Korméany adott félévi munkatervébe felveendd kormanydontést
igénylé  jogalkotasi  feladatok. Az  atiilteté/végrehajtd magyar jogszabaly Iétrejottével
(a jogharmonizacidés célu jogszabalyok a Magyar Kozlony figyelése révén, a jogharmonizacios
zaradékok adatainak figyelembe vételével, 1ényegében kihirdetésiikkor felvételre kertilnek az adatba-
zisba) az érintett jogalkotési folyamat lezarasra keriil, az adatbazis 1étrehozza az unios jogi aktus és az
atliltetd magyar jogforras kozti jogharmonizacios kapcsolatot, amely alapjan visszakereshetéveé valnak
az adott unids jogi aktus atiiltetése soran megalkotott; modositott, illetve hatdlyon kiviil helyezett
magyar jogforrasok is. Ugyanakkor az is kovethetd, mely magyar jogforras’ létrejottét, modositasat,
hatdlyon kiviil helyezését mely kozosségi jogi aktus tette sziikségessé. Ez utobbi funkcid hasznos
segitséget nyujthat az adott magyar jogszabalyt érintd késobbi jogalkotas soran.

67. Az adatbazisban az iranyelvek esetében emellett rogzitésre  keriilnek a notifikaciohoz
sziikséges legfontosabb adatok (megfelelési tablazat sziikségessége) és a notifikacidé megtorténtének
tartalmazza a lezart jogalkotashoz kapcsolodo, a teljes atiiltetést bemutaté megfelelési tablazatokat is
(természetesen ehhez az sziikséges, hogy a tarcak ezeket minden esetben megkiildjék az IM részére).
Azéltal, hogy az adott unids jogi aktusbol eredd hazai jogalkotasi feladatok egy-egy jogalkotési
feladatként jelennek meg, az is nyomon kovethetd, hogy az atiiltetés, illetve végrehajtds mikor
tekinthetd teljesnek (valamennyi nyitott folyamat lezarult), illetve részlegesnek (csak néhany, de nem
valamennyi jogalkotasi feladat teljestilése esetén).

2005. augusztus 1-jét6l az adatbazis az IM honlapjan keresztiil internetes feliileten is elérhetd a
tarcak kijelolt szakeértdi részére (jelszavas hozzaféréssel) és — sziikkebb adattartalommal — a szélesebb
nyilvanossag szamadra is.

Notifikacio

A notifikacio alapveté szabalyai

68. Notifikacié alatt azt a tagéllami kotelezettséget, illetve eljarast kell érteni, amely alapjan a
tagallamnak az ‘egyes unios jogi aktusok atiiltetésére, adott esetben végrehajtasara megalkotott
jogszabalyairol értesitenie kell az Unid intézményeit — jellemzden a Bizottsagot —, az elfogadott
jogszabalyok szovegét meg kell kiildenie résziikre. E kotelezettség célja egyértelmiien az, hogy az Unid
intézményei nyomon kovethessék a tagéallami kotelezettségek teljesitését, és érdemben is ellendrizni

2 A tarcaknak az ilyen unios jogi aktusokrol valéd visszajelzéséig valamennyi, akar potencialisan jogalkotast igényld jogi
aktus felvételre kertil.
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tudjak az uniés jog végrehajtasara szolgald tagallami jogszabalyokat. Ez a notifikacids kotelezettség
nem tévesztendd Ossze a miiszaki tartalmu jogszabdlyok bejelentésére, illetve az egyes unids jogi
aktusokban a tervezetek eldzetes megkiildésére vonatkozo, és kiillon mechanizmusként érvényesiilo
tagallami kotelezettségekkel (ezekre nézve lasd a 241-242., 251., illetve 261. pontokat), ahogyan az
uni6és jogi aktusokban adott esetben eldirt egyéb tajékoztatdsi, adatkozlési vagy jelentési
kotelezettségekkel sem.

Fontos megjegyezni, hogy notifikacds kotelezettség nem valamennyi jogharmonizécios célu
jogalkotashoz kapcsolodik. A notifikacio kdvetelménye nem az alapszerzddésekbdl ered, hanem azt az
egyes unios jogi aktusok esetrdl esetre maguk irjak eld: az irdnyelvek zar6 rendelkezései kozott majd
minden esetben szerepel egy olyan rendelkezés, amely szerint a tagallamoknak az el6irt hataridében
valé megfelelés céljabol altaluk elfogadott és hatalyba 1éptetett rendelkezésekrdl haladéktalanul
tajekoztatniuk kell a Bizottsdgot. A kerethatarozatok a notifikacios kotelezettség tekintetében
rendszerint azt a rendelkezést tartalmazzdk, hogy a tagdllamoknak el kell juttatniuk a Tanacs
Fotitkarsaganak és a Bizottsagnak azoknak a rendelkezéseknek a szovegét, amelyekkel az adott
kerethatarozatbol fakadd kotelezettségeket nemzeti jogukba atiiltetik. Olykor a tagallami jogalkotast
kifejezetten el6iré rendeletek is tartalmaznak hasonld rendelkezést.?' A régebbi iranyelvek esetén
ritkabban, az 0jabb irdnyelveknél azonban mar tendenciaszerlien tapasztalhatd, hogy a notifikacid
keretében nem csak a nemzeti jogszabalyok szovegét, de aziranyelv rendelkezései és a tagallam altal
elfogadott nemzeti rendelkezések kozotti megfelelést bemutatd. megfelelési tablazatot is meg kell
kiildeni a Bizottsagnak.?

A notifikécids kotelezettség elmulasztasa ugyanolyan tagallami kotelezettségszegésnek mindsiil,
mint az atiiltetés elmaraddsa vagy a tartalmilag hibds, nem Osszeegyeztethetd Aatiiltetd/végrehajtod
tagallami jogszabalyok elfogaddsa. Noha az EK-Szerzodés errdl kifejezetten nem rendelkezik, a
Bizottsag ilyen esetekben — mintegy azt vélelmezve, hogy az atiiltetés nem tortént meg megfeleld
1dében — automatikusan meginditja az EK-Szerzodés 226. cikke szerinti kotelezettségszegési eljarast.

A notifikacio specialis esetei

69. Az unios jogi aktussal Osszhangban 1évd,.az annak megfeleld0 nemzeti jogszabalyok
notifikdcidja nem csak abban az esetben sziikséges, ha ténylegesen Uj jogszabalyok keriiltek
elfogadasra az adott unids jogi aktusokbol eredd  jogharmonizacios kotelezettségek teljesitésére. A
megfelelést biztositd (atiiltetd) jogszabalyokat abban  az esetben is be kell jelenteni, ha tényleges
jogalkotasra azért nincs sziikség, mert a mar hatalyos hazai jogszabalyok biztositjak a megfelelést,
6sszhangban vannak az adott iranyelvvel; kerethatarozattal (rendelettel).”

Specidlis esetet jelent az, ha egy adottiranyelvet azért nem sziikséges atiiltetni, mert annak targyi
hatalya nem terjed ki Magyarorszagra, vagy Magyarorszagon eleve és elvileg is kizart az alkalmazasa
(lasd a jogharmonizacios javaslat sziikségességére vonatkozd 27-29. pontot). Ezekben az esetekben a
notifikacios kotelezettség formalisnak tekinthetd ugyan, de a notifikdcio mégis sziikséges lehet, am
ilyenkor abban annak indokolasat kell megadni, hogy a magyar kormany értelmezése szerint miért
nincsen sziikség atiiltetésre, az adott unids jogi aktus miért nem alkalmazhatdé Magyarorszagra.

2! Az EU-Szerz6dés keretében a tagallamok altal kotott egyezmények is eléirhatnak ilyen notifikacos kételezettséget.

22 A megfelelési tablazatra vonatkozoan részletesen lasd az 55-64. pontot. Fontos megjegyezni, hogy az a tény, hogy a
megfelelési tablazatokat nem minden esetben kell notifikalni, nem érinti azt a belsé jogbol fakado kotelezettséget, hogy
megfelelési tablazatot valamennyi jogharmonizacios céli jogalkotas esetén sziikséges késziteni.

# Lényegében ebbe a kérbe sorolhatok az tigynevezett , kodifikacios” jellegii iranyelvek, amelyek korabbi — rendszerint mér
lejart hataridejii — irdnyelvek hivatalos egységes szerkezetbe foglalasat tartalmazzak, ugyanakkor formalisan 11 iranyelvként

V4

teljesithetd a notifikacios kotelezettség, amennyiben a kodifikalt iranyelvek tekintetében az atiiltetés teljes volt.
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A notifikacid soran sziikséges megjeldlni azokat a magyar jogszabalyokat is, amelyek nem
kifejezetten az iranyelv kozvetlen tartalmi atiiltetését szolgaljak, de hattérszabalyként alkalmazésra
keriilnek az iranyelvben foglalt k6zosségi rendelkezéseket atiiltetd szabalyaink érvényesitése soran.

70. Végezetiil sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy a notifikacids kotelezettség egy adott
unios jogi aktus tekintetében nem csak egyszeri, kizarélag az adott jogi aktus atiiltetésekor teljesitendd
kotelezettséget jelent. Az adott unids jogi aktusnak valé megfelelés szempontjabdl relevans késdbbi
szabdlyozas, a szabdlyozas megvaltoztatasa (pl. egy teriilet megvaltozott koncepcid szerinti
ujraszabalyozédsa esetén) — amennyiben az érinti az unids jogi aktusban foglalt kotelezettségeket —
késobb is sziikségessé teheti az Ujabb szabalyok notifikalasat. Egyes iranyelvek esetében ez a
»~folyamatos” notifikécios kotelezettség kifejezetten is megjelenik egy olyan rendelkezés formdjaban,
amely szerint ,,a tagallamok kozlik a Bizottsaggal nemzeti joguknak azokat a (fébb) rendelkezéseit,
amelyeket az adott irdnyelv altal szabalyozott teriileten fogadnak el.” Ilyen kifejezett el6iras hianyaban
is levezethetd azonban ez a kotelezettség abbol a kovetelménybdl, hogy a tagallami jogszabéalyoknak az
unios joggal vald Gsszhangja folyamatosan fenndllo kotelezettség, igy ahogyan a jogharmonizéacios
szempontbol relevans belsd jogszabalyok késObbi modositasai soran figyelemmel kell lenni az unids
jogi kovetelményekre, ugy — amennyiben a notifikidcios kotelezettség a korabbi- szabalyokra is
fennallt — e jogszabalyok valtozasat is sziikséges notifikalni.

A notifikacids eljaras hazai rendje természetesen az ilyen specialis notifikécidok esetében is
alkalmazando.

71. Fontos megjegyezni, hogy a notifikacié sordn esetlegesen tévesen bejelentett adatokat a
bejelentés utan nem lehet semmissé, meg nem torténtté tenni, vagyis az adatok nem ,,visszahivhatoak”.
Ezért a notifikacié adattartalmanak pontossagara kiilonosen figyelni kell. Téves notifikacid esetén a
helyes adatok notifikaldsara oly médon van lehetéség, hogy a helyes adatok megkiildésekor jelezziik,
hogy a korabbi adatok tévesek voltak. fgy az 0j adatok mintegy feliilirjak a korabbiakat.

A notifikacio eljarasi rendje

72. A Jhh. 14. pontja ugy rendelkezik, hogy a jogharmonizacidés céli jogi szabalyozas eld-
készitéséért felelds minisztérium allami vezetéi szinten — a Bizottsag szamdara valo bejelentés
(notifikacio) céljabol — haladéktalanul értesiti az EUH-t a jogharmonizacidt megvalositdé jogszabaly
kihirdetésérdl, valamint jelzi, hogy allaspontja szerint az mely kozosségi jogi aktusokkal teremt teljes

harmoniziciét. Az EUH a harmonizaci6 teljességét illetéen beszerzi az IM 4llaspontjat. Az EUH felel
az iranyelveket atiiltetd hazai jogszabalyoknak a Bizottsag részére torténd bejelentéséért.

Ez az eljards az alabb ismertetendd eltérésekkel értelemszertien alkalmazando6 a kerethatdrozatok
¢s — a jelen iranyely, illetve a Jhh. szerinti értelemben vett — notifikacios kotelezettséget tartalmazo
egyéb jogi aktusok tekintetében: is. A notifikaciét az EUH felé a ,jogharmonizicios célu jogi
szabalyozas elokészitéséért felelés minisztériumnak™ kell megtennie.

A jogharmonizacids javaslathoz kapcsoloddan elmondottakhoz hasonldan a notifikacio esetén is
szlikséges. ugyanakkor az .adott unids jogi aktus tekintetében az atiiltetést megvaldsitdé nemzeti
jogszabalyok egységes kezelése, a notifikacionak ugyanis a megfelelés teljességét kell bemutatnia, amit
adott esetben tobb jogszabaly, sokszor eltérd tarcak altal eldkészitett, illetve elfogadott jogszabalyok
valositanak meg. Notifikaciora ugyanis csak akkor keriilhet sor, ha a vonatkoz6 kozosségi jogi aktus
(tipikusan iranyelv) valamennyi rendelkezése atiiltetésre keriilt. Eppen ezért a notifikaciét ugyanannak
a tarcanak kell megtennie, amelyik a Jhh. 1. pontja alapjan eredetileg a jogharmonizaciés javaslat
megtételéért is felelds volt. Ez, az ott leirtak szerint, az esetek nagy tobbségében egybeesik azzal a
tarcaval, amelyik a kormanyzati feladat- €s hatdskormegosztas rendje szerint az adott jogszabalyok
elokészitéséért, illetve — miniszteri rendelet esetén — elfogadasaért felelds.
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Az IM formailag is ellendrzi a notifikacidt (vagyis hogy az valéban minden, az atiiltetés
szempontjabol relevans jogszabalyt felsorol-e), ¢s még egyszer tartalmilag is ellenérzi, hogy a
notifikalt jogszabalyok valéban teljes mértékben megvaldsitjdk-e az atiiltetést. Amennyiben a
notifikdcidban hibéakat, hidnyossagokat észlel, azt haladéktalanul jelzi az érintett tircdnak és az EUH-
nak. Ha miniszteri rendeletek esetén tartalmi — tovabbi jogalkotasi 1épéseket igényld — hidnyossagokat
is észlel (pl. ha a tervezet véleményezése soran az IM 4altal jelzett jogharmonizacids aggalyokat,
problémakat a tarca nem vette figyelembe), ugy az IM az EUH-val és az érintett tarcaval egyeztet a
tovabbi teenddket illetden. Egyuttal az IM jelzi a tovabbi jogalkotasi 1épések sziikségességét az érintett
tarcanak, és felhivja a tarcat azok megtételére, tovabba arra, hogy az ilyen fennmaradé jogalkotési
1épések ilitemezésére vonatkozdan — figyelemmel a hataridok esetleges rovidségére is — tegyen ujabb,
potlolagos jogharmonizacios javaslatot. Ha a megfelelés tekintetében a tarcak kozott vita van, a
megfeleld forumokhoz (EKTB, Kormany) kell fordulni dontés végett.

A jogharmonizacios javaslatok kapcsan mar volt szo arrdl, hogy az atiiltetéshez sziikséges
jogszabalyok elfogadasat ¢és kihirdetését ugy kell {itemezni, hogy = az atiiltetési/végrehajtasi
hataridéhéz igazodé — hatalybalépésiikig megfeleld felkésziilési id6 falljon  a  jogalkalmazék
rendelkezésére. E szabaly betartasa nem csupan a Jat.-ban eldirt kovetelmény érvényesitéset szolgalja,
de az adott jogszabalyok kihirdetése utan haladéktalanul megtett notifikacio esetén kelld idot is biztosit
ahhoz, hogy a notifikacié valoban megfelelden ellendrizhetd legyen, €s adott esetben az esetleges
hidnyossagok iddben kikiiszobolhetok legyenek. Ehhez kapesolodik az a megjegyzés is, hogy a kote-
lezettségszegési eljaras elkeriiléséhez nem elegendd a sziikséges jogszabalyok megalkotasa: az unids
jogi aktusokbol eredé jogharmonizicids kotelezettség az elfogadott nemzeti - jogszabalyok
notifikacidjaval ér véget, igy a notifikdcidért felel0s tarcanak figyelemmel kell kisérnie az adott
jogszabalyoknak a Magyar Kozlonyben vald kihirdetését, €s a kihirdetést kdvetden haladéktalanul
gondoskodnia kell a notifikaciorol.**

73. A notifikaci6 az irdnyelvek tekintetében ma mar (a 2004.-méjus 1-jén csatlakozott tagallamok
tekintetében egyontetiien) egy, a Bizottsag altal e célra I€trehozott adatbazisban, elektronikus
formaban, az interneten keresztiil torténik.” Ennek megkdnnyitése érdekében az EUH egy kiilon
notifikacids adatlapot rendszeresitett (lasd a 4. mellékletet), amelyet ezért a hivatalos, allami vezetdi
szintli levél mellett elektronikusan is sziikséges eljuttatni-az EUH erre kijeldlt elektronikus levelezési
cimére. A kerethatarozatok €s az esetlegesen e kotelezetts€ggel érintett egyéb jogi aktusok esetében a
notifikéci6 tovabbra is a hagyomanyos uton, azaz papiron, hivatalos levél forméjaban torténik. Ezeknél
a notifikacidés adatlapot, a notifikélt magyar jogszabalyok hivatalos szovegét és adott esetben a
megfelelési tabldzatot az EUH az Allando Képviselet (AK) utjan, hivatalos formaban kozli a
Bizottsaggal, illetve — az esettdl fliggéen — a Tanacs Fotitkarsdgaval. Az eljaras azonban egyéb
tekintetben mindenben megegyezik az irdnyelveknél kovetendo eljarassal.

E helyen is sziikséges megjegyezni, hogy a megkiildott notifikacids adatlaphoz mindig sziikséges
az adott unids jogi aktusra vonatkoz6 megfelelési tablazat csatoldsa, még abban az esetben is, ha a
Bizottsag fel¢ a megfelelési tdblazatot csak akkor kell notifikdlni, ha ezt az iranyelv kifejezetten

* A jogharmonizacids adatbazis és a megjelené Magyar KozIonyok folyamatos figyelése alapjan az IM munkatarsai is
igyekeznek figyelemmel kisérni azokat az eseteket, amikor a notifikacios bejelentés feltételei teljesiilnek, és errdl értesiteni
a felelds tarcat, valamint az EUH-t. Ez az értesités természetesen nem helyettesiti a notifikacids bejelentés tartalmi
ellendrzését.

> https://mne.cec.eu.int — az adatbazishoz az egyes tarcak erre kijeldlt tisztvisel6i olvasasi jogosultsagot adé hozzaféréssel
rendelkeznek. A hozzaférési jogosultsagok kiosztasa az EUH hataskére.
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eldirja.”® Ez kovetkezik egyrészt a Jhh. 12. pontjabol is, masrészt ez teszi lehetévé a notifikacio tartalmi
ellendrzését, illetve az atiiltetés/megfelelés teljességének megallapitasat, rneger('isitését.27

Rendkiviil fontos, hogy az Uni6 intézményei csak a fent jelzett hivatalos uton, az irdnyelvek
tekintetében a megfeleld adatbazis Utjan, az egyéb esetekben pedig az EUH-n keresztiil, vagy az AK
ekként kijelolt felelds tisztviselje utjan a Bizottsdg, illetve a Tanacs Fotitkarsaga részére megtett
notifikaciot fogadja el. Az egyéb csatornakon (pl. a tarcaktol a Bizottsag megfeleld foigazgatosaga
részére) megkiildott értesitések nem tekinthetdk megfeleldnek, és azok nem alkalmasak a notifikacid
hidnya miatti kotelezettségszegési eljaras meginditasdnak megakadalyozasara.

A notifikacio tartalma

74. A notifikaci6é soran, amely tehat a megfeleld nemzeti jogszabalyok hivatalos szovegének a
megkiildését jelenti, az adott tagallamban eldirtak szerint hivatalosnak szamité és érvényesen ki-
hirdetett szoveget kell megkiildeni. Ez Magyarorszag esetében egyrészt azt jelenti, hogy a jogszabalyok
szovegét a Magyar Kozlonyben megjelent formaban kell a Bizottsag részére megkiildeni — ezt az EUH
a notifikacio tartalma alapjan minden esetben maga szerzi be kozvetleniil a Magyar Hivatalos
Kozlonykiadotol. Masrészt azzal is jar, hogy a notifikdcioban nem az adott magyar jogszabalyok
egyseéges szerkezetli, a notifikacié idépontjaban hatalyos szovegét kell alapul venni, vagyis ha az adott
nemzeti jogszabéaly(ok)nak az adott unids jogi aktussal.valod ‘Osszhangjat egy késobbi modositd
jogszabaly allapitotta meg, gy a notifikdcioban mind az alapjogszabaly(oka)t, mind pedig annak
(azoknak) a jogharmonizacio szempontjabdl relevans valamennyi médositasat fel kell tiintetni. (Lasd
még a 60., illetve a 132. és 137. pontban irtakat.)*® A notifikaciés eljaras soran’ megkiildendd
jogszabalyok szdvegeit €s/vagy megfelelési tdblazatokat, csakiigy mint az ezzel Osszefiiggésben a
Bizottsag egyes szakmai részlegei szamara atadando ilyen dokumentumekat magyar nyelven lehet és
kell atadni, azok angol vagy mas elterjedtebb uniés munkanyelvre valo leforditasara nincs unids jogi
kotelezettségiink.

26 Ez az Gjabb iranyelvek esetében fészabalynak tekinthetd.

" Ez elvben nem jelenthet kiilondsebb terhet a tarcakra nézve, hiszen a jogalkotasi eljaras soran a Jhh. 12. pontja alapjan
egyébként is sziikséges a megfelelési tablazat készitése, és az egyeztetés céljara késziilt tablazat viszonylag konnyen
atalakithato a végleges formara.

Az esetek nagy tobbségében a jogharmonizacié — a szerves atiiltetés kovetelményébél is adoddan — modositd
jogszabalyokkal valosul meg, igy e kovetelmény figyelembe vétele kiilondsen fontos.
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II. A JOGHARMONIZACIOS CELU JOGALKOTAS
ALTALANOS KERDESEI

Ko6z0sségi jog — unios jog

75. Terminoldgiai szempontbol indokolt elkiiloniteni a ,,kdzosségi jog” és az ,,Eurdpai Uniod
joga”, illetve ,,unios jog” megjeloléseket.

,,K0z0sségi jog” alatt az Eurdpai Gazdasagi K6zosség, illetve az Europai Kozosség, az Eurdpai
Atomenergia-k6z0sség, valamint az Eurdpai Szén- és Acélkozdsség, szlikebb értelemben csupéan az
Eurdpai Gazdasagi Ko6zosség, illetve az Eurdpai Kozosség (a 75—76. pontban a tovabbiakban egyiitt: ,,a
Koz0sség”) keretében elfogadott jogi aktusokat értjik. Igy az un. elsédleges jogot jelentd
alapszerzodéseket és azok moddositasait, a Kozosség tagallamai kozott az alapszerzodések alapjan
1étrejott egyéb nemzetkozi szerzOdéseket, az Un. masodlagos jogforrasokat (rendeletek, irdnyelvek,
hatarozatok), a k6zosségi jognak az Eurdpai Birdsag altal elismert altalanos elveit, valamint a K6zosség
harmadik 4llamokkal kotott nemzetkdzi megallapodasait. Az Gn. acquis communautaire (kozdsségi
vivmanyok) ennél tagabb kategoriat jelent, abba — az el6zéekben felsorolt kotelezo jogforrasok mellett
— beletartoznak a nem kotelezd jogi aktusok (az Un. puha jog forrdsai: ajanlasok, vélemények,
allasfoglalasok) és a Kozosség altal kibocsatott egyéb szabalyozasok ¢és intézkedések is.

Az Europai Uniot a Maastrichti Szerz0dés hozta 1étre. Struktardjanak bevett dbrazolasa szerint a
Kozosségek csupan az un. ,.elsé pillérét” képezik, ,,mésodik pillére” az EU-Szerzédés V. cimében
szabalyozott k6z0s kiil- €s biztonsagpolitika, ,,harmadik pillére” pedig a VI. cim alatt meghatarozott
bel- és igazsagiigyi egylittmiikodés. (Az Amszterdami Szerz6dés szerinti'modositasok ota a harmadik
pillér elnevezése blintetdiigyekben folytatott renddrségi €s igazsagligyi egyiittmiikddés, a polgari jogi
egylttmiikodés egyuttal atkeriilt a kozosségi pillérbe.) A~ Kozdsségeket Unidva bovitd
egyittmikodések keretében kezdetben még nem tortént jogalkotds. Az Amszterdami Szerzodéssel
tortént modositds azonban tovabbfejlesztette az e teriileteken elfogadhatd jogforrasokat: a kozos kiil- és
biztonsagpolitika terliletén a Tanacs egyiittes fellépéseket €s kozds allaspontokat fogad el, a harmadik
pillérben, vagyis a biintetdiigyekben folytatott renddrségi €s igazsagiigyi egyiittmiikodés terén pedig
kerethatarozatokat, illetve hatarozatokat, valamint k6zds allaspontokat fogadhat el, és egyezményeket
dolgozhat ki. Ezen aktusok koziil egyesek jogforrasi jelleggel birhatnak, ugyanakkor nem tekintheték a
Ko6zosség jogi aktusainak, ezért tekintetiikben az ,,unios jogi aktus” megjelolés hasznalata indokolt.

Az alkalmazott terminologia tekintetében.annak eldontése, hogy a tovabbiakban érdemes-e még
megkiilonboztetést tenni a ,.ko6zosségi jog” és az ,unidés jog” kozott, alapvetéen az alkalmazas
Osszefiiggéseitol fiigg.

76. Eldterjesztésekben, torvényjavaslatok indokolasaban szerepld altalanos hivatkozasoknal, ha
semmifajta behatarolhato, konkrét kapcsolodds nem mutathatéd ki, célszeriibb a legtagabb megjelolést
hasznalni: ,,az EuropaiUni6 joga”, ,,unids jog.” Ezzel szemben a kifejezetten a K6zosség teriiletére
vonatkoztathatd szabalyozas tekintetében, tovabba olyan elvekre torténd hivatkozas esetén, amelyeket
az Europai Birosdg csak-a kozosségi jog vonatkozasaban mondott ki eddig (pl. elsddlegesség, kozvetlen
hataly), indokolt megmaradni a ,,k6z0sségi jog” sziikebb megjeldlésénél.

Normaszovegben az ilyen jellegli altaldnos hivatkozast foszabaly szerint keriilni kell, és a
hivatkozott unids jogi aktust a konkrétsag lehetséges fokan (targy szerint, a szdmozasa €s a kibocsato
intézmény, adott esetben az érintett szabalyhely megjelolésével) kell megadni. Ha mégis altalanos
kategoriaként keriil az ,uniés jog” hivatkozasra, az e célbol haszndland6 4ltalanos kifejezés
tekintetében az el6zdekben irtak lehetnek iranyadok. Amennyiben tehat besziikitheté az alkalmazasi
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tartomany a Kozosségre, kiilondsen a szabalyozasi hataskorokre figyelemmel, a ,k6z0sségi” jelzo
hasznalata javasolt.

Kozosségi jogforrastipusok nevesitése esetén ezekhez semmilyen esetben sem indokolt az
,,unids” jelzot rendelni.

Jogharmonizacio az EGT-megallapodas hatalya ala eso teriileteken

77. Az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl sz616 megallapodas (EGT-megéllapodas) 1994. januar 1-jén
1épett hatalyba. Szerz6do felei az Eurdpai K6zosség, annak tagallamai, valamint 3 EFTA-allam, Izland,
Liechtenstein és Norvégia. Az 0 tagallamoknak az Eurdpai Gazdasagi Térségben valo részvételérdl
sz0l6 megallapodas (EGT-bovitési megallapodas) révén az EU 0j tagallamai is részeseivé valtak az
EGT-megallapodasnak.” Az EGT-megallapodas célja az, hogy a bels6 piacba integralja a részes
EFTA-é4llamokat, 1étrehozva egy olyan egységes gazdasagi térséget, melyben biztositott az EK-
Szerzddés szerinti négy szabadsag érvényesiilése €s az egységes versenyfeltételeket biztositd szabalyok
alkalmazasa. Az aruk, személyek, szolgaltatasok €s toke szabad mozgasan tal az EGT-megallapodas
tartalmaz versenyjogi rendelkezéseket (vallalati versenyjog és allami tdmogatasok), szabalyezza a
kozbeszerzést és a szellemi tulajdonjogot, lefedi a négy szabadsdghoz kapcsolod6d horizontalis
teriileteket (szocialpolitika, fogyasztovédelem, kornyezet, statisztika, tarsasagi jog), valamint a-négy
szabadsagon kiviili teriiletek kooperacidjarol is tartalmaz rendelkezéseket (kutatas és technologiai fej-
lesztés, informacids szolgaltatasok, oktatas, szakképzés és.ifjusag, kis- €és kozépvallalkozasok, polgari
védelem, szocidlpolitika, fogyasztovédelem, kornyezet, audiovizualis szektor, turizmus). Nem tartozik
viszont az EGT-megéllapodas hatidlya ald a kOzOs agrar- ¢€s haldszati politika, a kil- és
biztonsagpolitika, a bel- és igazsagiigy, a vimuni6 és a monetaris unio.

78. Az Eurdpai K6zosség masodlagos joganak alkalmazaséat a kovetkez0 modszerrel terjeszti ki
az EGT-megallapodds az FEurdpai Gazdasagi Térségre. Egyrészt az' eredeti EGT-megallapodas
mellékletei teriiletenként felsoroljak azokat a masodlagos kozdsségi jogforrasokat, melyeket az EGT
teriiletén alkalmazni kell, vagyis az EGT-megallapodas szerz6d6 feleire kotelezdek. Masrészt
— tekintettel arra, hogy a kozosségi jog folyamatosan fejlédik — létrehoztak egy mechanizmust a
mellékletek folyamatos kiegészitésre, melynek segitségével a megallapodas hatalyba 1épése dta tobb
mint 4 000 elemmel egésziiltek ki a mellékletek: Ha a Ko6zdsség a megallapodas hatdlya ald esd
tertileten Uj jogforrast fogad el, az EGT-megallapodassal 1étrehozott EGT-Vegyesbizottsag dontése
szlikséges ahhoz, hogy a kérdéses jogforras bekeriiljon a megéllapodas vonatkozé mellékletébe, vagyis
kotelezové valjon a szerzodd felekre. A megallapodas 102. cikke ugy rendelkezik, hogy a homogenitas
érdekében az EGT-Vegyesbizottsagnak olyan idoben kell meghoznia a hatarozatat, hogy a kérdéses
jogforrds: a benne meghatarozott - hatalybalépési idéponttél alkalmazasra keriilhessen az EGT
vonatkozadsaban 1s. Az 1 jogforras elfogadasarol a Kozosség értesiti az EGT-Vegyesbizottsagot. Ezt
kovetéen — az EGT-Vegyesbizottsag dontését elokészitendd — az EFTA-allamok (szakért6i) allast
foglalnak abban a kérdésben, hogy a kérdéses jogforras a megallapodas hatdlya ald esik-e, illetve
szlikségesek-e technikai kiigazitasok, s ha igen, mik azok. Az EGT-megallapodas arra is lehetdséget ad
az EFTA-allamoknak, hogy jelezzék, az 0ij jogforras inkorporalasahoz belsd alkotmanyos okokbol
tovabbi eljaras lefolytatasara van sziikség. Az ilyen eljarasok lefolytatdsa az EGT-Vegyesbizottsag

¥ Az EGT-bévitési megallapodast az Orszaggyiilés 4/2004. (III. 2.) OGY hatarozatival erSsitette meg. A tagéllami
megerdsitések elhtizoddsa miatt a Kozosség és a részes EFTA allamok levélvaltas utjan megallapodtak az ideiglenes
alkalmazasban 2004. majus 1-jét6l. Az EGT-megallapodas szovege ezért KiM kozleményként keriilt kozzétételre a Magyar
Ko6z16ny 2004/65. szamaban.
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hatarozatanak hatalyba lépésre halaszté hatalyn lehet (103.cikk®®). A 104. cikk szerint az EGT-
Vegyesbizottsag hatdrozatai a hatalyba Iépésiiktdl kotelezik a szerz6do feleket.

79. Jogalkotasunkat a fentiek a kovetkezOképpen érintik. Ha egy szabalyozasunk olyan teriiletet
érint, amely az EGT-megallapodés hatalya ald esik, akkor a jogszabaly hatdlyanak meghatarozasakor
tekintettel kell lenni az EGT-re is, vagyis a jogokat és kdotelezettségeket az EGT-hez kapcsolva kell
megéllapitani. Igy példaul az EGT-allampolgarok, az EGT teriiletén letelepedett véllalkozasok, az EGT
teriiletén eldallitott termékek stb. kifejezéseket kell szerepeltetni a személyi, teriileti vagy targyi hataly
meghatarozasakor, azaz ilyen esetekben nem az EU-nak, hanem az EGT-nek kell szerepelnie a
jogszabalyban. Ezzel egyszerre teljesitjik az EU illetve EGT-tagsagbol fakado kotelezettségeinket
(ugyanis az Eurdpai Gazdasagi Térségbe beleértendd az Eurdpai Unio is.)

80. A jogalkotdsunk EGT-érintettsége két csoportra bonthatd. Egyrészt vannak olyan jog-
szabalyaink, amelyek célja nem masodlagos kdzosségi jogforrasok atiiltetése, viszont olyan teriileteket
¢rintenek, melyek az elsddleges kozosségi jog azon rendelkezéseinek hatalya ala esnek, melyeket az
EGT-megallapodasba is atemeltek [négy szabadsag (8-52.cikk), versenypolitika (53—64. cikk)].
E teriileteken egyszerre kell biztositanunk az EK-Szerzodésnek és az EGT-megallapodasnak valo
megfelelést, ami jellemzden azt jelenti, hogy tartozkodnunk kell olyan jogszabalyok meghozatalatol
melyek e rendelkezéseket sértenék (pl. nem diszkriminalhatjuk az EGT-allampolgarokat a
szolgaltatasnyujtdsra vonatkozd jogszabdlyainkban). Az ‘ilyen jogszabalyok elokészitésekor tehat
figyelemmel kell lenni az emlitett rendelkezésekre (s kiilonosen az azokat értelmezo, terjedelmes
eurdpai birdsagi gyakorlatra). Stlyos hiba, ha azaltal sérti meg egy jogszabaly” az emlitett
rendelkezéseket, hogy valamely, a négy szabadsag hatalya alad eso teriileten a‘jogokat csak a magyar
vagy eurdpai unios jogalanyoknak biztositja, noha azt minden EGT-jogalanynak biztositani kellene.

A masik csoportba a masodlagos kozosségi jogforrdsokat atiiltetd . jogszabalyaink tartoznak.
Ezeket szintén EGT-vonatkozasuként kell megfogalmazni, ha az adott masodlagos jogforras az
EGT-megallapodas részét képezi. E tény fennforgasarol a kovetkezOképpen kell meggydzddni.
Elséként orientacidt nyujthat, hogy a Hivatalos Lapban a jogforras megjelenésekor a cim alatt utalas
van arra, ha a jogforras ,,EGT-vonatkozassal” bir (,,EGT vonatkozasu széveg”). Ugyanakkor a kérdéses
jogforras csak akkor valik az EGT-megallapodas részéveé, ha az errél hozott EGT-vegyesbizottsagi
hatdrozat hatalyba 1ép (kivéve természetesen azokat a jogforrasokat, melyek mar az eredeti
megallapodas mellékleteiben szerepeltek). Ezért a vonatkozd6 EGT-vegyesbizottsagi hatarozatot kell
azonositani azt alatamasztando, hogy a jogforras beépitése (inkorporacidja) megtortént. (Ez lehetséges
az EUR-Lex-en ajogforras cimének vagy szamanak keresési feltételként valo megadasaval, illetve az
EGT-vegyesbizottsagi hatirozatok fellelheték-az EFTA honlapjan is.’') A hatirozat megkeresése és
tanulmanyozasa azért is indokolt, mert innen ismerheték meg azok a technikai kiigazitdsok, amelyek az
atiiltetd magyar jogszabaly tartalmat is €rinthetik. Az adott masodlagos jogforrast a megallapodasba

%% (1) Ha az EGT-Vegyesbizottsig valamelyik hatérozata csak bizonyos alkotmanyos kovetelmények teljesiilését kovetéen
lehet kotelez6..erejii egy Szerzodd Félre nézve, akkor a hatirozat, amennyiben tartalmaz ilyen idOpontot, az abban
feltiintetett idopontban 1ép_hatalyba, feltéve, hogy az érintett Szerz6dé Fél eddig az idépontig bejelenti a tobbi Szerz6do
Félnek az alkotmanyos kovetelmények teljesiilését. Ha a fenti id6pontig nem keriil sor a bejelentésre, akkor a hatarozat a
legutobbi bejelentést kovetd masodik honap elsé napjan 1ép hatalyba.

(2) Ha az EGT-Vegyesbizottsag hatarozatat kovetd hat honapos idészak végéig ilyen bejelentésre nem keriil sor, az EGT-
Vegyesbizottsag hatarozatat ideiglenes jelleggel alkalmazzak addig, amig az alkotmanyos kovetelmények nem teljesiilnek,
hacsak valamely Szerz6d6 Fél be nem jelenti, hogy ilyen ideiglenes alkalmazasra nincs mdod. Ez utobbi esetben, vagy ha a
Szerz6d6 Fél azt jelenti be, hogy nem ersiti meg az EGT-Vegyesbizottsig valamely hatarozatat, a 102. cikk
(5) bekezdésében emlitett hatalyon kiviil helyezés egy honappal a bejelentést kovetden 1ép hatalyba, de semmi esetre sem
korabban annal a napnal, amikor a megfelel6 kdzosségi jogi aktus a Kozdsségben végrehajtasra keriil.

3! http://secretariat.efta.int/Web/Legal Corner
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inkorpordlo EGT-vegyesbizottsagi hatarozatot célszerli megjeldlni a jogszabalytervezethez készitett
indokolasban (eldterjesztésben) is.

81. Az EGT-megallapodas szerzddo feleinek az EGT-vegyesbizottsagi hatarozatokat csak azok
hatalyba 1épésétdl kell alkalmazniuk (104. cikk), vagyis a hatarozat targyat képezd kozosségi jogforrast
Magyarorszagnak is csak ettdl az idoponttol kell alkalmaznia az EFTA-allamok vonatkozasaban, illetve
az ,,EGT-kiterjesztésti” atiiltetésnek ettél az idéponttol kell hatalyossa vélnia.”* gy folmeriilhet az a
kérdés, hogy mi a teendd akkor, ha az EGT-vegyesbizottsagi hatdrozat nem sziiletik meg, illetve nem
1ép hatalyba az atiiltetési, illetve végrehajtasi hataridd lejartaig. Ez kiilonosen akkor fordulhat eld, ha
valamelyik EFTA-allamban a 103. cikk szerinti alkotméanyos eljarast kell lefolytatni. Az EGT-
vegyesbizottsagi hatarozatok hatalyba léptetd rendelkezései mindig utalnak arra, hogy a 103. cikk
szerinti bejelentések sziikségesek a hatdlyba 1épéshez. Labjegyzetben pedig szerepel az, hogy
valamelyik EFTA-allam jelezte-e alkotméanyos eljaras lefolytatdsdnak sziikségességét az EGT-
vegyesbizottsagi hatarozat elfogadasakor. (Az alkotmdnyos eljarassal érintett EGT-vegyesbizottsagi
hatarozatok Osszegylijtve is megtaldlhatok az EFTA honlapjan, és itt lelhetd informacid az ilyen
bejelentések helyzetérdl is.)™

Ha az EGT-vegyesbizottsadgi hatarozat szerint alkotmanyos eljarads nines folyamatban, a-k6zos-
ségi atiiltetési hataridé irdnyado az EGT reldciora is. Ha az atiiltetési hataridé lejarta elétt az EGT-
vegyesbizottsagi hatarozat nem tud hatalyba 1épni az alkotményos eljaras befejezéserol szolo bejelentés
késedelme miatt, elvileg Magyarorszag is donthetne ugy, hogy az atiiltetd jogszabaly hatalyat nem
terjeszti ki az EGT-re; ezt a lehetdséget a Kozdss€g is jelzi a megallapodas zarookmanyahoz csatolt
nyilatkozataban** Ez azonban jellemzéen nem meriil fol, mert f6szabaly szerint az EGT-
vegyesbizottsagi hatarozat a bejelentés késedelme esetén ideiglenes alkalmazasra keriil. Annak pedig
igen csekély a valoszinilisége, hogy a kérdéses inkorporacid nem valdsul meg alkotmanyos okokbol,
ugyanis erre az esetre az EGT-megallapodas sulyos jogkovetkezményt: helyez kilatasba [102. cikk
(5) bekezdés®]. Kovetkezésképpen az atiiltetd jogszabaly hatalyanak fészabaly szerint ki kell terjednie
az EGT-re is, fiiggetlenil az EGT-vegyesbizottsagi hatarozatban-jelzett alkotmanyos eljarasok
folyamatban 1ététol.

Ha az EGT-vegyesbizottsdgi hatarozat az atiiltetd jogszabaly eldkészitésekor még nem sziiletett
meg, az EGT-vonatkozas tekintetében a Hivatalos Lapban szerepld jelzés 1étét (vagy hianyat) kell
iranyadonak tekinteni (illetve a tandacsi dontéshozatali elokészitési eljarasbol is nyerhetd informécio,
ugyanis a Tanacs ad felhatalmazast az EGT-vegyesbizottsagi hatarozat meghozataldhoz a Kozosség
részérdl). Idonként eldfordul az is, hogy az EGT-vegyesbizottsagi hatarozat megsziiletik, de csak a
kozosségi atiiltetési hataridé lejarta utan 1ép hatalyba. Mindkét esetre nézve alkalmazhat6 lenne az a
hatalybaléptetési = megoldds, hogy.a magyar jogszabdly az EGT-ben részes EFTA-allamok

2 Nincs olyan szabaly az EGT-megallapodasban, amely szerint az EK (és tagallamai) egyoldaluan teljesitenék
kotelezettségeiket az EFTA allamok iranyéban, a Vegyesbizottsag dontése nélkiil is, illetve annak iddpontjatol fiiggetleniil.

3 http://secretariat.efta.int/Web/LegalCorner/EEA Agreement/awaited.pdf, illetve
http://secretariat.efta.int/ Web/Legal Corner/EEA Agreement/const.pdf.

** Az Eurdpai Kozosség nyilatkozata a megallapodas 103. cikkérdl: Az Eurépai Kozosség tigy véli, hogy a megallapodas
103. cikkében emlitett EGT-vegyesbizottsagi hatarozat végleges alkalmazasat elhalaszthatja addig, amig az EFTA-allamok
nem teljesitik a 103. cikk (1) bekezdésének megfelelen a sziikséges alkotmanyos kovetelményeket.

% (5) Amennyiben'a (4) bekezdésben megszabott hataridé végén az EGT-Vegyesbizottsig nem hoz hatarozatot az
e megallapodashoz csatolt valamely melléklet modositasarol, a mellékletnek azt a részét, amelyrdl a (2) bekezdésben
foglaltak szerint megallapitottak, hogy érinti a modositas, ideiglenesen hatalyon kiviil kell helyezni, hacsak az EGT-
Vegyesbizottsdg masként nem hataroz. A hatalyon kiviil helyezés a (4) bekezdésben emlitett idészak végétdl szamitott
hatodik honap végét kdvetden 1ép hatdlyba, de semmi esetre sem kordbban anndl a napnal, amikor a megfelelé kozosségi
jogi aktus végrehajtasra keriil a Kozosségben. Az EGT-Vegyesbizottsag tovabbi erdfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy
megegyezés alakuljon ki egy kolesonodsen elfogadhatd megoldasrdl, és az ideiglenes hatalyon kiviil helyezést a lehetd
legrovidebb id6n beliil meg lehessen sziintetni.
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vonatkozasaban a hatalyba 1épését a kapcsolodé EGT-vegyesbizottsagi hatarozat hatalyba 1épéséhez
koti — igy a jogszabdly kiilon 1épne hatdlyba az EGT-ben részes EU tagallamok, illetve EFTA-allamok
(stb.) vonatkozasaban a(z) .../../EK iranyelvvel az EGT-megadllapodast kiegészito EGT-
vegyesbizottsdgi hatdrozat hatdlyba 1épésétdl kell alkalmazni”’]*. E megoldast azonban bonyolultsaga
miatt lehetéleg keriilni kell, alkalmazasa csak kivételesen és csak akkor indokolt, ha a késleltetett
hatalyba Iéptetéshez rendkiviil nyomos érdekeink fiizédnek.

A szerves atiiltetés kovetelménye

82. A kozosségi jognak a nemzeti jogban valé megjelenitését tigy indokolt megvalositani, hogy
biztositott legyen a nemzeti jog és a kozosségi jog kapcsolatanak atlathatdsaga és ne sériiljon a nemzeti
jogrend koherencigja. Kiilondsen igaz ez a nemzeti jogba vald atiiltetést igényld irdnyelvek és
kerethatarozatok esetében, amelyeket — amennyiben a magyar jog nem kivanja hangsulyozni azok
,Kiils6” eredetét — célszerli nem elkiiloniilé joganyagként beilleszteni a magyar jogba, hanem olyan
formaban, hogy tartalmilag is illeszkedjenek a magyar jogrendszerbe. Ezt mnevezziik szerves
atiiltetésnek. Ennek az elvarasnak megfelelve tehat nem szorol szdora kovetve kell megvalositani az
atliltetést, hanem ugy kell megjeleniteni egy iranyelv rendelkezéseit, hogy azok mind tartalmilag, mind
formajukban és stilusukban is igazodjanak a magyar joghoz. Ennek soran az iranyelvekben altalanos,
mind a 25 tagallamra alkalmazhato jelleggel megfogalmazott elirasokat bizonyos mértékig a magyar
jogintézményekhez kell igazitani. A jogkozelités tehat ebben az értelemben kétirdnyu, hiszen amellett,
hogy a magyar jog eldirdsait hozzaigazitjuk a kozdssegi joghoz, az autoném moédon megfogalmazott
kozosségi jogi rendelkezések atiiltetését a magyar jog mar kialakult rendszeréhez is hozza kell
igazitani.

A szerves atiiltetés soran kiilonosen indokolt figyelni atra, hogy az iranyelvekben, ke-
rethatarozatokban taldlhat6 altalanos jellegli eléirdsok ne ugyanolyan altalanos jelleggel keriiljenek
atvételre, hanem a magyar jogintézmények, jogi terminologia figyelembevételével. Igy példaul amikor
egy iranyelv valamilyen meghatarozott tagallami nemzeti hatésdgra vonatkozd rendelkezéseket
tartalmaz, akkor az atiiltetd magyar jogszabalyban az adott konkrét hataskorrel rendelkez6 magyar
hatosagot kell szerepeltetni. Ehhez hasonloan, ha az iranyelv valamely rendelkezése tekintetében azt
irja eld, hogy azt a tagéllamnak ,biztositani kell”, akkor az atiiltetd jogszabalyban nem ezt kell
szerepeltetni, hanem azt konkrét rendelkezéseken keresztiil meg kell tenni (vagyis ténylegesen kell
biztositani).

83. Bizonyos, foként miiszaki jellegli szabalyozast tartalmazé irdnyelvek esetében a szerves
atliltetés ellenére sem lehet tulzottan-eltérni az iranyelvi terminologiatdl. Ezek esetében kevésbé lehet a
magyar jog sajatossagaihoz hozzaigazitani az iranyelvi rendelkezéseket, hanem azokat szinte szo
szerint, mintegy azok atmasolasaval kell atvenni. Elképzelhet6 tovabba az a megoldas is, hogy az ilyen,
részletekbe mend €s viszonylag jol elkiiloniild technikai jellegli rendelkezések nem valamely korabbi
jogszabalyba éplilnek be, hanem teljesen 1) €s csak az adott irdnyelvet atiiltetd jogszabalyban jelennek
meg.

84. Az iranyelvek atiiltetése esetében olykor az elkészitett tervezettel szemben kritikaként
fogalmazodik meg, hogy az iranyelvi rendelkezések ,.egyszerlien leforditdsra keriiltek”; ehelyett a
kritizalok javasoljak, a ,,szerves idomulas” technikdjat, de ez alatt azt értik, hogy — mivel az irdnyelvek

% Az EGT-hatalyG alkalmazis jogi kotelezettsége nem 1ép hatilyba addig, amig egy irdnyelv nem vélik az
EGT-megallapodas részévé. Az ,elkésett” vegyesbizottsagi hatdrozatok nem szabnak 1Uj (a kozosségitdl eltérd)
atiiltetési/végrehajtasi hataridot, és az EGT-megallapodas 1. jegyzOkonyvének 11. pontja sem alkalmazhatdo az ilyen
helyzetre.

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!



42 MAGYARKOZLONY 2005/117/11. szdm

szabalyozasi célt rogzitenek kozdsségi jogi definicidjuk szerint — a magyar jogba valo atiiltetéskor
térjlink el az irdnyelv konkrét rendelkezéseitdl, csak a mogottes cél teljestilését biztositsuk, szabadon
megvalasztott tartalmt szabalyozassal. Ez a megkdzelités helytelen, ugyanis az irdnyelvek
célmeghatarozo jellegének rogzitése az EK-Szerzddésben a kdzosségi jogalkotonak szo6lod rendelkezés,
masfeldl az iranyelv jogi jellegét irja le (vagyis hogy atiiltetést igényel). Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a konkrét irdnyelvi rendelkezésektdl el lehetne térni, ha szerintlink a norma céljanak teljesiilése
mas Uton is biztosithato.

85. Az atiiltetés kapcsan fontos kérdés, hogy egy adott iranyelvet atiiltetd szabalyok hogyan
illeszkedjenek a magyar jogrendszerbe: teljesen 0j és Onalld jogszabalyba keriiljenek, vagy pedig
¢épiiljenek be a mar meglévd jogszabalyokba, azok megfeleld modositdsaval. Ennek a kérdésnek az
eldontése mindig egyedi mérlegelést tesz sziikségessé. Az iranyelv Aatiiltetése tervezésének elso
szakaszaban, a jogharmonizécios javaslat elkészitésekor indokolt tisztazni ezt a koneepeionalis jellegli
kérdést. A kiilonb6z6 szempontok mérlegelése soran érdemes figyelembe venni azt, hogy az iranyelv
altal szabalyozott kérdéseket mar szabalyozza-e valamilyen szinten a magyar jog, vagy sem. Amennyi-
ben igen, ugy a koherencia megteremtése érdekében célszerli, ha az irdnyelv atiiltetése szervesen
illeszkedve beépiil a mar meglévd jogszabdlyokba. Amennyiben azonban teljesen 0j kérdéskort
szabalyoz egy iranyelv, amelyre vonatkozoan még egyaltaldn nincsenek magyar szabalyok, akkor
indokolt lehet 10j, kiilonallo jogszabalyban szabalyozni az adott jogintézményt, és nem hozzailleszteni
azt egy meglévo, de eltérd targyu szabalyozasunkhoz.

A jogrendszer belsd Osszhangja (értve ezalatt nem csupan az ellentmondéasok elkeriilésének
igényét, hanem az ,,azonos helyzetre azonos szabalyt” elvét is) alapvetd igény a jogalkotdsban. A
jogharmonizécids jogalkotas kapcsan azonban sajatos problémak meriilhetnek fel e téren. Elképzelhetd
példaul, hogy a kozosségi jog csak kis szeletet érint az adott szabdlyozasi teriileten (mivel a kozosségi
jogalkotasi hataskor korlatozott). Ilyenkor mérlegelni €s donteni kell, hogy a koherencia érdekében
kiterjesztjiik-e az adott irdnyelvi megoldast a teljes szabalyozési teriiletre, vagy sem. Ha ez a
kiterjesztés nem indokolt, mert nem érdeke a magyar jogalkotonak, akkor megbomlik az 6sszhang; ezt
a kiilonallast formailag esetleg kiilon jogszabaly elfogadasaval (jogszabalyon beliili fejezettel stb.) is
lehet hangsulyozni.

A kozosségi jogi szabalyozas kiterjesztésére példa lehet a fogyasztasi cikkek adasvételének ¢€s a
kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozésairol szol6 1999/44/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi irdanyelv
atiiltetése. Ez a Ptk. modositasa 0itjan tortént; mivel az iranyelvi szabalyozas a kdédex kotelmi jogi
szabdlyait alapvetden érintette. A térvénykonyvbe integralas mellett szolt a maganjogi szabalyozas
egységességének igénye, ami ugyanakkor -lehetové tette a koOzoOsségi szabalyozasban rejld
modernizéciés lehetdségek kihasznaldsat is. A hibas teljesités szabalyait a Ptk. a kotelmi jog altalanos
részében targyalja. E rendelkezések modositdsa, tehdt az iranyelvi szabalyoknak a szerzddések
altalanos normai koz¢é térténd beépitése azt eredményezte, hogy a szabalyozas hatdlya — mind alanyi,
mind targyi €rtelemben — bévebb lett a kozdsségi szabalyozasnal. Ez a megoldas lehetdséget adott arra,
hogy megmaradjon a magéanjog egységes rendszere, s az a szavatossagi jogok vonatkozdsaban ne
tagolodjek kereskedelmi és fogyasztovédelmi jogra. Csupan sziik korben, a kifejezetten a gyengébb fél
védelmét biztositd ‘szabdlyok tekintetében tortént meg ezek hatalydnak a fogyasztoi tigyletekre
korlatozasa.

Ellentétes megkozelitésre szolgal példaként az igazolasi hatdridé szabalyozésa a Pp.-ben.
A koOz0sségi jog a polgari perek iratainak tagallamok kozotti kézbesitésére onallod szabalyokat alkotott.
E korben a fél mulasztasanak igazolasara a magyar jognal joval hosszabb igazolasi hataridot engedett.
E szabalyt a jogalkoté nem akarta az dsszes perbeli mulasztasra kiterjeszteni, ezért a Pp.-be egy sziik
alkalmazasi korti kivétel kertilt be az igazolasi hataridé tekintetében.
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86. Ha a jogalkotd — akar az egységes szabalyozas jegyében, akar mas megfontolasbol — egyes
iranyelvi rendelkezéseket az iranyelv hatdlya ald nem tartoz6 személyi (targyi, teriileti, stb.) korre is
alkalmazni kivan, a kovetkezd szempont mérlegelése is sziikséges. Bar ilyenkor irdnyelvi
rendelkezésekkel egybecsengd szabalyok keriilnek alkalmazasra a kiterjesztett teriileten, e teriilet nem
fog a kozosségi jog hatalya ala esni. Eppen ezért, ha a jogalkotd ezzel a megoldassal él, célszerii szo-
vegszerlien — azaz megfeleld szétvalasztassal, 6ndllo elhelyezéssel — is jelezni a jogszabalyban, hogy
mely rendelkezések kovetkeznek a kozdsségi jogbol. Emellett indokolt annak tudatositasa is, hogy a
kozosségi szabalyozasi megoldas alkalmazasanak ilyen formaju kiterjesztése azzal is jar, hogy az
értelmezés tekintetében a kozosségi jog altal bejart utat kell kovetni, ugyanis a kdozésségi jog hatalya
ala tartozé teriileten az Eurdpai Birésig értelmez’’, és a jogbiztonsagot sértené, ha pontosan
ugyanolyan normaszoveghez a normaalkalmazasi relacio fliggvényében kétféle értelmezést fiiznének a
jogalkalmazok: egy kozosségi jogit €s egy belso jogit.

Felhatalmazas a jogharmonizacios céla jogszabalyok megalkotasara

87. A kozdsségi jogbol eredd kotelezettségek végrehajtasaval dsszefiiggésben problémat jelenthet
a hazai szabdlyozashoz sziikséges megfeleld felhatalmazas hidnya. Jogalkotasi szabalyaink szerint
ugyanis a kozosségi jogi kotelezettség nem potolja a szabalyozasi felhatalmazast, mivel a kézosségi jog
csupan jogalkotasi kotelezettséget keletkeztet a nemzeti jogbansde nem ad irdnymutatast annak pontos
cimzettjére nézve. Ez a kérdés kiemelt koriiltekintést igényel mar a jogharmoniziciés javaslat
kidolgozasa soran, a jogalkotdsi feladatok iitemezésénél, mivel a felhatalmazas megteremtésének
sziikségessége jelentdsen megnoveli a kozosségi szabéalyozads alkalmazhatosdga, illetve atiiltetése
biztositasdnak 1ddigényét.

A kozosségi rendeletekhez kapcsolodo végrehajtasi tipust szabalyozas jellegénél fogva tobbnyire
a torvénynél alacsonyabb jogforrasi szintet indokol. Az iranyelvek atiiltetésének jogforrasi szintje
tekintetében a 188. pont ad iranymutatést; itt a jogalkotasi felhatalmazas megteremtése akkor valik
szlikségessé, ha az atiiltetés nem toérvényi szinten torténik.

88. A Kormanynak az Alkotmany 35.§-a (2)bekezdésén alapuld, ©nallo rendeletalkotési
hataskore csak abban az esetben hivhatd fel a szabalyozés elfogadasara, amennyiben a szabalyozasi
targy még nem ¢érintett torveényi szabalyozas altal. A torvényi lefedettség megitélése azonban korantsem
egyértelmii (értelmezési problémakat vethet fel példaul, ha egy torvény egy konkrét kérdésben hallgat,
viszont az érintett témakort alapvetden leszabalyozza). Ezért célszerli a kérdéses targykdrre vonatkozo
specidlis felhatalmazas megteremtése. Miniszteti rendeletek kiaddsdhoz pedig minden esetben sziik-
séges feltétel a magasabb szintli jogforrasban foglalt megfeleld felhatalmazas.

A Jat. " 15. §-4nak (1) bekezdésében foglalt, a végrehajtasi jogszabaly alkotdsara adott
felhatalmazas jogosultjanak, targyanak és kereteinek meghatdrozasdra vonatkozo rendelkezésbe
iitkozne és az Alkotmanyra €piilé jogforrasi hierarchia szempontjabdl is aggéalyos volna, ha egyes
szabalyozasi teriiletekre vonatkozoan, vagy akar annal is szélesebb korben akar a Kormany, akar
valamely “miniszter” ,altaldnos” jogharmonizaciés felhatalmazast kapna rendeletalkotasra. Ezért
konkrét, a jogalkotas targyat és kereteit kijelold felhatalmazasokra van sziikség a jogharmonizacios
célu rendeletek esetében is.

A jogrendiinkben még mindig fellelhetd, valamely agazati torvény végrehajtdsara vonatkozo
altalanos felhatalmazéasokat sem javasolhat6 felhivni ilyen célra, ezek ugyanis — jollehet 1éteznek — nem
elégitik ki a Jat. 15. §-a (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeket. Ugyanakkor az dgazati torvényekre

37 Megjegyzendd, hogy az Eurépai Birosag gyakorlata az, hogy akkor is ad értelmezést elézetes dontés keretében, ha a
tagallami jog olyan szabalyat kell alkalmazni konkrét ligyben, amely a kozosségi jog rendelkezését terjesztette ki mas
relaciora, vagyis szigoruan véve nem kozosségi jog alkalmazasardl van szo.
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ujabban jellemzd, kimeritd igényti, részletes felhatalmazasi norma-rendszerek alkalmazésa is abba az
iranyba mutat, hogy a k6zdsségi jogbol eredd kotelezettség végrehajtasdhoz sziikséges szabalyozasra is
meg kell teremteni a tételes, konkrét felhatalmazast.

89. A kifejtettekre figyelemmel indokolt azt a gyakorlatot kdvetni, hogy a tagallami kote-
lezettségek teljesitéséhez sziikséges felhatalmazasokat idében a jogrendszer részévé kell tenni, s e
célbol a torvényeket, illetve a Kormany — sajat hataskorében, nem felhatalmazas alapjan kiadott —
rendeleteit évente rendszeresen modositani sziikséges e felhatalmazasok megteremtése érdekében.
Javasolt lehetdség szerint nem ©6nalld jogszabaly-modositast elfogadni, hanem a felhatalmazast az
érintett torvény (a Kormany sajat hataskorében kiadott rendelete) soron kovetkezd moddositasa
alkalmaval vagy az 4dgazatot érintd mas torvényben elhelyezve megadni. Nincs lehetdség ilyen adandé
alkalom bevarasara, ha a felhatalmazas alapjan megalkotand6 jogszabaly elfogadasara és
hatalybaléptetésére a kozosségi jogi kotelezettség alapjan rovid hataridéhoz kototten kell, hogy sor
keriiljon. (Rendeletek esetében jellemzden ez a helyzet; az irdnyelvekben meghatdrozott atiiltetési
hatarido tekintetében lasd a 189. pontot.)

Utalas az unios jogra a jogszabalyokban

A Kkozosségi jogi aktusok nevesitésének sziikségessége a kiilon jogszabalyokra valo
altalanos utalasokban

90. A jogszabalyokban mas jogszabalyokra val6 utaldsnak két f6 tipusa van. Az els6 csoportba
tartoznak a konkrét utalasok, amelyek nevesitik az alkalmazandé kiilon jogszabalyt (pl.: ,.a(z) ....
hatésag eljarasara a(z).... torvény rendelkezéseit kell alkalmazni”). Ezekkel az utalasokkal a 93—-100.
pont foglalkozik. A masik csoportba azok az utalasok tartoznak, amelyek nem jelolik meg pontosan az
alkalmazand6 jogszabalyt, csak altalaban véve utalnak mas jogszabdlyokra (,kiilon” jogszabalyokra).
Az egyik altipus ezen a kategorian belill, amikor a norma célja az, hogy a sajat hatalya alol kivegye a
mas jogszabalyokban rendezett kérdéseket (,ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik). A masik
jellemzd altipus az, amikor a norma alkalmazasanak tovabbi feltételét képezi valamely mas jogszabaly
1éte, illetve rendelkezése (pl. a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése szerint a jogszabalyba iitk6z6 szerzodés
semmis; a tarsasagi adorol és osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. térvény 7. §-anak (8) bekezdése
alapjan az ad6z6 nem csokkentheti adézas elotti eredményét a jogszabaly alapjan kapott tdmogatas
Osszegével.)

91. A ,jogszabalyok eltérd rendelkezésére” torténd altalanos utalasok kapcsan eldre kell bo-
csatani, hogy a jogszabalyszerkesztésrdl szé6lo 7001/1988. (IK 11.) IM irdnyelv szerint az ilyen
szabalyozas bizonytalannd teszi a jogalkalmazast, ezért keriilend6. Ha mégis sor keriilne ilyen

crer

kozosségi jogi aktus eltéréen nem rendelkezik™) keriilendd, az alabbi okokbol.

Az EK-Szerzédés 10. cikkébol kdvetkezden a kozdsségi jog érvényesiilését minden tagallamnak
biztositania kell. Ha egy magyar jogszabaly litkozik a kozosségi joggal, a kdzosségi jog elsdbbségének
tételébdl kifolydlag a magyar jogszabalyt figyelmen kiviil hagyva a kozosségi normat kell alkalmazni.
Ha nem ezt az értelmezést koveti a jogalkalmazd, megsérti a kozosségi jogot. A kozdsségi jogi aktusok
nem emlitése miatt a jogbiztonsdg nem sériil jobban, mint eleve amiatt, hogy az utalds nem konkrét
jogforrasra torténik. (Itt jegyzendd meg, hogy a kozdsségi jog a csatlakozds alkotményos
megalapozottsagara tekintettel éppligy legitim jogforras, mint a magyar jogszabaly, s az érintettek altali
megismerhetdsége is a jogallamisdg kovetelményeinek megfelelden biztositott.) Ugyanakkor a

* M4 r . . r .. . . r r1 r .y . .
Jelen iranyelv ezen része a kozosségi jog kifejezést hasznalja, és nem az unids jogot, mivel azok az elvek, amelyekre az
érvelés tamaszkodik, a kozosségi pillér vonatkozasaban keriiltek kimondasra.
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,biztonsag kedvéért” sem célszerli megemliteni a kozosségi jogi aktusokat altalanos formaban, mert a
csatlakozaskor hatalyos szabdlyainkat nem korrigaltuk a tekintetben, hogy az akkor hatalyos ilyen
hivatkozéasok kiegésziiljenek a kozdsségi jogi aktusokra valo altalanos hivatkozasokkal. Emiatt abban
az esetben, ha a jovében az altalanos utaldsokban a ,,jogszabaly” sz6 mellett mindig, automatikusan
megjelenne a ,,kozosségi jogi aktus” kifejezés, az arra a kovetkeztetésre vezethetné a jogalkalmazokat,
hogy ahol nincs ilyen utalds, ott a kdzosségi jogot figyelmen kiviil kell hagyni. Ez az értelmezés
viszont ellentétes lenne a kozosségi jog elsObbségével, igy célszerli keriilni az erre okot adhato
megoldasokat.

92. A masik altipust altalanos hivatkozasok (a norma alkalmazasdnak feltétele mas jogszabaly
1étezése, rendelkezése) kdzosségi jogi vonatkozasa tekintetében a kovetkezoket kell kiemelni. Fontos
tétele a kozosségi jognak, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell a kozdsségi norméak hatékony
kikényszeritését, és e tekintetben egyforman kell kezelniiik a kozosségi normat a belsd
jogszabalyokkal, vagyis a hasonlo jellegli kozosségi norma nem részesiilhet kisebb védelemben, mint a
belsd jogszabaly. (Ezt a tételt az Eurdpai Birdsdg még a kozosségi pilléren kivill esé biintetdjogra
nézve is kimondta: ha a belsé jog valamely szabdlyanak megsértéséhez a tagallam biintetdjogi
szankciot rendel, akkor ezt a hasonld targyu kozosségi norma megszegése esetére 1s elo kell irni.) Ha
tehat jogszabalysértéshez kivan jogkovetkezményt flizni az adott magyar jogszabaly (pl. maganjogi
semmisség vagy igazgatasi, illetve biintetdjogi szankcid), a hatékonysag és egyenértékii védelem
elvébdl kiindulva sziikséges az, hogy a szankciot a kozosségi jogi aktus megsértése eseteben is
alkalmazzuk. A jogbiztonsag érdekében a szankcidval fenyegetd normakban mindenképpen célszerii
kiterjeszteni a hivatkozast, feltéve, hogy a kozosségi jog érinti a kérdést. ' Hasonléan indokolt eljarni
akkor is, ha az utal6 jogszabaly valamilyen jogositvanyt rendel a kiilon jogszabalyokhoz kapcsolva,
feltéve ebben az esetben is, hogy a kdzosségi jog érinti a kérdést. A kdzdsségi jogi aktusokra valod
hivatkozas tehat nem lehet automatikus, hanem csak akkor szerepeltethetd, ha a kozosségi jog a
kérdéskort érinti.

A jogbiztonsagot természetesen az a megoldas szolgéalja a legjobban, ha ilyen esetekben sem
alkalmazunk altalanos utalast, hanem konkrét hivatkozast tartalmaz az utald jogszabaly az érintett
kozosségi jogforrasra. Ha ez nem lehetséges — példaul.az érintett kozosségi jogforrasok nagy szama,
vagy gyakori valtozasa miatt — akkor is torekedni kell a jogalkalmazok orientdlasa érdekében az
altalanos utalas lehetséges mértekii sziikitésre (pl. az utald jogszabédly kimondhatja, hogy az EK-
Szerz6dés egy bizonyos cikkében biztositott-hataskor alapjan elfogadott kozosségi jogforrasokhoz
rendeli az adott. jogkdvetkezményt, illetve lehetséges az érintett kozOsségi jogforrasok altal
szabalyozott targykor megjeldlésén keresztiil is a sziikités).

Végiil hangsulyozandd, hogyutalasnak csak akkor van helye, ha a szabalyozott teriiletet a
kozosségi jog kozvetlenill alkalmazandéd jogforrasa érinti; iranyelvek (kerethatarozatok) esetében az
atliltetd jogszabalyra kell hivatkozni.

Kozosségi jogi aktusok alkalmazasara valo konkrét utalas a jogszabalyokban

93. Bevett médszer a jogalkotdsban, hogy a jogszabaly utal arra, hogy valamely targykor vo-
natkozésaban mds jogszabalyt is alkalmazni kell.

Ilyen utalasnak csak akkor lenne helye, ha az utal6 jogszabaly hatalydnak meghatarozasa feldleli
azt a kérdést, amelyet az utalas targyava tesz. Az utalas jogi természetét (normativ hatasat) illetden két
esettipus kiilonboztethetd meg, attol fiiggden, hogy a felhivott jogszabaly hatdlya kiterjed-e az adott
helyzet szabalyozasara. Az utalas valodi normativ hatdssal akkor bir, ha az utal6 jogszabaly olyan
helyzetekre rendel alkalmazni egy masik jogszabalyt, amelyre egyébként a felhivott jogszabaly hatalya
nem terjedne ki. Ha viszont a felhivott jogszabaly hatdlya amugy is kiterjedne a kérdéses helyzetre,
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akkor az utalas nem normativ erejli, csak informécionyujtasra szolgal, mivel a felhivott jogszabaly
alkalmazasanak kényszere nem az utalasbol kovetkezik, hanem a felhivott jogszabaly hatéllyeib(')l.38

A gyakorlatban eléfordul olyan eset is, hogy az utalas olyan kérdéskort érint, amely nem tartozik
az utald jogszabaly hatalya ald, de a jogalkoté mégis célszerlinek tartja az informdacionyujtast a
jogalkalmazoknak. Ebben az esetben egyaltalan nem beszélhetiink normativ célzatrol, hiszen a
jogszabaly nem tartalmazhat rendelkezést olyan viszonyokra, amelyek rendezését a hatalyabol kizarta
(ez belso ellentmondés lenne).

94. A kozosségi rendeletekre valod utalas esetében valodi normativ hatast utalas alkalmazasa nem
célszerli, mivel az a kozdsségi jog és a belsd jog keveredését idézné eld: a jogalkalmazok szamara
kétséges lenne, hogy ilyen esetben vajon nemzeti jogot alkalmaznak vagy kozosségi jogot, annak
minden kovetkezményével egyiitt (pl. szupremdcia). Az ilyen Kkiterjesztés természetesen nem
mindsitené¢ kozosségi jogga a jogszabalyt, de zavard lenne, hogy egy kozosségi jogforrds keriilne
alkalmazasra nem kozosségi jogként. Ezért az ilyen utalasok helyett a kozdsségi jogforras tartalmanak
a magyar jogszabalyban valo leképezése a jarhat6 ut.

95. Valodi normativ hatasu utalasra keriil sor akkor, ha egy jogszabaly egy nem kozvetleniil
alkalmazando6 kozosségi jogforras egyes rendelkezéseit hivja fel (azaz teszi azt alkalmazandovd), ezzel
teljesitve az atiiltetési kotelezettséget (pl. iranyelvek esetében), vagy kotelezd erét biztosit az utalds
révén egy egyébként nem kotelezd kozosségi jogi aktusnak (E megoldas alkalmazasanak lehetésegérol
lasd a 101-105. pontokat.)

96. Az informécids célu utaldsoknal lehetdleg keriilni kell azokat a kifejezéseket, amelyek a
normativ jelleget sugalljak. Ezért kertilendd az ,,alkalmazni kell” fordulat.

Ha a jogszabaly és az érintett kozOsségi rendelet szorosan €s tobb. ponton Osszekapcsolodik,
akkor az ,,egyiittesen alkalmazando” fordulat alkalmazasa indokolt. Az utalast ilyenkor célszerli a
jogszabaly (vagy az érintett részegysége) elején elhelyezni.

Ha a két jogforras érintkezési feliilete csekély (pl. egy terjedelmes kozosségi rendeletnek csak
egyetlen vagy esetleg néhany szabdlya kapcsolddik az adott jogszabaly alkalmazasahoz), akkor az
érdemi tajékoztatds érdekében €érdemes lehet a kozosségi rendelet konkrét cikkeit felhivni. Ilyen
esetekben a ,, ... cikk iranyado” fordulat alkalmazasa célszeri. (,,Ellenjavallt” e megoldas, ha olyan
kozosségi rendeletrdl van sz6, amely gyakran valtozik, ugyanis a valtozasok esetében mindig
modositani kellene a jogszabalyt.)

Ha a kozosségi jog egy adott témat jogforrasi szempontbol ,,vegyes jelleggel”, azaz egymadssal
Osszefiiggd rendelettel €s iranyelvvel szabélyoz, ¢s a k6zosségi rendelet valamely rendelkezése utal az
iranyelv konkrét cikkére, akkor hasznos, ha az iranyelv adott cikkének atiiltetése sordn a jogszabaly
kifejezetten hivatkozik az ,,ide utal6” kozosségi rendeletre (annak konkrét cikkére), ugyanis ennek
hianyaban a rendeletet alkalmazoknak nehézséget okozhat az atiiltetd rendelkezéslink megtaldlasa,
mivel a rendeletbdl csak aziranyelvi cikk szamat ismerik.

Mindezekben az-esetekben (vagyis az informacids célu utalasoknal) ligyelni kell arra, hogy a
jogszabaly hatdlymeghatarozasa ne terjedjen ki a kozosségi rendelet altal lefedett teriiletekre, hiszen az
a jogforrasok formalis konfliktusat eredményezné. E célbdl a hatdlymeghatarozasbol ki kell venni a
kapcsolodo kozosségi rendelet altal rendezett kérdéseket.

* Az ilyen megoldas esetleg tgy is értelmezhetd, hogy a rendelkezés ugyan normativ hatésu, csak a normativ elem nem
hordoz ujdonsagot, mivel legfeljebb ugy tekinthetd, hogy megkett6zi a szabalyozast, ugyanis igy az adott helyzetre vald
alkalmazéasat a felhivott jogszabalynak két norma is ki fogja mondani; hatranyos kovetkezménye ennek a kettds
szabalyozasi megkdzelitésnek, hogy — mivel a késébbi modositasok révén a szabalyozas kettévalhat — értelmezési
bizonytalansagok keletkezhetnek.
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97. Kiilon emlitést érdemelnek azok az esetek, amikor a kozosségi rendeletek felhivasa a
jogszabdly céljanak meghatarozasa keretében torténik. Bizonyos esetekben ezek az utalasok
tajekoztatast szolgalnak, mas esetekben viszont valojaban a jogszabaly hatalyat meghatarozo valodi
normativ rendelkezések.

Tisztdn tajékoztatasi céli a kozosségi rendeletek végrehajtasat szolgdld jogszabalyainkban
alkalmazando jogharmonizécios zaradék (lasd a 123. pontot).

A tajékoztatast szolgalhatja az is, ha a jogszabaly preambulumaban, illetve felvezetd
rendelkezésében torténik utalds arra, hogy a jogszabdly elfogadasanak célja a kozosségi jogi aktus
végrehajtasa volt. A torvényekben a preambulum szolgal az altalanos célmeghatarozasra, azonban
ebben nem javasolt a végrehajtasi célzat megjeldlése, tekintettel a térvényi preambulumok tartalma
kialakitasanak gyakorlatara. Az alacsonyabb szintli jogforrasokban a felvezetd rendelkezés csak a
felhatalmazas megjelolésére szolgal, ezért itt szintén nem lehet kimondani a végrehajtéasi célzatot.

Sajatos eset, amikor a magyar jogszabaly a sajat hatdlyanak meghatarozasat kapcsolja egy
kozosségi rendelethez, kimondva, hogy ,a(z) .../.../EK rendelet végrehajtisa soran e torvény
(rendelet) rendelkezései szerint kell eljarni.” Az ilyen hivatkozds normativ tartalmi a magyar
jogszabaly hatalyanak meghatdrozasat tekintve, egyuttal viszont fel is hivja a figyelmet egy kozosségi
rendelet alkalmazasanak sziikségességére. Jellemzden az ilyen esetekben fordulhat elé az.is, hogy a
jogszabaly olyan fogalmakat hasznal, amelyeket az a ko6zOsségi rendelet definial, amelynek
végrehajtasara a magyar jogszabaly szolgdl. Ilyenkor hasznos lehet a jogalkalmazok szdméra, ha a
kozosségi rendelet definiciot tartalmazoé rendelkezése (vagyis az adott cikk, bekezdés, vagy pont szama,
betiijele) zarojelben megemlitésre keriil ott, ahol a-jogszabaly a kozosségi rendeletben definialt
kifejezést elso izben emliti. (Lasd még a 180. pontot.)

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy azt a tényt, hogy. egy magyar jogszabaly
megalkotasanak célja egy kozOsségi rendelet végrehajtdsa volt, kizarélag a jogharmonizacios
zaradékban kell jelezni, ezt nem sziikséges feltliintetni sem a preambulumban (felvezetd szovegben),
sem 06nallo, célmeghatarozo ,,rendelkezésként”; ilyen szabaly beiktatdsa csak akkor indokolt, ha az a
jogszabaly hatalydnak a meghatarozasat szolgalja.

98. Ugyancsak valodi normativ hatastiak azok. a rendelkezések, amikor a felhivott kozosségi
jogforras (vagy valamely rendelkezése) a magyar jogszabaly (vagy valamely rendelkezése) alkalmazési
feltételét jelenti (pl. egy hatésag feladatait meghataroz6 jogszabaly ugy rendelkezik, hogy egy adott
kozosségi rendeletben meghatarozott hatosagi feladatokat e magyar hatosag latja el.) Az ilyen
rendelkezésekben a kozosségi jog emlitése nem-jelent problémat, hiszen valojdban az adott magyar
jogszabaly tartalmét hatarozzék meg e normak. Fontos viszont, hogy e rendelkezések lehetdleg
pontosan ¢és konkrétan hivjak fel az érintett kozosségi jogforrast.

99. A gyakorlatban felmertiilo probléma, hogy lehetséges-e k6zosségi jogi aktusok tervezeteinek
rendelkezéseire utalni a jogszabdlyainkban. E megoldasra csak rendkiviil kivételes esetben kertilhet sor,
¢s ilyenkor fennall annak aveszélye, hogy a kdzosségi tervezet a késObbiekben valtozni fog, és emiatt a
jogszabalyunkat utobb modesitani kell. Természetesen ilyen utalds esetében nem a tervezet szdmara
kell utalnia @ magyar jogszabalynak, hanem cimmel, illetve a jogbiztonsag igényeit kielégiteni képes
tartalmi koriilirdssal kell szerepeltetni a kérdéses tervezetet az utalasban.

100. A fentiekben rogzitett elvek irdnyadoak a k6zosségi rendeletek mellett az egyéb kdzvetlentil
alkalmazand6 kozosségi jogi aktusok esetében is. Az Unidé mdasodik vagy harmadik pillérében koz-
vetleniil alkalmazandd, nem csak a tagallamokat kotd jogi aktusok legfeljebb a kiilon nemzetkozi
szerz6dések lehetnek; ezeket jogszaballyal ki kell hirdetniink (lasd a 173—176. pontot), ezért az utalas
kérdése itt mar elsédlegesen belso jogi kérdés.
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Atiiltetés utalassal

101. Folmeriil a kérdés, hogy atiiltetési kotelezettség® mennyiben teljesithetd utaldssal, vagyis
lehetséges-e ugy atiiltetni egy unidos jogi aktust, hogy az atiiltetd magyar jogszabdly a konkrét
normatartalom tekintetében az unids jogi aktusra utal, azt teszi alkalmazandova, de anélkiil, hogy annak
rendelkezéseit érdemben megismételné, megjelenitené. E kérdéskor belsd jogi és unids jogi
szempontbol egyarant vizsgalando.

102. Bels6 jogalkotési szabalyaink irdnyadok a tekintetben, hogy egy jogszabaly mennyiben tehet
jogi norméava az utalds technikdjaval olyan ,rendelkezést”, amely nem egy masik nemzeti
jogszabalyban jelenik meg. Az unios jogrol e tekintetben csak annyi mondhatd, hogy azok az unids
aktusok, amelyek a Hivatalos Lapban magyar nyelven is kihirdetésre keriilnek, olyan aktusoknak
mindsithetok, amelyekre utalds elvileg nem kizart a jogbiztonsag szempontjabol, tekintve, hogy ezek az
aktusok hivatalos, jellemzden jogalkotasi aktusok kozzétételére szolgald lapban wvalé megjelenésiik
révén mindenki szdmara — magyar nyelven is — megismerhetok. Természetesen az utalas csak olyan
modon torténhet, hogy ne keletkeztessen bizonytalansdgot a jogalkalmazdokban, vagyis keriilni kell az
utalod jogszabaly és az utalas targyat képezod aktus ellentmondésba kertilését (igy ha egy jogszabaly a
kifejezetten a tagallamoknak cimzett aktus kozvetlen alkalmazisat rendelné, akkor ezt az ellentétet
kezelni kell, példaul azzal, hogy a jogszabaly kiveszi az utalds tartalmabol — kivételként szerepelteti —
az utalasban a koz0sségi jogi aktus tagallamoknak cimzettségét kimondo rendelkezését.)

103. Az iranyelvek esetében fennall6 atiiltetési kotelezettség utalassal valo teljesitésére csak igen
szlik korben van lehetdség a kozosségi jog kovetelményei miatt (errdl lasd a 199. pontot). A kdzosségi
hatarozatok esetében tagabb korben alkalmazhaté az utalasos megoldas, mivel itt kevésbé ,,cizellaltak™
a kozosségi jogi kovetelmények (bdvebben lasd a 216-222. pontokat.)

104. Az Un. puha jogforrdsok (pl. ajanlasok, bizottsagi kdézlemények, Utmutatok) esetében
kozosségi jogi szempontbdl nincs akadalya annak, hogy ezek alkalmazését kotelezové tegyiik, miként
annak sem, hogy a kotelezOvé tétel utalassal valosuljon meg. Tehat ennek a technikanak elvi akadalya
nincs, de fontos, hogy pontosan meghatdrozzuk, hogy mely rendelkezések alkalmazéasat tessziik
kotelezOvé, s ezt csak olyan™ rendelkezésekkel tehetjiik meg, amelyek kelléen konkrétak és
egyértelmiiek, az azokkal keletkeztetett kotelezettségek és jogok alanyai, és tartalmuk vildgosan
meghatarozott, valamint a hivatalos magyar nyelvii szovegvaltozat a Hivatalos Lapban megjelent.
(A puha jogforrasokrol bovebben lasd a 223-228. pontokat.)

105. A méasodik ¢s harmadik pillér-jogforrdsai esetében szintén nem kizart az, hogy utalassal
tegyen magyar jogszabaly belsd jogi szempontbdl kdzvetleniil alkalmazanddva olyan mdasodik vagy
harmadik pilléres aktust, amely az unids jog alapjan ilyen hatdssal nem birna. A kerethatarozatok
esetében az utalasos atiiltetés nem alkalmazhat6, mivel ezek megfogalmazésa altaldban nem olyan
konkrét, amely kozvetlen alkalmazast tenne lehetdvé, masrészt belsé jogi oldalrol sem lenne
elfogadhat6 ez a technika, az <€rintett jogteriilet szabalyozasi sajatossagaibol fakaddan. (A ke-
rethatarozatokrol lasd meég a 212-215. pontokat.)

A jogharmonizacio alapjat képez6 norma megismerése, értelmezése

Altalanos szabalyok

106. Az unios jogi aktusok, az azokbdl eredd kovetelmények, az altaluk engedett szabalyozasi
lehetdségek értelmezésének sziikségessége felmeriilhet egyrészr6l a jogalkotds szintjén: a

3% A jogharmonizacios célii jogalkotas kiilonds kérdései cimii részben — jogforras-tipusonkénti bontasban — keriil kifejtésre
az, hogy melyek azok a jogforrasok, melyek atiiltetést igényelnek.
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jogharmonizacids javaslat kialakitasanal, majd a végrehajtési, illetve atiiltetési kotelezettség teljesitése
sordan (mind a szabdlyozasi javaslat megtétele, mind pedig annak az wuniés joggal vald
Osszeegyeztethetdsége ellendrzése szempontjabol); masrészrdl a jogalkalmazas kapcsan.

107. Ami az értelmezés modszerét illeti, tul kell 1épni a nyelvtani, a szavak puszta jelentését
alapul vevl értelmezésen. Az unids jogi aktusok szovegei valamennyi tagallam jogi hagyomanyai,
gazdasagi-tarsadalmi kornyezete figyelembevétele és kozds nevezére hozasa igényére épiilve
elengedhetetlenné teszik a ,,mogélatast”, az ennek a kontextusnak megfeleld értelmezést.

Ezt az ertelmezest mindenekel6tt a kozossegi jog atiilteteset celzo jogalkotas soran kell megtenni,
segitve ezzel a jogalkalmazast. Igy alapvetden e szakaszban kell beazonositani a kozosségi
szabalyozasban gyakran hasznalt autoném fogalmak belsé jogi megfeleldjét (lasd még a 151-153.
pontot).

108. Az értelmezés tekintetében bizonyos kotderdvel rendelkezik, és a kozOsse€gi szabalyozas
indokainak fontos tarhdzaként vehetd figyelembe a masodlagos jogi aktusok elején talalhato
preambulum. Az itt megjelend szempontok esetenként kibdvitett magyarazatat adjak a foszovegben
foglalt rendelkezéseknek, megjelenitik azok okait, példdkat adnak vagy megszoritast tesznek ‘azok
értelmezéséhez. Igy figyelembevételilk megkeriilhetetlen a jogharmonizacids célii hazai jogalkotas
sordn, ugyanakkor irdnymutatdsul szolgilnak a jogalkalmazas szémaéra is, mind a kozvetleniil
alkalmazando6 jogforrasok esetében, mind pedig a hazai jogszabalyoknak az elfogadasuk alapjaul
szolgald kozosségi jogi aktusokkal 6sszhangban torténd értelmezésére vonatkozo, a birosagokat terheld
kotelezettség szempontjabol.

109. A kozosségi jog értelmezése, illetve ezzel Gsszefiiggésben a tagallami kotelezettségek
megszegeésének megallapitasa az Europai Birdsag kizarolagos hataskore. Ez az értelmezési jogositvany
a kozoOsségi joggal érintett belsd jogalkotds szempontjabol megkeriilhetetlenné teszi a vonatkozo
eurdpai birdsagi esetjog feltérképezését és megfeleld figyelembevetelét.: A masodlagos jogforrasok
esetében a kapcsolodd itéletek megadasra kerlilnek az EUR-Lex-en, az adott jogi aktushoz
megjelenithetd ,,bibliografiai adatok™ (bibliographic notice) rovatban. Noha ez a szolgaltatds nem
tekinthetd hivatalos forrasnak, gyakorlati oldalrol biztositja a figyelembe veendd eurdpai birdsagi
itélkezési gyakorlat jo kereshetdségét.

110. A nemzeti jogalkotdsi kotelezettséggel, az unids jogi szabalyozasbol eredd kovetelmé-
nyekkel vald Osszeegyeztethetdség megitelésével kapcesolatos bizonytalansagok esetén célszert eljaras
lehet az Eurdpai Bizottsag szakértdinek allaspontjat munkakapcsolat keretében kikérni. Jollehet az
ilyen informalis uton beszerezhetd iranymutatds nem bir semmilyen kotderdvel, adott esetben, példaul
a javasolt szabalyozas megengedhetéségére vonatkozd kifejezetten elutasitd allasfoglalas esetén,
mégiscsak kijeldli a tovabbgondolkodas kereteit.

111. Az ¢értelmezéshez” rendelkezésre allo forrdsok kore a csatlakozast kovetd iddszakban
jelentésen. kiboviilt, figyelemmel az unidés dontéshozatali folyamatban valo részvételre, illetve a
tagallamként rendelkezésre all6 egyéb informalis lehetdségekre.

Részvétel.a dontéshozatali folyamatban, elokészité6 dokumentumok

112. Lényeges forrasat jelentik a szabdlyozas elfogaddsdhoz vezetd megfontolasok, elvégzett
felmérések, vizsgalatok megismerhetdéségének az unids dontéshozatali folyamat munkaanyagai,
elékészité dokumentumai®’. Ezek egy része hozzaférhetd az unids intézmények internetes oldalain, més
résziik azonban nem nyilvanos.

* Tlyennek mindsiil példaul a bizottsagi javaslat részletes indokoldsa, vagy — amennyiben késziil ilyen — a bizottsagi
javaslatot megeldz6 kék, fehér, illetve zold konyv.
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Ami a tagéallami jogharmonizacios kotelezettségek megitélését illeti, jelezni kell, hogy az ilyen
dokumentumoknak nincs normativ erejiik; a kotéeré hianya vonatkozik a Tandcsban a szavazaskor tett
nyilatkozatokra is.

Az Eurdpai Parlament, a Tanécs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrol
sz0l6 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet értelmében mindharom intézmény koteles
elektronikus hozzaférést biztositani dokumentumaik nyilvantartdsahoz, amelyben fel kell tlintetni a
dokumentumok hivatkozasi szamat (beleértve adott esetben az intézménykozi hivatkozast is), a
dokumentum targyat és/vagy a dokumentum tartalmanak rdévid leirdsat, valamint a dokumentum
kézhezvételének, Osszeallitasanak vagy nyilvantartasba vételének idépontjat. E nyilvantartasok az
interneten keresztiil elérhetdk, és a nyilvdnos dokumentumok esetén nem csupan a nyilvantartasi
adatok, de maguk a dokumentumok is letdlthetok. Ennek megfelelden a jogalkotési eljaras sordn, a
dontés-elokészité szakaszban keletkezd nyilvanos dokumentumok szintén megtalalhatok ezekben a
regiszterekben. (E regiszterek elérhetdségét 1asd a 6. mellékletben.) Egyes elokészité dokumentumokat
a Hivatalos Lapban is kozzé kell tenni; ezek az Unié hivatalos jogi portaljarol, az EUR-Lex-r61* is
letolthetdk.

A jogalkotasi eljaras soran keletkezd eldkészitd dokumentumok hasonléan fontos forrasa, egyben
az egyes jogalkotasi eljarasok allasarol is hasznos informaciokat tartalmaz az Europai Parlament altal
fenntartott ,,Legislative Observatory” (OEIL), illetve a Bizottsag altal fenntartott PRELEX adatbazis
(ezekrdl lasd a 6. mellékletet).

A kormanyzati részvétellel folyod jogalkotdsi eljaras soran termeészetesen ezeket a do-
kumentumokat a dontéshozatali eljarasban résztvevé félként a magyar kormany. kozvetleniil is
megkapja, igy — a csatlakozas elotti helyzettel ellentétben — ezek megismerése. elvben semmilyen
nehézséget nem okozhat. A tandcsi dokumentumok nagy része elektronikus formaban érkezik, és az
EUH altal fenntartott Eudok™ rendszeren keresztiil az EUdh: szerinti szakértéi csoportok tagjai
szamara kozvetlenil és késobb is visszakeresheté modon elérhetd.

113. A nyilvanos eldkészitd dokumentumokbol nem megismerheté mogottes megfontolasoknak,
az unids dontéshozatali folyamatban informalisan megszerezhetd ismereteknek a hazai szabalyozashoz
valo felhasznalhatosaga megfelelo koriiltekintéssel szintén biztosithato.

Intézményi oldalrél ezt a célt szolgalja a Jhh. 2. pontja, amikor a jogharmonizacios javaslat
elkészitését ahhoz a tarcdhoz telepiti, ,,amely — a kormanyzati feladat- és hatdskormegosztas rendjével
O0sszhangban — [...] az adott unids tervezet vonatkozasaban elsOhelyi feleldsséggel vett részt a
targyalasi allaspont kialakitasara iranyuld eljarasban, illetve az EU dontéshozatali tevékenységében”. A
Jhh. 3. pontja értelmében pedig, ,,ha az Europai Bizottsag mellett tagallami részvétellel mikodo
bizottsagok részvételével sziiletik olyan unids jogi aktus, amely belsd jogalkotast tesz sziikségessé, az
uniés jogi aktus targykore szerint hatdskorrel rendelkezd, illetve az adott bizottsagban részt vevo
minisztérium koteles a jogharmonizacios javaslatot elkésziteni.”

Gyakorlati oldalrél az EUdh. informacidaramléasrol rendelkezd eldirdsai (EUdh. 35-37. pont)
biztositjak ezt. Ezek szerint-a tandcsi munkacsoportban a targyalasi allaspontot képviseld szakértdi
csoporttag a tanacsi munkacsoport iilését kovetden az ott torténtekrol jelentésben koteles tajékoztatni az
érintett szakértéi csoport vezetdjét €s tagjait, az elsdhelyi felelés minisztérium EKTB-tagjat, valamint
az EKTB Titkarsagat. Ugyanigy, a COREPER-ben ¢és a Tanacs egyéb el6készitd bizottsagaiban a
targyalasi allaspontot képviseld koztisztviseld is jelentésben koteles beszamolni az EKTB
Titkarsagdnak. A jelentések szétosztasarol az EKTB Titkarsag gondoskodik. A Tanécsi formaciok

*! http://europa.eu.int/eur-lex/lex/hu/index.htm
2 http://eudok.kum.hu
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iiléseirdl a résztvevo kormanytag készit jelentést a Kormany részére, amelyet az EKTB Titkarsagara is
eljuttat.

Az intézményi biztositékok mellett azonban meghataroz6 jelentdségli az emberi tényezo,
tudniillik a jogalkotési tevékenységnek az unids dontéshozatali folyamatban mindvégig kozremiik6do,
az adott szabalyozasrol az ismeretek legszélesebb korével bird szakértokre alapithatosdga. Az ilyen
munkatarsaknak az emlitett formalis eldirdsoktol fiiggetleniil is személyes felelossége a
rendelkezésiikre 4ll6 informécid6 megfeleld figyelembevétele, illetve megosztasa a jogszabaly-
elokészitési munkalatokban résztvevokkel, tovabba sziikség szerinti megjelenitése a hazai szabalyozas
indokait megadd dokumentumokban (indokolés, eléterjesztés).

Mas tagallamok megoldasai

114. A csatlakozast megel6z6 idészakban nagyobb jelentéséggel birt ugyan, de a csatlakozas utan
is segitségiil szolgdlhat az unids jogi aktus értelmezésében, még inkdbb pedig az értelmezési
lehetdségekbdl adodd jogalkotdsi megoldasok megvalasztasdban a tobbi. tagallam jogalkotasi,
szabalyozasi megoldasainak tanulmanyozdsa, az adott unids jogi aktust atiiltetd mas tagallami
jogszabalyok ismerete.

A helyzet a csatlakozéassal annyiban is megvaltozott, hogy az Gjonnan keletkezd unids jogi
aktusokbol ered6 jogalkotasi kotelezettségek teljesitése immar valamennyi tagallamban parhuzamosan
folyik, tehat ritkan 4ll fenn az a helyzet, hogy a hazai jogalkotds 1ddszakédban mar kész atiiltetd
jogszabalyi mintak, megoldasok allnak rendelkezésre mas tagallamokban. Ennek ellenére— kiilondsen
az igen hosszl Aatiiltetési, illetve végrehajtasi hataridét engedd, koncepcionalis szempontbol is
jelentdsebb jogi aktusok esetén — eléfordulhat, hogy egyes tagallamok mar korabban hatalyba Iéptetik a
szlikséges rendelkezéseket, amelyek mintaul, de legalabbis tdmpontul szolgalhatnak a hazai jogalkotas
szamara.

Természetesen mas tagallamok jogszabalyai, még ha ugyanazt az iranyelvet {iltetik is at, nem
masolhatok szolgai modon, de példaul a jogalkotas terén engedett — értelmezési kérdésként jelentkezd —
tagallami mozgastér tekintetében tAmpontot, segitséget nyujthatnak:

115. A tobbi tagallam jogharmonizacids célu jogszabalyai, jogi megoldasai megismerésének tobb
utja is lehetséges. Ma mar.a tagallamok tobbségének nemzeti jogszabalyai az interneten keresztiil is
elérheték — igaz, alapvetéen nemzeti nyelven —, igy az egyik legkézenfekvobb megoldas ezen
adatbazisokban valo keresés' (a legfontosabb tagallami jogszabaly-adatbazisok elérhetéségét a 6.
melléklet sorolja fel).

A tagéllami 1étb6l ugyanakkor egyértelmiien kovetkezik az is, hogy a kiilonbozd tagallamokkal
allandd, napi rendszerességii ¢s rendkiviil intenziv kapcsolatot tartunk fenn szakértdi szinten is, igy
kiilonosen a tandesi dontéshozatali eljarasok soran az egyes munkacsoportok keretében. Ezen intenziv
kapcsolatokbol kifoly6lag < egyrészt mar a dontéshozatali szakaszban, az egyes tagallamok
allaspontjaibol lesziirheték bizonyos kovetkeztetések a tagallamok nemzeti jogi megoldésaira, az
azokbol fakado. adottsagokra vonatkozdan, masrészt a tobbi tagallam szakértéivel vald konzultacio
révén a mar. elfogadott jogi aktusok atiiltetése, végrehajtdsa soran a hazai jogszabéalyok tartalménak
alakitdsa szakaszaban'i1s konnyebben beszerezhetok a maés tagallamok atiiltetési megoldésaira,
jogharmonizacios célu jogszabalyaira vonatkoz6 informaciok.
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Alaki kovetelmények

Hivatkozas a jogszabaly végén az Europai Unié joganak valéo megfelelésre
(jogharmonizaciés zaradék)

A jogharmonizdcios zaradék szikségessége

116. A 17/2004. (IV. 27.) IM rendelet modositotta a jogszabalyszerkesztésrdl szolo 12/1987.
(XII. 29.) IM rendeletet (Jszr.). E modositas kovetkeztében a Jszr. 7. §-anak (3) bekezdése a
jogharmonizéacios zaradék alkalmazasat 4altaldnos jogszabaly-szerkesztési kovetelményként a
kovetkezoképpen irja eld: ,,ha a jogszabaly az Eurdpai Unid joganak vald megfelelést szolgalja, erre az
Eurdépai Unid intézményei, valamint a jogalkalmazok tajékoztatésa, illetve a megfeleld jogértelmezés
érdekében a jogszabaly végén, az iranyado unios jogi aktus megjeldlésével utalni kell”.

117. A Jszr. 7.§-d4nak (3) bekezdésében szabalyozott jogszabaly-szerkesztési kdvetelmény
valamennyi jogszabalyra vonatkozik, jogforrasi szintjétol fliggetleniil. A hivatkozasban meg kell
jeleniteni minden egyes, az adott jogszaballyal érintett unids jogi aktust. (A modositd aktusok
megjelenitéséhez lasd a 132. pontot is.)

118. A jogszabalyokban torténd hivatkozas az Eurdpai Unid joganak valo megfelelésre tobb célt
szolgal; ezeket a rendelkezés megfogalmazasa is részben megjeleniti, amikor az.Europai Unid
intézményeinek tajékoztatdsdhoz, a jogalkalmazok tdjékoztatasahoz, tovabba -a .megfeleld
jogértelmezéshez fliz6d6 érdekekre mutat ra.

119. Az 1990-es évek elejétdl a kozosségi iranyelvek eldirjak a tagallamoknak, hogy az iranyelv
végrehajtasara alkotott nemzeti jogszabalyok kihirdetésekor hivatkozzanak az irdnyelvre. E
kotelezettség megfogalmazasa tobbnyire a kovetkezoképpen néz ki: ,,Amikor-a tagallamok elfogadjak
ezeket az [irdnyelvnek megfelelést biztosito] intézkedéseket, azokban hivatkozni kell erre az iranyelvre,
vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozést kell fiizni. A hivatkozas mddjat a
tagallamok hatarozzdk meg.”

Az iranyelvre val6 hivatkozést vagy a nemzeti jogszabaly szovegében kell elhelyezni, vagy pedig
az iranyelv végrehajtasara  kiadott tagallami jogszabaly kihirdetésekor kell ugyanabban a
kozlonyszamban utalni az iranyelvre. A Jszr.-ben valasztott megoldas a kdzosségi jogban megengedett
két lehetséges valtozat koziil az elsoként emlitetthez all kozel. Ugyanakkor a Jszr. szoban forgd eldirasa
nemcsak irdnyelvekre vonatkozik, hanem bérmely — hazai jogalkotast sziikségessé tevd — uniods jogi
aktusra. Ennek oka elsdsorban a jogharmonizacids zaradék alabb, a 120-121. pontban targyalt
funkcidiban keresendd.

Itt célszerti jelezni, hogy annak megitélése, hogy valamely tagallam eleget tesz-e kdzosségi jogi
— koztiik jogharmonizacids — kételezettségeinek, a Bizottsagra, végsd soron pedig az Eurdpai Birdsagra
tartozik. Nines jelentosége tehat ebbdl a szempontbol annak, hogy valamely tagéllam nemzeti
jogszabalya a kozdsségijoggal vald 0sszeegyeztethetdséget deklaralja-e, €s hogyan. Ennek ellenére, az
iranyelvek emlitett rendelkezésére figyelemmel a hivatkozas elmulasztasa a tagallami kotelezettségek
megsértésének mindsiil.

120. A kozosségi jogbdl eredd kotelezd eseteken tal a belsé jogalkalmazas szempontjabol is
funkcidja van a hivatkozasnak, erre tekintettel annak a Jszr.-ben valdo megkovetelése tulterjeszkedik az
elébbi esetkoron. Ennek egyrészt mar hagyoménya van, amelyet indokolt a csatlakozast kovetden is
fenntartani. Masrészt a jogalkalmazok tajékoztatasanak és a megfeleld jogértelmezés elémozditasanak
igénye Osszefiigg a kozosségi jog elsdbbsége biztositasanak kovetelményével, tovabba a tagallami
hatosagok és birésagok — a kozdsségi hiiség elvébdl fakadd — azon kotelezettségével, hogy a nemzeti
jogszabalyok alkalmazéasakor kotelezden érvényesitendd értelmezési szempontként vegyék figyelembe
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a kozosségi jogi eldirasokat. Amikor a birdsag a kozosségi jogot atiiltetd jogszabalyok értelmezését
végzi, bizonytalansaga esetén a — kelléen pontos — jogharmonizacids zaradék 1ényeges eligazitast ad a
kozosségi jog figyelembevételének sziikségességérdl, illetve adott esetben az eldzetes dontéshozatali
eljaras igénybevételéhez.

121. A jogharmonizacios zaradéknak a Jszr.-ben meg nem jel6lt, azonban technikai értelemben
rendkiviil fontos funkcidja a jogkozelitési tevékenység attekinthetévé és nyomon kovethetdvé tétele. Ez
indokolja azt is, hogy a hivatkozasoknak igazodniuk kell a 128-135. pontokban targyalt formai
kovetelményekhez, és sziikséges sz6 szerint kovetniiik a Jszr.-ben, illetve kiegészitdleg a jelen
irdnyelvben megadott szovegmintakat, ami technikai oldalr6l az elektronikus kereshetséget is
biztositja. Meg kell jegyezni azonban, hogy a hivatkozasok egységessége hozzatartozik a jogalkotas — a
Jat 24.§-a (1) bekezdésében emlitett szakmai kovetelmények utjan biztosithatd — megfeleld
szinvonaldhoz is.

122. Kérdésként meriilhet fel, hogy abban az esetben, ha az iranyelv megalkotasat megel6zéen
elfogadott jogszabaly valtoztatds nélkiili hatdlyban tartdsaval is eleget tesz az iranyelvbdl adodo
kovetelményeknek (lasd még a 28. pontot) — figyelemmel az eldbb idézett rendelkezés
megfogalmazéasara, amely pusztan a jovébeni nemzeti jogszabdlyalkotasra utal — az iranyelvre valod
hivatkozas céljabol sziikséges-e azt moddositani, illetve kiegésziteni. Az Eurdpai Birosag
joggyakorlata® arra mutat, hogy az iranyelvnek megfelelést biztosito rendelkezések ,elfogadasat”
tagan kell értelmezni, s a jogharmonizacios zaradék utdlagos beiktatdsa az ilyen jogszabalyokba is
megkeriilhetetlen. Ez az igény anndl erésebb, minél kevésbé tesz a tagallam 0j jogalkotasi 1épést az
adott irdnyelvnek valo megfelelés érdekében. A meglévd szabalyozasokban a megfelelésre hivatkozas
utdlagos elhelyezése jogszabaly-modositas Utjan egyben megfelel a .jogharmonizacios zaradék
kiszélesitett hazai felfogasanak is.

A hivatkozast beiktaté moddositas célszerien a teljes megfelelés érdekében még sziikséges
jogalkotasi 1épések megtételét biztositd szabalyozads részét képezi. Abban a kivételes esetben, ha
egyaltalan nem lenne sziikség tovabbi szabalyozéasra, a hivatkozas beiktatasat a targykort érintd mas
szabalyozas keretében lehet elvégezni (elkeriilendé a jogalkotd-szervek thlterhelését), végsd soron
azonban 6nallo jogszabaly-mddositasként is sor keriilhet erre.

Nem indokolt ugyanakkor ilyen hivatkozas olyan esetben, amikor az irdnyelv valamely
rendelkezésének egy atfogd kodex alapelvi szintli rendelkezése biztositja a megfelelést (pl. a Ptk.
johiszemili joggyakeorlasra. vonatkozd kovetelménye); ilyenkor ennek nyomon kovethetOségét a
megfelelési tdblazat fogja biztositani. A hivatkozastol valo eltekintés oka ilyen esetben nem a kdodex
ilyen céli mddositasanak koriilményessege, hanem elsdsorban az, hogy az alapelvi szintli, az érintett
unios jogi eléirason messze tulmutatd alkalmazast rendelkezésekhez uniods jogi hivatkozas kapcsolasa
megtéveszthetné a jogalkalmazokat a tekintetben, hogy az adott szabaly az Eurdpai Uni6 jogabdl (s6t
esetleg egy konkrét jogi aktusbol).szarmazik.

123. A fOszabalyként kozvetleniil alkalmazandd kozosségi rendeletek egyes esetekben szintén
nemzeti jogalkotast, jellemzden végrehajtasi, a rendelet érvényesiiléséhez sziikséges kiegészitd
szabalyok megalkotasat, illetve egyes szabalyaink hatalyon kiviil helyezését teszik sziikségessé [lasd
részletesebbena 179. ¢) pontot].

A kozosségi rendelet végrehajtasat szolgdld jogszabaly zard rendelkezései kozott mindezen

esetekben sziikséges ¢és indokolt a Jszr. 7. §-anak (3) bekezdése szerinti jogharmonizacios hivatkozas
feltiintetése. Itt a hivatkozési kotelezettség — az iranyelvekkel ellentétben — nem a kdzosségi jogbol

A Birosag a C-137/96. szamu iigyben hozott itéletében kimondta, hogy az olyan iranyelvek esetében, amelyek ki-
fejezetten eldirjak a tagallamok szamara, hogy fogadjanak el rendelkezéseket, amelyekhez kapcsoloddan hivatkoznak az
iranyelvre, nem tekinthetd a nemzeti jogba torténd elégséges atiiltetésnek a mar hatalyban 1év6 szabalyozas.
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ered, hanem a hivatkozas belsé jogi funkcidi, a Jszr. ennek megfeleld eldirasai alapozzak meg annak
sziikségességét.

Fontos megjegyezni, hogy jogharmonizéacios zaradék, a rendeletekre vonatkozo6 jogharmonizacios
hivatkozas feltlintetése nem csupan a végrehajtasi tipusu vagy kiegészitd szabalyozast tartalmazo hazai
jogszabalyokban sziikséges, hanem azokban az esetekben is, amikor a rendelet érvényesiilése
érdekében dereguléciora kertil sor.

Nem indokolt azonban a rendeletre utaldé jogharmonizéacids hivatkozéas olyan esetben, ha a hazai
jogszabaly a kozoOsségi szabalyozéas altal nem érintett teriileten hoz a rendelethez kapcsolodo
szabalyokat (€s ennek sordn adott esetben — tajékoztatd jelleggel — hivatkozik is a kozosségi rendelet
1étére és alkalmazasi teriiletére). Szintén nem indokolt jogharmonizacids hivatkozas, ha a jogszabaly
szovege pusztan tajékoztatd jelleggel kiutal a kozOsségi jog egy kozvetleniil alkalmazando
rendelkezésére. (E kérdéshez lasd a 93—-100. pontot.)

124. Figyelemmel a jogharmonizacios hivatkozas elézdekben targyalt belsé jogi funkcioira, azt
indokolt alkalmazni a kdtelezd erével nem rendelkezd kdzosségi jogforrasok esetében is.

125. El6fordul, hogy kozvetleniil elsédleges jogi rendelkezések kapcsan keriil sor. belsd
jogalkotasra. Ilyen ,,végrehajtast” az alapszerzddések rendelkezései sziik korben indokolhatnak. Ebben
az esetben szintén sziikkség van a jogalkalmazok tajékoztatasara jogharmonizacids’ hivatkozas
formajaban.**

126. Az eurdpai birésagi hatarozatokbol kovetkezd jogalkotasi feladatok  tekintetében a
jogharmonizécios hivatkozas sziikségessége nem jelentkezik kozvetlenill. Az eurdpai birosagi eset tehat
soha nem jelenik meg a jogharmonizacios zaradékban. Nem célszerti arra hivatkozni abban az esetben
sem, ha a Birdsag jogértelmezése kovetkeztében deregulaciodra keriil sor. Amennyiben pedig irdnyelv
atiiltetéséhez kapcsolodd jogértelmezés teszi sziikségessé a jogalkotasi feladatot, az az iranyelvhez
kapcsolddo jogharmonizacids 1épésnek mindsiil, s igy az irdnyelvre térténik a hivatkozas.

A jogharmonizéadcidos zadradék formédja és helye

127. A Jszr. 7. §-anak (3) bekezdése szerinti hivatkozast a jogszabaly végén, annak utolso
rendelkezéseként kell elhelyezni. Ez — a jogszabaly €s a hivatkozés terjedelmétdl, valamint a zard
rendelkezések felépitésétol fiiggden — térténhet 6nalld §-ban, vagy az utolso § utolsé bekezdéseként.

128. A Jszr.-nek a 17/2004. (IV. 27.) IM rendelettel tortént modositassal beiktatott 2. melléklete
szovegmintakat ad a hivatkozas modjara nézve.

A melléklet jelzi, hogy a hivatkozast csak abban az esetben indokolt 6nall6 alcim alatt elhelyezni,
ha a jogszabaly rendelkezései egyébként is‘alcimekre tagoldonak. Ez esetben sem kell feltétleniil 6nalld
alcim rdvidebb jogszabalyok .esetében, ahol a hivatkozas a ,Zaré rendelkezések™ alcim alatt is
elhelyezhetd.

Ha a jogszabaly csupan egyetlen unios jogi aktusra tartalmaz hivatkozast, az folyd szovegként is
megjelenithetd.  Tobb érintett aktust indokolt felsorolasba rendezni. A valasztott forma kihat a
kozosségi jogi aktusok megjeldlésének modjara is (lasd a 133. és 135. pontot).

A hivatkozas felvezetd szovegrésze értelemszeriien eltérden alakul a csatlakozast megel6z6
id6szakban kovetett mintatol, amely az Europai Megallapodas targykorére, illetve a megallapodést
kihirdet6 1994. évi L. torvény 3. §-ara hivatkozott.

* gy példaul az EK-Szerzédés 28. cikke alapjan a méasodlagos kozosségi jog altal nem harmonizalt teriileteken az aruk
szabad aramldsanak biztositasa céljabol keriilt elfogadasra az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzodésnek az aruk szabad
aramlasat biztositd rendelkezéseihez kapcsolodo kolesonds elismerés alkalmazasardl szolo 2004. évi XIV. torvény,
amelynek jogharmonizacios hivatkozasa az EK-Szerz6dés megfeleld rendelkezésére utal.
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A szovegezés eltérden alakul aszerint, hogy a hazai szabalyozéas végrehajtasi tipusu, tekintettel a
kozosségi jog kozvetleniil alkalmazando jellegére, vagy az iranyelvi tipusu jogkozelitésbol eredd atiil-
tetési kotelezettséget teljesit. Hatarozatok esetében a hivatkozasi forma megvalasztasa attol fiigg, hogy
az adott hatarozat jellegét tekintve rendelet vagy iranyelv modjara keletkeztet jogalkotasi
kotelezettséget. (Errdl részletesen lasd a 218-221. pontokat.)

A ,végrehajtisahoz sziikséges rendelkezéseket allapitia meg” fordulatot kell alkalmazni a
kozosségi rendeletek esetében (a rendeletek kapcsan torténd jogharmonizacids hivatkozéashoz lasd a
123. pontot); a tagallamokat rendelet modjara kotelezd, ugyanakkor esetleg tovabbi végrehajtast
szlikségessé tevd hatarozatok esetében; végiil, jellegénél fogva ezt indokolt hasznalni az elsddleges
jogra torténd hivatkozéasnal is.

Az atiiltetési kotelezettség teljesitésére az .,...-nak valo megfelelést szolgalja” megfogalmazas
utal. Az iranyelvek mellett ezt a tipusi hivatkozast kell hasznalni az irdnyelvek sorsat osztd
hatarozatokhoz, a kerethatarozatokhoz, valamint az ajanlasokhoz kapcsolodé hazai jogalkotas esetén.

Amennyiben az adott jogszabaly részint iranyelv(ek)et iiltet at, masrészrél azonban rendelet(ek)
végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket is megallapit, a hivatkozadsokat — az emlitett eltérd
szovegmintakat alkalmazva — kiilon bekezdésekben (esetleg kiilon §-okban) indokolt megjeleniteni,
mégpedig — az egységes gyakorlat érdekében — elsdként az iranyelv(ek)nek valéo megfelelést, majd ezt
kovetden a rendelet(ek) végrehajtasat deklaralva.

129. Ismételten utalva a Jszr.-ben és a jelen irdnyelvben adott szovegmintak szé szerinti kdvetése
sziikségességére, jelezni kell, hogy ez a megszovegezés nem ad eligazitast a tekintetben, hogy az adott
jogszabaly uniods jogi érintettsége milyen mértékii. A jogszabaly végén elhelyezett jogharmonizaciods
zaradék tehat nem mutatja, hogy annak minden egyes rendelkezését az unids joggal érintettnek,
jogharmonizécios célinak kell-e tekinteni, vagy nemzeti jogalkotasi hatdskorben hozott tovabbi
rendelkezéseket is tartalmaz. Onmagaban tehat az, hogy a zaradék-az uniés jognak valé megfelelést
deklarélja, nem azt jelenti, hogy az adott jogszabdly teljes egészében az unids joghoz kapcsoldodik.
(A részbeni 0sszekapcsolodas tekintetében lasd a 131. pontban-irtakats.)

A részbeni megfelelés esetei

130. El6fordul, hogy egy jogszabaly nem dnmagéaban teremti meg az €rintett unids jogi aktusnak
valo megfelelést (illetve biztositja annak végrehajtasat; a tovabbiakban e pontban az atiiltetést igényld
jogi aktusokra vonatkoztatott megéllapitasok megfeleléen alkalmazandok a végrehajtast igényld
aktusok tekintetében is), hanem az abbol eredd kotelezettségek maradéktalan teljesitését tobb
jogszabdly egylittesen biztositja. Az egyes jogszabalyok részbeni Osszeegyeztethetdséget valositanak
meg. [lyen esetben valamennyi €rintett jogszabaly végén sziikséges elhelyezni a megfeleld hivatkozast.

A részbeni dsszeegyeztethetdség esetei megkiilonboztethetOk aszerint, hogy az adott jogszabaly
az érintett unids jogi aktus' egy€rtelmilen ¢és egyszerien koriilhatdrolhaté részének, konkrét
rendelkezéseinek valo megfelelést biztositja, mig a tobbi rendelkezést — szintén beazonosithatdé modon
— mas jogszabaly(ok) ulteti(k) at, vagy ilyen szétvalasztds nem tehetd, hanem a tobb jogszabaly
egylittes kontextusaban valésul meg a teljes jogkozelités.

Az elObbi esetben az egyes jogszabalyok jogharmonizéacids zaradékdban meg kell jelolni az
érintett unids jogi~ aktus azon rendelkezéseit, amelyeknek valé megfelelést az adott jogszabaly
biztositja, a kovetkezd formaban: ,,Ez a torvény (rendelet) a(z) ... iranyelv .... cikkeinek valo
megfelelést szolgalja.” Az unids jogi aktusok felsorolasban torténd megjelenitése esetén az aktus
megjelolését kovetden, vesszovel elvalasztva lehet megadni az érintett rendelkezést:

., Ez a torvény (rendelet) a kovetkez6 unios jogi aktusoknak valo megfelelést szolgalja:

a) az Eurdopai Parlament és a Tandcs ... iranyelve ...-rol;
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b) a Bizottsag ... iranyelve ...-rdl, .... cikk.”

Miutan ez a lehatarolds valamennyi Osszefliggd jogszabdly zaradékdban megjelenik, ezek
Osszeolvasasabol valik kovethetove, hogy az érintett unids jogi aktusnak valdo megfelelés hogyan tortént
meg a magyar jogban.

Amennyiben ilyen lehatarolas nem lehetséges, hanem szoros Osszetartozasban 1évo jogszabalyok
egyiittes alkalmazéasaval valosul meg a teljes megfelelés, a jogalkalmazok tajékoztatasat az biztositja,
ha az egyes jogszabalyok zaradékdban utalas torténik a tobbi kapcsolodod jogszabalyra. Ilyen esetben
indokolt, hogy valamennyi érintett jogszabaly rdmutasson a megfeleléshez hozzajarulé madsikra
(tobbire). Az egyiittes megfelelésre torténd hivatkozast gondolatjelek kozé foglalva lehet megjeleniteni:

, Ez a térvény (rendelet) — a(z) ... rendelettel (torvénnyel) és a(z) ... rendelettel egyiitt — a(z)

’

... iranyelvnek valo megfelelest szolgalja.”.

Az unios jogi aktusok felsoroldsban torténé megjelenitése esetén az aktus megjelolését kovetden,
vesszovel elvalasztva vagy zarojelben javasolt feltiintetni a hivatkozast.

Az érintett tovabbi jogszabalyokat szdmozasuk szerint vagy — figyclemmel a kodifikacios
k(jvetelményekre45 — targykor szerint [,,a(z) ...-rdl szolo” fordulattal] kell megjelolni.

Ilyen szoros Osszefliggés a jogkdzelitést megvalositd jogszabalyok kozétt elsésorban tartalmi
Osszekapcsolodas révén, végrehajtasi jogszabalyok viszonylataban, tovabba wugyanazon agazati
torvényhez kapcsolddo, annak végrehajtasat szolgald korméanyrendelet €s miniszteri rendelet(ek) kozott
mutathato ki.

Szakaszos jogharmonizacid esetén, ahol a végrehajtasi jogszabalyok még nem allnak
rendelkezésre, illetve azok szdmozdsa még nem ismert, a jogszabaly megfeleld rendelkezésében a
végrehajtasi szabalyozasra adott felhatalmazasra célszerti hivatkoznia kovetkezoképpen:

. Ez a torvény (rendelet) — a vegrehajtasara a(z) ....§ (...) pontjaban adott felhatalmazas
alapjan megalkotott kormanyrendelettel (miniszteri rendelettel) egylitt — a(z) ... iranyelvnek
valo megfelelést szolgalja.”

A végrehajtasi szabalyozasra torténd kiutalasnal is elképzelhetd a targykor szerinti megjelolés,
azonban nem elfogadhat6 olyan jovében megalkotand6 tovabbi jogszabalyra hivatkozés, amelyre nézve
még csak a szabalyozasi felhatalmazas sem 4ll rendelkezésre.

Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy  szakaszos jogkozelités esetében [43. b) pont] a
jogharmonizécios javaslatban az unids jognak valdo megfeleléshez vezetd jogalkotasi 1épések teljes
korének nyomon kdvethetonek kell lennie: tételesen meg kell adni, hogy milyen és hany végrehajtasi
jogszabaly sziikséges az atiiltetéshez, €s azok milyen iitemezésben keriilnek elfogadésra. Irdnyado
tovabba a Jat. 32. §-dban megfogalmazott kovetelmény is, amely szerint a jogszabdly tervezetével
egyidejlileg meg kell kiildeni véleményezésre a végrehajtasi jogszabaly tervezetét is. Az ugyanis, hogy
az adott jogszabalytervezet az uniés szabalyozas atiiltetéséhez, illetve végrehajtdsahoz sziikséges
valamennyi rendelkezésts tartalmazza-e, ¢és hogy a fennmaradd rendelkezések valdban mas
— alacsonyabb szintli —jogszabdalyba utalhatok-e, csak a teljes kép ismeretében itélhetd meg.

Az, hogy a végrehajtasi rendelet jogharmonizacios zaradéka utaljon a felhatalmazast tartalmazo
jogszabalyra, akkor indokolt, ha ez utdbbi a jogkozelités megvaldsulasahoz a felhatalmazds megadasan
talmenden érdemben is hozzéjarult.

Amennyiben valamely — tobb szabalyozasi teriiletet érintd — unids jogi aktus rendelkezéseinek
valé megfelelést tartalmilag nem 0sszekapcsolodo jogszabalyok egyiittesen biztositjak, az egyes érintett
jogszabalyokkal megvaldsitott jogharmonizacio vilagos lehatarolhatosaga fenn kell, hogy alljon. Ezért

* fgy példaul arra, hogy torvényben nem javasolt alacsonyabb szintii jogszabalyokat szamozasuk szerint hivatkozni,
tekintve, hogy az esetleges jogszabalyvaltozasok a magasabb jogforrasi szinten nehezebben lekdvethetok.
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ilyen esetben az a technika alkalmazando, hogy a jogharmonizacios hivatkozasban konkrétan meg kell
jeldlni az unios jogi aktus adott jogszaballyal érintett rendelkezéseit. Kivételesen eléfordulhat, hogy az
unidés szabalyozas f6 iranyvonalahoz képest csupan egy partikularis rendelkezés igényel mas
jogszabalyban valo elhelyezést. Csakis ekkor, az unids jogi aktus fO részét atiiltetdé jogszabalyban
alkalmazhaté az a megoldéas, hogy az uniés jogi aktus érintett rendelkezéseinek felsoroldsa helyett
annak a sziik kornek a megjelolése torténjen meg, amelynek nem ez a jogszabaly biztositja a
megfelelést:*®

 Ez a torvény (rendelet) a(z) ... iranyelv .... cikkének valo megfelelést szolgdlja, a(z) iranyelv
... cikke kivételével.”

Az unios jogi aktusok felsorolasban torténd megjelenitése esetén az aktus megjelolését
kovetden, vesszdvel elvalasztva kell utalni a nem az adott jogszaballyal atiiltetett rendelkezésre.

A hivatkozas ilyen pontositdsai megkonnyitik az el0bbiekben targyalt belsd jogi funkciok
(jogalkalmazok tajékoztatasa, jogértelmezés, nyomon kdovethetoség) . beteljesitését; e nélkil a
jogharmonizacios hivatkozés félrevezetd lenne a megfelelés teljeskoriiségét illetden. Ugyanakkor. a
pontos beazonosithatosagot végsd soron a megfelelési tablazat (62. pont) szolgalja, igy a bekezdések
szintjére lemend részletezettség nem indokolt. A megfelelési tablazatok perspektivikusan a
jogalkalmazdk szamdra is hozzaférhetévé valnak: amennyiben .a torvényjavaslatok indokolasdba
beépitésre keriilnek, a torvényjavaslatok nyilvdnossdga révén, szélesebb korben pedig a
jogharmonizacids adatbazis bizonyos részeinek nyilvanossa tételevel (1asd a 67. pontot).

131. A részbeni Osszeegyeztethetdség az unids jog oldalardl nézve jelentkezik. Ugyanakkor a
hivatkozast tartalmaz6 magyar jogszabaly oldalarol is jeldlhetd, hogy annak unios jogi érintettsége egy
egyértelmiien koriilhatarolhato részére korlatozodik:

., E torveny (rendelet) .... §-a (.... fejezete) a(z) ... iranyelvnek valo megfeleleést szolgalja.”

Az unios jogi aktusok felsoroldsban torténé megjelenitése esetén azaktus megjelolését kdvetden,
zarojelben javasolt megjeldlni az érintett rendelkezéseket:

., Ez a torvény (rendelet) a kévetkez6 unios jogi aktusoknak valo megfelelést szolgdlja:

a) az Eurdopai Parlamentés a Tandcs ... iranyelve ...-vél (a térvény .... §-a);

b) a Bizottsag ... iranyelve ...-¥dl (a torvény ....5-a).”

Az ¢érintett jogszabalyhelyek nevesitésének kiillonosen akkor van jelentdsége, ha atfogd térvény
viszonylag kis szamu rendelkezése érintett, s az ilyen lehatarolds nélkiil a jogharmonizacids hivatkozas
megtévesztd lenne. Egy hataron til azonban az érintett jogszabalyhelyek felsorolasa mar nem konnyiti
meg a jogalkalmazast, igy — a.-130..pontban irtakra is figyelemmel — nem indokolt ezt a technikat
alkalmazni.

Jogharmonizacids zdradék modositott unids jogi aktusok
&5, CYiC 1}

132. Kiilon emlitést érdemel az az esetkér, amikor az érintett unios jogi aktusnak és annak
modositdsainak ugyanaz a hazai jogszabaly biztositia a megfelelést. A kordbbi hivatkozasi
gyakorlatban bevett volt az a megoldas, hogy tobbszor modositott jogi aktusok esetében csak az utolsod
alkalommal tortént” modositasra tortént hivatkozéas [szovegszeriien: ,legutobb a(z) ... iranyelvvel
modositott™], s ebbdl értelemszeriien kdvetkezett, hogy az adott jogszabaly az iranyelv valamennyi,
addig tortént modositasanak biztositja a megfelelést.

% Természetesen ilyenkor a fennmaradd, egyéb jogszaballyal atiiltetett rendelkezéseket az adott jogszabalyok
jogharmonizacios zaradékaban kell pontosan meg jeldlni.
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A csatlakozast kovetden ez a hivatkozasi technika nem tarthatd fenn, tekintettel arra, hogy a
hivatkozasi kotelezettség kozvetleniil az irdnyelvekbdl kovetkezik, és a Jszr. — kozosségi jogi
vonatkozasban — ennek csupan az eljarasi szabalyat allapitja meg. S mivel minden ujabb keletii iranyelv
egyenként rendelkezik a rd vald hivatkozas sziikségességérol, megfeleld atiiltetésiik érdekében
sziikséges minden egyes modositas 6nalld szerepeltetése a jogharmonizacios zdradékban.

Kifejezetten hibas az a megoldas, amely valamely unios jogi aktusra ,,t6bbszér modositott”-ként
hivatkozik, tekintve, hogy ez nem egyértelmii abbol a szempontbol, hogy az adott jogszabaly a jogi
aktus mely modositasai kapcsan jon szoba a tagallami kotelezettség teljesitésekeént.

Az egyes modositasokat tehat onalldan sziikséges szerepeltetni; vagy ©Onalld alpontokként a
felsorolasban vagy pedig a kdvetkez6 szovegezési megoldasok valamelyikével:

., Ez a torvény (rendelet) a(z) ... iranyelvnek, valamint annak a(z) ... és ... iranyelvekkel tortént
modositasainak valo megfelelést szolgdlja.”

vagy

,Ez a torvény (rendelet) a(z) ... iranyelvvel (iranyelvekkel) modositott ... iranyelvnek valo
megfelelést szolgalja.”

Az utobbi megoldasok esetén az alapiranyelvet teljes cimmel kell feltiintetni, mig a.modositd
iranyelvekre elegendd lehet csupan a roviditett megjelolésiikkel hivatkozni. A kibocsaté intézmény
megnevezését a megjelolésnek ebben az esetben is tartalmaznia kell. Ugyanazon intézmény altal
kibocsatott tobb jogi aktus esetében a kibocsatd feltiintetése 6sszefoglaldan is torténhet: ,,a Bizottsag
weey - €S ... Irdnyelvei” vagy ,,... és ... bizottsagi iranyelvek”.

Az unids jogi aktusok megjelolésének szabalyai

133. A 17/2004. (IV. 27.) IM rendelet hatadlyon kiviil helyezte a Jszr.-nek a kozosségi jogi
aktusok megjelolésére vonatkozo 17/A. §-at. Ugyanakkor az jjonnan beiktatott 2. melléklet ***-gal
jelolt labjegyzete ramutat arra, hogy ,,az iranyado jogi aktusra annak szama ¢€s hivatalos magyar cime
megjeldlésével kell utalni”.

Az unids jogi aktusok teljes megjeldlése a kovetkezoket foglalja magéban. Az aktus ki-
bocsatojanak megnevezését; az aktus sorszamat, az ¢vszamot €és azon szerzddés magyar nyelvi
megjeldlésének a kezddbetiiit tartalmazd szamozast, amelyen az aktus alapul; a jogforrastipus magyar
nyelvii megnevezését;, az elfogadds datumat; €s az aktus cimének hivatalos magyar szévegét [,,az
Europai Parlament és a Tandcs 2000/76/EK-iranyelve (2000. december 4.) a hulladékok égetésérdl”].

A jogi aktust kibocsato, illetve elfogado intézmény feltlintetése ugyanugy szerves részét képezi a
szamozasnak, mint ahogy a magyar jogban.a rendeletek megjeldlése sem teljes anélkiil, hogy a szam
mellett a Kormany vagy a kibocsato - miniszter roviditése feltiintetésre keriilne. Helytelen kibocsatoként
az ,,Eurépai Tandes”-ra torténd " hivatkozas, tekintve, hogy az Unid tagéallamok allam-, illetve
kormanyfdéibél allo ecsucsforuma nem fogad el kozvetleniil nemzeti jogalkotdsi kotelezettséget
keletkezteto jogi aktusokat. Ilyeneket csupan az érintett miniszterekbdl allo kiilonbozo tanécsi
formaciok hoznak, melyek k6zos megjeldlése: ,,a Tandcs”. Az Eurdpai Bizottsagot ,,a Bizottsag”-ként
kell jel6lni, az Europai Parlament esetében azonban hiba az ,,Eurdpai” jelz6 elhagyasa. Jeldlni kell azt
is, ha a jogi aktust a Tanacs az Europai Parlamenttel egyiittesen adta ki. Ilyenkor a helyes szovegezés a
kovetkezO: ,,az Europai Parlament és a Tandcs .../.../EK iranyelve ...-rol” vagy ,, ...-rol szolo .../.../EK
europai parlamenti és tandcsi iranyelv”.

Az aktus sorszdma és az évszam kiilonb6zé sorrendben jelentkezik az egyes jogforrastipusok
tekintetében: rendeletnél a rendelet sorszdma megeldzi az évszamot: 2092/91/EGK rendelet; mig az

iranyelvnél, hatarozatnal és az EU-Szerzdés V. és VI. cime alapjan elfogadott jogi aktusok esetében az
¢vszam van elol: 2000/76/EK iranyelv; 2004/156/EK hatarozat; 96/676/KKBP egyiittes fellépés,
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95/544/KKBP kozos allaspont, 2000/676/KKBP hatarozat, 2000/458/KKBP kozos stratégia,
2001/220/IB kerethatarozat.

Az un. puha jog forrasai nem tartalmaznak ilyen szdmozast, azok alapvetéen a kibocsatod
intézmény, a datum ¢€s a cim alapjan azonosithatoak be, ezért a konnyebb visszakereshetdség érdekében
ezen jogi aktusok esetében célszerli a Hivatalos Lapban valo megjelenés pontos adataira is utalni [pl.
,a belsé piacot érinto iranyelveknek a nemzeti jogba torténd atvételérol szolo 2004. julius 12-i
bizottsagi ajanlas (HL L 98., 2005.4.16., 47. 0.)”’].

Ami a sorszamozast illeti, érdemes iigyelni arra, hogy az nem folyamatos, igy egyidejiileg létezik
példaul 2000/4/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv, 2000/4/EK bizottsdgi hatarozat ¢és
4/2000/EK bizottsagi rendelet. Ezt a rendszert 1994-t6l alkalmazzék, addig nem fordult eld, hogy
iranyelv és rendelet azonos sorszdmot kapott volna.

Az évszamnal {ligyelni kell arra, hogy az a jogi aktusok szdmozasaban 1999-et megeldzden az
évszam az utolso két szdmjeggyel szerepelt, mig ezt kovetden négy szamjeggyel keriil feltiintetésre.

Az Eurépai Gazdasagi Kozosség, az Europai Kozosség, az Europai Atomenergia-kozdsség,
illetve az Europai Szén- és Acélkozosség roviditése — az elébbi sorrendnek megfelelden — EGK/EK,
Euratom ¢és ESZAK. Az EU-Szerzédés alapjan kiadott jogi aktusokban tovabbi betliszavak is
szerepelhetnek, igy KKBP (V. cim; kozds kiil- és biztonsagpolitika), IB (V1. cim)*’; igazsagiigyi és
beliigyi egyiittmiikodés) és TAE (a tagallamok kozotti egyezmények). Az 1993. november 1-je (az EU-
Szerzddés hatalybalépése) elott elfogadott jogforrasoknal az EGK rovidités szerepel (az utolséd ilyen
jogi aktus a 93/99/EGK tanacsi irdnyelv), az ezen idOpontot kévetden elfogadott-aktusoknal pedig az
EK rovidités (feltéve természetesen, hogy az adott jogi-aktus e K6zosség hataskorében keriilt kiadasra).
Helytelen az érintett K6z6sség megjelolésére az angol nyelvii révidités (EEC, EC stb.) haszndlata.

Az egyes jogforrastipusok magyar nyelvli megnevezésénél ligyelni kell arra, hogy az elfogadott
megjeloléseket hasznaljuk, igy ,,direktiva” helyett ,, irdanyelv ’-et, ,,dontés” helyett ,, hatarozat” stb. A
jogforrastipusok megnevezését nem indokolt nagy kezddbetlivel irni; ahogyan a magyar jogszabalyok
megnevezesét (torvény, kormanyrendelet stb.) sem irjuk nagy kezddbettvel.

Az elfogadas datumat is _tartalmazo teljes megjeldlés a csatlakozastol kovetelmény, ennek
feltiintetésére ezért fokozottandigyelni kell. Az elfogadds datumat a jogi aktus megjeldlését kovetden, a
cimet megeldzden, zardjelben, illetve — folyd szovegben — a cimet kdzvetleniil kdvetden, és a jogi aktus
szdma el6tt kiirva kell megjeleniteni [.../.../EK dranyelv (...)...-rdl, illetve ...-rol sz0lo ...-i .../.../EK
tandcsi irdnyelv).

Az unios jogi aktusok cimének megadasakor mindig a hivatalos magyar széveg az iranyadoé (lasd
a 146. pontot is); a teljes cimet fel- kell tiintetni. Nem sziikséges azonban a jogforras EGT-
vonatkozasara torténd zardjeles utalas megjelenitése.

134. Az uniés jogi aktusok teljes megjeloléssel torténd megjelenitése a Jszr. 7. §-dnak
(3) bekezdése szerinti hivatkozas-esetében, valamint a megfelelést biztositd jogszabalyokhoz flizott
indokoldsban, eléterjesztésben, az elsd eléfordulasi helynél kovetelmény. Egyéb hivatkozasokban az
uniés jogi aktusok ‘megjeldlése roviditett formaban torténik, amely a jogforras szdmat (évszam,
sorszam, az iranyad¢ szerzOdésnek megfeleld betliszo), a kibocsatd intézmény €s a jogforrastipus
megnevezéséttartalmazza (,,az Europai Parlament és a Tandcs 2000/76/EK iranyelve™).

135. A Jszr. mellékletében a ***-gal jelolt labjegyzetszoveg mintat ad arra is, hogy folyd
szovegben, a fogalmazas gordilékenysége érdekében a kibocsatdé intézmény és a jogi aktus
kapcsolatara birtokos helyett jelzds szerkezetben torténjen utalas: ,,2000/76/EK eurdpai parlamenti és

¥ Az EU-Szerzédés VI. cimének korabbi megjeldlésébol (igazsagiigyi és beliigyi egyiittmiikodés) eredd rovidités
megmaradt azt kovetden is, hogy az Amszterdami Szerzédéssel tortént modositasok révén e cim alatt mar csupan a
biintet6iigyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi egylittmiikodésre vonatkozo rendelkezések szerepelnek.
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tanacsi iranyelv”. llyen esetben célszerti tovabba az aktus cimét elére venni, és az elfogadas datumat is
foly6d szovegben megjeleniteni: ,,a hulladékok égetésérol szolo, 2000. december 4-i 2000/76/EK
europai parlamenti és tandcsi iranyelv”.

A csatlakozast megeldzden elfogadott jogszabdlyok
jogharmonizdcidos zadradékanak lecserélése

136. Tekintve, hogy a csatlakozast kovetden megvaltozott a hivatkozas modja mind annak
felvezetd szovegrésze, mind pedig az unids jogi aktusok megjelolése tekintetében, sziikséges
kidolgozni egy megkdzelitést arra nézve, hogyan biztosithatd hosszabb tavon, hogy az Eurdpai Unid
joganak vald megfelelésre vonatkozo hivatkozasok egységessé valjanak. Az egységesség igényének
indokairol a kordbbiakban esett sz0.

Onallé esetkort képez a hianyzod vagy hidnyos, hibas zaradékok esete. Iranyelveket atiiltetd
jogszabalyok esetében ez formailag az iranyelvbdl eredd tagallami kotelezettség megsértésének
mindsiil, hazai viszonylatban pedig lerontja a jogharmonizaciés tevékenység ellenérizhetdségét, ezért
feltétleniil sziikséges a hianyzo hivatkozas megfeleld potlasa, illetve az érintett hivatkozas megfeleld
korrekcioja. A jogharmonizaciés adatbazisban (lasd a 65. pontot) jelélésre keriilnek ezek a
hianyossagok.

A megvaltozott hivatkozasi elvarasokon feliil a kordbbi zaradékok jellemzd hibéja, hogy —mivel
elfogadasuk idején még nem allt rendelkezésre a vonatkoz6 koézosségi jogi aktusok véglegesitett
szovege — a hivatkozott jogforrasok cimét nem a hivatalos, a Hivatalos Lapban megjelent szovegének
megfelelden tiintetik fel. Utobb ezeket a cimbeli eltéréseket is korrigalni sziikséges.

A csatlakozast megel6zéen elfogadott jogharmonizéacios wvoenatkozasu -jogszabalyok jog-
harmonizécios zaradékainak a fenti szempontoknak megfelelé korrekcidjat az adott jogszabaly soron
kovetkezd — jogharmonizacidés szemponti — moddositdsa alkalméaval javasolt elvégezni. Nem
jogharmonizéciés szemponti modositas esetén a jogharmonizacids® hivatkozassal kapcsolatos
rendelkezés félrevezetd lehet, ezért indokolt keriilni. Ilyen esetben csak a jogharmonizacios zaradék
legdurvabb hibajat, az uniods jogi aktus megjeldlésében tortént szamelirast indokolt korrigélni, ezt is
olyan formaban, hogy az ne érintse a jogharmonizacios zaradék egészét (mivel ez esetben a hivatkozas
tovabbi rendezése nehezen lenne megkeriilhetd), hanem csupan az adott szovegrészt (szdmozast). A
kodifikacios technikabol megallapithato kell legyen, hogy csupan a szam korrekciojara kertilt sor.

Az els6 jogharmonizacios szemponti mddositas alkalmaval azonban a hivatkozas egészét le kell
cserélni, s azt mind a felvezetd szoveg, mind az uniods jogi aktusok megjeldlése, a cimeknek a hivatalos
szoveggel egybeesd megadasa, €s a tartalmi teljesség igénye szempontjabol meg kell feleltetni a
csatlakozast koveté elvarasoknak.

Onallé jogharmonizidciés zidradék a moédositd jogszabd-
lyokban

137. Kordbban is-jogharmonizacids céllal elfogadott jogszabaly mddositdsara jogharmonizacids
céllal jellemz6éen a vonatkozd kozdsségi szabalyozas moddositdsa vagy az adott targykort érintd tjabb
kozosségi jogi -aktus .elfogadasa esetén, illetve — szlk korben — a kozosségi joggal vald
Osszeegyeztethetdség utodlag felismert hidnya miatti korrekcids sziikséglet miatt keriilhet sor. Ilyen
esetben a moddositd jogszabalyban is indokolt ©nalldé hivatkozast (jogharmonizacids zaradékot)
elhelyezni, amelybdl kideriil, hogy az adott modositas a korabban feltiintetett kozosségi jogi aktusok
tekintetében is Ujabb jogkozelitési 1épést tesz, vagy csak az ) kozosségi jogi aktusnak vald megfelelés
biztositasa torténik meg.

A moddositd jogszabalyban 6ndlld jogharmonizacios zaradék szerepeltetésének nem csupan a
jogharmonizécios tevékenység nyomon kovethetdségéhez fliz6do érdekre figyelemmel van jelentdsége,
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hanem a 119. pontban targyalt azon kdételezettség miatt is, hogy az iranyelvek atiiltetésekor a nemzeti
szabalyozasban megfelelden hivatkozni kell az érintett iranyelvekre. Az iranyelvek notifikacioja
tekintetében a modositd jogszabalyok szintén onalloan kezelenddk (lasd a 69. pontot).

Jogszabaly-modositas esetén a hivatkozas elhelyezésének tekintetében a kdvetkezd rendezéelvek
rogzithetéek. Ha a modositds jogharmonizacios céllal torténik (ez teremti meg az unids jognak vald
megfelelést, vagy a kordbbi, nem teljes jogkozelitést kiterjeszti), a moddositd jogszabaly zaro
rendelkezéseinek tartalmaznia kell a jogharmonizédcios zaradékot, és amennyiben a moddositott
jogszabaly eredetileg nem tartalmazott jogharmonizacios zaradékot (mert korabban nem valositott meg
jogkozelitést, vagy mert a hivatkozas hib4san elmaradt), abba is be kell, hogy iktasson egy hivatkozast.
Ilyen esetben a modositott jogszabalyba beiktatandd hivatkozas a modositdé szabalyozasban ott
helyezendd el, ahol a mddositott jogszabaly zar6 rendelkezéseinek moddositasara annak szamozasa
szerint sor keriilhet, a sajat megfelelésre torténd hivatkozas pedig a mddositd szabalyozas legutolso
rendelkezéseként jelenik meg.

Ha a modositasra az unids szabalyozds valtozasa kapcsan keriil sor, olyan modon, hogy a
megfelelés érdekében a korabbi szabalyozast atiiltetd, végrehajtd jogszabaly keriil modositasra; a
modositod jogszabalynak 6nallo zaradékot kell tartalmaznia, a modositott jogszabaly jogharmonizaciods
zaradékat pedig ki kell egésziteni az Gjabb unids jogi aktusra torténd hivatkozassal (illetve, ha.az
korabban hib4san nem utalt az unids jognak valdé megfelelésre, potolni kell a hivatkozast).

Ha kordbban jogharmonizécios céllal elfogadott jogszabdlynak nem jogharmonizécios szempontu
modositasara kertl sor, értelemszertien nem torténik jogharmonizaciés hivatkozas; ilyen esetekben a
136. pontban irtak szerint az esetleg hibas jogharmonizacids hivatkozas korrekcioja sem javasolt.
Ugyanakkor ilyen tisztan belsd jogi szemponti jogszabaly-modositasok -esctében is sziikséges
odafigyelni arra, hogy a modositds ne sértse az unids jogbol fakado™ kotelezettségeket (s ezt az
indokolasban megfeleléen meg kell jeleniteni).

Eléfordulhat, hogy egy korabban jogharmonizacios céllal elfogadott jogszabaly teljes megfelelést
biztositott a vonatkozd unids szabdlyozéasnak, azonban annak mddositasa — az Osszeegyeztethetdség
fokanak emelése nélkiil — érinti az alapjogszabaly jogharmonizécids célu rendelkezéseit is, amennyiben
atstrukturalja azokat, valtoztat a megkozelitésen, tovabbra' is megmaradva azonban az unids
szabalyozasban a tagallami jogalkotonak engedett mozgastér keretei kozott. Ilyen esetben a modosito
jogszabalyban szintén indokolt az Eurépai Uni6 joganak valo megfelelésre hivatkozni [azon tul, hogy a
szabalyozast megfelelden indokolni kell (139<140. pont), ahhoz megfelelési tablazatot kell késziteni
(55. pont) és a valtozast notifikalni kell a Bizottsag felé (69. pont), feliilirva az érintett irdnyelv kapcsan
korabban megkiildott tajékoztatast]. Ennek oka; hogy — a jogszabalyokat annak mddositasaival egysé-
ges szerkezetben megjelenitd adatbazisoktol eltekintve — a jogszabalyok hatdlyos szdvege
megallapitdsanak alapveté moddja ~az, hogy az alapjogszabdly szovegét Osszevetjik az adott
rendelkezést érintd késébbi modositasokkal. A jogharmonizacidt megvaldsitd rendelkezéseket érintd
modositasban a jogharmonizacios hivatkozas elmaradasa megtéveszto lenne abban az értelemben, hogy
az Uni¢ joganak valdo megfelelés vizsgalata szempontjabol az alapjogszabdly mely szdvegallapotat,
melyik mddositassal valo €rintettségét kell figyelembe venni. A jogalkalmazd szempontjabdl teljesen
egyértelmiinek kell lennie annak, hogy a jogszabalyszoveg mely modositasai érintették az unios joggal
valo Osszeegyeztethetdséget. (Ez az eset tulajdonképpen azzal vethetd Gssze, amikor az unios joggal
érintett terlileten a‘hazai szabalyozas ujrakodifikalasra keriil. Az 0j szabalyozéas indokolasaban ki kell
térni a k6z0sségi jogi szempontokra, abban jogharmonizacios hivatkozast kell elhelyezni, és végiil az
elfogadott jogszabalyt notifikdlni kell a Bizottsag felé.)

Az ilyen modositasokban torténd jogharmonizacids hivatkozas ugyanakkor szolgédlja a
jogharmonizacids tevékenység nyomon kovethetdségét is az ezért felelds kormanyzati szervek szamara.
Jollehet, a Jhh. alapjan a notifikdciés mechanizmus beinditdsanak nem a jogharmonizacios zaradék a
kiinduldpontja, azonban annak Iényeges ellendrzési forrasa.
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Végiil, a 122. pontban targyalt kivételes esetben, amikor a meglévd szabalyozas valtoztatas
nélkill teljes egészében eleget tesz az utdbb elfogadott kozdsségi szabalyozasnak és pusztan a
hivatkozéassal vald kiegészitésére van sziikség, a hivatkozast beiktatd jogszabaly-moddositasban is
indokolt a jogharmonizacids zaradék szerepeltetése, mivel ez a jogkozelitést azzal valodsitja meg, hogy
megteremti az iranyelvben megkovetelt hivatkozast.

138. A Csatlakozasi Okmany szamos olyan atmeneti eltérési rendelkezést, illetve technikai
kiigazitast tartalmaz, amely valamely masodlagos ko6zosségi jogforrdas moddositasaként kertilt
megfogalmazasra. A jogharmonizacids hivatkozds alkalméval indokolt ezeket is feltlintetni. A
Csatlakozasi Okmany helyes megjeldlése a kovetkezo:

,a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Kéztdrsasdg, a

Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasdag, a Maltai Koztarsasdg, a Lengyel Koztdarsasag, a

Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az

Europai Unio alapjat képezo szerzédések kiigazitasarol szolo okmany”.

Ez az igény mindazonaltal csupan szlik korben teszi sziikségessé a jogharmonizacids zaradékok
utolagos korrekciojat.

Jogharmonizaciéos ismertetés a torvényjavaslatok indokolasaban és a kormany-
eloterjesztésekben

139. A Jat. 40. §-anak (3) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik: ,ha a torvényjavaslat a
Magyar Koztarsasag ¢és az Eurdpai Kozosségek €s azok tagallamai kozott tarsulas 1étesitésérdl szolo,
Briisszelben, 1991. december 16-an alairt Eurdpai Megallapodas targykorét érintiy az indokoldsban
tajekoztatast kell adni arrdl is, hogy a javasolt szabalyozas milyen mertékben tesz eleget az Eurdpai
Ko6zosségek jogszabalyaihoz vald kozelités kovetelményének, illetleg az. Osszeegyeztetheté-e az
Eurdpai Kozosségek jogszabalyaival”.

E rendelkezést a csatlakozast kovetden az értelemszerti médosulasokkal kell alkalmazni, jollehet
a sarkalatos torvényben foglalt szabaly moédositdsa — az 0 jogalkotdsi torvény elfogadasanak
késlekedése miatt — nem tortént meg. Igy az Eurdpai Unié jogi aktusainak targykorét érintd
torvényjavaslatok tekintetében az Eurdpai Unid jogi aktusaival vald dsszeegyeztethetdségre vonatkozd
nyilatkozat megtételét kell alatta érteni. A terminologiailag helyes szoveget a Kormany iigyrendje
tartalmazza (lasd a 144. pontot).

140. A Jat. 40. §-anak (3) bekezdésében foglalt rendelkezés nem értelmezheté megszoritdan.
Nem jelenti azt, hogy lehetnek olyan —az Eurépai Uni6 joga altal szabalyozott viszonyokat érintd —
torvényjavaslatok, amelyeknél a kozdsségi, illetve unids joggal vald 6sszhangrol torténd tajékoztatas
kotelezettsége ne allna fenn. Minden olyan torvényjavaslat indokoldsdnak tajékoztatast kell adnia a
javasolt szabalyozasnak a kozosségi; illetve unios joggal vald OsszeegyeztethetOségérol, amelynek
targya az' Europai Uni6 jogaban is szabdlyozott kérdések kozé tartozik, akkor is, ha az adott
szabalyozas nem kifejezetten jogharmonizacios célt szolgal. Ha pedig a térvényjavaslatnak semmilyen
formaban nincs eurdpai integracids vonatkozasa, az erre vonatkozo6 (nemleges) nyilatkozat elégitheti ki
a jogalkotd tajékozott dontéshozataldhoz ¢és a jogalkalmazok megfeleld tajékoztatasahoz fiz6do
érdeket.

141. A Jat: 40. §-anak (3) bekezdésében foglalt rendelkezést nemcsak a Kormdany altal
eléterjesztett torvényjavaslatokra, hanem az orszaggyllési bizottsdgoktdl, az orszaggytilési
képviseloktol és a koztarsasagi elnoktdl szarmazo térvényjavaslatokra is alkalmazni kell. E rendelkezés
megfeleld alkalmazéisa sziikséges tovabbd a nemzetkdzi szerzddésekkel kapcsolatos orszaggytilési
hatarozatok javaslataira is.
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142. Az Europai Uni6 jogahoz vald viszony bemutatdsa nem meriilhet ki a jogharmonizacio
szempontjara, a kozosségi jogra (az Unid jogéra) valo formalis, tilsdgosan altalanos hivatkozasban (,,az
EU-csatlakozas kapcsan” stb.). Kifejezetten karos, ha a térvényjavaslat indokolésa olyan esetben is az
eurdpai integracid szempontjara és kovetelményeire hivatkozik, amikor valdjdban az Unid joga
semmilyen eldirast nem tartalmaz a javasolt szabalyozas targyarol. Hasonloképpen hibés gyakorlat nem
kotelezd unids normakra kényszeritd kovetelményekként hivatkozni.

Nem elegendd a figyelembe vett jogforrdsok egyszerli felsoroldsa sem. Erre egyébként is
elsdsorban a térvény zard rendelkezései kozé illesztendd jogharmonizacios hivatkozéas (lasd a 116.
pontot) szolgal. Az indokoldsban tehat részletesen és érdemben kell szélni arrdl, hogy a javasolt
szabalyozas megfelel-e a jogkozelités kovetelményének. Ez igényli az unids jogi aktusok iranyado
szabalyainak bemutatasat éppligy, mint a t6liik valo eltérés kielégité magyarazatat.

Indokolt bemutatni a targykort érintd unios jogalkotasi kezdeményezéseket is, ezeknek az unios
dontéshozatali mechanizmusban valé elérehaladottsagat, elfogaddsanak, illetve az Atiiltetési,
végrehajtasi kotelezettség varhatd idépontjat és azok tartalmat. Ezekbdl ugyanakkor még semmilyen
jogi kotelezettség nem harul a nemzeti jogalkotoéra.

Nem lehet megfeleld tdjékoztatast adni a javasolt szabalyozas és az Unio joganak viszonyarol
anélkiil, hogy az ismertetés ne térne ki az unids jogi normak jogi alapjara és Ichetséges ¢rtelmezésére.
Ez azt jelenti, hogy a torvényjavaslat indokoldsaban az érintett unids jogi aktusok elsddleges jogi
Osszefliggéseirdl, valamint az Eurdpai Birdsag altali értelmezésérdl is — lehetdség szerint — sz6Ini kell.
Kiilonosképpen sziikséges a Kozosségben megvalositott-harmonizacio technikdjanak, modszerének
ismertetése, figyelemmel a tagallamok esetleg fennmarad6 jogalkotasi lehetdségeire. Ilyen jogalkotasi
mozgastér (lasd a 203. pontot is) esetén célszerli — a jog-Gsszehasonlitds modszerét alkalmazva —
elemezni a kiilonbozd tagallami szabalyozasi megoldasokat is, feltéve, hogy azok mar rendelkezésre
allnak. A hazai jogszabalyi kornyezet, illetve adott esetben tarsadalmi-gazdasagi hattér feltarasaval be
kell mutatni azokat a megfontolasokat, amelyek a javasolt szabalyozasi megoldas valasztasara vezettek.

A szabalyozas EGT-vonatkozasa esetén az adott masodlagos jogforrast az EGT-megallapodéasba
inkorporalo EGT-vegyesbizottsagi hatarozatot is célszerii az indokolasban megjeldlni (lasd a 80-81.
pontot).

143. Ha a torvényjavaslat indokolasa részekre oszlik, célszeri, hogy az éaltalanos indokolés
atfogoan, az Osszefliggésekre kiterjedden ismertesse az iranyadd unids jogi eldirdsokat, a részletes
indokolas pedig a javasolt szabalyozas egyéb indokaihoz [Jat. 40. § (1) bek.] kapcsolodva, az egyes
rendelkezések magyarazataba szétten adjon tajékoztatast az unids joggal vald 0sszeegyeztethetdségrol.
A részletes indokolasban tehat rendelkezésrol rendelkezésre haladva kell bemutatni a javasolt
szabalyozasnak az Eurdpai Unio jogahoz valo viszonyat. Ez nem zérja ki, hogy — sziikség esetén —
kiilon melléklet mutassa be a jogharmonizacios szempontokat.

A megfelelési tablazatot az indokolas részének indokolt tekinteni, és ahhoz mellékletként csatolni
kell, figyelemmel - annak funkcidjara (56. pont), ami az Osszeegyeztethetdség megitélését az
orszaggyulési szakbanis'megkonnyiti, alatdmasztja.

144. A° Kormény . lgyrendjének — a Jhh.-val modositott — 10. pontja a Jat. 40. §-anak
(3) bekezdésében foglalttal tartalmilag azonos kovetelményt tamaszt a jogszabalyalkotasra €s a
nemzetkozi szerzédés megkotésére iranyuld eldterjesztésekkel szemben: ,ha a jogszabaly vagy a
nemzetkdzi szerzOdés az Eurdpai Uniod jogi aktusainak targykorét érinti, az eldterjesztésben
tajékoztatast kell adni arrol is, hogy a javasolt szabdlyozas milyen mértékben tesz eleget az Eurdpai
Unio jogi aktusaihoz valo kozelités kdvetelményének, illetdleg az dsszeegyeztethetd-e az Eurdpai Unid
jogi aktusaival”. Az ilyen el6terjesztésekre értelemszertien alkalmazni kell jelen iranyelv 140., 142. és
143. pontjaiban foglaltakat.
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145. Jollehet, jogi kotelezettség erre nézve nincs, a kialakult helyes gyakorlatnak megfelelden
indokolt ezt a jogharmonizacids ismertetést a miniszteri rendelet-tervezetek indokolasanak is részévé
tenni, illetve e cé€lbol a tervezetekhez révid indokolast csatolni. Ez az igény a jogharmonizacios
tevékenység nyomon kovethetdségébdl kovetkezik. A tervezett szabalyozashoz kapcsolodo
jogharmonizaciés szempontok bemutatdsanak elmaradasa megneheziti az igazsagiigy-miniszternek az
IM statatumrendelete — a 96/2004. (IV. 27.) Korm. rendelettel modositott — 1. §-anak (3) bekezdésében
foglalt azon feladata teljesitését, hogy a jogszabalytervezeteket véleményezze az Eurdpai Unio joganak
valé megfelelés tekintetében is. Az indokolds szdveges kiegészitését kell, hogy adja a miniszteri
rendeletek tervezeteihez is kotelezéen csatolandd megfelelési tablazatnak (55. pont), és megfeleléen
alkalmazni kell rd a 140. és 142. pontokban foglaltakat.

Az unios jogi aktusok magyar szovege

146. A jogharmonizacioés jogalkotds soran ugyan természetesnek tekinthetd, a csatlakozast
megeldzden azonban értelemszertien nem érvényesiilhetett kovetkezetes modon, ezért kiilén is érdemes
roviden foglalkozni azzal a kovetelménnyel, hogy a sziikséges hazai jogszabalyok megalkotasakor
minden esetben a jogharmonizacids kotelezettséget eredeztetd unids jogi aktus végleges, hitelesnek
tekinthetd magyar szovegét kell alapul venni.

Az unios jogi aktusok szovegezése

147.2004. majus 1-jével, Magyarorszagnak az Europal Uniohoz valé csatlakozasaval a magyar
nyelv az Eur6pai Uni6 hivatalos és munkanyelvévé valt.*® Ez prakt1kusan azt'is jelenti egyben, hogy a
Hivatalos Lap a csatlakozastél magyar nyelven is megjelenik, és az Eurépai Unio intézményei altal
elfogadott jogi aktusok szovege magyarul is kihirdetésre, kozzetételre' Kkerill, igy barki szdmara
magyarul is hozzaférhetd. Ezzel kapcsolatban fontos azt is megjegyezni, hogy e szovegeknek a
Hivatalos Lapban megjelent valamennyi nyelvi valtozata (igy a magyar 1s) egyarant hiteles, azaz
mindegyik szoveg ugyanolyan jogi erével bir. Ez természetszeriileg egylitt jar azzal is, hogy immar az
unids dontéshozatal, jogalkotas soran keletkez6 tervezeteket és a végiil elfogadasra keriil$ jogi aktusok
szovegét is leforditjdk magyarra a tobbi nyelvi véltozattal parhuzamosan. Az egyes jogi aktusok
elfogadasanak aktusa mind .a husz hivatalos nyelven egyszerre, valamennyi nyelvi valtozatra
kiterjedden torténhet csak meg.

148. A csatlakozas ota a szdvegek forditasat,. lektoralasat teljes egészében az Unid intéz-
ményeinél dolgoz6 magyar anyanyelvii forditok, jogasz-nyelvészek végzik. Bar e folyamat a
jogharmonizacids jogalkotasi munkat kozvetlentilnem érinti, a végeredményét — a kihirdetett unios jogi
aktusok magyar szovegét — tekintve kozvetett modon nagyon is befolyésolja, ezért kiemelt jelentdsége
van annak, hogy az unids dontéshozatalban résztvevo tagallami szakért6k — igy kiilondsen az Europai
Uni6é Tanacsa keretében folyd jogalkotds esetén — a tervezetek magyar nyelven megszovegezett
szovegét figyelemmel kisérjék €s ellendérizzék a tekintetben, hogy az mindenben megfelel-e az eredeti
(uniés) jogalkotoi szandékoknak, €s a megfeleld terminologiat alkalmazza-e. Lényegében ezt a
kovetelményt allapitja meg a tagallami kormanyzati részvétellel folyd tanacsi, illetve — a komitologiai
eljaras esetén — bizottsdgi dontéshozatali eljarasokban az EUdh. 25. pontja, amely kimondja, hogy a
targyalasi- allaspont” tervezetében ki kell térni az unids tervezet magyar nyelvli szovegének
elfogadhatésagara, és — sziikség szerint — csatolni kell a magyar szdvegre vonatkozd modositasi
javaslatokat.

* Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség altal hasznalt nyelvek meghatarozasardl szo16, 1958. aprilis 15-i 1. tanacsi rendeletnek a
2003-as Csatlakozasi Okmannyal moédositott 1. cikke szerint: ,,Az Unid intézményeinek hivatalos nyelvei és munkanyelvei
az angol, a cseh, a dan, az észt, a finn, a francia, a gordg, a holland, a lengyel, a lett, a litvan, a magyar, a maltai, a német, az
olasz, a portugdl, a spanyol, a svéd, a szlovak és a szlovén”. Ennek megfeleléen ugyanezen rendelet 4., illetve 5. cikke
szerint a rendeleteket és az egyéb altalanosan alkalmazando dokumentumokat a hisz hivatalos nyelven kell megszévegezni,
valamint az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjat a husz hivatalos nyelven kell kdzzétenni.
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Az, hogy az adott unios jogi aktus magyar szovege pontosan ¢és helyesen tiikrozze az eredeti
tartalmat, nem csupan a kozvetleniil alkalmazand6 jogi aktusok esetén (ahol ez egyértelmii), hanem az
atiiltetendd, azaz a tagéallami jogszabalyok utjan érvényesiilé jogi aktusok, igy az iranyelvek,
kerethatarozatok, de adott esetben még a hatdrozatok esetében is jelentdséggel bir (errdl részletesebben
lasd még a 150. pontot, valamint a 180., illetve 207. pontokat).

149. E feladat, vagyis az unios jogi aktusok tervezete magyar nyelvii szovegének ellenérzése, az
abban szerepld hibak kijavittatasa, modosittatasa a dontéshozatali folyamat részeként kiilondsen fontos
a csatlakozast kovetd néhany atmeneti évben, amig az Unid intézményeinél megfeleld 1étszamu és
szakértelm{i magyar nyelvii forditot nem tudnak alkalmazni,® és amig azok megfeleld gyakorlatra nem
tesznek szert, még akkor is, ha ez bizonyos tekintetben a dontéshozatali folyamatban a tervezetek
véleményezésével jaré munka megkettéz0dését jelenti.

E tekintetben az elsddleges szerep természetesen az adott unids jogi aktus, unids jogi tertilet
tekintetében elsé helyen felelds tarca szakértdire harul, akik végig nyomon kovetik a tervezet
szovegének alakulasat, igy a jogalkotoi szandékkal, a szovegezés nyelvén megjelend normaszoveg
pontos tartalmaval, a rendelkezések értelmezésével a leginkabb tisztaban vannak.’® A szaktarcak
szakértdi mellett az IM altalanos jelleggel figyelemmel kiséri az Europai Unié jogi -aktusai
tervezeteinek, valamint az elfogadott uniés jogi aktusoknak a magyar nyelvli szovegét [IM
statatumrendelete 8. § (4) bek.], és e korben koordinativ: feladatokat lat el, az unids jogi aktusok
magyar nyelvii szovegezésére vonatkozd altalanos jogi nyelvi kovetelmények betartasat ellendrzi,
illetve ezekre vonatkozéan ad médszertani irdnymutatast.>’ Az unids tervezetek magyar szévegének
észrevételezésére, az erre vonatkozd észrevételeknek a-targyalasi allaspontokban valo.szerepeltetésére
¢s a dontéshozatali folyamatban valo érvényesitésére vonatkozoan az EUdh., illetve.az annak keretében
az EKTB altal elfogadott rendelkezések, illetve szabalyok az iranyadoak.

Az unids jogi aktusok szovege és a megfelelo magyar jogszabalyok szovege kozotti
viszony

150. A 146. pontban irt kdvetelmény, vagyis az, hogy a jogharmonizacios jogalkotas soran az
adott unids jogi aktusok végleges, hitelesnek tekinthetd magyar szovegét kell alapul venni, egyrészt
abbol ered, hogy a csatlakozastol az unios jogi aktusok magyar nyelvii szovege is hiteles,”> masrészt
pedig abbol, hogy a jogalkalmazas szempontjabol-az unids jogi aktusok és az azokat atiiltetd/végrehajtd

* Ez a folyamat valamennyi korabbi csatlakozasesetén isnéhany évet vett igénybe.

% Ertve ez alatt adott esetben a kiillondsen vitds, érzékeny pontot jelentd szoveghelyek, az esetleges politikai
kompromisszumot megtestesitd megfogalmazasok mogottes tartalmanak ismeretét is, amit a magyar szovegben is ugyanugy
kell tudni megjeleniteni.

31 Az IM megfeleld részlege emellett folyamatosan napi kapcsolatot tart az Unid intézményeinél dolgozéd jogasz-
nyelvészekkel, és az atmeneti idoszakban fokozottabban, késébb eseti jelleggel, illetve koordinativ feladatkorrel részt vesz
az egyéb szakterileteket érintd jogi aktusok tervezete magyar szovegének észrevételezésében is. (Az IM altal az unids jogi
aktusok magyar nyelvre forditasaval osszefiiggd munkakhoz készitett forditasi utmutatod letdlthetd a kovetkezd internetes
oldalrdl: http://www.im.hu/download/im_utmutato.pdf/im_utmutato.pdf.)

2 Az a tény, hogy az egyes unios jogi aktusoknak az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban, illetve a csatlakozast megel6z6en
elfogadott jogi aktusok esetében a Hivatalos Lap magyar nyelvii kiilonkiadasaban megjelent magyar nyelvii szdvege
ugyanolyan hiteles, mint a tobbi hivatalos nyelven megszovegezett szovegek, ugyanakkor nem jelenti egyuttal azt is, hogy
Magyarorszagon csak a magyar szoveg lenne hiteles. Az Europai Birosag tobb hatarozatban is ramutatott arra, hogy
amennyiben az adott jogi aktus szovegének értelmezése soran kétség meriil fel, a kozdsségi jog egységes alkalmazasa és
értelmezése érdekében az adott nyelvi valtozat nem itélhetd meg elszigetelten, hanem értelmezése soran az adott aktus
egy¢eb hivatalos nyelvill szovegét is figyelembe kell venni, valamennyi hivatalos nyelvii valtozatot azonos sulyuként kezelve,
illet6leg arra, hogy ezekben az esetekben a kérdéses rendelkezést — a tobbi nyelvi valtozatot is figyelembe vevé mddon — az
adott szabalyozas altalanos rendszerére és céljara figyelemmel kell értelmezni (lasd az Eurdpai Birdsagnak a 9/79. szamu
ligyben és a 29/69. szamu tligyben hozott itéletét, és az Els6foka Birosagnak a T-80/97 szam ligyben hozott itéletét).
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hazai jogszabalyok egy egységes rendszert képeznek, a két jogrendben megfogalmazott
rendelkezéseket egymasra tekintettel egységesen kell értelmezni.

E kovetelmény érvényesitése azonban — tekintettel egyrészt arra, hogy az unids jog valamennyi
tagallamra, illetve valamennyi tagallami jogalanyra vonatkozoan tartalmaz rendelkezéseket, masrészt
pedig arra, hogy az eltérd unids jogi aktusok eltérd jogi természete nyelvileg is eltérd kezelést igényel —
nem minden esetben magatdl értetddd, €s kiillonos megfontolasokat tesz sziikségessé a megfeleld
magyar jogszabalyok szovegezésekor is.

151. Ami az elso jellegzetességet illeti, az abbol ered, hogy az unios jogi aktusok nagyon sok
esetben sajatos, az egyes tagdllamok jogrendszereiben haszndlatos fogalmaktol eltérd, azok
altalanositasara alkalmas fogalmi szintet, fogalmi rendszert alkalmaznak, illetve mas esetekben az
egyes tagallamok jogaban — a kifejezés szintjén mar 1étezé — szavakat, kifejezéseket 1j, ,,unios szintii”
jelentéssel ruhazzak fel.”® Igen fontos emellett, és a jogharmonizacids célu magyar jogszabalyok
megszovegezésekor is figyelembe veendd tényezd, hogy az unids jogrendben ezek a fogalmak,
kifejezések egy koherens rendszert alkotnak. A hazai jogszabalyok megalkotasakor a sajat fogalmi
rendszere tekintetében Onmagaban szintén koherens magyar jogrendszer és az unios jogrendszer
fogalmi rendszere kozotti 6sszhang biztositasa jelenti a feladatot.

Ezen eltérd fogalmak, illetve eltérd értelmi kifejezések alkalmazasa egyértelmiien megjelenik az
iranyelvek, illetve kerethatdrozatok esetén, amelyek " célja ¢éppen az, hogy .a tagdllamok
jogrendszereinek egyes eldirdsait kozelitsék egymashoz, és ennek érdekében nem csupan fogalmaik, de
tobbnyire rendelkezéseik szintjén is altalanosabban fogalmaznak. Az unids jogi aktusok etipusa esetén
— a szerves atliltetés, azaz a hazai jogrendszer koherencidja megorzésének kévetelménye miatt is —
fokozott jelentdsége van annak, hogy a magyar jogalkoto egy-egy irdnyelv, Kerethatarozat atiiltetésekor
annak fogalmait miként vetiti le a magyar jogi fogalmak rendszerére.

152. Az els6ként emlitett esetben, azaz amikor egy irdnyelv, illetve kerethatarozat a magyar
jogban nem hasznalt kifejezést alkalmaz (ilyen példaul a ,fizetésképtelenségi eljards” fogalma az
1346/2000/EK rendeletben, de ilyenek az EK-Szerzédésben hasznalt ,,6nallé vallalkoz6”, illetve
,»ko0zvallalkozas” fogalmak is), a jogalkotonak egyértelmiien az-a feladata, hogy az unids jogi aktus
rendelkezéseit atiilteté hazai rendelkezéseket az abban foglalt fogalommeghatarozasok altal lefedett
tartalomnak megfeleld tartalommal, az annak megragaddsara a magyar jogban hasznalatos kifejezések
hasznalataval biztositsa. Ez nem feltétleniil jelenti az iranyelvben, kerethatarozatban hasznalatos
kifejezések szo szerinti atvételét: a hazai rendelkezések (és az azokban hasznalt fogalmak/kifejezések)
Osszességének kell ugyanolyan joghatast, jogt eredményt biztositania, mint amilyet az irdnyelv, illetve
kerethatarozat a sajat fogalmi rendszerén és rendelkezésein keresztiil elérni rendel.

153. Nehezebb a helyzet azokban az esetekben, amikor egy atiiltetendd unios jogi aktus a magyar
jogban méar hasznélt kifejezést haszndl, ugyanakkor az eltéré tartalmat, mas sziikebb vagy tagabb
jelentéskort fed le (pl. -a. biincselekményi tényallasok, tényallasi elemek meghatarozasa a
kerethatarozatokban). Ilyenkor a hazai jogalkotas soran arra kell {igyelni, hogy az azonos, de a magyar
jogban eltérdéen definialt kifejezés hasznalata az atiiltetd jogszabalyban — az adott kifejezésnek a jog-
rendszer mas jogszabalyaiban valo eléfordulasat is figyelembe véve — ne vezessen az iranyelvet, keret-
hatarozatot atiiltetd .rendelkezések téves, az abban elérni rendelt céloktdl eltéré eredményii
értelmezésére. E helyen arra a tényre fontos felhivni a figyelmet, hogy az adott jogszabalyokban
alkalmazott fogalommeghatarozasok fOszabalyként és értelemszerlien csak az adott jogszabalyok
tekintetében alkalmazandok,™ és nem az egész jogrendszer tekintetében. Természetesen ezt figyelembe

3 Természetesen magabdl az unids jogkozelitési tevékenységbdl is eredden a tagallamok jogrendszereiben az egyes
kifejezések altal lefedett fogalmak is egyre inkabb k6zos értelmet nyernek.

5% Erre utal az ,,E torvény/rendelet alkalmazasaban ...” formula is.
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véve sem szerencsés, ¢s a jogalkalmazast kiilonosen megnehezitheti, ha egy-egy adott kifejezést
kiilonb6z6é jogszabalyok eltérden definidlnak. Ezért az unids kovetelmények kielégitése mellett a
magyar jogrendszer koherencidjanak megorzése érdekében ezekben az esetekben a magyar
jogszabalyokban valamely uj, az irdnyelvi definicionak megfeleld kifejezés hasznéalata megfontolando
lehet.

Az iranyelvek ¢és a kerethatarozatok jogi természetébdl adodoan e fogalmi eltérések,
kifejezéshasznalati kiilonbozdségek viszonylag konnyebben kezelhetdk, hiszen e jogi aktusok csak az
elérendd célokat illetéen kotelezik a tagdllamokat, és az eszkozok, igy az atiltetd jogszabalyok
szovegezése tekintetében viszonylag nagy szabadsagot hagynak a jogalkotonak. Ez még adott esetben
az iranyelvek kozvetlen hatallyal bird rendelkezései esetén is érvényesiil. Meg kell azonban jegyezni,
hogy még az iranyelvek esetében, féleg a nagyon technikai, miiszaki jellegli szabalyozas esetén is
eléfordul, hogy az adott rendelkezések nem igénylik, illetve nem teszik lehetové az eltérd
szobhaszndlatot. Az adott unids jogi aktus rendelkezései kelléen precizek, igy — mivel ezekben az
esetekben nem igazan ,,jogi tipust” rendelkezésekrdl van sz6 — atiiltetésiikkor lényegében az adott
iranyelv szovegének sz szerinti megjelenitése sziikséges a megfeleld magyar jogszabdalyban is. Az
ilyen tipusu jogi aktusok tekintetében kiilondsen fontos annak biztositdsa, hogy az adott unids jogi
aktus szovegezésekor, a dontéshozatali eljaras sordn szabatos, szakmailag kifogastalan magyar szoveg
alakuljon ki.

154. A kozvetleniil alkalmazandé rendeletek tekintetében a rendelet magyar szovege a jogalkotd
szamara olyan adottsagként kezelendd, amelytdl nem lehet eltérni. Ezekben az esetekben az unids jogi
aktusnak a magyar jogrendszerétdl eltérd fogalmi szintje, széhasznélata alapvetden jogalkalmazasi
kérdésként jelentkezik, és az irdnyelvek €s kerethatarozatok kapesan. fentebb leirt ,,transzformaciot”
ennek keretében kell elvégezni. Eppen erre tekintettel fokozott a jelentdsége annak, hogy a rendeletek
magyar szovege megfeleld legyen, amelyre a tdrcaknak az uniés dontéshozatali folyamat soran kelld
hangsulyt kell fektetniiik. A rendeletek, kiilondsen a tagallami végrehajtast igényld rendeletek esetében
ugyanakkor a hazai végrehajtd jogszabalyok megalkotasakor a-jogalketonak szintén figyelemmel kell
lennie arra, hogy az unids jogi aktus és a hazai jogszabalyok- egymasra tekintettel megfeleléen
alkalmazhatéak legyenek. Ilyen esetekben a szerves atiiltetés kovetelménye nem csak a belsd jogi
szempontok tekintetében érvényesiil, a kozosségi rendeletnek és a megfelelé hazai jogszabalyoknak
egymashoz is szervesen kell illeszkedniiik. Természetesen alapvetden a rendelet megfeleld fogalmainak
hasznalata indokolt ilyenkor a hazai jogszabalyokban, és amennyiben ez a hazai jogrendszerben mar
1étezd, de eltérd tartalmu kifejezések hasznalataval jar, ugy biztositani kell (pl. értelmezd
rendelkezésekkel), hogy a rendeletet végrehajtdé szabalyok megfeleld értelemmel legyenek alkal-
mazanddak (lasd még az unids rendeletek magyar jogszabalyokban vald hivatkozasanak szabalyait a
94-98. pontban), és ez a magyar jogszabalyok egészét tekintve se okozzon zavarokat.

Megjegyzendd, hogy éppen'e kovetelmények érvényesitése adott esetben akkor is jogalkotést
tehet sziikségessé — biztositand6 az adott rendelettel csak kdzvetetten 6sszefliggd megfeleld belso jogi
szabalyok esctleges eltérd széhasznalatabol eredd zavarok elkeriilését —, ha egyéb tekintetben
kiilondsebb tagallami végrehajto rendelkezésre Snmagaban nem, csak deregulaciora lenne sziikség.>

155. Kiilonosen nagy figyelemmel sziikséges eljarni akkor, amikor egy adott teriileten iranyelvi
¢s rendeleti szabalyokat is alkalmazni kell. Ilyenkor ugyanis az iranyelv rendelkezései szerves
atiiltetésre keriilnek, mig a rendeletek esetében nem ez a helyzet, ugyanakkor a rendelet és az irdnyelv
szOhasznalata koherens, az azokban foglalt kifejezések az unids jog szintjén azonosak (pl. a
2003/71/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv — ,prospektusiranyelv” — és az azt végrehajto
809/2004/EK bizottsagi rendelet).

> Bar az ilyen esetek tobbségében az ellentétek feloldasa a kozosségi jog és a magyar jogszabalyok értelmezésével a
jogalkalmazas szintjén elvégezhetd.
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156. Természetesen a legnagyobb koriiltekintés ellenére is el6fordulhat, hogy valamely unios jogi
aktus végleges, kihirdetett magyar szovege nem helytallo, illetve nyilvanvalo hibdkat tartalmaz. Ilyen
esetekben — igaz, csak nagyon korlatozott korben és csak a nyilvanvald hibak, elirdsok esetén — mod
van az adott unids jogi aktus helyesbitésére. Ezt a magyar szoveg esetén a magyar Kormany is
kezdeményezheti a Tanacs Fotitkarsaganal, illetve a Bizottsag megfeleld foigazgatdosaganal, amely
szervek jogosultak donteni a helyesbités indokoltsagardl és a Hivatalos Lapban valo megjelentetésérol.
Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy az uni6s jogi aktusok helyesbitése csak végsé eszkozként johet
szamitasba, és alapvetden az unios dontéshozatali eljaras sordn kell azt elérni, hogy az adott unids jogi
aktusok magyar szovege minden tekintetben megfeleld legyen.

Az unids jogi aktusok magyar szovegének megismerhetosége

157. A Hivatalos Lap egyes szamai, amellett, hogy papir formaban megjelennek, a megjelenés
napjan valamennyi hivatalos nyelven — igy csatlakozasunk ota magyarul is — elektronikus (pdf)
formatumban szintén elérhetok és letolthetok az EUR-Lex portalrol, amely 2004. november 1-je 6ta
magyar nyelvii kezel6feliilettel is rendelkezik.

158. A 2004. majus 1-je eldtt elfogadott, és a csatlakozds idopontjdban hatalyos jogi aktusok
esetében, amelyek elfogadasara és kihirdetésére még csak a korabbi hivatalos nyelveken keriilt sor, egy
kiilon — valamennyi korabbi csatlakozasnal alkalmazott — mechanizmus gondoskodik -arrdl, hogy e
szovegek is valamennyi 0j hivatalos nyelven kihirdetésre keriiljenek; és a csatlakozés iddpontjatol ezek
az Uj nyelveken kihirdetett szovegek is ugyanolyan jogi erével birjanak, mint a-korabban a régebbi
tagallamok nyelvén megjelent szovegek.

A 2003-as Csatlakozasi Okmany 58. cikke értelmében az intézmények és az Eurdpai Kozponti
Bank altal a csatlakozas el6tt elfogadott jogi aktusoknak a Tanécs, Bizottsag vagy az Europai Kozponti
Bank altal az 0j nyelveken megszovegezett szovege a csatlakozas idépontjatdl ugyanolyan feltételekkel
hiteles, mint a régebbi hivatalos nyelveken késziilt szovegek, és ezeket a szovegeket kozz¢ kell tenni a
Hivatalos Lapban, amennyiben a jelenlegi nyelveken késziilt szovegeket ott tették kdzzé.

E rendelkezés érvényesiilése a gyakorlatban ugy -valosult meg, hogy a csatlakozo allamok
apparatusa altal a csatlakozast megel6z6 folyamat eredményeként az adott allam hivatalos nyelvére
—jelen esetben magyar nyelvre — leforditott dokumentumokat®® a csatlakozé allamok a csatlakozast
megeldzd években folyamatosan atadtak az Unid intézményeinek, amelyeknél azt az intézmények
alkalmazasdban allo, anyanyelvi jogdsz-nyelvészek ellendrizték, véglegesitették, ezzel mintegy az Unid
részérdl hitelesitették. Az igy véglegesitett szovegeket azutan az Eurdopai Unié Hivatalos
Kiadvéanyainak Hivatala (a tovabbiakban: Kiadohivatal) — megfeleld korrektori és nyomdai tordelési
elokészitést kovetéen ‘— a Hivatalos  Lap kiilonkiadasaként jelenteti meg, ami az Uj nyelveken
megszovegezett szovegek kihirdetésének felel meg.

159. A véglegesités ¢s'a nyomdai munkak elhuzodasa miatt a magyar nyelvi kiilonkiadas vala-
mennyi koétete varhatéan-csak 2005 masodik félévének elejére jelenik meg. Ugyanakkor a jogi aktusok
magyar nyelvii szovege —~ véglegesitett formajukban, azaz ahogyan azokat a Tandcs, illetve a Bizottsag
jogasz-nyelvészei jovahagytdk — mar a csatlakozés pillanatatdl, illetve mar azt megel6zden is elérhetd
volt elektronikus forméban az EUR-Lex portalrdl, tovabba parhuzamosan az IM a sajat honlapjan is
elérhetdvé tette és teszi az ilyen jogi aktusok magyar nyelvil valtozatat, igy biztositva van a jogkeres6
kozonség altali megismerhetdség. A szovegek elektronikus elérhetdségére vonatkozo informaciokat az
5. melléklet tartalmazza.

% A leforditandé jogi aktusok listajat az Unié intézményei allitottak Ossze a kozosségi vivmanyokat, az acquis
communautaire-t alkotd hatalyos jogi aktusok alapjan.
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160. Kiilon érdemes szolni az Europai Birdsag hatarozatai magyar nyelvii szovegéhez valod
hozzaférésrdl. Eloszor is meg kell jegyezni, hogy az Eurdpai Birosag itéletei ugyan megjelennek az
Uni6 valamennyi hivatalos nyelvén, hivatalosnak azonban csak az iigy nyelvének nyelvi valtozata
szamit.

A csatlakozas eldtt kihirdetett jelentdsebb eurdpai birdsagi hatarozatokrol az Eurdpai Birosag
allitott 6ssze egy listat az 0j tagéllamok szdmara. Ezek koziil a 2000-ig kihirdetett 869 legfontosabbnak
tartott hatarozat forditasa az 0j tagallamok feladata, a 2000 és 2004 kozott meghozott 57 valogatott eset
forditasat pedig az Eurdpai Birdsag Fordito Részlege késziti el. A fent emlitett 869 {igy forditasa az IM
koordindcidjaban késziilt el, és itt tortént/torténik ezek jogi-nyelvi ellendrzése is. Ezeknek az
itéleteknek a magyar nyelvii szovege elérhetd az IM honlapjan keresztiil, és azokat az Eurdpai Birosag
az Europai Birdsagi Hatarozatok Tara kiilonkiadasaban meg fogja jelentetni.

A csatlakozas utan kihirdetett itéletek rendelkezd része a tobbi hivatalos nyelvhez hasonloan
magyarul is elérhetd a Hivatalos Lap C sorozatdnak birosagi ligyeket kozl6 (rendszerint kéthetente
megjelend) lapszamaiban. Az itéletek teljes szovege az Eurdpai Birdsag honlapjara® késébb keriil fel,
ezek magyar nyelvl elérhetéségének az itélethozatalhoz képest szamitott 1dopontja ligytdl fliggden
valtozo. A végleges szovegek az Eurdpai Birosagi Hatarozatok Tardban jelennek meg.

7 http://www.curia.eu.int/

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!



70 MAGYARKOZLONY 2005/117/11. szdm

II1. A JOGHARMONIZACIOS CELU JOGALKOTAS KULONOS KERDESEI

Az egyes unios jogi aktusok természetébol eredo sajatos jogalkotasi kovetelmények

Az elsddleges jog

161. Elsddleges jogforrasoknak tekintjiik az alapszerzddéseket és azok mddositasait. Ezek
egyfel6l nemzetkdzi szerzOdések, masfel6l az unidés jog részeiként az unidés jog forrasainak
tekintenddk. Ez a kettdsség befolyasolja az elsddleges jog joghatasait is.

162. Az alapszerz6dések formalis értelemben jogalkotassal valo atiiltetést nem igényld jog-
forrasok. Mivel nemzetkzi szerzodések, csatlakozasunk alkalmaval belsd szabalyainknak megfeleléen
jogszaballyal kihirdetésre keriiltek.”®

163. Noha a formalis atiiltetést e jogforrastipus érvényesiilési mechanizmusa alapvetéen nem
kivanja meg, az elsddleges jogforrasok mégis erdteljesen érintik jogalkotasunkat. Mindenképpen
szlikség van jogalkotéasra, ha egy elsddleges jogi rendelkezés nem Un. ,,0nmagat végrehajto” jellegli
(lasd ehhez a 166. pontot). Jogalkotasi igény azonban akkor is felmeriilhet, ha az elsddleges jogi
rendelkezés képes ,,0nmagat végrehajtani”, mas szoval jellegénél fogva (az Eurdpai Birosag altal ki-
dolgozott kritériumrendszer szerint) alkalmas a kozvetlen hatdlyosulasra, vagyis azok a jogalanyok,
akik szamara az adott rendelkezés jogot kivan biztositani, kdzvetleniil képesek igényt érvényesiteni a
szerz6dés adott rendelkezése alapjan. Ilyen esetben ugyan nincs sziikség Onall6 atiiltetésre (azaz a
norma belsd jogszabalyban valdo megismétlésére), azonban a norma érvényesiilését biztositando tigyelni
kell arra, hogy egyetlen jogszabalyunk se keriiljon ellentétbe az ilyen rendelkezésekkel.”

Tipikusan ilyen normék példaul az EK-Szerz6dés megkiilonboztetést tiltdo rendelkezései, illetve
az aruk, személyek, szolgaltatasok ¢és toke szabad mozgésat eldird szabalyai. E normdk azt a
kotelezettséget sziilik, hogy a hatalyuk ald esé teriileteken ne kiilonboztessiik meg hatrdnyosan a
tagallamok allampolgérait, vallalkozasait.”® Kodifikacios néz6pontbdl ez azt jelenti, hogy — az EK-
Szerzddés hatdlya ala eso teriiletekkel 0sszefiiggésbe hozhaté — jogokat biztositd jogszabalyaink alanyi
hatdlyanak meghatarozasakor a jogosult alanyi korbe bele kell venni az EU tagallamainak 4l-
lampolgarait, illetve a tagallamokban letelepedett véllalkozasokat is. S6t, mivel a belsd piac az EGT-
megallapodas alapjan kiterjed az EGT teriiletére is,’’. tobbek kozott a négy alapszabadsag érvénye-
stilését az EGT-allamok allampolgarai és az EGT tertiletén letelepedett véallalkozasok vonatkozasaban
kell biztositanunk. fgy példaul akkor, ha a Magyar Koztarsasag teriiletén folytathatdo valamely

¥ Az Orszaggyilés a kovetkezé szerzédéseket hirdette ki a 2004. évi XXX. torvénnyel: az Eurdpai Uniorol szolo
szerzédést, az Eurdpai Kozosséget 1étrehozéd szerzodést, az Eurdpai Atomenergia-kozosséget 1étrehozo szerzodést és az
ezeket kiegészitd vagy modosité szerzGdéseket, ideértve a Dan Kiralysagnak, [rorszagnak, valamint Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesilt Kiralysaganak az Eurdpai Gazdasagi Kozosséghez és az Europai Atomenergia-kozosséghez torténd
csatlakozasarol szolo szerzodést; a'Gordog Koztarsasagnak az Eurdpai Gazdasagi K6zosséghez és az Eurdpai Atomenergia-
kozosséghez torténd csatlakozasardl szolo szerz6dést, a Spanyol Kiralysagnak és a Portugal Koztarsasagnak az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséghez €s-az Eurdpai Atomenergia-kdzosséghez torténd csatlakozasarol szolo szerzdést, valamint az
Osztrak Koztarsasagnak,a Finn Koztarsasagnak és a Svéd Kiralysagnak az Eurdpai Unidhoz térténd csatlakozasardl szolo
szerzodést.

%9 A kozvetlen hataly és a kozosségi jog elsGbbségének elve alapjan konkrét jogalkalmazési szituacioban a kozosségi jog és
a tagallami jog Osszelitkdzése esetében a birosagoknak a kdzosségi jogot kell alkalmazni, de ez nem mentesiti a jogalkotot
az aldl, hogy jogszabalyait a jogbiztonsadg érdekében, a kozosségi hiiség kotelezettségét teljesitve Gsszhangba hozza a
kozosségi joggal.

5 Negativ harmonizacionak is szoktdk nevezni azt a folyamatot, melynek soran — alapveten az Eurdpai Birosag esetjoga
alapjan — a tagallami jogokbol kiiktatodtak az alapszabadsagokat sérté rendelkezések.

61 Az EGT-vel kapcsolatosan lasd a 77-81. pontot.
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gazdasagi tevékenység tekintetében akarjuk meghatarozni a jogosult alanyi kort, akkor a helyes
megfogalmazas az, ha a magyar jog altal ismert jogalanytipusok (pl. gazdalkodoé szervezetek) mellett
feltiintetésre keriilnek az ,, Europai Gazdasagi Térségrol szolo megallapodasban részes tagallamok

allampolgarai”, illetve az , Europai Gazdasagi Teérségrol szolo megdllapoddsban —részes
tagallamokban letelepedett vallalkozasok”.

Egy jogszabaly elokészitésekor tehat azt is vizsgalni kell, hogy a szabdlyozas a targya alapjan
nem esik-e az EK-Szerzddés (illetve az EGT-megallapodas) hatdlya ald. Ha igen, abbdl tobbféle
kovetkeztetés adodhat (az érintett kozosségi jogi rendelkezés fliggvényében): pl. biztositani kell a
tagallami allampolgérok/vallalkozasok egyenld elbanasat, esetlegesen tartdzkodni kell a szabalyozastol,
mert az adott teriilet szabalyozasa kozosségi hataskorbe tartozik stb.”

Megjegyzendd, hogy a csatlakozast megeldzden jogrendszeriink atvilagitasra keriilt az elsddleges
joggal vald Osszeegyeztethetdség szempontjabol, ezért alapvetéen csak az 1Uj jogszabalyaink
tekintetében meriil fel az Osszeegyeztethetdség vizsgalata. Azonban eléfordulhat  (pl. az Eurdpai
Birosag ujabb itélete alapjan), hogy a csatlakozés el6tt keletkezett jogszabalyainkat is modositani kell
ilyen céllal. (Ehhez kapcsoloddan lasd még a 229-232. pontot).

164. Azoknak az alapszerzddési rendelkezéseknek az esetében, melyek jellegiiknél fogva nem
alkalmasak a kozvetlen hatalyosulasra, és igy tevileges végrehajtasi intézkedéseket igényelnek a
tagallamok részérdl, a szerzddéses kotelezettségiink teljesitésehez jogalkotasra is sziikséglehet.

Nemzetkozi szerzodések

A Kozosség(ek) altal kotott nemzetkdzi szerzddések

165. Az Eur6pai Kozosség®™ a nemzetkozi jog 6nallo alanya, az EK-Szerzédés 281. cikke alapjan
jogi személyiséggel rendelkezik. A Kozosség altal kotott nemzetkdzi szerzodésekbol jogok és
kotelezettségek a Kozosségre haramlanak, a tagallamok a szerzddo felek kozott nem szerepelnek
(miként az intézmények sem). Ezért mondja ki az EK-Szerzédés 300. cikkének (7) bekezdése, hogy a
Kozosség altal kotott nemzetkozi szerzodések kotelezoek -a Kozdsség intézményeire (amelyek nem
rendelkeznek 6nallé nemzetkdzi jogi személyiséggel) €s.a tagallamokra. (A tagallamok e szabaly révén
nemzetkozi jogi értelemben nem valnak kozvetlen kotelezetté a nemzetkozi szerzédésben részes masik
fél iranyaban, csak a Kozosséggel szemben keletkezik kotelezettségiik.®*)

A Ko6z0sség a nemzetkozi szerzodéseket az EK-Szerzddésben meghatarozott eljarasban koti meg,
azok a Hivatalos Lapban kihirdetésre keriilnek.®>"A Kozosség altal kotott nemzetkozi szerzodés™ a
kozosségi jog részévé valik®” A Kozosség altal kotdtt nemzetkdzi szerzédés mint kozdsségi jogi
jogforrastipus alkalmas-a kozvetlen alkalmazasra, vagyis nem sziikséges kiilon jogforrassal ,,atiiltetni”;

62 Jelen iranyelvnek nem targya sem a négy alapszabadsag, sem az alapszerzédések egyéb rendelkezéseinek részletes
bemutatésa.

63 Az e fejezetben irtak megfeleléen iranyadok az Euratom-Szerzédés alapjan kotott nemzetkozi szerzédések esetében is.

5 fgy példaul a Bizottsag jogsértési eljarast indithat a Szerz6dést be nem tartd tagallam ellen a kozosségi jog megsértése
miatt.

5 Lasd a Tanacs eljarasi szabalyzatanak elfogadasarol szolo 2004/338/EK, Euratom tandcsi hatdrozat (a Tanacs eljarasi
szabalyzata) 17. cikke (1) bekezdésének g) pontjat. A kdzzététellel egyidejlileg utalni kell a hatalybalépés id6épontjara.

66 A kozosségi jog részének tekintendék azok az aktusok is, melyeket a nemzetkozi szerzGdéssel 1étrehozott testiiletek,
szervek bocsatanak ki a szerzddés alapjan; ezeknek a Hivatalos Lapban vald kozzétételét a Tanacs eljarasi szabalyzata
17. cikke (4) bekezdésének d) pontja teszi lehetévé.

7 Ebbél kovetkezik példaul az is, hogy az Eurdpai Birdsag elézetes dontéssel értelmezheti az adott nemzetkozi szerzodést a
Kozosségen beliili egységes alkalmazast biztositando.
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a nemzetkozi szerz6dés a Kozosség szerzodéskotési (kotelezettségvallalasi) aktusaval valik a kdzosségi
jog részéve.*®

166. A megkotott nemzetkozi szerz0dés végrehajtasdhoz egyes esetekben sziikség lehet jog-
alkotasra. Ez jellemzden akkor van igy, ha a nemzetkdzi szerz6dés a tagallami jogalanyok
(a nemzetkozi szerzodést megkotd felek szempontjabol: harmadik személyek) szdmara kivan jogokat,
illetve kotelezettségeket konstitudlni. Ha a jogok és kotelezettségek meghatarozasa a nemzetkozi
szerzOdésben kelléen pontos, hatarozott, feltétel nélkiili, és végrehajtasi aktust sem kovetel meg, akkor
— mint kozosségi jogi aktus — kozvetlen hatallyal® birhat, vagyis az érintettek a tagallami birésagok
elott érvényesithetik a nemzetkdzi szerz0désbal folyo jogokat és kotelezettségeket; ilyen esetben nincs
szitkség jogalkotasi lépésre a szerzédés végrehajtasahoz.”® Ha e feltételek nem valosulnak meg,
jogalkotas sziikséges. Ilyenkor kérdésként vetddik fel, hogy a jogalkotast k6zOsségi szinten vagy
tagallami szinten kell-e elvégezni. Tekintettel arra, hogy a Kozdsség nemzetkodzi szerzOdéseket a
hataskorébe tartozo teriileteken kothet, a végrehajtas is kozoOsségi szinten. sziikséges (noha a
szubszidiaritas elve ilyen esetben is alkalmazandod), vagyis f0szabaly szerint a K6zosség altal kotott
nemzetkozi szerz6désekhez kapesolodoan belsd, tagallami jogalkotasra nincs sziikség.”" (Elfordulhat
azonban, hogy maga a nemzetkozi szerzddés vagy a végrehajtasat szolgald kozosségi jogi- aktus
jogalkotasi kotelezettséget 16 a tagallamokra is.) Ertelemszertien arra sines sziikség, hogy a Kozosség
altal kotott nemzetkozi szerzddést belsd jogszaballyal kihirdessiik.

167. Vannak esetek, amikor egy adott nemzetkozi szerzddés olyan kérdéseket szabalyoz, amelyek
részben a Kozosség, részben pedig a tagallamok hataskdrébe tartoznak. Az ilyen teriileteket érintd
nemzetkdzi szerzédéseket vegyes hatdskorben kotott nemzetkézi  szerzodésnek nevezziik.
E szerzddések szerz6dd felei kozott szerepelnek a Kozosség mellett a tagallamok-is. A gyakorlat azt
mutatja, hogy az ilyen szerzddések esetében sem a szerzddés elOkészitésének, targyalasdnak, sem
megkotésének 1étszakdban tobbnyire nem keriilnek pontos szétvalasztasra a Kozosség, illetve a
tagallamok hataskorébe tartozo kérdések.” Az Eurdpai Birdsag allaspontja szerint ilyen esetekben — a
Ko6zosség nemzetkozi képviseletének egységességét biztositando — a tagallamoknak és a kozOsségi
intézményeknek szorosan egyiitt kell miikodnitik a szerzédés elokészitése, megkotése €s végrehajtasa
soran.

168. A bels6é jogalkotdsra nézve egy szerzodeés vegyes jellegébdl a kovetkezOk adodnak.
A tagéllami hataskorbe tartozas okan le kell” folytatni mindazokat az eljardsokat, melyeket a
szerzOdéskotéshez  kapcsolddoan - jogszabalyaink .- eldirnak [jelenleg alapvetdéen a nemzetkozi
szerzddésekkel kapcsolatos eljarasrol szolé 2005.°¢évi L. torvény (Nsztv.) az iranyado]. Az Nsztv.-ben
meghatarozott esetekben igy sziikség van a nemzetkozi szerzodés jogszaballyal vald kihirdetésére is
(fliggetleniil attol, hogy a kozzététel kdzosségi szinten is megtorténik a Hivatalos Lapban). Tekintettel
arra, hogy a hataskérok pontos' (a szerzodés cikkei szerinti bontast) szétvalasztasa altaldban nem

%8 Ez az aktus jellemzden tn.‘sui generis (cimzett nélkiili) tanacsi hatarozat, de lehet rendelet is.

% Tekintve, hogy a Kozdsség dltal kotott nemzetkozi szerzédések esetében nem allnak fenn azok a sajatos koriilmények,
melyekre tekintettel az Eurdpai Birdsag nem ismeri el az iranyelvek horizontalis kozvetlen hatalyat, e vonatkozasban e
szerzédéseket inkabb az alapszerzédésekhez hasonloan indokolt kezelni, vagyis nem kizart egyes rendelkezések horizontalis
kozvetlen hatalya.

" Nem akadalya a kozvetlen alkalmazhatosignak az, ha a szerzédés védzaradékot tartalmaz, vagy a szerz6dés a
végrehajtasara intézményrendszert hoz 1étre (1asd a C-192/89. szam ligyben hozott eurdpai birdsagi itéletet).

"' Megemlitend, hogy a Kozosség altal kotott nemzetkozi szerzédések a tagallami jogalkotast abban az értelemben —
mondhatni ,,negativ modon” — befolyasoljak, hogy a Kozosség altal kotott nemzetkdzi szerzodéssel lefedett teriileten a
tagallamok szerz6déskotési (azaz nemzetkdzi szerzédéssel torténd szabalyozasi) hataskore korlatozodik.

> Tovabb bonyolithatja a helyzetet, ha egyes targykorok a hataskér szempontjabol az elsé (kozosségi), mig més targykorok
az Unid harmadik pillérébe tartoznak. Ilyenkor az unids eljaras is szétvalik, illetve megkettézodik, s emiatt sziikségessé
valhat a szerz6dés altal érintett teriiletek pontos szétvalasztasa.
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torténik meg a vegyes szerzddések esetében, az egész nemzetkozi szerzddés tekintetében kell
lefolytatni a belsd eljarast, és az egész nemzetkdzi szerzddést ki kell hirdetni jogszaballyal.
Kétségtelen, hogy e megoldas bizonytalansdgot eredményezhet a jogalkalmazéasban, mivel nem lesz
vilagos a kozosségi jogi szabalyok és elvek hatokore (pl. a szerzddés mely részei tekintetében kell
alkalmazni a kozdsségi jog elsdbbségének elvét, mely részek tekintetében kérhetd eldzetes dontés),
azonban egyoldaluan nem végezhetjiik el az elhatarolast, ez végsd soron az Eurdpai Birdsag hataskore.

A jogszaballyal vald kihirdetéskor iigyelni kell arra, hogy a nemzetkodzi szerzddés kihirdetett
magyar szovege ugyanaz legyen, mint a kozosségi dontéshozatal soran elfogadott (és a Hivatalos
Lapban kozzétett) magyar nyelvil véltozat.

Természetesen a belsd dontések meghozatalakor (pl. a targyalasi mandatum Kormény altali
meghatarozasakor) tekintettel kell lenni a kozdsségi szinten megvalosuld koordinaciora, illetve a
kozosségi dontéshozatali folyamatra. Ezért indokolt Osszehangolni a kozdsségi dontéshozatali
folyamatban valo részvételiinkhdz kapcsolodo eljarasokat” a belsd jogi eljarasainkkal.

169. Kiilon emlitést érdemel a nemzetkozi kotelezettségvallalas iddpontjanak idézitése a vegyes
szerzOdések esetében. Gyakorlati okokbol az egységes alkalmazas érdekében altalaban indokolt, hogy a
kotelezettségvallalas egyszerre 1€pjen hatalyba a K6zosség és a tagallamok tekintetében. Ez altalaban a
megerdsitd okmanyok letétbe helyezési idépontjanak 6sszehangolasaval valdsulhat meg. A Ko6zosség
tobbnyire igyekszik elémozditani az egységes cselekvést (pl. céldatum meghatarozasdval), s noha
kizart az, hogy a tagallami hataskorbe tartozd kotelezettségvallalasok viszonylataban a Kozosség
hatarozza meg kotelez6 erdvel a megerdsitési és letétbe helyezési idépontot, gyakorlati'nézépontbol
mégis célszerii a Kozosség altal esetlegesen megadott idéponthoz igazodni.”*

170. A vegyes szerzddések esetében a végrehajtasi jellegli jogalkotds: sziikségességét illetden a
Kozosség altal kotott nemzetkozi szerzOdéseknél irtak iramyadok .a vegyes szerzddés kozosségi
hataskorbe tartozd részének végrehajtasa tekintetében; a tagallami  hataskorbe tartozo részek
vonatkozasaban a belsé jogalkotési szabalyok alkalmazandok.

171. A vegyes szerzédések modositasa esetében el6fordulhat,-hogy a modositas csak a kdzdsségi,
vagy csak a tagallami kompetencidba tartozo részeket.érinti. Ilyen esetekben értelemszeriien csak a
kozosségi, illetve csak a belsd szerzddéskotési (€s kihirdetési) eljarast kell lefolytatni.

172. A csatlakozasunk el6tt a ,,régi” tagallamok és a Kozosség részvételével megkotott vegyes
szerz6dések vonatkozéasaban a Csatlakozasi Okmany 6. cikke tartalmaz rendelkezéseket, kimondva,
hogy e szerzddésekhez kotelez6 csatlakoznunk. A 6. cikk (2) bekezdése specialis eljarast hataroz meg
az 1j tagallamoknak egyes vegyes szerzOdésekhez vald csatlakozasara. Az eljaras 1ényege az, hogy az
uj tagallamok csatlakozasa az eredeti. vegyes szerzddésekhez csatolt kiegészitd jegyzokonyvekkel
torténik, melyek megkotésére a Csatlakozasi Okmany az 0j és a régi tagallamok nevében egyarant a
Tanacsot jogositja, és a Tandcs ad felhatalmazast a jegyzokonyveknek a tagallamok nevében valo
alairaséra is. A 6. cikk azt'is 16gziti, hogy ez az eljards nem moddositja e vegyes szerzddések tartalma
tekintetében a hatdskrmegosztast a K6zosség €s a tagallamok kozott. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
ezeket a jegyzOkonyveket nem kell kiilon aldirnunk és megerdsiteniink sem, azonban a jogszaballyal
valo kihirdetés indokolt; mivel a sajatos megkotési technika nem ,,viszi” kozosségi hataskorbe a teljes
megallapodast, marpedig belsé jogi szempontbol a nemzetkdzi jogi kotelezettségvallalas a jogalanyok
szamara a kihirdetéssel manifesztalodik. Egyuttal sziikséges — ugyanezen indokbdl — az alap-
megallapodasok kihirdetése is.

 Kezdve a Bizottsagnak adandé targyalisi mandatum meghatirozasatol egészen a szerz6dés megkotésének aktusaig.
A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos unids dontéshozatali eljaras soran a tarcak kozotti munkamegosztas, koordinacio
és feleldsségtelepités kérdésében az EUdh. Iranyado; ennek bemutatésa jelen iranyelvnek nem targya.

™ Az Euratom-Szerz3dés 102. cikke az Euratom kotelezettségévé teszi a tagallamokhoz valé igazodast.
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Az ilyen szerzddésekhez kapcsolodd egyéb jogalkotas tekintetében a fentiekben irtak
alkalmazandok.

Az Eurdépai Unido masodik ¢és harmadik pillérében kotott
nemzetkdzi szerz6dések

173. Az Uni6 harmadik pillére teriiletén (renddri és igazsagiligyi egyiittmiikodés biintetd
igyekben) az EU-Szerzédés 34. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan a Tanacs nemzetkozi
egyezményeket hozhat 1étre, elfogadéasra ajanlva azokat a tagallamoknak, amelyek sajat alkotmanyos
szabdalyaik szerint eljarva dontenek a nemzetkozi kotelezettségvallalasrol. A Tanacs meghatarozhatja,
hogy a tagallamoknak legkésdbb mely idOpontban kell megkezdeniiik ezen eljarasaikat. E nemzetkdzi
egyezményeknek tehat a tagéllamok a szerz6dd felei, a nemzetkozi kotelezettségvallalds pedig a
tagallamok bels§ szabélyai szerinti eljarasrendben torténik. fgy esetiinkben az Nszty. az iranyado,
azzal, hogy a nemzetkdzi szerzdés szovegének végleges megallapitisara’ (aldirdsdra) a tanacsi
dontéshozatal keretében kertiil sor. Az Nsztv. szabalyait kell tehat alkalmazni a nemzetkozi szerzodés
kotelez0 hatalydnak elismerésére vald felhatalmazasra [2.§ e) pont], a nemzetkdzi szerzodés
kihirdetésére (9. §)’°, és a nemzetkozi szerz6dés kotelezd hatalyanak elismerését jelentd aktusra [2.§ /)
pont]. Ugyanakkor az ilyen nemzetkdzi egyezményekkel kapcsolatos eljarasra a tanacsi dontéshozatalig
az EUdh. és az OGYKt. is irdnyad6. A Tandcs altal az ,,alkotmanyos eljarasok” megkezdésére eldirt
hataridében meg kell kezdeni a nemzetkdzi szerzédés kotelezd hatalyanak elismerésére valo
felhatalmazas megadasa iranti eljarast (ezaltal mindsiilhet ugyanis az ,alkotmanyos eljaras”
megkezdettnek).

174. Az EU-Szerz6dés 34. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan .a csatlakozasunk el6tt
létrehozott nemzetkozi egyezmények tekintetében is az el6z6 pontban irtak érvényesek, de azzal az

eltéréssel, hogy ezekhez az egyezményekhez kotelezd csatlakoznunk, mivel azt a Csatlakozasi Okmany
3. cikkének (4) bekezdésében vallaltuk.”’

175. Az EU-Szerzddés 24. és 38. cikke alapjan az Uni6 masodik €s harmadik pillérében lehetdség
van harmadik allamokkal, illetve nemzetkozi szervezetekkel is nemzetkozi szerzodést kotni:

24. cikk

(1) Amennyiben e cim’® végrehajtisahoz egy vagy.tobb allammal vagy nemzetkdzi szervezettel

megallapodast sziikséges kotni, a Tanacs felhatalmazhatja az elndkséget arra, hogy — adott esetben a

Bizottsag segitségével — kezdjen targyalasokat ebbdl a célbol. Az ilyen megallapodasokat az

elndkség ajanlasa alapjan a Tanécs koti meg.

[...]

(4) E cikk rendelkezéseit a VI..cim” hatalya ala tartozod kérdésekre is alkalmazni kell. Ha a

megallapodas olyan kérdésre -vonatkozik, amelynél a belsé hatarozatok vagy intézkedések

elfogadasahoz mindsitett tobbségre van sziikség, a Tandcs mindsitett tobbséggel hataroz a 34. cikk

(3) bekezdésének megfelelden.

(5) A megallapodas.nem kotelezi azt a tagallamot, amelynek képvisel6je a Tanacsban kijelenti,

hogy a megallapodasnak meg kell felelnie sajat alkotmanyos eljarasi kovetelményeinek; a Tanacs

tobbi tagja megegyezhetabban, hogy a megallapodast mindazonaltal ideiglenesen alkalmazni kell.

> Lasd az Nsztv+2. §-anak d) pontjat.

" Ezt nem teszi mellézhetévé az, hogy a Tanics eljarasi szabalyzata 17.cikke (1)bekezdésének e) pontja alapjan
e szerzOdések a Hivatalos Lapban is kozzétételre keriilnek.

T A bel- és igazsagiigyek terén azon egyezmények és okmanyok vonatkozasiban, amelyek elvalaszthatatlanok az
EU-Szerz6dés célkitlizéseinek megvaldsitasatol, az 0j tagallamok vallaljak, hogy csatlakoznak azokhoz, amelyek a
csatlakozas iddpontjaban a jelenlegi tagallamok szadmara aladirdsra nyitva allnak, és azokhoz, amelyeket a Tanacs az
EU-Szerzédés VI. cimével dsszhangban kidolgozott, és a tagallamoknak elfogadasra javasolt.”

78 Koz6s kiil- és biztonsagpolitika (méasodik pillér).
7 Rendéri és igazsagiigyi egyiittmiikodés biintetd iigyekben (harmadik pillér).

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!



2005/117/11. szdm MAGYARKOZLONY 75

E rendelkezések értelmezése vitatott abbdl a szempontbdl, hogy valdjaban ki tekintendd ilyen
esetben szerz6dd félnek. Tekintettel arra, hogy sem az Unidnak, sem a Tanacsnak nincs 6nalld
nemzetkdzi jogalanyisdga, leginkabb elfogadhatonak az az értelmezés tlinik, hogy a szerzddé felek a
tagallamok. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a 24. cikk (6) bekezdése kiilon kimondja, hogy az igy
megkdtott nemzetkdzi szerzodések kotelezéek az Unid intézményeire. A 24. cikk valdjaban csak a
szerz6déskotési eljarast egyszerlsiti, az Unid (illetve a Tanacs) az EU-Szerzddéssel nem kapott
nemzetkdzi jogalanyisagot (szerzOdéskotési képességet) és érdemi ,.kiils6” (azaz szerzddéskotési)
hataskort, csak eljardsi hataskort kaptak az unids intézmények a szerz6déskotési folyamatban. A
24. cikk (5) bekezdése ebben az értelmezésben azt jelenti, hogy azok a tagallamok, amelyek esetében a
Tanacsban résztvevd kormanyzati képviseldnek nincs felhatalmazasa a nemzetkodzi kotelezettség
elvallalasara a tagallami alkotmanyos szabalyok szerint, akkor ezt jelezheti, €s ilyenkor.a nemzetkozi
kotelezettség e tagallam vonatkozésdban nem all be. Ebben az esetben a tagallam a késObbiekben
szabadon donthet arr6l, hogy a nemzetkozi kotelezettséget vallalja, vagy sem. Ezt az értelmezést
tamasztja ala az Amszterdami Szerzédéshez fliz6tt 4. nyilatkozat® is, valamint a méasodik és harmadik
pillér kormanykdzi jellege.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ilyen nemzetkozi szerzédések esetében a belsd szabalyaink
szerinti szerzodéskotési eljarast le kell folytatni. gy esetiinkben az Nszty. az iranyado, azzal, hogy-a
nemzetkozi szerzédés szovegének végleges megallapitisara® (aldirasara) a tandcsi déntéshozatal
keretében keriil sor. Az Nsztv. szabdlyait kell tehat alkalmazni a nemzetk6zi szerzddés Kkotelezd
hatalyanak elismerésére vald felhatalmazasra [2.§ e) pont], a nemzetkozi szerzédés kihirdetésére
(9. §)*, és a nemzetkdzi szerzbdés kotelezé hatalyanak elismerését jelentd aktusra 2.8 /) pont].
Ugyanakkor az ilyen nemzetkdzi egyezményekkel kapcsolatos eljarasra a tanacsi déntéshozatalig az
EUdh. és az OGYK. is irdnyado.

176. Az EU-Szerzédés 24. ¢és 38. cikkei alapjan a csatlakozasunk elétt 1étrehozott nemzetkozi
szerzOdések vonatkozdsdban az elézdek iranyadok, azzal, hogy a Csatlakozédsi Okmany 6. cikkének
(1) bekezdése szerint az e cikkek alapjan létrejott nemzetkdzi szerzodesek kotelezoek szamunkra, de az
EU-Szerzddés rendelkezéseinek figyelembevételével. Ez azt -jelenti, hogy az EU-Szerzddés
24. cikkének (5) bekezdése is ralkalmazando, vagyis -nyitva all szamunkra az e bekezdésben
meghatarozott lehetéség.*

Rendeletek

177. A rendeleti szabalyozas alkalmazasanak a kozOsségi jogban két esetkdre van. Az egyik
esettipus az, amikor a rendeletet jogalkotasi.eljaras soran a Tandcs egyediil vagy az Europai Parlament
¢s a Tandcs egyiittesen fogadja el, és az alapvetd, Iényeges szabalyozasi normakat tartalmaz. A masik
esettipusba az elobb emlitett jogi aktusok felhatalmazasa alapjan hozott, ezeket mddositd vagy
kiegészitd, illetve végrehajtasitipusti rendelet tartozik, amely a jogalkotasi eljaras soran meghozott jogi
aktusok részletszabalyainak kidolgozasat, modositasat, végrehajtasat szolgalja. Ezeket a Bizottsag
hozza meg, €s elfogaddsukra rendszerint komitologiai eljaras keretében keriil sor.

80 Az EU-Szerz8dés 24. és 38. cikkének, valamint az ezekbél eredd megallapodasoknak a rendelkezései semmilyen, a
tagallamokrol az Eurdpai Unidra torténd hataskor-atruhazast nem foglalhatnak magukban.”

81 Lasd az Nsztv. 2. §-anak d) pontjat.

2 Ezt nem teszi mellézhetévé az, hogy a Tanics eljarasi szabalyzata 17.cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan
e szerzOdések a Hivatalos Lapban is kdzzétételre keriilnek.

8 A Kozosség altal vagy az EU-Szerzédés 24. vagy 38. cikkének megfelelden egy vagy tobb harmadik allammal, valamely
nemzetk6zi szervezettel vagy egy harmadik 4llam allampolgaraval megkotott vagy ideiglenesen alkalmazott
megallapodasok és egyezmények az eredeti szerzGdésekben €s az ebben az okmanyban megallapitott feltételek szerint
kotelezéek az 01 tagallamokra.”
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178. Az EK-Szerzddés 249. cikke a kovetkezOképpen hatarozza meg a rendeletet: ,,A rendelet
altalanos hatallyal bir. Teljes egészében kotelezd és kozvetlenill alkalmazandd valamennyi
tagéallamban.”

Az altalanos hatalybol kovetkezden, a rendeletnek — az iranyelvvel szemben — nincsenek és nem
is lehetnek cimzettjei. Az altalanos hataly fennallasat valamennyi rendelet zard rendelkezései kozott
egy allandé formulaval megismétli.** A rendelet kozvetlen alkalmazanddsaga pedig azt jelenti, hogy a
rendelet sajat jogforrasi erejénél fogva, a tagallami jog kozbelépése nélkiil, hatalyba 1épésének, illetve
alkalmazasanak idépontjatdl kezdve érvényesiil a tagallamokban. A kozvetlen alkalmazanddsag azt
hivatott biztositani, hogy a rendeletet az egész Uniodn beliil egységesen alkalmazzdk. Ez egytttal azt is
jelenti, hogy tilos a rendelet nemzeti jogba val6 atiiltetése vagy annak kihirdetése. Ez a tilalom arra az
esetre is vonatkozik, ha egy nemzeti jogszabaly — akar a rendelet szovegét sz6 szerint ismételve —
kivanna azt a belsd jogban megjeleniteni.*> Az Eurépai Birdsag joggyakorlata szerint ugyanis a rende-
let fliggetlen minden nemzeti intézkedéstl, a tagallamok nem ronthatjdk le annak kozvetlen
alkalmazandosagat a rendelet tartalmanak nemzeti normaban valé reprodukalésa utjan.

Nem jelenti ez ugyanakkor azt, hogy rendeletek szovegét egy szaktarca tajékoztato jelleggel ne
tehetné kozz¢ tarcakozlonyében, amennyiben abbol kideriil, hogy a kozzététel valdban tajékoztatd
jellegli, megjeloli a rendelet hivatalos forrasaként a Hivatalos Lapot, valamint a kozzétett szoveg
megjelenése nem kelti a hivatalos kihirdetés latszatat.

179. A tagallami jogalkotast a kozosségi rendeletek a kovetkezé modokon érinthetik.

a) A rendelet a tagallamra ruhaz bizonyos végrehajtasi jogkoroket (kotelezd jogalkotas)

Egy rendeletbdl sok esetben fakadhat a tagéllam szamara olyan jogalkotasi feladat, ami a rendelet
tagallami érvényesiilését szolgalja. Ez jellemezheti mind a jogalkotasi eljarasban; mind a komitologiai
eljarasban elfogadott rendeleteket, bar alapvetden az el6z6 csoport sajatossaga. Az ilyen kotelezettség
vagy kifejezetten megjelenik® a rendeletben, vagy annak szovegébdl egyébként levezethetd. A nemzeti
szintli jogalkotast legerdteljesebben igényld rendeletek kifejezetten eldirjak a tagallamok szamadra ,,a
rendelet végrehatasdhoz sziikséges intézkedések™ meghozatalat, vagy az iranyelveknél hasznalt allando
formuldhoz hasonl6an azt, hogy selfogadjak az e rendelet.végrehajtasahoz sziikséges torvényi, rendeleti
¢s kozigazgatasi rendelkezéseket”, illetve ,,biztositjak” annak végrehajtasat vagy ,,megfeleld alkalma-
zasa végett intézkedéseket hozzanak™. Sok esetben ez a kotelezés nem (csak) altalanos jellegii, hanem
konkrét intézkedésekhez kapcsolédik: illetékes hatdosag kijelolése, feltételek meghatarozasa,
szankciorendszer létrehozédsa, a rendelet .alkalmazdsdhoz sziikséges eljaras kiépitése, az eljaras
keretében hozott hatadrozatokkal szembeni. jogorvoslati lehetdség biztositdsa, a rendelet betartasanak
ellendrzése. Mind altalanos, mind egyedi jellegli ilyen kotelezéseknél gyakran taldlhatd olyan eldiras,
amely szerint a meghozott intézkedésekrdl értesiteni/tdjékoztatni kell a Bizottsagot. Ez az —
iranyelveknél minden esetben fennalld notifikacios kotelezettséghez hasonld — elvards azonban
rendeletek  esetében mem. altalanos jellegli, vagyis eseti jelleggel jelentkezik, illetve az
értesités/tajékoztatas utja, modjais eltéro.

A nemzeti végrehajtasi intézkedések meghozataldra egyes rendeletek eldirnak konkrét hataridot,
masok csak azt jelzik, hogy ezeket az intézkedéseket ,,id0ben” vagy ,,haladéktalanul” kell megtenni.
Konkrét hataridé hidanyaban azt kell vélelmezni, hogy a nemzeti intézkedéseket a rendelet
alkalmazasanak idépontjara kell meghozni, hatalyba Iéptetni, ,,miikddtetni” kell.

% Ez a rendelet teljes egészében kotelezo és kozvetleniil alkalmazandd valamennyi tagéllamban”.
8534/73. szamu iigy.

% A felhatalmazason alapuld kotelez jogalkotast a rendeletek magyar nyelvii szovegében altalaban kijelentd mod jeloli, az
angol nyelvii valtozat ezt altalaban a ,,shall” segédige segitségével oldja meg.
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b) A rendelet lehetdséget ad a tagallamnak bizonyos nemzeti szabalyok meghozatalara vagy
fenntartasara (opciondlis jogalkotas)
A fent ismertetett korhoz hasonld az eset, amikor a kozdsségi rendelet nem kotelezettséget,
hanem lehetdséget biztosit a tagallamnak arra, hogy a rendelettel 0sszefiiggésben nemzeti jogszabalyt
fogadjon el vagy tartson fenn,’ illetve a rendelet szabalyait6l bizonyos mértékben eltérjen.

A jogalkotasra kotelezd, illetve azt engedd rendelkezések a rendeletekben egyiittesen is
szerepelhetnek.

¢) A rendelettel lefedett szabalyozasi kort érintd hatdlyos nemzeti jogszabaly hatalyon kiviil
helyezése (kotelezd jogalkotés)

Nem kozvetleniil az egyes rendeletekbdl, hanem a ko6zosségi jognak valé megfelelés
kotelezettségébdl, illetve a rendelet altalanos jellemzdibdl kovetkezik, hogy a rendeleti szabalyozas
altal a kozosségi jog lefoglalta a szabalyozast az adott teriileten, ezért ott a nemzeti jog nem tarthat fenn
sem azzal ellentétes, sem pedig azzal megegyezd szabalyozast. Az ilyen rendelkezéseket hatalyon kiviil
kell helyezni (deregulécid). Kiilonos figyelmet kell forditani azokra a teriiletekre, ahol a K6zosség
korabban irdnyelvi szabdlyozast folytatott, majd azt, az irdnyelvek egyidejli hatalyon Kkiviil
helyezésével, kozvetleniil alkalmazand6 szabalyozassal valtotta fel. A hatalyon Kkiviil helyezett
iranyelvet atiiltetd nemzeti jogszabalyokat — fliggetleniil attol, hogy azok megfelelnek a rendelet
szabalyainak — hatalyon kiviil kell helyezni.

E korben sziikséges emlitést tenni arrdl is, hogy a csatlakozast megelézoen folytatott
jogharmonizécios gyakorlat a csatlakozasra valo felkésziilés jegyében azt a megkézelitést kovette, hogy
a kozosségi rendeletek rendelkezéseit — az irdnyelvekhez hasonlé mdédon —-atvette a nemzeti jogba,
ugyanakkor a jogalkotd a csatlakozdssal Osszefiiggésben gondoskodott ezeknek a csatlakozas
1d6épontjatol valo hatalyon kiviil helyezésérdl. A hatalyon kiviil helyezés ellenére eléfordulhat, hogy
»Vvéletleniil” a hatdlyos jog részei maradtak olyan rendelkezések, amelyek a csatlakozas eldtt olyan
céllal sziilettek, hogy rendeleteket iiltessenek at, am amelyek ,helyébe” azota a kozvetleniil
alkalmazand6 kozdsségi jogi rendelkezés Iépett. Ilyenek észlelése esetén szintén gondoskodni kell a
deregulaciorol.

d) A rendelet és a nemzeti jog kozott kapcsolatot kell teremteni a szabalyozott teriileten
(opcionalis jogalkotas)

Eléfordul, hogy egy kozosségi rendelet egy szabalyozasi teriiletnek csupan egy részére nézve
alkot kozosségi normat. Ilyenkor a kdzosségi rendelettel nem érintett kdrben a nemzeti szabalyozas
fennmaradhat. Sok esetben azonban hasznos lehet a nemzeti jogszabalyban utalni arra, hogy az altala
nem rendezett aspektusokat mely kdzOsségi rendelet szabalyozza. Az ilyen ,,0sszekapcsolas” valdjaban
a jogrendszer atlathatésagat szolgélja. (Az ilyen tipusu utaldsokrél bévebben lasd a 96-97. pontokat.)

180. A rendelet rendelkezéseinek végrehajtasa céljabol elfogadott nemzeti jogszabaly a rendelet
eldirasait nem ismételheti; nem reprodukalhatja. Rendeletben hasznalt definiciok esetében sem szabad a
rendelet meghatdrozasait ismételni, hanem a vonatkoz6 rendeleti eldirasra kell utalni (pl. a rendelet
definiciét tartalmazo rendelkezésének zarojelben torténd megemlitésével az adott kifejezés elsd
hasznalatanal a k6zosségi rendelethez kapcsolodd jogszabalyunkban; ehhez kapcsolodoan lasd még a
97., illetve a 102. pontot). A rendelet rendelkezései csak akkor és olyan mértékben ismételhetdek,
amilyen mértékben a jogrendszer koherencigjanak biztositasa ezt megkdoveteli.®® A végrehajtd nemzeti
jogszabaly fogalomrendszerének, s ekként a végrehajtd nemzeti jogszabalyban hasznalt kifejezéseknek

87 Nyelvileg ezt megengedd szerkezet jelzi a kozosségi rendeletek magyar nyelvii valtozataiban, amit az angol szdvegek a
,,may” segédigével oldanak meg.

8 (C-272/83. szamu tigyben hozott itélet.
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teljes mértékben illeszkednilik kell a kdzosségi rendelet fogalomrendszeréhez, kifejezéseihez, azért,
hogy a rendelet, valamint a végrehajté jogszabaly tartalmi, gyakorlati alkalmazasi egysége
megvaldsuljon. Eltérd terminologia esetében a rendelet €s az annak végrehajtasat szolgalé nemzeti
jogszabaly alkalmazhatatlanné valhat. El6fordulhat ugyanakkor, hogy a ko6zdsségi rendelet magyar
nyelvii valtozata helytelen terminoldgiat haszndl, vagy félreforditast tartalmaz. Ilyen esetben a
végrehajtd magyar jogszabaly eldkészitésekor a jelen iranyelvben ismertetett modon kezdeményezni
kell az IM-en keresztiil helyesbités kiadasat, és a végrehajtd jogszabalyt érdemes mar a helyes
terminologidval késziteni. (Lasd még a 154—156. pontot.)

181. A nemzeti szintli végrehajtast igényld rendeletbdl kovetkezd intézkedések meghozataldnak
elmaraddsa ugyantgy a kozosségi jog megsértését jelenti, mint egy iranyelv nem megfeleld atiiltetése,
vagy atiiltetésének elmaradasa. A nemzeti jogalkotonak, illetve a jogszabaly-eldkészitd apparatusnak
ezért a végrehajtast igényld rendeleteknek vald nemzeti megfelelést is ugyanugy figyelemmel kell
kisérnie, mint az irdnyelvi atiiltetést.

182. A kozosségi jog sajatos szabalyozasi megoldasainak koszonhetéen eldéfordulhat, hogy a
Ko6zosség rendelettel modosit egy iranyelvet. Ilyenkor, fiiggetleniil attol, hogy a médositas kozvetlentil
alkalmazand6 jogforrasban jelenik meg, azt a modositott jogi aktus — vagyis az irdnyely — jogi
jellemzdinek fényében kell értelmezni, és adott esetben at kell iiltetni.

Iranyelvek
Az irdanyelv jogforréasi jellege

183. Az EK-Szerzddés 249. cikke értelmében az ,,iranyelv az elérend0 célokat illetéen minden
cimzett tagallamra kotelezd, azonban a forma és az eszkozok megvalasztasat.a nemzeti hatésagokra
hagyja”. Az iranyelv ¢és a rendelet kozotti alapvetd kiilonbs€g tehat az, hogy mig a rendelet teljes
egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandd, addig az irdnyelv valamilyen eredmény elérése
tekintetében allapit meg kotelezettségeket, azonban ehhez aforma €s az eszkdz megvalasztasat a
tagallamokra bizza.

Az iranyelveknek azok kibocsatoja szerint harom tipusa lehet. Egyrészt az Europai Parlament és a
Tanacs egyiittesen fogad el iranyelveket, masrészt a Tandcs egyediil is fogadhat el iranyelveket, har-
madrészt a Bizottsag is kibocsathat végrehajtasi jellegu irdnyelveket.

Abbol kovetkezden, hogy az iranyelv acimzett tagallamokat kotelezi, ahhoz, hogy abbdl tovabbi
jogalanyok szdmadra is jogok ¢és kotelezettségek szarmazzanak, azt megfeleléen meg kell jeleniteni a
nemzeti szabalyozéasban. Ezt a transzformdciot biztositd tagallami jogalkotdsi 1épést nevezziik
atiiltetésnek. Az atiiltetésre alkalmas eszk6zok tekintetében részint a belsd jogi jogforrasi rendszer,
részint az Eurdpai Birésag vonatkozo esetjoga ad eligazitast.

Az atultetés' eszkoze

184. Bar az EK+Szerzodés az iranyelv tekintetében deklardlja a forma ¢és az eszkéz meg-
valasztasanak szabadsagat, vagyis azt, hogy a tagallamok a nemzeti sajatossagok figyelembevételével
jelenithetik meg az iranyelv tartalmat a nemzeti jogukban, ez a szabadsag mégsem korlatok nélkiili.
Egy irdnyelv rendelkezéseit megkérddjelezhetetlen kotderdvel, valamint pontosan, precizen ¢és
vilagosan kell atiiltetni, azért, hogy az atiiltetés eleget tegyen a jogbiztonsag kovetelményeinek.” Ha
pedig egy iranyelv jogokat ruhaz az egyénekre, az érintetteknek képesnek kell lenniiik jogaik
terjedelmének megallapitdsara. Hasonloképpen nem ¢ébreszthet kétséget az Aatiiltetd szabaly az

% Lasd a C-197/96. szamu iigyben, valamint a C-417/99. szamu {igyben hozott itéleteket.
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allampolgarokban kotelezettségeik felél sem.” Az Eurdpai Birdsag nem talalta megfeleld modszernek,
amikor valamely tagallam pusztan a kozigazgatasi gyakorlat Gtjan kivanta megteremteni a megfelelést,
vagy egy iranyelv egyes részletszabdlyait végrehajtandd olyan kozigazgatdsi dokumentumokat
bocsatott ki (pl. korleveleket, leiratokat), amelyek nem nyujtottdk a harmonizacids kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges jogbiztonsagot, pusztdn a hatdsag elhatdrozasabol megvaltoztathatdak voltak,
és tobbnyire nem valtak kell6 mértékben publikussa.”' [Az ilyen kozigazgatasi ,szabalyozasi”
gyakorlatot egyébként az Alkotmanybirdsag is ellentétesnek itélte az Alkotmany 2. §-dnak
(1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvének részét képezd jogbiztonsag kovetelményével.]”

Mindebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a felsorolt hianyossagokban nem szenvedo,
valamennyi kotelezd erejli nemzeti eldiras az eurdpai birdsagi gyakorlat szerint megfelelé formaja lehet
a harmonizaciénak. E kovetelményeknek a magyar jogrendszerben minden orszagos hatalyu jogszabaly
eleget tesz. Megjegyzendd, hogy bar a kozosségi jog oldalardl nézve formai szempontbol nem lenne
akadalya annak, hogy onkormanyzati rendelettel torténjen meg az atiiltetés, mindazonaltal gyakorlati
okokbol célszerti elkeriilni, hogy irdnyelv atiiltetése esetén torvény onkormdnyzati szintre delegaljon
jogalkotasi feladatokat.

185. Az Eurdpai Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint egy.iranyelv. nemzeti jogba vald
atiiltetésének kényszere nem feltétleniil azt koveteli meg, hogy az irdnyelv rendelkezései sz6 szerint,
egy 6nallo jogi rendelkezésben legyenek jogszabalyba foglalva. Altalanos jogi kontextus is elégséges
lehet, ha valoban ténylegesen biztositja az iranyelv teljes alkalmazasat vilagos és preciz formaban,”
tovabba az érintett személyek képesek megallapitani jogaik terjedelmét, és megfeleléen hivatkozni
tudnak a szabalyokra a nemzeti birosagok el6tt.”* Altalanos jogi kontextus révén akkor teljesitjiik az
atiiltetési kotelezettséget, amikor egy iranyelvi rendelkezésnek t6bb magyar jogszabalyban mar
megjelend eldirasok egyiitt, Osszefliggésiikben felelnek meg (az ilyen. esetekben a jogharmonizacios
javaslatra, illetve a notifikéaciora nézve lasd a 28., illetve a 69. pontot).

186. Az a koriilmény, hogy a gyakorlat 6sszhangban van-az irdnyelv eldirasaival a jogalanyok
szamdra biztositott valamilyen védelem tekintetében, nem szolgéalhat hivatkozasi alapul arra, hogy az
iranyelv rendelkezései ne keriiljenek atiiltetésre a nemzeti jogba: Az éatiiltetésnek ez esetben is olyan
rendelkezésekkel kell megtorténnie, amelyek alkalmasak megfelelden preciz, vildgos és atlathato
helyzet megteremtésére ahhoz, hogy az egyének megallapithassak jogaikat és kotelezettségeiket.”
Ehhez hasonloan az, hogy nem ismert az iranyelvvel Ossze nem egyeztethetd gyakorlat, illetve
valamely tevékenységet a tagallamban nem-folytatnak, nem mentesit azon kotelezettség aldl, hogy
elfogadasra keriiljenek a sziikséges jogszabalyi rendelkezések az iranyelv nemzeti jogban valdé megjele-
nitése érdekében.’®

187. Az atiiltetés eszkéze a 'magyar jogrendben tehdt fészabaly szerint csak jogszabdly lehet.
Kivételes esetben képzelheto el csupan a nem jogszabalyi forma alkalmazasa. Erre akkor kertilhet sor,
ha az iranyelv szabalyai csak a tagallami kozigazgatasra vonatkozoan allapitanak meg rendelkezéseket,

® Lasd a 102/79. szamt.iigyben, illetve a C-361/88. szamu tigyben hozott itéleteket.

9! Lasd a 236/85. szami tigyben, a 429/85. szamu tigyben, a 116/86. szamu tigyben, a C-339/87. szami iigyben, a C-131/88.
szamu ligyben, a.C-311/95: szamu tigyben, a C-316/96. szamu iigyben, illetve a C-214/98. szamu tigyben hozott itéleteket.

%2 Lasd a 60/1992. (XI:'17.) AB hatarozatot.

% Lasd a 236/85. szamu iigyben, a 252/85. szamu iigyben, a C-339/87. szamu iigyben, a C-360/87. szamu iigyben, a
C-131/88. szamu tigyben, a C-361/88. szamu {igyben, a C-58/89. szamu {igyben, illetve a C-217/97. szamu {igyben hozott
itéleteket.

* Lasd a Birdsagnak a 29/84. szami iigyben, a C-131/88. szamu tigyben, a C-361/88. szamu tigyben, a C-58/89. szamii
iigyben, valamint a C-217/97. szamu ligyben hozott itéleteit.

% Lasd a C-361/88. szamu tigyben, illetve a C-221/94. szamu {igyben hozott itéleteket.
% Lasd a C-339/87. szamu tigyben és a C-214/98. szamu iigyben hozott itéleteket.
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¢s ezeknek az allamon, illetve szervein kiviili jogalanyokra semmilyen kihatdsa nincs: sem jogokat nem
allapit meg szamukra, sem kotelezettségeket nem ir eld, €s nem érinti jogaik gyakorldsat sem. Az
allami szervek kotelezése csak akkor tekinthetd ilyennek, ha a kozdsségi jog nem kivan a
jogalanyoknak jogot biztositani arra, hogy a kozhatalmi szervek kotelezettségének teljesitését
kikényszerithessék. Ez esetben is biztositani kell ugyanakkor a megfeleld nyilvanossagot.”’

188. Koncepcionalis, mar a jogharmonizacios javaslat elkészitésekor mérlegelendd kérdés, hogy
milyen jogszabalyi szinten valosuljon meg az atiiltetés. A kormanyzati jogszabaly-elOkészités egyes
jogalkotasi kdvetelményeirdl sz6l6 2069/2000. (III. 31.) Korm. hatarozat 4. pontja arra hivja fel a
figyelmet, hogy az eurdpai kozosségi jogharmonizacidra iranyuld jogi szabalyozasok tekintetében a
szabalyozasi szint megvalasztasakor a belsd jogi kdvetelmények az iranyadok, ennek megfelelden a
jogharmonizacids céli jogszabalyok esetében is a kormanyhatarozat 1-3. pontjaban foglalt szempontok
szerint kell megvizsgalni és meghatarozni a szabdalyozas szintjét, és ennek korében figyelembe kell
venni a jogi szabalyozas stabilitasahoz fliz6do érdekeket is. Az emlitett szempontok mellett a torvény, a
korményrendelet és a miniszteri rendelet kozotti valasztas kérdésében mindenckelétt az Alkotmany
rendelkezései adnak iranymutatast.

Torvényi szintet az atiiltetéshez csak abban az esetben célszerii igénybe venni, ha a szabalyozas
kizarolagos torvényhozasi targykorbe tartozik, illetve torvénnyel mar lefedett, tehat az adott-kérdéskor
alacsonyabb szinten nem szabalyozhatd. Egyéb esetekben a belsd jogi kovetelményekkel 6sszhangban
indokoltabb a rendeleti szintli atiiltetés. Kiillondsen igaz ez/az olyan iranyelvek esetében, amelyek
technikai jellegliek, ¢és az adott kérdést nagy részletességgel szabalyozzak.

Ha a jogharmonizaciés jogalkotas nem torvénnyel, illetve nem a Kormany o6nallé jogalkotési
hataskorében kiadhatod rendeletével valosul meg, a kozosségi jogi kdtelezettség meglététdl fiiggetleniil
biztositani kell a megfeleld szabalyozasi felhatalmazast. Ennek oka, hogy a k6zdsségi jogbdl eredd
atiiltetési kotelezettség nem potolja azt a felhatalmazést, amely a belso jogalkotasi rendhez igazoddan
kijeldli az adott kérdés szabalyozasara jogosultat. (Ehhez a kérdéshez lasd még a 87. pontot.)

Az iranyelvek szempontjabol irdnyadd idépontok,
hatdariddk

189. Az atiiltetésre vonatkozoan maga az irdnyelv hataroz meg hatéridét, illetve hatarnapot.
E tekintetben a kdvetkezd, jogilag relevéns idopontok; hataridok kiilonboztethetéek meg.

Az iranyelv cimében szerepld datum — a magyar jogszabalyoktol eltéréen — nem az iranyelv
kihirdetésének idépontjat, hanem elfogaddsanak-idejét jelzi. Ez az id6pont csupan jelzés értékii és
jogbiztonsagi igényeket elégit ki, az elfogadas aktusanak megtorténtét teszi visszakereshetdve.

Az irdnyelv kihirdetésének .idépontja — altalanos, tehdt olyan iranyelvek esetében, amelyek
valamennyi tagallamnak cimzettek — a Hivatalos Lap L sorozata azon szamén feltiintetett datum,
amelyben az iranyelv kihirdetésre keriilt. A kihirdetés datuma abbdl a szempontbol relevans, hogy az
iranyelv hatalybalépésének idejét, amennyiben azt maga az irdnyelv nem hatarozza meg, ettdl kell
szamitani. A kihirdetés iddpontja az Eurdpai Birdsag elotti megsemmisités iranti kereset meginditasa
szempontjabol is fontos, az erre irdnyado két honapos hataridot is ettdl kell szamitani, amennyiben a
tagallam meg kivan tdmadni egy iranyelvet az EK-Szerz6dés 230. cikke alapjan.

Az iranyelv hatalybalépésének iddpontjat az iranyelv vagy maga hatdrozza meg, vagy — ennek
hidnydban — az az EK-Szerzddés 254. cikkének (2) bekezdése értelmében a kihirdetését kovetd
huszadik napra esik. Az irdnyelv hatalybalépése az az id6pont, amitdl kezdve a tagallamot az iranyelv
koti, fliggetleniil attol, hogy az iranyelvnek megfeleldé nemzeti szabalyozast csak az atiiltetési
hatdrnapra vagy hataridére kell teljesiteni. Ez a fajta kotderd a tagallamra nézve az EK-Szerzddés

7 Az étiiltetés forméja ilyen esetben kormanyhatarozat, utasités, illetve kozlemény lehet.
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10. cikke szerinti huségklauzulaval Osszeolvasva egyuttal azt is jelenti, hogy az iranyelv
hatalybalépését kovetden annak atiiltetéséig a tagallam nem hozhat olyan rendelkezéseket, amelyek
leronthatjak, komolyan veszélyeztethetik az irdnyelv céljainak késdbbi, az atiiltetés idOpontjaban valo
érvényesiilését.” Olyan intézkedéseket, jogszabalyokat nem hozhat tehat a tagallam, amelyek esetében
mar azok meghozatalakor valdsziniisithetd, hogy a tagdllam nem lesz képes az iranyelvet az eldirt
idépontban annak céljai szerint végrehajtani.

Az irdnyelv atiiltetésének idépontja az az idépont, amikorra a tagdllamnak mar az irdnyelv
rendelkezéseit érvényre juttatd, elfogadott, hatalyos €és alkalmazando6 rendelkezésekkel kell birnia. Nem
elég tehat az, ha a tagallam az iranyelvi rendelkezéseket atiiltetd nemzeti jogi eldirasokat elfogadta,
azokat erre az idOpontra hatalyba is kell 1éptetni, és gondoskodni kell arrol, hogy azok alkalmazhatok
¢s alkalmazandok legyenek. A cél az, hogy egy elére meghatarozott iddpontban az iranyelvi eléirasok a
nemzeti jog keretén beliil érvényesiilést nyerjenek. Az atiiltetési idopont szerinti kotelezettség az
iranyelv valamennyi eldirdsara vonatkozik, kivéve azokat, amelyekre maga az iranyelv allapit meg
eltérdé idépontot. Az iranyelv atiiltetésének ideje hataridé vagy hatarnap formajaban keriil az iranyelv
zar6 rendelkezései kozott meghatirozésra, mindig ugyanazzal a fordulattal.”’ A  honapokban
meghatarozott hataridét az irdnyelv hatalyba 1épésétdl kell szamitani. Az utobbi €vekben elfogadott
iranyelveknél inkabb hatarnapban hatarozzék meg az atiiltetés idépontjat.

190. Egyes iranyelvek bizonyos rendelkezéseik tekintetében az iranyelv egeszére vonatkozonal
késdébbi atiiltetési vagy alkalmazési hatariddt allapitanak meg. Ennek oka, hogy ezek a rendelkezések
hosszabb felkésziilési id6t indokolnak, esetleg a Bizottsadg részérdl tovabbi végrehajtasi-szabalyozas
elfogadasat teszik sziikségessé. A késObbi atiiltetési-kotelezettség rendszerint az iranyelv egy jol

koriilhatarolhato szabalycsoportjat érinti, de vonatkozhat példaul meghatarozott személyi korre'™ is.
Az ilyen rendelkezések atiiltetésére nézve tobb megoldas is Iehetséges.

A késoébb alkalmazand6 szabalyok atvehetdk az iranyelv tobbi rendelkezésével egy idében azzal,
hogy ezek tekintetében késébbi — az irdanyelvben megadott” atlltetési hataridohéz igazodd -
hatalybalépési id6pont meghatarozasara van lehetéség. Elképzelhetd ugyanakkor a szakaszos atiiltetés
is, amikor az ¢érintett rendelkezéseket az iranyelvnek  megfelelést biztositd hazai szabalyozas
eredendden nem tartalmazza, hanem azoknak a belsd jogban valé megjelenitését a jogalkotd az
iranyelvben megjeldlt idOponthoz igazodva késObbre iranyozza eld. Ilyen megoldast indokolhat
mindenekel6tt a tovabbi kozdsségi szabalyozast. elorevetitd esetkdr, de belsd jogi szempontok is. A
szakaszos atiiltetésnél kiilonos hangsulyt kap a késobbi jogalkotasi feladatnak a jogharmonizécids
javaslatban (lasd a 43. pontot) térténé megfeleld iitemezése. A torvényi szintli atiiltetés sziikségessége,
illetve a viszonylag rovidebb atiiltetési hataridd korlatjat jelentheti a szakaszos harmonizéacidnak.

Mit nem kell datultetni?

191. Annak megitélésénél, hogy mely irdnyelvi rendelkezések nem iranyadoak hazankra nézve,
koriiltekintoen kell eljarnic” A ,,jogi lehetetlenség” nem mentesithet az atiiltetési kotelezettség aldl,
hiszen nem jelent abszolut -akadalyt a szabalyozand6 élethelyzet realizdlodasa szempontjabdl: a jogi
szabalyozas megvaltoztatdsa annak szabad utat engedhet. Mas kérdés, hogy adott esetben nem
praktikus olyan jogintézményt részleteiben szabéalyozni, amelyek alkalmazhatosagara nézve altalanos

% Lasd a C-129/96. szamu tigyben hozott itéletet.

% A tagallamok hatalyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti, kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy ennek az iranyelvnek ...-ig megfeleljenek.”

1% {gy a kozuti fuvarozasban utazo tevékenységet végz6 személyek munkaidejének szervezésérol szo16 2002/15/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvben az 6nallo vallalkozdi tevékenységet végz0 gépjarmiivezetdk tekintetében.
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jogszabalyi tilalom 1étezik a jogrendszeriinkben.'”' Ilyen esetben az érintett iranyelvi rendelkezéseknél

a megfelelési tablazatban (55. pont) erre a jogi akadalyra kell hivatkozni.

Az olyan iranyelvi rendelkezést, amely az Aatiiltetés iddpontjdban nem iddszerli, vagy a
gyakorlatban nem 1étez6 targykort szabalyoz, ugyanakkor azonban sem ténybeli, sem jogi akadalya
nincs annak, hogy az érintett élethelyzet a gyakorlatban realizdlodjon, at kell iiltetni. Igy példaul &t
kellett iiltetni a titan-dioxid iparbol szarmazo6 hulladékrol sz616 78/176/EGK tandcsi iranyelvet, jollehet
hazénkban jelenleg nem folyik titan-dioxid gyartds. Nem zarhatd ki ugyanis a gyakorlati lehetésége
ilyen tevékenység végzésének, s ennek bekovetkezése esetén a kornyezetvédelmi szabalyozas hidnya
lerontand a kozosségi célkitiizések érvényesiilését. Ezzel szemben nem sziikséges atiiltetni az azbeszt
altal okozott kornyezetszennyezés megeldzésérdl €s csokkentésérdl szolo 87/217/EGK iranyelvnek a
nyers azbesztérc termelésére vonatkozd rendelkezéseit, mivel hazankban azbesztérc-eléfordulas
hidnyaban a kitermelés lehetetlen; tovabba nem kellett atiiltetni az azbesztrostot tartalmazo termékek
felhaszndlasara vonatkozd jogszabalyi tilalom miatt az ilyen tevékenységet érintd rendelkezéseket.
Amennyiben ez a tilalom feloldasra keriilne, az erre vonatkozo6 szabalyozassal egyidejlileg a kozosségi
szabalyozas megfeleld rendelkezéseinek atiiltetése is szlikségessé valna.

Az atiiltetési kotelezettség aldli mentesiilés legegyértelmiibb indoka tehat az abszolut ténybeli
lehetetlenség lehet.

192. Ugyancsak koriiltekintden kell eljarni az olyan iranyelvi rendelkezések tekintetében,
amelyek a magyar jogban nem ismert jogintézményekre vonatkoznak. Ilyen esetben alapvetden azt kell
megvizsgalni, hogy az irdnyelvi szabalyozas mire iranyul: a kérdéses jogintézmény létrehozésara, vagy
pedig csak arra az esetre allapit meg eldirasokat, ha valamely tagallam jogrendszere ismeri az adott
jogintézményt. Az elsd esetben, vagyis ha az irdnyelvi rendelkezés a jogintézmény létrehozéasara
iranyul, azt megfeleléen at kell iiltetni. Nem kell azonban atvenni egy‘jogintézményre vonatkozo
szabdlyozast, ha az iranyelvbdl egyértelmlien kovetkezik, hogy nem az adott jogintézmény
megteremtésére iranyul, hanem arra az esetre irja eld szabalyait, ‘ha a“kérdéses jogintézmény mar
ismert, 1étezik. Hasonloképpen nem kell atiiltetni az irdnyelvi rendelkezéseket akkor sem, ha az
allapithatd meg az iranyelvbdl, hogy nem egy 0Osszefoglaldo megnevezést hasznal a jogintézmény
megjelolésére, hanem felsorolja a jogintézménynek a: tagillamokban fellelhetd sajatos valtozatait.
Ilyenkor a hazai valtozat vonatkozasaban kell megjeleniteni az iranyelvi rendelkezéseket.

193. Azokat az irdnyelveket 1s at kell iiltetni a nemzeti jogba a megadott atiiltetési hataridén
beliil, amelyeket az<EK-Szerzddés 230. cikke alapjan az arra jogosultak az Eurdpai Birdsag elott
megtamadtak, vagy amelyek érvényességét elézetes dontéshozatali eljards keretében vitatjak. Ilyen
esetekben csak akkor mentesiil a tagallam az atiiltetési kotelezettség alol, ha a Birdsag az EK-Szerzddés
242. cikke alapjan felfiiggeszti a megtamadott jogi aktus végrehajtasat.

194. Az atiiltetési-kotelezettséget illetden bizonyos rendelkezéstipusok kivételt képeznek. Igy
fészabaly szerint nem kell atliltetni‘az irdnyelv megalkotasakor figyelembe vett indokokat megjelenitd
preambulumot és a k6zosségi szabalyozas céljanak meghatarozéasat. El6fordulhat mindazonaltal, hogy a
preambulumbeli rendelkezések olyan tdobbletet tartalmaznak az irdnyelv normativ rendelkezéseihez
képest, amelynek figyelembevétele — 1évén, hogy a preambulum is a tagallamoknak cimzett kozosségi
szabdlyozas szerves részét képezi — megkeriilhetetlen a tagallami jogharmonizacids kotelezettség
teljesitése szempontjabol.

195. Természeténél fogva nem igényli a nemzeti jogban valdé megjelenitést az irdnyelv ha-
talybalépésére, illetve a cimzettekre vonatkozo rendelkezés. Ugyancsak nem kell atiiltetni a valamely
korabbi iranyelvet felvaltd irdnyelvben a régi és az Uj irdnyelv rendelkezései kozotti megfelelést
szemléltetd, altalaban mellékletben elhelyezett megfelelési tablakat.

191 pgldaul — a kozosségi joggal Gsszeegyeztethetd — forgalmazasi tilalom esetén a forgalmazas vagy felhasznélas feltételeit.
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196. Az éatiiltetési hataridore, a jogharmonizaciés hivatkozasra €s az iranyelv hatalya alé tartozo
terlileten elfogadott nemzeti jogszabalyok Bizottsaggal vald kozlésére (notifikacid) vonatkozo részek
esetében a tagallami kotelezettségnek gy lehet eleget tenni, hogy a konkrét iranyelvi rendelkezés
megjelenitése helyett az annak megfeleld eljaras torténik meg. Igy az atiiltetési hataridének a hazai
szabalyozas hatalybaléptetése feleltethetd meg, a megfelelést biztositd nemzeti jogszabalyokban az
iranyelvre torténd hivatkozas kotelezettségének pedig a jogharmonizacios zaradék. A notifikacios
kotelezettség egyaltalan nem jelenik meg a jogalkotas szintjén. (Ezek végrehajtasdhoz lasd a 68., 74.,
116., 119., 122., illetve 189. pontokat.)

197. Ertelemszertien, a joghatosagbol eredé korlatra figyelemmel nem kell atiiltetni az Unid
intézményei szdmara feladatot el6ir6 rendelkezéseket. Ilyenek jellemzden a Bizottsagnak az irdnyelv
alkalmazasara vonatkozo6 jelentéstételi kotelezettségét, a szabalyozas feliilvizsgalatat és sziikség szerint
modositasi javaslatok megtételét eldird rendelkezések, tovabba a Tanécs, illetve az Eurépai Parlament
altali megvizsgalas sziikségességét felvetd kérdések meghatarozasa. A komitologiai eljarassal
kapcsolatos, tovabbé a Bizottsdg szamara jogalkotasi felhatalmazast adé rendelkezéseket szintén nem
kell atiiltetni, és nem kell az ilyen felhatalmazas alapjan tagallami szinten eljarni. Az ilyen iranyelvi
eléirasokra utalni sem kell, amennyiben azoknak a tagallami jogalanyok nem cimzettjei, és nem is
szarmazik beldle joguk vagy kotelezettségiik (lasd még a 205. pontot).

198. Egyes iranyelvek 1étrehoznak olyan vegyes eljardsokat, amelyekben keverednek a tagdllam,
illetve annak jogalanyai ¢és a Bizottsag feladatai (pl. a tagdllami hatosag megkiild egy kérelmet a
Bizottsagnak, amely azt elbirdlja, eljarasdban esetleg részt vesz az €rintett jogalany is stb.). Ilyenkor
nem kell megjeleniteni az eljards azon részére vonatkozo rendelkezéseket, amelyek nem a magyar
joghatosag alé tartozd szervek, személyek részére irnak elé kotelezettségeket, illetve allapitanak meg
jogokat. Célszerli azonban utalni ezekre annak érdekében, hogy az eljaras teljes-egészeében attekinthetd
legyen (pl. a kovetkezd megfogalmazassal: ,, a Bizottsag eljarasa tekintetében a(z) ... iranyelv .... cikke
iranyado”).

Az iranyelvi rendelkezések megjelenitése aloli masik kivetelt jelenthetnek (pontosabban utalassal
teljesithetd atiiltetést tesznek lehetdvé) az értesitési, jelentéstételi kotelezettséget eldird rendelkezések,
amelyek esetében az ezt teljesitd szerv kijelolése €s az értesitési adattartalom kozvetlen
megjelenitésétdl adott esetben el lehet tekinteni (ehhez lasd a 204. pontot).

"

199. Az irdnyelvek el6zé pontokban nem-emlitett, a tagadllamok szamara kotelezettséget teremtd
eldirasait megfeleléen at kell iiltetni. Helytelen, ha a szabalyozas az eldiras megfeleld megjelenitése
nélkiil csak visszautal az irdnyelv rendelkezéseire.'*

Fogalommeghatarozéasok

200. Az iranyelvben megadott fogalommeghatirozasokat megfelelden at kell iiltetni, azonban
fokozottan tigyelni kell a forma megvalasztasdnak tagéallami szabadsagaval Osszefiiggésben a hazai
kodifikacios kévetelményekhez valo alkalmazkodasra. A fogalommeghatarozasokat igy nem minden
esetben szukséges — az iranyelv felépitését kovetve — 6nallo definiciok forméjaban megalkotni. S6t, a
jellemzd unios megoldassal ellentétben a magyar kodifikacios elvek szerint lehetdleg keriilni kell a
kiilon fogalommeghatarozasokat, és a fogalmakat abba a magatartasi szabalyba (normaszdvegbe) kell
belefoglalni, amelyben azok elészor eldfordulnak. Ritkan eléforduld fogalmak esetében szintén a

12 Elvileg lehetséges lenne az iranyelvi rendelkezésre visszautalassal torténd atvétel abban az esetben, ha az megfeleléen
pontos, a magyar joghoz valé hozziillesztést nem igényel. Ugyanakkor ehhez megfeleld normahipotézisre (,.felvezetd
szoveg”-re) lenne sziikség, amelynek megteremtése gyakorlatilag ugyanolyan jogalkotasi feladatot jelent, mint a tényleges
atvétel, rdadasul az irdnyelv és a hazai jogszabaly eldirasait Ossze kell olvasni, ami jelentdsen rontja a szabalyozas
atlathatosagat. Mindezek alapjan Gsszességében keriilni kell az utalasos technikat iranyelvek atiiltetésénél, kivételt ez alol
csupan a 198. pontban irt két eset képezhet. (Az utalassal valo atiiltetésrdl altalaban lasd a 101-105. pontokat.)
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normativ rendelkezések megfogalmazasa utjan célszerii biztositani azoknak az irdnyelvnek megfeleld
kialakitasat. Nem kell atiiltetni az olyan fogalmakat, amelyek a magyar jogrendszerben tautologiara
vezetnének, illetve értelemszertiek.'”

Formanyomtatvadnyok

201. Bizonyos technikai jellegli eldirdsok, mellékletek esetében az atiltetés az irdnyelv
struktardjanak és terminoldgidjanak megfeleld ,,atmasolasaval” biztosithatd. A magyar jogszabaly-
szerkesztési kovetelményeknek ilyen esetben is eleget kell tenni.

Specialis esetkort jelentenek az irdnyelvek mellékleteiben megjelenitett formanyomtatvanyok,
mintak, amelyeket valamennyi tagallamban azonos tartalommal és formaban kell alkalmazni. Ezektol
eltérni nem lehet. Mivel azonban a formanyomtatvanyt tartalmazo melléklet is az iranyelv része, az
ugyanugy atiiltetést igényel, mint a tobbi iranyelvi rendelkezés. Helytelen az olyan megoldas, amely az
ilyen nyomtatvanyok hazai jogban valé megjelenitését, megismerhetdségét tarcalapban vagy internetes
oldalon kozlemény formdjdban biztositja csupan. Az atiiltetés eszkozérdl irtaknak megfelelden a
kozlemény nem tekinthetd alkalmasnak e célra (lasd a 187. pontot).

Az ilyen technikai jellegii részletszabalyozassal kapcsolatban a kdzdsségi jog gyakran ¢l azzal a
megoldassal, hogy az iranyelv a Bizottsagnak ad felhatalmazast, hogy a formanyomtatvanyokat,
mintdkat hatarozatban tegye kozzé. Mivel a hatdrozatokat — az iranyelvektdl eltéréen — nem
sziikségképpen atiiltetés révén kell végrehajtani, tartalmukat nem sziikséges minden esetben jogalkotas
utjan kozvetleniil a nemzeti jogban is megjeleniteni. Ilyen esetben az is megfeleld eljaras lehet, hogy a
technikai jellegli részletszabalyozas tekintetében az irdnyelvet atiilteté jogszabdly kozvetleniil a
hatérozatra, az annak alapjan torténd eljaras sziikségességére hivatkozik. . Ilyen modon egyfeldl
megtorténik a hatdrozatban vald szabalyozéasra utald iranyelvi rendelkezés -megfeleld atiiltetése,
masfeldl biztositott az is, hogy a jogalkalmazok e figyelemfelhivas révén tudomast szereznek a
kozvetleniil alkalmazando k6zosségi jogi eldirasokrol (részletesebben lasd.a 221. pontot).

Példalézas, taxacio

202. Az iranyelvek gyakran élnek a példalozo, nem. taxativ felsorolas eszkozével, ami a magyar
nyelvi véltozatban leggyakrabban az ,,igy kiilondsen” fordulattal, esetenként pedig 6nall6 melléklet
formajaban keriil megjelenitésre. Fontos, hogy adott esetben egy-egy felsorolds példalozo vagy taxativ
jellege nem ilyen nyilvanvalo, és ilyenkor csak az adott rendelkezés célja, az irdnyelv egésze alapjan
donthetd el, hogy milyen tipusu felsorolasrdl van sz6, ami alapvetden befolydsolja a nemzeti jogalkoto
mozgasteret.

A példalozé felsorolasok esetén — annak ellenére, hogy nem kimerito jelleglick — azoknak minden
elemét indokolt atiiltetni, mivel ezek az iranyelvben hasznalt (meghatarozott) altalanosabb fogalom
konkretizalasaval, vilagosabba tételével egy olyan értelmezési keretet adnak, amelytdl valo eltérés az
iranyelvi szabalyozasnak valo. megnem felelés kockéazatat hordja magaban. Nem feltétlentil sziikséges
az ilyen nem kimerito felsorolasok elemeit szintén kiilon felsorolasként szerepeltetni az atiiltetés soran,
am arra mindenképpen tigyelni kell, hogy az azokban szerepld fogalmak, az azokat érintd szabalyok
atliltetésekor az atlilteto jogszabaly fogalommeghatarozasainak €s rendelkezéseinek semmiképpen sem
lehet sziikebb hatokére, annak mindenképpen magaban kell foglalnia a példaloézo jelleggel az
iranyelvben felsorolt fogalmakat. Sziikebb értelmezés tehat nem elfogadhatd, és mivel az ilyen

19 Tlyen lehet a természetes él6helyek, illetve a vadon é16 ndvény- és allatvilig védelmérdl szolo 92/43/EGK tanécsi
iranyelv 1. cikke j) pontjanak ,teriilet” meghatarozasa (,,vilagosan koriilhatarolt kiterjedést, foldrajzi tényezok altal
meghatarozott teriilet”) vagy az iiveghdzhatast okozod gézok kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi
rendszerének 1étrehozasarol szold 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikke j) pontjanak ,,nyilvanossag”
fogalma (,,egy vagy tobb személy, valamint a nemzeti jogszabalyokkal vagy gyakorlattal Gsszhangban egyesiiletek,
szervezetek vagy személyek csoportjai”).
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példalozo felsorolasok jellemzdéen mindig valamilyen altalanosabb fogalom, a szabalyozas szempontja-
bol relevans jogintézmény elemeiként jelennek meg, ezen altalanosabb fogalom jelentéskore
Onmagaban az atiiltetd szabalyok hatokore bovitésének is hatart szab.

A kimeritd felsorolasokat értelemszertien valtoztatds nélkiil kell atiiltetni, ilyen esetben nincs
szabadsaga a tagallami jogalkotonak.

A tagdllamoknak engedett mozgastér

203. Az iradnyelvi tipust, a jogegységesitést nem célzd ko6zOsségi szabdlyozas a nemzeti
jogalkotonak idénként nem csupdn a forma és az eszkdz megvalasztdsaban enged mozgasteret, hanem
kotelezo rendelkezések helyett szabalyozasi lehetdségeket kinal fel. Ez kétféleképpen jelenhet meg.

Az egyik lehetdség, amikor az iranyelv nem kotelezés formdjaban, hanem megengedden,
lehetéségként emlit egy szabalyozasi megoldast (jellemzden az ,,a tagallamok eldirhatjak™ fordulattal).
Ilyenkor az atiiltetés soran azt kell megitélni, hogy a hazai viszonyok kozott indokolt-¢ €lni ezzel a
lehetdséggel, vagy azt figyelmen kiviil hagyja a jogalkot6. A dontés esetenkénti megitélést tesz
sziikségessé, fliggden részben ezen kozosségi jogi megoldas indokatdl. Eldéfordul, hogy a kdzosségi
szabalyozasban azért keriil sor nem kotelezd rendelkezésre, mert az adott szabdlyozéasi megoldas
tekintetében nem sikertilt biztositani a sziikséges tdmogatottsagot, ¢s a kotelezo eloirds vesz€lyeztette
volna az egész szabélyozas elfogadasat. Igy példaul az iiveghAzhatast okozé gazok kibocsatasi egységei
Ko6zosségen beliili kereskedelmi rendszerének 1étrehozasarol szolo 2003/87/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 24. cikke a kozdsségi rendszer tovabbi tevékenységekre, illetve gazokra torténd
egyoldalu kiterjesztésére ad lehetdséget.) Maskor a megengedd rendelkezés kifejezetten az egyes
tagallamok jogi hagyomdanyaira, tarsadalmi, gazdasagi, foldrajzi sajatossagaira reflektal, ami a nem
¢rintett tagallamokban a rendelkezés értelemszerti figyelmen kiviil -hagyasat vonja maga utan. Ehhez
hasonlé az a megoldés, amikor a kozdsségi jogalkotd bizonyos sajatos feltételek mentén enged id6hoz
kotott vagy végleges eltérési lehetdséget a szabalyozds fO iranyvonalatol. Példaul az emberi
fogyasztasra szant viz mindségérol szold 98/83/EK tanacsi irdnyelv9..cikke — szigortan koriilhatarolt
feltételek mellett — atmeneti eltérés engedélyezését teszi lehetoveé a tagallamok részére az irdnyelvben
meghatarozott paraméterek teljesitése alol, amennyiben az adott térségben az emberi fogyasztasra szant
viz szolgaltatasdt mas, €ésszeri modon nem lehet fenntartani. Ugyanigy, a foldgaz belsé piacéra
vonatkozo kozds szabalyokrdl sz6l6 2003/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 28. cikkének
(4) bekezdése lehetdve teszi, hogy amennyiben az iranyelv alkalmazasa 1ényeges problémat okozna
valamely tagallam fo6ldrajzilag behatarolhaté teriiletén, kiillondsen a szallitasi és {0 elosztési infrastruk-
tara fejlesztése tekintetében, a tagallam kerheti.a Bizottsagtdl az ezen a teriileten végzett fejlesztések
érdekében az iranyelv egyes rendelkezéseinek alkalmazasatol valo dtmeneti eltérést.

Masrészt az iranyelvek bizonyos esetekben tobb alternativ lehetdséget adnak meg egy adott
eredmény elérésére. [lyenkor atagallam valaszthat, hogy az iranyelvi célt melyik eszkozzel élve éri el,
am-valamelyik megoldis megvalésitasa kotelezs. Igy a tagallamok 6nallo vallalkozoként miikodd
kereskedelmi iigyn6kokre <vonatkozo jogszabalyainak Osszehangolasardl szolo 86/653/EGK tanécsi
iranyelv 17. cikke a kereskedelmi tigynoki szerz6dés megsziinését kovetd kompenzacidra vonatkozdan
kiegyenlitési- vagy kértalanitasi rendszer bevezetését kinalja fel a tagallamok szamara. A fogyasztoi
pénziigyi szolgéltatasok tavértékesitéssel torténd forgalmazasarol szol6 2002/65/EK eurdpai parlamenti
¢s tanacsi iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése egyes egyéni kapcsolattartast biztositd tavkozld
eszk0zOk esetében valasztasi lehetdséget enged a nemzeti jogalkotonak, hogy a fogyasztd elézetes hoz-
zédjarulasdhoz kdsse a vele vald kapcsolatfelvételt, vagy a fogyasztd kifejezett tiltakozasanak hianyaban
tegye azt lehetové.

Az opciondlis rendelkezések kapcsdn minden esetben sziikséges, hogy a jogalkotd ezeket
bemutassa, s kellden megindokolja, hogy melyik lehetdséggel, milyen indokok, megfontolasok alapjan
élt, illetve nem ¢élt. Ezt leird jelleggel be kell épiteni az atiiltetd jogszabaly indokolasaba, illetve a
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kormény-eldterjesztésben a jogharmonizacids ismertetésbe (142. pont), masrészt roviden jelolni kell a
megfelelési tablazat megjegyzés rovataban (lasd a 63. pontot) is.

Ertesitési kotelezettség

204. Bizonyos iranyelvek a tagallamok szédmara jelentéstételi, értesitési, illetve tajékoztatasi
kotelezettséget irnak eld a Bizottsag felé. Ennek kapcsan nem minden esetben sziikséges az iranyelvnek
a jelentéstételre, értesitésre vonatkozd részletes eldirdsait atiiltetni, elég lehet a kotelezettség
végrehajtojanak kijelolése mellett utalni arra, hogy az irdnyelv mely cikke szerinti eljards a nevezett
szerv feladata. Ilyen esetben nem feltétleniil sziikséges a jelentés, értesités tartalmi kdvetelményeit
megismételni az Aatiiltetés soran, feltéve, hogy a jelentés tartalma kozvetetten sem keletkeztet
kotelezettséget a jogalkalmazok szamara, illetve nem érinti a jogaikat. Amennyiben mégis, a teljes korti
atiiltetés nem mellézhetd. (Megjegyzendd, hogy a jelentéstétel, értesités, illetve tajékoztatas modjanak,
a tovabbitas utjanak meghatarozasa nem targya a jelen irdnyelvnek, ezen eljaras tekintetében az eurdpai
unios ligyekben alkalmazott kormanyzati eljarasi rend altalanos és specialis szabdlyai iranyadok. )

205. Azt a kérdést, hogy az értesitési, jelentéstételi kotelezettség mely szervre telepitheto,
alapvetden a belso jog véalaszolja meg. Az ilyen célbol kijeldlendd szerv lehet valamely miniszter vagy
mas orszagos hataskori szerv. (A kémiai biztonsaggal kapcsolatos nemzeti hatosag kijelolésérél,
valamint a hatdsdg nemzeti kapcsolattartasanak rendjérdl sz6lo 46/2004. (IV. 29.) ESZCSM rendelet
példaul a Fodor Jozsef Orszagos Kozegészségiigyi Kozpont Orszagos Keémiai Biztonsagi Intézetét
jeloli ki a veszélyes anyagok osztalyozdsdra, csomagoldsara és cimkézésére vonatkozd torvényi,
rendeleti ¢és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolo 67/548/EGK  tanacsi iranyelv
végrehajtasaval kapcsolatos jelentési kotelezettség teljesitésének koordinalasara.) A konkrét kijelolést a
miniszterek tekintetében is indokolt kifejezetten megtenni és megjeleniteni az atiilteté szabalyozasban,
nem elegendd tehat a miniszterek statitum-rendeleteiben rogzitett kormanyzati munkamegosztasbol
eredd levezethetdség. Fontos, hogy vitathatatlanul megallapithato legyen, hogy mely szerv teljesiti az
értesitési, jelentéstételi kotelezettséget. A kijeldlés altaldban a Kormény dontését igényli.

Az ‘értesitésre, jelentéstételre kotelezett szerv kijeldlése = az atiiltetés eszkéze kapcsan a
187. pontban irtakra figyelemmel — nem feltétleniil jogszabalyban kell, hogy torténjen. Nem lehet
eltekintetni a jogszabalyi formaban torténd kijeloléstdl, ha a belsd jog alapjan az adott szervnek feladat
csak jogszabalyban adhat6.!®* A miniszterek szamdra azonban a Kormany hatarozatban is allapithat
meg feladatokat. A kotelezettség tartalmanak meghatarozéasara ilyen esetekben indokolt az érintett
iranyelvi rendelkezésre torténd utalds technikajat alkalmazni, vagyis nem kell a hatarozatban

megismételni az €rtesités tartalmarol, modjarol stb. szo616 iranyelvi szabalyokat, elegendd azokra utalni.

Ha a 'Bizottsag tajékoztatdsanak - kételezettsége az irdnyelv hatilya ald tartozd teriileten
elfogadand6 nemzeti jogszabalyok tervezeteinek megkiildésében all, az erre vonatkozd rendelkezést
nem kell megjeleniteni a hazai szabalyozésban, tekintve, hogy az a jogalkotd szervek kotelezettségét
jelenti, hanem megfelelden teljesiteni kell (1asd ehhez a 261. és 266. pontokat).

Tovabbi-kdzosségi jogi aktusokra torténd hivatkozasok

206. Ahol az iranyelvi szabalyozas — fogalommeghatarozasok, egyes rendelkezések tartalmanak
kitoltése kapesan — Kiutal egy masik irdnyelvre, e hivatkozasnak a helyes atiiltetése a hivatkozott
iranyelvet atiiltetd hazai jogszabdly, illetve kozelebbrdl annak megfeleld rendelkezése
behelyettesitésével torténik. Ilyen esetben nem megfeleld tehat a tovabbi iranyelvekre torténd kozvetlen

1% Tlyen példaul a Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalméardl szolo
1996. évi LVIIL. torvény alapjan, a Magyar Szabvanyiigyi Testiilet a nemzeti szabvanyositisrol szoldo 1995. évi
XXVIIL torvény alapjan, vagy a Fogyasztovédelmi FofeliigyelGség és a teriileti feliigyeloségek a fogyasztovédelemrdl szolo
1997. évi CLV. torvény értelmében.
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hivatkozas valtozatlan formaban torténd atvétele. Ennek oka, hogy az iranyelv mint atiiltetést igénylo
jogforrastipus a nemzeti jogban torténd megjelenités révén valik alkalmazhatova.

Bevett megoldas példaul a kozdsségi jogalkotd részérdl, hogy az egyes jogi aktusokban az
Linformacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatds” meghatarozasa kapcsan a miiszaki szabvanyok és
szabalyok terén torténd informacidszolgaltatasi eljards megallapitasarol szolo 98/34/EK  eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében adott meghatarozasra hivatkozik vissza.
Ezt az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL. torvény 2. §-dnak f) pontja iiltette 4t a magyar
jogba, igy a hivatkozés az ilyen rendelkezések atiiltetésekor e torvényhelyre kell, hogy torténjen. Nem
indokolt ugyanakkor ennek kapcsdn az elektronikus kereskedelmi torvény jogharmonizacios
zaradékaban minden ilyen megoldast tartalmazo unids jogi aktus megjelenitése.

Ettdl eltérden, a kozosségi rendeletekre, illetve a tagallami jogalkotast nem igénylé hatarozatokra
torténd kozvetlen hivatkozas megengedett.

Nyelvi valtozatok

207. Az atiiltetést biztositdé hazai szabalyozas megalkotdsa soran alapvetden az irdnyelv magyar
nyelvii hivatalos szovegvaltozatabol érdemes kiindulni annak érdekében, hogy az iranyelv-¢és az azt
atiiltetd magyar jogszabdaly szohasznélatdban is illeszkedjen egymashoz. Emellett hasznos lehet; ha a
magyar széveg mellett valamely mas nyelvi véltozat is — ellendrzésképpen — figyelembevételre keriil.
E célbdl elsésorban az Eurdpai Unié munkanyelveit (angol, francia, illetve német) €rdemes hasznélni.
Nem art tudni, hogy a nemzeti jogalkotét nem csupan a sajat nyelvi valtozat koti, hanem az Gsszes
tobbi is. Amennyiben tehat nyilvanvald eltérés, iitkdzés van a magyar és a tobbi nyelvi valtozat kozott,
nem lehet a magyar véltozatra hivatkozni hibas atiiltetés igazolasa végett, hanem a t6bbi nyelvi valtozat
figyelembevételével kell az irdnyado irdnyelvi eldirasokat megallapitani.

A magyar joghoz val6d igazodas érdekében ugyanakkor — Osszefiiggésben a szerves Aatiiltetés
igényével is — bizonyos esetekben el lehet, illetve el is kell térni az irdnyelv szohasznalatatol. (Ehhez
kapcsolododan lasd még a 146., illetve 150-156. pontokat.)

Szabvanyok

208. Az Gn. uj megkézelitésli iranyelvek'® az egyes aruk, arucsoportok megfeleléségéhez
kapcsoloddan megfeleldségi vélelmet allitanak fel. Az irdnyelvek meghatarozzdk azokat az alapvetd
biztonsagossagi kovetelményeket, amelyeknek az adott arunak meg kell felelnie. A megfeleldségi
vélelem értelmében azonban bizonyos, az. irdnyelvhez kapcsolodéan megjeldlt harmonizalt eurdpai
szabvanyoknak valoé megfelelés esetén vélelmezni kell, hogy az aru kielégiti az irdnyelvben
meghatarozott kovetelményeket. Ezeknek a harmonizalt eurdpai szabvanyoknak a hivatkozési szadmai a
Hivatalos Lapban kozzétctelre keriilnek, és ugyanigy a tagéllamoknak is kozzé kell tenniiik a
harmonizalt szabvanyokat™ -4tiiltetd nemzeti szabvanyaik hivatkozasi szamait. Bizonyos Uj
megkozelitési irdnyelvek ezen tuilmenden nemcsak a harmonizalt eurdpai, hanem ezek hidnyaban
egyes —-az Europai Bizottsdgnak bejelentett, altala megfelelének itélt — nemzeti szabvanyok
tekintetében is kimondjak ezt a megfelel0ségi vélelmet. A Bizottsag az e célbol bejelentett nemzeti
szabvanyokra . vonatkozé allaspontjardl tajékoztatja a tagallamokat, s a megfeleldségi vélelem
megalapozéasara alkalmasnak itélt tagallami szabvanyok jegyzéke kozzétételre keriil a Hivatalos
Lapban és azt a tagallamoknak is megfelelden kozz¢ kell azt tenniiik.

195 Az 0j megkozelitésii iranyelvekrol, az altaluk szabalyozott targykorokrél, és a hozzajuk kapcsolédd szabvanyokrél
részletes leiras az alabbi internetes oldalon talalhatd: http://europa.eu.int/comm/enterprise/newapproach/index.htm. Az 1j
megkozelitési iranyelvek, illetve az azokat atiiltetd6 hazai jogszabalyok, valamint az ezekhez kapcsolédd honositott
harmonizalt szabvanyok naprakész jegyzéke megtalalhato tovabba a Magyar Szabvanyiigyi Testiilet honlapjan:
http://www.mszt.hu/.
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A megfeleldségi vélelem magyar jogszabalyokban valdé megjelenitése érdekében a nemzeti
szabvanyositasrol szolo 1995. évi XXVIIL. torvény 6. §-anak (2) bekezdése eldirja, hogy miiszaki
tartalmu jogszabaly hivatkozhat olyan nemzeti szabvanyra, amelynek alkalmazasat gy kell tekinteni,
hogy azéltal az adott jogszabdly vonatkozd kovetelményei is teljesiilnek. Az 1) megkozelitési
iranyelveket atiiltetdé miiszaki tartalmu jogszabalyokban a megfeleldségi vélelem a kovetkezd
megfogalmazéssal jelenithetd meg: ,, 4 honositott harmonizalt eurdpai szabvany kovetelményeinek
megfelelo [terméket] ugy kell tekinteni, hogy az megfelel az e [jogszabalyban] meghatarozott alapveto
[biztonsagi stb.] kovetelmeényeknek.”

Fontos hangsilyozni, hogy a harmonizalt eurdpai szabvanyok tekintetében felallitott
megfeleloségi vélelem esetén a jogszabalyban nem konkrét szabvanyokra kell utalni azok
megjelolésével, hanem az ilyen szabvdnyoknak a Magyar Szabvanyligyi Testiilet altal kozzétett
jegyzékére, a kovetkezd formaban: ,, A honositott harmonizalt eurdopai szabvanyok jegyzékét a Magyar
Szabvanyrigyi Testiilet hivatalos lapjaban kozzéteszi.”

Harmonizalt eurdpai szabvanyok hidnyaban, amennyiben az adott iranyelv a Bizottsagnak
bejelentett ¢s altala megfelelonek itélt tagallami nemzeti szabvanyok vonatkozasaban is felallitja a
megfeleldségi vélelmet, a vélelem és az ilyen szabvanyok kozzétételére vonatkozo kotelezettség az
alabbi formaban jelenitheté meg:

., (x) Honositott harmonizalt eurdpai szabvanyok: hianyaban az [Europai Bizottsagnak
bejelentett és dltala a megfeleloségi vélelem megalapozasara alkalmasnak itélt tagallami
nemzeti szabvanyok jegyzékét a Magyar Szabvanyiigyi Testiilet hivatalos lapjdban kozzéteszi.

(v) Az (x) bekezdés alapjan kozzétett tagallami nemzeti szabvanyok kovetelményeit kielégito
[terméket] ugy kell tekinteni, hogy az megfelel az e [jogszabalyban] -meghatarozott alapveto
[biztonsagi stb.] kovetelményeknek. ”

209. A szabvany olyan kozmegegyezéssel 1étrehozott, elismert testiilet altal jovahagyott miiszaki
(technikai) dokumentum, amely tevékenységre vagy annak eredmény€re vonatkozoan altalanos és
ismételten alkalmazhat6 szabélyokat, utmutatokat vagy jellemzoket tartalmaz, amelyek alkalmazaséaval
a rendezd hatas az adott feltételek kozott a legkedvezdbb. Fontos azonban hangstlyozni, hogy a
szabvanyok alkalmazéasa 6nkéntes, haszndlatuk nem tehetd kotelezové.

210. A szabvanyoknak tobb fajtaja van, igy nemzeti, eurdpai €s nemzetkdzi szabvanyok. A
Magyar Koztarsasagban europai ¢s nemzetkozi'szabvanyt csak nemzeti szabvanyként lehet kozzétenni.
Az eurodpai szabvanyok kozvetleniil nem alkalmazhatok, az eurdpai szabvanyligyi szervezetek (a CEN
¢s a CENELEC) bels6 eljarasi rendje szerint azokat a szervezetek tagallamainak megfelelden
implementalniuk kell. EbboOl kévetkezéen magyar jogszabalyban csak magyar nemzeti szabvanyra
(MSZ) lehet hivatkozni, kozvetleniil nemzetkozi vagy eurdpai szabvanyra nem. Ugyanigy nem
megengedett a mas allamok (nem harmonizalt) nemzeti szabvanyaira vald hivatkozds a magyar
jogszabalyokban.

211. Indokolt szélni ~arrol is, amikor a szabvanyra tOrténd jogszabalyi hivatkozas nem
jogharmonizacios .céllal, ~nem valamely 1) megkozelitésii kozosségi iranyelv atiiltetéséhez
kapcsolodoan torténik. Tekintettel ugyanis arra, hogy a szabvanyok szamos miiszaki, technikai kérdést
nagyfoku részletességgel szabalyoznak, alkalmazasuk, bar kotelezévé nem tehetd, célszerii lehet. Igy
eléfordulhat, hogy a jogalkot6 bizonyos olyan miiszaki jellegli részletszabalyok megallapitasa helyett,
amelyeket egyébként meglévd szabvany szabalyoz, a vonatkoz6 szabvanyra hivatkozés technikajat
valasztja. E hivatkozasnak azonban olyannak kell lennie, hogy ne {itk6zzon a szabvanyok kotelezéve
tételének tilalmaba. Igy keriilni kell az olyan megfogalmazast, amely valamilyen vizsgalati modszer
tekintetében egyértelmiien és kizarolagosan a vonatkozo szabvanyra utalja a részletkérdéseket. Ehelyett
olyan formaban kell szabvanyra hivatkozni, hogy nyitva maradjon annak lehetdsége, hogy a szabvany
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alkalmazaséval elérni kivant eredményt mas mddon érjék el a jogalkalmazok. Ennek mddja lehet, ha a
szabvanyra valo utalés kiegésziil a ,, vagy azzal egyenértékii mas megoldas” kitétellel.

Ugyanakkor amennyiben k6zosségi jog altal nem lefedett teriileten keriil sor ilyen formdban
szabalyozasra, az valoszinlisithetden a miiszaki tartalmt jogszabalytervezetekre vonatkozé bejelentési
kotelezettség ald esik (lasd a 242. pontot).

Kerethatarozatok

212. Az EU-Szerzddés 34. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan a Tanacs kerethatdrozatokat
fogadhat el a tagallamok térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése céljabol.

A kerethatdrozatok jogi természetiik tekintetében a kozosségi pillér iranyelveihez allnak kozel,
amennyiben ezek is az elérendd célok tekintetében kdtelezdek a tagallamokra, azonban a forma és az
eszk6zok megvalasztasa a nemzeti hatdosagok szabadsagéaban all.

Egyetlen jelentds kiilonbség mégis van a kerethatarozatok és a kozosségi pillér iranyelvei kozott
a két jogforrasi eszkdz hatalyosuldsa tekintetében. Mig az Eurdpai Birosdg esetjogdban mar tobb
alkalommal elismerte az irdnyelvek kozvetlen hatalyosulasat (tehat azt a jogelvet, hogy egy jogalany
megfeleld feltételek esetén a tagadllam birdsaga eldtt a tag értelemben wvett dllammal szemben
hivatkozhat kézvetleniil olyan irdnyelvi rendelkezésre, amelynek az atiiltetési hatarideje mar lejart, de
az adott tagallam még nem vette at, vagy azt nem megfelelden iiltette at), addig az -EU-Szerzddés
34. cikke (2) bekezdésének b) pontja a kerethatdrozatok tekintetében a kozvetlen hataly lehetdségét
kifejezetten kizarja.

213. Tovabbi kiilonbség, hogy a kerethatarozatokban nem szerepel olyan rendelkezés, amely
szerint amikor a tagallamok elfogadjdk az atiiltetd rendelkezéseket, azokban hivatkozni kell a
kerethatarozatra. Ez természetesen nem érinti azt a belsd jogi kOvetelmeénylinket, hogy a ke-
rethatdrozatokat atiiltetd jogszabalyainkban is sziikséges jogharmonizacidés zaradék elhelyezése
(részletesen lasd a 116., 120. és 121., valamint az azt kovetd pontokat).

214. A kerethatarozatokat atiiltetd magyar jogszabaly jogforrasi szintje tekintetében nincs unios
eldiras. Mivel a harmadik pillér elsdsorban olyan targykdroket szabalyoz (rendszerint a bilintetdjog
tertiletét érintve), amelyek jogunkban térvényhozasi targykorbe tartoznak [lasd a Jat. 3. §-anak f) és
g) pontjait], a kerethatarozatokat rendszerint torvényi szinten kell atiiltetni.

215. A kerethatérozatok (az iranyelvekhez hasonléan) zar6 rendelkezéseik kozott a tagallami
szerzOdéses jogalapja ¢és az elfogadasukra irdnyadd eljaras kiilonbozdsége folytdn — mas
megfogalmazast hasznél, és a notifikaciot nem csupan a Bizottsagnak, hanem a Tanécs Fotitkarsaganak
is meg kell kiildeni."® Ehhez kapesolodik, hogy a notifikacio csatornai is eltéréek: az iranyelvekkel
ellentétben a kerethatarozatok notifikacidja nem elektronikus uton, hanem a tagallamok és az Unio
kozotti érintkezés hagyomanyos. Gtjan valosul meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az iranyelvek
hiszen annak tartalma semmiben nem tér el, pusztan a notifikacié megkiildésének maddja és cimzettje
kiilonbozik. (Erre vonatkozdan lasd még a 68—74. pontot.)

Hatarozatok

216. A hatarozatokkal kapcsolatosan felmeriild jogharmonizacids kotelezettségek teljesitése
meglehetdsen sok problémat okoz, ami az esetek legnagyobb részében arra vezethetd vissza, hogy a

106" A tagallamok eljuttatjiak a Tanacs Fétitkarsaganak és a Bizottsignak azoknak a rendelkezéseknek a szovegét,
amelyekkel az e kerethatarozatbol fakado kotelezettségeket belsd jogukba atiiltették.”
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kozosségi jogalkotd nem mindig kovetkezetesen hasznélja a hatdrozat eszkdzét az egyes szabalyozasi
kérdések megoldasara. A jogharmonizacids kotelezettségek teljesitése szempontjabol azok a
hatarozatok jelentenek problémat, amelyek — bar cimzett jogi aktusok — azaltal, hogy valamennyi
tagallamnak cimzettek, altalanos érvénytli jogforrasként viselkednek.

Az EK-Szerz6dés meglehetdsen szlikszavuan fogalmaz a hatdrozat jogi hatasarol: a 249. cikkben
csupan azt mondja ki, hogy a hatarozat teljes egészében kotelezd azokra nézve, akiket cimzettként
megjeldl. A 249. cikk szerinti megfogalmazas azt sugallja, hogy a hatarozat eredeti funkciojat és céljat
tekintve egyedi, alapvetden igazgatasi jellegi aktusok meghozataldnak eszkozéiil szolgélt volna. A
kozosségi jogalkotas azonban iddvel elkezdte alkalmazni a valamennyi tagdllamnak cimzett és
normativ szabalyokat tartalmazo6 hatarozatokat, és ez a jogalkotasi forma egyes teriileteken dominanssa
valt. Leginkdbb tanécsi, europai parlamenti és tanacsi egyiittes aktusok végrehajtasara hozott bizottsagi
aktusok esetében valasztjdk ezt a format, de nem idegen a Tanacs végrehajtasi jellegii aktusaitol sem.
Nem sorolhatéak azonban a szigoru értelemben vett normativ hatarozatok kozé példaul a cselekvési
programokat tartalmazo6 hatarozatok.

217. A normativ hatdrozatokbol kovetkezd jogalkotasi problémakat leginkabb az okozza, hogy a
hatarozat joghatasa az EK-Szerz0dés szerint kimeriil a kotelezd erdben, de nincs eligazitas arranézve,
hogy az ilyen hatarozatok hogyan érvényesiiljenek a nemzeti jogban.. A magyar jogalkotonak a
normativ hatarozatokkal val6 teenddk feltérképezése kapcsan mindenekeldtt abbol kell kiindulnia; hogy
az ilyen hatarozat a tagallamot koti. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a tagallam feladata — a sajat maga
valasztotta mddszer mellett — a hatdrozatban foglaltak hatékony érvényesiilésének teret biztositani. A
hatérozatban foglaltak tartalmara tekintettel kell az allamnak eldontenie, hogy az az allamon kiviili
szereplokre nézve tartalmaz-e olyan eldirasokat, amelyek €rvényre juttatdsa jogalkotasi 1épést igényel,
vagy egyéb okokbol indokolt-e a hatarozattal kapcsolatban jogalkotas.” A jogalkotds minden olyan
esetben sziikséges, amikor a hatarozat céljat tekintve — akar csak egyes elemeiben is — érintheti
maganszemélyek, az allamon kiviili jogi személyek jogait vagy kotelezettségeit. Egyes hatarozatok
egyébként kifejezetten elbirjak a jogalkotasi kotelezettséget a tagallam szamara.'”’ Ilyen esetekben a
jogharmonizécios kotelezettség végrehajtasa szintén sziikségszerii. A kifejezetten eldirt jogalkotasi
kotelezettséghez altalaban a Bizottsag értesitésének kotelezettsége is tarsul.

Az is vizsgalando, hogy a hatarozatban foglaltakat sziikség esetén hogyan tudja a tagallam a
leghatékonyabban megjeleniteni nemzeti jogaban: atiilteti azokat, mint az irdnyelveket, vagy nemzeti
jogaban megjelend utalassal rendeli alkalmazni azokat. (Az utalassal val6 atiiltetésrol bovebben lasd a
101-105. pontokat.)

A normativ hatdrozatok fontosabb kategoriai, a kovetkezok.

a) Tanacsi, illetve eurOpai-parlamenti €s tandcsi iranyelvek felhatalmazéasa alapjan hozott
hatarozatok

218. Szamos iranyelv a‘Bizottsdgra hagyja, hogy az iranyelvhez kapcsolodo részletszabalyokat,
végrehajtasi szabalyokat meghoezza. Ennek a Bizottsag gyakran — bar az iranyelvi vagy rendeleti format
is valaszthatna — hatarozat formajaban tesz eleget. Tipikus példaja ennek a harmadik orszagokbdl az
Unidba érkezd arukra vonatkozd szabalyok megallapitdsa, vagy egyes, az iranyelvben szabalyozott
termékek, termékcsoportok forgalmazasa részletszabdlyainak meghatdrozasa (pl. cimkézés,
engedélyezés, adatszolgaltatas rendje, védelmi zondk kijeldlése), illetleg az iranyelv végrehajtasahoz
kapcsolodo technikai szabalyok meghozatala. Ezeket a hatdrozatokat minden esetben vizsgalni kell
abbol a szempontbdl, hogy tartalmaznak-e olyan részlet- vagy végrehajtasi szabalyokat, amelyek
jogalkotast igényelnek. Ez a hatarozat szabalyozasi megoldasatol, a tagallamoknak biztositott

7PI. ,A tagallamok haladéktalanul meghozzak (és kihirdetik) azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
ennek a hatarozatnak megfeleljenek” vagy ,,meghozzak a sziikséges intézkedéseket”, adott esetben ,,jogi eldirasokat”.

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!



2005/117/11. szdm MAGYARKOZLONY 91

mozgastértdl is fligg. Jogalkotasi sziikséglet esetén az ilyen hatarozatok altaldban osztjdk az iranyelv
sorsat, vagyis azokat az irdnyelvet atiiltetdé nemzeti jogszabalyhoz kapcsoloddan at kell iiltetni.
Akadnak azonban olyan hatarozatok is, amelyek stilusukban, megkozelitésiikben inkabb a kozosségi
rendelet szabalyaihoz allnak kozelebb: gyakorlatilag a tagallamokat kotelezve, de egy meghatarozott
eljaras, szektor tekintetében hoznak igen részletes, eltérést nem engedd, €s gyakran rendkiviil nagy
mennyiségli szabalyt.'™ Ez utobbi esetben a hatarozatot (vagy annak egyes részeit) a magyar
jogszabaly utalassal is rendelheti alkalmazni, ennek kozosségi jogi akaddlya nincs. A belsé jogbol
fakado jogbiztonsagi igényre tekintettel azonban az utalassal alkalmazni rendelt hatarozatoknak (illetve
azok alkalmazni rendelt részeinek) alkalmasaknak kell lenniiik az ilyen modon vald érvényesiilésre.
(Az utalés alkalmazhatdsaganak belso jogi kérdéseirdl lasd még a 90. és azt kdvetd pontokat.)

b) Tanacsi, illetve eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelveket modositd hatarozatok

219. A Bizottsag a tandcsi, illetve eurdpai parlamenti ¢s tandcsi irdnyelvek felhatalmazasa alapjan
kiegészithet ¢s modosithat is iranyelveket. Erre gyakran hatarozatok formajaban keriil sor. Sok esetben
ilyenkor iranyelvek mellékleteit modositjak. Az ilyen hatarozatok minden esetben egyértelmiive teszik,
hogy iranyelvek modositasa vagy kiigazitasa torténik, ezért azok osztjdk az irdnyelvek sorsat, igy az
iranyelvhez hasonldan atiiltetést igényelnek.

c¢) Védintézkedések bevezetése hatdrozatok utjan

220. Altalaban hatarozatok formajaban keriil sor’ piacvédelmi. vagy -egészségvédelmi
intézkedésekre, amelyek azt célozzak, hogy példaul bizonyos, az allat-, ndvény- vagy emberi
egészségre veszélyes termékek ne keriilhessenek a Kozdsségben forgalomba, vagy ilyen szempontbol
karos jelenségek ne terjedhessenek a Kozosségben. Az ilyen eldirasoknak .a tagallamok — a
védintézkedések siirgds jellegére tekintettel — akdr igazgatdsi, akéar jogalkotasi lépéssel, de
haladéktalanul kotelesek eleget tenni. Ezt maguk a hatarozatok is egyértelmiivé teszik.'*

Mivel az ilyen hatarozatok sok esetben azonnali, haladéktalan intézkedések megtételét irjak eld,
ugyanakkor gyakran ezeket az intézkedéseket csak meghatirozott ideig sziikséges alkalmazni,
jellemzden nincs lehetdség, illetve nem célszerti az ilyen hatarozatoknak jogalkotas utjan eleget tenni.
Amennyiben a hatarozat 4ltal eldirt intézkedések nem kizardlag a tagallamokat, de mas jogalanyokat is
érintenek, rajuk jogokat ruhdznak vagy kotelezettséget ronak, mindenképpen biztositani kell, hogy a
tagallami hatosagok intézkedésére a hazai jogban is megfeleld felhatalmazas, jogszabalyi alap alljon
rendelkezésre, hogy a jogok és kotelezettségek pontos tartalma, az intézkedésre hataskorrel rendelkezd
hatésdg azonosithatoé legyen. Kiilondsen fontos €z, ha a hatarozat e kotelezettségeket csak olyan
altalanos jelleggel irja el [pl. ,,a tagadllamok nem engedélyezik/megtiltjak a (termék) behozatalat™],
hogy abbdl sem az eljarni jogosult tagallami hatosag, sem pedig az eljarasara vonatkozo szabalyok nem
allapithatok meg egyértelmiien.

d) Hatarozatban megjelend formanyomtatvanyok

221. Egyes iranyelvekhez vagy rendeletekhez kapcsolodé formanyomtatvanyok sokszor
hatarozatok formajaban jelennek meg. Ezeket nem minden esetben kell jogszabalyban megjeleniteni,
azt azonban biztositani kell, hogy azok a személyek, akiknek ilyen nyomtatvanyokat kell kitolteniiik,
ezekrdl tudomassal birjanak, ezekhez hozzaférhessenek. Rendelethez kapcsolodd formanyomtatvanyok
esetében altaldban a rendelet teszi kozvetleniil kotelezOvé a formanyomtatvany alkalmazésat, a
hatésadgnak elegendd ilyenkor a hatdrozatban megjelend nyomtatvanyt hasznéalnia, az ahhoz vald
hozzajutast biztositania. Irdnyelvekhez kapcsolodo formanyomtatvanyok esetében a nemzeti jogalkoto

1% Ezek gyakran hatarozatba helyezett utmutatok, iranymutatasok formajat 6ltik, amelyek hossza 50-200 oldalt is kitehet
109 A tagallamoknak biztositaniuk kell....” vagy ,,haladéktalanul meghozzak a sziikséges intézkedéseket”.
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feladata a kapcsolat megteremtése, akar a hatdrozatra vald utalassal, akar annak kozzétételével. A
nyomtatvany szovegén ugyanakkor nem lehet valtoztatni.

e) Tagallami hatdsagok kozotti egylittmiikodés

222. Meghatérozott teriileteken a tagdllamok hatosagai kozotti egytittmiikddés kotelezettségét
hatarozatban irja eld a Kozosség. Mivel itt tagallami kézigazgatasi egyiittmitkodésrdl van sz6, ezeket
nem feltétleniil sziikséges nemzeti jogszabalyban megjeleniteni.

Kotelezo erovel nem rendelkezo jogi aktusok a kozosségi jogban (puha jog)

223. Az EK-Szerz6dés 249. cikkében a puha jognak (soft law) két fajtajat, a véleményt és az
ajanlast emliti mint nem kotelezo erejli jogi aktusokat. A puha jogi jogforrasok szdma a gyakorlatban
azonban sokkal tdgabb, mint az EK-Szerzddésben nevesitett két tipus. Idetartoznak az irdnymutatasok,
allasfoglalasok, kozlemények, cselekvési programok, magatartdsi kodexek, intézménykozi
megallapodasok stb. Nem kotelezd erejli jogi aktusok 1évén a puha jog forrdsai nem megtamadhatok,
ugyanakkor a kdtelezd erd hianya nem zarja ki, hogy a nemzeti birosag kérésére az Europai Biroség
elézetes dontéshozatal keretében értelmezze azokat, vagy érvényességiikrél dontsén.''" Ajanlasok
altaldban olyan teriileteken sziiletnek, amikor az EK-Szerzddés értelmében nincs kdzosségi hataskor
kotelezd erejli normdk meghozatalara, illetve olyankor, amikor a Ko6zdsség nem kivan egy adott
teriileten normativ szabalyozast hozni. Tartalmukat tekintve ezek altalaban politikai, tarsadalmi
elvarasokat fogalmaznak meg. A vélemény az egyes intézményeknek egy adott kérdésben valdo nem
kotelezd jogi hatasu allaspontjanak kifejtését jelenti. Allasfoglalast a Tanacs. kifejezetten olyan
kérdésekben ad, amelyekre nézve nem all fenn kozossé€gi jogalkotasi hataskor. A-puha jog korébe
sorolhatok még az intézmények belsé eljarasi rendjét bizonyos. kérdésekben szabalyozo, vagy egy
kotelezd erejii kozosségi jogi aktust értelmezd puha jogi irdnymutatasok, valamint az intézmények
ko6zotti megallapodasok.

224. A puha jogi jogforrds gyakran tagallami hataskérbe esOen fogalmaz meg bizonyos
eldirasokat. A tagallam ilyenkor értelemszeriien nem vesziti el szabalyozasi jogosultsagat az adott
tertileten, de eldfordulhat, hogy a jogforras atvétele esetén a-hiiségklauzula értelmében a nemzeti
birdsagnak gy kell értelmeznie a nemzeti jogot, hogy az a puha jogi jogforrasnak megfeleljen. A
C-322/88. szamu ligyben az Europai Birdsadg kimondta, hogy az ajanlas ugyan nem keletkeztethet olyan
kovetkezményeket, mint a rendelet, €s ezért nem is ruhazhat kozvetleniil jogokat és kotelezettségeket
egyes jogalanyokra, mégsem lehet eltekinteni az ajanlas figyelembevételétdl, ha a nemzeti birdsag
olyan nemzeti szabalyokat értelmez, amelyek az-ajanlast kivanjak végrehajtani, vagy ha az ajanlas célja
kotelezd erejii kozosségijogi aktusok kiegészitése.

225. A tagallamok dontése fliggvényében a puha jog lehet a tagallami jogharmonizécié alapja, ha
a tagallam érvényesiteni kivdnja a benne foglaltakat. Elvileg a puha jog kdotelezd erdt nélkiilozo
jellemz6jébol kovetkezhetne, hogy a tagallam szabadsagot élvez abban, hogy a ko6zosségi puha jogi
jogforrasnak teljes egészében vagy csak bizonyos elemeiben felel meg, azonban az Eurdpai Birdsag
el6z6 pontban hivatkozott itélete alapjan ugy tlnik, hogy amennyiben a tagallami jogszabaly célja a
vonatkoz6 puha jogi jogforrasnak vald megfelelés, akkor célszerii azt teljeskortien teljesiteni. Ett6l
ugyanakkor fennmarad a tagallam joga, hogy a puha jogi jogforrasban szabalyozott egyes kérdésekben
sajat hataskorében egyébként megegyezd szabalyokat hozzon a puha jogi jogforrasra valod hivatkozas
nélkiil.

A gyakorlatban vannak olyan esetek, amikor magyar jogalkot6 ugy kivanta egy puha jogi
jogforras érvényesiilését megteremteni, hogy annak figyelembevételét jogszabalyban irta eld, de nem

"% L 4sd pl. az Eur6pai Birosagnak a 113/75. szamu, valamint 90/76. szami {igyekben hozott itéleteit.
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jelenitette meg magéban a jogszabalyban, csak utalds utjan. Az ilyen megoldasokkal kapcsolatban
szlikséges felhivni a figyelmet arra, hogy a csatlakozast megelézden elfogadott puha jogi jogforrasok
nem mindegyike keriilt kihirdetésre a Hivatalos Lap kiilonkiaddsaban, ezért az ilyen, magyar nyelven
hivatalos formaban nem elérhetd dokumentumokat a jogbiztonsag elvarasaira tekintettel nem lehet
pusztan hivatkozéssal alkalmazanddva tenni. (Az utalassal valo atiiltetés lehetdségérdl bovebben lasd a
101-105. pontokat.)

226. A puha jog gyakran késobbi kotelezd erejii norma eldfutara, és vagy azért elézi meg
kotelezd erejii jogforrast, mert keletkezésének idején a Ko6zosség nem rendelkezett az adott teriiletre
nézve hataskorrel, vagy mert a kérdés politikai vagy gazdasagi érzékenysége miatt eleinte csak puha
jogi formaban akartdk megfogalmazni a késdbbi normativ rendelkezéseket, akar mintegy szabalyozasi
kisérletként.

A puha jog , kemény” jogga valasa torténhet ugy is, hogy egy kotelezd erejii norma egy puha jogi
aktust vagy annak egy részét, arra vald konkrét hivatkozassal és azt szovegszertien is ismételve, beemel
sajat szabalyai koz¢€. Ilyen esetekben az egykori puha jogi forras osztani fogja a kotelezé erejii jogforras
jogi sorsat, fiiggetlentiil attol, hogy esetenként tovabbra is fennmarad az érintett kételezo erejii norman
kiviil puha jogforrasként.

227. Fontos megjegyezni tovabba, hogy a kozdsségi intézmények szintjén, az intézmények belsé
(iranymutatas) és egymads kozotti (intézménykozi megallapodés) viszonyaban a puha jog viselkedhet
kotelez6 normaként. Az els kategoridba tartoznak az olyan irdnymutatasok, amelyek kozosségi
intézmények belsd ligyrendi szabalyaiként mikodnek. Ezek a kibocsaté intézményben kotelezo
normaként érvényesiilnek, ugyanakkor bizonyos esetekben kiviilallokra is gyakorolhatnak jogi hatast,
példaul akkor, ha kotelezd szabalyok alkalmazasat szabjak meg az iranymutatasok. Az intézmények
kozotti viszonylatban jelennek meg az intézménykdzi megallapodasok, amelyek altaldban a harom
jogalkotasba bekapcsolddo intézmény egyiittmitkodését probaljak rendezni a‘jogalkotashoz kapcsolodo,
»alkotmanyos” kérdésekben. Egymas kozotti viszonyukban ezek kotelezo erdt keletkeztetnek.

228. A puha jog alkalmazasa igen elonyos a Kozosség szamara olyan teriileteken, ahol nincs
jogalkotasi lehetdsége arra, hogy kifejezésre juttassa érdekeit, alldspontjat. Ilyennek tekinthetd példaul
a Kozosség oktataspolitikajanak gyakorlasa, ami allasfoglalasok és akcioprogramok forméjaban valosul
meg.

Az europai birosagi hatarozatokbol kovetkezo jogalkotasi feladatok

229. A jogharmonizacids kotelezettség nem csupan a Kozosség elsddleges és masodlagos
joganyaganak valo tételes megfelelést jelenti, hanem magaban foglalja adott esetben a hazai jognak az
eurdpai birdsagi hatdrozatokban foglalt jogértelmezéshez valo igazitasat is. Ez nyilvanvaldéan nem csak
azokban az esetekben jelent jogalkotasi kotelezettséget, amikor Magyarorszdg vagy a magyar jog
kozvetleniil érintett egy adott ligy kapcsan, hanem minden olyan esetben, amely kozvetett modon
befolyasolhatja a magyar. jogalkotast, jogalkalmazast. A birdsagi itéletekbdl adddo jogalkotési
kotelezettségek korébe tartoznak példaul a kovetkezok:

— a Magyarorszag ellen inditott kitelezettségszegési eljarasban hozott elmarasztalo itéletbol
kovetkezo feladatok,

— a magyar birdsag altal feltett, a kozdsségi jog egyes rendelkezéseinek értelmezésére
vonatkozo elézetes dontéshozatali kérdés tigyében hozott itélet, amely kozvetetten az
értelmezett kozosségi  jogi eldirashoz  kapcsolodd magyar jogi megoldast s
megkérddjelezi,
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— minden olyan, barmely tagallami birosadg altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali
tigyben hozott itélet, ami az elsddleges jog bizonyos rendelkezéseit tigy értelmezi, hogy a
magyar jog egyes megoldasai azzal ellentétbe keriilnek,

— minden olyan, barmely tagallami birosag altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali
tigyben hozott itélet, amelyben egy adott masodlagos jogforrasbeli rendelkezés
értelmezése olyan mértékili valtozdst mutat a kozosségi jogot atiiltetd hazai norma
megoldasahoz képest, aminek kovetése a jogalkalmaz6 szintjén értelmezes Gtjan mar nem
biztosithato,

— minden olyan, barmely tagallami birosadg altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali
tigyben hozott itélet, amelyben az Eurdpai Birdsdg megsemmisit egy olyan kozdsségi
jogforrast vagy kozosségi jogi rendelkezést, amihez hazai jogalkotds kapcsolodott akar az
atiiltetés, akar a végrehajtas szintjén,

— mas tagallamok ellen inditott kotelezettségszegési eljardsokban hozott elmarasztalo
itéletek, amennyiben a kifogésolt tagallami jogi megoldas hasonlé a magyar jogi
megoldéshoz,

— megsemmisitésre iranyuld eljardsban hozott olyan itélet, ami megsemmisit egy olyan
kozosségi jogi aktust vagy annak rendelkezését, amelyikhez hazai jogalkotas kapcsolddik.

230. Az eurdpai birdsagi hatdrozatokbol kovetkezd jogalkotasi feladatok nem 1jszerii feladatként
jelentkeztek a csatlakozast kovetéen. Mar a csatlakozéasra valo felkésziilés soran is figyelembe kellett
venni a kdzosségi jognak valdo megfelelés érdekében az eurdpai birdsagi joggyakorlatot, mind az egyes
masodlagos jogi aktusok vonatkozasaban, mind pedig az elsédleges jog egésze szempontjabol. Ez
utdbbi elvarasokat kivanta érvényesiteni a magyar joganyagnak a csatlakozast'megel6zd ,,horizontalis
atvilagitdsa” a négy szabadsag érvényesiilése szempontjabol. (Az eurdpai birdsagi joggyakorlat a
kozosségi jog értelmezésének fontos forrdsa — ehhez kapcesolodoan lasd a'109. pontot.)

231. Az 1084/2004. (VIIL. 27.) Korm. hatarozat 10. pontja szerint az IM feladata — az EUH
bevonasaval — az Eurdpai Birésag itéleteibdl kovetkezé jogalkotasi feladatok meghatdrozasa,
programozasa ¢s teljesitésének ellenérzése. Az Europai Birdsag itéletei a Hivatalos Lap C sorozatabol
ismerhetdek meg, de azokrél az Eurdpai Birdsadg Hivatala értesitést is kiild a tagallamoknak. A fenti
korményhatéarozatbdl kovetkezé feladat keretében az IM folyamatosan figyelemmel kiséri az 0j eurdpai
birosagi itéleteket, €s azokrol értesiti az itélettel érintett targykorért felelds szaktarcat (a fontosabb
itéletekrdl egy 0sszefoglalo megkiildésével). Ezaz informacidaramlas a 46. szakértdi csoporton beliil
torténik. Ezekben az értesitésekben egyuttal kéri az IM a szaktarcat, hogy nyilatkozzon arrol, hogy
keletkezik-e az itéletbdl jogalkotasi. kotelezettség. Ezt egyébként maga az IM is vizsgalja, és
amennyiben jogalkotasi kényszert allapit meg, ezt jelzi a szaktarcanak.

232. Jogalkotasi sziikséglet-esetén — hasonloképpen a masodlagos jogi aktusoknal kovetett
rendhez. — a Jhh. szerinti jogharmonizacids javaslatot kell késziteni jogharmonizacios adatlap
kitoltésével. Az esetleges jogalkotasi sziikségletet a Hivatalos Lap C sorozatdban valo kozzétételt
kovetd harminc napon beliil indokolt jelezni, a Jhh.-ban meghatarozott hataridére tekintettel.
Ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra is, hogy egyes itéletekre nézve nem lehetséges ezen a harminc
napon beliil végérvényesen nyilatkozni a jogalkotédsi teenddkrdl, mert az olyan koncepciondlis vagy
esetleg korményszintli dontést igényel, amely a programozas vagy a jogalkotasi 1épések meghatarozasa
szempontjabol hosszabb id6t igényel. Ilyen esetekben a jogalkotasi sziikséglet esetlegességét kell
haladéktalanul jelezni az IM-nek, €s az litemezésrél meg kell kezdeni a kozigazgatasi egyeztetést.
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Az 1j itéleteken feliil jelezni sziikséges azt is az IM és az EUH szdmara, ha a szaktarcak észlelése
alapjan régebbi itéletbdl kovetkezik olyan jogalkotasi feladat, amely korabban elkeriilte a jogszabaly-
elokészités figyelmét.

Birésagi hatarozatbol kovetkezd jogalkotasi feladat esetében akkor kell megfelelési tablazatot
késziteni, ha a birésagi hatarozat olyan masodlagos jogforrast érint, amelyhez egyébként is sziikséges
megfelelési tablazat készitése. Az ilyen jogalkotasi feladat teljesitése esetén nem a birdsagi hatarozatra,
hanem a madsodlagos jogforrasra kell utalni. Amennyiben a birdsagi hatarozatnak valé megfelelés
céljabol végzett jogalkotds nem madasodlagos jogforras, hanem az elsddleges jogbol, a kdzdsségi jog
altalanos elveibdl kovetkezd feladat végrehajtasat jelenti, megfelelési tdbla készitése vagy zéaradék
elhelyezése nem sziikséges. A birdsagi hatarozatokbol eredd jogalkotasi 1épést csak akkor kell
notifikélni, ha az notifikdlandé jogforrassal kapcsolatos (pl. egy iranyelvet atiiltetd jogszabaly keriil
modositasra egy itélet fényében). Ilyenkor az adott jogforrashoz kapcsolddd notifikécios rendet kell
kovetni. Nincs ugyanis jelentdsége annak, hogy a jogalkotasi feladat kozvetetten bir6sagi hatarozatbol
ered, ugyanis az €rintett masodlagos jogforras megfeleld végrehajtasa a modositas célja.

Az egyes itéletek figyelése, és a fontosabbnak tartott itéletekrdl készitett 6Gsszefoglalok
megkiildése mellett a 46. szakértdi csoport keretén beliill negyedévente atvizsgalasra keriilnek a
megeldz6 idOszak itéletei, aminek soran a szaktarcak ismét attekintik a teriiletiikre vonatkozo6 hataro-
zatokat.

A tagallami Kkotelezettségek teljesitésével 0Osszefiiggo egyéb, jogalkotast érinto
kovetelmények

A kolesonos elismerés elvébol adédo kovetelmények

233. A kozdsségi jog un. négy szabadsaganak érvényesiiléséhez kapcsolodik, de legkimunkaltabb
formajaban az aruk szabad mozgasanak alapelvével 0sszefliggésben jelenik meg a kdlesonds elismerés
elve. Az elv a szabad arumozgast hivatott el6segiteni a kozdsségi jog dltal nem harmonizalt teriileteken.
A kolcsonos elismerés elve az EK-Szerzodésben kifejezetten nem szerepel, azt az Eurdpai Birosag
alakitotta ki, de fejlédésére az Eurdpai Bizottsag is hatassal volt. A nem harmonizalt teriiletekre
vonatkozo jogszabalyok megalkotésa soran elengedhetetlen az elv ismerete és alkalmazasa.

234. Az eurdpai bir6sagi esetjog alapjat a Cassis de Dijon tigyben hozott itélet képezi.''" Ebben
az itéletben az Eurdpai Birosagnak a Romai Szerzédés 30. cikkét''? egy olyan német jogi rendelkezés
alapjan kellett 'értelmeznie, amely minimalis alkoholtartalmat irt eld alkoholtartalmti italok
forgalmazasahoz. Mivel az import Kkorlatozasat nem indokolta semmilyen, a pénziigyi feliigyelet
hatékonysagaval, a kozegészség. veédelmével, a kereskedelmi ligyletek tisztasagaval, a fogyasztok
védelmével kapcsolatos keényszeritd kovetelmény, az Eurdpai Birosag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy alkoholtartalmu italokat barmely tagallamban forgalomba lehet hozni, feltéve, hogy jogszerlien
allitottak eld ¢s hoztak forgalomba egy masik tagallamban.

A Bizottsag 1980-ban kozleményt'" bocsatott ki a Cassis de Dijon iigyben hozott itélet
értelmezéserdl. A kozlemény szerint amennyiben egy aru megfeleléen és kielégitden biztositja az
importalé tagallam altal hozott szabalyok céljainak elérését, az importald tagallam nem indokolhatja az
aru forgalomba hozatalanak tilalmat azzal, hogy e célt masképp éri el, mint ahogy az a hazai arukra eld
van irva.

"1120/78. szamu {igyben hozott itélet.
12 A hatalyos szamozas szerint az EK-Szerz6dés 28. cikke.
3 HL 1980, C 256., 03/10/1980. 0002—0003. o.
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Az Eurdpai Birosadg késobbi esetjogaban a kolcsonos elismerés elvét az itéletekben allanddan
visszatéré formuldban kristalyositotta ki. E szerint ,a jogszabalyok [kozOsségi] harmonizacidja
hidnyaban, a mas tagallamokbol jovo, ott jogszerlien gyartott €s forgalmazott aruk mozgasanak azon
akadalyai, amelyek az ilyen aruk szdmara eldirt kovetelményeket meghatarozé szabalyok
kovetkezményei, a 28. cikkben tiltott korlatozéassal egyenértékli intézkedést jelentenek, még akkor is,
ha e szabalyok minden 4rura megkiilonbdztetés nélkiil vonatkoznak. Kivétel ez aldl, ha az intézkedés
alkalmazasat olyan kozérdekli cél igazolhatja, amely els6bbséget élvez az aruk szabad mozgésaval
szemben.”

A Bizottsag a 83/189/EGK iranyelv hatalyba 1épése utdn Uin. kdlcsonds elismerési klauzula
belefoglalasat kezdte szorgalmazni az olyan tagallami jogszabalyokba, amelyek technikai vagy
mindségi kovetelményeket allapitanak meg egyes termékek forgalmazasahoz. A klauzula célja a
kolesonds elismerés elvének kozvetlen megjelenitése a jogszabalyban. Az un. ,,fois gras” tigyben''* az
Eurépai Birdsag éppen azért marasztalta el Franciaorszagot, mert az a Bizottsag elézetes ellenzése
ellenére tigy Iéptetett hatalyba egy jogszabalyt, hogy nem foglalt bele kdlesonds elismerési klauzulat, s

ezaltal megsértette az EK-Szerzddés 28. cikkét.

A Bizottsag 1999-ben kiadott kozleményében''® azt fogalmazta meg, hogy a ,,fois gras” iigyben
hozott itélet kotelezévé tette a kolcsonds elismerési klauzula belefoglalasat a tagallamok
jogszabalyaiba. A Bizottsdg szerint minden tagallam maga donti el, hogy milyen format valaszt a
kolcsonds elismerési klauzula megjelenitésére. A Bizottsag végiil kozleményt adott ki a klauzula altala
kivanatosnak tartott formajarél és tartalmarol.''°

235. Az EK-Szerzddés 28. cikke szerint a tagéllamok kozott tilos a-behozatalra vonatkozo
minden mennyiségi korlatozas és azzal azonos hatasu intézkedes. A 30.cikk sorolja fel azokat az
okokat, melyek alapjan el lehet térni a 28. cikkben foglaltaktol, vagyis a. masik tagallambol érkezo
import korlatozhaté. A 28. cikkben foglalt tilalom kiterjed azokra a.tagallami intézkedésekre
(jogszabalyokra) is, melyek nem diszkriminativak, azaz a belfoldi arukra is éppugy vonatkoznak. Az
ilyen nem diszkriminativ intézkedések azonban megengedettek az Eurdpai Birdsadg gyakorlata szerint,
ha fontos kozérdeket szolgalnak, annak védelméhez mindenképpen sziikségesek, €és aranyosak is,
vagyis a kivant cél kevésbé korlatozo hatast intézkedéssel nem €rhetd el. Az Eurdpai Birosag azokat a
fontos kozérdekeket, melyeknek a 28. cikk érvényesiilését korlatozd hatdsat elismeri, kényszeritd
kovetelményeknek (mandatory requirements) nevezi.. Ilyen példaul a kozerkoles, a kozrend, a
kozbiztonsag, az emberi egészség ¢s €let védelme, az allatok és ndvények egészségének és €letének veé-
delme, a miivészi, torténelmi vagy régészeti értéket képviseld nemzeti kincsek védelme, a szellemi és
kereskedelmi tulajdon védelme, a fogyasztok védelme, a kornyezet védelme, a koltségvetési ellendrzési
rendszer hatékonysaganak biztositdsa, a kereskedelmi tigyletek tisztességességének biztositasa, a média
sokszinlis€gének biztositasa, a kultura védelme, a munkakdriilmények javitasa. E lista, amely egyrészt
feloleli az EK-Szerzddés 30.cikkében foglaltakat, masrészt az Europai Birdsag joggyakorlatdban
elismert érdekeket tartalmazza, nem végleges, bovitése az Eurdpai Birosag hataskore.

Tipikusan az EK-Szerzédés 28. cikke szerinti korlatozo intézkedésnek mindsiilnek azok a
technikai jellegli szabalyok, melyek valamely aru jellemzdire, igy példaul az aru Osszetételére, kiilsd
megjelenésére, csomagolasara, megjelolésére, megfeleldségének tanusitdsara vonatkoznak, s
amelyeknek wvalo megfelelés az 4aru behozatalanak, forgalomba hozatalanak, forgalmazasanak,

114 C-184/96. szami iigyben hozott itélet.

"3 http://europa.eu.int/comm/enterprise/regulation/goods/docs/mutrec/mrcomm_en.pdf

1% A Bizottsag értelmez6 kozleménye a kolcsonos elismerés elvének gyakorlati alkalmazasarol (2003/C 265/02, HL C 265,
11/04/2003, 2—-15. old.)
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hasznalatanak feltételét képezi.''” Az ilyen szabalyok tekintetében mondta ki az Eurdpai Birosag a
kolesonos elismerés elvét, vagyis azt, hogy az egyik tagallam nem korlatozhatja a masik tagallamban
jogszerlien eléallitott és/vagy forgalomba hozott termék'' bekeriilését sajat piacara azért, mert a
termék nem felel meg sajat technikai jellegli szabalyainak.'” Tehat el kell ismerni az exportald
tagallam joga szerinti jogszerlis€gét az arunak, feltéve, hogy az a jogszabaly, melyen az aru jogszerii-
sége alapul, a relevans (vagyis az importald tagallam technikai jellegli szabalyozasa altal védeni kivant)
kényszeritd kovetelmény tekintetében azonos szintli védelmet biztosit. (Ha nincs olyan, az Eurdpai
Birosag altal elismert kényszerité kovetelmény, amely az importdld tagallam technikai szabalyait
legitimalna, akkor a kolcsonds elismerés elvének alkalmazdsa nem jon szoba, mivel a kérdéses
jogszabaly a 28. cikkbe iitkozik, vagyis hatalyon kiviil helyezendd.)

Ertelemszertien a kolcsonos elismerés elve csak olyan technikai jellegii szabalyozas tekintetében
alkalmazhatd, ahol kozOsségi szinten a normak harmonizéacidja nem valosult meg, hiszen ha a
szabalyok egységesitettek, akkor minden tagdllamban ugyanazoknak a feltételeknek a teljesitése
sziikséges az aru jogszeriiségéhez. A kolcsonds elismerés elve kimondasanak célja éppen az volt, hogy
a lehetséges mértékben lebontsa azokat az akadalyokat az aruk szabad mozgasanak Utjabol, melyek a
kozosségi szinten nem harmonizalt teriileteken a tagallami szabalyok kiilonbdzoségébdl adddtak
(negativ harmonizéacio). Meg kell azonban jegyezni, hogy csak a teljes harmonizaltsag zarja ki az elv
alkalmazasat. Igy egyrészt azokon a teriileteken, ahol a kozosségi jog csak részlegesen harmonizalja a
tagallami szabdlyokat, ott a kozOsségi szinten még nem harmonizalt részek értelemszeriien nem
harmonizaltnak tekintendék a kolcsonos elismerés alkalmazédsa szempontjabol, és-azok tekintetében
helye van a kdlcsonos elismerés alkalmazasanak. Masrészt az in. minimumharmonizaciét megvaldsitd
irdnyelvek esetén, vagyis amikor az irdnyelv altal tételesen meghatarozottaknal az iranyelv
felhatalmazasa alapjan a tagallamok szigorubb szabalyokat is elOirhatnak, szintén helye van a

kolcsonds elismerés alkalmazéasanak, mivel az ilyen szigorubb tagallami eldirasok szintén nem
harmonizaltnak mindsiilnek a kolcsonos elismerés alkalmazasa szempontjabél.

236. A kolcsonos elismerés Europai Birdsag altal kidolgozott elve a jogalkalmazasra helyezi a
hangsulyt: az EK-Szerz6dés 28. cikke mint jogalap (azaz a kolcsonos elismerés szabalyanak forrésa)
kozvetlen hatalyara tdimaszkodva, valamint a kozosségi jog elsddlegességét érvényesitve és a kdzvetlen
felretételi kotelezettséget teljesitve a jogalkalmazo koteles nem alkalmazni a kdlcsonds elismerés elvét
sértd tagallami technikai jellegli eléirdsokat (vagyis a nem alkalmazas révén koteles megengedni az
adott aru forgalmazasat).

A kolcsonos.elismerés elvét azonban az EK-Szerzddés 10. cikkében foglalt hiiségklauzula alapjan
jogszabalyban is meg kell jeleniteni. A magyar jogban e kotelezettségnek alapvetden az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozo szerzOdésnek az aruk szabad mozgésat biztositd rendelkezéseihez kapcsolodd
kolcsonds elismerés  alkalmazasarol szold 2004. évi XIV. torvény (Ketv.) tesz eleget. A Ketv.
meghatarozza az alkalmazasdhoz sziikséges fogalmakat, igy megadja az 4aru, a kényszeritd
kovetelmény, valamint a technikai jellegli eloirds definiciojat. Fontos azonban hangsulyozni, hogy az
aru, illetve a kényszeritd kovetelmény fogalma nem autondém (belsé jogi) definicid, mivel azok
visszautalnak  az Eurdpai - Birosadg itélkezési gyakorlatara, ugyanis az emlitett két fogalom

"7 Fontos megjegyezni, hogy a Keck-iigyben hozott itélet (C-267-268/91. szamu iigy) értelmében az értékesitési
feltételekre, vagyis mem magara az arura vonatkozd, nem diszkriminativ tagallami szabalyok kiviil esnek a 28. cikk
alkalmazasi korén.

"8 Az Eurdpai Birésag ,,az eldallitott és forgalomba hozott” arukra mondta ki a tételt, a Bizottsag kovetkezetes allaspontja
szerint ez helyesen gy értendd, hogy ,.eléallitott és/vagy forgalomba hozott”.

"9 Megjegyzendd, hogy a kolcsonds elismerés alkalmazandé — az EGT-megallapodasra tekintettel — az EGT-
megallapodasban részes valamely EFTA-allamban el6allitott termékekre is, tovabba a Torokorszagban eldallitott és/vagy
forgalomba hozott termékekre is, a Toérokorszaggal kotott tarsulasi megallapodas és az EK-Torokorszag Tarsuldsi Tanacs
1/95 hatarozata alapjan.
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értelmezésére, a meghatarozasok kiterjesztésére vagy sziikitésére egyediil az Eurdpai Birosag jogosult,
a nemzeti jogalkoté nem.

A Ketv. a fogalommeghatarozdsokon tul tartalmazza a kolcsonds elismerés elvét kolcsonds
elismerési klauzula formdjéban, tovabba rendezi az alapvetd eljarasi kérdéseket. Ennek ellenére — a
jogbiztonsag érdekében — a jovOben megalkotandd jogszabalyoknak egyenként is meg kell jeleniteniiik
a kolcsonos elismerés elvét. Ennek indoka nem az, hogy az elv alkalmazasdnak kényszere lenne
kérdéses az jboli kimondas hidnyaban, €s ezért minden egyes jogszabalyban mintegy ,,megerdsitésre”
szorulna, hanem az, hogy kétséget kizaroan megjeloli a jogalkalmazok szamara, hogy a kérdéses
jogszabdly olyannak tekintendd, amely esetében alkalmazni kell a kdlcsonds elismerés elvét.

237. Jogalkalmazasi feladat mindazonaltal igy is marad az elv érvényesitése soran, mégpedig az
egyenértékiiség vizsgalata és az errdl vald dontés. Ezt ugyanis nem lehet a jogalkotds szintjén elvé-
gezni. Az egyenértékliség vizsgalatara iranyulod eljarast illetden azokat a kérdéseket, amelyek
jogalkotas utjan rendezhetdek voltak, a Ketv. szabdlyozta, az ezen tilmend feladatok mar a
jogalkalmazodkra harulnak.

238. A jogalkotds szamdra a kolcsonds elismerés elvébdl a kovetkezd feladatok adddnak.
Egyrészt a jogszabaly elokészitéjének mérlegelnie kell, hogy az a szabalyozas, amit megalkotni tervez,
sértheti-e az EK-Szerzddés 28. cikkét. Ha igen, azt kell megvizsgélnia, hogy fenndll-e az EK-Szerzédés
30. cikke szerinti kivétel. Ha a tervezett szabalyozéds valamelyik kivétel ala sorolhatd, akkor az
arumozgas korlatozdsa (pl. behozatali tilalom) is lehetséges, ¢és a kolcsonds elismerés sem keriil
figyelembevételre. Ha azonban a 30. cikk alapjan nem lehet igazolni a szabalyozast, akkor abba bele
kell illeszteni a kolcsonds elismerési klauzulat. Egyuttal azonositani kell azt .is, hogy melyik
kényszeritd kovetelményt védi a tervezett technikai jellegli szabalyozas, és ezt vilagossa kell tenni a
jogszabalyban is, ugyanis ez segiti a jogalkalmazo6t abban, hogy milyen: szempontbol vizsgalja az
egyenértékiiséget. (Megjegyzendd, hogy altalaban nyilvanvalé az €rvényesitett kényszeritd
kovetelmény, és az tobbnyire az emberi egészség vagy a fogyasztok védelme.)

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy amennyiben nem all fenn az EK-Szerz6dés 30. cikkében,
illetve az Eurdpai Birdsag esetjogaban felsorolt kényszeritd kévetelmény, akkor a tervezett szabalyozas
cleve tilos, mivel sértené az EK-Szerzodés 28. cikkét.

239. A kolcsonos elismerést az elv altal érintett jogszabalyokban meg kell jeleniteni valamilyen
formaban. Maga a Ketv. a mellékletében felsorol tizenot érintett jogszabalyt. A Ketv. azonban ezt a
listat nem tekinti lezartnak, igy,,nyitva hagyja” a-mellékletet, amikor azt irja eld, hogy a kdlcsonds
elismerés elvét alkalmazni kell a mellékletben fel nem sorolt, technikai jellegli eldirast tartalmazo, és
nem valamilyen k6zo6sségi jogi aktust harmonizal6 jogszabalyok tekintetében is. Ez kétféle jogszabalyt
jelenthet. Egyrészt vonatkozik a Ketv. megalkotasat kovetden elfogadott 0j és a kdlcsonds elismerés
altal érintett jogszabalyokra, masrészt esetlegesen vonatkozik a Ketv. megalkotasakor mar hatdlyban
1évé azon jogszabalyokra is; amelyek ugyan érintettek, de a Ketv. eldkészitése soran érintettségiik nem
volt felismerhet6, az csak késobb, esetleg valamilyen konkrét iigy kapcsan valt felismerhetové. A Ketv.
mellékletét egyik esetben sem kell utdlag modositani, kiegésziteni.

240. Az yjonnan. megalkotand6 jogszabalyokban két modon jelenitheté meg a kolcsonds
elismerés elve. Megvalosithato a Ketv.-re valo utalassal, vagyis annak hattérjogszabalyként vald
felhivasaval. Ilyen forméaban a Ketv. rendelkezéseit is alkalmazni kell az adott jogszabaly tekintetében.

A masik lehetéség egy onalldo kolcsonds elismerési klauzula beépitése az 1) jogszabalyba. A
klauzula megfogalmazasahoz segitségiil szolgalhat az alabbi minta, azzal a megszoritassal, hogy fontos
iigyelni arra, hogy az 6nallo klauzula az adott jogszabaly technikai jellegili eldirasaira, valamint az azok
altal érvényesiteni kivant konkrét kényszerit kovetelményre utaljon.
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Az e torvényben (rendeletben) meghatarozott technikai jellegii eloirasoknak nem kell
megfelelnie az olyan [termék], amelyet az Europai Unio valamely tagallamaban vagy
Torékorszagban allitottak eld, illetve hoztak forgalomba, vagy az Eurdpai Gazdasdgi
Teérségrol szolo megallapodasban részes valamely EFTA-allamban dllitottak elo, az ott
iranyado eloirasoknak megfelelden, feltéve, hogy az iranyado eldirasok a [kényszeritd
kovetelmény/ tekinteteben az e torvényben (rendeletben) meghatarozottal egyenértékii
védelmet nyujtanak.”

Miiszaki tartalmu jogszabalytervezetek bejelentése

241. Az aruk, illetve részben a szolgéltatdsok szabad mozgésa kozdsségi jogi alapelveihez
kapcsolodik a miiszaki tartalmi jogszabalytervezetek bejelentésének eljardsa.~ (Ebben az
Osszefiiggésben helytelen €s keriilendd a ,,notifikacid” szohasznalat, mivel az egy masik eljarast jelol —
lasd a 68. pontot.) A bejelentés célja, hogy kisziirje a tagallamok nemzeti szabalyozasa altal a szabad
arumozgas (illetve a szolgaltatasok nyujtasanak, illetve a letelepedés szabadsaga) el¢ allitani kivant
esetleges akadalyokat. Az eljarast a 98/34/EK ¢és a 98/48/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi irdnyelveket
atliltetd, a miszaki tartalmu jogszabalytervezeteknek az Eurdpai Bizottsaggal ¢€s az Eurdpai Unio
tagallamaival vald egyeztetésérdl szoldo 94/2004. (IV. 27.) Korm. rendelet (Muszr.), valamint-a
kereskedelem, illetve az aruk szabad aramlasa akadalyaival kapcsolatos egyes értesitési és bejelentési
eljarasok végrehajtasarol szolo 44/2004. (I11. 16.) Korm. rendelet szabalyozza.

242. Bejelentési kotelezettség ald a masodlagos kozosségi jog' = altal nem szabalyozott te-

riileteken megalkotandé miiszaki szabalyozédsok tervezetei tartoznak. Az ilyen, un. ném harmonizalt
teriileten készitett szabalyozastervezetek mellett bejelentesi kotelezettség ala tartozik az olyan tervezet
is, amelyek foszabdly szerint ugyan egy masodlagos kozosségi jogi aktus atiiltetését valositja meg,
azonban a harmonizacids rendelkezéseken tali egyéb, a kozosségi jog altal le nem fedett kérdéseket is
szabalyoz. Ha tehat egy jogszabalytervezet akar csak egy része tekintetében is bejelentési kotelezettség
ala tartozik, akkor az egészet be kell jelenteni.

A szabalyozas ,,mliszaki” tartalma nem a koéznyelvi értelmezeés szerint itélendé meg; az alatt az
iranyelv, illetve az azt atiiltetd6 Miiszr. értelmében vett ,miszaki leirds”, ,.egyéb kovetelmény”,
valamint az informécids tdrsadalommal Osszefliggd. szolgaltatast érintdé szabdly, illetve tilalom
megallapitasat kell érteni.
,Miiszaki leiras”'?' az olyan részletes lefras, amely meghatarozza a terméktél elvart jellemzéket,
igy kiilonosen annak minéségi szinvonalat, teljesitményét, biztonsagossagat vagy méretét; ideértve a
termékre alkalmazand6 olyan kovetelményeket is, mint a termék megnevezése, szohasznalat, jeldlés,
cimkézés, csomagolas, vizsgalati kotelezettség, vizsgalati modszer és megfeleldség-értékelési eljaras.
Miiszaki leirasnak tekintendd az eldallitasi modszer és eljaras is, amely mezdgazdasagi ¢és halaszati
termékekre, ezekhez kozvetleniil kapcsolodd elsé feldolgozasi szintli termékekre, emberi és allati
fogyasztasra szant termékekre vagy gyodgyaszati termékekre alkalmazandd, tovabba az egyéb
termékekre vonatkoz6 eléallitasi modszer €s eljaras is, amennyiben az befolyasolja a termék jellemzdit.
»Egyéb kovetelmény™ alatt a Miszr. értelmében a miiszaki leirdson kiviili, a termékre vonatkozdan
kiilonosen a fogyasztok vagy a kornyezet védelme céljabdl eldirt kovetelményt kell érteni, amely
befolyasolja a termék forgalomba hozatal utini életciklusat. Ilyenek kiilondsen a hasznalat, az
ujrafeldolgozas, .az Ujrafelhasznalas vagy hulladékkezelés feltételei, amennyiben ezek jelentdsen
befolyasolhatjak a termék Osszetételét, természetét vagy forgalmazasat.

120 A Kozosség intézményei altal kibocsatott jogi aktusok.

crer

d) pontja adja meg.
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Miiszaki tartalmunak mindsiil tovabba az informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasi
tevékenység megkezdésére ¢és folytatasara, igy kiillondsen a szolgaltatora, a szolgaltatasra és a
szolgaltatast igénybe vevore vonatkozd rendelkezéseket tartalmazo szabalyozastervezet.

Végiil a termékkel, annak eldallitasaval, forgalmazaséaval, hasznalataval, illetve az informacios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatassal kapcsolatos eldirdsok mellett megalapozzdk a bejelentési
kotelezettséget az olyan tilalmak is, amelyek ezekre vonatkoznak.

Ha a szabalyozas-tervezet barmely rendelkezése az emlitett meghatdrozasok valamelyikébe
besorolhatd (a tovabbiakban Osszefoglaldan: miiszaki tartalmu), ez objektiv mdédon megalapozza a
bejelentési kotelezettséget, fiiggetleniil attdl, hogy az adott rendelkezés ténylegesen jelentheti-e a
tagallamok kozotti kereskedelem (illetve a meghatdrozott korben a szolgaltatasnyujtas vagy a
letelepedés szabadsdga) korlatozasat. Az eljaras alkalmazasadnak kotelez0 esetei tehat formalis
szempontok vizsgdlata alapjan hatdrozandok meg. Az aruk (szolgaltatasok) szabad mozgasanak
akadalyozasa tekintetében nem a tervezetet kidolgozd jogosult véleményt kialakitani, hanem a
Bizottsag és a tobbi tagallam. Az objektiv alapon fennall6 bejelentési kotelezettség aldl csak objektiv
alapon, a Miiszr. 3. §-a (1) bekezdésében felsorolt esetekben'* lehetséges mentestilni.

243. A magyar jogrendszerben altalanosan kotelezd magatartdsi szabalyok csak jogszabalyban
jelenhetnek meg. Onkormanyzati rendeletekben a kifejtettek szerinti miiszaki tartalmu eldiras az 6n-
korményzatok jogalkotéasi hataskdrének korlataira figyelemmel csak a legritkabb esetben fordulhat eld:
az ¢rintett targykorok elsddleges rendezése ugyanis olyan tdrvényben torténik, amely nem ad ilyen
kérdésekben onkormanyzati rendeleti felhatalmazast. gy a bejelentési kotelezettség a kozponti
kozigazgatasi szervek jogszabaly-elokészitési gyakorlatat €rinti.

244. A Miszr. alapjan minden miiszaki tartalmu jogszabélytervezetet be kell jelenteni az Eurdpai
Bizottsagnak. A bejelentési kotelezettség teljesitése a szakminiszter feleldssége. A bejelentés a
jogszabalytervezet Bizottsagnak valé megkiildését jelenti, megjelolve-a szabalyozas sziikségességének
indokait. A bejelentéshez kapcsolddoan meg kell kiildeni a tervezettel kozvetleniil 6sszefiiggd, annak

12 ,»3. § (1) Nem kell alkalmazni a rendeletet arra a tervezetre, amely

a) radios miisorszolgaltatasra vonatkozik;

b) a radiozasrol és a televizidzasrol szol6 1996. évi 1.torvény 2. §-anak 30. pontja szerinti televizids miisorszolgaltatasra
vonatkozik;

¢) az elektronikus hirk6zlési szolgaltatasokra venatkozo eurdpai kozosségi jogi szabalyozas altal érintett teriileten allapit
meg rendelkezéseket;

d) a pénziigyi szolgaltatdsokra — igy kiilonosen a befektetési szolgaltatasokra, banki szolgaltatasokra, biztositasi és
viszontbiztositasi miveletekre, hatdridds: vagy opcids iigyletekkel kapcsolatos szolgaltatasokra, valamint a
nyugdijalapokkal kapcsolatos miiveletekre — vonatkozd eurdpai kozosségi jogi szabalyozas altal érintett teriileteken
allapit meg rendelkezéseket;

e) az értékpapir-befektetési szolgaltatasokra €s az ezekkel dsszefiiggésben kliring vagy elszamolasi tevékenységet végzo
szervezetekre vonatkozoan allapitmeg rendelkezéseket;

f) a személyeknek, kiilondsen a munkavallaloknak a termékek hasznalataval kapcsolatos védelme érdekében az EK-
Szerz6déssel 6sszhangban allo intézkedéseket allapit meg, feltéve, hogy ezek nincsenek hatassal a termékekre;

g) olyan kotelez6 kozosségi jogi aktus atiiltetését vagy végrehajtasat szolgalja, amely miszaki leirast vagy szolgaltatasra
vonatkozo szabalyt fogalmaz meg;

h) olyan nemzetkdzi megallapodasbol szarmazo kotelezettség teljesitését biztositja, amely kozos miiszaki leirds vagy
szolgaltatasra vonatkozd szabdly elfogadasat eredményezi az Eurdpai K6z0sség részerol;

i) kozosségi jogi aktusban eldirt védzaradékban biztositott lehetséggel él;

J) az aruk és a szolgaltatasok biztonsagossagarol és az ezzel kapcsolatos piacfeliigyeleti eljarasrol szo16 79/1998. (IV. 29.)
Korm. rendelet 10/A. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott intézkedéseket ir eld;

k) az Eurdpai K6zosségek Birosaga itéletének végrehajtasara korlatozodik;

/) korabbi miiszaki tartalmu jogszabaly modositasara szoritkozik, a Bizottsag észrevételének megfelelden, az aruk vagy a
szolgaltatasok szabad dramlasat, illetve a letelepedés szabadsagat gatld akadaly elharitasa céljabol.”
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megitélését befolyasold jogszabalyi rendelkezések szovegét is. A megkiildott szabalyozas-tervezetet a
Bizottsag tovabbitja a tagallamok erre a célra kijeldlt szervezetéhez.

A bejelentést a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumban felallitott Notifikacios Kdzponton
keresztiil, az erre a célra meghatarozott bejelentélapon kell megtenni.'” A bejelentésre a kozigazgatasi
egyeztetést kovetden, a jogszabalytervezet elfogadasat megeldzden kell, hogy sor keriiljon, vagyis
torvénytervezet €s kormanyrendelet tervezete esetében a Kormdny dontését, miniszteri rendelet
tervezete esetében a miniszter altali alairast megel6zden.

A bejelentés kovetkeztében — annak a Bizottsag altali kézhezvételétdl szamitott — legalabb harom
honapos moratorium veszi kezdetét, amely alatt a Bizottsag és a tobbi tagallam észrevételt tehetnek a
tervezetre, vagy részletes véleményt adhatnak hozza. A hataridd lejarta eldtt a tervezetet nem lehet
elfogadni, illetve kiadni; ennek biztositasara a Miszr. a Kormanyhoz torténd benyujtast, illetve
— miniszteri rendelet esetében — a miniszterhez aldirdsra vald felterjesztést is megtiltja (lasd még a 246.
pont utolso bekezdését).

A bejelentett tervezetet a Bizottsag €s a tagallamok megvizsgaljak abbol a szempontbol, hogy az
abban foglalt rendelkezések képezhetik-e az aruk (szolgaltatdsok) szabad mozgasanak akadalyat. (Mas
szempontu  véleményezésre, igényérvényesitésre ezen eljaras keretében mincs Ilehetdség.)
Allaspontjukat kétféleképpen fejthetik ki: észrevételt tehetnek a tervezetre az elbb jelzett korlatok
kozott, vagy részletes véleményben kifogasolhatjak a tervezetet az aruk (szolgaltatdsok) szabad
mozgésanak akadalyozasara hivatkozassal.

Az észrevételeket a tervezet véglegesitése soran a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe kell
venni. A részletes vélemény figyelembevételét megvaldsito intézkedéseket pedig” kozolni kell a
Bizottsaggal is. A részletes vélemény, illetve a Bizottsagnak a- targykorben kozOsségi szinti
szabalyozas kidolgozasanak szandékarol vagy folyamatban 1étérdl sz616.tajékoztatasa a harom honapos
varakozasi idot meghosszabbitja.

Amennyiben a bejelentést kovetden a tervezet a hatdly-meghatirozas, a felkésziilési id6
tekintetében, illetve tovabbi részletes leirdsokkal vagy kévetelmeényekkel vald kiegészités ko-
vetkeztében jelentésen modosul, azt ismételten be kell jelenteni. Térvényjavaslat esetén, ha a modositd
inditvanyok a javaslatot az el6zoekben megjeldlt mddon jelentosen érintik, €s az ismételt bejelentés
masképpen nem valdsithatd meg, a javaslatot a Kormanynak a médositd inditvanyokrol vald szavazast
kovetden vissza kell vonnia.

Az eljaras lezarasaként az elfogadott miiszaki tartalmu jogszabaly szovegét haladéktalanul meg
kell kiildeni a Bizottsagnak.

245. A bejelentés szempontjabol ‘specialis esetnek mindsiil, amikor a koztarsasagi elndk, az
orszaggyiilési  bizottsag, vagy. az orszaggyiilési képviseld 0ndllo inditvannyal nyujt be
torvényjavaslatot. Jollehet, az ilyen torvényjavaslatok csak ritkdn tartalmaznak miszaki leirast, mégis
elé6fordulhat, hogy indokoltta valik az ilyen torvényjavaslat bejelentése is. A Magyar Koztarsasag
Orszaggytilésének Hazszabalyarol szolo 46/1994. (IX. 30.) OGY hatéarozat 101. §-anak (1) bekezdése
szerint a torvényjavaslat targyaldsa altalanos vitaval nyilik meg. A (3) bekezdés szerint a vitdban a
torvényjavaslat eldterjeszt6jét kovetden, amennyiben nem a Kormany volt az eldterjesztd, a Kormany
képviseldje kap szot. Ennek soran indokolt felhivni az Orszaggyiilés, illetve az eldterjesztd figyelmét,
hogy a torvényjavaslat a Miszr. altal szabalyozott eljaras ala tartozik, €s azt meg kell kiildeni
véleményezésre az Eurdpai Bizottsagnak. E figyelemfelhivast kovetéen maga az elbterjesztd is

12 A bejelentés alapvetden elektronikus Gton torténik; a bejelentdlapok mintéja és a kitdltésiikre vonatkozo utmutatok
letdlthetok a GKM honlapjan a kovetkezd helyr6l:
http://www.gkm.gov.hu/balmenu/ipar/muszakiszabalyozas/notifikacio/98 34 ek.html
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visszakérheti atdolgozéasra a torvényjavaslatot a Hazszabaly 103. §-anak (2) bekezdése szerint, vagy
adott esetben teljes egészében visszavonhatja azt.

Mindazonaltal az altalanos vitat lezard szavazas sordn az Orszaggyiilés gy is donthet, hogy
mindaddig nem bocsatja részletes vitara a torvényjavaslatot, amig annak bejelentési eljarasa le nem
zajlott. Ilyen esetekben is indokolt, hogy a bejelentést a Kormany képviseletében az adott tertiletért elsd
helyen felelds tarca tegye meg, egylittmiikddve a torvényjavaslat eldterjesztdjével. Az eljaras
eredményérdl tdjékoztatni sziikséges mind az eldterjesztdt, mind az Orszaggyiilést, hogy annak
fényében hozhassak meg dontéstiket.

246. A bejelentési eljaras lefolytatasarol €s kimenetelérél — torvénytervezet és kormanyrendelet
tervezete esetében — a Kormanyt megfelelden tajékoztatni kell annak érdekében, hogy olyan dontést
tudjon hozni, amely a bejelentési eljaras eredményét megfeleléen figyelembe veszi. Ennek tobb moddja
is lehetséges, Osszefiiggésben a bejelentés megtételével. A 244. pontban kifejtetteknek megfeleléen a
torvénytervezetet, illetve kormanyrendelet-tervezetet a Kormany dontését megelézéen kell megkiildeni
a Bizottsagnak. Tekintettel arra, hogy a Kormany dontését minden esetben megeldzi az eléterjesztésnek
a Kozigazgatasi Allamtitkari Ertekezlet (a tovabbiakban: allamtitkari értekezlet) altali- megtargyalasa, a
bejelentés a kdvetkezd modokon torténhet.

Sor keriilhet a bejelentésre az eldterjesztésnek az allamtitkdri értekezletre torténd. benytjtasat
megeldzden. Ebben az esetben a vezetdi 6sszefoglalo ,,Megjegyzések’ pontjaban tdjékoztatast kell adni
a bejelentés megtorténtérdl, arrdl, hogy mikor keriilt megkiildésre a tervezet, mikor jartak le a
hataridok, érkezett-e észrevétel vagy vélemény a tervezethez, illetve azok hogyan keriiltek
figyelembevételre. Ez a megoldas akkor javasolt, ha nem vérhatdo a tervezett szabalyozasnak az
allamtitkari értekezleten torténd vitatdsa, esetleges megvaltoztatasa. A tervezet modositasa esetén
ugyanis azt az el6z6 pontban irtak szerint ujra be kellene jelenteni.

A masik lehetdség, hogy az eldterjesztés a kdzigazgatasi egyeztetést kovetden benyujtasra keriil
az allamtitkari értekezlet elé, s csak az allamtitkari értekezlet altal jovahagyott tervezet keriil
megkiildésre a Bizottsag részére. A vezetdi Osszefoglald X. pontja ez-€setben a bejelentési kotelezettség
fennalltarol ad t4jékoztatast. Ha az allamtitkari értekezlet tigy hataroz, hogy az eléterjesztést minden
esetben visszakéri, fliggetleniil attol, hogy ahhoz érkezik-e észrevétel vagy részletes vélemény, akkor
az Ujra benyUjtando eldterjesztés vezetdi Osszefoglalojdban ismertetni kell a bejelentési eljaras
eredményét a fent részletezettek szerint. Ha azonban az allamtitkari értekezlet ugy dont, hogy az
elOterjesztést az esetleges bizottsagi, illetve tagallami észrevételek, vélemények fiiggvényében kéri
visszamutatni, akkor két lehetdség adodik. Ha a tervezethez nem érkezik észrevétel vagy részletes
vélemény, az allamtitkari értekezlet nem targyalja Gjra az eldterjesztést, az kozvetleniil a Kormany
iilésének napirendjére keriilhet. Ilyen esetben az eldterjesztéshez csatolandd kiilon lapon javasolt
bemutatni a bejelentési eljarads kimenetelét. Ha azonban a tervezethez a Bizottsag vagy valamely
tagallam ¢€szrevételt, véleményt tett, akkor az eldterjesztést Gjra be kell nyUjtani az allamtitkari érte-
kezlet elé, ¢s ismét két lehetoség kinadlkozik. Ha az észrevételeket, véleményeket az eldterjesztod
barmilyen formaban (formalisan vagy informalisan) rendezte az azokat tevdvel, szintén elég egy kiilon
lapon tajékoztatni- az. allamtitkari értekezletet ¢s a Kormanyt a bejelentés megtorténtérol és
eredményérdl. Ha azonban a részletes vélemény alapjan a tervezetet at kell dolgozni, akkor nem elég a
kiilon lap, hanem az-€setleges modositasok terjedelmétdl fliggden kiegészitd eldterjesztést, vagy akar 1j
elterjesztést indokolt benyujtani. Ebben az esetben a kiegészitd, illetve az 0j elbterjesztés vezetdi
Osszefoglalojaban keriilhet ismertetésre a bejelentési eljards, a hataridok, észrevételek, részletes
vélemények, tovabba az ezek alapjan végrehajtott esetleges modositasok megjeldlésével.

Kivételesen, példaul, ha valamely vitatott kérdésben az allamtitkari értekezleten sem sziiletik
megegyezes, vagy politikailag érzékeny szabalyozasi targykor esetében sziikség lehet a Kormany jova-
hagyasanak eldzetes megszerzésére annak érdekében, hogy a Kormany részérél esetleg nem
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elfogadhat6 szabalyozas-tervezet ne keriiljon kikiildésre. Ilyenkor az allamtitkari értekezlet feltehetdleg
elrendeli az el6terjesztésnek a Kormanyhoz torténd benyujtasat, azzal, hogy a Kormany részérdl csupan
elsé olvasatban torténd megtargyalasra és a bejelentést lehetdvé tevo jovahagyasra keriiljon sor. (A
Kormény tehat — a k6zosségi jog megsértése nélkiil — nem rendelheti el a jogszabalytervezet torvényja-
vaslatként az Orszaggytiléshez vald beterjesztését, illetve kormanyrendelet esetében annak kihirdetését,
amire az ilyen kormdnyjovahagyasra torténd elOterjesztéshez kapcsolodd hatarozati javaslat
megszovegezése soran kiilon is sziikséges felhivni a figyelmet.) A bejelentési eljarast kovetden az
eljarasra az el6z6 bekezdésben irtak irdnyadok.

247. Ha az elOterjesztés — az eldterjesztd megitélése szerint — nem tartozik bejelentési ko-
telezettség ald, az erre vonatkoz6 (nemleges) nyilatkozatot kell feltlintetni a vezetdi Osszefoglald
X. pontjaban. Meg kell adni ezen allaspont indokolésat is, ami praktikusan a ,,miiszaki tartalom” hidnya
vagy a Miszr. 3. §-a (1) bekezdése szerinti kivételek ala tartozas lehet.

Miniszteri rendelet tervezete esetében az indokolas (lasd a 145. pontot) részeként kell az emlitett
tajékoztatasokat a véleményezésben résztvevok, illetve a miniszter szamara megadni. A bejelentési
kotelezettséggel érintett tervezetet minden esetben javasolt megkiildeni a Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztériumnak'** és az EUH-nak is (nem megfeledkezve az igazsagiigy-miniszternek a Jat. 24. §-a
(2) bekezdésének c) pontja alapjan fennalld véleményezési hataskorérdl).

248. A bejelentéssel érintett miiszaki tartalmi jogszabalyban, annak zard rendelkezései kozott
— figyelemmel a 127. pontban a jogharmonizéacios zaradék elhelyezése vonatkozasaban irtakra is —
hivatkozni kell a 98/48/EK iranyelvvel modositott 98/34/EK' eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
alapjan eldirt egyeztetés megtorténtére a Miszr. 2. mellekletében megadott forméaban:

A rendelet (torvény) tervezetének a miiszaki szabvamyok és szabalyok terén torténo
informacioszolgaltatasi eljaras megallapitasarol szolo, a. 98/48/EK" iranyelvvel modositott
98/34/EK  eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv = 8—10..cikkében eloirt egyeztetése
megtortént.”

Amennyiben meglévd jogszabalyt modositd jogszabaly. tervezetét érinti a bejelentési
kotelezettség, a hivatkozasnak a modositod jogszabaly zaro rendelkezései kozott kell szerepelnie, és nem
¢piilhet be a modositott jogszabalyba, hiszen a bejelentés nem ennek tekintetében tortént meg. (Mas
kérdés, hogy rendszerint az alapjogszabalyt is meg kell kiildeni a Bizottsdgnak, mivel a bejelentett
szabalyozastervezet értelmezéséhez, értckelés¢hez altalaban sziikség van az alapjogszabalyra is.)

249. A bejelentés elmulasztdsa a kozosségi jog megsértésének mindsiil, ezért tagallami
kotelezettségszeges miatti eljaras meginditasat -eredményezheti az Eurdpai Birosag elott. Ugyanigy a
kozosségi jog megsértésének mindsiil az is, ha az eldirt varakozasi id6 letelte eldtt a bejelentett tervezet
elfogadasra keriil. Az ilyen eljarasi szabalysértések onmagukban, a tervezet tartalmatol (annak a szabad
arumozgast akaddlyozé  jellegétol) fliggetleniil megalapozzak a tagadllami kotelezettségszegés
megallapithatosagat. Amennyiben-megallapitast nyer a kozdsségi jog megsértése, ez az igy elfogadott
jogszabély végrehajthatatlansagat eredményezi. Az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlata'® alapjan a
kozosségi jog megsértésével elfogadott jogszabalyra a maganszemélyek egymas kozotti jogligyleteik
soran sem hivatkozhatnak, az ilyen jogszabalybol nem keletkeznek kotelezettségek és jogok szamukra.

Az el6z0 pontban irt hivatkozas hidnya is megsérti az irdnyelvbdl eredd kotelezettségeket,
jollehet ennek sulya nem ér fel az emlitett eljarasi hibakkal.

Erdemes tovabba azt is figyelembe venni, hogy kiilonosen a Bizottsagtol vagy a Bizottsag
egyetértésével érkezd részletes vélemények esetén nem indokolt a tervezetet a vélemény figyelmen

124 Tekintettel arra, hogy a bejelentéseket intéz8 Notifikacios Kozpont a GKM szervezeti egysége.
125 {gy kiilsndsen a C-443/98, C-194/94, illetve C-159/00 szamu tigyekben hozott itéletek.
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kiviil hagyasaval dontésre eldterjeszteni, tekintettel arra, hogy valdszintisithetd, a Bizottsadg a részletes
vélemény figyelembe nem vétele esetén, az abban megfogalmazott indokok alapjan meg fogja tdmadni
a jogszabalyt az Eurdopai Birosag elott.

250. Tekintettel arra, hogy a bejelentési kotelezettség ala tartozo szabalyozastervezetek olyan
teriileteket érintenek, amelyek masodlagos k6zosségi jog altal nincsenek szabalyozva, ezen tervezetek
esetében alkalmazni kell a kdlcsonds elismerés elvét (lasd a 235. pontot). A Bizottsag a 98/34/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alkalmazasarol készitett jelentésében felhivta a figyelmet arra,
hogy a kolcsonds elismerés elvének alkalmazandosagara torténd hivatkozas elmaradasa a megkiildott
szabalyozas-tervezetekben sziikségképpen maga utdn vonja részletes vélemény kibocsatasat, s igy az
elfogadasi moratorium ehhez kapcsolodo — hat honapra térténé — meghosszabbodasat.

Allami tAmogatisok bejelentése

251. Az EK-Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése az éallami tdmogatdsok altalanos tilalmarol
rendelkezik,'*® ugyanakkor egyrészrl a 87.cikk (2) és (3) bekezdése, masrészrél a masodlagos
jogforrasok — bizottsagi rendeletek formajaban — kivételeket is megallapitanak e tilalom alol (A
Bizottsag ezen kiviil szdmos kozleményben, irdnymutatasban értelmezi a kivételek alkalmazasanak
gyakorlatat.) A 87. cikk (2) bekezdése automatikus kivételekrdl rendelkezik, mig a (3) bekezdés olyan
tamogatasi célokat fektet le, melyekrdl bizonyos feltételek teljesiilése esetén a Bizottsag allapithatja
meg, hogy Osszeegyeztethetdek a kdzos piaccal.

E kivételekre tekintettel a 88. cikk (3) bekezdése elfirja a tdmogatasi- tervezetek eldzetes
bejelentésének kotelezettségét: ,,A Bizottsagot az ~észrevételer megtételéhez  sziikséges iddben
tajékoztatni kell minden tdmogatas nyujtasara és modositasara iranyuld szandékrol: Ha a Bizottsag ugy
iteli meg, hogy ez a szandék a 87.cikk értelmében nem egyeztethetd 0Ossze a kozos piaccal,
haladéktalanul meginditja a (2) bekezdés szerinti eljarast. Amig ebben az eljarasban végsd hatarozat
nem sziiletik, az érintett tagdllam a tervezett intézkedéseket nem hajthatja végre.” Az eljarasi
kérdésekrol az EK-Szerz6dés 93. cikkének [jelenlegi 88. cikkének] alkalmazasara vonatkozo részletes
szabalyok megallapitasardl szolo, 1999. marcius 22-1 659/1999/EK tanécsi rendelet, illetve az annak
végrehajtasardl szold 2004. aprilis 21-1 794/2004/EK bizottsagi rendelet rendelkezik.

252. Az Eurdpai Kozosséget létrehozo Szerzdodés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti allami
tamogatasokkal kapcsolatos eljarasrol és a regionalis térképrol szold 85/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet
(Atr.) a pénziigyminiszter hataskorébe utalja-az allami tamogatasok bejelentésével, illetve a kozosségi
joggal val6 Osszeegyeztethetosége megteremtésével kapcesolatos feladatokat a mezdgazdasagi termékek
eloallitasara és kereskedelmére nyujtott tamogatasokkal kapcsolatos eljarast kivéve. E feladatait a
pénziigyminiszter a Pénzligyminisztériumon beliil kiilon szervezeti egységként miikodé Tamogatasokat
Vizsgal6 Iroda (TVI) utjan latjael.

253. Az Atr. rendelkezésének megfelelden minden tamogatdsi tervezetet, valamint a
794/2004/EK végrehajtasi rendelet vonatkozo formanyomtatvanyat eldzetesen be kell jelenteni a TVI-
nek. Az eldzetes bejelentési kotelezettség érinti mind a nagyobb tdmogatdsi programokat, melyeket
torvényben, kormény- vagy miniszteri rendeletben hoznak Iétre, illetve e programoknak megfeleld
palyazati felhivasokat; mind pedig az egyedi, ad hoc jellegli — altaldban kormanyhatarozat formdjaban
megjelend — tAmogatasokat, vagy a helyi onkormdnyzatok altal tervezett tamogatasokat is. Az eldzetes
bejelentési kotelezettség teljesitéséért a tdmogatast nywjtd szerv felelds, amely az egyedi tdmogatas

12 Ha e szerz6dés masként nem rendelkezik, a kozos piaccal osszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrasbol

barmilyen formaban nyujtott olyan timogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének elényben
részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez €rinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.”
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odaitélésérdl donté vagy a tamogatasi program, azaz a tamogatasrol rendelkezd jogszabaly, egyéb jogi
aktus'?’, illetve a palyazati felhivas elkészitéséért felelSs szerv vagy személy.

254. Egy tamogatasi tervezetnek két olyan 1ényegi eleme lehet, melyek egyiittes fennallasa esetén
felmeriil a tervezet TVI-hez val6 benytjtasanak sziikségessége.

Elészor, a tamogatasnak allami forrasbol kell szarmaznia (v.6.: EK-Szerzddés 87. cikk
(1) bekezdés). Az Eurdpai Birosag allando itélkezési gyakorlata alapjan ez alatt nem csak a kdzponti
koltségvetésbdl szarmazd tamogatést kell érteni, hanem minden kozpénzbdl — tekintet nélkiil annak
forrdsdra — finanszirozott tadmogatasra, ideértve a regionalis, helyi hatésagok, mas hatdsagok,
koztestiiletek, illetve allami tulajdonban 1évé vallalkozasok altal nyujtott pénziigyi segitséget is. A
bejelentendd tamogatast tehat kozvetleniil vagy kozvetve dllami forrdsbol finanszirozzak, annak
formajatol fiiggetleniil. Habar az allami tdmogatast, formajat tekintve, altaldban kozvetlen pénziigyi
tamogatasként nyujtjak, tdmogatdsnak mindsiil példaul az ado, illetve a tarsadalombiztositasi jarulékok
aloli mentesség, az allami kezességvallalds, a csokkentett aron vald aruértékesités, a koltség-
visszatérités, a kereskedelmi ratdknal alacsonyabb kamatozasu kolcson is; tehat minden olyan segitség,
konnyités, amely akar kozvetett modon is pénziigyi helyzet javitasat szolgdlja. Az Atr. 3. §-a
részletesen meghatdrozza az egyedi tdmogatasok vagy tamogatasi programok szabalyainak tartalmi
elemeit, és ezek kozott rogziti az egyes tamogatasi kategoriakat, kimondva, hogy egyedi tamogatasok
vagy tamogatasi programok csak az Atr. 1. mellékletében meghatarozott tamogatasi. kategoridkra
vonatkozhatnak.

Misodszor, egy tdmogatast, még ha az allami forrasbol nyqjtjak is, csak akkor kell bejelenteni, ha
azt egy adott vallalkozasnak vagy vallalkozasok korének, illetve egy bizonyos d4ru-termelésének
céljabol nyujtjak. A vallalkozéas fogalma nem csak a gazdasagi tarsasagra terjed-ki: a dénté elem az
lizletszerli gazdasagi tevékenység.

Ezenkiviil ugyanakkor egy tamogatési tervezet csak akkor fog tiltott allami tdmogatasnak
mindsiilni, ha az olyan eldnyt jelent a kedvezményezett szamdra, amelyet azonos finanszirozasi
viszonyok mellett a piacon egyébként nem érhetne el. (Az elény nem.csak kifizetés forméjaban
jelentkezhet, hanem allamhaztartasi bevételkiesés forméjaban .is, mint példaul addkedvezmények.)
Tovabba, amennyiben egy intézkedést minden korlatozas — pl. dgazati, foldrajzi vagy a vallalat mérete
szerinti kiilonbségtétel — nélkiil alkalmaznak a tagallam teriiletén letelepedett barmely vallalkozasra,
akkor az altalanos intézkedésnek €s nem allami tamogatasnak mindsiil. [Helyi ipartizési adonal az
egyes Onkormanyzatok &ltal alkalmazott kiilonb6zd addkulcsok (pl. Székesfehérvar 2%, Veszprém
1,5%) nem mindsiilnek *szelektiv —intézkedésnek, - tekintettel arra, hogy az Onkormanyzat
illetékességében az intézkedés minden gazdasagi szereplore kiterjed.] Végiil, a tamogatasnak érintenie
kell a tagallamok kozti kereskedelmet. A tagallamok kozotti kereskedelem befolydsolasa a legtobb
esetben fennall. Példaul, ha egy wvallalkozas nem exportal, csak a helyi piacon értékesiti termékeit, az
adott piacon a konkurencia nehezebben tud megjelenni, mert azt a tdmogatott vallalkozéas termékei
uraljak. Hasonlé az eset akkor .is,.ha az Union kiviili exportra termeld céget tamogatja valamelyik
tagallam, hiszen a tamogatas. scgitségével a vallalkozds, mas unios vallalatokkal szemben,
versenyelonybe keriilhet az exportpiacon.

255. A tamogatasi tervezet bejelentését kovetden a TVI megvizsgalja azt. Ha a tervezet nem
mindsil az EK-Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott allami tdAmogatasnak — tehat
az eldbb kifejtett feltételek nem valdsulnak meg —, a pénziigyminiszter errél harminc napon beliil
értesiti a tamogatast nyajtod szervet.

127 d) a »tamogatasi program«: olyan jogi aktus, amely alapjan — anélkiil, hogy tovabbi végrehajtasi intézkedésre volna

sziikség — egyedi tamogatasokat lehet megitélni azon vallalkozasok szdmara, amelyeket a jogi aktusban altalanos vagy
elvont mdédon jeloltek meg, illetve olyan jogi aktus, amelynek alapjan a meghatarozott projekthez nem kapcsolodo
tamogatast egy vagy tobb vallalkozasnak lehet megitélni hatarozatlan idére és/vagy meghatarozatlan Gsszegben;”
(659/1999/EK rendelet, 1. cikk d) pont)
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256. Ha a TVI azt allapitja meg, hogy a bejelentett tdamogatasi tervezet a csekély Osszegl
tamogatasokra vonatkozé bizottsagi rendelet'* hatalya ala tartozik (vagyis a timogatas mértéke harom
éven beliil nem haladja meg a 100 000 eurdt), vagy arra valamely csoportmentességi rendelet'”
alkalmazando, allasfoglalasat szintén harminc napon beliil megkiildi a tdmogatast ny0jté6 szervnek.
Ezekben az esetekben a tamogatasi tervezeteket nem kell a Bizottsagnak bejelenteni, a TVI ugyanakkor
ellendrzi, hogy a tervezet valoban megfelel-e az adott bizottsagi rendeletnek, elézetes véleményben
javaslatot tehet modositasra, illetve értesiti a Bizottsagot az ilyen tdmogatasi tervezetek
hatalybalépésérol.

257. Egyéb esetekben a pénziigyminiszter harminc napon beliil elézetes véleményben nyilatkozik
a tervezetnek a Bizottsag részére torténd bejelentésre alkalmassagarol. Ha a tamogatasi tervezet
bejelentésre alkalmasnak mindsiil, tehat a Bizottsag az allami tdmogatast valoszintsithetden a
kozosségi joggal Osszeegyeztethetonek fogja mindsiteni, a pénziigyminiszter a tdmogatast nyujto szerv
egyidejii értesitése mellett a bejelentéstdl szamitott harminc napon beliil megkiildi a tervezetet a
Bizottsagnak. Ha a TVI azt allapitja meg, hogy a tamogatasi tervezet nem egyeztetheté Gssze a
kozosségi joggal, tehdt nem alkalmas a Bizottsagnak torténd bejelentésre, harminc napon beliil
javaslatot tesz az Osszeegyeztethet0ség megteremtésére.

A Bizottsag a tamogatasi tervezet kozOsségi joggal vald OsszeegyeztethetGségérol szélo
hatdrozatardl a pénziigyminiszter értesiti a tamogatast nydjté szervet. A tamogatasi tervezet csak a
Bizottsag jovahagyd hatarozata utan I1éptethetd hatdlyba. A Bizottsag dontésétol fiiggden a-vizsgalat
végeig felfliggesztheti a tdmogatas folyositasat, €és ha a vizsgalat negativ eredménnyel zarul, a mar
nyujtott tdmogatast vissza kell fizetni. Ha a Bizottsag elrendeli a tdmogatas felfliggesztését, a
pénziigyminiszter felhivja a tadmogatast nyujté szervet a sziikséges. intézkedés. megtételére. Ha a
Bizottsag visszatéritési hatarozattal elrendeli a timogatas visszafizettetését, a pénziigyminiszter felhivja
a tamogatast nyujtd szervet a visszafizetés elrendelésére. A~ visszafizetendd tamogatas az Atr.
értelmében adok modjéara behajtandd koztartozasnak mindsiil.

A Bizottsdgnak vald eldzetes bejelentés elmulasztdsa kovetkezményeként a tamogatas
jogellenesnek mindsiil. Az Atr. rendelkezései szerint, ha a pénziigyminiszter észleli, hogy a timogatast
nyujtd szerv bejelentési kotelezettségének nem tett -eleget, ‘hatiridé megjelolésével felszolitja a
mulasztas potlasara. Ha a tamogatdst nyajtdé szerv ezt kovetden sem jelenti be a tervezetet, a
pénziigyminiszter a tdimogatést foly6sitonal kezdeményezi a be nem jelentett tamogatas felfliggesztését,
valamint visszafizettetését.

258. A mez6gazdasagi termckekre vonatkozo allami tdmogatasok bejelentésével kapcsolatos
eljarasi kérdéseket a mezdgazdasagi, halaszati, erdészeti €s vidékfejlesztési allami tamogatasok Europai
Bizottsag részére torténd bejelentési rendjérél szolo 46/2005. (111 11.) Korm. rendelet szabalyozza.'**
A bejelentéssel kapcsolatos feladatokat a foldmiivelési és vidékfejlesztési miniszter latja el.

128 A ‘Bizottsag 69/2001/EK. tendelete (2001. januar 12.) az EK-Szerzédés 87. és 88.cikkének a csekély osszegii
(de minimis) tdmogatasokravalo alkalmazasarol.

12 A Bizottsag 68/2001/EK rendelete (2001. januar 12.) az Eurépai Kozosséget létrehozo Szerzédés 87. és 88. cikkének a
képzési tamogatasokra valo alkalmazasardl, a Bizottsag 70/2001/EK rendelete (2001. januar 12.) az Eurdpai Kozosséget
létrehozo Szerzodés 87. és 88. cikkének a kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott tdmogatasokra vald alkalmazasardl,
valamint a Bizottsag 2204/2002/EK rendelete (2002. december 12.) az Europai Kozosséget 1étrehozd Szerzodés 87. és
88. cikkének a foglalkoztatasra nyujtott allami timogatasokra valé alkalmazasarol.

1% A vonatkozo kozosségi rendeletek e teriileten a kovetkezék: a Bizottsdg 2004. oktober 6-i 1860/2004/EK rendelete az
EK-Szerzddés 87. és 88. cikkének a csekély Osszegli (de minimis) tAmogatasokra vald alkalmazasardl a mezogazdasagi és
halaszati 4gazatban; a Bizottsag 2003. december 23-i 1/2004/EK rendelete az EK-Szerzddés 87. és 88. cikkének a
mezOgazdasagi termékek eldallitasaval, feldolgozasaval és forgalmazasaval foglalkozo kis- és kozépvallalkozasoknak
nyujtott allami tdmogatasokra torténé alkalmazasardl; a Bizottsag 2004. szeptember 8-i 1595/2004/EK rendelete az EK-
Szerzddés 87. és 88. cikkének a halaszati termékek eldallitasaval, feldolgozasaval és forgalmazasaval foglalkozo kis- és
kozépvallalkozasoknak nyujtott allami tdmogatasokra torténd alkalmazasarol.
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259. A jogalkotasi eljaras szempontjabol e szabalyok két tekintetben érdemelnek figyelmet.
A 659/1999/EK tanacsi rendelet 3. cikke eldirja, hogy a bejelentendd tamogatds nem Iéptethetd
hatalyba a Bizottsag tdmogatast engedélyez0 hatarozatdnak meghozatala el6tt vagy a hatdrozatanak
[a rendeletben szabalyozott esetekben] vélelmezett meghozatala eldtt. Erre a kdvetelményre tekintettel
az allami tamogatasokra vonatkozd tervezetek bejelentésének kotelezettségérdl és a kovetendd
eljarasrol a kormany-eldterjesztésekben, a vezetdi osszefoglald X. (Megjegyzések) pontjaban, illetve az
indokolasban tajékoztatni kell az egyeztetésben érintetteket és a dontéshozot, s azt olyan idépontban
indokolt megtenni, hogy a Bizottsag esetleges jovahagydsanak hidnyaban az adott jogszabaly hatalyba
Iépése a jogbiztonsag kdvetelményének sérelme nélkiil biztosithato legyen, illetve végleges szovegének
megallapitasakor a Bizottsag esetleges észrevételei kelléen figyelembe vehetéek legyenek. Ezt a célt
szolgalja a pénziigyminiszternek az Atr.-ben el&irt elézetes véleményezési eljarasa, illetve-az a szabaly,
amely szerint a csekély Osszegli timogatast, illetve a valamely csoportmentességi rendelet hatalya ala
tartozo tamogatast [amelyet tehat foszabalyként nem kell bejelenteni a Bizottsagnak] tartalmazo
jogszabalytervezetet csak a vonatkozo kozosségi rendeletek szabalyaival valo OsszeegyeztethetOségére
vonatkoz6 pénziigyminiszteri allasfoglalas kiaddsat kovetden lehet kozigazgatasi egyeztetésre
bocsatani.

260. A masik fontos szabdly az, hogy ha a tamogatasi tervezet csekély 6sszegli tamogatasnak
vagy valamely csoportmentességi rendelet hatilya ala tartozéd tdmogatasnak mindsiil, .a tamogatasi
tervezetnek kifejezett hivatkozast kell tartalmaznia az Eurdpai Kézosseget 1étrehozd Szerzodés 87. és
88. cikkének a csekély Osszegli (de minimis) tdmogatidsokra vald alkalmazasarél: szolé bizottsagi
rendeletre’' vagy arra a csoportmentességi rendeletre, amelynek hatdlya ald ‘tartozik. Az ilyen
hivatkozast értelemszerien masképpen kell megszovegezni, mint a jogharmonizéacios zaradékban
foglalt jogharmonizacioés hivatkozasokat, hiszen ezekben az esetekben nem valamely ko&zosségi
rendelet tagallami jogszaballyal vald végrehajtasardl van szd. E hivatkozasokra — amellett, hogy
kozosségi eldiras teszi azokat kotelezové — leginkabb a tajékoztatd cél jellemzo, igy
megfogalmazasukat is ehhez kell igazitani (lasd a 94., 96. pontot).

Egyéb jogszabalytervezetek elozetes megkiildésének kotelezettsége

261. Az iranyelvnek megfelelést biztositd nemzeti jogszabalyok Eurdpai Bizottsagnak vald
megkiildése (notifikacio, lasd a 68. pontot) mellett egyes kozosségi jogi aktusok olyan kdotelezettséget
irnak eld a tagallamok szamara, hogy a kozdsségi szabalyozas altal érintett teriileten elfogadandd
nemzeti szabalyozés-tervezeteket kiildjék-meg a Bizottsagnak (a tobbi tagdllamnak). Az ilyen
szabalyozasok csak a Bizottsag jovahagydsa esetén fogadhatok el.

Ezeket. a ‘specialis megkiildési kotelezettségeket el kell kiiloniteni a miszaki tartalmu
jogszabalytervezetek bejelentésének kotelezettségétol (241-242. pont) is, ahol a kozosségi jog altal
nem_harmonizalt teriileteken elfogadandd bizonyos nemzeti jogszabdlytervezetek Bizottsdgnak vald
megkiildése a bejelentési rezsimet l1étrehozd irdnyelvnek és az azt atiiltetdé Miiszr.-nek megfeleléen
torténik.

262. llyen specidlis megkiildési kotelezettséget ir el példaul a csomagoléasrdl és a csomagolasi
hulladékokrol szo6lo 94/62/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv — a 2004/12/EK eurdpai
parlamenti és tandesi iranyelv 1. cikke (3) bekezdésével modositott — 6. cikkének (10) bekezdése,
amelynek alapjan akkor, ha egy tagillam az iranyelvben rogzitett hasznositdsi és Ujrafeldolgozési
célkitlizéseken tulmutatdé programot kivan beinditani, arrol a Bizottsagot tajékoztatnia kell.

B! Vagyis az EK-Szerzédés 87. és 88. cikkének a csekély Gsszegii (de minimis) timogatasokra valé alkalmazasarél szolo
2001. januar 12-i 69/2001/EK rendeletre, illetve — mezdgazdasagi allami timogatasok esetén — a mezdgazdasagi és halaszati
agazatban az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a csekély 0sszegli (de minimis) timogatasokra vald alkalmazasarol szolo,
2004. oktober 6-1 1860/2004/EK bizottsagi rendeletre.
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A tajékoztatasi kotelezettség azt szolgalja, hogy a Bizottsag ellendrizhesse: az emlitett intézkedés nem
eredményezi-e a belsd piac torzuldsat, illetve nem gatolja-e azt, hogy a tobbi tagallam betartsa az
iranyelvet. A Bizottsagnak meg kell erdsitenie ezeket az intézkedéseket, miutdn a tagallamokkal
egyiittmiikddve meggy6z4dott arrol, hogy azok nem jelentik a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett
korlatozasat, s az ilyen intézkedések csak ezt kovetden fogadhatok el. A megkiildési kotelezettséget itt
tehat az irdnyelvi célkitlizésen tulmutatd nemzeti intézkedés alapozza meg.

263. Egy ilyen nemzeti szabalyozas ugyanakkor jellegénél fogva miiszaki tartalmunak is mi-
nésiilhet, és — 1évén az irAnyelven talmutatdé — nem harmonizalt teriiletet érint. Igy eléfordulhat, hogy a
Miiszr.-tel felallitott rendszerben is bejelentési kotelezettség ald tartozik. Az ilyen kettés megkiildési
kotelezettség aléd tartozd esetekben a kovetendd eljarast a Miiszr. 4. §-anak (5) bekezdése jeloli ki. A
jogszabalytervezetet a specialis eljaras keretében kell megkiildeni a Bizottsdgnak, ugyanakkor abban
megfelelden hivatkozni kell a 98/34/EK iranyelvre, ezaltal a Bizottsag értesitése kielégiti a Miiszr.
szerinti kotelezettségeket is. A hivatkozas formaja a Miiszr. 2. melléklete szerinti: ,,4 rendelet (t6rvény)
tervezetéenek a miiszaki szabvanyok és szabalyok terén torténd informdcioszolgdltatasi eljards
megallapitasardl szolo, a 98/48/EK iranyelvvel modositott 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 8—10. cikkében eloirt egyeztetése megtortent”.

A Miszr. szerinti bejelentésekre szolgdld, a Bizottsag altal Osszeallitott bejelentdlap
formanyomtatvanya ugyanakkor kiilon rovatot (7. pont) tartalmaz a mas kozosségi jogi aktusok szerinti
bejelentések feltiintetésére. Indokolt e bejelentések esetén is ezen formanyomtatvany.— parhuzamos —
alkalmazasa, és a bejelentésnek a Notifikaciés Kézpontnak valdo megkiildése annak érdekében, hogy a
Notifikaciés Kdzpont nyilvantartasba vehesse azt, illetve gyakorlata révén megfelelden ellendrizze a
bejelentéshez sziikséges tartalmi és formai kovetelmények meglétét.

264. Tovabbi példat ad az élelmiszer-higiéniardl szoldé 852/2004/EK ‘eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 13. cikke. Az emlitett rendelkezés lehetdséget teremt arra, hogy a tagéallamok — a
rendelet célkitlizései elérésének veszélyeztetése nélkiill — a rendelet 1I. mellékletében megallapitott
kovetelményeket kiigazitd nemzeti intézkedéseket fogadjanak els” Az ilyen nemzeti intézkedést
elfogadni szdndékozé tagallamnak eldzetesen értesitenie kell a Bizottsdgot és a tobbi tagallamot. Az
értesités alkalmaval részletes leirast kell adni a tervezett kiigazitas jellegérol, megfeleléen indokolni
kell azt, adott esetben beleértve a végrehajtott veszélyelemzés €s az annak biztositdsara meghozando
intézkedések Osszefoglaldojanak megkiildését, -hogy “a kiigazitas ne veszélyeztesse a rendelet
célkitlizéseit, és meg kell adni minden tovabbi vonatkozo6 informéciot. A tobbi tagallamnak az értesités
kézhezvételétdl szamitva harom hoénap all rendelkezésére, hogy irasban észrevételeket kiildjon a
Bizottsagnak. Az észrevételezésre rendelkezésre allo iddszak bizonyos esetekben ennél hosszabb is
lehet. A Bizottsag konzultalhat, amennyiben pedig a tagallamoktol irdsos észrevételt kap, konzultalnia
kell a tagallamokkal a rendelet altal 1étrehozott bizottsdg keretében. Arrdl, hogy az eldirdnyzott in-
tézkedések — sziikség eseten megfelelé modositasokkal — végrehajthatok-e, a Bizottsag hoz hatarozatot.
A tagallam a melléklet eldirasait kiigazitdo nemzeti intézkedést csak a Bizottsag emlitett hatarozatdnak
megfelelden, vagy abban az esetben fogadhatja el, ha az észrevételezésre rendelkezésre allo idészak
lejarta utdn egy honappal a Bizottsagtol sem mas tagallam irdsbeli észrevételérdl, sem a Bizottsag
hatarozat elfogaddsara iranyul6 szandékardl nem kapott tajékoztatast.

265. Hasonl¢ reljarast hatdroz meg az allati eredetli élelmiszerek kiilonleges higiéniai szaba-
lyainak megallapitasarol sz616 853/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet 10. cikke a rendelet
II1. mellékletében megallapitott kdvetelményeket, valamint az emberi fogyasztasra szant allati eredetli
termékek hatdsagi ellendrzésének megszervezésére vonatkozo kiilonleges szabalyok megallapitasarol
sz0l6 854/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 17.cikke az I. mellékletének eldirdsait
kiigazitdo nemzeti intézkedések elfogadasa tekintetében.
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266. Az ilyen specialis eldozetes megkiildési kotelezettségre — a miiszaki tartalmu jogsza-
balytervezetek bejelentése eljarasdhoz hasonléan — megfelelden figyelemmel kell lenni mar a
jogalkotasi programozas soran. A Bizottsag ¢és a tobbi tagallam értesitése kotelezettségérdl és a
kovetendd eljarasr6l a kormany-eldterjesztésekben, a vezetdi Osszefoglaldo X. (Megjegyzések)
pontjaban, illetve az indokoldsban tajékoztatni kell az egyeztetésben érintetteket €s a dontéshozot, s azt
a Kormany dontését megel6zden, miniszteri rendeleteknél a miniszter altali alairas el6tt kell megtenni.
A megkiildést az EUH-n keresztiil javasolt bonyolitani, a miiszaki tartalmi jogszabalytervezeteket
érintd bejelentési kotelezettség egyidejli fennalldsa esetén a Notifikdciés Kozpont értesitése mellett,
illetve a Miiszr. szerinti bejelentSlap formanyomtatvanyanak parhuzamos kitoltésével.*? A megkiildés
megtorténtérol, az észrevételezési hataridd elteltérdl és a Bizottsag hatarozatardl a dontéshozot szintén
megfelelden tajékoztatni sziikséges, illetve — iranyelv esetében — azt a notifikacios eljaras soran is do-
kumentalni kell.

Budapest, 2005. julius 21.

Dr. Petrétei Jozsef
igazsagiligy-miniszter

132 A7 eljaras részletes szabalyainak bemutatasa nem targya a jelen iranyelvnek (lasd a 204. pontban irottakat).
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Mellékletek

1. melléklet

A jogharmonizacios céla jogalkotas szempontjabol relevans
magyar jogszabalyok és hatarozatok

1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol

1987. évi XI. torvény a jogalkotasrol

1995. évi XXVIII. torvény a nemzeti szabvanyositasrol

2004. évi XIV. torvény az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzodésnek az

aruk szabad aramlasat biztositd rendelkezéseihez
kapcsolodo kolesonds elismerés alkalmazésarol

2004. évi XXX. torvény a Belga Kiralysag, a Dan Kiralysag, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag, a Gordg Koztarsasag, a
Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsasag, frorszag,
az Olasz Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyherceg-
ség, a Holland Kiralysag, az Osztrak Koztarsasag, a
Portugdl Koztarsasdg, a Finn Koztarsasag, a Svéd
Kiralysag, Nagy-Britannia és: Eszak-frorszag Egye-
stlt Kiralysaga (az Eurépai Unid tagallamai) és a
Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi
Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsa-
sag, a Magyar Koztarsasadg, a Maltai Koztarsasag, a
Lengyel Kéztarsasdg, a Szlovén Koztarsasag és a
Szlovak Koztarsasag kozott, a Cseh Koztarsasagnak,
az Eszt Koztarsasagnak, a Ciprusi Koztarsasagnak, a
Lett Koztarsasagnak, a Litvan Koztarsasagnak, a
Magyar Koztarsasagnak, a Maltai Koztarsasagnak, a
Lengyel Koztarsasagnak, a Szlovén Koztarsasagnak
¢s a Szlovak Koztarsasdgnak az Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozasardl szolo szerzddés kihirdetésé-
ol

2004. évi LIIL. torvény az Orszaggyllés ¢és a Kormény eurdpai unids
ligyekben torténd egytittmiikodésérol

2005. évi L. torvény a nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol
157/1998. (IX. 30.) Korm. rendelet  az igazsagiigy-miniszter feladat- és hataskorérol

44/2004. (I11. 16.) Korm. rendelet a kereskedelem, illetve az 4aruk szabad aramlasa
akadalyaival kapcsolatos egyes értesitési és
bejelentési eljarasok végrehajtasarol

" A megadott jogforrasok esetleges késébbi modositasaikkal egyiitt értend6k.

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!



2005/117/11. szdm

MAGYARKOZLONY

85/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet

94/2004. (IV. 27.) Korm. rendelet

334/2004. (XII. 15.) Korm. rendelet

356/2004. (XII. 23.) Korm. rendelet
46/2005. (I11. 11.) Korm. rendelet

12/1987. (XII. 29.) IM rendelet

1088/1994. (IX. 20.) Korm.
hatarozat

2069/2000. (I1I. 31.) Korm.
hatarozat

1007/2004. (1I. 12.) Korm.
hatarozat

1036/2004. (IV. 27.) Korm.
hatarozat

1084/2004. (VIIL. 27.) Korm.
hatarozat

7001/1988. (IK 11.) IM iranyelv

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

az Europai Kozosséget 1étrehozd  Szerzddés
87. cikkének (1) bekezdése  szerinti  allami
tamogatasokkal kapcsolatos eljarasrol és a regionalis
térképrol

a miiszaki tartalma jogszabalytervezeteknek az Eu-
ropai Bizottsdggal és az Eurdpai Unid tagallamaival
valo egyeztetésérol

az euroOpai tigyekért felelés tarca nélkiili miniszter
feladat- €s hataskorérol

az Eurépai Ugyek Hivatalarol

a  mezbgazdasagi, halaszati, erdészeti  és
vidékfejlesztési  allami  tdmogatasok  Eurodpai
Bizottsag részére torténd bejelentési rendjérol

a jogszabalyszerkesztésrol

a Kormany tigyrendjérol

a kormanyzati jogszabaly-elokészités egyes jogal-
kotasi kdvetelményeirdl

az Eurdpai Unid doéntéshozatali -tevékenységében
vald részvételrdl és az ehhez kapesolodo kormany-
zati koordinaciorol

az eurdpai unios tagsagbol-eredd jogharmonizacios
feladatok meghatarozasanak, programozasanak ¢&s
teljesitésiik ellendrzésének rend;jérdl

a Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai Birdsag elotti
képviseletérol €s az azzal kapcsolatos feladatokrol

a jogszabalyszerkesztésrol
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2. melléklet

Jogharmonizacios adatlap

(minta)

Jogharmonizaciés javaslat

(az 1036/2004. (IV. 27.) Korm. hatarozat melléklete alapjan)

Stirgbsség:
Igen/Nem

1. A jogharmonizaciés javasla-
tot készité minisztérium:'

2. Az unios jogi aktus megjelolése
celex-szam:

cim:

Atiltetési/végrehajtasi  hatar-
ids:"

3. Az unios jogi aktusnak az Eu-
répai Unié Hivatalos Lapja-
ban valé kihirdetésének id6-
pontja:"

4. A jogalkotasi feladat teljesite-
séért elsé helyen felelés és
tarsfelelés minisztérium(ok)'

5. Koncepcionalis dontés sziik-

séges:’

Igen/Nem

A koncepci6 elfogadasanak tervezett idépontja:

6. Az elfogadandé Uj jogszabaly(ok) targya és jogforrasi szintje

A jogalkotasi feladat teljesitésének litemezése

viii

R jogforrasi o Vi D kormany- ol XX _ . hatalybalépés
targy: szint:" felhatalmazas: elsé koz'lgix dontes™ OGY. dontés _klblrdetgi tervezett id6-
egyeztetés idépontja L ix
pontja
6a.
6b.
6C.
6...

Cll

ANOTZO AVADVIA

wezs “[[/L11/500¢
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7. A médositandé jogszabaly(ok):* hatalyon Kiviil
helyezés™
7a. Igen/Nem
7b. Igen/Nem
7c. Igen/Nem
7.... Igen/Nem
8. Az unids jogi aktussal teljes mértékben harmonizal6 hatalyos jogszabaly(ok): "
8a.
8b.
8c.
8....

9. A jogharmonizaciés . javaslat egyeztetésébe bevont
minisztériumok (egyéb allami szervek)'

10. A jogharmonizaciés javaslat ‘moédositasa.esetén a modosi-
tas indoka:

11. A jogharmonizacios javaslat elkészitésének és egyeztetésre
bocsatasanak datuma:

Megjegyzés "

" Nem kell jogharmonizéaciés javaslatot késziteni, ha jogalkotasi kényszer nincs. Viszont sziikséges a javaslat elkészitése, ha az unios jogi aktus természeténél fogva jogalkotast igényel, de ténylegesen erre
azért nincs szlikség, mert a hatalyos magyar jogszabalyok kielégitik a kévetelményeket. Belsd jogalkotas nem csak akkor sziikséges, ha az unios jogi aktus atlltetést igényel, hanem akkor is, ha egy kézésségi
rendelet végrehajthatésagahoz kiegészitd jellegli szabalyokra van sziikség, vagy deregulacio indokolt.

' Elegend6 a megfelelé minisztérium roviditésének megadasa.

" Az unios tervezet szama és cime tiintetendé fel, ha a jogalkotas siirgésségére tekintettel az unios jogi aktus kihirdetése nem varhato be.

" Az iranyelvektdl, illetve kerethatarozatoktol eltérd jogi aktusok (rendeletek, illetve hatarozatok) esetén az adott jogi aktus hatélybalépésének, illetve — ha az adott jogi aktus errdl kiilén rendelkezik —
alkalmazasanak idépontja. Szakaszos atliltetési/alkalmazasi idépontok eléirasa esetén a legkorabbi datumot szilkséges beirni, a kés6bbi idSpontokra pedig célszerli a Megjegyzés rovatban utalni.

" Kérjuk, hogy a datumokat EEEE.HH.NN formatumban adja meg. (Az elfogadas idépontja tiintetendé fel, ha-ajjogalkotas siirgésségére tekintettel az uniés jogi aktus kihirdetése nem varhato be.)

¥ Amennyiben a jogszabaly-tervezet kidolgozasat megel6z6 koncepcionalis dontés sziikséges (a-nem megfelel6 rész térlends).

"' TV, KORMrend, MINrend; illetve adott esetben OGYhat, KORMhat.

*" Ha az elfogadand6 jogszabaly miniszteri rendelet, a kiadasat lehetévé tevé felhatalmazast is meg kell jeldlni.

" A hataridéket az unios jogi aktusban meghatarozott atiiltetési/végrehajtasi hataridé(k) figyelembevételével kell meghatarozni, tovabba tekintettel kell lenni arra is, hogy a jogszabaly cimzettjeinek megfelel id6
alljon rendelkezésére a jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kdzott az alkalmazasra valo felkészilésre.

* Ev, honap.

* A jogszabaly tipusatol fiiggéen kell kitlteni.

¥ A jogszabalyok révid megjeldlését kérjik megadni.

' Kérjuk jelolie meg, amennyiben a jelzett hazai jogszabalyt hatalyon kivill kell helyezni (a részleges hatalyon Kiviil helyezést modositaskeént sziikséges feltiintetni) (a nem megfelel6 rész térlends).

" Megfelelési tablazat készitése sziikséges.

" E helyen szikséges feltiintetni az atiiltetéshez/végrehajtashoz kapcsolodé esetleges egyéb fontos informaciokat, illetve teenddket, igy killinésen annak tényét, hogy az adott unios jogi aktustol valo eltérés
(derogécio) vonatkozik Magyarorszagra, az adott uniés jogi aktusban el6irt — nem a klasszikus, az iranyelvekhez kapesolodd notifikaciot érinté — bejelentési, jelentéstételi kotelezettségeket (pl. a kijelolt tagallami
hatdsagokrdl valo értesités kotelezettségét) vagy a hazai jogszabaly tervezetének véleményezésre vald megkuldésének kotelezettségét.

1I/L11/500C
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3. melléklet

Megfel_elési'téﬁiﬁzat*

; '(mipt;)

t kell kitolteni.

48!

ANOTZO UVADVIN
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[datum] Megfelelési tablazat/Correlation Table: [celex-szam] 1/...

Kozosségi vagy uniés jogi aktus/Community or Union Act:'

Magyar atiilteté/végrehajté jogszabaly(ok)/Hungarian National Implementing Measure(s):*

' A kozosségi /unids jogi aktus teljes cime.
% Az étiiltetést megvalositd magyar jogszabalyok teljes cime felsorolasszertien. Ha az atiiltetd jogszabaly valamely més jogszabaly modositasaval valositja meg az atiiltetést,
ugy fel kell sorolni a médosuld magyar jogszabaly(oka)t is. Egyeztetési szakaszban kiilon meg kell jel6lni a tervezetet.

1I/L11/500C
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[datum]

Megfelelési tablazat/Correlation Table:

[celex-szam]

2/...

EK/EU-RENDELKEZESEK
EC/EU PROVISIONS'

ATULTETO/VEGREHIJAJITO
RENDELKEZESEK
IMPLEMENTING PROVISIONS®

MEGJEGYZESEK
NOTES®

911

ANOTZO AVADVIA

! Elegends a cikkek, bekezdések, albekezdések, pontok stb. megjeldlésének megadésa, a rendelkezés szovege nélkiil.

% Elegendd a §-ok, bekezdések, pontok stb. megjeldlésének megadasa, a rendelkezés szovege nélkiill. Ha az atiiltetd jogszabély az atiiltetést valamely mas jogszabaly
modositasaval valdsitja meg, gy a modosuld magyar jogszabalyhelyeket és az atiiltetd jogszabaly venatkozé rendelkezését is fel kell tiintetni [pl. ,,Ptk. 685. § d) pont
(2002. évi XXXVI. tv. 8. §)” vagy ,,Grtv. 2. § ¢) pont (Tervezet 1. §)”].

3 Az atiiltetést megvalositd rendelkezéseket magyarizé, illetve az érintett EK/EU-rendelkezés jellegére, jogi megitélésére, -az atiiltetési kotelezettség hianyara
(pl. célmeghatarozas, opcionalis rendelkezés, az eurdpai intézményeket kotelezd rendelkezés) vonatkozd megjegyzések.
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4. melléklet

Notifikacios adatlap

(minta)

Notifikacios bejelentés

Ko6z0sségi/Unios jogi aktus
Celex-szama:

Cime:
Atiiltetés: (teljes / részleges) Felel6s tarca:
Atvételi hataridé: Bejelentés datuma:

Atiiltet6 jogszabalyok :

1.

2.

3.

4.

5.
Megfelelési tablazat kotelezo®: Hivatkozas nemzeti jogszabalyban Kkote-
(igen / nem) lezé’:

(igen / nem)

Specialis notifikacié™:

! Kérjiik az atiiltetés”szempontjabol relevans Ssszes jogszabalyt soroljak fel, igy ne csak az alapjogszabalyt hanem az
atvételt konkrétan megvalositd modositasokat is.

2 Egyes kozosségi/unids jogi aktusok el8irjak, hogy a notifikacid soran nem csak a nemzeti jogszabaly szévegét, hanem
megfelelési tablazatot is kell kiildeni. Ez utobbi hianyaban nem teljes a notifikacio.

3 A kozosségi/uniods jogi aktus elirhatja, hogy az atvevé nemzeti jogszabalyban kotelezo hivatkozni ra.

* Egyes kozosségi/unios jogi aktusok az atvételrdl szolé jelentések megkiildését, a felelés hatosagok bejelentését irjak eld.
Az ilyen specialis megkiildési, jelentési kotelezettségnél kérjiik, jeloljék meg, hogy az adott jogi aktus mely cikke (be-
kezdése) irja ezt eld.

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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5. melléklet

Az unios jogi aktusok magyar szovegének elérhetosége

Az aladbbiakban azok a gyakorlati ismeretek keriilnek Osszefoglalasra, amelyek révén a
meglehetdsen terjedelmes unids joganyagban eligazodva az egyes jogforrasok szdvege viszonylag
konnyen megtalalhatd, megismerhetd.

A legegyszeriibb a helyzet nyilvanvaldan a csatlakozas 6ta kihirdetésre kertilt jogi aktusok esetén,
hiszen azok a Hivatalos Lap rendes lapszamaiban jelentek meg magyarul is, igy nyomtatott formaban
megvasarolhatok, illetve megrendelhetok a Hivatalos Lap forgalmazoitol, illetve ingyenesen letdlthetok
az Europai Uni6 hivatalos jogi portaljarol, az EUR-Lexrol.

A csatlakozas el6tt kihirdetett jogi aktusok magyar szovege szintén elérhetd elektronikusan az
EUR-Lex portalon, és — a megjelent magyar nyelvii kiilonkiad4sok esetében — nyomtatott formaban is
megvasarolhato, illetve megrendelhetd (a kiilonkiadds valamennyi kotetének megjelentetése utana
Kiadéhivatal CD-ROM formaban is megjelenteti majd az egész anyagot).

A szdvegek elektronikus valtozatanak elérése tobbféle modon lehetséges:
a) A Hivatalos Lap megjelent kiilonkiadasai elektronikusan megtalalhatok az EUR-Lex portalon:

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/JOEdSpecRep.do?year=2004 &ihmlang=hu

A hianyzo kotetek megjelenéséig a megfeleld szovegek ideiglenes' elektronikus valtozata a
http://europa.eu.int/eur-lex/en/accession.html cimen érheté el (itt a kezelofelillet ugyan még angol
nyelvii, ugyanakkor a ,,Hungarian” kivalasztidsa utan az aldbbiakban ismertetett rend szerint a keresett
jogi aktusok megtalalhatok).

Az ezeken az oldalakon valo eligazodas szempontjabol fontos tudni, hogy az unios jogi aktusokat
targyteriiletenként egy 20 fofejezetbdl €s tovabbi alfejezetekbdl allo fejezeti rendben szokas besorolni
(ezek az ugynevezett ,,Directory-fejezetek”, amelyek a hatalyos k6zOsségi jogforrasok jegyzékének
[Directory of Community legislation in force] felépitéséhez kapcsoldodnak). A Kiadohivatal a
kiilonkiadasokban megjelend jogi aktusokat is ez alapjan sorolta kotetekbe oly moddon, hogy a
20 fofejezeten beliil az egyes jogi aktusok az eredeti kihirdetésiik idorendjének sorrendjében, az egyes
fejezeteken beliil folyamatosan sorszamozott kotetekben jelennek meg. E targy szerinti besorolas —
ahogy altalaban az uniods jogi aktusok esetében — a kiilonkiadas kotetei kozotti eligazodasban is segit.
Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy egy-egy unidsjogi aktus rendszerint nem csak egyetlen Directory-
fejezetbe sorolhato (igy pl. a mezdgazdasagi termékekre vonatkozd exportszabalyozas a mezdgazdasag
(03) és a vamunidé (02) fejezetbe is tartozik), a kiilonkiadasban vald6 megjelentetés szempontjabol
azonban minden egyes jogi aktushoz értelemszerlien csak egyetlen fejezetet rendeltek hozza, igy
eléfordulhat, hogy az adott jogi aktust a kiilonkiadasban nem az elsdként vizsgalt fejezet, hanem a jogi
aktushoz rendelt masik fejezet szerinti kotetben talalhatéo meg.

A masik fontos tudnivalé az, hogy az unids jogforrasok esetén az egyes jogi aktusoknak nem
létezik hivatalosan egységes szerkezetbe foglalt szovege, igy egy adott jogi aktus hatalyos allapota az
eredeti jogi aktusnak és-az azt késdbb modosito jogi aktusoknak a szovege alapjan allapithatdo meg. Ez
az alapelv hatarozta meg a csatlakozas elott megjelent jogi aktusoknak az 0j hivatalos nyelveken valo
megszovegezését s, azaz magyarul csak a szovegek Ugynevezett torténeti, az adott jogi aktusok
kihirdetésekori allapotanak megfeleld szovege keriilt véglegesitésre és jelenik meg a kiilonkiadasban.
Noha az EUR-Lex portalon keresztiil elérhetd a jogi aktusok nem hivatalos, tdjékoztatd jellegii
egységes szerkezetli (konszolidalt) szévege a régi nyelveken, az 0j nyelveken ezek elkészitése

> A Hivatalos Lap nyomtatott lapszamainak, illetve a kiilonkiadas koteteinek megrendelésérdl, terjesztéirdl szintén az
EUR-Lex portalon talalhato felvilagositas.

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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2006 folyaman varhato. A régi nyelveken elérhetd konszolidalt szovegvaltozatok (mivel minden
esetben megjeldlik, hogy az adott rendelkezés az alap-jogiaktusban vagy annak melyik késébbi
modositasaban jelent meg) ugyanakkor hasznos segitségiil szolgalhatnak a hatalyos szoveg magyar
valtozatanak reprodukalasaban. A régi nyelveken az egységes szerkezetii szovegek a kovetkezd helyen
érhetdk el:

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/RECH_consolidated.do?

b) A fentiekben az egyes jogi aktusok Directory-fejezet szerinti besorolasanak megallapitéasa, illetve
a jogi aktusok kozotti kapcsolatok feltérképezése szempontjabodl is igen hasznos masik keresési
mod az EUR-lexen ugynevezett ,,Egyszerli keresés” hasznalata:

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/ RECH_menu.do?ihmlang=hu

Itt tobbféle keresési mod alapjan lehet az adott jogi aktusok kozott keresni, amelyek koziil celex-
szam alapjan valo keresés igényel némi magyarazatot.® A celex-szam az egyes uniés jogi aktusok
egyedi azonositoja, amely egy szektorazonositobol (ez méasodlagos jogi aktusok esetén 3), a jogi aktus
elfogadasanak évszamabol, a jogi aktus tipusara utalo betiijelbdl (iranyelv: L, rendelet: R, hatarozat: D)
¢s a jogi aktus sorszamabol 4ll (ezt minden esetben négy karakter jeloli) (pl. az 1260/1999/EK rendelet
celex-szdma 31999R 1260, a 70/157/EGK iranyelvé pedig 31970L0157). Ha a jogi aktus pontos‘szama
és tipusa ismert, ugy ez a legbiztosabb és legegyszertibb keresési mod.”

Amiért az egyszerii keresések alapjan igazabol érdemes keresni, az egyrészt az, hogy az adott jogi
aktus magyar szovege mellett ezen a feliileten keresve a tobbi nyelvi valtozat is konnyen.elérhetd —
adott esetben szinkron modon is megjelenithetd —, masrészt pedig az, hogy a talalati oldalon az egyes
unios jogforrasok mellett a ,,bibliografiai adatok” kivalasztasaval az adott jogforrasra vonatkozé szinte
valamennyi lényeges informéci6 megtalalhato. Ezek kiilondsen a-hatalyossagra, a hatalybalépés
idépontjara vonatkozéd adatok mellett az adott jogi aktus és a tobbi (azt modositd vagy az altal mo-
dositott) jogi aktus kozotti kapcsolat, a megfeleld szerzddéses jogalapok, tovabba — ha van ilyen — az
adott jogi aktussal Osszefiiggd birdsagi esetjogra vonatkozo hivatkozas. Emellett megjelenik ezen a
feliileten az adott jogforras Directory szerinti besoroldsa (tobb fejezetbe sorolds esetén valamennyi
fejezet) is. Ezek alapjan az informéciok alapjan azutan sokkal konnyebb eligazodni az egyes unids jogi
aktusok kozott, és a kiilonkiaddsban megjelend magyar szovegek megtaldldsa is konnyebbé valik,
tovabba a hatalyos allapotnak megfeleld szoveg is konnyebben megismerhetd.

Roviden szolni kell még az unié elsédleges jogat alkotd alapszerzddések magyar szovegének
megismerhetdségérdl is. Természetesen a foszabaly ezek esetében is az, hogy az alapszerzddések és az
azokat modositd ~késobbi szerzodések, .okmanyok torténeti valtozatukban hitelesek, hivatalosan
egységes szerkezetbe foglalt széveg az alapszerzOdések esetében sem létezik. Az alapszerzddések
megismerhetésége szempontjabol konnyebbséget jelent ugyanakkor, hogy azokat a — szintén az
els6dleges jogba tartozo — a Csatlakozasi Szerzddéssel egyiitt, annak mellékleteként kihirdette a 2004.
évi XXX torvény, igy a Magyar Kozlony megfeleld szamaban (2004. évi 60. szdm) is megjelentek. A
Csatlakozasi Szerzédés a Hivatalos Lap kiilonszamaként is megjelent, és ebben a formaban
elektronikusan  is hozzaférhetd0 az EUR-Lex portdlon. Szintén elérheték elektronikusan az
alapszerzédések torténeti szovegei (http://europa.eu.int/eur-lex/lex/hu/treaties/index.htm), azonban a
hatalyos allapotnak megfeleld, nem hivatalos egységes szerkezetli szoveg az EUR-Lex portalon az 0j
nyelveken nem jelentek meg.

Végezetiil annyit érdemes még megjegyezni, hogy az Eurdpai Unid alapszerzddéseinek és a

Hivatalos Lap magyar nyelvi kiilonkiaddsaban megjelend jogi aktusoknak a magyar szovegét az IM a
honlapjan keresztiil szintén elérhetdévé tette annak érdekében, hogy a jogkeresé kozonség minél

% A ,Fejezetek” szerinti keresés a Directory-fejezeteket jelenti.
7 A celex-szamok felépitésének részletes ismertetését lasd e melléklet végén.
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szélesebb kore minél egyszeriibben megismerhesse azokat.® E honlapnak elsédlegesen természetesen az
volt a célja, hogy e szovegek mindaddig magyar kezeldfeliilet segitségével is kereshetok és
megismerhetok legyenek, amig az Eurdpai Unio Hivatalos jogi portaljan, az EUR-Lexen magyar
nyelvii kezeldfeliileten a szovegek teljes kore elérhetévé nem valik. A Hivatalos Lap kiilonkiaddsanak
elhtizddasa miatt még rovid ideig fennallo atmeneti iddszakban, kisegitd jelleggel természetesen e
honlap tovabbra is fennmarad, &m nem célja és szerepe, hogy helyettesitse az ezt a funkciot ma mar
lényegében teljes mértékben betdlté EUR-Lex adatbazis szerepét, amely az unids jogforrasok
elektronikus formdban vald elérhetésége szempontjabol elsddlegesnek tekinthetd.

Ezen tilmenden e honlapon megtaldlhatok az unids jogforrasok megismeréséhez sziikséges
legfontosabb informaciok és az alapszerzodések 2004. majus 1-je utan hatdlyos szovegének — nem
hivatalos — egységes szerkezetii valtozata is.

¥ http://www.im.hu/?katid=95&id=124&lang=hu, illetve http://www.im.hu/?katid=96&id=125&lang=hu.

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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A celex-szamok felépitése és képzése

Celex-szam felépitése (sablon):[szektor|[EEEE|[betljel][aktus szama]

pl.:Nizzai Szerzédés: 12001C/TXT illetve Nizzai Szerzédés 1. cikke: 12001C001"
2001/12/EK iranyelv: 32001L0012
1260/1999/EK rendelet: 3/999R1260

1 — Szerzddések

C Nizzai Szerzédés (2001)

D Amszterdami Szerz6dés (1997)

M Szerz6dés az Eurdpai Unidrdl (Maastricht, 1992)

EU-Szerz6dés — konszolidalt valtozat (1997)

EGK-Szerzddés (1957)

EGK-Szerzédés — konszolidalt valtozat (1992)

EGK-Szerzddés — konszolidalt valtozat (1997)

Szerzddés az Eurdpai Szén- és Acélkdzosség 1étrehozasarol (1951)

Euratom-Szerz6dés (1957)

Egységes Eurdpai Okmany (1986)

Szerz6dés Gronlandrol (1985)

Szerz6dés egyes pénziigyi rendelkezések modositasardl (1975)
Szerz6dés az Eurdpai Beruhdzasi Bank alapokmanyanak modositasarol (1975)
Okmany az Eurépai Beruhazasi Bank alapokméanyanak moédositasarol (1993)

Szerzddés egyes koltségvetési rendelkezések mddositasarol (1970)

Szerz6dés az Eurdpai K6zosségek egységes Tandcsanak és.egységes Bizottsaganak 1étrehozasarol (1965)

Csatlakozasi szerz6dés (1972) — az Egyesiilt Kiralysag, Dénia, irorszag és Norvégia

Csatlakozasi szerzddés (1979) — Gordgorszag

Csatlakozasi szerzddés (1985) — Spanyolorszag €s Portugalia

Csatlakozasi szerz0dés (1994) — Ausztria, Svédorszag, Finnorszag és Norvégia

Csatlakozasi szerzédés (2003) — Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Ciprus, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag,
Malta, Lengyelorszag, Szlovénia és Szlovakia

es]

lollalbgis

S|z|= |z |w ||

=

Szerzodés europai alkotmany létrehozasarol (2004)

— Kiilkapcsolatok

Harmadik orszagokkal vagy nemzetkozi szervezetekkel kotott megéallapodasok
Nemzetkodzi megallapodéasokkal létrehozott szervek aktusai

Nemzetkdzi megallapodasokkal 1étrehozott parlamentaris szervek aktusai
Egyéb jogi aktusok

X|E| O N

" A szerz6dések egyes cikkei, mellékletei, jegyz6konyvei kiilon celex-szamot kapnak.
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3 — Masodlagos jog
E Koz6s kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) — k6zos allaspontok
Koz6s kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) — egyiittes fellépések
Ko6z06s kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) — kdzos stratégiak
Bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés (IB) — kozos allaspontok
Bel- és igazsagiigyi egyiittmiikddés (IB) — kerethatarozatok
Rendeletek
Irdnyelvek
Hatéarozatok (Entscheidung)
Sui generis hatarozatok (Beschluss)
Altalanos érdekii ESZAK-hatarozatok
Bejelentett 6sszefonodas engedélyezése
Bejelentett kozos vallalkozasok engedélyezése
Koltségvetés
ESZAK-ajanlasok
Eurdpai Kozponti Bank irdanymutatasai
Ajanlasok
Vélemények
Allasfoglalasok
Nyilatkozatok
Intézményi rendelkezések
— eljarasi szabalyzatok
— intézménykozi megallapodasok
Egyéb jogi aktusok

1

o=

olalolr|z|o|~|w|=|z|»

>

— Kiegészitd jellegii jogi aktusok

Tagallamok kozotti megallapodasok

A tagallamok kormanyainak képviseldi altal elfogadott hatdrozatok
Egyéb jogi aktusok

el 1=

5 — Elokeészito dokumentumok

G Tanacs
AG Tanacs — koz0os allaspontok
KG Tandcs — ESZAK-hozzajarulas
IG Tagallamok = kezdeményezesek

XG Tanacs —egyéb jogi aktusok

C Bizottsag

PC COM dokumentumok — jogalkotasi javaslatok
DC COM dokumentum = egyéb dokumentumok
SC SEC dokumentumok

XC Bizottsag — egyéb jogi aktusok

P Eurdpai Parlament

AP EP - jogalkotasi allasfoglalasok

BP EP —koltségvetés

IP EP — egy¢b (sajat’ kezdeményezésre elfogadott) allasfoglalasok
XP EP —egyéb jogi aktusok
A Szamvevészék
AA SzamyevészEék — vélemények
TA Szamvevdszék — jelentések
SA Szamvevszék — kiilon jelentések

XA Szamvevszek — egyéb jogi aktusok
B Eurépai Koézponti Bank

AB EKB — vélemények

HB EKB — ajanlasok

XB EKB — egyéb jogi aktusok

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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E Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag

AE EGSZB — konzulticios eljarasban adott vélemények

IE EGSZB — egy¢éb (sajat kezdeményezésre elfogadott) vélemények
XE EGSZB — egy¢éb jogi aktusok

R Régiok Bizottsaga

AR RB — konzultacids eljarasban adott vélemények

IR RB — egyéb (sajat kezdeményezésre elfogadott) vélemények
XR RB — egyéb jogi aktusok

K ESZAK Konzultativ Bizottsag

AK ESZAK-Bizottsag — vélemények

XK ESZAK-Bizottsag — egyéb jogi aktusok

X Egyéb szervek

XX | Egyéb jogi aktusok

6 — A Birosdag

Eurépai Birosag

Fétandcsnoki inditvanyok
Itéletek

Végzések

Eljarasi szakaszok
Felhatalmazés végrehajtas foganatositdsara
Harmadik személy jogorvoslata
Vélemények

Dontések

Elsofoku Birosag

Itéletek

Végzések

Harmadik személy jogorvoslata
Fétandcsnoki vélemények
Eljarasi szakaszok

lNdislid i ielhnlie!

T | O || >

7 — Tagdllami végrehajtdsi intézkedések
L | IrAnyelvek végrehajtisara irdnyulé tagallami végrehajtasi intézkedések

9 — Eurdpai Parlament
E Irasbeli kérdések
H Azonnali kérdések
0] Szobeli kérdések

— EFTA vonatkozdsu dokumentumok

Nemzetk6zi megallapodasok

EFTA Felugyeleti Hatosag jogi aktusai

EFTA Alland6 Bizottsig jogi aktusai

EFTA Birosag itéletei, végzései, konzultativ véleményei
EFTA Birosag eldtt folyamatban 16v6 iigyek

Egy¢b jogi aktusok

ol ilollelEgic!

C — A HL-ben kozzétett egyéb jogi aktusok
C | A Hivatalos Lap C sorozataban kozzétett egyéb dokumentumok

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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6. melléklet

Az intézmények dokumentum-nyilvantartasai és a tagallami jogszabaly-
adatbazisok elérhetosége

(2005. majus 31-1 allapot szerint)
I — Dokumentum-nyilvantartasok

Europai Parlament

http://wwwd.europarl.eu.int/registre/recherche/RechercheSimplifiee.cfm?langue=HU
Tanacs

http://ue.eu.int/cms3 applications/showPage.asp?lang=HU&id=549&mode=g&name
Bizottsag

http://europa.eu.int/comm/secretariat general/regdoc/recherche.cfm?CL=hu

Altaldnos dsszefoglald portal az Eurdpai Unidé Dokumentumainak elérésérdl

http://europa.eu.int/documents/index hu.htm

PRELEX adatbazis

http://europa.eu.int/prelex/apcnet.cfm?CL=en

,LLegislative Observatory”

http://www2.europarl.eu.int/oeil/index.jsp

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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IT — Tagallami jogszabalyok
(ingyenesen elérhetd portalok)

Belgium

http://www.juridat.be/cgi loi/legislation.pl

A hatélyos belga jog egységes szerkezetbe foglalt jogszabalyait tartalmazo portalt a belga igazsagiigyi
tarca miikodteti. A keresd francia vagy holland nyelvii keresést enged, szora is lehet keresni.

A belga hivatalos lap, a Moniteur Belge egyes szdmai a kdvetkez6 cimen érhetd el holland, német ¢és
francia nyelven:

http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/welcome.pl

Németorszag

http://www.jura.uni-sb.de/BGBl/suche.html

A német szovetségi hivatalos lap, a Bundesgesetzblatt német nyelvili elérhetésége. Torténeti szovegeket
tesz elérhetdve, de lehetové teszi a szovegben eldfordulo szo alapjan valé keresést is.

http://www.gesetze.2me.net

4

Esztorszag
http://seadus.ibs.ee/
Az észt jogszabalyok észt nyelvil portélja.
Spanyolorszag
http://www.boe.es/g/es

A spanyol hivatalos lap portalja.

http://www.lexureditorial .com

Csak a fontosabb spanyol jogszabalyok érhetdek el ingyen.

Franciaorszag

http://www.legifrance.gouv.fr/

Ingyenes francia nyelvli jogszabalykeresd. A hatalyos, egységes szerkezetbe foglalt valtozatokat is
tartalmazza, de a torténeti valtozatok is megtekinthetdek. A szam alapt keresésen kiviil a kulcsszo, a
cimben eléfordulé szo, illetve 1990 6ta kihirdetett jogszabalyok tekintetében szovegben eléforduld szor
alapjan is lehetséges. A francia hivatalos lap, a Journal Officiel is elérhetd.

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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4

Irorszag

http://freepages.genealogy.rootsweb.com/~irishancestors/Law/index.html

Tematikus alapu keresés az ir jogszabalyokban.

http://www.irishstatutebook.ie/front.html

Valamennyi ir jogszabaly 1922-t6l. Kizarolag kronologikus és csak 2003-ig terjed.

http://www.attorneygeneral.ie/SLRU/restatements.html

Egységes szerkezetbe foglalt ir jogszabalyok keresése.

Olaszorszag

http://www.parlamento.it/parlam/leggi/

Az olasz parlament honlapja. Torvények ¢€s rendeletek is kereshetdek rajta. Kiilon cimsz6 alatt-lehet
keresni, hogy egy adott évben milyen kdzosségi jogi aktusokat, mely olasz jogszabalyok iiltettek at (in
attuazione di driettive comunitariae). Szamra és szora is lehet.keresni.

http://www.normeinrete.it/

Az olasz jogszabalyoknak az igazsagligyi tarca altal mikodtetett kereséje.

http://www.diritto.it/leggi.html

Ez a portél linket tartalmaz az dsszes olasz jogszabaly-keresd portaltra, amelyik ingyenesen elérhetd.

Lettorszag

http://www.juridica.lv

Egyéb jogi informaciok mellett, lehetséges a lett hivatalos lap elektronikus véltozatanak elérése is. A
lett jogszabalyokban is lehetséges keresni. A portalnak angol nyelvl kezeldfeliilete is van.

Malta

http://www.legal-malta.com/law/

Angol nyelvli maltai jogszabalyok ¢s' birdsagi hatarozatok elérhetésége. Az igazsagligyi tarca
mikodteti. Tematikus keresést és kulcsszo, cimben eléforduld szo alapjan vald keresést is lehetove
tesz. Az elérhetd jogszabalyok a hatalyos, egységes szerkezetbe foglalt jogszabalyok.

Ausztria

http://www.ris.bka.gv.at/auswahl

A német nyelvli honlapon ingyenesen hozzaférhetéek a szovetségi jogszabalyok keresd feliilettel
(Bundesrecht), valamint a tartomanyok jogszabalyai (Landesrecht) és egyes helyi Onkormanyzatok
jogszabalyai is (Gemeinderecht). Ezen feliil a szovetségi hivatalos lap szdmai 1983-t61 html és 1999-t6]
pdf formatumban. A honlap tartalmazza az egyes bir6sdgok bizonyos hatarozatait is.

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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Portugélia

http://www.direitonline.com

A ,legislacao” cimsz6 alatt tematikus keresés alapjan elérhetdek a fontosabb jogszabalyok.

Finnorszag

http://www.finlex.fi/fi/

A finn jogszabalyok ingyenes elérhetdséget biztositd finn nyelvii portalja. A finn hivatalos lap is
elérhetd.

Svédorszag

http://www.jureka.net

Jogi informaciok Svédorszagrol.

http://www.notisum.se

Svéd jogszabalyok kronologikus sorrendben, illetve korlatozott keresési lehetéségekkel.

Eovesiilt Kiralysag

http://www.opsi.gov.uk/acts.htm

A Parlament altal elfogadott jogszabélyokat tartalmazza teljes szoveggel, Kronologikus sorrendben,
illetve sz6 alapt keresési lehetoséggel. Nem egységes szerkezett valtozatok.

http://www.opsi.gov.uk/stat.htm

Egyéb jogszabalyok teljes szoveggel nem egységes szerkezetben.

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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Fuggelekek
Roviditések jegyzéke

AK A Magyar Koztarsasag Europai Unio melletti Allando Képviselete

Atr. 85/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet az Eurdpai Kozosséget Iétrehozo
Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti allami tdmogatasokkal
kapcsolatos eljarasrol és a regionalis térképrol

Bizottsag Az Europai K6zosségek Bizottsaga

Csatlakozasi Okmany

Csatlakozasi Szerzodés

EGT-bovitési megallapodas

EGT-megallapodas
EK-Szerzodés
EKTB

EUdh.

Euratom-Szerzodés
Eurdpai Birdsag
EU-Szerzé6dés

EUH

Hivatalos Lap

IM statitumrendelete

M

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

A Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett
Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztar-
sasag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag €s a Szlovak Koztar-
sasag csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unio alapjat ké-
pez0 szerzédések ki igazitdsarol szolo okmany

Szerz6dés a Belga Kirdlysag,ia Dan Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, a Gorog Koztarsasag, a Spanyol Kiralysag, a-Francia Koztar-
sasag, [rorszag, az Olasz Koztarsasag, a Luxemburgi'Nagyhercegség, a
Holland Kiralysag, az Osztrak Koztarsasag, a Portugal Koéztarsasag, a Finn
Koztarsasag, a Svéd Kiralysag, Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt
Kiralysaga (az Eurépai Unié tagallamai) és a Cseh Koztarsasag, az Eszt
Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett- Koztarsasag, a Litvan Koztarsa-
sag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a
Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Kéztarsasag kozott, a Cseh Koztarsasag-
nak, az Eszt Koztarsasagnak, a_Ciprusi Koztarsasagnak, a Lett Koztarsa-
sadgnak, a Litvan Koztarsasdgnak, a’Magyar Koztarsasagnak, a Maltai
Koztarsasagnak, a Lengyel Koztarsasagnak, a Szlovén Koztarsasagnak €s a
Szlovak Koztarsasagnak az Europai Unid hoz torténd csatlakozasarol
Megéllapodas a Cseh Koéztarsasagnak, az Eszt Koztarsasagnak, a Ciprusi
Koztarsasagnak,a Lett Koztarsasagnak, a Litvan Koztarsasagnak, a Magyar
Koztarsasagnak, a Maltai Koztarsasagnak, a Lengyel Koztarsasagnak, a
Szlovén Koztarsasagnak és a Szlovak Koztarsasagnak az Europai Gazda-
sagi Térségbenvalo részvételérol

Megallapodas az Europai Gazdasagi Térségrol

Szerzédés az Europai Kozosség 1étrehozasarol

Eurépai Koordinacios Tarcakdzi Bizottsag

1007/2004. (II. 12.) Korm. hatarozat az Eurdpai Unio dontéshozatali tevé-
kenységében vald részvételrdl és az ehhez kapcsolodd kormanyzati koordi-
naciorol

Szerz6dés az Eurdpai Atomenergia-kdzosség 1étrehozasarol

Az Eurdpai K6zosségek Birdsaga (a Birdsag és az Els6foku Birdsag)
Szerz6dés az Eurdpai Uniorol

Eurépai Ugyek Hivatala

Az Europai Uni6 Hivatalos Lapja

157/1998 (IX. 30.) Korm. rendelet az igazsagiigy-miniszter feladat- és ha-
taskorerol

Igazsagiigyi Minisztérium
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Jat. 1987. évi XI. torvény a jogalkotasrol

Jhh. 1036/2004. (IV. 27.) Korm. hatarozat az eurdpai unios tagsagbol eredd jog-
harmonizacios feladatok meghatarozasanak, programozasanak és teljesité-
stik ellendrzésének rendjérol

Jszr. 12/1987. (XII. 29.) IM rendeletet a jogszabalyszerkesztésrol szolo

Ketv. 2004. évi XIV. torvény az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzodésnek az
aruk szabad aramlasat biztositd rendelkezéseihez kapcsolodd kolcsonds
elismerés alkalmazasarol

Kormany iigyrendje 1088/1994. (IX. 20.) Korm. hatarozat a Kormany tigyrend;jérol

Miiszr. 94/2004. (IV. 27.) Korm. rendelet a miiszaki tartalmu jogszabalyterveze-
teknek az Eurdpai Bizottsaggal és az Europai Unio tagallamaival valo
egyeztetésérol

Nsztv. 2005. évi L. torvény a nemzetkdzi szerzodésekkel kapcsolatos eljarasrol

OGYKt. 2004. évi LI torvény az Orszaggyilés és a Kormany-europai unids
iigyekben torténd egyiittmiikodésérol

Tanacs Az Eurdpai Unid Tanacsa

Tanacs eljarasi szabalyzata ~ A Tanacs 2004/338/EK, Euratom hatarozata a Tandcs eljarasi-szabalyzata-
nak elfogadasarol

TVI Tamogatdsokat Vizsgald Iroda
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Targymutato

(A targymutatoban megadott szoveghelyek a jelen irdnyelv megfeleld pontjait jeldlik.)

A A

acquis communautaire 1asd: k6zdsségi vivmanyok

adatlapok
— allami tdmogatasok bejelentési tirlapja 253
—bejelentési formanyomtatvany (bejelentblap) 244, 263, 266
— jogharmonizacios javaslat adatlap 28, 37, 232, 2. melléklet
—notifikécios adatlap 73, 4. melléklet
ajanlas lasd: puha jog
alapszerzodések lasd: elsddleges jog
allami tAmogatasok bejelentése 251-260
Alland6 Képviselet 73
allasfoglalas lasd: puha jog
aruk szabad mozgasa 163, 233-236, 241-242, lasd még: négy szabadsag
atiiltetés
— altalanos jogi kontextus altal 185
— eszkdze 184-188,201,205
— jelentése 30, 183
— jogforrasi szintje 40, 87, 184, 188, 214, 1asd még: felhatalmazds, jogforrasi szint
— nem jogszaballyal (kivételes.eszkozok) 29, 187
— utalassal 101-105, lasd még: utalas az atiilteté/végrehajto jogszabdalyban
—1hataridé 19, 37-39, 189-190, lasd még: hataridék
—1 kotelezettség aloli kivételek 63, 191199
—1 kotelezettség aloli mentesiilés lehetetlenség miatt27, 191-193
—1 kotelezettség 27, 183-203,212
—1 kotelezettséget nem keletkeztetd rendelkezesek 194-199
—,,vegyes eljarasok” szabalyainak atiiltetése 198
—felsorolasok (példalozo/taxativ) 202
— fogalommeghatarozasok 200, 202
—magyar jogban nem ismert jogintézmény 192
—részleges ~"1asd: részbeni megfelelés
—szakaszos ~ 43,130, 190
—tagallamoknak engedett mozgastér 179, 203

lasd még: hataridok, iranyelv, jogharmonizacios célu jogalkotas, kerethatdrozat, szerves dtiiltetés kovetelmenye
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B

bejelentés
— allami tAmogatasok esetén lasd: dllami tamogatasok bejelentése
— elhatarolasa a hasonlo jellegii eljarasoktol 68, 241
— miiszaki jogszabalyok tervezete esetén lasd: miiszaki tartalmu jogszabaly-tervezetek bejelentése
vesd Ossze: értesités, notifikacio, jogszabdly-tervezetek elozetes megkiildése az Europai Bizottsagnak
Birésag lasd: Eurdpai Birésag
Bizottsag lasd: Eurdpai Bizottsag

Bizottsag ajanlasa a belsé piacot érinté iranyelveknek a nemzeti jogba torténé atvételérol 5

C,Cs
Csatlakozasi Okmany 138, 158, 172, 174, 176
Csatlakozasi Szerzodés 7, 5. melléklet

D

definiciok 1asd: fogalommeghatarozasok
deregulacio 27, 63, 65,123, 154, 179
derogacio lasd: eltérés

E, E

EGT-megéillapodas
— altal lefedett teriiletek 77, 163
— ba beépitett j masodlagos jogforrdsok 78, 80
— atiiltetd/végrehajtd jogszabaly hatdlyanak meghatarozasa 79
—EGT vonatkozésu technikai kiigazitdsok 78,.80
— EGT-vegyesbizottsagi hatarozatok hatalyba 1épése 81
— EGT-vonatkozas megéllapitasanak modja 80=81
— EGT-vonatkozas megjelenitése jogszabalyban 80, 133, 142
—jogharmonizaci6 az ~ hatalya‘ald eso teriileteken 77-81
EGT-Vegyesbizottsag . lasd: EGT-megdllapodds

EK-Szerzédés 27, 68, 77, 80, 84,91, 92, 152, 161-164, 165, 178, 183, 184, 189, 193, 216, 217, 223, 233, 234, 235, 236,
238,251, 254, 255

elézetes megkiildés lasd:jogszabaly-tervezetek elozetes megkiildése az Europai Bizottsagnak
eltérés

— az iranyelvi eléirasoktol 203

— Csatlakozasi Okmany atmeneti intézkedései 138
elsodleges jog 75, 80, 125, 128, 142, 161-168, 230, 232

— fogalma 75, 161

— jogharmonizacios zaradékban 125, 128
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— magyar szovege 5. melléklet

— mint jogharmonizaci6 alapja 162-168

—1 Osszefiiggések ismertetése a torvényjavaslatok indokolasaban és a kormany-el6terjesztésekben 142
értelmezés (uniods jogi aktusok)

— modszere 107

— preambulumi indokolas alapjan 108

— sziikségessége az atiiltetéskor 106—-107

—az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlatanak figyelembevétele 109, 142, 229-232

—el6készitd dokumentumok 112—113, 6. melléklet

—mas tagallamok megoldasai 114-115, 6. melléklet

— szakértoi segitség kérése 110

—szovegezés soran 149
értesités

— elhatarolasa a hasonld jellegii eljarasoktol 68, 73, 204

— jogalkotast igényl6 unids jogi aktusok kihirdetésérél 18, 28

— Orszaggyiilés részére a torvényhozasi targykorbe tartozo unios tervezetekrél 11

—1 kotelezettség az unids intézmények részére 179, 198, 204-205, 217

— felelGs szerv meghatarozasa 205

vesd Ossze: bejelentés, notifikacio, jogszabaly-tervezetek elozetes megkiildése az Europai Bizottsagnak

Eudok portal 112

Eurépai Birésag 27,44, 66, 75, 80, 86, 109, 119, 122, 126, 142, 160, 167, 168, 183, 185,189,193, 223, 229-232, 233~
236, 238, 249

— értelmezési monopdliuma 86, 109, 119, 142, 168, 230, 235-236
— hatarozataibol eredd jogalkotasi feladatok 126, 229-232
— hatarozatok figyelése 231,232
Europai Bizottsag 60, 61, 63, 64, 110, 112, 156, 159, 179, 198,.203, 233, 234
— ellendrzo szerepe 44, 48560, 61, 119, lasd még: notifikacio

— jogszabaly-tervezetek eldzetes véleményezeése lasd: dllami tamogatasok bejelentése, jogszabaly-tervezetek elizetes
megkiildése az Europai Bizottsdgnak, miuszaki tartalmu jogszabaly-tervezetek bejelentése

— végrehajtasi jellegli jogalkotasa. 177, 183,190, 201, 216, 218, 219

—1 elokészité dokumentumok 112

lasd még: bejelentés, értesités, hivatalos felszolitas, komitologia, kételezettségszegési eljards
Europai Koordinacios Tarcakoézi Bizottsag (EKTB) 10, 11, 16, 20, 24, 46, 50, 65, 72, 113, 149
Europai Uni6 Tanacsa 75, 81, 113148, 159, 172-173, 175, 177, 183, 197, 212, 216, 223

—dontéshozatal 4, 81, 112113, 115, 175, lasd még: Eudok portal, targyalasi allaspont

—elokészité dokumentumok 112-113

— Tanécs Fotitkarsaga 68, 73, 156, 215

Eurépai Ugyek Hivatala (EUH) 11,20, 45, 48, 52, 72-74, 112, 231-232, 242, 266
EU-Szerzédés 75, 133, 173176, 212
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F

felhatalmazas
— az Uni6 intézményeinek eljarasara 81, 172
— ko6z06sségi jogbol eredd kotelezettségek végrehajtasahoz (belsé jog) 34, 66, 87-89, 97, 130, 188, 220
— kozosségi jogi jogalkotasra 81, 172, 177, 197, 201, 218, 219
— nemzetkozi szerz0dés kotelezo hatalyanak elismerésére lasd: nemzetkozi szerzodeések

fogalommeghatarozasok 63,97, 152—153, 180, 200, 202

formanyomtatvanyok 201,221
lasd még: adatlapok

hataridék
—atiiltetés 7, 19, 37-39, 46, 68, 81, 89, 189-190, 193, 196
—elfogadasi moratérium 244-246
— jogharmonizacios (rész)feladatok 14, 21, 23-24, 26, 37-43, 52, 65-66
—jogharmonizacios javaslat 16, 17-19, 66, 232
—nemzetkozi szerz6dés megerdsitésére iranyulo eljaras 173
—siirgdsségi eljaras 9, 19-20, 54, 89
—végrehajtas (kozosségi jogé) 7, 19,37-39, 81, 89, 179
hatarozat (kozosségi, normativ) 19,27, 37,66, 75, 103, 148, 201, 206, 216-222
— atiiltetése a szabalyok atvételével 217-221
— atiiltetése utalassal 217-218, 221
— végrehajtasa 217-222
—ra hivatkozas a jogharmonizacids zaradékban 128, 133
— formanyomtatvanyok 221
—védintézkedések 220
helyesbités 14sd: unios jogi aktusok szovege
hivatalos felszélitas 61
hivatkozas uniés jogi aktusokra (unios jogi aktusban) 206

hiiségklauzula 27,91, 189, 224, 236

L
Igazsagiigyi Minisztérium (IM) 16, 18, 20-21, 24, 26, 31, 35, 4548, 51, 53, 56, 65, 67, 72, 145, 149, 159-160, 180,
231-232

indokolasi kotelezettség 1asd: jogharmonizacios ismertetés
intézménykozi megallapodas 1asd: puha jog
iranyelv

— atiiltetése utalassal 103

— atiltetésének hatarideje 37-39, 189-190, lasd még: hataridok

— iranyelv jogforrasi jellege 183
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— késoébb alkalmazando szabalyai 190

— kodifikacioja 69

— kiilonbozo nyelvi valtozatai 207

— 1j megkozelitési ~ek 208, 211

—eltérés lehetésége az ~t61 203

— iranyad6 idépontok, hataridék 189-190

lasd még: atiiltetés, szerves atiiltetés kévetelménye

iranymutatas lasd: puha jog

J

jogforrasi szint (tagallami jogalkotas) 11, 17,32, 34, 40, 55, 63, 87-88,97, 117, 130, 184, 188,214
—kormanyhatarozat 205, 253
—kormanyrendelet 40, 56, 88—89, 130, 188, 205, 244, 246, 253, 266
—miniszteri rendelet 40, 51, 56, 72, 88—-89, 130, 188, 244, 247, 253, 266
— onkormanyzati rendelet 184, 243
—torvény 40, 56, 130, 145, 188, 214, 244, 246, 253, 266
lasd még: atiiltetés, felhatalmazas
jogharmonizacié belsé jogi fogalma 3
jogharmonizacios adatbazis 31, 46, 57, 65-67, 130, 136
jogharmonizacios céld jogalkotas
— jogforrasai 5, lasd még: dtiiltetés, jogforrasi szint (tagallami jogalkotas)
— rendes jogalkotashoz vald viszonya 5, 49-54
— sziikségessége 27, 166-168, 175-176, 179, 218-221, 225, 229, 183-203, 212
— sziikségességének hianya 28-30,.191
—1 feladatok felmérése az Orszaggytilés és a Kormany egyiittmiikodése keretében 11
—1 feladatok felmérése targyalasi allaspont kialakitasa soran 8=10
—1 feladatok felmérése unids dontéshozatali folyamatban 8-12
—1 feladatok figyelembevétele a Kormany munkatervében és torvényalkotasi programjaban 7, 21-22, 25-26
—1 feladatok figyelembevétele a minisztériumok munkatervében 22
— 1 feladatok meghatarozasa jogharmonizacios javaslatban 13-14,31-43
—t sziikségessé tévo jogi aktusok nyomon kovetése a Hivatalos Lapban 18, 45, 66, 231
—iitemezése 36-42,43, 190
— jogharmonizacios célu jogszabaly-elokészités altalanos kormanyzati feleldsségi rendje 5, 15-16, 50-52
lasd még: atiiltetés, jogharmonizacios javaslat, Kormany, targyalasi allaspont, Orszaggytilés és Kormany
egyiittmiikodeseeuropai unios tigyekben
jogharmonizacids hivatkezas 14sd: jogharmonizacios zaradék
jogharmonizacios ismertetés (tajékoztatas a jogszabaly-tervezetek unios joggal valo dsszeegyeztethetoségérol) 52,
55-56, 76, 80, 113, 130, 134, 137, 139-145, 203, 246-247, 259, 266
— indokolas nemzetkdzi szerz6désekkel kapcsolatos orszaggyiilési hatarozati javaslathoz 141
— indokolas torvényjavaslathoz 139-143
— kormany-el6terjesztésben 144-145

— részletessége 142-143
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— sziikségessége 139-140, 144, 145

—indokolas miniszteri rendelet tervezetéhez 145

—nyilatkozat eurdpai integracios vonatkozas hianyarol 140

—unios jogalkotasi kezdeményezések bemutatdsa 142
jogharmonizacios javaslat 7-9, 13—43, 45-46, 65-66, 69, 72, 85, 87, 106, 113, 130, 185, 188, 190, 232
egyeztetésének rendje 20-22

elkészitésének hatarideje 17-19

elkészitésért felelds tarca 15-16
funkcioja 13-14
— kitoltése 31-43

megerdsitése (végleges jogharmonizacios javaslat) 21

— modositdsanak rendje 23-26
sziikségessége 27-30, 232

— tagéllami jogalkotasi sziikséglet hidnya esetén 28-30

—siirgdsségi eljaras 9, 19-20

— szakértdi csoportot vezetd tarca szerepe 15-16, 18
jogharmonizaci6s/notifikaciés kapcsolattartok 45
jogharmonizacids programozas

— eljarasi szabalyai 7, 8, 13-26

— valtozasa a csatlakozast kovetben 1,7

— programozott feladatok teljesitésének ellenérzése 4647

lasd még: jogharmonizacios javaslat, Kormany — munkaterve, Kormany — torvényalkotdsi programja
jogharmonizacioés zaradék 28,97, 116-138, 196, 206, 213, 232, 248
felsorolassal 128, 133
foly6 szoveggel 128, 135
belso jogi kotelezettségként “ 116117, 120-121, 123

— egyiittesen megvalositott megfelelés esetén 130

— elhelyezése 127

— elsddleges jogirendelkezések kapcsan- 125

— eurdpai birosagi hatarozatokbol kovetkez0 jogalkotas esetén 126
— funkcidja. 118-121

— jogszabaly valtoztatas nélkiili megfelelése esetén 122

— ko6z0sségi jogi kotelezettségként 119

— megszovegezése 128-129

— modosito jogszabalyban (6nallo zaradék) 137

— modositott unids jogi aktusok esetén 132

— puha jog forrasai kapcsan 124

— rendeletek kapcsan 123

— részbeni megfelelés esetén 130

— Csatlakozasi Okmanyra hivatkozas 138

— jogharmonizaciot megvalositd jogszabalyi rendelkezések konkrét megjeldlése 131
—korabbi lecserélése 136

—unids jogi aktusok megjeldlése a ban 133, 135
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jogszabaly-tervezetek el6zetes megkiildése az Europai Bizottsignak 42,251, 261-266

vesd Ossze: bejelentés, értesités, notifikacio

kényszerité kovetelmény lasd: kolcsonés elismerés elve
kerethatarozat 27,30, 37,55, 68-69, 72, 75, 82,92, 105, 128, 133, 148, 151-154, 212-215
— atiiltetése 27, 30, 82,92, 105, 128, 213-215
— jogforrasi jellege 75,212
— notifikdcidgja 6869, 72-73, 215
kiterjesztése a kozosségi jog szabalyainak a kozosségi jog hatalya ald nem tartozo teriiletekre 85-86
komitolégia 15,19, 113, 148, 177, 197
Kormany 7, 11-12, 20, 24, 46, 52-53, 65, 72, 88-89, 113, 140-141, 168, 188, 205, 244-246, 266
— munkaterve 7,21-22,25-26, 43, 65-66
— torvényalkotasi programja 7, 21-22, 25-26, 43, 65-66
— lgyrendje 24,52, 139, 144
lasd még: Orszaggyiilés és Kormany egyiittmiikodése eurdpai unios iigyekben
kolcsonos elismerés elve 233-240
—¢ébol ad6do feladatok a jogalkotas soran 238
— alkalmazasi teriilet 235
—kényszerit6 kdvetelmény 234-236, 238, 240
—kolcsonds elismerési klauzula 234, 236, 240
—megjelenités a bels6 jogban 236, 239, 240
—torténeti fejlodés 234
kotelezettségszegési eljaras 44, 61, 64,68, 72, 73, 109, 229, 249
Kozigazgatasi Allamtitkari Ertekezlet 56, 246
,,K0zZ0Osségi jog” 75-76

kozosségi vivmanyok 75

M

masodlagos jogforrasok 1asd: ,, kozossegi jog”, ,, unios jog” és az egyes jogi aktusok
megfelelési tablazat 28,48, 51, 55-64,67, 73-74, 122, 130, 137, 143, 145, 191, 203, 232

— belsé jogi kotelezettsegként /S5-56

— egységesitett formatuma 63, 3. melléklet

— funkcidja 56-58

— jogi kotberejének hianya 59

— jogszabaly-mddosités esetén 63

— jogszabaly-tervezetek egyeztetéséhez 6061

— kitdltése 62-64, 191,203

— kozigazgatasi egyeztetés soran 56

— modositott unios jogi aktushoz 64
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notifikacidja 68, 73

— nyilvantartasba vétele 57

sziikségessége 55,232
— torvényjavaslatok indokolasanak részeként 56, 143
megfeleléségi vélelem 208
lasd még: szabvanyok, uj megkdozelitésii iranyelvek
minimumharmonizaciéo 235
Miniszterelnoki Hivatal (MeH) 20
modositasa korabban jogharmonizacios céllal elfogadott jogszabalynak 70, 137

miiszaki tartalmu jogszabaly-tervezetek bejelentése 68,211, 241/-250, 261, 263, 266
—a Kormany tajékoztatasa a bejelentésrol 246-247
—bejelentési kotelezettség ala tartozo tervezetek 242-243
—bejelentési kotelezettség megsértésének kovetkezményei 249
—bejelentést kovetd eljaras 244
— elfogadasi moratérium 244
—eljarasi szabalyok 244-246
— feleldsség a bejelentésért 244
—hivatkozas a jogszabalyban a bejelentés megtorténtére 248
—kapcsolat a kdlcsonds elismerés elvével 250

— 0nallo6 inditvannyal benyujtott torvényjavaslat esetén 245

N

négy szabadsag 77, 80, 230, 233
nem harmonizalt teriiletek 233, 242
nem kotelezo erejii jogi aktusok lasd: puha jog
nemzetkozi szerzédések 27,75,100, 141, 161-162, 165=176
— harmadik allamokkal, illetve nemzetkdzi szervezetekkel a masodik és a harmadik pillérben 175-176
— kotelezo hatalyanak elismerése 173,175
— tagallamok ko6zott a méasodik és a harmadik pillérben 173-174
— csatlakozas elott kotott 172, 174,176
—harmadik pillér keretében kotott = 173176
—Kozosség(ek) altal kotott. 165-172
—masodik pillér keretében kotott 173-176
—nemzetkozi kotelezettségvallalas idépontjanak id6zitése vegyes hataskorben kotott esetében 169
—vegyes (kozosségi és tagallami) hataskorben kotott  167-172
lasd még: elsédleges jog
notifikacio 44, 48, 60, 68—74, 137, 196, 215
— a szabdlyozas valtozasa esetén (,,folyamatos notifikacios kotelezettség™) 70
— elhatarolasa a hasonlo jellegti eljarasoktol 68, 241
— eljarasi rendje  72-73

— ellen6rzése 72
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kifejezett jogharmonizacios célu jogalkotas hianyaban 69

— modositassal valo atiiltetés esetén 74

nyelve 74
— tartalma 74
ért felelds tarca 73

—s adatbazis 73

lasd még: iranyelv, kerethatarozat, megfelelési tabldazat

vesd Ossze: bejelentés, értesités, jogszabaly-tervezetek elozetes megkiildése az Europai Bizottsagnak

Notifikacios Kozpont 244,247,263, 266, lasd még: miiszaki tartalmii jogszabaly-tervezetek bejelentése

0,0

Orszaggyiilés 11, 40, 53, 56, 141, 143, 245-246
—1bizottsagok 141, 245
—1képviselok 141, 245
— eurdpai unios iigyekkel foglalkozo allando bizottsag 53

Orszaggyiilés és Kormany egyiittmiikodése eurdpai unios iigyekben 11,53
— értesités a torvényhozasi targykorbe tartozo unios tervezetekrél 11
—jogalkotasi feladatok felmérése 11
—targyalasi allaspontjavaslat kapcsan 11

—torvényhozasi targykorbe tartozo unids tervezetek 11

Pénziigyminisztérium (PM) 20, 252
preambulum lasd: értelmezés
puha jog 27,75,104, 223-228
— atiiltetése utalassal . 104
— mint a jogharmonizaci6 alapja 225
—1 jogforrasok megjelolése 133
—ra hivatkozas a jogharmonizacios zaradékban. 124, 128
—ajanlas 75,104, 128, 223224
—allasfoglalas' 75, 223, 228
— intézménykézi megallapodas 223, 227
—iranymutatas 27, 223,227
—vélemény 75,223

R

rendelet (kozosségi) 19, 27, 30, 37, 63, 66, 68, 87, 89, 94, 96-98, 123, 128, 133, 154-155, 177-182, 206, 221
— altalanos hatalya 178
— kozvetlen alkalmazandosaga 178

— deregulacios kotelezettség 179 c)
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—opcionalis tagallami jogalkotas 179 b) és d)
—tagallami végrehajtasi kotelezettség 179 a)

—utalas magyar jogszabalyban re 94, 96, 97, 98

részbeni megfelelés 130-131, lasd még: jogharmonizacios zaradek

S, SZ

soft law lasd: puha jog
szabvany 208-211

— fajtai 210

— fogalma 209

—ra hivatkozas jogszabalyban 211

—ra utalas a megfelelségi vélelem kapcsan 208

—honositott harmonizalt szabvanyok 208

—nemzeti szabvanyok 208

lasd még: megfeleldségi vélelem, uj megkozelitésii iranyelvek
szakaszos atiiltetés 43, 130, 190

— megjelenitése a jogharmonizacids zaradékban 130

— programozasa a jogharmonizacios javaslatban 43
szakértoi csoport (EUdh.) 10, 11-12, 15-16, 18-19, 27, 45, 66, 112—113, 231232, 1asd még: értelmezés (unios jogi

aktusok), jogharmonizacios javaslat, targyalasi allaspont

szerves atiiltetés kovetelménye 32, 8§2-86, 151, 154-155, 207

— aloli kivétel — ,,copying out” 83

— iranyelv/kerethatarozat esetén 82, 207

— terminoldgiai szempontbol 151, 154155

—,szerves idomulas” igényének helytelensége 84

—bels6 jog koherencidja 85-86, 151

T, TY

tagallami kotelezettségek megszegése miatt inditott eljaras lasd: kotelezettségszegési eljards
Tamogatasokat Vizsgalo Iroda (TVI) 252-257
Tanaes. lasd: Europai Unio Tandesa
targyalasi allaspont 9-12, 15-16, 19, 113, 148-149
— kialakitasaért felel6s tarca 710
— kialakitasanak rendje .10
—jogalkotasi feladatok felmérése 9
— Orszaggyllés.és Kormany kozotti egyiittmiikodés keretében 11

lasd még: jogharmonizacios javaslat, értelmezés (unios jogi aktusok), Orszaggyiilés és Kormany kézotti
egyiittmitkodes, unios jogi aktusok szévege
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technikai kiigazitas 78, 80, 138
— Csatlakozasi Okmanyban 138
— EGT-re tekintettel 78, 80

transzpozicié lasd: atiiltetés

U, U

»unios jog” 75-76
unios jogi aktusok lasd: ,, kozdsségi jog”, ,,unios jog” és az egyes jogi aktusok
unios jogi aktusok megjelolése 133-135
—roviditett megjelolés 135
—teljes megjelolés 133
unios jogi aktusok szovege [47-160, 180,207
— ¢&s a hazai jogszabalyok szovege kozotti viszony 150-156
—helyesbités 156, 180
—magyar szoveg elérhetésége 157-160
—nyelvi valtozatok 207
—szovegezeés magyarul  147-149
lasd még: szerves dtiiltetés kévetelménye
unios tervezetek 9, 11-12, 14, 99, 148-149
— szerepe az értelmezésben 112—113
— alapjan a jogharmonizacios feladatok felmérése 9, 11-12
—magyar szovege 148-149
—re valo belso jogi utalas kérdése 99
— torvényhozasi targykorbe tartozos 11
lasd még: targyalasi allaspont, Orszaggyiilés és Kormany egyiittmiikodése eurdpai unios tigyekben, unios jogi aktusok
szovege
ujrakodifikalasa korabban jogharmenizaciés céllal elfogadott jogszabalynak 70, 137
uj megkozelitésii iranyelvek 208
utalas az atiiltet6/végrehajto jogszabalyban . 90-105,179, 198, 205, 217-218, 221, 225
— (altalanos) kozosségi jogi aktusra .90-92
— (konkrét) kozosségi jogi‘aktus tervezetére 99
— (konkrét) koz0sségi jogi aktusra: 93—100
— (konkrét) masodik vagy harmadik pilléres jogi aktusokra 100
— preambulumban unios jogi‘aktusra 97
— atiiltetés sal _101-105
— hataly-meghatarozés k6zosségi jogi aktusra utalassal 97
—masodik vagy-harmadik pilléres jogi aktusok atiiltetése sal 105
—normativ jellegii 93,95, 97, 98, 101-105
—tajékoztato jellegli 93, 94, 96, 97
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\4

védintézkedések 220, 1asd még: felhatalmazas, hatarozat
vegyes hataskorben kotott nemzetkozi szerzédés lasd: nemzetkozi szerzédések

vélemény lasd: puha jog
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ELOFIZETESI FELHIVAS

Kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan jelenteti meg a
Miniszterelndki Hivatal a Magyar Ko6zlony mellékleteként
a HIVATALOS ERTESITOT. A lap hetente, szerdanként,
tematikus f6részekben hitelesen kozli a legfébb allami,
Onkormanyzati, tarsadalmi, gazdasagi szervek, illetve
szervezetek személyi, szervezeti, igazgatasi és képzési,
valamint a hirkdzlési tevékenység (frekvenciagazdalko-
das, tavkozlés, postalgy, informatika) kbzleményeit, to-
vabba az Uzleti élet hireit. Téritési dij ellenében kdzzé-
tesszlik a Kincstari Vagyoni Igazgatésag vagyonértéke-
sitési palyazatait, az allami, tarsadalmi, gazdasagi szer-
vezetek, parlamenti partok, kamarak, helyi onkormanyza-
tok, egyhazak, kilonbozd képviseletek kozleményeit.
Fizetett hirdetésként — akar szines oldalakon is — helyet
kaphatnak az Ertesitében a gazdalkodd szervezetek,
egyetemek, alapitvanyok, de maganszemeélyek kozér-
dekl6désre szamot tart6 kozlései is.

Oszintén reméljiik, hogy a hirek, informaciok, kdzlemé-
nyek egy lapban torténé pontos és rendszerezett for-
maban valé kozreadasaval sikerll hatékonyabba és
eredményesebbé tenni eléfizetink tajékozodasat a hi-
vatali és Uzleti életben. Az érdekl6ddk szamara egyéb
hasznos informéciokat is nyuit a lap.

siteni:

fél'évre 6624 Ft afaval [
egy'évre 13248 Ft afaval [
[]

2005. évi eltfizetési dij

Szamlat kérek.a befizetéshez.

___________________________________________________

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a HIVATALOS ERTESITO cimi lapot ..

Megrendel§ nefe: ... W0, .. % ... .. ¥ T
cime (varos/kdzseg, iranyitészam): ......
utca, hazszam: ...,

Ugyintéz6 (telefonszam): . c.ioli i,

Kérjiik, a négyzetbe torténé X bejeloléssel jelezze az el6fizetés idbétartamat.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2004. majus 1-jétdl az
Eurdpai Unié hivatalos nyelveként magyarul is megjele-
nik. A hivatalos lap L és C sorozatbdl all.

Az L (Legislation) sorozatban kertilnek kiadasra az Euré-
pai Uni6 hatalyos jogszabalyai, az un. elsédleges jogforra-
sok (alapitd szerz8dések, csatlakozasi szerz6dések, tar-
sulasi szerz8dések), tovabba az alabbi jogforrasok: ren-
deletek, iranyelvek, hatarozatok.

Az EU Hivatalos Lapjaban torténé kozzétételt kdvetden
az évfolyam és a kotet szadmara, valamint a megjelenés
datumara hivatkozassal, cim szerint, 2004. majus 1-jétdl
folyamatosan tajékoztatast adunk a hivatalos lap L kiada-
saiban megjelend jogi aktusokrol a Magyar Kozlony mel-
lékleteként megjelené Hivatalos Ertesitében.

A lap el6fizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos
Kozlonykiadd 1085 Budapest, Somogyi-Béla u.-6. ci-
mén, levélcim: 1394 Budapest 62., Pf. 357; faxszam:
318-6668.

2005. évi éves eldfizeteési dija; 13 248 Ft afaval.

A HIVATALOS ERTESITO egyes'szamai megvasarol-
hatok a kiado kozlbnyboltjaban: 1085 Budapest, Somogyi
Béla u. 6. Telefon/fax: 267-2780.

példanyban, és kérem a kdvetkez6 cimre kézbe-
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A jogalkotasrdl sz6lo 1987. évi XI. torvény rendelkezik — tébbek kozott — a Magyar Kéztarsasag Kormanya hivatalos
lapjanak, a Hatarozatok Taranak megjelentetéseérdl.

A Hatarozatok Tarat szerkeszti a Miniszterelndki Hivatal a Szerkesztébizottsag kdzremikddésével, évente mintegy
60 alkalommal jelenik meg.

A Hatarozatok Tara a Kormanynak azokat a hatarozatait (kétezres) kozli, amelyeknek kozzétételét a Kormany el-
rendelte, tovabba tartalmazza a miniszterelnok hatarozatait, a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter hatarozatait,
valamint a minisztériumok, az orszagos hataskorii szervek, az 6nkormanyzatok kézleményeit, hirdetményeit, ki-
|6nféle tajékoztatoit, tovabba azokat a kozleményeket stb., amelyeket a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter
engedélyez.

A Hatarozatok Tara megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kézlonykiadd cimén (Budapest VIil., Somogyi Béla u. 6.;
postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357) vagy a 318-6668 faxszaman.

Eves eléfizetési dija 2005. évre: 20 424 Ft &faval.
Példanyonként megvasarolhato a kiadd kozldonyboltjaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6. Tel./fax: 267-2780).

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a

HATAROZATOK TARA

cimd lapot ................. példanyban.
A megrendeld (CEQ) NEVE: ...ttty bane a4ttt e ettt ettt e ettt e s ettt e s e e e e aabee e e sannee s
Cime (VAros, IFANYITOSZAM): ..o i et ee ettt e e ritne s s b e fheE e e ettt e e ettt e e e embe e e e este e e e anbee e e e ambe e e e ennbeeeeanneeeeennees
Utca, hazszam: ....0& . Wi . 0 . W s
Az Ugyintéz8 Neve, telefONSZAMA:  ..iivi. o il il
A megrendeld (CEQ) banksSZaAmMIASZAMA: " ... i i ettt e eneeas
2005. évi elSfizetésidij egy évre: 20 424 Ft afaval. ||

fél évre: 10 212Ft afaval. [
Csekket kérek a befizetéshez []
Kérjiik, a négyzetbe torténd X bejeldléssel jelezze az elbfizetés id6tartamat!
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyutt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvétele utan,

8 napon beliil a Magyar Hivatalos Kézldnykiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

KEREZES: ...

cégszer( alairas
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Tisztelt Eldfizetok!

Tajékoztatjiuk Onéket, hogy a kiadonk terjesztésében levi lapokra és elektronikus kiadvinyokra sz616 eldfizetésiiket folyamatosnak
tekintjiik. Csak akkor kell valtozast bejelenteniiik a 2005. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példanyszamot, esetleg a cimlistdt
modositjak, vagy uj lapra szeretnének eldfizetni (pontos szdllitasi, név- és utcacim-megjeloléssel).

Az esetleges maodositast sziveskedjenek levélben vagy faxon megkiildeni.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a lapszallitdsrol kizarélag az eldfizetési dij beérkezését kovetoen intézkediink. Fontos, hogy az
eldfizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamldra utaljak, illetve a kiado dltal kikiildott készpénz-dtutaldsi
megbizdson fizessék be.

Készpénzes befizetés kizarolag a Kozlonyboltban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcim: Magyar Hivatalos
Kozlonykiado, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2005. évi eldfizetési dijak

(Az arak az afat tartalmazzak.)

Magyar Kézlony 89 148 Ft/év | Kozlekedési Ertesito 22 080 Ft/év
Hivatalos Ertesit6 13 248 Ft/¢v | Kulturlis KozIony 17 112 Ft/év
Hatarozatok Tara 20424 Ft/év | Kiilgazdasagi Ertesitd 17 940 Ft/év
Onkormanyzatok Kozlénye 4968 Ft/év | Munkaiigyi K6zlony 13 800 Ft/év
Az Alkotmanybirosag Hatarozatai 17 112 Ft/év | Oktatasi Kozlony 19 872 Ft/év
Banyaszati K6zlony 4 416 Ft/év | Pénziigyi Kozlony 27600 Ft/év
Beliigyi Kozlony 22908 Ft/év | Statisztikai Kozlony 11 868 Et/év
Egészségbiztositasi Kozlony 19 044 Ft/év | Szocidlis K6z16ny 14 076 Ft/év.
Egészségiigyi Kozlony 23 736 Ft/év | Turisztikai Ertesité 10 488 Ft/év
Ellenérzési Figyeld 3036 Ft/év | Ugyészségi Kozlony 5 796 Ft/év
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesitd 16 560 Ft/év | Magyar Kozigazgatas 8.556 Ft/év
Gazdasagi Kozlony 21 528 Ft/év | Nemzeti Kulturalis Alapprogram Hirlevele 4 416 Ft/év
Hirkdzlési Ertesitd 5796 Ft/év | |

Ifjusagi és Sport Ertesitd 4416 Ft/év | Elet és Tudomany 9936 Ft/év
Igazsagiigyi KozIony 14 352 Ft/év | L'udové noviny 2484 Ft/év
Informatikai és Hirkozlési Kozlony 19 872 Ft/év | Neue Zeitung 4 140 Ft/év
Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Ertesitd 13 524 Ft/év | Természet Vilaga 5520 Ft/év
Kozbeszerzési Ertesits 94 700 Ft/év  Valdsdg 6 624 Ft/éy

Kibovitett Cégkozlony CD
2005 januarjatol — el6fizet6i jelzések alapjan — az elektronikus Cégkozlony olyan teriiletekkel boviil, amelyeket az iizleti kornyezetben miikodd
felhasznalodink jelentds hanyada a naprakész informacidszolgaltatas alapvetd részének tekint és igényel.
A tovabbra is heti rendszerességgel megjelend lemez a Cégkozlony hatalyos és hiteles céginformacios adatbazisan kiviil ezutan a Kézbeszerzési
Ertesit és a Versenyfeliigyeleti Ertesité cimii hivatalos lapok informécioit is tartalmazni fogja.
A kibdvitett CD 2005. évi éves elofizetési dija: 25%-os afaval 111 900 Ft, fél évre 55 950 Ft.

A 32 éves “jlyélanéesadﬁ hagyomanyait viszi tovabb 2005 januarjatol a Jogtanacsadé.

Az 1j név és formatum olvasoink igényei alapjan kibdvitett tartalmat, Gj rovatokat és nagyobb oldalterjedelmet is takar.
Szerzdink ezutan is olyan elismert szakemberek lesznek, akik elméleti és gyakorlati kérdésekben egyarant jartasak, a témavalasztasban pedig to-
vabbra is szem el6tt tartjuk olvasoink kivansagait.

Az uj Jogtanacsadé 2005. évi éves eldfizetési dija: 5796 Ft afdval, fél éyre 2898 Ft afaval.

A HIVATALOS CDJOGTAR hatalyos Jjogszabalyok hivatalos szamitogépes gyiijteményének 2005. évi éves eldfizetési dijai:
(Araink.az afiat nem tartalmazzak.)

Onallo véltozat 72 000Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 186 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 120 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 249 600 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 150 000 Ft ' 100 munkahelyes halozati valtozat 436 800 Ft

Egyszeri belépési dij: 7200 Ft.

Facsimile Magyar Kozlény. A hivataloslap 2005-6s évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megérzésével, de konnyen kezelhetéen.
Hatalyos jogszabalyok online elérése: a naponta frissitett adatbazis az interneten keresztiil érhet6 el a www.mhk.hu cimen. Tovabbi informacio
kerhet6 a 06 (80) 200-723-as z6ldszamon.

— Szerkesztia Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkesztébizottsag kozremikodésével.
— A SzerkesztObizottsag elndke: dr. Pulay Gyula. A szerkesztésért felelds: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1-3.
— Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado. Felelds kiado: dr. Kodela Laszlo elnok-vezérigazgato.

=2 Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

El6fizetésben megrendelhet6 a Magyar Hivatalos K6zlonykiadonal

Budapest VIIL, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos K6zl6nykiado a FAMA Rt. kézremiikodésével. Telefon/fax: 266-6567.

Informacio: tel.: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példanyonként megvasarolhat6 a kiadéo Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szam alatti kozlonyboltjaban, illetve
megrendelheté a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

2005. évi éves eldfizetési dij: 89 148 Ft. Egy példany ara: 184 Ft 16 oldal terjedelemig, utana +8 oldalanként +161 Ft.

A kiad6 az eldfizetési dij évkozbeni emelésének jogat fenntartja.

HU ISSN 0076—2407

05.2382 — Nyomja a Magyar Hivatalos K6zl6nykiad6 Lajosmizsei Nyomdaja. Felel6s vezetd: Burjan Norbert vezérigazgatd-helyettes.

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!



