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Il. rész JOGSZABALYOK

A Kormany tagjainak

rendeletei

A foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter
42/2006. (V. 31.) FVYM
rendelete

a vad védelmérél, a vadgazdalkodasrol, valamint
a vadaszatrol sz616 1996. évi LV. torvény
végrehajtasanak szabalyairol sz6lo
79/2004. (V. 4.) FVM rendelet moédositasarol

A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a va-
daszatrol szolo 1996. évi LV. torvény (a tovabbiak-
ban: Vtv.) 100. § (1) bekezdésének a) pontjaban kapott fel-
hatalmazas alapjan a kovetkezéket rendelem el:

1. §

A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a
vadaszatrol sz6l6 1996. évi LV. torvény végrehajtasanak
szabalyairol sz616 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (a tovab-
biakban: vhr.) 2. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»2. § (1) A vadaszteriilet hataranak megéllapitasara ira-
nyul6 kérelem esetén, amelyet a Vtv. 12. §-a (1) bekezdé-
sének b) pontja alapjan hozott hatarozat alapjan terjeszte-
nek eld, a (3) bekezdésben meghatarozott dokumentumo-
kat csak a vadaszteriilet hatdranak megallapitasat kove-
tden, attol szamitott 60 napon beliil kell a vadaszati hato-
sadghoz megkiildeni.

(2) A vadaszatra jogosultak (a tovabbiakban: jogosult)
hatdsagi nyilvantartasaba tarsult vadaszati jog.gyakorlasa
esetén a foldtulajdonosok vadaszati kozosségét avadasz-
teriilet 4. szamu melléklet szerinti kddszamanak megjeld-
1ésével kell bejegyezni. A jogosultszékhelyeként a foldtu-
lajdonosok vadaszati kozossége képviseldje altal megje-
161t székhelyet, ennck hianyaban a képviseld lakohelyét
kell bejegyezni.

(3) A jogosultak hatosagi nyilvantartasba vételére vo-
natkoz6 kérelem mintdjat az 1. szdmu melléklet tartalmaz-
za. A kérelemhez mellékelni kell:

a) a Vtv. 12. § (1) bekezdésének a) és ¢) pontjaiban
foglaltakrol hozott érvényes hatarozatok példanyat;

b) a 6. §-ban meghatarozott, a foldtulajdonosok vada-
szati kozossége miikddésére vonatkozd szabdlyzat két
tanaval hitelesitett példanyat;

¢) a jogosult altal elfogadott, a 44. § (1)—(2) bekezdé-
seiben, valamint a 65. § (1)—(2) bekezdéseiben meghataro-
zottakat magaba foglald, a vadaszat helyi részletes rendjét
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tartalmazo szabdalyzat (a tovabbiakban: helyi szabalyzat)
két tantival hitelesitett példanyat;

d) a vadaszati jog haszonbérbe adasa esetén a haszon-
bérleti szerzodést;

e) ajogosult altal a vadaszteriilet meghatarozott részére
kotott bérvadaszati szerzodést;

f) a vadaszteriileten a teljes vadaszati évben vadaszni
jogosult vadaszok névsorat, lakohelyét és vadaszjegyiik
vagy — legalabb egy teljes vadaszati évre sz6lo bérvada-
szati szerz0dés esetén — a vadaszati engedélyiik szamat.

(4) A hatosagi nyilvantartasban a (2)—(3) bekezdésben
foglalt adatokat érintd valtozast az 6t érintd részek vonat-
kozéasaban a jogosult, a foldtulajdonosi kozosséget érintd
valtozast pedig a foldtulajdonosok vadaszati kozossége
képviseldje koteles a vadaszati hatosagnak harminc napon
beliil irasban bejelenteni.

(5) Ha a vadaszati jog haszonbérldje vagy a foldtulajdo-
nosi kozdsség képviseldje jogi személy; a vadaszati hato-
sadgnak a nyilvantartasba vételt megeldzden vizsgalnia kell
a bir6sagi nyilvantartasba vétel, illetve a cégbirdsagi be-
jegyzés meglétét.

(6) A vadaszati hatésagnak gondoskodnia kell a szemé-
lyes adatok védelmével kapcsolatos egyéb jogszabalyban
rogzitett rendelkezések maradéktalan érvényesitésérdl.”

2%

A vhr. 3. §~anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd ren-
delkezés Iép:

»(1) A vadaszteriilet kiterjedésének megallapitasanal
figyelmen kiviil kell hagyni a Vtv. 8. § (2) bekezdésének
b), ¢) ése) pontja alkalmazasaban azokat a telepiilés kiilte-
riletén 1évé ingatlanokat, amelyek a terméfoldrol szolo
1994. évi LV. torvény hatalybalépéséig az ingatlan-nyil-
vantartasban zartkertnek mindsiiltek.”

3.8

(1) A vhr. 6. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

,»(1) Tarsult vadaszati jog esetén a foldtulajdonosok va-
daszati kozossége a Vtv. 12. §-aban foglaltak szerinti hata-
rozathozatal részletes eljarasi szabalyait, valamint a tulaj-
donosi kdzosség miikddési szabalyait — a (2)—(5) bekez-
désben, valaminta 7. § (1)—(3) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel — sajat maga allapitja meg. Amennyiben a
foldtulajdonosi kozosség vadaszati jogat maga gyakorolja,
a miikodési szabalyzat rendelkezéseinek tartalmaznia kell
a foldtulajdonosok vadaszati lehetdségének meghataroza-
sat, tovabba a tobblethasznalati dij megfizetésének rend-
jét, feltételeit. A tulajdonosi kozosség miikddési szabaly-
zatdhoz a 2. szamu melléklet mintat tartalmaz.”
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(2) A vhr. 6. §-anak (2) bekezdése a kdvetkezd két mon-
dattal egészil ki:

»A meghatalmazas a (3) bekezdés a)—g) pontjaiban
meghatarozott tulajdonjog igazolasara vonatkozé doku-
mentumokkal egyiitt érvényes. Nem tekinthetd érvényes-
nek a meghatalmazas, ha nem felel meg ezen eldirdsnak,
vagy ha ugyanazon foldteriiletre tobb meghatalmazas ke-
rilt kidllitdsra és azok érvényességét nem lehet a 9. §
(1) bekezdésében eldirt jegyzokonyv felvétele soran egy-
értelmiien meghatarozni.”

(3) A vhr. 6. §-a (3) bekezdésének e) pontja helyébe
a kovetkezo rendelkezés 1ép, egyidejiileg a bekezdés a ko-
vetkez0 f)—g) ponttal egésziil ki:

(A Vtv. alkalmazdasaban a vadaszteriiletnek mindsiilé
ingatlan tulajdonjoga igazolasaként el kell fogadni:)

,»e) a foldhivatal vagy Foldmérési és Tavérzékelési Inté-
zet (a tovabbiakban: FOMI) ltal (papiralapt vagy elektro-
nikus adathordozdn) kiadott foldkdnyvet vagy tulajdonosi
adatokkal kiegészitett f6ldkonyv kivonatot;

/) a foldhivatal vagy a FOMI A4ltal papiralapi vagy
elektronikus adathordozon kiadott, a tulajdonosok nevét,
tulajdoni hanyadat, a term6foldek helyrajzi szamait, vala-
mint azok teriiletét hektarban tartalmazo teriileti dsszesi-
tot;

g) az ingatlan-nyilvantartasi adatbdzishoz adatétviteli
vonalon valo csatlakozassal szamitdgépes haloézaton torté-
nd adatlekéréssel torténd helyszini adatbemutatést, vagy a
tulajdonilap-masolat tigyfélkapun keresztiil lekért elektro-
nikus dokumentumanak helyszini bemutatasat.”

(4) A vhr. 6. §-anak (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

»(5) A vadaszati kozosséghez tartozé £61d tulajdonjoga-
nak els6 alkalommal torténd igazolasat mindaddig el kell
fogadni, amig a valtozast a (3) bekezdésben felsorolt iga-
zolasok barmelyikével be nem jelentették.”

4.§

A vhr. 7. §-a (1) bekezdésének masodik mondata hely¢é-
be a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»A hasznalati viszonyok részletes szabdlyait a 6. §
(1) bekezdeésében meghatarozott mitkodési szabalyzatban
kell rogziteni.”

5.8

A vhr. 9. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd ren-
delkezés 1ép:

»(2) A hatarozathozatal soran a telepiilési dnkormany-
zat jegyz6jének szavazati hanyadat tigy kell megallapitani,
hogy az adott 6nkormanyzat kdzigazgatasi teriiletén beliil
talalhatd, a vadaszteriilet részének mindsiilo foldteriiletbol
le kell vonni azokat a foldteriileteket, amelyek képvisele-
térél a foldtulajdonos személyesen vagy képviseldjén ke-
resztiil gondoskodott.”
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6. §

A vhr. 11. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»11. § (1) Tarsult vadaszati jog esetén a Vtv. 13. §
(3) bekezdésében eldirt okirat nyilvantartasba vételére ira-
nyul6 kérelem esetében a vadaszati hatdsag a rendelkezés-
re bocsatott dokumentumok alapjan a bejegyzés teljesité-
séhez vizsgalja, hogy

a) agyllést az arra jogosult személy, illetve személyek
hivtak-e Ossze,

b) ahirdetmény megfelel-e a Vtv. 14. § (1)—(2) bekez-
déseiben, valamint a 12. § (3)—(5) bekezdéseiben foglalt
kovetelményeknek,

¢) a gyllés a meghirdetett napirendek szerint hozta-e
meg a dontését.

(2) Az (1) bekezdésben felsoroltakon kiviili kérdések-
ben a foldtulajdonosoknak a Vtv..14. § (4) bekezdésének
b) pontjaban foglaltak szerint kell eljarni.

(3) A vadaszteriilet hataranak megéllapitasara iranyuld
kérelem esetében-az (1) bekezdésben foglaltakon tilme-
nden a vadaszati hatosag vizsgalja, hogy

a) a kialakitdsra tervezett vaddszteriilet hatdra megfe-
lel-e a Vitv. 8. §-dban meghatarozott feltételeknek,

b): a vadaszteriilet kialakitasaval keletkezik-e zarvany-
terulet,

¢) keletkezik-c¢ az érintett vadaszteriiletek kozott terti-
leti atfedés.

(4) Amennyiben-a vadaszati hatdsag a (3) bekezdésben
foglaltak vizsgalatat kdvetéen megallapitja, hogy a va-
daszteriilet hatar-megéllapitasanak nincs akadalya, megal-
lapitja a vadaszteriilet hatarat.

(5) Ha a vadészati hatosag megallapitja, hogy

a). a kialakitasra tervezett vadaszteriilet hatara nem fe-
lel'mega Vtv. 8. §-aban foglaltaknak, a kérelmet elutasitja,

b) “akialakitand6 vadaszteriiletek kozott teriileti atfedés
van, vagy a 16. § (1)—~(2) bekezdései szerinti zarvanyterii-
let keletkezne, a vadaszati hatésag hataridé megadasaval
felszolitja az érintetteket az atfedés, illetve a zarvanyterii-
let megszilintetésére iranyuld egyezség létrehozasara.
Amennyiben a megadott hataridéig az érintettek kozott
egyezség nem jon létre, a vadaszati hatosag a Vtv. 20. §
(4) bekezdése, illetve a Vtv. 27. § (1) bekezdésének
a) pontja szerint jar el,

¢) a kialakitasra kérelmezett vadaszteriilet atfedésben
van a jogerds hatarozattal kialakitott vadaszteriilettel, illet-
ve zarvanyteriilet keletkezne, a vadaszati hatosag a kérel-
mezOt hataridé megadasaval felszolitja az atfedés, illetve a
zarvanyteriilet megsziintetésére. Amennyiben a megadott
hataridéig a kérelmez6 a felszolitasnak nem tesz eleget, a
vadaszati hatosag a Vtv. 20. § (4) bekezdése, illetve a Vtv.
27. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a vadaszteriiletet
a jogerdsen kialakitott vadaszteriilet hatarahoz igazoddan
alakitja ki.

(6) Teriileti atfedés esetén, ha a kérelmezok kozott
egyezség jott 1étre, illetve, ha a vadaszteriileteta Vtv. 27. §
(1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval kell kijelolni,
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nem kell ujabb tulajdonosi gytilést 6sszehivni, ha a foldtu-
lajdonosi gytilés jegyzOkonyveébdl megallapithatd, hogy a
foldtulajdonosok tulajdoni hanyada alapjan szamitott szo-
tobbség a hatarmodositas ellenére fennall. A vadaszati ha-
tdsdg ennek igazoldsa esetén dont a nyilvantartasba vétel-
rél, illetve a haszonbérleti szerzédés, valamint a vadgaz-
dalkodasi lizemterv jovahagyasarol. A kérelemhez mellé-
kelni kell a tulajdonosi kozgytilés jegyzOkonyv kivonata-
nak hitelesitett példanyat. Zarvanyteriilet megsziintetésére
iranyulo eljaras esetén e bekezdésben foglaltakat kell al-
kalmazni.

(7) Haszonbérlet esetén a jogosult koteles a haszonbér-
leti dijat — a haszonbérleti szerzédésben meghatarozott
mobdon és rendben — a foldtulajdonosok vadaszati kzossé-
ge képviseldjének megfizetni.

(8) A képviseld — a vadaszati hatosagnal torténd kozzé-
tétel kivételével —a Vtv. 14. §-aban meghatarozott médon
koteles minden alkalommal hirdetményben tajékoztatast
kozzétenni a foldtulajdonosi kifizetések idejérdl, helyérdl
és modjardl, tovabba legkésobb tizendt napon beliil a fold-
tulajdonosok vadaszati kozosségének gytilésén hozott ha-
tarozatokrol.

(9) A foldtulajdonosok vadaszati kozosségének képvi-
seldje koteles a foldtulajdonosok gytilésének iratait leg-
alabb ot évig megdrizni.”

7.§

A vhr. 12. §-a akdvetkezo (3)5) bekezdéssel egésziil ki:

,»(3) A foldtulajdonosok gytilését 6sszehivo foldtulajdo-
nosoknak a hirdetményen nyilatkozniuk kell a tulajdonuk-
ban 1év0, illetve képviseldk esetében az altaluk képviselt
foldteriiletekrél a helyrajzi szdmanak €s nagysdganak
megjelolésével.

(4) A hirdetményen fel kell tiintetni, hogy a foldtulajdo-
nosi gytlés dsszehivoinak helyrajzi szam szerinti 6sszes
foldtulajdonanak teriilete hogyan ardnylik a vadaszteriilet
teljes teriiletéhez.

(5) A Vtv. 12. §-a (1) bekezdésének b) pontja esetében
a hirdetmény mellékleteként a kialakitandé-vadaszteriilet
megjeldléseként legalabb 1:50000 méretaranyu topogra-
fiai «térképet, valamint a-vadaszteriilet”hatarvonalanak
egyedi-azonositasara alkalmas leirasat is ki kell fliggesz-
teni.”

8.8

A vhr. 13. §-a akdvetkezo (3)H4) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Vadaszteriilet megsziinése esetén a megsziint va-
daszteriilet foldtulajdonosi kdzosségének képviseldje ko-
teles a birtokaban 1évo okiratok és egyéb javak, dolgok
mego6rzésérél gondoskodni mindaddig, amig az adott f61d-
tertilettel érintett 0 foldtulajdonosi kozosség képviseldje
azokat at nem veszi. A felelés 6rz6 a dolgot koltségei meg-
téritéséig visszatarthatja.
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(4) Az j foldtulajdonosi kozosség képviseldje birtokba
kertiilése esetén — a felelds 0rz6 jogszertien kovetelt koltsé-
geinek megfizetését kovetden — koteles haladéktalanul at-
venni a vadaszteriilet fekvése szerint érintett foldteriiletek-
re vonatkozo okiratokat, javakat, dolgokat.”

9.§

A vhr. a kovetkezo 14/A. §-sal egésziil ki:

»14/A. § (1) Vadaszteriilet megsziinése esetén a meg-
szlint vadaszteriilet jogosultja — a felek eltéréd megallapo-
dasanak hianyaban — az okszerii gazdalkodas mértékéig az
Uj jogosulttal szemben igényt tarthat a korabban létesitett
vadgazdalkodasi, vadaszati rendeltetésti létesitmények,
berendezések, valamint a vadaskertben, vadasparkban tar-
tott vad ellenértékére.

(2) Vadaszteriilet megsziinése esetén, amennyiben az uj
jogosult a vadaszteriileten 1étesitett vadaskertet tovabb ki-
vanja lizemeltetni; akkor azt az 4j lizemtervi.ciklus meg-
kezdéséig a vadaszati hatésaghoz a nyilvantartasba torténd
atvezetés végett be kell jelenteni. Ha az 0j jogosult a va-
daskertet nem kivanja tovabb tizemeltetni, akkor a vadgaz-
dalkodasi lizemterv benyujtasaval egyidejileg kezdemé-
nyezheti a vadaszati hatdsagnal avadaskert 1étesitési enge-
dély visszavonasat.

(3) Az (1)—(2) bekezdésekkel kapcsolatos vitas kérdeé-
sekben a Ptk. vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.

(4) Vadaszteriilet - megsziinése esetén a megsziint va-
daszteriilet jogosultja, legkésobb a jogosultsag megsziiné-
sét kovetd tizenotddik napig koteles a nala 1évé azonositd
jellel elszamolni, valamint a tarsasvadaszati naplot és teri-
ték-nyilvantartast, az egyéni vaddszati naplot és teri-
ték-nyilvantartast, valamint a hivatasos vadasz szolgalati
napléjat a vadaszati hatosagnak leadni.

(5) Ha a vadasztertilet hataraban, valamint a jogosult
személyében az lizemtervi ciklust kovetden nem tortént
valtozas, a jogosult legkésdbb az 0j lizemtervi ciklus meg-
kezdését kovetd 15. napig kérheti a tdrsasvadaszati naplo
és teriték-nyilvantartas, az egyéni vadaszati naplé és teri-
ték-nyilvantartas, valamint a hivatasos vadéasz szolgalati
naploja vadaszati hatosag altal torténd lezarasat és ismételt
érvényesitését.

(6) A (4)—(5) bekezdésben foglalt kotelezettségek meg-
szegése a Vtv. 83. §-a (1) bekezdésének g) pontja szerint a
vadgazdalkodas szabalyai megsértésének mindsiil.”

10. §

A vhr. 66. §-a a kdvetkezd (3)—(5) bekezdéssel egésziil
ki, egyidejiileg a § (3) bekezdésének szamozasa (6) bekez-
désre valtozik:

»(3) A tarsas nagyvad vadaszatrol hajtasonként kiilon
legalabb 1:20000 léptéki hajtastérképet kell késziteni.
A hajtastérkép egy példanyat a vadaszat megkezdése elbtt
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at kell adni a 164alldsokban helyet foglaléo valamennyi va-
dasznak, a vaddszatvezetOnek, a hajtas- és szarnyvezetok-
nek, a felvezetdknek, a vadaszaton gépjarmiivel kozleke-
doknek, a vadosszeszedoknek és az utankeresoknek.

(4) A hajtastérképnek tartalmaznia kell:

a) valamennyi l6allason all6 vadasz helyzetét (ugyan-
azon a lapon),

b) a 16allasra felallitott vadasz helyzetét a tilos 16ira-
nyok egyértelmi feltlintetésével,

¢) ahajtés irdnyat,

d) asziikséges biztonsagi rendszabalyok leirasat,

e) avadaszatvezeto, illetve a felvezetd(k) elérhetdségét.

(5) Amennyiben a hajtastérkép nem tartalmazza a
(4) bekezdésben meghatarozott tartalmi elemeket, illetve,
ha a vadaszati hatosag azt allapitja meg, hogy a biztonsa-
gos vadaszat feltételei nem allnak fenn, a tarsasvadaszat
megrendezését megtiltja.”

11.§

A vhr. 70. §-a akdvetkezo (5)6) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A tarsas nagyvad vadaszaton részt vevo vadaszok
szama — ide nem értve a hivatasos vadaszokat és a hajtast
iranyit6 vadaszokat — nem haladhatja meg a 25 {6t.

(6) Sik terepen egy vonalban kijeldlt 16allasok, illetve
a léallason elhelyezkedd vadaszok dsszelovésének lehetd-
sége esetén kizarolag magasitott 16allasok hasznalhatok.”

12.§

(1) A vhr. 71. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil
ki, egyidejileg a § (3)—(4) bekezdésének szamozasa
(4)—(5) bekezdésre valtozik:

»(3) A 16allasokon a loallasoktol 515 méteres tavol=
sadgban feltiind szinll (piros vagy narancssarga) szalaggal
vagy festékkel — a természeti kdrnyezet megkimélése mel-
lett—a tilos 1diranyokat fel kell tiintetni. A'megengedett 16-
iranyokat ugy kell meghatarozni, hogy az abba az iranyba
leadott 16vések semmi esetre .se veszélyeztessek masok
¢életét és testi épseégét.”

(2) A vhr. 71. §-a akovetkezd (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(0) Ha a vadaszati' hatdésag megallapitja, hogy az
(1)—(5) bekezdésekben meghatarozott eldirasok valame-
lyikét a jogosult megszegte, a vadaszatot azonnal leallitja,
¢és ha tigy itéli meg, hogy az a vadaszat biztonsagat vesz¢é-
lyezteti, tovabbi.intézkedésig a tarsas nagyvad vadaszatok
megrendezését felfiiggesztheti.”

13.§
Zaro és dtmeneti rendelkezések

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 8. napon 1ép ha-
talyba.
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(2) E rendelet 6. §-anak a vhr. 11. §-a (5) bekezdésének
b) és c) pontjat, valamint (6) bekezdését megallapito ren-
delkezéseit a folyamatban 1év0 hatosagi tigyekben is alkal-
mazni kell.

Graf Jozsef's. k.,

foldmuivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter

A foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter
43/2006..(V. 31.) FVM
rendelete

az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program
végrehajtasaban kozremiikodo szervezetként eljaro
Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
altal végzett feladatokrol szolé
110/2004. (VI. 21.) FVM rendelet médositasaraol

Az Europai Unid Strukturalis ‘Alapjaibol és Kohézios
Alapjabol szarmazd tamogatasok hazai felhasznalasaért
felel6s intézményekrol sz616.1/2004. (1. 5.) Korm. rendelet
20. § (3) bekezdese alapjan —figyelemmel a Nemzeti Fej-
lesztési Terv operativ programjai, az EQUAL K&z6sségi
Kezdeményezés program ¢és a Kohézids Alap projektek
tamogatasainak fogadasahoz kapcsolddd pénziigyi lebo-
nyolitasi, szamviteli és ellendrzési rendszerek kialakitasa-
ol szolo 360/2004. (XII. 26.) Korm. rendeletre, valamint
az agrargazdasag fejlesztésérol sz61o 1997. évi CXIV. tor-
vény 10. § (2) bekezdésének ba) pontjara—a kovetkezdket
rendelem el:

1. §

Az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program végre-
hajtasaban kozremiikodd szervezetként eljaré Mezdgaz-
dasagi és Vidékfejlesztési Hivatal altal végzett feladatok-
rol sz616 110/2004. (VI. 21.) FVM rendelet 1. § (2) bekez-
désének b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[(2) Az MVH mint kézremiikodo szervezet feladata]

»b) a szerzodéskotéssel, a szerzédésmodositassal, a
szerzddés megsziinésével kapcsolatos feladatok ellatasa,”

2.§

Ez arendelet a kihirdetését kovetd nyolcadik napon 1ép
hatélyba.

Graf Jozsef's. k.,
foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter
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i L 2. Gazdasagi és informatikai bizottsag (29 f0)
lll. rész HATAROZATOK Elnéke: Puch Lész16 (MSZP)
Alelndke: Dr. Latorcai Janos (KDNP)
R o, R . Tagjai: Farkas Imre (MSZP)
Az Orszaggyiulés hatarozatai Gazda Lész16 (MSZP)
GoOndor Istvan (MSZP)
. . Hagy6 Miklos (MSZP)
Az Orszaggyiilés Horvéth Csaba (MSZP)
14/2006. (V. 31.) OGY Dr. Jézsa Istvan (MSZP)
hatarozata Dr. Kalman Andras (MSZP)
Dr. Kapolyi Laszlo (MSZP)
az Orszaggyiilés bizottsagainak létrehozasarol, Marfai Péter (MSZP)
tisztségviseldinek és tagjainak megvalasztasarol* Molnar Gyula (MSZP)
Podolék Gyorgy (MSZP)
1. Az Orszaggyiilés az Alkotmany 21. §-anak (2) be- Szanté Janos (MSZP)
kezdése alapjan az alabbi allando bizottsagokat hozza 1ét- Dr. Szekel¥s knasc (MSZP)
re, azok tisztségvisel6ivé és tagjaiva a kovetkezd képvise- Végh Tibor (MSZP)
16ket valasztja: Banki Erik (Fidesz)
1. Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és iigyrendi bizottsag Benesik Janos (Fidesz)
(29 1) Dr,. F(’)nagy' Janos (F@desz)
Elnéke: Dr. Vastagh P4l (MSZP) RD/[arton AU (Fidesz)
P . . . r. Matolcsy Gydrgy (Fidesz)
Alelnokei:  Dr. Répassy Robert (Fidesz) Dr Wy itthi 2861t (Fidesz)
Dr. Fodor Gabor (SZDSZz) Pii.ski A B (Fidesz)
Tagjai: Dr. Avarkeszi Dezs6 (MSZP) Rogéan Antal (Fidesz)
Dr. Barandy Gergely (MSZP) Dr. Selmeczi Gabriella (Fidesz)
Dr. Csakabonyi Balazs (MSZP) Szatméry Kristéf (Fidesz)
Dr. Csiha Judit (MSZP) Deak Andras (KDNP)
Dr. Farag6 Péter (MSZP) Kovacs Kalman (SZDSZ)
Frankné dr. Kovacs Szilvia (MSZP) Dr: Vas Janos (MDF)
Dr. Gal Zoltan (MSZP)

Dr. Hajdu Attila (MSZP) 3. dfjusagiy szocialis és csaladiigyi bizottsag (29 f6)
g; giggzr(;ztfor Eﬁgég Elnoke: Dr. Vidorné dr. Szabo Gyorgyi  (MSZP)
Dr. Szép Béla (MSZP) Alel.n(')ke. Soltész M'1klos. (KDNP)
Dr. Tollesil4s716 (MSZP) Tagjai: Borenszki Ervin (MSZP)
Dr. Veresné dr.. Szabo Eva (MSZP) Dér Zsuzsanna (MSZP)
Dr. Wiener Gyorgy (MSZP) Ersek Zsolt (MSZP)
Dr. Balsai Istvan (Fidesz) F grlfas ’Imre (MSZP)
Dr. Cser-Palkovics Andrés (Fidesz) Fillo Pa} o ) (MSZP)
Dr. Dorkota Lajos (Fidesz) Dr. Juhas;ne' Lévai Katalin (MSZP)
Dr. Horvéth.Balazs (Fidesz) Dr. Karsai J ozsef (MSZP)
Dr. Kerényi Janos (Fidesz) Dr. Legény Z’solt (MSZP)
Dr. Métrai Marta (Fidesz) L(’)m.‘t,)os ’Istvan (MSZP)
Dr. Navracsics Tibor (Fidesz) TObla,S J ozsef’ (MSZP)
Dr. Szakdcs Imre (Fidesz) Dr. Téth Istvan (MSZP)
Dr! Turi-Kovacs Béla (Fidesz) Torok Zsolt ) (MSZP)
Dr. Vitanyi Istvan (Fidesz) Dr.. UJh,elyl Istvan (MSZP)
Dr. Rubovszky Gydrgy (KDNP) Winkfein Csaba (MSZP)
Dr. Salamon LészI6 (KDNP) Agh Péter (Fidesz)
Dr. Aszodi Pal (Fidesz)
Borsos Jozsef (Fidesz)
Cseresnyés Péter (Fidesz)
Hirt Ferenc (Fidesz)
Dr. Ivan Laszl6 (Fidesz)
* A hatarozatot az Orszaggyiilés a 2006. majus 30-i iilésnapjan fogadta el. Koszorus Laszlo (F idesz)
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Laszl6 Tamas (Fidesz) Bebes Istvan (Fidesz)
Dr. Szab¢ Erika (Fidesz) Dr. Boka Istvan (Fidesz)
Vigh Ilona (Fidesz) Erdés Norbert (Fidesz)
Dr. Zombor Géabor (Fidesz) Horvath Istvan (Fidesz)
Dr. Lanczendorfer Erzsébet (KDNP) Kosa Lajos (Fidesz)
Béki Gabriella (SZDSZ) Meggyes Tamas (Fidesz)
Dr. Odor Ferenc (Fidesz)
4. Koltségvetési, pénziigyi és szamvevoszéki bizottsag Dr. Taso6 Laszlo (Fidesz)
(29 16) Dr. Tilki Attila (Fidesz)
Elnoke: Varga Mihaly (Fidesz) Vigh Laszlo (Fidesz)
Alelndkei:  Szabd Lajos (MSZP) Nogra"dl Lasz16 ) (KDNP)
Domokos Lészlo (Fidesz) Dr. B6hm Andras (SZDSZ)
o o Gulyas Jozsef (SZDSZ7)
Tagjai: Dr. Bakonyi Tibor ) (MSZP) Hock Zoltan (MDF)
Barabasné Czovek Agnes (MSZP)
Boldvai Lasz16 (MSZP) 6. Egészségiigyi bizottsag (23 f6)
Burany Sandor (MSZP) . o =
Dr. Kékesi Tibor (MSZP) Elnokf:: Dr. queny Mll}aly (MSZP)
Keller Laszlé (MSZP) Alelnoke: Dr. Mikola Istvan (Fidesz)
Kovécs Tibor (MSZP) | Tagjai: Dr. Czinege Imre (MSZP)
Molnar Laszlo (MSZP) Dr. Garai Istvan (MSZP)
Sandor Istvan (MSZP) Gyula Ferencné (MSZP)
Schwartz Béla (MSZP) Keller Laszlo (MSZP)
Szabados Akos (MSZP) Dr. Nyul Istvan (MSZP)
Szabados Jozsef (MSZP) Dr. Perjési Klara (MSZP)
Tukacs Istvan (MSZP) Dr. Schvarcz Tibor (MSZP)
Babak Mihaly (Fidesz) Dr. Tittmann Janos (MSZP)
Balla Gyorgy (Fidesz) Dr. Téth Istvan (MSZP)
Dr. Dancs6 Jozsef (Fidesz) Toth Tiborné€ dr. (MSZP)
Dr. Fazekas Sandor (Fidesz) Winkfein Csaba (MSZP)
Lengyel Zoltan (Fidesz) Dr: Heintz Tamas (Fidesz)
Madi Laszlo (Fidesz) Dr. Horvath Zsolt (Fidesz)
Szijjartd Péter (Fidesz) Dr. Kupper Andras (Fidesz)
Tallai Andras (Fidesz) Dr. Molnéar Agnes (Fidesz)
To6th Andras (Fidesz) Dr. Pesti Imre (Fidesz)
Dr. Hargitai Janos (KDNP) Dr. Spiak Ibolya (Fidesz)
Dr. Gegesy Ferenc (SZDSZ) Dr. Nagy Kalman (KDNP)
Lakos-Imre (SZDSZ) Dr. Puskas Tivadar (KDNP)
Herényi Kéroly (MDF) Béki Gabriella (SZDSZ)
Dr. Csaky Andras (MDF)
5. Onkormanyzati ésteriiletfejlesztésibizottsag (29 f6)
Elnoke: i, N, T (MSZP) 7. Oktatasi és tudomanyos bizottsag (23 f6)
Alelnoke: Dr. Kovacs Zoltan (Fidesz) | Elndke: Dr. Szabo6 Zoltan (MSZP)
Tagjai: Balogh Jozsef (MSZP) Alelnokei: Zsig()'Rébert ’ (Fidesz)
Dr. Balogh Laszl6 (MSZP) Dr. Sandor Klara (SZDSZ)
Dr. Buzas Péter (MSZP) | Tagjai: Botka Lajosné (MSZP)
Ecs6di Laszlo (MSZP) Dedk Istvanné (MSZP)
Hajdu Laszlo (MSZP) Dr. Janosi Gyorgy (MSZP)
Dr. Ipkovich Gyorgy (MSZP) Katanics Sandor (MSZP)
Dr. Mester Laszlo (MSZP) Kormos Dénes (MSZP)
Pal Tibor (MSZP) Mohacsi Jozsef (MSZP)
Papp Jozsef (MSZP) Ronavolgyi Endre Bélané (MSZP)
So6s Tamas (MSZP) Rézsa Endre (MSZP)
Szabo Gyorgy (MSZP) Szabo Gyula (MSZP)
Varju Laszlo (MSZP) Tatai-Toth Andras (MSZP)
Warvasovszky Tihamér (MSZP) T6th Tiborné dr. (MSZP)
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Dr. Pélinkas Jozsef (Fidesz) 10. Kiiliigyi és hataron tuli magyarok bizottsaga (20 f6)
Pénczél. Kérorly (F¥desz) Elnoke: Németh Zsolt (Fidesz)
Pokorni Zoltan (F¥desz) Alelnoke: Dr. Kozma Jézsef (MSZP)
Dr. Posan Laszlo (Fidesz) o o
Révész Mariusz (Fidesz) Tagjai: Dr’. Gec}el Jozsef (MSZP)
Téth Ferenc (Fidesz) Ha}rs ,G?b(.)r (MSZP)
Dr. Hoffmann Rézsa (KDNP) Karpati Tibor (MSZP)
Kuzma Laszld (KDNP) Dr.’ KékeS} Tll?Ol‘ (MSZP)
Almassy Kornél (MDF) Kranitz Laszlo (MSZP)
Nagy Jend (MSZP)
8. Mezégazdasdgi bizottsag (22 5) Dr. Szakacs Lasz16 (MSZP)
i . . Dr. Vadai Agnes (MSZP)
Elnokf:: . F(?ynt"Sandor’ (Fidesz) Dr. Varga Laszlo (MSZP)
Alelndkei:  GOgos Zol:tan (MSZP) Balla Mihaly (Fidesz)
Jakab Istvan (Fidesz) Dr. Gogl Arpad (Fidesz)
Tagjai: Bedd Tamas (MSZP) Dr. Gruber Attila (Fidesz)
Csontos Janos (MSZP) Dr. Horvath Janes (Fidesz)
Demendi Laszlo (MSZP) Dr. Kelemen Andras (Fidesz)
Godo Lajos (MSZP) Dr. Nagy Gabor Tamas (Fidesz)
Herbaly Imre (MSZP) Potapi Arpad (Fidesz)
Hunvald Gyérgy (MSZP) Récz Robert (Fidesz)
Dr. Karsai Jozsef (MSZP) Dr. Edrsi Matyés (SZDSZ)
Kis Péter Laszlo (MSZP)
Paizs Jozsef (MSZP) 11. "Emberi jogi, kisebbségi, civil- és valldsiigyi bizott-
Zaty}«’) Janos (MSZP) | sag'(19 f6)
g;é?gif;an J6zset gigzzg Elnoke: Balog Zoltan (Fidesz)
. . : Alelnokei: . Fogarasiné: Dedk Valéria (MSZP)
Czervan Gybrgy ol Szaszfalvi Laszlo (KDNP)
Fiilop Istvan (Fidesz)
Jarvas Istvan (Fidesz) | Tagjai: Donath Laszlo (MSZP)
Kispal Ferenc (Fidesz) Dr. Farago Péter (MSZP)
Orvendi Laszl6 Jozsef (Fidesz) Godo Lajos (MSZP)
Dr. Medgyasszay Laszl6 (KDNP) Lénart LaszIo (MSZP)
Dr. Kis Zoltan (SZDSZ) Nyako Istvan (MSZP)
Dr. Nyul Istvan (MSZP)
9. Eurdpai iigyek bizottsdga (20.f6) Dr. Szaboné Miiller Timea (MSZP)
Elngke:  Dr. Eorsi'Matyds (SZDSZ) Lo Cyula %izsg
Alelnokei:  Kocsi Laszlo (MSZP) ., .
Firtl Métyés (KDNP) Farkas Flor}an (F¥desz)
Kubatov Gabor (Fidesz)
Tagjai: Dr. Botka Laszlo (MSZP) Schmidt Ferenc (Fidesz)
Kali Sandor (MSZP) Varga Jozsef (Fidesz)
Dr. Legény Zsolt (MSZP) Dr. Semjén Zsolt (KDNP)
Dr. Molnar Csaba (MSZP) Gusztos Péter (SZDSZ)
Szirbik Tmre (MSZP) Pettké Andrés (MDF)
Sziics Erika (MSZP)
Dr. Toth Bertalan (MSZP) 12. Foglalkoztatdsi és munkaiigyi bizottsdg (19 f6)
Varga Zoltan (MSZP) . . )
Veress Jfsef (MSZP) Elnokﬂe: Slmop Gabgr' (MSZP)
Dr. Braun Marton (Fidesz) Alelnoke: Bernath I1diko (Fidesz)
Ekes Jozsef (Fidesz) | Tagjai: Dr. Béth Janos Istvan (MSZP)
Dr. Horesik Richard (Fidesz) Fillo Pal (MSZP)
Ivanics Ferenc (Fidesz) Gur Nandor (MSZP)
Manninger Jend (Fidesz) Kiss Ferenc (MSZP)
Nogradi Zoltan (Fidesz) Nagy Laszlo (MSZP)
Pelczné dr. Gall 1ldiko (Fidesz) Rakoczy Attila Istvan (MSZP)
Dr. Csapody Miklos (MDF) Roézsa Endre (MSZP)

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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Vécsi I'stvén (MSZP) 15. Sport- és turisztikai bizottsag (19 f6)
Dr. Czira S,zabolcs (F}desz) Elnodke: Lasztovicza Jend (Fidesz)
Czomba Sandor (Fidesz) Alelndke: Dr. Tompa Sandor (MSZP)
Kontur Pal (Fidesz) o ) )
Molnar Oszkér (Fidesz) | Tagjai: Dr. Horvath Klara (MSZP)
Nagy Istvan (Fidesz) Koscso Lajos (MSZP)
Németh Zsolt (Fidesz, Dr. Nagy Imre (MSZP)
Vas megye, 05. OEVK) Nagy Jend (MSZP)
Récz Istvan (Fidesz) Pava Zoltan (MSZP)
Wittner Maria (Fidesz) Réba Laszlo (MSZP)
Dr. Hanko Faragd Miklos (SZDSZ7) Téth Jozsef (MSZP)
Dr. Toth Jozsef (MSZP)
13. Kérnyezetvédelmi bizottsag (19 f6) Becso Zsolt (Fidesz)
Elnoke: Katona Kalman (MDF) Hadl?azy Sandor (F¥desz)
Alelnodkei:  Dr. Orosz Sandor (MSZP) Kovacs ’Ferenc (F%desz)
Dr. Nagy Andor (KDNP) Nagy Sandor (F%desz)
Tagiai: Bed Tams MS Szalay Ferenc (Fidesz)
agjai: pedo Tamds (Msg) Szijjarté PéteE @Fidesz)
emend Laszlo ( ) Dr. Vilagosi Gabor (SZDSZ)
Fetser Janos (MSZP) Dr. Gyenesei [stvan (fiiggetlen)
Gyérfas 1ldiko (MSZP) A g
Dr. Jozsa Istvan (MSZP) Ji 3 . T f #
Kis Péter Lészlo (MSZP) 16. Honvédelmi és rendészeti bizottsdag (17 f6)
Dr. Olah Lajos (MSZP) | Elnéke: Dr. Léazar Janos (Fidesz)
Szab6 Imre (MSZP) | Alelnokei:  Keleti Gyorgy (MSZP)
Balogh Jozsef (Fidesz) Karsai Péter (MDF)
Bényai Gabor (Fidesz) | Tygiai: Ecsédi Laszlo (MSZP)
gsalfzafs‘ﬁ“n;al (IF;SGSZ) Foldesi Zoltén (MSZP)
arkas sandor. ( : =AZ) Laboda‘Gabor (MSZP)
Fehérvari Tamas (Fidesz) 1
11 1 ; Maérfai Péter (MSZP)
Kékkdi Zoltan Jozsef (Fidesz) M¢
. écs Imre (MSZP)
Molnar Béla (KDNP) sth Karol
Gusztos Péter (SZDSZ) Toth Karo Y (MSZP)
Dr. Vadai Agnes (MSZP)
. . . Csampa Zsolt (Fidesz)
14. Kulturalis és sajtobizottsag (19 f6) Dr. Kontrat Karoly (Fidesz)
Elnoke: . Dr. Petd Iyén (SZDSZ) Nyitray Andras (Fidesz)
Alelndkei:  Dr. Janosi Gyorgy (MSZP) Dr. Simon Miklos (Fidesz)
Halasz Janos (Fidesz) Toth Gabor (Fidesz)
Tagjai: Alexa Gyorgy (MSZP) Baésthy Tamas (KDNP)
Alfoldi Albert (MSZP) Dr. Kis Zoltan (SZDSZ)
Bokay Endre (MSZP)
Fedor Vilmos (MSZP) 17. Nemzetbiztonsagi bizottsag (11 f5)
iy PRl gzsthe (MSZP) | by ske:  Dr. Simicsk Istvan (KDNP)
; AImaBikom (MSZP) | Alelngke:  Téth Kérol (MSZP)
Lukacs Zoltan (MSZP) ' Y
Dr. Vitanyi Ivan (MSZP) Tagjai: Dr. Géczi Jozsef Alajos (MSZP)
Ekes Ilona (Fidesz) G6gos Zoltan (MSZP)
Gulyés Dénes (Fidesz) Meécs Imre (MSZP)
Dr. Gyimesi Endre (Fidesz) Dr. Wiener Gyorgy (MSZP)
Kiss Attila (Fidesz) Demeter Ervin (Fidesz)
Dr. Kontrat Karoly (Fidesz) Dr. Kévér Laszlo (Fidesz)
Tellér Gyula (Fidesz) Lezsak Sandor (Fidesz)
Vincze Laszlo (Fidesz) Gulyas Jozsef (SZDSZ)
Dr. Lukacs Tamas (KDNP) Dr. Boross Péter (MDF)
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18. Mentelmi, osszeférhetetlenségi és manddatumvizs-
galo bizottsag (10 f6)

Elndke: Dr. Géczi Jozsef Alajos (MSZP)
Alelnoke: Dr. Deutsch-Fiir Tamas (Fidesz)
Tagjai: Dr. Avarkeszi Dezs6 (MSZP)
Dr. Molnar Zsolt (MSZP)
Tatai-Toth Andras (MSZP)
Dr. Hende Csaba (Fidesz)
Szlics Lajos (Fidesz)
Moring Jozsef Attila (KDNP)
Dr. Hanko Farag6 Miklos (SZDSZ7)
Dr. Dévid Ibolya (MDF)

2. Az Orszaggyilés bizottsagairdl, tisztségviseldirdl és
tagjairdl sz616 20/2002. (V. 16.) OGY hatérozat, valamint
az ideiglenes és egyéb bizottsagokra, valamint tagjainak
megvalasztasara vonatkozo orszaggyiilési hatarozatok ha-
talyukat vesztik.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggytilés elnoke

Németh Zsolt s. k.,
az Orszaggyiilés jegyzoje

Podolak Gyorgy s. k.,
az Orszaggyulés jegyzdje

Az Alkotmanybirosag
hatarozatai

Az Alkotmanybirosag
18/2006.(V.31.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAGNEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utolagos megallapitdsira és megsemmisitésére
iranyul6 inditvany targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a muzedlis
intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a koz-
miivelddésrdl szold 1997. évi CXL. térvény 94. § (7) be-
kezdése alkotmanyellenes, ezért azt a hatdrozat kdzzététe-
Iének napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

INDOKOLAS
L.

1. Az Alkotmanybir6saghoz inditvany érkezett a mu-
zealis intézményekr6l, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és
a kozmiivelddésrol sz616 1997. évi CXL. térvény (a tovab-
biakban: Mnykk.) 94. § (7) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének utdlagos megallapitasa és megsemmisitése tar-
gyaban.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott rendel-
kezés alkotmanyellenes, mert sérti az Alkotméany 2. §
(1) bekezdése altal védett jogbiztonsag kovetelményét, az
57.§ (1) bekezdése altal garantalt birdsag elotti egyenldsé-
gét, s az Alkotmany 57. § (4) bekezdésében oltalmazott
»~nullum crimen/nulla poena sine lege alkotmanyos elvét”.

Indokolasaban hivatkozott arra,. hogy a vitatott tor-
vényhely az Mnykk. hatdlya ala tartozé intézményekben
foglalkoztatott személyekben ,,a fokozott biintet6jogi
védelem hamis illGziojat kelti” mikozben ellentétben-all
a Bilintet6 Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. tor-
vénynek (a tovabbiakban: Btk.) a kozfeladatot ellato sze-
mélyre vonatkozé meghatarozasat tartalmazo, a 137. §
2. pontjaban foglalt rendelkezésével. Utobbi ugyanis nem
tartalmaz olyan szabalyozast; amely. megengedné, hogy
az Mnykk. hatalya-ala tartoz6. dolgozok — munkajukkal
Osszefiiggésben — kozfeladatot ellatd személyeknek mind-
stiljenek. A kollizio'nem csupan a jogszabalyok formalis
iitkdzését jelenti.'A-kifogésolt szabaly ugyanis a biintetd-
jogi dogmatika szempontjabdl idegen, feltételes mddban
fogalmazott rendelkezése biintetdjogi alapkérdésben
enged diszkrecionalis jogkort a jogalkalmazonak. Ennek
eredményeképpen tul azon, hogy biintetd anyagi jogi
alkalmazasa soran kezelhetetlen helyzeteket idéz eld
—jogbizonytalansaga folytan —a birdsag elétti egyenloség,
s a blintet6jogi legalitas kovetelményébe is iitkozik.

2. Az Alkotmanybirdsag eljaradsa soran beszerezte az
igazsagiligy-miniszter véleményét.

IL.

Az Alkotmanybirosag a kovetkezd jogszabalyi rendel-
kezéseket vizsgalta:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen
és partatlan birdsdg igazsagos és nyilvanos targyaldson
biralja el.

[.]
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(4) Senkit nem lehet blindsnek nyilvanitani és biintetés-
sel sujtani olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés ide-
jén a magyar jog szerint nem volt blincselekmény.”

2. Az Mnykk. rendelkezése:

,94. § (7) Az e torvény hatalya ala tartozo intézmények-
ben foglalkoztatott munkavallalo a munkakdrében végzett
tevékenységével kapcsolatban a biintetdjogi védelem

szempontjabol kozfeladatot ellatd személynek mindsiil-
het.”

3. A Btk. rendelkezése:

,»137. § E torvény alkalmazasaban

[...]

2. kozfeladatot ellatd személy:

a) apostai szolgaltatd végrehajtd vagy biztonsagi szol-
galatot ellato alkalmazottja, a kdzforgalmi tomegkozleke-
dési eszkozt mitkodtetd gazdalkodd szervezetnél végre-
hajté vagy biztonsagi szolgalatot ellatd személy, tovabba a
kozati személyszallitasi szolgaltatast végzé mas személy,

b) a Magyar Honvédség szolgalati feladatot teljesitd
katonéja,

¢) a polgari védelmi szervezetbe beosztott és polgari
védelmi szolgélatot teljesitd személy,

d) a mentdszolgalat tagja,

e) abirdsagi vagy mas hatdsagi eljarasban a védo vagy
ajogi képviseld, a szakértd, és a hivatalos személynek nem
mindsiilé kézbesitési végrehajto,

f) az egészségiigyrdl szolo torvényben meghatarozott
esetben az egészségiigyi dolgozo, valamint az egészség-
igyi szolgaltatoval munkavégzésre iranyuld jogviszony-
ban all6 mas személy,

g) a kozoktatasrol szolo térvényben meghatarozott
esetben a pedagogus, illetdleg a neveld €s oktaté munkat
kozvetleniil segité alkalmazott, valamint a felsoktatasrol
sz016 torvényben meghatarozott esetben a felsboktatasi
intézmény oktatoja, tanara, tudomanyos kutatdja,

h) az éllami, onkormanyzati, dnkéntes'és létesitményi
tlizoltosag tiizoltoi feladatot ellato tagja,

i) arendérségrél szo6lo torvényben meghatarozott kor-
ben a lakossag élet- és vagyonvédelmének biztositasa
érdekében létesiilt tarsadalmi onvédelmi szervezet tagja, a
kozbiztonsag javitasara iranyulo.tevékenysége kozben,

) a lelkiismereti-és. vallasszabadsagrol, valamint az
egyhazakrol sz9lé torvény szerint nyilvantartasba vett
egyhaz lelkésze,

k) a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
sz016 torvényben, valamint a szocidlis igazgatasrol és
a szocialis ellatasokrol szold torvényben meghatarozott
munkakdrben foglalkoztatott személy e tevékenysége
gyakorldsa soran;

L]

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

1.
Az inditvany megalapozott.

1. A kozfeladatot ellaté személy fogalma nem csupan
biintet6jogi kategoria. A blintetd anyagi jogban azonban
(a hivatalos személy fogalmaval egylitt) szamos esetben
a Btk. kiilonds részében rogzitett torvényi tényallasok ele-
meként szerepel. Pontos meghatarozasa azért kiemelkedd
jelentéségli, mert a Btk. egyrészt fokozott feleldsséget
soroltaktol, masrészt pedig fokozott védelmet biztosit sza-
mukra. Ebbdl fakadoéan vannak olyan biincselekmények,
amelyeknél a kozfeladatot ellatdé személyként tdrténd
elkovetés a blincselekmény — az alapesetnél jelentdsen —
sulyosabb biintetési tételkerettel fenyegetett mindsitett
esetének megallapitasat eredményezi [pl. 282/A. § (2) be-
kezdés b) pont, 282/B. § (3) bekezdés b) pont (kabitoszer-
rel visszaélés)], tovabba olyan cselekmények, amikor a
kozfeladatot ellatd személy sértettként szerepel. Igy sui
generis cselekményként szabalyozza a Btk. a kozfeladatot
ellaté személy elleni erdszak biintettét (230. §)€s a koz-
feladatot ellato személy timogatdja.elleni erdszak biintet-
tét (231. §). Egyes tovabbi, kiilonds részi tényallasok
pedig a blincselekménynek a-kozfeladatot ellatd személy
sérelmére torténd elkovetését ugyancsak mindsitett eset-
ként szabalyozva, sulyesabb szankcio alkalmazasat teszik
lehetéve [pl. Btk. 166. §.(2)bekezdés e) pont (emberdlés
blintette), 321. §.(3)bekezdés d) pont, illetve (4) bekezdés
b) és c) pont (rablas biintette)].

A fentiekre tekintettel a Btk. 137. § 2. pontja meghata-
rozza a kozfeladatot ellatd személy biintetdjogi fogalmat.
A taxdcid vagy a kozfeladatot ellaté személy ,,hivatdsa-
hoz” (pl. lelkész), vagy az altala végzett térben és idoben
koriilhatarolt tevékenységhez (pl. birdsagi eljarasban
a'védod, a mentdszolgalat tagja), vagy pedig egyes, tarsa-
dalmilag kiemelt fontossagu szolgaltatashoz, foglalkozas-
hoz (pl. postai szolgaltatd, kozti személyszallitasi szol-
galtatast végz6 személy) koti a mindsitést. Egyes esetek-
ben a jogalkoté azt a szabalyozasi modot valasztotta, hogy
a Btk.-ban nevesiti a védett tevékenységi kort, feladatot,
utalva arra, hogy a kozfeladatot ellaté mindség csak az arra
vonatkozd kiilon torvényben meghatdrozott esetekben
illeti meg egyes munkakorok betdltdit (pl. a kdzoktatasrol
$z016 torvényben meghatarozott esetben a pedagdgus, a
neveld és oktatd munkat kdzvetlentiil segité alkalmazott).
A fokozott védelem, illetve a fokozott felelésség ugyanis
nem altalaban adott munkaltatéhoz, intézményhez, mun-
kakorhoz, hanem olyan kozérdekli — széles értelemben
vett — tevékenységekhez kapcsolodik, amelyek az allam-
polgarokat kdzvetleniil érintik. Biintetéjogi szempontbol
a kozfeladatot ellatd tevékenység lényegéhez tartozik az
ezt ellatd személy intézkedési, 6nalldo dontési joga, vagy
olyan tevékenység ellatasa, amely az allampolgarok széles
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rétegét érintd fokozott koriiltekintést, felelosséget igényel.
Ebbdl kovetkezik az is, hogy a kdzfeladatot ellatd személy
csak akkor jogosult a védelemre, illetve akkor felel ebbéli
mindségében, ha ezt a tevékenységet gyakorolja. A fel-
adat, a tevékenységi kor eltéré mivoltara tekintettel a tor-
vény tovabb differencidl abbdl a szempontbol is, hogy
a 137. § 2. pontjaban definialt kozfeladatot ellatd szemé-
lyek koziil kik azok, akik ,,csupan” a fokozott védelemre
tarthatnak igényt [Btk. 137. § 2. pont ¢), g), k) alpontok],
illetve kiket terhel fokozott felelésség is [Btk. 137. §

2.ponta), b), d), e), f), h), i), j) alpontok].

2. Az Mnykk. hatdlya ala tartoz6 személyOsszességre
a Btk. nemutal. Ennélfogva a 94. § (7) bekezdése a biintetd
torvény taxativ felsoroldsat oly mdédon bdviti, hogy az
Mnykk. rendelkezései altal szabalyozott intézményekben
foglalkoztatott Gsszes — a legtagabb értelemben vett —
sorolja. Ugyanakkor ez a besorolas feltételes, s nem alla-
pithaté meg, hogy az érintettek fokozott védelme milyen
esetekre terjed ki.

3. Az Alkotmanybirosag mar a 11/1992. (Ill. 5.) AB
hatarozataban rogzitette, hogy az allamnak a biintet6hata-
lom gyakorlasara vonatkozo kereteit eldre, -torvényben
kell rogziteni. ,,A nullum crimen sine lege és a nulla poena
sine lege alkotmanyos alapelvek, amelyeknek szdmos
blintetdjogi szabaly adja meg jogszer(i tartalmat. Ilyen sza-
baly a blincselekmény-fogalomnak a Btk.-ban adott meg-
hatarozasa, a biintetés és a biintetési rendszer torvényes
fogalmai. A biincselekmény fogalom ugyantgy, mint a
biintetés fogalma, az egyén biintet6jogi felelossége és fele-
10sségre vonasa szempontjabol.dontd. Az egyén alkotma-
nyos szabadsagat, emberi jogait nemcsak a biintetdjog
kiilonds részének tényallasai és biintetési tételei érintik,
hanem alapvetéen a biintet6jogi felel0sség, a biintetés-
kiszabas €s a biintethetéség Osszefliggd zart szabalyrend-
szere. A blintetdjogi feleldsség minden szabalyanak mo-
dosulasa, alapvetéen és kozvetleniil érinti.az egyéni sza-
badsagot és az egyén alkotmanyos helyzetét.” (ABH 1992,
77, 86.)

Az 54/2002. (XII. 13.) AB hatarozat megallapitotta,
hogy az ,,alkotmanyos biintetdjog magaban foglalja a biin-
tetéjogi feleldsségre vonas jogszerliségének a biintetési
rendszer alakitasanak torvényességére vonatkoz6 tartoma-
nyat is. [...] A blincselekmény megitélésére és a biintetés
mértékére megkeriilhetetleniil kihatnak a biintetd torvény
altalanos részében definialt, anyagi jogi fogalmak, s ezek
alkalmazisa tekintetében ,,az egyén nem tarthat6 az eseti
megitélés kdvetkeztében eldallo bizonytalan jogi helyzet-
ben.” Ez ugyanis a biintet6jogi jogalkalmazas soran a fele-
10sségre vonds szempontjai kozotti dnkényes valogatast
jelent, amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe iitkdzik
(részletesen: ABH 2004, 690, 740-741.).

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

A jogszabalyok megalkotasaval és valtoztatasaval kap-
csolatosan az Alkotmanybirosag a 8/2003. (III. 14.) AB
hatdrozataban altalanos kovetelményként, elvi éllel allapi-
totta meg: ,,A jogalkotas alkotmanyos jogallami kdvetel-
ménye tobbet jelent [...], mint a jogalkotassal kapcsolatos
formalis eljarasi szabalyok betartasat. Jogalkotasra csak
a jogbiztonsag alkotmanyos elvének megfeleléen keriilhet
sor.” (ABH 2003, 74, 86.)

A biintetdjogi jogalkotasra vonatkozd hatdrozataiban az
Alkotmanybir6sag kovetkezetesen ramutatott arra is, hogy
,,a blintet6jogi szankcidval fenyegetett magatartasok meg-
hatérozasa soran a torvényhozoé nem jarhatel 6nkényesen,
adott magatartas biintetenddvé nyilvanitasanak ki kell
allnia a sziikségesség-aranyossag tesztjét. A biintetéjogi
diszpoziciok megalkotasa kapcsan a jogalkotoval szem-
ben kovetelmény tovabba a normaviladgossag ¢€s az 6nké-
nyes jogértelmezés lehetségének kizarasa [részletesen:
pl. 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.;
58/1997. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 1997,.348, 352;
18/2000. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117, 130,131.;
47/2000. (X1 14.) AB hatarozat, ABH2000, 377, 380.;
13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABK 2001: majus 226,
238.].” [13/2002. (ILI. 20.) AB~hatarozat, ABH 2002,
85,90.]

4. Az Mnykk. tamadott rendelkezése a Btk.-nak a koz-
feladatot ellaté személy fogalmara vonatkozé taxativ fel-
sorolasat , kiviilr6l médositja”, anélkiil, hogy a modositas-
nak a Btk. 137. § 2. pontjaba torténd beiktatasat elrendelte
volna. A mddosité rendelkezés ellentétes a jogszabalyok
alkotmanyossagahoz tartoz6 normavildgossag és egyértel-
miség kovetelményével. Az Mnykk.-bdl az nem dertil ki,
hogy milyen koriilmények adnak okot a fokozott biintetd-
jogi védelemre vagy ellenkezbleg, a fokozott feleldsség
megallapitasara. A torvény 94. § (7) bekezdése ugyanis
a hatalya ala tartoz6 valamennyi foglalkoztatottra (koz-
tisztviseld, kdzalkalmazott, munkavallald), fiiggetleniil az
altala ellatott feladattol, kiterjeszthetové teszi a kdzfelada-

Amennyiben a ,,kozfeladatot ellatd személy” az tigy sér-
tettjeként jelenik meg, ez a buncselekmény elkovetdje
oldalan sulyosabb feleldsséget eredményezhet, am az
elobbieknél fogva esetlegesen. A szabalyozas modjabol
kovetkezden az elkdvetd nem ismerheti meg elézetesen és
biztosan, hogy a sulyosabb koévetkezményekért mikor
felel, a sértett pedig nem tudhatja, hogy a fokozott védelem
mely esetekben terjed ra ki. Az Mnykk.-ban a kozfeladatot
ellatd személy fogalom kiterjesztése ugyanis a szovege-
zésben hasznalt feltételes mod folytan lehetdségként jele-
nik meg. Sem az Mnykk., sem mas jogszabaly nem allapit-
ja meg azonban, hogy a kozfeladatot ellatd személlyé tor-
ténd mindsités (akar csak biintetdjogon kiviili kategoria-
ként) milyen keretek kdzott lehetséges, annak soran a jog-
alkalmazénak milyen szempontokat kellene figyelembe
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vennie. Ez 6nmagéban is sérti a jogbiztonsag kdvetelmé-
nyét, de szemben 4all a biintetéjogra irdnyadd alkotmanyi
kovetelményekkel is.

A biintetdjog egyik alapelve ugyanis az analogiara épii-
16 jogalkalmazas tilalma. Ez kiterjed a biintethetdségi fel-
tételekre, a biintet6jogi jogkdvetkezményekre, a torvényi
tényallas valamennyi elemére, az elkdvetdk és esetenként
a sértettek — jelesiil a kozfeladatot ellato személyek — koré-
nek meghatarozasara is. Torvényi eligazitas hijan azonban
a kiilonb6zo jogalkalmazok eltéréd modon itélhetik meg
a koriilményeket, s allapithatnak meg analogiat a torvény-
ben szabalyozott, s az adott, am kdzvetleniil nem szabalyo-
zott tényallas kozott. Mindez pedig az érintettek szem-
pontjabdl kiszamithatatlan eredményre vezet. Ezzel 6ssze-
fliggésben pedig az Alkotmanybirésag mar a 11/1992.
(III. 5.) AB hatdrozatban kimondta, hogy a jogbiztonsag
kovetelménye a normavilagossag, a kiszamithatosag és az
elorelathatosag. Ez utdbbi két elvbdl ,,a biintetéjogban
kozvetlentil is levezethetd a visszamendleges hataly tilal-
ma, de kiilondsen az ex post facto jogi rendezés, valamint
az analogia alkalmazasi tilalma”. (ABH 1992, 77, 85.)

A jelen esetben a biintet6jogi kovetkezmények és konk-
rétan a biintetdjogi felelosség mértékének elérelathatosaga
szempontjabol van annak jelentésége, hogy a cselekmény
sértettje kozfeladatot ellatdé személynek mindsiil-e. Mint-
hogy pedig a ,,kdzfeladatot ellatd személy” mindség, mint
biintetdjogilag értékelendd status, az elkdvetd biintetdjogi
felelosségére kozvetlen és konkrét kihatassal van, e kate-
gobria kapcsan is kovetelmény a kiszamithatdsag és eldre-
lathatdsag. A vizsgalt rendelkezés a megengedd fogalma-
z4s miatt nem biztositja az alkotmanybdl fakadé ezen elva-
rasok teljesiilését. Az egyedi jogalkalmazoi dontést enge-
dé szabaly az Minykk. hatdlya ala es6 személyek ,,statusat”
bizonytalannd, ezaltal az elkovetéi magatartds mindsité-
sét, s igy a varhatd jogkdvetkezményeket is esetlegessé
teszi.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az emlitett, koz-
vetleniil az Alkotmanyra alapozott elvarasok nem zarjak
ki a Btk.-t kiegészitd, esctleg attol eltérd rendelkezéseket
tartalmazo ,,kiilon” torvények létezéset. A jogbiztonsag
azonban megkdveteli, hogy ezek aBtk. szabalyozasi mod-
jéhoz illeszkedjenck, s fogalomrendszeriik és tartalmuk
a Btk. alapjan kozvetleniil — analogia nélkil — értelmez-
het6 legyen., Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag
az 54/2004. (XII. 13:) AB hatarozataban leszogezte, hogy
a blintetend6 cselekmények f6 tényallasi elemeire vonat-
koz6 szabalyokat kozvetleniil a Btk. rendszerébe illeszt-
heté normaknak egyértelmiien kell tartalmazniuk [ABH
2004, 690, 769.]. Az alkotmanyos biintet6jog formai krité-
riumai ugyanis szorosan dsszefiiggenek az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében meghatarozott jogallamisagbol leveze-
tett jogbiztonsag kovetelményeivel. A biincselekmény-fo-
galom egyes elemeinek bizonytalansaga, elérelathatosa-
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ganak kétséges volta ugyanis a biintethetdségi feltételeket
esetlegessé, a jogalkalmazdi gyakorlatot kiszdmithatat-
lannd, akar onkényessé is teszi. Ebben az esetben pedig
a blincselekmény elkdvetdje és sértettje egyarant — alkot-
manyjogilag megengedhetetlen mddon — bizonytalan
helyzetben van.

A Btk.-ban az Mnykk. hatalya ald tartozo személy-
Osszességre, sOt magara a torvényre sem torténik utalas.
fgy a tamadott rendelkezés a biintetéjogi jogalkalmazas
soran csak analogia utjan lenne alkalmazhato. A fentiek-
ben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az Mnykk. 94. § (7) bekezdése, annak tartalmi
bizonytalansaga, a Biinteté Torvénykdnyvvel valo kolli-
zioja folytan kozvetleniil sérti az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdését. Az Mnykk. személyi hatalyat megallapitd
5-6/A. §-ai alapjan a szambajohetd sértetti korre figyelem-
mel rendkiviil tag hatarok kozott mozoghat azon ligyek
szama, amelyek esetében a jogalkalmazé elore kiszamit-
hatatlan, 6nkényes mérlegelésétdl fiigg a szigorubb vagy
enyhébb biintetd anyagi jogszabaly alkalmazésa. Az alkal-
mazhatd jogkdvetkezményekre is kozyetleniil kihato, a
fokozott bilintetdjogi védelem ala eso ‘sértetti mindség
konstitutiv megallapitasa pedig egyetlen esetben sem lehet
eseti jogalkalmazoi kompetencia. Ez ugyanis kozvetleniil
az Alkotméany 57. § (1) bekezdésében megszabott, a biinte-
t6 anyagi jogban feltétlen parancsként érvényesiilé nullum
crimen sine lege és nulla poena sine lege kovetelményének
sérelméhez vezet: Ezért az Alkotmanybirosag a timadott
rendelkezést megsemmiisitette.

5. Az inditvanyoz6 a tamadott rendelkezés kapcsan
hivatkozott a birdsag eldtti egyenldséget garantalo, az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésének sérelmére is.

Az Alkotmanybirosag értelmezésében ,.ez a szabaly
a. birdi utra tartozo iigyek tekintetében eljarasi alapelvet
fogalmaz meg. A birdsag el6tti egyenldség a személyek al-
talanos jogegyenléségének a biroi eljarasra valo vonatkoz-
tatasa. Az eljarasi torvények ezt az alkotmanyos jogot
a perbeli pozicidok egyenjogusaganak, mellérendeltségé-
nek és a kétoldali meghallgatas elvének eljarasi garan-
ciaival valositjak meg”. [75/1995 (XII. 21.) AB hatarozat,
ABH 1995, 376, 382.].

Az MnyKkk. vizsgalt rendelkezése nem a jogérvényesités
tekintetében teremt egyenlStlenséget az eljarasban részt
vevo személyek kdzott, nem az eljarasi jogban, hanem az
anyagi jogban rejlé problémat vet fel: az elkdvetd és
cselekménye biintetdjogi mindsitése szempontjabol ered-
ményez bizonytalansagot. Ennek folytan a 94. § (7) bekez-
dése nem hozhatd Osszefiiggésbe az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésével. Minthogy azonban az Alkotmanybiro-
sag a tdmadott szabalyt mas alkotmanyi rendelkezésekre
hivatkozassal megsemmisitette az 57. § (1) bekezdése
tekintetében — az Osszefliggés hidnyanak megallapitasa
mellett — az elutasito rendelkezés meghozatalat melldzte.
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6. A hatarozatnak a Magyar K6zlonyben torténd koz-
zétételére vonatkozo rendelkezés az Alkotmanybirosagrol
$z016 1989. évi XXXII. torvény 41. §-an alapszik.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,
eléado alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybirod

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1125/B/2001.

Az Alkotmanybirdésag
19/2006. (V. 31.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara iranyulé inditvany targya-
ban —'dr. Balogh Elemér, dr. Bihari Mihdly, dr Erdei
Arpad, dr. Harmathy Attila alkotmanybirok kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsadg megallapitja, hogy a birdk jogal-
lasarol és javadalmazasardl szold 1997. évi LXVIL. tor-
vény 114. § (5) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt
2007. majus 31. napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatat a Magyar K6z1ony-
ben kozzéteszi.
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INDOKOLAS

Az inditvanyoz6 a birdk jogallasardl és javadalmazasa-
10l 52616 1997. évi LXVIL. torvény (a tovabbiakban: Bjt.)
114. § (5) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a kifo-
gasolt rendelkezés a jubileumi jutalomra vald jogosultsag
megallapitasakor indokolatlanul tesz kiilonbséget azok
kozott a birak kozott, akik munkdjuk egy részét tigyvédi
tagsagi viszonyban toltotték el, azokkal a'birakkal szem-
ben, akik korabban kézszolgalati jogviszonyban, szolgala-
ti jogviszonyban, kozalkalmazotti jogviszonyban, illetve
munkaviszony keretében is végeztek munkat. Az inditva-
nyozé a Bjt. 114. § (5) bekezdésénck szabalyozasat azért
véli diszkriminativnak, mert az a jogosultsag megallapita-
sakor ,,lényegében majdnem mindent”, igy a jogi‘munka-
korhoz nem kotott (példaja szerint a kazanfiitéként eltol-
tott) munkaviszonyt is figyelembe engedi venni a bir6i
jubileumi jutalomra valo-jogosultsag megallapitasakor,
ugyanakkor a jogi palyan, ligyvédi tagsagi viszonyban
eltoltott iddtartamot nem tartja-beszamithatonak. Ezzel
véleménye szerint a kifogasolt rendelkezés sérti az Alkot-
many 70/A. §-anak (1) bekezdését:

Allaspontja szerint‘az lenne a megfelelé szabélyozas,
azaz a jubileumi jutalom csak akkor nem tenne indokolat-
lanul ,.kiilonbséget biro és bird kdzott”, ha a jubileumi
jutalomra valo jogosultsag alapja egyediil a bir6i szolgalati
viszonyban eltoltdtt id6 lenne.

IL.

1. Az Alkotmany rendelkezése szerint:

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbség-
tétel nélkiil.”

2. A Bjt. inditvannyal érintett rendelkezése:
»114.§ (1) A bird 25, 30, 35, illetve 40 év biroi szolga-
lati viszony utan jubileumi jutalomra jogosult.

[...]

(5) A jubileumi jutalomra valo jogosultsag szempontja-
bol a birdi szolgalati viszony idejébe be kell szamitani a
kozszolgalati jogviszonyban, a szolgalati jogviszonyban, a
kozalkalmazotti jogviszonyban és a munkaviszonyban tol-
tott 1dot.”
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1.
Az inditvany megalapozott.

1. A Bjt. 114. § (1) bekezdése értelmében a birdk
25, 30, 35, illetve 40 év birdi szolgalati viszony utan jubi-
leumi jutalomra valnak jogosultta. Ugyanakkor a jogalko-
to a jubileumi jutalomra vald jogosultsag megallapitasat
nem koti a Bjt. 106. §-aban szabdalyozott biroi szolgalati
1d6hoz. Az inditvanyozo altal timadott rendelkezés, a Bjt.
114. §-anak (5) bekezdése, arra vonatkozodan tartalmaz
részletszabalyokat, hogy a birak jubileumi jutalomra valo
jogosultsaga szempontjabol mely jogviszonyok veheték
figyelembe birdi szolgalati viszonyként. Ennek keretében
a kifogasolt rendelkezés megallapitja, hogy a kozszolga-
lati jogviszonyban, szolgalati jogviszonyban, a kozalkal-
mazotti jogviszonyban €s a munkaviszonyban toltott id6t a
jubileumi jutalomra vonatkozo jogosultsag szempontjabol
a biroi szolgalati viszony idejébe be kell szamitani.

Az inditvanyoz6é a tdmadott rendelkezést azért véli
diszkriminativnak, mert alldspontja szerint a kifogasolt
szabalyozas hatranyosan kiilonbozteti meg a kordbban
ligyvédi tagsagi jogviszonyban is allt birdkat a jubileumi
jutalomra val6 jogosultsag szempontjabol azokkal a birak-
kal szemben, akik kordbban kozszolgalati, szolgalati, koz-
alkalmazotti jogviszonyban vagy munkaviszonyban is all-
tak, miutan a jogalkotd csak az utdbbi jogviszonyok idd-
tartamat teszi beszamithatéva — a jubileumi jutalomra valé
jogosultsadg szempontjabol — a birdi szolgalati viszonyba.
Ervelése szerint a torvényhozonak nincs ésszerii indoka
arra, hogy a Bjt. timadott rendelkezése miért éppen a fel-
sorolt jogviszonyokat engedi beszamitani.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran azt vizsgalta,
hogy a Bjt. 114. § (5) bekezdése hatranyosan kiilonboz-
teti-e meg a birdkat a jubileumi jutalomra val6 jogosultsag
alapjaul szolgalo birdi szolgalati viszony megallapitasakor
azzal, hogy a korabban tigyvédi tagsagi viszonyban allast
— a beszamitas szempontjabol — nem, mig a kozszolgélati,
szolgalati, kozalkalmazotti jogviszonyban és a-munka-
viszonyban eltoltott idot figyelembe engedi venni.

Eldszor roviden a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
méra vonatkoz6 gyakorlatat tekintette 4t.

Az Alkotméanybirosag mar t6bb hatarozatban értelmez-
te az Alkotmany 70/A. §=aban foglalt tilalom alkotmanyos
tartalmat, az emberi méltosaghoz valo joggal [ Alkotmany
54. § (1) bekezdés] is Osszefiiggésben. Megallapitotta,
hogy ,,a jognak mindenkit egyenldként (egyenld mélto-
sagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltosag
alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriilte-
kintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figye-
lembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények
elosztasanak  szempontjait meghatarozni”  [9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.]. Ramutatott
arra is, hogy ,,az alapjognak nem mindsiil6 egyéb jogra
vonatkoz6, személyek kdzotti hatranyos megkiilonbozte-
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tés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor alla-
pithatd meg, ha a sérelem Osszefiiggésben all valamely
alapjoggal, végsd soron az emberi méltdsag altaldnos sze-
mélyiségi jogaval és a megkiilonboztetésnek, illetve korla-
tozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerli
indoka, vagyis onkényes” [35/1994. (V1. 24.) AB hataro-
zat, ABH 1994, 197, 200.].

Az Alkotmanybirosag ezeket a megallapitasokat a jelen
igy elbiralasanal is iranyadonak tekintette.

A jubileumi jutalom intézmény¢érdl az Alkotmanybiro-
sag a495/B/2001. AB hatarozatdban — a kozalkalmazottak
jogallasarol szo16 1992. évi XX XIII. térvény (a tovabbiak-
ban: Kjt.) rendelkezéseivel Osszefiiggésben — kifejtette,
hogy: ,,[a] jubileumi jutalom [...] a kézalkalmazotti jogvi-
szonyban eltdltott hosszabb, folyamatos munkavégzést, a
kozszféraban eltoltott palyautat méltanyolja” (ABH 2003,
1382, 1389.). Hangsulyozta tovabba, hogy a jubileumi
jutalom — fiiggetleniil att6l, hogy egyuttal megfeleld’szin-
vonalt munkavégzéssel parosul — alapvetden nem'a kdzal+
kalmazott altal végzett munka ellenértéke. Ezért nem hoz-
hat6 kapcsolatba az Alkotmany 70/B. §-aval. Ugyanakkor
ez nem jelenti azt, hogy a‘jogalkotonak a jubileumi juta-
lom rendelkezéseinek kialakitasakor ne kellene figyelem-
mel lenni az Alkotmany diszkriminaciot-tiltd rendelkezé-
seire (ABH 2003, 1382, 1389.)."A fentick alapjan a jubi-
leumi jutalom intézményére nézve megallapithato, hogy
az nem ,,bér jellegli” juttatas, azaz nem a végzett munka
ellenértékekeént keriil kifizetésre, hanem valdjaban kiilon
juttatas (ezt a jelleget nem befolyasolja 6nmagaban az,
hogy a Bjt. kiilén juttatasként csupan a ,.kiillon egyhavi
illetményt” nevesiti, tovabba, hogy a jutalom mértékét a
bérhez kapcsolja).

Az Alkotmanybirosag a 32/2005. (IX. 15.) AB hatéro-
zataban - a ,.tizenharmadik vagy nulladik havi bér” szaba-
lyozasanak alkotmanyossagi vizsgalata soran, azzal 6ssze-
fliggésben — megallapitotta: az, hogy a torvényhozo a bé-
ren kiviil milyen juttatasokat szabalyoz, altalaban alapjog-
nak nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozik, ekként altala-
nossagban a torvényhozé szabadsagaba tartozo kérdés. A
szabalyozas tartalmi korlatjat jelenti viszont a diszkrimi-
nacio-tilalom (és az emberi méltosaghoz vald jog), az
egyenld méltdsagn személyként valo kezelés alkotmanyos
kovetelménye (ABH 2005, 329, 338.).

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint személyek ko-
zOtti alkotmanysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor
allapithato meg, ha valamely személyt vagy embercsopor-
tot mas, azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy cso-
porttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb
modon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.;
32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.;
43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.]. A meg-
kiilonboztetés csak akkor alkotmanyellenes, ,,ha a jogsza-
baly a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tar-
tozd (egymassal sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz
kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka len-
ne” (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.).
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3. Az Alkotmanybirdsag eldszor arra kereste a valaszt,
hogy a birak, akik korabban kozszolgalati, szolgalati, koz-
alkalmazotti jogviszonyban vagy munkaviszonyban all-
tak, O0sszehasonlithatoak-e — a jubileumi jutalomra valo
jogosultsag szempontjabol — azokkal a birakkal, akik a
birdi szolgalati jogviszonyukat megel6zden ezektdl eltérd,
mas jellegli jogviszonyokban alltak.

3.1. Az Alkotmanybirdsag korabbiakban mar kifejtet-
te, hogy a jubileumi jutalom intézményének 1ényege — flig-
getlenlil a Kjt., a koztisztviselok jogallasardl szolo
1992. évi XXIIL torvény ( a tovabbiakban: Ktv.) és a Bjt.
részletszabalyainak kiilonb6zdségétdl — , hogy a jogalkoto
ezzel a kiilon juttatdssal a munkavallalonak valamilyen,
egy meghatarozott fajta életpalyan, huzamosabb idén at,
folyamatosan elt6ltott munkavégzését méltanyolja. Ez
a huzamosabb életpalya — a jogalkoto célja alapjan — ko-
tddhet akar a kozszolgalatban val6 folyamatos munkavég-
zéshez, vagy az alkalmazottként valo huzamosabb jogvi-
szonyban allashoz, s6t a jogalkotd ezzel akar az igazsag-
szolgaltatasban, vagy a jogi palyan eltoltott idot (nemesak
a munkaviszony jellegli jogviszonyokat értve alatta), vagy
akar az adott status eléréséhez sziikséges, annak elérését
eldsegitd tevékenységeket, illetve az ahhoz sziikséges
szakképzettséget, szakmai tudast is honoralhatja. Ez a jut-
tatasi forma béren kiviili, ,,ex gratia” juttatas, amelyre sen-
kinek nincs Alkotmanybol fakado alanyi joga, ezért 6nma-
gaban az sem jelent alkotmanyossagi problémat, ha a tor-
vényhozd a juttatast teljes egészében elvonja. [Lasd a ti-
zenharmadik havi bér alkotmanyossaganak vizsgalata az
Alkotmany 70/B. § (2)—(3) bekezdésével dsszefiiggésben
32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2005, 329, 338.]
A jogalkoto hataskorébe tartozd kérdés a dontés arrol,
hogy megteremti-e¢ a munkavallalok részére a juttatast, és
az is, hogy milyen feltételekkel. Mindezek megallapitasa-
ra a jogalkotot széles korl(i mérlegelési jog illeti meg.
Ugyanakkor a szabalyozas tartalmi korlatjat jelenti az
egyenld méltosagu személykeént valo kezelés feltétlen be-
tartasa, illetve az Alkotmanyban megfogalmazott alapjo-
gok meg nem sértése. [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat,
ABH 1990, 46, 48-49.] Ezen beliil ¢sak az kovetelheto
meg, hogy a nem egyenlo kezelésnek ésszerti oka legyen,
azaz ne mindsiiljon onkényesnek. [16/1991. (IV. 20.)
AB hatarozat, ABH 1991, 58, 62.]

A fenti elveket a birdkra alkalmazva, az Alkotmany-
birdsag megallapitotta: a birdikinevezéssel a birdi kar tag-
java valo, biroi statusban lévékre azonos, egységes szaba-
lyok vonatkoznak mindjogallasuk, mind javadalmazasuk,
tovabba a szolgalatijogviszonybol eredd jogaik és kotele-
zettségeik tekintetében. Ezért a jubileumi jutalom (mint
kiilonleges juttatas) vonatkozasaban is a jelenleg biroként
mikodé valamennyi birdt, tehat a teljes birdi kart kell
homogén csoportnak tekinteni. Ugyanakkor az indit-
vannyal tamadott szabalyozas kiilonbséget tesz az adott
csoporton beliil, ezért az Alkotmanybirosag megvizsgalta,
hogy ezen kiilonbségtételnek van-e ésszerii indoka.
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Jelen esetben a Bjt. 114. § (5) bekezdésében foglalt sza-
balyozas alapjan a jogalkotd valamennyi munkaviszony
id6tartamat figyelembe veszi (tehat nem kizardlag a koz-
szféraban eltoltott id6t ismeri el). A jogalkotd egyrészt
jogszerzd idonek mindsiti az 1992. jalius 1-jét megeld-
z6en munkaviszonyban toltott idét, melynek sajatossaga,
hogy a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1967. évi I1. tor-
vény nem tett kiilonbséget az allam tevékenységét ellato, a
koz szolgalataban munkat végzd alkalmazottak és a gaz-
dalkod6 szervek alkalmazottainak jogallasa kozott. Az
allam tevékenységét végzd alkalmazottak (ma koztiszt-
viseldk, kdzalkalmazottak, birak, ligyészek) a Munka Tor-
vénykonyvének hatdlya alé tartoz6 munkaviszony kereté-
ben lattak el feladataikat. Ugyanakkor a rendszervaltoza-
sig a gazdasag tilnyomo része is allami tulajdenban volt,
ezért a gazdalkodo szervek munkavallaloéit is allami alkal-
mazottként kezelte a jogi szabalyozas (632/B/2002.
AB hatdrozat, ABH 2004, 1620, 1625-1626.). Mig az
1992. julius 1-je utdn a — Munka Torvénykonyverdl szolo
1992. évi XXIL torvény (a tovabbiakban: Mt.), a Ktv., a
Kjt. megalkotasat, illetve ezen jogviszonyok szétvalasat
kovetden keletkezett jogviszonyok = vonatkozasiaban az
Mt. hatalya fészabalyként a maganszféra munkavallaloira
terjed ki, Kiveve az Mt. XIL: fejezete alapjan 2001. ju-
lius 1-jétdl a kozigazgatasiszerveknél foglalkoztatott igy-
kezeloket és fizikai alkalmazottakat, akiknek a kozszolga-
lati jogviszonyat a koztisztviselok jogallasarol szolo
1992. évi XXIIL torvény, valamint egyéb torvények mo-
dositasarol sz616 2001 évi XXXVI. térvény 85. §-a mun-
kaviszonnya alakitotta, majd a koztisztviselk jogallasarol
sz016 1992. évi XXIII. torvény, a fegyveres szervek hiva-
tasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo
1996. évi XLIII. torvény, a Magyar Honvédség hivatasos
és szerzddéses allomanyu katonainak jogallasarol szolo
2001. évi XCV. torvény, valamint egyéb torvények modo-
sitasarol sz616 2003. évi XLV. torvény 127. § (1) bekezdés
d) pontja 2003. julius 1-jével az igykezelk visszaszerve-
z€sérél, ismét azok Ktv. hatalya ala tartozasarol rendelke-
zett. Ugyanakkor a jogalkot6 jubileumi jutalom szempont-
jabol munkaviszonyban jogszerzd idéként toltott idé mel-
lett a munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyokban tol-
tott idot — igy példaul a bedolgozoi munkaviszonyt és a
munkavégzési kotelezettséget magaban foglald szovetke-
zeti tagsagi viszonyt, a szakcsoporti tagsagi viszonyt, a
vallalkozési és megbizasi szerzddésen alapuld, valamint a
személyes kozremiikodéssel jard gazdasagi €s polgari jogi
tarsasagi, ligyvédi és az egyéni vallalkozoi tevékenysé-
get — nem veszi figyelembe. Kivétel, ha a munkavégzésre
iranyuld jogviszonyban allast kovetéen a munkavallald
kozszolgalati jogviszonyt 1étesitett, mert ez esetben a Ktv.
72. § (1) bekezdése alapjan a besoroldsat ezen iddk figye-
lembevételével kell megallapitani, igy pedig a Bjt. 114. §
(5) bekezdésének ,,kozszolgalati jogviszonyban” fordulata
alapjan mar a teljes id6tartam jogszerz6 idének mindsiil.
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Megallapithato tehat, hogy a jogalkoté nem dnmagéaban
ajogi palyan huzamosabb ideig fennallo tevékenységet ki-
vanta méltanyolni, mivel a nem jogi munkakorben eltoltott
munkaviszonyt, valamint a kozszolgalati, kodzalkalma-
zotti, szolgélati viszonyban allds idejét is beszamitani
engedi, akar jogi végzettséghez kotott, akar nem. Egyediil
az ,,alkalmazottként vald jogviszonyban allas” irja le teljes
egészében a jogalkotd altal beszamitani engedett vala-
mennyi jogviszonyt. A jogalkotd valamennyi foglalkozta-
tottként vald (beleértve a nem jogi munkakorben eltoltott
és jogi végzettséghez nem kotott) jogviszonyban allast
tekinti a csoportképzés ismérvének.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor hangstlyozza, hogy
a fentiekben idézett korabbi, a koztisztviseldi jubileumi
jutalommal kapcsolatos és az itt vizsgalthoz hasonld kér-
déssel foglalkoz6 hatarozatat (632/B/2002. AB hatarozat,
ABH 2004, 1620, 1626.), bar megallapitasait figyelembe
vette, ebben az ligyben nem tekintette dontését meghataro-
76 precedensnek. Ennek két oka van. Egyrészt a birdk és a
koztisztviselok jogi, kiilondsen alkotmanyos helyzetében
a meglévd szamos hasonlosag ellenére még Iényegesebb
kiilonbségek vannak. A legfontosabb a birak alkotmanyos
funkcioja —a jogrendszer védelme, a jog partatlan és szak-
szerl alkalmazasa az egyes jogvitak eldontésében (Alkot-
many 50. §) — és ennek szolgalataban a biroi fiiggetlenség.
Ebbdl kovetkezik a hivatasos birok elszakithatatlan kap-
csolata a jogészi szakképzettséggel, tevékenységgel és
¢életpalyéval. Ezzel szemben nincs ennyire szoros kapcso-
lat a koztisztvisel6i mindség €s a jogaszsag kozott: a koz-
tisztviseldi életpalyan — a kdzigazgatasban ellatando fel-
adatok sokrétiségének megfelelden — nagyon sokféle
szakképzettségre egyarant sziikség van, a jogaszi ezek ko-
zll az egyik, bar nélkiilozhetetlen.

A masik ok, az el6bbitdl fiiggetleniil, a koztisztviseloket
¢és a birakat megilletd jubileumi jutalom eltérd szabalyo-
zasa. A Ktv. 49/E. § (3) bekezdése szerint a jubileumi juta-
lomra jogositd iddtartam a koztisztviseld besorolasakor
figyelembe vett szolgalati id6 alapjan allapitando.-meg.
A koztisztvisel6knél a szolgalati id6 s a jubileumi jutalom
szamitasanak modja tehat azonos. A-Dbiraknal a tor-
vényhozd, alkotmanyosan nem kifogésolhaté médon, mas
megoldast valasztott: itt a jubileumijutalom szémitasa
részben fiiggetlen a- birdi-szolgalati id6 szamitasatol, a
jubileumi jutalomra jogositd szolgalati id6 és a biroi szol-
galati idejének szamitasa kiillonb6zo szabalyok alapjan
torténik. E szabalyokra is4ll azonban, hogy a torvényhozo
alkotmanyos indok nélkiil nem tehet kiilonbséget az egyes,
eltérd életpalyat befutott birak kozott.

A jubileumi jutalom célja valamilyen ,.életpalyan eltdl-
tott id6” kiilon juttatassal valo honoralasa; ennek megfele-
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18en a birak jubileumi jutalmédnak, mint kiilon juttatasnak a
célja is egyfajta, mégpedig a birdi miikddés, mint a kdz-
szféra egyik specidlis teriiletén végzett tevékenység hono-
ralasa, mintegy ,.kotelez6 jutalmazasa” lehet. A szabalyo-
zas azzal, hogy a homogén csoporton belill eltérd szaba-
lyozast alkalmaz a bir6i karba tortént kinevezést megel6-
z6en foglalkoztatasi jogviszonyban eltoltott id6 alapjan,
ésszerli indok nélkiil kiilonbozteti meg az egységes birdi
kar azonos képzettségii tagjait. Az ésszerli indok hianyat
bizonyitja a torvényjavaslat indokolasa is, amely szerint
csupan ,,szk kor” szamara kivanja lehetévé tenni a bir6i
szolgalati id6 mellett a jubileumi jutalom szempontjabol a
mas munkavégzési jogviszonyok keretében eltoltott id6
beszamitasat.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy a Bjt. 114. § (5) bekezdése a biroi jubileumi
jutalomra valé jogosultsag feltételének megallapitasanal a
biroi kar tagjait hatranyosan kiilonbdzteti meg. Az Alkot-
manybirosag allaspontja szerint a megkiilonboztetés onké-
nyességerabban all, hogy a szabalyozas a homogén biroi
karbol egyeseket ésszerti indok nélkil eltérd szabalyozas
ald vont. Ezért az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy
a Bjt. 114. § (5) bekezdése — az Alkotmany70/A. § (1) be-
kezdésének sérelme folytan —alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirosag sziikségesnek tartja hangsulyoz-
ni, hogy hatarozatiaval nem a jubileumi jutalom mint jog-
intézmény alkoetmanyellenességét allapitotta meg; csak azt
vizsgalta, hogy .a jogalkotd altal valasztott szabdlyozas
hatranyos megkiilonbdztetést jelent-e a szabdlyozasban
érintett jogalanyok-kozott. Ennek eredményeként a konk-
rét szabalyozéas alkotmanyellenességét abban latja, hogy
az egységes birdi kar egyes tagjai kozott ésszerti indok nél-
kiil tesz kiilonbséget a jubileumi jutalomra val6 jogosult-
sag szempontjabol. Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba,
hogy a jogintézmény Ilehetséges szabalyozasi moddjai
kozotti valasztas (igy pl. a jogalanyi kor terjedelme vagy
ajogosultsagi feltételek meghatarozasa), a teljes szabalyo-
zas kialakitasa a jogalkotd hataskorébe tartozo kérdés.
Nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe, hogy
valamely jogszabaly helyébe egy attol eltéro, esetleg cél-
szeriibb vagy helyesebb jogi megoldast alkosson, vagy
ilyen megoldasra konkrétan ramutasson (830/B/1998.
AB hatarozat, ABH 2003, 1072.), illetve arra vonatkozd
javaslatot tegyen.

Az Alkotmanybir6sag a Bjt. 114. § (5) bekezdése ,,pro
futuro” megsemmisitésénél azt vette figyelembe, hogy
a rendelkezés azonnali megsemmisitése jogbizonytalan-
sdgot okozna, ezért a megsemmisités idépontjat 2007. ma-
jus 31. napjaban hatarozta meg, hogy a jogalkotonak ele-
gendd 1d6 alljon rendelkezésre az alkotmanyos szabalyo-
zas kialakitasahoz.
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Az Alkotméanybirdsag hatarozatanak Magyar K6z1ony-
ben valdo kozzététele az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 41. §-an alapul.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 365/B/2003.

Dr. Erdei Arpad alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkez6 részével és az
ahhoz kapcsolodo indokolas jelentds részével. Az Alkot-
manybirésagnak az inditvanyt el kellett volna utasitania.

1. Azinditvanyozo a birdk jogallasarol és javadalmaza-
sardl szold 1997. évi LXVIL. toérvény (a tovabbiakban:
Bjt.) 114. § (5) bekezdésének megallapitasat és megsem-
misitését kérte, mert allaspontja szerint az sérti az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdését. Ugy véli, hogy a tamadott
rendelkezés, amely szerint a Bjt. 114. § (1) bekezdésében
meghatarozott jubileumi jutalomra valé jogosultsagmeg-
allapitasahoz a birdiszolgalati viszonyban toltott idéként
az ligyvédi palyan eltoltott ido nem szamithatd be, alkot-
manyellenes megkiilonboztetést jelent a birak kozott.

2. A birék jubileumi jutalmara vonatkozo'szabalyozas
alkotmanyellenességének vizsgalata sordn elengedhetet-
len e kilon juttatasi forma zart kialakulasi rendjének és a
jogosulti kor létrejottenek-a tobbségi hatarozat idevonat-
koz6 indokol4sat meghalado bemutatisa. Ez teszi vildgos-
sa és egyértelmiivé, hogy a jubileumi jutalom alapjaul sza-
mitasba vehetd id6 megallapitasakor a torvényalkotd mely
tényezOknek tulajdonitott meghatdrozé jelentdséget,
vagyis azt, hogy ki'és miért valhat a jubileumi jutalomra
jogosultta. Ennek viszont az alkotmanyellenes diszkrimi-
naci6 fennalldsa vagy hidnya megallapitdsanal kozvetlen
jelentésége van.

a) A birdk, az ligyészek, a birdsagi és az ligyészségi
dolgozok elémenetelérdl és javadalmazasarol szolo
1990. évi LXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: elsd Bjt.)
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mar a rendszervaltas évében — a munkaviszonytol eltéro —
specidlis szabdlyokat allapitott meg az igazsagszolgalta-
tasban dolgozdkra. A torvényjavaslat indokoldsaban fog-
laltak szerint a biroi, ligyészi fizetések redlértékének csok-
kenése kovetkeztében tomegessé vald palyaelhagyas mar
az igazsagszolgaltatds miikodoképességét veszélyeztette.
Elengedhetetlenné valt ezért a birdk, iigyészek, a birdsagi,
igyészségi dolgozok javadalmazasanak rendezése az alta-
luk végzett felelosségteljes munkahoz igazitasa, a garan-
talt elémeneteli rendszer bevezetése. Ez a torvény ugyan
még nem hozta létre a sui generis birdi jogallast, am az
igazsagszolgaltatast élethivatasul valaszto birak, tigyészek
és mas igazsagszolgaltatasi dolgozok részére egziszten-
cialis biztonsagot, eldre belathato ¢letpalyat garantalt.

b) A versenyszféra ésa kozszféraelvalasztasara a mun-
kajogban 1992-ben kertilt sor [julius 1-jén Iépett hatalyba
az uj Munka Torvénykonyve, a koztisztviselék jogallasa-
10l 52616 1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv,)
és a kozalkalmazottak jogallasardl sz6l16+1992. évi
XXXIIL torvény (atovabbiakban: Kjt.)]. Ekkor jelent meg
az els6 Bjt.-tmodositd 1992. évi LXV. térvény, amely sze-
rint — foszabalykeént — a szolgalati id6t a kinevezés napjatol
kellett szamitani. Ugyanakkor .részbenvagy egészben
szolgalati idoként lehetett figyelembe venni a jogi szak-
vizsga megszerzeésének napjatol a biroi, az iigyészi, a biro-
sagi és ligyészségi titkari kinevezésig a jogi képesitéshez
kotott mas munkakérben eltdltott id6t. Ezen tulmenden
kivalo munkavégzés esetén a fOszabalyként figyelembe
nem vett egyéb idét vagy annak egy részét a szolgalati id6-
be be lehetett szamitani. Mindekodzben a birak valtozat-
lanul munkaviszonyban 4116 személyek maradtak. E statu-
sukon esak a birdsagokrol szold 1972. évi IV. térvény mo-
dositasarol szol6 1993. évi XCI. torvény valtoztatott, 1étre-
hozva' 1993. november 3. napjaval a birdi szolgalati
viszonyt.

Az ligyészségi szolgalati viszonyrol €s az ligyészségi
adatkezelésrdl sz616 1994. évi LXXX. torvény (Uszt.)
ugyancsak a jubileumi jutalomra valo jogosultsag alapjaul
szolgdlo jogszerzd iddnek tekinti a szolgalati viszonyt,
ideértve a kozszolgalati illetdleg munkaviszonyt [megje-
16lve tovabbi foglalkoztatas jellegli viszonyokat is — 96. §
(1) bekezdés]. A fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIII. tor-
vény (Hszt.) kozvetve ugyancsak elismeri a munkavi-
szonyt a jubileumi jutalomra jogosultsagot megalapozd
szolgalati 1d6 részeként [328. § (4) bekezdés]. Hasonld
megoldast tartalmaz a Magyar Honvédség hivatasos és
szerzddéses allomanyu katondinak jogallasardl szo6lo
2001. évi XLV. torvény (Kszt.) [259. § (5) bekezdés].

Az Uszt. 1995. januar 1. napjan lépett hatdlyba. A tor-
vény hatalybalépésekor a Magyar Koztarsasag tigyészsé-
génél fennallott munkaviszony iigyészségi szolgalati
viszonnya alakult at; az ligyészségi munkaviszonyban tol-
tott 1dot ligyészségi szolgalati viszonyban tolttt idonek
kellett tekinteni.
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A Hszt. 1996. szeptember 1-jével valtotta fel a fegyve-
res erdk és a fegyveres testiiletek hivatasos allomanyanak
szolgalati viszonyardl szold 1971. évi 10. torvényerejl
rendeletet. A torvény hatalybalépése el6tt a torvényerejli
rendelet hatalya ala tartozé hivatasos katonak, hatarérok,
renddrok és biintetés-végrehajtasi alkalmazottak foglal-
koztatdsa munkaviszonyban tortént.

¢) Az elsé Bjt. nem tartalmazta a jubileumi jutalom
intézményét. Ezt a juttatdsi format a mar fentebb hivat-
kozott, a birdsagi szervezeti tdrvényt modositd térvény
vezette be 1993. november 3. napjaval.

A szabalyozast az 1997. oktober 1-jén hatalyba 1€p6
a Bjt. szinte sz6 szerint (tartalmilag teljesen azonosan)
atvette.

d) A hatalyos Bjt. a birdi szolgalati viszonyban toltott
1d6 szamitasara vonatkozoan tobb — egymastol eltérd —
szabalyt tartalmaz. A 2. § (1) bekezdés szerint a bird szol-
galati viszonya kinevezéssel jon 1étre, a szolgalati viszony
kezdete a kinevezési okiratban meghatarozott idépont.
A bir¢ alapilletményérél szol6 egyik rendelkezés (106. §)
szerint a szolgalati idot ugyancsak a birdi kinevezés napja-
tol kell szamitani. Kimondja azt is, hogy — az alapillet-
mény megallapitasa szempontjabdl — szolgalati idéként
kell figyelembe venni a kinevezés el6tt birdi és ligyészi
szolgalati viszonyban toltott id6t, tovabba: a birdi kineve-
z¢€s el6tt a jogi szakvizsgahoz kotott egyéb jogviszonyban
vagy tevékenységgel eltoltott id6 a szolgalati idébe rész-
ben vagy egészben beszamithato.

3. Megjegyzendd, hogy a kozszféra mas teriiletein is
elofordul eltérés a kiillonbozé jogszerzé idok szamitdsa-
ban. Igy példaul a Ktv. mas-mas idtartamokat tekint rele-
vansnak attol fiiggéen, hogy a kozszolgalati jogviszony-
ban tolttt idordl (ez a legtagabb) jubileumi jutalomrol
vagy éppenséggel végkielégitésrdl (ez utobbi ketto kiilon-
b6z6 mérce alapjan ugyan, de sziikebben hatarozza meg a
beszamithat6 jogszerz6 idot) van szo.

Kétségtelen, hogy a Bjt. 114. § (5) bekezdése meglehe-
tdsen tdgan vonja meg a birdi szolgalati viszonyba besza-
mithato id6tartam hatarait, mert minden™,,alkalmazotti”
foglalkoztatasra valaha is iranyult jogviszony id6tartamat
beszamitani rendeli. Am lényegileg hasonlo, csupan egyes
részletekben eltérd szabalyozast tartalmaznak a kozszféra
mas szegmenseiben foglalkoztatottak jubileumi jutalomra
jogositd idejének szamitdsat’ meghatarozd egyéb tor-
vények (Ktv., Kjts Uszt.; Hszt., Kszt.) is.

Ennek magyarazatat-a jubileumi jutalom célja adja: ez
a juttatasi forma a koz szolgalataban elt6ltott hosszu 1d6
honoralasara szolgal (495/B/2001. AB hatarozat, ABH
2003, 1382, 1389.; 632/B/2002. AB hatarozat ABH 2004,
1620, 1625.) Minthogy pedig a korabban mar irtak szerint
[2. ¢) pont] a birakra iranyadd szabalyozas 1993. novem-
ber 3-t6l hatalyos, s mind ezt megeldz6en, mind pedig
utobb sziilettek hasonlo tartalmu rendelkezések, a jogal-
kotoi cél és szandék kovetkezetessége nyilvanvalo.
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A hatdlyos szabalyozés vazolt elézményeire is tekintet-
tel az allapithatdé meg, hogy a jogalkotd csoportképzd
ismérve a valamely foglalkoztatdsi jogviszonyban allas
ténye (az alkalmazas) volt. Egyetértek ennélfogva a tobb-
ségi hatarozat azon megallapitasaival, melyek szerint
a jogalkoto az alkalmazotti foglalkoztatottsagot tekinti be-
szamithatonak a jubileumi jutalom jogszerzd idejébe,
s nem dnmagaban a jogi palydn huzamosabb ideig fennalld
tevékenységet kivanta méltanyolni.

Egyetértek azzal a megéllapitassal is, hogy a jubileumi
jutalom olyan juttatds, amelyre senkinek nincs az Alkot-
manybol fakadé alanyi joga, ezért a jogalkotd mérlegelési
joga igen széles abban a kérdésben, hogy teremt-e ilyen
juttatasi format és milyen feltételekkel. Ugyancsak egyet-
értek azzal, hogy e mérlegelésnek a korlatjat az Alkot-
manyban meghatarozott alapjogok védelme, koztiik a hat-
ranyos megkiilonbdztetés tilalmaadja. Onmagabanaz sem
jelent alkotmanyossagi problémat, ha a térvényhozo a
jubileumi jutalmat megsziinteti. E kérdésekrdl az Alkot;
manybirdésagnak atobbségi hatarozat altal idézett dontései
hasonldan szolnak. A tobbségi hatarozatnak az emlitett
megallapitasokbol most levont kévetkeztetéseivel azon-
ban nem értek egyet.

4. A tobbségi hatarozat szerint a birdi kinevezéssel a
birdi kar tagjava valé személyekre egységes szabalyok
vonatkoznak, ideértve javadalmazasukat is. Ebbdl kovet-
kezden a jubileumi jutalom jogszerz6 idejének megallapi-
tasadhoz a korabbifoglalkoztatasi idok beszamitasat eldird
rendelkezést ajelenlegbirdként miikodd valamennyi biro-
ra mint homogén csoportra vonatkoztatva kell vizsgalni
abbdl a.szempontbol, hogy sérti-e a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmat.

A jubileumi jutalomnak a tobbségi hatarozat altal is el-
ismert celjat figyelembe véve allaspontom szerint a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma megsértésének, illetdleg
az ilyen sérelem hidnydnak megéllapitasara iranyul6 vizs-
galat soran végzett csoportképzésnek (a homogén csoport
meghatarozasanak) ez esetben nem lehet az alapja kizaro-
lag a jelenlegi ,,bir6i mindség”. A jubileumi jutalom szem-
pontjabol a meghatarozo elem a kozszféraban ,,alkalma-
zotti” viszonyban (kozszolgélati jogviszony, szolgalati
jogviszony, kozalkalmazotti jogviszony és munkavi-
szony) folytatott tevékenység. Figyelemmel arra, hogy a
kozszféraban foglalkoztatottakra iranyado, kordbban mar
emlitett jogszabalyok — igy a Bjt. is — ugyanazon elv alap-
jan szabdlyozzak a jubileumi jutalom jogszerzd idejének
szamitasat, a ,,homogén csoportba” a kozszféraban foglal-
koztatottak 0sszessége tartozik.

E homogén csoport kiilonb6z szakképzettségli, sokféle
szakértelemmel rendelkez6 és a kozszféraban igen eltérd
feladatokat ellato személyekbdl all. E személyek kiilonbo-
z6 kritériumok alapjan szdmtalan s azok szempontjabol
homogén csoportba tartozhatnak (ilyen lehet a szakérte-
lem, az iskolai végzettség szintje, a végzett munka jellege
stb.). A jogalkot6 a legszélesebb értelemben vett csoport-
képzo kritériumot valasztotta a jubileumi jutalomra jogo-
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sultak meghatarozasanal: a kozszféraban végzett ,,alkal-
mazotti” munkat s ennek id6étartamat tekinti a jogszerzo
idébe beszamitandonak.

Ilyen modon természetszeriileg maradnak ki a jubileumi
jutalom jogszerzd idejének szamitdsakor azok az iddsza-
kok, amelyekben az immar a kozszféraban mikodd sze-
mély (pl. bird, koztisztviseld) tevékenysége, ha esetleg
kapcsolodhatott is a kdzszférahoz, nem ,,munkaviszony-
szerl” (alkalmazotti) foglalkoztatdson alapult (pl. az indit-
vanyban felhozott ligyvédi tevékenység). Minthogy pedig
a kozszféraban foglalkoztatottak kategoériait, a specifikus
foglalkoztatasi csoportokba tartozok statusat csak
1992-ben, illetdleg az azt kovetd években teremtették meg
a jogszabalyok, s korabbi foglalkoztatasi viszonyuk egy-
ségesen a munkaviszony volt, az ekként munkaviszonyban
toltott idé ugyancsak természetszeriileg szamit be a jubi-
leumi jutalom alapjaul szolgald jogszerz6 idobe. A tobb-
ségi hatarozat szerint sem alkotmanyellenes, ha a jogalko-
t6 a jubileumi jutalomra vald jogosultsagot a kdzszolgalat-
ban teljesitett folyamatos munkavégzéshez koti, mint aho-
gyan mas kritériumokat is alkalmazhatna. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy ezen igen tdg, 4m a fentick szerint mégis
homogén csoportban nem allapithaté meg hatranyos meg-
kiilonboztetés azokkal szemben, akik mas természetli
tevékenység folytatasa utan léptek at a kozszféraba.

A fentiekbdl kovetkezden a Bjt. 114. § (5) bekezdé-
sének a diszkriminacid tilalma megsértését megvalositd
alkotmanyellenessége nem allapithatdé meg, s ezért az
inditvany elutasitasanak lett volna helye.

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybir
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybiro

Dri Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Az Alkotmanybirosag
20/2006. (V. 31.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara és megsemmisitésére ira-

nyul6 inditvany targyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény 366. §
(1) bekezdésének ,,vagy riaszto hirt terjeszt,” szovegrésze
alkotmanyellenes, ezért azt a hatdrozat kozzétételének
napjaval megsemmisiti.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. tor-
vény 366. § (1) bekezdése az alabbi szoveggel marad
hatalyban:

,366. § (1) Aki haboru idején a katonak kozott elégedet-
lenséget szit, kishitliséget kelt, blintettet kovet el, és egy
évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

2. Az Alkotmanybirosag elrendeli a Blinteté Torvény-
konyvrol szold 1978. évi IV. torvény-366. § (1) bekezdés
harmadik fordulata (riaszt6 hirt terjeszt) alapjan lefoly-
tatott €s jogerds hatarozattal lezart biintetéeljarasok feliil-
vizsgalatat, amennyiben az elitélt. még nem mentesiilt
a hatranyos jogkovetkezmények alol.

Az Alkotmanybirosdg ezt a hatdrozatit'a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Az Alkotmanybirosaghoz inditvany érkezett a Biintetd
Torvénykonyvrél sz616.1978. éviIV. torvénynek (a tovab-
biakban: Btk.) a harci szellem bomlasztisa buntettét
szankcional6 366.°§ (1) bekezdése egyik fordulatanak al-
kotmanyossagi® vizsgalataval kapcsolatban. Az inditva-
nyozo allaspontja szerint a torvényi tényallas ,,riaszt6 hirt
terjeszt” fordulata alkotmanyellenes, mert sérti az Alkot-
many 2. § (1) bekezdése altal védett jogbiztonsag kovetel-
ményét, az alapvetd jogok korlatozasanak tilalmat kimon-
do 8. § (1) és (2) bekezdését, valamint a véleménynyilvani-
tas szabadsagat oltalmazo 61. § (1) bekezdését.

Részletes indokolasaban kifejtette, hogy ,,a ‘riasztd hir’
fogalma elvont, viszonylagos, nehezen értelmezhetd”,
mi tobb, a katonak kozott ellentétes hatas kivaltasara is
alkalmas, mint amelyet a jogalkot6 biintetni szandékozott.
Ugyanakkor a kovetkezmények szempontjabol a tdmadott
jogszabaly nem tesz kiilonbséget sem a riasztd hir valosag-
tartalma, hiteles informacioként torténd terjesztése, sem a
riaszto hir terjesztésének eredményessége vagy eredmény-
telensége kozott. [Az ,,eredményes” magatartast a (2) be-
kezdés rendeli stulyosabban biintetni.] Az ebbdl fakado
jogbizonytalansag ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désével.

A tovabbiakban az inditvanyozoé utalt arra, hogy bar az
Alkotmany 8. § (4) bekezdése rendkiviili allapot vagy
sziikségallapot esetén megengedi egyes alapvetd jogok
gyakorlasanak felfliggesztését vagy korlatozasat, a tor-
vényi tényallas vitatott fordulata altalanossagban, sziik-
ségtelentil és aranytalanul korlatozza a 61. § (1) bekez-
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désébe foglalt véleménynyilvanitas szabadsagat. A harci
szellem bomlasztasanak biintette nemcsak az Alkotmany
8. § (4) bekezdése szerinti kivételes helyzetben biinte-
tendd, hanem — kozelebbi megjeldlés nélkiil — mindenféle
haboru idején. Ugyanakkor a habort fogalma nem azonos
arendkiviili allapot fogalmaval, a kettd ugyanis nem felté-
tele egymasnak. Magyar katona részt vehet haboruban az
orszag hatéarain kiviil akkor is, ha az orszagban nincs rend-
kiviili allapot. Allaspontja szerint: ,,Tovabba a rendkiviili
allapot idején torténd alapjogi korlatozasnak is vannak
hatarai. [...] a katondk véleménynyilvanitasanak [a tama-
dott tényallasban foglalt] mértékii korldtozasa még habort
idején, a rendkiviili allapot kihirdetésével egyiitt sem
fogadhat¢ el.”

Erveire figyelemmel az inditvanyozo kérte a Btk. 366. §
(1) bekezdése tamadott fordulata alkotmanyellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését.

II.

Az inditvannyal érintett jogszabdlyi rendelkezések
a kovetkezok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendi kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.

[...]

(4) Rendkiviili allapot, sziikségallapot vagy veszély=
helyzet idején az alapvetd, jogok . gyakorlasa —+ az
54-56. §-ban, az 57. §(2)—(4) bekezdésében, a 60:§-ban,
a 66—69. §-ban és'a 70/E. §-ban megallapitott alapveto
jogok kivételével — felfiiggesztheté vagy korlatozhaté.”

»40/A. § (1) AMagyar Honvédség alapvetdkotelessége
a haza katonai védelme ¢és a nemzetkozi szerz6édésbol
eredd kollektiv védelmi feladatok.ellatasa.

(2) A Rendérség alapvetd feladata a kozbiztonsag és
a bels6 rend védelme.

(3) A Hatardrség alapveto feladata az allamhatar 6rzése,
rendjének fenntartasa:

[...]”

,»01.§ (1) A Magyar.Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy
a kozérdekil adatokat megismerje, illetéleg terjessze.

[.]”

»70/H. § (1) A haza védelme a Magyar Koztarsasag
minden allampolgaranak kotelessége.

(2) Rendkiviili allapot idején vagy ha arr6l megeldz6
védelmi helyzetben az Orszaggyiilés a jelenlévé képvise-
16k kétharmadanak szavazataval hataroz, a Magyar Koz-

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

tarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezd, nagykorti ma-
gyar allampolgar férfiakat — torvényben meghatarozottak
szerint — hadkotelezettség terheli. Akinek lelkiismereti
meggy0z6dése a katonai szolgélat teljesitésével Ossze-
egyeztethetetlen, polgari szolgalatot teljesit.

L]

2. A Btk. rendelkezése:
,Harci szellem bomlasztdsa

366. § (1) Aki haboru idején a katonak kozott elégedet-
lenséget szit, kishitliséget kelt vagy riasztd hirt terjeszt,
blintettet kovet el, és egy évtol 6t évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsag-
vesztés, ha a biincselekmény

a) harchelyzetben katondk elégedetlenségét vagy
egyéb kotelességszegését valtja ki,

b) aszolgalatra mas jelentés hatrannyal jar.”

IIL

Az inditvany megalapozott.

1.7 Az Alkotmanybirosag.a18/2000. (VI. 6.) AB hataro-
zatdban (a tovabbiakban: - Abh.) alkotmanyellenesnek
mindsitette, s igy megsemmisitette — a tamadott jogsza-
balyban foglalt rendelkezéshez tartalmilag kozel all6 elko-
vetési magatartast. mutatd — a Btk. 270. §-aba iitk6z6 rém-
hirterjesztéstorvényitényallasat (ABH 2000, 119-133).

1.1. Az Abh. Il fejezet 1. pontjaban az Alkotmanybiro-
sag elvégezte arémhirterjesztés (a régies terminologia sze-
rint vészhir) szabalyozastorténeti feldolgozasat és nemzet-
kozi osszefiiggések tiikrében is vizsgalta a szamba johetd
elkovetési magatartasokat, a tényallassal védett jogi és
elkovetési targyakat (ABH 2000, 117, 119, 124-127.).
A hatarozatban kifejtett elemzését az Alkotmanybirdsag
a jelen ligy kapcsan — a tamadott jogszabalyi rendelkezés
specialitasaira figyelemmel — az alabbiak szerint tartja
fenn, illetve egésziti ki:

Az Abh. megéllapitotta, hogy a rémbhirterjesztés tényal-
lasa altal védett jogi targyak kore a biincselekménynek az
1879. évi XL. torvénycikkbe iktatott kihdgasi biintetdtor-
vénykonyvbe (a tovabbiakban: Kbtk.) torténd bevezetése
utan fokozatosan boviilt. Ennek soran a védett jogi targyak
kozé a honvédelem, a hadviselés érdekei is bekeriiltek.

A honvédelem érdekeit is sértd vészhirterjesztés tényal-
lasa mellett részben a Kbtk.-t megelz6, részben az annak
hatalybalépését kovetéen megsziilet6 katonai biintetotor-
vénykonyvek specialis tényallasok keretében is szankcio-
naltak a vészhirterjesztés elkovetési magatartasaival jelen-
tds hasonlosagot mutato (esetenként tartalmilag megegye-
z0), am mas jogi ¢és elkovetési targyakat veszélyeztetd
tényallasokat. A valtozé megfogalmazasu rendelkezések
kozos 1ényege az volt, hogy biintetni rendeltek specialis
katonai koriilmények kozott vagy hadihelyzetben tanusi-



5424

MAGYAR KOZLONY

2006/65. szam

tott olyan cselekményeket, amelyek a katonaktdl elvar-
hat6, a katonai eskdijiik szerint tanusitandé magatartasra,
s ezen keresztiil a hadi események alakuldsara kozvetleniil
kedvezdtlen kihatassal voltak. Tényallasi elemként rend-
szerint szerepelt még célzat vagy eredmény is, ennek hia-
nyaban pedig az elkdvetési targyak és magatartasok sziiki-
tése hatarolta be a tényallas alkalmazhatdsagat. A szamba
jOhetd szankcidk — a katonai életviszonyok sajatossagai-
hoz is igazodva — a cselekmény tényleges targyi sulyat €s
kovetkezményeit figyelembe véve differencialt biintetés
kiszabasat tették lehetove.

1.2. Az osztrak hadsereg elsd katonai biintet6tor-
vénykonyvét 25 éves eldkésziilet €s folyamatos érdemi
munka utan elismert jogtudosok altal kibocsatott ,,alkal-
massagi vélemény” birtokaban 1. Ferenc Jozsef csdszar
1855. janudr 15-én szentesitette. A kozods hadseregre
vonatkozdan ez a jogszabalyi szoveg kertilt kihirdetésre az
1868. évi XL. torvénycikkel (a tovabbiakban: Ktbtk.1.).
Hatalyat az 1868. évi XLI., illetve az 1881. évi IlI., tovab-
ba az 1886. évi XX. torvénycikkek kiterjesztették a
magyar kiralyi honvédségre, a csenddérségre s a népfel-
kelésre.

A Ktbtk.1. 7. pontja gyavasag cimszo alatt harci hely-
zettdl fliggetleniil rendelte biintetni ,,azon harczos allo-
manybeli egyén” magatartasat ,,aki bar csak szavak vagy
jelek altal is oly érziiletet tanusitott, mely masokban bator-
talansagnak el6idézésre alkalmas”. Az ,,alkalmas magatar-
tasokat” a 7. pont IX. alpontja pontosan kortilirta.

A katonai biintet torvénykonyvrol szold 1930. évi
II. torvénycikk (a tovabbiakban: Ktbtk.2.) szankcionalta
a gyavasag blntettét. A biincselekményt elkovette: ,,aki
ellenségeskedés alkalmaval csiiggeteg szavakat ejt vagy
kedvezétlen hadihireket terjeszt, s e ‘cselekmények vala-
melyikével masnak batortalansagét vagy ennek veszélyét
idézi eld.” A cselekmény gondatlan valtozata is blinteten-
doének szamitott (107. § 3. pont, 108. § 3. pont, 109..§,
110. §).

A katonai biintet6térvénykonyv (sic!) Eletbeléptetésérdl
¢és annak a kozonséges blintetdtorvények egyes rendelke-
zéseinek ezzel kapcsolatos ' modositasarol.€s kiegészitésé-
6l sz616 1930. évi III. térvénycikk 80 §-aa Ktbtk.2.-ben
foglalt magatartason tl, szubszidiarius cselekményként
biintetni rendelte a haboru idején a hadviseléssel kapcso-
latban elkovetett vészhir terjesztését is.

A katonal biintetd torvénykonyvrél szolo 1948. évi
LXII. torvény 39. §-amar félelelemkeltés cimén szankcio-
nalta annak az elkOvetdnek a cselekményét, aki haboru
idején — de csak a hadihelyzettel kapcsolatban — félelem-
keltésre alkalmas hirt terjesztett.

A hadiérdeket is veszélyeztetd rémhirterjesztés a
Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo
1961. évi V. torvény hatalybalépéséig politikai, ezen beliil
pedig az allam belsé biztonsaga elleni biincselekménynek
szamitott. Az 1961. évi V. torvény megsziintette a cselek-
mény politikai jellegét, s rendszertani, dogmatikai valtoz-
tatasokat hajtott végre. Ennek soran 6nallo fejezetben sza-
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balyozta a katonai blincselekményeket, az elkdovetdi mind-
séghez (katona és nem katona), illetve tovabbi specialis
feltételekhez, mas jogi és elkdvetési targyakhoz kapcsolo-
ddan tartalmilag részben hasonlé magatartasokra is eltérd
torvényi tényallast és jogkovetkezményeket allapitott
meg. A szerkezeti €s tartalmi atalakitas kovetkeztében a
barki altal elkovethetd, a 218. §-ban biintetni rendelt rém-
hirterjesztés bilincselekményének védett jogi targyaként
csak a koznyugalom ¢és a gazdasagi helyzet szerepelt.
A csak katona altal megvalosithato 333. §-ban harci szel-
lem bomlasztdsa cimén a harchelyzetben elkdvetett
rémisztd hir terjesztését szankcionalta. Ennek kozvetlen
védett jogi targya a személyi allomany toretlen harci kész-
sége, kozvetett jogi targya a hadsereg harcképessége volt.

1.3. A szabdlyozasi moddot illetden ezt a megoldast
kovette a Btk. is, amely a 270. §-ban — az Abh. kovetkez-
tében — ma mar csak a kdzveszély szinhelyén nagy nyilva-
nossag eldtt, barki altal elkovethetd rémhirterjesztés vé-
dett jogi targyanak a kéznyugalmat tekinti. A katonai blin,
cselekmények kozott, a Btk. 366. §-a ma is ugyanazon-el-
kovetési magatartasokat szankciondlja, mint az 1961. évi
V. torvény 333. §-a. Tovabbi tényallasi elemként'azonban
nem harchelyzetben, hanem a cselekmény habort idején
torténd elkovetésct jeloli meg. A’ biineselekmény védett
jogi targya a katonak harci szelleme, amely annak felté-
tele, hogy a katona szervezett harei feladatokat eredmé-
nyesen hajtson végre.

2.1. A Btk. XX. fejezetében szabalyozott katonai biin-
cselekmények tettese (esetenként kozvetlen sértettje) csak
katona lehet. A tamadott tényallas a bujtogatas vétségéhez
(357. §)hasonldan — a fejezetben szereplé mas biincselek-
ményekhez képest — annyiban specialis, hogy megvaldsu-
lasa feltételezi tovabbi — a cselekményben vétlen — kato-
nak ,,kézremitkodését”, minthogy az elkovetési magatar-
tas cimzettje is csak ilyen statusu személy lehet.

A blincselekmény személyi hatalyat a Btk. 3—4. §-ai, va-
lamint a katona fogalmat koriiliré 122—-122/B. §-ai, illetve
a 137. § 18. pontja egylittesen hatarozzak meg. E rendelke-
z¢ésekbdl kitiinden a katona fogalma két szinten vizsgalan-
do: egyrészt a Btk. 122. §-a ala es6, a nem nemzetkozi
kotelezettségen alapuld jogszabalyok, masrészt a Btk.
122/A-122/B. §-ai szerint figyelembe veendd, torvénnyel
kihirdetett nemzetkdzi szerzédések tiikrében.

Az els6 csoportba a honvédelemrdl és a Magyar Hon-
védségrol szol6 2004. évi CV. torvény 21. §-a, a hatardri-
zetr6l és a Hatar6rségrol szold 1997. évi XXXII. torvény
29. §-a, a Rendodrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
7. §-a, a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi
CXXV. torvény 85. §-a, a fegyveres szervek hivatasos
allomany tagjainak szolgalati viszonyardl sz616 1996. évi
XLIII. torvény 332. § (5) bekezdése tartozik. Ezek szerint
a honvédség tényleges allomanyt, a Hatar6rség hivatasos
és szerzOdéses allomanyu tagja, a renddrség, a biinte-
tés-végrehajtasi szervezet és a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok hivatasos allomanyu tagja mindsiil katonanak,
s lehet a cselekmény tettese.
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A masodik csoportra dontden az 1999. évi CXVIL. tor-
vénnyel kihirdetett, az Eszak-atlanti Szerz6dés tagallamai
kozotti, fegyveres erdik jogallasardl szold Megallapodas-
hoz torténd csatlakozasrol, a Megallapodas kihirdetésérdl,
valamint a Megallapodéashoz kapcsolodo egyes jogszaba-
lyok médositasardl sz016 nemzetkdzi szerz6dés (a nemzet-
kozi megnevezésre tekintettel a tovabbiakban: NATO
SOFA) 1. cikkének a) pontja vonatkozik. Figyelembe
veendd tovabba az 1995. évi CII. torvénnyel kihirdetett, az
Eszak-atlanti Szerz8dés részes allamai és a ,Békepartner-
ség” mas részt vevo allamai kozotti, fegyveres erdik jogal-
lasarol szol6 Megallapodas és annak Kiegészito Jegyzo-
konyve megerdsitésérdl és kihirdetésérdl szolod egyez-
mény (a tovabbiakban: Békepartnerség egyezmény) mel-
1éklete I. cikkének a) pontja is. Ezek alapjan — meghatéaro-
zott koriilmények kozott — a szolgalati feladat kozos ellata-
sakor a szdvetséges és a békepartnerségben részt vevo
fegyveres er6 szarazfoldi, haditengerészeti vagy légiere;jé-
hez tartozo, a szovetséges fegyveres erd allama rend-
orségének, illetve polgari védelmi szolgalatanak tagja,
mas allam katonaja, a mas allam renddrségének, illetéleg
polgari védelmi szolgalatanak tagja is katonanak tekin-
tendd.

A Dbiincselekmény tetteseként (fészabalyként) azonban
—a 122. § (4) bekezdésének, tovabba a szovetséges had-
erék egyiittmiikodését szabalyozo két- és tobboldalu szer-
zOdéseknek is mintaul szolgalo, az 1999. évi CXVI. tor-
vénnyel kihirdetett, az Eszak-atlanti Szerz6dés alapjan fel-
allitott nemzetkozi katonai parancsnoksagok jogallasarol,
Péarizsban, 1952. augusztus 28-an késziilt Jegyzokonyvhoz
torténd csatlakozasrol és a Jegyzokonyv kihirdetésérdl
sz016 nemzetkozi szerz6dés I11. Cikk. 1. pontja a) pontja-
nak, a IV. cikk a) pontjanak, tovabba a nemzetkozi biin-
igyi jogsegélyrdl szo6ld, az 1996. évi XXX VIII. torvény
5.§ (1) bekezdés b) pontjanak az egybevetésébdl kovetke-
z6en — a szovetséges fegyveres erd katondja mégsem johet
szamitasba. Ez alol a fentebb kifejtettek szerint kivételt te-
remt a NATO SOFA ¢és a Békepartnerség egyezmény. A
szovetséges fegyveres erd tagja — mindenki mashoz, igy a
Btk. alapjan katondnak nem mindstilé személyhez hason-
l6an — lehet viszont részese a cselekménynek.

2.2. A'tamadott tényallasban szerepl6 habort fogalma
— 0sszhangban az ‘Alkotmany rendelkezéseivel — a Btk.
alapjan egyrészt sem térben, sem id6ben nem sziikiil a Ma-
gyar Koztarsasag teriiletén zajlo eseményekre, masrészt a
kiilfoldi hadmiiveleti tertileten a magyar katona harci tevé-
kenységbe torténd.bevetés nélkiil is haboruban résztvevo-
nek mindsiil [Alkotmany19. § (3) bekezdés g) és i) pontja,
valamint i) pontjanak elsé és masodik fordulata, 19. §
(3) bekezdés j) pontja, Btk. 137. § 10. és 19. pontja].
Ugyanakkor a Btk. — a konkrét biincselekmények elkovet-
hetdsége szempontjabol — koriilirassal sztkiti is az Alkot-
manyban szerepld rendkiviili allapot, sziikségallapot
fogalmat, s meg sem emliti az Alkotmany 8. § (4) bekez-
désében mindezekkel egyenrangiként meghatarozott ve-
sz¢lyhelyzet kategoriat.
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2.3. A riaszt6 hir fogalmat, ,,mindségi” kritériumait a
Btk. nem hatdrozza meg. Ebbe a korbe tartozik minden
olyan kozlés, amely alkalmas lehet arra, hogy a katonak
ko6zott a riadalom kiilonb6z6 fokozatait: a nyugtalansagot,
az ijedtséget, a félelmet, a rémiiletet, a rettenetet kivaltsa,
vagy baljos kovetkeztetések levonasanak, a kilatastalan-
sdg érzésének taptalajava valjék. A minden megszoritas
nélkiil alkalmazott ,,riaszt6” jelzd folytan az ilyen hir bar-
mire vonatkozhat. Igy példaul utalhat kozvetve vagy koz-
vetleniil a hadihelyzetre, az alakulatok harckésziiltségére,
a fegyverzet mindségére, a felkésziiltség szintjére, az utan-
poétlasra, az ellenséges csapatok magatartasara, lehetOsé-
geire, illetve mas hasonld, a katonak helyzetét, allapotat,
harci moraljat, kitartasat kdzvetleniil érint6 koriilményre.
Eppen igy szolhat a hazai vagy nemzetkozi politikai, tarsa-
dalmi, gazdasagi eseményekrol;a civil lakossag allapota-
rol, katonai akciok vagy a csapatok allapotanak kiilsé
megitélésérdl is.

A bilindsség megallapithatésdga szempontjabolviszont
érdektelen, ha a riaszt6 hir a tényeket illetéen megfelel a
valosagnak, targyszer(i kozlést, tajékoztatast, tartalmilag
valdtlan allitast, alaptalan hiresztelést . vagy akdr a valo
tények elferditését foglalja magaban: Az is csupan a tama-
dott tényallas cimébdl — és nem szovegezésébol — allapit-
haté meg, hogy a riaszté hir-kozlése€s a katonak harci
szellemének allapota kozott kell .fennallnia valamilyen
okozatossagi kapesolatnak. Az.6nmagaban is értelmezést
igényl6 harei szellem fogalmat sem a Btk., sem a joggya-
korlat, sem pedigaz-oktatast célz6 irodalom nem hatarozza
meg. Ez a koriilmény”a riasztdé hir meghatdrozhatatlan-
sagat tovabb fokozza.

2.4.-°A riaszt6 hir kozlésének modja ugyancsak indiffe-
rens, erre nézve a Btk. szintén nem tartalmaz semmilyen
irAnymutatast. [gy torténhet szoban, irasban, rautalé maga-
tartassal, kozvetleniil vagy hirkdzlési eszkoz igénybevéte-
1ével.

A torvény nem kivanja meg azt sem, hogy a riasztd hir-
r6l nagyobb létszamu katona szerezzen tudomast. A tdma-
dott tényallas szohasznalatabol és tovabbi feltételeket
jelentd tényallasi elemek hianyabol kdvetkezden a cselek-
mény megvaldsul, ha mindossze két katona eldtt ismertté
valik az allitas. A tudomasszerzésnek nem kell egyidejiileg
torténnie és a katonaknak nem kell azonos harci egységhez
sem tartozniuk. A 2.1. pontban kifejtettekre (a katona
fogalma) figyelemmel a hir cimzettjének a magyar haderd
allomanyaba sem kell tartoznia és a kozds kontingensen
beliil sem kell azonos parancsnoksag alatt szolgalnia.

2.5. A biincselekmény ugyan csak szandékosan kovet-
het6 el, am megvalositasahoz az eshetdleges szandék is
elegendd. A célzat nem tényallasi elem. Amennyiben a
magatartas célzatos, az elkovetd a Btk. 146. §-aban meg-
hatarozott ellenség tamogatasanak biintette cimén vonan-
do feleldsségre. A tettes motivuma (elkeseredettség,
reménytelenség, kétségbeesés, harag, diih, kollaborans
indittatas, sajat vagy masok biztonsaganak féltése stb.)
ugyancsak kozombos. Tekintve, hogy a riaszté hir terjesz-
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tése veszélyeztetési blincselekmény, alapesetben ugyan-
csak nincs jelentdsége annak, hogy a tettes cselekedete
ténylegesen kifejtett-e valamilyen hatést akar az alakulat,
akar a riasztd hirrdl értesiilt katondk magatartasara, vagy
valamilyen szinten befolyasolta-e a feladatok elvégzésé-
nek eredményességét.

Iv.

1. ABtk.366. § (1) bekezdésének tamadott fordulata az
Alkotmany 61. § (1) bekezdésében meghatarozott véle-
ménynyilvanitasi szabadsdgnak a jogrendszer legsulyo-
sabb eszkdzével, a biintetdjogi szankcioval torténd korla-
tozasat jelenti.

Az Alkotmanybirosag a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak alkotmanyos tartalmat a 36/1994. (VI. 24.) AB hata-
rozataban foglalta 6ssze. E szerint: ,,Az Alkotmany a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag megfogalmazasanal nem tesz
kifejezett kiilonbséget ténykozlés és értékitélet kozott. [...]
A véleménynyilvanitas szabadsaga ezért altalaban min-
denféle kozlés szabadsagat magaban foglalja, mégpedig
fliggetlenill a kozlés modjatol és értékétdl, erkdlesi mind-
ségétdl és tobbnyire valosigtartalmatol is. Onmagaban
valamely tény kozlése is véleménynek mindsiilhet, hiszen
maganak a kozlésnek a koriilményei is tiikrozhetnek véle-
ményt, azaz a véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjoga
nem korlatozodik csupan értékitéletekre.” (ABH 1994,
219, 230.) Az Abh.-ban ramutatott arra is, hogy ,,Az
Alkotmany a szabad kommunikaciot — az egyéni magatar-
tast és tarsadalmi folyamatot — biztositja. Ebben a procesz-
szusban helye van minden véleménynek, jonak és karos-
nak, kellemesnek és sértdnek egyarant — kiilondsen azért,
mert maga a vélemény mindsitése is € folyamat terméke.”
(ABH 2000, 117, 121.)

1.1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az alapjog
korlatozasa alkotmanyossadganak megitélése minden eset-
ben a sziikségesség-aranyossag tesztje alapjan-torténik:
Ennek soran az Alkotmanybirosag esetrdl esetre allapitja
meg, hogy a tdmadott jogszabaly meghozatala soran a tor-
vényhozdnak volt-e alkotmanyosan .elismerheté kény-
szerl oka az alapjog korlatozasara, annak sulya aranyban
all-e az elérni kivant céllal, illetve a cél elérésére alkalmas
legenyhebb eszkozt alkalmazta-¢ a jogalkotd [pl. 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.; 36/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat,, ABH 1994, 219, 228.; 56/1994.
(XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312, 313.; 12/1999.
(V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106, 112.; Abh., ABH
2000, 117, 129.].

A korlatozhatosag feltételeit az Abh.-ban kifejtettek
szerint a magyar allamra kotelezd egyezmények, igy az
1976. évi 8. torvényerejl rendelettel kihirdetett Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovab-
biakban: Egyezségokmany), valamint az emberi jogok és
az alapveté szabadsagok védelmérdl szo6ld, az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett Egyezmény (a tovabbiak-
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ban: Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye) hatarozzak meg.
A hatérozat 6sszefoglaloan ramutatott, hogy e feltételek
kozott a kozrend, a kozbiztonsag védelme, a zavargés
megeldzése szerepel. Mindkét nemzetk6zi dokumentum
figyelmeztet tovabba arra, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga kotelezettségekkel és feleldsséggel jar, igy azt
a nemzeti torvényhozas a demokratikus tarsadalomban
elismert és sziikséges alakszertiségeknek, feltételeknek és
korlatozhatosagnak vetheti ald. A korldtozas lehetséges
okai és céljai kozott emlitik nemzetbiztonsagi érdeket, a
teriileti integritdst, a kozbiztonsagot, a zavargast, a blin-
cselekmények megel6zését, a kozegészség €s az erkol-
csok, valamint masok jo hirnevének vagy jogai védelmét,
a bizalmas informacid kozlésének megakadalyozasat, a
birosagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasat
(részletesen: Abh., ABH.2000, 117, 125-127.).

Az Abh. elemezte az Emberi Jogok Europai Birosaga-
nak gyakorlatit is. Osszegzésében megallapitotta, hogy a
Birésag a korlatozhatdsag alapjaul harom egytittesfeltételt
kovetel meg. A megszoritasokat kelld pontossaggal olyan
megfogalmazasban kell torvénybe foglalni; hogy minden
allampolgarnak modja legyen ésszerii mértékben‘elorelat-
nia magatartasa kovetkezményeit. Ezen tdlmenden a kor-
latozasnak valamilyen, demokratikus tarsadalomban sziik-
séges intézkedésnek kell mindsiilnie ¢s'torvényes célt kell
szolgéalnia. Mindazonaltal a Birdsag a korlatozo intézke-
dések sziikségességének megitélésében széles mozgas-
teret biztosit az allamoknak (részletesen: Abh., ABH
2000, 117, 125-127.).

1.2. A véleménynyilvanitas szabadsaganak biintet6jogi
eszkozokkel torténé korlatozhatosagarol az Alkotmany-
birésag:szintén szamos esetben kifejtette allaspontjat.

A30/1992. (V. 26.) AB hatarozat altalanos érvénnyel
leszogezte, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagnak a
biintetéjog eszkozeivel torténd korlatozasa alkotmanyos-
saganak megitélésénél ,érvényesiilnie kell a biintetdjog
egész rendszerére vonatkozd alkotmanyos kovetelmé-
nyeknek is”. A vizsgélat targya az, hogy az adott tényallas-
ban leirt magatartas esetén elkeriilhetetleniil sziikséges-e a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa, s annak
mértéke megfelel-e az ardnyossadg kovetelményeinek. Ez
utdbbi korben értékelendd, hogy az elérni kivant célhoz a
biintetdjog sziikségképpen sulyosan jogkorlatozé eszkoz-
rendszerének igénybevétele altalaban, ezen beliil a konk-
rét tényallas esetén, sziikséges- és megfelel6-e (részlete-
sen: ABH 1992, 167, 172.).

Az idevonatkozo hatarozatok tartalmazzak tovabba,
hogy az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében foglalt szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog olyan alapjog, amely a
véleményt érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi.
Nem csupan alanyi jog, hanem a szabad véleménynyil-
vanitas garanciaja is, amely magat a véleménynyilvanitas
lehetdségét oltalmazza. Kovetkezésképpen e szabadsag-
jognak csak kiilsé korlatai vannak, s csak ,,kevés joggal
szemben kell engednie”. A korlatozhatosag megitélésére
vonatkozd sziikségességi — aranyossagi teszt alapjan eltéro
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mérce érvényesiil azonban, ha a véleménynyilvanitas sza-
badsaga az emberi méltosdggal, mint altalanos személyi-
ségi jogként meghatarozott anyajoggal litkozik, mintha
nden a véleménynyilvanitasi szabadsagot ,.korlatozé tor-
vénynek nagyobb a stlya, ha kozvetleniil masik alanyi
alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha
ilyen jogokat csakis mdgodttesen, valamely ‘intézmény’
kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont
érték Onmagdban a targya.” [Részletesen: pl. 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 179.; 36/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 223.; 12/1999.
(V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106, 111.; 13/2000.
(V. 12.) ABH 2000, 61, 66—67.; 14/2000. (V. 12.) AB ha-
tarozat, ABH 2000, 83, 90, 94.; 18/2004. (V. 25.) AB hata-
rozat, ABH 2004, 303, 308-309.; valamint az Abh., ABH
2000, 117, 121-123, 127.]

2. A sziikségességi-aranyossagi teszt kiinduldpontja az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése, amely az alapvetd jogok
Iényeges tartalmanak korlatozhatatlansdgat mondja ki.
Ugyanakkor az Alkotmany 8. § (4) bekezdése az ott neve-
sitett esetekben, a felsorolt alapjogok kivételével lehetdvé
teszi az alapvetd jogok gyakorlasanak korlatozasat vagy
felfiiggesztését. Ilyen tartalmi intézkedésre rendkiviili
allapotban, sziikségallapotban (azaz a Btk. altal kortlirt
haborus helyzet idején) s ezen felill a csak az Alkotmany-
ban nevesitett veszélyhelyzetben kertilhet sor.

A mar hivatkozott Egyezségokmany 19. cikkének
b) pontja a szabad véleménynyilvanitas jogat — a jelen feje-
zet 1.1. pontjaban felsoroltakon kiviil — az allambiztonsag
okan is korlatozhatdnak itéli. A haboruval 6sszefliggésben
a 20. cikk a haborus propaganda torvényi tilalmanak kote-
lezettségét irja eld a szerz6do felek szamara. A 4. cikk a
nemzet 1étét fenyegetd és hivatalosan kihirdetett sziikség-
allapot idejére engedi meg, hogy az allamok eltérjenek az
Egyezségokmanyban vallalt kotelezettségeiktdl. Hang-
sulyozza azonban, hogy az eltérés csak az adott helyzet
altal szigorian megkovetelt mértékil intézkedésekben all-
hat, s az adott 4llam haladéktalanul kételes errdl téjékoz-
tatni az Egyesiilt Nemzetek'Szervezetének Fotitkara utjan
az egyezményben részes allamokat.

A Kkifejtettekhez hasonléan az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 15. cikke haboru vagy a nemzet 1étét fenye-
getd mas rendkiviili allapot esetén biztositja az allam sza-
mara az Egyezménytol torténd- eltérés lehetdségét. Ki-
mondja azenban, hogy intézkedések megtételére csak
akkor van lehetGség, ha ezek nem ellentétesek az allam
egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségeivel, s a megtett 1épé-
sek csak olyan mértékiick lehetnek, amelyeket a helyzet
feltétleniil megkivan. A jogok korlatozasardl és ennek
okairdl az Europa Tanacs Fotitkarat teljes kortien kell tajé-
koztatni. A 18. cikk tartalmazza, hogy a jogok és szabadsa-
gok korlatozasait nem lehet mas célra alkalmazni, mint
amelyet az Egyezmény megenged.

3.1. A térvényhozot az Alkotmany nem zarja el attol,
hogy kivételes helyzetekre (mint amilyen a rendkiviili és a
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sziikségallapot vagy veszélyhelyzet) felkésziilve az alap-
vetd jogok gyakorldsat érintd elézetes szabalyokat alkos-
son. Ezeknek az absztrakt tényallasoknak is meg kell
azonban felelniiik az Alkotmany tovabbi rendelkezései-
nek.

A korlatozas sziikségességérdl és aranyossagarol szolo
dontés mindig a koriilményektdl fiigg. A megitélésben a
korlatozas tarsadalmilag elismert célja mellett — tobbek
kozott — szerepe van annak, hogy a korlatozas ala es6 alap-
joggal szemben all-e mas alapjog, s ha igen, ez utobbi
érvényesiiléséhez mennyiben elengedhetetlen a lényeges
tartalom érintése. A gyakorlat kovetkezetes abban is, hogy
mas a mérce akkor, ha a korlatozasra kevésbé szigoru esz-
kozok alkalmazasat lehetévé tévo jogagak rendelkezései
utjan keriil sor, mintha a jogalkot6 az ultima ratiot jelentd
biintet6jog sulyos korlatozé és-szankcionald eszkozrend-
szerét veszi igénybe. A korlatozas nem jelentheti az alap-
jog gyakorlasanak teljes ellehetetlenitését, ugyanakkor az
egyébként még a szigort alkotmanyos védelem alatt allo
alapjogok (pl. személyi szabadsaghoz valo jog) biinteto-
jogi eszkdzokkel torténd korlatozasa sem kizart.

3.2. A kifejtettekre figyelemmel a Btk. 366./§ (1) be-
kezdése I11. fordulatanak vizsgalatakor az Alkotmanybiro-
sagnak elsoként abban kellett allast foglalnia, hogy a 8. §
(4) bekezdésére alapitva a jogalkotonak az alapvetd jog
lIényegére vonatkozo korlatozé érvényi dontésekor meg-
volt-e a kelld alkotmanyos alapja, vagyis az sziikséges-e.

A tamadott tényallas vitatott rendelkezése a kozlés sza-
badsaganak korldtozasat'az Alkotmany 8. § (4) bekez-
désében foglalt-egyes esetekben, illetve a Btk. 137. §
10. pontja, illetve122/B. §-a 4ltal ezzel egyenértékiivé
avatott helyzetekben teszi lehetévé.

A korlatozas szoros 0sszefliggésben all az Alkotmany
40/A. § (1) bekezdésében és 70/H. § (1) bekezdésében fog-
lalt.alkotmanyos feladatokkal és kotelezettségekkel. Az
elébbi haza katonai védelmét és a nemzetkdzi kotelezett-
ségbdl eredd védelmi feladatok ellatasat a Magyar Hon-
védség feladatava teszi. Az utobbi a haza védelmét minden
allampolgart terheld alkotmanyi kotelezettségként hata-
rozza meg.

Az alapjog gyakorlasanak korlatozhatosaga, sot felfiig-
gesztése tekintetében az Alkotmany 8. § (4) bekezdésében
koriilirt helyzetek mindenképpen alkotméanyosan elismert
sziikségességi okok. A korlatozas alkotmanyos céljat
pedig az Alkotmany tovabbi rendelkezései, igy a 40/A. §
(1) bekezdése és a 70/H. § (1) bekezdései adjak meg. Az
Abh.-ban az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy az ott
vizsgalt magatartds kapcsan is eléfordulhatnak olyan ese-
tek, amikor — a jogbiztonsag kovetelményét is kielégitd
megfogalmazasban torvénybe iktatott diszpozicidval — a
rémhirterjesztés egyes tipusainak biintetendévé nyilvani-
tasa lehetséges. Ezek kozott emlitette a haborut, mint az
Alkotmany 8. § (4) bekezdésének megitélése ala tartozo
esetet (ABH 2000, 117, 130.).

A Btk. altal kortiilirt, de az Alkotmany 8. § (4) bekezdé-
sének hatalya ala is esé helyzetekben az alkotmanyos
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védelem alatt allo feladat és kotelezettség kikényszeritése
meggy0zbden igazolja, hogy ennek érdekében nem feltétle-
nilil sziikségtelen és aranytalan a biintet6jogi eszkozok
igénybevétele sem. Kovetkezésképpen az, hogy haboru
idejére a harci szellem bomlasztdsara alkalmas magatarta-
sokra, koztiik bizonyos hireknek a katonak kozott torténd
terjesztésére a jogalkoto biintetdjogi tilalmakat allit fel, a
habort természetébdl €s a katonaknak a haboruban jatszott
szerepébdl kovetkezden sziikségtelennek semmiképpen
nem mindsithetd.

4.1. Mindez azonban még nem teszi indokolatlanna az
aranyossag kérdésének vizsgalatat.

Az Alkotméanybirdsdg az alkotmdnyos védelem alatt
allo véleménynyilvanitas alapjoganak korlatozhatdsagara
az aranyossag tekintetében 6nallé rendszert dolgozott ki.
Az alapjog lényeges tartalmat érintd torvények rendel-
kezéseit mindig megszoritoan kell értelmezni. Ezen beliil
is — kiilonos tekintettel egy magatartas biintetendévé nyil-
vanitasara — minden esetben vizsgalni kell, hogy a ,,kom-
munikacios anyajogot” korlatozo torvény masik alapjogot
kozvetleniil vagy csupan valamely intézmény kozvetitésé-
vel véd, s legkisebb a stlya akkor, ha csupan valamely
elvont érték (pl. koznyugalom) a védelem targya [részlete-
sen pl. 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167,
170-171, 176, 178.; 37/1992. (V. 10.) AB hatarozat, ABH
1992, 227, 229, 231.; Abh., ABH 2000, 177, 121-123.].
Ennélfogva a biintetdjogi eszk6zok igénybevételére csak a
biintetdjogi dogmatika szempontjabodl is kellden hatéro-
zott és konkrét, a jogbiztonsag alkotmanyi kovetelményét
kielégito torvényi tényallas mellett van mod.

4.2. Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban megéallapitotta,
hogy a rémhirterjesztés — a hir ,,minéségi jellemzdi” tekin-
tetében a jelenleg vizsgalt rendelkezésnél a megsemmisi-
tése elott is joval részletesebben kidolgozott — diszpozi-
cioja nem felelt meg az alkotményos biintetéjog formai
kovetelményeinek. Ramutatott, hogy:. ,,Az alkotmanyos
biintetéjog formai kritériumai szorosan osszefiiggnek az
Alkotmany 2. § (1) ’bekezdésében normativan meghataro-
zott jogallamisagbol levezetett jogbiztonsag kovetelmé-
nyeivel [v. 6.: 11/1992. (III. 5.) AB-hatarozat —ABH 1992,
77, 84,91-92.1" (ABH 117, 130-13 1.). ,,Az alkotmanyos
biintetéjog kdvetelményei szerint-a biintetéjogi szankcio
kilatasba helyezésével tilalmazott magatartast leird disz-
pozicionak hatarozottnak, ~koriilhataroltnak, vildgosan
megfogalmazottnak kell-lennie. Alkotmanyossagi kove-
telmény a védett jogtargyra és'az elkovetési magatartasra
vonatkoz6 torvényhozoi-akarat vilagos kifejezésre jutta-
tasa. Egyértelmi tizenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén
mikor kovet el biintetéjogilag szankcionalt jogsértést.
Ugyanakkor korlatoznia kell az dnkényes jogértelmezés
lehetdségét a jogalkalmazok részérdl. Vizsgalni kell tehat,
hogy a tényallas a biintetend® magatartasok korét nem til
sz¢lesen jeloli-e ki és elég hatarozott-e” [30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.].

Szemben az Abh.-ban megsemmisitett, a hétkdznapi
értelemben is egyértelmiien negativ értéktartamu elneve-
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meivel, a tAmadott tényallasban szerepld, a kozfelfogas
szerint is tadg hatarok kozott megitélhetd ,riaszté hir”
fogalma mind a jogalkalmazoi gyakorlatban, mind az ok-
tatast célzo vagy tudomanyos szakirodalomban kidolgo-
zatlan. A szabalyozés gyakori valtozasai miatt a timadott
rendelkezésnek nincs, nem is lehet olyan masfél évsza-
zadra visszatekintd, egységes itélkezési gyakorlata, mint
az Abh.-ban vizsgalt rémhirterjesztésnek volt. Az
Abh.-bol vildgosan kitiinik, hogy az elnevezésbeli kiilon-
bozdségek ellenére a rémhirterjesztés és a vészhirterjesz-
tés fogalmi elemei, dogmatikai sajatossdgai — leszamitva a
védett jogi targyak korét — a szabalyozas kKezdetétdl fogva
jelentds tartalmi azonossagot mutattak:

A harci szellem bomlasztasa elnevezest tényallas a je-
lenlegi formajaban csaka Btk. hatélybalépése dta 1étezik.
A korabbi szabalyozas Iényecgesen. eltéré fogalmi rend-
szert alkalmazott. A tényallasban szerepld és tamadott
,.I1aszto hir” fogalma a Btk. mas tényallasaiban nem szere-
pel, igy tartalma attételesen sem meghatarozott. A katonai
iigyekre vonatkozo itélkezésben hosszu idon at kévetett
publicitas hidnya miatt a cselekmény . itélkezési gyakor-
latara vonatkozo adatok is meglehetésen hézagosak.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatabol kovetke-
z6en a jogbiztonsag, s ezen- beliil asnormavilagossag, a
norma alkalmazasanak kiszamithatosaga, az Onkényes
értelmezes lehetéségének kizarasa a személyes szabadsag-
jogokat mindenkor erételjesen érintd biintetdjogi kovet-
kezmények alkalmazhatosdga szempontjabol abszolit
értek és nem relativizalhato [pl. részletesen: 2/1994.
(I. 14.) AB hatarozat, ABH 2004, 41, 55.; 58/1997. (XL. 5.)
AB hatarozat, ABH 1997, 348, 353.;47/2003. (X. 27.) AB
hatérozat, ABH 2003, 525, 535.; 54/2004. (XII. 8.) AB ha-
tarozat, ABH 2004, 679, 736-742.]. A vitatott rendelke-
z¢sben szerepld riaszto hir fogalma ezzel szemben — to-
vabbi ismérvek nélkiil — szubjektiv megitéléstol, szemé-
lyes beallitodastol, konkrét helyzetek értékelésére vonat-
kozo képességektdol és készségektdl, élettapasztalattol,
s a jogalkalmazo utdlagos értékelését befolyasold szamos
tovabbi koriilménytél fiiggd, relativ fogalom.

A hir jellegének értékelése a jogbiztonsag szempontja-
bol kiilondsen aggalyos a tényallasban szerepld haboru és
a kifejezetten immaterialis fogalomnak szamito harci szel-
lem Gsszefiiggésében. A haboru csupan 6nmagaban, még
az erre felkészitett katonak esetén is a hireket, informacio-
kat sajatos szlir6n keresztiil 1attatd, olyan fesziilt helyzetet
jelent, amely a hir értékelésekor nem feltétleniil tamogatja
a higgadt megkozelitést. Mindemellett a habort természe-
tével egylitt jar, hogy az abban részt vevok kedvezébtlen,
nyugtalanité hirek sorozataval szembesiilnek, amelyek
riaszto voltanak megitélése nem fiiggetlen sem a hir hozo-
janak, sem a kozléssel érintetteknek a lelki allapotatol. A
tamadhatatlanul igaz hirek jelentds része is ijesztd vagy
aggaszto, a kozlésnek pedig elére behatarolhatatlan, az
aktualis koriilményektdl és eseményektdl fiiggden kisza-
mithatatlan kovetkezménye lehet a cselekmény védett jogi
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targyaként szerepld — az aranyossag kérdésére vonatkozo
alkotméanyossagi vizsgalatban immaterialis értékként
megjelend — harci moralra. Ugyanakkor tény az is, hogy
mas esetekben a mindenki szdmdra egyértelmiien riaszto
hir megismerése — sokszor csak a higgadt kozlési modnak
koszonhetéen — semmilyen vagy csak utolagos értékelés
alapjan és nehezen kimutathaté kapcsolatban all a harci
szellem, még inkabb a kovetkezmények alakulasaval.

Nem téveszthetd szem eldl az sem, hogy napjainkban
a haborli nemcsak hagyomanyos eszkozokkel folyik. A
gerilla modszereket, kamikaze akcidkat alkalmazd habo-
rura, illetve a terrorizmus elleni harcra a katona az elfoga-
dott szakmai allaspontok és jogi dokumentumok szerint is
csak korlatozott mértékben — a biintetdjogi értelemben vett
részesként szoba johetd civil lakossdg pedig ennél még
kevésbé — készithet6 fel.

Ennélfogva a hir értékének megitélésénél még a ,,harc-
edzett” katona szakmai €s pszichés felkészitése, korabbi
harci helyzetben szerzett tapasztalata is leértékelédik. fgy
amagasan kvalifikalt hivatasos allomany tagjai esetében is
egyre keskenyebbé valik a mezsgye a szervezett harci fel-
adat eredményes teljesitéséhez, a katonak és a civil lakos-
sag ¢életének, biztonsaganak megovasahoz sziikséges,
valamint az informdacidcserére vonatkozd nemzetkozi
szerzOdések alapjan teljesitendd objektiv tdjékoztatas
kotelezettsége és a kiilonbozo foku, de szubjektive sok
esetben igaznak vélt tulzé vagy egyszerlien téves, szak-
mailag hibas értékitélet és az abbol levont kdvetkeztetések
kozvetitése kozott.

Mindebbdl kovetkezéen annak megitélése, hogy adott
,riasztd” hir alkalmas-e a harci szellem bomlasztasara,
s igy veszélyezteti-e a szervezett katonai feladatok ellata-
sat, konnyen ad lehetdséget onkényes értelmezésre €s jog-
alkalmazasra. A kozlés harci szellem bomlasztasara valo
objektiv alkalmassdgéanak, az elkdvetd biintetdjogi fele-
16sségének megitélése szamos, a cselekmény idopontja-
nak, el6zményeinek, a riaszto hirrel 0sszefliggd adatoknak
¢és tényeknek, az elkdvetd és a kozléssel érintettek szemé-
lyében rejlé sajatossagoknak, a hadi helyzetbdl fakado
specialitasoknak a fliggvénye. A torvényi tényallas megfo-
galmazasa-azonban ennek vizsgalatat-kozvetleniil nem,
legfeljebb a cselekmény elemzése éltal tagoltan igényli.
Ennek soran viszont a jogalkalmazonak — végsé soron
a birésagnak — igen nagy szamu olyan koriilményre (a ha-
boru tipusatél a nyelvi nehézségekig) kell figyelemmel
lennie, amelyet sem a torvény, sem az itélkezési gyakorlat
vagy a jogirodalom nemhatarol koriil, mert jelentds résziik
elére nem is kalkuldlhaté. A jogalkalmazoi mérlegelés
szempontjai tovabbi kotottséget, pontositast tartalmazéd
tényallasi elem (pl. motivum, eredmény) hianyaban talsa-
gosan tag hatarok kozott mozognak. Kovetkezésképpen
ezek valamelyike a leggondosabb tigyfelderités és mérle-
gelés esetén is figyelmen kivill maradhat. Mindez az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe 1itkdz6 jogbizonytalan-
sagot jelent.

Az Alkotmanybirosag az Abh.-ban foglaltakhoz hason-
l6an ezuttal is hangsulyozza, miszerint az Alkotmanybol
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nem kovetkezik, hogy a biintetjog csak a biintetdjogilag
is értékelhetd karos eredményekre reagalhat, és az imma-
teridlis veszélyeztetd tényallasok konstrudldsa altalaban
véve sziikségtelen és ardnytalan jogkorlatozast testesit
meg (Abh., 117, 131.). A jogbiztonsag szempontjabol
azonban a specidlis jogi targyat védd, a Btk. XX. fejezeté-
ben szabdlyozott katonai biincselekmények esetében is ér-
vényeslilnie kell az altalanos alkotmanyossagi mércének.

5.1. Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag 6sszefoglaléan
megallapitotta, hogy: ,,[a]z alkotmanyos biintetdjog for-
mai kritériumai szorosan osszefiiggnek, az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében normativan meghatarozott jogallami-
sagbol levezetett jogbiztonsag kdvetelményeivel. |...]
‘[A] biintet6jogi szankcid kilatasba helyezésével tilalma-
zott magatartast leiro diszpoziciénak hatarozottnak, koriil-
hataroltnak, vilagosan megfogalmazottnak kell ‘lennie.
Alkotmanyossagi kdvetelmény a védett jogi targyra.€s az
elkovetési magatartasta vonatkozo térvényhozoi akarat
vilagos kifejezésre juttatasa. Egyértelmii tizenetet kell tar-
talmaznia, hogy az egyén mikor kdvet el biintetdjogilag
szankcionalt-jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az
onkényes jogértelmezés lehetdségét a jogalkalmazo része-
r6l. Vizsgalni kell tehat, hogy a tényallas-a blintetend6vé
nyilvéanitott magatartasok korét nem tal'szélesen jeloli-e ki
és elég hatarozott-e.”” (2000,7117,,130-131.)

A Btk. 366. §-a-altal védett kdzvetett jogi targy: a szer-
vezett harci feladat ellatasa és'a kozvetlen jogi targy: a har-
ci szellem kétségteleniil pozitiv értéktartalmat is hordoz-
nak. Am ez utobbi egyébként is parttalan fogalom és
a szintén meghatarozhatatlanul tdg tartomanyban mozgd
riasztd hir terjesztése, mint elkdvetési magatartas kdzott
—ajogalkalmazo szamara adott objektiv eligazitas hianya-
ban —a tényallas formulazasa alapjan is nehezen ismerhetd
fel objektiv osszefiiggés. Illy modon a tényallas hianyos és
pontatlan megfogalmazasanak eredményeképpen a tama-
dott az elkdvetési magatartdst meghatarozd fogalom
(riaszt6 hir terjesztése) és a védett jogi targy kozott sem
allapithatd meg kozvetlen kapcsolat.

Az Alkotmanybirosag a 144/B/2003. AB hatarozatban
megallapitotta, hogy ,,a biincselekmény jogi targya fogal-
milag az a tarsadalmi viszony, érték, érdek, amelyet a biin-
tetdjog véd, illetdleg a biincselekmény tamad”. A Btk.
kiilonos részének tagolasa, fejezetekkel, cimekkel torténd
elkiilonitése ugyan jelent6séggel birhat a jogbiztonsag
kovetelménye szempontjabol, &m a szerkezet kialakitasa
— s ezen belill a tényallas megnevezésére szolgaldo meg-
jelolés —,,a biintetenddség szempontjabol nem rendelkezik
0nallé normativ tartalommal” (ABK 2005, november,
741, 743.). A tamadott tényallas esetében a védett jogi
targy, az egyébként is nehezen meghatarozhat6 harci szel-
lem, nem a normativ tartalommal biré tényallasbol, csupan
— a fentiek értelmében alkotmanyossagi szempontbol irre-
levans mdédon — annak cimébdl kovetkeztethetd ki. Mind-
ez Osszességében azt eredményezi, hogy a biintetéjogi
normabdl sem az elkdvetési magatarts, sem a veszélyez-
tetett jogi targy nem allapithaté meg.
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Végeredményben tehat a Btk. tdmadott rendelkezésé-
nek vitatott fordulata — a jogbiztonsagi korlatokat teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyva — elézetesen és 4ltala-
ban teszi lehetdvé az Alkotmany 61. § (1) bekezdése altal
védett véleménynyilvanitas joganak korlatozasat. A Btk.
megfogalmazasa szerinti tilalombdl ugyanis az kovet-
kezik, hogy — valdsagtartalomra tekintet nélkiil — habort
idején, katonak eldtt csak (a szintén bizonytalan megitélést
feltételezo) ,,jo hirt” lehet terjeszteni. Ez pedig tal azon,
hogy a haboru természetével ellentétes kovetelmény,
kizarhatja még az objektiv tajékoztatas, targyszerii kozlés
lehetdségét is, melyre pedig éppen a katona €s masok éle-
tének védelme érdekében van sziikség. Ez utdbbiak min-
den helyzetben kiemelten védendd alkotmanyos jogok és
értekek, amelyet nemcesak mas alapjogok gyakorldsa nem,
de mas alapjogok gyakorldsdnak korlatozasabol fakadd
kovetkezmények sem veszélyeztethetnek.

5.2. A korlatozas mértéke ugyanakkor — a jogbizonyta-
lansagi tényezokre visszavezethetéen — lényegében az
alkotmanyos alapjog gyakorlasanak felfiiggesztésével
egyenértékii. Minderre nem csupan az Alkotmany 8. §
(4) bekezdésében nevesitett korben, hanem a Btk. altal ez-
zel egyenértékiivé avatott koriilmények esetén (a haderd
kiilfoldi alkalmazasa) is mod van. E jog gyakorlasanak fel-
fliggesztése a Btk. tovabbi rendelkezései folytan az Alkot-
many 40/A. §-aban meghatarozott — koztik nemzetkozi
kotelezettségbol eredd — feladatok ellatasara koteles, a ma-
gyar honvédség allomanyaba tartozd jogalanyokon kiviil
veliik azonos médon és mértékben érint eltérd szervezet-
hez (renddrség, blintetés-végrehajtas szervezete stb.) tar-
tozd személyeket, s a biintetéjogi dogmatikabol kovet-
kezden ,,civil” allampolgarokat is.

A Btk. 366. § (1) bekezdés harmadik fordulataban nem
jut kifejezésre, hogy a Btk. XX. fejezetének hatalya, s igy
a tamadott rendelkezés sulyos kovetkezményei nem.csu-
pan az Alkotmany 40/A. §-ban foglaltak szerint’a haza
fegyveres védelmére hivatott, katonai szervezet-tagjaira
terjednek ki. Differencialas nélkiily velik egyenértéki
szigoru alapjogi korlatozas ala esnck a még haboru idején
is eltérd feladatok megoldasaval megbizott intézmények
allomanyaba tartozo €s civil személyek is: A torvényhozo
sem a korlatozas mértékének, sem az alkalmazhat6 jogko-
vetkezményeknek a megallapitasakor nem volt tekintettel
tovabba arra, hogy ez az alapjogi sérelem nemcsak a haza
védelmére iranyuld-alkotmanyos kotelezettség teljesitésé-
vel 0sszefliggésben, hanem a széles értelemben vett kiil-
foldi katonai akcid idején is fennall. Marpedig ez utobbi
esetben az Alkotmany 40/A. §-a4nak hatalya ala nem tar-
tozd szervezetek tagjainak és mas érintett személyeknek
nincs olyan alkotmanyos kotelezettsége, amely megala-
pozhatna a kozlés szabadsagara vonatkozo alkotmanyos
jog gyakorlasanak de facto felfiiggesztését.

5.3. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint az allam akkor folyamodhat az alapjogi korlatozas
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eszkozéhez, ha mas alapjogok, alkotmanyos értékek
védelme mas modon nem érhetd el [részletesen pl.
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.;
56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312, 313,;
Abh., ABH 2000, 117, 123.] A jogbiztonsag fentickben
részletezett sérelmével a véleménynyilvanitas alapjoga
gyakorlasanak sem kizardsara, sem korlatozasira még
haboru idején, s még a tényleges katonak tekintetében sem
keriilhet sor. Mindemellett kiilonbséget kell tenni a tényle-
ges katonak, valamint a biintetdjogi szempontbol katona-
nak minésilé személyek, illetve azon allampolgarok ko-
zott, akik a katonai bilintet6 anyagi jog hatalya ala a biinte-
téjog dogmatikajabol és tételes rendelkezéseibdl kovetke-
z6en tartoznak. A korlatozas nem feltétleniil mindenkivel
szemben €s nem feltétleniil azones mértékben indokolt.

A kifejtettekbol kovetkezoen a Btk. jelenlegi megoldasa
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében védett jogbizton-
sag kovetelményét és erre figyelemmel aranytalanul korla-
tozza az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében védett alap-
jogot. Ezért alkotmanyellenes.

6. Az indokolasban kifejtett érvekre-figyelemmel az
Alkotmanybirdsag a Btk. 366. § (1) bekezdésének harma-
dik fordulatat megsemmisitette. A részbeni megsemmisi-
tésre figyelemmel megallapitotta.a Btk. ezt kovetdleg
hatalyban maradé-szovegét is. A‘jogerdsen lezart biintetd-
eljarasok feliilvizsgalatdnak elrendelésére az Alkotmany-
birosagrol sz616:1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 43. § (3).bekezdése szerint keriilt sor.

A hatarozatnak a Magyar Ko6zlonyben vald kozzététele
az Abtv. 41.§-4n alapszik.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpad s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 925/B/2004.
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Az Alkotmanybirdésag
21/2006. (V. 31.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos megallapitasara iranyuld birdi kezde-
ményezEs targyaban meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII.
torvény 52. § (3) bekezdésének masodik mondata alkot-
manyellenes, ezért azt 2006. december 31-1 hatallyal meg-
semmisiti.

Az 52. § (3) bekezdése a kdvetkezd szoveggel marad
hatalyban:

»52. § (3) Foglalkozasi betegség az a betegség, amely a
biztositott foglalkozasanak a kiilonds veszélye folytan ke-
letkezett.”

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII.
torvény 83. § (2) bekezdése i) pontjanak ,,a baleseti ellatas-
ra jogositd foglalkozasi betegségek, illetve” szdvegrésze
alkotmanyellenes, ezért azt 2006. december 31-1 hatallyal
megsemmisiti.

A 83. § (2) bekezdésének i) pontja a kovetkez6 szoveg-
gel marad hatalyban:

»83. § (2) Felhatalmazast kap a Kormany

[...]

i) akizardlag baleseti egészségligyi szolgaltatas igény-
bevételére jogosultsagot megalapozo ilizemi balesetek,

[...]

meghatarozasara.”

3. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairol sz616,1997.€vi LXXXIII.
torvény végrehajtasarol szol16,217/1997. (XII. 1.) Korm.
rendelet 32. §-anak (3) bekezdése, valamint az 1. szamu
melléklete alkotmanyellenes, ezért azt 2006. december
31-1 hatallyal megsemmisiti.

4. Az Alkotmanybir6ésag megallapitja, hogy a kotelezo
egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII.
torvény 52. §-a (3) bekezdésének masodik mondata, to-
vabba a 83. § (2) bekezdése i) pontjanak ,,a baleseti ellatas-
ra jogosito foglalkozasi betegségek, illetve” szovegrésze,
valamint a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo
1997. évi LXXXIIL. torvény végrehajtasarol szolo
217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet 32. §-anak (3) bekezdé-
se és az 1. szamu melléklete a Legfelsobb Birdsag elbtt

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

Mf{vK.IV.10.314/2004. szamon folyamatban 1évo feliil-
vizsgalati eljarasban nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

A Legfelsobb Birdsag az MfvK.IV.10.314/2004. szam
alatt folyamatban 1év0 feliilvizsgalati eljarasat felfliggesz-
tette és az Alkotmanybirosagrol sz616.1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38..§-a alapjan kezdemé-
nyezte, hogy az Alkotmanybirdsag mondja ki a kotelezo
egészségbiztositas ellatasairol.szolo 1997. évi LXXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 52. §-a (3) bekezdésének
masodik mondata, valamint a kdtelezd egészségbiztositas
ellatasair6l szol6 1997. évi LXXXIIL. torvény végrehajta-
sardl szold 217/1997. (XIL. 1.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Ebkr.) 32. §-anak (3) bekezdése €s 1. szamu mel-
1éklete alkotmanyellenességet, tovabba zarja.ki ezeknek a
jogszabalyoknak az adott perben valé alkalmazasat. Az in-
ditvanyozo szerint a tdmadott-rendelkezések sértik a jog-
biztonsag, a szocidlis biztonsaghozval6 alapjog és a hatra-
nyos megkiilonbdztetés tilalma Alkotmanyban meghata-
rozott szabalyait.

Az inditvannyal kapcsolatban kifejtette allaspontjat az
egészségligyiminiszter.

IL.

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak a meghozatalanal
a'’kovetkezd jogszabalyokat vette alapul:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgéarainak
joguk van a szocidlis biztonsidghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz val6 jogot a tar-
sadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények rend-
szerével valositja meg.”
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2. Az Ebtv. rendelkezései:

»J1. § (1) Baleseti ellatas lizemi baleset vagy foglalko-
74si betegség esetén jar.

(2) Baleseti ellatasként a sériiltet baleseti egészségligyi
szolgaltatas, baleseti tappénz és baleseti jaradék illeti
meg.”

»52. § (3) Foglalkozasi betegség az a betegség, amely a
biztositott foglalkozasanak a kiilonds veszélye folytan ke-
letkezett. A baleseti ellatasra jogot ado foglalkozasi beteg-
ségek korét a Kormany rendeletben allapitja meg.”

»83. § (2) Felhatalmazast kap a Kormany

[...]

i) a baleseti ellatasra jogositd foglalkozasi betegségek,
illetve a kizarolag baleseti egészségiigyi szolgaltatas
igénybevételére jogosultsagot megalapoz6 iizemi bal-
esetek,

[...]

meghatarozasara.”

3. Az Ebkr. rendelkezése, illetve melléklete:
»32. § (3) A baleseti ellatasra jogot ad6 foglalkozasi be-
tegségek jegyzékét az 1. szamu melléklet tartalmazza.”

o 1. szamu melléklet
a 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelethez

A baleseti ellatdsra jogot ado foglalkozdsi betegségek
Jjegyzéke

Munkakdor
(munkahely)

A foglalkozasi betegség

Sorszam .
megnevezése

L]

1.
A bir6i kezdeményezés megalapozott.

1. Az inditvanyozo az Alkotmany 2. §-anak (1) bekez-
désével ellentétesnek tartja a foglalkoezasi betegségek
meghatarozasi médjat. Allaspontja$zerint ;ugyanis az
Ebtv..51. §-a éltalanos jelleggel kimondja, hogy foglalko-
zasi betegscg esetén baleseti ellatdsként baleseti tappénz
¢és baleseti jaradék jar. Az 52. §(3) bekezdése foglalkozasi
betegségnek mindsiti azt a betegséget, amely a biztositott
foglalkozasanak kiilénds wveszélye folytan keletkezett,
majd a Kormanyra bizza a‘foglalkozasi betegségek koré-
nek rendeletben torténd szabalyozasat. Az Ebkr. a foglal-
kozasi betegségek taxativ felsorolasat adja, és tovabbi szii-
kitést ir el6 azoknak a munkakoroknek a meghatarozasa-
val, amelyekben dolgozo biztositottaknak a baleseti ellatas
jar. Az inditvany ebben a vonatkozésban a kifogast a ko-
vetkezOkben fogalmazza meg: ,,A Legfelsébb Birosag al-
laspontja szerint normativ médon nem szabhaté meg az,
hogy adott megbetegedés milyen sulyu, az életmindséget
mennyiben korlatozza, milyen fokti munkaképesség-csok-
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kenést okoz. A Korm. r. sem utal arra, hogy a mellékletben
felsorolt megbetegedéseket stilyossdguk emeli olyan mi-
ndségre, amely a baleseti ellatasra vald jogosultsdgot meg-
alapozza. A jelenlegi szabalyozasi logika utolagos, ki nem
kényszerithetd jogszabaly-moddositastol teszi fliggdveé a
Korm. r. mellékletébe foglaland6, vagy Gjonnan feltiing
foglalkozasi megbetegedések ellatdsi rendszerbe illesz-
tését.”

2. Az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése szerint a Ma-
gyar Koztarsasag demokratikus jogallam. A demokratikus
jogallam kovetelményei meghatarozzak az Orszaggyiilés
¢és a Kormany tevékenységének, a kozhatalom gyakorlasa-
nak a kereteit és a korlatait. A kozhatalom gyakorlasanak
korébe tartozik — egyebek mellett — a jogalkotas, valamint
ajogérvényesités meghatarozasais [30/1998. (VI. 25.) AB
hatarozat, ABH 1998, 220, 233.].

Az Ebtv. 52. §-anak (3) bekezdése az elsé mondatban
meghatarozza, hogy milyen esetben allapithatdo meg fog-
lalkozasi betegség, aminek megléte esctében az 51§
(2) bekezdése alapjan baleseti ellatasra valo jogosultsag
all fenn. Ezt a fogalommeghatarozast kovetiaz 52. §
(3) bekezdésének az a tamadott mondata, amely szerint a
Kormany rendeletben hatarozza meg a baleseti ellatasra
jogot add foglalkozasi betegségek korét. A Kormanynak a
rendeletalkotasra adott ez afelhatalmazas semmilyen kor-
latozast nem tartalmaz, a jogalkotas kereteit nem hatarozza
meg. Ennck a megfogalmazasnak megfelel az Ebtv.
83. §-a (2) bekezdésében az i) pont els6 fele, amely szintén
keretek és korlatok megallapitasa nélkiil ad felhatalmazast
a Kormanynak ,,a baleseti ellatasra jogositd foglalkozasi
betegségek” meghatarozasara.

Az Ebtv. 52. §-anak (3) bekezdése ugyanazt a szoveget
tartalmazza, mint — a kérdéskort korabban szabalyozo — a
tarsadalombiztositasrol szolo 1975. évi 1. torvény
77. §-anak (2) bekezdése. Ez a torvény korabban keletke-
zett, mint a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény,
amely a 15. § (1) bekezdésében mar eldirta, hogy a végre-
hajtasi jogszabaly alkotasara adott felhatalmazasban meg
kell hatarozni a felhatalmazas jogosultjat, targyat és kere-
teit.

Az Alkotmanybirdésag mar 1990-ben kimondta a tarsa-
dalombiztositasrol sz616 1975. évi I1. torvény végrehajtasi
szabalyairdl, hogy ,,a végrehajtas soran hozott szabalyok a
fogalmat kitolthetik, az idotartamot meghatarozhatjak, de
a torvény altal megfogalmazott rendelkezéseket nem szii-
kithetik” és az ettdl az elvtdl eltérd szabalyt megsemmisi-
tette [17/1990. (VII. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 173,
176.]. Ugyanigy rendelkezett a 13/1993. (I1I. 9.) AB hata-
rozat (ABH 1993, 425, 426.).

A jogallamisag elve alapjan az Alkotmanybirdsag azt is
kimondta, ha torvény valamely alkotmadnyos vagy tor-
vényben szabalyozott jog korlatozasara ad jogalkotasi fel-
hatalmazast, a torvénynek meg kell hataroznia a jogalkota-
si hataskor terjedelmét és annak korlatait is [6/1999.
(IV. 21.) ABH 1999, 90, 94. hasonld a 19/2004. (V. 26.)
AB hatarozat, ABH 2004, 321, 353.].
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Az Ebtv. 52. §-a (3) bekezdésének masodik mondata a
fogalommeghatarozast tartalmazo els6 mondat utan min-
den korlatozas nélkiil ad felhatalmazast a foglalkozasi be-
tegségek korének meghatarozdsara, amiaz 51. § ésaz 52. §
(3) bekezdésben megadott fogalom alapjan fennall6 jogo-
sultsag rendelettel torténd sziikitésére is lehetdséget bizto-
sitott. Ez a szabalyozédsi mod ellentétes az Alkotmany
2. §-anak (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag
elvével.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az Ebtv. 52. §-a
(3) bekezdésének masodik mondatat megsemmisitette.

Az Alkotmanybirosag az Ebtv. 83. §-a (2) bekezdésé-
nek i) pontja ,,a baleseti ellatasra jogosité foglalkozasi be-
tegségek, illetve” szovegrészt — a szoros tartalmi 6sszeflig-
gés alapjan [a vonatkozo allando gyakorlatra példaként
emlitve 3/1992. (I. 23.) AB hatarozat, ABH 1992, 329,
330.; 26/1995. (V. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 123,
124.; 4/2006. (II. 15.) AB hatarozat, ABK 2006, februar,
68, 75.] — szintén megsemmisitette, mert ebben a szoveg-
részben az Ebtv. megismétli az 52. § (3) bekezdésében ta-
lalhat6 felhatalmazast.

3. Az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdését sértd felha-
talmazason alapul az Ebkr. 32. §-anak utalast tartalmazo
(3) bekezdése és a foglalkozasi betegségek felsorolasat
tartalmazo 1. szama melléklete. A jelen hatarozat megho-
zatalanak idOpontjaban hatalyos szovegii melléklet el is tér
a felhatalmazastol, mert nemcsak a betegségek listajat tar-
talmazza, hanem azoknak a munkakoroknek a meghataro-
zasat is megjeldli, amelyekben dolgozoknal elismeri a bal-
eseti ellatasra valo jogosultsagot.

Minderre tekintettel az Alkotméanybirosdg az Ebkr.
32. §-anak (3) bekezdését és az Ebkr. 1. szamu mellékletét
megsemmisitette.

4. Az inditvanyoz6 az Alkotméany 70/A. §-a (1) bekez-
désével és 70/E. §-aval is ellentétesnek tartotta a.tAmadott
rendelkezéseket, és ezekre tekintettel is kérte alkotmany-
ellenességiik megallapitasat. Az Alkotmanybirosag — a
fentiek szerint — az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése
alapjan megallapitotta a tamadott szabalyok alkotmany-
ellenességét, ezért = allandd gyakorlatanak megfelelden
[példaul 61/1997. (XI. 19.) AB hatérozat, ABH 1997, 361,
364.; 20/2001. (VI.-11.) AB hatarozat, ABH 2001, 612,
618.; 52/2004. (XII. 10:) AB hatarozat, ABH 2004, 969,
975.] — a tovabbi okok alapjan fennalld alkotméanyelle-
nesség vizsgalatat melldzte.

5. Az inditvanyozé azt is kérte, hogy az Alkotmany-
birdésag mondja ki, a tamadott szabalyok nem alkalmazha-
tok a folyamatban 1év0, felfiiggesztett eljarasban.
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Az Abtv. 43. §-anak (1) bekezdése szerint az Alkot-
manybirdsag az alkotmanyellenes jogszabalyt hatdrozata-
nak a hivatalos kdzlonyben valo kozzététele napjaval sem-
misiti meg. A 43. § (4) bekezdése szerint az Alkotmany-
birdsag a tdmadott jogszabaly konkrét tigyben torténd al-
kalmazhatosagarol a 43. § (1) bekezdésében meghataro-
zottol eltéréen rendelkezhet, ha ezt a jogbiztonsag vagy az
eljarast kezdeményez6 kiilonosen fontos érdeke indokolja.
A birdi kezdeményezésre olyan folyamatban 1évé eljaras-
ban keriilt sor, amelyben az vitatott, hogy a felperes — az
Ebkr. 1. szama mellékletében nem szereplé — betegsége
alapjan részesiilhet-e baleseti ellatasban. Erre tekintettel,
az Abtv. 43. §-anak (4) bekezdése alapjan az Alkotmany-
birésag kimondta, hogy a tamadott szabéalyokat a Legfel-
s6bb Birdsag eldtt MfvK.IV.10.314/2004. szdmon folya-
matban 1év0 feliilvizsgalati eljarasban nem lehet alkalmaz-
ni. A tamadott szabalyok tekintetében — a Legfels6bb-Bi-
rosag elétt folyamatban 1év ligyben torténo alkalmazasa-
tol fiiggetleniil — a megsemmisitést az Alkotmanybirdsag,
a jogbiztonsag szempontjait figyelembe véve, 2006. de-
cember 31-i hatallyal mondta ki, mert.lehetévé kivanta
tenni a jogalkotonak, hogy az j szabaly-megalkotasahoz
szlikséges 1d6 rendelkezésre alljon.

A hatarozat Magyar K6zlonybentorténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Dr..Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybirod

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirosagi tigyszam: 457/B/2005.
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A kiiliigyminiszter
hatarozatai

A kiiliigyminiszter
12/2006. (V. 31.) KiiM
hatarozata

a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé
jogrol sz616, Romaban, 1980. junius 19-én aldirasra
megnyitott egyezmény és jegyzokonyvei, valamint
az azokat médosité egyezmények, tovabba
a Ciprusi Koztarsasagnak, a Cseh Koztarsasagnak,
az Eszt Koztarsasagnak, a Lengyel Koztarsasagnak,
a Lett Koztarsasagnak, a Litvan Kortarsasagnak,
a Magyar Koztarsasagnak, a Maltai Koztarsasagnak,
a Szlovak Koztarsasagnak és a Szlovén
Koztarsasagnak az emlitett egyezményhez
és jegyzokonyveihez torténo csatlakozasarél szo6lo,
Briisszelben, 2005. aprilis 14-én aldirt egyezmény
kihirdetésérol szol6 2006. évi XXVIII. torvény
2-5. §-ainak hatalybalépésérol

A 2006. évi XXVIII. torvénnyel a Magyar Ko6zlony
2006. februar 23-ai, 21. szamaban kihirdetett, a szerz6dé-
ses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo, Roma-
ban, 1980. jinius 19-én alairasra megnyitott egyezmény és
jegyzokonyvei, valamint az azokat mddositd egyezmé-
nyek, tovabba a Ciprusi Koztarsasagnak, a Cseh Koztarsa-
sagnak, az Eszt Koztarsasagnak, a Lengyel Koztarsasag-
nak, a Lett Koztarsasagnak, a Litvan Koztarsasagnak,
a Magyar Koztarsasagnak, a Maltai-Koztarsasagnak, a
Szlovak Koztarsasagnak és a Szlovén Koztarsasagnak az
emlitett egyezményhez és jegyzokonyveihez torténd csat-
lakozasardl szolo, Briisszelben, 2005. aprilis 14-én alairt
egyezmény ez utdbbi 5. cikkének értelmében az azt meg-
erdsitd allamok kozott a masodik meger6sitod okirat letét-
be helyezését kovetdo harmadik honap elsé napjan 1ép
hatalyba.

A Magyar Koztarsasag 6todik allamként. 2006. mar-
cius 9-én helyezte letétbe megerdsitd-okiratat-az Egyez-
mény 4. cikkének megfelelden az Eurdpai Kozosségek
Tanécséanak Fotitkdranal. " Az .emlitett “idopontig Lett-
orszag, Hollandia, Svédorszag és Szlovénia helyezte letét-
be megerésitd okiratat.

A fentickre “tekintettel,  6sszhangban a 2006. évi
XXVII. torvény 3¢ §(3). bekezdésével megallapitom,
hogy a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandod jogrol
$z016, Rémaban, 1980: junius 19-én aldirasra megnyitott
egyezmény ¢és jegyzokonyvei, valamint az azokat modo-
sitd egyezmények, tovabba a Ciprusi Koztarsasagnak, a
Cseh Koztarsasagnak, az Eszt Koztarsasagnak, a Lengyel
Koztarsasagnak, a Lett Koztarsasagnak, a Litvan Koztar-
sasagnak, a Magyar Koztarsasagnak, a Maltai Koztarsa-
sagnak, a Szlovak Koztarsasagnak és a Szlovén Koztarsa-
sagnak az emlitett egyezményhez és jegyzokonyveihez
torténd csatlakozasarol szo6lo, Briisszelben, 2005. aprilis

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

14-én alairt egyezmény kihirdetésérdl szold 2006. évi
XXVIII. térvény 2-5. §-a 2006. junius 1-jén, azaz ketto-
ezer-hat junius elsején Iépnek hatalyba a Magyar Koztar-
sasag, valamint Lettorszag, Hollandia, Svédorszag és
Szlovénia vonatkozasaban.

Egyuttal megallapitom, hogy mivel Csehorszag 2006.
aprilis 6-4n helyezte letétbe megerdsitd okiratat az Eurdpai
Ko6zosségek Tanacsanak Fotitkdranal, a torvény 2-5. §-ai-
ban kihirdetett nemzetko6zi szerz6dések 2006. julius 1-jén
lépnek hatalyba a Magyar Koztarsasag és Csehorszag
vonatkozasaban.

A 2006. évi XXVIII. torvény 2-5. §-ainak az Europai
Unid tovabbi tagallamai tekintetében torténd hatdlyba-
[épésének naptari napjat a kiiliigyminiszter azok ismertté
valasat kovetden valamennyi tagallam esetében egyedi
hatarozataval allapitja meg.

Dr. Somogyi Ferencs. k.,

kiiligyminiszter

KOZLEMENYEK,

Vi.resz | RDETMENYEK

A kiiliigyminiszter,:a tarca nélkiili miniszter
és aziigazsagiigy-miniszter
8001/2006. (MK 65.) KiM-TNM-IM

egyiittes tajékoztatdja

a‘Magyar Koztarsasagnak
és az Europai Kozosségnek a kozbeszerzések terén
fennallo nemzetkozi kotelezettségeirol sz6lo
8001/2005. (X. 27.) KiiM-TNM-IM
egyiittes tajékoztaté mdodositasardl

A tajékoztato 2. pontjanak szévege helyébe a kovetkezd
szoveg lép:

»2. WTO

A Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) 1étrehozo
egyezmény 4. melléklete: Megallapodas a kormanyzati
beszerzésrol (WTO/GPA). [Hivatalos Lap L 336.,
1994. 12. 23. —21994A1223(21)]

a Ko6zosség részeérdl kihirdette: a Tandcs 1994. decem-
ber 22-i, 94/800/EK hatarozata (Hivatalos Lap L 336.,
1994. 12. 23. - 31994D0800).

[E megéllapodas az Egyesiilt Allamok, Kanada, Hong-Kong
(Kina), Izland, Izrael, Japan, Korea, Liechtenstein, Norvégia,
Szingapur, Svdjc, Aruba tekintetében alkalmazando.]”

Dr. Barath Etele s. k.,

eurdpai iigyekért felelds
tarca nélkiili miniszter

Dr. Somogyi Ferenc s. k.,

kiiligyminiszter

Dr. Petrétei Jozsef's. k.,

igazsagligy-miniszter
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Centrum Osszefogis Magyarorszagért 2004. évi korrigalt beszamoléja

Onrevizio
Forintban
Bevételek
Alap Korrekceio Korrigalt
1. Tagdijak - - -
2. Allami koltségvetésbdl szarmazo tamogatés 69 400 000 - 69 400 000
3. Képviseldcsoportnak nytjtott allami tdmogatas — - -
4. Egyéb hozzajarulasok, adomanyok — - -
4.1. Jogi személyektol — - -
4.1.1. Belfoldiektdl (500 000 Ft feletti)
4.1.2. Kilfsldiektsl (100 000 Ft feletti)
4.2. Jogi személynek nem mindsiilé gazdasagi tarsasagtol
4.2.1. Belfoldiektol (500 000 Ft feletti)
4.2.2. Kiilfoldiektdl (100 000 Ft feletti)
4.3. Maganszemélyekt6l
4.3.1. Belfoldiektdl (500 000 Ft feletti)
4.3.2. Kiilfoldiektdl (100 000 Ft feletti)
5. A part altal alapitott vallalat és kft. nyereségébdl szarmazo bevétel - - -
6. Egyéb bevétel 1.469 417 - 1469 417
Osszes bevétel a gazdasagi évben: 70 869 417 — 70869 417
Kiadasok
1. Tamogatas a part orszaggytilési csoportja szamara - — —
2. Tamogatas egyéb szervezetnek 47 500 - 47 500
3. Vallalkozas alapitaséara forditott dsszegek - - -
4. Mikodeési kiadasok 17 273:607 - 17 273 607
5. Eszkozbeszerzés - 734 750 734 750
6. Politikai tevékenység kiadasai 15 713 349 - 15713 349
7. Egyéb kiadasok 12 015 - 12 015
Osszes kiadds a gazdasagi évben: 33046471 734 750 33781221
Bevétel-kiaddas: 37822 946 —734 750 37088 196

Dr. Kupa Mihaly s. k.,

elnok

Centrum Osszefogas Magyarorszagért 2005. évi partbeszamoléja

Ezer forintban
Bevetelek

Tagdijak -
Allami koltségvetésbdl szarmazo tamogatas 69 400
Képviseldcsoportnak nyujtott allami tamogatas -
Egyéb hozzajaruldsok, adomanyok -
4.1. Jogi személyektol

4.1.1. Belfoldiektol (500 000 Ft feletti)

4.1.2. Kiilfoldiektdl (100 000 Ft feletti)

bl ol N
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4.2. Jogi személynek nem mindsiilé gazdasagi tarsasagtol
4.2.1. Belfoldiektol (500 000 Ft feletti)
4.2.2. KilfsldiektSl (100 000 Ft feletti)
4.3. Magéanszemélyektdl
4.3.1. Belfoldiektol (500 000 Ft feletti)
4.3.2. Kilfsldiekt6l (100 000 Ft feletti)
5. A part altal alapitott vallalat és kft. nyereségébdl szarmazd bevétel -
6. Egyéb bevétel 2 837

Osszes bevétel a gazdasagi évben: 72 237
Kiadasok
1. Tamogatas a part orszaggytlési csoportja szamara -
2. Tamogatas egyéb szervezetnek 200
3. Vallalkozas alapitasara forditott 6sszegek -
4. Miikodési kiadasok 19775
5. EszkoOzbeszerzés 356
6. Politikai tevékenység kiadasai 24 116
7. Egyéb kiadasok 313
Osszes kiadds a gazdasagi évben: 44760

Dr. Kupa Mihaly s. k.,

elnok

A BM Kozponti Adatfeldolgozo; Nyilvantarté

és Valasztasi Hivatal Kozleménye

A BM Kozponti Hivatal a 35/2000. (X1. 30.) BM rendelet 73§ (1) bekezdése alapjan — az eddig kdzzétetteken kiviil —
az alabbi elveszett, megsemmisiilt gépjarmii torzskonywvek sorszamat teszi kozzé:

328178E
354534A
632410F
677658E
997057A
899693C
821191B
512417B
587990E
940248D
335910D
093217E
797864A
114933A
758393D
800316D
978534F
017972D
789576E

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

818521D
434413C
959023E
592005A
536326B
559350C
074561G
884142E
271050C
891020C
317977A
535328C
227762C
548385C
384749A
454608B
932332C
733702B
900868C

300380A
927510D
725506D
738954C
442401B
739046C
924264A
784802C
385188D
124151B
924978C
759361E
773877C
855397E
690987D
635147C
673111B
463761F
641022A

001559F
906620C
772836C
714470E
467126E
169637A
913993D
9647568
837524A
120491B
591612C
016138C
560944C
162680A
311733B
464547C
783319E
103708E
365593D

851869A
574252E
029960A
503414F
574686F
355454A
506406E
105256C
736531C
197503F
795717E
405720A
283235G
288953C
374330E
163097E
708814E
368455F
189156D
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290167A 930296F 207140C 221639A 025205F
215531E 606422A 956228A 872507C 1405018
302505F 295480D 067248E 760775A

223815D 523730F 068102E 266583F 370101E
599636A 859877C 782829E 839329D 743348F
894210C 533303B 290812C 534928E 7856808
112491G 158465A 541041C 346124D 657776D
247699E 088198E 765493F 771825F

654875F 456028D 690206B 976462C 708562A
779356F 401038A 096152E 206681E R16364E
206881B 571653B 177170C 372012D 3732500
799143C 657354A 477873E 931633E

642948E 237692A 287636D 000822D 280070C
470002E 356049C 864031C 365821A 926990D
645655D 009279C 482989D 180706C N oo
485300B 756258C 564659E 150516E

7089718 309110A 390228F 140507B 145001D
585681A 547589A 639786F 802383F 9278178

Kozlekedési Nyilvantarté-Osztaly

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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ELOFIZETESI FELHIVAS

Kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan jelenteti meg a
Miniszterelndki Hivatal a Magyar KozIony mellékleteként
a HIVATALOS ERTESITOT. A lap hetente, szerdanként,
tematikus férészekben hitelesen kozli a legfébb allami,
Onkormanyzati, tarsadalmi, gazdasagi szervek, illetve
szervezetek személyi, szervezeti, igazgatasi és képzési,
valamint a hirkozlési tevékenység (frekvenciagazdalko-
das, tavkozlés, postalgy, informatika) kdzleményeit, to-
vabba az Uzleti élet hireit. Téritési dij ellenében kdzzé-
tesszlk a Kincstari Vagyoni Igazgatdsag vagyonértéke-
sitési palyazatait, az allami, tarsadalmi, gazdasagi szer-
vezetek, parlamenti partok, kamarak, helyi 5nkormanyza-
tok, egyhazak, kilonbdz6 keépviseletek kdzleményeit.
Fizetett hirdetésként — akar szines oldalakon is — helyet
kaphatnak az Ertesitében a gazdalkodd szervezetek,
egyetemek, alapitvanyok, de maganszemélyek kozér-
dekl6désre szamot tartd kozlései is.

Oszintén reméliiik, hogy a hirek, informaciok, kozlemé-
nyek egy lapban torténd pontos és rendszerezett for-
maban vald kdzreadasaval sikerll hatékonyabba és
eredményesebbé tenni eldfizetdink tajékozodasat a hi-
vatali és Uzleti életben. Az érdekl6ddk szamara egyéb
hasznos informacidkat is nyuit a lap.

Megrendelem a HIVATALOS ERTESITO cimii lapot::
siteni:

fél évre .~ 6678 Ft afaval [ |
egy évre 13 356 Ft afaval [
[]

2006. évi eléfizetési dij

Szamlat kérek a.befizetéshez.

MEGRENDELOLAP

Megrendeld neyei .l 5 W 0
cime (varos/k6zség, iranyitoszam): .....
utca, hazszam: ... ...,

Ugyintézd (telefonszam): ...t ... it

Kérjiik, a négyzetbe térténé X bejeléléssel jelezze az elbéfizetés id6tartamat.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2004. majus 1-jétdl az
Eurdpai Unid hivatalos nyelveként magyarul is megjele-
nik. A hivatalos lap L és C sorozatbdl all.

Az L (Legislation) sorozatban kertilnek kiadasra az Euré-
pai Uni6 hatalyos jogszabalyai, az un. elsédleges jogforra-
sok (alapitd szerz8dések, csatlakozasi szerz6dések, tar-
sulasi szerz6dések), tovabba az alabbi jogforrasok: ren-
deletek, iranyelvek, hatarozatok.

Az EU Hivatalos Lapjaban torténé kézzétételt kvetben
az évfolyam és a kotet szamara, valamint a megjelenés
datumara hivatkozassal, cim szerint, 2004. méjus 1-jétdl
folyamatosan tajékoztatast adunk a hivatalos lap L kiada-
saiban megjelend jogi aktusokrol a Magyar Kozlony mel
lékleteként megjelend Hivatalos Ertesitoben.

A lap el6fizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos
Kozlonykiaddo 1085 Budapest, Somogyi Bela u.. 6.
cimén, levélcim: 1394 Budapest 62., Pf..357; faxszam:
318-6668.

2006. evi eves eldfizetesi dija: 13 356 Ft. afaval.

A HIVATALOS ERTESITO egyes szamai megvasarol-
hatok a kiadd kézlonyboltjaban (1085-Budapest, Somogyi
Béla u. 6. telefon/fax: 267-2780) vagy a K6zlény Centrum-
ban (1072 Budapest, Rakoczitt 30., bejarat a Dohany u.
és Nyar u. sarkan; telefon;:321-5971, fax: 321-5275).

példanyban, és kérem a kovetkezé cimre kézbe-

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. térvény rendelkezik — tobbek kdzott — a Magyar Kéztarsasag Kormanya hivatalos
lapjanak, a Hatarozatok Taranak megjelentetésérol.

A Hatarozatok Tarat szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal a Szerkeszt6bizottsag kozremikodésével, évente mintegy
60 alkalommal jelenik meg.

A Hatarozatok Tara a Kormanynak azokat a hatarozatait (kétezres) kozli, amelyeknek kbzzétételét a Kormany el-
rendelte, tovabba tartalmazza a miniszterelnok hatarozatait, a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter hatarozatait,
valamint a minisztériumok, az orszagos hataskorl szervek, az dnkormanyzatok kdzleményeit, hirdetményeit, ki-
I6nféle tajékoztatdit, tovabba azokat a kdzleményeket stb., amelyeket a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter
engedélyez.

A Hatarozatok Tara megrendelheté a Magyar Hivatalos K6zlonykiadd cimén (Budapest VIIl., Somogyi Béla u. 6.;
postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357) vagy a 318-6668 faxszaman.

Eves el6fizetési dija 2006. évre: 20 664 Ft &faval.

Példanyonként megvasarolhaté a kiadd kézlonyboltjaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., tel./ffax: 267-2780)
vagy a Koézlony Centrumban (1072 Budapest, Rakoczi at 30., bejarat'a Dohany u. és Nyar u. sarkan, tel.: 321-5971;
fax: 321-5275).

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a

HATAROZATOK TARA

cim( lapot ................. példanyban.
A megrendeld (ceg) neve: . g ... R T N s
Cime (VAros, IrANYITOSZAM): ... it iiiibie e eeee ettt st Eih e b dh e 1ttt e ettt e et e e e b et e ettt e e abe e e e bttt e be e e e b be e e nneeenaneeens
Utca, hazszam: ... K. . K0 ... W ... 0% MY
Az Ugyintéz8 neve, telefONSZamMa: i i ettt et e e e a e e e anneeaaeaaae
A megrendeld (C&g) bankSZAmMIASZAMA: ... i i s
2006. évi eléfizetési dij egy évre: 20.664 Ft afaval. [ |

fél évret 10332 Ft afaval. [ |
Csekket kérek a befizetéshez []
Kérjiik, a négyzetbe torténd X bejeldléssel jelezze az elbfizetés idbtartamat!
A megrendelt példanyok’ ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan,

8 napon beliil a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

KEREZES: ...

cégszerl alairas

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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ELOFIZETESI FELHIiVAS

A Miniszterelndki Hivatal és a Bellgyminisztérium kdzos szerkesztésében havonta megjelené

ONKORMANYZATOK KOZLONYE

az onkormanyzatok szamara miikddésuik soran hasznos és nélkilézhetetlen tajékozodasi forras.

A kiadvany els6 harom része az 6nkormanyzatokat érint6, Ujonnan kihirdetett jogszabalyokat (tor-
vények, rendeletek — ideértve az Onkormanyzati rendeleteket is —, alkotmanybirésagi és egyéeb
hatarozatok) kozli. Negyedik férésze kdzleményeket, palyazati felhivasokat és tajékoztatasokat (szak-
tarcak kdzleményei, az Allami Szamvevészék ajanlasai, az dnkormanyzatok altal elnyerheté tamoga-
tasok palyazati feltételei, az dnkormanyzatok éves pénziigyi beszamoloi, alapitd okiratok stb.) tartal-
maz.

Az Onkormanyzatok Kézlénye eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos Kozlénykiadéd
(1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) cimén (postacim: 1394 Budapest 62. Pf. 357) vagy a 318-6668 fax-
szaman.

2006. évi éves elbfizetés dija: 5040 Ft afaval; féléves eléfizetés: 2520 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a kiadé kozlonyboltjgaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.,
tel.ffax: 267-2780) vagy a Kozlény Centrumban (1072 Budapest, Rakéczi ut 30., bejarat a:Dohany u. és
Nyar u. sarkan, tel.: 321-5971, fax: 321-5275).

MEGRENDELOLAP
Megrendeljik az Onkormanyzatok Kézlénye cimi lapot ................. példanyban.
A mMegrendell (CEQ) NMEVE! ... i ittt i ettt ettt e e e st e e e e e e
Cime (VAros, IrANYitOSZamM )i ..o it i ittt oottt e et e e e e e e e e e e e e e e e e e aaanas
Utca, NBESZalI. ... ... o M e e
Az Ugyintéz0 neve, telefONSZAMA: .........oooiiiiiii s
A megrendel® (c&g) banksZamIaszama: ...........cooiiiiiiiiiiiieee e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egydtt, a szallitast koveté szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézldnykiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelzészamara atutaljuk.

Keltez@S: ...

cégszer( alairas

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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ELOFIZETESI FELHIVAS
Az
EGESZSEGBIZTOSITASI KOZLONY

— az egeszsegbiztositasi agazat kdzponti igazgatasi szerve, az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
hivatalos lapja — az el6fizet6i érdekeket szem elétt tartva, kedvezd aron kivanja az egészséglgyi
agazatban érdekeltek rendelkezésére bocsatani a jogszabalyok szovegét, valamint a munkahoz sziksé-
ges aktualis OEP-kozlemeényeket, -felhivasokat, -tajékoztatokat. Lapunk cimzettjei elsésorban: az alapella-
tasban részt vevd haziorvosok; fekvibeteg-ellatd és szakellatd intézmények; gydgyszert, gydgyaszati se-
gédeszkdzt gyartok, illetve forgalmazok; gydgyfiirddk; oktatasi intézmények; tarsadalombiztositasi kifizetd-
helyek, foglalkoztatok; konyveldk; adétanacsadok stb.

Az Egészségbiztositasi Kozlony elbfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos Kozlonykiado
(1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) cimén (postacim: 1394 Budapest 62. Pf. 357) vagy a 318-6668 fax-
szaman.

2006. évi éves eldfizetési dij: 19 152 Ft afaval, féléves eléfizetés: 9576 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhato a kiadd kézlonyboltjaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., tel./fax:
267-2780) vagy a Kozlény Centrumban (1072 Budapest, Rakoczi ut 30., bejarat a Dohany-u. és Nyar u.
sarkan, tel.: 321-5971, fax: 321-5275).

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik az Egészségbiztositasi Kozlony cim lapot ................. példanyban.

F N (= Te [T aTe 1= o (e=Te ) N a1 N iSSP
Cime (VAros, IraNYITOSZAM )i iiee ittt ettt e et e e e e e et e e e e e e ne e e e e e e e anneeeeaaeen
Utca, hAzsBam: ..a.... . B o Ll e e
Az Ugyintez6 Neve, telefONSZAMA: /1 .. i a e
A megrendel6 (Cég) banksSzamIaszZama: ..........cooiiiiiiiiiii i
A megrendelt peldanyok ellenértékét a postakdltséggel egyitt, a szallitast kdvetd szamla kézhez-

vétele utan,8 napon belll a Magyar Hivatalos Kozlénykiaddnak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelzészamara atutaljuk.

Keltez€s: ...

cegszer( alairas

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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Magyar Kozlony
hivatgos Eiadé’ia iogs_z’abalyl
felhatalmazas_al_ap']an, |
a Miniszterelnbkl ’Hn{a_nta
feliigyeletével késziti.

V 4
Jogszabél\!ok ) '
HGEES forrashol '

atuj kommentérok
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200672 {8 ) "atia

2006. januar 31-i alapjan
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Ha kdzelebbrél szeretné
megismerni a megujult

Hivatalos Jogszabalytar CD
kezelését, tartalmat, Iatogasson el
a Magyar Hivatalos Kézlénykiadd
jogi szolgaltatd kdzpontjaba,

MAGYAR HIVATALOS KOZLONYKIADO a Kozlény Centrumba, ahol
KOZLONY CENTRUM

1072 Budapest, Rakéczi tit 30. (bejarat 2 Dohany u. és Nyir u. sarkin) aZIngyenses ha’szQaIat mellett
telefon: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu szakerts segitséget kaphat.

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkeszt6bizottsag kozremitkodésével.

ASzerkesztdbizottsag elndke: dr. Pulay Gyula. A szerkesztésért felelos: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1-3.
Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado. Felelds kiadé: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos K6zlonykiadonal
Budapest VIIIL., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.
El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kézlonykiado a FAMA Rt. kozremiikodésével. Telefon/fax: 266-6567.

—— Informacio: tel.: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

—— Példanyonként megvasarolhato a kiaddo Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szam alatti kozIonyboltjaban vagy a
— Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zI6ny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275),
—_— illetve megrendelheté a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.
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