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lll. rész HATAROZATOK

Az Alkotmanybirosag
hatarozatai

Az Alkotmanybirdésag
101/2007. (XII. 12.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijté ivének hitelesitése targyaban
hozott hatdrozata ellen benyujtott kifogasok alap-
jan — dr. Trocsanyi LaszIlo alkotmanybird kilonvélemé-
nyével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsag 171/2007. (VIIL. 18.) OVB hatarozatat helyben-

hagyja.

2. Az Alkotmanybirdsag az érdemi indokolast, vala-
mint a hatarozott kérelmet nem tartalmazé kifogasokat ér-
demi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
T

A maganszemély kezdeményezé 2007. julius 9-én iigy-
dont6é orszagos népszavazas kiirasat kezdeményezo ala-
irasgylijto iv mintapéldanyat nyujtotta be e-mail itjan az
Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB)
hitelesités céljabol a kbvetkezd kérdésben: , Egyetért-e On
azzal, hogy egyesvény nélkiil is kaphato gyogyszereket a
gyogyszertarakon kiviil is lehessen forgalmazni?” Az
OVB az alairasgytjto ivet a 2007. jalius 18-1i iilésén ho-
zott, 171/2007. (VII. 18.) OVB hatarozataval (a tovabbiak-
ban: OVBh.) hitelesitette. Az OVB az OVBh. indokolasa-
ban ramutatott arra, hogy az OVBh. altal vizsgalt kezde-
ményezéssel egy idoben, megegyezd tartalommal egy ma-
sik orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld ala-
irasgyiijto ivet is benyujtottak. Megallapitotta: ,,az Orsza-
gos Valasztasi Bizottsagot sem az Alkotmany, sem a tor-

vény nem hatalmazza fel tehat arra, hogy ugyanazon tartal-
mu kérdésekben az egyik kérdés — fentiek szerinti — hitele-
sitéséig barmiféle idorendiségre hivatkozva megtagadja a
masik kérdés hitelesitését. Ennek megfelelden a két, azo-
nos targyu kérdést kiilon-kiilon kellett megvizsgalnia,
hogy megfelelnek-e az Alkotmanyban és az Nsztv.-ben
meghatarozott tartalmi és formai kdvetelményeknek, ille-
téleg nem litkoznek-e az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdé-
sében felsorolt tilalmakba.”

Az OVBh. kozzétételére a Magyar Kozlony 2007. julius
20-4n megjelent, 2007. évi 96. szdmdban keriilt sor.

IL.

Az OVB az OVBh. meghozatalanak napjan még két,
ugyanazon kezdeményezok altal benyujtott, ligydontd.or-
szagos népszavazas kitlizésére irdnyuld kezdeményezés
alairasgytjtd ivének hitelesitésérdl dontott, 172/2007:
(VII. 18.) OVB hatarozat és 173/2007. (VII. 18.) OVBha-
tarozat szamon. Az Alkotmanybirdsaghoz — a valasztasi
eljarasrol szo0l6 1997. évi C. torvény (atovabbiakban: Ve.)
130. § (1) bekezdése alapjan — tizennégy kifogas érkezett
az OVBh.-hoz kapcsolodéan, melyek kozul nyole egy ki-
fogason beliil mindharom, fent emlitett OVB hatarozat el-
len iranyult. Az Alkotmanybir6sag az Alkotmanybirosag
ideiglenes ligyrendjérdl és'annak kdzzétételérdl szolo, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatdrozat (ABH 2003, 2065., a tovabbiakban: Ugy-
rend) 28. § (2) bekezdése alapjan az egyes OVB hataroza-
tokra vonatkozé kifogasokat kiilon-kiilon tigyszamon ik-
tatta. Jelen hatarozatnak az OVBh. ellen benyujtott kifogas
a targya.

Az OVBh. megsemmisitésére és az OVB Uj eljarasra
utasitdsara iranyulo tizennégy kifogast az Alkotmanybiro-
sag — tekintettel arra, hogy ugyanazon OVB hatarozat el-
len irdnyulnak — az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan
egyesitette és egy eljarasban biralta el. A kifogasok 2007.
julius 19-1, 20-1, 23-i, 24-i, 26-1, 27-1, 30-1, 31-i, augusztus
3-i keltezésekkel 2007. julius 20-an, 23-an, 25-én, 26-4n,
27-én, 30-an, 31-én, augusztus 1-jén, 2-an, 3-an érkeztek
az OVB-hez, 2007. julius 24-én, 26-4n, 27-én, 30-an,
31-én, augusztus 1-jén, 2-an, 6-an pedig az Alkotmany-
birdsagra. Tekintettel arra, hogy az OVBh. kozzétételére
2007. jalius 20-an kertilt sor, a hatarid6é 2007. augusztus
7-énjart le, igy az OVBh. ellen benytjtott kifogasok a tor-
vényes hataridon beliil érkeztek.

Tobb kifogas benyujtdja amiatt kéri az OVBh. megsem-
misitését és az OVB uj eljarasra utasitasat, mivel az OVB
nem alkalmazta a megeldzés elvét, és ugy hitelesitette a
vizsgalt népszavazasi kérdést, hogy korabban mar egy tar-
talmilag azzal megegyez kérdést hitelesitett. Allaspont-
juk szerint az Nsztv. 12. §-a alapjan kizart, hogy azonos
targykorben, am ellentétes tartalommal benyujtott kezde-
ményezésekrdl egyiddben népszavazast lehessen tartani.
,»Az esetlegesen ellentétes jogalkotasi kotelezettség veszé-
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lyezteti a jogbiztonsagot, sérti a népszuverenitast, vala-
mint ellentmond a kdzvetlen hatalomgyakorlas népszava-
zasban megnyilvanulo kivételes elsddlegességének. [...]
Az ellentétes tartalmt kérdések kapcsan az Orszaggytlés
alkotmanyos kotelezettségének eleget tenni nem tudna. Ez
[...] ajogéllamisag alapvetd kdvetelményét, a jogbiztonsa-
got is veszélyezteti”. Egy masik kifogas szerint ,,az OVB
tehat nem a hatdlyos torvények szerint jart el akkor, ami-
kor az azonos tartalmu kérdéseket egymastol fiiggetleniil
vizsgalta, s nem a megel6zés elvét alapul véve a kordbban
eldterjesztett kezdeményezés ligyében hatarozott, megvar-
van a késobb elbterjesztett kezdeményezes esetében — akar
eljarasanak folfliggesztése révén is — az elobbi kezdemé-
nyez¢s sorsanak kimenetelét”. Nézete szerint az, hogy az
OVB az azonos targykorokben benyujtott népszavazasi
kezdeményezéseket kiilon-kiilon vizsgalta, felvetheti a
jogalkotdi egyértelmliség kovetelményének sérelmét is.
Ezért allaspontja szerint az OVBh. —a 169/2007. (VIL. 18.)
OVB hatarozattal egyiitt és azzal 6sszefliiggésben — sérti a
Ve. 3. § d) pontjat. Tébben hivatkoztak arra, hogy az OVB
eltért korabbi gyakorlatatol akkor, amikor azonos targy-
korben benyujtott tobb népszavazasi kezdeményezés ala-
irasgyijté ivének mintapéldanyat is hitelesitette. Az egyik
kifogas — az OVBh.-ban leirtakkal szemben — vitatta azt,
hogy az alairasgy(ijt6 iv benyujtasa valoban egyidejiileg
tortént-e.

Tobb kifogas szerint a kérdés megfogalmazasa nem fe-
lel meg az egyértelmiiség kovetelményének, arra nem le-
het egyértelmii valaszt adni. Hivatkoznak arra, hogy a kez-
deményezés nem jeldli meg pontosan, hogy mely vénynél-
kili gyogyszerek gyogyszertaron kiviili forgalmazasat ki-
vanjak a népszavazassal elérni; ezaltal a megfogalmazas
tulsdgosan tag és pontatlan. Nem donthetd el a kérdés alap-
jan az sem, hogy pontosan mit takar a gydgyszertarakon
kiviili forgalmazas fogalma. gy — élldspontjuk sze-
rint — akar pl. piacon, kocsmakban vagy oktatasi intéz-
ményben is lehetne forgalmazni. Més kifogas szerinta kér-
dés azért megtévesztd és azert nem felel meg azegyértel-
miség kovetelményének, mivel egyes vény nélkiil'is kap-
haté gyogyszereket mar a hatalyos szabalyozas: szerint is
lehet a gyogyszertarakon kivil forgalmazni, igy-a valosag-
gal ellentétes latszatot kelt.

Tobb kifogas szerint azért kellett volna az OVB-nek a
kezdeményezést elutasitania; mivel a'népszavazas kezde-
ményezdje az alairasgyiijto ivet elektronikus levél forma-
jaban nyujtotta be, aznem tartalmazza az alairasat és igy
nem hiteles. Allaspontjuk szerint a kezdeményezés emiatt
nem felel meg a'torvényi feltételeknek.

Az egyik kifogdsbenyujtoja a Ve. 3. § d) pontjanak, a
johiszemt és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvének
sérelmét latta a kezdeményezésben. Hivatkozott a kezde-
ményez0 maganszemély sajtonyilatkozataira, ame-
lyek — allitasa szerint — arra utalnak, hogy a kezdeményez6
,valodi szandéka [... arra iranyult], hogy gatat vessen a
Fidesz—KDNP iltal el6terjesztett kérdések elé. Igy tehat
visszaélt a népszavazas kezdeményezéséhez vald jogaval,

hiszen a jogintézményt nem annak jogrendszeren beliili
rendeltetése szerinti célra hasznalta fel”. ,,A népszavazas-
hoz val6 jogat olyképpen és a célbdl gyakorolta, hogy ez-
zel mas valasztopolgarok népszavazashoz vald jogat elle-
hetetlenitse, csorbitsa”. Mas kifogas szerint a népszavaza-
si kérdés amiatt, hogy azt a Fidesz—KDNP kezdeménye-
zéssel egyidejiileg vetették fel, a szavazok szandékos meg-
zavarasat szolgalja, lejaratja a népszavazas intézményét.

A kifogast benyujto hivatkozik tovabba arra is, hogy a
,kérdésben lefolytatott eredményes, a kérdésre igenld va-
laszt add népszavazas olyan bizonytalan hatarideji tor-
vényhozasi moratoriumra kotelezné az- Orszaggytilést,
amely csak a hatalyos Alkotmanynak aképviseleti demok-
rcia és a kozvetlen demokracia intézményeire vonatkozo
rendelkezései megvaltoztatasaval kaphat alkotmanyos
alapot. Ez allaspontom szerint a kérdés burkoltan alkot-
manymodositast kivalto jellege miatt-a hitelesités akada-
lyat képezi”.

Kifogast nyudjtott be egy maganszemely amiatt,
mert — az e-mail formatum kovetkeztében — nem Iehet ob-
jektiven és egyértelmiien megallapitani, hogy a kezdemé-
nyezést mikor nyujtottak be. Nézete szerint nem bizonyit-
haté, hogy erre nem a ,,védett’” iddszakban [2007. julius
9-én 16.00 6raig] keriilt sor; ezért az OVB-nek vissza kel-
lett volna utasitania a kezdeményezést. Egy masik kifogas
alapjan a korabban hitelesitett, hasonl6 témaju kérdésben
valo alairasgytjtésre rendelkezésre 4116 négy honapos ha-
taridore tekintettel ijabb kérdést csak a hataridd lejartat
kdvetd napon lehetett volna benyujtani.

Végiil érkeztek az Alkotmanybirdsaghoz olyan kifoga-
sok, ‘amelyek nem tartalmaztak hatarozott kérelmet az
OVBh. megsemmisitésére, vagy nem jelolték meg, hogy
az OVBh.-ban szerepl6 kérdés miért nem felel meg az al-
kotmanyi és torvényi feltételeknek. Az egyik ilyen kifogas
szerint a kérdés felvetése felesleges és értelmetlen, célja a
népszavazas megzavarasa €s a szavazok elbizonytalani-
tasa. Egy masik kifogas szerint a gydgyszerek gyogyszer-
taron kiviili forgalmazasara iranyuld kérdés ,,sérti és ve-
sz€lyezteti a betegek érdekeit, egészségét, csak a forgal-
mazok profitérdekeit szolgalna igen szavazat esetén”. Hi-
vatkozik pl. a gydgyszerhamisitas, illetve a gyogyszerek
szavatossagi ideje meghamisitasanak a lehet6ségére. A
harmadik maganszemély az OVB-t és annak eljarasat, jog-
értelmezését altalanossagban kifogésolta. A negyedik
ilyen kifogas szerint mivel az elektronikus levelet egy
egyetemi tanszéken talalhatd szamitdgéprol kiildték, ezért
a kezdeményez6 nem maganszemélyként jart el, hanem
egyetemi alkalmazottként tiltott politikai tevékenységet
folytatott. Az 6tddik ilyen kifogas a kovetkezdket tartal-
mazza: ,INDIKAS! (sic!) Hunnia févarosa nem Oszod!
Elég volt a sok-sok hazugsagokbdl! Hunnia kirablasabol!
K.L. Eltars kérdései ezeket kivanja szentesiteni,- olyan
moédon, melyet En nem tudok megtenni,- kozvetleniil
E-mailt kiildeni az OVB-nek!”
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Az Alkotmanybirdsag az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gast az Alkotmany, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmany:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi Gtjan, vala-
mint kdzvetlentiil gyakorolja.”

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gytlésre kotelezd.”

»28/E. § Orszagos népszavazas elrendezésére iranyuld
allampolgari kezdeményezés esetén négy honapig, orsza-
gos népi kezdeményezés esetén két honapig lehet alairast
gyljteni.”

2. Nsztv.

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) azalairasgytijt6 iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
ol sz616 torvényben foglalt kdvetelményeknek.

12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairas-
gyljto ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon tar-
talmu kérdésben nem nyujthatd be alairasgytijté ivek
Ujabb mintapéldanya (2.§), illetéleg népszavazas elrende-
1ésére iranyuld ujabb kezdeményezés (9. §)

a) anépszavazas megtartasaig, vagy

b) akezdeményezés elutasitasaig, illetéleg

¢) azalairasgytijto ivek benytijtasararendelkezésre allo
hatarid6 eredménytelen clteltéig.

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”

3. Ve.:

»3. § A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa so-
ran a valasztasban érintett résztvevoknek érvényre kell jut-
tatniuk az alabbi alapelveket:

d) johiszemii és rendeltetésszer( joggyakorlas”

»4. § (3) Az e torvényben meghatarozott hataridok jog-
vesztok, azok — ha a térvény masképpen nem rendelke-
zik — a hataridé utols6 napjan 16 orakor jarnak le.”

»17. § (1) Kifogast a valasztasra irdnyado jogszabaly,
illetdleg a valasztas és a valasztasi eljards alapelveinek
(3. §) megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysér-
tés) hivatkozassal barki benyujthat. [...]

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
¢és — ha a lakcimétol (székhelyétol) eltér — postai értesitési
cimét,
szamat vagy elektronikus levélcimét, illetéleg kézbesitési
megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.

[...]

(5) Ha a kifogas elkésett, vagy nem tartalmazza a(2) be-
kezdés a)—c) pontjaban foglaltakat, a kifogast érdemi.vizs-
galat nélkiil el kell utasitani. [...]”

»117. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld alairasgytijtd ivet, illetéleg
kérdést a benyujtastol szamitott harmine napon belil hite-
lesiti.”

»118.°§ (1)A 130. § (1)bekezdése szerinti jogorvoslati
hataridd eredménytelen elteltét kovetdnapon, jogorvoslat
esetén az Alkotmanybirdsdg hitelesité hatarozatot hely-
benhagyo dontésénck aMagyarKozlonyben vald kozzété-
tele napjan az Orszagos Vélasztasi [roda vezetdje hitelesi-
tési zaradékkal latjael azalairasgyiijté iv mintapéldanyat.
Az alairasgyiijtést.a hitelesitési zaradékkal ellatott alairas-
gyljté iv masolataval lehet megkezdeni.”

,»130.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgytjto iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon belill lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggylilést Uj eljarasra utasitja.”

,»149. § E torvény alkalmazasaban

i) kezdeményezést benyujtok: népszavazas allampol-
gari kezdeményezése, valamint népi kezdeményezés ese-
tén azok a szervezetek, illetve maganszemélyek, amelyek,
illetve akik a kezdeményezést benyujtottak™

IV.

A kifogasok nem megalapozottak, ezért az Alkotmany-
birdésag az OVBh.-t, az alairasgyiijto iv hitelesitését hely-
benhagyta.
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1. Az Alkotménybirdsagnak a jelen iigyben irdanyadd
hataskorét az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban
foglaltaknak megfelelden a Ve. 130. §-a hatarozza meg.
Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozatai ellen benyujtott
kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kovetkezetes gya-
korlatat. Az Alkotmanybirdsag a kifogas alapjan lefolyta-
tott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a beérkezett
kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének
a)—c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek, és az OVB az alairasgyijto iv hitelesitési el-
jarasdban az Alkotmanynak ¢és az iranyado térvényeknek
megfelelden jart-e el. Eljarasa soran az Alkotmanybirdsag
e feladatat alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.]

2. Az Alkotmanybirosag a kifogas elbirdlasa soran ki-
zardlag azt vizsgalhatja, hogy a népszavazasra feltenni ki-
vant, konkrét kérdés megfelel-e az alkotmanyi, illetve tor-
vényi feltételeknek, és az OVB eljardsa egyébként tor-
vényes volt-e. Az egyik kifogas alapjan az OVB azért nem
a hatalyos torvényeknek megfeleléen jart el, mert az azo-
nos targykorben benytjtott kezdeményezéseket kiilon-kii-
16n, és nem egyméssal Osszefiiggésben vizsgalta. Allas-
pontja szerint az OVB-nek az azonos targyu kezdeménye-
zések esetén a megeldzés elvét kellett volna alkalmaznia.
Az Alkotmanybirosag 57/2004. (XII. 14.) AB hatarozata-
ban (ABH 2004, 809, 815.) mar rAmutatott, hogy az Nsztv.
12. §-a4ban megfogalmazott tilalom csak arra az esetre vo-
natkozik, ha az azonos targyu népszavazasi kérdést mar hi-
telesitették [vagyis a Ve. 118. § (1) bekezdése alapjan azt
az Orszagos Valasztasi [roda vezetdje hitelesitési zaradeék-
kal latta el]. A Ve. 117. § (1) bekezdése alapjan az OVB a
jogszabalyi feltételeknek megfeleld alairasgyiijté ivet, il-
letéleg kérdést a benyu;jtastol szamitott harminc napon be-
lil koteles hitelesiteni. Semaz Nsztv., sem a Ve. nem ren-
delkezik azonban arr6l az esetrdl, ha az ujabb népszavaza-
si kezdeményezést azel6z0 hitelesitése elott nyujtottak be.
Az OVB - csaktigy, mint az Alkotmanybirosag~— kizarolag
csak azt vizsgalhatja tehat, hogy a konkrét-kérdés megfe-
lel-e az alkotményi és torvényi feltételeknek. Torvényi
szabalyozas hidnyaban az OVB az OVBh.-valelbiralt kér-
dés esetében nem alkalmazhatta amegel6zés elvét. Mind-
ezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag elutasitotta azt a
kifogast, amely az OVB eljarasanak torvényellenességét
amiatt kérte megallapitani, mivel.a megegyez6 targyu kér-
dések hitelesitésének esetében nem alkalmazta a megeld-
z¢€s elvét.

3. Tobb kifogas szerint a népszavazasra feltenni kivant
kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
megfogalmazott egyértelmiiség kovetelményének. Allas-
pontjuk szerint nem egyértelmii a jogalkotd szamara, hogy
milyen jogalkotoi kotelezettség terheli akkor, ha az azonos
targykorben, am ellentétes megfogalmazassal benyujtott
népszavazasi kezdeményezések mindegyike az igen sza-
vazatok tobbségével zaruld eredményes tigydontd népsza-

vazassal zarulna. Ez egyben a népszavazas intézményének
kiliresedésével és a jogallamisag sérelmével is jarna, és el-
lentmondana ,,a kozvetlen hatalomgyakorlas népszavazas-
ban megnyilvanulo kivételes elsddlegességének™ a kifoga-
sokat benyujtok szerint. Az OVB — csakigy, mint az Al-
kotmanybirésag —az Alkotmany és a Ve. alapjan kizardlag
csak azt vizsgalhatja, hogy a konkrét kérdés megfelel-e az
alkotmanyi és torvényi feltételeknek. Az azonos targykor-
ben benyujtott népszavazasi kezdeményezések kezdemé-
nyezdinek feleldssége, hogy a népszavazasi kampanyido-
szakban felhivjak az allampolgarok figyelmét dontéseik
esetleges kovetkezményeire.

Tobb kifogas szerint a kérdés azért sem felel meg az
egyértelmliség kovetelményének, mert arra nem lehet egy-
értelmil valaszt adni, a megfogalmazés tulsagosan tag és
pontatlan abban a vonatkozasban, hogy pontosan mely
vény nélkiil is kaphato gyogyszereket kellene a gydgyszer-
tarakon kiviil is forgalmazni, ¢s a gyogyszertarakon kiviil
hol keriilhetne sor a gyogyszerek arusitasara. Az egyik ki-
fogas ramutat arra, hogy a kérdés azért megtéveszto, mert
mar jelenleg is lehet gyogyszertarakon kiviil'gyogyszert
vasarolni.

Az Alkotmanybirosag az 51/2001. (XI. 29.) AB hataro-
zataban a kérdés egyértelmiiségének  vizsgalatahoz kap-
csolodoan az aladbbiakat allapitotta meg: ;;az Alkotmany-
birésag allaspontja szerint a népszavazéashoz vald jog ala-
nyi jogi jellegébdl kovetkezben és'e politikai jog teljesebb
érvényesiilése érdekében a népszavazasra szant kérdés
egyértelmliségének megitélésekor jogorvoslati eljarasa so-
ran az Alkotmanybirdésagnak megszoritéan kell értelmez-
nie sajat hataskorét. A népszavazashoz vald jog érvénye-
siilésének garanciaja‘az egyértelmiiség. Az egyértelmiiség
kovetelményének vizsgalata ebben az osszefiiggésben azt
jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmiien
megvalaszolhato-e, azaz eldontendd kérdés esetében arra
»igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien lehet-e felelni.
Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszavazasra
feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziiksé-
ges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen ér-
telmezhetd legyen. (...) A kérdés egyértelmiiségének meg-
allapitasakor az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell azt
is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyt-
1és — az akkor hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint — el tud-
ja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség. Az
eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggyii-
Iésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban fog-
lalt jogkorének — Alkotméanyban rogzitett — alkotmanyos
korlatozasa: az Orszaggytilés koteles az eredményes nép-
szavazasbol kdvetkezd dontéseket meghozni. Az egyértel-
miség kovetelményébdl csupan az kovetkezik, hogy a
népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytlés el tud-
ja-e donteni: terheli-e jogalkotasi kdtelezettség, és ha igen,
milyen”. [ABH 2001, 392, 396.]

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a kér-
dés — fenti értelemben vett, megszoritdban értelme-
zett — egyértelmiiségét nem befolyasolja az, hogy nem je-
161i meg pontosan a gyogyszertarakon kiviil is forgalmaz-
hat6 gyogyszereket, illetve a forgalmazas lehetséges hely-
szineit. A kérdés valodi tartalma egyértelmiien az, hogy a
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vény nélkiili gyogyszereket gydgyszertarakon kiviil is le-
hessen arusitani. Az, hogy erre mar a hatalyos szabalyozas
alapjan is van lehetdség, ezt a 1ényegi tartalmat nem érinti,
nem valtoztatja meg, igy a kérdésnek csak egyfajta értel-
mezése van, arra »igen«-nel vagy »nem«-mel egyértel-
mien valaszolni lehet. Eredményes, a felvetett kérdést
tobbségében tdmogatd népszavazas esetén az Orszaggyii-
1és el tudja donteni, hogy terheli-e, és ha igen, milyen tar-
talmu jogalkotoi kotelezettség. Azt, hogy konkrétan mely
gyogyszereket, milyen feltételek betartasa mellett és mi-
lyen helyszineken lehet rusitani a gyogyszertarakon kiviil
is, a torvényalkoto jogosult eldonteni.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag elutasitot-
ta azokat a kifogasokat, amelyek amiatt kérté¢k az OVBh.
megsemmisitését, mert a népszavazasi kérdés nem felel
meg az egyértelmiség Nsztv.-ben foglalt kdvetelmé-
nyének.

4. Tobb kifogas hivatkozik arra, hogy a kérdés hitelesi-
tését azért kellett volna az OVB-nek megtagadnia, mert az
alairasgyijto ivet elektronikus levél formajaban nyujtottak
be, igy az nem tartalmaz alairast és nem hiteles. Az Alkot-
manybiroésag megallapitotta, hogy a Ve., és az ez alapjan
kiadott BM rendelet csak az aldirasgyiijté iv tekintetében
tartalmaz formai eldirasokat. Azt, hogy a kezdeményezést
(amelyhez csatolni kell az alairdsgy(ijtd iv mintapélda-
nyat) milyen formaban kell benyujtani, vagy hogy tartal-
maznia kell-e az alairasgyijté iv hitelesitését kezdemé-
nyez6 személy sajat kez( alairasat, nem szabalyozza jog-
szabaly. Ebbol kovetkezden nem kizart az, hogy az alairas-
gy(jté iv hitelesitésének kezdeményezése elektronikus le-
vél formajaban torténjék. A kezdeményezésnek természe-
tesen tartalmaznia kell azokat az adatokat, amelyek alap-
jan az OVB eldontheti és kétség esetén ellendrizheti, hogy
a kezdeményezd személye megfelel-e a Ve. 149. § i) pont-
jaban foglalt kdvetelményeknek (vagyis 1étez6 magansze-
mély vagy szervezet-e a kezdeményezd). Az elektronikus
levél, amelyben az OVBh. altal elbirdlt kezdeményezést
benyujtottak, tartalmazta a kezdeményez6 csaladi'€s uto-
nevét, valamint lakcimét.

Tekintettel arra, hogy jogszabaly nem zarja ki a népsza-
vazas alairasgytijté ive hitelesitésének elektronikus levél
forméjaban vald benyujtasat, és jogszabaly nem irja eld
ennek formai feltételeit, és konkrétan.a benytjto levél sajat
kezii aldirasanak a kotelezettségét, az Alkotmanybirdsag
elutasitotta azokat a kifogasokat, melyek azon alapultak,
hogy a kezdeményezést elektronikus levél formajaban
nyujtottak be.

5. Az egyik kifogas-hivatkozik arra, hogy a kezdemé-
nyez6 megsértette a-Ve. 3. § d) pontjaba foglalt, johiszemi
¢és rendeltetésszerl joggyakorlas elvét, mivel a népszava-
zashoz val6 jogat azért gyakorolta, hogy igy mas valaszto-
polgarok népszavazashoz valo jogat ellehetetlenitse. Véle-
ményét a kezdeményezd sajtonyilatkozataira alapozta.
Szintén ez utdbbiak alapjan mas kifogasok szerint a kérdés
felvetése a szavazok szandékos megzavarasat, a népszava-
zas intézményének lejaratasat szolgalja.

Mint ahogy arra az Alkotmanybirdsag jelen hatarozata-
nak IV. részében mar tobb helyen is rdmutatott, az OVB és
az Alkotmanybirdsag kizarolag azt vizsgalhatja, hogy a
konkrét kérdés megfelel-e az alkotmanyi és torvényi felté-
teleknek. Sem az OVB, sem az Alkotmanybir6sag nem
vizsgalhatja tehat, hogy a kezdeményezdnek mi volt a vélt
vagy valds motivacidja a népszavazasi kezdeményezés
alairasgyijté ive mintapéldanyanak az OVB-hez hitelesi-
tés celjabol torténd benyujtasakor, kivéve, ha a kérdésbol
magabdl kidertil, hogy annak felvetése nyilvanvaléan nem
johiszemtl, és ellentétes a népszavazas rendeltetésével.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag elutasitot-
ta azokat a kifogasokat, amelyek azért kérték az OVBh.
megsemmisitését, mert a kérdés ismételt felvetése a johi-
szemil és rendeltetésszer joggyakorlas elvébe iitkozik.

6. Azegyik kifogast benyujté hivatkozott arra, hogy az
eredményes, sikeres népszavazas ,,olyan bizonytalan ha-
taridejii torvényhozasi moratériumra kotelezné az Orszag;
gyllést, amely csak a hatalyos Alkotmanynak aképviseleti
demokracia és a kozvetlen demokrécia intézményeire vo-
natkozd rendelkezései megvaltoztatasaval kaphat alkot-
manyos alapot”. Ezért a kérdés — allaspontja szerint — bur-
koltanalkotmanymodositast eredményez.

Az Alkotmanybirésag 27/2007. (V. 17.) AB hatarozata-
ban megallapitotta: ,,mulasztasban.megnyilvanulé alkot-
manyellenesség all fenn,mert az Orszaggytilés nem szaba-
lyozta torvényben, hogy az eredményes iigydontd orsza-
gos népszavazason hozott:dontés meddig kotelezi az Or-
szaggylulést, igy azt sem; hogy a népszavazas alapjan meg-
hozott (népszavazas-altal megerdsitett) torvényt mikortol
lehet a tdrvényalkotdsra vonatkozd altalanos szabalyok
szerint modositani vagy hatdlyon kiviil helyezni. Az Or-
szaggylilés nem szabalyozta tovabba, hogy ugyanabban a
kérdésben mennyi idén beliil nem lehet kitlizni (ijabb nép-
szavazast.” (ABK 2007. majus, 387.) Az Alkotmanybiro-
sag felhivta az Orszaggyiilést, hogy szabalyozasi feladata-
nak 2007. december 31-ig tegyen eleget. A mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasa sem-
miképpen sem eredményezheti azt, hogy ezaltal egy, az
Alkotmanyban biztositott alanyi jog — vagyis a népszava-
zas kezdeményezéséhez vald jog — gyakorldsa altalanosan,
minden esetben, bizonytalan iddre (vagyis addig, amig a
sziikséges szabdlyozas meg nem sziiletik) lehetetlenné
valjék. Ebbdl kovetkezéen az Alkotmanybirdsdg esetrdl
esetre vizsgalja, hogy a moratérium toérvényi hidnya ki-
hat-e a konkrét népszavazasi kérdésre.

Az Alkotmanybirosag 27/2007. (V. 17.) AB hatarozata
egyértelmlien a torvényalkotora bizta annak eldontését,
hogy a népszavazas eredménye mennyi ideig €s milyen
modon kdsse az Orszaggyiilést; a torvényalkotonak az 0j
szabalyozésban értelemszerlien rendeznie kell a kifogast
benyu;jto altal felvetett kérdést is. Tekintettel arra, hogy a
kotoerd kérdése nem igényel alkotmanyi szintii szabalyo-
zast, igy hianya nem jelenti azt, hogy az eredményes nép-
szavazas az Alkotmanynak a képviseleti demokracia és a
kozvetlen demokracia intézményeire vonatkozo rendelke-
zésel modositasat vonja maga utan.
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Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag azt a kifo-
gast is elutasitotta, amely az OVBh. burkolt alkotménymo-
dositast kivalto jellege miatt kérte annak megsemmisi-
tését.

7. Tobb kifogas kérte az OVBh. megsemmisitését arra
alapozva, hogy a kezdeményezés beérkezése idejének
megallapitdisa nem megfeleléen tortént. A Ve. 4. §
(3) bekezdése alapjan a korabbi, hasonl6 kérdésben folya-
matban volt aldirasgy(ijtés hatarideje 2007. julius 9-én
16 ora 00 perckor jart le. Az OVB éaltal mellékelt iratokbol
kitlinik, hogy a kezdeményezés 2007. julius 9-én 16 6ra
01 perckor érkezett meg elektronikus levél formajaban az
OVB-hez. Ekkor tehat mar nem 4allt fenn az Nsztv.
12. §-aban megfogalmazott tilalom. Tekintettel arra, hogy
eljarasaban sem az OVB, sem az Alkotmanybirosag nem
alkalmazta a megeldzés elvét, igy nincs jelentésége annak,
hogy egyidejiinek szamit-e az, ha az egyik kezdeménye-
z¢st 16 6ra 00 perckor adjak at személyesen, mig a masikat
16 6ra 01 perckor kiildik meg elektronikus levél forma-
jaban.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag elutasitot-
ta azokat a kifogasokat, amelyek a népszavazasi kezdemé-
nyezés benyujtasanak idépontja miatt kérték az OVBh.
megsemmisitését.

8. Tobb kifogas azon alapult, hogy a népszavazasi kez-
deményezés alairasgyijto ivének hitelesités céljabol torté-
nd benyujtasara az el6z6 kezdeményezés hataridejének le-
jarta napjan, 16 6ra 00 perckor keriilt sor. Felvetették,
hogy az OVB nem vizsgalta azt, hogy az el6z6 kezdemé-
nyezés hatarideje lejart-e mar az ujabb kezdeményezéskor
(erre az adott napon 16 ora 00 perckor keriilt sor), mas-
részt, mivel a benyujtas pontos idépontja ,,nem objektivi-
zalhat6”, ezért az sem allapithaté meg, hogy az OVBh.-val
elbiralt, vagy a 171/2007. (V1L 18.) OVB hatéarozattal elbi-
ralt kérdést nyujtottak-e elébb be.

Abbol, hogy az OVBh. nem utal kdzvetlentil arra; hogy
amasodik kezdeményezés azutan kertilt benyujtasra, hogy
az elsd kezdeményezés esetén lejart az alairasok -benyujta-
sara rendelkezésre allo hataridé, még nem kdvetkezik az,
hogy az OVB ezt nem is vizsgalta. Az egyes formai feltéte-
lekre altalaban csak akkor tér’ki egy dontés, ha azok hia-
nyoznak. Tekintettel arra, hogy az OVB a‘konkrét népsza-
vazasi kezdeményez¢€s targyaban érdemben dontott, ebbol
az kovetkezik, hogy-a formai feltételeket a tartalmi dontés
elott megvizsgalta ¢s a kezdeményezés megfelelt ezeknek
a kovetelményeknek; az ujabb kezdeményezést tehat a ko-
rabbi hataridejének lejartat kovetden nyujtottak be. Figye-
lemmel arra, hogy a.megeldzés elvének alkalmazasara
nem keriilt sor, nines jelentdsége annak a kérdésnek, hogy
az ugyanazon napon, megkozelitden ugyanazon idében
benyujtott két népszavazasi kezdeményezés koziil melyi-
ket [az OVBh.-val vagy a 171/2007. (VIL. 18.) OVB hata-
rozattal elbiraltat] nyujtottak be elébb.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag elutasitotta
azokat a kifogasokat, amelyeket a kezdeményezés benyuj-
tasanak pontos idépontja miatt nyujtottak be.

9. A Ve. 77.§ (2) bekezdés a) és b) pontja szerint a ki-
fogéasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését
¢és annak bizonyitékait, (5) bekezdése szerint a kifogast ér-
demi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az elkésett, vagy
nem tartalmazza a (2) bekezdés a)—c) pontjaban foglalta-
kat. Azok a kifogasok, amelyek nem jelolik meg pontosan,
hogy az OVBh.-ban foglalt kérdés mely alkotmanyi vagy
torvényi rendelkezéssel ellentétes, illetve az OVB eljarasa
miért nem felel meg az alkotmanyi és torvényi kdvetelmé-
nyeknek, nem teljesitik a Ve. 77. § (2) bekezdés a) és
b) pontjaban foglalt feltételeket. Ugyanigy nem fogadha-
tok be azok a kifogasok, amelyek nem fejtik ki, hogy a kér-
dés milyen okbol ellentétes a megjeldltalkotmanyi és tor-
vényi rendelkezésekkel.

Mindezekre tekintettel az-Alkotmanybir6sag —a Ve.
77. § (5) bekezdése alapjan — érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta azokat a kifogasokat, amelyek nem tartal-
maztak hatarozott kérelmet az OVBh. megsemmisitésére,
vagy nemjelolték meg pontosan, nemindokoltak, hogy az
OVBh.-ban szerepld kérdeés miért nem felel meg:az alkot-
manyi és torvényi feltételeknek.

Az Indokolas IV. részében kifejtettekre tekintettel az
Alkotmanybir6sag -az OVBh. megsemmisitésre, és az
OVB 1j eljarasra kotelezésére iranyuld inditvanyokat el-
utasitotta, illetve érdemi.vizsgalat nélkiil visszautasitotta,
¢sazOVB 171/2007. (V1I:18.) OVB hatarozatat, az abban
foglalt kérdést tartalmazd alairasgyiijté iv hitelesitését
helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag hatdrozatinak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valé megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,
eléado alkotmanybirod

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod

Alkotmanybirésagi tigyszam: 857/H/2007.
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Dr. Trocsanyi LaszIlo alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet sem a hatarozat rendelkez6 részével,
sem az indokolassal, mivel az OVB 171/2007. (VII. 18.)
OVB hatarozatat, figyelemmel a 873/H/2007. AB hataro-
zathoz fizott parhuzamos indokoldsomra, meg kellett vol-
na semmisiteni, és az OVB-t 4j eljarasra kellett volna uta-
sitani, tekintettel arra, hogy az Nsztv. 12. §-adban foglalt
megeldzés elvének figyelembevételével az alairasgyiijto
iv mintapéldanya nem keriilhetett volna hitelesitésre.

A jelen ligyben, mint azt a kifogast tevok is kiemelték,
¢és ahogyan azt maga az OVB ¢és a tobbségi hatarozat is jel-
zi, rovid 1don beliil, azonos kérdéskorben tobb, hasonlo,
azonos, vagy egymast kizaro6 targyu kérdésben kezdemé-
nyeztek orszagos népszavazast. Az OVB a 169/2007.
(VII. 18.) OVB hatarozattal mar hitelesitette a kovetkezo
kérdést: ,,Egyetért-e On azzal, hogy a gyogyszereket csak
gyogyszertarban lehessen arusitani?” (Az Alkotmanybiro-
sag a 873/H/2007. AB hatarozataval helybenhagyta.) Ez a
kérdés a jelen hatarozattal érintett kérdéssel ellentétes tar-
talmu kérdés, mely korabban hitelesitésre kertilt. Ezt a szi-
tuacidt allaspontom szerint figyelembe kellett volna venni
a 171/2007. (VII. 18.) OVB hatarozattal elbiralt kérdés
vizsgalatakor. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat azon
allaspontjaval, hogy ilyen esetekben az egymassal kozel
azonos tartalmu vagy egymassal versengd kérdéseket kii-
16n-kiilon, egymasra tekintet nélkiil kell vizsgalni. Allas-
pontom szerint az, hogy tobb, azonos, vagy egymast kiza-
16 kérdés keriil a szavazok — és adott esetben az Orszag-
gyllés — elé, mind a valasztopolgari, mind a jogalkotoi
szinten felveti az egyértelmiiség problémajat. Ilyen kortil-
mények kozott — mar az OVB szintjén is — egymasra tekin-
tettel vald értelmezésre lett volna sziikség az egyértelmii-
ség biztositasa végett.

Amennyiben azonos kérdéskorben egymast zavaro kér-
dések keriilnek rovid idokozon beliill az OVB el¢, a meg-
el6zés elvét alkalmazva kell eldonteni, hogy melyikhitele-
sithetd a két vagy tdbb, egymassal kozel azonos vagy egy-
mast kizaro, (valasztopolgari) és jogalkotoiregyértelmiit-
lenséget okozd kérdés koziil.

A megeldzés elvénck alkalmazasa'soran figyelemmel
kell lenni arra, hogy az egyes kezdeményezéseket idében
egymast kovetéen ' nyujtjak .beaz .inditvanyozok az
OVB-hez, amely ezeket — vélelmezhetden — a benyujtas
sorrendjében iktatja. A megelézés elvének keretein beliil
ezt kovetden azt kell-eldonteni, hogy a korabban benyuj-
tott kérdés mely id6ponttdl'’kezdddden ,,iiti ki” az 6t kove-
téen, azonos témaban-benyujtott ellentétes (vagy kozel
azonos) tartalmu kérdés(eke)t.

Az Nsztv. 12. §-aban foglalt kovetelményt az Alkot-
manybirdsag az 57/2004. (XII. 14.) AB hatdrozataban ugy
értelmezte, hogy a jogszabalyhelyben emlitett hitelesités
az a momentum, amikor az Orszagos Valasztasi Iroda hite-
lesitési zaradékkal latja el az OVB éltal, és adott esetben

jogorvoslati szakaszban az Alkotmanybirosag altal is elbi-
ralt alairasgylijtd iv mintapéldanyat (ABH 2004, 809,
815.). Véleményem szerint az Nsztv. 12. §-anak ilyetén ér-
telmezésétdl az Alkotmanybirdsagnak el kellett volna tér-
nie. A jogszabaly ugyanis egyértelmiien az ,,Orszagos Va-
lasztasi Bizottsag™ altali hitelesitésrdl szol, ami értelmezé-
sem szerint az OVB hatarozata meghozatalanak a pillana-
ta. Amennyiben az OVB hitelesitett egy kérdést, az Nsztv.
12. §-aban szabalyozott védelem beall.

Ennek alapjan a jelen hatarozattal elbiralt {igyben a
K. L. maganszemély altal kezdeményezett kérdés allas-
pontom szerint nem volt hitelesithetd, mivel ebben a téma-
korben mar volt olyan kérdés, amelyet az OVB ezt a kér-
dést megeldzden hitelesitett, igy az az Nsztv. 12. §-a sze-
rinti védelem alatt allt az alairasgyiijt6 iv mintapéldanya-
nak hitelesitésérél hozott OVB-dontés pillanataban. Ezen
elv alapjan haladva, az adott témakorben a 169/2007.
(VII. 18.) OVB hatarozattal (a 873/H/2007. AB hatarozat-
tal helybenhagyottan) hitelesitett orszdgos népszavazasi
kezdeményezést kdvetden, az azonos targykdrben benyj-
tott, a korabbiakkal ellentétes vagy kézel azonos tartalmi
kezdeményezések (koztik a jelen esetben K. L. magan-
személy. altal kezdeményezett kérdés) hitelesitését az
OVB-nek a targykorben hozott elsé hatarozatatol kezdve a
védettség ideje alatt meg kell tagadni.

Dr: Troesanyi'LdszIo s. k.,
alkotméanybird

Az Alkotmanybirdsag
102/2007. (XII. 12.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatdrozata ellen benyujtott kifogasok alap-
jan — dr. Trocsanyi LaszIlo alkotmanybird parhuzamos in-
dokoléasaval — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
169/2007. (VIL. 18.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.
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A Fidesz — Magyar Polgari Szovetség, valamint a Ke-
reszténydemokrata Néppart elndkei — partjaik nevé-
ben—2007. jalius 9-én ligydontd orszagos népszavazas ki-
irasat kezdeményezO alairasgyijté iv mintapéldanyat
nyujtottdak be az Orszadgos Valasztasi Bizottsaghoz
(a tovabbiakban: OVB) hitelesités céljabol a kovetkezd
kérdésben: , Egyetért-e On azzal, hogy a gyogyszereket
csak gyogyszertarban lehessen arusitani?” Az OVB az ala-
irasgylijt6 ivet a 2007. jalius 18-i iilésén hozott, 169/2007.
(VIL 18.) OVB hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.) hi-
telesitette. A kezdeményezOok ugyanazon beadvanyukban
a korhazak privatizacidjaval, illetve a term6£old tulajdona-
val kapcsolatban is megfogalmaztak népszavazasi kérdé-
seket, ezeket az OVB 168/2007. (VII. 18.) OVB hatarozat
¢s 170/2007. (VII. 18.) OVB hatarozat szamon biralta el. A
jelen vizsgalatnak az OVBAh. a targya.

Az OVB a hitelesit6 hatarozataban megallapitotta, hogy
az OVBAN. altal vizsgalt népszavazasi kérdéssel azonos tar-
talmu kérdésben, ugyanazon kezdeményezok korabban is
benyujtottak hitelesitésre aldirasgyiijto iv mintapéldanyat,
amelyet az OVB hitelesitett. Az Alkotmanyban meghata-
rozott négy honapos hataridén beliil azonban-a kezdemé-
nyez6k nem nyujtottak be a népszavazas kitlizéséhez sziik-
séges megfeleld szamu aldirast tartalmazo- alairasgyiijté
iveket.

Az OVB az OVBh.-ban ramutatott tovabba arra is, hogy
az OVBh. altal vizsgalt kezdeményezéssel egy iddben,
megegyez6 tartalommal egy masik orszagos népszavazas
kezdeményezésére iranyuld aldirasgyujté ivet is benyuj-
tottak [melyet a 171/2007. (VII. 18.) OVB hatarozattal bi-
ralt el]. A testiilet megallapitotta:,,az Orszagos Valasztasi
Bizottsdgot sem az Alkotmany, sem a torvény nem hatal-
mazza fel tehat arra, hogy ugyanazon tartalmi kérdések-
ben az egyik kérdés — fentick szerinti — hitelesitéséig bar-
miféle idérendiségre hivatkozva megtagadja-a masik-kér-
dés hitelesitését. Ennek megfeleloen a két, azonos targyt
kérdést kiilon-kiilon kellett megvizsgélnia; hogy megfelel-
nek-e az Alkotmanyban s a Nsztv.-ben meghatarozott tar-
talmi és formai kovetelményeknek, illetéleg nem {itkoz-
nek-e az Alkotmany 28/C. §.(5) bekezdésében felsorolt ti-
lalmakba.”

Az OVBh: kozzétételére a Magyar K6zlony 2007. julius
20-an megjelent, 2007. évi96. szamaban keriilt sor.

IL.

Az Alkotmanybirosaghoz — a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) be-
kezdése alapjan — nyolc kifogas érkezett, melyek mind-
egyike egy kifogason beliil egyszerre iranyult mindharom,
ugyanazon kezdeményezok altal benyujtott népszavazasi

kérdés hitelesitése targydban hozott OVB hatarozat ellen.
[Vagyis egy kifogason beliil fejtettek ki érveiket a
168/2007. (VII. 18.) és 170/2007. (VIL. 18.) OVB hataro-
zattal, valamint az OVBh.-val szemben.] Az Alkotmany-
birosag — az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrend;jérdl és
annak kozzétételérdl szolo, modositott €s egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatarozat (ABH 2003,
2065., a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (2) bekezdése alap-
jan — az egyes OVB hatarozatokra vonatkozo kifogasokat
kiilon-kiilon iigyszamon iktatta. A jelen hatarozataban a
kifogasokat az OVBh. [vagyis a 169/2007. (VII. 18.) OVB
hatarozat] vonatkozasaban vizsgalta.

Az OVBh. megsemmisitésére ¢s az OVB uj eljarasra
utasitasara iranyuld nyolc kifogast-az Alkotmanybiro-
sag — tekintettel arra, hogy ugyanazon OVB hatarozat el-
len iranyulnak — az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan
egyesitette és egy eljarasban birdlta el. A kifogasok 2007.
julius 23-i, 24-1, 29-i, 30-i keltezésekkel 2007. julius
25-én, 27-¢én, 31-én, augusztus 2-an €s 13-an érkeztek az
OVB-hez, 2007. jalius 26-an, 27-én, 31-én; augusztus
2-an, 7-én és 14-én pedig az Alkotmanybirésagra. Az
OVB-hez augusztus 13-an ¢rkezett kifogast kozvetleniil az
Alkotmanybirésaghoz is benyujtottak, ahova-az augusztus
7-én érkezett meg. Tekintettel arra, hogy az OVBh. kdzzé-
tételére 2007. julius 20-an keriilt sor; a hataridé 2007.
augusztus 7-én jart le, igy.az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gasok a torvenyes hataridén beliil érkeztek.

Az egyik kifogast benytjté allampolgar allaspontja sze-
rint ,,az OVB tehat nem a‘'hatalyos torvények szerint jart el
akkor, amikor az-azenos tartalmu kérdéseket egymastol
fliggetleniil vizsgalta, s nem a megel6zés elvét alapul véve
a korabban eldterjesztett kezdeményezés iigyében hataro-
zott, megvarvan a késobb elbterjesztett kezdeményezés
esetében-— akar eljarasanak folfiiggesztése révén is — az
elébbi kezdeményezés sorsanak kimenetelét”. Nézete sze-
rint az, hogy az OVB az azonos targykorokben benyujtott
népszavazasi kezdeményezéseket kiilon-kiilon vizsgalta,
felvetheti a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményének
sérelmét is. Ha ugyanis az azonos targykorben, am ellen-
kezé megfogalmazassal benyujtott kérdések mindegyiké-
ben ,,az igen szavazatok tobbségével zaruld eredményes
igydontd népszavazasra kerlilne sor, az Orszaggy(ilés jog-
alkotasi kotelezettségét nem tudna értelmezni, ami a konk-
rét esetben a népszavazas intézményének kiiiresedésével
jarna”. Ezért allaspontja szerint az OVBh. —a 171/2007.
(VIIL. 18.) OVB hatarozattal egyiitt és azzal 6sszefliggés-
ben —sérti a Ve. 3. § d) pontjat. Emellett az igen szavaza-
tok tobbségével zaruld eredményes népszavazasok jogi
kovetkezményei kiszamithatatlanok, ez pedig az Orszag-
gyllés ,,miikodési zavaranak lehetdségét is magaban hor-
dozza”. Igy ,,a jogbiztonsagot veszélyeztetd helyzet allhat
eld, ami a jogallamisag alkotmanyos elvének sérelmét
jelenti”.

Egy masik kifogast tévo allaspontja szerint az Alkot-
many 28/E. §-a rendelkezésével ellentétes az, ha az alaira-
sok gytijtésére rendelkezésre allo hatarid eredménytelen
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leteltét (tehat egy, a jogszabalyi kovetelményeknek meg
nem felelt kezdeményezést) kovetden azonos tartalmu kér-
désben ismételten be lehet nyljtani alairdsgyijté ivet hite-
lesitésre. Ezaltal ugyanis — véleménye szerint — ,,értelmét
veszti” az Alkotmanynak az az eldirdsa, mely szerint az
alairasok gytijtésére négy honap all rendelkezésre.

rrrrr

vanvaldva valt, [...] hogy a kezdeményezdk[et] valojaban
nem a kérdésekre adott szavazoi valasz érdemi része ér-
dekli, tehat a népszavazast nem rendeltetésszer(i, céljaval
adekvat modon hasznaljak. [...] Ez tipikusan a rendeltetés-
szer( és johiszem(l joggyakorlas alapvetd elvébe titkozik™.
Allaspontja szerint a joggal val6 visszaélés tipikus esete az
is, hogy a kezdeményezdk formalisan maganszemélyként,
de politikai partok elndkeiként (nevében) adtak be kérel-
meiket, mivel ,,a népszavazas jogintézményét kifejezetten
maganszemély/ek és nem politikai partok [...] kezdemé-
nyezése céljabol alkotta a torvényhozo. Kifejtette tovabba,
hogy a kérelem benyujtasanak pontos idépontja nem ob-
jektivizalhatd, igy nem donthetd el az, hogy az OVBh. al-
tal vizsgalt kezdeményezést, vagy a 171/2007. (VII. 18.)
OVB hatarozattal elbirdlt kezdeményezést nyujtottak-e
elobb be. Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag elvi
¢éllel mondja ki, hogy ,,a kezdeményezdk feltételek bevara-
sa nélkiil, ésszerti hataridében meg kell, hogy kezdjék az
alairasgytijtést a torvény rendeltetésszerii €s johiszemi
gyakorlasa céljabol”.

A negyedik kifogast benyujtok allaspontja szerint az
OVBAh. tobb okbol is ellentétes az Alkotmany, az Nsztv. és
a Ve.rendelkezésével, igy jogszabalysértd. Egyrészt azért,
mert az OVB hatérozataibol nem dertil ki, hogy vizsgal-
ta-e: az alairasgy(ijté ivnek 16.00 orakor tortént ismételt
benyujtasara tekintettel az alairasgytijto ivek hitelesitését
az Nsztv. 11-12. §-a nem zarjak-e ki, azaz az alairasgyiijto
ivek ugyanazon kérdéssel 4 honapon belil lettek-e be-
nyujtva, vagy sem. Masrészt azért jogszabalysérto a hitele-
sités, ,,mivel orszagos népszavazast csak polgar (természe-
tes) személy kezdeményezhet, szervezet nem”./A kezde-
ményezok viszont partjaik nevében nyujtottak be a kezde-
ményezést.

Az 6todik kifogast tevé véleményealapjan;,ugyanazon
kérdés jboli benyiytasa a korabban elmulasztott lehetd-
ség feltdmasztasa nem fér dssze ajogalkotd azon szandé-
kaval, hogy a jogszabalyban minddssze négy havi lehetd-
séget biztositott alairasgyujtésre'nem pedig ennek tobb-
szOrosét. [... Ez] ellentétes a rendeltetésszert joggyakorlas
altalanosan alkalmazando’ kovetelményével”. Kifejtette
tovabba, hogy a népszavazas kezdeményezése kizarolag
allampolgari jogosultsag, ezért az OVB-nek érdemi vizs-
galat nélkiil el kellett volna utasitania a kezdeményezést,
mivel azokat nem az arra jogosultak nyujtottak be. Allas-
pontja szerint az OVB-nek emellett azt is vizsgalnia kellett
volna, hogy az orszagos népszavazast kezdeményezéknek
volt-e ,,a konkrét kérdésfeltevés tigyében legitim felhatal-
mazasuk az altaluk allitélagosan képviselt partjuktol”.
Mindezen tulmenden a kérdés nem felel meg az egyértel-

miiség kovetelményének sem, mivel ,,a »tovabbra« kifeje-
z¢s azon a feltételezésen alapul, hogy napjainkban csak
gyogyszertarban lehet gyogyszereket arusitani. [...] Ez ma
nincs igy.”

A hatodik kifogas azon alapul, hogy ha ,,16 6rakor jar le
egy hataridd, akkor beadvanyokat csak utdna, minimum
16 6ra 00 perc utan, példaul 16 6ra 00 perc 10 masodperc-
kor adhat6 be”.

A hetedik kifogast tevo a kezdeményezés altala vélt mo-
gottes célja miatt nyGjtotta be a kifogasat.

A nyolcadik kifogés benyujtoja szerint ,,a kérdések fel-
tevése véleményformald, megtéveszto és versenyellenes
[,... és] tendencidzus feltevése az EU alapelveivel ellenté-
tes”.

IIT.

Az Alkotmanybirosag az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gast az Alkotmany, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmany:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasdg fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi Gtjan, vala-
mint kdzvetleniil gyakorolja:”

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Havaz orszdgos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gytlésre kotelezd.”

»28/E: § Orszagos népszavazas elrendezésére iranyuld
allampolgari kezdeményezés esetén négy honapig, orsza-
gos népi kezdeményezés esetén két honapig lehet alairast
gyljteni.”

2. Nsztv.:

»3. § (1) Népszavazas kitlizésére iranyuld allampolgari
kezdeményezés, illetdleg népi kezdeményezés tamogata-
sara a hitelesitett mintapéldannyal megegyez6 alairasgytij-
to iveken lehet alairast gytjteni.”

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) azalairdsgyijté iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
0l sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.

11. § A népszavazas kitlizésére iranyuld allampolgari
kezdeményezést — az alairasgyiijtésnek a valasztasi elja-
rasrol szolo 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
118/A. §-a szerinti sziinetelése kivételével — az alairas-
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gyljto iv hitelesitését kovetd négy honapon beliil egyszer
lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoké-
hez. A potlolag benyjtott, a kezdeményezést kiegészitd
alairasok érvénytelenek.

12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairas-
gyljté ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon tar-
talma kérdésben nem nyujthatd be aldirdsgyiijté ivek
ujabb mintapéldanya (2. §), illetéleg népszavazas elrende-
1ésére iranyuld Gjabb kezdeményezés (9. §)

a) anépszavazds megtartisaig, vagy

b) akezdeményezés elutasitasaig, illetéleg

¢) azalairasgyijto ivek benytjtasara rendelkezésre allo
hatarid6 eredménytelen elteltéig.

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”

3. Ve.:

»3. § A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa so-
ran a valasztasban érintett résztvevoknek érvényre kell jut-
tatniuk az alabbi alapelveket:

d) johiszemi és rendeltetésszert joggyakorlas,”

»77.§ (1) Kifogést a valasztasra irdnyadd jogszabaly, il-
letdleg a valasztds és a valasztasi eljards alapelveinek
(3. §) megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysér-
tés) hivatkozassal barki benyujthat. [...]

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
¢és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési
cimét,
szamat vagy elektronikus levélcimeét, illetéleg kézbesitesi
megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.

[...]

(5) Ha a kifogas elkésett, vagy nem tartalmazzaa (2) be-
kezdés a)—¢) pontjaban foglaltakat, a kifogast érdemi vizs-
galat nélkil el kell utasitani. [...]”

»117.8 (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld alairasgyijto ivet, illetéleg
kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.”

,»118.§ (1) A 130. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslati
hataridd eredménytelenelteltét kdvetd napon, jogorvoslat
esetén az Alkotmanybirdsag hitelesitd hatarozatot hely-
benhagyd dontésének a Magyar K6zlonyben vald kdzzété-
tele napjan az Orszagos Valasztasi [roda vezetdje hitelesi-
tési zaradékkal latja el az alairasgyiijtd iv mintapéldanyat.
Az alairdsgytjtést a hitelesitési zaradékkal ellatott aldiras-
gyljté iv masolataval lehet megkezdeni.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyijtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsadg az Orszagos Valasztdsi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést Uj eljardsra utasitja.”

,»149. § E torvény alkalmazasaban

i) kezdeményezést benyljtok: népszavazas allampol-
gari kezdeményezése, valamint népi kezdeményezés ese-
tén azok a szervezetek, illetve maganszemeélyek, amelyek,
illetve akik a kezdeményezést benyujtottak,”

Iv.

A kifogasok nem megalapozottak, ezért az'/Alkotmany-
birdésagiaz OVBh.-t, az alairasgyiijto iv hitelesitését hely-
benhagyta.

1. Az Alkotmanybirésdgnak-a jelen digyben iranyadd
hataskoérét az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 1. § /) pontjaban foglaltaknak megfele-
16en a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag
az OVB hatarozatai ellen benyujtott kifogasok elbiralasa
soran kialakitotta. kovetkezetes gyakorlatat. Az Alkot-
manybirdsag a kifogas alapjan lefolytatott jogorvoslati el-
jarasban azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfe-
lel-e a'Ve. 77.§ (2) bekezdésének a)—c) pontjaiban, illetve
130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és az OVB
az alairasgy(jto iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmany-
nak-€s az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el. El-
jarasa soran az Alkotmanybirosag e feladatat alkotmanyos
jogallasaval ¢és rendeltetésével Osszhangban latja el.
[25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]
Az Alkotmanybirdsag a jelen iigyben megallapitotta, hogy
a kifogasok megfelelnek a torvényi feltételeknek.

2. Az Alkotmanybirosag a kifogas elbiralasa soran ki-
zardlag azt vizsgalhatja, hogy a népszavazasra feltenni ki-
vant, konkrét kérdés megfelel-e az alkotmanyi, illetve tor-
vényi feltételeknek, és az OVB eljarasa egyébként tor-
vényes volt-e. Az egyik kifogas alapjan az OVB azért nem
a hatalyos torvényeknek megfelelden jart el, mert az azo-
nos targykorben benytjtott kezdeményezéseket kiilon-kii-
16n, és nem egyméassal Osszefiiggésben vizsgalta. Allas-
pontja szerint az OVB-nek az azonos targyu kezdeménye-
zések esetén a megeldzés elvét kellett volna alkalmaznia.
Az Nsztv. 12. §-aban megfogalmazott tilalom csak arra az
esetre vonatkozik, ha az azonos targyl népszavazasi kér-
dést mar hitelesitették [vagyis a Ve. 118. § (1) bekezdése
alapjan azt az Orszagos Valasztasi Iroda vezetdje hitelesi-
tési zaradékkal latta el, lasd 57/2004. (XII. 14.) AB hataro-
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zat, ABH 2004, 809, 815.]. A Ve. 117. § (1) bekezdése
alapjan az OVB a jogszabalyi feltételeknek megfeleld ala-
irasgylijtd ivet, illetdleg kérdést a benyljtastdl szamitott
harminc napon beliil koteles hitelesiteni. Sem az Nsztv.,
sem a Ve. nem rendelkezik azonban arrél az esetrol, ha az
Ujabb népszavazasi kezdeményezést az el6zo hitelesitése
elott nyujtottdk be. Az OVB — csakugy, mint az Alkot-
manybirdsag — kizarolag csak azt vizsgalhatja tehat, hogy
a konkrét kérdés megfelel-e az alkotmanyi és torvényi fel-
tételeknek. Torvényi szabalyozds hidnyaban az OVB az
OVBh.-val elbiralt kérdés esetében nem alkalmazhatta a
megeldzés elvét. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybi-
rosag elutasitotta azt a kifogast, amely az OVB eljarasanak
torvényellenességét amiatt kérte megallapitani, mivel a
megegyez0 targyu kérdések hitelesitésének esetében nem
alkalmazta a megel6zés elvét.

3. Tobb kifogas hivatkozott arra, hogy az Alkotmany
28/E. §-aval ellentétes az, ha az alairasok gyiijtésére ren-
delkezésre allo négy honapos hataridé meghosszabbodik
azaltal, hogy a hitelesitett népszavazasi kérdésben népsza-
vazast kezdeményezO6k nem gytjtenek alairasokat, illetve
az Osszegyijtott alairasokat nem nyujtjak be az OVB, ha-
nem chelyett a kérdést ujra hitelesitésre nytjtjak be az
OVB-hez.

Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy az tjra be-
nyujtott kérdés ) népszavazasi kezdeményezésnek mind-
siil. fgy bér a ,,kampanyidszak” meghosszabbodik, a vita-
tott téma hosszabb ideig marad a kozérdeklddés, kozbe-
széd kozéppontjaban, ez az alairdsok gyljtésének hatar-
idejét nem hosszabbitja meg. Az elsdként benyujtott kez-
deményezés aldirasgylijté ivein gyujtott aldirdsok nem
hasznalhat6ak ugyanis fel a késébbiekben benyujtott kez-
deményezés soran. Ez tobbek kozotta Ve. 118. § (1) be-
kezdésébdl is kdvetkezik, mely szerint ,,az aldirasgytjtést
a hitelesitési zaradékkal ellatott alairasgytijté iv masolata-
val lehet megkezdeni”.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag elutasi-
totta az Alkotmany 28/E. §-ara alapitott kifogasokat.

4. Két kifogas szerint a népszavazasra feltenni kivant
kérdés nem felel meg az Nsztv. 13.§ (1) 'bekezdésében
megfogalmazott egyértelmiiség kovetelményének. Az
egyik allaspont szerint nem egyértelmi a jogalkoto szama-
ra, hogy milyen jogalkoto6i kételezettség terheli akkor, ha
az azonos targykorben, am ellentétes megfogalmazassal
benyujtott népszavazasi kezdeményezések mindegyike az
igen szavazatok tobbségével zarulo eredményes tigydontd
népszavazassal zarulna. Ez egyben a népszavazas intéz-
ményének kiliresedésével és a jogallamisag sérelmével is
jarna a kifogas benyujtoja szerint. Az OVB — csakugy,
mint az Alkotmanybirdsag —kizardlag csak azt vizsgalhat-
ja, hogy a konkrét kérdés megfelel-e az alkotmanyi és tor-
vényi feltételeknek. Az azonos targykorben benyujtott
népszavazasi kezdeményezések kezdeményezdinek fele-
10ssége, hogy a népszavazasi kampanyiddszakban felhiv-

jék az allampolgérok figyelmét dontéseik esetleges kovet-
kezményeire.

A masik kifogas szerint a kérdés azért nem felel meg az
egyértelmiiség kovetelményének, mert tartalmazza a ,,to-
vabbra” szot. Az OVBh. altal vizsgalt kérdésben azon-
ban — ellentétben a 2006. oktoberében, ugyanezen targy-
korben és ugyanezen kezdeményezok altal benytjtott kér-
déssel — nem szerepel a ,,tovabbra” szo.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a kérdés
egyértelmitiségének hianyara alapitott kifogasokat elutasi-
totta.

5. Tobb kifogas hivatkozik arra, hogy a kezdeménye-
z6k megsértették a Ve. 3. § d) pontjaba foglalt, johiszemi
és rendeltetésszerli joggyakorlas elvét. Egyrészt azért,
mert a népszavazas mogott politikai szandék all; és a kez-
deményezdket valojaban nem a kérdésekre adott szavazdi
valasz érdekli. Masrészt az is a johiszemii és.rendeltetés-
szerll joggyakorlas elvébe iitkozik, hogy a népszavazast
kezdeményezdk a korabbi, azonos targyu, hitelesitett nép-
szavazasi kérdés alapjan nem kezdték meg az alairasok
gyljtését.

Sem az OVB, sem az Alkotmanybirdésag nem vizsgal-
hatja a népszavazasi kezdeményezések mogott allo, vélt
vagy valds politikai szdndékot; csak arrol donthet, hogy az
adott kérdés megfelel-¢ azalkotmanyi €s torvényi kovetel-
ményeknek.

A hatalyos szabalyozasa.alapjan a népszavazas kezde-
ményezdjének nincs olyan, az Alkotmanyon vagy vala-
mely torvényen alapulo jogi kotelezettsége, hogy az ala-
irasgylijté iv hitelesitését kovetden meg is kezdje az ala-
irasgyijtést, illetve a gytljtott aldirdsokat az Alkotmany
28/E. §-a szerinti hataridén beliil benyujtsa az OVB-hez.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag elutasitot-
ta azokat a kifogasokat, amelyek azért kérték az OVBh.
megsemmisitését, mert a kérdés ismételt felvetése a johi-
szemil és rendeltetésszer( joggyakorlas elvébe litkdzik.

6. Tobb kifogas hivatkozott arra, hogy népszavazasi
kezdeményezést csak allampolgarok (maganszemélyek)
nyujthatnak be, politikai partok nem, ezért az OVB-nek ér-
demi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitania a kezdemé-
nyezést. Hivatkoztak az Alkotmany, az Nsztv., illetve a
Ve. tobb rendelkezésére, amelyek kezdeményezoként ,,al-
lampolgart” jelolnek meg.

Az Alkotmanybirdsag ramutat: kiilonbséget kell tenni
az ligydonto, orszagos népszavazast kezdeményezok €s az
igydontd, orszagos népszavazasi kezdeményezés aldiras-
gyljté ivének mintapéldanyat hitelesitésre benytjtok ko-
zOtt (a Ve. terminologidja szerint: kezdeményezést be-
nyujtok).

Az Alkotmany 28/C. § (2) bekezdése szerint tigydonto,
orszagos népszavazast legalabb kétszazezer valasztopol-
gar kezdeményezésére kell tartani. A népszavazas kezde-
ményezését az Alkotmany tehat a természetes személyek
szamara tartja fenn. A népszavazas kezdeményezése a
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gyakorlatban a kétszazezer aldirds Osszegyljtésével és
OVB-hez torténd benytjtasaval, vagyis ugy valosul meg,
hogy a vélasztopolgarok az OVB altal hitelesitett, a nép-
szavazasi kérdést tartalmaz6 aldirasgyijtdé iv masolatat 1at-
jak el alairasukkal. A Ve. 118. § (4) bekezdése rendelkezik
arrol, hogy az aldirasgy(ijtd iveken szerepelnie kell a sajat
kezli alairasnak, és az alairas hitelességének ellendrzése
céljabol a kezdeményezo olvashato csaladi és utonevének,
lakcimének, és személyi azonositéjanak. A Ve. 153. §
(1) bekezdés e) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan
megalkotott a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. tor-
vény végrehajtasarol az orszagos népszavazason €s az or-
szagos népi kezdeményezésen szolo 34/2002. (XII. 23.)
BM rendelet 5. melléklet 6. mintdja hatdrozza meg az ala-
irasgylijtdé iv formai feltételeit. Eszerint az ivnek a kovet-
kezdkkel kell kezdddnie: ,,Alulirottak orszdgos népszava-
zas kitlizését kezdeményezziik az alabbi kérdésben:
(a népszavazasra bocsatando kérdés szovege)”. A kezde-
ményez0 ez esetben egyértelmilien természetes személy
kell, hogy legyen.

Ettdl eltéréen nem zarja ki térvényi rendelkezés azt,
hogy a népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijté ivének
mintapéldanyat hitelesitésre természetes személyen kiviil
mas is, igy tarsadalmi szervezet, jogi személy stb. is be-
nyujthasson. A Ve. 149. § i) pontjaba foglalt értelmez6
rendelkezése kifejezetten utal arra, hogy aldirasgytijté ivet
nem csak természetes személyek nytjthatnak be hitelesi-
tésre. Eszerint ugyanis a Ve. alkalmazasaban ,,kezdemé-
nyezést benyujtok: népszavazés allampolgari kezdemé-
nyezése, valamint népi kezdeményezés esetén azok a szer-
vezetek, illetve maganszemélyek, amelyek, illetve akik a
kezdeményezést benyujtottak™.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag elutasitotta azokat
a kifogésokat, amelyek szerint a népszavazasi kezdemé-
nyezések azért nem felelnek meg a jogszabdlyi feltételek-
nek, mert nem jogosulttél szarmaznak. Az Alkotmanybi-
rosag nem vizsgalta, hogy a partok vezetdinek volt-e kiilon
felhatalmazasuk a konkrét népszavazasi kezdeményezés
benyujtasara, tekintettel arra, hogy a tarsadalmi szervezet
képviseletére jogosult személy felhatalmazasa arra, hogy a
part nevében eljarjon — ellenkezo bizonyitasig — altalanos-
nak vélelmezett.

7. Tobb kifogas azon alapult; hogy a népszavazasi kez-
deményezés alairasgyiijté ivének hitelesités céljabol torté-
né benyujtasaraaz el6zé-kezdeményezés hataridejének le-
jarta napjan, 16.00 perckor keriilt sor. Felvetették, hogy az
OVB nem vizsgalta azt, hogy az el6z6 kezdeményezés ha-
tarideje lejart-e mar az Gjabb kezdeményezéskor (erre az
adott napon 16.00 perckor keriilt sor), masrészt, mivel a
benyujtas pontos idOpontja ,,nem objektivizalhatd”, ezért
az sem allapithato meg, hogy az OVBh.-val elbiralt, vagy a
171/2007. (VII. 18.) OVB hatarozattal elbiralt kérdést
nyujtottak-e elébb be.

Abbol, hogy az OVBh. nem utal kdzvetlentl arra, hogy
a masodik kezdeményezés azutan keriilt benyujtasra, hogy
az elsd kezdeményezés esetén lejart az alairasok benyujta-
sara rendelkezésre allo hatarid, még nem kovetkezik az,
hogy az OVB ezt nem is vizsgalta.

A korabban, ugyanazon kérdésben benyujtott népszava-
zasi kezdeményezés alairasainak az dsszegyiijtésére a ha-
taridé 2007. jalius 9-én 16.00 perckor jart le [Ve. 4. §
(3) bekezdése: ,,az e torvényben meghatarozott hataridok
jogvesztok, azok — ha a torvény masképpen nem rendelke-
zik — a hatarid6 utolsé napjan 16 orakor jarnak le]. Az
Nsztv. 12. § ¢) pontja, és a Ve. 4. § (3) bekezdése szerint
tehat ugyanettdl az idépillanattdl, tehat 2007. julius 9-én
16 ora 00 perctdl nyilt meg a lehetdség arra, hogy a kérdés-
ben ismét népszavazasi kezdeményezés alairasgyijto ivé-
nek mintapéldanyat nyujtsak be hitelesitésre az OVB-hez.
Az OVB-hez benyujtott kezdeményezésen a benyujtas
idépontjaként 2007. julius 9-e, 16 ora 00 perc szerepel. Az
Alkotmanybirésagnak nincs oka arra, hogy kétségbe von-
ja: az Orszagos Valasztasi Iroda a valosagnak megfeleloen
allapitotta meg a benyujtas idépontjat. A-kifogast benyuj-
tok egyike sem allitja azt, hogya benyujtasra ténylegesen
16 6ra-00 perc elott kertilt sor.

Figyelemmel arra, hogy a megel6zés elvének alkalma-
zasaraaz OVB, illetve az Alkotmanybirdsag eljarasa soran
nem kertilt sor, nincs jelentdségeannak a kérdésnek, hogy
az ugyanazon.napon, megkodzelitden ugyanazon idében
benyujtott két népszavazasi kezdeményezés koziil melyi-
ket [az OVBh:-val vagy a 171/2007. (VII. 18.) OVB hata-
rozattal elbiraltat] nyujtottak be elébb.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg elutasitotta
azokat a kifogasokat, amelyeket a kezdeményezés benyuj-
tasanak pontos idépontja miatt nyujtottak be.

8. Az Alkotmanybirosag a népszavazasi kérdések vizs-
galata soran csak arrdl donthet, hogy az adott, konkrét kér-
dés megfelel-e az alkotmanyi, illetve torvényi (Nsztv.) ko-
vetelményeknek. fgy nem vizsgalhatja azt, hogy a kérdés
mogott milyen, a kifogast benyujto altal feltételezett poli-
tikai szandékok allnak. Erre tekintettel az Alkotmanybiro-
sag elutasitotta azt a kifogast, amelyet a népszavazast kez-
deményez0dk feltételezett mogottes szandéka, illetve a nép-
szavazas gazdasagi kihatdsai miatt nyujtottak be.

9. Az egyik kifogas szerint ,,a kérdések feltevése véle-
ményformald, megtévesztd €s versenyellenes|,... és] ten-
denciozus feltevése az EU alapelveivel ellentétes”. Az Al-
kotmanybirésag a jelen Indokolas IV/4. pontjaban megal-
lapitotta, hogy a kérdés megfelel az egyértelmiiség kove-
telményének, ebbdl kdvetkezden az nem lehet megtévesz-
t0. Minden népszavazasi kérdésnek van véleményformalo
hatasa, veszélyt csak az rejt magaban, ha a kérdés sugallja
is a valaszt. Jelen esetben ez nem valosul meg. A kifogast
benytjté — mint ahogy az eldbbi felvetésekhez kapcsolo-
ddan sem — a versenyellenesség tekintetében nem indokol-
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ta allaspontjat, igy azt az Alkotmanybirdsag nem tudta ér-
telmezni. Tekintettel arra, hogy a kifogast benyjté nem
fejtette ki, hogy megallapitasait milyen jogszabalyi 6ssze-
fliggésekre alapozza, az Alkotmanybirdsag ezt a kifogdst
is elutasitotta.

Az Indokolas IV. részében kifejtettekre tekintettel az
Alkotmanybirésag az OVBh. megsemmisitésre, és az
OVB 1j eljarasra kotelezésére iranyulé inditvanyokat el-
utasitotta, és az OVB 169/2007. (VII. 18.) OVB hataroza-
tat, az abban foglalt kérdést tartalmazo alairasgytijté iv hi-
telesitését helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdésdg hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatérozatnak a Magyar K6zlonyben valé megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybirod

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 873/H/2007.

Dr. Trocsanyi LdszIo alkotmdnybiro parhuzamos indo-
kolasa

Egyetértek a tobbscgi hatarozat rendelkez6 részében
foglaltakkal, ugyanakkor nem értek egyet atobbségi indo-
kolassal.

A jelen ligyben, mint azt-a kifogast tevo is kiemelte, és
ahogyan azt maga-az OVB ¢és a tobbségi hatarozat is jelzi,
rovid idon beliil azonos kérdéskorben tobb, hasonlo, vagy
azonos targyu kérdésben kezdeményeztek orszagos nép-
szavazast. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat azon al-
laspontjaval, hogy ilyen esetekben az in. ‘versengd’ kér-
déseket kiilon-kiilon, egymasra tekintet nélkiil kell vizs-
galni. Allaspontom szerint az, hogy t&bb, azonos kérdés
keriil a nép — és adott esetben az Orszaggytilés — elé, mind
a valasztopolgari, mind a jogalkotdi szinten felveti az egy-
értelmiiség problémajat. Ilyen koriilmények kozott — mar
az OVB szintjén is — egymasra tekintettel valo értelmezés-
re lett volna sziikség az egyértelmiiség biztositasa végett.

Amennyiben azonos kérdéskorben egymast kioltd kér-
dések kertilnek rovid id6kozon beliil az OVB el¢, a meg-
eldzés elvét alkalmazva kell eldonteni, hogy melyik hitele-
sithetd a két egymast kizard, (valasztopolgari) és jogalko-
td1 egyértelmiitlenséget okozo kérdés koziil.

A megeldzés elvének alkalmazasa soran figyelemmel
kell lenni arra, hogy az egyes kezdeményezéseket idoben
egymast kovetéen nyujtjdk be az inditvanyozdok az
OVB-hez, amely ezeket — vélelmezhetden — a benyujtas
sorrendjében iktatja. A megeldzés elvének keretein beliil
ezt kovetden azt kell eldonteni, hogy a korabban benyuj-
tott kérdés mely idéponttdl kezdddden ,,iiti ki az 6t kove-
téen, azonos témaban benyujtott versengd kérdés(ek)et.

Az Nsztv. 12. §-dban foglalt kovetelményt az Alkot-
manybirosag az 57/2004. (XII. 14.) AB hatarozatban ugy
értelmezte, hogy a jogszabalyhelyben emlitett hitelesités
az a momentum, amikor az Orszagos Valasztasi [roda hite-
lesitési zaradékkal latja el az OVB altal, ¢és adott esetben
jogorvoslati szakaszban az Alkotmanybirdsag altal is elbis
ralt aldirasgyijté iv mintapéldanyat (ABH 2004, 809,
815.). Véleményem szerintaz Nsztv..12. §-anak ilyetén ér-
telmezésétdl az Alkotmanybirosagnak el kellett volna tér-
nie. A jogszabaly ugyanis egyértelmiien az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsag altali hitelesitésrdl szol, ami értelmezé-
sem szerint az OVB hatarozata meghozatalanak pillanata.
Amennyiben az OVB hitelesitett egy kérdést, az Nsztv.
12. §-aban szabélyozott védelem beall.

Ennek alapjan a-jelen ‘hatarozattal elbiralt ligyben a
Fidesz — Magyar Polgdri Szovetség és a Keresztényde-
mokrata Néppart-képvisel6i altal kezdeményezett (a for-
mai és az.egyértelmiiségi teszten megfelelt) kérdést azért
kellett.dtengedni, mert ebben a témakdrben nem volt ezt a
kérdést. megeléz6, az OVB altal hitelesitett, az Nsztv.
12. §-a szerinti védelem alatt 4116 kérdés. Ezen elv alapjan
haladva, az adott témakorben a Fidesz — Magyar Polgari
Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart kezdemé-
nyezését kovetden, az azonos targykorben benytjtott kez-
deményezések hitelesitését az OVB hatarozatatol kezdve a
védettség ideje alatt meg kell tagadni.

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Az Alkotmanybirdésag
103/2007. (XII. 12.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
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deményezés aldirasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatdrozata ellen benyujtott kifogasok alap-
jan — dr. Trocsanyi LaszIo alkotmanybird kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
351/2007. (IX. 12.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

A maganszemély kezdeményezd 2007. augusztus 24-én
ligydontd orszagos népszavazas kiirdsat kezdeményezo
alairasgyljtdé iv mintapéldanyat nyujtotta be e-mail Gtjan
az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
OVB) hitelesités céljabol a kovetkez6 kérdésben: ,,Egyet-
ért-e On azzal, hogy gydgyszereket tovabbra is csak
gyogyszertarban lehessen arusitani?” Az OVB az aldiras-
gyljté ivet a 2007. szeptember 12-i iilésén hozott,
351/2007. (IX. 12.) OVB hatarozataval (a tovabbiakban:
OVBh.) hitelesitette. Az OVB az OVBh.-ban indokolasa-
ban rdmutatott arra, hogy dontését a 169/2007. (VIL 18.)
OVB hatérozataban foglaltakra, valamint az Alkotmany-
birdsag elé benyujtott, alkotmanyellenes mulasztas megal-
lapitasara irdnyuld inditvanydara tekintettel hozta meg.

Az OVBAh. kozzétételére a Magyar Kozlony 2007. szep-
tember 15-én megjelent, 2007, évi 120. szamaban keriilt
SOr.

I

Az OVB az OVBh. meghozatalat megeldz6en tobb ha-
tarozatot is hozott, amelyek a jelen kezdeményezésben
szerepld kérdéssel szinte sz0 szerint. megegyezo, illetve a
jelen kezdeményezés targyaval “Osszefliggd kérdésben
liigydonto orszagos népszavazas kitiizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyijté ivét hitelesitette. Az OVB
569/2006. (XL. 21.).OVB hatarozat egy, az OVBh.-ban
szerepld kérdéssel szo szerint megegyezé népszavazasi
kezdeményezés alairasgyijté ivének a hitelesitésérdl don-
tott, mely dontését az Alkotmanybirdsag 12/2007. (I11. 9.)
AB hatarozataval helybenhagyta.

Az OVB 169/2007. (VIL. 18.) OVB hatarozataval hite-
lesitette azt az alairasgyjto ivet, amelyen a kovetkezo kér-
dés 4ll: ,,Egyetért-e On azzal, hogy a gyogyszereket csak
gyogyszertarban lehessen arusitani?” A 171/2007.
(VII. 18.) OVB hatarozataval a testiilet az alabbi kérdést
hitelesitette: ,,Egyetért-e On azzal, hogy egyes vény nélkiil

is kaphato gyogyszereket a gyogyszertarakon kiviil is le-
hessen forgalmazni?” A 285/2007. (VIII. 23.) OVB hata-
rozatban pedig a kovetkezo kérdés alairasgyijté ivét hite-
lesitette: ,,Egyetért-e On azzal, hogy akik ezt igénylik,
vagy aktudlisan, elérhetd gyogyszertar hidnyaban sziiksé-
glik van ra, azok se vasarolhassanak semmilyen gyogy-
szernek mindsiild terméket — pl. egyes kohogés, natha, faj-
dalom és lazcsillapito, gorcsoldd, bélmitkddést szabalyozo
szereket — gydgyszertaron kiviil?”’. Mindharom OVB hata-
rozat ellen kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirosagnal,
melyek elbiralasa folyamatban van.

Az Alkotmanybirdsaghoz — a vélasztasi eljarasrol sz6lo
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) be-
kezdése alapjan — két kifogas érkezett az O VBh.-hoz kap-
csolddoan. Az OVBh. megsemmisitésére és az OVB 1j el-
jarasra utasitasara iranyuld kifogasokat az Alkotmanybi-
rosag — tekintettel arra, hogy ugyanazon OVB hatarozat
ellen irdnyulnak — az Alkotmanybirosag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szolg, modositott €s egy+
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Til. hatarozat
(ABH 2003, 2065., atovabbiakban: Ugyrend) 28. §(1) be-
kezdése alapjan egyesitette és egy eljardsban biralta el. A
kifogasok 2007. szeptember 25-i s :29-1 keltezésekkel,
2007. szeptember 28-an és 30-an érkeztek az OVB-hez,
2007. oktéber 1-jén pedig az Alkotmanybirosagra. Tekin-
tettel arra, hogy az OVBh.kozzétételére 2007. szeptember
15-én keriilt sor, a hataridé 2007. szeptember 30-an jart le,
igy az OVBh. ellen benytjtott kifogasok a torvényes hatar-
1d6n beliil érkeztek.

Az elso kifogas benytjtdja amiatt kéri az OVBh. meg-
semmisitését ¢s.az OVB Uj eljarasra utasitdsat, mert
az — allaspontja szerint — egyrészt nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kdvetelmé-
nyének, masrészt nemzetkozi szerzodésbe litkozik, har-
madrészt burkolt alkotmanymoddositast tartalmaz. Hivat-
kozik arra, hogy a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer-
és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszer-
forgalmazas altalanos szabalyairdl sz6lo 2006. évi
XCVIIL. torvény hatalybalépése (2006. december 29.) ota
gyogyszertaron kiviil is lehet gydgyszert forgalmazni.
Nézete szerint ebbdl kovetkezden a ,.tovabbra is” sza-
vak —mivel nem fedik le a hatalyos szabalyozast — félreve-
zetd informéaciot adnak a szavazopolgarok szamara. A kér-
dés tehat nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményé-
nek. A kifogast benyujtd hivatkozott tovabba az Eurdpai
Kozosségek Birdsaga altal C—322/01. szamu ligyben ho-
zott dontésre, mely alapjan ,,az alapit6 szerzédésekkel nem
egyeztethetd 6ssze a postai Giton torténd gyogyszer-kiske-
reskedelem tiltasa”. fgy — nézete szerint —,,az eredményes
népszavazas ezért az Eurdpai Uniodhoz torténd Csatlakoza-
si Szerzédésben (2004. évi XXX. torvény) [a tovabbiak-
ban: Csatlakozasi Szerz6dés] vallalt kotelezettséget sértd
torvény megalkotasara kotelezné az Orszaggy(ilést”. Ez
viszont sérti az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének
b) pontjat. A kifogast benyujté felvetette tovabba, hogy a
hatalyos szabalyozas alapjan nem donthetd el, hogy a nép-
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szavazds eredménye mennyi idére kotelezi a tor-
vényhozast. Igy a kérdésben tartott ,.eredményes, a kérdés-
re igenld valaszt ado népszavazas olyan bizonytalan hatér-
idejii torvényhozasi moratoriumra kotelezné az Orszag-
gyllést, amely csak a hatdlyos Alkotmanynak a képviseleti
demokracia és a kdzvetlen demokrécia intézményeire vo-
natkozd rendelkezései megvaltoztatasaval kaphat alkot-
manyos alapot. Ez (...) a kérdés burkoltan alkotmany-
modositast kivalto jellege miatt a hitelesités akadalyat ké-
pezi.”

A masodik kifogas benyujtdja szerint az alairasgyjto iv
hitelesitését egyrészt arra tekintettel kellett volna megta-
gadni, hogy a hatdrozat meghozatala eldtt mar sor keriilt
egy azonos tartalmu kérdés hitelesitésére, a hitelesités el-
lentétes az Nsztv. 12. §-aval ehhez kapcsoldodoan hivatko-
zott az OVB korabbi gyakorlatara [pl. 118/2007. (IV. 18.)
OVB hatarozat, 133/2007. (V. 8.) OVB hatarozat]. Mas-
részt —allaspontja szerint — az Alkotmanybirdsag 26/2007.
(IV. 25.) AB hatarozataban kifejtettek alapjan a kérdés
nem egyértelmi, és a kezdeményezd megsértette a Ve.
3. § d) pontjat. Nézete szerint ,,a kezdeményezd a népsza-
vazashoz vald jogat olyképpen és a célbdl gyakorolta,
hogy ezzel mas valasztopolgarok népszavazashoz valo jo-
gat ellehetetlenitse, csorbitsa. Ezzel visszaélt a népszava-
zas kezdeményezéséhez vald jogaval, hiszen a jogintéz-
ményt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése szerin-
ti célra hasznalta fel.” A 26/2007. (IV. 25.) AB hatarozat
pedig kimondja: ,,csak olyan népszavazasi kérdés tekint-
het6 alkotmanyosan megengedhetdnek, amely nem all el-
lentétben a népszavazasnak az alkotmanyos berendezke-
désben betoltott szerepével. A népszavazas alkotmanyos
funkciojaval vald dsszeegyeztethetdséget az Alkotmany-
birdsag a népszavazasi kérdés egyértelmiisége részének
tekinti és esetenként vizsgalja” (ABK 2007. aprilis, 332,
334.).

I1I.

Az Alkotmanybirosag az OVBAh. ellen benyujtott kifo-
gast az Alkotmany, a Ve. és'az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1" Alkotmany:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi Gitjan, vala-
mint kdzvetlentil gyakorolja.”

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezo.

[...]

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

[.]

b) hatalyos nemzetkdzi szerzodésbol eredd kotelezett-
ségekrdl, illetve az e kotelezettségeket tartalmazo tor-
vények tartalmarol,”

2. Nsztv.:

,»12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairas-
gyljté ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon tar-
talmu kérdésben nem nyujthatd be aldirdsgytjtd ivek
ujabb mintapéldanya (2. §), illetéleg népszavazas elrende-
1ésére iranyuld Gjabb kezdeményezés (9. §)

a) anépszavazas megtartasaig, vagy

b) akezdeményezés elutasitasaig, illetéleg

¢) azalairasgyijto ivek benyujtasara rendelkezésre allo
hataridd eredménytelen elteltéig.

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

3. Ve.:

»3. § A valasztési eljaras szabalyainak alkalmazasaso-
ran a valasztasban érintett résztvevoknek érvényre kell jut-
tatniuk az alabbi alapelveket:

d) johiszemu és rendeltetésszertijoggyakorlas,”

»77. § (1) Kifogast a valasztasra-iranyado jogszabaly,
illetéleg a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek
(3. §) megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysér-
tés) hivatkozassal barki benytjthat. [...]

(2) A kifogésnaktartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési
cimeét,
szaméat vagy elektronikus levélcimét, illetleg kézbesitési
megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.

[...]

(5) Ha a kifogas elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) be-
kezdés a)—c) pontjaban foglaltakat, a kifogéast érdemi vizs-
galat nélkiil el kell utasitani. [...]”

»117.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld aldirasgyijto ivet, illetéleg
kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.”

»118.§ (1) A 130. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslati
hataridd eredménytelen elteltét kdvetd napon, jogorvoslat
esetén az Alkotmanybirdsdg hitelesitd hatarozatot hely-
benhagy6 dontésének a Magyar Kozlonyben vald kozzété-
tele napjan az Orszagos Valasztasi [roda vezetdje hitelesi-
tési zaradékkal latja el az aldirasgyiijté iv mintapéldanyat.
Az alairasgyljtést a hitelesitési zdradékkal ellatott alairas-
gylijtd iv masolataval lehet megkezdeni.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyijtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
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1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsdg az Orszagos Valasztdsi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sdgot, illetéleg az Orszaggytlést Uj eljardsra utasitja.”

Iv.

A kifogasok nem megalapozottak, ezért az Alkotmany-
birdésag az OVBh.-t, az alairasgyiijto iv hitelesitését hely-
benhagyta.

1. Az Alkotmanybirosagnak a jelen tigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfele-
16en a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag
az OVB hatarozatai ellen benyujtott kifogasok elbiralasa
soran kialakitotta kovetkezetes gyakorlatat. Az Alkot-
manybirdsag a kifogas alapjan lefolytatott jogorvoslati el-
jarasban azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfe-
lel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének a)—c) pontjaiban, illetve
130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és az OVB
az alairasgy(jto iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmany-
nak és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el. El-
jarasa soran az Alkotmanybirosag e feladatat alkotmanyos
jogallasaval és rendeltetésével Osszhangban latja el
[25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].
Az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben megéllapitotta, hogy
a kifogasok megfelelnek a torvényi feltételeknek.

2. Az Alkotmanybirosag a kifogas elbirdlasa soranki-
zardlag azt vizsgalhatja, hogy a népszavazasra feltenni ki-
vant konkrét kérdés megfelel-e az alkotmanyi,.illetve tor-
vényi feltételeknek, és az OVB eljardsa egyébként' tor-
vényes volt-e. Ez utébbit egyik kifogas benyujtéja sem
vitatta.

Az egyik kifogas szerint a népszavazasi kérdés azért
nem felel meg az Nsztv.-ben megfogalmazott egyértelmi-
ségi kovetelménynek, mert tartalmazza a ,,tovabbra is”
szavakat. Ez nem fedi lea hatalyos jogi helyzetet, mivel
mar jelenleg is lehet gyogyszertarakon kiviil is gyogyszert
arusitani, igy a kérdés megtcveszto.

Az Alkotmanybirosag az 51/2001. (XI. 29.) AB hataro-
zataban a kérdés egyértelmiiségének vizsgalatahoz kap-
csolododan az alabbiakat allapitotta meg: ,,az Alkotmanybi-
rosag allaspontja szerint a népszavazashoz valo jog alanyi
jogi jellegébdl kdvetkezden és e politikai jog teljesebb ér-
vényesiilése érdekében a népszavazasra szant kérdés egy-
értelmiiségének megitélésekor jogorvoslati eljarasa soran
az Alkotmanybirosagnak megszoritoan kell értelmeznie
sajat hataskorét. A népszavazashoz vald jog érvényesiilé-

sének garancidja az egyértelmiiség. Az egyértelmiiség ko-
vetelményének vizsgalata ebben az 0sszefiiggésben azt je-
lenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmiien
megvalaszolhatd-e, azaz eldontendd kérdés esetében arra
»igen”-nel vagy ,,nem”-mel egyértelmiien lehet-e felelni.
Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszavazasra
feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziiksé-
ges, hogy a kérdés vilagos ¢€s kizarolag egyféleképpen ér-
telmezhetd legyen. (...) A kérdés egyértelmiiségének meg-
allapitasakor az Alkotmanybirdsagnak vizsgélnia kell azt
is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyii-
1és —az akkor hatdlyban 1évd jogszabalyok szerint — el tud-
ja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotési kdtelezettség. Az
eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggyi-
1ésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban fog-
lalt jogkorének — Alkotmanyban rogzitett — alkotmanyos
korlatozasa: az Orszaggytilés koteles az eredményes nép-
szavazasbol kovetkez6 dontéseket meghozni. Az egyértel-
miség kdvetelményébol csupan az kovetkezik, hogy a
népszavazas eredmeénye alapjan az Orszaggyiilés el tud-
ja-e donteni: terheli-e jogalkotasi kételezetts€g, €s haigen,
milyen” [ABH 2001, 392, 396.].

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, -hogy a kér-
dés. — fenti értelemben’ vett; megszoritdban értelme-
zett — egyértelmiiségét nem befolyasolja az, hogy a kérdés
olyan helyzetre utal, amely a valosdgban mar nem all fenn
(ti. olyan rendszer fenntartasa,-amelyben gydgyszert csak
gyogyszertarban lehet' drusitani). A kérdés tartalma az,
hogy gyogyszert csak gyogyszertarban vagy azon kiviil is
lehessen-e arusitani. A ,,tovabbra is” szavak ezt a [ényegi
tartalmat nem érintik, nem valtoztatjak meg, igy a kérdés-
nek csak egyfajta értelmezése van, arra ,,igen”-nel vagy
»nem’-mel egyértelmiien valaszolni lehet, és az Orszag-
gylilés is el tudja donteni, hogy terheli-e, és ha igen, mi-
lyen tartalmu jogalkotoi kotelezettség. Erre tekintettel az
Alkotmanybirdsag elutasitotta azt a kifogast, amely amiatt
kérte az OVBh. megsemmisitését, mert a népszavazasi
kérdés nem felel meg az egyértelmiiség Nsztv.-ben foglalt
kovetelményének.

3. A kifogast benytjté masik érve azt volt, hogy az
eredményes népszavazas a Csatlakozasi Szerzédéssel val-
lalt kotelezettséget sértd torvény megalkotasara kotelezné
az Orszaggyilést, és ezért az Alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdésének b) pontjaban meghatarozott tiltott népszavaza-
si targykorbe tartozik. Ezt a kérdést az Alkotmanybirosag
mar a 12/2007. (I11. 9.) AB hatarozataban is vizsgalta, és
ezzel kapcsolatban kifejtette: ,,a Csatlakozasi Szerzodés
altal kihirdetett szerzédésekkel kapcsolatban az Alkot-
manybirdsag az 1053/E/2005. AB hatarozataban ramuta-
tott arra, hogy az Eurdpai Unid alapitd, és az azokat modo-
sitd szerzédéseit nem nemzetkozi szerzédésként kezeli
(ABK 2006. junius, 498, 500.); és ezt megerdsitette a
72/2006. (XII. 15.) AB hatarozataban is (ABK 2006. de-
cember, 1058, 1077). Erre tekintettel nem mertilhet fel az,
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hogy a kérdés nemzetkdzi szerzodésben vallalt kotelezett-
séget érint”. (ABK 2007. marcius, 221, 225.)

Figyelemmel a korabbi, ugyanazon kérdéshez kapcso-
lododan, ugyanazon targyban és Osszefliggés alapjan tett
megallapitasaira, az Alkotmanybirdsag elutasitotta azt a
kifogast is, amely amiatt kérte az OVBh. megsemmisité-
sét, mivel a kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének
b) pontjaban foglalt népszavazasi tiltott targykorbe tar-
tozik.

4. A kifogast benyujtdo hivatkozott tovabba arra is,
hogy a kérdés — mivel nincs térvényi hatarido arra, hogy a
népszavazasi dontés meddig kotelezi az Orszaggyii-
1ést — burkoltan alkotmanymodositast valt ki. Elképzelhe-
t0 ugyanis olyan értelmezés, amely szerint az eredményes
népszavazas alapjan red nézve kotelezé dontést meghoza-
tala utan rovid idon beliil megvaltoztathatna. Ezt az értel-
mezést a népszavazas alkotmanyos intézményével tartja
ellentétesnek. Masik értelmezése szerint a népszavazasi
dontést csak egy ujabb népszavazas, vagy esetleg még az
sem valtoztathatna meg. Ez utobbi nézetét arra alapozza,
hogy ezekben a kérdésekben ,.kizarolagos népszavazasi
targyak” jonnének létre, amelyekben viszont népszavazas
azért nem tarthatd, mert e kérdések mar nem tartoznak az
Orszaggytilés hataskorébe.

Az Alkotmanybir6sag 27/2007. (V. 17.) AB hatérozata-
ban megallapitotta: ,,mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
ményellenesség all fenn, mert az Orszaggytilés nem szaba-
lyozta toérvényben, hogy az eredményes ligydontd orsza-
gos népszavazason hozott dontés meddig kotelezi az Or-
szaggylilést, igy azt sem, hogy a népszavazas alapjan meg-
hozott (népszavazas 4altal megerdsitett) torvényt mikortol
lehet a torvényalkotdsra vonatkozé altalanos szabalyok
szerint modositani vagy hatdlyon kiviil helyezni. Az Or-
szaggylilés nem szabalyozta tovabb4, hogy ugyanabban a
kérdésben mennyi idon beliil nem lehet kittizni Gijabb nép-
szavazast.” (ABK 2007. majus, 387.) Az Alkotmanybiro-
sag felhivta az Orszaggytilést, hogy szabalyozasi feladata-
nak 2007. december 31-ig tegyen eleget. A mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitdsa sem-
miképpen sem eredményezheti azt, hogy ezaltal egy, az
Alkotmanyban biztositott alanyi jog — vagyis a népszava-
zas kezdeményezéséhez valo jog —gyakorlasa dltalanosan,
minden esetben, bizonytalan 1ddre (vagyis addig, amig a
szlikséges  szabalyozas .meg-nem sziiletik) lehetetlenné
valjék. Ebbdl kovetkezden az' Alkotmanybirdsdg esetrdl
esetre vizsgalja, hogy a moratorium hianya kihat-e a konk-
rét népszavazasi kérdésre.

Az Alkotmanybir6sag 27/2007. (V. 17.) AB hatarozata
egyértelmilien a torvényalkotora bizta annak eldontését,
hogy a népszavazas eredménye mennyi ideig és milyen
modon kosse az Orszaggyiilést; a torvényalkotonak az 1j
szabalyozasban értelemszeriien rendeznie kell a kifogast
benyu;jto altal felvetett kérdéseket is. Tekintettel arra, hogy
a kotderd kérdése nem igényel alkotmanyi szintii szaba-
lyozast, igy hidnya nem jelenti azt, hogy az eredményes

népszavazas az Alkotmanynak a képviseleti demokracia
¢és a kozvetlen demokrécia intézményeire vonatkozo ren-
delkezései modositasat vonja maga utan.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag azt a kifo-
gast is elutasitotta, amely az OVBh. burkolt alkotmanymo-
dositast kivalté jelleg miatt kérte annak megsemmisitését.

5. Az Alkotmanybirdsag ezek utan azt a kifogast vizs-
gélta, amely szerint az OVB azért nem hitelesithette volna
az OVBh.-ban feltett kérdést, mert ugyanilyen tartalma
kérdést korabban mar hitelesitett. Az Alkotmanybirdsag
az 57/2004. (XII. 14.) AB hatarozatdban mar vizsgalta azt,
hogy mikortdl tekinthetd az alairasgyiijté iv hitelesitett-
nek. Megallapitotta: ,,az Nsztv. hivatkozott tendelkezése
[12. §] egyértelmtiien csak a hitelesitett-alairasgyiijto ivek-
re, illetve kérdésre vonatkozik. Az alairasgyijto fv hitele-
sitése akkor tekinthetd befejezettnek; ha az Orszagos Va-
lasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. [helyesen: Ve.]-118. §
(1) bekezdése alapjan hitelesitési zaradékkal latja el az ala-
irasgylijté iv mintapéldanyat, ugyanis csak ez utan keriil-
het sor az alairasgyujtés megkezdésére.” (ABH 2004, 809,
815.)

Tekintettel arra, hogy az Nsztv.£€sa Ve.szabalyai, vala-
mint az idézett alkotmanybir6sagi- hatarozat alapjan a
gyogyszerforgalmazas kérdésében.még nincsen hitelesi-
tett OVB hatarozat (vagyis olyan hatarozat, amelyet az
OVI vezetoje hitelesitési zaradékkal latott el), az OVB he-
lyesen jart el akkor, amikor nem tekintette hitelesitést ki-
zar6d oknak azt, hogy kordbban ugyanazon téméaban mar
hitelesitett alairasgyfijto iveket.

Mindezekre figyelemmel az Alkotméanybirdsag elutasi-
totta azt a kifogast, amely az alapjan kérte az OVBh. meg-
semmisitését és az OVB Uj eljarasra utasitasat, hogy az
OVB kordbban mar hitelesitett a kérdéssel megegyezd tar-
gyu kérdéseket.

6. Az Alkotmanybirosag végiil azt a kifogast vizsgalta,
amely szerint az OVBAh. altal elbiralt népszavazasi kezde-
ményezEs a Ve. 3. § d) pontjaba foglalt, johiszemtl és ren-
deltetésszerii joggyakorlas elvébe iitkdzik, és ezaltal ellen-
tétben all a népszavazasnak az alkotmanyos berendezke-
désben betoltott szerepével. A kifogas benyujtoja szerint a
kezdeményezd ,,valodi szandéka nem az altala benyujtott
kérdésekben vald népszavazas kezdeményezésére ira-
nyult, hanem arra, hogy gatat vessen a Fidesz—KDNP 4altal
eloterjesztett kérdések elé. (...) A kezdeményezo a népsza-
vazashoz valo jogat olyképpen és a célbdl gyakorolta,
hogy ezzel mas valasztopolgarok népszavazashoz valo jo-
gat ellehetetlenitse, csorbitsa. Ezzel visszaélt a népszava-
z4s kezdeményezéséhez valo jogaval” Igy allaspontja sze-
rint az OVBh.-val elbiralt kezdeményezés nem egyeztet-
heté Ossze a népszavazas alkotmanyos funkciojaval és
emiatt — a 26/2007. (IV. 25.) AB hatarozatban foglaltak
alapjan — nem felel meg az egyértelmiiség térvényi kove-
telményének.
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Az OVB — csakligy, mint az Alkotmanybirdsag — csak
azt vizsgalhatja, hogy a konkrét kérdés 6nmagaban megfe-
lel-e az alkotmdnyi és torvényi feltételeknek, nem vizsgal-
hatja tehat, hogy a kezdeményezének mi volt a vélt vagy
valos szandéka, motivacidja a népszavazasi kezdeménye-
z¢s alairasgyijté ive mintapéldanyanak az OVB-hez hite-
lesités céljabol torténd benyujtasakor, kivéve, ha a kérdés-
bol magabdl kideriil, hogy annak felvetése nyilvanvaldan
nem johiszemi, és ellentétes a népszavazas rendelteté-
sével.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag elutasitotta azt a
kifogast is, amely a Ve. 3. § d) pontjanak sérelme, illetve a
konkrét kezdeményezésnek a népszavazas alkotmanyos
funkciojaval vald 0sszeegyeztethetetlensége miatt kérte az
OVBh. megsemmisitését.

Az Indokolas IV. részében kifejtettekre tekintettel az
Alkotmanybirdésag az OVBh. megsemmisitésére és az
OVB 1j eljarasra kotelezésére iranyul6 inditvanyokat el-
utasitotta, és az OVB 351/2007. (IX. 12.) OVB hataroza-
tat, az abban foglalt kérdést tartalmazo alairasgytijté iv hi-
telesitését helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdésdg hatarozatdnak kozzétételét az
OVB hatérozatnak a Magyar K6zlonyben valé megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan's. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos:s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiro

Dr. Troesanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagidigyszam: 1198/H/2007.

Dr. Trocsanyi Laszlo alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet sem a hatdrozat rendelkezd részével,
sem az indokolassal, mivel az OVB 351/2007. (IX. 12.)
OVB hatarozatat, figyelemmel a 873/H/2007. AB hataro-
zathoz fizott parhuzamos indokoldsomra, meg kellett vol-
na semmisiteni, és az OVB-t 4j eljarasra kellett volna uta-
sitani tekintettel arra, hogy az Nsztv. 12. §-aban foglalt

megeldzés elvének figyelembevételével az alairasgyiijtd
iv mintapélddnya nem keriilhetett volna hitelesitésre.

A jelen ligyben, mint azt a kifogast tevok is kiemelték,
¢és ahogyan azt maga az OVB ¢és a tobbségi hatarozat is jel-
zi, rovid 1don beliil azonos kérdéskorben tobb, hasonld
vagy azonos targyu kérdésben kezdeményeztek orszagos
népszavazast. Az OVB 169/2007. (VII. 18.) OVB hataro-
zattal hitelesitette a kovetkezé kérdést: ,,Egyetért-e On az-
zal, hogy a gydgyszereket csak gydgyszertarban lehessen
arusitani?” (az Alkotmanybirosag a 873/H/2007. AB hata-
rozataval helybenhagyta). Ez a kérdés a jelen hatarozattal
érintett kérdéssel azonos tartalmu kérdés, mely korabban
hitelesitésre keriilt. Ezt a szitudciot allaspontom szerint
figyelembe kellett volna venni a most vizsgalt OVB hata-
rozattal elbiralt kérdés vizsgalatakor. Nem értek egyet a
tobbségi hatarozat azon allaspontjaval, hogy ilyen esetek-
ben az egymadssal kizel azonos tartalmu vagy egymdssal
versengd kérdéseket Kiilon-kiilon, egymasra tekintet nél-
kiil kell vizsgalni. Allaspontom szerint az, hogy tobb, azo-
nos kérdés kertil a szavazok — és adott esetben az Orszag-
gyllés — elé, mind a valasztopolgari, mind a_jogalkotoi
szinten felveti az egyértelmuség problémajat: llyen kortil-
mények kozott — mar az OVB szintjén is = egymasra tekin-
tettel valg értelmezésre lett volna sziikség az egyértelmii-
ség biztositasa végett.

Amennyiben azonos kérdéskorben egymast zavar6 kér-
dések keriilnek rovid id6kodzon beliil az OVB elé, a meg-
eldzés elvét alkalmazva kell eldonteni, hogy melyik hitele-
sithetd a két vagy tobb, egymassal kozel azonos vagy egy-
mast kizard, (valasztopolgari) és jogalkotdi egyértelmiit-
lenséget okozo kérdés koziil.

A megeldzés elvének alkalmazasa soran figyelemmel
kell-lenni arra, hogy az egyes kezdeményezéseket iddben
egymast kovetéen nyujtjdk be az inditvanyozok az
OVB-hez, amely ezeket — vélelmezhetden — a benyujtas
sorrendjében iktatja. A megelézés elvének keretein beliil
ezt kdvetden azt kell eldonteni, hogy a korabban benyuj-
tott kérdés mely idéponttdl kezdddden ,,iiti ki” az 6t kove-
téen, azonos témaban benyujtott versengd kérdés(eke)t.

Az Nsztv. 12. §-aban foglalt kovetelményt az Alkot-
manybirdsag az 57/2004. (XII. 14.) AB hatarozatban gy
értelmezte, hogy a jogszabalyhelyben emlitett hitelesités
az a momentum, amikor az Orszagos Valasztasi Iroda hite-
lesitési zaradékkal latja el az OVB éltal, és adott esetben
jogorvoslati szakaszban az Alkotmanybirdsag altal is elbi-
ralt alairasgy(ijtd iv mintapéldanyat (ABH 2004, 809,
815.). Véleményem szerint az Nsztv. 12. §-anak ilyetén ér-
telmezésétdl az Alkotméanybirdsagnak el kellett volna tér-
nie. A jogszabaly ugyanis egyértelmiien az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsag altali hitelesitésrdl szol, ami értelmezé-
sem szerint az OVB hatdrozata meghozatalanak a pillana-
ta. Amennyiben az OVB hitelesitett egy kérdést, az Nsztv.
12. §-aban szabalyozott védelem beall.
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Ennek alapjan a jelen hatdrozattal elbiralt igybena V. L.
maganszemély altal kezdeményezett kérdés allaspontom
szerint nem volt hitelesithetd, mivel ebben a témakorben
mar volt olyan kérdés, amelyet az OVB ezt a kérdést meg-
el6zden hitelesitett, igy az az Nsztv. 12. §-a szerinti véde-
lem alatt allt az alairasgytjto iv mintapéldanyanak hitele-
sitésérdl hozott OVB dontés pillanatdban. Ezen elv alapjan
haladva, az adott témakorben a 169/2007. (VII. 18.) OVB
hatarozattal (a 873/H/2007. AB hatarozattal helybenha-
gyottan) hitelesitett orszagos népszavazasi kezdeménye-
z¢ést kovetden, az azonos targykorben benyujtott kezdemé-
nyezések (koztiik a jelen esetben V. I. maganszemély altal
kezdeményezett kérdés) hitelesitését az OVB hatdrozata-
tol kezdve a védettség ideje alatt meg kell tagadni.

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

A Miniszterelnok hatarozatai

A Miniszterelnok
85/2007. (XII. 12.) ME
hatarozata

a Magyar—Szasz Gazdasagi Egyiittmiikodési Vegyes
Bizottsag magyar tagozata elnokének felmentésérol
és kinevezésérol

Merényi Miklost

— a Magyar—Szasz Gazdasagi Egyiittmiikddési Vegyes
Bizottsag

magyar tagozata elnoki tisztségébol felmentem,
egyidejlileg
dr. Garamhegyi Abelt

— a Magyar—Szasz Gazdasagi Egylittmiikodési Vegyes
Bizottsag

magyar tagozata elndokévé kinevezem.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

KOZLEMENYEK,

VI.rész I RDETMENYEK

MAGYAR KOZTARSASAG KORMANYA

A Betegjogi, Ellatottjogi és Gyermekjogi Kozalapitvany
Alapito Okirata*

(modositasokkal egységes szerkezetben)

A Magyar Koztarsasag Kormanya a Polgéari Torvény-
konyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 74/G. §-aban, valamint a 38/2002. (VIL. 4.) OGY ha-
tarozatban foglaltak alapjan, kozfeladat ellatasanak folya-
matos biztositasa céljabol hatarozatlan idétartamra

kozalapitvanyt

hoz létre.

1. A Kézalapitvany neve

Betegjogi, Ellatottjogi és Gyermekjogi Kozalapitvany
(a tovabbiakban: Kozalapitvany)
A Kozalapitvany roviditett elnevezése: BEGYKA

1l. A Kozalapitvany székhelye
1054 Budapest, Akadémia u. 3.

11l Alapito

A Kozalapitvany alapitoja (a tovabbiakban: Alapito) a
Magyar Koztarsasag Kormanya (1055 Budapest, Kossuth
Lajos tér 1-3.). Az Alapito képviseletét a szocidlis dgazat
iranyitasaért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter)
latja el, és e mindségében gyakorolja — az Alapitdé Okirat
modositasanak kivételével — az Alapitot megilletd jogokat
¢és kotelezettségeket, ideértve az éves beszamolo és a koz-
haszntisagi jelentés értékelését is. A Kuratorium és a Fel-
igyeld Bizottsag tagjait a miniszter felkérése és eldterjesz-
tése alapjan a Kormany bizza meg.

1V. A Kézalapitvany jellege

A Kozalapitvany jogi személy, amely jogi személyisé-
gét a nyilvantartasba vétellel nyeri el.

A Kozalapitvany a kozhasznu szervezetekrdl szolo
1997. évi CLVI. térvény (a tovabbiakban: Khtv.) 5. §-aban
megjelolt kiemelkedden kozhasznu tevékenységet foly-
tatd szervezet, mivel a szocialis igazgatasrol és szocialis

* A Fovarosi Birosag 16.Pk.61.075/2003/9. szamu végzésével elrendelte
az Alapito Okiratra vonatkozo valtozas bejegyzését.



2007/173. szam

MAGYAR KOZLONY

13037

ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény 94/K. §-dban, a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvény 11/A. §-aban, valamint az egész-
ségiigyr6l sz616 1997. évi CLIV. torvény 30-33. §-aiban
megfogalmazott kdzfeladatokat 1atja el.

A Kozalapitvany a Khtv. 26. §-a ¢) pontjaban meghata-
rozott kozhasznu tevékenységek koziil az alabbiakat foly-
tatja:

— gyermek- és ifjusagvédelem, gyermek- és ifjusagi ér-
dekképviselet,

— hatranyos helyzetii csoportok tarsadalmi esélyegyen-
18ségének eldsegitése,

— emberi és allampolgari jogok védelme.

A Kozalapitvany e kozcélok megvaldsitasa érdekében
fejti ki tevékenységét.

A Kozalapitvany nyilt, ahhoz barki csatlakozhat.
A csatlakozas elfogadasarol a Kuratorium dont.

V. A Kozalapitvany célja, tevékenysége

1. Ellatja a betegjogi, ellatottjogi és gyermekjogi kép-
viselok (a tovabbiakban: képviseldk) foglalkoztatdsaval
Osszefiiggo feladatokat. E cél megvaldsitasa érdekében:

a) iranyitja, szervezi és ellendrzi a képviselok szakmai
munk4jat,

b) a képviseldk részére megszervezi a jogszabalyban
eloirt képzéseket és tovabbképzéseket,

¢) biztositja a képviselok miikodéséhez sziikséges sze-
mélyi és targyi feltételeket.

2. Eldsegiti — a képviselok miikddésén keresztiil — az
egészségiigyi intézményekben ellatottak, a gyermekvédel-
mi gondoskodasban, illetve a szocialis szolgaltatasban ré-
szesiilok jogainak érvényesiilését, védelmét.

3. Hozzajarul a tarsadalmi esélyegyenldség megterem-
téséhez az alabbiak szerint:

— biztositja— a képviselok mikddésén keresztil —az el-
latasokat igénybe vevdk részére a megkiilonboztetés nél-
kiili szolgaltatasnyfjtas folyamatos figyelemmel kisérését,

— eldsegiti az egyes hatranyos helyzetl esoportok — kii-
l6nosen a fogyatékos személyek, roma kisebbséghez tarto-
70k, pszichiatriai ¢s szenvedélybetegek —ellatassal 6ssze-
fliggd jogainak érvényre jutasat.

4. Osszegzi a képyiselsk-mitkodésének gyakorlati ta-
pasztalatait, tovabba a betegek, ellatottak, gyermekek jo-
gainak érvényesiilésével kapcsolatban szerzett informa-
ciok alapjan segiti.ajogok és kotelezettségek egységes ér-
telmezését, valamint azok gyakorlati megvaldsulasat. En-
nek érdekében a szolgaltatast biztositd szakemberek sza-
mara szakmai tandcsadast, szakmai miihelyt, tovabbkép-
z¢si programot szervez.

5. Eldsegiti, hogy az egészségiigyi intézményekben
ellatottak, tovabba a gyermekvédelmi gondoskodasban,
illetve a szocidlis szolgaltatdsban részesiilok megismer-
hessék a képvisel6k munkajat, hozzaférhetdségét. Tamo-
gatja a szolgaltatasokat igénybe vevok, valamint a képvi-

selok egytittmiikodését a szolgaltatast nytjtokkal keletke-
zett konfliktusaik megoldéasaban.

VI. A Kézalapitvany kezeld szerve és képviselete

1. A Kozalapitvany kezelGje, ligyintézo, ligydontd és
képviseld szerve a 7 tagbodl all6 Kuratorium. A Kuratdrium
tagjait az Alapito kéri fel irasban. A Kuratorium tagjainak
megbizatasa 2010. oktober 31-¢ig szol. Nem lehet a Kura-
torium tagja egészségiigyi, szocialis vagy gyermekvédel-
mi intézmény vezetdje.

2. A Kuratorium elnokét és a szakteriileteket képviseld
3 alelnokot az Alapito kéri fel e tisztség ellatasara a Kura-
torium tagjai kozil.

3. A kuratoriumi tagsag megsziinik:

a) atag halalaval,

b) atag lemondasaval,

¢) a Kuratérium kijeldlésének  visszavonasaval® [Ptk.
74/C. § (6) bekezdés],

d) a Kodzalapitvany megsziinésével,

e) a Vl. rész 1. pontjaban foglalt idépontban,

f) a tag megbizatasanak a VII/11: pontban foglaltak
szerinti' visszavonasaval, tekintettel az allamhaztartasrol
$z016 1992. évi XXXVIIIL. torvény 11/A.§-anak (4) bekez-
désében foglaltakra.

4. A Kuratorium kijel6lésének ¢s a tag megbizatasanak
visszavonasara az Alapito jogosult.

5. A Kozalapitvany .dltalanos és onallo képviseldje
dr. Csehak Judit,-a Kuratérium elndke, akadalyoztatasa
esetén dr..Németh-Laszl6 alelnok.

A Kuratérium a képviselet modjanak és terjedelmének
egyidejiiirasban torténd meghatarozasaval jogosult a Koz-
alapitvany alkalmazottjat felhatalmazni a Kozalapitvany
képviseletére.

A Kozalapitvany bankszamléja feletti rendelkezési jo-
got dr. Csehak Judit elnok — akadalyoztatasa esetén dr. Né-
meth Lészl6 alelnok — és dr. Felmérai Istvan alelnok
egylittesen gyakorolja.

6. A Kuratorium elnoke:
dr. Csehak Judit

A Kuratorium alelnokei:
Ellatottjogi teriilet képviseletében:
Raczné dr. Lehoczky Zsuzsanna
Gyermekjogi teriilet képviseletében:
dr. Németh Laszlo

Betegjogi teriilet képviseletében:

dr. Felmérai Istvan

Az alelnokok koziil az altalanos helyettesitési jogkorrel
megbizott alelnok:
dr. Németh LdszIlo

A Kuratorium tovabbi tagjai:

Betegjogi teriilet képviseletében:
dr. Jakab Tibor
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Ellatottjogi teriilet képviseletében:
Rozsavolgyi Anna

Gyermekjogi teriilet képviseletében:
dr. Biro Endre

7. A Kuratorium tagjai tevékenységiikért tiszteletdij-
ban részesiilnek, melynek mértéke a tagok esetében a koz-
alkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Kjt.) 1. szamu mellékletében fog-
lalt, az ,,A” fizetési osztaly 1. fizetési fokozataban megje-
161t garantalt illetmény havi 6sszegének 2-szerese, a Kura-
torium alelndke esetében annak 3-szorosa, a Kuratorium
elndke esetében annak 9,5-szerese.

A tiszteletdij kifizetésére nem keriilhet sor, ha az a Koz-
alapitvany céljainak megvaldsulasat veszélyezteti.

A Kuratorium tagjai a tiszteletdijon tilmenden szdmla-
val igazolt és a Kdozalapitvany Szervezeti és Miitkodési
Szabalyzatdban meghatarozott koltségeik megtéritésére
jogosultak.

VII. A Kuratorium miikodése és jogkore

1. A Kuratorium sziikség szerint, de évente legalabb
6 alkalommal iilésezik. Uléseit az elndk — akadalyoztatasa
esetén az altalanos helyettesitési jogkorrel megbizott alel-
nok — irdsban oly modon hivja 6ssze, hogy ameghivo atvé-
tele igazolhat6 legyen. A napirendi pontokat és az irdsos
eloterjesztéseket tartalmazd meghivo legkésébb az iilést
8 nappal megelézéen meg kell érkezzen a meghivot-
takhoz.

2. A Kuratorium akkor hatarozatképes, ha iilésén leg-
alabb 4 tag jelen van. Hatdrozatképtelenség esetén a Kura-
torium iilését valtozatlan napirenddel 15 napon beliil ismét
Ossze kell hivni. Az sszehivast.a 15 napos hataridé figye-
lembevételével mindaddig meg kell ismételni, amig a ha-
tarozatképesség nem biztositott.

Ossze kell hivni a Kuratoriumot 15 naponbeliilakkor is,
ha legalabb 2 tagja vagy a Feliigyel6 Bizottsag az iilés
Osszehivasat irasban, az 6sszehivas céljanak megjeldlésé-
vel kezdeményezi.

3. A Kuratorium a hatarozatait-nyilt szavazassal, egy-
szerl szotobbséggel hozza, szavazategyenldség esetén a
levezetd elnok szavazata dont. Mindsitett tobbségi szava-
zashoz legalabb 5 kuratoriumi tagegyhangu dontése sziik-
séges.

4. A Kuratérium hataskorébe tartozik:

a) a Kozalapitvanyhoz valo csatlakozas elfogadasa,

b) a gazdalkodds iranyanak meghatarozasa, a Kozala-
pitvany vagyonaval val6 gazdalkodas,

¢) a Kozalapitvany éves pénziigyi tervének, szamviteli
politikdjanak, koltségvetésének, valamint a Kuratoérium
éves munkatervének elfogadasa,

d) az éves szakmai beszamolo és pénziigyi elszamolas,
valamint a kdzhaszntisagi jelentés elfogadasa,

e) a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat, a Vagyonke-
zelési Szabalyzat, a Befektetési Szabalyzat és a Kozbe-
szerzési Szabalyzat elfogadasa,

/) akoényvvizsgdlo alkalmazasa,

g) a Kozalapitvany alkalmazottjanak felhatalmazasa a
Kozalapitvany képviseletére, a képviselet modjanak és ter-
jedelmének meghatarozasa,

h) a Kuratoriumon beliili szakmai terliletek szerinti
munkamegosztas kérdéseirdl sz616 dontések meghozatala,
ideértve a harom alelndk tevékenységének meghataroza-
sat is,

i) aképviseldk alkalmazasahoz kapcsolodo palyazatok
kiirasa és azok elbiralasa,

j) a képviselok szakmai iranyitasaval kapcsolatos fel-
adatok ellatasa, ezen beliil kiilondsen:

— a képviseldk képzésével, tovabbképzésével kapcso-
latos feladatok,

— szakmai segitségnyujtas a képvisel6k munkajanak el-
latasahoz,

— aképviseldk tevekenységével kapcsolatban felmertilt
panaszok kivizsgaldsa,

k) a szakreferensek altal elkészitett'éves szakmai be-
szamolo elfogadasa,

/)a Kozalapitvany vallalkozési és befektetési tevé-
kenységérdl sz6lo dontés.

5. A Kuratoérium mindsitett tobbséggel dont az alabbi
kérdésekben:

a) a Kozalapitvany éves'pénziigyi tervének, szamviteli
politikdjanak, Szervezeti ¢s Miukddési Szabalyzatanak,
Vagyonkezelési Szabalyzatanak, Befektetési Szabalyzata-
nak, valamint Kdzbeszerzési Szabalyzatanak elfogadasa,

b)..a Kuratoérium feladat- és munkatervének elfogadasa,

¢) az éves beszamolo, valamint a kdzhasznusagi jelen-
tés elfogadasa,

d) a szakreferensek altal elkészitett éves szakmai be-
szamolo elfogadasa,

e) a4/f) pontban megjeldlt személyi dontés,

f) a Kozalapitvany vallalkozasi tevékenységérdl és
10 milli6 forintot meghaladd befektetéseirdl szo16 dontés.

A Szervezeti és Miikodési Szabalyzat egyéb kérdések
eldontéséhez is eldirhatja a mindsitett tobbséget.

6. A Kuratorium hatarozatainak meghozataldban nem
vehet részt az, aki vagy akinek a kozeli hozzatartozoja
[Ptk. 685. § b) pont] vagy élettarsa (a tovabbiakban egyiitt:
hozzatartozo) a hatarozat alapjan:

a) kotelezettség vagy felelosség aldl mentesiil, vagy

b) barmely mas eldnyben részesiil, illetve a megkdten-
dé6 jogligyletben egyébként érdekelt.

Nem mindsiil elonynek a Kozalapitvany cél szerinti jut-
tatasa keretében a barki altal megkdtés nélkiil igénybe ve-
het6 nem pénzbeli szolgaltatas.

7. A Kuratorium iilései nyilvanosak. A Kuratorium
egyes napirendi pontok tekintetében zart iilést rendelhet el,
amennyiben annak nyilvanossaga személyiségi jogokat
sértene. A Kuratorium iiléseit az elnok — akadalyoztatasa
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esetén az altalanos helyettesitési jogkorrel megbizott al-
elndk — vezeti.

A Kuratorium iiléseirdl részletes jegyzokonyvet kell ké-
sziteni, amely tartalmazza a Kuratérium hatdrozatait.
A jegyzOkonyvet a levezetd elnok és egy felkért tag hite-
lesiti.

8. A mikddés nyilvanossaga érdekében:

a) A Kuratorium olyan nyilvantartast koteles vezetni,
amelybdl megallapithatd a dontéseinek tartalma, idépont-
ja, hatalya, illetve a dontést tamogatdk és ellenzék szam-
aranya ¢s személye.

b) A Kuratorium dontéseit irdsban az atvételt igazolha-
tdo modon koteles az érintettekkel kozolni, a dontések nyil-
vanossagra hozatalat a Kozalapitvany székhelyén torténd
kifiiggesztéssel kell biztositania, figyelemmel egyuttal a
személyiségi jogokra és az adatvédelemre.

¢) A Kozalapitvany mitkddésével kapcsolatosan kelet-
kezett iratokba valo betekintés soran a személyes adatok
védelmérol és a kdzérdekili adatok nyilvanossagarol szo61o
1992. évi LXIII. torvény rendelkezéseit is alkalmazni kell.

d) A Kuratérium az elektronikus informacioszabadsag-
6l sz616 2005. évi XC. torvényben meghatarozott kozér-
dekii adatokat az ott eléirt moédon kozzéteszi.

A palyazati felhivasokat, a kozhasznusagi jelentés rovi-
ditett valtozatat, az éves mérleget és eredmény-kimutatast
— fentieken tilmenden — a szocialis agazat iranyitasaért fe-
lelés miniszter altal vezetett minisztérium (a tovabbiak-
ban: Minisztérium) hivatalos lapjaban és internetes hon-
lapjan is kozz¢é kell tenni. A kozhasznusagi jelentés, az
éves mérleg és eredmény-kimutatas nyilvanossagra hoza-
talanak hatarideje minden év junius 30-a.

a7

9. A Kuratorium a Kozalapitvany el6z6 évi miikodésé-
r6l minden év februar 28-aig, vagyoni helyzetérol és gaz-
dalkodasanak legfontosabb adatairdl— a kdzhaszntisagije-
lentést is mellékelve — jinius 30-aig koteles az Alapitonak
irasban beszdmolni.

10. A Kuratérium elndkének feladat- és hataskore:

a) iranyitja és vezeti a Kozalapitvany. tevékenységét,
ellatja a Kozalapitvany és a Kuratorium mitkodésével kap-
csolatos szervezési, gazdalkodasi ¢s humanpolitikai fel-
adatokat, tovabba eldkésziti a'Kozalapitvany mitkodéseé-
vel, gazdalkodasaval kapcsolatos dontéseket és gondosko-
dik azok végrehajtasarol,

b) elékésziti, 6sszehivija €s vezeti a Kuratorium iiléseit,
melyen rendszeresen beszamol az iilések kozott végzett
munkarol, a testiilet déntéseinek megvaldsulasarol,

¢) egy személyben képviseli a Kuratoriumot harmadik
személyek el6tt,

d) a Kozalapitvany bankszadmldja feletti rendelkezési
jogot dr. Felmérai Istvan alelndkkel egyiittesen gyako-
rolja,

e) gyakorolja a nem a Kuratériumhoz telepitett mun-
kaltatoi jogkoroket,

f) aszakreferensek segitségével koordinalja a hatalyos
jogszabalyi keretek kdzott a képvisel6k munkajat és bizto-
sitja a munka ellatasdhoz sziikséges feltételeket,

g) az egyes szakkérdésekben torténd dontéshez sziik-
ség esetén a kuratdriumi tagok, valamint szakértd segitsé-
gét veheti igénybe.

A Kuratérium elndkének akadalyoztatasa esetén fel-
adat- ¢és hataskorét az altalanos helyettesitési jogkorrel
megbizott alelndk gyakorolja.

11. A Kozalapitvany tamogatasi pénzeszkdz juttatasa-
rol donteni jogosult tisztségviseldi a koztisztviselok jogal-
lasarol szolo 1992. évi XXIII. térvény rendelkezéseinek
megfeleléen kétévente vagyonnyilatkozatot tesznek,
melynek elmulasztdsa esetén megbizatasuk az allamhéz-
tartasrol sz6lo 1992. évi XXXVIIL torvény 11/A. §-anak
(4) bekezdése alapjan visszavonasra kertil.

VIII. A betegjogi, ellatottjogi és gyermekjogi képvise-
16k rendszere

1. A Koézalapitvany feladatat szakteriiletenként leg-
alabb az aldbbi létszammal. latja el:

— betegjogi képviseld: 52 £6

— ellatottjogi képviselé: 26 £6

— gyermekjogi képviseld: 26 f6

2. A képviselok foglalkoztatdsa onkéntes jogviszony
keretében is torténhet.

3. A Kozalapitvany regionalis, illetve a févarosban és a
megyékben teriileti irodakat mitkodtethet.

IX. A Kozalapitvany vagyona

1. A Kozalapitvany induld vagyona 250 millid, azaz
kettdszazotven millié forint, melyet az Alapitd bocsat a
Kozalapitvany rendelkezésére a birdsagi nyilvantartasba
vételre irdnyul6 kérelem benyujtasaval egyidejiileg, letéti
szamlan elhelyezve. A Kozalapitvany birdsagi nyilvantar-
tasba vételét kovetden az Alapito az induld vagyont a Koz-
alapitvany szaméara nyitott bankszdmlan helyezi el.

2. A Kozalapitvany a miikddés biztonsaga érdekében
az indul6 vagyonbdl 5 millio, azaz 6tmillié forintot tdrzs-
vagyonként elkillonitetten kezel, amely a Kdzalapitvany
mitkddéséhez nem hasznalhato fel.

3. A Kozalapitvany bevételei:

a) a mindenkori éves koltségvetésrol szolo torvényben
meghatarozott mértékii tiamogatas,

b) a Kozalapitvany részére teljesitett onkéntes befize-
tések,

¢) aszemélyi jovedelemadobol a Kozalapitvany részé-
re a torvényben meghatarozottak szerint felajanlott rész,

d) az alapitvanyi vagyon hozadéka,

e) a Kozalapitvany vallalkozasi és befektetési tevé-
kenységébdl szarmazo bevétel,

f) egyéb bevételek.
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X. A Kozalapitvany gazdalkodasa, a vagyonfelhaszna-
las szabalyai

1. Azalapitvanyi célokra az indul6 vagyon — a torzsva-
gyon kivételével —, tovabba a IX/3. pontban meghatarozott
kozalapitvanyi bevételek hasznalhatok fel.

Az éves koltségvetési torvényben a Minisztérium feje-
zeti koltségvetésében a Kozalapitvany céljara fordithato
Osszeg felhaszndlasanak részletes feltételeit a Miniszté-
rium és a Kozalapitvany kozott megkotendd — a kdzhasz-
nusagi tevékenység feltételeirdl szold — szerzddés tartal-
mazza.

A Kozalapitvany az allamhaztartas alrendszereit6l — a
normativ tamogatas kivételével — csak irasbeli szerzodés
alapjan részesiilhet tamogatasban. A szerzédésben meg
kell hatarozni a tiamogatassal valo elszamolas feltételeit és
modjat.

2. A Kozalapitvany vallalkozasi tevékenységet csak
kozhasznu céljai elérése érdekében, azokat nem veszé-
lyeztetve végezhet. A Kozalapitvany véllalkozasi tevé-
kenységre éves bevételének legfeljebb 10%-at fordithatja.

A Kozalapitvany gazdalkodasa soran elért eredményét
nem osztja fel, azt az Alapitd Okiratban meghatarozott te-
vékenységére forditja.

3. A Kozalapitvany befektetési tevékenységet csak az
allami garanciavallalassal kibocsatott értékpapirok vonat-
kozasaban folytathat. A befektetési tevékenység részletes
szabalyait a Kuratérium altal elfogadott Befektetési Sza-
balyzat tartalmazza.

4. A Kozalapitvany palyazat kiirdsa nélkiil évente a va-
gyona 5%-anak mértékéig, de legfeljebb dsszesen 1 mil-
lio Ft (kozvetlen vagy kozvetett) tdmogatast nyujthat az
Alapito Okiratban foglalt célokra.

A Kozalapitvany a palyazati timogatasban részesiilével
szerzddést kot, mely tartalmazza

— atamogatas céljat,

— az elszamolas tartalmat, hataridejét és az elszdmolas-
hoz sziikséges bizonylatokat,

— a palyazati tdmogatas felhasznalasaval kapcsolatos
ellendrzés modjat,

— aszerzédés megszegésének jogkovetkezményeit.

5¢ A Kozalapitvany csak olyan gazdalkodo szervezet-
ben vehet részt, amelyben legalabb t&bbségi befolyassal
rendelkezik, és amelyben feleldssége nem haladja meg va-
gyoni hozzajarulasa mértékét. A Kozalapitvany altal 1étre-
hozott gazdalkodd.szervezet tovabbi gazdalkodo szerve-
zetet nem alapithat, és gazdalkodo szervezetben részese-
dést nem szerezhet.

6. Vagyonfelhasznalds modja

A Kozalapitvany céljaval és kozhasznu tevékenységé-
vel Osszefliggésben vagyonat — a torzsvagyon kivételé-
vel — a Kozalapitvany altal foglalkoztatott képviselok és
alkalmazottak bér- és kozterheire, dologi kiadéasaira, béren
kiviili juttatasaira, a Kozalapitvany torvényes miikodésé-
hez sziikséges megbizasi és vallalkozoi dijakra, a Kurato-

rium és a Feliigyeld Bizottsag tagjainak tiszteletdijara és
indokolt dologi kiadésaira, a Kozalapitvany mikodtetésé-
vel kapcsolatos koltségek fedezésére, a képviselok képzé-
sével és tovabbképzésével kapcsolatos kiadasokra, a jog-
védelem és jogbiztonsag érdekében sziikséges elemzések,
tanulmanyok, kiadvanyok készittetésére, szakértdi felada-
tok ellatdsara hasznalhatja fel.

A vagyonfelhasznalas részletes szabalyait a Kuratorium
altal elfogadott Vagyonkezelési Szabalyzat tartalmazza.

7. A Kozalapitvany a hatdlyos szamviteli szabalyok
alapjan beszdmolot készit, amelyet okleveles konyvvizs-
galo hitelesit és a Felligyel6 Bizottsag véleményez a Kura-
torium szamara.

8. A Kozalapitvany éves gazdalkodasanak és tevé-
kenységének legfontosabb adataita VII/8/d) pontban meg-
hatarozottak szerint nyilvanossagra hozza. A Kéozalapit-
vany éves kozhasznusagi jelentéseibe barki betekinthet,
arrol sajat koltségére masolatot készithet.

A kozhaszntsagi jelentés tartalmazza:

a) a szamviteli beszamolot,

b) akoltségvetési tamogatas felhasznaldsat,

¢) avagyon felhasznaldsaval kapcsolatos kimutatast,

d) acél szerinti juttatasok kimutatasat,

e) kozponti koltségvetési szervtdl, elkiilonitett pénz-
alaptél, helyi onkorményzattol, kisebbségi telepiilési on-
kormanyzattol, teleptilési‘onkormanyzatok tarsulasatol és
mindezek szerveitdl kapott tiamogatas mértékét,

f) az egyéb bevételek, tdmogatasok €s palyazati pénz-
eszk6zok felhasznalasat,

g) a kozhaszni Szervezet vezetd tisztségviseldinek
nyujtott juttatasok értékét, illetve 0sszegét,

h)..a kézhasznu tevékenységrol szolo rovid tartalmi be-
szamolot.

9.. A’ Kozalapitvany pénziigyeinek és szamvitelének fo-
lyamatos ellenérzésére — palyazat utjan kivalasztott —
konyvvizsgalot biz meg. A konyvvizsgalora a feliigyeld
bizottsagi tag Osszeférhetetlenségére vonatkozo jogsza-
balyi rendelkezések az iranyadok (lasd XII/8. pont).

XI. Szakreferensek

A szakreferensek feladata a képvisel6k munkdjanak —a
hatalyos jogszabalyok, valamint a Kuratérium, illetve a
Kuratorium elndke dontésének keretei kozott torténd —
koordinacidja, a képviselok munkajanak ellatasahoz sziik-
séges feltételek megszervezése, valamint foglalkoztata-
sukkal, képzésiikkel és tovabbképzésiikkel Osszefiiggd
feladatok ellatasa.

XIl. A Kézalapitvany Feliigyelo Bizottsaga

1. A Kozalapitvany miikodésének és gazdalkodasanak
ellendrzésére 3 tagu Feliigyeld Bizottsag miikoddik.

2. A Feliigyel6 Bizottsag tagjait az Alapitdé kéri fel
olyan Osszetételben, hogy abban egy jogasz és két kozgaz-
dasz szerepeljen. A Feliigyelé Bizottsag tagjainak megbi-
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zatasa 2010. oktober 31-¢éig szol. A Feliigyel6 Bizottsag
tagjai ismételten is felkérhetdk e tisztségre.

3. A Feligyel6 Bizottsag tagjai:
dr. Lakatos Hedvig

dr. Kakuszi Istvan
Nyenyestanné Endrész Katalin

4. A bizottsagi tagsag megsziinik a tag halalaval, felké-
résének visszavonasaval, lemondassal, a hatarozott id6tar-
tam lejartaval, valamint a Kozalapitvany megsziinésével.

5. A Feliigyel6 Bizottsag ellenérzi a Kozalapitvany
mikodését és gazdalkodasat. Sziikség szerint ellendrzést
tarthat, amelynek soran a Kozalapitvany konyveibe és ira-
taiba betekinthet, azokat megvizsgalhatja, a Kuratorium
barmely tisztségvisel6jétdl jelentést, tagjatol és a Kozala-
pitvany barmely alkalmazottjatdl felvilagositast és tajé-
koztatéast kérhet.

A Feliigyel6 Bizottsag tagjai a Kuratérium tiilésén ta-
nacskozasi joggal részt vehetnek.

A Feliigyel6 Bizottsag koteles a Kuratoriumot tajékoz-
tatni és annak 0sszehivasat kezdeményezni, ha arrél szerez
tudomast, hogy

a) a Kozalapitvany miikdodése soran olyan jogszabély-
sértés, vagy a Kozalapitvany érdekeit egyébként sulyosan
sérté esemény (mulasztas) tortént, amelynek megsziinteté-
se vagy kovetkezményének elharitasa, illetve enyhitése a
Kuratorium dontését teszi sziikségessé,

b) a vezetd tisztségviselok feleldsségét megalapozd
tény mertilt fel.

A Kuratoriumot a Feliigyeld Bizottsag inditvanyara
— annak megtételétdl szamitott 15 napon beliil — dssze kell
hivni. E hataridé eredménytelen eltelte esetén a Kuratori-
um Osszehivasara a feliigyeld szerv is jogosult.

Ha a Kuratérium a torvényes mitkodés helyreallitasa ér-
dekében sziikséges intézkedéseket nem teszi meg, a Fel-
iigyeld Bizottsag koteles haladéktalanul értesiteni az Ala-
pitot és a torvényességifeliigyeletet ellatd szervet.

6. A Feliigyel6 Bizottsag tevékenységérol évente be-
szamol az Alapitonak, és az Alapitd felkérésére soron ki-
viil vizsgalatot'tarthat. A Feliigyeld Bizottsag jelentéseirdl
a Kuratoriumot is tajékoztatja.

7. A Felugyeld Bizottsag feladataiellatdsahoz — a tag-
jainak szakértelmét meghaladd specialis kérdésekben — a
Kozalapitvany koltségén szakértét vehet igénybe.

A Feliigyel6 Bizottsag maga hatarozza meg tigyrendjét
és tagjai koziil elnokot valaszt:'A Feliigyel6 Bizottsag mii-
kodésére a Kuratorium miikodési szabélyait — értelemsze-
riien — kell azzal az eltéréssel alkalmazni, hogy sziikség
szerint Uilésezik, két tag jelenléte esetén hatarozatképes és
szavazategyenldség esetén a javaslatot elvetettnek kell te-
kinteni.

8. Nem lehet a Feliigyel0 Bizottsag elndke vagy tagja,
illetve konyvvizsgaloja az a személy, aki

a) a Kuratorium elndke vagy tagja,

b) a Kozalapitvannyal a megbizatasan kiviil mas tevé-
kenységre iranyulé munkaviszonyban vagy munkavégzés-

re irdnyuld egyéb jogviszonyban all, ha jogszabaly mas-
képpen nem rendelkezik,

¢) a Kozalapitvany cél szerinti juttatasabol részesiil
—kivéve a barki altal megkotés nélkiil igénybe vehetd nem
pénzbeli szolgaltatasokat —, illetve

d) az a)—c) pontokban meghatarozott személyek hozza-
tartozoja.

9. A Feliigyel6 Bizottsag tagjai tiszteletdijra jogosul-
tak, melynek mértéke a Kjt. 1. szdmu mellékletében fog-
lalt, az ,,A” fizetési osztaly 1. fizetési fokozataban megje-
161t garantalt illetmény havi Osszegének 1,5-szerese. A
tiszteletdij kifizetésére nem keriilhet sor, ha az a Kozala-
pitvany céljainak megvalosulasat veszélyezteti.

10. A Feliigyeld Bizottsag tagjai a tiszteletdijon tilme-
nden szamlaval igazolt és a Kdzalapitvany Szervezeti és
Miikddési Szabalyzatdban meghatarozott koltségeik meg-
téritésére jogosultak.

XIII. Egyéb rendelkezések

1. A Kozalapitvany vezetd tisztségviseldje nem lehet
olyan személy, aki korabban olyan més kdzhaszn szerve-
zet vezetd tisztségviseldje volt —annak megsziintét meg-
el6z6 2 évben legalabb 1 évig = amelyik az ad6zas rend;é-
0l sz6lo torveény szerinti kdztartozasat nem egyenlitette
ki.

A vezet tisztségviseld, illetéleg az annak jelolt sze-
mély koteles valamennyi-€rintett kdzhasznl szervezetet
elézetesen tajékoztatni-arrol, hogy ilyen tisztséget egyide-
jileg mas kdzhasznu szervezetnél is betolt.

2. A Kozalapitvany kozvetlen politikai tevékenységet
nem folytat, szervezete partoktol fiiggetlen és azoknak ta-
mogatdst nem nyujt, partoktdl tdmogatast nem kap, or-
szaggylilési vagy 6nkormanyzati valasztason képviseldje-
l6ltet nem allit és nem tamogat.

3. A Kozalapitvany Alapitdé Okiratat hivatalos lapban
kozzé kell tenni.

4. A Kozalapitvany megsziinése esetén az Alapito ko-
teles a megsziint Kozalapitvany vagyonat — a hitelezok ki-
elégitése utdn — a megsziint Kozalapitvany céljahoz ha-
sonlo célra forditani, és err6l a nyilvanossagot megfele-
16en tajékoztatni.

Az Alapitdé Okiratban nem szabalyozott kérdésekben a
Ptk., az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIII. tor-
vény €s egyes kapcsolodo torvények modositasardl szolo
2006. évi LXV. torvény, valamint a kozhasznl szerve-
zetekrol szolo 1997. évi CLVI. térvény rendelkezései, to-
vabba az egyéb kozalapitvanyi targyu jogszabalyok és a
kapcsolodo polgari jogi rendelkezések az irdnyadoak.

Budapest, 2007. szeptember 12.

Gyurcsany Ferenc s. k.,

miniszterelnok
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A pénziigyminiszter
potpalyazati felhivasa
Konyvvizsgaloi Kozfeliigyeleti Bizottsag tagsagi
tisztségének betoltésére

A pénziigyminiszter a Magyar Konyvvizsgal6i Kamara-
rol, a kdnyvvizsgaldi tevékenységrol, valamint a konyv-
vizsgaldi kozfelligyeletrdl szo16 2007. évi LXXV. torvény
(a tovabbiakban: kamarai torvény) 202. §-anak (3) bekez-
dése alapjan nyilvanos potpalyazatot hirdet a Konyvvizs-
galoi Kozfelligyeleti Bizottsag tagsagi tisztségének betol-
tésére.

A potpalyazat célja a Konyvvizsgaloi Kozfeliigyeleti
Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) kamarai torvény
191. §-a szerinti tagjainak a kivalasztasa nyilvanos palya-
zat utjan.

Palyazatot adhat be az a természetes személy, aki

a) biintetlen eldéletil,

b) nem all cselekvOképességet korlatozd vagy kizard
gondnoksag alatt,

¢) megfeleld ismeretekkel és tapasztalatokkal rendel-
kezik jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaloi
tevékenységgel 0sszefliggd kérdéskordkben, és

d) véllalja a kamarai torvényben a Bizottsdg részére
eloirt feladatok ellatasat.

A palyazatnak tartalmaznia kell:

a) a palyazd személyes adatait (név, cim, sziiletési
hely, id6, anyja neve), elérhetoségét,

b) apalyazo legmagasabb iskolai, illetve szakmai vég-
zettségét,

¢) a kamarai torvényben a Bizottsag részére meghata-
rozott feladatok vallalasarol és a Bizottsag tagjaira a kama-

rai torvény 190. §-adban eldirt feltételek fennallasardl szolo
nyilatkozatot, tovabba

d) a kamarai torvény 191. §-aban megfogalmazott fel-
tételeknek vald megfelelésrdl szolo nyilatkozatot.

A palyazathoz mellékelni kell:

a) a legmagasabb iskolai, illetve szakmai végzettséget
igazold dokumentumok hiteles masolatat,

b) 30 napnal nem régebbi erkolcsi bizonyitvanyt, vala-
mint

¢) részletes szakmai 6néletrajzot.

A palyazatban megtéveszto vagy valdtlan adatok koz-
Iése a palyazatbodl torténd kizarast eredményezi.

A palyazati kiirasban eldirt dokumentumok tekinteté-
ben hidnypotlasra a hianypotlasi felhivas kézhezvételétdl
szamitott 5 napig van lehetoség.

A palyazat benyujtasanak hatarideje: 2007. decem-
ber 21.

A palyéazatokat a pénziigyminiszter 2007. december
31-ig birdlja-el; amelynek eredményérdla palyazok levél-
ben kapnak értesitést.

A palyazat elbiralasa soran elényt jelent, ha a palyazo
pénziigyi, szamyiteli, ellendrzési vagy jogi szakteriileten
kozismert, elismert személy.

A palyézatot postai uton, ajanlott kiildeményként a ko-
vetkezé cimre kell megkiildeni: Pénziigyminisztérium
Szamviteli féosztaly (1369'Budapest, Pf. 481)

A palyazatrol felvilagositas kérhet: Mészaros Laszlo,
tel.: 06 (1) 327-2385

Dr. Veres Janos s. k.,
pénziigyminiszter
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A Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag kozleménye

A temetdkrol és a temetkezésrdl szold 1999. évi XLIIL torvény 15. § (1) bekezdése értelmében a Nemzeti Sirkerthez
tartozo temetdket, hosi temetoket, hdsi temetési helyeket, temetkezési emlékhelyeket, kegyeleti emlékhelyeket és teme-
tési helyeket a Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag hatarozza meg. E felhatalmazas, illetve a Nemzeti Emlékhely
¢és Kegyeleti Bizottsag szervezetérdl és feladatairol szolo 146/1999. (X. 1.) Korm. rendelet 3. § a) pontjaban biztositott
dontési jog alapjan:

1. A Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag 2007. marcius 21-én tartott soros iilésén az alabbi hatdrozatot hozta:

26/2007. szamu hatarozataval ,,A” kategoéridban a Nemzeti Sirkert részévé nyilvanitotta Vas megye temetdibdl az
alabbi sirhelyeket:

Parcella/tabla ‘ Szakasz ‘ Sor ‘ Sir ‘ Név Foglalkozas

Szombathely

Székesegyhaz

Bitnitz Lajos

kanonok, matematikus, nyelvész,
régész, az MTA tagja

Géfin Gyula kanonok, egyhdaz- és irodalom=
torténész, régész

Nagy Janos kanonok, nyelvész, orientalista,
teologus, koltd, az MTA tagja

Szab6 Imre puspok, orszaggyulési képviseld,

ir6, az MTA tagja

Szily Janos, fels6szopori

Szombathely elsé piispoke

Szalézi (Szent Quirin) templom

Orszagh Laszlo

nyelvész, irodalomtérténész,
egyetemi tanar

Pavel Agoston

nyelvész, etnografus, kolto,
lapszerkeszté

Téth Istvan szobrész
Szent Marton temetd
A2 5% Mészaros Hugo ir6, koltd, polgarmester
A-3 109 | Karpati Kelemen premontrei szerzetes, kanonok,
pedagogus, klasszika-filologus,
torténész, régész, etnografus,
muzeoldgus
A4 10 Kapossy Janos miivészettorténész, levéltaros
A5 2 5 Szabd Istvan 1956-0s 4ldozat
A-5 3 4 Sz¢ép Gyula 1956-0s aldozat
A6 2 2 Kollarits Tivadar 1956-0s aldozat
A8 7 Balogh Gyula, beddi torténész, levéltaros
Jéki uti temetd
A—diszsirhely uk—1 | Koncz Janos hegediimiivész
B-3 9 131 Békefi Antal zeneszerzo, foiskolai tanar,
folklorista, zenetorténész, karnagy
C-14 11 1 Finta Sandor kolto, ird
C-17 7 8 Welther Karoly 1956-0s aldozat
D—fout 11 bal 17 Smidt Lajos orvos, korhdzigazgatd, miigyiijto
D-6 5 kripta | Ehen Gyula jogasz, polgarmester, orszaggytilési
képviseld, ird
F-1 7 22 Nagy Karoly 1956-0s aldozat
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Parcella/tabla Szakasz Sor Sir Név Foglalkozas
F-1 12 12 Magyari Karoly 1956-0s aldozat
F-2 5 7-8 | Jaszfi Ferenc 1956-0s aldozat
F-6 11 8 Fabian Gyula etnografus, ird, grafikus
Herényi temetd
B 10 1 Gothard Sandor, herényi mezdgazdasz, csillagdsz, orszag-
gytlési képviseld
B 14 1 Gothard Jend, herényi csillagasz, mérnok, feltalalo,
az MTA tagja
Szentkiralyi temetd
A 8 1 Marfty Alfréd 1956-0s aldozat
Biik
Katolikus templom parkja
Nagy Pal, felsobiiki orszaggylési kdvet, Ornagy,
az MTA tagja
Celldomolk
Kiscelli katolikus temetd
Bal oldal utolsé 7 Gayer Gyula jogasz, bird, botanikus, muzeologus
sor
Képolna Hollésy Jusztinian bencés'szerzetes, esillagasz,
kriptaja foiskolai tanar,az MTA tagja
Jobb oldal fésor 1 Sz¢ll Jozsef, dukai 1848-as 6rnagy
és szentgyorgyvolgyi
Jobb oldal fosor 2 Viraghalmi Ferenc ir6, KOlto, publicista, 1848-as
féhadnagy
Kiscelli evangélikus temetd
A 5 25 Kirchner Elek lelkész, zeneszerzd, karnagy
Alsosagi katolikus temetd
Bal oldal 4 1 Kresznerics Ferenc pap, nyelvész, ird, mligyiijtd,

az MTA tagja

Duka

Evangélikus temetd

1

1 Dukai Takach Judit

koltd

Kam—Jelihalas

Jeli-arborétum

Ambrozy-Migazzi Istvan, botanikus, a malonyai és a jelihalasi
sédeni, remetei, walli arborétum létrehozoja, nemzet-
¢és sonnenthurmi grof gytlési képviseld
Kemenesmagasi
Temetd
Berzsenyi Lénard, egyhazas- | 1848-as ezredes
¢és nagyberzsenyi
Papp Ferenc irodalomtorténész, az MTA tagja
Kemenesmihalyfa
Temetd
‘ ‘ Fehér Erné 1956-0s aldozat
Kenyeri

Sarlés Boldogasszony templom

Cziraky Antal Mdzes, czirdki
és dénesfai grof

foispan, tarnokmester, orszagbiro,
jogész, az MTA tagja
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Czirdky Janos Jozsef, czirdki | f6ispan, jogasz, bird, az MTA tagja
¢és dénesfai grof
Czirdky Béla, cziraki féispan, foudvarmester, diplomata
¢és dénesfai grof
Cziraky Jozsef, cziraki foispan, nemzetgyiilési képviseld
¢és dénesfai grof
Kdszeg
Vérosi temetd
Al K.42 | Szent Benedek Rend sirboltja
AS K.8 | Vondezky-Schenk Jakab ornitologus, torténész
B3 1 3 Kincs Istvan katolikus pap, pedagogus, ir6
B3 6 3 Lehmann Gottfried kapitany
B3 16 3 Zulawski Béla Ornagy; vivo, elsé vilaghabortis hdsi
halott
Cl 18 5 Chernel Kalman, chernelhazi | torténész, jogasz, ird
Cl 18 7 Chernel Istvan, chernelhazi ornitologus, jogasz
Cl K.31 | Miske Kalman, magyar- régész, muzeologus
csesztvei bard
C2 K.17 | Visnya Aladar biologus, matematikus, pedagogus,
muzeologus
C2 K.20 | Schultz Imre pedagbgus, ird
C3 K.18 | Kiss Janos altdbornagy, posztumusz vezér-
ezredes
Mesterhaza
Temetd
I régi 3 10 Mesterhazy Istvan, mesterhazi. -1848-as ezredes
temetd-
rész
Nadasd
Csébi-dombi régi temetd
v VI 44 Braun Karoly 1956-0s aldozat

Narai

Temeto, csaladi mauzoéleum

Néray-Szabo Istvan, nérai

kémikus, krisztallografus, feltalalo,
egyetemi tanar, dékan, az MTA
tagja

Szabo Imre, narai

1848-as 6rnagy, orszaggytlési
képviseld

Répcelak

Régi temetd

D 19

202 | Rado6 Kalman, szentmartoni

foispan, orszaggyiilési képviseld

Rum

Uj temetd

A disz- 1
sirhely

2 Rumi Rajki Istvan

szobrasz

Sarvar

Soproni uti temeto

F 2

16/1 | Nogradi Géza

etnografus, muzeologus, torténész
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Parcella/tabla Szakasz Sor Sir Név Foglalkozas
U disz- 1 8 Torok Istvan 1956-0s aldozat
sirhely
Sorkifalud
Tarodhazi temetd, csaladi sirkert
Inkey Béla, pallini geoldgus, banyamérnok, az MTA

tagja

Szeleste

Alsészelestei temetd

B 11

2 Baich Mihaly, varadiai baro

botanikus, a szelestei arborétum
létrehozoja

Szentgotthard

Régi temetd

Kapolna Cisztercita Rend temetkez6-
helye
D-2 7 10 Téanczos Tibor szinész
Taplanszentkereszt

Orszaguti temetd

Sz¢ll Jozsef, dukai és

féispan, orszaggyulésiképviseld

szentgyorgyvolgyi
Sz¢ll Kalman, dukai €s miniszterelnok; pénziigyminiszter,
szentgyorgyvolgyi orszaggylési képviselo,
mezogazdasz, azzMTA tagja
Telekes
Temetd
Roszner Ervin, roseneggi bard” | jogész, féispan, orszaggyiilési
képviseld, fiumei kormanyzo,
a kiraly személye koriili miniszter
Vasegerszeg

Kastélypark, csaladi sirbolt

MarkusovszKy Lajos orvos, higienista, 1848-as torzs-
orvos, az MTA tagja

Vep
Temetd

Bal oldal ‘ ‘ 39 ‘ 6 ‘ Szijj Vilmos ‘ 1956-0s aldozat
Vénéck
Katolikus temetd

Bal oldal ‘ ‘ 8 ‘ 8 ‘ Janké Séndor, jenei ‘ erddmérnok, féiskolai tanar, rektor
Zsennye
Kastélypark

Csalédi sirkert| |

‘ ‘ Békassy Ferenc, békasi

| kolté, elsé vilaghaborts hési halott

2. A Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag 2007. junius 20-an tartott soros iilésén az alabbi hatarozatot hozta:

54/2007. szamu hatarozataval ,,A” kategoriaban a Nemzeti Sirkert részévé nyilvanitotta az alabbi sirhelyet:

Rakoskeresztiri Uj koztemeté (1108 Budapest, Kozma u. 8-10.)

Parcella

Sor

Sir

7/X111

1

1/2
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3. A Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag 2007. szeptember 12-¢n tartott soros iilésén az alabbi hatarozatot
hozta:

62/2007. szamu hatarozatdval ,,A” kategdéridban a Nemzeti Sirkert részévé nyilvanitotta az alabbi sirhelyet:
Budafoki temetd (1222 Budapest, Temet6 u. 12.)

Parcella Sor Sir

14-3 1 79

4. A Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag 2007. szeptember 12-én tartott soros iilésén az alabbi hatarozatot
hozta:

63/2007. szamu hatarozataval ,,A” kategoriaban a Nemzeti Sirkert részévé nyilvanitotta az alabbi sirhelyet:
Fiumei uti temeto6 (1108 Budapest, Fiumei ut 16.)

Parcella Sor Sir

Jobb fal mellett 19

5. A Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag 2007. szeptember 12-én tartott soros {ilésén az alabbi hatarozatot
hozta:

64/2007. szamu hatarozataval ,,A” kategoriaban a Nemzeti Sirkert nészévé nyilvanitotta az alabbi sirhelyet:
Raékoskeresztari Uj kdztemet6 (1108 Budapest, Kozma u. 8-10.)

Parcella Sor Sir

28 1 164/165

6. A Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag 2007. szeptember 12-én tartott soros {ilésén az alabbi hatarozatot
hozta:

71/2007. szamu hatarozataval ,,A” kategdridban a Nemzeti Sirkert részévé nyilvanitotta az 1809-es gydri csata emlék-
mivét (Gyor-Kismegyer, Veszprémi ut).

Dr. Boross Péter s. k.,
a Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag elnoke
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Tisztelt Elofizetok!

Tajékoztatjiuk Onéket, hogy a kiadonk terjesztésében levi lapokra és elektronikus kiadvanyokra sz616 eldfizetésiiket folyamatosnak
tekintjiik. Csak akkor kell valtozdst bejelenteniiik a 2008. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példanyszamot, esetleg a cimlistdt
modositjak, vagy uj lapra szeretnének eldfizetni (pontos szdllitasi, név- és utcacim-megjeliléssel). Az esetleges modositast szivesked-
Jenek levélben vagy faxon megkiildeni. Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a lapszallitisrol kizarolag az eldfizetési dij beérkezését
kovetden intézkediink. Fontos, hogy az eldfizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamldra utaljdk, illetve
a kiado altal kikiildott készpénz-datutaldsi megbizdson fizessék be.

Készpénzes befizeteés kizarolag a Magyar Hivatalos Kozlonykiado iigyfélszolgalatan (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levél-
cim: Magyar Hivatalos Kozlonykiado, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2008. évi elofizetési dijak

(Az arak az afat tartalmazzak.)

Magyar Kézlony 121 212 Ft/év | Kozlekedési Ertesitd 28 476 Ft/év
Hatarozatok Téra 26 460 Ft/év | Kulturalis KozI6ny 21 672 Ft/év
Onkormanyzatok Kozlénye 6 552 Ft/év | Kiilgazdasagi Ertesito 23 940 Ft/év
Az Alkotmanybirosag Hatarozatai 22 428 Ft/év | Munkatigyi K6zlony 17 640 Ft/év
Banyaszati Kozlony 5544 Ft/év | Nemzetkozi Kozlony 7 400 Ft/év
Beliigyi Kozlony 29 232 Ft/év | Oktatasi Kozlony 25 200.Ft/év
Egészségbiztositasi Kozlony 25452 Ft/év | Pénziigyi Kozlony 35 028 Ft/év
Egészségiigyi Kozlony 31 752 Ft/év | Sportértesitd 6 048 Ft/év
Ellen6rzési Figyel6 4 284 Ft/év | Statisztikai K6zlony 15 120 Et/év
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesits 21924 Ft/év | Szocialis Kozlony 17 892 Ft/év
Gazdasagi Kozlony 26 964 Ft/év | Turisztikai Ertesit6 14112 Ft/év
Hirkozlési Ertesito 7560 Ft/év | Ugyészségi Kozlony 7 560 Ft/év
Honvédelmi K6z16ny 21420 Ft/év | Nemzeti Kulturalis Alap Hirlevele 6 048 Ft/év
Igazsagligyi K6zlony 18 900 Ft/év | Pénziigyi Szemle 22 680 Ft/év
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Ertesit6 17 388 Ft/év | L'udové noviny 5796 Ft/év
Kozigazgatasi Szemle 7400 Ft/év | Neue Zeitung 5 544 Ft/év

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR (DVD)
hatalyos jogszabalyok hivatalos szamitégépes gyiijteményének 2008. évi éves el6fizetési dijai:
(Araink a 20%-os afat tartalmazzak.)

Onallo valtozat 97200 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 351 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 171 600 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 459 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 216 000 Ft | 100 munkahelyes halézati valtozat 780 000 Ft

Az EU-JOGSZABALYTAR (DVD)
Az Eurépai Uni6 Jogszabilyai gydjteményének 2008. évi éves eléfizetési dija
(Araink a 20%-os afat tartalmazzak.)

Onallé valtozat 86 400 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 312 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 156 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 408 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 192 000 Ft ' 100 munkahelyes halozati valtozat 708 000 Ft

Facsimile Magyar Kozlony. A hivatalos lap 2007-es évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak meg@rzésével, de konnyen kezelhetéen. Ara: 18 480 Ft + afa.

A Magyar Kozlonyt szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkesztobizottsag kozremiikodésével. A SzerkesztGbizottsag
elnoke: Gilyan Gyorgy. A szerkesztésért felelos: dr. Tordai Csaba. Budapest V., Kossuth tér 1-3.

Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiadé. Felelds kiado: dr. Kodela Laszl6 elndk-vezérigazgato.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu. Telefon: 266-9290.

Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos K6zlonykiadonal

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

e El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kozlonykiado a FAMA Rt. kozremiikddésével. Telefon: 266-6567.
— Informacio: tel.: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

— P¢ldanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zI6ny

—— Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve megrendelheté a kiadd tigyfélszolgalatin
a (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

. C 2007. évi éves eldfizetési dij: 99 792 Ft. Egy példany ara: 210 Ft 16 oldal terjedelemig, utana +8 oldalanként +189 Ft.

:; A kiado6 az eldfizetési dij évkozbeni emelésének jogat fenntartja.
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