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A Kormany
260/2008. (XI. 3.) Korm.
rendelete

az allami vezetdk és a koztisztvisel6k jutalmazisanak
egyes atmeneti szabalyairdél

A Kormany a koztisztviselok jogallasarol szolo 1992.
évi XXIII torvény 34. § (13) bekezdésében és 49/0. §
(6) bekezdésében, valamint a kdzponti allamigazgatasi
szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szo16 2006. évi LVII. térvény 76. § (1) bekez-
désében kapott felhatalmazas alapjan a kovetkezdket ren-
deli el:

1. §

A koztisztvisel6i teljesitményértékelés €s jutalmazas
szabalyairdl szold 301/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
(atovabbiakban: R.) a kovetkezd uj 19/A. §-sal egésziil ki:

»19/A. § A 2008. évben e rendelet szabalyait azzal az el-
téréssel kell alkalmazni, hogy

a) a kivételes teljesitmény” és a ,,magas szintli teljesit-
mény” kategoriaba nem lehet sorolni koztisztvisel6t,

b) ha az 1. szamu melléklet III. 4. pontjdban 76 ¢és
100 pont kozotti érték adodik, a koztisztviselot a , kivéte-
les vagy magas szintli teljesitmény” kategdriaba kell beso-
rolni,

¢) a ,kivételes vagy magas szintii teljesitmény” katego-
ridba az eloszlasi szinthez tartoz6 koztisztviselok legfel-
jebb 50%-a sorolhato be,

d) a ,kivételes vagy magas szintii teljesitmény” katego-
ridba sorolt koztisztviseld esetében a komplex teljesit-
ményértékelés alapjan jard jutalom Osszege legalabb a ju-
talomalap 4%-a, legfeljebb a jutalomalap 12%-a, azzal,
hogy az eloszlasi szinthez tartozo, ,kivételes vagy magas
szintll teljesitmény” kategoriaba sorolt koztisztviselok
egylittes, a komplex teljesitményértékelés alapjan jaro ju-
talma legfeljebb a jutalomalapok 0sszegének 8%-a lehet,

e) a ,,jo teljesitmény” kategodriaba sorolt koztisztviseld
esetében a komplex teljesitményértékelés alapjan jard ju-
talom Osszege a jutalomalap 4%-a,

/) a,megfeleld teljesitmény” és a ,,fejlesztés sziikséges”
kategoriaba sorolt koztisztviseld szamara a komplex telje-
sitményértékelés alapjan jutalom nem fizethetd,

g) a jutalomalap egységesen a koztisztviseld éves illet-
ményének az év azon idészakara jutd része, amikor a koz-
tisztviseld a statisztikai allomanyi 1étszamban szerepel.”

2.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd napon 1ép ha-
talyba.

(2) Az autondém 4allamigazgatdsi szervek, az R.
19. §-aban és a koztisztviseldi teljesitményértékelés és ju-
talmazas szabalyairdl szol6 301/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet modositasarol szol6 31/2008. (11. 21.) Korm. ren-
delet 13. §-4ban meghatarozott kozponti allamigazgatési
szervek kivételével a kozponti dllamigazgatasi szerveknél,
azok teriileti és helyi szerveinél, valamint a kozigazgatasi
hivataloknal foglalkoztatott olyan koztisztvisel6k sza-
mara, akikre az R. rendelkezéseit a 2008. évben nem kell
alkalmazni, e rendelet hatalybalépését kovetden legfeljebb
méasfél havi jutalom fizethet6 ki azzal, hogy az adott szerv
koztisztviseldi szdmara e rendelet hatalybalépését kove-
téen 4tlagosan egyhavi jutalomnal tobb nem fizethetd ki.

(3) Az allami vezetdk szamara e rendelet hatalybalépé-
sét kovetden jutalom vagy céljuttatas nem fizethetd ki.

(4) Az R. 16/A. §-a alapjan részjutalom az R.-ben meg-
hatarozott id6pont helyett kizarélag e rendelet kihirdetését
kovetd tizenotddik napig fizethetd ki.

(5) E rendelet hatalybalépése nem érinti a hatalybalé-
pése el6tt az R. 16/B. § (2) bekezdése alapjan kifizetett
jutalmakat.

(6) Az R. 19/A. §-at alkalmazni kell az e rendelet kihir-
detésekor folyamatban levé teljesitményértékelésekre is.

(7) Az R. 19/A. §-a 2009. januar 1-jén hatalyat veszti.
(8) Ez a rendelet 2009. janudr 2-an hatdlyat veszti.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Kormany
261/2008. (XI. 3.) Korm.
rendelete

a vizi személyszallitas feltételeirol

A vizi kozlekedésrdl szold 2000. évi XLII. térvény
(atovabbiakban: Vkt.) 88. §-a (1) bekezdésének d) pontja-
ban €s az egyes jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2007. évi LXXXII. tor-
vény 6. §-anak (2) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan, az Alkotmany 35. §-a (1) bekezdésének b) pontja-
ban meghatarozott feladatkorében eljarva a Kormany a
kovetkezdket rendeli el:
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A rendelet hatalya

1. §

(1) A rendelet hatalya a vizi személyszallitast — beleért-
ve a komp- és révatkelést — végz6 hajozasi vallalkozasok-
ra, valamint a vizi személyszallitast igénybe vevokre ter-
jed ki.

(2) A vizi személyszallitasra kotott szerzédésekre a Pol-
gari Torvénykdnyvnek (a tovabbiakban: Ptk.) a szerzédés
altalanos szabdlyaira, tovabba a vallalkozasi szerzddésre
vonatkozd rendelkezéseit az e rendeletben foglalt kiegé-
szitésekkel kell alkalmazni.

(3) Abban az esetben, ha a személyszallitas orszaghata-
ron tulra vagy orszaghataron talrdl torténik, e rendelet ren-
delkezéseit csak annyiban lehet alkalmazni, amennyiben
nemzetkdzi szerzodés eltéréen nem rendelkezik.

Ertelmezd rendelkezések

2.§

(1) Az e rendeletben hasznalt egyes fogalmakat — a
(2) bekezdésben foglalt kiegészitésekkel — a Vkt. 87. §-a
szerint kell értelmezni.

(2) E rendelet alkalmazasaban:

a) hajoallomas: az a hely, ahol a személyek hajora,
illetve hajorol partra jutdsat egy vagy tobb Uszomiivon
(pontonon), mas hajon keresztiil, komp rampajan vagy
kozvetleniil a partfalhoz kikotve biztositjak;

b) hajozasi vallalkozas: gazdasagi célu hajozasi tevé-
kenységet folytatd gazdalkodo szervezet;

¢) jarodeszka: a partfal és a hajo kozotti kozlekedésre
szolgalo, szintkiilonbséget és tavolsagot athidaldo konnyl
kivitela fa- vagy fémhid,;

d) kiilonjarat: menetrenden kiviil kiilon megallapodas
alapjan inditott jarat;

e) személyszallitas: dij ellenében menetrend alapjan
végzett vizi személyszallitas (a tovabbiakban: menetrend
szerinti személyszallitas), valamint a menetrenden kiviil
kozlekedtetett vizi jarmiivel végzett személyszallitas (a to-
vabbiakban: kiilonjarat);

1) személyszallitashoz kapcsolodo egyéb szolgaltatds:
utipoggyasz-szallitas, poggyaszmegbrzés, kereskedelmi,
vendéglato és egyéb utaskiszolgalo 1étesitmények lizemel-
tetése, valamint a vizi személyszallitashoz kapcsolodo ide-
genforgalmi kozvetitdi tevékenység;

g) utas: a vizi jarmivon utazé minden olyan személy,
aki nem tagja a személyzetnek ¢€s akit egyéb jogviszony
alapjan a hajon nem foglalkoztatnak.

Uzletszabdlyzat

3.8

(1) A hajézasi vallalkozas a kdzforgalmu vizi személy-
szallitasi szerzodések — jogszabalyban nem szabalyozott —
részletes feltételeit kiegészité feltételekben hatarozza
meg.

(2) A kiegészito feltételekre a Ptk.-nak az altalanos szer-
z0dési feltételekre vonatkozo eléirasai az iranyadok.

(3) A hajozasi vallalkozas altal végzett szolgaltatasok
dijat, a dij megallapitasinak modjat és feltételeit — az
armegallapitasrol szold jogszabalyokban foglaltak figye-
lembevételével — a dijszabés tartalmazza.

(4) A hajozési vallalkozas a kiegészitd feltételeket tiz-
letszabalyzatba foglalja. Az iizletszabélyzat és a dijszabas
Osszevonhat6. Az lizletszabalyzatba, illetve dijszabasba
a vizi személyszallitasi szerzodésekre vonatkozd jogsza-
balyokat is fel kell venni és azokat eltérd szedéssel kell
megjelolni. A hajozasi vallalkozas az iizletszabalyzatot,
illetve a dijszabast az utasok részére betekintésre rendelke-
zésre bocsatja.

Menetrend szerinti kozforgalmu személyszallitds
4. §

(1) A hajozasi vallalkozas a kozforgalmi személyszalli-
tas korében a menetrendben meghatarozott vonalakon az
altala meghirdetett jaratokat kozlekedteti.

(2) A forgalom lebonyolitasahoz és az utazasi igények
kiszolgalasahoz a hajoallomasokon megfeleld, a kikotd
lizemben tartoja altal biztositott kikdtOhelyrdl a hajozasi
vallalkozas gondoskodik.

(3) A hajozasi vallalkozés a hajoallomasokon a baleset-
mentes utaskiszolgalas érdekében gondoskodik

a) irasos utastajékoztatasrol,

b) a vizi jarmivek megkdzelitését segitd épitmények
(kikotoponton, kikdtohid) biztositasarol.

(4) A kozforgalmu személyszallitas korében a hajozasi
vallalkozas koteles a személyszallitast elvallalni, ha

a) az utas az Uuzletszabalyzat, illetve dijszabas feltéte-
leit elfogadja, megtartja, és

b) a személyszallitasi szolgaltatds a menetrendben
meghirdetett személyszallito vizi jarmiivekkel lehetséges.

(5) A személyszallitasi szolgaltatas korlatozasardl, fel-
fliggesztésérdl szolo tajékoztatast a hajoéallomasokon ki
kell fliggeszteni.
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Menetrend

5.§

(1) A hajozasi vallalkozés menetrendet koteles készite-
ni, amely tartalmazza a kdzforgalmua személyszallitas leg-
fontosabb tdjékoztatd adatait, igy kiilondsen:

a) avizi jarmiivek utvonalat, az indul6 és végallomast,
tovabba azokat a hajoallomasokat (kikotoket), ahol a vizi
jarml megall;

b) az indulasi és érkezési id6pontokat, a napi elsé és
utolso vizi jarmi indulasi idépontjanak feltiintetésével;

¢) a hajozasi vallalkozas mas jarataihoz valo csatlako-
zasi lehetdségeket;

d) alegfontosabb kiegészitd szolgaltatasokat, valamint
azt, ha valamely vizi jarmi utipoggyaszt, kerékpart
tovabbit;

e) a menetrendi id6szak kezdetének és végének 1d6-
pontjat.

(2) A menetrend tartalmazza az egyes jaratok kozleke-
désének iddszakat, a nem mindennap kozlekedd jaratoknal
a kozlekedési napokat, tovabba a szolgaltatas kiilonbozo
korlatozasait.

(3) A hajozasi vallalkozas a menetrendet, tovabba a
kiilonjarat megrendelésének lehetdségét a hajoallomaso-
kon jol lathat6 helyen kifliggeszti.

(4) A jarat sziinetelését vagy korabbi idopontban torté-
nd kozlekedtetését —az id6jarasi és vizallasi korilmények-
tol, valamint hajozasi zarlattdl fliggdek kivételével — leg-
alabb 14 nappal, 0j jarat beallitasat, illetve a meghirdetett-
nél késébbi idépontban torténd kozlekedését legalabb
7 nappal a valtozas el6tt a hajoallomason kifliggesztett hir-
detménnyel az utaz6kdzonség tudomasara kell hozni.

Utazasbol kizart vagy feltételesen szallithato személyek

6.8

(1) A személyszallitasi szolgaltatast 14 éven aluli gyer-
mek csak kisérovel veheti igénybe.

(2) A hajozasi vallalkozéas a személyszallitast megta-
gadhatja, illetve az utast a személyszallitasbol kizarhatja,
ha az utas

a) ittas vagy bodult allapotban van, botranyosan visel-
kedik, vagy mas modon a tobbi utast magatartasaval za-
varja;

b) magatartasaval sérti vagy veszélyezteti a kdzlekedés
biztonsagat, sajat vagy utastarsai testi épségét, egészségét,
a vizi jarm{ vagy berendezéseinek az épségét sérti vagy
veszélyezteti;

¢) érvénytelen jeggyel vagy menetjegy nélkiil utazik,
és menetjegyet az ellendrzéskor sem valt;

d) menetjegyét, illetve kedvezmény igénybevételére
jogosito igazolvanyat — felhivas ellenére — nem mutatja
fel;

e) ruhazataval, poggyaszaval vagy mas mddon a jar-
mivet, utastarsai ruhdzatat vagy az utasok poggyaszat be-
szennyezheti;

f) avizi jarmire kézipoggyaszként be nem vihetd tar-
gyat visz fel;

g2) amenetdij megfizetését megtagadja;

h) a vizi jarmlivon a beszallt utasok szama elérte az
engedélyezett utaslétszamot.

(3) A hajozasi vallalkozast abban az esetben is megilleti
a mar megtett itra jaré menetdij, ha az utast — a (2) bekez-
désben foglaltak alapjan — az utazasbol kizarta.

(4) Az utkozben megbetegedett személyt a hajozasi val-
lalkozas legalabb a legkozelebbi megfeleld hajoallomasig
— ahol a sziikséges egészségiigyi ellatasban részesiilhet —
kételes tovabbszallitani.

oo

(5) A vizi jarmiirdl a neki felréhatd rendellenes maga-
tartdsa miatt leszallitott utas nem kovetelheti vissza a kifi-
zetett menetdijat vagy egyéb dijat, példaul a kerékparszal-
litas dijat, és feladott Gitipoggyasza kiszolgaltatasat is — ha
annak kiszolgaltatdsa a vizi jarmlnek a hajoéallomason
val6é menetrend szerinti tartozkodasi ideje alatt nem lehet-
séges — csak az eredeti célallomason kérheti.

Menetjegy, jarmiszallitasi dij
7.8

(1) Az utasnak — kivéve a (7) bekezdésben foglalt ese-
tet — az utazads megkezdésekor érvényes menetjeggyel
vagy utazasra jogositd igazolvannyal (a tovabbiakban
egylitt: menetjegy) kell rendelkeznie.

(2) A menetjegyen fel kell tiintetni:

a) az indulasi allomas nevét,

b) a célallomas nevét,

¢) a fizetett menetdij 6sszegét és annak adotartalmat,

d) azelszamolasnal alkalmazott kedvezmény mértékét,

e) kabinos hajonal a kabin osztalyat,

f) amenetjegy érvényességének elsé napjat,

g) amenetjegy érvényességének tartamat vagy az érvé-
nyesség utolso napjat,

h) atobb személy részére kiadott menetjegynél az uta-
sok szamat,

i) atobbszori utazasra kiadott menetjegynél az utazasi
lehetdségek jellegét, szamat vagy idGtartamat,

j) a felhasznalas kiilonleges szabalyait.

(3) Az egyszeri vagy tobbszori utazasra kiadott menet-
jegy (pl. havijegy, félhavijegy, flizetjegy, menetjegyval-
tasra vagy utazasra jogosito igazolvany, okmany) csak arra
a viszonylatra, kabinosztalyra és iddtartamra érvényes,
amelyre kiadtak, illetve érvényesitették. Az utazasi igazol-
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vanyra a (2) bekezdés a)—e) és i)—j) pontjaiban foglalt eld-
irasokat nem kell alkalmazni.

(4) A meghatarozott jaratra érvényesitett menetjegy
csak a rajta feltlintetett jaratra érvényes.

(5) Ha a menetjegy nem meghatarozott jaratra szol, az
utas az utazast a menetjegy érvényességének tartama alatt
barmikor megkezdheti, a mar megkezdett utazast megsza-
kithatja és késobb folytathatja. Az Gtmegszakitast a hajo-
zasi vallalkozassal igazoltatni kell, az azonban a menet-
jegy érvényességi idejét nem hosszabbitja meg. Ha a me-
netjegyre az utmegszakitas tényét nem vezetik ra, a tovab-
bi utazasra érvényét veszti.

(6) A menetjegyek és a jarmiiszallitasi jegyek arusitasat
a hajoallomas jegypénztara legalabb 30 perccel a vizi jar-
mil menetrend szerinti indulasi ideje el6tt koteles megkez-
deni.

(7) Ha a hajozasi vallalkozas a beszallasi hajoallomason
a meghatarozott idészakban vagy egyaltalan nem szolgal-
tat ki menetjegyet, errél az utazokozonséget tajékoztatni
koteles. Ilyen esetben a vizi jarmiivon a menetjegyet potdij
nélkiil kell kiszolgaltatni.

(8) A menetjegyet az utasnak az utazas egész tartama
alatt meg kell 6riznie, a hajozasi vallalkozas menetjegyet
ellendrzé alkalmazottainak — a kedvezményes jegyvaltas-
ra jogosito igazolvannyal egyiitt — fel kell mutatnia, kérés-
re at kell adnia.

(9) A névre sz6l6 menetjeggyel csak az arra jogosult
utazhat. A nem névre sz6l6 menetjegy mindaddig masra
atruhdzhat6, ameddig azzal az utazast nem kezdték meg
vagy utipoggyaszt nem adtak fel.

(10) Kompon a menetjegy a kdzuti jarmii szallitasi dijat
nem foglalja magaban. A kozuti jarmii szallitasi dijan feliil
a jarmii vezetdjének €s az utasoknak kiillon menetjeggyel
kell rendelkezniiik.

Utastajékoztatas

8. §

(1) A hajozasi vallalkozas az utasok megfeleld tajékoz-
tatasat szolgald berendezéseket iizemeltet.

(2) A hajozasi vallalkozéds az utastdjékoztatast kiad-
vanyokkal, jol lathato hirdetményekkel, sziikség szerint
szobeli tajékoztatassal €s informacids berendezésekkel
latja el.

(3) A hajozasi vallalkozas koteles az utasokat jogaikrol,
kotelezettségeikrol, az igénybe vehetd szolgaltatasokrol és
az esetleges forgalmi zavarokrol tajékoztatni. Ennek érde-
kében a hajoallomasokon, illetve — amennyiben lehetsé-
ges — a vizi jarmiivon is jol l1athato helyen ki kell fiiggesz-
tenie az utazasi feltételeket és a menetrend szerinti jarato-
kat. A hajozasi vallalkozas koteles a jaratok érkezési,

indulasi idejérdl, tovabba a jaratok kimaradasarol és késé-
sérol a kiszolgélo személyzet, illetve a hajoallomasi tajé-
koztatési rendszer utjan folyamatos tajékoztatast nydjtani.

Kiilonjarat
9.§

Kilonjaratra a hajozasi vallalkozads és a megrendeld
(hajobérld) kozotti szerzddés, illetve a Ptk.-nak a vallalko-
zasi szerzOdésre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmaz-
ni. A kiilonjarat adott itvonalra vagy meghatarozott ido-
tartamra sz6106 lehet.

A hajozasi vallalkozds jogai és kotelezettségei
10. §

(1) A hajézasi vallalkozas koteles a menetrendben meg-
hirdetett, illetve a kiilonjaratrol szolo szerzédésben meg-
hatarozott helyen és idében a vizi jarmiivet hajozasra
alkalmas allapotban kiallitani.

(2) A hajozasi vallalkozas koteles az utast a menetrend-
ben, illetve a kiilonjaratrol sz6l6 szerz6désben foglalt fel-
tételek szerint biztonsagosan a célallomasra szallitani.

(3) A vizi jarmi vezetdje koteles gondoskodni arrdl,
hogy a hajéallomasra érkezéskor az utasok a hajoallomas
nevérdl, az atszallasi (csatlakozasi) lehetdségekrol, vala-
mint a 10 percnél hosszabb idejii tartdzkodasrol tajékozta-
tast kapjanak. A tajékoztatast olyan idében kell adni, hogy
az utasok a kiszallashoz kelld idében felkésziilhessenek.

(4) A hajozasi vallalkozas koteles gondoskodni arrdl,
hogy hajoallomasain (kikotiben) a hajoallomas (kikotd)
nevét jol lathaté modon feltiintessék.

Az utas jogai és kotelezettségei
11.§

(1) Az utas jogosult a vizi jarm{ivon utazni, a kiszolgald
létesitményeket, berendezéseket hasznalni és a személy-
szallitdshoz kapcsolddo szolgaltatasokat igénybe venni.

(2) A hajoallomason az utasok csak a résziikre megnyi-
tott teriiletre 1éphetnek be, a hajoallomas (kikotd) teriile-
tére a szallitasbol kizart targyakat bevinni nem szabad.

(3) Az utas az uszémirdl a vizi jarmire vezetd kikoto-
hidra, illetve a kozvetleniil a parthoz kikotott vizi jarmil
jarodeszkajara és komp rampajara csak akkor 1éphet, ha
azt a vizi jarmi személyzete megnyitotta.

(4) Az utasok csak a vizi jarmii résziikre megnyitott te-
rliletére 1éphetnek be, menetjeggyel nem rendelkez6 kisé-
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rének — a beteg és mozgaskorlatozott személy kisérdjének
kivételével — tilos a vizi jarmiibe beszallni.

(5) A balesetek megeldzése érdekében a vizi jarmii kor-
latjanak, habvédjének ajtajat, valamint a vizi jarmii ablakat
Onhatalmulag kinyitni, a vizi jarmi korlatjara, habvédjére
iilni tilos.

(6) Vizikozlekedési baleset vagy rendkiviili hajozési
esemény esetében az utas koteles a vizi jarmili személyze-
tének utasitasait kovetni.

Kézipoggyasz
12.§

(1) Kézipoggyaszként olyan targy szallithato, amelynek
atméréje egyik iranyban sem haladja meg a 70 cm-t és
Osszsulya a 35 kg-ot, gyermekjeggyel utazonal a 15 kg-ot.
E rendelkezéshez képest az lizletszabalyzat, illetve dijsza-
bas egyéb korlatozast is megallapithat.

(2) Az utas az (1) bekezdésben foglalt méretkorlatozas-
tol fiiggetlentil vihet magaval kézipoggyaszként gyermek-
kocsit, sétapalcat, ernydt és kézi hangszert.

(3) Kézipoggyaszként az utas egyéb targyat, valamint
haziallatot az iizletszabalyzat, illetve dijszabas rendelke-
z¢sel szerint vihet magaval.

(4) A vizi jarmiibe bevitt kistestll (legfeljebb 10 kg to-
megll) kutydért a dijszabas legfeljebb a teljes aru menet-
jegy 50%-anak, nagytestii (10 kg feletti tomegii) kutyaért a
dijszabés a teljes ar menetjegy 100%-anak megfeleld
Osszegli viteldij fizetését irhatja eld, egyéb kézipoggyasz
fuvarozasaért a hajozasi véllalkozas dijat nem kovetelhet.
A vakvezetd, a mozgaskorlatozottakat segitd és a rend6r-
ségi kutya szallitdsa dijmentes.

(5) A kézipoggyaszt ugy kell — a haziallatok kivételé-
vel — csomagolni és a vizi jarmiivon elhelyezni, hogy az —
beleértve a haziallatokat — a vizi jarmiivon a kozlekedést
ne akadalyozza, a személyzet munkajat és az utasokat ne
zavarja.

(6) A vizi jarmiibe bevitt kézipoggyasz Orzése az utas
feladata.

Utipoggydsz

13. §

(1) Utipoggyaszként, ha az iizletszabalyzat, illetve a dij-
szabas eltéréen nem rendelkezik, legfeljebb 200 kg tome-
gl aru — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — kizarolag
csomagolt allapotban adhato fel.

(2) Utipoggyaszként — ha az iizletszabalyzat, illetve dij-
szabas eltéréen nem rendelkezik — csomagoléds nélkiil is
feladhato:

a) Osszecsukott fekhely,

b) gyermekkocsi,

¢) kerékpar, segédmotoros kerékpar és motorkerékpar,

d) hordozhat6 hangszer,

e) sporteszkdzok.

(3) Az atipoggyasznak a vizi jarmiibe valo berakasa és
onnan vald kirakasa — ellenkez6é megallapodas hidnya-
ban — az utas feladata. Az Gtipoggyaszt a vizi jarmivon
beliil a hajozasi vallalkozas helyezi el.

(4) Az Gtipoggyasz fuvarozasaért a hajozasi vallalkozas
viteldijat szamit fel, amelyet a menetdijnal alkalmazott
modon ki kell hirdetni.

(5) A feladd utipoggyaszt csak a fuvarozas utvonalara
érvényes menetjegy birtokadban vagy annak egyideji meg-
valtasa mellett, az Gtipoggyaszon nevét, lakcimét és ren-
deltetési hajoallomast feltlintetve adhat fel.

(6) Az utipoggyasz viteldijat a feladaskor elére kell
megfizetni.

(7) Az atipoggyasz felvétele soran a hajozasi vallalko-
zas az utasnak poggyaszvevényt koteles atadni, amely a
kovetkezd adatokat tartalmazza:

a) afeladd nevét és cimét,

b) a feladasi és rendeltetési hajoallomas nevét,

¢) a feladas napjat és azt a vizi jarmivet, amellyel az
utipoggyaszt tovabbitani kell,

d) a poggyaszdarabok szamat, tomegét, jelolését, cso-
magolasanak maodjat, a poggyasz tartalmat,

e) aviteldijat és az egyéb koltségeket,

/) feladod kivansaga esetén a poggyasz bevallott értéké-
nek Osszegét.

(8) Az utipoggyasz csomagolasara, szallitasra valo fel-
vételére, valamint a hajozasi vallalkozasnak az uti-
poggyasz szallitasaért fennallo felelosségére a vizi arufu-
varozasrol szo16 jogszabalyok rendelkezései az iranyadok.

(9) Ha az tizletszabalyzat, illetve a dijszabas eltéréen
nem rendelkezik, az Otipoggyaszt a hajozasi vallalkozas
azzal a vizi jarmiivel koteles tovéabbitani, amelyikkel az
utas utazik, az utas €s a hajozasi vallalkozas ettdl eltéréen
is megallapodhat.

14. §

(1) A hajozasi vallalkozas az Gtipoggyaszt az azt szallitd
vizi jarm{i megérkezése utan, a kiszolgaltatas el6készitésé-
hez, illetve a kiilon jogszabalyban megallapitott hatosagi
kezeléshez sziikséges i1d6 elteltét kdvetden a poggyaszki-
ado helyen a poggyaszvevény felmutatojanak szolgaltatja
ki. A hajozasi vallalkozas koteles az utast tjékoztatni a ki-
szolgaltatas varhato idopontjarol.
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(2) A hajozasi vallalkozas az Gtipoggyaszt a még ki nem
fizetett koltségek megfizetése és a poggyaszvevény atada-
sa ellenében szolgaltatja ki. A hajozasi vallalkozds a
poggyaszvevény felmutatojanak atvételi jogosultsagat
nem koteles vizsgalni.

(3) Az utas az utipoggyasz atvétele soran — a poggyasz-
vevénybe foglalt adatokkal egybevetve —azonositja az uti-
poggyaszt, tovabba ellendrzi annak, illetéleg csomagola-
sanak kiilso allapotat, mennyiségét (az egylivé tartozo aru-
darabok szamat és tomegét), valamint az utipoggyaszon
talalhato megjeloléseket és azok épségét.

(4) Amennyiben az utas az Utipoggyasz sériilését, hia-
nyat, a csomagolas hidnyossagat vagy mas rendellenessé-
gét észleli, fenntartasat a poggyaszvevényre feljegyzi.
Fenntartassal akkor is élhet, ha a (3) bekezdésben megha-
tarozott vizsgalatot az atvételkor nem allt modjaban elvé-
gezni.

(5) Ha a hajozasi vallalkozas a kiszolgaltatas el6tt az
utipoggyasz sériilését, részleges elveszését fedezi fel vagy
gyanitja, tovabba a poggyaszvevény birtokosanak fenntar-
tasa esetén, a (3) bekezdés szerinti vizsgalatot koteles
elvégezni és a megallapitasokat — igy az esetleges karoso-
das keletkezésének idejét és okat — jegyzOkonyvben rogzi-
teni, amelynek masolatat a poggyaszvevény birtokosanak
kételes atadni.

(6) Ha a hajozasi vallalkozas a vizsgalatot a fenntartas
ellenére nem végzi el, a fenntartas tényének bejegyzését
nem teszi lehet6vé, illetve jegyzOkonyvet nem vesz fel
vagy annak masolatat a poggyaszvevény birtokosanak
nem adja at, az Utipoggyasz atvételét az utas megtagad-
hatja.

(7) Ha az utas a poggyaszvevény elvesztését, eltulajdo-
nitasat vagy megsemmisiilését haladéktalanul bejelenti
a hajozasi vallalkozasnak, az az Gtipoggyaszt csak a tar-
talom megfeleld azonositasa esetén szolgaltathatja ki.
Amennyiben a kiszolgaltatassal kapcsolatban az utas és a
hajozasi vallalkozas kozott vita keletkezik, a hajozasi val-
lalkozas koteles a poggyaszt a felelés 6rzés szabalyai sze-
rint tarolni és megdrizni.

(8) Ha az utas az Utipoggyaszt a vizi jarml megérkezé-
sét kovetd 24 oran beliil nem veszi at, a hajozasi vallalko-
zas koteles azt a felelés Orzés szabalyai szerint tarolni, és
megorizni. Késedelmes atvétel esetében az utas az uti-
poggyasz tarolasaért, Orzéséért koteles a dijszabasban
meghatarozott 6sszeget megfizetni.

(9) Az at nem vett Gtipoggyaszt a hajozasi vallalkozas
értékesitheti, ha

a) a tartds tarolas az utipoggyasz tartalmanak kéroso-
déaséaval (megromlasaval) jarna,

b) avizi jarmi megérkezésétdl szamitva 30 nap eltelt.

(10) Az értékesitést megeldzéen annak tényérdl a fel-
adot a hajozasi vallalkozasnak értesitenie kell és a befolyt

vételarral legkésobb az értékesitést kovetd 30 napon beliil
el kell szdmolnia.

Szallitasbol kizart targyak
15. §

Vizi jarmiivel sem kézi-, sem Utipoggydszként nem
szallithatd

a) olyan targy, amely az utasok és a hajo személyzeté-
nek egészségében, testi épségében, 6ltozékében, a vizi jar-
miben ¢és annak berendezésében, tovabba a vizi jarmiivon
tartozkod6 mas személy tulajdondban 1évo targyban, mas
utipoggyaszban vagy a vizi jarmiivon szallitott mas aruban
kart okozhat,

b) olyan targy, amelynek szallitasat jogszabaly vagy
hatdsagi rendelkezés tiltja,

¢) robband, tlizveszélyes, ongyuld, mérgezd, radioak-
tiv, mard, undort kelté vagy fert6zés eldidézésére alkalmas
anyag,

d) toltott 16fegyver — a fegyveres testiiletek szolgalatot
teljesité tagjai fegyverei kivételével — és jogszabalyban
megjelolt, a kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkoz.

Utazasi akadaly
16. §

(1) Ha a vizi jarmti az utjat a célallomasig folytatni nem
tudja, az utas — kivéve, ha az utazasi akadalyt a hajozasi
vallalkozas tevékenységi korén kiviil esd elharithatatlan
ok idézte el6 — a meg nem tett Utra esé menetdij visszatéri-
tését, vagy a kiindulasi allomasra vald visszaszallitasat és
a teljes menetdij visszatéritését kdvetelheti.

(2) Utazasi akadaly miatt a hajozasi vallalkozéssal
szemben az (1) bekezdésben emlitetteken feliil igényt ér-
vényesiteni nem lehet.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseit kell értelemszeriien
alkalmazni akkor is, ha a menetrendszerti vizi jarmii késé-
se miatt csatlakozas-mulasztas all eld vagy a csatlakozo ja-
rat marad el.

Elallas az utazastol
17.§

(1) Az utas az utazastdl a menetjegy visszavaltasaval a
vizi jarmi{inek az indulasi allomasrol valo elindulasaig in-
dokolas nélkiil elallhat és menetjegye visszavaltasat kove-
telheti.

(2) A visszavaltas feltételeit a hajozasi vallalkozas az
iizletszabalyzatban foglalt kiegészitd feltételekben allapit-
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ja meg. A hajozasi vallalkozas altal barmilyen jogcimen
(pl. kezelési koltség) levonhatd Gsszeg nem haladhatja
meg a menetjegy aranak 20%-at.

A feleldsség kizardsa
18. §

A hajozasi vallalkozas nem felel az utassal szemben
azért a karért, amely azaltal keletkezik, hogy az utas a
vam- vagy egyéb jogszabalyokban megallapitott kotele-
zettségének nem tesz eleget.

Zaro rendelkezések
19.§

(1) Ez a rendelet 2009. januar 1-jén 1ép hatalyba.

(2) E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat
veszti a hajozasi tevékenység engedélyezésének rendjérdl
$z016 28/2000. (XII. 18.) K6 ViM rendelet 14. §-a.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Kormany
262/2008. (XI. 3.) Korm.
rendelete

az egyes gazdalkodo szervezetek részére nyujtott
2008. évi egyedi tamogatasokrol, ellentételezésekrol,
valamint az egyéb vallalati tamogatasok keretében
nyujtott termelési tamogatasokrdl sz616
55/2008. (I11. 26.) Korm. rendelet médositasarol

A Magyar Koztarsasag 2008. évi koltségvetésérdl szolo
2007. évi CLXIX. torvény 84. §-a (1) bekezdésének
¢) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Magyar Koz-
tarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény
35. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott fel-
adatkorében eljarva a Kormany a kovetkezdket rendeli el:

1. §

Az egyes gazdalkodo szervezetek részére nyujtott 2008.
évi egyedi tamogatasokrdl, ellentételezésekrdl, valamint
az egyéb vallalati tdmogatasok keretében nyujtott terme-
1ési tdmogatasokrol szold 55/2008. (I11. 26.) Korm. rende-
let 1. §-a (3) bekezdésének a) pontja helyébe a kdvetkezo
rendelkezés 1ép:

[A helykézi személyszallitasi kézszolgaltatasok és a vas-
uti palyahalozat mitkédtetésének ellentételezése:

M Ft

2008. év]
,a) koltségtérités a MAV-START Vasuti
Személyszallitdé Zrt. (a tovabbiakban:
MAV-START) a 2005. évi CLXXXIIL.
torvény 27. §-anak (1) bekezdése szerinti
szerzOdés alapjan végzett személyszalli-

tasi kozszolgaltatasaihoz 160 000,0”

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba,
¢és a hatalybalépését kdvetd napon hatalyat veszti.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

VI. Az Alkotmanybirésag
hatarozatai és végzései

Az Alkotmanybirdésag
130/2008. (XI. 3.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszaggyllés orszagos nép-
szavazas elrendelésérdl sz6lo hatarozata ellen benyujtott
kifogasok targyaban — dr. Paczolay Péter és dr. Trocsanyi
LaszIlo alkotmanybirok kiilonvéleményével — meghozta a
kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az orszagos népszavazas elren-
delésérodl szold 76/2008. (V1. 13.) OGY hatarozatot meg-
semmisiti és az Orszaggyiilést 01 eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

1. Az Orszaggylilés az orszagos népszavazas elrende-
1ésérol szolo 76/2008. (VI. 13.) OGY hatarozataban
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(a tovabbiakban: OGYhat.) Gigy dontott, hogy orszagos,
ligydonto népszavazast rendel el a kovetkezo kérdésben:

,.Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon ne vezes-
sék be a mindenki altal kotelezéen valasztando iizleti ala-
pon mitkodd tobb biztositds egészségbiztositast?”

Az OGYhat. a Magyar K6zlony 2008. évi 87. szamaban
2008. junius 13-4an jelent meg.

A hatarozat ellen maganszemélyek kilenc kifogast nyuj-
tottak be. A kifogasok koziil 6tot a valasztasi eljarasrol
sz016 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §
(2) bekezdésében eldirt moédon az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsag Utjan — torvényben eldirt hataridén beliil junius
16-an, 19-én, 20-an és 21-én 11 o6ra 30 perckor — terjesztet-
tek eld. Négy kifogast — hataridon beliil — kdzvetleniil az
Alkotmanybirésaghoz nyujtottak be junius 13-an, illetéleg
17-én. Tekintettel arra, hogy ez utdbbi beadvanyok a tor-
vényes Uton elbterjesztett kifogasokhoz hasonld kérelmet
tartalmaznak, az Alkotmanybirdsag eljarasa soran csatla-
koz6 inditvanyként vette figyelembe azokat.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat az Alkotmény-
birdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérol
$z016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XIL. 3.) Tii hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend, ABH
2003, 2065.) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy
eljarasban biralta el.

2. A kifogasok mindegyike hivatkozik arra, hogy az
alairasgytijté iv hitelesitését kovetden olyan 0j koriilmé-
nyek meriiltek fel, amelyekre tekintettel az Orszaggytilés-
nek meg kellett volna tagadnia a népszavazas elrendelését.
A kifogast benyujtok ilyen 0j koriilménynek tekintik azt,
hogy az Orszaggyiilés az OGYhat. elfogadasat megeld-
z6en megalkotta az egészségbiztositasi pénztarakrol szolo
2008. évi L. torvény feliilvizsgalatardl szold 2008. évi
XXIV. torvényt (a tovabbiakban: Ebptf.). Ezzel a tor-
vénnyel hatdlyon kivil helyezte a 2008. évi L. torvényt
(a tovabbiakban: Ebpt.). Az Ebpt. hatalyon kiviil helyezé-
sével a népszavazas okafogyotta valt.

Az inditvanyozok allaspontjuk aldtdmasztasara tobb
alkotmanybirdsagi hatarozat megallapitasaira is hivat-
koznak.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a 40/2004. (X. 27.)
AB hatarozatban, valamint az 5/2008. (I. 23.) AB hataro-
zatban foglaltaknak megfelelden az Orszaggyiilésnek a
koriilmények megvaltozasara tekintettel ismét vizsgalnia
kellett volna a kérdés egyértelmiségét. A 67/2008.
(IV. 30.) AB hatarozat és a 68/2008. (IV. 30.) AB hataro-
zat megallapitdsaira utalva kifejtik, hogy az Ebpt. hatalyon
kiviil helyezését kovetden a kérdés nem felel meg a jogal-
kotoi egyértelmiiség kovetelményének, nem allapithato
meg egyértelmiien, hogy a népszavazas eredményeként
terhelné-e jogalkotasi kotelezettség az Orszaggytlést, és
ha igen, akkor milyen tartalmia. A kifogasok idézik a
68/2008. (IV. 30.) AB hatarozatnak azt a megallapitasat,
mely szerint ,,eldontendd kérdés hianyaban, pusztan a ha-

rom €ves moratorium biztositasa céljabol nincs helye nép-
szavazds kezdeményezésének.”

3. Akifogasok egy része —jogi érvek részletes kifejtése
nélkil — allitja, hogy a népszavazas elrendelése célszertit-
len és értelmetlen. Jogszeriitlen az OGYhat. azért is, mert
nem realisan hatarozta meg a népszavazas koltségvetését.
Az inditvanyozok szerint az OGYhat.-ban meghatérozott
Osszeg a népszavazas lebonyolitasara nem elegendd.

4. Tobb kifogas hivatkozik arra, hogy allaspontjuk sze-
rint az Orszaggylilésnek észlelnie kellett volna, hogy a
kérdés az Alkotmanyba iitkozik. Egyik inditvanyozo sze-
rint a kérdés nem tartozik az Orszaggytlés hataskorébe,
mert az Alkotmany 35. § (1) bekezdés g) pontja alapjan az
egészségiigyi ellatassal kapcsolatos kérdések szabalyoza-
sa a Kormany hataskore. Masik inditvanyozé szerint a kér-
dés kozvetleniil érinti a kormany programjat, ezért népsza-
vazasra bocsatasa az Alkotmany 28/B. § (5) bekezdés
1) pontjaban szabalyozott tilalomba titkdzik.

5. Azegyik kifogés a fentieken til az OGYhat.-ot meg-
el6z0 eljaras soran elkdvetett jogsértésekre, valamint arra
hivatkozéssal is kéri az OGYhat. megsemmisitését, hogy
az nem felel meg a népszavazasi eljards soran hozandé ha-
tarozatokkal szemben tamasztott kovetelményeknek.

5.1. Az inditvanyozok szerint az Orszaggy(ilés népsza-
vazast elrendelé hatarozata nem felel meg a Ve. 29/B. §
(2) bekezdésében, valamint a valasztasi alapelveket meg-
hatarozo6 3. § e) és d) pontjaban foglalt kovetelményeknek.

Az OGYhat. nem tartalmaz a jogorvoslatra valo figyel-
meztetést €s indokolast. A kifogas beny;jtoi szerint a nép-
szavazasi eljarasban az Orszaggyiilés a Ve. szerinti valasz-
tasi szervnek mindsiil, és dontése soran a Ve.-t eljarasi sza-
balyként figyelembe kell vennie, és a valasztasi alapelve-
ket érvényre kell juttatnia. igy az OGYhat.-nak meg kell
felelnie a Ve. 29/B. § (2) bekezdésében a hatarozat tartalmi
elemeire vonatkozé kovetelményeknek. A Ve. e rendelke-
zése alapjan és a valasztasi alapelvek érvényesitéseként a
hatarozatnak indokolast és a jogorvoslatra valé figyelmez-
tetést tartalmaznia kell.

5.2. A kifogas szerint a népszavazast azért sem lehetett
volna elrendelni, mert az aldirasokat nem a kezdeménye-
70k gyljtotték, és az alairasgylijtoknek nem volt torvényes
felhatalmazasuk az alairasgytijtésre és a személyes adatok
kezelésére.

5.3. Az inditvanyozok allitasa szerint az Orszaggytilés
hatarozatanak meghozatalakor nem volt abban a helyzet-
ben, hogy meg tudja itélni, hogy a népszavazas elrendelé-
séhez sziikséges, az Alkotmanyban eldirt kdvetelmények
teljestiltek-e.

Sem az OVB a 188/2008. (V. 19.) OVB hatarozataban,
sem a Legfelsébb Birosag Kvk.IV.37.212/2008/5. szam,
az OVB hatarozatat helybenhagy6 végzésében nem allapi-
totta meg szamszeriien, hogy az alairasgyiijto iveken hany
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hiteles alairast gytjtottek dssze. A kifogds benyujtoinak
véleménye szerint az aldirdsok ellendrzése soran alkal-
mazhato statisztikai és matematikai modszerekrol, és ezek
konkrét hatdrozatban vald megjelenitésének kovetelmé-
nyeirdl torvényben kellett volna rendelkezni. A kifogas-
ban kifejtett allaspont az, hogy a népszavazasi eljarasban
mellézhetetlen az alairdsok tételes és beazonosithato el-
lendrzése, annak érdekében, hogy megallapithaté legyen,
az Alkotmanyban eldirt szdmu, ténylegesen 1étez6 valasz-
topolgar irta-e ala az alairdsgyijto ivet.

Az OVB J/5830. szamu, az Orszaggytlés elé terjesztett
jelentése fogyatékos, mert a Legfels6bb Birosag jogerds
végzEését nem csatolta a jelentéshez, igy nem allapithato
meg, hogy az OVB hatarozata mikor emelkedett jogerdre
és nem adott moédot arra, hogy a Legfelsobb Birdsag don-
tését az Orszaggyilés értékelje.

5.4. Ebben a kifogasban annak benyujtdi kérték, hogy
az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. §-aban foglaltak
alapjan az eldtte folyo eljarast fiiggessze fel. Az inditva-
nyozok az alairasok hitelesitésével 0sszefiiggésben ismé-
telten kérték a Ve. 119. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését. Az Alkot-
manybirdsag az 5/2008. (I. 23.) AB hatéarozatdban az Ugy-
rend 28. § (2) bekezdése alapjan az e kifogas benyijtoi al-
tal a Ve. 119. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara el6terjesztett inditvanyt elkiilonitette. Az
inditvanyozok kérték, hogy az Alkotmanybirdsag a Ve.
119. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének elbirala-
saig ebben az ligyben fiiggessze fel az eljarasat.

Ugyancsak az eljaras felfiiggesztését kérték az inditva-
nyozok azért is, mert az Orszaggyllés nem tett eleget a
27/2007. (V. 17.) AB hatarozatban megallapitott jogalko-
tasi kotelezettségének.

Az Orszaggylilés elfogadta a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény, valamint az orszagos népszavazasrol
és népi kezdeményezésrol sz616 1998. évi II1. térvény mo-
dositasarol rendelkezd 2007. évi CLXXIIL. torvényt
(a tovabbiakban: Mddtv.), amelynek 9. §-a — az Alkot-
manybirosag hatarozatanak eleget téve — modositotta az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol sz016
1998. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 8. § (1) be-
kezdését. A Modtv. 2007. december 27-én, a kihirdetése-
kor 1épett hatalyba, azonban a 13. §-anak (1) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezés értelmében a torvény kihirdetését
kovetd napon hatalyat vesztette. ,,Ebbol ereden az orsza-
gos népszavazas targyaban hozott hatarozat meghozatala-
kor az Nsztv. 8. § (1) bekezdése mar nem volt hatalyban,
ebbdl eredden a 27/2007. (V. 17.) AB hatarozatban megal-
lapitott mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
tovabbra is fennallt.”— allapitjadk meg az inditvanyozok.
Erre tekintettel a kifogast benytjtok kérik, hogy az Alkot-
manybirésag fliggessze fel jelen tigyben folytatott eljara-
sat mindaddig, amig az Orszaggytlés a 27/2007. (V. 17.)
AB hatarozatban megallapitott alkotmanyellenes helyze-
tet nem orvosolja.

5.5. Vélasztasi jogszabalyba iitkdzik a kifogds benyu;j-
tdi szerint az OGYhat. a koltségvetés tekintetében is.

Az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerint az Orszaggyiilés a
hatarozataban rendelkezik a ,,népszavazas koltségvetésé-
r61”. Az OGYhat.-ban meghatarozott 3,7 milliard Ft fogal-
milag egy koltségvetési keretosszeg meghatarozasat jelen-
ti s nem a népszavazds lebonyolitdsanak koltségvetését.
A népszavazas koltségvetésének megallapitdsa soran — az
inditvanyozok szerint — az Orszaggytilésnek alkalmaznia
kellett volna az Aallamhdztartasrol sz6ld 1992. évi
XXXVIIL torvény egyes rendelkezéseit is.

IL.

A kifogasok elbirdlasanal figyelembe vett jogszaba-
lyok:

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»28/C. § (...)

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezd.”

2. A Ve. érintett rendelkezései:

»29/B. § (1) A valasztasi bizottsag hatarozattal dont. A
hatarozatot — meghozatala napjan — irasba kell foglalni.

(2) A hatarozatnak tartalmaznia kell

a) avalasztasi bizottsag megnevezését, a hatarozat sza-
mat,

b) akérelmezo nevét és lakohelyét (székhelyét),

¢) az gy targyanak megjelolését,

d) arendelkez6 részben a valasztasi bizottsag dontését,
a fellebbezés (birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem) lehe-
tdségérdl vald tajékoztatast,

e) az indokolasban a megallapitott tényallast és az an-
nak alapjaul elfogadott bizonyité¢kokat, a kérelmezd altal
megjeldlt, de mellézott bizonyitast és a mellézés indokait,
valamint azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a
valasztasi bizottsag a hatarozatot hozta.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyljtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(2) Az Orszaggyiilés népszavazast elrendeld, valamint
kotelezden elrendelendd népszavazas elrendelését elutasi-
to hatarozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kove-
t6 nyolc napon beliil lehet — az Alkotmanybirdsaghoz ci-
mezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogas benyujtasarol
haladéktalanul tajékoztatja az Orszaggyiilés elnokét, a
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népszavazast elrendeld hatdrozat elleni kifogasrdl a koz-
tarsasagi elnokot is.

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja
vagy azt megsemmisiti, s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést uj eljarasra utasitja.”

3. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

»3. § (1) Az eredményes ligydontd népszavazassal ho-
zott dontés az Orszaggylilésre a népszavazas megtartasatol
— ha a népszavazas torvényalkotasi kotelezettséget kelet-
keztet, a torvény megalkotasatol — szamitott harom évig
kotelezd. Az Orszaggyiilés koteles a népszavazas dontésé-
nek haladéktalanul eleget tenni.”

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgy(ijto v hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazist tar-
tani,

¢) akérdés megfogalmazisa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) azalairasgyiijtd iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
0l sz0106 torvényben foglalt kdvetelményeknek.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”

»14. § (1) A népszavazas elrendelésére iranyuld kezde-
ményezésrdl a 6. § szerinti bejelentést kdvetden

a) kotelezo népszavazas esetén 15,

b) fakultativ népszavazas esetén 30
napon beliil kell donteni.

(2) Az Orszaggytilésnek a népszavazas elrendelésérol
sz016 hatarozata tartalmazza, hogy a népszavazas tigydon-
to6 vagy véleménynyilvanitd, a népszavazasra bocsatott
konkrét kérdést, tovabba rendelkezik a népszavazas kolt-
ségvetéserol.”

4. A vizsgalt OGY hatarozat:

»Az Orszaggyiilés az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrol szo16 1998. évi I11. torvény rendelkezé-
sei szerint megtargyalta Albert Zsolt és Albert Zsoltné al-
tal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezést, és
arr6l a 2008. jinius 9-i {ilésén a kovetkezOk szerint don-
tott:

Az Orszaggyiilés az ,Egyetért-e On azzal, hogy Ma-
gyarorszagon ne vezessék be a mindenki altal kotelezéen
valasztand6 lizleti alapon mitkddo tobb biztositos egész-
ségbiztositast?” kérdésben az orszagos ligydontd népsza-
vazast elrendeli.

Az orszagos ligydontd népszavazas koltségvetésére — az
egy naptari napon szavazasra bocsatott kérdések szamatol
fliggetleniil — 3,7 milliard forint fordithato.”

1.
A kifogéasok az alabbiak szerint megalapozottak.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban allast foglalt
az orszagos népszavazas elrendelésérdl szold orszaggyii-
1ési hatarozatok feliilvizsgalatara iranyuld hataskore jogi
természetét, illetdleg terjedelmét illetéen. E hatarozatai-
ban ramutatott arra, hogy a Ve. 130. § (2)—(3) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirdsag e hataskore jogorvoslati jel-
legli. A jogorvoslati jellegbdl kovetkezik, hogy az Alkot-
manybirosag ebben az eljarasban azt vizsgalja, hogy a ki-
fogassal tamadott orszaggyiilési hatdrozat megfelel-e az
Alkotmany ¢és a vonatkozd torvények eldirdsainak.
[33/2004. (IX. 28.) AB hatarozat, ABH 2004, 457, 462.;
40/2004. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 512, 518.; 5/2008.
(I. 23.) AB hatarozat, ABK 2008. januar, 33, 35.; 6/2008.
(I. 23.) AB hatarozat, ABK 2008. januar, 38, 41.; 7/2008.
(I. 23.) AB hatarozat, ABK 2008. januar, 44, 47.] Az Al-
kotmanybir6sag feladatat e hataskorben eljarva is — hason-
loan az alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak hitelesitésérol
sz6l6 OVB hatarozatok feliilvizsgalata soran kimunkalt
gyakorlatahoz — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel 0sszhangban latja el. [52/2001. (XI. 29.) AB hatérozat,
ABH 2001, 309, 401.; 40/2004. (X. 27.) AB hatarozat,
ABH 512, 520.]

1. E hatarozataiban allast foglalt abban a kérdésben is,
hogy a népszavazasi eljarasnak ebben a szakaszaban mi-
ként kell eljarni a népszavazasra bocsatott kérdést érintd
kifogasok elbiralasanal. Allaspontja kialakitasa soran az
Alkotmanybirésag a kotelezé népszavazas, a népszavazasi
eljaras sajatossagaibol indult ki. Az Alkotmanybirésag ki-
fejtette, hogy a népszavazasra bocsatando kérdés alkotma-
nyossaga, torvényessége az OVB altal vizsgalando és
vizsgalhato a hitelesitési eljarasban. Az OVB dontését
kovetéen —a Ve. 130. § (1) bekezdésében szabalyozott ha-
taridon beliil — mindenki szamara nyitva all annak lehetd-
sége, hogy a kérdéssel kapcsolatosan aggalyait kifejtse, ki-
fogas benyujtasaval az Alkotmanybirosag el6tt jogorvos-
lati eljarast kezdeményezzen. A Ve. 130. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott jogvesztd hataridon tal benyujtott kifo-
gasok — elkésettség miatt — nem vizsgalhatok érdemben.
Ebbdl kovetkezden az Alkotmanybirosag tgy foglalt al-
last, hogy a népszavazasi kérdéssel kapcsolatban — a nép-
szavazast elrendeld hatarozat ellen benyujtott kifogasok
alapjan — nem vizsgalhatd érdemben olyan kifogas, ame-
lyet a hitelesités utan is eléterjeszthettek volna, és ez flig-
getlen attdl, hogy a kérdést magaban foglalé alairasgyiijté
iv mintapéldanya hitelesitésérdl szol6 OVB dontést kifo-
gassal az Alkotmanybirdsag el6tt annak idején megtamad-
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tak-e vagy sem. Az ilyen kifogasokat, amelyeket tartalmuk
szerint a hitelesitési eljarasban lehetett volna eldterjeszte-
ni, az Alkotmanybirdsag visszautasitja. [legutobb 7/2008.
(I. 23.) AB hatarozat, ABK 2008. januar, 44, 47.]

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy azok a kifo-
gasok, amelyek arra hivatkozassal vitattak a kérdés nép-
szavazasra bocsathatosagat, hogy az nem tartozik az Or-
szaggylilés hataskorébe, illetdleg mivel az a Kormany
programjat érinti, az Alkotmany 28/B. § (5) bekezdés
f) pontjaban megfogalmazott tilalomba {itkozik, olyan ki-
fogasok, amelyeket a kérdés hitelesitésérol sz616 OVB ha-
tarozat ellen lehetett volna el6terjeszteni, ezért azokat
visszautasitotta.

2. Egy kifogasban az inditvanyozok hivatkoztak az ala-
irasgylijtés és az alairasok hitelesitése soran elkovetett tor-
vénysértésekre is. Ezért az Alkotmanybirosagnak vizsgal-
nia kellett azt is, hogy a népszavazas elrendelésére iranyu-
16 eljarasban az Orszaggytlésnek és az orszaggytilési hata-
rozat ellen benyujtott kifogasok alapjan az Alkotmanybi-
roésagnak van-e hataskore arra, hogy az alairasgyijtés és az
alairasok hitelesitésére iranyuld eljaras, valamint OVB ha-
tarozat torvényességét vizsgalja.

Az alairasgylijtés és az alairasok hitelesitésére irdnyulo
eljaras a népszavazas kezdeményezésére iranyuld eljaras
6nallo szakasza. A Ve. 116. §-a ugy rendelkezik, hogy a
Ve.-X. fejezetének szabalyait az orszagos népszavazasra
is alkalmazni kell az orszdgos népszavazasrol szold
XIII. fejezetben foglalt eltérésekkel. A Ve. XIII. fejezete
az alairasgytjtéssel és az alairasok hitelesitésével kapcso-
latosan elkovetett jogsértések miatti jogorvoslatokra nem
tartalmaz specidlis szabalyokat, ezért a jogorvoslatokra a
Ve. éltaldnos szabdlyai alkalmazandok. Az aldirasgytijtés
soran elkdvetett jogsértések miatt a Ve. 77. §-a alapjan ki-
fogéassal lehet élni. Az Nsztv. 4. §-a, valamint a Ve.
119-120. §-a alapjan az aldirasok ellendrzése és hitelesité-
se az OVB hatéskorébe tartozik. A Ve. 82. §-a alapjan az
OVB-nek az aldirasok ellendrzésének eredményeként ho-
zott hatarozata birdsag eldtt tdmadhaté meg. Az ilyen
OVB hatérozat feliilvizsgalata a Ve. 83. § (7) bekezdése
alapjan a Legfelsébb Birosag hataskorébe tartozik.

Tekintettel arra, hogy a Ve.-ben szabalyozott jogorvos-
lati eszk6z0k a Ve. szabalyai szerint — a Ve.-ben meghata-
rozott hataridon beliil — mindenki szdmara nyitva allnak,
az alairasgyijtéssel és az alairasok hitelesitésével Ossze-
fliggd kifogasok a népszavazast elrendeld orszaggytilési
hatarozat ellen benyujtott jogorvoslati kérelmek kapcsan
nem vizsgalhatok. Ezért az Alkotmanybirdsag az aldiras-
gyljtéssel, illetdleg az alairasok hitelesitésével kapcsola-
tos jogsértésekre alapitott kifogasokat visszautasitotta.
Hasonloan dontott az  Alkotmanybirésag az 5/2008.
(IV. 30.) AB hatarozataban (ABK 2008. aprilis, 33, 38.), a
6/2008. (IV. 30.) AB hatarozataban (ABK 2008. aprilis,
38, 43.) és a 7/2008. (IV. 30.) AB hatarozataban (ABK
2008. aprilis, 44, 49.) is.

Az Alkotmanybirésdg mindezeket figyelembe véve
megallapitja, hogy a valasztopolgarok altal kezdeménye-
zett, orszagos népszavazast elrendeld orszaggyiilési hata-
rozat feliilvizsgélatara iranyulo jogorvoslati eljarasban ér-
demben nem vizsgalhatok az olyan kifogasok, amelyek az
Orszaggyllés eljarasat megel6zd, a népszavazas kezdemé-
nyezésére iranyulo eljards soran jogorvoslattal elharithato
torvénysértésre alapozva kérik az orszaggyiilési hatarozat
megsemmisitését. Az ilyen kifogasokat az Alkotmanybi-
rosag visszautasitja.

3. Az Alkotmany 28/C. § (2) bekezdése alapjan, ha az
alairasgy(ijtd iv mintapéldanyanak hitelesitését kovetden
200 000 aléiras Osszegyllt, az Orszaggyiilés koteles az
iigydontd népszavazas elrendelésére. Azaz az Orszaggyii-
Iésnek végrehajto szerepe van az eljardsnak abban a szaka-
szaban, amikor mar a népszavazas elrendelésérdl kell don-
teni. [52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331,
341.] A valasztopolgérok altal kezdeményezett kdtelezd,
ligydonto orszagos népszavazast elrendeld hatarozat ellen
benyujtott kifogdsok alapjan — az eljarés jogorvoslati jelle-
gének megfelelden az Alkotmanybirésag mar csak azt
vizsgalhatja, hogy az Orszdggyiilés eljarasa, illetéleg hata-
rozata megfelel-e az Alkotmdany, illetéleg mas jogszaba-
lyok eldirasainak.

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban ramuta-
tott arra, hogy a Ve. 130. § (2) bekezdésében szabalyozott
dontés-feliilvizsgalati jogkdre alapjan az Alkotmanybiro-
sag abban a kérdésben donthet, hogy ,,az Orszaggyiilés ha-
tarozata tartalmazza-e az Nsztv. 14. § (2) bekezdése sze-
rinti kdtelez6 tartalmi elemeket, és hogy 1. az Orszaggyii-
Iés helyesen allapitotta-e meg, hogy a népszavazas iigy-
donté vagy véleménynyilvanito-e; 2. a kérdés megegye-
zik-e az alairasgyijto iven szerepld kérdéssel; 3. az Or-
szaggyilés megfeleléen rendelkezett-e a népszavazas
koltségvetésérol. Az Alkotmanybirdsag vizsgalhatja to-
vabba az Orszaggyiilés konkrét dontéshozatali eljarasanak
a torvényességét. (...) Igy, példaul vizsgalhatja, hogy id6-
ben dontott-e az Orszaggyiilés, vagy tortént-e az OGY ha-
tarozat megitélését befolyasold eljarasi szabalysértés.”
[Eldszor: 5/2008. (1. 23.) AB hatarozat, ABK 2008. aprilis,
33, 36.]

3.1. Az Alkotmanybir6ésag ugyanakkor nem zarta ki a
kérdés népszavazasra bocsathatosaganak érdemi vizsgala-
tat a kotelezO népszavazast elrendeld hatarozatok ellen be-
nyujtott jogorvoslati kérelmek elbirdldsa sordn abban az
esetben, ha a kérdés hitelesitését kovetden olyan valtozas
kovetkezett be, amely a kérdés népszavazasra bocséathato-
sdgat érdemben befolyasolja.

A Ve. 130. § (2) bekezdésének értelmezése, a kérdés hi-
telesitését kovetden, az alairasgyiijtés idoszakaban beko-
vetkezett ,,4j korilmények” értékelésének problémajaval
Osszefiiggésben eldszor a 33/2004. (IX. 28.) AB hatarozat-
ban meriilt fel. Abban az ligyben az Alkotmanybirosag
nem zarta ki annak lehet6ségét, hogy a kérdés hitelesitését
kovetden eldallt 1) jogi helyzet befolyasolhatja a népsza-
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vazas elrendelését, de elutasitotta a jogi helyzet megvalto-
zasdra, a népszavazasra bocsatandd kérdésben megjeldlt
torvény megsemmisitésére hivatkozo kifogasokat. A hata-
rozat indokoldsdban ramutatott arra, hogy a népszavazasra
feltett kérdésben szerepld torvényt az Alkotmanybird-
sdg — 63/2003. (XII. 15.) AB hatdrozataban (ABH 2003,
676.) — kozjogi érvénytelensége miatt semmisitette meg, a
torvény tartalmi alkotmdnyellenességét nem allapitotta
meg. Ezért a torvény alkotmanybirésagi megsemmisitése
nem jelentette akadalyat annak, hogy az Orszaggytlés, ké-
sObb alkotményos eljarasban a torvényt valtozatlan tarta-
lommal elfogadja. Ezért az Alkotmanybirdsag ugy itélte
meg, hogy véltozatlanul jelentdsége van annak, hogy nép-
szavazas hatarozza meg az adott kérdésben a jogalkotas-
nak — a megsemmisitett torvény tartalmatol eltéré — alap-
jat. (ABH 2004, 457, 465.) Ebben a hatarozatdban az Al-
kotmanybirésag még nem fejtette ki a Ve. 130. § (2) be-
kezdésének a hitelesitést kovetd valtozasokkal 6sszefiiggd
értelmezésére vonatkozo allaspontjat, erre a 40/2004. (X.
27.) AB hatarozatban kertilt sor.

Az Alkotmanybirosag a 40/2004. (X. 27.) AB hataroza-
taban kifejtett allaspontja szerint nem zarhato ki az, hogy a
népszavazast elrendeld hatdrozat ellen olyan uj koriil-
ményre, valtozasra hivatkozassal nyujtsanak be kifogast,
amelyet sem az OVB a hitelesitéskor, sem az Alkotmany-
birdsag a hitelesités elleni kifogasok elbiralasa soran nem
vehetett figyelembe, s ez az 0j koriilmény az orszaggytilési
hatarozat ellen benyujtott kifogasok alkotmanybirdsagi el-
biralasat minden kétséget kizardan érdemben befolyasol-
hatja. Ezt az allaspontjat az Alkotmanybirdsaga Ve. 130. §
(2)—(3) bekezdésének értelmezésébdl vezette le. Ramuta-
tott arra, hogy a Ve.-nek ez a rendelkezése sem a feliilvizs-
galat terjedelmét, sem a feliilvizsgalat okait illetéen nem
korlatozza az Alkotmanybirdsagot. Az Alkotmanybirosag
e hataskorét is kozjogi statuszabol kiindulva, alkotmanyos
feladatara, az allampolgarok altal kezdeményezett népsza-
vazasi eljarasban betoltott szerepére tekintettel értelmezi.

Osszeegyeztethetetlen lenne a Ve. 130. § (2)—(3) bekez-
dése szerinti kifogds funkcidjaval, ha az Alkotmanybiro-
sdg eljarasa ilyen esetben is csak a formalis (pl. eljarasi)
szabalyok betartasanak vizsgalatara korlatozédna. (ABH
2004, 512, 520-521.)

Jelen ligyben a kifogasok beny;jtoi ilyen uj kdrilmény-
re hivatkozassal kérik a kérdés népszavazasra bocsathato-
saganak vizsgalatat. A kifogasok szerint ilyen 0j kortil-
mény az, hogy maga a tdrvényhozo, az Orszaggytlés az
Ebptf. elfogadasaval hatalyon kiviil helyezte az Ebpt.-t, és
ezzel a népszavazas okafogyotta valt.

Ezért eljarasa soran az Alkotmanybirdsagnak vizsgélnia
kellett, hogy az Ebpt. elfogadésa, illetéleg hatalyon kiviil
helyezése tekintheté-e olyan 0j koriilménynek, amely
miatt nincs helye a népszavazas elrendelésének.

Az Alkotmanybirosag a népszavazas eljarasnak az un.
»elrendelési” szakaszaban — ugyanugy, mint a hitelesitési
eljarasban kovetett gyakorlata szerint — nemcsak jogorvos-
lati forumként jar el, hanem alkotmanyvédelmi szerepko-

rében is, azaz: ,,(...) alkotmanyos feladatara, az allampol-
garok altal kezdeményezett népszavazasi eljarasban betol-
tott szerepére tekintettel”. [Lasd: 40/2004. (X. 27.) AB ha-
tarozat, ABH 2004, 512, 520.]

Az Alkotmanybirdsag jelen igyben is alkotmanyos jog-
allasaval 0sszefliggésben a népszavazas alkotmanyos ren-
deltetésébdl kiindulva hozta meg dontését.

Az orszagos népszavazas rendeltetését, az allam életé-
ben betdltott szerepét, gyakorlasanak alapvetd szabalyait
is maga az Alkotmany hatdrozza meg. Az Alkotmany
2. §-aban foglalt rendelkezések szerint a Magyar Koztar-
sasag olyan fliggetlen, demokratikus jogallam, amelyben
minden hatalom a népé, amely a népszuverenitdst valasz-
tott képviseldi Gtjan, valamint kdzvetleniil gyakorolja. Az
Alkotmany 28/B. §-a alapjan orszadgos népszavazas targya
az Orszaggyiilés hataskorébe tartozd kérdés lehet. A
2/1993. (I. 22.) AB hatarozatanak rendelkezo részében az
Alkotmanybirdsag az Alkotmany e rendelkezésének értel-
mezése soran megallapitotta, hogy ,,[a] Magyar Koztarsa-
sdg alkotmanyos rendjében a népszuverenitds gyakorlasa-
nak elsddleges formaja a képviselet. Népszavazas csak az
Alkotmany és az alkotmanyosan hozott torvények keretei
kozott donthet az Orszaggylilés hataskorébe tartozo
igyekben.” E hatarozataban az Alkotmanybirdsag rdmuta-
tott arra, hogy a népszavazas a parlamentaris rendszerben
kivételes, a hatalom képviseleti gyakorlasanak kiegészité-
sére, befolyasolasara iranyul, tehat komplementer jellegii.
(ABH 1993, 33, 37.)

Az orszagos népszavazas intézményében megnyilvanu-
16 kozvetlen hatalomgyakorlas tehat — amint arra az Nsztv.
preambuluma is ramutat — a valasztopolgaroknak az or-
szag sorsat érintd legfontosabb ligyek eldontésében, illetd-
leg a képviseleti dontések befolyasolasaban vagy megval-
toztatasaban vald részvételével valosul meg.

Az orszagos népszavazas kiillonboz6 formai kozott ki-
emelkedd szerepe van a valasztopolgarok kezdeményezé-
sére kotelezden elrendelt népszavazasnak. Az Alkotmany-
birdsag 52/1997. (X. 14.) AB hatdrozatanak (a tovabbiak-
ban: Abh.) rendelkezd részében megallapitotta: ,,az Alkot-
many 2. §-anak (2) bekezdésében a népszuverenitas egyik
gyakorlasi forméjaként megjelolt kozvetlen hatalomgya-
korlast a maga teljességében a 28/C. § (2) bekezdése sze-
rinti — kotelez6en elrendelendd — népszavazas valositja
meg. A kozvetlen hatalomgyakorlds a népszuverenités
gyakorlasanak kivételes form4ja, amely azonban kivételes
megvalodsuldsa eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlés
folott all.” (ABH 1997, 331.)

A népszavazas ezen esetében a népszavazas eredménye
az Alkotmany 28/C. § (3) bekezdése alapjan kotelez6 az
Orszaggyltlésre. Eredményes népszavazas esetén az Or-
szaggyilés koteles a népszavazasra feltett kérdésnek meg-
felel6 dontést hozni. A valasztopolgarok altal kezdemé-
nyezett eredményes ligydontd népszavazas tehat a tor-
vényhozd hatalom helyébe 1&pd, azt kivaltd (korlatozo)
hatalomgyakorléasi forma. A népszavazas targyat képezo
iigyben az Orszaggyitilés végrehajtoi szerepbe keriil. (ABH
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1997, 331, 341.) A valasztdpolgarok altal kezdeményezett
iigydonto népszavazas e rendeltetésére tekintettel egyalta-
lan nem k6z6mbdos, hogy arra milyen kérdésben, illetdleg
milyen célbol keriil sor.

Az OGYhat. altal népszavazasra bocsatott kérdést az
OVB a 114/2007. (IV. 18.) OVB hatarozataban hitelesitet-
te. Az OVB hatarozat ellen benyujtott kifogasokat az Al-
kotmanybirésag a 105/2007. (XII. 13.) AB hatarozataval
biralta el, és az OVB hatarozatat helybenhagyta.

Az  egészségbiztositasi pénztarakrol szold  tor-
vényjavaslatot a Kormany 2007. oktdber 30-an nyujtotta
be az Orszaggytléshez. A torvény elfogadasarol az Or-
szaggyulés 2007. december 17-i iilésnapjan dontott. Az el-
fogadott torvényt a koztarsasagi elndok 2007. december
27-én megfontolasra visszakiildte a parlamentnek. A koz-
tarsasagi elnok altal benytjtott vétdo megtargyalasat kove-
téen, az Ebpt.-t az Orszaggytlés 2008. februar 11-i iilés-
napjan fogadta el, februar 18-an hirdették ki. A torvény
részben a kihirdetését kvetd napon hatalyba lépett, rész-
ben a 157. §-a rendelkezett szabalyainak folyamatos
hatalybalépésérél. Az egészségbiztositasi pénztarakrol
sz016 2008. évi L. torvény feliilvizsgalatarol szold tor-
vényjavaslatot 2008. majus 9-én nyujtotta be a Kormany
az Orszaggytiléshez. Az Ebptf.-et 2008. majus 26-an fo-
gadta el a parlament, 2008. junius 5-én hirdették ki a Ma-
gyar Kozlonyben és 2. §-anak (1) bekezdése alapjan az
Ebpt. a kihirdetését kovetd napon, 2008. jinius 6-an hata-
lyat vesztette.

A hitelesitési eljaras kezdeményezésekor hatarozott tor-
vényhozasi torekvésként fogalmazddott meg a tobb bizto-
sitora épiilld egészségbiztositasi rendszer kialakitasa, az
alairasgy(jtés idoszakaban pedig mindvégig Iétezett egy,
az Orszaggyllés altal elfogadott torvény, amelynek szaba-
lyai a kotelezd egészségbiztositas keretében tobb, lizleti
alapon muikodd szervezetre épiilé egészségbiztositasi
rendszer kialakitasardl szoltak. A valasztopolgarok, akik
alairasukkal a népszavazasi kezdeményezést timogattak,
annak tudataban tették azt, hogy a népszavazassal meg-
akadalyozhatjak a torvény végrehajtasat.

Az Orszaggylilés az alairasgylijtés befejezése utdn don-
tott igy, hogy az Ebpt.-t hatalyon kiviil helyezi. Amint arra
a torvény indokoldsa utal, erre azért keriilt sor, mert ,,[a]
torvényben leirt egészségbiztositdsi modell (...) olyan
megoldéasokat is tartalmaz, olyan eszkdzoket is szabélyoz,
amelyek politikai, tarsadalmi és szakmai megitélése, illet-
ve fogadtatisa messze nem egységes”. Az Orszaggytlés
tobbek kozott a népszavazasi kezdeményezésben meg-
nyilvanulé tarsadalmi fogadtatast is figyelembe véve don-
tott az Ebpt. hatalyon kiviil helyezésérdl. A népszavazas-
nak az Orszaggytilés dontését befolyasol6 funkciodja tehat,
mar a népszavazas kezdeményezésének szakaszaban telje-
stilt.

Ezzel a kérdés tartalma és ezzel egyiitt a népszavazasi
kezdeményezésnek a valasztopolgarok altal tamogatott
célja megvaltozott.

A népszavazasra bocsatandd kérdés hitelesitését kove-
téen egy masik, a népszavazasnak a térvényalkotdsra gya-
korolt hatasat befolyasold valtozas is bekovetkezett. Az
Alkotmanybirdsag 27/2007. (V. 17.) AB hatarozataban
megallapitotta, hogy ,,mulasztdsban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség all fenn, mert az Orszaggylilés nem szaba-
lyozta torvényben, hogy az eredményes tigydontd orsza-
gos népszavazason hozott dontés meddig kdtelezi az Or-
szaggyllést, igy azt sem, hogy a népszavazas alapjan meg-
hozott (népszavazas altal megerdsitett) torvényt mikortol
lehet a torvényalkotasra vonatkozd altalanos szabalyok
szerint modositani vagy hatalyon kiviil helyezni”. Egytt-
tal felhivta az Orszaggyiilést, hogy szabalyozasi feladata-
nak 2007. december 31-ig tegyen eleget. (ABH 2007,
343.) Az Alkotmanybirdsag e hatdrozataban foglalt felhi-
vasanak megfelelden a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi
C. torvény, valamint az orszagos népszavazasrdl és népi
kezdeményezésrdl sz616 1998. évi II1. torvény modosita-
sarol rendelkez6 2007. évi CLXXII. térvény modositotta
az Nsztv. 8. § (1) bekezdését, amelyben kimondta, az ered-
ményes ligydonté népszavazassal hozott dontés az Or-
szaggylilésre a népszavazas megtartasatol, illetdleg a nép-
szavazas alapjan hozott torvény megalkotasatol szamitott
harom évig kotelezo.

Az Ebptf. elfogadasa az egészségbiztositasi rendszer at-
alakitasara irdanyuld folyamatot megallitotta. Ezt kdvetden
az egészségbiztositasi rendszer atalakitasara, illetdleg an-
nak meghatdrozott modjara irdnyuld kormanyzati, tor-
vényhozasi szandék nem fogalmazodott meg. Eredményes
népszavazas esetén a kérdésbol az Orszaggyllés szdmara
jogalkotasi kotelezettség nem keletkezik, a népszavazas-
nak nincs mas célja, mint az, hogy —ha az Orszaggyilés az
Nsztv. 8. § (1) bekezdésében szabalyozott harom éves mo-
ratorium iddszakan belill az egészségbiztositasi rendszer
atalakitasa mellett dontene — megakadalyozza olyan tor-
vény megalkotasat, amely a kotelezd egészségbiztositas
tobb biztositdos modelljét vezetné be. A népszavazas tehat
a megvaltozott jogi helyzetben csupan arra iranyul, hogy
az Orszaggylilés a hdrom éves moratorium idStartama alatt
tartozkodjon egy olyan tartalmu torvény megalkotasatdl,
amelynek megalkotaséara nyilvanvalo torvényhozasi torek-
vés az Ebptf. elfogadasat kovetéen nem fogalmazodott
meg.

A kotelezd népszavazas kezdeményezéséhez az Alkot-
many 28/C. § (2) bekezdésében eldirt alairasok dsszegytij-
tését kovetden a népszavazasi eljaras kikeriilt a kérdés
népszavazasra bocsatasat tamogatd valasztopolgarok ural-
ma alol. Az Orszaggyiilés az alairasgytijtés befejezése utan
helyezte hatalyon kiviil az Ebpt.-t, Iényegesen megvaltoz-
tatva ezzel a népszavazasi kezdeményezés kivaltd okaként
és targyaként szerepld jogszabalyi reformkomplexumot,
amellyel szemben vetették fel, hogy ne vezessék be az
egészségbiztositas atalakitasanak iizleti alapon miikodo
szervezetekre épiild tervezett modelljét. A népszavazasi
kezdeményezés korliilményeinek ilyen jelentds megvalto-
zasa mellett nem allapithatdo meg, hogy teljestiltek-e a ko-
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telezd, ligydontd népszavazas Alkotmanyban eldirt felté-
telei, ebben a jogi helyzetben is timogatja-e azt az a tobb
mint 200 ezer valasztopolgar, akiknek aldirdsat az OVB
hitelesitette.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a népszava-
zasnak az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében megfogalma-
zott alkotmanyos rendeltetésébdl és a népszavazasnak az
Alkotmany 2. § (2) bekezdésébdl a 2/1993. (1. 22.) AB ha-
tarozatban levezetett kivételes és komplementer jellegébdl
kovetkezden a torvényhozast igényld tarsadalmi kérdések
eldontése alapvetden a képviselet, az Orszaggytlés hatas-
kore. Az ligydontd népszavazas elsédleges célja az, hogy
dontési, torvényhozasi — valamely targyban torvény meg-
alkotasara, vagy torvény hatalyon kiviil helyezésére ira-
nyuld — kotelezettséget hatarozzon meg az Orszaggyiilés
szamara. A népszavazas komplementer jellegébdl kovet-
kezben a meghatarozott tartalmu jogalkotastol valo tartdz-
kodasra iranyul6 népszavazas sem szakadhat el a képvise-
leti hatalomgyakorlastol. A torvény megalkotasanak meg-
akadalyozasara iranyuld népszavazasi kezdeményezés is
akkor felel meg a népszavazas alkotmanyos rendeltetésé-
nek, ha a képviseleti hatalomgyakorlas befolyasolasat
szolgalja. A népszavazas ezt a funkcidjat pedig akkor tudja
betdlteni, ha a népszavazasra bocsatott kérdés tényleges
torvényhozasi torekvések elé allit korlatot. Az Alkotmany-
birdsag allaspontja szerint a torvény megalkotasanak meg-
akadalyozasa abban az esetben képezheti népszavazas tar-
gyat, ha a torvény megalkotasara valodi kormanyzati, tor-
vényhozasi akarat fogalmazodott meg, s az formalizalt
moédon is megjelenik, a torvény eldkészités alatt all, a
targyban  torvénytervezet  késziilt, illetbleg  tor-
vényjavaslatot nyujtottak be.

Amikor a népszavazas kezdeményezésére iranyulé ala-
irasgylijté iv mintapéldanyat az OVB 114/2007. (IV. 18.)
OVB hatarozataban hitelesitette tényleges torvényhozasi
alternativaként meriilt fel az {lizleti alapon miik6dd tobb
biztositora épiilé egészségbiztositasi rendszer kialakitasa.
Az OVB hatarozata ellen benytjtott kifogasok alkotmany-
birdsagi elbiralasakor az egészségbiztositasi pénztarakrol
sz016 torvényjavaslatot mar targyalta az Orszaggyiilés. A
népszavazasi kezdeményezés az alairasgy(ijto iv hitelesi-
tésének idépontjaban alkalmas volt a népszavazas népkép-
viseleti dontést befolyasold funkcidjanak betoltésére. A
kezdeményezésnek ez a hatdsa megsziint, ugyanis az
Ebptf. elfogadasat kovetden nem fogalmazodott meg kor-
manyzati, torvényhozasi torekvés az egészségbiztositasi
rendszer tobb lizleti alapon miikodd biztositora épiild
rendszerének bevezetésére.

A fentieket figyelembe véve az Alkotmanybir6sag meg-
allapitotta, hogy az Ebpt. elfogadasa a kérdés hitelesitését
kovetden, majd az annak hatalyon kiviil helyezése a nép-
szavazas kezdeményezéséhez az Alkotmanyban elGirt ala-
irasok 0sszegylijtése utan, olyan jelentds valtozasnak te-
kintendd, amely utolag érdemben befolyasolta a kérdés
népszavazasra bocsathatosagat, ezért az OGYhat.-ot meg-
semmisitette és az Orszaggyilést Uj eljarasra utasitotta.

3.2. Egy kifogés hivatkozott arra, hogy az OGYhat. nem
felel meg az Nsztv. 14. § (2) bekezdésében, valamint a Ve.
29/B. § (2) bekezdésében szabalyozott, és a Ve. 3. § e) és
d) pontjaban foglalt valasztasi alapelvekbdl foly6 kovetel-
ményeknek.

Az Alkotménybirdsag orszdgos népszavazas elrendelé-
sével kapcsolatos hatirozataiban ramutatott arra, hogy az
Orszaggyllés népszavazast elrendeld hatarozatanak tartal-
mara — miutan az Orszaggyllés a Ve. 124. § alapjan nem
mindsiil a népszavazason kozremiikodd valasztasi szerv-
nek —nem a Ve. 29/B. §-at, hanem az Nsztv. 14. § (2) be-
kezdését kell alkalmazni. [E16szor: 5/2008. (1. 23.) AB ha-
tarozat, ABK 2008. aprilis, 33, 37.]

Az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerint az Orszaggytilés-
nek a népszavazas elrendelésérdl szol6 hatarozata tartal-
mazza, hogy a népszavazas ligydontd vagy véleménynyil-
vanitd, a népszavazasra bocsatott konkrét kérdést, tovabba
rendelkezik a népszavazas koltségvetésérol.

Az Nsztv. e rendelkezése az orszaggyiilési hatarozattal
szemben a hidnyolt tartalmi kdvetelményeket nem ta-
masztja. Sem az Nsztv. ¢ szabalyaval nem ellentétes az,
hogy az orszaggylilési hatarozat nem tartalmazza a dontés
indokolasat, illetdleg a jogorvoslatra valé figyelmeztetést,
nem kovetkezik ilyen kotelezettség az inditvanyozok altal
felhivott valasztasi alapelvekbdl sem. Az Nsztv. nem tar-
talmaz szabalyozast arra nézve sem, hogy a népszavazas
koltségvetésérdl az Orszaggytilésnek miként kell rendel-
keznie. fgy nem tekinthetd torvénysértének az sem, hogy
az OGYhat. a népszavazas koltségvetésére fordithato
Osszeget hatarozta meg.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az OGYhat.
megfelel az Nsztv. 14. § (2) bekezdésében foglalt tartalmi
kovetelményeknek, ezért a hatarozat tartalmi kdvetelmé-
nyeinek hidnyossadgai miatt benyujtott kifogast elutasi-
totta.

3.3. Az egyik kifogasban az inditvanyozok hivatkoztak
arra is, hogy a hatarozat meghozatalakor az Orszaggytlés
nem volt abban a helyzetben, hogy a népszavazas elrende-
1éséhez sziikséges, az Alkotmanyban eldirt kovetelmé-
nyek teljesiilését megitélje. Ugyanis az OVB nem terjesz-
tette az Orszaggyiilés elé a Legfelsébb Birosagnak az ala-
irasok hitelesitésérdl sz616 OVB hatarozat feliilvizsgalata
soran hozott végzését, igy nem volt megallapithato, hogy
az OVB hatarozata mikor emelkedett jogerére és nem
adott modot arra, hogy az Orszaggytilés a Legfels6bb Bi-
rosag dontését értékelje.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Legfel-
sObb Birosag az OVB 188/2008. (V. 19.) szamu hataroza-
tat, amelyben az OVB megallapitotta, hogy az orszagos
népszavazasi kezdeményezés tamogatasara 0sszegyljtott
érvényes alairasok szama a 200 ezret meghaladja, 2008.
majus 22-én kelt Kvk.IV.37.212/2008/5. szamu végzésé-
vel helybenhagyta.
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Az OGYhat. meghozatalakor tehat az OVB hatarozata
jogerds volt. A Legfelsébb Birosag dontésének feliilvizs-
galatara az Orszaggyilés nem rendelkezik hataskorrel, igy
annak értékelése a népszavazas elrendelésére iranyulo el-
jarasnak nem targya.

Ezért az Alkotmanybirosag ezt a kifogast is elutasitotta.

3.4. A népszavazas elrendelésének feliilvizsgalatara ira-
nyuld jogorvoslati eljarasban az Alkotmanybirdsag csak
azt vizsgalhatja, hogy az Orszaggyiilés eljarasa és hataro-
zata megfelel-e az Alkotmany, az Nsztv., valamint a Ve.
szabalyainak. Az Alkotmanybir6sag hataskore nem terjed
ki arra, hogy a népszavazas elrendelésének célszerliségét,
illetéleg a népszavazasi koltségvetés realitasat vizsgalja.
Ezért az ilyen érvekre alapitott kifogasokat elutasitotta.

4. Az Alkotméanybirdsadg az eljaras felfiiggesztésére
iranyulo inditvadnyokat visszautasitotta.

,»A népszavazast elrendeld hatarozat ellen benyujtott ki-
fogasok elbiralasara iranyulo eljaras felfiiggesztésére sem
az Nsztv., sem a Ve. nem ad lehetéséget; felfiiggesztés ké-
réséhez valo jogot pedig — szemben egyes mas allami szer-
vek eljarasara vonatkozo szabalyozassal — sem az 1989.
évi XXXIL torvény (Abtv.), sem az Ugyrend nem biztosit
az eljarast kezdeményezd személyeknek. Ilyen rendelke-
zések hidnyaban az eljaras felfiiggesztésének nincs helye.”
[Eldszor: 5/2008. (1. 23.) AB hatarozat, ABK 2008. aprilis,
33,38.]

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatdnak a Magyar Koz-
lonyben vald kozzétételét az orszaggyiilési hatdrozatnak a
Magyar Kozlonyben tortént kdzzétételére tekintettel ren-
delte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andris s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Kovacs Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 624/H/2008.

Dr. Trocsanyi LaszIlo alkotmanybiro kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet sem a hatdrozat rendelkezd részé-
vel, sem az indokolas III/3.2 pontjdban foglaltakkal. Az
Alkotmanybirésagnak az OGYhat.-ot helyben kellett vol-
na hagynia, tekintettel arra, hogy nem meriilt fel olyan 4j
koriilmény, amely miatt az Orszaggytilésnek meg kellett
volna tagadnia a kezdeményezett népszavazas elrende-
1ését.

A tobbségi hatdrozatban kifejtett allaspont szerint az
Ebpt. hatalyon kiviil helyezésével olyan 0j koriilmény ko-
vetkezett be, amely a 40/2004. (X. 27.) AB hatarozatban
foglaltak szerint a népszavazast elrendeld ,,orszaggytilési
hatarozat ellen benyujtott kifogdsok alkotmanybirdsagi el-
biralasat minden kétséget kizardan érdemben befolyasol-
hatja.” Allaspontom szerint az OGYhat. meghozatalakor
és az alairasgylijté iv hitelesitésérdl szolo 114/2007.
(IV. 18.) OVB hatérozat, valamint az ezt helybenhagy¢
105/2007. (XII. 13.) AB hatarozat meghozatalakor a jogi
kdrnyezet azonos volt, nem volt olyan uj koriilmény,
amely érdemben befolyasolhatna az OGYhat. alkotmany-
birdsagi elbiralasat.

A szdban forg6 népszavazasi kezdeményezést az OVB
2007. aprilis 18-an hitelesitette, az ezen dontést helyben-
hagy6 hatarozat 2007. december 13-an sziiletett. Az
Ebpt.-t végleges formajaban az Orszaggytlés 2008. feb-
ruar 11-én fogadta el, kihirdetésére 2008. februar 18-an
keriilt sor, majd az ezt kovetd napon a torvény részben ha-
talyba Iépett. Az Ebptf.-et a jogalkoté 2008. majus 26-an
fogadta el, 2008. junius 5-én keriilt kihirdetésre. 2008. ju-
nius 6-an az Ebptf. hatalyba is Iépett, ezzel az Ebpt. 2008.
junius 6. napjan hatalyat vesztette. A jelen hatarozattal el-
biralt OGYhat. 2008. junius 13-an sziiletett. Lathat6 tehat,
hogy a népszavazasi kezdeményezés benyujtasakor, hite-
lesitésekor és a hitelesités helybenhagyasakor az Ebpt.
még nem, az OGY hat. meghozatalakor pedig mar nem volt
hatalyban. A jogi kornyezet tehat azonos volt a vizsgalt
idéopontokban. Véleményem szerint az, hogy a kezdemé-
nyezés benyujtasakor és elbiralasakor, majd az aldiras-
gyljtés alatt az Orszaggylilés elétt napirenden volt az
Ebpt. tervezete, sesmmiképpen nem jelenti azt, hogy ,,hata-
rozott torvényhozasi torekvésként fogalmazodott meg a
tobb biztositora épiil6 egészségbiztositasi rendszer kiala-
kitdsa.” Az, hogy a parlament targyal egy torvény-
javaslatot, nem nyujt biztositékot arra nézve, hogy az adott
torvényjavaslatbol egyszer valoban érvényes €s hatalyos
torvény lesz. Az, hogy az alairasgyiijtés alatt targyalnak a
képviseldk az Orszaggyiilésben egy torvény megalkotasa-
rol, semmiképpen nem tekinthetd egyenértékiinek azzal a
helyzettel, amikor az adott torvény a jogalkotasi eljaras
szabalyainak megfelelden megalkotasra keriilt és hatalyba
Iépett. A két iddpontban a jogi kdrnyezet tehat e tekintet-
ben azonos, az Ebpt. hatalyon kiviil helyezése a 40/2004.
(X. 27.) AB hatarozat értelmében nem mindsiil uj kortil-
ménynek.
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2. Az Orszaggytilés az Alkotmany 28/C. § (2) bekezdé-
se szerint koteles elrendelni a 200 000 valasztopolgar altal
kezdeményezett népszavazast. Ez kogens szabaly. A
40/2004. (X. 27.) AB hatarozat rogzitette, hogy bizonyos
kivételes helyzetekben az elrendeld hatdrozat 0j koriil-
ményre hivatkozassal torténd megsemmisitése megenge-
dett, ilyen példaul az Alkotmany modosulasa, nemzetkozi
szerzGdés hatalybalépése vagy hatalyvesztése. Azonban a
népszavazasi kezdeményezés targyaban 1étez6 torvény ha-
talyon kiviil helyezése fszabaly szerint — ugy vélem —,
nem lehet ilyen ok. A tobbségi hatirozatban is hivatkozott
33/2004. (IX. 28.) AB hatarozat szintén allaspontomat
erositi. Az ebben a hatarozatban elbiralt esetben ugyanis
az alairasok Osszegytiijtése és hitelesitése utan az Orszag-
gylilés elrendelte a népszavazast. E hatarozat ellen nyuj-
tottak be kifogast az egyértelmiliség hidnyara hivatkozva,
allitva, hogy a népszavazas ,,okafogyott”, mivel azt a tor-
vényt, amely ellen a kérdés iranyult, az Alkotmanybirdsag
63/2003. (XII. 15.) AB hatarozatdval megsemmisitette. Az
Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a kérdéses tor-
vényt az err6l dontd hatarozat ,.kozjogi érvénytelenség
miatt semmisitette meg, tehat a torvény egyes rendelkezé-
seinek alkotmanyellenességét nem vizsgalta. fgy nincs
akadalya annak, hogy az Orszaggyiilés az Eiisztv. rendel-
kezéseivel azonos tartalmu olyan 0j torvényt fogadjon el,
amelyet a népszavazas kezdeményezd6i el akarnak keriilni.
Ilyen koriilmények kozott valtozatlanul jelentésége van
annak, hogy egy olyan népszavazas lebonyolitasra keriil-
jon, amelynek sikeressége esetén a népszuverenitas koz-
vetlen gyakorlasa szabja meg az adott kérdésben a jogal-
kotas — Elisztv. tartalmatol eltér6 — alapjat. Mindezek sze-
rint nem allapithaté meg az, hogy az Eiisztv. kozjogi ér-
vénytelenség miatt tortént megsemmisitése miatt j hely-
zet allt el6.” (ABH 2004, 457, 465.)

A jelen esetben a 33/2004. (IX. 28.) AB hatarozathoz
hasonldéan azért sem mindsiilhet az Ebpt. hatdlyon kiviil
helyezése uj koriilménynek, mert semmi nem akadélyozza
meg az Orszaggytlést abban, hogy valamely késébbi ido-
pontban 11j, az Ebpt.-vel tartalmilag megegyezd, a jelen ha-
tarozat alapjaul fekvo népszavazasi kérdésben foglaltak-
kal ellentétes szabalyokat rogzitd torvényt fogadjon el. A
népszavazasi kezdeményezés nem konkrétan az Ebpt. el-
len irdnyult, hanem egy szabalyozasi rendszer ellen, amely
— atmenetileg — az Ebpt.-ben nyilvanult meg.

A tobbségi hatarozatbol kialakulhat egy olyan gyakor-
lat, amely azért akadalyozna meg a torvényi kdvetelmé-
nyeknek eleget tévé népszavazasi kezdeményezéseket,
mert a hozzajuk kapcsolodo torvényt az Orszaggyiilés az
alairasgy(ijtés soran vagy azt kovetden — részben vagy
egészben — hatalyon kiviil helyezi. Ez allaspontom szerint
nem felel meg az Alkotmanynak. Ilyen elvek érvényesiilé-
se esetén az Orszaggylilés onkényesen eldonthetné, hogy
kivan-e az adott ligyben népszavazast, vagy nem. Ez utob-
bi esetben a tamadott torvény — atmenetileg — torténd hata-
lyon kiviil helyezésével megakadalyozhatnd a népszava-
zas megtartasat, majd rovid idokozon beliil Gjra megalkot-

hatné a torvényt. Egy alkotmanyos jogintézmény ilyetén
mobdon valo kiliresitése nem felel meg az Alkotmanynak.

3. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat indokolasanak
azon részeivel, ahol a népszavazas céljat és a valasztopol-
garok belsé motivaciojat allitja vizsgalata kdzéppontjaba.

A tobbségi hatarozat allaspontja szerint az Ebpt. hata-
lyon kiviil helyezése, és az, hogy az Nsztv.-be beiktatasra
keriilt az eredményes népszavazast kovetd 3 éves morato-
rium, a népszavazasi kezdeményezés céljanak — az azt ala-
irasukkal tamogat6 valasztopolgarok szandékatol fiigget-
leniil — megvaltozasat eredményezte. Az Alkotmanybiro-
sag eddigi gyakorlata alapjan ,,[a]z Alkotmanybirosag a
népszavazast kezdeményezok szandékat nem vizsgalhatja,
és azt a kérdés egyértelmiiségi vizsgalatakor nem értékel-
heti.” [14/2007. (11I. 9.) AB hatarozat, ABH 2007, 251,
255.; 21/2008. (1II. 12.) AB hatarozat, ABK 2008. mar-
cius, 285, 288.] A kezdeményezok és az alairok belsé mo-
tivacidja alkotmanyjogi relevanciaval nem bir. [76/2006.
(XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2006, 886, 890.; 14/2007.
(III. 9.) AB hatarozat, ABH 2007, 251, 255.; 26/2007.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 2007, 332, 336.; 103/2007.
(XII. 12.) AB hatarozat, ABH 2007, 855, 863.; 21/2008.
(III. 12.), AB hatarozat, ABK 2008. marcius, 285, 288.;
84/2008. (VI. 13.) AB hatarozat, ABK 2008. junius, 861,
865.] Ezt er6siti az is, hogy az a személy, aki alairasaval ta-
mogatta a népszavazasi kezdeményezést, az alairasok hite-
lesitését kovetden semmiképpen sem jogosult alairasat
visszavonni, abban az esetben sem, ha sajat motivacioja
megvaltozott, vagy valamely 0j koriilmény hatdsara mar
masként gondolkodik a népszavazasi kezdeményezésben
feltett kérdésrdl. Mindebbdl kdvetkezik, hogy az OGY hat.
okkal nem mérlegelte azt, hogy meghozatala pillanataban
teljesiiltnek tekinthetd-e az iigydontd népszavazas elren-
delésének feltételei, azaz a 200 000 valasztopolgar alairasa
rendelkezésre all-e. Az Orszaggytilés megallapitotta, hogy
a megfeleld szamu alairast 6sszegyiijtotték, és ennek alap-
jan hozta meg elrendeld hatarozatat, figyelmen kiviil hagy-
va — allaspontom szerint helyesen — az olyan metajuriszti-
kus elemeket, mint a kezdeményezo vagy a valasztopolga-
rok esetlegesen megvaltozott hozzaallasa. A valasztopol-
garok szandékanak id6kdzbeni, a népszavazas feltételezett
céljanak feltételezett megvaltozasa okan torténd, feltétele-
zett modosulasa nem adhat jogi alapot arra, hogy a korab-
ban jogerdsen hitelesitett népszavazas elrendelésére ne ke-
rliljon sor.

4. Hasonlboan nem értek egyet azzal, hogy a tobbségi
hatarozat az OGYhat. vizsgalata soran jelent6séget tulaj-
donit annak, hogy az Ebptf. elfogadasat kovetéen nem fo-
galmazddott meg kormanyzati, torvényhozasi torekvés az
egészségbiztositas iizleti alapon mitkddd, tobb biztositora
épiilé rendszerének bevezetésére. Allaspontom szerint a
kormanyzat, illetve a torvényhozo aktualis politikai akara-
ta az OGYhat. feliilvizsgalatakor alkotmanyjogilag nem
értékelhetd; nem eredményezheti kdtelez6 népszavazas el-
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rendelésének a megtagaddsat. Kiillondsen azért nem, mert
elvben nem zarhato6 ki a korményzat, a térvényhozo ez ira-
nyu szandékanak valtozasa sem.

5. A fentiekben kifejtetteket nem érinti az, hogy a hi-
vatkozott hatarozatok némelyikéhez kiilonvéleményt, il-
letve parhuzamos indokolast fliztem, tekintettel arra, hogy
azok nem a szandék vizsgalatara vonatkozo részekkel vol-
tak kapcsolatosak. Kiilonvéleményeimben elsGsorban az
Nsztv. 12. §-aban foglalt hitelesités idépontjaval, a versen-
g6 népszavazasi kérdések egyiittes értelmezésével foglal-
koztam [103/2007. (XII. 12.) AB hatarozathoz flizott kii-
lonvélemény], tovabba azt jeleztem, hogy allaspontom
szerint kifejezetten a hitelesitési eljarasban egymassal
szemben benyujtott népszavazasi kezdeményezések ese-
tén vizsgalando a rendeltetésszerii joggyakorlas [99/2007.
(XII. 6.) AB hatarozathoz flizott parhuzamos indokolas].

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

Az Alkotmanybirosag
131/2008. (XI. 3.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdésdg mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitdsa, valamint jogszabaly
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata irdnt be-
nyujtott inditvanyok alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a kdzigaz-
gatasi hivatalokrol szol6 177/2008. (VII. 1.) Korm. rende-
let alkotmanyellenes, ezért azt 2008. december 31-ei ha-
tallyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az Alkot-
many 44/C. §-at sérté alkotmanyellenes helyzet jott 1étre
azaltal, hogy az Orszaggytilés a helyi dnkormanyzatokrol
$z616 1990. évi LXV. térvényben nem szabélyozta a helyi
onkormanyzatok felett torvényességi ellenérzést gyakorlo
kozigazgatasi hivatalok jogallasat.

Ezért felhivja az Orszaggytilést, hogy jogalkotési kote-
lezettségének 2008. december 31-¢ig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatat a Magyar K6z1ony-
ben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Az Alkotmanybirésaghoz harom inditvany érkezett,
amelyben az inditvanyozok a kozigazgatési hivatalokrol
sz016 177/2008. (VII. 1.) Korm. rendelet alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kezdemé-
nyezték. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozok ugyan-
azon alkotmanyossagi érvek alapjan ugyanazon jogsza-
baly alkotmanyossagi vizsgalatat kérik, az Alkotmanybi-
rosag az inditvanyokat az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii hatarozat
(a tovabbiakban: Ugyrend, ABH 2003, 2065.) 28. § (1) be-
kezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

A kormanyzati szervezetatalakitassal Osszefliggd tor-
vénymodositasokrol szolo 2006. évi CIX. torvény
(a tovabbiakban: Kszt.) 7. § (1) bekezdés d) pontja a helyi
onkormanyzatokrol sz6lé 1990. ¢évi LXV. torvény
(atovabbiakban: Otv.) rendelkezéseiben a megyei, fovaro-
si kozigazgatasi hivatal megnevezést kozigazgatasi hiva-
talra modositotta. Ezt kovetden a Kormany elfogadta a
kozigazgatasi hivatalokrol szolé 297/2006. (XII. 23.)
Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Kormrl.), amelyben a
megyei, fovarosi kdzigazgatasi hivatalok helyébe regiona-
lis kozigazgatési hivatalokat hozott 1étre. Az Alkotmany-
birdsag 90/2007. (XI. 14.) AB hatarozataban (a tovabbiak-
ban: Abh.) megallapitotta, hogy az Otv. 98. § (1) bekezdé-
sének els6 mondata, valamint a Kormrl. alkotmanyelle-
nes, ezért azokat 2008. junius 30-1 hatéllyal megsemmisi-
tette. (ABH 2007, 750.)

A Kormany ezt kdvetden az Otv. modositdsa nélkiil és a
Kormrl.-gyel megegyez6 tartalommal, lényeges valtozta-
tasok nélkiil fogadta el a kdzigazgatasi hivatalokrol szolo
177/2008. (VII. 1.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban:
Kormr2.), amelyet a Magyar Kozlony 2008. évi 97. sza-
maban, jalius 1-jén hirdettek ki, és azon a napon Iépett ha-
talyba.

Az inditvanyozok az Abh.-ban foglaltakra hivatkozas-
sal, elsdsorban azzal érvelnek, hogy mivel a torvényhozé
2008. junius 30-ig nem sziintette meg az Abh.-ban megal-
lapitott alkotmanyellenes helyzetet, valtozatlanul nincs al-
kotmanyos torvényi alapja a kozigazgatasi hivatalok al-
lamszervezetben elfoglalt helye megvaltoztatasanak. Al-
kotmanyos torvényi alapok hidnyaban a Kormr2.-ben fog-
lalt szabalyozas sérti az Alkotmany 44/C. §-at, valamint az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését is.

Egyik inditvanyoz6 hivatkozik még arra is, hogy a
Kormr2. elfogadasa az Alkotmany 35. § (2) bekezdésébe
iitkozik, tovabba csorbitja az Orszaggytilésnek az Alkot-
many 19. § (2) bekezdésében biztositott jogkorét. Ez az in-
ditvanyozé a Kormr2. kihirdetésére visszahatd hatalya
megsemmisitését kéri, egy masik inditvanyozo a Kormr2.
megsemmisitése mellett, mulasztisban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasat is kezdeményezi.
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IIL.

Az Alkotmanybirosag hatarozatat a kovetkezd jogsza-
balyi rendelkezések alapjan hozta meg:

1. Az Alkotméanynak a hatarozat meghozatala soran
figyelembe vett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»34. § (1) A Magyar Koztarsasag minisztériumainak
felsorolasat kiilon torvény tartalmazza.

(2) Torvény minisztérium, miniszter vagy kdzigazgatasi
szerv megjelolésére vonatkozo rendelkezését a jelenlévd
orszaggylilési képviseldk tobb mint felének szavazataval
elfogadott torvény modosithatja.”

»35.§ (1) A Kormany

()

b) biztositja a torvények végrehajtasat;

(-

d) biztositja a helyi onkormanyzatok torvényességi el-
lenbrzését;

(-

(2) A Kormany a maga feladatkdrében rendeleteket bo-
csat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterelnok irja
ala. A Kormany rendelete és hatarozata térvénnyel nem le-
het ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos lapban ki
kell hirdetni.”

,44/C. § A helyi dnkormanyzatokrol sz616 torvény elfo-
gadasdhoz a jelenlévo orszaggyulési képviseldk kétharma-
danak szavazata sziikséges. Ugyanilyen szavazatarannyal
elfogadott torvényben korlatozhatok az dnkormanyzatok
alapjogai.”

2. Az Otv.-nek a Kormr2. preambuluma 4ltal hivatko-
zott rendelkezése:

»17.§ (...)

(2) A képvisel6-testiilet {ilésének a jegyzOkonyvét a
polgarmester és a jegyz0 irja ala. A jegyzokonyvet az tilést
kdvetd tizendt napon belill a jegyz6 koteles megkiildeni a
Kormany altal rendeletben kijelolt szervnek (kozigazga-
tasi hivatal).”

III.

Az inditvanyok megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban ramutatott arra,
hogy a Kormany az Alkotmany rendelkezéseivel ellentéte-
sen jart el, amikor alkotmanyos tdrvényi alapok hianyaban
dontott a Kormrl.-ben a kozigazgatasi hivatalok regiona-
lis szervezetekké alakitasarol.

Az Alkotmanybirosag az Abh.-ban kifejtette, hogy ha
az Alkotmanynak valamely alkotmanyos szerv szabalyo-
zasara vonatkozo rendelkezése alapjan (pl. renddrség),
vagy valamely 2/3-os szabalyozast igényld alapvetd jog
gyakorlasanak garanciajaként 2/3-os tobbséggel elfoga-
dott torvény intézményesiti (létesiti) az allamigazgatasi
szervet, az allamigazgatasi szerv l1étrehozasara, intézmé-

nyesitésére vonatkozo szabalyok modositdsa nem tartozik
az Alkotmany 34. § (2) bekezdésébe foglalt felhatalmazas
keretei kozé. Az a szabalyozas, amely megvaltoztatja az
allamigazgatasi szerv 2/3-os torvényben szabalyozott al-
lamszervezetben elfoglalt helyét, rendeltetését, jogallasat,
szervezeti kereteit — mivel a szabalyozas az Alkotmany va-
lamely 2/3-0s tobbséget eldird rendelkezésének érvényesi-
tését szolgalja —, a mindsitett tobbséggel elfogadott tor-
vényi szabalyozds lényegi elemének megvaltoztatasat
eredményezi, ezért 2/3-os tobbséggel elfogadott térvényi
szabalyozast igényel. (ABH 2007, 750, 769.)

A kozigazgatasi hivatalokra vonatkozd szabalyozas tor-
téneti elemzése alapjan az Alkotmanybirdsag megallapi-
totta, hogy a kozigazgatasi hivatalokat az Otv. létesitette,
intézményesitette. Az Abh. rdmutatott arra is:

»A 2/3-0s torvényben torténd szabalyozas igénye az Al-
kotmany 44/C. §-anak azon a rendelkezésén alapul, mely
szerint a helyi nkormanyzatokrol sz616 torvény elfogada-
sdhoz és az dnkormanyzatok alapjogainak korlatozasahoz
a jelenlévo orszaggytilési képviselok kétharmadanak sza-
vazata sziikséges.

A helyi 6nkormanyzatok feletti torvényességi ellendr-
z¢s az dnkormanyzati alapjogok szabad gyakorlasa korla-
tozasanak lehetOségét is magaban rejti, ezért a tor-
vényességi ellenérzés gyakorlasara jogosult szerv hatas-
korét 2/3-o0s torvény kell, hogy szabalyozza. A 2/3-0s tor-
vényben szabalyozott 6nkormanyzati alapjogok védelmé-
nek szervezeti garanciajaként, az Otv. hozta létre a tor-
vényességi ellendrzés gyakorlasara jogosult szervet magat
is. Az Otv. 98. § (1) bekezdése intézményesitette a koz-
igazgatasi hivatalokat és hatarozta meg az allamszervezet-
ben elfoglalt helyiiket. Az Otv.-nek ez a szabalya f&vérosi,
megyei szervként iktatta be a kdzigazgatasi hivatalt az al-
lamszervezetbe, azaz a 2/3-os torvényben megnyilvanulo
politikai konszenzus kiterjedt arra is, hogy a helyi dnkor-
manyzatok felett fovarosi, megyei szinten mitkodo allam-
igazgatasi szerv gyakorolja a torvényességi ellendrzést.
Ezért az Otv. szabalyozasi koncepcidjanak lényeges ele-
mét érintette az a modositas, amely a fovarosi, megyei jel-
70 hatalyon kiviil helyezésével lehetdséget adott a koz-
igazgatasi hivatalok allamszervezetben elfoglalt helyének
megvaltoztatasara. Ezért ezzel a modositassal a tor-
vényhoz6 tallépte az Alkotmany 34. § (2) bekezdésében
szabalyozott felhatalmazasa kereteit. Igy megallapithato,
hogy az Otv. 98. § (1) bekezdésének a Kszt. 7. § (1) bekez-
dés d) pontja altal modositott szovegét a térvényhozasi el-
jarasnak az Alkotmany 44/C. §-adban szabalyozott szaba-
lyainak megsértésével fogadta el az Orszaggytilés. Ezért
az Otv. 98. § (1) bekezdésének elsé mondata alkotmény-
ellenes.

Mivel a regionalis kdzigazgatasi hivatalok létrehozasa,
illet6leg létrehozasuk torvényi alapjainak megteremtése
2/3-o0s tobbséggel elfogadott tdrvényi szabalyozast igé-
nyelt volna, az alkotmanyos torvényi alapok hidnya a
Korm.r.-t is alkotmanyellenessé teszi.” (ABH 2007, 750,
773-774.)
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Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Otv. 98. §
(1) bekezdésének elsd mondatat és a Kormrl.-et 2008. ju-
nius 30-1 hatallyal megsemmisitette.

A pro futuro megsemmisités indokat az Alkotmanybiro-
sag abban jelolte meg, hogy kelld 1ddt kivant biztositani a
jogalkotonak ahhoz, hogy az alkotményellenes helyzet
megsziintetéséhez sziikséges jogalkotdi feladatanak eleget
tudjon tenni, az Otv. médositasaval megteremtse a koz-
igazgatasi hivatalok miikddésének alkotmanyos térvényi
alapjait.

2. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Abh.
altal alkotmanyellenesnek itélt helyzet a mai napig fennall.
Az Orszaggyiilés nem alkotott 11j, alkotmanyos szabalyt az
Otv. 98. § (1) bekezdésének megsemmisitett elsd mondata
helyett. A Kormény pedig az Abh.-ban foglalt hataridd le-
jarta utan egy nappal — alapvetden valtozatlan tartalom-
mal —a Kormr2.-vel ismét hatalyba 1éptette az Alkotmany-
birdsag altal megsemmisitett kormanyrendeletet.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése alapjan,
ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szar-
maz6 jogalkotéi feladatat elmulasztotta, és ezzel alkot-
manyellenességet idézett eld, az Alkotmanybirdsag mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapit
meg, és a mulasztast elkdvetd szervet — hataridé megjelo-
1ésével — feladatanak teljesitésére hivja fel.

A regionalis kdzigazgatasi hivatalok 1étrehozasdhoz az
Abh.-ban az Alkotmany 44/C. §-anak értelmezése alapjan
kifejtett érveknek megfelelden az Otv. 98. § (1) bekezdé-
sében foglalt rendelkezés 2/3-os tobbséggel elfogadott
modositasara lett volna sziikség. Az Orszaggytilés azzal,
hogy — az Abh.-ban meghatarozott hataridon beliil — nem
modositotta az Otv.-t, nem szabélyozta Gijra a kdzigazgata-
si hivatalok allamszervezetben elfoglalt helyét, elmulasz-
totta az Alkotmany 44/C. §-abol kovetkezd jogalkotési ko-
telezettségét. Az a tény, hogy az Abh.-ban a jogalkotasi
kotelezettség teljesitésére megallapitott hataridé eltelt, és
az Abh. altal megsemmisitett rendelkezés hatalyat vesztet-
te, nem eredményezte azt, hogy az Abh. altal megallapitott
alkotmanyellenes helyzet, €s ezzel egylitt az Orszaggytlés
jogalkotasi kotelezettsége megsziint.

Az Alkotmanybirésag 1/1999. (II. 24.) AB hatarozata-
nak rendelkez6 részében alkotmanyos kovetelményként
fogalmazta meg, hogy ,,(...) valamely, az Alkotmany altal
meghatarozott torvény elfogadasahoz megkivant mindsi-
tett tobbség nem egyszeriien a torvényalkotasi eljaras for-
mai el6irdsa, hanem olyan alkotmanyos garancia, amely-
nek 1ényeges tartalma az orszaggyiilési képviselok kozotti
sz¢les korl egyetértés. A mindsitett tobbség kovetelménye
nemcsak az adott alkotmanyi rendelkezés kozvetlen vég-
rehajtasaként kiadott torvény megalkotasara vonatkozik,
hanem e torvény modositasara (rendelkezéseinek megval-
toztatasara, kiegészitésére) és hatalyon kiviil helyezésére
is. Az Alkotmany rendelkezése alapjan mindsitett tobb-
séggel elfogadott torvényt egyszerii tobbséggel elfogadott

torvénnyel nem lehet modositani, vagy hatalyon kiviil he-
lyezni.” (ABH 1999, 25.)

Az Abh.-ban ezt az alkotmanyos kovetelményt értel-
mezte az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 34. § (2) bekez-
désében szabalyozott, —az 1/1999. (11. 24.) AB hatarozatot
kovetden elfogadott — felhatalmazassal dsszefliggésben, és
megallapitotta, hogy a kozigazgatasi hivatalok Otv.-ben
szabalyozott jogallasanak megvaltoztatasahoz 2/3-os mi-
ndsitett tobbséggel elfogadott torvény megalkotasara van
sziikség.

Az Abtv. 27. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybiro-
sag hatarozata és a benne foglalt alkotmanyértelmezés
mindenkire, igy az Orszaggytlésre és a Kormanyra nézve
is kotelezd.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az Alkotmany 44/C. §-at sértd alkot-
manyellenes helyzet jott 1étre azaltal, hogy az Orszaggyi-
1és a helyi 6onkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. tor-
vényben nem szabélyozta a helyi 6nkorményzatok felett
torvényességi ellendrzést gyakorld kozigazgatasi hivata-
lok jogalléasat, és felhivta az Orszaggyiilést, hogy 2008. de-
cember 31-ig jogalkotési kdtelezettségének tegyen eleget.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy — mivel a koz-
igazgatasi hivatalok allamszervezetben elfoglalt helyének
szabalyozéasa az dnkormanyzati alapjogok szervezeti ga-
rancidjat jelenti — az alkotmanyos helyzet helyreallitasa
akkor is csak az Otv. modositasaval lehetséges, ha a tor-
vényhozd a megyei, fovarosi kozigazgatasi hivatalok
visszaallitasa mellett dont.

3. Az Alkotmanybirosag az Abh. rendelkez0 részének
2. pontjaban megsemmisitette a telepiilési onkormanyza-
tok tobbcélu kistérségi tarsulasardl szolo 2004. évi CVIL.
torvénynek a Kszt. altal beiktatott 13/A. §-at is, amely fel-
hatalmazast adott a Kormanynak arra, hogy a kdzigazgata-
si hivatalt rendeletben kijelolje. Az indokolasban ramuta-
tott arra, hogy a kozigazgatasi hivatalokra vonatkozé sza-
balyozas alkotmanyellenessége alapvetden abban all,
hogy a Kszt. altal végrehajtott torvénymodositasok kovet-
keztében a kozigazgatasi hivatalok allamszervezetben el-
foglalt helyének szabalyozasa 2/3-os tobbséget igényld
torvényhozasi targybol kormanyrendeleti szabalyozasi
targgya valt, igy a Kormany anélkiil valtoztatta meg a koz-
igazgatasi hivatalok jogallasat, hogy ennek 2/3-os tor-
vényi szabalyozast igényld torvényi alapjait az Orszag-
gylilés az Alkotmanyban foglalt eljarasi szabalyok betarta-
saval, elfogadta volna. (ABH 2007, 750, 776.)

A Kormany a Kormr2. megalkotasaval, azzal, hogy al-
kotmanyos torvényi alapok nélkiil kormanyrendeletben
hozta létre, intézményesitette a kdzigazgatasi hivatalokat,
olyan szabalyozési korben rendelkezett, amelyet az Or-
szaggyulésnek kellett volna 2/3-os térvényben szabalyoz-
nia, elvonta az Orszaggyllés hataskorét.

A Kormr2. bevezetdje megjeldli azokat az alkotmanyi
¢és torvényi rendelkezéseket, amelyekre a Kormany a sza-
balyozasi jogkorét alapitotta. Az Alkotmany 35. § (2) be-
kezdésében szabalyozott jogalkotd hataskdre csak abban
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az esetben jogositja fel a Kormanyt arra, hogy feladat-
korében eredeti jogalkotd hatdskorét gyakorolva rendele-
tet alkosson, ha a szabdlyozis tdrgya nem mindsiil tor-
vényhozasi targynak. A kozigazgatasi hivatalok intézmé-
nyesitése, az allamszervezetben elfoglalt helyiik szabalyo-
zasa pedig az Alkotmanybirdsag altal az Abh.-ban kifejtett
allaspont szerint az Alkotmany 44/C. §-a alapjan mindsi-
tett tobbséget igényld térvényhozasi targynak tekintendd.
Nem alapozza meg a Kormany rendeletalkotasi jogkorét a
kozigazgatasi hivatalok jogallasanak szabalyozasara az
Otv. hivatkozott 17. § (2) bekezdése sem. Az a szabély a
helyi dnkormanyzat jegyzdje szamara eljarasi kotelezett-
séget allapit meg, a képviselo-testiilet tilésérdl késziilt
jegyzOkonyvet felterjesztésének kotelezettségét. A rendel-
kezésbe foglalt felhatalmazas csak ezzel dsszefiiggésben
értelmezhetd, azaz annak a szervnek a kijel6lésére hatal-
mazza fel a Kormanyt, ahova a jegyzonek meg kell kiilde-
nie a jegyzékonyvet. Igy az Otv. hivatkozott szabalya a
felhatalmazas terjedelme alapjan nem tekintheté a koz-
igazgatasi hivatal 1étrehozasara, jogallasanak szabalyoza-
sara adott torvényi felhatalmazasnak.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta azt
is, hogy az az alkotmanyellenes helyzet, amelyet a tor-
vényhozdi mulasztas és a kdzigazgatasi hivatal jogallasa-
nak alkotmanyos torvényi alapok nélkiili kormanyrendele-
ti szintli szabalyozasa eredményezett, sérti az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisagbol kovet-
kez6 jogbiztonsag kovetelményét is. Az Abh.-ban foglal-
tak alapjan nyilvanvaloan alkotmanyellenes szabalyozas
lehetdséget adott a kozigazgatasi hivatalok legitimitasa-
nak és dontéseik jogalapjanak, alkotmanyossdganak vita-
tasara.

Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy a jogallamban
barmely politikai torekvés csak az Alkotmany keretei ko-
zott valdsithatd meg. A jogallamisag elvével Osszeegyez-
tethetetlen az, ha a kormédnyzat az Alkotmany garancialis
rendelkezéseinek kiiiresitésével, azok tudatos félre tételé-
vel valositja meg a kozigazgatasi szervezeti rendszer re-
formjéra irdnyul6 torekvéseit.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a Kormr2. alkotmanyellenes, ezért
azt 2008. december 31-ei hatdllyal megsemmisitette.

Az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint: ,,Azt a jogszabalyt
vagy az allami iranyitas egyéb jogi eszk6zét, amelyet az
Alkotmanybirdsag a hatdrozatdban megsemmisit, az errdl
sz016 hatarozatnak a hivatalos lapban valo kozzététele
napjatol nem lehet alkalmazni.” A megsemmisités ido-
pontjat tekintve az Abtv. 43. § (4) bekezdése kivételt en-
ged, amennyiben kimondja, hogy az Alkotmanybirosag a
43. § (1) bekezdésében meghatarozott idéponttol eltéréen
is meghatarozhatja az alkotmanyellenes jogszabaly hata-

lyon kiviil helyezését, ha ezt a jogbiztonsag, vagy az elja-
rast kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke indokolja. A
Kormr2. kihirdetésére visszahato, illetéleg ex nunc hata-
Iyt megsemmisitése a jogbiztonsagot sulyosan veszélyez-
tetd ¢és a polgarok széles korének alapvetd jogait sértd jogi
helyzetet teremtene. A kdzigazgatasi hivatalok széles kort
hatdsagi jogkorrel rendelkeznek, elséfokt hatosagi jog-
korben jarnak el (épitési hatdsagi ligyek, korlatozasi karta-
lanitas, kisajatitas stb.), és altalanos jogorvoslati forumok
azokban az ligyekben, amelyekben a helyi 6nkormanyza-
tok jegyz0i, polgarmesterei, hivatalanak ligyintézoi jartak
el els6 fokon. Az ex tunc hatalyl megsemmisités a
Kormr2. 4ltal 1étrehozott kozigazgatési hivatalok miikodé-
sének jogalapjat szlintetné meg, megkérddjelezhetévé ten-
né a kdzigazgatasi hivatalok altal 2008. julius 1-jét kove-
téen hozott hatarozatok érvényességét. Mind az ex func,
mind az ex nunc hatalyl megsemmisités kdvetkeztében a
feladatok ellatasara, illetdleg a hataskorok gyakorldsara
jogosult szerv hianyaban — az 0j jogszabalyok megalkota-
saig — alapvetd, torvényben meghatarozott feladatok ma-
radnanak ellatatlanul, illet6leg az ligyfelek széles korét
érint6 hatosagi iigyekben sériilne az iigyfelek jogorvoslat-
hoz val6 joga. Ezért az Alkotmanybirdsag jelen tigyben
ugy itélte meg, hogy a jogbiztonsag kovetelménye a vizs-
galt rendelkezés jovOre nézve torténd megsemmisitését te-
szi indokoltta.

A megsemmisités idodpontjanak meghatarozasa soran az
Alkotmanybirdsag id6t kivant biztositani a jogalkotonak
ahhoz, hogy az alkotmanyellenes helyzet megsziintetésé-
hez sziikséges jogalkotdi feladatanak eleget tegyen, ezért a
megsemmisités idopontjat 2008. december 31-ikében ha-
tarozta meg.

A hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzété-
tele az Abtv. 41. §-an alapul.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. K.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

eldado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay MikIos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Alkotmanybirdésagi tigyszam: 812/B/2008.
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VIIl. Az Orszaggyililés,
a koztarsasagi elnok,
a Kormany
és a Kormany tagjainak
hatarozatai

A koztarsasagi elnok
hatarozatai

A koztarsasagi elnok
224/2008. (XI. 3.) KE
hatarozata
kitiintetés adomanyozasarol
Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdésének j) pontja, vala-
mint a Magyar Koztarsasag kitiintetéseir6l szolo 1991. évi

XXXI. torvény 4/A. §-a alapjan a miniszterelnok eldter-
jesztésére,

a hazafias helytallassal példat mutato, a magyar fiigget-
lenséget szolgald, a tarsadalmi parbeszéd, a tarsadalmi
béke, a nemzet egységének megvaldsitasa, a békés rend-
szervaltozas megteremtése érdekében kifejtett tevékeny-
sége elismeréseként

Fazekas Janos Laszlonak, az 56-0s Szovetség orszagos
elndkének,

dr. Horn Péter akadémikusnak, a Kaposvari Egyetem
egyetemi tanaranak, rektornak, Széchenyi-dijasnak,

dr. Kopacsi Sandornénak,

dr. Laszlo Imrének, a Budapesti Szent Imre Korhaz és
Rendeldintézet foigazgatdjanak,

Marton LaszIlo reklamszocioldgusnak, piackutatonak a
NAGY IMRE ERDEMREND
kitiintetést adomanyozom.
Budapest, 2008. oktober 17.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

KEH iigyszam: VIII-1/04520/2008.

A koztarsasagi elnok
225/2008. (XI. 3.) KE
hatarozata

kitiintetés adomanyozasarol

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés j) pontjaban bizto-
sitott jogkdromben, az 1956-os Emlékérem és Emléklap
alapitasarol sz616 1991. évi XLIII. torvény 2. § (1) bekez-
dése alapjan a miniszterelndk eldterjesztésére

Egei Attilanak,

Fiicsok Mihalynak,

dr. Katona Tamdsnak,
Kovacs Ferencnek,
Mészarovits Tamasnak,
Rackevei Toth Gézanatk,
Robotka Gabornénak,
Tokai Laszlonak,
Vasvari Ferencnek

1956-0s Emlékérmet

Bartok Péternének,
Booz Jozsefnének,
Csongor Schobeert Ferencnek,
Daroczy Istvannak,
Dedk Janosnénak,
Horvath Arankanak,
Jung Laszlonak,

dr. Konya Laszlonénak,
Magori Sandornak,
Nemes Jozsefnek,
Szabo Ferencnek,
Szendi Lajosnénatk,
Szép Ferencnek,

Tiitté Lajosnatk,

Varlaki Gyorgynek,
Zsindely Laszlonak

1956-o0s Emléklapot

Alberti Laszlonak,

dr. Banyai Laszlonak,
Frész Janosnak,
Horvath Palnak,
Huszka Imrének,
Karpati Karolynak,
Komjati Ferencnek,
Koselak Laszlonak,
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Lafferton Vilmos Jozsefnek,
Nandasi Andrdsnak

az 1956-os Emlékérmet, posztumusz

adomanyozom.
Budapest, 2008. oktober 16.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

KEH tigyszam: VIII-3/04583/2008.

A koztarsasagi elnok
226/2008. (XI. 3.) KE
hatarozata

kitiintetés adomanyozasarol
Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdése j) pontja, valamint
a Magyar Koztarsasag Kkitlintetéseirdl szolo 1991. évi

XXXI. torvény 2. § (1) bekezdése alapjan a miniszterelnok
eldterjesztésére

az agrargazdasag modernizacidja érdekében végzett te-
vékenysége elismeréseként

Vancsa Jend volt miniszternek a
MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
KOZEPKERESZTJE
polgari tagozata
kitiintetést adomanyozom.

Budapest, 2008. oktober 20.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

KEH iigyszam: VIII-1/04609/2008.

A koztarsasagi elnok
227/2008. (XI. 3.) KE
hatarozata

kitiintetés adomanyozasardl

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdése j) pontja, valamint
a Magyar Koztarsasag kitiintetéseirél szold 1991. évi
XXXI. torvény 2. § (1) bekezdése alapjan a miniszterelnok
eloterjesztésére

a romaniai magyar kozosség kozképviseletéért, vala-
mint a magyar-roman kapcsolatok sokoldalu fejlesztése
érdekében végzett tevékenysége elismeréseként

Cseke Attilanak, Romania Kormanyanak Fdtitkarsaga
allamtitkaranak,

a romaniai magyar kozosség kozképviseletéért, vala-
mint a magyar-roman kulturalis kapcsolatok sokoldalt
fejlesztése érdekében végzett tevékenysége elismerése-
ként

Kelemen Hunornak, a Romaniai Magyar Demokrata
Szovetség ligyvezetd elndkének,

a romdaniai magyarsag politikai és kdzképviseleti érdek-
védelméért, a magyar kozosség parlamenti képviseletét,
valamint kulturalis és oktatdsi lehetdségeit szabalyozo ro-
maniai torvények kidolgozasaban végzett tevékenysége
elismeréseként

Marton Arpadnak, a Roméaniai Magyar Demokrata Szo-
vetség képviselohazi frakcidvezetdjének a

MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
KOZEPKERESZTJE
polgari tagozata;

a szlovéniai magyar kisebbség érdekében végzett tevé-
kenysége elismeréseként

Tomka Gyérgynek, a Muravidéki Magyar Nemzeti On-
kormanyzati K6zosség Tanacsa volt elndkének a

MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
TISZTIKERESZTJE
polgari tagozata

kitiintetést adomanyozom.
Budapest, 2008. oktober 17.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

KEH iigyszam: VIII-1/04610/2008.
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A koztarsasagi elnok
228/2008. (XI. 3.) KE
hatarozata

kitiintetés adomanyozasardl

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdése j) pontja, valamint
a Magyar Koztarsasag kitiintetéseirél szold 1991. évi
XXXI. torvény 2. § (1) bekezdése alapjan a miniszterelnok
eloterjesztésére

az 1956-o0s forradalom- és szabadsagharcban tanusitott
magatartasa, valamint 1956 eszméinek apolasa érdekében
végzett tevékenysége elismeréseként

dr. Farkas Laszlonak, az 56-0s Szovetség orszagos alel-
ndkének a

MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
TISZTIKERESZTJE
polgari tagozata;

az 1956-o0s forradalom- és szabadsagharcban tanusitott
magatartasa, valamint 1956 eszméinek apolasa érdekében
végzett tevékenysége elismeréseként

Bay Mihalynak, a POFOSZ tagjanak,
publicisztikai munkaja, valamint az 1956-os forradalom

¢és szabadsagharc eszméinek apolasa érdekében végzett te-
vékenysége elismeréseként

Matthaidesz Konrad szerkesztdnek, ujsagironak a

MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
LOVAGKERESZTJE
polgari tagozata;

az 1956-o0s forradalom- és szabadsagharcban tanusitott
magatartasa, valamint 1956 eszméinek apolasa érdekében
végzett tevékenysége elismeréseként

Fazekas Jozsefnek, a POFOSZ Budapesti Katonai Ta-
gozata parancsnokhelyettesének a

MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
LOVAGKERESZTJE
katonai tagozata

kitiintetést adomanyozom.
Budapest, 2008. oktober 17.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Gyurcsany Ferenc s. k,
miniszterelnok

KEH iigyszam: VIII-1/04418/2008.

A koztarsasagi elnok
229/2008. (XI. 3.) KE
hatarozata
kitiintetés adomanyozasaral
Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdése j) pontja, valamint
a Magyar Koztarsasag kitlintetéseirdl szolo 1991. évi

XXXI. torvény 2. § (1) bekezdése alapjan a miniszterelnok
eloterjesztésére

tobb mint négy évtizedes kiillgazdasagi és kiiliigyi terii-
leten végzett munkassaga elismeréseként

dr. Raffay Gézanak, az Orszaggyulés Kiiliigyi Hivatala
helyettes vezetéjének a

MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
TISZTIKERESZTJE
polgari tagozata

kitlintetést adomanyozom.
Budapest, 2008. oktober 17.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

KEH tigyszam: VIII-1/04575/2008.

A koztarsasagi elnok
230/2008. (XI. 3.) KE
hatarozata

kitiintetés adomanyozasarol

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdése j) pontja, valamint
a Magyar Koztarsasag kitiintetéseirdl szold 1991. évi
XXXI. torvény 2. § (1) bekezdése alapjan a Miniszterelno-
ki Hivatalt vezetd miniszter eléterjesztésére

dr. Héthelyi Tibor nyugalmazott tiidogyogyasz féorvos-
nak, a Veszprém Megyei POFOSZ Etikai Bizottsaga veze-
tdjének,
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Szelezsan Mihalynak, a Békés Megyei POFOSZ hu-
manpolitikai elnokhelyettesének a

MAGYAR KOZTARSASAGI ARANY
ERDEMKERESZT
polgéri tagozata

kitiintetést;

Toth Jozsefnek, az 56-0s Szovetség Szocialis Bizottsdga
elndkének a

MAGYAR KOZTARSASAGI ARANY
ERDEMKERESZT
katonai tagozata

kitiintetést adomanyozom.

Budapest, 2008. oktober 16.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Kiss Péter s. k.,

a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter

KEH tigyszam: VIII-1/04519/2008.

A koztarsasagi elnok
231/2008. (XI. 3.) KE
hatarozata
kitiintetés adomanyozasaral
Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdése j) pontja, valamint
a Magyar Koztarsasag Kkitlintetéseirdl szolo 1991. évi

XXXI. torvény 2. § (1) bekezdése alapjan a kiiliigyminisz-
ter eldterjesztésére

Harai Padlnak, a Medgyesi Romai katolikus Plébania
nyugalmazott plébanosanak, esperesnek, tb. kanonoknak,

Orban Péternek, a Volt Politikai Foglyok Orszagos
Szovetsége alelnokének, az 56-os Bajtarsi Tarsasag alel-
nokének,

Stanca Toadernek, volt parlamenti képviselonek,
Maier Alexandrunak, nyugalmazott orvosnak,
Szildgyi Arpadnak,

Torok Jozsefnek,

Pall Laszlonak, a Volt Politikai Foglyok Orszagos Sz6-
vetsége alapito tagjanak, a szervezet Hargita Megyei alel-
nokének, az Erdélyi 56-os Tarsasag alelnokének,

Sandor Baldzsnak, a Volt Politikai Foglyok Orszagos
Szovetsége alapito tagjanak,

Puskas Attila biologusnak, a Volt Politikai Foglyok Or-
szagos Szovetsége Kovaszna Megyei alelndkének,

Kelemen Csongornak, a Volt Politikai Foglyok Orsza-
gos Szovetsége varosi elndkének, megyei alelnoknek,

Orban Etelkanak, nyugalmazott konyveldnek,
Czimbalmos Karolynak,
Vorzsak Janosnak,

Biczo Janosnak, a Hargita megyei Volt Politikai Fog-
lyok Orszagos Szovetsége vezetdségi tagjanak,

Kovdcs Gyuldanak, nyugalmazott konyvelének a
MAGYAR KOZTARSASAGI ARANY

ERDEMKERESZT
polgari tagozata

kitiintetést adomanyozom.
Budapest, 2008. oktober 16.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Dr. Géncz Kinga s. k.,

kiiligyminiszter

KEH tigyszam: VIII-1/04576/2008.

A koztarsasagi elnok
232/2008. (XI. 3.) KE
hatarozata

kitiintetés adomanyozasarol

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdése j) pontja, valamint
a Magyar Koztarsasag kitiintetéseirdl szold 1991. évi
XXXI. torvény 2. § (1) bekezdése alapjan a Miniszterelno-
ki Hivatalt vezetd miniszter eléterjesztésére
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Aradi Laszlonénak, a Miniszterelnoki Hivatal fomunka-
tarsanak a

MAGYAR KOZTARSASAGI EZUST
ERDEMKERESZT
polgari tagozata
kitiintetést adomanyozom.

Budapest, 2008. oktober 16.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Kiss Péter s. k.,

a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter

KEH tigyszam: VIII-1/04574/2008.

A Kormany hatarozatai

A Kormany
1066/2008. (XI. 3.) Korm.
hatarozata

az Uj Magyarorszag TESZ Forgéeszkoz
Hitelprogramrol

1. A Kormany egyetért azzal, hogy

a) a fennalld beruhazasi célu bankhitellel vagy az elbi-
ralas alatt 1évé beruhazasi hitelkérelemmel rendelkezd
z06ldség-gyiimdles termeldi csoportok €s termeldi szerve-
zetek nemzeti szabalyozasardl szolo 19/2008. (II. 19.)
FVM rendelet szerinti véglegesen elismert termeldi szer-
vezetek ¢és az eldzetesen elismert termeldi csoportok (a to-
vébbiakban egyiitt: TESZ) szaméra keriiljon meghirdetés-
re az Uj Magyarorszag TESZ Forgoeszkoz Hitelprogram
(atovabbiakban: Program) 5 millidrd forintos keretdsszeg-
gel;

Felelds: nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter
foldmtivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter

Hataridd: azonnal

b) a Magyar Fejlesztési Bank Zartkorii Részvénytarsa-
sag (a tovabbiakban: MFB Zrt.) a Program finanszirozasa-
hoz 5 milliard forintos mértékig a Magyar Koztarsasag
2008. évi koltségvetésérdl szolo 2007. évi CLXIX. tor-
vény 36. § (3) bekezdésében meghatarozott keret terhére a
Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol szold 2001.

évi XX. torvény 5. § (2) bekezdése alapjan a pénziigy-
miniszterrel arfolyam-fedezeti megallapodast kosson;
a Program futamideje az arfolyam-fedezeti megallapodas
szempontjabol 6 év; az arfolyam-fedezeti megallapodas
jelen kormanyhatarozat hatalybalépésének napjan a Ma-
gyar Nemzeti Bank altal k6zolt, hivatalos HUF/EUR devi-
zaarfolyamon atszamitott devizadsszegre vonatkozik;

Felelos:  pénzliigyminiszter
nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter

Hatarido: folyamatos

¢) a Program keretében az MFB Zrt. altal alkalmazott
refinanszirozasi kamatlab 3 havi EURIBOR-+legfeljebb
1,25 %-pont, a kihelyezésre keriil6 hitel kamata pedig
3 havi EURIBOR+legfeljebb 4,25 %-pont lehet.

Felelos:  pénzliigyminiszter
nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter
foldmtivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter

Hatarido: azonnal

2. Ez a hatarozat a kozzétételét kdvetd napon 1ép ha-
talyba.

Gyurcsany Ferenc s. k.,

miniszterelnok

A Kormany
1067/2008. (XI. 3.) Korm.
hatarozata

a Kormany (koz)alapitvanyaiért felel6sokrol szolo
1081/2006. (VIIL. 14.) Korm. hatiarozat médositasardl

1. A Kormany (koz)alapitvanyaiért felelésokrdl szold
1081/2006. (VIII. 14.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban:
Korm. hatarozat) 1. fejezete f) pontjanak 4. alpontja helyé-
be a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

4. Apertus Kozalapitvany a Nyitott Szakképzésért és
Tavoktatasért,”

2. E hatarozat a kozzétételével 1ép hatalyba, egyidejiileg
a Korm. hatarozat I. fejezete i) pontjanak 8. alpontja hata-
lyat veszti.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A Magyar Kézlény Lap- és Koényvkiadé Gtjara inditotta a KOZIGAZGATASI SZEMLE cim(i negyedéves folydiratot.

A KOZIGAZGATASI SZEMLE a hazai kdzigazgatas-tudomany képviseléi, kdzigazgatasi szakemberek szamara kivan olyan forumma
valni, amely igényes periodika szerepét tolti be a jovében. A lap teret biztosit a kdzigazgatas-tudomany teruletén szuleté tanulmanyok,
kutatasi eredmények kdzzétételére, ugyanakkor feladatanak tekinti, hogy a kézigazgatasban végbemend valtozasokrol, valtoztata-
sokrol, Uj megoldasokrol, kisérletekrél is szamot adjon; szakmai hattéranyagokat, elemzéseket mutasson be a kormanyzati intézke-
dések jobb megértése érdekében. Egyuttal helyet ad a nemzetkdzi kitekintések szamara, illetve a kzigazgatasi szakmaban kozér-
deklédésre szamot tartd6 eseményekrél, rendezvényekrél szol6 érdekes és hasznos publikaciok, kdnyvismertetések megjelenteté-
sére. Ezen atfogo ismeretanyag teszi a folyéiratot a kdzigazgatas-tudomany, valamint a kdzigazgatasi szakma gyakorlata irant érdek-
16d6 olvasékdzonség szamara egyarant hasznos olvasmannya.

A Kozigazgatasi Szemle a Miniszterelndki Hivatal és az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium alapitasaban, a 2008. évtél
kezd6d6éen negyedévente jelenik meg.

A Kozigazgatasi Szemle eléfizetési dija a 2008. évre: 7400 Ft (afaval) vagy 30 eurd.
Példanyonkeénti vasarlas esetén a Kozigazgatasi Szemle ara: 1990 Ft (afaval) vagy 8 euro.

* % %

Az angol és magyar nyelvii NEMZETKOZI KOZLONY - Kézép-Kelet-Eurépai Kézigazgatasi Folyéirat — International Journal of
Public Administration in Central and Eastern Europe megjelentetésével a Magyar Hivatalos K6zl6nykiado erejéhez mérten hozza
kivan jarulni, hogy lépéseket tegylink régionk orszagai kdzigazgatasi rendszereinek kdlcsénds megismerése terén. Az Ujszer( és
hianypétlé kezdeményezéssel a Kiadd célja, hogy térségiink tobb mint masfél tucat orszagabdl érkezé cikkek, tanulmanyok, koz-
érdekl informaciok szinesitsék minél szélesebb kdrben a lapot — ugyanakkor teret advan a vilag tavolabbi részeibél érkezé, a kdzigaz-
gatasi szakmat foglalkoztatd témaknak is. A kdzép-kelet-eurdpai térség kdzigazgatasi szervezetrendszereibe, az ott zajl6 folyamatok-
ba és ott érvényesiild tendenciakba térténd betekintés hasznos eszkéze lehet az egymastol vald tanulas folyamatanak, a rendelke-
zésre allo tapasztalatok megismerésének, valamint az érdekl6d6 tudomanyos és szakmai olvas6k6zénség szamara alapot szolgaltat-
hat dsszehasonlitasok végzéséhez is. A Nemzetkdzi Kozlony a 2008. évtdl kezdédbéen negyedévente kerll kiadasra.

A Nemzetkozi Kozlony eléfizetési dija a 2008. évre 7400 Ft (afaval) vagy 30 euro.
Példanyonkénti vasarlas esetén a Nemzetkdzi Kozlony ara: 1990 Ft (afaval) vagy 8 eurd.

* k *

A Kozigazgatasi Szemle és a Nemzetkdzi Kozlony egyiittes elbfizetési ara: 14 000 Ft vagy 54 euro.

MEGRENDELOLAP

[] Megrendelem a 2008. évre a'K(")ZIGAZGATASI SZEMLE cim( negyedéves folydiratot ...................... példanyban, amelyet
kérem, juttassanak el cimlnkre. Eves el&fizetési dija: 7400 Ft (afaval) vagy 30 eurd.

[ Megrendelem a 2008. évre a NEMZETKOZI KOZLONY Kézép-Kelet-Eurépai Kézigazgatasi Folyéirat cimii negyedéves lapot
...................... példanyban, amelyet kérem, juttassanak el cimiinkre. Eves el6fizetési dija: 7400 Ft (afaval) vagy 30 euro.

[] Megrendelem a 2008. évre a KOZIGAZGATASI SZEMLE, valamint az angol-magyar nyelvii NEMZETKOZI KOZLONY Kozép-
Kelet-Eurépai Kozigazgatasi Folyoéirat cimi{ negyedéves lapokat ............. példanyban, amelyeket kérem, juttassanak el cimunkre.
Az egylttes elbfizetés éves dija: 14 000 Ft (afaval) vagy 54 eurd.

A megrendeléseket kérjik, a kdvetkez6 faxszamra: (1) 338-4746, vagy e-mail cimre: erdei.bea@mhk.hu sziveskedjenek kuldeni!
Keérjiik, a négyzetbe t6rténd X bejelbléssel jelezze elbfizetési igényét!

Amegrendeld (CEG) MEVE: . . ..o
Cime (varos/kOzs€g, IrANYitOSZaAM): . . . . ..o
UtCa, NAzZSzZaAM: . . .
Az Ugyintézd neve, telefonSzama: . ... .. ..
A megrendel® (C&g) bankszamIaszama: . ... ... ...

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyutt, a szallitast kdveté szamla kézhezvétele utan, 8 napon belll a Magyar
Kézlony Lap- és Kényvkiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

Keltez€s: ....c.oviiiiiiii

cégszer( alairas
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
kiadasaban megjelenik az

EU-JOGSZABALYTAR

Az EU-Jogszabalytar az Eurépai Unié magyarra leforditott elsédleges (alapszerzédések, csatlakozasi okmanyok)
és masodlagos (az Eurdpai Unio szervei altal alkotott jogi aktusok) joganyagat tartalmazza.

Az EU-Jogszabalytar DVD-n a dokumentumok tébbféle szempont (évszam, Celex-szam, kibocsato stb.) szerint
kereshet6k. Az adatbazisbdél megismerhetdk a joganyagok jellemzdi (megjelenés adatai, kibocsato, hatalyossag,
egyéb lényeges megjegyzések stb.), valamint kdzvetlenll elérheték azok kapcsolatai mas EU-s, illetve magyar
jogszabalyokkal.

Az Eurépai Unié jogaban kevésbé jartas felhasznalok szamara lényeges informaciokkal szolgalnak az EU
Asszisztens menipontban talalhatd ismertetdk.

Az EU Extra menUpont tartalmazza a magyar csatlakozasi okmanyt, valamint egyéb kiemelked6en fontos eurdpai
vonatkozasu dokumentumokat.

Az EU-Jogszabalytar felhasznalébarat kialakitasa és konnyen kezelhet6 funkcidi hasznos és gyors segitséget
nyujtanak mind az EU-jogban mar jartas, mind az azzal most ismerkedd felhasznalok szamara.

Az EU-Jogszabalytar és a HIVATALOS JOGSZABALYTAR kézétt is miikédik az atjarhatésag, vagyis ha az
EU-Jogszabalytarban magyar jogszabalyra van hivatkozas, akkor azt az EU-Jogszabalytarbdl azonnal meg lehet
nyitni.

Az EU-Jogszabalytar eléfizetési dijabol a Hivatalos Jogszabalytar el6fizetéi 50% kedvezményt kapnak.

Eves eléfizetési dijak

Onallo valtozat 72 000 Ft + afa O
5 munkahelyes halézati valtozat 130 000 Ft + afa O
10 munkahelyes halézati valtozat 160 000 Ft + afa O
25 munkahelyes halozati valtozat 260 000 Ft + afa O
50 munkahelyes haldzati valtozat 340 000 Ft + afa O
100 munkahelyes haldzati valtozat 590 000 Ft + afa O
MEGRENDELOLAP
Megrendeljilk az EU-JOGSZABALYTAR valtozatat ................. példanyban, 2008. ...........ccorreennrreeeiereene hénaptdl.
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Megrendeléssel kapcsolatban érdeklédni lehet a 06-80-200-723-as z6ldszamunkon és a 266-5095-6s
telefonszamon.

A megrendeléseket a Magyar Kézlony Lap- és Kényvkiadé cimére (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.,
faxszamon a 266-8906, illetve e-mail-en az ugyfel@mhk.hu-ra) kérjiik eljuttatni.
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado

kiadasaban megijelenik a

MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD

Tartalom

Online adatbazis és napi adatfrissitési szolgaltatas

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD havi frissités(i lemeze kdzel 150 000 jogszabalyszéveget tartalmaz.
Az alapszoévegek mellett egységes szerkezetben kozli azok mindenkori hatalyos valtozatat, korabbi szévegvaltozatait, illetve a
mar hatalyon kivil helyezett jogszabalyokat is, tovabba az Orszaggydlés, a kdztarsasagi elndk, a Kormany, a miniszterelnok,
a miniszterek, az Alkotmanybirésag, a Legfelsébb Birésag, az Orszagos Valasztasi Bizottsag stb. hatarozatait, allasfoglalasait,
a kulénbozé iranyelveket és iranymutatasokat, neves szerzék altal készitett kommentarokat, nemzetkozi szerz6déseket,
tajékoztatokat, hirdetményeket, palyazati felhivasokat, térvényjavaslatokat és térvényindokolasokat. A szévegek és adat-
bazisok kdzvetlen forrasai a hivatalos lapok, igy a Magyar Kézlény, az agazati kozlonyok, az Alkotmanybirésag Hatarozatai,
a Hatarozatok Téra, tovabba a Birésagi Hatarozatok, a Versenyfeliigyeleti Ertesits, az Ad6 és Ellenérzési Ertesit és a
Versenybirdsagi Hatarozatok.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR eléfizetsi szamara a jogszabalyok naponta aktualizalt online adatbazisa ingyenesen érhet6
el, tovabba lehetéség van a havonta megkuldétt DVD-adatbazis napi rendszerességl aktualizalasara, internetrdl letoltott adat-
csomag segitségevel. E két szolgaltatas segitségével a jogszabaly-valtozasok folyamatosan nyomon kévetheték.

Sokoldalusag

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR jogszabaly-szolgaltatasat tdbbféle keresési lehetéség teszi teliessé. A kényelmes eligazo-
dast tamogatja a szOvegbe épitett hivatkozasok rendszere (tartalmilag kapcsolddé mas jogszabalyok, jogegységi hatarozatok,
birésagi és versenytanacsi hatarozatok, APEH-iranymutatasok) és a joganyagok belsé felépitésének és kiils6é kapcsolatainak
interaktiv abrazolasa is.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR és az EU-Jogszabalytar kozétt az atjarhatésag biztositott, vagyis ha a magyar jogszabaly-
ban hivatkozas talalhaté unids jogszabalyra, akkor azt kdzvetleniil meg lehet nyitni a HIVATALOS JOGSZABALYTARBOL.
Az alapprogramot kiegészité DVD- JOGSZABALYTAR Asszisztens a kiilénbéz6 adatallomanyok (Szolgaltatasok Jegyzéke,
magyar és angol nyelvii TEAOR, Kereskedelmi Vamtarifa Jegyzék stb.) adatbazisszer(i kezelésének segitéje, ujdonsag- és
véltozasfigyel6 szolgaltatasa pedig lehetévé teszi a jogszabalyvaltozasok hatékony kdvetését. Iratmintatarunkat folyamatosan
frissitjik és bévitjlk.

(A Jogszabalytar barmely szévegrészlete kinyomtathaté vagy szovegszerkesztébe atemelhetd.)

Eves eléfizetési dijak

Onall6 valtozat 81 000 Ft + afa O
5 munkahelyes halozati valtozat 143 000 Ft + &fa O
10 munkahelyes haldzati valtozat 180 000 Ft + afa O
25 munkahelyes halézati valtozat 292 500 Ft + afa O
50 munkahelyes haldzati valtozat 382 500 Ft + afa O
100 munkahelyes halozati valtozat 650 000 Ft + afa O
MEGRENDELOLAP
Megrendeljiiik a MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD véltozatt ................. példanyban, 2008. ..........c.ccoeureureenennn. honaptdl.
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé megjelentette
a

Moédszertani utmutaté a helyi 6nkormanyzati rendeletek szerkesztéséhez
c. kiadvanyt.

Az utmutato célja, hogy a helyi dnkormanyzati rendeletek alkotasa soran térténd helyes alkalmaza-
sahoz gyakorlati segitséget nyujtson. Az utmutato sorra veszi a jogalkotasroél szélo 1987. évi Xl. tor-
vény és a kapcsolddo végrehajtasi rendeletek azon rendelkezéseit, amelyeket a helyi dnkormany-
zati jogalkotasnal alkalmazni kell. Ezen rendelkezésekhez fiiz gyakorlati Utmutatast, kifejezetten
onkormanyzati rendeletekbdl meritett helyes és helytelen példakat.

Jelenleg igen nagy az eltérés az egyes megyékben, illetve a megyéken belll az egyes telepulése-
ken hasznalt 6nkormanyzati rendeletek alkotasa soran alkalmazott modszerekben, szokasokban.
Erre tekintettel néhany kbzigazgatasi hivatal mintarendeletekkel segiti az adott megyében mikédd
telepllések jegyzGinek munkajat. Egységes, a helyi onkormanyzatok részére készild jogsza-
baly-szerkesztési segédanyagot azonban még sem az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisz-
térium, sem az Igazsagugyi és Rendészeti Minisztérium nem adott ki. Ezt a hianyt probalja részben
potolni ez a kiadvany. Egyre nagyobb ugyanis az igény arra, hogy a helyi dnkormanyzati rendelete-
ket is egységes szerkesztési modszerrel, egységes szerkezetben, elektronizalva minden allampol-
gar elérhesse, megismerhesse és kdvetkezetesen alkalmazhassa.

A fentiekre tekintettel ajanljuk a kiadvanyt az orszag valamennyi jegyzéjének, korjegyzdjének,
féjegyzdjének, a polgarmestereknek, megyei kdzgyllési elnokoknek, a képvisel6-testiletek tagjai-
nak, valamint a helyi jogalkotas el6készitésében részt vevé hivatali munkatarsaknak.

A 104 oldalas kiadvany ara: 1155 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd Jogi Kényvesboltjaban (1085
Budapest, Somogyi B. u. 6. Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rakdczi ut 30. (bejarat a
Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti Kézlény Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail:
kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve megrendelhet6 a kiadé Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746,
e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik a Médszertani utmutaté a helyi 6nkormanyzati rendeletek szerkesztéséhez
cim( kiadvanyt
(ara: 1155 Ft + postakoltség), ......cccccevenenee. példanyban, és kérem juttassak el az alabbi cimre:

A Megrendeld (CEQ) NEVE: ... e ettt et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
Cime (VAros, iIrANYItOSZAM): ..ottt e e e e e e s e e e e e e eeeeeeean
(01 (o= T o P V4 7<= | o 4 AP TTR
Ugyintézd neve, telefONSZAMA:  .........cc.coiveviueeeeeeeeeee e,
A megrendeld (Cég) bankszamIaszama: ............vuiiiiiiiiiiei i

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyltt, a szallitast koveté szamla kézhezvétele
utan, 8 napon belll a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelz6szamara atutalom.
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Tisztelt Elofizetok!

Tdjékoztatiuk Ondéket, hogy 2009. janudr 1-jétél
a hivatalos lapok megjelentetése az alabbiak szerint valtozik

A Magyar Kozlony és a mellékletét képezé Hivatalos Ertesito tartalma ujabb rovatokkal béviil

Magyar Koézlony Hivatalos Ertesito
I. Az Alkotmany ¢és annak modositasai I.  Egységes szerkezetli jogi aktusok
II.  Toérvények II.  Statisztikai kozlemények
III.  Kormanyrendeletek III.  Utasitasok, jogi iranymutatasok
IV. A Magyar Nemzeti Bank elndkének IV. Allasfoglalasok
rendeletei

V. Személyiigyi hirek
VI. Alapit6 okiratok
VII. Palyazati felhivasok
VII. Koézlemények

IX. Hirdetmények (a Cégkdzlony, az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapja, a Kézbeszerzeési
Ertesito és a Birdsagi Hatarozatok figyelése,

IX. Hatarozatok Tara illetve a tartalomjegyzékek kozzététele)

V. A Kormany tagjainak rendeletei

VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai és
végzései

VII. Jogegységi hatdrozatok

VIII. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
allasfoglalasai

Havonta a kiadé6 DVD-formatumban tematizalt jogszabalygyljteményeket biztosit az eléfizetdknek.

A jogszabalygylijtemények arat az el6fizetési dij tartalmazza.

2009. januar 1-jétol

— a Beliigyi Kozlony tartalmazza a jovSben a Sport Ertesitét, a Turisztikai Ertesitét és az Onkormdnyzati
Kozlonyt,

— a Szocialis Kozlony és a Munkaiigyi KézIony — 6sszevonast kovetden — januartdl Szocidlis és Munka-
iigyi Ko6zlony néven, egy lapként jelenik meg,

— az Oktatasi Kozlony és a Kulturalis Kozlony elofizetdi a jovoben az Oktatasi és Kulturalis Kozlonyben
talalhatjak meg a szamukra fontos informaciokat,

— az Egészségbiztositasi Kozlony az Egészségiigyi Kozlonybe integralodik, az érdekldddk a jovében az
Egészségiligyi Ko6z1onybdl tajékozodhatnak az ez idaig két lapban k6z6lt informaciokrol.

Budapest, 2008. oktober 15.

Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft.
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A Magyar Kozlonyt szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkesztébizottsag kozremiikodésével. A Szerkesztobizottsag
elnoke: dr. Petrétei Jozsef. A szerkesztésért felelds: dr. Tordai Csaba. Budapest V., Kossuth tér 1-3.

Kiadja a Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiadd. Felelds kiado: dr. Kodela Laszlo elndk-vezérigazgato.
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