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ll. Torvények

2009. évi LXXXI.
torvény

az ado6zas rendjérol sz6l6 2003. évi XCII. torvény
modositasarol®

1. § Az adozas rendjérél szold 2003. évi XCII. torvény
175. §-a a kovetkezo (24) bekezdéssel egésziil ki:

»(24) Ha az 6nkormanyzat rendelete igy rendelkezik, az
onkormanyzati adohatosaghoz teljesitendd bejelentés, be-
vallas, illetve adatszolgaltatas az dnkormanyzat altal koz-
zétett modon, elektronikus Uton is teljesithet6. Az 6nkor-
manyzati rendelet eléirhatja, hogy az adészammal rendel-
kez6 ad6zo6 a bejelentést, a bevallast, illetve az adatszol-
galtatast elektronikus tton teljesiti.”

2.§ (1) Ez a torvény a kihirdetését kdvetd napon 1ép ha-
talyba.

(2) Ez a torvény a hatalybalépését kdvetd napon hata-
lyét veszti.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggylés elnoke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

2009. évi LXXXII.
torvény

a kozbeszerzésekrol sz616 2003. évi CXXIX. torvény
modositasarol**

1. § A kozbeszerzésekrél szolo 2003. évi CXXIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Kbt.) 252. §-a helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

»252.§ (1) A 250. § (1) bekezdésétdl eltérden az ajanlat-
kér6 hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast alkalmazhat, ha

a) az ajanlatkéré altal lefolytatott eljaras a 92. §
a) pontja alapjan eredménytelen volt, feltéve, hogy az
ajanlattételi felhivas feltételei idokozben lényegesen nem
valtoztak meg;

b) az ajanlatkérd altal lefolytatott eljaras a 92. § b) vagy
¢) pontja alapjan eredménytelen volt, feltéve, hogy az
ajanlattételi felhivas feltételei idokozben 1ényegesen nem
valtoztak meg €s az ajanlatkérd az altala lefolytatott ered-
ménytelen eljaras 88. § (1) bekezdésének a)—e) pontja

*  Atorvénytaz Orszaggytilés a 2009. junius 29-i ilésnapjan fogadta el.
** A torvényt az Orszaggytlés a 2009. junius 29-i iilésnapjan fogadta el.

alapjan nem érintett dsszes ajanlattevdjének ajanlattételi
felhivast kiild;

¢) az feltétleniil sziikséges, mivel az ajanlatkérd altal
elére nem lathatd okbdl eldallt rendkiviili siirgdsség miatt
az egyszer eljarasra eldirt hataridék nem lennének betart-
hatoak; a rendkiviili slirgdsséget indokold koriilmények
azonban nem eredhetnek az ajanlatkéré mulasztasabol;

d) abeszerzés nyilvanosan kozzétett, barki altal igény-
be vehetd és kivételesen kedvezd feltételei csak rovid
ideig allnak fenn, és az ellenszolgaltatas a piaci arakhoz
képest 1ényegesen alacsonyabb, tovabba e kedvezd feltéte-
lek igénybevétele az e fejezet szerinti eljaras alkalmazasa
esetén meghitsulna;

e) a125.§ (2) bekezdésének b) pontja, vagy (3)—(5) be-
kezdése szerinti eset all fenn;

f) akozbeszerzés ingatlan tulajdonjoganak vagy hasz-
nalatara, illetéleg hasznositasara vonatkozo6 jognak a meg-
szerzésére iranyul;

g) akdzbeszerzés kiilképviselet szamara torténik.

(2) Az (1) bekezdés szerinti hirdetmény nélkiili targya-
lasos eljarasra a 126—128. §, valamint a 131-135. § szaba-
lyait kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy

a) az (1) bekezdés a) pontja és a 125. § (4) bekezdésé-
nek a) pontja szerinti esetben az ajanlatkérének lehetdség
szerint legalabb harom ajanlattevot kell ajanlattételre fel-
hivnia;

b) az (1) bekezdés c¢) pontja szerinti esetben azzal az
ajanlattevdvel kell targyalni és —a 99. § (2) bekezdésében
foglaltaktdl eltéréen — a targyalds befejezésekor irdsban
szerzddést kotni, aki a szerz8dést a rendkiviili helyzet altal
megkivant id6 alatt képes teljesiteni;

¢) az (1) bekezdés f) pontja szerinti esetben lehetség
szerint legalabb harom ajanlattevd részére kell ajanlattételi
felhivast kiildeni, kivéve, ha csak egy meghatarozott ingat-
lan alkalmas a kozbeszerzés céljanak megvaldsitasara;

d) ha az ajanlatkér6 tobb ajanlattevot kért fel ajanlatté-
telre, az ajanlatok eldzetes értékelését kovetden elektroni-
kus arlejtést kezdeményezhet;

e) a132. § és a 134. § (5) bekezdése szerinti kdvetel-
ménynek faxon vagy elektronikus uton kell eleget tenni;

1) akizaré okok fenn nem allasardl az ajanlattevonek,
a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mér-
tékben igénybe venni kivant alvallalkozonak, valamint az
ajanlattevd részére a szerzddés teljesitéséhez erdforrast
nyujtod szervezetnek nyilatkoznia kell [249. § (3) bekez-
dés].”

2.§ (1) A Kbt. 261. §-anak (1) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A killonds egyszeri kdzbeszerzési eljarasra
a 250-254. §-t a (2) és (3) bekezdés szerinti eltérésekkel
kell alkalmazni.”

(2) A Kbt. 261. §-a a kovetkezd 1) (3) bekezdéssel egé-
szl ki:

Az ajanlatkérd akkor is alkalmazhat hirdetmény nélkii-
li targyalasos eljarast, ha
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a) a125.§ (3) bekezdés a) pontja szerinti esetben a ki-
egészitd épitési beruhazasra, illetdleg szolgaltatdsra ira-
nyul6 — a kordbbi nyertes ajanlatteviével kotott — szerzo-
dés, illetdleg szerzddések becsiilt 6sszértéke meghaladhat-
ja az eredeti épitési beruhazas, illetdleg szolgaltatas érté-
kének felét;

b) a125.§ (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben az el-
jarast az elsd szerzddés megkotésétdl szamitott harom
éven tul is meg lehet inditani;

¢) a125.§ (4) bekezdés b) pontja szerinti esetben a ko-
rabbi nyertes ajanlattevovel kotott szerzddés, illetdleg
szerzodések egyiittes id6tartama meghaladhatja a harom
évet.”

3. § (1) A kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi
CXXIX. torvény modositasarol szo16 2008. évi CVIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: 2008. évi CVIIL. térvény) a kovet-
kez6 0j 76/A. §-sal egésziil ki:

»716/A. § AKbt. 325. §-anak (2) bekezdése helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Ha a kérelem a 324. § (1) bekezdése szerinti adato-
kat nem tartalmazza, vagy a 324. § (3) bekezdése szerinti
dij befizetésérdl szolo igazolast, illetdleg a meghatalma-
zott képviseld meghatalmazasat nem csatoltak, vagy — ha
a kérelem e torvény masodik része szerinti kdzbeszerzés-
hez vagy annak mellézéséhez kapcsolddik — a kérelmet
nem elektronikus Uton vagy elektronikus titon, de nem ol-
vashat6 formaban nytjtottak be, a Kdzbeszerzési Dontébi-
zottsag felhivja a kérelmez6t a hidnyok 6t napon beliili
poétlasara, és egyben figyelmezteti, hogy ha a kérelmet uj-
bol hianyosan nytjtja be, a Kozbeszerzési Dontobizottsag
azt el fogja utasitani.”

(2) A 2008. évi CVIIL. torvény a kovetkezd uj
82/A. §-sal egésziil ki:
»82/A. § AKbt. akovetkezd 4j 330/A. §-sal egésziil ki:

»330/A. § Ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag az e tor-
vény masodik része szerinti kozbeszerzéshez vagy annak
mell6zéséhez kapcsolddo eljarasban az igazsagiigyi szak-
értdi tevékenységrol szolo torvény szerinti igazsagiligyi
szakértdi tevékenység végzésére jogosult szakértét vesz
igénybe, csak olyan igazsagiigyi szakértot rendelhet ki, aki
(amely) vallalta az elektronikus kézbesitést.”

(3) A 2008. évi CVIIL torvény a kovetkezd uj
88/A. §-sal egészil ki:

»38/A. § A Kbt. 345. §-anak (2) és (3) bekezdése helye-
be a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A jogorvoslati kérelmet a végzés kézbesitésétol
szamitott nyolc napon beliil kell — ha annak targya e tor-
vény masodik része szerinti kozbeszerzéshez vagy annak
mellézéséhez kapcsolodik kizardlag elektronikus uton —
benyujtani a Kdzbeszerzési Dontébizottsaghoz. A Kozbe-
szerzési Dontobizottsag a kérelmet az ligy irataival egyiitt
beérkezését kdvetdéen haladéktalanul — ha annak targya
e torvény masodik része szerinti kozbeszerzéshez vagy an-

nak mell6zéséhez kapcsolodik kizarolag elektronikus
uton — tovabbitja a birdsagnak.

(3) A Kozbeszerzési Dontobizottsagnak az eljaras soran
hozott végzése elleni kiilon jogorvoslati kérelmet a Fova-
rosi Birdsag nem peres eljarasban, soron kiviil biralja el.
Az eljarasban — ha annak targya e térvény masodik része
szerinti kozbeszerzéshez vagy annak mellézéséhez kap-
csolodik — a beadvanyok benyujtisa és a birdsagi iratok
kézbesitése a Pp.-ben, valamint a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint kizarolag elektronikus tton tor-
ténhet. A birdsdg a Kdzbeszerzési Dontobizottsag végzé-
sét megvaltoztathatja. A birdsag végzése ellen fellebbe-
zésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye.”

(4) A2008. évi CVIII. torvény 111. §-anak (2) bekezdé-
se a kovetkezd 0j p)—r) ponttal egésziil ki:

[E térveny 108. § (3) bekezdés szerinti hatdlybalépésé-
vel egyidejiileg]

»p) a Kbt. 325. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Ha a kérelem a 324. § (1) bekezdése szerinti adato-
kat nem tartalmazza, vagy a 324. § (3) bekezdése szerinti
dij befizetésérdl szolo igazolast, illetdleg a meghatalma-
zott képviseld meghatalmazasat nem csatoltak, vagy a ké-
relmet nem elektronikus uton vagy elektronikus uton, de
nem olvashatdé formaban nyujtottak be, a Kozbeszerzési
Dontobizottsag felhivja a kérelmez6t a hianyok 6t napon
beliili potlasara, és egyben figyelmezteti, hogy ha a kérel-
met Ujbol hidnyosan nyujtja be, a Kdzbeszerzési Dontobi-
zottsag azt el fogja utasitani.”

q) aKbt. 330/A. §-anak helyébe a kovetkez6 rendelke-
7¢€s 1ép:

»330/A. § Ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag az elja-
rasban az igazsagiigyi szakértdi tevékenységrol szolo tor-
vény szerinti igazsagligyi szakértdi tevékenység végzésére
jogosult szakértt vesz igénybe, csak olyan igazsagiigyi
szakért6t rendelhet ki, aki (amely) vallalta az elektronikus
kézbesitést.”

r) aKbt. 345. §-anak (2) és (3) bekezdése helyébe a ko-
vetkez0 rendelkezés 1ép:

»(2) A jogorvoslati kérelmet a végzés kézbesitésétol
szamitott nyolc napon beliil kell kizarolag elektronikus
uton benyujtani a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz. A
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a kérelmet az ligy irataival
egylitt beérkezését kovetden haladéktalanul elektronikus
uton tovabbitja a birosagnak.

(3) A Kozbeszerzési Dontobizottsagnak az eljaras soran
hozott végzése elleni kiilon jogorvoslati kérelmet a Fova-
rosi Birésag nemperes eljarasban, soron kiviil biralja el.
Az eljarasban a beadvanyok benytjtasa és a birdsagi iratok
kézbesitése a Pp.-ben, valamint a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint kizarélag elektronikus ton tor-
ténhet. A birosag a Kozbeszerzési Dontébizottsag végzé-
sét megvaltoztathatja. A birdsag végzése ellen fellebbe-
zésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.”
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4. § (1) E torvény a kihirdetését kovetd nyolcadik napon
1ép hatalyba. Az 1. és 2. §, valamint 4. § (1)—(3) bekezdése
altal modositott rendelkezéseket a torvény hatalybalépése
utan megkezdett kozbeszerzésekre kell alkalmazni.

(2) E torvény hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat
veszti a Kbt. 99. §-anak (3) és (4) bekezdése, és a 2008. évi
CVIIL torvény 68. §-anak a Kbt. 252. §-at és 261. §-anak
(1) bekezdését megallapitod része.

(3) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg a Kbt.

a) 4. §-anak 3/E. pontjaban a ,,(3) bekezdésének c),
d)—f) pontja” szovegrész helyébe a ,,(3) bekezdésének a),
d)—f) pontja” szovegrész;

b) 70. §-a (4) bekezdésében a ,,szervezet nem vehet
részt egynél tobb ajanlattevd (kdzos ajanlattevd)” szoveg-
rész helyébe a ,,szervezet nem jelenhet meg tobb ajanlatte-
v6 (koz0s ajanlattevd) ajanlataban egyidejiileg a” szoveg-
rész, valamint az ,,alvallalkozo6jaként és eréforrast nyu;jto
szervezeteként” szovegrész helyébe az ,,alvallalkozoként
és er6forrast nyujto szervezetként” szovegrész;

¢) 71. §-a (1) bekezdésének c¢) pontjaban a ,részére
a szerzOdés teljesitéséhez erdforrast” szovegrész helyébe
a ,,részére er6forrast” szovegrész;

d) 72. §-aban ,,a munkavallalok védelmére és a munka-
feltételekre, valamint az akaddlymentesitésre vonatkozo,”
szOvegrész helyébe ,,az addzasra, a kornyezetvédelemre,
valamint a munkavallalok védelmére és a munkafeltéte-
lekre vonatkoz6,” szovegrész;

e) 120. §-a (1) bekezdésének e) pontjaban, 133. §-a
(1) bekezdésének m) pontjaban, 136/D. §-a (2) bekezdésé-
nek ¢) pontjaban, 210. §-a (1) bekezdésének ;) pontjaban,
212. §-a f) pontjaban, 221. §-a (1) bekezdésének j) pontja-
ban, 224. §-a e) pontjaban, 235. §-a (1) bekezdésének
j) pontjaban, ,,a hidnypo6tlas lehetdségét vagy annak kiza-
rasat” szovegrész helyébe ,,a hianypotlas lehetdségét” szo-
vegrész;

f) 327. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban az ,.a)—f) és
h) pontja” szovegrész helyébe az ,,a)—f), valamint s) és
i) pontja szdvegrész 1ép.

(4) 2010. januar 1-jén a Kbt. 252. §-a (2) bekezdésének
b) pontjaban ,,99. § (2) bekezdésében” szovegrész helyébe
a,,99. § (3) bekezdésében” szdvegrész 1ép.

(5) E torvény hatalybalépésével egyidejlileg a 2008. évi
CVIIL. térvény

a) 108. §-anak (2) bekezdésében a ,,75.,90. § és 91. §-a
és 76. §-anak (1) bekezdése” szovegrész helyébe a ,,75.,
76/A., 82/A., 88/A.,90. és 91. §-a és 76. §-anak (1) bekez-
dése” szovegrész;

b) 112. §-anak (1)—(3) bekezdésében a ,,2009. oktdber
1-jén” szdvegrész helyébe a ,,2010. januar 1-jén” szdveg-
rész 1ép.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggylés elnoke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

2009. évi LXXXIII.
torvény

a biintetdeljarasok iddszeriiségének javitasa céljabol
a biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény
modositasarol®

1. § A biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 3. § (3) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(3) Ha e torvény kivételt nem tesz, a birdsag, az ligyész
és a nyomoz6 hatosag hatarozatai, valamint az ligyész és
a nyomozo hatdsag intézkedései ellen, illet6leg, ha e tor-
vény azt lehetévé teszi, a birdsag, az ligyész €s a nyomozo
hatosag intézkedésének elmulasztasa miatt jogorvoslatnak
van helye.”

2. 8§ A Be. 24. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»24. § (1) A bird az iigyben a kizarasi ok bejelentésétol
kezdve nem jarhat el, ha a kizarasi okot maga vagy ra vo-
natkozdan a tanacs elndke jelenti be.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakat kivéve a bir6 a beje-
lentés elintézéséig az ligyben eljarhat, de az tigydonto ha-
tarozat meghozatalaban nem vehet részt.

(3) A (2) bekezdés szerinti korlatozas nem vonatkozik
arra az esetre, ha a kizarasi okot a 21. § (1) bekezdés
e) pontjara alapitottak.

(4) A bir6 a (2) bekezdésében meghatarozott korlatozas
nélkiil jarhat el, ha a bejelentd a kizaras megtagadasa utan,
a21.§ (1) és (3) bekezdésének ugyanazon pontjara alapi-
tott, ujabb bejelentést tesz a biro kizarasa irant.

(5) Ugyanazon bir6 ellen, a 21. § (1) és (3) bekezdésé-
nek ugyanazon pontjara alapitott, ismételten bejelentett,
alaptalan kizaras iranti bejelentést indokolas nélkiil el le-
het utasitani.

(6) A birdsag elndke intézkedik mas bird kijeldlése
irant, ha a bir6 a kizarasi okot maga vagy ra vonatkozdan
a tanacs elnoke jelentette be, vagy a bird a kizarasahoz
hozzajarult. Ebben az esetben a kizarasrol nem kell kiilon
hatarozatot hozni.

(7) Ha a kizéras iranti bejelentés a (6) bekezdésben sza-
balyozott médon nem intézhetd el, és

a) abirdsag egyesbiraja ellen jelentették be, azt a biro-
sag masik birobol és két tilndkbal allé tanacsa,

b) a birosag tanicsa ellen iranyul, azt a birdsag masik
tanicsa
biralja el.”

3. § A Be. a kovetkezd 24/A. §-sal egésziil ki:

»24/A. § (1) A 22. §-ban szabalyozott esetben, vagy ha
a birdsagnak nincs olyan tanacsa, amelyre a kizarasi ok
nem vonatkozik, a kizdrasrol a masodfoku birdsag, ha pe-
dig a kizarés iranti bejelentés a masodfoku birdésagra vagy
arra is vonatkozik, a harmadfoku birésag hataroz. Ha a ki-

* A torvényt az Orszaggytlés a 2009. junius 29-i iilésnapjan fogadta el.
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zarasi ok az itélétablara mint harmadfoku birosagra vagy
arra is vonatkozik, a kizarasrol a Legfelsobb Birosag hata-
roz. Ha a kizaras iranti bejelentésnek helyt adnak, az eljaro
birdsag kijelolésére a 20. § irdnyado.

(2) A kizarasrol a birosag tanacsiilésen hataroz. Ha a ki-
zaras iranti bejelentést nem a biro tette, vagy a kizarasahoz
nem jarult hozza, be kell szerezni a bird nyilatkozatat.

(3) A kizarast kimond6 hatarozat ellen jogorvoslatnak
nincs helye, a kizaras megtagadasat az iigydontd hatarozat
elleni jogorvoslatban lehet sérelmezni.

(4) A kiilon torvény szerinti kdzvetitoi eljaras soran elo-
terjesztett, a kozvetitd kizardsat megtagado hatarozat elle-
ni fellebbezésrdl a birdsag a 24. § és a 24/A. § értelemszerii
alkalmazasaval hatdroz.”

4.§ A Be. 28. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd ren-
delkezés 1ép:

»(4) Ha a nyomoz6 hatdsag 6nalldan végez nyomozast
vagy egyes nyomozasi cselekményeket [35. § (2) bek.], az
igyész felligyel arra, hogy azt e torvény rendelkezéseit
megtartva végezzék (nyomozas feletti feliigyelet), az elja-
rasban részt vevd személyek a jogaikat érvényesithessék.
Ennek érdekében az ligyész

a) nyomozast vagy feljelentéskiegészitést rendelhet el,
annak lefolytatdsaval a nyomozo hatésagot bizhatja meg,
anyomozo hatosagot — annak illetékességi teriiletén —nyo-
mozasi cselekmények végzésére vagy tovabbi nyomozas-
ra, a nyomozasnak az altala megjel6lt hataridon beliili be-
fejezésére utasithatja,

b) anyomozasi cselekményeknél jelen lehet, a nyomo-
z4s irataiba betekinthet, azokat magahoz kérheti,

¢) a nyomoz6 hatdsdg hatarozatat megvaltoztathatja
vagy hatalyon kiviil helyezheti, a nyomozo6 hatésag hata-
rozata, intézkedése ellen, illetve intézkedésének elmulasz-
tasa miatt a hozza megkiildott panaszokat elbiralja,

d) afeljelentést elutasithatja, a nyomozast megsziintet-
heti, a nyomoz6 hatoésagot a nyomozas megsziintetésére
utasithatja,

e) az eljarast magahoz vonhatja.”

5.§ A Be. 36. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd ren-
delkezés 1ép:

»(5) A nyomozo6 hatosagok a legfbb ligyész engedélyé-
vel a kiilon torvényben meghatarozott feltételek esetén az
Europai Unio6 tagallamainak nyomozd hatdsagai, tovabba
az Europai Renddrségi Hivatal (EUROPOL) részvételével
egy lgyre vagy iigyek meghatarozott csoportjaira k6zos
nyomoz6 csoportot alakithatnak, illetéleg abban részt ve-
hetnek.”

6. § A Be. 47. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil
ki, és a jelenlegi (3) bekezdés szamozasa (4) bekezdésre
modosul:

,»(3) Ha a terhelt fogva van, a meghatalmazott védé sze-
mélyérdl és elérhetdségérol az a birdsag, ligyész, illetdleg

nyomozd6 hatosag, amely el6tt az eljaras folyik, haladékta-
lanul értesiti a fogvatartast végrehajto intézetet.”

7.§ A Be. 48. § (8) bekezdése helyébe a kovetkezd ren-
delkezés 1ép:

,»(8) Ha a terhelt fogva van, a kirendelt véd6 személyé-
0l és elérhetdségérdl a kirendeld haladéktalanul értesiti
a fogvatartast végrehajto intézetet.”

8.§ A Be. 63/A. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovet-
kezd rendelkezések 1épnek:

»(1) A birdsag, az ligyész €s a nyomozd hatdsag a biin-
cselekmény elkovetését kozvetleniil lehetévé tevo, a biin-
tetdeljaras soran megallapitott okokrdl és koriilményekrol
a tovabbi biincselekmények megelozése végett, ha ez
sziikséges, haladéktalanul, de legkésobb az eljarasa befe-
jezésekor tajékoztatja a blinozés megeldzésére illetékes al-
lami vagy dnkormanyzati szervet.

(2) Ha a birésag, az ligyész, illetve a nyomozo hatosag
az eljarasa soran olyan tényt allapit meg, vagy koriillményt
észlel, amely miatt hivatalbol tovabbi birosagi, addigazga-
tasi vagy mas kozigazgatasi eljaras, illetdleg mas eljaras
kezdeményezésének vagy lefolytatasanak van helye, e cél-
bol az eljaras kezdeményezésére, illetve lefolytatasara jo-
gosult szervet tajékoztatja.”

9.§ A Be. 67. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezések 1épnek:

»(2) Az 1dézés és az értesités irasban, illetdleg mas al-
kalmas modon vagy eszkdzzel — kiilondsen tavbeszélo, te-
lefax, szamitdgép utjan — vagy a birdsag, az ligyész, illetd-
leg a nyomozo hatdsag elotti személyes megjelenés alkal-
maval szoban torténik. Az idézésnek, illetdleg értesitésnek
tartalmaznia kell

a) amegidézettnek hol, mikor, milyen mindségben kell
megjelennie,

b) az értesitett hol, mikor, milyen mindségben jelenhet
meg,

¢) azidézés, illetdleg az értesités alapjaul szolgalo elja-
rasi cselekmény varhat6 idétartamat (6rakban),

d) atéavolmaradas kdvetkezményeire valo figyelmezte-
tést,

e) avadirat benyujtasa utan a vadlott nevét és az eljaras
alapjaul szolgald blincselekmény megjelolését.

(3) Sajtohirdetményben tehetd kdzzé az értesités, ha ezt
az érdekeltek rendkiviill nagy szama indokoltta teszi.”

10. § A Be. a kovetkezd 67/A. §-sal egésziil ki:

»O0T/A. § (1) A birdsag, az ligyészség, a nyomozo6 hato-
sadg és a védd egymassal az irasbeli kapcsolatot a kiilon
jogszabalyok szerint meghatarozott kozponti rendszer ut-
jan tartja.

(2) A birosag, az ligyészség, a nyomozo hatosag és
a jogi képviseld vagy a képviselként eljaro tigyvéd egy-
massal az irasbeli kapcsolatot a kiilon jogszabalyok szerint
meghatarozott kozponti rendszer Gtjan tartja.”
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11. § A Be. 69. §-a akovetkezo (8) bekezdéssel egésziil ki:

,»(8) Ha a tanu, illetve a szakérto idézése kiilfoldrol tor-
ténik, és az idézett nem tesz eleget az idézésnek, vele
szemben az (1)—(5) bekezdés szerinti jogkovetkezmények
nem alkalmazhatok.”

12. § A Be. 70. § (1) bekezdése a kovetkezd f) ponttal
egésziil ki:

[A birdsag, az iigyész, illetéleg a nyomozo hatosag hi-
vatalos iratanak az érintett személy részére ataddsa (kéz-
besités) torténhet]

/) kilon jogszabalyok szerint.”

13. § A Be. a kovetkezd 71/B. §-sal egésziil ki:

»71/B. § (1) Birésag, tigyészség, kozjegyz0, birosagi
végrehajto, partfogo feliigyeld, jogi segitd, nyomozo hato-
sag vagy kozigazgatasi hatosag megkeresésére — torvény-
ben meghatarozott feladataik ellatdsdhoz sziikséges mér-
tékben ¢és idétartamban — a birdsag, az ligyész, illetve
anyomozo hatdsag a biintetdiigy iratait vagy annak hiteles
masolatat megkiildi, illetve azokba betekintést engedé-
lyez.

(2) Torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerzodéssel,
illetdleg az Eurdpai K6zosségek jogi aktusaval 1étrehozott
szerv megkeresésére — a szerv nemzetkdzi szerzdédésben
vagy az Europai K6zosségek kotelezd jogi aktusaban meg-
hatarozott feladatainak ellatdsahoz sziikséges mértékben
¢és idétartamban — a birdsag, az ligyész, illetve a nyomozo
hat6sag a biintetéiigyrdl — indokolt esetben az érintettek
személyes adatainak kozlésével — felvilagositast ad, a biin-
tetdligy irataiba betekintést engedélyezhet, a biintetdiigy
iratairdl hiteles masolatot ad at.”

14. § A Be. 115. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

,»(1) Targyi bizonyitasi eszkdz minden olyan targy (do-
log), amely a bizonyitand6 tény bizonyitasara alkalmas,
igy kiilondsen az, amely a biincselekmény elkdvetésének
vagy a biincselekmény elkovetésével Osszefliggésben az
elkdvetd nyomait hordozza, vagy a bilincselekmény elko-
vetése utjan jott 1étre, amelyet a biincselekmény elkoveté-
séhez eszkoziil hasznaltak, vagy amelyre a biincselek-
ményt elkdvették.”

15. § A Be. 116. §-a a kovetkezo (3) bekezdéssel egé-
szil ki:

»(3) A (2) bekezdés nem alkalmazhat6 a 151. § (2) be-
kezdésében felsorolt dolgokra.”

16. § A Be. 117. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(1) A terhelt kihallgatasa el6tt meg kell allapitani a sze-
mélyazonossagat, ennek érdekében meg kell kérdezni
a terhelt nevét, sziiletési nevét, korabbi nevét, sziiletési
idejét és helyét, anyja nevét, lakohelyének és tartozkodasi
helyének lakcimét, a személyazonosité okmanya szamat

¢és az allampolgarsagat. Ezekre a kérdésekre a terhelt akkor
is koteles valaszolni, ha egyébként a vallomastételt megta-
gadja.”

17. § A Be. 126. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(2) Az Orizetbe vétel szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény megalapozott gyantija — kiilondsen tetten-
érés — esetén rendelhetd el, feltéve, hogy a terhelt el6zetes
letartoztatasa valoszintisithetd. Az drizetbe vétel elrendel-
het6 abban az esetben is, ha a 281. § (6) bekezdésében
meghatarozott feltételek fennallnak (targyalasi drizet).”

18.§ (1) A Be. 132. § (3) bekezdése helyébe a kdvetke-
70 rendelkezés 1€p:

»(3) Az elézetes letartdztatds megsziinik,

a) ha annak tartama az egy évet eléri, és a terhelttel
szemben harom évnél nem sulyosabb szabadsagvesztéssel
blintetendd blincselekmény miatt van folyamatban eljaras,

b) haannak tartama a két évet eléri, s a terhelttel szem-
ben 6t évnél nem stilyosabb szabadsagvesztéssel biinteten-
dé biincselekmény miatt van folyamatban eljaras,

¢) ha annak tartama a négy évet eléri, és a terhelttel
szemben tizendt évig terjedd vagy életfogytig tartd sza-
badsagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt van fo-
lyamatban eljaras,

d) haannak tartama — az a)—c) pont ala nem tartozo ese-
tekben — a harom évet eléri,
kivéve az iligydontd hatarozat kihirdetése utan elrendelt
vagy fenntartott eldzetes letartdztatas esetét, tovabba ha az
iigyben harmadfokt birosagi eljaras vagy hatalyon kiviil
helyezés folytan megismételt eljaras van folyamatban.”

(2) A Be. 132. §-a akdvetkez6 (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A nyomozo6 hatdsag eldzetes letartoztatas inditva-
nyozasa iranti eldterjesztésének részletesen tartalmaznia
kell azokat a koriilményeket, amelyek a 129. § (2) bekez-
désében meghatarozott feltételek valamelyikének fennal-
lasat megalapozzak.”

19. § A Be. 136. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezo
rendelkezés 1ép:

,»(3) Ha a nyomozas befejez6dott, és a vademelésre var-
hatdéan a nyomozas 176. § (2) bekezdése masodik monda-
taban megallapitott hataridejének lejarta utan kertiil sor,
e hatarido lejarta elott az ligyész inditvanyéara a birdsag az
elozetes letartoztatast legfeljebb két honappal meg-
hosszabbithatja. Ha ez alatt vademelésre nem keriilt sor,
a birosag az eldzetes letartoztatast tovabbi, legfeljebb két
hoénappal meghosszabbithatja. Az eldzetes letartoztatas
ebben az esetben is az elséfoku birdsagnak a targyalas eld-
készitése soran hozott hatarozataig tart, de ha annak tarta-
ma a 132. § (3) bekezdésében meghatarozott, az ott irt
megkiilonboztetés szerinti tartamot eléri, azt meg kell
szlintetni.”
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20. § A Be. 137. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(3) A lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésérdl a birdsag
hataroz. A lakhelyelhagyasi tilalmat elrendeld hatarozata-
ban a birdsag eldirhatja, hogy a terhelt meghatarozott ido-
kozonként a renddrségen jelentkezzék, és a lakhelyelha-
gyasi tilalom céljat biztosité mas korlatozasokat is elren-
delhet. A birdsag ugy rendelkezhet, hogy a lakhelyelha-
gyasi tilalom eléirdsainak megtartasat a rendérség — a ter-
helt hozzajarulasaval — a terhelt mozgasat nyomon kovetd
technikai eszkozzel is ellendrizze. A lakhelyelhagyasi tila-
lom el6irasai megtartasanak ellendrzésérdl kiilon jogsza-
baly rendelkezik.”

21.§ (1) ABe. 151. § (1) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1€p:

»(1) A lefoglalas a bizonyitas érdekében vagy az elkob-
zas, illetdleg a vagyonelkobzas biztositdsara a dolognak
a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomoz6 hatosag altali 6r-
zésbe vétele vagy megérzésének mas modon torténd bizto-
sitdsa.”

(2) ABe. 151. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd ren-
delkezés 1ép:

»(2) A birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozo6 hatosag
elrendeli annak a dolognak — ideértve a nyomozo6 hatosag
altal sajat segédanyagainak és eszkozeinek a felhasznala-
saval létrehozott dolgokat, azokat a dolgokat, amelyeket
valamely targyrol vagy targybol ugy kiilonitenek el, hogy
értéke nincs és onmagaban hasznavehetetlen, és azokat
a dolgokat is, amelyek gazdatlannak tekintendék —, illeto-
leg szamitastechnikai rendszernek vagy ilyen rendszer Ut-
jan rogzitett adatokat tartalmazé adathordozonak a lefog-
lalasat, amely

a) bizonyitasi eszkoz,

b) atorvény értelmében elkobozhato vagy amelyre va-
gyonelkobzas rendelhetd el.”

22. § A Be. 155. §-a a kovetkez6 (9) bekezdéssel egé-
szl ki:

»(9) Ha a dolog lefoglalasara nem az elkobzas, illetdleg
a vagyonelkobzés biztositasa érdekében keriilt sor, és a le-
foglalt dolgot szakértd mar megvizsgalta, Gjabb szakértd
kirendelését az arra jogosultak nem kérték, és tovabbi
szakértdi vizsgalatot a birésag, az ligyész vagy a nyomozo
hatdsag sem tart indokoltnak, akkor a lefoglalast meg kell
szlintetni.”

23. § A Be. 165. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

,»165. § (1) Az iigyész rendelkezik a nyomozasrol. Az
ligyész a nyomozo hatdsagot utasitja. Az ligyész betekint-
het a nyomoz6 hat6sagok kiilon jogszabalyban meghataro-
zott nyilvantartasaiba, és ezek adatait felhasznalhatja.
Egyes nyomozasi cselekmények teljesitése végett az
igyész akkor is a nyomozo6 hatosaghoz fordulhat, ha
egyébként a nyomozast maga végzi.

(2) A nyomozo hatosag az ligyésznek az iigy nyomoza-
sara vonatkozo utasitasait hataridore teljesiti, az ligyészt
—annak rendelkezése szerint — a nyomozas elrendelésérdl
¢és az ligy allasarol irasban tajékoztatja. Ha a nyomozo ha-
tosdg észleli, hogy olyan eljarasi cselekmény elvégzése,
illetdleg hatarozat meghozatala sziikséges, amelyrdl
a dontés a birdsag, illetdleg az ligyész hataskorébe tarto-
zik, errdl az ligyészt haladéktalanul tdjékoztatja.

(3) Az ligyész a hatarozatai elokészitésére a nyomozod
hatosagot utasithatja.

(4) Az (1)—(3) bekezdés rendelkezéseit akkor is alkal-
mazni kell, ha a nyomozo6 hatésag a nyomozast a 35. §
(2) bekezdése alapjan onalldan végzi.

(5) Az ligyész az utasitast, a nyomozo6 hatdsag a tajékoz-
tatast — a (6) bekezdés esetét kivéve — irasban adja.

(6) Halasztast nem tiir6 esetben az ligyész az utasitast,
anyomoz0 hatdsag a tajékoztatast szoban is adhatja, azon-
ban az {igyész az utasitast, a nyomoz6 hatosag a tajékozta-
tast utolag, haladéktalanul irdsban megismétli.

(7) A nyomozdé hatdsag vezetdje az ligyészi utasitas el-
len felettes szerve utjan eldterjesztést tehet a felettes
ligyészhez. A felettes szerv az elterjesztést az arra vonat-
kozo ténybeli és szakmai allaspontjanak kifejtésével to-
vabbitja a felettes ligyészhez. Az elbterjesztésnek nincs
halaszt6 hatalya.

(8) A felettes ligyész az eldterjesztés alapjan az iratokat
megvizsgalja és a vizsgalata eredményérol, jogi allaspont-
jarol az eldterjesztét az eldterjesztés hozza érkezésétdl
szamitott tizendt napon beliil irasban tajékoztatja.”

24. § A Be. a kovetkezd 165/A. §-sal egésziil ki:

»165/A. § (1) Az ligyész a nyomozo hatdsag onalldéan
végzett nyomozasa felett fokozott feliigyeletet gyakorol,
ha

a) az Ugy ténybeli, jogi megitélése vagy a bilincselek-
mény bizonyitdsa bonyolult,

b) a nyomozas sordn lényeges torvénysértést, mulasz-
tast vagy a nyomozas eredményességét veszélyeztetd ko-
rilményt észlelt,

¢) agyanusitott személyi szabadsagat elvono kényszer-
intézkedés hatalya alatt all,

d) ameghatarozott személy ellen folyd nyomozas meg-
inditasatol [Be. 176. § (2) bek.] szamitott egy év eltelt, ille-
téleg a meghosszabbitott hataridében el fog telni,

e) anyomozas olyan blincselekmény miatt folyik, ame-
lyet a torvény tiz évet meghaladd szabadsagvesztéssel fe-
nyeget,

f) abirésag az iigyben tantt kiillondsen védetté nyilva-
nitott,

g) az lgyben fedett nyomoz6 igénybevételét engedé-
lyezte,

h) az iigy kozérdeklédésre tarthat szamot.

(2) Az ligyész a nyomoz6 hatosag onalloan végzett nyo-
mozasa felett fokozott feliigyeletet gyakorolhat akkor is,
ha a gyanusitott személyi szabadsagat korlatozo kényszer-
intézkedés elrendelése ota hat honap eltelt.
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(3) Az igyész anyomozo szerv vezetdjével irasban koz-
li, ha az tigyben fokozott ligyészi feliigyeletet gyakorol.

(4) A nyomoz6 hatosag a fokozott ligyészi felligyelet
bejelentésének tényérdl — annak indokdnak megjeldlése
nélkiil — feljegyzést készit. A feljegyzést a nyomozasi irat-
ba kell fiizni.

(5) Fokozott feliigyelet gyakorlasa esetén az ligyész az
ligy iratait havonta megvizsgalja és az e térvény szerinti
sziikséges intézkedést — figyelemmel a 28. § (4) bekezdé-
sében foglaltakra — megteszi.”

25. § A Be. 169. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(5) Ha névcsere, szam- vagy szamitdsi hiba és mas ha-
sonlo eliras tortént, az ligyész, illetéleg a nyomozo hatosag
a hatérozat kijavitasat mind inditvanyra, mind hivatalbol
elrendelheti. A kijavitast a hatarozatra fel kell jegyezni.”

26. § A Be. 175. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(4) A polgari perben az allamot az igazsagiigyért fele-
10s miniszter képviseli. A polgari perben eljar6 birosag
a kereset elbirdlasa el6tt beszerzi a feljelentés elutasitasa-
rol hatarozatot hozott ligyész nyilatkozatat a felperes sérel-
mére elkdvetett cselekményrdl, illetdleg a cselekménnyel
okozott karrol. Az ligyész nyilatkozata nem terjedhet ki
olyan tényre, amelynek alapjan az elkovetd személyére, il-
letve a feljelentés elutasitdsanak indokaira lehet kovetkez-
tetni.”

27.§ A Be. 178/A. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

,»(2) Ha meghatarozott személy megalapozottan gyani-
sithat6 bilincselekmény elkovetésével, e személyrdl be kell
szerezni a biiniigyi nyilvantartas és a kozponti szabalysér-
tési nyilvantartas adatait, és — ha annak kiilon térvényben
meghatarozott feltételei fennallnak — a szervezett biin6zés
elleni fellépés koordinacidjaért felelos kdzigazgatasi szerv
adatnyilvantartasdban kezelt adatokat.”

28. § A Be. 186. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(4) A sértett, illetleg a tanu vallomasat vagy egyéb-
ként személyi adatait tartalmazo, a nyomozas soran kelet-
kezett, illetéleg annak soran beszerzett, benyujtott vagy
csatolt iratrol késziilt masolaton nem tiintethetdk fel a sér-
tett, illetdleg a tanu személyi adatai. Nem adhatd masolat
az liigyész, illetéleg a nyomozo hatdsag hatarozatanak ter-
vezetérdl. Nem adhat6 masolat az {igyész és a nyomozo
hatosag kozott a 165. §, valamint a 165/A. § alapjan kelet-
kezett iratokrol, kivéve azt, amely az ligyésznek ¢€s a nyo-
moz6 hatésagnak az liggyel kapcsolatos jogi allaspontjat
tartalmazza — ideértve kiilondsen a nyomozasi cselekmény
elvégzésére vonatkozo ligyészi utasitast tartalmazo iratot,
feltéve, ha a megjeldlt nyomozasi cselekmény végrehaj-
tasra keriilt —, ha az nyomozasi érdeket nem sért.”

29. § A Be. 188. § (1) bekezdése a kovetkezd c) ponttal
egésziil ki:

[Az tigyész hatarozattal felfiiggeszti a nyomozast, ha]

»¢) az elkovetd kiléte a nyomozasban nem volt megal-
lapithato,”

30.§ (1) ABe. 189. § (1) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1€p:

»(1) A nyomozo6 hatosag hatarozattal felfliggesztheti
anyomozasta 188. § (1) bekezdésének a), ¢), e) és h) pont-
jaban meghatarozott esetekben. A nyomozast felfiiggeszto
hatarozatot a nyomozo hatosag az ligyésznek haladéktala-
nul megkiildi.”

(2) A Be. 189. §-a a kovetkezo (2) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) A 188. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott
esetben az ligyész és a nyomozo hatdsag az tigyet nyilvan-
tartdsba veszi, és ha az elkdvetd személyére utald Gjabb
adat birtokaba jut, a nyomozast folytatja.”

31. § A Be. 190. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(2) Az (1) bekezdés a), b), e), g) és h) pontjadban meg-
hatarozott esetekben, tovabba, ha a biintethetdséget
a gyermekkor zarja ki [Btk. 22. § a) pont], a nyomozas
megsziintetésére a nyomozd hatosag is jogosult. A nyomo-
zast megsziintetd hatdrozatot a nyomozo hatosag az
iigyésznek haladéktalanul megkiildi.”

32.§ (1) ABe. 267. § (3) bekezdése helyébe a kovetke-
z0 rendelkezés 1ép:

»(3) Ha a vad elejtése esetén potmaganvadnak van he-
lye, a birdsag tizenot napon beliil kézbesiti a sértettnek az
ligyész vadelejtést tartalmazo nyilatkozatat, tovabba tajé-
koztatja a 229. § (3) bekezdésében foglaltakrol. Ha a sér-
tett hatvan napon beliil nem 1ép fel pétmaganvadloként, az
eljarast a birosag megsziinteti. Erre a sértettet figyelmez-
tetni kell. Ha a sértett potmaganvadloként kivan fellépni,
a vadinditvanyt a birésaghoz nyujtja be. A pétmaganvadld
jogi képviselete a vadinditvany benyujtasatol kezdve kote-
lezd.”

(2) A Be. 267. §-a a kovetkezd (4) és (5) bekezdéssel
egésziil ki, és a jelenlegi (4) és (5) bekezdés szamozasa (6)
és (7) bekezdésre modosul:

,»(4) Ha a sértett a személyes koltségmentesség és a part-
fogd tigyvédi képviselet engedélyezése irant kérelmet
terjesztett eld, a (3) bekezdés szerinti hataridot a kérelem
targyaban hozott jogerds hatarozat kozlésétol kell szami-
tani.

(5) Ha a sértett a (4) bekezdés szerinti kérelmet terjesz-
tett eld, errdl a kérelem eldterjesztésétdl szamitott nyolc
napon beliil tajékoztatja az iigyben addig eljart birdsagot.
A tajékoztatas elmulasztasa esetén a (4) bekezdés szerinti
hataridd-szdmitads nem alkalmazhato. Erre a sértettet fi-
gyelmeztetni kell.”
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33. § A Be. 268. §-a a kdvetkezd (2) bekezdéssel egé-
szll ki, és a jelenlegi (2) és (3) bekezdés szamozasa (3) €s
(4) bekezdésre moédosul:

»(2) A birésag a megkeresésre vonatkozd szabalyok
szerint okiratok, adatok rendelkezésre bocsatasat, vala-
mint felvilagositas adasat kérheti allami és helyi 6nkor-
manyzati szervtol, hatdsagtol, koztestiilettél, gazdalkodo
szervezettol, alapitvanytol, kdzalapitvanytol és tarsadalmi
szervezettol. Ennek keretében a bizonyitas eredményessé-
ge érdekében adatok szolgaltatasat igényelheti kiilonosen
az adohatosagtol, az egészségligyi és a hozza kapcsolodo
adatot kezel6 szervtél, a banktitoknak, értékpapirtitoknak,
pénztartitoknak, egyéb tizleti titoknak mindsiilé adatot ke-
zeld szervtdl, a hirkozlési szolgaltatast nyujto szervezettol,
a kozuti kozlekedési nyilvantartasbol, valamint az ingat-
lan-nyilvantartasbol is. A bir6sag beszerzi a vadlottra vo-
natkozo6 biiniigyi nyilvantartas és a kdzponti szabalysértési
nyilvantartas adatait is.”

34. § A Be. 272. §-a a kovetkezo (9) bekezdéssel egé-
sziil ki:

»(9) Elokészitd tilésnek akkor is helye van, ha az iigy
kiilonds bonyolultsagara figyelemmel a bizonyitas kereté-
nek, terjedelmének, a bizonyitas felvétele sorrendjének
meghatarozasa érdekében az iligyész, a vadlott és a védo
meghallgatasa latszik sziikségesnek.”

35. § A Be. 281. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezo
rendelkezés 1ép:

,»(0) Az (5) bekezdés esetében, ha a (9) bekezdés alkal-
mazasanak nincs helye, a megjelent személyek kihallgata-
sat, illetdleg meghallgatasat kdvetden a targyalast el kell
napolni, és a meg nem jelent vadlottnak a kovetkez6 tar-
gyalasi hatarnapra torténd eldvezetését kell elrendelni. Ha
a birosagi eljaras soran a meg nem jelent vadlott eldvezeté-
sét mar elrendelték, szabadsagvesztéssel biintetendd biin-
cselekmény esetén elfogatoparancsot kell kibocsatani
vagy — a (7) bekezdés esetét kivéve — ha a vadlott lakohe-
lye, illetve tartdzkodasi helye ismert, a vadlott targyalasi
drizetét kell elrendelni. Ha a vadlottnak nincs véddje, sza-
mara védot kell kirendelni. A targyalési 6rizet elrendelésé-
0l sz616 hatarozatot a kényszerintézkedés foganatba véte-
lekor a renddrség kézbesiti a vadlott részére. A hatarozat
fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatd. A targyaldsi
drizet tartama a hetvenkét 6rat nem haladhatja meg. A tér-
gyalasi drizet foganatba vételét kovetden a vadlottat het-
venkét Oran beliil a tdrgyaldsi drizetet elrendeld birdsag elé
kell allitani. A birosag a vadlottat meghallgatja és a meg-
hallgatds eredményétdl fliggden a vadlott eldzetes letar-
toztatasat rendelheti el. Ha a birosag a vadlott eldzetes le-
tartoztatasat nem rendelte el, a vadlottat szabadon kell bo-
csatani.”

36. § A Be. 287. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezo
rendelkezés 1ép:

»(4) Ha a hivatasos bird vagy az iilndk személyében
valtozas tortént, a targyalds hat honapon beliil a targyalas
anyaganak ismertetésével is megismételhetd. A targyalas
anyaganak ismertetése utan figyelmeztetni kell az tigyészt,
a vadlottat és a védot arra, hogy az ismertetésre észrevételt
tehet, és az ismertetés kiegészitését kérheti. A figyelmez-
tetést és az észrevételt jegyzOkonyvbe kell foglalni.”

37. § A Be. 325. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezo
rendelkezés 1€p:

»(3) A nem a kihirdetéskor bejelentett fellebbezést az
els6 foku birdsagnal kell irasban vagy telefax, illetve sza-
mitogép utjan benyujtani, illetéleg jegyz6konyvbe mon-
dani.”

38. § A Be. 335. §-a a kovetkezo (2) bekezdéssel egé-
szil ki, és a jelenlegi (2) bekezdés szamozasa (3) bekez-
désre modosul:

»(2) Ha a birésag az itéletében megallapitja a biincse-
lekménnyel okozott kar, vagyoni hatrany, addbevétel-
csokkenés, vambevétel-csokkenés dsszegét, illetve a blin-
cselekmény elkdvetési értékét, ezen 0sszeg mértékéig az
eldterjesztett polgari jogi igényt érdemben el kell biralni.”

39. § A Be. 349. §-a a kdovetkezo (3) bekezdéssel egé-
szil ki:

,»(3) Ha a masodfoku birdsag az elsé foku birosag itéle-
tének a fellebbezéssel nem érintett vadlottra vonatkozo ré-
sz¢ét hatalyon kiviil helyezi, vagy a fellebbezéssel nem
érintett vadlottat felmenti, és az elsé foku birdsag éltal
e vadlott tekintetében kiszabott biintetést dsszbiintetésbe
foglaltak, a masodfoku birdsag az dsszbiintetési itéletet is
hatalyon kiviil helyezi.”

40. § A Be. 373. § (1) bekezdés I1. a) és b) pontja helyé-
be a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

[A masodfoku birosag

11. hatalyon kiviil helyezi az elsofoku birosag itéletét, és
az elsofoku birosagot uj eljardsra utasitja, hal

»@) a birésag nem volt torvényesen megalakitva, vagy
a targyaldson a tandcs tagjai nem voltak mindvégig jelen
[240. § (1) bekezdés],

b) azitélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bird
vett részt.”

41. § A Be. 386. § (1) bekezdése a kdvetkezo b) ponttal
egésziil ki, és a jelenlegi b) pont jeldlése ¢) pontra mo-
dosul:

[A masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek van
helye a harmadfoku birosaghoz, ha a mdasodfoki birosag
a biintetdjog szabdlyainak megsértésével]

»b) olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott
blindsségét, amelyrdl az els¢ fokt birosag nem rendel-
kezett,”



24790

MAGYAR KOZLONY

2009/97. szam

42. § A Be. 387. §-a a kovetkez6 (5) bekezdéssel egé-
szl ki:

»(5) Ha a harmadfoku birdsadg a masodfoku birdsag ité-
letének a fellebbezéssel nem érintett vadlottra vonatkozd
részét hatdlyon kiviil helyezi, vagy a fellebbezéssel nem
érintett vadlottat felmenti, és a masodfokt birdsag 4ltal
e vadlott tekintetében kiszabott biintetést dsszbiintetésbe
foglaltak, a harmadfoku birdsag az dsszbiintetési itéletet is
hatéalyon kiviil helyezi.”

43.§ A Be. 517. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezések 1épnek:

»(1) Az ligyész a terheltet a blincselekmény elkdvetésé-
tdl szdmitott harminc napon beliil birdsag elé allithatja, ha

a) a blncselekményre a térvény nyolc évi szabadsag-
vesztésnél nem sulyosabb biintetést rendel,

b) az iigy megitélése egyszertl,

¢) abizonyitékok rendelkezésre allnak,

d) a terheltet tetten érték, vagy a biincselekmény elko-
vetését beismerte.

(2) Ha a birdsag elé allitas (1) bekezdés a)—c) pontjaban
meghatarozott feltételei fennallnak, tettenérés esetén az
ligyész a terheltet a biincselekmény elkovetésétol szami-
tott harminc napon beliil birdsag elé allitja.”

44. § A Be. 519. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(2) A birdsag elé allitas elott elrendelt személyi sza-
badsagot elvono vagy korlatozo kényszerintézkedés a bi-
rosag elé allitas napjan tartott targyalas befejezéséig tart.
Haaz 517. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek is
fennallnak, az érizetbe vétel birdsag elé allitas céljabol is
elrendelhetd. Az Orizet legfeljebb hetvenkét oraig tarthat.
Ha a birdsag az iratokat az ligyészhez visszakiildi, az
ligyész inditvanyara az altalanos szabalyok szerint hataroz

a személyi szabadsagot elvoné vagy korlatozo kényszerin-
tézkedésekrol.”

45. § A Be. 522. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(3) A vad eldterjesztése utan a birosag az iratokat az
igyésznek visszakiildi, ha a biincselekmény elkdvetésétol
a bir6sag elé allitasig tobb mint harminc nap telt el, a blin-
cselekményre a torvény nyolcévi szabadsagvesztésnél su-
lyosabb biintetést rendel, vagy a bizonyitasi eszkzok nem
allnak rendelkezésre.”

46. § A Be. 529. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(2) Ha az elfogatoparancs kibocsatasa tizendt napon
beliil nem vezetett eredményre, a birésag errdl az tigyészt
tajékoztatja. Ha az ligyész indokoltnak tartja, hogy a tar-
gyalast a vadlott tavollétében tartsak meg, illetéleg foly-
tassak, a birosag tajékoztatasatol szamitott tizendt napon
beliil erre inditvanyt tesz.”

47.§ A Be. XX VI. Fejezete helyébe a kovetkezo Fejezet
1ép:
»XXVI. Fejezet
LEMONDAS A TARGYALASROL

533. § A targyalasrol lemondas alapjan folytatott eljaras
esetén e torvény rendelkezéseit az e fejezetben foglalt elté-
résekkel kell alkalmazni.

534. § (1) A targyalasrol lemondas soran az ligyész és
a terhelt kozotti irasbeli megallapodas jon 1étre, amely tar-
talmazza a terhelt altal beismert blincselekmény leirasat,
a Btk. szerinti mindsitését, az tigyész és a terhelt nyilatko-
zatat arra vonatkozdan, hogy milyen nemii és mértékii,
illetleg tartamu biintetést, illetéleg intézkedést vesz tudo-
masul.

(2) A targyalasrol lemondas alapjan folytatott eljaras-
ban — ha a megallapodas szerinti biintetés szabadsagvesz-
tés —a Btk. 85/A. §-4nak, illetdleg a Btk. 87/C. §-4nak ala-
pulvételével meghatarozott mértékil szabadsagvesztésben
lehet megallapodni.

(3) A megallapodasban a biintetés, illetéleg intézkedés
mértékének, tartamanak also és felsé hatarat kell rogziteni.

(4) Ha a terhelt a targyalashoz valo jogarol lemond, va-
lamint blinosségére is kiterjedd beismerd vallomast tesz,
és a megallapodas tartalmaval a birdsag egyetért, a birosag
az ligyész inditvanyara a nyolc évnél nem sulyosabb sza-
badsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt indi-
tott eljarasban nyilvanos iilésen hozott itélettel megallapit-
hatja a vadirattal egyez6 tényallas, valamint a vadirattal
egyez6 mindsités miatt a vadlott blinosségét, és biintetést
szabhat ki, illet6leg intézkedést alkalmazhat.

(5) A birésag az itéletben az ligyész altal a vadiratban
inditvanyozott nemi biintetést, illetSleg intézkedést szab-
hat ki, illetdleg alkalmazhat, amelynek tartamat, illetve
mértékét a vadiratban inditvanyozott keretek kozott hata-
rozhatja meg.

(6) A maganvadlo, illetleg a potmaganvadlo a targya-
lasrol lemondas alapjan folytatott eljaras lefolytatasat nem
inditvanyozhatja.

535. § (1) A targyalasrol lemondas alapjan folytatott el-
jarasra — az 536. § (1) bekezdése szerinti esetet kivéve —
nem keriilhet sor, ha a terhelt

a) ablncselekményt blinszervezetben kdvette el,

b) biincselekménye halalt okozott.

(2) A birésag a polgari jogi igényt nem utasithatja el.

A targyalasrol lemondds egyiittmiikodo terhelt esetén

536. § (1) Azzal szemben, aki a biincselekményt biin-
szervezetben (Btk. 137. § 8. pont) kdvette el, €s a nyomo-
74s soran az ligy, illetéleg mas biintetdiigy bizonyitasahoz
hozzajarulva az igyésszel, illetdleg a nyomoz6 hatoésaggal
jelentds mértékben egylittmiikddott, de a nyomozas meg-
sziintetésére barmely okbol nem keriilt sor, a targyalasrol
lemondasnak nyolc évi szabadsagvesztésnél sulyosabban
biintetend6 biincselekmény miatt is helye van.
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(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott személy esetén
a targyalasrol lemondas alapjan folytatott eljarasban a Btk.
98. §-a, valamint a Btk. Altalanos Részében a biinszerve-
zetben elkovetett blincselekményre eldirt szigortibb ren-
delkezések nem alkalmazhatéak. A biintetést a Btk.
85/A. §-anak, illetdleg a Btk. 87/C. §-anak az alapulvételé-
vel kell kiszabni. Ha a blincselekményre a torvény nyolc
évi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést rendel,
a biintetést e biintetési tételkeret kozott kell kiszabni.

Ugyész eljardsa

537. § Az ligyész az ligy koriilményeinek, igy kiillono-
sen a terhelt személye ¢és az elkOvetett blincselekmény
figyelembevételével a vadiratban inditvanyozhatja az tigy
nyilvanos iilésen vald elbiralasat, ha az ligy€sz ¢€s a terhelt
irasban megéllapodott a vadrol, amely tartalmazza a ter-
helt altal beismert biincselekmény leirasat, a Btk. szerinti
mindsitését, az ligyész és a terhelt nyilatkozatat arra vonat-
kozoban, hogy milyen nemii, mértékii, tartamu biintetést,
illetdleg intézkedést vesz tudomasul.

538. § (1) Ha az iigyész a 193. § (1) bekezdése szerinti
eljarasi cselekményt maga végezte, ennek megtorténte
utan, ha pedig azt a nyomozo6 hatdsag végezte, az iratok
hozza érkezését kovetd harminc napon beliil az {igy iratait
megvizsgalja, és ennek eredményéhez képest dont arrol,
hogy a nyomozas soran a biindsségére is kiterjedd beisme-
r6 vallomast tevo terheltnek a targyalasrél lemondasra ira-
nyul6 kezdeményezését elfogadja-e. Ha az ligyész a kez-
deményezéssel egyetért, errdl hatarozatot hoz. A hatarozat
ellen nincs helye panasznak.

(2) Ha az ligyész a kezdeményezéssel nem ért egyet, er-
0l a terheltet értesiti.

(3) Az (1) bekezdésben megjeldlt hataridé a 216. §
(3) bekezdés szerint meghosszabbithato.

(4) Ha az ligyész a terhelt kezdeményezését elfogadja,
az eljarasban védo részvétele kotelezd. Az ligyész a terhelt
részére — ha nincs véddje — védot rendel ki, és gondosko-
dik arrol, hogy a védd a nyomozas iratait megismerhesse.

(5) Azligyész a terhelt kezdeményezésének elfogadasa-
6l sz616 hatarozat meghozatalat kovetd harminc napon
beliil vadat emel.

(6) Az ligyész a terheltet meghallgatja és kozli

a) a terhelt altal beismert bincselekmény leirasat,

b) a Btk. szerinti min6sitését,

¢) tovabba azt, hogy milyen nemii, mértékii, tartami
biintetést, illetéleg intézkedést vesz tudomasul.

(7) Az ligyész a terheltet tajékoztatja a targyalasrol le-
mondas alapjan folytatott eljaras kovetkezményeirdl, ille-
téleg arrdl, hogy a megallapodast a birdsag nem koteles el-
fogadni. A tajékoztatast és a terhelt nyilatkozatat jegyzo-
konyvbe kell foglalni.

(8) Ha a terhelt az ligyész (6) bekezdés szerinti kdzlését
elfogadja, az ligyész és a terhelt irasban megallapodik. A
megallapodas tartalmazza a terhelt altal beismert blincse-
lekmény leirasat, a Btk. szerinti mindsitését, az ligyész és
a terhelt nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy milyen

nemd, mértékii, tartamu biintetést, illetleg intézkedést
vesz tudomasul.

(9) Az e fejezet szabalyai szerint 1étrejott, irasba foglalt
megallapodés a targyalasrol lemondés alapjan folytatott
eljaras céljan tulmenden joghatas kivaltasara nem alkal-
mas.

(10) Az iigyész a megallapodasban foglaltakkal azonos
tényallas és mindsités miatt vadat emel, ¢s inditvanyt tesz
az ligy nyilvanos tilésen torténd elbiralasara, a megallapo-
dasban rogzitett nemti, mértékii, tartamu biintetés, illetdleg
intézkedés alkalmazasara, annak also és fels6 hataranak
megjeldlésével.

(11) Az iigyész a vadirattal €s a nyomozas irataival
egylitt a megallapodést és az annak alapjaul szolgalo jegy-
zOkonyvet is benyljtja a birosagnak.

539. § (1) Ha az tigyész és a terhelt kozott a megallapo-
das nem jon létre, az ligyész a terhelt kezdeményezésérél
a birdésagot nem tajékoztathatja, az ezzel 6sszefliggésben
keletkezett iratokat nem nyujthatja be a birosaghoz.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott esetben, tovabba
ha a birdsag a megallapodas tartalmaval nem ért egyet,
vagy az e fejezet szerint az ligyet targyalasra utalja, a meg-
allapodasban foglalt nyilatkozatok sem az tigyészt, sem
a terheltet nem kotik.

(3) Az ligyész az ligy nyilvanos iilésen valo elbiralasara
vonatkoz6 inditvanyat nem vonhatja vissza. Ha az tigyész az
ilés eredményéhez képest ugy latja, hogy a vadlott silyosabb
blincselekményben biinds, vagy mas biincselekményben is
blings, inditvanyozza az ligy targyalasra utaldsat.

540. § (1) A nyomozas soran beismerd vallomast nem
tett terhelt a nyomozas befejezése utan, de legkésobb
a vadirat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill az
igyésznél kezdeményezheti, hogy az ligyész inditvanyoz-
za az ligy nyilvanos iilésen valo elbiralasat.

(2) Ha az ligyész a kezdeményezéssel egyetért, a meg-
hallgatas soran a terheltet részletesen meghallgatja a vad
targyava tett cselekményrdél, és kozli, hogy milyen nemdi,
mértéki, tartamu biintetést, illetdleg intézkedést vesz tu-
domasul. Az ligyész az 538. § (7) bekezdésében foglalta-
kat is kozli a terhelttel.

(3) Ha az ligyész és a terhelt kozott az 538. § (8) bekez-
désében megjelolt megallapodas 1étrejon, az ligyész indit-
vanyt tesz az ligy nyilvanos iilésen torténd elbiralasara,
a megallapodasban rogzitett nemt, mértékii, tartamu biin-
tetés, illet6leg intézkedés alkalmazasara. Az ligyész az in-
ditvanyokkal kiegészitett vadirattal egyiitt a megallapo-
dast és az annak alapjaul szolgald jegyzOkonyvet is be-
nyujtja a birésagnak.

(4) Ha az ligyész €s a terhelt kozott a megallapodas nem
jon létre, az ligyész a terhelt kezdeményezésérol a birdsa-
got nem tajékoztathatja, az ezzel dsszefliggésben keletke-
zett iratokat nem nyujthatja be a birésaghoz.

A birosag eljardsa

541. § (1) Ha a bir6sag a vadiratban megjeldlt tényallas-
sal, mindsitéssel és az ligyész altal inditvanyozott biinte-
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tés, illetdleg intézkedés nemével, mértékével, illetdleg tar-
tamaval egyetért, akkor az ligyet az ligy iratainak a biro-
sdghoz érkezését kovetd hatvan napon beliil nyilvanos
iilésre tiizi ki.

(2) A targyalasrol lemondas esetén a birdsag egyesbiro-
ként jar el. A nyilvanos tilésen az ligyész és a védo részveé-
tele kotelezo.

(3) A nyilvanos iilés elokészitésére a targyalas elokészi-
tésének szabalyai iranyadok.

542. § (1) A nyilvénos iilésen az ligyész ismerteti a va-
dat, és az ligynek a nyilvanos iilésen alapul6 elbirdlasara
vonatkoz6 inditvanyat, tovabba a biintetés, illetdleg intéz-
kedés nemére, mértékére, tartamara vonatkozé inditva-
nyat.

(2) A vad és az inditvanyok ismertetését kdovetden a bi-
rosag tajékoztatja a vadlottat a targyalasrol lemondas és
a birosag eldtt tett beismerése kovetkezményeirdl, kiilono-
sen az 542/A. § (5) bekezdésében ¢s az 542/C. § (1) és
(3) bekezdésében foglalt rendelkezésekrol.

(3) Ezt kovetden a birosag a vadlottat felhivja, hogy nyi-
latkozzék lemond-e a targyalasrol, illet6leg a biinosségét
elismeri-e.

(4) A nyilatkozat megtétele eldtt a birosag lehetdveé te-
szi, hogy a vadlott a véddvel tanacskozzék.

(5) Ha a vadlott a biindsségét elismeri, a targyalasrol le-
mond és a birosag e tény, az eljaras iratai, valamint — sziik-
ség esetén — az ligyészhez, a vadlotthoz és a védohoz inté-
zett kérdésekre adott valaszok alapjan nem latja akadalyat
az iigy nyilvanos iilésen valo elintézésének, a vadlottat ki-
hallgatja a vad targyava tett cselekményrdl. Egyéb esetben
a birosag az ugyet targyalasra utalja. E végzés ellen nincs
helye fellebbezésnek.

542/A. § (1) Ha a vadlott a vallomastételt megtagadja,
a birdsag az ligyet targyaldsra utalja, e végzés ellen nincs
helye fellebbezésnek. Erre a vadlottat a kihallgatas meg-
kezdése el6tt figyelmeztetni kell.

(2) Ha a vadlott kihallgatasat kovetden a birdsag ugy
itéli meg, hogy a vadlott beszamitasi képessége, beismere-
sének Onkéntessége vagy hitelt érdemlésége irant ésszerli
kétely mutatkozik, tovabba ha — az 540. § (1) bekezdése
szerinti esetet kivéve — a vadlott vallomasa a nyomozas so-
ran, valamint az ligyész elott tett vallomasatol 1ényegesen
eltér, az ligyet targyalasra utalja. E végzés ellen nincs he-
lye fellebbezésnek.

(3) Ha a birdsag a targyalasra utaldsra nem lat alapot,
a vadlottat a biintetéskiszabasi kortilményekre is kihall-
gatja.

(4) A vadlott kihallgatasanak befejezése utan az ligyész,
ezt kdvetden a védo felszolalhat.

(5) A birdsag a vadlott blindsségét a beismerd valloma-
sdra és a nyomozas irataira alapitja.

(6) Ha a vadtol eltéré mindsités latszik megallapithato-
nak, a bir6sag az tigyet targyalasra utalja. E végzés ellen
nincs helye fellebbezésnek.

(7) A Dbiindsséget megallapito itélet indokolasaban
a 258. § (3) bekezdés a)—c) pontjaban foglaltakon kiviil

a biintetéskiszabasi koriilmények és az alkalmazott jogsza-
balyok megjeldlése mellett elegend? a targyaldsrol lemon-
das tényére utalni.

542/B. § Ha az ligyész a nyilvanos ilést az 538. §
(10) bekezdése alapjan inditvanyozta, €s a birdsag a nyil-
vanos iilésen az iigyet targyaldsra utalta — feltéve, hogy
atargyalas megtartasanak nincs akadalya —, a birésag a tar-
gyalast nyomban megtartja. A targyalasra a XIII. Fejezet
rendelkezései az iranyadok.

A masodfoku birésagi eljards

542/C. § (1) A bindsség megallapitasa, az 542/A. §
(5) bekezdés szerint megallapitott, a vaddal egyezo tényal-
las, mindsités, valamint a vadirat keretei kozott meghata-
rozott biintetés, illetéleg intézkedés neme, mértéke, tarta-
ma miatt nincs helye fellebbezésnek.

(2) A fellebbezésben az (1) bekezdés korlatai kozott le-
het 0j tényt allitani és 0j bizonyitékra hivatkozni.

(3) A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott
itélet tényallasanak megalapozottsagara, a blinosség meg-
allapitasara és a biincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezéseit feliilbiralja, de a biindsség megallapitasa,
az 542/A. § (5) bekezdés szerint megallapitott, a vaddal
egyez6 tényallas, valamint a vadirati mindsitéssel egyezo
mindsités esetén az elsd foku itéletet akkor valtoztathatja
meg, ha a terhelt felmentésének vagy az eljaras megsziin-
tetésének van helye.

(4) A masodfoku eljarasban bizonyitas az 542/A. §
(5) bekezdésében meghatarozott keretek kozott vehetd fel.

(5) Ha az elséfoku birdsag a nyilvanos iilést a torvényi
feltételek hianyaban tartotta meg, a masodfoku birdsag az
els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az elso-
foku birosagot uj eljaras lefolytatasara utasitja. Az 1j elja-
ras soran e fejezet rendelkezései nem alkalmazhatok.”

48. § A Be. 544. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(1) A birdsag a szabadlabon 1évé vadlottal szemben
targyalas mell6zésével végzésben végrehajtasaban felflig-
gesztett szabadsagvesztést, kozérdekli munkat, pénzbiin-
tetést, illetéleg 6nalld biintetésként foglalkozastol eltiltast,
jarmiivezetéstol eltiltast, kiutasitast — katonaval szemben
lefokozast, szolgdlati viszony megsziintetését is —, tovabba
intézkedésként probara bocsatast, megrovast alkalmaz
a harom évi szabadsagvesztésnél nem stulyosabban biinte-
tendd biincselekmény esetén, ha

a) a torvény a szabadsdgvesztés végrehajtasanak fel-
fliggesztését, kozérdekli munka, pénzbiintetés kiszabasat,
a probara bocsatast, illetéleg a mellékbiintetés 6nalld biin-
tetésként alkalmazasat lehetové teszi,

b) atényallds egyszerd,

¢) avadlott a blincselekmény elkdvetését beismerte,

d) a biintetés célja targyalas nélkiil is elérhetd.”

49. § A Be. 587. §-a a kdovetkez6 (5) bekezdéssel egé-
szl ki:
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»(5) A biztositék a terheltnek aranyosan visszajar, ha
a kiszabott pénzbiintetés, alkalmazott vagyonelkobzas
vagy a megallapitott blinligyi koltség 6sszegét a biztositék
Osszege meghaladja.”

50. § A Be. 604. § (2) bekezdés /) pontja helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés 1ép:

[Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felelés miniszter,
hogy]

,»h) ahazi érizet végrehajtasi szabalyait, valamint a lak-
helyelhagyasi tilalommal 6sszefliggésben a terhelt mozga-
sat nyomon kovetd eszkdz alkalmazasanak szabalyait
a rendészetért felel0s miniszterrel egyiittesen”
[rendeletben szabdlyozza.]

51. § A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi
IV. torvény 35. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 ren-
delkezés 1ép:

»(2) Ha a biintetdeljarast felfliggesztik, a felfiiggesztés
tartama az eléviilés hataridejébe nem szdmit be. Ez a ren-
delkezés nem alkalmazhato, ha a biintetdeljarast azért flig-
gesztik fel, mert az elkdvetd kiléte a nyomozasban nem
volt megallapithatd, ismeretlen helyen tartézkodik vagy
elmebeteg lett.”

52. § Az ligyészségi szolgalati viszonyrol és az ligyész-
ségi adatkezelésrol szol6 1994. évi LXXX. torvény 99. §
(5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) Az iigyviteli, igazgatasi, illetdleg szolgalati jellegii
adatokrol (hazi iratokrol) — az ligyészség teljes tevékeny-
ségi korét illetéen — tajékoztatds nem adhato, kivéve, ha
azt a biintetdeljarasrol szolo torvény lehetdvé teszi, vagy
a nyilvanossagra hozatalt kozérdekbdl a legfobb ligyész
engedélyezi.”

Atmeneti rendelkezések

53. § (1) Azokban az iigyekben, amelyekben e torvény
hatalybalépésekor mar megtortént a vademelés, de az elso-
fokl birdsdg még nem hozott ligydontd hatarozatot, a Be.
XXVI. Fejezetének rendelkezéseit a kovetkezd eltérések-
kel kell alkalmazni.

(2) Ha a megallapodas feltételei fennallnak, e térvény
hatalybalépését kovetd tizenot napon beliil a vadlott kez-
deményezheti, hogy az ligyész inditvanyozza az {igy nyil-
vanos iilésen valo elbiralasat. Ha az ligyész a kezdeménye-
zéssel egyetért, inditvanyt tesz a birdsagnal a biintetdelja-
ras felfiiggesztésére.

(3) Ha az ligyész a kezdeményezéssel nem ért egyet, er-
ol értesiti a vadlottat.

(4) A birésag az ligyész (2) bekezdés szerinti inditva-
nyara az eljarast, az inditvany el6terjesztésétdl szamitott
tizendt napon beliil, legfeljebb egy honapra felfliggeszt-

heti. Az eljaras felfliggesztése vagy az inditvany elutasi-
tasa ellen nincs helye fellebbezésnek.

(5) Ha a birésag az eljarast felfiiggeszti, az ligyész elja-
rasara az 538. § (6)—(8), illetleg az 540. § (2) és (3) bekez-
désében foglaltak az iranyadok.

(6) Ha az eljaras felfliggesztésének tartama alatt az
igyész és a vadlott kozott az 538. § (10) bekezdés szerinti
megallapodas 1étrejon, az ligyész a megallapodast, az an-
nak alapjaul szolgalo jegyzokonyvet és —az 538. § (10) be-
kezdésére figyelemmel — az inditvanyokkal kiegészitett
vadiratot benyujtja a birésagnak.

(7) Ha az eljaras felfiiggesztésének tartama eredményte-
leniil telt el, az eljarast folytatni kell.

54. § (1) Ha a birésag az ligyben még nem kezdte meg
a targyalast, és az 534. § (4) bekezdésében irt feltételek
fennallnak, a birdésag a targyaldsrél lemondas alapjaul
szolgalo iratok hozza érkezésétdl szamitott hatvan napon
beliil az ligyet nyilvanos iilésre tiizi ki.

(2) Ha a birosag az tigyben mar megkezdte a targyalast,
és az 534. § (4) bekezdéseében irt feltételek fennallnak,
a birdsag a targyalasrol lemondas alapjaul szolgald iratok
hozza érkezésétdl szdmitott hatvan napon belill kitlizi
a targyalas folytatasanak napjat. A targyaldson a birosag
az 541-542/B. § rendelkezései szerint jar el, és errdl az
érintetteket tajékoztatja.

55. § Ha a targyaldsrol lemondas feltételei nem allnak
fenn, a birdsag az ligyet targyalésra tlizi ki, illetve a mar
megkezdett targyalast folytatja.

56. § Ha e torvény hatalybalépésének idopontjaban az
iigyben a korabbi jogszabaly alapjan az ligyész arra tett in-
ditvanyt, hogy a birdsag targyalasrol lemondas alapjan jar-
jonel, az eljarast a targyalasrol lemondas e torvény hataly-
balépése el6tti szabalyai alapjan kell lefolytatni.

57. § E torvény hatalybalépésének idopontjaban a jogerd-
sen befejezett ligyekben a Be. 571. §-anak értelemszerti al-
kalmazaséaval az els6 fokon eljart birosdgnak meg kell sziin-
tetni a Be. 151. § (2) bekezdésében felsorolt targyi
bizonyitasi eszkdzoknek az iratok mellékletenkénti kezelé-
sét, €s azokrol e torvény rendelkezései szerint kell hatarozni.

58. § E torvény 28. §-anak utolsé mondatat az e torvény
hatalybalépését kovetden keletkezett iratok vonatkozasa-
ban kell alkalmazni.

59.§ (1) Ez a torvény —a (2)—(4) bekezdésben meghata-
rozott kivételekkel — a kihirdetését kovetd harmincadik na-
pon 1ép hatéalyba.

(2) E torvény 27. §-a és a 33. §-aban az ,,és a kozponti
szabalysértési nyilvantartds” szovegrész 2010. januar
1-jén 1ép hatalyba.
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(3) E torvény 18. §-a 2010. julius 1-jén 1ép hatalyba.

(4) Etorvény 10. §-a, 12. §-aésa37. §-aban az,, , illetve
szamitogeép” szovegrész 2012. januar 1-jén 1ép hatalyba.

(5) A Be. 16. § (1) bekezdés d) pontjaban az ,,az életve-
sz€lyt (halalt) okozo testi sértés [Btk. 170. § (5) bek. és
(6) bek. harmadik fordulata]” szdvegrész helyébe az ,,az
¢életveszélyt (halalt) okozo testi sértés [Btk. 170. § (6) bek.
¢és (7) bek. harmadik fordulata]” szoveg, a Be. 16. § (1) be-
kezdés h) pontjaban az ,,és kozérdekil tizem mitkodésének
megzavarasa [Btk. 260. § (4) bek.]” szovegrész helyébe
a ,, , a kiilondsen nagy, illetdleg a kiillondsen jelentds va-
gyoni hatranyt okoz6 kozérdeki tizem miikodésének meg-
zavarasa [Btk. 260. § (3) és (4) bek.]” szoveg, a Be. 29. §
f) pontjaban az ,,a hatosag eljarasanak akadalyozasa” szo-
vegrész helyébe az ,,a hatosagi eljaras akadalyozasa” szo-
veg, a Be. 135. § (3) bekezdésében az ,,amely a letartdzta-
tast” szovegrész helyébe az ,,amelyet a letartoztatast” szo-
veg,aBe.207.§ (3) bekezdésében a ,,[268. § (2) bek.” sz6-
vegrész helyébe a ,,[268. § (3) bek.” szoveg, a Be. 276. §
(1) bekezdés i) pontjaban a ,,268. § (1)—(3) bekezdésében”
szovegrész helyébe a ,,268. § (1)—(4) bekezdésében” sz6-
veg, a Be. 305. § (3) bekezdésében a ,,268. § (2) és (3) be-
kezdése” szovegrész helyébe a ,,268. § (3) és (4) bekezdé-
se” szoveg, a Be. 354. § (4) bekezdés c¢) pontjaban a ,.tar-
talma” szovegrész helyébe a ,tartamil” szoveg, a Be.
455. §-éban a ,letartoztatast meg kell sziintetni” szoveg-
rész helyébe a , letartdztatds megszinik” szoveg 1ép.

(6) Hatalyat veszti a Be. 74/B. § (6) bekezdése, a Be.
174. § (5) bekezdése, a Be. 190. § (1) bekezdés i) pontja,
a Be. 477. § (3) bekezdésében az ,,&s a legfobb ligyésszel
egyetértésben” szovegrész, a Be. 546. §-a, a Be. 604. §
(2) bekezdés a) pontjaban az ,.€s a legfobb tigyésszel” sz6-
vegrész, a Be. 604. § (2) bekezdés b), h) és [) pontjaban az
,»¢s a legfobb ligyésszel egyetértésben” szovegrész, a Be.
604. § (2) bekezdés ¢), g), j), m) és n) pontjaban az ,&s
a legfébb ligyésszel egyetértésben,” szdvegrész, a Be.
604. § (2) bekezdés o) pontjaban a ,,az Orszagos Igazsag-
szolgaltatasi Tandccsal egyetértésben” szovegrész, a Be.
604. § (2) bekezdés g) és r) pontjaban az ,a legfébb
igyésszel egyetértésben” szovegrész, a Be. 604. § (3) be-
kezdésében az ,, , a legfobb ligyésszel egyetértésben” szo-
vegrész, a Be. 604. § (4) bekezdés a) és b) pontjaban
az ,, , és a legfobb iigyésszel egyetértésben” szovegrész,
a Be. 604. § (6) bekezdésében a ,, , valamint a legfobb
igyésszel” szovegrész.

60. § (1) E torvény 1-9. §-a, 11. §-a, 13-17. §-a,
19-26. §-a, 28-32. §-a, 34-36. §-a, 38-52. §-a, 59. §
(5)—(6) bekezdése az e torvény hatalybalépését kdveto na-
pon hatalyat veszti.

(2) E torvény 27. §-a €s 33. §-a 2010. januar 2-an hata-
lyat veszti.

(3) E torvény 18. §-a 2010. julius 2-an hatalyat veszti.

(4) E torvény 10. §-a, 12. §-a és 37. §-a 2012. januar
2-4n hatalyat veszti.

(5) Az (1)—(4) bekezdés 2012. januar 3-an hatalyat
veszti. Ez a bekezdés 2012. januar 4-én hatalyat veszti.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggytilés elnoke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

lll. Kormanyrendeletek

A Kormany
146/2009. (VII. 14.) Korm.
rendelete

az egyes szabalysértésekrol szolo
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet
modositasarol

A Korméany a szabdlysértésekrdl szold 1999. évi
LXIX. torvény 166. § (1) bekezdésében kapott felhatalma-
zas alapjan, az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott feladatkdrében eljarva a kovetkezdket
rendeli el:

1.§

Az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.)
Korm. rendelet a 10/B. §-t kovetden a kdvetkezd alcimmel
és 10/C. §-sal egésziil ki:

., Feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében
valo részvétel

10/C. § (1) Aki a birosag altal tarsadalmi szervezet fel-
oszlatasarol hozott dontésében jogellenesnek nyilvanitott
tevékenységet végez, szazezer forintig terjedd pénzbirsag-
gal sujthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés
miatt az eljaras a renddrség hataskorébe tartozik.”

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd harmadik napon 1ép
hatalyba, és a hatalybalépését kovetd napon hatalyat
veszti.

Bajnai Gordon s. k.,

miniszterelnok
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V. A Kormany tagjainak
rendeletei

Az egészségiigyi miniszter
21/2009. (VIL. 14.) EiiM
rendelete

az emberi alkalmazasra keriilo gyogyszerek
forgalomba hozatalardl sz6lo
52/2005. (XI. 18.) EiiM rendelet
médositasarol

Az emberi alkalmazasra kerilé gyogyszerekrdl és
egy¢éb, a gydgyszerpiacot szabalyozo torvények modosita-
sarol szolo 2005. évi XCV. torvény 32. § (5) bekezdés
a) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan — az egészség-
gyl miniszter feladat- és hataskorérdl szolo 161/2006.
(VIL. 28.) Korm. rendelet 1. § a) pontjaban foglalt feladat-
koromben eljarva — a kovetkezoket rendelem el:

1.§

Az emberi alkalmazasra keriil6 gyogyszerek forgalom-
ba hozatalar6l szoldé 52/2005. (XI. 18.) EiM rendelet
(atovabbiakban: R.) 7. § (1) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1ép:

,»(1) Nem kell a kérelemhez csatolni az 5. § (2) bekezdés
kb) és kc) alpontjaiban jelolt dokumentumokat, amennyi-
ben a kérelmezd bizonyitani tudja, hogy a gyoégyszer vala-
mely olyan referencia-gyogyszer generikuma,

a) amelyet valamely tagallam illetékes hatosaga vagy
a Bizottsag legalabb nyolc éve engedélyezett, vagy

b) melynek forgalomba hozatalra engedélyezése iranti
kérelmet valamely tagallamban vagy a Bizottsagnal 2005.
oktober 30. napjat megeldzden nyujtottak be és azt vala-
mely tagallam illetékes hatésaga vagy a Bizottsag legalabb
hat éve engedélyezte.”

2.§

Az R. a kovetkezd 16/A. §-sal egésziil ki:
»16/A.§ (1) A7.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan forga-
lomba hozatalra engedélyezett generikum a Magyar Koz-

tarsasag teriiletén ténylegesen akkor hozhato forgalomba,
ha a 7. § (1) bekezdés a) pontjadban emlitett referencia
gyogyszer valamely tagallamban torténé forgalomba ho-
zatali engedélyének kibocsatasat kovetden tiz év, illetve
a (2) bekezdésben foglalt esetben tizenegy év eltelt.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt tizéves idétartam legfel-
jebb egy évvel meghosszabbodik abban az esetben, ha
a referencia-gyogyszer forgalomba hozatali engedélyének
jogosultja a 6. § szerint — a forgalomba hozatalra engedé-
lyezést kovetd nyolc éven beliill — engedélyt szerez egy
vagy tobb Uj terapias javallatra, amelyek jelentds klinikai
elonnyel rendelkeznek a meglévd gyogykezelésekkel
Osszehasonlitva.

(3) Az (1)—(2) bekezdésben foglaltak nem vonatkoznak
azon gyogyszerekre, amelyek forgalomba hozatala iranti
kérelmet valamely tagallamban vagy a Bizottsagnal 2005.
oktober 30. napjat megeldzden nyujtottak be.”

3.§

Az R. 45. § (8) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezo
rendelkezés 1ép:

[Ez a rendelet a kévetkezd unios jogi aktusoknak valo
megfelelést szolgalja:]

») az Europai Parlament és a Tanacs 2009/35/EK
iranyelve (2009. aprilis 23.) a gydgyszerekhez hozzdadha-
to szinezdanyagokrol;”

4.§

(1) Ez arendelet a kihirdetését kovetd 15. napon 1ép ha-
talyba.

(2) Ez a rendelet

a) az emberi felhasznaldsra szant gyogyszerek kozos-
ségi kodexérdl szolo 2001/83/EK iranyelv modositasarol
sz610, 2004. marcius 31-i 2004/27/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi irdnyelv 1. cikk 8. pontjanak,

b) a gydgyszerekhez hozzdadhatd szinezéanyagokrol
87010, 2009. aprilis 23-1 2009/35/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvnek
val6 megfelelést szolgalja.

(3) Ez a rendelet a hatalybalépését kovetd napon hata-
lyat veszti.

Dr. Székely Tamas s. k.,

egészségligyi miniszter
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