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V.

A nemzeti fejlesztési miniszter 5/2010. (VII. 8.) NFM rendelete

A Kormany tagjainak rendeletei

a foldgaz rendszerhasznalati dijak megallapitasarol sz616 31/2009. (VI. 25.) KHEM rendelet
modositasarol

A foldgazellatasrol sz616 2008. évi XL. torvény 133. § (1) bekezdés 2. pontjdban kapott felhatalmazés alapjan, az egyes miniszterek,
valamint a Miniszterelnékséget vezet6 allamtitkar feladat- és hataskorérdl széld 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 84. § f) pontjaban
meghatarozott feladatkoromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.§

A foldgaz rendszerhasznélati dijak megallapitasardl sz6lé 31/2009. (VI. 25.) KHEM rendelet (a tovébbiakban R.)

a kovetkezé 7/A. §-sal egésziil ki:

+7/A. § Az elosztdi engedélyes a Ft/GJ-ban torténd elszamolds helyett Ft/MJ-ban torténd elszamolast is alkalmazhat.”

Az R. 2. melléklete e rendelet Melléklete szerint médosul.

Ez a rendelet kihirdetését kdvet6 napon Iép hatdlyba, és a hatalybalépését kovet6é napon hatalyat veszti.

Melléklet az 5/2010. (VII. 8.) NFM rendelethez

1.

Dr. Fellegi Tamds s. k.,

nemzeti fejlesztési miniszter

Az R. 2. melléklete 1. pontjanak a) alpontjaban foglalt tdblazat A:5-C:8 mezéje helyébe a kovetkezé mezdk lépnek:

a) pont aa) alpont aac) pontja (osztrdk/magyar hatér - 16,26
Baumgarten feldli belépési pont)

a) pont aa) alpont aad) pontja (ukran/magyar hatér - 16,26
Beregovo feléli belépési pont)

a) pont aa) alpont aae) pontja (hazai termelés belépési - 14,63
pont)

a) pontac) alpont acb) pontja (taroloi belépési pont) - 9,76

2. AzR.2.melléklete 2. pontjaban foglalt tdblazat A:6-A:7 mezdje helyébe a kovetkezd mezék 1épnek:

”

100 m*/h-nal nagyobb névleges 6sszkapacitasu
gazmérobvel rendelkezd és 3131-17 100 MJ/h kapacitas
lekotésu felhasznéalok

100 m*/h-nal nagyobb névleges 6sszkapacitasu
gazmérdvel rendelkezé és 17 100 MJ/h feletti kapacitas
lekotést felhasznaldk

”

3. AzR.2.melléklete 3. pontjanak b) alpontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
,b) A taroloi mobildij, a taroldi csucsdij és a betdrolasi dij kiszamitasa a kdvetkezé képletek alapjan torténik:

(i) TM=166,18 * cm®* Ft/G)
(i) TCS=7,79 * cm®*® Ft/MJ/nap/év
(iii) BT =[(bk/m)/(1/150)/3 + 2/3]* 30,90
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A képletben a
TM: téroloéi mobildij (Ft/GJ),
TCS: taroloi csucsdij (Ft/MJ/nap/év),
BT: betarolasi dij (Ft/GJ).
cm =100 * cs/m
cm: arendszerhasznald csucs/mobil lektési ardnyanak szazszorosa
cs:  arendszerhaszndlé taroldi csucs lekotése (MJ/nap)
m:  arendszerhasznald téroléi mobil lekotése (MJ)
bk: arendszerhasznalé taroloi betaroldsi kapacitas lekdtése (MJ/nap)”
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VI.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatai és végzései

Az Alkotmanybirésag 123/2010. (VII. 8.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybiréség alkotmanyjogi panasz alapjan, tovabba - hivatalbdl eljdrva - mulasztasban megnyilvanulé
alkotmanyellenesség vizsgalata sordn meghozta az alabbi

hatarozatot:

. Az Alkotmanybirésag hivatalbdl eljarva megdllapitja, hogy az Orszaggy(ilés a csalddok tdmogatdsarol sz616 1998. évi

LXXXIV. toérvényben az anyasadgi tamogatds szabalyozasakor az 70/A. §-at sérté - allampolgarsag szerinti
megkilildnboztetést eredményezd - mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenességet idézett el6, mert nem
szabalyozta azonos feltételek szerint az anyakat megilletd jogosultsagot.

Az Alkotmanybirésdg felhivja az Orszéggy(ilést, hogy jogalkotasi feladatdnak 2010. december 31-ig tegyen eleget.

. Az Alkotmanybirésdg a csalddok tdmogatdsérol szold 1998. évi LXXXIV. toérvény 29. § (1) bekezdése

alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kézzéteszi.

Indokolas

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a csalddok tdmogatasardl
sz616 1998. évi LXXXIV. térvény (a tovébbiakban: Cstv.) 29. § (1) bekezdése - anyasagi tamogatasra jogosultsdgot
meghatarozé rendelkezése — alkotmdanyossagi vizsgalatat kezdeményezte. Az inditvanyozd apa el6adta, hogy
gyermekeik édesanyja nem magyar allampolgdr, ezért anyasagi tdmogatést az anya nem igényelhetett a gyermekek
utan, annak ellenére, hogy a torvényi feltételt — a terhesgondozason vald részvételt — teljesitette. Az igénylés
idészakdban a roman allampolgdrségu anya csalddegyesités soran tartézkodasi engedéllyel élt Magyarorszagon.
Anyasagi tdmogatasi igényt ezért az inditvanyozo apa nyujtott be a gyermekek utén, akinek kérelmét részint azért
utasitottak el, mert az apa nem jogosult e tdmogatasi formara, részben azért, mert az anya nem magyar allampolgar.
Az inditvanyozé a jogerds kozigazgatdsi hatdrozat birdi feliilvizsgalatét is kezdeményezte, de a Pest Megyei Birésag
az 5.K.26.531/2006/4. szamu itéletében - 2006. julius 5-én - a felperes keresetét elutasitotta. Ezt
kovetéen - az Alkotmanybirésagrol szélé 1989. évi XXXII. torvény 48. §-aban meghatarozott feltételek
alapjan - azinditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz. Allaspontja szerint a Cstv. 29. §
(1) bekezdése sérti az Alkotmény 70/A. §-dban meghatdrozott diszkriminacié tilalmat, mivel a tdmogatandé
gyermekek vérszerinti apjat kizarja a jogosultak korébél, mig az 6rokbefogadd, vagy a gydm nemre valé tekintet
nélkiil - tehat ezekben az esetekben a férfi is — jogosult anyasagi tdmogatasra. Allaspontja szerint a tdmogatandd
gyermekekre tekintettel a szabalyozds kulonbséget tesz anya és apa kozott, a gyermekek kozott édesanyjuk
allampolgarsaga (tehat szarmazasuk) kozott, tovdbbd olyan vegyes hazassagbdl szarmazé gyermekek kozoétt, akiknél
magyar allampolgérsagu anya mellett az apa nem magyar allampolgar (mert nekik jar a tdmogatas). Az inditvanyozé
hivatkozik tovabba az Alkotmény 67. § (1) bekezdésére is, amely a gyermekekrél valé gondoskodds alkotmanyi
szabdlyat tartalmazza.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsaghoz benyujtott panaszat megel6zéen (a jogerds kdzigazgatasi hatdrozatot
kovetden) az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz (a tovabbiakban: Birdsag) fordult az emberi jogok és az alapveté
szabadsagok védelmérdl sz616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit
jegyz6konyv kihirdetésérdl széld 1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény) 14. cikkében foglalt
megkulonboztetés tilalma és a 8. cikkben foglalt magan-és csaladi élet tiszteletben tartdsat egyitt sérelmezve.
A Birésag a Weller kontra Magyarorszdg 44399/05 sz. ligyben azt allapitotta meg, hogy a panaszos ligyében
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az Egyezmény 8. Cikkével egyiittolvasott 14. Cikke sérelmet szenvedett. A Birésag az allamot az elmaradt anyasagi
tdmogatashoz mért vagyoni kdr megtéritésére kotelezte.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozot felhivta, hogy nyilatkozzék inditvanyanak fenntartasardél, de az inditvanyozé
az Alkotmanybirdsag felhivaséra nem valaszolt.

. Az Alkotmany vonatkozo rendelkezései szerint

,66. & (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a férfiak és a n6k egyenjogusagat minden polgari és politikai, valamint
gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jog tekintetében.

(2) A Magyar Koztarsasdgban az anydknak a gyermek sziiletése el6tt és utdn kilon rendelkezések szerint tdmogatdst és
védelmet kell nyujtani.”

,67. 8 (1) A Magyar Koztarsasagban minden gyermeknek joga van a csalddja, az allam és a tarsadalom részérél arra
a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges.”

,70/A. § (1) A Magyar Koztérsasdg biztositja a terlletén tartézkoddé minden személy szdmdéra az emberi, illetve
az éallampolgari jogokat, barmely megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkdl.
(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megkiildnboztetését a torvény szigoruan biinteti.
(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenl6ség megvaldsuldsat az esélyegyenlétlenségek kikiliszobolését célzd
intézkedésekkel is segiti.”

. A Cstv.-nek az inditvany benyujtasakor hatdlyos szabdlyai szerint:

,2.§ EtOrvény hatélya kiterjed — amennyiben nemzetkozi szerz8dés eltéré6en nem rendelkezik - a Magyar Kéztarsasag
tertletén él6

a) magyar allampolgarra,

b) bevandorlasi vagy letelepedési engedéllyel rendelkezd, tovdbba a magyar hatdsag altal menekdltként elismert
személyekre,

c) amunkavallalok Kozdsségen bellili szabad mozgasardl sz616, 1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendeletben,
valamint - az anyasagi tdmogatas (IV. fejezet) kivételével - a szocidlis biztonsagi rendszereknek a K6z6sségen beliil
mozgé munkavdllaldkra és csalddtagjaikra torténé alkalmazasarol sz6lo, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendeletben meghatdrozott jogosulti korbe tartozé személyre, amennyiben az ellatds igénylésének
idépontjaban - a hatdr menti ingdzé munkavallaldkat kivéve — érvényes tartdzkodasi engedéllyel rendelkezik.”

,29. 8 (1) Anyasagi tamogatdsra jogosult a sziilést kovetden

a) azand, aki terhessége alatt legaldbb négy alkalommal — korasziilés esetén legaldbb egyszer - terhesgondozason
vett részt;

b) az 6rokbefogado sziild, ha a szilést kovetd 180 napon beliil az 6rokbefogadast jogerésen engedélyezték;

c) agyam, ha a gyermek a sziiletését kovetéen 180 napon belil - jogerds hatdrozat alapjan — a gondozasaba kerdil.
(2) Azanyasagi tdmogatds az (1) bekezdés a) pontja szerinti jogosultat akkor is megilleti, ha a gyermek halva sziiletett.
30. § Amennyiben az anyasagi tdamogatasra jogosult né a tamogatas felvételét megel6z6en meghal, Ugy az anyasagi
tdmogatast az anyaval egy haztartasban élt apanak kell kifizetni, ezen személy hianydban annak a személynek, aki
a gyermek gondozasat ellatja.

31. § Az anyasagi tdmogatas — gyermekenkénti — 6sszege azonos a gyermek sziiletésének idépontjdban érvényes
oregségi nyugdij legkisebb 6sszegének 225%-aval, ikergyermekek esetén 300%-aval.

32.§ Az anyasdgi tamogatasra vonatkozé igényt a sziilést kdvetd 180 napon beliil lehet benyujtani.”

. A Cstv. hatélyos szabdlyai alapjan:

»2.§ EtOrvény hatélya kiterjed — amennyiben nemzetkozi szerz8dés eltéréen nem rendelkezik - a Magyar Kéztarsasag
tertletén é16

a) magyar allampolgarra,

b) bevandorolt vagy letelepedett jogdlldsu, tovabba a magyar hatésdg altal menekiltként, illetve hontalanként
elismert személyekre,

c) a szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkezé személyek beutazasardl és tartdzkodasardl szold térvény
(a tovabbiakban: Szmtv.) szerint a szabad mozgas és tartézkodas jogdval rendelkezd személyre, amennyiben az ellatas
igénylésének idépontjdban az Szmtv.-ben meghatarozottak szerint a szabad mozgés és a hdrom hénapot meghaladé
tartézkodasi jogat a Magyar Koztarsasdg terlletén gyakorolja, és a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasardl sz616 torvény szerint bejelentett lakohellyel rendelkezik,
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d) - azanyasagi tamogatas (IV. fejezet) kivételével - a szocialis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belll mozgo
munkavallalékra és csalddtagjaikra torténd alkalmazésarol sz616, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendeletben
meghatarozott jogosulti kdrbe tartozé személyre, amennyiben az ellatds igénylésének idépontjaban az Szmtv.-ben
meghatarozottak szerint a szabad mozgashoz és tartézkodashoz val6é jogat a Magyar Koztarsasdg teriiletén
gyakorolja, és — a hatar menti ingdz6 munkavallalékat kivéve — a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol sz616 torvény szerint bejelentett lakéhellyel rendelkezik.”

,29. § (1) Anyasdgi tamogatdsra jogosult a szllést kdvetden

a) azand, aki terhessége alatt legaldbb négy alkalommal — korasziilés esetén legaldbb egyszer - terhesgondozason
vett részt;

b) az 6rokbefogadd sziil, ha a szlilést kovetd hat hdnapon beliil az 6rokbefogadést jogerésen engedélyezték;

c) agyam, haagyermeka sziiletését kdvetéen hat honapon beliil - jogerés hatdrozat alapjan — a gondozaséaba kerdl.
(2) Azanyasagi tdmogatas az (1) bekezdés a) pontja szerinti jogosultat akkor is megilleti, ha a gyermek halva sziiletett.
30. § Amennyiben az anyasagi tamogatasra jogosult né a tamogatas felvételét megel6z6en meghal, Uigy az anyasagi
tdmogatast az anyaval egy haztartasban élt apanak kell kifizetni, ezen személy hidnyaban annak a személynek, aki
a gyermek gondozésat ellatja.

31. § Az anyasdgi tamogatds — gyermekenkénti - &sszege azonos a gyermek sziiletésének idépontjdban érvényes
oregségi nyugdij legkisebb 6sszegének 225%-aval, ikergyermekek esetén 300%-aval.

32. § Az anyasagi tamogatasra vonatkozé igényt a sziilést kdvet6 hat hdnapon beliil lehet benyujtani.”

. Az inditvanyoz6 nemek kozotti kiilonbségtételt kifogasolt a tekintetben, hogy az 6rokbefogadd apa, vagy a gyam

jogosult anyasagi tdamogatasra, a vér szerinti apa pedig nem, ha az anya nem tartozik a Cstv. anyasagi tdmogatasra
jogosultsagot meghatarozoé személyi hatdlya ald. A nemek kozotti kiilonbségtételt kifogdsolja a tekintetben is, hogy
ha az apa nem magyar allampolgar, akkor az anya — ugyanolyan feltétel( csalad esetén — mégis jogosult tdmogatasra.
Az inditvanyozd hivatkozik tovabbd a gyermekek szarmazds szerinti kiilonbségtételére az anya, illetve az apa
allampolgarsagdra tekintettel.

. A probléma elddntéshez az Alkotmanybirésdg elséként a csalddok tdmogatdsanak rendszerében az anyasagi

tdmogatas sajatossagait vizsgalta meg. Az anyasdgi tdmogatas a szliléshez kapcsoldédoé egyszeri juttatds. A tdmogatds
cimzettje elsésorban az anya, hiszen a tdmogatasra vald jogosultsag feltétele, hogy a né varanddssaga alatt legalabb
négy alkalommal vegyen részt terhes-gondozason. Mint a térvényhez kapcsol6do indokolas is rdmutatat: ,Ez a felel6s
gyermekvarasra 6sztonzé szabdly a sziletendé gyermek és az anya egészsége védelmét szolgalja.”. Ugyanakkor
a torvény szerint kivételesen férfi is jogosultta valhat anyasagi tamogatasra, ha 6rokbefogadd vagy a gyam, illetve
az apa is anyasagi tdmogatasra vélhat jogosulttd a Cstv. 30. §-a szerint. E szabaly ugyanis kimondja, hogy ha ,az
anyasagi tdamogatdsra jogosult n6 a tdamogatas felvételét megel6z6en meghal, Ugy az anyasagi tdmogatdst azanyaval
egy haztartasban élt apanak kell kifizetni, ezen személy hidanyaban annak a személynek, aki a gyermek gondozasat
ellatja.”

Az anyasagi tdmogatas szocidlis juttatas. Az Alkotmanybirésag erre vonatkozd gyakorlatanak 6sszegzése szerint: ,A
szocidlis ellatdsokkal kapcsolatosan a jogalkoté maga hatdrozhatja meg, hogy milyen eszkdzokkel éri el
tarsadalompolitikai céljait, és az egyes ellatasi formakat jogosultsagi feltételekhez kotheti. Az ellatas igénybevételi
feltételeinek meghatarozasanal a jogalkoto széles kdrben mérlegelheti a tdrsadalom gazdaségi és szocialis helyzetét.
A gazdasdg helyzetére, az ellatérendszerek teherbirasara tekintettel alakithatja a szocidlis ellatdsok korét mindaddig,
amig valamely Alkotmanyban rogzitett elv (pl. a diszkriminacié tilalmanak elve) nem séril. Ebbdl eredéen
a raszorultaknak csak arra van alapveté joguk, hogy az ellatas iranti igényiik elbiralasa azonos szempontok alapjan,
targyilagosan, hatranyos megkiilénboztetés nélkdl, az elbirdldsra vonatkozo eljérasi szabalyok korrekt alkalmazéasaval
torténjen.” (514/B/2000. AB hatérozat, ABH 2005, 909.)

. Az Alkotmany 70/A. §-a az alkotményellenes megkilonboztetést tiltja. Az Alkotmany 66. § (2) bekezdés szerint

a Magyar Kéztarsasdgban az anydknak a gyermek sziiletése el6tt és utan kiilon rendelkezések szerint tdmogatast és
védelmet kell nyudjtani, a 67. § (1) bekezdés kimondja, hogy a Magyar Kéztarsasdgban minden gyermeknek joga van
a csaladja, az dllam és a tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfelel6 testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéséhez sziikséges, ugyanezen § (3) bekezdés értelmében a csalddok és az ifjusag helyzetével és
védelmével kapcsolatos allami feladatokat kiilon rendelkezések tartalmazzak.

Ezen alkotmdanyos tételek alapjan az dllam az anydknak - kilonésen a gyermekek sziiletéséhez
kapcsoldédva - tdmogatést nyujt. llyennek tekintheté jelen Gigyben a Cstv.-ben szabdlyozott anyasagi tdmogatas.
A Cstv. alapjan az anyasagi tdmogatas célja kettés. Egyrészt a terhes-gondozason vald részvételre, s ez alapjan
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a gyermek és a anya védelmére 6sztdndz, masrészt azonban — akkor amikor jogosulttd teszi az 6rokbefogadd szilét,
a gyamot [29. § b) és c) pont], illetve bizonyos esetben az apat [30. §] — a gyermek sziiletéséhez kapcsolddé juttatds.
A Cstv. személyi hatdlydt a 2. § hatdrozza meg. E szerint nemcsak a magyar allampolgarok jogosultak e juttatasra,
hanem a bevandoroltak, a letelepedett jogéllasuak, a menekiltek, hontalanok, [2. § b) pont], illetve a szabad mozgas és
tartézkodas jogaval rendelkezé személyek beutazasarol és tartézkodasardl 2007. évi I. torvény (a tovabbiakban:
EGT. tv.) szerint meghatarozott személyek harom hénapot meghaladé tartdzkodas és bejelentett lakdhely esetén [2. §
c) pont]. Ez EGT. tv. szerint ez utdbbi kdrben juttatds jar — tobbek kozott - ,az Eurdpai Unid tagdllama és az Eurdpai
Gazdasagi Térségrél sz6l6 megallapodasban részes mas allam allampolgdrénak, tovabbd az Eurdpai Kozosség és
tagdllamai, valamint az Eurépai Gazdasagi Térségrdl sz6lé megallapoddsban nem részes allam kozott létrejott
nemzetkdzi szerzédés alapjan a szabad mozgas és tartézkodas joga tekintetében az Eurépai Gazdasagi Térségrél sz6l6
megallapodasban részes dllam allampolgaraval azonos jogallasu személynek (a tovabbiakban: EGT-allampolgar)” [1.§
a) pont] stb.

Lathatd tehat, hogy maga a Cstv. személyi hatalya is szélesebb kort fog at a magyar allampolgaroknal. Az anyasagi
tdmogatas a terhesgondozason valo részvétel 6sztonzésével és a gyermekek sziilletésének tamogatasaval kifejezetten
az Alkotmany 66. § (2) bekezdésének — azaz az anydknak a gyermek sziiletése el6tt és utani tdmogatést és védelmet
biztosité alkotmanyi rendelkezés — megvaldsitasat szolgélja. Ez az alkotmanyos tétel a ,Magyar Koztarsasdgban
az anyaknak...” kifejezéssel él az alanyi kor meghatdarozasakor, csakigy, mint a gyermekek védelmérdl sz6lé ,67. &
(1) bekezdés, amely ,[a] Magyar Koztarsasagban” 1évé gyermekekrél szél. A jelen igyben megallapithato, hogy ha
azanyaa Cstv. 2. §-a értelmében a torvény hatdlya ala tartozik, mert pl. magyar dllampolgar és a Cstv. 29. § (1) bekezdés
a) pont szerinti feltételt is teljesitette, akkor anyasagi tdmogatasra valik jogosultta. Abban az esetben azonban, ha
az anya torvényesen tartézkodik Magyarorszagon, de nem tartozik a Cstv. 2. §-dban meghatarozott személyi korbe
(mert pl. EGT-n kivili dllampolgar) nem kap anyasdgi tdmogatast, hidba teljesitette a Cstv. 29. § (1) bekezdés a) pont
szerinti feltételt. Ebben az esetben az anyanak sem sajat jogon, sem pedig az apa révén - legyen az apa akar magyar
allampolgar — nem jar anyasagi tdmogatas. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint jelen tigyben azonos csoportba
az Alkotmany 66. § (2) bekezdése szerinti, a Cstv. 29. § a) pontjaban meghatarozott feltételt teljesité anyak tartoznak.

A szabalyozas azzal, hogy - a fent jelolt esetben - elismeri az anya anyasagi tamogatasra valo jogosultsagat, a masik
esetben pedig nem - az Alkotmanybirésdg megitélése szerint — ésszerl indok nélkil tesz kiilonbséget
osszehasonlithatd helyzetben 1évé jogalanyok kozott. Az ésszerl indok nélkili  kilonbségtétel pedig
alkotmanyellenességhez vezet. [Lasd: 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatérozat,
ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH 1992, 280, 282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197,203.]. A Cstv. anyasagi tdmogatasra vonatkozé rendelkezései tehdt adott esetben el6idézhetnek olyan helyzetet,
amelyben ésszerl indok nélkili kiilonbségtétel valésul meg allampolgarsag szerint.

. Az Alkotmanybirdésagroél szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §-dba szabdlyozott alkotmanyjogi

panasz konkrét normakontroll. Az Alkotménybirésag e hataskorében az inditvanyozé altal megjeldlt normat vizsgalja,
és alkotmanyellenesség megallapitasa esetén a normat megsemmisiti, illetve ha a jogbiztonsag vagy az inditvanyozé
kilonosen fontos érdeke indokolja, az inditvanyozd Ugyében alkalmazasi tilalmat rendel el. Jelen (gyben
az Alkotmdanybirdsag azt éallapitotta meg, hogy a Cstv. — vizsgdlni kért — 29. § (1) bekezdése nem tartalmaz
alkotmanyellenes rendelkezést. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg a Cstv. 29. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a szabélyozas egyoldaly, hianyos volta eredményezett
a 3. pontban kifejtettek szerint alkotmanyellenes helyzetet. Az Abtv. 21. § (7) bekezdése alapjan az Alkotménybirésag
mulasztasban megnyilvanulé alkotményellenesség vizsgalatara hivatalbdl is indithat eljarast. Az Abtv. 49. §-a szerint
a mulasztasban megnyilvanul6 alkotményellenesség megallapitasanak feltétele, hogy a jogalkotd szerv a jogszabalyi
felhatalmazasbdl szarmazd jogalkotdi feladatat elmulasztotta, és ezzel alkotmanyellenességet idézett elé.
Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapit meg
akkor is, ha valamely alapjog érvényesiiléséhez szlikséges jogszabdlyi garancidk hidnyoznak [37/1992. (VI. 10.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 227, 232.]. Az Alkotmanybirdsag ezen felil allanddan kdvetett gyakorlata szerint mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott targykorre vonatkozéan semmilyen szabaly
nincs [35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204, 205.], hanem akkor is, ha az adott szabdalyozasi koncepcion belil
az Alkotmanybol levezethet6 tartalmu jogszabalyi rendelkezés hidnyzik [22/1995. (I1l. 31.) AB hatadrozat, ABH 1995, 108,
113.;29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132, 138.].

Jelen lgyben az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az Alkotméany 70/A. § (1) bekezdésébe
foglalt - Allampolgédrsag szerinti megkiilonboztetést eredményezé - mulasztdsban megnyilvanulo
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alkotmanyellenesség all fenn, mert az Orszaggy(ilés nem szabdlyozta azonos feltételek szerint az anyakat megilleté
jogosultsagot. Az Alkotmanybirdsag ezért felhivta az Orszaggytilést, hogy jogalkotdi feladatanak 2010. december
31-ig tegyen eleget.

Az Alkotménybirésag a Magyar Kozlonyben valo kozzétételt a mulasztadsban megnyilvanuléd alkotmanyellenesség
megéllapitasara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. julius 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
eléado alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 748/D/2006.

Az Alkotmanybirosag 124/2010. (VII. 8.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazds kezdeményezésére iranyuld
alairasgydjté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogds alapjan meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 119/2009. (IV. 11.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Magénszemély 2009. 4prilis 2-an orszdgos népszavazasi kezdeményezés targydban aldirdsgyUjté iv mintapéldanyat
nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OVB) hitelesités céljabol. Az alairdsgydijté iven
az aldbbi kérdés szerepelt: ,Egyetért-e azzal, hogy a Blintetd Torvénykdnyvben a hatérozott ideig tarto
szabadsagvesztés altaldnos és az egyes blincselekményeknél tételesen meghatarozott legrévidebb és leghosszabb
tartama, valamint halmazati és 6sszblintetésbe foglalt maximuma egységesen a jelenlegi kétszeresére emelkedjen?”.
Az OVB az aldiradsgyujté iv mintapéldanyanak hitelesitését a 119/2009. (IV. 11.) hatdrozatdval megtagadta.

Az OVB dontését azzal indokolta, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés szovege nem felel meg az orszagos
népszavazasrél és népi kezdeményezésrél sz616 1998. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében
foglalt egyértelmiség kovetelményének. Az indokolas szerint nem tekinthet6 egyértelmiinek az a kezdeményezés,
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amely tobb kérdést tartalmaz, s igy azokrol a valasztdpolgarnak nincs moédja kiilon-kilon véleményt nyilvanitani. Azzal
is érvelt az OVB, hogy a jogalkotoi egyértelmiiség sem biztositott, mert az egyes cselekmények egybevonésa miatt
nem vildgos, hogy a térvényalkoténak a tovédbbiakban mekkora marad a mozgastere a blintetéjogi tényalldsok
meghatarozasaban. Az OVB utalt tovabba arra is, hogy a bilintetési tételek duplajara emelése ellentétes az Alkotmany
54. 8§ (2) bekezdésében foglalt embertelen biintetés tilalmaval.

A vélasztasi eljarasrél szol6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a kezdeményezd
kifogast nyujtott be az Alkotmanybirésdghoz az OVB hatérozata ellen. A kifogas 2009. aprilis 26-an 9 éra 53 perckor,
vagyis a torvényes hataridén belll érkezett az OVB-hez.

A kifogdst benyujté szerint az OVB-nek sem a valasztépolgari, sem pedig a jogalkotoi egyértelmUiség hidnyara valo
hivatkozdsa nem helytall6. Eléadta, hogy a népszavazasi kérdésben szereplé elemek egymast kiegészitve
alkalmazandok, ezért egymasbdl kévetkeznek, tartalmilag szorosan egymashoz kapcsolédnak. Ebbdl kdvetkezéen
ugy Vvéli, hogy mind a véalasztépolgarok, mind a jogalkoto értelmezni tudja az ,egységesen” kifejezést. Az embertelen
blintetés tilalmahoz kapcsoléddan vitatta az Alkotmany sérelmét, de ugyanakkor elismerte, hogy a biintetési
tétel-keret ilyen, a népszavazasi kérdésben meghatarozott emelése nevezhetd kiméletlennek.

. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirdsag eljarasa ebben a hatdskérben jogorvoslati természet(.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB
az alairasgydjté iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az irdnyado torvényeknek megfeleléen jart-e el
[63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskorben eljarva is
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

. Az OVB hatérozatdban megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §

(1) bekezdésében rogzitett egyértelmliség kdvetelményének. Az OVB hatérozatdban foglalt indokolasnak a tobb
kérdésre és a dekriminalizdldsra vonatkozd részével egyetértve, az Alkotmanybirésdg a kifogast nem taldlta
megalapozottnak. Ezért az Alkotmanybirésag a kifogast elutasitotta, s ennek megfeleléen a Ve. 130. §
(3) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva a 119/2009. (IV. 11.) OVB hatarozatot helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsadg - figyelemmel az OVB hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben valé megjelenésére — elrendelte
e hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben valé kdzzétételét.

Budapest, 2010. julius 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIld s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird
Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 477/H/2009.




MAGYAR KOZLONY * 2010.évi 116.szdm 21833

Az Alkotmanybirésag 125/2010. (VII. 8.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 309/20009. (VI. 30.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

1. A valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogds érkezett
az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg (a tovéabbiakban: OVB) 309/2009. (V1. 30.) OVB hatarozata
(a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogastevd 2009. majus 20-an orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuldan alairasgydjté iv mintapéldanyat
nyujtotta be, amelyen az alabbi kérdés szerepelt: ,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggytilés mddositsa az 1989. évi
XXXIV. torvény 5. § (1) bekezdését, hogy egyéni valasztokeriiletekben csak fliggetlen jeldlt indulhasson?”

Az OVB az aldirdsgyljté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta. Az OVB megallapitotta, hogy
a kezdeményezésben szereplé kérdés — annak kovetkeztében, hogy kizérja a partokat az egyéni képvisel6-jeldlt
inditasdnak jogabdl - ellentétes a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolod 1949. évi XX. torvény (a tovébbiakban:
Alkotmany) 3. § (2) bekezdésében foglaltakkal, melynek értelmében ,[a] partok kozremikdodnek a népakarat
kialakitdsdban és kinyilvanitasaban.”

A testilet dllaspontja szerint ,a kérdés hitelesitése esetén a népszavazas az Alkotmany médositasat kényszeritené ki.” Az
OVB ezzel 6sszefliggésben utalt az Alkotmanybirdsag irdnyadd gyakorlatdra [hivatkozott hatarozatok: 2/1993. (1. 22.) AB
hatarozat, ABH 1993, 33.; 25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1999, 251.; 28/1999. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1999, 290.;
40/1999. (XII.21.) AB hatdrozat, ABH 1999, 370.; 50/2001. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 2001, 359.;48/2003. (X. 27.) AB hatarozat,
ABH 2003, 552.], amely szerint az Alkotmany nem mdédosithaté valasztopolgari kezdeményezésre induld népszavazassal.
Az OVB megéllapitotta tovabba azt is, hogy a kezdeményezésben szerepl6 kérdés nem felel meg az orszadgos
népszavazasrél és népi kezdeményezésrodl sz616 1998. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, mely szerint ,[a] népszavazasra feltenni kivant konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmden lehessen valaszolni.” Az OVBh. indokoldsa szerint a valasztopolgaroktdl nem vérhaté el, hogy felmérjék
a kérdésbol kovetkezd, a valasztasi rendszert érintd jelentds valtozasokat. Ezzel 6sszefliggésben az OVB utalt arra,
hogy a kezdeményezésben foglaltak megvalésulasa esetén, az orszaggyulési képvisel6k vélasztasara vonatkozo
torvényi rendelkezések koziil a listadllitast szabdlyozo el6irdsok értelmiiket veszitenék, mivel partjeldlt hidnydban sem
teruleti, sem orszagos lista allitdsara nem nyilna lehet6ség.

Mindezekre tekintettel az OVB - hivatkozassal az Alkotmany 3. § (2) bekezdésére, valamint az Nsztv. 10. §-anak b) és
¢) pontjara, valamint 13. § (1) bekezdésére — a kérdés hitelesitését megtagadta.

A kezdeményezé — a torvényes hataridén belll — kifogast nyujtott be, amelyben vitatta az OVBh. indokolasaban
foglaltakat. Allaspontja szerint megalapozatlanul hivatkozott az OVB arra, hogy a kezdeményezés kizarja a partokat
az egyéni képvisel6-jeldlt inditds jogdbdl, mivel a partok egyéni képviselé-jeldltet tovabbra is indithatnak, a kérdés
csak ajeldlt fliggetlenségét irja el6, azt, hogy ne legyen tagja partnak. Ervelése szerint a partok tovéabbra is indithatnak,
tdmogathatnak fliggetlen jeldltet, aki nem tagja a partnak, igy tovébbra is részt vesznek a népakarat kialakitasdban és
kinyilvanitasaban. Ebbdl kovetkezéen a kifogastevé szerint a népszavazds nem kényszeritené ki az Alkotmany
modositasat, és a kezdeményezés nem ellentétes az Alkotmany 3. § (2) bekezdésében foglaltakkal sem.

A kifogastevo kifejtette, hogy véleménye szerint a kérdés nem érinti a partok listaallitasi jogat, az tovabbra is a partok
Jlletékessége marad” és ,[c]sak a parttagsagrél kell lemondania annak a képviseléjeloltnek, aki valamelyik part
tamogatasaval akar mandatumhoz jutnil” Allispontja szerint a kezdeményezésre azért van szilkség, mert
a vélasztopolgar ,szivesebben szavaz fliggetlen jeldltre.”
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Végezetll a kifogastevo arra is hivatkozott, hogy a konkrét kérdés véleménye szerint ,vilagos, tiszta, egyértelmd” és
nem érinti a valasztasi rendszert.

I. A kifogas nem megalapozott.
Az Alkotmanybirésagnak a jelen Ggyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirdsagrél szol6 1989. évi XXXII. térvény
1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmdanybirdsagnak a kifogds alapjan
lefolytatott eljdrdsa jogorvoslati eljards. Ennek sordn az Alkotmdanybirdésdg - alkotmanyos jogallasédval és
rendeltetésével Osszhangban — a beérkezett kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az aladirasgyijté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az aldirasgydijté iv hitelesitési
eljarasdban az Alkotmanynak és az irdnyado térvényeknek megfelel6en jart-e el.
Az Alkotmanybirésdg - az OVB hatarozatdban foglalt indokolassal egyetértve - a kifogast nem taldlta
megalapozottnak. Ezért a 309/2009. (VI. 30.) OVB hatarozatot az abban foglalt indokok helyességére tekintettel,
azonos indokok alapjan helybenhagyta.
Az Alkotmanybirdsdg a Ve. 130. §-aban meghatéarozott hataskorében eljarva — jogorvoslati férumként — az OVB
kifogassal tdmadott hatdrozatat vizsgalja felll. Mivel az Alkotmanybirésadg dontése szerint a kérdésrél nem tarthatéd
népszavazas, a hatarozatot érinté egyéb kifogasokkal az Alkotmanybiréség érdemben nem foglalkozott.
Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar Koézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. julius 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
eléado alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi ligyszam: 742/H/2009.

Az Alkotmanybirésag 126/2010. (VII. 8.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybiréség az Orszagos Valasztasi Bizottsag orszdgos népszavazas kit(izésére irdnyuld kezdeményezés
alairasgydjté ivének hitelesitése targydban hozott hatdrozata ellen benydujtott kifogas alapjan indult eljarasban
meghozta az aldbbi

hatérozatot:
Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztasi Bizottsdg orszdgos népszavazas kit(izésére irdnyuld kezdeményezés

alairasgydijté ivének hitelesitésérdl hozott 362/20009. (IX. 3.) OVB hatdrozatat megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot Uj eljarasra utasitja.
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Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas érkezett
az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) 362/2009. (IX. 3.) OVB hatarozata
(a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

Az OVB vitatott hatdrozatdban hitelesitette az orszagos népszavazas kezdeményezésre iranyuld aldirdsgyujté iv
mintapéldanyét, amelyen a kovetkezd kérdés szerepel: ,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggydllés alkosson torvényt
az Orszégos Valasztasi Bizottsag — eljarasi és m(ikddési szabalyait tartalmazé - tigyrend;jérél?”

Az OVBh. indokolasa megallapitotta, ,hogy az alairasgydijté iv a torvényben meghatarozott formai, valamint
a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozé tartalmi kdvetelményeknek eleget tesz, ezért a hitelesitésnek
akaddlya nincs”. Az OVB e dontését a Ve. 117. § (1) bekezdésére, tovabbd az orszdgos népszavazasrél és népi
kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-3ra alapozta.

Az OVBh. ellen benyujtott kifogds utal a Ve. 21. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre, amelynek alapjan
az Orszdgos Valasztasi Bizottsag kizarolag a torvénynek aldrendelt szerv. Eredményes népszavazds esetén
az Orszaggy(ilésnek torvényt kellene alkotnia az OVB Ugyrendjérél, s abban meghatarozni az egyes eljardsok pontos
szabdlyait. A kifogastevé szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés az Nsztv. 10. § b) pontjaval ellentétes, valamint
az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d) pontjdban meghatdrozott tiltott targykorbe tartozik, mivel
az Orszaggytlésnek hataskorébe tartozo szervezet atalakitasardl szél. A kifogastevé ezen indokok alapjan az OVBh.
megsemmisitését és az OVB Uj eljérasra utasitasat kéri az Alkotménybirésagtol.

A kifogds benyujtéja szerint az OVB éltal hitelesitett kérdés az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiség
kritériumdanak sem felel meg, mivel sem a vélasztopolgar, sem a jogalkotd szamara nem tartalmaz iranymutatast arra
nézve, hogy a megalkotando jogszabdlyban milyen eljérasi szabalyokat kellene alkotni.

Az OVBh. a Magyar K6zlény 2009. évi 124. szamaban, 2009. szeptember 3-an jelent meg, a kifogast 2009. szeptember
14-én - a jogszabaly altal meghatérozott hatéridén belil - terjesztették elé.

Az Alkotmanybirésdg hatarozatanak meghozatala sordn a kdvetkezé jogszabalyokat vette alapul:

. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. 8§ (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan,
valamint kdzvetlendl gyakorolja.”

#19.8(..)

(2) Az Orszaggydllés a népszuverenitdsbol ered6 jogait gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmdanyos rendjét,
meghatarozza a kormdnyzas szervezetét, irdnyat és feltételeit.

(3) E jogkorében az Orszéaggy(ilés

a) megalkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat;

b) torvényeket alkot;

(..)"

+28/B. § (1) Orszdgos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggy(ilés hatdskorébe tartozé kérdés lehet.”
.28/C.§8(..)

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

(...)

d) az Orszaggyllés hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdésekrdl,”

. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szol6 1998. évi lll. térvény rendelkezései:

»2. 8 Az alairdsgydijt6 ivek mintapéldanyat az alairasgyjtés megkezdése el6tt - hitelesités céljabol - be kell nydjtani
az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

»10. 8 Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az aldirasgydjto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani,

c) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgydjté iv nem felel meg a vélasztasi eljarasrol szol6 torvényben foglalt kovetelményeknek.”
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A Ve.rendelkezései:

.77.8 (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabdlysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

cimét,

()"

,117. 8 (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogszabalyi feltételeknek megfeleld alairasgyjté ivet, illetdleg kérdést
a benyujtéstol szamitott harminc napon belil hitelesiti.”

»130.8 (1) Az Orszégos Valasztasi Bizottsagnak az alairdsgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizenodt napon belll lehet - az Alkotmanybirésaghoz
cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdésag a kifogast soron kiviil biralja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag,
illetéleg az Orszaggyulés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszégos Valasztasi Bizottsagot,
illetéleg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogas megalapozott.

. Az Alkotmanybirésag hataskorét a jelen lgyben az Alkotmdanybirésagrél széld 1989. évi XXXII. torvény 1. §

h) pontjaban foglaltaknak megfelelen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatéarozatai ellen
benyUujtott kifogdsok elbirdlasa sordn kialakitotta gyakorlatat. Az Alkotménybirésag a kifogds alapjan lefolytatott
jogorvoslati eljarasban azt vizsgdlja, hogy a beérkezett kifogds megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének
a)-c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és az OVB az alairdsgydjt6 iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az irdnyado térvényeknek megfeleléen jart-e el. Eljarasa sordn az Alkotmanybirésag
e feladatat alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999,
251,256.]

. Az Alkotmanybirésdgnak a kifogas alapjan el&szor arra kellett vélaszt adnia, hogy az Alkotmany 28/C. §

(5) bekezdésének d) pontja kizérja-e a népszavazas tartdsat az OVBh. dltal hitelesitett kérdésben. Az Alkotmany
emlitett rendelkezése alapjan nem lehet népszavazast tartani az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozd ,személyi és
szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdésekrél.”

Az Alkotmanybirésag 25/2004. (VII. 7.) AB hatdrozatdban mar értelmezte az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontjat.
E hatdrozatdban rémutatott: ,Az Orszdggy(lés dontési jogkorébe tartozd szervezetalakité kérdésekrol
az Orszaggy(ilés szdmos formdban és minéségében donthet. Alkotmanyozé hatalomként az Alkotményban szerepld
allami szervtipusokat is alakithatja, torvényhozéként az alkotményban nem szereplé kérdésekben szabalyozhat
az Alkotmany keretei kozott. Szerveket hozhat létre, sziintethet meg, alakithat at, de hatérozati formdaban is hozhat
egyes - pl. a sajat bels6 szervezetére vonatkozd - szervezetalakité dontéseket. Az Orszaggytlés alkotmanyozoként és
torvényhozoként is szabdlyozhatja a sajat létrejotte, mikodése szabdlyait. (..) Az OVB-nek, illetve
az Alkotménybirésagnak ezért esetrél esetre kell elddntenie, hogy a népszavazast kezdeményezé altal
megfogalmazott kérdés az Orszaggyulés hataskorébe tartozo szervezetalakitasi kérdés-e.” (ABH 2004, 380, 385.)

Az OVB éltal hitelesitett, jelen alkotmanybirdsagi vizsgalat targyat képezé kérdés alapjan a valasztépolgaroknak olyan,
az Orszaggy(ilés altal megalkotando térvény meghozatalardl kellene allast foglalniuk, amely megvéltoztatna az OVB
eljdraséra vonatkozd jelenlegi szabélyokat. A kérdésre adott vélasz kdzvetlenll ugyan nem jelenti valamely szerv
|étrehozasat, atalakitdsat, vagy megsziintetését, a kérdésrol tartott eredményes népszavazas az adott testiilet eljarasi
rendjére vonatkozo, a Ve.-ben, az Nsztv.-ben szabdlyozott hatdlyos jogi rend megvaltoztatasat eredményezheti.
Az pedig az Orszaggyllés hatdskorébe tartozd szervezeti kérdés, hogy valamely torvényben létrehozott testiilet
eljarasi rendjét maga allapitja meg, vagy részben rabizza az érintett testiletre. Barmelyik megoldast is vélasztja
az Orszaggy(lés mindenképp szervezeti dontésnek tekintendd.

Az Alkotmanybirésag megallapitja tehat, hogy a térvényen alapul6 allamszervezeti dontések, igy az OVB miikddési és
eljarasi rendjére vonatkozo torvényi szabalyozas is az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontjanak hatalya ald tartozé
kérdések, igy ezekrdl népszavazas nem tarthato.

Mindezek alapjén az Alkotmanybirdsag az eljérasa alapjaul szolgélé kifogdst megalapozottnak taldlta, azért az OVBh.-t
a rendelkez6 részben foglaltak szerint megsemmisitette, és a testiiletet Uj eljaras lefolytatdsara utasitotta.
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Az Alkotménybirésag jelen hatarozata kozzétételét az OVB hatarozatdnak a Magyar Ko6zlonyben valé megjelenésére

tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. julius 6.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollé Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléadé alkotménybird

Dr. Kiss LdszIlo s. k.,
alkotménybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybird

Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 973/H/2009.

Az Alkotmanybirésag 127/2010. (VIl. 8.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijté iv és az azon szerepl6 kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogasok alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az Orszéagos Valasztasi Bizottsag 399/20009. (IX. 25.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

2. Az Alkotmanybirdsag az — elkésetten és hianyosan benyujtott — elbiralasra alkalmatlan kifogast érdemi vizsgélat nélkdl
visszautasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

1. A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan harom kifogas
érkezett az Alkotménybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) 399/2009. (IX. 25.) OVB
hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogast benyujtok azt kérték, hogy az Alkotménybirésdag semmisitse meg az OVBh.-t, és utasitsa Uj eljaras
lefolytatasara az OVB-t. Az Alkotmanybirésag az OVBh. ellen elSterjesztett kifogasokat az az Alkotmanybirésag
ideiglenes ugyrendjérél és annak kozzétételérdl szold, tobbszor mddositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/20009. (I. 12.) Ti. hatdrozat (ABK 2009. januar, 3.) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.
A kezdeményezék - akik nem azonosak a kifogastevékkel — 2009. szeptember 8-an orszagos népszavazas
kezdeményezésére irdnyuldan aldirasgydjté iv mintapéldanyat nyujtottak be, amelyen az aldbbi kérdés szerepelt:
JEgyetért-e On azzal, hogy a nék méltd kozéleti szereplésvallalasanak elérése érdekében az eurdpai parlamenti,
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az orszaggyUlési és a helyi dnkormdnyzati valasztasokrol sz6l6 torvények egésziiljenek ki olyan rendelkezésekkel,
amelyek el6irjak, hogy csak olyan listat lehet bejelenteni, amelyen egymds utan valtakozva hol az egyik, hol a mésik
nemhez tartozé személyek szerepelnek?”

Az OVB az alairasgydijté iv mintapéldanyan szerepl6 kérdést hitelesitette. Az OVB megallapitotta, hogy az aldirdsgyijté
iv a torvényben meghatarozott formai, valamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozé tartalmi
kovetelményeknek eleget tesz, igy a hitelesitésnek akadalya nincs.

Az elsé kifogastevo szerint az OVB-nek tobb okbdl is meg kellett volna tagadnia a kérdés hitelesitését. Nézete szerint
a kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél szold 1998. évi lll. térvény
(@ tovébbiakban: Nsztv) 13. § (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek, mivel egy tSbbszérosen
Osszetett — az eurdpai parlamenti, az orszaggy(ilési és a helyi 5nkormanyzati valasztasokat is érinté — kérdés, és ebbdl
kovetkezéen nem egyértelmi.

A kérdés a kifogastevd szerint egyben burkolt alkotmanymodésitast is eredményez. Ez allaspontja szerint azért
allapithaté meg, mert a kezdeményezésben szerepld kérdésben megtartott eredményes népszavazas olyan torvényi
szabdlyozds megalkotdsdra kotelezné az Orszaggydllést, amely ellentétes lenne tébb alkotmanyi rendelkezéssel is.
Sértené a ndk és férfiak egyenjogusdgat garantdld alkotmanyi eldirdst [Alkotmany 66. § (1) bekezdés], tovabba
a valasztéjog egyenléségét [Alkotmany 70. § (1) bekezdés], a kdzhivatal viseléséhez valé jogot [Alkotmany 70. §
(6) bekezdés] és a hatranyos megkiulonboztetés tilalmat [Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés] tartalmazé alkotmanyi
rendelkezéseket. Ezen tulmenden a népszavazasra bocsatandd kérdés a jeldltek és a jelolé szervezetek kozotti
esélyegyenl6ség biztositasat el6ird alapelvi szintl torvényi rendelkezést [Ve. 3. § ¢) pont] is sértené, ami ellentétes
a jogéllami jogbiztonsag [Alkotmany 2. § (1) bekezdés] koévetelményével. A kezdeményezésben foglalt
kérdés — a kifogastevd érvelése szerint — nem terjed ki a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokra, ami azt eredményezi,
hogy a ,néi kvéta” az emlitett valasztdsok esetén nem érvényesiilne, ami sérti a diszkriminacio tilalmat el6iré
alkotmanyi rendelkezést.

A masodik kifogastevé szerint sem felel meg a kérdés az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt torvényi
kovetelménynek, mivel nem egyértelm, és valdjaban egy olyan tobbszordsen dsszetett kérdést tartalmaz, amelynek
egyes elemeirél az allampolgaroknak nincs lehet&séglik kiilon szavazni. Ez allaspontja szerint sérti a ,népfelség elvét”.
E mellett a kifogastevd arra is hivatkozott, hogy az OVB az OVBh.-ban nem jel6lte meg azt a jogszabdlyi rendelkezést
[a Ve. 117. § (1) bekezdését] amelyre véleménye szerint a testiilet a kifogdssal tdmadott hatdrozatat alapitotta, ami
szerinte ellentétes a Ve. 29/B. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltakkal.

A harmadik kifogastevé 2009. oktober 12-én - a Ve. 130. § (1) bekezdésében foglalt hataridén tul - telefax utjan
terjesztett el6 kifogast az OVBh.-val szemben. A kifogds nem tartalmazza a kifogastevé pontos lakcimét (nem tartalmaz
postai irdnyitészamot).

A kifogasok kozil egy kifogas tartalmi elbiraldsra alkalmatlan, a tovabbi két kifogas pedig nem megalapozott.

. A Ve. 130. § (1) bekezdése értelmében ,[a]z Orszadgos Valasztasi Bizottsdgnak az alairdsgyujté iv, illetéleg a konkrét

kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kdvetd tizenot napon beliil
lehet — az Alkotmanybirésaghoz cimezve — az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz benyujtani.”

Az OVBh. kozzétételére a Magyar Kozlony 2009. szeptember 25-én megjelent 135. szdmaban, mig a harmadik
kifogastevé dltal el6terjesztett kifogds benyujtasara a kozzétételt kovetd 17. napon keriilt sor. A Ve. 4. § (3) bekezdése
értelmében - a torvényben szabalyozott mas hatarid6khoz hasonléan — az OVB hatarozata elleni kifogds benyujtasara
megdllapitott hataridé jogveszté, mely a hataridé utolsé napjan 16 érakor jar le. A Ve. 4. § (4) bekezdése szerint
a napokban megallapitott hatdridéket a naptari napok szerint kell szédmitani; a Ve. 116. §-dnak és 78. §
(1) bekezdésének egylttes Osszevetésével pedig megallapithatd, hogy a kifogas beérkezése szamit a benyujtas
idépontjanak.

A Ve. 77.§ (2) bekezdésének c) pontja a kifogds kotelezd tartalmi elemeként irja el6 a kifogas benyujtéja nevének,
lakcimének (székhelyének) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimének a kifogason torténé
feltlintetését. A Ve. 77. § (5) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha
az elkésett, vagy nem tartalmazza a 77. § a)-c) pontjaiban foglaltakat.

Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a jelen ligyben a harmadik kifogastevé altal
el6terjesztett kifogas nem tekinthet6 érdemben elbiralhatonak, mivel azt a térvényes hataridon tul terjesztették el6,
tovabba nem tartalmazza a kifogastevé pontos lakcimét sem.
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Ezért az Alkotmanybirdsag az elkésett és egyben hidnyos kifogast az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdésében, valamint a Ve. 130. § (1) bekezdésében, 116. §-aban,
77. 5§ (5) bekezdésében foglaltak alapjan érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta.

2. Az Alkotmaénybirésagnak a jelen tgyben irdnyadd hatdskorét az Abtv. 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfelel6en
a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsagnak a kifogas alapjan lefolytatott eljardsa jogorvoslati eljaras. Ennek
soran az Alkotmanybirdsag — alkotményos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban — a beérkezett kifogas keretei
kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgyijté iv és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy
az OVB az alairasgydijté iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az irdnyadd torvényeknek megfeleléen jart-e el.

Az Alkotmanybirésag — az OVB hatarozatdban foglalt indokolassal egyetértve — a tartalmi elbirdlasra alkalmas — az elsé
és amasodik kifogastevd éltal eléterjesztett — kifogdsokat nem taldlta megalapozottnak. Ezért a 399/2009. (IX. 25.) OVB
hatdrozatot az abban foglalt indok helyességére tekintettel, azonos indok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatanak a Magyar Koézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. julius 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybiré
Dr. Hollé Andrds s. k., Kiss LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmanybirdsagi ligyszéam: 1072/H/2009.

Az Alkotmanybirésag 128/2010. (VII. 8.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Vélasztasi Bizottsdgnak orszagos népszavazasi kezdeményezés aldirasgyijté ive
mintapéldanyanak, illetve az azon szereplé kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas
alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsadg az Orszagos Valasztasi Bizottsag 400/2009. (X. 8.) OVB hatérozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.
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Indokolas

Az Orszagos Vdélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 400/2009. (X. 8.) OVB hatarozatdban maganszemélyek
altal benyujtott orszdgos népszavazdsi kezdeményezés aldirdsgy(jté ive mintapéldanyanak hitelesitését
megtagadta.

Az aldirdsgyUjto iven a kovetkezé kérdés szerepelt: ,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyilés alkosson torvényt arrdl,
hogy a tarsadalmi szervezet m(ikbdése feletti torvényességi felligyelet a birésag hataskorébe tartozzon?”

Az OVB hatérozata indokolasdban megallapitotta, hogy a kezdeményezés nem felel meg az orszagos népszavazasrol
és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglaltaknak,
amely szerint a népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelm(ien lehessen
vélaszolni.

Az OVB utalt arra, hogy az egyesiilési jogrol szol6 1989. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 14.§ (1) bekezdésének elsé
mondata alapjan a tarsadalmi szervezetek torvényességi felligyeletét az ligyészség latja el. A 14. § (1) bekezdés
masodik mondata azonban arra utal, hogy ha a m(koddés torvényessége masképpen nem biztosithatd, az ligyész
abirésaghoz fordulhat. A birésdg hataskorét a torvény 16. §-a részletezi. Az OVB allaspontja szerint a rendelkezésekbdl
megdllapithatd, hogy a térvényalkoto a felligyeleti jogositvanyokat megosztotta az ligyészség és a birdsag kozott.
Ezért a kérdés ebben a formdjaban a vélasztopolgarok szamara félrevezetd, nem egyértelmi.

Az OVB hatdrozata a Magyar K6zlény 143. szamaban, 2009. oktdber 8-an jelent meg.

A kezdeményezok a torvényes hataridén belll kifogast nyujtottak be, melyben kérték, hogy az Alkotmanybirésag
a400/2009. (X. 8.) OVB hatdrozatot semmisitse meg, és az OVB-t utasitsa Uj eljrasra.

Véleménylik szerint a hatdrozat jogszabdlysértd, és a kezdeményezést jogszabdlysértés hidnydban hitelesiteni
kellett volna. A kezdeményezdk szerint a kérdésre egyértelmien lehet valaszolni, az nem félrevezetd, azt kell
vélelmezni, hogy az déllampolgarok ismerik azt a jogszabalyi kornyezetet, amelyre a kérdés kiterjed.
A jogszabalyok kozotti konzisztencia megteremtése szintén nem lehet akadalya a kérdés hitelesitésének.
Véleményiik szerint a jogalkotd nem a ,(térvényességi) felligyeleti jogositvanyokat osztotta meg a birdsag és
az Ugyészség kozott. A torvényességi felligyeletet kizardlag az ligyész gyakorolja.” A kifogas tartalmazza azt is,
hogy az ,Alkotmény 51. § (3) bekezdésében szabalyozott (igyészi fellépési jogot a kérdés nem érinti - nem is
érintheti, mert ez alkotmanyos rendelkezés — tehdat ez nyilvanvalé, hogy a birédsdg hataskorébe keriild
torvényességi felligyelet soran is érvényesul.”

A kifogast tevék allaspontja szerint a ,kényelmetlen”, valamint az Uj jogi szabalyozasra torekvé kérdések, tovabba
az dllamszervezet egyes - az Alkotmanyban nem szabdlyozott — hataskorei atrendezésére irdnyuld kérdések azon
az okbdl nem utasithatok el sem az OVB, sem az Alkotmanybirdség éltal, hogy azok burkolt alkotmanymaédositasnak
mindsulnek.

A kifogas nem megalapozott.

. Alkotménybirdsag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagroél szold 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésag eljardsa ebben a hataskdrben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatérozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB
hatdrozata ellen beérkezett kifogds megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése a)-c) pontjaiban, illetve a Ve. 130. §
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint, hogy az OVB az aldirdsgydijté iv hitelesitésének megtagaddasa soran
az Alkotmanynak és az irdnyado torvényeknek megfelelen jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342,
344] Az Alkotmanybirésag feladatat e hataskérben eljarva is alkotméanyos jogallasaval és rendeltetésével
6sszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

. Az Alkotmanybirdésdg a hatarozattal szemben benyujtott kifogas érveit nem taldlta megalapozottnak. Az OVB

a kifogasolt hatdrozatban az aldirasgy(ijté iv hitelesitését az Nsztv. 10. § b) és c) pontjdban foglaltak alapjan jogszerlen
tagadta meg, ezért az Alkotmdanybirésdag az OVB hatdrozatdban foglalt indokoldssal egyetértve, az indokok
helyességére tekintettel a 400/2009. (X. 8.) OVB hatédrozatot helybenhagyta.
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Az Alkotménybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére

tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. julius 5.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollé Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
eléado alkotménybird

Dr. Lévay Miklds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss LdszIlo s. k.,
alkotménybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,

az alairasban akadalyozott
dr. Trocsanyi Laszlo
alkotmanybiré helyett

Alkotmaénybirésagi tigyszam: 1111/H/2009.

Az Alkotmanybirésag 129/2010. (VIl. 8.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgydjto iv hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 432/2009. (XI. 5.) OVB hatarozatét helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas érkezett
az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 432/2009. (XI. 5.) OVB hatérozata
(a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogastevé 2009. oktdber 8-an orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuldan aldirasgyUjté iv
mintapéldanydt nyujtotta be az OVB-hez hitelesités céljabol, amely aldirdsgyUjté iven az aldbbi kérdés szerepelt:
JEgyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(lés tdrvényben tiltsa meg az etnikai alapon térténd pozitiv
megkuldnboztetést?”
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Az OVB az alairasgyUjt6 iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta. Az OVB éllaspontja szerint a kérdésben tartott
eredményes népszavazds olyan torvényhozasi kotelezettséget réna az OrszaggyUlésre, mely az Alkotmény 68. §
(2) bekezdésében és a 70/A. § (3) bekezdésében foglaltak modositasat vagy hatalyon kivil helyezését tenné
szlikségessé, ily modon az Alkotmany moédositasa elkeriilhetetlen lenne. Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes
gyakorlata alapjan azonban az Alkotmany mddositasara az Orszaggy(ilés jogosult, a népszavazas kozvetetten sem
vonhatja el az Orszéggytilés alkotmédnyozd hataskorét. Az OVB ezért megallapitotta, hogy a feltett kérdésben nem
lehet népszavazast tartani.

A kifogastev allaspontja szerint az Alkotmany valéban megfogalmazza a pozitiv diszkriminacio létjogosultsaganak
alkotmanyos alapjait, azonban nem az etnikai alapon térténé pozitiv diszkriminacidval 6sszefiiggésben. Ervelésében
kifejti, hogy a két fogalom nem azonos, ezért a feltenni kivant kérdés nem itkézik az Alkotmany 70/A. §
(3) bekezdésébe. Véleménye szerint a kérdésben tartott eredményes népszavazas esetén nem lenne sziikséges
az Alkotmany 68. § (2) bekezdésében foglaltak médositasa, mert az abban foglaltak nem jelentik az etnikai alapon
tdrténd pozitiv diszkriminacié alkotmanyos voltat. Ervelésében kifejti tovabba, hogy az etnikai alapon térténé pozitiv
diszkriminacié az Alkotmany 70/A. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan egyben a széban forgd etnikumhoz nem
tartozé emberek diszkrimindciéjat is jelenti, amely alkotmanyellenes.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben irdnyado hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi XXXII. térvény

1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a kifogas alapjan
lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljards. Ennek soran az Alkotmanybirésdg - alkotmanyos jogallasaval és
rendeltetésével 6sszhangban — a beérkezett kifogds keretei kozott azt vizsgdlja, hogy az aldirdsgydijté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgydijté iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az irdnyado térvényeknek megfelel6en jart-e el.

. Az Alkotmanybirésag osztja az OVB-nek a kifogassal tamadott hatarozat indokoldsadban kifejtett azon allaspontjat,

hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdésben megtartott érvényes és eredményes népszavazas az Alkotmany
moédositasara kotelezné az Orszdggyllést. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg a vizsgdlt lgyben
megéllapitotta, hogy az OVB hatarozata megalapozott, ezért azt helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatarozatadnak a Magyar Koézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. julius 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird el6adé alkotmanybird

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Alkotménybirdsagi tigyszam: 1179/H/2009.
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Az Alkotmanybirésag 130/2010. (VII. 8.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgydjté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 421/20009. (X. 29.) OVB hatérozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

. Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) 421/2009. (X. 29.) szamu hatadrozataban a maganszemélyek

altal orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban benyujtott aldirdsgyujté iv mintapéldanyanak hitelesitését
megtagadta az aldbbi kérdésben: ,[elgyetért-e azzal, hogy az Orszaggy(lés alkosson torvényt arrél, hogy
az Alkotmanybirésagnak — a térvényben meghatarozott feltételek szerint — minden évben a Magyar K6zlonyben
jelentést kell kozzé tennie a megel6z6 évben éltala befejezett és folyamatban levé ligyek szamarol?”

. Az OVB megadllapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az orszdgos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol sz616é

1998. évi lIl. torvény 13. § (1) bekezdésében megfogalmazott egyértelmiségi kdvetelménynek, mert azt a latszatot
kelti, mintha az Alkotmanybirésagnak jelenleg nem lenne a tevékenységével kapcsolatos kozzétételi kbtelezettsége.
Az elektronikus informacidszabadsagrél szolé 2005. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Einfotv.) 3. § (1) bekezdés
a) pontja értelmében a térvény 6. § szerinti kozzétételi listdkon meghatarozott adatait az Alkotmanybiréség Hivatala
sajat honlapjan kozzéteszi.

. Akifogast tevék kérik az OVB hatdrozat megsemmisitését, és az OVB Uj eljarasra valo utasitasat. Kifejtik, hogy a kérdés

egyértelmd, és téves az Einfotv. 3. § (1) bekezdés a) pontjara és 6. §-ara val6 hivatkozas, mivel ezen rendelkezések
az elektronikus informaciokhoz valé hozzaférést szabalyozzak a kozfeladatot ellaté szerv honlapjan.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirdsag eljarasa ebben a hatdskérben jogorvoslati természet(.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatdrozatéban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgélja, hogy a beérkezett
kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgyjto iv hitelesitési eljarasaban
az Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek megfelelen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342,
344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1999, 251, 256.].

. Az Alkotménybirésag el6zetesen megvizsgalta, hogy a jelen igyben el6terjesztett kifogas megfelel-e a torvényi

feltételeknek. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a kifogdst, miutan a tdmadott OVB hatdrozat a Magyar
K6zIony 2009. évi 152. szamaban 2009. oktdber 29-én jelent meg, a torvényes hataridén beldl [Ve. 130. § (1) bekezdés],
és a kifogasra elGirt tartalmi kovetelményeknek [Ve. 77. § (2) bekezdés] megfelel6en, 2009. november 10-én nyujtottak
be az OVB-hez. Ebbdl kovetkezéen a kifogas érdemi elbirdlasra alkalmas.

. Az Alkotménybirésag allaspontja szerint helyesen jart el az OVB, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy

az Einfotv. vonatkozd rendelkezése alapjan az Alkotméanybirésag mér a kifogas elbirdlasakor is koteles eleget tenni
a népszavazasi kérdésben megfogalmazott kotelezettségnek.

Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl eredé hatalommegosztas, és ezen bellil
a fékek és ellensulyok alkotmanyos rendszerét — ahogy arra az Einfotv. preambuluma is utal - nemhogy nem sérti,
hanem erGsiti a népszavazasi kérdésben foglalt kotelezettség térvényi eldirasa.

A fentiek alapjan az OVB hatérozatadban foglalt indokolassal egyetértve az Alkotmanybirésag a kifogast nem taldlta
megalapozottnak, és a 421/2009. (X. 29.) OVB hatérozatot az abban foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos
indokok alapjan helybenhagyta.
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Az Alkotmanybirésag e hatdrozatanak kdzzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar K6zlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. julius 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIlo s. k.,
alkotmanybird eléadé alkotménybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybird

Alkotmaénybirésagi tigyszam: 1190/H/2009.

Az Alkotmanybirésag 131/2010. (VII. 8.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztési Bizottsdg orszdgos népszavazas kitlzésére iranyuld kezdeményezés
alairasgyijté ivének hitelesitése targydban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmdnybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 39/2010. (I. 29.) OVB hatérozatat a jelen hatarozatban foglalt
indokolassal helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A vélasztasi eljarasrol sz6lo 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan maganszemélyek
kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 39/2010. (1. 29.)
OVB hatdrozata (a tovadbbiakban: OVBh.) ellen. Az OVB vitatott hatdrozatdban megtagadta annak az orszdgos
népszavazasi kezdeményezésre iranyuld aldirdsgy(jté iv mintapélddnydnak a hitelesitését, amelyen a kovetkezé
kérdés szerepelt:

,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyilés mddositsa az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvényt oly médon,
hogy az Alkotmanybirdsag székhelye ne Esztergomban, hanem Székesfehérvarott legyen?”

Az OVB eljarasa soran vizsgalta, hogy a kezdeményezés megfelel-e a Ve. 3. §-aban meghatéarozott alapelveknek, koztlik
a johiszemu és rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményének. Az OVB hatarozatanak indokolasaban tobbek kdzott
megallapitotta, hogy a kezdeményezék — a népszavazasra feltenni kivant kérdés sulyat, jelent6ségét, hatdsat
tekintve — nem a népszavazas alkotményos rendeltetésére, a kdzvetlen hatalomgyakorlas kivételességére, az allam
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életében betdltott szerepére és sulyara tekintettel jartak el, igy nem a népszavazas alkotmanyos rendeltetésének
megfeleléen éltek népszavazashoz vald jogukkal.

Az OVB hatarozatanak indokolasdban megallapitotta tovabba, hogy a kezdeményezés nem felel meg az orszagos
népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl szolé 1998. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §-dnak
(1) bekezdésében foglalt egyértelm(iségi feltételnek.

A kifogastevék allaspontja szerint az OVBh. jogszabalysérté. Ugy vélik, az OVB megalapozatlanul hivatkozott
az OVBh.-ban az Nsztv. 10. §-4ra és 13. §-ara, mivel az alairdsgyjté iv mintapéldanyan kizarélag egy kérdés szerepel,
amely kérdés érthetd, egyértelm(, mind nyelvtani, mind jogalkotasi, mind pedig a ,valasztépolgdri megérthetéség”
tekintetében. Mindezek alapjan az OVBh. megsemmisitését, és az OVB Uj eljards lefolytatasara vald kotelezését kérik
az Alkotmanybirésagtol.

Az Alkotmanybirésadg hatarozatanak meghozatala soran a kdvetkezé jogszabalyokat vette alapul:

. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (2) A Magyar Koztérsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i utjan,
valamint kézvetlendl gyakorolja.”

»19.§ (2) Az Orszaggydlés a népszuverenitasbdl eredd jogait gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmanyos rendjét,
meghatarozza a kormdnyzas szervezetét, irdnyat és feltételeit.

(3) E jogkorében az Orszaggylilés

a) megalkotja a Magyar Koztérsasag Alkotmanyat;

b) torvényeket alkot;”

+28/B. § (1) Orszdgos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozé kérdés lehet.”
,28/C. § (5) Nem lehet orszdgos népszavazast tartani:

(...)

d) az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdésekrél,”

. Az Nsztv. rendelkezései:

»2. § Az alairdsgyjt6 ivek mintapéldanyat az alairasgydjtés megkezdése elbtt - hitelesités céljabdl - be kell nyujtani
az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

»10. 8§ Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az aldirasgyujté iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggydlés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

c) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgydjté iv nem felel meg a vélasztasi eljarasrol szol6 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

. A Ve.rendelkezései:

,77.8 (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

cimét,”

»117. 8§ (1) Az Orszagos Vélasztési Bizottsag a jogszabdlyi feltételeknek megfeleld aldirasgyjté ivet, illetleg kérdést
a benyujtastol szamitott harminc napon belil hitelesiti.”

,130.8 (1) Az Orszagos Vélasztasi Bizottsdgnak az alairasgyjté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon belil lehet — az Alkotmanybirésaghoz
cimezve - az Orszagos Vélasztasi Bizottsdghoz benyujtani.

(...)

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kivil birdlja el. Az Alkotméanybirésdg az Orszégos Valasztési Bizottsag,
illetéleg az Orszaggytlés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot,
illetéleg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirésag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirdsag eljarasa ebben a hatdskérben jogorvoslati természet(.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB
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az aldirasgyjto iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek megfeleléen
jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskorben eljarva is
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

. Az Alkotmanybirésag a kifogas elbiralasa sordn a kovetkezéket allapitotta meg.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d) pontja kizérja a népszavazas tartasat a kezdeményezdk altal népszavazasra
feltenni kivant kérdésben. Az Alkotmany emlitett rendelkezése alapjan nem lehet népszavazéast tartani
az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdésekrdl.

Az Alkotmanybirésag 25/2004. (VII. 7.) AB hatdrozatdban mar értelmezte az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontjat.
E hatdrozatdban rémutatott: ,Az Orszdggy(lés dontési jogkorébe tartozd szervezetalakité kérdésekrol
az Orszaggy(lés szdmos formdban és minéségében donthet. Alkotmanyozé hatalomként az Alkotméanyban szerepld
allami szervtipusokat is alakithatja, torvényhozéként az alkotményban nem szereplé kérdésekben szabalyozhat
az Alkotmany keretei kdzott. Szerveket hozhat létre, szlintethet meg, alakithat at, de hatérozati formédban is hozhat
egyes - pl. a sajat belsé szervezetére vonatkozé - szervezetalakité dontéseket. Az Orszaggy(lés alkotmanyozéként és
torvényhozoként is szabdlyozhatja a sajat létrejotte, muUkodése szabalyait. (.) Az OVB-nek, illetve
az Alkotménybirésagnak ezért esetrél esetre kell elddntenie, hogy a népszavazast kezdeményezé altal
megfogalmazott kérdés az Orszaggylés hataskorébe tartozo szervezetalakitasi kérdés-e.” (ABH 2004, 380, 385.)

Az Alkotmanybirésdg ezen hatdrozatdbdl kitlinéen valamely konkrét szerv vagy szervtipus létrehozasara,
atalakitasara, illetéleg megsziintetésére iranyuld kérdés mindsitheté olyan szervezetalakitasi kérdésnek, amelyre
a népszavazas elrendelésének tilalma kiterjed. [106/2008. (IX. 18.) AB hatdrozat, ABH 2008, 869, 874.]

A jelen eljarasban vizsgalt kérdés alapjan a valasztopolgaroknak olyan térvénymddositasrol kellene allast foglalniuk,
amely megvéltoztatnd az Alkotmanybirdsdg székhelyét. A székhely meghatdrozésa, illetve megviéltoztatdsa
szervezetalakitasi (-atalakitasi) kérdésnek mindsil. Az Alkotmanybirésdg ennek megfeleléen megallapitotta, hogy
az allamszervezeti dontés, igy az Alkotménybirésdg székhelyére vonatkozd torvényi szabalyozas is az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés d) pontjanak hatdlya ala tartozod kérdés, ezért népszavazas targyat nem képezheti.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsidg az eljarasa alapjaul szolgald kifogast nem talalta megalapozottnak, azért
az OVBh.-t a jelen hatarozatban foglalt indokolassal jévahagyta.

Az Alkotmanybirésdg a hatdrozat kdzzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Kézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. julius 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
eléado alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirdésagi tigyszam: 348/H/2010.
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Az Alkotmanybirésag 132/2010. (VII. 8.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag orszagos népszavazas kit(izésére irdnyuld kezdeményezés
alairasgyjté ivének hitelesitése targydban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 160/2010. (Ill. 11.) OVB hatdrozatat a jelen hatdrozatban foglalt
indokolassal helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan maganszemélyek
kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 160/2010.
(Il. 11.) OVB hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen. Az OVB vitatott hatarozatdban megtagadta annak az orszagos
népszavazasi kezdeményezésre iranyuld aldirdsgyijté iv mintapélddnydnak a hitelesitését, amelyen a kovetkezé
kérdés szerepelt:

,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyilés mddositsa az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvényt oly médon,
hogy az Alkotmanybirdsag székhelye Esztergom helyett Budapest legyen?”

Az OVB hatdrozataban az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlatara hivatkozassal rogziti, hogy
a kezdeményez&k - a népszavazasra feltenni kivant kérdés sulyat, jelentéségét, hatasat tekintve — nem a népszavazas
alkotmdnyos rendeltetésére, a kozvetlen hatalomgyakorlds kivételességére, az dllam életében betdltott szerepére és
sulydra tekintettel jartak el. Az OVB hatarozatanak indokoldsaban megéllapitotta tovabbd, hogy a kezdeményezés
nem felel meg az orszadgos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 13. §-anak (1) bekezdésében foglalt egyértelmdségi feltételnek. Az OVB ezért a Nsztv. 10. § b) és c) pontja
alapjan megtagadta a hitelesitést.

A kifogastevok allaspontja szerint az OVBh. jogszabalysérté, mert az OVB hataskorét tullépve, jogsérté mddon
dllapitotta meg a valasztasi eljards alapelvének megsértését, illetve az Nsztv. 10. § b) és ¢) pontjdban, valamint
a 13. §-aban foglalt hitelesitést kizaré6 okok nem éllnak fenn. Megitélésiik szerint a kérdés megfelel a térvényi
kovetelményeknek. A kifogdstevok alapvetd, orszagos jelentéségl kérdésnek tekintik, hogy az Alkotmanybirésag
olyan valos székhellyel m(ikédjon, amelyet a vonatkozd torvény megallapit. Mindezek alapjan a hatdrozat
megsemmisitését, és az OVB Uj eljaras lefolytatasara vald kotelezését kérik az Alkotmanybirésagtol.

Az Alkotmanybirésdg hatdrozatanak meghozatala soran a kdvetkezé jogszabalyokat vette alapul:

. Az Alkotmény inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. 8 (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitést valasztott képvisel6i Gtjan,
valamint kézvetlendl gyakorolja.”

,19.8 (2) Az Orszaggylilés a népszuverenitasbol eredd jogait gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmanyos rendjét,
meghatarozza a kormanyzas szervezetét, irdnyat és feltételeit.

(3) E jogkorében az Orszéggy(ilés

a) megalkotja a Magyar Koztérsasag Alkotmanyat;

b) torvényeket alkot;”

+28/B. § (1) Orszdgos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozé kérdés lehet.”
,28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

(...)

d) az Orszaggy(ilés hatdskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdésekrdl,”

. Az Nsztv. rendelkezései:

»2. 8 Az alairdsgydijté ivek mintapéldanyét az aldirasgyijtés megkezdése el6tt - hitelesités céljabol - be kell nydjtani
az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”
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,10. § Az Orszdgos Valasztési Bizottsdg megtagadja az alairasgyjté iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszéggyulés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani,

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgydjté iv nem felel meg a vélasztasi eljarasrol szolo torvényben foglalt kovetelményeknek.”

. AVe.rendelkezései:

.77.8 (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabdlysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

cimét,”

,117.8 (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogszabalyi feltételeknek megfeleld aldirdsgyUjto ivet, illetéleg kérdést
a benyujtéstol szamitott harminc napon belil hitelesiti.”

»130.8 (1) Az Orszégos Valasztasi Bizottsagnak az alairdsgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizenodt napon belll lehet - az Alkotmanybirésaghoz
cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja el. Az Alkotménybirésag az Orszdgos Valasztasi Bizottsag,
illetéleg az Orszaggyulés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszdgos Valasztasi Bizottsagot,
illetéleg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotménybirdsag hataskorét a jelen Gigyben az Alkotmdanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljdrdsa ebben a hataskdrben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatérozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB
az aldirdsgyUjto iv hitelesitésének megtagadésa soran az Alkotménynak és az iranyadé torvényeknek megfeleléen
jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatdrozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirésag feladatat e hatdskorben eljarva is
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

. Az Alkotmanybirdsag a kifogas elbirdlasa sordn a kovetkezéket allapitotta meg.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d) pontja kizarja a népszavazas tartdsat a kezdeményezdk altal népszavazasra
feltenni kivant kérdésben. Az Alkotmany emlitett rendelkezése alapjan nem lehet népszavazast tartani
az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdésekrél.

Az Alkotmanybirdsag 25/2004. (VII. 7.) AB hatdrozatdban mar értelmezte az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontjat.
E hatdrozatdban ramutatott: ,Az Orszaggy(lés dontési jogkorébe tartozd szervezetalakité kérdésekrol
az Orszaggyllés szamos formaban és minéségében donthet. Alkotmanyozoé hatalomként az Alkotmanyban szerepld
allami szervtipusokat is alakithatja, torvényhozéként az alkotményban nem szereplé kérdésekben szabalyozhat
az Alkotmany keretei kozott. Szerveket hozhat létre, szlintethet meg, alakithat at, de hatérozati formaban is hozhat
egyes — pl. a sajat bels6 szervezetére vonatkozd — szervezetalakitd dontéseket. Az Orszaggydlés alkotmanyozoéként és
torvényhozoként is szabdlyozhatja a sajat létrejotte, mukodése szabalyait. (.) Az OVB-nek, illetve
az Alkotmanybirésagnak ezért esetrél esetre kell elddntenie, hogy a népszavazast kezdeményezé altal
megfogalmazott kérdés az Orszaggylés hataskorébe tartozo szervezetalakitasi kérdés-e.” (ABH 2004, 380, 385.)

Az Alkotméanybirdésdg ezen hatdrozatdbdl kitlnéen valamely konkrét szerv vagy szervtipus létrehozéasara,
atalakitdséra, illetéleg megsziintetésére irdnyulé kérdés mindsithetd olyan szervezetalakitasi kérdésnek, amelyre
a népszavazas elrendelésének tilalma kiterjed. [106/2008. (IX. 18.) AB hatarozat, ABH 2008, 869, 874.]

A jelen eljarasban vizsgalt kérdés alapjan a vélasztopolgaroknak olyan térvénymaddositasrél kellene allast foglalniuk,
amely megvaltoztatnd az Alkotmanybirdsdg székhelyét. A székhely meghatarozasa, illetve megvaltoztatdsa
szervezetalakitasi (-atalakitasi) kérdésnek mindsil. Az Alkotmanybirésag ennek megfeleléen megallapitotta, hogy
az allamszervezeti dontés, igy az Alkotmdanybirésag székhelyére vonatkozé torvényi szabdlyozas is az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés d) pontjanak hatdlya ald tartozé kérdés, ezért népszavazas targyat nem képezheti.

Mindezek alapjén az Alkotmanybirdsdg az eljardsa alapjdul szolgalé kifogast nem taldlta megalapozottnak, azért
az OVBh.-t a jelen hatdrozatban foglalt indokolassal jévahagyta.



MAGYAR KOZLONY * 2010.évi 116.szdm 21849

Az Alkotménybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. julius 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIlo s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Lévay Miklds s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 588/H/2010.

Az Alkotmanybirésag 133/2010. (VII. 8.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirésdg az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak orszdgos népszavazasi kezdeményezés alairasgyujté ive
mintapéldanyanak, illetve az azon szerepl6 kérdés hitelesitése targyaban hozott hatdrozata ellen benyujtott kifogas
alapjan meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztési Bizottsag 161/2010. (lll. 11.) OVB hatarozatét helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 161/2010. (lll. 11.) OVB hatdrozatdban maganszemélyek altal
benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés aldirasgyjté ive mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta.
Az aldirdsgyUjté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt: ,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggy(ilés alkosson torvényt arrdl
az Orszagos Valasztési Bizottsdg székhelye Budapest; tiléseit a megyék ABC sorrendjében a megyék székhelyén tartja,
negyedévenkénti valtakozéssal?”
Az OVB hatdarozata indokolasédban megallapitotta, hogy a kezdeményezés nem felel meg az orszdgos népszavazasrol
és népi kezdeményezésrél sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében megfogalmazott
egyértelmiség kdvetelményének. A kezdeményezés tobb, tartalmat tekintve egymastdl eltérd alkérdést tartalmaz,
ezért a valasztépolgdroknak nincs lehetéségiik azokrol kilon-kilén véleményt nyilvanitani és arrél dontést hozni.
A kérdés azért sem egyértelmd, mert a nyelvtani szabalyoknak sem felel meg.
Az OVB hatarozatdban azt is kifejtette, hogy élldspontja szerint a kezdeményezék — a népszavazésra feltenni kivant
kérdés sulyat, jelentéségét, hatasat tekintve — nem a népszavazas alkotmanyos rendeltetésére, a kozvetlen
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hatalomgyakorlas kivételességére, az allam életében betdltott szerepére és sulydra tekintettel jartak el, nem
a népszavazas alkotmanyos rendeltetésének megfeleléen éltek népszavazashoz valé jogukkal, igy a kérdésben nem
lehet orszagos népszavazast tartani.

. Az OVB hatarozata a Magyar K6zlony 34. szdmaban, 2010. marcius 11-én jelent meg.

A kezdeményezok a torvényes hataridén belll kifogdst nyujtottak be, melyben kérték, hogy az Alkotménybirésag
a 161/2010. (lll. 11.) OVB hatarozatot semmisitse meg, és az OVB-t utasitsa Uj eljarasra.

A kezdeményezdk szerint a hatdrozat jogszabdlysértd. Véleményiik szerint a kérdésre a valasztopolgérok képesek
egyértelmlen valaszolni. A torvény a kérdés megfogalmazasat nem koti a kérdés karakterszamanak
meghatarozdsdhoz, és az orszdgos népszavazasi kérdés megfogalmazasat sem kell, hogy megel6zze
a vélasztopolgéarok tovabbképzésben részesitése az adott jogterilet anyagabdl. A véalasztopolgarok tajékoztatasara
a valasztasi kampany szolgél, ahol kifejtheté, hogy milyen célt szolgal a kérdés, nevezetesen abban kivanjak
a valasztépolgarok egyetértését megszerezni, hogy az OVB orszagos jellegére tekintettel lléseit negyedévenként
felvaltva mas-mas megyeszékhelyen, illetve a févarosban tartsa. Alldspontjuk szerint az OVB hivatalbdl eljarva,
hataskorét tullépve, jogszabalysértéen allapitotta meg, hogy a kezdeményez6k megsértették a johiszemi és
rendeltetésszerl joggyakorlds elvét, ezért annak a hatarozatbdl torténé mell6zését kérik. Tartalmilag sem tekintik
a hatarozatban foglaltakat valésnak, ugy vélik, hogy a dontés kizérélag a kérelmezdk személye elleni tdmadasnak
mindsil, amely szubjektiv indittatasu és sérti a kifogast tevék emberi méltdsagat.

. Alkotmanybirésag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmdanybirdsagrol szolé 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjan a valasztasi eljarasrol szolé 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-a hatdrozza meg.
Az Alkotménybirésag eljdrdsa ebben a hataskdrben jogorvoslati természetld. Az Alkotménybirésdag az OVB
hatdrozatdban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgélja, hogy az OVB hatérozata ellen beérkezett kifogas
medfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése a)-c) pontjaiban, illetve a Ve. 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek,
valamint, hogy az OVB az aldirasgy(jté iv hitelesitésének megtagadasa sordn az Alkotmanynak és az irdnyado
torvényeknek megfeleléen jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatdrozat, ABH 2002, 342, 344.] Az Alkotmanybirésag
feladatat e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotmanybirésag a hatdrozattal szemben benyujtott kifogas érveit nem taldlta megalapozottnak. Az OVB
a kifogasolt hatdrozatban a Ve. 3. § d) pontjara is figyelemmel, az Nsztv. 10. § b) és c) pontjdban foglaltak alapjan
jogszerlien tagadta meg az aldirdsgyUjto iv hitelesitését, ezért az Alkotmanybirdsdg az OVB hatarozataban foglalt
indokolassal egyetértve, az indokok helyességére tekintettel a 161/2010. (lll. 11.) OVB hatérozatot helybenhagyta.

Az Alkotménybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. julius 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIlo s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybird
Dr. Lévay Miklds s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 589/H/2010.
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Az Alkotmanybirésag 134/2010. (VII. 8.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 339/2010. (IV. 23.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

Magénszemély 2010. marcius 30-an orszagos népszavazasi kezdeményezés targydban aldirasgy(jté iv
mintapéldanyat nyujtotta be az Orszdgos Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OVB) hitelesités céljabdl.
Az alairasgyijté iven az alabbi kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy jogtalan fogva tartasért az allam &ltal
fizetendé nem vagyoni kartérités ne lehessen kevesebb személyenként 3 millié Ft alapdijnél plusz a fogva tartas
minden napjara szamitott 160 000 forintnal?”

Az OVB az aldirdsgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését a 339/2010. (IV. 23.) OVB hatarozatédval megtagadta.
A hatarozat indokolasa szerint a kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol sz6lo
1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, mely szerint
a népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmien lehessen valaszolni.

Az OVB hatérozataban tilikr6z6d6 alldspont szerint a kérdés megfogalmazasa nem egyértelmi. Az OVB kifejtette a nem
vagyoni kartérités fogalmat és funkcidjat, amelybdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a népszavazésra feltenni kivant
kérdéssel ellentétben az 6sszegszerliség meghatdrozasa nem lehetséges. Az indokolds ezen tul menden azt is
tartalmazza, hogy a kérdés azt a téves latszatot kelti mintha a nem vagyoni kartérités 6sszege automatikusan jarna,
holott ez nincs igy: személyhez kotott jellegébdl adédoan csak személyesen érvényesithetd.

A valasztdsi eljarasrol szolé 1997. évi C. toérvény (a tovabbiakban: Ve) 130. § (1) bekezdése alapjan
a kezdeményezd - a torvényes hataridén belll - kifogast nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz. A kifogasban
a kezdeményez6 vitatva az OVB allaspontjat, hivatkozott arra, hogy a kérdés egyértelm(, tovabba arrais, hogy a kérdés
a lehetséges kértéritési 6sszeg alsé hatdranak meghatarozasara irdnyul.

. Az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben irdnyado hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi XXXII. térvény

1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a kifogas alapjan
lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljards. Ennek sordan az Alkotmanybirésdg - alkotmanyos jogallasaval és
rendeltetésével 6sszhangban — a beérkezett kifogds keretei kozott azt vizsgdlja, hogy az aldirdsgydjté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az aldirasgydijté iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az irdnyado térvényeknek megfelel6en jart-e el.

. Az OVB hatarozatdban megdllapitotta, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §

(1) bekezdésében rogzitett egyértelmuiség kbvetelményének. Az OVB hatarozataban foglalt indokolassal egyetértve
az Alkotmanybirésag a kifogast nem talalta megalapozottnak, és a 339/2010. (IV. 23.) OVB hatarozatot az abban foglalt
indokok helyességére tekintettel, azonos indokok alapjan helybenhagyta.
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3. Az Alkotmanybirésag - figyelemmel az OVB hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé megjelenésére — elrendelte

e hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Budapest, 2010. julius 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIlo s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Lévay Miklds s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 728/H/2010.

Az Alkotmanybirésag 135/2010. (VIl. 8.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

a szocidlis ellatas egyes kérdéseirdl sz616 24/1997. (V. 22.) F6v. Kgy. rendelete 2. § (1) bekezdésének a 2005. augusztus
31-ig hatalyos masodik mondata alkotmanyellenes volt, ezért az a Févarosi Birésag altal 22. K.33.615/2004/7. szamu
itélettel joger6sen lezart perben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsdg e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszként eléterjesztett inditvanyaban a Budapest Févaros Onkormanyzatanak

a hajléktalanok pénzbeli szocidlis ellatdsardl és a szocidlis ellatds egyes kérdéseirdl sz6l6 24/1997. (V. 22.) Fbv. Kgy.
rendelet (a tovébbiakban: Or.) 2. § (1) bekezdése alkotmanyellenességét megallapitésat és megsemmisitését, valamint
ezen jogszabalyi rendelkezésnek a Févarosi Birdsag 22.K.33.615/2004/7. szdmu jogerds itéletével lezart perben vald
alkalmazésa kizarasat kérte.

A tdmadott jogszabalyi rendelkezés masodik mondata szerint ,[a] szocialisan raszorul6 személyeknek — a rendeletben
foglalt feltételek fennallasa esetén - egy alkalommal csak egy jogcimen éllapithaté meg segély.” Az inditvanyozé azt
kifogasolta, hogy az Or. tdmadott szakasza értelmében csak egy jogcimen kaphat pénzbeli ellatast, igy példaul
a rendszeres szocialis segély mellett nem kaphat dtmeneti segélyt, holott arra a szocialis igazgatasrél és a szocidlis
elldtasokrol sz6lé 1993. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: Sztv.) értelmében jogosult lenne, hiszen az Sztv. dtmeneti
segélyt szabdlyozé 45. §-a ,nem rendelkezik arrél, hogy atmeneti segélyt csak azok szdmara lehetne megallapitani,
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akik egyéb ellatdsban nem részesiilnek”. Kévetkezésképpen az Or. tdmadott jogszabalyi rendelkezése ellentétes
az Sztv. 45. §-aval, ami az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésének sérelmét jelenti.

. Vizsgélata sordn az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé valéjdban nem az Or. 2. §

(1) bekezdésének egészét kérte megsemmisiteni, hanem csak annak a masodik mondatat tartotta
alkotmanyellenesnek, és az lgyet jogerésen lezard itéletében a birdsdg is ezen bekezdés masodik mondatéra
hivatkozott az indokolasaban. Ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyossagi vizsgalatat az Or. 2. § (1) bekezdésének
masodik mondatara tekintettel folytatta le.

. Az Alkotmanybirdsag az eljarasa soran megallapitotta azt is, hogy az inditvanyoz6 altal sérelmezett Or.-t a jogerds

birésagi itélet 2005. majus 10-én tortént meghozatalat kdvetden a févarosi Snkorményzat tébbszér médositotta, igy
2005. szeptember 1-jei hatéllyal a 2. § (1) bekezdését harmadik mondattal egészitette ki, amely a tdmadott masodik
mondat - bar szovegszerlien az nem modosult - alkalmazhatdsdgédra is kihatdssal volt. Megallapitotta
az Alkotmanybirdsag tovabba, hogy a févarosi nkormanyzat a hajléktalanok pénzbeli szocialis elldtasanak egyes
kérdéseirdl sz616 40/2009. (VII. 9.) Fév. Kgy. rendelete (a tovabbiakban: Or1.) 15. § (3) bekezdése az Or.-t 2009. julius
9-ével hatdlyon kivil helyezte. Az Alkotmanybirésdg hatdlyon kivil helyezett jogszabdlyi rendelkezés
alkotmdanyossédganak vizsgalatat kizarolag akkor végzi el, ha annak alkalmazhatésdga is eldontendd kérdés
(335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). A konkrét normakontroll két esetében, az Alkotmanybirésagroél sz616
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdésében foglalt biréi kezdeményezés és 48. § szerinti
alkotmanyjogi panasz alapjan — mivel ilyenkor alkalmazasi tilalom kimondasara van lehet6ség — az Alkotmanybirésag
a mar nem hatélyos rendelkezés alkotmdanyellenességét is vizsgalja [10/1992. (Il. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.].
A jelen igyben az inditvany az Abtv. 48. § alapjan benyujtott alkotmanyjogi panasz, ezért az Alkotmanybirésag az Or.
tdmadott rendelkezésének alkotményossagat érdemben megvizsgdlta. Megjegyzi az Alkotmanybirésdg, hogy
az alkotmanyossagi vizsgélatat kizarélag az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott — hatalyon kivil helyezett - jogi
rendelkezés tekintetében végezte el, és nem vonta a vizsgélata ala a jelenleg hatalyos Or1. 2. § (1) bekezdésének
masodik mondatat, amely szévegszerlien megegyezik a tdmadott jogi rendelkezéssel.

. Az Alkotmdny inditvannyal érintett rendelkezése:

A4/A. (2) A helyi képviselStestiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintl jogszaballyal.”

. Az Sztv. inditvanyban hivatkozott jogszabalyi rendelkezése:

,45.8 (1) A telepiilési onkormanyzat képvisel6é-testiilete a létfenntartast veszélyeztetd rendkiviili élethelyzetbe kertilt,
valamint idészakosan vagy tartdsan létfenntartasi gonddal kiizd6 személyek részére a rendeletében meghatéarozott
atmeneti segélyt nyujt. Atmeneti segély pénzintézeti tevékenységnek nem mindsiilé kamatmentes koélcson
formajaban is nyujthaté.

(2) Az atmeneti segély esetén az elldtds megallapitdsanal figyelembe veheté egy fére szamitott havi csaladi
jovedelemhatart az 6nkormanyzat rendeletében ugy kell szabalyozni, hogy az az 6regségi nyugdij mindenkori
legkisebb 6sszegénél, egyediil é16 esetén annak 150%-anal alacsonyabb nem lehet.

(3) Az atmeneti segély adhaté alkalmanként és havi rendszerességgel. Az alkalmankénti segély
gyogyszertdmogatdsként, illetve az egészségbiztositas altal nem vagy csak részben tdmogatott egészségugyi
szolgdltatds dijaként is megitélhet6. A havi rendszerességgel adott dtmeneti segély jovedelemkiegészité
tdmogatdasként, rendszeres nevelési tamogatasként, tovdbba az dnkormanyzat rendeletében meghatarozott mas
ellatasi formaként is nyujthato.

(4) Els6sorban azokat a személyeket indokolt atmeneti segélyben részesiteni, akik 6nmaguk, illetve csalddjuk
létfenntartasarél mas médon nem tudnak gondoskodni, vagy alkalmanként jelentkezé tébbletkiadasok, kiilonosen
betegség, elemi kdr miatt anyagi segitségre szorulnak.

(5) A févarosban - ha a févérosi Onkormdanyzat és a kerlleti Snkormdanyzat mésként nem dllapodik
meg - a hajléktalanok atmeneti segélyezése a févarosi 5nkorményzat feladata.”

. Az Or. tamadott és alkotmanyossagi vizsgalat ala vett — a joger6s itélet meghozatalakor hatalyos — jogszabalyi

rendelkezése:
+2.8 (1) (...) A szocialisan raszorulo személynek — a rendeletben foglalt feltételek fennallasa esetén — egy alkalommal
csak egy jogcimen allapithaté meg segély.”
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Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

Az inditvanyozé az Alkotmény 44/A. § (2) bekezdésének sérelmére alapitotta a panaszét. Az dtmeneti segélyre - jelen
esetre vonatkozé — jogszabdlyok dsszevetésébdl az Alkotménybirésag az aldbbiakat allapitotta meg.

Az Sztv. 45. § (2) bekezdése értelmében az &tmeneti segély esetén az ellatds megdllapitasanal figyelembe vehetd egy
fére szamitott havi csaladi jovedelemhatart az dnkormanyzat rendeletében gy kell szabalyozni, hogy az az 6regségi
nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegénél, egyedill él6 esetén annak 150%-anal alacsonyabb nem lehet.
Az Or. - az alkotmanyjogi panasszal érintett jogerds birdsagi itélet meghozatalakor hatalyos — 7/A. §-a atvette
majdnem sz szerint ugyanezt a rendelkezést, vagyis eszerint atmeneti szocidlis segélyt - a hajléktalanok
lakhatdsokhoz jutdsat tdmogaté &atmeneti segély kivételével — az a hajléktalan személy kaphatott, akinek
a megélhetése mas médon nem volt biztositott, mert nem volt jévedelme, vagy az egy fére szamitott havi jovedelme
nem haladta meg az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegét, egyediil él6 esetében annak 150%-at. Ennek
a szabalynak, valamint a tamadott szabalynak az 6sszevetése alapjan megallapithatd, hogy az a hajléktalan kaphatott
atmeneti segélyt, akinek barmilyen mas forrasbdl szarmazé olyan rendszeres jévedelme volt, ami nem haladta meg
a nyugdijminimumot, illetéleg annak 150%-at. Az a hajléktalan viszont, akinek nem volt més jovedelme, csak
rendszeres szocidlis segélyben részesilt, akkor sem kaphatott &tmeneti segélyt, ha a szocidlis segélybél szarmazé
bevétele mélyen alatta maradt ennek a jovedelemhatdrnak. Ezt llitotta az inditvanyozo is.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt annak tartalma szerint birdlja el. Jelen esetben az Alkotmanybirésag megallapitésa
szerint az Or. tdmadott jogi rendelkezése az Sztv. 45. § (2) bekezdésébe (itk6z6en tesz kiilldnbséget az atmeneti
segélyre jogosult hajléktalanok homogén csoportjan belil, mivel ésszeri ok nélkil korladtozta az atmeneti segély
igénybevételének lehetéségét.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Or. 2. § (1) bekezdésének masodik mondatat, amely alkalmazasa - &sszevetve
az Or. 7/A. §-aval - az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését sérté alkotmanyellenes megkildnbéztetést eredményezett,
az Sztv. 45. § (2) bekezdésébe, ezdltal pedig az Alkotméany 44/A. § (2) bekezdésébe (itkdzének, azaz
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta.

Mivel az Or. egészét (beleértve a jelen hatarozatban vizsgalt rendelkezését is) az Or1. 2009. julius 9-ével hatalyon kiviil
helyezte, a rendelkezés megsemmisitésére nem keriilhet sor. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan azonban — amely
az Abtv.48.§ (3) bekezdése alapjén az alkotmanyjogi panasz esetére is iranyado — az Alkotmanybirésagnak lehetésége
van arra, hogy kizérja az alkotmanyellenesnek itélt jogszabdlyi rendelkezés konkrét ligyben valé alkalmazésat, ha azt
a jogbiztonsag, vagy az eljarast kezdeményezé kiilondsen fontos érdeke indokolja. A fentiekre tekintettel
az Alkotmanybirdsag az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan megtiltotta az alkotmanyellenes rendelkezésnek a Fovarosi
Birdsag altal 22.K.33.615/2004/7. szamu itélettel jogerésen lezart perben valé alkalmazéasat.

Az Alkotménybirésag a hatarozatnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés
alkotmanyellenességének megdllapitasara figyelemmel rendelte el.

Budapest, 2010. julius 5.

Dr. Holl6 Andrds s. k., Dr. Kiss Ldszld s. k.,

alkotmanybird alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
el6add alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 669/D/2005.
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Az Alkotmanybirésag 136/2010. (VII. 8.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

. Az Alkotménybirésag megéllapitja, hogy Kapuvar Varos Onkormanyzata képvisel&testiiletének az egyes helyi adékrol

sz6l6 48/2004. (XII. 20.) rendelet modositasarol szold 36/2005. (XII. 20.) rendelete 2006. januar 1. és 2007. junius 30.
kozott alkotmanyellenes volt.

. Az Alkotmanybirdsag Kapuvar Varos Onkormanyzata képvisel6testiiletének az egyes helyi adokrél sz6l6 48/2004.

(XI1.20.) rendelet modositasarol szold 36/2005. (XII. 20.) rendeletének megsemmisitésére iranyuld inditvany targyaban
az eljarast megsziinteti.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

Az inditvanyozé kézigazgatdsi hivatalvezetd tdrvényességi ellenérzési jogkorében eljérva alkotmanysértének taldlta
Kapuvar Véaros Onkormanyzata képvisel6testiiletének az egyes helyi adokrdl szolé 48/2004. (XII. 20.) rendelet
(a tovéabbiakban: Or.) médositasarsl sz616 36/2005. (XII. 20.) rendeletét (a tovabbiakban: Orm.), amely hatalyon kiviil
helyezte az Or. 11. § (6) bekezdését, valamint 18. § (4) bekezdését.

Az Or. 11. § (6) bekezdése 2002. julius 1-jétél 2007. junius 30-ig terjed6 idStartamra 50%-o0s telekadé-mentességet
biztositott a Petéfi-major és az Ipari Park teriiletére [az Or. 18. § (4) bekezdése a 11. § (6) bekezdésével 6sszefliggésben
a Petéfi-major teriiletét hatdrozta meg]l. A modositdsra a hivatalvezetd torvényességi észrevételt tett és
megdllapitotta, hogy a képviselé-testlilet dontése sérti az Alkotmanynak a jogallamisdg és jogbiztonsag
kévetelményét biztositd 2. § (1) bekezdését, mivel az Orm. a telekadéra vonatkozé 5 éves adémentességet az Or. altal
meghatarozott idépont el6tt szlintette meg. Az inditvanyozé az addkedvezmény, illetve az addémentesség
megvonasardl rendelkezé alkotmanybirdsagi hatdrozatokra hivatkozva felhivta a képvisel6-testiilet figyelmét arra,
hogy a mar megszerzett, révid idétavra sz6l6 addkedvezmények alkotmdanyos védelmet élveznek, igy azoknak
a hatéridé lejartat megel6z6 csokkentése, illetve megvondsa altaldban alkotmanyellenes. Minderre tekintettel azon
ad6zék szamara, akik a kedvezményt méar megszerezték, a hatarozott idétartam lejartaig a kedvezményt hatélyaban
fenn kellett volna tartani.

Miutan a képvisel6-testiilet a torvényességi észrevételben foglaltakat nem fogadta el, a hivatalvezeté a helyi
onkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. térvény 99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az Alkotmanybirésdghoz fordult
az Orm. alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozva.

. Az Alkotmdny inditvannyal érintett rendelkezése:

»2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen demokratikus jogallam.”

Az inditvany részben megalapozott.

. Azaddkedvezményekkel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata soran kdvetett, elsé izben a 61/1992.

(XI. 20.) AB hatdrozatban elvi éllel kifejtett alldspontja az, hogy az addékedvezményekre senkinek nincsen
az Alkotmanyon alapuld alanyi joga; az adékedvezmények megadasa a jogalkoté mérlegelési jogkorébe tartozik,
onmagéban alkotmdanyossagi problémat nem jelent. Az adokedvezményre vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések
vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag hatdskorébe kizardlag annak a megallapitasa tartozik, hogy a jogalkoto
amérlegelési jogkorében megallapitott kedvezményekkel nem sért-e valamely alkotmanyos rendelkezést. (ABH 1992,
280, 280-281.)

Az adokedvezmények megvondsara vonatkozdan az Alkotmanybirésag kordbbi hatdrozatdban megallapitotta; abbdl
eredden, hogy az addkedvezményre senkinek sincs az Alkotmanyon alapulé alanyi joga, az dllamnak jogdban all
a korabban biztositott adokedvezmények mértékét, alkalmazasi korét, igénybevételi lehetéségének idbtartamat
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a jovore nézve korlatozni, s6t e kedvezményeket meg is szlintetni. Ez még akkor is igy van, ha figyelembe vessziik,
hogy az addkedvezmény sajatos gazdasdgpolitikai 6sztonzé eszkdz is lehet, amelynek alkalmazésdval az éllam
bizonyos tevékenységi fajtdkat vagy beruhdzdsokat kivdn tdmogatni, s ilyen esetben a kedvezmény utélagos
mérséklése vagy megszilintetése kedvez6tlen helyzetbe hozza azokat, akik a hatalyos jogszabaly maradandéséagéaban
bizva - esetleg jelentés anyagi kockazatot vallalva - kezdték meg a kedvezménnyel 6sztonzott tevékenységiket.
[9/1994. (1. 25.) AB hatarozat, ABH 1994, 74, 76.]

Az Alkotmanybirésdg eddigi gyakorlatdban az adékedvezmény korlatozasat, megvondsat tartalmazé jogszabalyi
rendelkezés alkotményellenességét a mar megszerzett, hatarozott idére sz6l6 addkedvezményeknek a hataridé
lejartat megel6z6 csokkentése, vagy megvondsa esetén az Alkotmény 2. § (1) bekezdésének sérelme alapjan itélte
megallapithaténak [16/1996. (V. 3.) AB hatarozat ABH 1996, 61, 68-70.; 33/1997. (V. 28.) AB hatarozat ABH 1997, 166,
171-172]

Az Alkotmanybirésag jelen eljarasanak targyat képezé Orm. 1. §-a hatélyon kiviil helyezte az Or. azon rendelkezését,
amely 2002. jalius 1-tél 2007. junius 30. napjaig 50%-os kedvezményt biztositott az dnkormanyzat meghatdrozott
teriiletén a telekadé tekintetében. Az Orm. 2006. janudr 1-jén lépett hatalyba, igy a kordbban biztositott kedvezmény
megvonaséra az eredetileg meghatarozott idépontot masfél évvel megelézéen kerilt sor. Az Alkotmanybirésag
ismertetett gyakorlata alapjan igy a meghatérozott idére sz6l6 adékedvezménynek a hatérid6t megel6zéen torténd
megvonasa a jogallamisag részét képez6 jogbiztonsag elvébe Uitkozik, tehat sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését.
Ennek alapjan allapitotta meg az Alkotmanybirésag az Orm. alkotmanyellenességét.

. Az Alkotmaénybirésag allandé gyakorlata szerint nem a moddositd rendelkezéseket hatdlyba léptetd, hanem

a médositott rendelkezéseket magaba foglalo (inkorporald) jogszabélyok rendelkezéseit vizsgalja. [8/2003. (IIl. 14.) AB
hatdrozat, ABH 2003, 74, 81.; 51/2004. (XIl. 8.) AB hatarozat, ABH 2004, 679, 683.; 28/2005. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH
2005, 290, 297.; 55/2008. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2008, 525, 530.]

A jelen alkotmanybirdsagi eljaras targyat képezé Orm. hatélyon kiviil helyezé normét tartalmaz, igy valéjaban
a médositott jogszabélyhely ,megsemmisitését” jelenti. Az Alkotménybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény 40. §-a
szerint ha az Alkotmanybirésdag a jogszabdly, illetéleg az allami iranyitds egyéb jogi eszkozének
alkotmanyellenességét allapitja meg, a jogszabalyt vagy az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozét teljesen vagy részben
megsemmisiti. Hatdlyon kivil helyezé norma esetén azonban az ,inkorporalt” jogszabalyhely nem létezik, nincs
megsemmisithet6é jogszabdlyi rendelkezés. Megjegyzi az Alkotmanybirdsadg azt, hogy egy hatalyon kivil helyezé
norma alkotmanyellenességének megallapitdsa dnmagdban nem vezet a hatdlyon kivil helyezéssel érintett
rendelkezések hatalyanak automatikus ,feléledéséhez”, az Alkotmanybirédsagnak viszont valamely jogszabaly ,ujbdli
hatdlyba helyezésére” hataskdre nincs, mert ez a jogalkotdé kompetencidjaba tartozik. (Lasd 1437/B/1995.
AB hatarozat, ABH 1998, 616, 618.)

(A megsemmisités lehetéségének fentiekben részletezett kizartsdgdn tulmenden az alkotmanyellenesség
jogkovetkezményeinek elvi relevancidjat is viszonylagossa teszi az, hogy az Alkotmanybirédsaghoz 2007. majus 9-én
érkezett inditvany alapjan vizsgalt Orm. altal hatalyon kiviil helyezett Or.-beli rendelkezés altal biztositott
addkedvezmény minddssze 2007. junius 30. napjaig terjedéen érvényesiilt volna.)

Az elmondottak alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Orm. megsemmisitésére iranyulé inditvany
okafogyotta valt, ezért az Alkotmanybirdsag ideiglenes tgyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. hatdrozat (ABK 2009. janudr, 3.) 31. § e) pontja alapjén
az Alkotmanybirdsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint az eljarast megsziintette.

Az Alkotmdanybirdsag jelen hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét az alkotmanyellenesség
megallapitasara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. julius 5.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 543/H/2007.
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Az Alkotmanybirésag 137/2010. (VII. 8.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag folyamatban Iévé tigyben alkalmazandé jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasara
irdanyuld biréi kezdeményezés targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Miskolci Megyei Jogu Véaros Onkormanyzatanak 31/2004. (IX. 29.) szamu

rendelete a fizeté parkolasi rendszerrél alkotmanyellenes, ezért azt a jelen hatdrozat kozzétételének napjaval
megsemmisiti.

. Az Alkotmanybirésag a Miskolci Megyei Jogu Varos Onkormanyzaténak a fizetd parkolési rendszerrél sz616 31/2004.

(IX. 29.) szamu rendelete 5. § (3) bekezdésének alkalmazasat a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
2.Pf.20194/2009. szam alatti peres eljarasban, 3. § (4) bekezdésének és 5. § (3) bekezdésének alkalmazasat a Miskolci
Vérosi Birésag el6tt folyamatban [évé 22.G.20047/2009. szam alatti peres eljarasban, illetve a 23.P.20036/2009. szam
alatti peres eljarasban kizarja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

Peres ligyben eljaré fellebbviteli tandcs, valamint elsé fokon eljaré birdi tandcsok kezdeményezték, hogy
az Alkotmanybirésag a kihirdetésére visszamendleges hatdllyal semmisitse meg a Miskolc Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata 31/2004. (IX. 29.) dnkorméanyzati rendeletének (a tovabbiakban: Or.) 3. § (4) bekezdését, valamint 5. §
(3) bekezdését, mivel azok magasabb szintl jogszaballyal ellentétes tartalommal birnak, ezért az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébe, illetve a 44/A. § (2) bekezdésébe (itkdznek.

Indokolasukban kifejtették, hogy a parkolassal — a Legfelsébb Birdsag 2/2005. Kdzigazgatasi és polgari jogegységi
hatdrozatanak (a tovabbiakban: KPJE, amelynek alkalmazhatdsagat a Legfelsébb Birésag Jogegységi Tanacsa
a Legfelsébb Birdésag Kozigazgatasi Kollégiumanak vezetéje altal kezdeményezett eljarasaban meghozott, 2009.
december 8-an kelt 1/2009. Kbzigazgatasi-polgéri jogegységi hatarozatdval kizarta, Magyar K6zlény 2009. december
28-an megjelent 192. szadm), valamint 2/2006. Polgéri jogegységi hatdrozatanak (a tovdbbiakban: PJE)
értelmében - polgdéri jogi jogviszony jon létre, amely ezért a Polgdri Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) hatalya alatt all. Az Or. a Ptk.-val ellentétesen szabélyoz akkor, amikor a szolgaltatast igénybe
vevd személy szdmdra nem enged tirelmi id6t a parkold jegy megvasarlaséra. A birdi érvelés szerint a Ptk. 277. §
(4) bekezdése a szerz6d6 felek szamara egylittmiikodési kotelezettséget ir elé, amely a parkolas esetében indokolja
a parkolasi jegy beszerzéséhez sziikséges id6 biztositasat. Amennyiben az Or. tiirelmi id6 nélkiil, a parkolassal egyidej(i
ellenérzést tesz lehetévé a parkolds lzemeltetd részére, ugy az Or. a Ptk-val ellentétesen szabalyoz, azaz
alkotményellenes.

Az Or. 5.8 (3) bekezdése arra kételezi az lizemeltet6 tarsasdgot, hogy a potdijfizetési felszolitast a fizetés nélkiil parkold
gépkocsi szélvédbjén helyezze el. Ez a rendelkezés ellentétes a Ptk. 214. § (1) bekezdése szerinti azon torvényi
eléirassal, hogy a hatdlyos szerz6déses nyilatkozatnak meg kell érkeznie a masik szerz6dé félhez. A szélvédé kiilsé
feliletén elhelyezett fizetési felszdlitds ugyanis nem nyujt kellé garanciat arra, hogy a szolgaltatast igénybe vevd
valéban és idében érteslilhessen a potdijfizetési felszolitasrdl, mint az lizemelteté nyilatkozatardl.

Mivel az inditvanyok az Or. ugyanazon szakaszainak alkotmanyossagat egyezé indokokkal vitattdk, ezért
az Alkotménybirésag az inditvanyokat az Alkotmanybirésag ideiglenes Ggyrendjérél és annak kozzétételérdl szolo,
tobbszér moédositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (. 12.) Tu. hatdrozat (ABK 2009. januar, 3.,
a tovabbiakban: Ugyrend) alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

Az Alkotmany inditvanyokkal érintett rendelkezései:

»2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintl jogszaballyal.”
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Az Or. témadott rendelkezései:

,3. § (4) A parkolds megkezdésével egyidejlileg a parkoléjegy automatakbdl megvésérolt jegyet, a parkold bérletet,
a mozgasaban korlatozott parkoldsi igazolvanyat, és a varakozds megkezdésének idépontjat jelz6 tércsat az elsd
szélvédén, vagy a mogott, a miszerfalon jol lathatd médon ugy kell eléhelyezni, hogy annak érvényességérdl
az ellenérzést végzé személy megbizonyosodhasson.”

,5.8(3) Az 5. § (1) és (2) bekezdése altal meghatarozott esetekben a parkold ellenér a parkol6 gépjarma szélvédéjén
potdijfizetési felszolitast és készpénz atutaldsi megbizds nyomtatvanyt hagy, melyen feltlinteti az ellenérzés
idépontjat, a parkolds helyét, a gépkocsi rendszdmdt, a szabdlytalansdg megjeldlését, a potdij megdllapitdshoz
szlikséges informécidkat.”

Az inditvanyok az aldbbiak szerint megalapozottak.

. Az Or. az 6nkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 16. § (1) bekezdését felhatalmazé

rendelkezésként megjeldlve szabdlyozza Miskolc Megyei Jogu Véros parkoldsi rendjét. A terileti és targyi hatdly
meghatarozasa mellett, a rendelkezésre allé varakozo helyeket harom, az elére megjeldlt napszakokban dijfizetés
ellenében, idében behataroltan hasznélhaté zénéra osztja. Az Or. rendezi az igy koriilirt szolgéltatas ellenértékét,
annak mértékét és maddjat is. Az utdbbi tekintetében egyidejliséget var el a kozleked6tél, azaz a parkolassal
egyidejlleg kételes az ellenszolgéltatast megfizetni. Az Or. rendezi az ellenszolgéltatas elmulasztasanak
jogkovetkezményeit is akként, hogy a jogszer(itlen parkolast potdij, illetve emelt mértékl potdij el6irasaval
szankcionalja. ElGirasai szerint a dij és potdij beszedése az lizemeltet6 (joga) és feladata, aki a szabalyszer(i parkolast
egyebekben barmikor jogosult ellenérizni. A jogosulatlan vérakozas jogkdvetkezményeirdl pedig a jarmu szélvédéjén
elhelyezett potdijfizetési felszolitast hagy. Az Or. rendelkezései szerint a szolgéltatas jogosulatlan igénybevétele
esetén a potdijfizetés kotelezettje lehet a ,parkoldsi igazolvanyt hasznald jarmd vezetéje” [5. § (2) bekezdés], avagy
a ,gépjarmd tulajdonosa (lizemben tartéja vagy hasznaloja)” is [5. § (4) bekezdés]. A szankcié mértéke a felszolitadsnak
a jarma szélvédéjén torténé elhelyezése és a potdij medfizetése kozott eltelt id6hoz igazodik, ugyanakkor bizonyos
esetben - az adott zondra érvényes egy 6rai parkolasra sz6l6 parkoldjegy ardnak tobbszordsét kitevd — pétdijat annak
Jtorvényes kamataival” egyitt kell megdfizetni. Az Or. egyértelm(vé teszi, hogy az lizemelteté a parkoldhely
biztositasan tul nem koteles egyéb szolgéltatasra (pl. 6rzés, karokért valo felel6sség), ugyanakkor a Miskolc Megyei
Jogu Varossal megkotott szerzédés alapjan nevesiti a szolgéltatot a Régio Park Miskolc Kft. személyében.

. Bar az inditvanyok az Or. két rendelkezése tekintetében allitottak csupan a magasabb szintl jogszabéllyal fennallé

ellentétet, az Alkotmanybirésag - eddig gyakorlatanak megfeleléen, az inditvanyokban foglaltakat kiterjesztéen
értelmezve - szélesebb 0sszefliggésben vizsgalta az alkotmanyossagi aggalyokat. [3/1992. (I. 23.) AB hatarozat, ABH
1992, 329, 330.; 26/1995. (V. 15.) AB hatérozat, ABH 1995, 123, 124.; 2/1998. (Il. 4.) AB hatarozat, ABH 1998, 41, 46.;
16/1998. (V. 8.) AB hatédrozat, ABH 1998, 140, 153.; 5/1999. (Ill. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75, 77.; 67/2006. (XI. 29.) AB
hatarozat, ABH 2006, 971, 978.; 103/2008. (VII. 11.) AB hatérozat, ABH 2008, 1437, 1439.]

Az Alkotmanybirésag 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) megallapitotta a kdzlekedésrél
sz616 1988. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 15. § (3) bekezdésének, a helyi dnkorményzatokrol szold 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 63/A. § h) pontjanak, valamint a Budapest févaros kdzigazgatasi teriiletén
a jarmUvel varakozés rendjének egységes kialakitdsarol, a varakozas dijarol és az izemképtelen jarmivek térolasanak
szabalyirol sz616 24/2009. (V. 11.) févarosi kdzgy(ilési rendelet alkotmanyellenességét.

A testllet dontése értelmében a parkoldssal étrejové jogviszony az Alkotmany 58. § (1) bekezdése szerinti
helyvaltoztatds szabadsagabol levezetett kozlekedés szabadsdgdaval all Gsszefiiggésben, ezért a parkoldssal
alapvetéen kozigazgatédsi jogviszony jon létre a véges javakkal gazdalkod6 kozutkezelS, azaz a tulajdonos
onkormanyzat képviseld testiilete és a kozlekedd kozott. Ugyanakkor a kozut kezel6 tulajdonosi helyzete nem teszi
eleve alkotmanyellenessé a ,nyugvo kozlekedés” [1068/B/2005. AB hatarozat, ABH 2008, 3174, 3176.] szerzédéses
viszonykénti kezelését sem. Ez utébbi okfejtés tlinik ki a KPJE és a PJE indokoldsabdl.

Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint az dnkorményzat rendeletalkotdsi joga onkormanyzati alapjog.
Azalapjogot a helyi kézutak és kdzteriiletek fenntartasa tekintetében az Otv. 8. § (1) és (4) bekezdése konkretizalja, mig
az Otv. 16. § (1) bekezdése a rendelet-alkotasi jogkért ,a térvény ltal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok”,
illetve torvény rendelkezéseinek végrehajtasa kdrében teszi lehetévé. Az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozatdban
lesz6gezte, hogy a parkolds nem mas, mint ,a kozteriilet kozlekedési célu haszndlata”, amely haszndlattal
Osszefliggésben az 6nkormanyzat, mint a kozut kezeldje allapitja meg a hasznalat dijat [31/1996. (VII. 3.) AB hatarozat,
ABH 1996, 285, 289-290.]. A kozutak kozlekedési célu haszndlatdnak szabalyait a Kkt. rendezte, amelynek 15. §
(3) bekezdése felhatalmazta a kdzut kezel6jét kdzut teriiletén vagy a kozut teriiletén kiviili kdzteriileten létesitett,
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illet6leg kijelolt varakozéhelyen dij és potdij szedésére. Az nkormanyzat képviseld testiilete, mint a kdzut kezeldje
tehat a ,nyugvo kozlekedés” feltételeit rendeletben allapithatta meg, amely rendelet azonban elsédlegesen a Kkt.
felhatalmazéasan és csak mésodlagosan az Otv. rendelkezésein alapult.

Az Abh. - a jelen hatdrozat alapjaul szolgdlé inditvanyokban, valamint a KPJE-ben és a PJE-ben foglaltakkal
egyezéen - megdllapitotta, hogy amennyiben a torvényalkotd a birdi gyakorlatot kovetve és szemben
az Alkotménybirdsag allaspontjaval a parkoldst kozszolgéltatasnak tekinti, amelyet a kozut kezelGje szerzédéses
keretek kdzott nyujt a kozlekedbknek, abban az esetben az dnkormanyzati rendelet lényegében e szerz&dés feltételeit
hatdrozza meg. A személyek vagyoni viszonyait ugyanakkor a Ptk. szabalyozza. Ezért az dnkormanyzati rendelet azon
tdl, hogy az Alkotmény 44/A. § (2) bekezdése értelmében nem lehet ellentétes magasabb szintl jogszaballyal,
a szerzédéses viszonyok tekintetében a Ptk. 685. § a) pontja értelmében csak abban az esetben tekintheté
jogszabalynak, amennyiben torvényi felhatalmazas alapjan és annak keretei kdzott alkotja azt meg az 6nkormanyzat
képviseld testiilete. Igy jollehet a jogalkotasrdl sz6ld 1987. évi IX. térvény (a tovébbiakban: Jat.) 1. § (1) bekezdés
f) pontja a jogszabalyok kozott sorolja fel az 6nkormanyzati rendeletet (a 2010. december 31. napjaig hatélyos
szOvegezés szerinti ,tanacs rendeletet”), am a Ptk. 226. § (1) bekezdésének megfelelen, a szerz6dés egyes tartalmi
elemeit csak olyan dnkormdnyzati rendelet (jogszabaly) hatdrozhatja meg, amely térvényi felhatalmazas alapjan és
a torvényi felhatalmazas adta keretek kozott szabalyoz.

Az Abh. a jovére nézve és a jogalkotasra hataridé tlizésével megsemmisitette a — helyi — kozutkezel ket parkolasi dij és
potdij szedésének elrendelésére felhatalmazd torvényi rendelkezéseket. A megsemmisités okat a rendelkezés
hidnyossadgaiban jelolte meg. Az Alkotméanybirdsdg gyakorlata szerint ugyanis a maganjogi keretek kézott nyujtott
kozszolgéltatasok esetében a torvényi szabalyozas a sziikséges felhatalmazo jellegen tul garancialis jelentéségu is.
Az 6nkormdnyzat a maganjogi keretek k6zott nyujtott kozszolgaltatds biztositasa tekintetében kettds feladatot It el:
helyi kdzhatalomként rendeletében szabdlyozza a kdzszolgaltatds nyujtdsdnak és igénybevételének feltételeit,
ugyanakkor gazdasagi érdeke flizédik e feltételrendszer kialakitdsdhoz. A magdanjogi viszonyok kdzott jellemzé
szolgdltatas és ellenszolgaltatas egyensulydnak biztosithatdsaga, illetve a szolgaltatast sziikségképpen igénybe vevé,
kiszolgaltatott helyzetben 1évé fogyasztok érdekeit a semleges torvényalkotd éltal megszabott torvényi keretek
biztosithatjdk csupan. Ezért az Abh. értelmében térvénynek kell szabalyoznia nem csak a szolgaltaté és a fogyaszto
kozotti szerzédés ellenszolgéltatasra vonatkozé elemét, de e szerz6déses viszony Iényeges elemén tul a kdzfeladat
gazdaja (a Kkt. alapjan a kozutkezel6 dnkormdanyzat képviselé testiilete) és a szolgaltatast nyujtd, adott esetben
gazdasagi tarsasag kozotti szerzédéses viszony lényeges elemeit is. Ebben a torvényi keretben alkothat végrehajtasi
jellegli rendeletet az 6nkormanyzat.

Az Abh.-ban foglaltak térvényi konzekvencidit vonta le az Orszaggytilés a kozteriileti parkolas jogi feltételeinek
megteremtése érdekében a helyi dnkorményzatokrol szélé 1990. évi LXV. térvény médositasardl sz6lé 2010. évi
XLVI. térvényben, és a kozterileti parkolds jogi feltételeinek megteremtése érdekében a kozuti kdzlekedésrél szolo
1988. évi |. torvény, valamint a kdzuti kozlekedési nyilvantartasrél sz616 1999. évi LXXXIV. térvény moédositasarol szolo
2010. évi XLVIL. torvényben (Magyar KézIony 2010. junius 4. napjan megjelent 93. szama).

3. A jelen inditvanyokban tamadott Or. — az Abh.-ban vizsgalt févarosi kézgy(lési rendelethez hasonléan - nem
rendelkezik megfeleld torvényi felhatalmazassal. Ezért az, hogy a szolgéltatas (parkolas) és ellenszolgaltatas (parkolasi
jegy megvasarlasa) egyidejliségének 3. § (4) bekezdése szerinti el6irdsa nem felel meg a Ptk. 277. § (4) bekezdésében,
illetve a 280. § (2) bekezdésében foglaltaknak, avagy az Or. 5. § (3) bekezdése esetlegesen nem tekinthet6 a Ptk.214. §
(1) bekezdése szerinti szerzédéses nyilatkozatnak, csak megfelel6 térvényi felhatalmazason alapulé 6nkormanyzati
szabdlyozas esetében lenne vizsgalhaté.

Az Abh.-ban a testiilet — kordbban kialakitott gyakorlatara utalva — hangsulyozta, hogy a felhatalmazo rendelkezés
alkotményellenessége kihat az azon alapulé jogszabdly alkotmanyossdgdra is. A KPJE-re és a PJE-re utalva
megallapitotta azt is, hogy a févérosi kdzgylés parkolasi rendelete nem minésiil az Otv. 16. § (1) bekezdése szerinti
olyan ,helyi kdzligynek”, amely szabalyozéséra az 6nkormanyzati képviseld testllete felhatalmazas nélkil jogosult
lenne jogszabalyt alkotni. Az Abh. ezen megallapitasai a jelen eljarasban is iranyaddak. A jelenlegi torvényi keretek
kdzott, megfeleld térvényi felhatalmazas hianyaban ezért az Or. nem csak az inditvadnyokban megjeldlt két
rendelkezése tekintetében mindsitheté aggalyosnak. Ugyanezen okokbdl tartotta sziikségtelennek
az Alkotmanybirdsag, az inditvanyokban megjeldlt szakaszokon tul, az Or. lll.1. pontban részletezett mas szabalyainak
hivatalboli alkotmanyossagi vizsgalatat is.

Megjegyzendd tovadbbd, hogy az inditvanyok elbirdlasdnak ideje alatt megsziiletett Uj torvényi — esetlegesen
moédositott &nkormanyzati - szabalyozas nem befolyasolja az Or.-rel szembeni alkotmanyossagi aggalyokat.
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A kezdeményezd birdi tanacsok elétt folyamatban 1évé eljarasokban ugyanis a jogviszonyokat azok keletkezésekor
hatdlyos jogszabalyi kornyezetben kell megitélni.

Az Alkotmanybirésag ezen indokok alapjan és utalva az Abh.-ban foglaltakra is, az Or.-t egészében semmisitette meg.
Az Alkotmanybirésagrol szold 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 42. § (1) és 43. § (1) bekezdései
értelmében a megsemmisitett jogszabaly vagy annak rendelkezése ,az errél sz6l6 hatérozatnak a hivatalos lapban
valé kozzététele napjatdl veszti hatdlyat, illetve nem lehet alkalmazni. A 43. § (2) bekezdés értelmében ,[a]
jogszabalynak vagy az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzének megsemmisitése (...) nem érinti a hatdrozat kdzzététele
elétt létrejott jogviszonyokat, s a beléliik szarmazé jogokat és kotelezettségeket.” Az Alkotmanybirésag az Or.
alkotmanyellenességét ex nunc allapitotta meg, ami az Abtv. hivatkozott rendelkezései szerint a mar létrejott
jogviszonyokat és azok megitélését nem érinti.

Az Alkotmanybirdsag figyelemmel az Abtv. 43. § (4) bekezdésében kapott hatdskorére a kezdeményezd birak elétti
eljarasokban a jogbiztonsagra tekintettel kizarta az Or. alkotmanyellenes rendelkezéseinek alkalmazasat.

Budapest, 2010. julius 5.
Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
eléadd alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 364/B/20009.

Az Alkotmanybirésag 138/2010. (VII. 8.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgdlatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Egyetemes Elektronikus Hirkdzlési Tamogatasi Kassza m(ikddésére,
felligyeletére, felhaszndlasara, megszlintetésére és forrasaira vonatkozo részletes szabalyokrél sz6l6 134/2004. (IV. 29.)
Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt 2010. december 31. napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

Az inditvanyozo az Egyetemes Elektronikus Hirkozlési Tamogatasi Kassza mikddésére, feliigyeletére, felhasznélasara,
megsziintetésére és forrasaira vonatkozo részletes szabalyokrol szold 134/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) modositdsarol szolé 352/2008. (XIl. 31.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rméd.) egésze
alkotmanyellenességének megallapitdsat és keletkezésére visszahaté hatdlyd megsemmisitését kérte
az Alkotmanybirésagtol utélagos normakontroll inditvany keretében. Az inditvanyozé ugy vélte, hogy az Rmad.
megalkotasara torvényi felhatalmazas nélkil kertlt sor, ugyanis az Rmaod. az elektronikus hirkzlésrél sz616 2003. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 182. § (2) bekezdésének j) pontjatél mint felhatalmazoé rendelkezéstél, valamint
magatdl az R. targyi hatalyatdlis Iényegesen eltér. A tamadott jogszabaly a szolgdltatdk szamara olyan kotelezettséget



MAGYAR KOZLONY * 2010.évi 116.szdm 21861

irel6, mely a ,szolgéltatok gazdalkoddasaba valé Iényeges beavatkozast eredményez”, és melyek ,teljesitése jelentds és
indokolatlan koltségekkel jar”. Hivatkozott arra is, hogy az Rmad. ellentétes ,az azt elékészité szakmai anyaggal is”
mivel egy hatdstanulmdny szerint az egyetemes szolgaltatdsok az egyetemes szolgéltatok szdmara indokolatlan
veszteségeket termelnek. Eléadta, hogy az Rmod. kibocsatdsdt nem elézte meg a tervezet kozzététele és
az érdekeltekkel torténd egyeztetése sem, valamint kell§ felkésziilési id6t sem biztositott a mddositds, melyet
a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. térvény 27. § ¢) pontjaval ellentétesnek vélt az inditvanyozé. Mindezek miatt
azinditvanyozé Ugy vélte, hogy az Rmdd. a jogalkotas rendjét sérti, ezért az Alkotmany 7. § (2) bekezdésével ellentétes.
Emellett arra is hivatkozott, hogy az Rméd. az Alkotmany 35. § (2) bekezdését is sérti, ugyanis az az Eht.-val mint
magasabb rendl jogszabdllyal ellentétes. Ennek indokaként eléadta, hogy az Eht. 117. §-a alapjén az egyetemes
szolgdltatasokat a miniszter és a szolgaltaté kozotti szerzédés alapjan kell nyujtani, az Rmdd. azonban ezzel
ellentétesen ugy szél, hogy erre a szolgaltatd szerz6dés megkotése nélkil lenne koteles.

Az Alkotmanybirésag beszerezte a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter mint a Kormany elektronikus hirkdzlésért
felelés tagja véleményét.

. Az Alkotménynak az inditvannyal érintett rendelkezései:

+7. 8 (2) A jogalkotas rendjét torvény szabalyozza, amelynek elfogadasahoz a jelenlévé orszaggydlési képviseldk
kétharmadéanak szavazata szlikséges.”

,35. 8 (2) A Kormany a maga feladatkorében rendeleteket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterelnok irja
ala. A Kormany rendelete és hatarozata térvénnyel nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos lapban ki
kell hirdetni.”

. Az R.-nek az inditvdnnyal tdmadott és érintett rendelkezései:

»2. 8§ (1) A Kormény az egyetemes elektronikus hirkdzlési szolgéltatoknak az egyetemes elektronikus hirkozlési
szerz6désben vagy e rendeletben megdllapitott kotelezettsége alapjan nyujtott, egyetemes szolgaltatasbdl
adddo - az Eht. 121. § (1) bekezdése szerinti — pénzligyi terhei mérséklésére létrehozza az Egyetemes Elektronikus
Hirkozlési Tamogatasi Kasszat (a tovabbiakban: Kassza).

(2) Az egyetemes elektronikus hirkdzlési szolgéltatasokat az egyetemes elektronikus hirkodzlési szolgaltatdk és
az elektronikus hirkozlésért felel6s miniszter (a tovédbbiakban: miniszter) kozotti egyetemes elektronikus hirkozlési
szerz6dés alapjan kell biztositani. Az egyetemes elektronikus hirkozlési szolgaltatok nettod elkerllhetd koltségeit
a jogszabalyoknak megfeleléen a Kasszabal kell biztositani.

(3) Amennyiben az egyetemes elektronikus hirkozlési szerz6dés barmilyen okbdl tgy sziinik meg, hogy az egyetemes
elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok Uj vagy médositott egyetemes elektronikus hirkdzlési szerz6dés alapjan nem
biztositottak, az egyetemes elektronikus hirkdzlési szerz6dés megsziinésekor kotelezett egyetemes szolgadltatd az Uj
szerz8dés létrejottéig, legfeljebb azonban egy évig koteles az egyetemes szolgdltatdsokat a szerz6dés szerinti
véltozatlan feltételekkel biztositani. Az egyetemes szolgaltatdsok nettd elkerlilhetd koltségét a szerzédés
megsz(inésekor hatalyos jogszabalyok szerint kell biztositani a Kasszabol.”

Az inditvany megalapozott.

. Az inditvanyoz6 ténylegesen csupan az Rmod. 1. § (3) bekezdését tdmadta [mely az R. 2. § (3) bekezdéseként

hatdlyosult], az Rméd. tovdbbi rendelkezései tekintetében alkotmanyossagi aggédlyokat nem fogalmazott meg.
Ugyanakkor az Rmdd. egészét annak 3. §-a a kihirdetését kdvetd napon, tehdt 2009. janudr 1. napjan hatélyon kivl
helyezte. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata, hogy nem a mddositd rendelkezéseket hatalyba 1éptetd, hanem
a modositott rendelkezéseket magaba foglalo (inkorporald) jogszabdly rendelkezéseit vizsgalja [8/2003. (lll. 14.) AB
hatérozat, ABH 2003, 74, 81.], ezért az Alkotmanybirésag a vizsgdlatot az R. 2. § (3) bekezdése, mint az inditvannyal
érintett, hatalyos rendelkezés tekintetében végezte el.

. Az Alkotmanybirdsag el6szor azt vizsgalta meg, hogy a moédositds megalkotasara volt-e a jogalkotdnak torvényi

felhatalmazasa.

AzEht. 182.§ (2) bekezdésének j) pontja értelmében felhatalmazast kap a Kormany arra, hogy az elektronikus hirkdzlés
vonatkozésédban az Egyetemes Elektronikus Hirkozlési Tamogatasi Kassza (a tovadbbiakban: Kassza) Iétrehozasara,
mukodésére, forrasaira, felligyeletére, felhasznalasara és megsziintetésére vonatkozd részletes szabdlyokat
rendelettel dllapitsa meg.

Az Eht. 122. § (1) bekezdésével 6sszhangban az R. 2. § (1) bekezdése alapjan a Kassza feladata, hogy az egyetemes
elektronikus hirkozlési szolgaltatdknak az egyetemes szolgéltatasbol adddo pénziigyi terheit mérsékelje.
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Az R. a Kassza szervezetére, kezelésére, szamlavezetésére és pénzkezelésére, forrasaira, bevételeinek felhasznalasara,
mukodésére, koltségvetésére, konyvvezetésére és beszamolasi kotelezettségére, valamint megsz(inésére, illetve
a Kasszabol nyujtott tdmogatds igénybevételére, és a tdmogatds visszavonasara vonatkozoéan tartalmaz szabalyokat.
Ennek megfeleléen az R. térgyi hatdlya — az R. cimének megfeleléen - a Kassza muikodésére, felligyeletére,
felhasznalasara, megsziintetésére és forrasaira vonatkozo szabélyokat tartalmazza.

Azinditvanyozo altal tdmadott, az Rméd. altal az R.-be iktatott szabaly azonban nincs 6sszhangban az R. targyi hatalyat
megallapitd torvényi felhatalmazd rendelkezéssel, ugyanis e bekezdés egy, az egyetemes elektronikus hirkozlési
szerz8dés barmilyen okbdl torténé megsziinésének esetére tartalmaz a szolgaltatékat terheld kotelezettséget.
Ugyanis azt mondja ki, hogy az egyetemes elektronikus hirkdzlési szerz6dés megsziinésekor kotelezett egyetemes
szolgéltato az Uj szerz6dés létrejottéig, legfeljebb azonban egy évig koteles az egyetemes szolgaltatasokat a szerz6dés
szerinti valtozatlan feltételekkel biztositani.

Ez a szabaly tehat nem a Kassza mlikodésérdl, hanem az egyetemes elektronikus hirkdzlési szerz6dés megsziinése
esetén fennmaradd szolgaltatasi kotelezettségrdl rendelkezik. Mellékesen a tamadott szabdly tartalmazza ugyan,
hogy a tovébbi egyetemes szolgéltatdsok nettd elkerllhetd koltségét a szerz6dés megszlinésekor hatdlyos
jogszabalyok szerint kell biztositani a Kasszabdl, azonban a szabaly [ényegi tartalma a szerz6dés megsziinésének egyik
esetére ir el6 a szolgaltatd szamara még egy évi szolgaltatasnyujtasi kotelezettséget.

A Kassza m(ikodésére vonatkozo felhatalmazas azonban még kiterjesztéen sem értelmezhet6 akképp, hogy abba
beletartozna az egyetemes elektronikus hirkozlési szerz6dés megsziinésének esetére vonatkozd tovabbi szolgaltatasi
kotelezettség eldirdsa. Ezért az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy a jogalkotd a felhatalmazé rendelkezés
kereteit tullépte, amikor a tdmadott jogszabdlyi rendelkezést megalkotta.

. Emellett az Alkotmanybirdsag azt is megvizsgalta, hogy a tdmadott rendelkezés ellentétes-e az inditvanyozé éltal

hivatkozott okbdl az Eht. szabdlyaival.

Az Eht. 119.§ (1) bekezdése értelmében amennyiben az orszag teljes teriiletén valamely szolgaltatadselem nem érheté
el, a miniszter kiilon jogszabalyban meghatarozott eljaras keretében egyetemes szolgaltatot vagy szolgéltatokat jelol
ki. Magardl a kijelolési eljarasrél az egyetemes elektronikus hirkdzlési szolgaltaté kijelolésére vonatkozé szabalyokrol
sz616 3/2004. (lIl. 4.) IHM rendelet (a tovabbiakban: IHMr.) szél. Tartalmazza az ajanlattevékre vonatkozo szabalyokat,
az ajanlati felhivast és annak tartalmédt, az ajanlat benyujtasét is. Az IHMr. 7. § (1) bekezdése szerint a miniszter
az ajanlati felhivasban foglalt feltételeknek megfelelé ajanlatot benyujté ajanlattevékkel, valamint a kotelezett
szolgéltatokkal egyetemes szolgaltatasi szerz6dések megkotésére iranyuld targyaldsokat folytat. A kijeldlt
szolgdltatoval az Eht. 120. § (1) bekezdése alapjan a miniszter egyetemes szolgaltatasi szerz6dést kot. A 7. §
(4) bekezdése alapjan amennyiben a targyaldsok soran a miniszter és az egyetemes szolgaltatonak kijel6lt kotelezett
szolgaltatd az egyetemes szolgaltatasi szerz6dés valamely Iényeges vagy a felek barmelyike altal 1ényegesnek
mindsitett feltételében nem tudnak megallapodni, illetve a kijel6lt kdtelezett szolgdltatd a targyaldsokon a miniszter
felhivasa ellenére nem vesz részt, a miniszter az Eht. 119. §-nak (1)-(2) bekezdése, a 120. §-dnak (1) bekezdése, valamint
a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény 206. §-anak (1) bekezdése alapjan a birésaghoz fordul a szerzédés
létrehozasa és tartalmanak megallapitasa irant.

Ez a szabalyozas 6sszhangban van az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002. marcius 7-i 2002/22/EK Irdnyelve
(Egyetemes szolgdltatasi iranyelv) 8. cikkének (2) bekezdésével. Eszerint amikor a tagallamok az allamterdiilet egy
részén vagy egészén egyetemes szolgdltatasi kotelezettséggel rendelkezéként jeldlnek ki véllalkozasokat, ezt
hatékony, térgyilagos, atlathatd és megkiilonboztetéstél mentes kijeldlési mechanizmus alkalmazasaval teszik,
amelynek révén egyetlen vallalkozas sincs eleve kizarva a kijel6lésbdl. Az ilyen kijel6lési médszerek biztositjak, hogy
az egyetemes szolgaltatast koltséghatékony modon nyujtsak.

A tdmadott rendelkezés azonban ezekkel a kovetelményekkel ellentétes. A hatdrozott id6re kotott szerz6dés lejartat
kovetben a szerz6dés megsziinik. Ennek megfeleléen a fenti ajanlatkérést, a kijelolést és a szerzédéskotési eljarast
a szolgéltatokkal ismételten le kell folytatni. Az Eht. szabdlyai alapjan az ettdl val6 eltérés nem megengedett.
A tdmadott rendelkezés viszont eltérd szabdlyozast tartalmaz, amikor a hatdrozott idejl szerz6dés lejartat kovetden
a szolgaltatokat tovabbi legfeljebb egy évig a szerzédéses kotelezettségek teljesitésére rendeletben kotelezi. Ennek
megfeleléen az R. tdmadott szabalya az Eht.-val mint magasabb rendi jogszaballyal is ellentétes, ezért sérti
az Alkotmany 35. § (2) bekezdését is.

igy az Alkotmanybir6sagrol szolé 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. § (4) bekezdése alapjan
az alkotmdnyellenes jogszabalyi rendelkezést - a jogbiztonsagra valé tekintettel — pro futuro hatallyal
az Alkotmanybirésag megsemmisitette. Ennek megfeleléen a jogalkotéonak megvan a lehetésége arra, hogy 2010.
december 31. napjaig a megsemmisitett rendelkezés helyébe megfelel6 alkotmanyos szabalyozast iktasson.
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Mivel az Alkotmanybirdsag a tamadott rendelkezés alkotmanyellenességét a fentiek alapjan megallapitotta, ezért
az inditvanyban felhivott tovabbi éveket méar nem vizsgalta.
Az Alkotmanybirésdg hatarozatanak Magyar Kézlonyben valé kozzétételét az Abtv. 41. §-a alapjan rendelte el.

Budapest, 2010. julius 5.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

el6adé alkotmdnybiré alkotmdnybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi igyszam: 497/B/20009.

Az Alkotmanybirésag 139/2010. (VII. 8.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirésag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgdlatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Alkotménybirésag megallapitja, hogy Budapest Févaros XVII. keriilet Onkorményzatanak a tulajdonaban Iévé
kozterlletek hasznalatardl és rendjérél szolé tobbszor mddositott 50/2001. (IX. 10.) szamu rendelete 2. szdmu
melléklet 1. d) pontjanak a mozgdboltokra vonatkozo 6todik bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

Az inditvanyozé Budapest Févéros XVII. keriilet Onkorményzatanak a tulajdonaban 1évé kozteriiletek hasznalatardl és
rendjérél sz6l6 tdbbszér médositott 50/2001. (IX. 10.) szamUu rendelete (a tovabbiakban: Or.) 2. szamu melléklet 1.
d) pontjanak az 6todik bekezdésében foglalt, a mozgdboltokra vonatkozd dijtétel alkotmanyellenességének
megallapitdsat és e rendelkezés megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az inditvdnyozé, egy orszdgos haldzattal rendelkezé, mozgobolti tevékenységet végzd gazdalkodd szervezet
inditvanyaban kifejtette, hogy a tamadott rendelkezéssel az 5nkorményzat ,indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza
a mozgdbolti tevékenységet végzd piaci szereplbket a tobbi keresked6hoz képest”. A mozgdbolt vonatkozdsaban
meghatarozott dij ugyanis tobbszérdse egy hasonlé teriiletet elfoglalé éplilet vagy pavilon esetében fizetendd dijnak.
Azinditvanyozé ezért az Alkotmdny 9. § (2) bekezdésében deklaralt gazdasagi verseny szabadsaganak és a 70/A. §-ban
foglalt diszkriminacié tilalmanak megsértése miatt kezdeményezte az Or. emlitett rendelkezése
alkotmanyellenessége megallapitdsit és megsemmisitését. Az inditvdnyozé az alkotmanyellenesség
alatdmasztasaként hivatkozott az Alkotmdanybirdsdg kordbbi, hasonlé targyban hozott hatdrozataiban
megfogalmazott kbvetkezetes allaspontjara is.
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. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

9.8 (2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a vallalkozés jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

.70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartézkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgéri jogokat, barmely megkillonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkal.”

. Az Or. inditvannyal érintett rendelkezése:

2. szamu melléklet - hatdlyos 2009. januar 1-tél
(A mellékletben feltiintetett dijtételek az AFA-t tartalmazzak)

Sor-

z4m Kozterdlet foglalas célja 1. oszt kiemelt II. oszt. mindsitett Il. oszt. normal

1. | Kereskedelmi, szolgaltaté és vallalkozasi tevékenység

a/1) |Pavilon jellegti épiiletben (max. 12 m? nagysagu, egy légterd épitmény)

6 m*-ig 2700 Ft/ho/m? 2150 Ft/h6/m? 1570 Ft/ho/m?

6-12 m2-ig a 6 m? feletti minden
tovabbi m? utan

a/2) |Egyéb épuletben (t6bb légterl épitmény, vagy 12 m*nél nagyobb egylégter(i épitmény)

30 m*ig 1530 Ft/h6/m? 860 Ft/hé/m? 840 Ft/hé/m?
31-60 m?-ig a 30 m? feletti minden 728 Ft/hé/m? 412 Ft/h6/m? 289 Ft/h6/m?
tovabbi m? utan

()

d) | Alkalmi arusitas

()

Burgonya, hagyma, alma és mirelit 6720 Ft/nap/kocsi | 6720 Ft/nap/kocsi | 6720 Ft/nap/kocsi
termékek arusitdsa mozgodboltként

hasznalt teherautérdl, kipakolds nélkiil

Az inditvany megalapozott.

. Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozatdban értelmezte az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést,

amelynek értelmében a Magyar Koztdrsasag terliletén az emberi, illetve az allampolgari jogok, barmely
megkulonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil minden személyt megilletnek.
Kovetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint a diszkrimindcié tilalma elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén
tett megkilonboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha a megkiilonbdztetés nem emberi jog vagy alapvet6 jog
tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor éllapithaté meg, ha az azemberi méltésaghoz
valé jogot is sérti. Az Alkotméanybirésag ez utdbbi korben viszont kizérélag akkor itéli alkotmanyellenesnek
ajogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotd 6nkényesen, ésszerti indok nélkil tett kiilonbséget az azonos
szabalyozasi korbe tartozd jogalanyok kozott [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB
hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 197, 203. 1.

Az Alkotmaénybirésag azt is kimondta: a megkiilonboztetés tilalma nem jelenti azt, hogy minden megkiilénboztetés
tilos. A hatranyos megkulonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld
méltdésdgu személyként) kell kezelnie és az egyéni szempontok azonos mértékl figyelembevételével kell
ajogosultsagok és kedvezmények elosztasa szempontjait meghatarozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatédrozat, ABH 1990, 46,
48.]. A diszkriminacié tilalmabdl tehat nem kovetkezik az, hogy az allam - a kiilonb6zé élethelyzetekben lévékre
tekintettel - ne kilonboztethetne, feltéve, hogy ezzel az alkotmanyos kovetelményeket nem sért.
Az Alkotmdanybirésag szerint az allam joga - és bizonyos korben kotelezettsége is —, hogy a jogalkotads soran
figyelembe vegye az emberek kozott ténylegesen meglévé kiilonbségeket [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992,
280, 282.; 74/1995. (XIl. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 369, 373-374.]. A diszkriminécié vizsgalatdnal tehat az elsé
eldontendd kérdés, hogy az adott szabalyozés tekintetében allitott megkiilonbdztetés egymassal 0sszehasonlithato
alanyi korre vonatkozik-e [49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 1991, 246, 249.; 432/B/1995. AB hatdrozata, ABH 1995,
789, 792.]. Az Alkotmanybirésdg ebben az lgyben megallapitotta, hogy az adott szabalyozas tekintetében
a kozteruleti értékesitést végzok (a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. térvény 2. § 14. pontja) alkotnak homogén
csoportot.
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A kozteriilet hasznalataért fizetendé dij, ahogyan azt az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban hangsulyozta
.2 kozterllet hasznalatanak ellenértéke. Ennek megfeleléen a kozterilet-hasznalat dijanak alapvetéen
a kozterilet-hasznalat értékét befolydsold tényez6khoz (a teriilet nagysaga, a telepiilésen belili elhelyezkedése,
a hasznalat médja, idétartama stb.) kell igazodnia. A kozteriilet-hasznaldk kozott a kozterlilet-hasznalati dij mértéke
tekintetében e tényezdk alapjan tett megkilonboztetés nem tekinthetd alkotmanyellenesnek” [120/2009. (XI. 20.) AB
hatdrozat, ABK 2009. november, 2015, 2016.].

A jelen Gigyben az 6nkormdnyzat a kdzteriilet tényleges hasznalatdhoz képest jelentésen eltéré mértékben allapitotta
meg a kozterileti értékesités utan fizetendd kozterulet-hasznalati dijat. Az ugyanolyan nagysagu helyet (8 m?)
id6legesen elfoglalé mozgdbolt kb. hdrom napi napi kozteriilet-hasznélatdért kell megkdzelitéleg ugyanannyit
(20 160 Ft-ot) fizetni, mint egy pavilon, Uzlet stb. egy havi kozteriilet haszndlatdért (20 960 Ft, ez utodbbit
a legmagasabb dijtétellel szamolva). Az Alkotmanybirdsdag kordbban mar azt is hangsulyozta, hogy
a ,kozterilet-hasznalat dijanak olyan szabalyozasa, amely a kozterllet-hasznélat értékét meghatarozé tényezok
azonossaga esetén, a szolgaltatastol fliggetlen, annak értékét nem befolyasold szempontok alapjan kirivéan magas
dijfizetési kotelezettséget ir elé egyes vaéllalkozokra és ezzel megkllonboztetést tesz a kozteriiletet hasznalo
vallalkozok kozott, dnkényes, ezért alkotmanyellenes” [38/1998. (IX. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 454, 456-457.].
Az Alkotmanybirésag a 21/2003. (IV. 18.) AB hatdrozatban megerd&sitette, hogy alkotmanyosan nem indokolhaté
azaszabdlyozas, amikor a kozterilet-hasznalati dijat olyan szempontokra alapitjak, amelyek a koztertilet hasznalataval
nincsenek 0sszefliggésben, s ezzel a dij mértéke tekintetében nem relevans szempont alapjan, dnkényesen, ésszert
indok nélkil tesznek megkllonboztetést a kozterliletet azonos feltételek mellett hasznalé kereskedelmi,
vendéglaté-ipari kdzterilet-hasznaldk kdzott (ABH 2003, 784, 789.).

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Or. 2. szdmu melléklet 1. d) pontjanak 6tddik
bekezdésében foglalt dijtétel indokolatlan kiilonbséget jelent a kozteriileti értékesitést végzok kozott, ami igy
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott diszkriminacio tilalmat sérti, ezért azt megsemmisitette.
Mivel az Alkotménybirésag az Or. 2. szamu melléklet 1. d) pontja 6t6dik bekezdése alkotmanyellenességét
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe (tkdzése miatt megallapitotta, ezért az Alkotmany 9. § (2) bekezdése éllitott
sérelmének vizsgélatat az eddigi gyakorlatat kdvetve [31/1991. (VI. 5.) AB hatarozat, ABH 1991, 133, 136.] mellSzte.

A hatdrozat Magyar Kézlonyben torténd kozzététele az Alkotmanybirdsagrél szolod 1989. évi XXXII. térvény 41. §-an
alapul.

Budapest, 2010. julius 5.

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,

alkotmanybiro alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

eléadé alkotménybird

Alkotmanybirésagi igyszam: 984/B/20009.

Az Alkotmanybirésag 140/2010. (VIl. 8.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag folyamatban Iévé ligyben alkalmazandé jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasara
iranyul6 biréi kezdeményezés targyadban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a kozuti arufuvarozéshoz és személyszallitdshoz kapcsolédd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsdgok Osszegérdl széld, 2009. julius 31. napjdig hatélyos
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57/2007. (lll. 31.) Korm. rendelet 4. §-dban foglalt 3. tdblazat 4. sorszam alatti rendelkezés alkotmanyellenes volt, ezért
az a Zala Megyei Birdsag el6tt 7. K. 20.905/2009. szam alatti perben nem alkalmazhaté.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

. Az inditvdnyozé biré az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-a

alapjan - a Zala Megyei Birdsag el6tt 7. K. 20.905/2009. szam alatt folyamatban 1évé per targyalasanak felfliggesztése
mellett - kezdeményezte a kozuti arufuvarozdshoz és személyszéllitdshoz kapcsolédd egyes rendelkezések
megsértése esetén kiszabhatd birsdgok 6sszegérdl szold 57/2007. (lll. 31.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: R1.)
4. §-dban foglalt 3. tabldzat 4. sorszam alatti rendelkezés alkotmanyellenességének megallapitdsat és
megsemmisitését, valamint a konkrét tGgyben torténdé alkalmazasanak kizarasat. A tdmadott rendelkezés szerint
400 000 Ft. 0sszeg birsagot koteles fizetni a jarmUvezetd, ha a vezetéshez kapcsolodd egyes tények (vezetés ideje,
illetéleg pihendidd) ellenérzéséhez sziikséges okmanyok (adatok) hidnyoznak.

A biré kezdeményezése indokoldsaban kifejtette, hogy ez a szabdlyozas nincs tekintettel a felel6s személyére,
valamint egyaltalan nem differencial a cselekmények sulya szerint. Ugy véli tovabba, hogy a jogalkoté a tarsadalmi
kordlményeket nem hagyhatja figyelmen kiviil a birsdgosszegek meghatarozasa soran. Ezzel 6sszefliggésben egyrészt
hivatkozik a gépjarmUivezeték havi brutté atlagkeresetére, masrészt arra, hogy a szabalysértési és bilintetéjogi
szankciérendszerek birsagdsszegével 0sszevetve, a perbeli szankcié aranytalan. A biré nézete az, hogy a jogaéllamisag
alkotmdnyos alapelve megkdveteli a kdzigazgatasi szankciok korlatainak meghatérozasat, mert e nélkil utat nyitna
a jogalkotoi onkénynek. Mivel ennek a tdmadott rendelkezés nem tesz eleget, a biré alldspontja szerint az Alkotmany
2.§ (1) bekezdésében foglalt jogallamisag (jogbiztonsag) kdvetelményét sérti.

Az alapugyben a felperes kilon hangoztatta, hogy bemutatni valdéban nem tudta az ellenérzéshez sziikséges
okmanyokat, de azokat a késébbiekben fellelte. Ezt azonban az eljaré hatdsagok nem ismerték el a birsag fizetése aloli
kimentési okként.

. A birésag végzésének meghozatalat kovetéen, 2009. augusztus 1. napjaval a kozuti arufuvarozashoz,

személyszallitdshoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolédd egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd
birsdgok 6sszegérél, valamint a birsdgoldssal dsszefliggé hatdsdgi feladatokrol sz6lé 156/2009. (VII. 29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R2.) 16. § (2) bekezdés a) pontja hatalyon kivill helyezte az R1.-t. Az R2. 16. § (1) bekezdése
értelmében az Uj rendelet rendelkezéseit a hatdlybalépését kdvetéen elkovetett szabalyszegések esetében kell
alkalmazni. A hatdlybalépést megel6z6en elkdvetett szabdlyszegések esetében pedig akkor kell alkalmazni, ha
a birsag mértéke, illetve a birsdg legmagasabb mértéke tekintetében kedvezébb rendelkezést éllapit meg.
Az Alkotmanybirdsag ennek figyelembevételével, az R2. 5. §-a és 4. melléklete alapjan megallapitotta, hogy a biréi
kezdeményezés alapiigyében valtozatlanul az R1. 4. §-dban foglalt 3. tdblazat 4. sorszam alatti rendelkezést kell
alkalmazni, ebbdl kdvetkezéen ugyanez képezi az alkotmanybirésagi eljaras targyat is.

. Az Alkotmany felhivott rendelkezése:

»2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam”

. Az R1.tdmadott rendelkezése:

4. § A Kkt. 20. §-a (1) bekezdésének c) pontjahoz kapcsoldédodan a 3. tabldzatban meghatérozott 6sszeg(i birsdgot
koteles fizetni az, aki az abban hivatkozott jogszabalyi rendelkezést megsérti.

3. tablazat
Sorszam Birsagoldssal érintfatt tevékenységek, Jogszabalyi hivatkozas Birsag 0sszege Ft-ban
okmanyok
4. | Ajarmdvezet6: megszakitas 3821/85/EGK tanacsi rendelet 400 000
nélkili folyamatos vezetés 15. cikk
idejének; napi, heti vezetési 561/2006/EK eurdpai parlamenti
idejének; napi, heti és tanacsi rendelet 6. cikk
pihendidejének ellenérzéséhez (5) bekezdés
szlikséges okményok (adatok) 2001. évi IX. torvény 10. cikk
hidnya
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Az inditvany megalapozott.

. Az Alkotmanybirésag elséként attekintette a biré altal tdmadott rendelkezés, és az annak alapjaul szolgdld jogi

szabdlyozas 6sszefliggéseit. Ennek eredményeképpen az aldbbiakat allapitotta meg.

A kozuti kozlekedésrél sz616 1988. évi . torvénynek (a tovabbiakban: Kkt.) 2009. julius 31. napjéig hatalyban volt 20. §
(1) bekezdés c) pontja a Kkt.-n kivil uniés jogszabalyra és nemzetkozi szerz6désre hivatkozéassal teremtette meg
a birsagfizetés torvényi alapjat. A kozuti szallitdsra vonatkozd egyes szocidlis jogszabalyok 6sszehangolasardl,
a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandacsi rendelet médositasardl, valamint a 3820/85/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2006. marcius 15-i 561/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendeletnek, valamint a 2001. évi
IX. torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi kdzuti fuvarozast végzé jarmivek személyzetének munkajarol sz616 kihirdetett
Eurépai Megallapodasnak, tovabba maganak Kkt.-nak a vezetési idére, a megszakitasra és pihenéidére vonatkozé
rendelkezések megszegése birsagfizetési kdtelezettséget eredményezett.

Ezen hattérjogszabalyok — tobb mas kotelezettség mellett — okmanyok, adatok bemutatasi kotelezettségét irtdk eld.
Ezzel szemben a kiszabhat6 birsdg 6sszegét meghatarozé vizsgalt rendelkezés az ellenérzéshez sziikséges okmanyok
(adatok) hidnyat tekintette olyan koriilménynek, amely megteremtette a birsagolas jogalapjat. Az Alkotmanybirésag
azt is észlelte, hogy az R2. — egyezébleg a héttérjogszabdlyok megfogalmazasaval — mér a bemutatasi kotelezettség
elmulasztasa miatt (,nem tudja bemutatni”) dllapitja meg a birsdgdsszeget.

. A kezdeményezést el6terjeszté biré hivatkozott ugyan a jogbiztonsagra, de ezen beliil nem nevesitette

a normavildgossag kévetelményének megsértését. Ugyanakkor az elétte folyd eljarasban nyilvanvaléan relevans
korilménynek mindsiil az okmanyok ,hiany”-anak értelmezése, vagyis annak megitélése, hogy az okmanyok
idokozbeni fellelése mindsitheté-e a jogsértést annulald koérdlménynek. Ebbél kovetkezéen az R1. pontatlan,
az iranyadd normaktdél eltéré széhasznélata olyan jogbiztonsagot sértd tényezének mindsdl, amely jelentés mértékd
birsdgdsszegek kiszabdsandl dnkényes jogalkalmazasra is lehetéséget teremtett.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozatdban értelmezte az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag
alkotmanyos elvét, és az annak szerves részét képezd jogbiztonsag kovetelményét. A jogbiztonsdag — amely
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogszabaly szévege
értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatérozat;
ABH 1992, 135, 142.]. A normavildgosséag sérelme miatt alkotményellenesség akkor dllapithaté meg, ha a szabalyozas
a jogalkalmazé szaméra értelmezhetetlen, vagy eltéré értelmezésre ad médot és ennek kovetkeztében a norma
hatasat tekintve kiszdmithatatlan, elére nem lathaté helyzetet teremt a cimzettek szamara, illetéleg a normaszoveg tul
altalanos megfogalmazasa miatt teret enged a szubjektiv, 5nkényes jogalkalmazasnak. [Pl. 1160/B/1992. AB hatérozat,
ABH 1993,607,608.; 10/2003. (IV. 3.) AB hatérozat, ABH 2003, 130, 135-136.; 1063/B/1996. AB hatérozat, ABH 2005, 722,
725-726.;381/B/1998. AB hatarozat, ABH 2005, 766, 769.]

Az Alkotmanybirésag mindezekbdl kévetkezéen megallapitotta, hogy az R1. 4. §-dban foglalt 3. tdblazat 4. sorszam
alatti rendelkezés megfogalmazasa ellentétes volt az Alkotmany 2. & (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag
kovetelményével. Az alkotményellenesség folytdin - élve az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglalt
felhatalmazassal - az Alkotmanybirdsag a biréi kezdeményezésnek az alkalmazasi tilalom tekintetében is helyt adott,
és megallapitotta, hogy az alkotményellenes jogszabalyi rendelkezés a Zala Megyei Birdsag elétt 7. K. 20.905/2009.
szam alatt folyamatban 1évé kozigazgatasi perben e hatarozat kozzétételének napjatdl nem alkalmazhaté.

Budapest, 2010. julius 5.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybird eléadé alkotménybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1301/B/2009.
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Az Alkotmanybirésag 141/2010. (VII. 8.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotménybirésag megallapitjia, hogy Velence Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a kodzteriiletek
hasznélatardl sz6l6 18/2008. (IX. 22.) rendelet 2. szdmu melléklet 6. pontja alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

Az inditvdnyozé Velence Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a kozteriiletek hasznélatarél szolé
18/2008. (IX. 22.) rendelet (a tovabbiakban: Or) 2. szamu melléklet 6. pontjdban megallapitott, az alkalmi és
mozgdarusitasra vonatkozé dijtétel alkotmdanyellenességének megallapitdsat és e rendelkezés megsemmisitését
kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Az inditvdnyozd, egy orszdgos hadlézattal rendelkezé, mozgdbolti tevékenységet végzé gazdalkodd szervezet
inditvanyaban kifejtette, hogy a tdmadott rendelkezéssel az &Snkormanyzat ,indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza
a mozgdbolti tevékenységet végzé piaci szerepléket a tobbi keresked6hoz képest”. A mozgdbolt vonatkozasaban is
alkalmazott, a mozgdarusitasra meghatarozott dij (1700 Ft/m?/nap) ugyanis tobbszorése egy hasonlé alapterileti
lzlet, fllke, pavilon esetében fizetendd (400-500 Ft/m?/ho) dijnak. Az inditvanyoz6 ezért az Alkotmény 9. §
(2) bekezdésében deklardlt gazdasagi verseny szabadsaganak és a 70/A. §-ban foglalt diszkriminacié tilalmanak
megsértése miatt kezdeményezte az Or. emlitett rendelkezése alkotmanyellenessége megallapitésat és
megsemmisitését. Az inditvanyoz6 az alkotmanyellenesség aldtdmasztasaként hivatkozott az Alkotmanybirésag
korabbi, hasonlé targyban hozott hatdrozataiban megfogalmazott kdvetkezetes allaspontjara is.

. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

9.8 (2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a vallalkozds jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

.70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a terliletén tartézkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkillonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkal.”

. Az Or. inditvannyal érintett rendelkezése:

»2.5z. melléklet

A kozterilet-hasznalatért fizetendé dijakrol

1. a) Arusité és egyéb Uizlet - fiilke — pavilon altal elfoglalt teriilet kiils6 falsikkal hataroltan és a koriiljaré jarda,
min. 80 cm szélességben 500 Ft/m?/hé

b) egyéb hozzatartozo terilet 400 Ft/m?/h6

()

6. Alkalmi és mozgoarusitas 1700/m?/nap

()"

Az inditvany megalapozott.

. Az Alkotménybirdsag szamos hatarozataban értelmezte az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést,

amelynek értelmében a Magyar Kéztarsasag terliletén az emberi, illetve az dllampolgari jogok, barmely megkilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy trsadalmi szdrmazas, vagyoni, szliletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil minden személyt megilletnek. Kdvetkezetesen érvényesitett dllaspontja
szerint a diszkriminacié tilalma elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Abban
az esetben, ha a megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapvetd jog tekintetében tortént, az eltérd szabdlyozas
alkotményellenessége akkor éllapithaté meg, ha az az emberi méltésaghoz valé jogot is sérti. Az Alkotmanybirdsag ez
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utébbi kdrben viszont kizardlag akkor itéli alkotmdnyellenesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotd
onkényesen, ésszer(i indok nélkl tett kiildnbséget az azonos szabalyozasi kdrbe tartozo jogalanyok kdzott [9/1990. (V. 25.)
AB hatérozat, ABH 1990, 46, 48.;21/1990. (X.4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.,61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992,
280, 282.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 197, 203.].

Az Alkotmanybirésag azt is kimondta: a megkulilonbdztetés tilalma nem jelenti azt, hogy minden megkuilonbdztetés tilos.
A hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenlé méltdsagu
személyként) kell kezelnie és az egyéni szempontok azonos mérték(i figyelembevételével kell a jogosultsagok és
kedvezmények elosztdsa szempontjait meghatérozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 1990, 46, 48.]. A diszkriminacié
tilalmabdl tehdt nem kovetkezik az, hogy az éllam — a kilonbdzd élethelyzetekben lévékre tekintettel — ne
kulonboztethetne, feltéve, hogy ezzel az alkotmanyos kdvetelményeket nem sérti. Az Alkotmdnybirdsag szerint az dllam
joga — és bizonyos korben kételezettsége is —, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye az emberek kozott ténylegesen
meglévé kilonbségeket [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 74/1995. (XII. 15.) AB hatdrozat, ABH 1995, 369,
373-374.. A diszkrimindcié vizsgalatanal tehat az elsé eldontendé kérdés, hogy az adott szabalyozas tekintetében allitott
megkiilonboztetés egymassal 6sszehasonlithaté alanyi korre vonatkozik-e [49/1991. (IX. 27.) AB hatdrozat, ABH 1991, 246,
249.; 432/B/1995. AB hatdrozata, ABH 1995, 789, 792.]. Az Alkotménybirésdg ebben az Uigyben megallapitotta, hogy
az adott szabdlyozas tekintetében a kozterlleti értékesitést végzdk (a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. térvény 2. §
14. pontja) alkotnak homogén csoportot.

A kozterllet hasznélatéért fizetend6 dij, ahogyan azt az Alkotmanybirésag szamos hatarozatdban hangsulyozta ,a
kozterllet haszndlatdnak ellenértéke. Ennek megfeleléen a kozterilet-hasznalat dijanak alapvetéen
a kozterilet-hasznalat értékét befolydsold tényez6khoz (a terllet nagysdga, a telepiilésen belili elhelyezkedése,
a hasznalat médja, idétartama stb.) kell igazodnia. A kozterilet-hasznaldk kozott a kozteriilet-hasznalati dij mértéke
tekintetében e tényezdk alapjan tett megkilonbdztetés nem tekinthetd alkotmanyellenesnek” [120/2009. (XI. 20.) AB
hatarozat, ABK 2009. november, 2015, 2016.].

Ajelen Gigyben az 6nkormanyzat a kozterilet tényleges hasznalatahoz képest jelentdsen eltéré mértékben allapitotta
meg a kozterlleti értékesités utan fizetendé kozterllet-hasznalati dijat. Az ugyanolyan nagysagu helyet elfoglald
mozgdarus (mozgdbolt) egynapi kozteriilet-hasznélataért kell megkozelitéleg ugyanannyit fizetni, mint egy uzlet,
pavilon stb. hdromhavi kozterilet-hasznalatdért. Az Alkotménybirésag kordbban mar azt is hangsulyozta, hogy
a ,kozterilet-hasznalat dijanak olyan szabalyozdsa, amely a kozterlilet-hasznélat értékét meghatarozd tényezdk
azonossaga esetén, a szolgaltatastdl figgetlen, annak értékét nem befolyasold szempontok alapjan kirivéan magas
dijfizetési kotelezettséget ir elé egyes vallalkozokra és ezzel megkillonboztetést tesz a kozteriiletet hasznald
véllalkozék kozott, onkényes, ezért alkotmanyellenes” [38/1998. (IX. 23.) AB hatdrozat, ABH 1998, 454, 456-457.].
Az Alkotmanybirésag a 21/2003. (IV. 18.) AB hatdrozatban megerd&sitette, hogy alkotmanyosan nem indokolhaté
azaszabdlyozds, amikor a kozterllet-hasznalati dijat olyan szempontokra alapitjak, amelyek a kdzteriilet hasznalataval
nincsenek dsszefliggésben, s ezzel a dij mértéke tekintetében nem relevéns szempont alapjan, dnkényesen, ésszert
indok nélkil tesznek megkllonboztetést a kozterliletet azonos feltételek mellett haszndlé kereskedelmi,
vendéglaté-ipari kdzterilet-hasznaldk kozott (ABH 2003, 784, 789.).

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Or. 2. szamu melléklet 6. pontja indokolatlanul tesz
kulonbséget a kozterlleti értékesitést végzdk kozott, ami igy az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott
diszkriminacio tilalmat sérti, ezért azt megsemmisitette. Mivel az Alkotmanybirésag az Or. 2. szamua melléklet 6. pontja
alkotmanyellenességét az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe Uitkozése miatt megallapitotta, ezért az Alkotmany 9. §
(2) bekezdése allitott sérelmének vizsgalatat az eddigi gyakorlatat kovetve [31/1991. (VI. 5.) AB hatarozat, ABH 1991,
133, 136.] melldzte.

A hatérozat Magyar K6zIonyben torténd kozzététele az Alkotmanybirdsagroél sz616 1989. évi XXXII. torvény 41. §-an alapul.

Budapest, 2010. julius 5.

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszId s. k.,

alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
eléadd alkotmanybird

Alkotmanybirésagi igyszam: 192/B/2010.
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1148/2010. (VII. 8.) Korm. hatarozata
a2010. majus-janius honapokban kihirdetett veszélyhelyzetek id6szakaban felmeriilt
védekezési koltségekrodl és karok enyhitésérol

1. A Kormanyt jogszabdly alapjan terhel6 megtéritési kotelezettségek, vagy a Kormany éltal 6nként vallalt karenyhitési

dontések és azok Gsszesitett finanszirozasi igénye az alabbi:

a)

d)

a Kormany tudomasul veszi, hogy a védekezésben kdzrem(ikodé allami szervek felmért és ellendrzott, a kapott
eléleg figyelembevételével fennmaradd koltségei minddsszesen 14 013 760 000 forint Osszeget tesznek ki. Ebbdl
a Kormdny 60%, de a jogszabdalyon alapuld személyi juttatdsnal nem kevesebb —a 2010. évi kdzponti koltségvetés
altalanos tartaléka terhére — eléleget finansziroz, 6sszesen 9 212 190 000 forint 6sszegben, az 1. mellékletben
felsorolt allami szervek részére. A Kormany egyuttal felhivja a vidékfejlesztési minisztert, hogy a vizligyi szervek
ezt kovetéen fennmaradd, a késébbiekben finanszirozésra keriild igényét tételesen vizsgalja felul.
Felel6s: belligyminiszter

honvédelmi miniszter

koézigazgatdsi és igazsdguigyi miniszter

nemzetgazdasagi miniszter

nemzeti er6forrds miniszter

vidékfejlesztési miniszter
Hatdrid6:  azonnal, illetve 2010. julius 15.
Az 6nkormanyzatok igazolt és ellenérzott védekezési koltségeit a vis maior tartalék felhasznaldséanak részletes
szabdlyairél sz616 8/2010. (I. 28.) Korm. rendelet alapjan tériti meg. A veszélyhelyzet kihirdetésében érintett
megyékben a védekezés koltsége minddsszesen 4 154 776 000 forint, melybél a Kormany jelenleg 50%-ot
finansziroz eléleg formajaban, dsszesen 2 077 388 000 forint 6sszegben. A tébbi megye és a févaros igazolt és
ellenérzott védekezési koltsége 885 055 000 forint, ennek a Kormany 70%-at tériti meg, és jelenleg 50%-at
finanszirozza el6legként, Osszesen 309 769 000 forint Osszegben a 2. melléklet szerint, minddsszesen
2438358 000 forint 6sszegben, a Koltségvetési torvény IX. fejezete elbirdnyzatai kozotti atcsoportositassal.
Felel6s: belligyminiszter

nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé:  azonnal
A Kormany elésegiti a megsemmisilt, vagy helyredllithatatlanul karosodott magan lakdingatlanokban él6k
legfeljebb a korabbi korilményeknek megfelelé elemi lakhatasi feltételeinek megteremtését, kizardlag
a biztositasbdl, vagy a mas mddon (pl. adomanyok) megtérilé karok felett 6sszesen 3 170 000 000 forint
0sszegben, melynek 50%-4at 1 585 000 000 forintot —a 2010. évi kdzponti koltségvetés altaldnos tartaléka terhére —
elélegként biztositja a 3. mellékletben foglaltak figyelembevételével.
Felel6s: belligyminiszter

nemzetgazdasagi miniszter
Hatdrid6: ~ 2010. augusztus 10.
Az 1. pont a), illetve ¢) alpontjara tekintettel a Kormany felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy
a belligyminiszterrel és a kdzigazgatasi és igazsagligyi miniszterrel egyetértésben a jelzett 6sszegek tekintetében
a kozponti koltségvetés dltaldnos tartaléka terhére készitsen eléterjesztést.
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

belligyminiszter

kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter
Hatdrid6:  azonnal, illetve 2010. augusztus 10.
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10.

11.

Ujjaépitési feladatok engedélyezéséhez sziikséges hatdsagi eljardsok gyorsitasanak, illetékmentességének
a lehetéségét.
Felel6s: kodzigazgatasi és igazsdguigyi miniszter
belligyminiszter
Hatdrid6: ~ 2010. julius 8.

. A Kormény felhivja a nemzeti eréforras minisztert, hogy készitsen eléterjesztést az ,Ut a munkahoz” kézponti

munkaerd program vallalkozék altal torténd igénybevételi lehetéségének a biztositasara.
Felelds: nemzeti eréforras miniszter
Hatdridé: ~ 2010. julius 8.
A Kormany felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség utjan gyorsitsa fel
a fejlesztési forrasok felhasznalasat, és gondoskodjon a gyorsitast megalapozd jogszabalyok elékészitésérdl.
Felelds: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: ~ 2010. julius 8., illetve folyamatos
A Kormany felhivja a vidékfejlesztési minisztert a sziikséges védekezéssel (gatatvagassal, vizkormdanyzassal)
Osszefliggésben okozott karok értékének meghatdrozdsara, annak ellendrzését kovetéen kormany-eléterjesztés
készitésére.
Felel6s: vidékfejlesztési miniszter
Hatdrid6: ~ 2010. julius 15.
A Kormany felhivja a belligyminisztert, valamint a kozigazgatasi és igazsagligyi minisztert az dnkormanyzati kotelezé
feladatokat elldté ingatlanokban keletkezett kdrok pontositasara és ellendrzésére, ezt kovetéen kormany-eléterjesztés
benyujtasara a karok enyhitésének mértékére és médjara, kiilon kdzponti fejlesztési program inditasara vonatkozoéan.
Felel6s: belligyminiszter
kodzigazgatasi és igazsaguigyi miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdrid6: ~ 2010. julius 29. (a kdrok ellendérzésére)
Az 1. a) és c), valamint a 6. pontban megjeldlt 6sszegeket a biztositadsbdl és mas médon megtériilé dsszegek
csokkentik.
A Kormany felhivja a belligyminisztert és a nemzeti fejlesztési minisztert az allami utakban, hidakban, kompokban,
tovabba az 6nkormdnyzati utakban, hidakban keletkezett kdrok felmérésének befejezésére és ellendrzésére, tovabba
kormdny-elSterjesztés készitésére a karok enyhitésének médjara és mértékére vonatkozoéan.
Felel6s: belligyminiszter
nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: ~ 2010. julius 15.
A Kormany felhivja a vidékfejlesztési minisztert az agrariumban, tovabba a vizvédm{ivekben keletkezett karok pontos
felmérésére és ellendrzésére, ezt kovetéen kormany-eléterjesztés benyujtasara a karok enyhitésének mértékére és
madjara vonatkozdan.
Felel6s: vidékfejlesztési miniszter
Hatdridé: ~ 2010. julius 15.
A Kormany felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, valamint a kdzigazgatasi és igazsagligyi minisztert, hogy tegyenek
javaslatot az arvizkarok enyhitésére, illetve a karosult roma lakossag lakdshoz juttatdsahoz felhasznalhaté eurdpai
unios forrdsok atcsoportositasara, szilikség szerint a jogszabdlyi el6irasok mddositasara.
Felel6s: kozigazgatasi és igazsaguigyi miniszter
nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: ~ 2010. julius 15.
A Kormany felhivja a beliigyminisztert, hogy egyes telepiilések, maganhazak karainak helyredllitasi keretdsszegét
hatdrozza meg. A megallapitott tdmogatasi 6sszegbél képezzen az elére nem lathatd karosodasok tdmogatdsara
10%-o0s kdzponti tartalékot. A tdmogatas igénylésének feltételeit és rendszerét e hatarozat 4. melléklete tartalmazza.
Felel6s: belligyminiszter
Hatdrid6: ~ 2010. julius 15.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

A Kormany felhivja a belligyminisztert, hogy vizsgalja felll és hatarozza meg az arvizi veszély sujtotta terlleteken
az épitmények helyredllitdsdnak, feltjitasanak telepilésrendezési és épitési kovetelményeit. Az arvizzel
veszélyeztetett teriileteken megsemmisiilt lakéingatlanok uUjjéépitéséhez felkéri az 6nkormdanyzatokat telekcsere
biztositasara.

Felel6s: belligyminiszter

Hatdrid6é: ~ 2010. julius 15.
A Kormany felhivja a belligyminisztert, hogy vizsgélja fellil az épitési engedélyezési eljarast a szakhatdsagi
kdzremUkodés lehetséges kiterjesztése, kiilonos tekintettel a vizligyi és a polgari védelmi szakhatdsag tekintetében.

Felel6s: belligyminiszter

Hatdridé: ~ 2010. julius 15.
A Kormany felhivja a belligyminisztert, hogy a kiiligyminiszterrel k6z6sen kezdeményezze az EU Szolidaritasi Alapbdl
(EUSZA) val6 tdamogatas igénylését. Az Eurdpai unids forrasok igénybevételeinek lehetéségével kapcsolatos unids
targyaldsokon Magyarorszag képviseletét a kiilligyminiszter és a belligyminiszter kozosen latja el.

Felel6s: belligyminiszter

kaligyminiszter

Hatdrid6é: ~ azonnal, 2010. julius 17-ig
A Kormény felhivja a vidékfejlesztési minisztert, hogy vizsgaltassa meg az arvizi védekezés soran kiépitett
onkormanyzati ideiglenes védm(vek atmeneti tartos fenntartasanak lehetéségét és modjat.

Felel6s: vidékfejlesztési miniszter

Hatdrid6é: ~ 2010. december 31.
A Kormany felhivja a vidékfejlesztési minisztert, hogy vizsgélja meg a Vasarhelyi Terv végrehajtdsanak helyzetét, és
a jelen arvizi helyzet tapasztalatai alapjan kezdeményezze a Terv sziikség szerinti médositasat, tovabbfejlesztését.

Felel6s: vidékfejlesztési miniszter

Hatdridé: ~ 2010. december 31.
A Kormany felhivja a nemzeti eréforrds minisztert, hogy kdzmunkaprogram szervezésével tamogassa a karosult
lakéingatlanok ujjaépitésével kapcsolatos bontasi, romeltakaritasi, kivitelezési munkalatokat.

Felel6s: nemzeti er6forrds miniszter

Hatdridé:  azonnal
A Kormany felhivja a beliigyminisztert, hogy részletes tajékoztato, minta dnkormanyzati rendelet és szerz6dés minta
kiadasaval segitse a helyreallitas és ujjaépités teriileti és helyi feladatainak szervezéséért felelés Megyei Védelmi
Bizottsdg elnokoket és polgarmestereket a katasztréfak elleni védekezés irdnyitasarol, szervezetérél és a veszélyes
anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekezésrdl sz616 1999. évi LXXIV. torvény végrehajtasardl szolo
179/1999. (XIl. 10.) Korm. rendelet 13. § (4), illetve 14. § (3) bekezdésben meghatérozott felel6sségiik gyakorlasaban.

Felel6s: belligyminiszter

Hatdridé:  azonnal
A Kormany felkéri a Borsod-Abauj-Zemplén megyei elsé és masodfoku épitésiigyi hatésagokat, hogy az engedély-
vagy bejelentés-koteles épitdipari munkalatokra vonatkozé kérelmeket soron kivil biraljak el, tovabba a tomeges
lakéingatlan kart elszenvedett telepiiléseken a kivitelezések el6készitésének idészakdban kihelyezett épitési
hatésagokat hozzanak létre.

Felel6s: a Kormany altaldnos hataskord terlleti allamigazgatédsi szervének Borsod-Abauj-Zemplén

megyében illetékes vezetbje

Hatdridé:  azonnal
A Kormany felkéri a polgarmestereket, hogy viziigyi terllet-alkalmassagi vizsgalat és 6sszehangolt bel- és kilterileti
vizgazdalkodasi terv készitése mellett vizsgaljak feliil a vizjarta terlleteket és vizsgaljak meg, hogy az Ujjaépités, illetve
a felujitds, helyredllitds szempontjabol szikség van-e telepulésrendezési eszkéz modositdsdra vagy
telepilésrendezési sajatos jogintézmény (épitési tilalom) alkalmazasara.
A Kormany felkéri az érintett polgarmestereket a karosult lakossag, tovabba — amennyiben a karok nagy szamban
érintenek kisebbségeket — a kisebbségi onkorményzatok képviseldinek részletes tajékoztatasara.
A Kormany felkéri a Magyar Kereskedelmi és Iparkamarat, hogy elsésorban az érintett térségekben miikodo épitdipari
termel6k, kereskeddk, kivitelezék, véllalkozdsok kozvetitésével segitsék a nagy szamban jelentkez6 munkélatok
gorduilékeny végrehajtasat.
A Kormény felhivja a belligyminisztert, hogy térgyaldsokat folytasson és allapodjon meg a karitativ szervezetek
vezetbivel a fedél nélkil maradtak atmeneti elhelyezési, ellatasi feltételeinek megteremtése, a helyi 5nkormanyzatok
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aranytalan terheinek csokkentése érdekében, illetéleg arrél, hogy a karitativ szervezetek sajat lehet&ségeikkel

tamogassak a karosultak otthonteremtését, életvitelliik normalizalasat.

Felelés:
Hatdridé:

belligyminiszter
azonnal

24. A Kormany felkéri Borsod-Abauj-Zemplén megye és az érintett telepiilések 6nkormdnyzatait, hogy az adomanyok
felhasznalasat a legszélesebb nyilvanossag és a teljes atlathatésdg biztositasaval végezzék. Az elosztas soran
részesitsék elényben a fedél nélkil maradtak otthonhoz juttatasat.

25. A Kormany felhivja a belligyminisztert, hogy a Koés Kéroly Egyesiilés és mas tarsadalmi és szakmai szervezetek
épitészeibdl jeloljon ki a legnagyobb kart szenvedett teleplilésekre az dnkormdnyzatok helyredllitdst szervezd
munkajanak tdmogatdasara épitésvezetét, és muszaki ellenért.

Felelés:
Hatdrid6:

belligyminiszter
azonnal

1. melléklet az 1148/2010. (VIl. 8.) Korm. hatdrozathoz

Allami szervek védekezési koltségei

Dr. Navracsics Tibor s. k.,

miniszterelnok-helyettes

ezer forint

Finanszirozas

Kozponti koltségvetés altal

Szervezet Még finanszirozando kiadésok mértéke finanszirozasra javasolt 6sszeg
Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsag 756 142 60% 453 685
Onkorményzati tlizoltésdgok 442223 100% 442 223
Biintetés-végrehajtas 42 687 84% 35857
Renddrség 2276015 87% 1982409
BM fejezet 6sszesen 3517 066 83% 2914174
HM 362532 60% 217519
VAM 86 961 60% 52177
Vidékfejlesztési Minisztérium Viziigy 9735706 60% 5841424
Vidékfejlesztési Minisztérium Megyei Szakig. 29200 60% 17 520
Hivatal
Nemzeti Eréforras Minisztérium ANTSZ 235308 60% 141185
Nemzeti Eréforras Minisztérium EKI 366 60% 220
Nemzeti Eréforras Minisztérium OMSZ 41138 60% 24 683
RAH 5482 60% 3289
Egyéb fejezetek Hsszesen 10 496 693 60% 6298016
Mind&sszesen 14013 760 66% 9212190
2. melléklet az 1148/2010. (V. 8.) Korm. hatdrozathoz
Onkormanyzatok védekezési koltségei
vegye e
(forint)
Bacs-Kiskun 114550816 50 57 275408
Baranya 548 041 492 35 191814522
Békés 12167 738 50 6 083 869
Borsod-Abauj-Zemplén 2413919919 50 1206 959 960
Budapest 15980 000 35 5593 000
Csongrad 63702 863 50 31851432
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Véd,eke%éSi igény El6leg ardnya Tamogatas
Megye s kelielem (%) (el6leg forint)
(forint)
Fejér 210684 160 50 105 342 080
Gy6r-Moson-Sopron 65 944 795 50 32972398
Hajdu-Bihar 143 324 891 35 50163712
Heves 102 494 859 50 51247430
Jasz-Nagykun-Szolnok 364 944 679 50 182472 340
Komarom-Esztergom 156 802 141 35 54 880 749
Nograd 128 238 977 50 64 119 489
Pest 416514 283 50 208 257 142
Somogy 20906 786 35 7317375
Szabolcs-Szatmar-Bereg 261613 287 50 130 806 644
Tolna 119527 471 35 41834615
Vas 0 0 0
Veszprém 26 403 003 35 9241 051
Zala 357 200 35 125020
Osszesen: 5186 119 360 2438 358 232
3. melléklet az 1148/2010. (VII. 8.) Korm. hatdrozathoz
Osszedsélt, vagy nem helyreallithaté lakéingatlanok
Megye Telepilés Darab
BAZ Edelény 24
BAZ Felsézsolca 173
BAZ Gesztely 5
BAZ Haromhuta 1
BAZ Hernadkércs 12
BAZ Hernddnémeti 5
BAZ Kazincbarcika 1
BAZ Onga-Ocsalénos 6
BAZ Onod 24
BAZ Rakaca 7
BAZ Szendrd 17
BAZ Sziksz6 6
BAZ Taktaharkany 2
BAZ Vizsoly 1
Csongrad Domaszék 1
Csongrad Kistelek 1
Csongrad Kibekhaza 1
Csongréad Opusztaszer 1
Fejér Sérkeresztur 2
Gy6r-Moson-Sopron Mez66rs 1
Gy6r-Moson-Sopron Bény 2
Komarom-Esztergom Nagyigmand 6
Somogy Buzsdk 1
Somogy Csokoly 1
Somogy Kirtéspuszta 1
Somogy Miklosi 1
Somogy Nagybajom 1
Somogy Siéfok 1
Somogy Somogyacsa 1
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Megye Teleptilés Darab
Somogy Somogyaracs 1
Somogy Somogydorocske 1
Somogy Szentgaloskér 1
Somogy Tengéd 1
Tolna Csikostottds 2
Tolna Bikacs 1
Tolna Medina 2
Tolna Szekszard 2
Minddsszesen 317

4. melléklet az 1148/2010. (VIl. 8.) Korm. hatdrozathoz

A 2010. majus—-junius honapokban kihirdetett veszélyhelyzetek id6szakdban megsemmisiilt,
vagy helyredllithatatlanna valt lakéingatlanok tulajdonosai karenyhitésének feltételei és rendszere

1. A tdmogatast a helyi dnkormanyzatok igényelhetik a 2010. méjus—junius honapokban kihirdetett veszélyhelyzetek
id6szakaban megsemmisiilt, vagy helyredllithatatlanna valt lakéingatlanok tulajdonosai elemi lakhatasi feltételeinek
el6éseqitése céljabol.

a) A tdmogatast a helyi 6nkormanyzatok a kdrosodott lakéingatlanokban, a karesemény idépontjaban tulajdonos
vagy haszonélvezdként életvitelszertien lako karosultak elemi lakhatasi feltételeinek biztositasara igényelhetik.

b) A tdmogatas felhasznalhaté a karosult elemi lakhatasi feltételeinek legfeljebb a rendkiviili id6jarast megel6z6
allapot szerinti megoldasara.

2. Az egyes karosultak tdmogatasanak feltétele, hogy
a) A kdrosodott ingatlan lakds céljéra létesitett és az ingatlan-nyilvantartasban lakéhaz vagy lakas megnevezéssel

nyilvantartott, vagy ilyenként feltiintetésre varé ingatlan. A tamogatas kiterjedhet azokra a nem lakas céljara
szolgalé lakdingatlanokra (lUdulére, nyaraldépiletekre) is, amelyeket a tulajdonosa (haszonélvezéje)
a kdreseményt megelézben kizarélagos jelleggel - igazoltan - életvitelszerten lakta, lakhatdsa mas médon nem
megoldhatd, bejelentett lakcime a nem lakas céljara szolgélo ingatlan.

b) Akarosodott ingatlan épitési engedéllyel éplilt vagy fennmaradasi engedéllyel rendelkezik, illetve vélelmezhetd,
hogy épitése és hasznalatba vétele megfelelt az akkor hatélyos jogszabalyoknak.

c) Azingatlan a karesemény idején a tulajdonos, vagy haszonélvezd altal életvitelszertien lakott volt, feltéve, hogy
a tulajdonos, vagy a haszonélvezé lakcime a kédrosodott ingatlan cimére van bejelentve. Ennek hidnydban
az életvitelszer( lakottsdg mas hitelt érdeml|é moédon is bizonyithaté. A feltétel alél mentesiilhet az a tulajdonos,
illetve haszonélvezd, aki valamely atmeneti ok miatt nem lakta életvitelszer(ien a karosodott ingatlant
a karesemény id6pontjaban (pl. &tmenetileg szolgalati lakdsban lakik, tartds korhazi kezelés, vagy utbgondozas
alatt all). Egy tulajdonos szamdra csak egy lakéingatlan vonatkozasaban nyujthaté tdamogatas.

d) A tulajdonos nyilatkozik arrél, hogy az ingatlanra és a kdreseményre a kér keletkezésének idépontjadban volt-e
érvényes biztositasa. Amennyiben a tulajdonos a kar keletkezésének id6pontjaban rendelkezett biztositassal, Ugy
nyilatkozik arrél, hogy a biztositénak a kérral 6sszefliggé megallapitasardl és a kértérités folydsitasardl soron kivil
- a tudomasszerzéstél szamitott 2 munkanapon beliil - téjékoztatja az 6nkormanyzatot.

e) A tulajdonos vallalja, hogy a tdamogatas és a mas modon megtériilé 0sszeg (pl. adomany) felhasznalasaval,
valamint sajat forrdsabdl az Ujjaépitést, vagy vasarlast haladéktalanul elvégzi.

3. Atelepiilésen kdrosodott egyes karosultaknak a jelen korményhatérozat elvei alapjan képezett tdmogatési 6sszegébdl
képz6dé teleplilési keretdsszeg elosztasa a helyi dnkormanyzat szociélis, vagy lakas célud, vagy a jelen tdmogatas
felhasznalasat rogzité rendeletében meghatarozott raszorultsagi elv alapjan térténhet. A belligyminiszter a feladatok
végzését minta dnkormanyzati rendelet és szerz6dés minta kiadasaval segiti.

a) Az 6nkormanyzat soron kivil intézkedik arrél, hogy a kdzponti tdmogatas haladéktalanul eljusson az egyes
karosultakhoz. A teleplilési keretdsszeg elosztasa sordn a karosultak egyedi szocialis helyzetét és raszorultsagat,
illetve Onerejét, valamint a biztositasbdl megtérilé6 karokat figyelembe kell venni. Alapelv, hogy
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b)

d)

az ongondoskoddsra hajlandd kdrosult nem keriilhet hatrdnyosabb helyzetbe, mint a biztositassal nem
rendelkezé kérosultak.

Az egyes karosultak vissza nem téritendd tdmogatasanak 6sszegét és médjat megallapodasban kell rogziteni.
Az egyes karosultak tdmogatdsarol a jegyzd elbterjesztésére a képviselStestiilet dont, a polgarmester koti
a megallapodast a karosulttal, a jegyz6 ellenjegyzésével.

A megallapodasban ki kell kotni a visszafizetési kotelezettséget a céltdl eltéré felhasznalds esetére.
A megallapodasban rogziteni kell az 6nkormanyzat részérél a kivitelezéshez igazodé folyositas idépontjait,
a felhasznalas céljat, a rendeltetésszerl felhasznalas igazolasanak iratait, dokumentumait, meg kell hatarozni
a nem rendeltetésszerl felhasznélas jogkovetkezményeit. A megallapodasban ki kell kotni az elsé és masodfoku
épitésiigyi hatdsag ellenérzési jogosultsagat, meg kell jeldini a miszaki ellenért.

Az épitbipari kivitelezési tevékenység épitési szerz6désben meghatarozott ellenértéke pénziigyi fedezetének és
a kivitelez6 altal nyujtott biztositék 6sszegének kezeldjeként épittetdi fedezetkezeld jeldlheté ki, az épitdipari
kivitelezési tevékenységrél sz6l6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletnek megfelelSen.

Amennyiben a biztositasbol és mas médon meg nem tériilé kdrok enyhitését kovetben a telepiilésen maradvany
képzbdik, a beliigyminiszter a maradvanyt més telepilésre csoportosithatja at, ennek hidnydban a maradvanyt
vissza kell utalni.

. A megsemmisilt, vagy gazdasagosan nem helyredllithatéd (hasonlé ingatlan vasarlasanal nagyobb koltséggel

helyreallithato) lakéingatlanok pétlasa lehetbleg az olcsdbb és gyorsabb megoldast nyujté lakasvasarlassal torténhet.

a)
b)

d)

a)

b)

4]

d)

a)

Uj lakés épitése elsésorban lakasvéasarlas lehetéségének hidnyaban tamogathaté.

Egyedi tervezés helyett kapjon els6bbséget a megsemmisilt lakéépiilet kiviteli terve, annak hianydban
tipustervek alkalmazasa, célszerlen a VATl Magyar Regiondlis Fejlesztési és Urbanisztikai Nonprofit Kft. 4ltal
mUkodtetett orszagos illetékességli Dokumentécids Kozpont adattarabdl, illetve a Kos Karoly Egyesiilés ingyenes
felajanlasabal.

Tamogatas meglévd, vasarolandd vagy épitendd onkormanyzati bérlakas bérbe adasaval is nyujthato.
Amennyiben a megsemmisilt lakds engedély nélkil épiilt, bérlakds kiutalas megoldésat kell alkalmazni.

A megsemmisiilt lakdingatlanok bontdsa a kdrosultat terheli. Ehhez az &nkormanyzatok kézmunkaprogram

anyagok deponalasarol.

. Atdmogatés felhasznélasa:

A tamogatas felhasznalhaté épitéanyag, épitési szolgaltatas vasarlasara, lakdingatlan vasarlasara, a kivalasztott
tervek adaptélasanak koltségeire, a kivitelezéssel kapcsolatos eljarasok dijazasara.

Az Onkormanyzat lehet6ség szerint éljen az épitési szolgaltatds, a helyredllitdishoz sziikséges anyagok
biztositasédnak, a kivitelezé kozvetlen kifizetésének a lehetéségével.

Az egyes karosultak tdmogatdsa, illetve a tamogatds karosultak részére torténd rendelkezésre bocsatasa nem
torténhet készpénzben.

A felhaszndlt 6sszegek pénziigyi szamlakkal igazolt elszamolasat Ossze kell kotni a kivitelezés miiszaki
ellenérzésével. Csak a mUiszaki és pénzligyi elszamolast kovetéen kerlilhet sor a tdmogatas folytatasara. A muiszaki
ellenérzést az 6nkormanyzat biztositsa.

. Elszamolas, ellenérzés:

Az 6nkormanyzat a jelen kormanyhatarozat kbzzétételétdl szamitott 5 munkanapon belil fényképfelvételt készit
a kdrosodott ingatlanokrol.

A kérosult 2010. oktober 31-ig szamlaval igazoltan elszdmol az dnkorményzatnak a tdmogatés felhasznalasardl.
Az 6nkormanyzat 2010. november 15-ig helyszini ellen6rzés keretében vizsgalja (melynek soran fényképfelvételt
is készit), hogy a kdrosult elszamolasanak megfelel-e a kdrosult ingatlanon elvégzett helyredllitdsi munka.

A jegyz6 2010. november 30-ig a Belligyminisztérium 4&ltal szdmdra el6zetesen megkuldétt adatlapon
ingatlanonként tételesen elszamol a kdzponti tAmogatas felhasznalasarél a Magyar Allamkincstar teriileti szerve
felé.

Az elszéamolast két példanyban a Magyar Allamkincstar teriiletileg illetékes szervéhez kell benyujtani.
Az elszéamolas egy példanyat a Magyar Allamkincstar teriiletileg illetékes szerve tajékoztatasul
a Belligyminisztériumhoz tovabbitja az esetleges visszafizetési kotelezettség megjeldlésével.
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f) A kozponti tamogatas felhasznalasanak jogszer(iségét a Magyar Allamkincstar teriiletileg illetékes szerve
ellendrzi, a Beligyminisztérium, a hivatdsos katasztrofavédelmi szervezet, tovabba jogszabdlyban erre
feljogositott szervek ellendrizhetik.

g) Az elszdmolast kévetéen az dnkormanyzat 15 munkanapon belll koteles a fel nem hasznélt tdmogatasnak
a kozponti koltségvetésbe torténd visszafizetésérél gondoskodni.

A miniszterelnok 52/2010. (VII. 8.) ME hatarozata
az orszagos rendérféokapitany felmentésérol

A renddrségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény 6. § (2) bekezdése alapjan, a rendészetért felelés miniszter javaslatara
dr. Bencze Jozsef orszagos renddrfékapitanyt e tisztségébol

—2010. junius 30-ai hatallyal -

felmentem.

Orbadn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 53/2010. (VII. 8.) ME hatarozata
az orszagos rendoérfokapitany kinevezésérol

A renddrségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény 6. § (2) bekezdése alapjan, a rendészetért felelés miniszter javaslatara
dr. Hatala Jézsefet orszagos rendérfékapitannya

- 2010. judlius 1-jei hatéllyal -

kinevezem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 54/2010. (VIl. 8.) ME hatarozata
a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat féigazgatéjanak felmentésérol

A rendOrségroél szold 1994. évi XXXIV. torvény 6. § (2) bekezdése alapjan, a rendészetért felelés miniszternek
a honvédelemért felel6s miniszterrel egyetértésben tett javaslatara
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Dobokay Gdbort, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat féigazgatojat e tisztségébdl
— 2010. junius 30-ai hatéllyal -
felmentem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 55/2010. (VII. 8.) ME hatarozata
a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat féigazgatdéjanak kinevezésérol

A nemzetbiztonsagi szolgélatokrol szold 1995. évi CXXV. torvény 12.§ (1)-(2) bekezdése alapjan, a rendészetért felel6s
miniszternek a honvédelemért felel6s miniszterrel egyetértésben tett javaslatara

dr. Boda Jézsefet a Nemzetbiztonséagi Szakszolgalat féigazgatdjava
— 2010. julius 1-jei hatéllyal -
kinevezem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 56/2010. (VII. 8.) ME hatarozata
az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatésag féigazgatéjanak felmentésérol

Az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsagrol sz616 289/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. § (4) bekezdése alapjan,
a nyugdijpolitikdért felel6s miniszter javaslatara

dr. Bardt Gdbort, az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag féigazgatojat e tisztségébdl
- 2010. julius 7-ei hatallyal -
felmentem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A miniszterelnok 57/2010. (VII. 8.) ME hatarozata
az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatésag féigazgatojanak kinevezésérol

Az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsagrol sz6l6 289/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet 1. § (4) bekezdése alapjén,
a nyugdijpolitikdért felel6s miniszter javaslatara

dr. Mészdros Jozsefet az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag féigazgatojava
— 2010. julius 8-ai hatallyal -
kinevezem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 58/2010. (VII. 8.) ME hatarozata
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete aleInékeinek kinevezésérdl

A Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyeletérdl sz6l6 2007. évi CXXXV. térvény 12. § (1) bekezdése alapjan, a Feliigyelet
elndkének javaslatara

Balogh LdszI6t és dr. Sdray Evdt a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete alelnkévé
— 2010. julius 2-ai hatéllyal — hatévi idétartamra
kinevezem.

Orbadn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Magyar Kozlonyt a Szerkesztdbizottsdg kozrem(ikddésével a Kbzigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium
szerkeszti.

A SzerkesztObizottsag elndke: dr. Gal Andras Levente,

a szerkesztésért felel6s: dr. Borékainé dr. Vajdovits Eva.

A szerkesztéség cime: Budapest V., Kossuth tér 1-3.

A Hatdrozatok Téra hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://kozlony.magyarorszag.hu
honlapon érhet6 el.

A Magyar Kozlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Kényvkiadé.

Felel6s kiadd: Bartfai-Mager Andrea ligyvezet6 igazgato.
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