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II. Tör vé nyek

2010. évi CLII. törvény
egyes törvényeknek a naptári napban  való határidõ-számítással összefüggésben történõ
módosításáról*

1.  § (1) Az elektronikus aláírásról  szóló 2001. évi XXXV. törvény 17.  § (4) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(4) A Hatóság ügyintézési határideje két hónap.”

(2) A kulturális örökség védelmérõl  szóló 2001. évi LXIV. törvény 75.  § (3) bekezdés d) pontja helyébe a következõ
rendelkezés lép:
[Az ügyintézési határidõ:]
„d) a 30.  § (5) bekezdésében meghatározott esetben a bejelentést követõ naptól számított negyvenöt nap;”

(3) A növényfajták állami elismerésérõl, valamint a szaporítóanyagok elõállításáról és forgalomba hozataláról  szóló
2003. évi LII. törvény 18.  § (3) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(3) A zárt körzet engedélyezése iránti kérelmet a vetõmag elõállítója nyújthatja be a termékpálya szerinti
terméktanácsnak, amely véleményével együtt nyolc napon belül továbbítja azt a növénytermesztési hatóságnak.
A kérelemhez csatolni kell a zárt körzet kialakításának tervezetét. A növénytermesztési hatóság zárt körzet
engedélyezésére irányuló eljárásában az ügyintézési határidõ nyolc nap. A zárt körzet kialakításának engedélyezésérõl 
 szóló határozatban a vetõmagtermesztés elsõdlegességének biztosítása érdekében egyes idegen beporzást, vagy
növény-egészségügyi fertõzést elõidézõ növényfajok, -fajták termesztése korlátozható, megtiltható.
Az engedélyezést a növénytermesztési hatóság nem tagadhatja meg, ha a zárt körzet kialakítása megfelel a külön
jogszabályban elõírt követelményeknek. A zárt körzet kialakításának engedélyezésérõl  szóló határozatot
a növénytermesztési hatóság honlapján közzé kell tenni.”

(4) A Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a könyvvizsgálói tevékenységrõl, valamint a könyvvizsgálói közfelügyeletrõl
 szóló 2007. évi LXXV. törvény 8.  § (2) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(2) A fellebbezési eljárásban az ügyintézési határidõ két hónap.”

(5) A kormánytisztviselõk jogállásáról  szóló 2010. évi LVIII. törvény a következõ 22/A.  §-sal egészül ki:
„22/A.  § Integrált ügyfélszolgálati pótlékra jogosult az a kormánytisztviselõ, aki a megyei, fõvárosi kormányhivatalokon 
belül mûködõ integrált ügyfélszolgálati irodán ügyfélszolgálati feladatok ellátásával összefüggõ munkakört tölt be.
A pótlék mértéke az illetményalap 20%-a.”

2.  § (1) Az anyakönyvekrõl, a házasságkötési eljárásról és a névviselésrõl  szóló 1982. évi 17. törvényerejû rendelet 23.  §
(7) bekezdésében a „20 munkanap” szövegrész helyébe a „harminc nap” szöveg, 26/D.  § (7) bekezdésében
a „20 munkanap” szövegrész helyébe a „harminc nap” szöveg lép.

(2) A helyi adókról  szóló 1990. évi C. törvény 13/A.  § (4) bekezdésében a „10 munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt
napon” szöveg lép.

(3) A foglalkoztatás elõsegítésérõl és a munkanélküliek ellátásáról  szóló 1991. évi IV. törvény 27.  § (8) bekezdésében
a „negyvenöt munkanapon” szövegrész helyébe a „két hónapon” szöveg, 36.  § (3) bekezdésében a „tizenöt
munkanappal” szövegrész helyébe a „huszonegy nappal” szöveg, 54.  § (4) bekezdésében a „negyvenöt munkanapon”
szövegrész helyébe a „két hónapon” szöveg, 54.  § (6) bekezdésében a „tíz munkanapon” szövegrészek helyébe
a „tizenöt napon” szöveg lép.

(4) Az egészségügyi hatósági és igazgatási tevékenységrõl  szóló 1991. évi XI. törvény 10.  § (4) bekezdésében
a „10 munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt napon” szöveg, 13/B.  § (2) bekezdésében a „huszonkettedik
munkanapig” szövegrész helyébe a „harmincadik napig” szöveg lép.

* A törvényt az Országgyûlés a 2010. december 13-i ülésnapján fogadta el.
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(5) A szerencsejáték szervezésérõl  szóló 1991. évi XXXIV. törvény 7/A.  § (3) bekezdésében a „10 munkanapon” szövegrész
helyébe a „tizenöt napon” szöveg, 7/A.  § (4) bekezdésében a „45 munkanapon” szövegrész helyébe a „két hónapon”
szöveg, a „10 munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt napon” szöveg, 26/B.  § (5) bekezdésében
az „5 munkanapon” szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveg, 29/B.  § (8) bekezdésében a „15 munkanapon”
szövegrész helyébe a „húsz napon” szöveg lép.

(6) A közjegyzõkrõl  szóló 1991. évi XLI. törvény 11/A.  § (8) bekezdésében a „tíz munkanapon” szövegrész helyébe
a „tizenöt napon” szöveg, 31/D.  § (2) bekezdésében a „negyvenöt munkanapon” szövegrész helyébe a „két hónapon”
szöveg lép.

(7) A mérésügyrõl  szóló 1991. évi XLV. törvény 8.  § (3) bekezdésében a „45 munkanap” szövegrész helyébe a „két hónap”
szöveg lép.

(8) A csõdeljárásról és a felszámolási eljárásról  szóló 1991. évi XLIX. törvény 27/B.  § (12) bekezdésében a „tizenöt
munkanapon” szövegrész helyébe a „huszonegy napon” szöveg, 27/C.  § (2) bekezdés f) pontjában az „5 munkanapon”
szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveg lép.

(9) Az életüktõl és szabadságuktól politikai okból jogtalanul megfosztottak kárpótlásáról  szóló 1992. évi XXXII. törvény
2.  § (7) bekezdésében a „huszonkét munkanapon” szövegrész helyébe a „harminc napon” szöveg lép.

(10) Az államháztartásról  szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 18/I.  § (1) bekezdésében a „tíz munkanap” szövegrész helyébe
a „tizenöt nap” szöveg, a „tizenöt munkanapos” szövegrész helyébe a „legfeljebb húsznapos” szöveg, 18/I.  §
(6) bekezdésében a „tíz munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt napon” szöveg, 18/K.  § (6) bekezdésében a „nyolc
munkanap” szövegrész helyébe a „tíz nap” szöveg, 64/D.  § (3) bekezdésében a „tíz munkanap” szövegrész helyébe
a „tizenöt nap” szöveg, 64/D.  § (6) bekezdésében a „harminckét munkanapon” szövegrész helyébe a „negyvenöt
napon” szöveg, 64/D.  § (7) bekezdésében a „tíz munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt napon” szöveg, 64/D.  §
(8) bekezdésében a „tíz munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt napon” szöveg, 96.  § (4) bekezdésében a „nyolc
munkanapon” szövegrész helyébe a „tíz napon” szöveg, a „tíz munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt napon”
szöveg lép.

(11) A földrendezõ és a földkiadó bizottságokról  szóló 1993. évi II. törvény 7/A.  § (4) bekezdésében a „negyvenöt
munkanapon” szövegrész helyébe a „két hónapon” szöveg, 9/D.  § (2) bekezdésében a „huszonkét munkanapon”
szövegrész helyébe a „harminc napon” szöveg, 12/A.  § (3) bekezdésében a „negyvenöt munkanapon” szövegrész
helyébe a „két hónapon” szöveg, 12/B.  § (3) bekezdésében a „huszonkét munkanappal” szövegrész helyébe a „harminc 
nappal” szöveg, 12/D.  § (3) bekezdésében a „negyvenöt munkanapon” szövegrész helyébe a „két hónapon” szöveg,
13.  § (4) bekezdésében a „huszonkét munkanappal” szövegrész helyébe a „harminc nappal” szöveg lép.

(12) A bányászatról  szóló 1993. évi XLVIII. törvény 43/A.  § (2) bekezdésében a „8 munkanapon” szövegrész helyébe a „tíz
napon” szöveg, 43/B.  § (1) bekezdésében a „15 munkanap” szövegrész helyébe a „húsz nap” szöveg, 43/B.  §
(2) bekezdésében a „10 munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt napon” szöveg lép.

(13) A szakképzésrõl  szóló 1993. évi LXXVI. törvény 4/A.  § (6) bekezdésében az „5 munkanapon” szövegrész helyébe
a „nyolc napon” szöveg, 4/B.  § (9) bekezdésében a „10 munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt napon” szöveg,
14.  § (6) bekezdésében a „tudomásra jutástól számított három munkanapon” szövegrész helyébe a „tudomásra
jutástól számított öt napon” szöveg, a „beérkezéstõl számított három munkanapon” szövegrész helyébe a „beérkezést
követõ naptól számított öt napon” szöveg lép.

(14) A lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról  szóló 1993. évi
LXXVIII. törvény 64/D.  § (4) bekezdésében a „nyolc munkanapon” szövegrész helyébe a „tíz napon” szöveg lép.

(15) A munkavédelemrõl  szóló 1993. évi XCIII. módosítása 83/D.  §-ában a „negyvenöt munkanap” szövegrész helyébe
a „két hónap” szöveg lép.

(16) Az Önkéntes Kölcsönös Biztosító Pénztárakról  szóló 1993. évi XCVI. törvény 38/B.  § (3), (6) és (10) bekezdésében
a „tizenöt munkanapon” szövegrész helyébe a „huszonegy napon” szöveg, 64.  § (4) bekezdésében a „3 munkanapon”
szövegrész helyébe az „öt napon” szöveg lép.

(17) A hadigondozásról  szóló 1994. évi XLV. törvény 8.  § (4) bekezdésében az „öt munkanapon” szövegrész helyébe
a „nyolc napon” szöveg lép.

(18) A termõföldrõl  szóló 1994. évi LV. törvény 25/E.  § (3) bekezdésében a „tíz munkanapon” szövegrészek helyébe
a „tizenöt napon” szöveg, 25/F.  § (3) bekezdésében a „huszonkét munkanapon” szövegrész helyébe a „harminc napon” 
szöveg lép.

(19) A hegyközségekrõl  szóló 1994. évi CII. törvény 44.  §-ában az „öt munkanapon” szövegrész helyébe a „nyolc napon”
szöveg lép.

M A G Y A R   K Ö Z L Ö N Y • 2010. évi 192. szám 27321



(20) A szabadalmi ügyvivõkrõl  szóló 1995. évi XXXII. törvény 30.  § (3) bekezdésében a „huszonkét munkanapon”
szövegrész helyébe a „harminc napon” szöveg, a „huszonkét munkanapos” szövegrész helyébe a „harmincnapos”
szöveg lép.

(21) A környezet védelmének általános szabályairól  szóló 1995. évi LIII. törvény 67.  § (2) bekezdésében a „megérkezésétõl
számított 33 munkanapon” szövegrész helyébe a „megérkezését követõ naptól számított negyvenöt napon” szöveg,
a „45 munkanap” szövegrész helyébe a „két hónap” szöveg lép.

(22) A környezetvédelmi termékdíjról, továbbá egyes termékek környezetvédelmi termékdíjáról  szóló 1995. évi
LVI. törvény 4/I.  § (4) bekezdésében az „öt munkanapon” szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveg lép.

(23) A Magyar Állatorvosi Kamaráról, valamint a magán-állatorvosi tevékenység gyakorlásáról  szóló 1995. évi XCIV. törvény
18.  § (4) bekezdésében a „határozatot a határozat meghozatalától számított huszonkét munkanapon belül kell
a kérelmezõvel közölni” szövegrész helyébe a „határozat közlésérõl a határozat meghozatalától számított harminc
napon belül kell gondoskodni” szöveg lép.

(24) Az igazságügyi szakértõi kamaráról  szóló 1995. évi CXIV. törvény 1/A.  § (6) bekezdésében a „tíz munkanapon”
szövegrész helyébe a „tizenöt napon” szöveg, 3/C.  § (4) bekezdésében a „tíz munkanapon” szövegrész helyébe
a „tizenöt napon” szöveg, 9/A.  § (1) bekezdésében a „benyújtásától számított 22 munkanapon” szövegrész helyébe
a „megérkezését követõ naptól számított harminc napon” szöveg, 9/A.  § (2) bekezdésében a „tíz munkanapon”
szövegrész helyébe a „tizenöt napon” szöveg lép.

(25) A területfejlesztésrõl és a területrendezésrõl  szóló 1996. évi XXI. törvény 23/D.  § (5) bekezdésében a „22 munkanap”
szövegrész helyébe a „harminc nap” szöveg lép.

(26) A közraktározásról  szóló 1996. évi XLVIII. törvény 6.  § (3) bekezdésében a „huszonkét munkanapon” szövegrész
helyébe a „harminc napon” szöveg, 6.  § (4) bekezdésében a „beérkezésétõl számított negyvenöt munkanapon”
szövegrész helyébe a „beérkezését követõ naptól számított két hónapon” szöveg, 7.  § (3) bekezdésében a „huszonkét
munkanappal” szövegrész helyébe a „harminc nappal” szöveg, 8.  § (9) bekezdésében az „annak beérkezésétõl
számított tíz munkanapon” szövegrész helyébe az „a beérkezését követõ naptól számított tizenöt napon” szöveg, 9.  §
(5) bekezdésében a „tíz munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt napon” szöveg, 9/A.  § (5) bekezdésében
a „hatvanöt munkanap” szövegrész helyébe a „három hónap” szöveg, 9/B.  §-ában a „tizenöt munkanapon” szövegrész
helyébe a „huszonegy napon” szöveg, a „harminc munkanapon” szövegrész helyébe a „negyvenöt napon” szöveg,
13.  § (2) bekezdésében az „annak beérkezésétõl számított huszonkét munkanapon” szövegrész helyébe
az „a beérkezését követõ naptól számított harminc napon” szöveg, 13.  § (4) bekezdésében a „huszonkét munkanapon” 
szövegrész helyébe a „harminc napon” szöveg lép.

(27) A természet védelmérõl  szóló 1996. évi LIII. törvény 66.  § (4) bekezdés b) pontjában a „tizenöt munkanapon”
szövegrész helyébe a „húsz napon” szöveg lép.

(28) A vad védelmérõl, a vadgazdálkodásról, valamint a vadászatról  szóló 1996. évi LV. törvény 81.  § (3) bekezdésében
az „öt munkanapon” szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveg, 81.  § (4) bekezdésében az „öt munkanapon”
szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveg, 84.  § (1) bekezdés i) pontjában az „5 munkanapon” szövegrész helyébe
a „nyolc napon” szöveg lép.

(29) A tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról  szóló 1996. évi LVII. törvény 35/A.  §
(3) bekezdésében a „tizenöt munkanapon” szövegrész helyébe a „húsz napon” szöveg, 43/H.  § (8) bekezdésében
a „beérkezésétõl” szövegrész helyébe a „beérkezését követõ naptól” szöveg, 43/I.  § (2) bekezdésében a „tíz
munkanapon” szövegrész helyébe az „a beérkezését követõ naptól számított tizenöt napon” szöveg, 43/I.  §
(3) bekezdésében a „beérkezésétõl számított huszonkét munkanapon” szövegrész helyébe a „beérkezését követõ
naptól számított harminc napon” szöveg, a „huszonkét munkanapnál” szövegrész helyébe a „harminc napnál” szöveg,
51.  § (1) bekezdésében a „bejelentésétõl számított tíz munkanapon” szövegrész helyébe a „bejelentését követõ naptól
számított tizenöt napon” szöveg, 53.  § (1) bekezdésében a „huszonkét munkanapon” szövegrész helyébe a „harminc
napon” szöveg, 62.  § (1) bekezdésében a „tíz munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt napon” szöveg, 63.  §
(3) bekezdésében a „kérelem beérkezésétõl, illetve a hiányok pótlásától” szövegrész helyébe a „hiánytalan kérelem,
illetve a hiánypótlás beérkezését követõ naptól” szöveg, 63.  § (3) bekezdés a) pontjában a „harmincöt munkanapon”
szövegrész helyébe a „negyvenöt napon” szöveg, 63.  § (4) bekezdésében a „kérelem beérkezésétõl, illetve a hiányok
pótlásától” szövegrész helyébe a „hiánytalan kérelem, illetve a hiánypótlás beérkezését követõ naptól” szöveg,
a „harmincöt munkanapon” szövegrész helyébe a „negyvenöt napon” szöveg, 63.  § (6) bekezdésében a „negyvenöt
munkanappal” szövegrészek helyébe a „két hónappal” szöveg, a „tizenöt munkanappal” szövegrész helyébe a „húsz
nappal” szöveg, 65/A.  § (9) bekezdésében a „huszonkét munkanapon” szövegrész helyébe a „harminc napon” szöveg,
az „öt munkanapon” szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveg, 68.  § (4) bekezdésében a „beérkezéstõl számított tíz
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munkanapon” szövegrész helyébe a „beérkezést követõ naptól számított tizenöt napon” szöveg, 82.  §
(1) bekezdésében az „öt munkanapon” szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveg, 85.  § (2) bekezdésében
a „huszonkét munkanapon” szövegrész helyébe a „harminc napon” szöveg, 91.  § (2) bekezdésében az „öt
munkanapon” szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveg, 91/C.  §-ában a „huszonkét munkanappal” szövegrész
helyébe a „harminc nappal” szöveg lép.

(30) A tervezõ- és szakértõ mérnökök, valamint építészek szakmai kamaráiról  szóló 1996. évi LVIII. törvény 29.  §
(3) bekezdésében a „30 munkanapos” szövegrész helyébe a „negyven napos” szöveg lép.

(31) A munkaügyi ellenõrzésrõl  szóló 1996. évi LXXV. törvény 8/A.  § (1) bekezdésében a „negyvenöt munkanap” szövegrész 
helyébe a „két hónap” szöveg lép.

(32) Az illetékekrõl  szóló 1990. évi XCIII. törvény módosításáról, valamint a hiteles tulajdonilap-másolat igazgatási
szolgáltatási díjáról  szóló 1996. évi LXXXV. törvény 32.  § (3) bekezdésében a „huszonkét munkanapon” szövegrész
helyébe a „harminc napon” szöveg, 32/E.  § (3) bekezdésében a „tíz munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt
napon” szöveg, 32/F.  § (3) bekezdésében a „huszonkét munkanapon” szövegrész helyébe a „harminc napon” szöveg
lép.

(33) A hitelintézetekrõl és a pénzügyi vállalkozásokról  szóló 1996. évi CXII. törvény 32.  § (1) bekezdésében a „kettõ
munkanapon” szövegrész helyébe a „három napon” szöveg, 44.  § (2) bekezdésében a „kézhezvételét követõ
huszonkét munkanapon” szövegrész helyébe a „megérkezését követõ naptól számított harminc napon” szöveg,
87/B.  § (1) bekezdésében a „követõ – negyvenöt munkanapon” szövegrész helyébe a „követõ naptól számított – két
hónapon” szöveg lép.

(34) Az atomenergiáról  szóló 1996. évi CXVI. törvény 11/A.  § (3) bekezdés a) pontjában a „22 munkanapon” szövegrész
helyébe a „harminc napon” szöveg, 11/A.  § (3) bekezdés b) pontjában a „7 munkanapon” szövegrész helyébe a „tíz
napon” szöveg, 11/A.  § (4) bekezdésében a „22 munkanapon” szövegrész helyébe a „harminc napon” szöveg, 12.  §
(1) bekezdés b) pontjában a „45 munkanap” szövegrész helyébe a „két hónap” szöveg, 21/A.  § (5) bekezdésében
a „harminc munkanapon” szövegrész helyébe a „negyvenöt napon” szöveg lép.

(35) A jelzálog-hitelintézetrõl és a jelzáloglevélrõl  szóló 1997. évi XXX. törvény 5.  § (7) bekezdésében az „öt munkanapon”
szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveg lép.

(36) A magánnyugdíjról és a magánnyugdíjpénztárakról  szóló 1997. évi LXXXII. törvény 22.  § (7) bekezdésében
a „3 munkanapon” szövegrész helyébe az „öt napon” szöveg, 66/A.  § (3) bekezdésében a „tizenöt munkanapon”
szövegrész helyébe a „huszonegy napon” szöveg, 66/A.  § (6) bekezdésében a „tizenöt munkanapon” szövegrész
helyébe a „huszonegy napon” szöveg, 75.  § (1) bekezdésében a „3 munkanapon” szövegrész helyébe az „öt napon”
szöveg, 96/B.  § (6) bekezdésében a „tizenöt munkanapon” szövegrész helyébe a „huszonegy napon” szöveg, 99.  §
(4) bekezdésében az „5 munkanapon” szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveg lép.

(37) Az ingatlan-nyilvántartásról  szóló 1997. évi CXLI. törvény 39.  § (1) bekezdésében a „tíz munkanapon” szövegrészek
helyébe a „tizenöt napon” szöveg, 47/A.  § (2) bekezdésében az „öt munkanapon” szövegrész helyébe a „nyolc napon”
szöveg, 52/A.  § (2) bekezdésében a „tíz munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt napon” szöveg, 54.  §
(3) bekezdésében az „öt munkanap” szövegrész helyébe a „nyolc nap” szöveg, 56.  § (4) bekezdésében az „öt
munkanap” szövegrész helyébe a „nyolc nap” szöveg, 59.  § (1) bekezdésében az „öt munkanapon” szövegrész helyébe
a „nyolc napon” szöveg lép.

(38) A fegyveres biztonsági õrségrõl, a természetvédelmi és a mezei õrszolgálatról  szóló 1997. évi CLIX. törvény 4.  §
(4) bekezdés a) pontjában a „tíz munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt napon” szöveg, 7.  § (3) bekezdésében
a „tíz munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt napon” szöveg, 10/A.  § (4) bekezdésében az „öt munkanapon”
szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveg, 10/A.  § (5) bekezdésében a „beérkezéstõl számított tíz munkanapon”
szövegrész helyébe a „beérkezését követõ naptól számított tizenöt napon” szöveg, 15/B.  § (3) bekezdésében a „tíz
munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt napon” szöveg lép.

(39) Az ügyvédekrõl  szóló 1998. évi XI. törvény 15.  § (1) bekezdésében a „30 munkanapon” szövegrész helyébe
az „a kérelem beérkezését követõ naptól számított negyven napon” szöveg, 106.  § (3) bekezdésében
a „10 munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt napon” szöveg, 107.  § (2) bekezdésében a „10 munkanapon”
szövegrész helyébe a „tizenöt napon” szöveg lép.

(40) A géntechnológiai tevékenységrõl  szóló 1998. évi XXVII. törvény 11.  § (4) bekezdésében a „beszerzését” szövegrész
helyébe a „kikérését” szöveg, 21/C.  § (6) bekezdésében a „3 munkanapon” szövegrész helyébe az „öt napon” szöveg
lép.

(41) A közterület-felügyeletrõl  szóló 1999. évi LXIII. törvény 7.  § (7) bekezdés b) pontjában az „öt munkanap” szövegrész
helyébe a „nyolc nap” szöveg, 13.  § (3) bekezdésében a „tíz munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt napon”
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szöveg, 23.  § (5) bekezdésében az „öt munkanapon” szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveg, 23.  §
(6) bekezdésében a „beérkezéstõl számított tíz munkanapon” szövegrész helyébe a „megérkezését követõ naptól
számított tizenöt napon” szöveg lép.

(42) A szabálysértésekrõl  szóló 1999. évi LXIX. törvény 27/B.  § (2) bekezdésében a „három munkanapon” szövegrész
helyébe a „nyolc napon” szöveg lép.

(43) A katasztrófák elleni védekezés irányításáról, szervezetérõl és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek
elleni védekezésrõl  szóló 1999. évi LXXIV. törvény 30/A.  § (1) bekezdésében a „harmincöt munkanapon” szövegrész
helyébe a „negyvenöt napon” szöveg, 38/A.  §-ában a „huszonkét munkanapon” szövegrész helyébe a „harminc
napon” szöveg lép.

(44) A szerzõi jogról  szóló 1999. évi LXXVI. törvény 57/B.  § (5) bekezdésében a „beérkezésétõl számított öt munkanapon”
szövegrész helyébe a „beérkezését követõ naptól számított nyolc napon” szöveg lép.

(45) A közúti közlekedési nyilvántartásról  szóló 1999. évi LXXXIV. törvény 5.  § (1) bekezdés j) pontjában a „három
munkanapon” szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveglép.

(46) A Magyar Növényvédõ Mérnöki és Növényorvosi Kamaráról  szóló 2000. évi LXXXIV. törvény 17.  § (4) bekezdésében
a „három munkanapon” szövegrész helyébe az „öt napon” szöveg lép.

(47) A közúti közlekedési elõéleti pontrendszerrõl  szóló 2000. évi CXXVIII. törvény 5.  § (5) bekezdésében a „három
munkanapon” szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveg lép.

(48) A személy- és tárgykörözésrõl  szóló 2001. évi XVIII. törvény 28.  § (1) bekezdésében a „tíz munkanapon” szövegrész
helyébe a „tizenöt napon” szöveg lép.

(49) Az elektronikus aláírásról  szóló 2001. évi XXXV. törvény 20.  § (3) bekezdésében a „22 munkanapon” szövegrész helyébe 
a „harminc napon” szöveg lép.

(50) A Magyar Nemzeti Bankról  szóló 2001. évi LVIII. törvény 29/B.  § (6) bekezdésében a „tíz munkanap” szövegrész helyébe
a „tizenöt nap” szöveg lép.

(51) A kulturális örökség védelmérõl  szóló 2001. évi LXIV. törvény 75.  § (3) bekezdés f) pontjában a „tíz munkanap”
szövegrész helyébe a „tizenöt nap” szöveg lép.

(52) A külföldi bizonyítványok és oklevelek elismerésérõl  szóló 2001. évi C. törvény 9.  § (1) bekezdésében a „huszonkét
munkanapon” szövegrész helyébe a „harminc napon” szöveg, 9.  § (2) bekezdésében a „benyújtásától” szövegrészek
helyébe a „megérkezését követõ naptól” szöveg, 25.  §-ában a „huszonkét munkanapon” szövegrész helyébe
a „harminc napon” szöveg lép.

(53)  A közvetítõi tevékenységrõl  szóló 2002. évi LV. törvény 8.  § (3) bekezdésében a „22 munkanapos” szövegrész helyébe
a „harmincnapos” szöveg, 10.  § (2) bekezdésében a „22 munkanappal” szövegrész helyébe a „harminc nappal” szöveg,
12.  § (2) bekezdésében az „5 munkanapon” szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveg, 16.  §-ában a „22 munkanapos” 
szövegrész helyébe a „harmincnapos” szöveg, 17.  § (2) bekezdésében a „22 munkanapos” szövegrész helyébe
a „harmincnapos” szöveg, a „22 munkanappal” szövegrész helyébe a „harminc nappal” szöveg lép.

(54)  Az Országos Területrendezési Tervrõl  szóló 2003. évi XXVI. törvény 9/B.  § (2) bekezdés b) pontjában
a „45 munkanapon” szövegrész helyébe a „két hónapon” szöveg lép.

(55) A biztosítókról és a biztosítási tevékenységrõl  szóló 2003. évi LX. törvény 83.  § (1) bekezdésében a „22 munkanappal”
szövegrész helyébe a „harminc nappal” szöveg, 83.  § (2) bekezdésében a „kézhezvételét követõ huszonkét
munkanapon” szövegrész helyébe a „megérkezését követõ naptól számított harminc napon” szöveg, 85.  §
(2) bekezdésében a „22 munkanappal” szövegrész helyébe a „harminc nappal” szöveg, 85.  § (3) bekezdésében
a „kézhezvételét követõ huszonkét munkanapon” szövegrész helyébe a „megérkezését követõ naptól számított
harminc napon” szöveg, 129.  § (3) bekezdésében a „benyújtásától számított huszonkét munkanapon” szövegrész
helyébe a „megérkezését követõ naptól számított harminc napon” szöveg, 130.  § (3) bekezdésében a „benyújtásától
számított negyvenöt munkanapon” szövegrész helyébe a „megérkezését követõ naptól számított két hónapon”
szöveg, 131.  § (4) bekezdésében a „benyújtásától számított negyvenöt munkanapon” szövegrész helyébe
a „megérkezését követõ naptól számított két hónapon” szöveg lép.

(56) A jogi segítségnyújtásról  szóló 2003. évi LXXX. törvény 23.  § (1) bekezdésében a „3 munkanapon” szövegrész helyébe
az „öt napon” szöveg, a „10 munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt napon” szöveg, 24.  §-ában a „3 munkanapon”
szövegrész helyébe az „öt napon” szöveg, 54.  §-ában a „3 munkanapon” szövegrész helyébe az „öt napon” szöveg,
65.  § (2) bekezdésében az „5 munkanapon” szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveg, 71/A.  § (2) bekezdésében
a „22 munkanapon” szövegrész helyébe a „harminc napon” szöveg, a „10 munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt
napon” szöveg lép.
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(57) Az egészségügyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirõl  szóló 2003. évi LXXXIV. törvény 22.  § (2) bekezdésében
a „nyolc munkanapon” szövegrész helyébe a „tíz napon” szöveg lép.

(58) Az elektronikus hírközlésrõl  szóló 2003. évi C. törvény 34.  § (2) bekezdésében a „huszonkét munkanappal” szövegrész
helyébe a „harminc nappal” szöveg, 34.  § (3) bekezdésében a „tíz munkanappal” szövegrész helyébe a „tizenöt nappal”
szöveg, 35.  § (1) bekezdésében az „öt munkanappal” szövegrész helyébe a „nyolc nappal” szöveg, 35.  §
(2) bekezdésében a „huszonkét munkanapon” szövegrész helyébe a „harminc napon” szöveg, 36.  § (1) bekezdésben
a „huszonkét munkanappal” szövegrész helyébe a „harminc nappal” szöveg, 36.  § (2) bekezdésében a „tizenöt
munkanapon” szövegrész helyébe a „húsz napon” szöveg, 44.  § (1) bekezdésében a „harmincöt munkanapon”
szövegrész helyébe a „negyvenöt napon” szöveg, 44.  § (2) bekezdésében az „ötvenöt munkanap” szövegrész helyébe
a „hetven nap” szöveg, 44.  § (3) bekezdésében a „tíz munkanappal” szövegrész helyébe a „tizenöt nappal” szöveg, 50.  § 
(2) bekezdésében a „tíz munkanapos” szövegrész helyébe a „tizenöt napos” szöveg, 63.  § (5) bekezdése b) pontjában
a „tíz munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt napon” szöveg, 65.  § (6) bekezdésében a „kézhezvételétõl számított
tíz munkanapon” szövegrész helyébe a „megérkezését követõ naptól számított tizenöt napon” szöveg, 76.  §
(3) bekezdésében az „öt munkanapon” szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveg lép.

(59) Az egyenlõ bánásmódról és az esélyegyenlõség elõmozdításáról  szóló 2003. évi CXXV. törvény 63/A.  §
(8) bekezdésében a „követõ negyvenöt munkanapon” szövegrész helyébe a „követõ naptól számított két hónapon”
szöveg lép.

(60) A közösségi vámjog végrehajtásáról  szóló 2003. évi CXXVI. törvény 72.  § (2) bekezdésében a „3 munkanapon”
szövegrész helyébe az „öt napon” szöveg lép.

(61) A jövedéki adóról és a jövedéki termékek forgalmazásának különös szabályairól  szóló 2003. évi CXXVII. törvény 26/A.  §
(4) bekezdésében a „tizenöt munkanapon” szövegrész helyébe a „húsz napon” szöveg, 67/A.  § (1) bekezdésében
a „3 munkanappal” szövegrész helyébe az „öt nappal” szöveg, 67/A.  § (3) bekezdésében a „legkésõbb a bejelentés
napját követõ 5. munkanapon” szövegrész helyébe az „a bejelentés megérkezését követõ naptól számított nyolc
napon belül” szöveg, 73.  § (10) bekezdésében a „harmadik munkanapig” szövegrész helyébe az „ötödik napig” szöveg,
109.  § (5) bekezdésében a „6 munkanappal” szövegrész helyébe a „nyolc nappal” szöveg lép.

(62) A közbeszerzésekrõl  szóló 2003. évi CXXIX. törvény 63.  § (7) bekezdésében a „négy munkanapon” szövegrész helyébe
a „négy napon” szöveg, 347.  § (2) bekezdésében a „három munkanapon” szövegrész helyébe az „öt napon” szöveg,
348.  § (2) bekezdésében a „három munkanapon” szövegrész helyébe az „öt napon” szöveg, 350.  § (6) bekezdésében
a „három munkanapon” szövegrész helyébe az „öt napon” szöveg, 387.  § (5) bekezdésében a „negyvenöt
munkanapon” szövegrész helyébe a „két hónapon” szöveg, a „negyvenöt munkanappal” szövegrész helyébe a „két
hónappal” szöveg lép.

(63) A sportról  szóló 2004. évi I. törvény 61/A.  § (1) bekezdésében a „beérkezésétõl számított huszonkét munkanapon”
szövegrész helyébe a „megérkezését követõ naptól számított harminc napon” szöveg, 62.  § (6) bekezdésében
a „huszonkét munkanapon” szövegrész helyébe a „harminc napon” szöveg, 63.  § (3) bekezdésében
a „tíz munkanappal” szövegrész helyébe a „tizenöt nappal” szöveg lép.

(64) A szõlõtermesztésrõl és a borgazdálkodásról  szóló 2004. évi XVIII. törvény 7.  § (2) bekezdésében a „8 munkanapon”
szövegrész helyébe a „tíz napon” szöveg, 8.  § (1) bekezdésében a „10 munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt
napon” szöveg, a „8 munkanapon” szövegrész helyébe a „tíz napon” szöveg, 23.  § (7) bekezdésében
a „3 munkanappal” szövegrész helyébe az „öt nappal” szöveg, 23.  § (10) bekezdésében a „10 munkanapon” szövegrész
helyébe a „tizenöt napon” szöveg, 43.  § (1) bekezdésében a „10 munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt napon”
szöveg, 43.  § (2) bekezdésében a „22 munkanapon” szövegrész helyébe a „harminc napon” szöveg, 43/A.  §
(1) bekezdésében a „10 munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt napon” szöveg lép.

(65) A lõfegyverekrõl és lõszerekrõl  szóló 2004. évi XXIV. törvény 3/C.  § (3) bekezdésében a „huszonkét munkanappal”
szövegrész helyébe a „harminc nappal” szöveg, 3/C.  § (7) bekezdésében a „tíz munkanapon” szövegrész helyébe
a „tizenöt napon” szöveg, 3/C.  § (8) bekezdésében a „huszonkét munkanapon” szövegrész helyébe a „harminc napon”
szöveg lép.

(66) A Tisza-völgy árvízi biztonságának növelését, valamint az érintett térség terület- és vidékfejlesztését szolgáló program
(a Vásárhelyi-terv továbbfejlesztése) közérdekûségérõl és meg valósításáról  szóló 2004. évi LXVII. törvény 14.  §
(3) bekezdésében a „10 munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt napon” szöveg lép.

(67) A távhõszolgáltatásról  szóló 2005. évi XVIII. törvény 5.  § (4) bekezdésében a „10 munkanapon” szövegrész helyébe
a „tizenöt napon” szöveg, 5.  § (5) bekezdésében a „beérkezésétõl számított 15 munkanapon” szövegrész helyébe
a „beérkezését követõ naptól számított húsz napon” szöveg, 7.  § (2) bekezdésében a „45 munkanap” szövegrész
helyébe a „két hónap” szöveg, 13.  § (4) bekezdésében az „az engedélyezõ hivatalos lapjában, illetõleg a helyben
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szokásos módon, három munkanapon belül kell közzétenni” szövegrész helyébe az „az önkormányzat a hivatalos
lapjában, illetve a helyben szokásos módon, valamint a Hivatal a honlapján öt napon belül közzéteszi” szöveg, 57/A.  §
(3) bekezdésében a „22 munkanapon” szövegrész helyébe a „harminc napon” szöveg lép.

(68) Az igazságügyi szakértõi tevékenységrõl  szóló 2005. évi XLVII. törvény 3.  § (6) bekezdésében a „húsz munkanap”
szövegrész helyébe a „harminc nap” szöveg, 9.  § (1) bekezdésében a „benyújtásától számított 30 munkanapon”
szövegrész helyébe a „megérkezését követõ naptól számított negyven napon” szöveg, 13.  § (4) bekezdésében
a „három munkanapon” szövegrész helyébe az „öt napon” szöveg, a „nyolc munkanapon” szövegrész helyébe a „tíz
napon” szöveg, 30.  § (4) bekezdésében a „10 munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt napon” szöveg lép.

(69) A Nemzeti Akkreditáló Testület szervezetérõl, feladat- és hatáskörérõl, valamint eljárásáról  szóló 2005. évi
LXXVIII. törvény 13.  § (6) bekezdésében a „harmincöt munkanap” szövegrész helyébe a „negyvenöt nap” szöveg, 19.  §
(2) bekezdésében a „tizenöt munkanappal” szövegrész helyébe a „húsz nappal” szöveg, 19.  § (2) bekezdés
a) pontjában a „tíz munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt napon” szöveg, 19.  § (3) bekezdésében a „huszonkét
munkanapos” szövegrész helyébe a „harmincnapos” szöveg, 19.  § (4) bekezdésében a „huszonkét munkanapos”
szövegrész helyébe a „harmincnapos” szöveg, 19.  § (8) bekezdésében a „tizenöt munkanap” szövegrész helyébe
a „húsz nap” szöveg, a „tizenöt munkanappal” szövegrész helyébe a „húsz nappal” szöveg, 20.  § (5) bekezdésében
az „öt munkanapon” szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveg, 21.  § (4) bekezdésében a „hatvan munkanap”
szövegrész helyébe a „nyolcvan nap” szöveg, a „tizenöt munkanappal” szövegrész helyébe a „húsz nappal” szöveg,
21.  § (6) bekezdésében a „tíz munkanapos” szövegrész helyébe a „tizenöt napos” szöveg, 21.  § (8) bekezdésében
a „nyolc munkanap” szövegrész helyébe a „tíz nap” szöveg, a „nyolc munkanappal” szövegrész helyébe a „tíz nappal”
szöveg lép.

(70) A haditechnikai termékek gyártásának és a haditechnikai szolgáltatások nyújtásának engedélyezésérõl  szóló 2005. évi
CIX. törvény 3.  § (6) bekezdésében a „harmincöt munkanap” szövegrész helyébe a „negyvenöt nap” szöveg lép.

(71) A bûncselekmények áldozatainak segítésérõl és az állami kárenyhítésrõl  szóló 2005. évi CXXXV. törvény 22.  §
(2) bekezdésében a „3 munkanapon” szövegrész helyébe az „öt napon” szöveg, 23.  §-ában a „követõen öt
munkanapon” szövegrész helyébe a „követõ naptól számított nyolc napon” szöveg, 35.  § (1) bekezdésében
az „5 munkanapon” szövegrész helyébe a „naptól számított nyolc napon” szöveg lép.

(72) A kereskedelemrõl  szóló 2005. évi CLXIV. törvény 5.  § (1) bekezdésében a „három munkanapon” szövegrész helyébe
az „öt napon” szöveg, 6.  § (2) bekezdés a) pontjában az „öt munkanapon” szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveg
lép.

(73) A nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentõségû beruházások meg valósításának gyorsításáról és
egyszerûsítésérõl  szóló 2006. évi LIII. törvény 3.  § (1) bekezdésében a „negyvenöt munkanap” szövegrész helyébe
a „két hónap” szöveg, 3.  § (2) bekezdésében a „huszonkét munkanap” szövegrész helyébe a „harminc nap” szöveg, 3.  §
(4) bekezdésében a „tíz munkanappal” szövegrész helyébe a „tizenöt nappal” szöveg, 4/A.  § (6) bekezdésében
a „beérkezésétõl számított tíz munkanapon” szövegrész helyébe a „beérkezését követõ naptól számított tizenöt
napon” szöveg, az „öt munkanapot” szövegrész helyébe a „nyolc napot” szöveg, 4/A.  § (9) bekezdésében a „tizenöt
munkanap” szövegrész helyébe a „huszonöt nap” szöveg, 5.  § (1) bekezdésében a „tíz munkanap” szövegrész helyébe
a „tizenöt nap” szöveg, az „öt munkanappal” szövegrész helyébe a „nyolc nappal” szöveg, 6/A.  §-ában a „huszonkét
munkanapon” szövegrész helyébe a „harminc napon” szöveg lép.

(74) A szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkezõ személyek beutazásáról és tartózkodásáról  szóló 2007. évi
I. törvény 47/B.  §-ában a „tizenöt munkanap” szövegrész helyébe a „húsz nap” szöveg lép.

(75) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról  szóló 2007. évi II. törvény 47.  § (3) bekezdésében 
az „öt munkanapon” szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveg, 65.  § (4) bekezdésében az „öt munkanapon”
szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveg lép.

(76) A Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a könyvvizsgálói tevékenységrõl, valamint a könyvvizsgálói közfelügyeletrõl
 szóló 2007. évi LXXV. törvény 7.  § (5) bekezdésében a „15 munkanapon” szövegrész helyébe a „huszonkét napon”
szöveg, 8.  § (3) bekezdésében a „22 munkanappal” szövegrész helyébe a „harminc nappal” szöveg, 170.  §
(2) bekezdésében a „10 munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt napon” szöveg, 170.  § (4) bekezdésében
a „10 munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt napon” szöveg lép.

(77) A menedékjogról  szóló 2007. évi LXXX. törvény 36.  § (4) bekezdésében az „öt munkanapon” szövegrész helyébe
a „nyolc napon” szöveg, 47.  § (2) bekezdésében a „huszonkét munkanapon” szövegrész helyébe a „harminc napon”
szöveg, 56.  § (3) bekezdésében a „negyvenöt munkanapon” szövegrész helyébe a „két hónapon” szöveg, 72.  §
(4) bekezdésében az „öt munkanapon” szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveg, 77.  § (3) bekezdésében a „harminc

27326 M A G Y A R   K Ö Z L Ö N Y • 2010. évi 192. szám



munkanapon” szövegrész helyébe a „negyvenöt napon” szöveg, 78.  § (2) bekezdésében a „huszonkét munkanapon”
szövegrész helyébe a „harminc napon” szöveg lép.

(78) A villamos energiáról  szóló 2007. évi LXXXVI. törvény 93.  § (1) bekezdésében a „30 munkanapon” szövegrész helyébe
a „negyven napon” szöveg, 106.  § (2) bekezdésében a „15 munkanap” szövegrész helyébe a „húsz nap” szöveg, 117.  §
(2) bekezdésében a „45 munkanap” szövegrész helyébe a „két hónap” szöveg, 168.  § (4) bekezdés b) pont
bb) alpontjában a „45 munkanap” szövegrész helyébe a „két hónap” szöveg, 168.  § (4) bekezdés c) és d) pontjában
a „22 munkanap” szövegrész helyébe a „harminc nap” szöveg, 168.  § (6) bekezdésében a „beérkezésétõl számított
22 munkanapon” szövegrész helyébe a „beérkezését követõ naptól számított harminc napon” szöveg lép.

(79) A foglalkoztatói nyugdíjról és intézményeirõl  szóló 2007. évi CXVII. törvény 9.  § (1) bekezdésében a „kézhezvételét
követõ” szövegrész helyébe a „megérkezését követõ naptól számított” szöveg, 10.  § (2) bekezdésében a „huszonkét
munkanapon” szövegrész helyébe a „harminc napon” szöveg, 11.  § (3) bekezdésében a „huszonkét munkanapon”
szövegrész helyébe a „harminc napon” szöveg, 21.  § (1) bekezdésében a „három munkanapon” szövegrész helyébe
az „öt napon” szöveg, 22.  § (2) bekezdésében a „kézhezvételétõl számított huszonkét munkanapon” szövegrész
helyébe a „megérkezését követõ naptól számított harminc napon” szöveg, 22.  § (3) bekezdésében a „bejelentés
kézhezvételétõl számított huszonkét munkanapon” szövegrész helyébe a „bejelentés megérkezését követõ naptól
számított harminc napon” szöveg, 24.  § (3) bekezdésében a „kézhezvételétõl számított” szövegrész helyébe
a „megérkezését követõ naptól számított” szöveg, 24.  § (4) bekezdésében a „kézhezvételétõl számított” szövegrész
helyébe a „megérkezését követõ naptól számított” szöveg, 24.  § (5) bekezdésében a „negyvenöt munkanapon”
szövegrészek helyébe a „két hónapon” szöveg, 31.  § (10) bekezdésében a „kézhezvételétõl számított” szövegrész
helyébe a „megérkezését követõ naptól számított” szöveg, 42.  § (2) bekezdésében a „kézhezvételétõl számított”
szövegrész helyébe a „megérkezését követõ naptól számított” szöveg, 42.  § (3) bekezdésében a „benyújtásától
számított huszonkét munkanapon” szövegrész helyébe a „megérkezését követõ naptól számított harminc napon”
szöveg, 43.  § (3) bekezdésében a „benyújtásától számított negyvenöt munkanapon” szövegrész helyébe
a „megérkezését követõ naptól számított két hónapon” szöveg, 44.  § (4) bekezdésében a „benyújtásától számított
negyvenöt munkanapon” szövegrész helyébe a „megérkezését követõ naptól számított két hónapon” szöveg, 46.  §
(2) bekezdésében a „huszonkét munkanapon” szövegrész helyébe a „harminc napon” szöveg, 70/A.  § (1) bekezdés
b) pontjában a „tizenöt munkanapon” szövegrész helyébe a „huszonegy napon” szöveg, 83.  § (2) bekezdésében
a „kézhezvételét követõ negyvenöt munkanapon” szövegrész helyébe a „megérkezését követõ naptól számított két
hónapon” szöveg, 83.  § (4) bekezdésében a „huszonkét munkanapon” szövegrész helyébe a „harminc napon” szöveg
lép.

(80) A termõföld védelmérõl  szóló 2007. évi CXXIX. törvény 19.  § (3) bekezdésében a „tíz munkanapon” szövegrészek
helyébe a „tizenöt napon” szöveg, 20.  § (3) bekezdésében a „huszonkét munkanapon” szövegrész helyébe a „harminc
napon” szöveg lép.

(81) A viszontbiztosítókról  szóló 2007. évi CLIX. törvény 69.  § (3) bekezdésében a „benyújtásától számított huszonkét
munkanapon” szövegrész helyébe a „megérkezését követõ naptól számított harminc napon” szöveg, 70.  §
(3) bekezdésében a „benyújtásától számított negyvenöt munkanapon” szövegrész helyébe a „megérkezését követõ
naptól számított két hónapon” szöveg, 71.  § (4) bekezdésében a „benyújtásától számított negyvenöt munkanapon”
szövegrész helyébe a „megérkezését követõ naptól számított két hónapon” szöveg lép.

(82) A földgázellátásról  szóló 2008. évi XL. törvény 71.  § (8) bekezdésében a „10 munkanapon” szövegrész helyébe
a „tizenöt napon” szöveg, 77.  § (3) bekezdésében a „kézhezvételtõl számított 10 munkanapon” szövegrész helyébe
a „megérkezést követõ naptól számított tizenöt napon” szöveg, 123.  § (1) bekezdésében a „30 munkanapon”
szövegrész helyébe a „negyven napon” szöveg, 129.  § (2) bekezdésében a „45 munkanap” szövegrész helyébe a „két
hónap” szöveg lép.

(83) Az élelmiszerláncról és hatósági felügyeletérõl  szóló 2008. évi XLVI. törvény 39.  § (2) bekezdésében a „negyvenöt
munkanappal” szövegrész helyébe a „két hónappal” szöveg, 40.  § (4) bekezdésében a „negyvenöt munkanap”
szövegrész helyébe a „két hónap” szöveg, a „huszonkét munkanap” szövegrész helyébe a „harminc nap” szöveg, 45.  §
(3) bekezdésében a „tíz munkanapon” szövegrészek helyébe a „tizenöt napon” szöveg lép.

(84) A fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról  szóló 2008. évi XLVII. törvény 20.  §
(1) bekezdésében a „megérkezésétõl számított huszonkét munkanapon” szövegrész helyébe a „megérkezését követõ
naptól számított harminc napon” szöveg, 23.  § (1) bekezdésében a „megérkezésétõl számított huszonkét
munkanapon” szövegrész helyébe a „megérkezését követõ naptól számított harminc napon” szöveg, 25.  §
(2) bekezdésében a „beérkezésétõl számított huszonkét munkanapon” szövegrész helyébe a „beérkezését követõ
naptól számított harminc napon” szöveg lép.
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(85) Az erdõrõl, az erdõ védelmérõl és az erdõgazdálkodásról  szóló 2009. évi XXXVII. törvény 43.  § (2) bekezdés
a) pontjában a „8 munkanapon” szövegrész helyébe a „tíz napon” szöveg lép.

(86) Az egyes fémek begyûjtésével és értékesítésével összefüggõ visszaélések visszaszorításáról  szóló 2009. évi LXI. törvény 
8.  § (6) bekezdésében a „tíz munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt napon” szöveg, 12.  § (6) bekezdésében az „öt
munkanapon” szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveg lép.

(87) A kötelezõ gépjármû-felelõsségbiztosításról  szóló 2009. évi LXII. törvény 32/B.  § (1) bekezdésében a „8 munkanapon”
szövegrész helyébe a „tíz napon” szöveg lép.

(88) A szolgáltatási tevékenység megkezdésének és folytatásának általános szabályairól  szóló 2009. évi LXXVI. törvény 13.  § 
(4) bekezdésében a „3 munkanapon” szövegrész helyébe az „öt napon” szöveg, 23.  § (1) bekezdésében
az „öt munkanapon” szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveg, 27.  § (1) bekezdésében a „megérkezésétõl számított
tíz munkanapon” szövegrész helyébe a „megérkezését követõ naptól számított tizenöt napon” szöveg, 46.  §
(4) bekezdésében a „tizenöt munkanap” szövegrész helyébe a „húsz nap” szöveg lép.

(89) Az egyéni vállalkozóról és az egyéni cégrõl  szóló 2009. évi CXV. törvény 10.  § (4) bekezdésében a „munkanaptól
számított öt munkanapon” szövegrész helyébe a „naptól számított nyolc napon” szöveg lép.

(90) A megfelelõségértékelõ szervezetek tevékenységérõl  szóló 2009. évi CXXXIII. törvény 5.  § (4) bekezdésében a „tizenöt
munkanapon” szövegrész helyébe a „huszonegy napon” szöveg, 5.  § (5) bekezdésében az „öt munkanapon”
szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveg, 5.  § (6) bekezdésében a „huszonkét munkanapon” szövegrész helyébe
a „harminc napon” szöveg lép.

(91) A tisztességes eljárás védelmérõl, valamint az ezzel összefüggõ törvénymódosításokról  szóló 2009. évi CLXIII. törvény
5.  § (5) bekezdésében a „nyolc munkanapon” szövegrész helyébe a „tíz napon” szöveg, a „tizenöt munkanapon”
szövegrész helyébe a „húsz napon” szöveg, 7.  § (2) bekezdésében a „huszonkét munkanapon” szövegrész helyébe
a „harminc napon” szöveg, a „nyolc munkanapon” szövegrész helyébe a „tíz napon” szöveg, 13.  § (1) bekezdés
c) pontjában a „44 munkanapos” szövegrész helyébe a „két hónapos” szöveg lép.

(92) A gondnokoltak nyilvántartásáról  szóló 2010. évi XVIII. törvény 16.  § (1) bekezdésében az „öt munkanapon” szövegrész 
helyébe a „nyolc napon” szöveg lép.

3.  § (1) Az anyakönyvi eljárásról  szóló 2010. évi I. törvény 44.  § (4) bekezdése a „huszonkét munkanapon” szövegrész helyett
a „harminc napon” szöveggel, 46.  § (3) bekezdése a „huszonkét munkanapon” szövegrész helyett a „harminc napon”
szöveggel, 51.  § (4) bekezdése a „negyvenöt munkanap” szövegrész helyett a „két hónap” szöveggel, 51.  §
(5) bekezdése a „tíz munkanapon” szövegrész helyett a „tizenöt napon” szöveggel, 58.  § (3) bekezdése a „három
munkanapon” szövegrész helyett az „öt napon” szöveggel, 59.  § (3) bekezdése a „három munkanapon” szövegrész
helyett az „öt napon” szöveggel, 67.  § (2) bekezdése a „negyvenöt munkanap” szövegrész helyett a „két hónap”
szöveggel, 67.  § (3) bekezdése a „tíz munkanapon” szövegrész helyett a „tizenöt napon” szöveggel, 89.  § (3) bekezdése
az „öt munkanapon” szövegrész helyett a „nyolc napon” szöveggel lép hatályba.

(2) A hagyatéki eljárásról  szóló 2010. évi XXXVIII. törvény 16.  § (2) bekezdése a „3 munkanapon” szövegrész helyett
az „öt napon” szöveggel, 16.  § (3) bekezdése a „10 munkanappal” szövegrész helyett a „tizenöt nappal” szöveggel,
a „3 munkanapon” szövegrész helyett az „öt napon” szöveggel, 19.  § (3) bekezdése az „5 munkanapon” szövegrész
helyett a „nyolc napon” szöveggel, 19.  § (4) bekezdése az „5 munkanapon” szövegrész helyett a „nyolc napon”
szöveggel lép hatályba.

(3) A konzuli védelemrõl  szóló 2001. évi XLVI. törvény módosításáról  szóló 2010. évi CXXV. törvény 14.  §-ának a konzuli
védelemrõl  szóló 2001. évi XLVI. törvény 19.  § (2) bekezdését megállapító rendelkezése a „három munkanapon”
szövegrész helyett az „öt napon” szöveggel lép hatályba.

4.  § Hatályát veszti a külföldi bizonyítványok és oklevelek elismerésérõl  szóló 2001. évi C. törvény 41.  § (2) bekezdése, 41.  §
(4) bekezdése.

5.  § Ez a törvény 2011. január 1-jén lép hatályba.

6.  § E törvény rendelkezéseit a hatálybalépését követõen indult ügyekben és megismételt eljárásokban kell alkalmazni.

Dr. Schmitt Pál  s. k., Dr. Kövér László s. k.,
köztársasági elnök az Országgyûlés elnöke
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2010. évi CLIII. törvény
a Magyar Köztársaság 2011. évi költségvetését megalapozó egyes törvények módosításáról*

A polgári perrendtartásról  szóló 1952. évi III. törvény módosítása

1.  § A polgári perrendtartásról  szóló 1952. évi III. törvény 341.  § e) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[A társadalombiztosítási határozat felülvizsgálata iránt indított perekre ennek a fejezetnek a rendelkezéseit a következõ
eltérésekkel kell alkalmazni:]
„e) ha az elsõfokú határozatot hozó közigazgatási szerv illetékessége az egész országra kiterjed, továbbá ha az ügyben 
a fõvárosi székhelyû közigazgatási szerv kizárólagos illetékességgel jár el, a perre – törvény eltérõ rendelkezése
hiányában – a Fõvárosi Munkaügyi Bíróság kizárólagosan illetékes,”

Az Állami Számvevõszékrõl  szóló 1989. évi XXXVIII. törvény módosítása

2.  § (1) Az Állami Számvevõszékrõl  szóló 1989. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: ÁSZ tv.) 2.  §-ának (5) bekezdése helyébe
a következõ rendelkezés lép:
„(5) Az Állami Számvevõszék ellenõrzi az állami költségvetésbõl gazdálkodó szerveket (intézményeket), valamint
az államháztartás alrendszereibõl nyújtott támogatás vagy az államháztartás alrendszerébõl meghatározott célra
ingyenesen juttatott vagyon felhasználását a helyi önkormányzatoknál, az országos és helyi kisebbségi
önkormányzatoknál, a közalapítványoknál (ideértve a közalapítvány által alapított gazdasági társaságot is),
a köztestületeknél, a közhasznú szervezeteknél, a gazdálkodó szervezeteknél, a társadalmi szervezeteknél,
az alapítványoknál és az egyéb kedvezményezett szervezeteknél. Amennyiben a kedvezményezett szervezet
valamelyik államháztartási alrendszerbõl támogatásban vagy ingyenes vagyonjuttatásban részesül, gazdálkodási
tevékenységének egésze vizsgálható.”

(2) Az ÁSZ tv. 2.  §-ának (6) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(6) Az Állami Számvevõszék ellenõrzi az államháztartás alrendszereinek körébe tartozó vagyon kezelését, a vagyonnal 
 való gazdálkodást, az állami tulajdonban (résztulajdonban), illetõleg többségi önkormányzati tulajdonban lévõ
gazdálkodó szervezetek vagyonérték-megõrzõ és vagyongyarapító tevékenységét, az államháztartás körébe tartozó
vagyon elidegenítésére, illetve megterhelésére vonatkozó szabályok betartását.”

Az országgyûlési képviselõk javadalmazásáról  szóló 1990. évi LVI. törvény módosítása

3.  § (1) Az országgyûlési képviselõk javadalmazásáról  szóló 1990. évi LVI. törvény (a továbbiakban: Okjtv.) 5.  §-a helyébe
a következõ rendelkezés lép:
„5.  § (1) A pártok képviselõcsoportjai a mûködésükkel járó kiadásokra havonta képviselõcsoportonként huszonöt
képviselõ alapdíjának, valamint – képviselõnként – kormánypárt esetében az alapdíj 55%-ának megfelelõ, ellenzéki
párt esetében az alapdíj 85%-ának megfelelõ összeget jogosultak igénybe venni az Országgyûlés hivatali szervezete
költségvetésébõl.
(2) A független képviselõ munkájának segítéséhez az alapdíja 100%-ának igénybevételére jogosult.”

(2) Az Okjtv. 6.  § (2) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(2) A képviselõcsoportok munkáját segítõ köztisztviselõk alkalmazásának pénzügyi feltételeit (illetmény,
költségtérítések) az Országgyûlés hivatali szervezete költségvetésébõl kell biztosítani. Minden képviselõcsoport
tizenhárom köztisztviselõre tarthat igényt, valamint minden ötödik tagja után további két – töredékszámítás esetén
harmadik tagja után egy – felsõ- vagy középfokú iskolai végzettségû köztisztviselõ, illetve köztisztviselõnek nem
minõsülõ munkavállaló alkalmazására jogosult, azonban a köztisztviselõk létszáma a képviselõcsoport tagjainak
számát nem haladhatja meg. A képviselõcsoportok a megállapított köztisztviselõi létszám
a) 20%-a után fõtanácsadói,
b) 20%-a után tanácsadói,

* A törvényt az Országgyûlés a 2010. december 13-i ülésnapján fogadta el.
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c) 30%-a után az I. besorolási osztály 9. fokozata,
d) 30%-a után a II. besorolási osztály 10. fizetési fokozata
szerinti, illetménykiegészítéssel növelt és a töredékszámításokat is figyelembe vevõ illetménykeretre jogosultak.
Az illetménykeret terhére megbízási jogviszony is létesíthetõ.
A köztisztviselõk jogállásáról  szóló 1992. évi XXIII. törvényben meghatározott cafetéria-juttatások fedezetére bruttó
kettõszázezer forintot az Országgyûlés hivatali szervezetének költségvetésébõl kell biztosítani. Ezen túlmenõen
a hivatali szerv döntési jogkörébe tartozó egyéb juttatásokra, valamint jutalmazásra a képviselõcsoportok
a megállapított éves bérkeretük 10%-ának megfelelõ fedezetre jogosultak, amelynek terhére azonban köztisztviselõ
nem alkalmazható.”

(3) Az Okjtv. kiegészül a következõ 6/B.  §-sal:
„6/B.  § (1) A pártok képviselõcsoportjai az 5.  § (1) bekezdésében meghatározott keret, valamint a 6.  § (1) bekezdésében
meghatározott keret között év közben átcsoportosítást hajthatnak végre.
(2) A pártok képviselõcsoportjai a 6.  § (2)–(4) bekezdésében meghatározott keretbõl az 5.  § (1) bekezdésében, illetve
a 6.  § (1) bekezdésében meghatározott keretre – a 6.  § (4) bekezdésében meghatározott keret tekintetében a képviselõ 
egyetértésével – év közben átcsoportosítást hajthatnak végre.
(3) A (2) bekezdésben meghatározott átcsoportosítások során a munkáltatót terhelõ járulékok összegét is figyelembe
kell venni.
(4) A pártok képviselõcsoportjai havonta, tárgyhónapot megelõzõ hónap 20-ig tájékoztatják az Országgyûlés Hivatalát 
a tárgyhónapra vonatkozó, az (1)–(2) bekezdésben felsorolt átcsoportosításokról.
(5) A független képviselõ esetében az (1)–(4) bekezdésben foglalt szabályokat megfelelõen alkalmazni kell.”

A helyi önkormányzatokról  szóló 1990. évi LXV. törvény módosítása

4.  § (1) A helyi önkormányzatokról  szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 10.  § (1) bekezdés d) pontja helyébe
a következõ rendelkezés lép:
[A képviselõ-testület hatáskörébõl nem ruházható át:]
„d) a gazdasági program, a költségvetés megállapítása, döntés a végrehajtásukról  szóló beszámoló elfogadásáról,
a helyi adó megállapítása, a településrendezési terv jóváhagyása, az éven túli hitelfelvétel, a képviselõ-testület által
meghatározott értékhatár feletti hitelfelvétel, a kötvénykibocsátás, továbbá a közösségi célú alapítvány és alapítványi
forrás átvétele, és átadása;”

(2) Az Ötv. 22.  § (1) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(1) A képviselõ-testület határozza meg bizottsági szervezetét, és választja meg bizottságait. A képviselõ-testület
a száz, vagy a száznál kevesebb lakosú településen bizottságot nem választ, a bizottság feladatait a képviselõ-testület
látja el. A képviselõ-testület a kétezernél több lakosú településen pénzügyi bizottságot választ. Törvény más bizottság
megalakítását is elrendelheti.”

(3) Az Ötv. 33/A.  § (4) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(4) Ha a polgármester a (3) bekezdésben foglalt kötelezettségének nem tett eleget, bármely képviselõ indítványára
– a száz, vagy a száznál kevesebb lakosú község kivételével a képviselõk közül választott háromtagú bizottság javaslata 
alapján – a képviselõ-testület a következõ ülésén, legkésõbb az összeférhetetlenség megállapításának
kezdeményezését követõ 30 napon belül határozattal megállapítja az összeférhetetlenség alapjául szolgáló
körülmények fennállását, és kimondja az összeférhetetlenséget, illetõleg dönthet a hozzájárulás megadásáról, ha
e törvény ezt lehetõvé teszi. A képviselõ-testület határozatát az ülést követõ munkanapon a polgármesternek
kézbesíteni kell.”

(4) Az Ötv. 39.  § (1) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(1) Az ezernél kevesebb lakosú, megyén belüli községek, amelyek közigazgatási területét legfeljebb két település
közigazgatási területe választja el, az igazgatási feladataik ellátására körjegyzõséget alakítanak és tartanak fenn. Ezer
és ezernél több, de kétezernél kevesebb lakosú község is részt vehet körjegyzõségben, körjegyzõség székhelye
kétezernél több lakosú település is lehet. A körjegyzõség fenntartásának költségeihez az érdekelt képviselõ-testületek
– eltérõ megállapodás hiányában – a településük lakosságszámának arányában járulnak hozzá.”

(5) Az Ötv. 64.  § (1) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(1) Az önkormányzati bevételek a fõvárosi és a kerületi önkormányzatok által ténylegesen gyakorolt feladat- és
hatáskör arányában illetik meg a fõvárosi önkormányzatot, illetve a kerületi önkormányzatokat.”
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(6) Az Ötv. 64.  § (3)–(5) bekezdése helyébe a következõ rendelkezések lépnek, ezzel egyidejûleg kiegészül a következõ
(3a) és (4a) bekezdéssel:
„(3) A fõvárosi önkormányzatot, illetve a kerületi önkormányzatokat önállóan és közvetlenül megilletik az alábbi
bevételek:
a) a feladat ellátáshoz kapcsolódó normatív állami hozzájárulás, normatív részesedésû átengedett személyi
jövedelemadó és normatív, kötött felhasználású támogatás (a továbbiakban együtt: normatív hozzájárulás),
b) a lakosságszámhoz kapcsolódó normatív állami hozzájárulások, a települési önkormányzatok üzemeltetési,
igazgatási, sport- és kulturális feladataihoz kapcsolódó hozzájárulások kivételével,
c) a vagyoni típusú helyi adókból, valamint a kommunális jellegû helyi adókból származó bevétel,
d) a címzett és céltámogatások,
e) a saját tevékenységbõl, vállalkozásból és az önkormányzati vagyon hozadékából származó nyereség, osztalék,
kamat és bérleti díj,
f) az átvett pénzeszközök,
g) a tulajdonában levõ közterületek hasznosítása után járó díj.
(3a) A kommunális jellegû adók közül, az idegenforgalmi adó bevezetését a helyi adókról  szóló 1990. évi C. törvényben
rögzített szabályok szerint a kerületi önkormányzat a fõvárosi önkormányzat részére átengedheti.
(4) A fõvárosi önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megilletõ bevételek:
a) személyi jövedelemadóból a költségvetési törvény alapján a fõváros közigazgatási területére normatív
hozzájárulások fedezetéül szolgáló rész kivételével kimutatott személyi jövedelemadó-hányad, a tárgyévet megelõzõ
második évi jövedelemdifferenciálódás mérséklésének elszámolásához kapcsolódó, az önkormányzat által vagy
részére fizetendõ összeg, korrigálva a tárgyévet megelõzõ évben történt évközi lemondással és pótigényléssel,
b) a fõvárosi közgyûlés rendelete alapján kivetett helyi iparûzési adóból, valamint a kommunális jellegû adók közül
a kerület döntése alapján átengedett helyi idegenforgalmi adóból beszedett bevétel és kapcsolódó normatív
hozzájárulások,
c) a lakosságszámhoz kapcsolódó normatív hozzájárulások közül a települési önkormányzatok üzemeltetési,
igazgatási, sport- és kulturális feladataihoz nyújtott normatív állami hozzájárulások.
(4a) A helyi idegenforgalmi adót a döntésük alapján önállóan bevezetõ kerületi önkormányzatokat, az idegenforgalmi
adóból, illetve a kapcsolódó normatív hozzájárulásból származó osztott bevételek nem illetik meg.
(5) A (4) bekezdés szerinti bevételek megosztása során a fõvárosi önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat
megilletõ bevételek megosztási arányáról, és a megosztás során alkalmazandó normatív eljárásokról törvény
rendelkezik, amely százalékosan meghatározza a fõvárosi önkormányzat és a kerületi önkormányzatok együttes
részesedését és annak évenként korrigált mértékének megállapítására vonatkozó szabályokat.”

(7) Az Ötv. 64/A.  §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„64/A.  § A kerületi önkormányzat kizárólagos bevételei:
a) a gépjármûadóról  szóló törvény alapján a belföldi gépjármûvek után a kerületi önkormányzat által beszedett
gépjármûadó költségvetési törvényben meghatározott mértéke, és
b) a szabálysértési bírság letiltás útján befolyó összege.”

(8) Az Ötv. 64/B.  §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„64/B.  § A fõvárosi önkormányzat kizárólagos bevételei:
a) az önkormányzatot megilletõ vadászati jog haszonbérbe adásából származó bevételnek az érintett települések
önkormányzataival kötött megállapodás szerint, területarányosan meghatározott része,
b) a fõvárosi önkormányzat részére törvényben megállapított körben a befolyt környezetvédelmi és
mûemlékvédelmi bírság,
c) az illetékek a külön törvényben meghatározottak szerint, és
d) a 64.  § (2) bekezdése alapján járó központi hozzájárulás.”

(9) Az Ötv. 64/C.  § (2) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(2) Mindaddig, amíg a fõvárosi közgyûlés az érintett források megosztását rendeletében nem szabályozza, a 64.  §
(4) bekezdés a) és c) pontja szerinti bevételt a kincstár – a felmerülõ személyi jellegû juttatásokat és egyéb kifizetéseket
terhelõ levonások, járulékok teljesítését és elszámolását követõen – a fõvárosi önkormányzatnak és az egyes kerületi
önkormányzatoknak közvetlenül, a fõvárosi közgyûlés elõzõ évi forrásmegosztási rendeletében meghatározott
arányok szerint utalja át.”
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(10) Az Ötv. 85.  § (1) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(1) Az Országgyûlés meghatározhatja a társadalmilag kiemelt célokat. A célonkénti támogatások mértékét és
feltételeit törvény tartalmazza.”

(11) Az Ötv. 92/A.  §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„92/A.  § (1) A megyei, a megyei jogú városi, a fõvárosi és a fõvárosi kerületi önkormányzat képviselõ-testülete köteles
könyvvizsgálót megbízni, továbbá az egyszerûsített tartalmú – a helyi önkormányzat és intézményei adatait
összevontan tartalmazó – éves pénzforgalmi jelentését, könyvviteli mérlegét, pénzmaradvány-kimutatását, továbbá
vállalkozási maradvány-kimutatását a Hivatalos Értesítõben közzétenni.
(2) Amennyiben a helyi önkormányzat éven túli hitelt vesz fel, vagy kötvényt bocsát ki, a képviselõ-testület elõ zetesen
köteles könyvvizsgálót megbízni és a könyvvizsgáló köteles a tervezett kötelezettségvállalással kapcsolatos szakmai
véleményét a képviselõ-testülettel ismertetni. Az elõ zetes véleményrõl a képviselõ-testület a pénzügyi szolgáltatást
nyújtó pénzintézetet köteles tájékoztatni. Az éven túli hitelfelvételrõl és kötvénykibocsátásról a képviselõ-testület
minõsített többséggel dönt.
(3) A helyi önkormányzat, ha az elõzõ évben a teljesített kiadásainak összege meghaladta a 300 millió forintot és
hitelállománnyal rendelkezik vagy hitelt vesz fel, köteles az (1) bekezdésben foglaltakat a hitelfelvétel évétõl
a hiteltörlesztés utolsó évéig bezárólag évente könyvvizsgálóval felülvizsgáltatni és közzétenni.”

(12) Az Ötv. 116.  §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„116.  § Felhatalmazást kap a fõvárosi közgyûlés, hogy a fõvárosi önkormányzat és a kerületi önkormányzatok közötti
forrásmegosztással kapcsolatban
a) a forrásmegosztás évenként korrigált mértékét, és
b) a kerületi önkormányzatokat együttesen megilletõ mértékbõl az egyes kerületi önkormányzatokat megilletõ
részesedés mértékét
– a kerületi önkormányzatok véleményének kikérésével – rendeletben állapítsa meg.”

(13) Hatályát veszti az Ötv. 64.  § (6) bekezdése.

Az illetékekrõl  szóló 1990. évi XCIII. törvény módosítása

5.  § (1) Az illetékekrõl  szóló 1990. évi XCIII. törvény (a továbbiakban: Itv.) 33.  § (2) bekezdése kiegészül a 36. ponttal:
[Egyes alkotmányos jogok érvényesítése, illetõleg kötelezettségek teljesítése, valamint a társadalmi igazságosság
elõmozdítása érdekében a mellékletben és a külön jogszabályokban meghatározott illetékmentes eljárásokon felül
tárgyuknál fogva illetékmentes eljárások:]
„36. a külön törvényben meghatározott szociális, gyermekjóléti, gyermekvédelmi, közoktatási, felsõoktatási,
kulturális közfeladatot ellátó intézmény fenntartója által a központi költségvetésbõl igénybevett normatív állami
hozzájárulások és támogatások megállapítására irányuló eljárás.”

(2) Az Itv. melléklete VI. fejezet 5. pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
„5. Illetékmentes
a) a 91–92.  §-ban említett irat hitelesítése,
b) a 4. pontban szereplõ hitelesítés, ha az olyan okiratra vonatkozik, amelyet a magyar állampolgárságról  szóló
1993. évi LV. törvény 4.  § (3) bekezdésében vagy 5.  §-ában meghatározott kérelemhez kell csatolni.”

(3) Az Itv. melléklete XV. fejezet 1. pont c) alpontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[1. Az építésügyi hatóságnál indított eljárás illetéke]
„c) építési (továbbépítési) engedélyezési eljárás esetében az alapilleték 5000 forint, melyen felül
ca) új egylakásos lakóépület építése és bõvítése esetén 20 000 forint, egyéb új épület építése és bõvítése esetén
lakásonként 10 000 forint, egyéb önálló rendeltetési egység építése és bõvítése esetén
– önálló rendeltetési egységenként 250 m2 hasznos alapterületig 20 000 forint,
– a 250 m2-nél nagyobb hasznos alapterületû önálló rendeltetési egységenként 100 000 forint,
cb) meglévõ épület átalakítása, felújítása, helyreállítása, korszerûsítése esetén az építési tevékenységgel érintett
hasznos alapterület minden megkezdett 100 m2-ként 10 000 forint, vagy az érintett felület minden megkezdett
200 m2-ként 10 000 forint,
cc) mûtárgy építése esetén, ha mérete jellemzõen alapterületben kifejezhetõ, akkor minden megkezdett 100 m2-ként
10 000 forint, ha jellemzõen hosszban kifejezhetõ, akkor folyóméterenként 1000 forint,
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cd) meglévõ mûtárgy bõvítése, átalakítása, felújítása, helyreállítása, korszerûsítése esetén az építési tevékenységgel
érintett alapterület minden megkezdett 100 m2-ként 10 000 forint, vagy ennek hiányában az érintett felület minden
megkezdett 200 m2-ként 10 000 forint,
ce) egyéb építési tevékenység esetén 50 m2-ként 10 000 forint,
cf) antennák, antennatartó szerkezetek, csatlakozó mûtárgyak esetén, az eljárás tárgyát képezõ távközlési építmény
legnagyobb lineáris méretét figyelembe véve, megkezdett méterenként 50 000 forint,
cg) a katasztrófák elleni védekezés irányításáról, szervezetérõl és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek
elleni védekezésrõl  szóló 1999. évi LXXIV. törvény IV. fejezete szerinti veszélyes ipari üzemhez vagy veszélyes
létesítményhez tartozó építmény építése, bõvítése, átalakítása, felújítása, helyreállítása, korszerûsítése esetén, ha
mérete jellemzõen alapterületben kifejezhetõ, akkor minden megkezdett 100 m2-ként 50 000 forint, ha jellemzõen
hosszban kifejezhetõ, akkor folyóméterenként 30 000 forint,”

A helyi adókról  szóló 1990. évi C. törvény módosítása

6.  § (1) A helyi adókról  szóló 1990. évi C. törvény (a továbbiakban: Htv.) 1.  § (3) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés
lép:
„(3) A kerületi önkormányzat által a (2) bekezdés szerint bevezethetõ helyi adót a kerületi önkormányzat helyett
a fõvárosi önkormányzat akkor jogosult rendeletével bevezetni, ha ahhoz minden adóév tekintetében az érintett
kerületi önkormányzat képviselõtestülete elõ zetes beleegyezését adja.”

(2) A Htv. 7.  § d) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[Az önkormányzat adómegállapítási jogát korlátozza az, hogy:]
„d) ha a helyi adót az 1.  § (3) bekezdése alapján a fõvárosi önkormányzat vezeti be, akkor az a kerületi önkormányzat,
amely az adó fõvárosi önkormányzat általi bevezetésébe beleegyezett, az adót az adóévben nem mûködtetheti,”

(3) A Htv. 40.  § (2) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(2) Ideiglenes jelleggel végzett iparûzési tevékenység esetén az adó mértéke naptári naponként legfeljebb
5000 forint.”

(4) A Htv. kiegészül a következõ 48.  §-sal:
„48.  § (1) Az 52.  § 31. pont b) alpont ba) alpontja szerinti vezeték nélküli távközlési tevékenységet végzõ vállalkozó
a 2011-ben kezdõdõ adóéve adókötelezettsége megállapításánál a 2010. december 31-én hatályos 52.  § 31. pontját és
3. számú mellékletét köteles alkalmazni.
(2) A 2011-ben kezdõdõ adóévben nem állapítható meg mulasztási bírság annak a vezetékes távközlési tevékenységet 
végzõ vállalkozónak, amelyik a helyi iparûzési adó bejelentkezési kötelezettségét a bejelentkezésre nyitva álló
határidõ utolsó napját követõ 45. napig teljesíti.”

A foglalkoztatás elõsegítésérõl és a munkanélküliek ellátásáról  szóló 1991. évi IV. törvény módosítása

7.  § (1) A foglalkoztatás elõsegítésérõl és a munkanélküliek ellátásáról  szóló 1991. évi IV. törvény (a továbbiakban: Flt.) 13/A.  §
(3) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(3) Az állami foglalkoztatási szerv a (2) bekezdés a)–b) pontjában meghatározott munkaerõpiaci szolgáltatást
a (4) bekezdés szerinti jogszabályban meghatározott feltételekkel az alábbiak szerint biztosítja:
a) pályázati eljárás eredményeként támogatást nyújt, vagy
b) a 41.  § (3)–(4) bekezdése szerinti uniós források bevonásával meg valósuló programok esetében a 2003. évi
CXXIX. törvény rendelkezései alapján, közbeszerzési eljárás keretében vásárol.”

(2) Az Flt. 20.  § (1) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(1) A 13/A.  § (3) bekezdésében, a 14–16/A.  §-ban, a 17–19/C.  §-ban, valamint a 22.  §-ban meghatározott támogatások
a Munkaerõpiaci Alap foglalkoztatási alaprészébõl nyújthatók.”

(3) Az Flt. 39.  § (3) bekezdés c) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[(3)A Munkaerõpiaci Alapon belül – pénzeszközök felhasználásának célja szerint – a következõ alaprészeket kell
elkülöníteni:]
„c) foglalkoztatási alaprészt, a foglalkoztatást elõsegítõ támogatások, a nem az állami foglalkoztatási szerv által
nyújtott munkaerõpiaci szolgáltatások nyújtására, az állami foglalkoztatási szerv által az alap- és középfokú oktatási
intézményben pályaválasztás elõsegítése érdekében szervezett munkaerõpiaci információkat nyújtó rendezvény
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kiadásaira, a MAT mûködtetésére, a munkaügyi tanácsok mûködéséhez  való hozzájárulásra, valamint keresetpótló
juttatással kapcsolatos postaköltség finanszírozására;”

(4) Az Flt. 39.  § (4) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(4) Az egyes alaprészek terhére elszámolhatók a Munkaerõpiaci Alap beszámolóját megalapozó informatikai
szolgáltatás és könyvvizsgálati ellenõrzés díja arányosan, valamint az alaprészbõl finanszírozott ellátások,
támogatások igénybevételének hirdetésével, közzétételével kapcsolatos kiadások, szakértõi díjak, valamint
az alaprészek pénzeszközei visszakövetelésével, behajtásával kapcsolatban felmerülõ díjak és költségek.”

(5) Az Flt. 39.  § (12) bekezdés d) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[(12) A Munkaerõpiaci Alap költségvetésében külön elõirányzat tartalmazza:]
„d) a külön jogszabályban meghatározott közfoglalkoztatás támogatására fordítható pénzeszközöket,”

(6) Az Flt. 39/A.  § (2) bekezdés b) pont 3. alpontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[(2) A MAT a Munkaerõpiaci Alap tekintetében]
[b) dönt]
„3. a gazdaságfejlesztést, területfejlesztést szolgáló központi programokhoz  való csatlakozásról, továbbá kiemelten
az esélyegyenlõséget segítõ programok Munkaerõpiaci Alapból történõ hazai finanszírozásáról,”

(7) Az Flt. 39/A.  § (2) bekezdés b) pont 5. alpontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[(2) A MAT a Munkaerõpiaci Alap tekintetében]
[b) dönt]
„5. az állami foglalkoztatási szervnek a MAT által indított programokhoz tartozó feladatairól;”

(8) Az Flt. 39/A.  § (2) bekezdés d) pontjának helyébe a következõ rendelkezés lép:
[(2) A MAT a Munkaerõpiaci Alap tekintetében]
„d) véleményezi az álláskeresõk támogatásaira, a foglalkoztatást elõsegítõ támogatásokra, a Munkaerõpiaci Alappal
 való gazdálkodásra vonatkozó jogszabálytervezeteket, valamint – a munkahelyteremtõ támogatások kivételével –
a miniszter egyedi döntéseinek tervezetét. A miniszter az álláskeresõk támogatásaira, a foglalkoztatást elõsegítõ
támogatásokra, a munkahelyteremtést, foglalkoztatási szerkezetátalakítást segítõ programok és támogatások
szabályaira vonatkozó rendeletet a MAT véleményének meghallgatása nélkül adja ki, ha a MAT álláspontja az errõl
 szóló elõterjesztés benyújtását követõ 30 napon belül nem született meg;”

(9) Az Flt. 39/A.  § (4) bekezdése kiegészül a következõ a) ponttal:
[(4) A miniszter]
„a) dönt a közfoglalkoztatási támogatások elõirányzat központi és decentralizált keretének arányáról és
a decentralizálás elveirõl;”

(10) Az Flt. 39/B.  § (1) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(1) A Munkaerõpiaci Alap egyes alaprészeinek pénzeszközei a MAT, illetõleg a miniszter döntése szerint egymás közt
átcsoportosíthatók, feltéve, ha erre az eredeti elõirányzatokon felül képzõdõ többletbevételek fedezetet biztosítanak,
vagy az egyes alaprészek tényleges kiadásainak az elõirányzatoktól  való elmaradása várhatóan fedezetet nyújt.”

(11) Az Flt. 39/B.  §-a kiegészül a következõ (6) bekezdéssel:
„(6) A Munkaerõpiaci Alap közfoglalkoztatási támogatások elõirányzata terhére tárgyéven túli fizetési kötelezettség
a miniszter által meghatározott mértékben, legfeljebb a tárgyévi költségvetési támogatás összegének 40%-os
mértékéig vállalható.”

(12) Az Flt. 39/D.  § (1) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(1) A Munkaerõpiaci Alap rendelkezésére álló pénzeszközök tárgyév végi záró állománya nem lehet kevesebb
a tárgyévi költségvetési támogatással fedezett kiadások nélkül számított kiadási fõösszeg eredeti elõirányzatának
25/365 részénél (a továbbiakban: likviditási tartalék).”

(13) Az Flt. a 39/D.  §-t követõen kiegészül a következõ alcímmel és 40–41.  §-okkal:

„A Munkaerõpiaci Alap egyes alaprészei felhasználására vonatkozó sajátos szabályok
40. § (1) A foglalkoztatási alaprész központi keretre és az állami foglalkoztatási szervek által felhasználható
(decentralizált) keretre osztható fel.
(2) A Munkaerõpiaci Alap foglalkoztatási alaprészének központi kerete felhasználható
a) központi foglalkoztatási, képzési és munkaerõpiaci integrációs programok és kutatások támogatására;
b) a 18.  §-ban meghatározott munkahely-teremtési támogatásra;
c) foglalkoztatási és képzési célú közalapítványok támogatására;
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d) foglalkoztatást elõsegítõ támogatások továbbfejlesztésére vonatkozó kutatások és programok támogatására;
e) a PHARE, majd az Európai Szociális Alap társfinanszírozásával meg valósuló programok hazai finanszírozására;
f) 1996. január 1-je elõtt a Foglalkoztatási Alap terhére vállalt kötelezettségek teljesítésébõl adódó kifizetésekre.
(3) A Munkaerõpiaci Alap közfoglalkoztatási támogatások elõirányzata központi és decentralizált keretre osztható fel.
A közfoglalkoztatási támogatások elõirányzata terhére meg valósuló programokkal összefüggésben legfeljebb
a költségvetési támogatás 0,5%-ának megfelelõ mértékben számolható el mûködtetéssel kapcsolatos kiadás.
(4) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy a Munkaerõpiaci Alapból finanszírozható további, törvényben nem
szabályozott támogatásokat rendeletben állapítson meg.
(5) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben határozza meg az állami foglalkoztatási szerv által, európai uniós
források felhasználásával nyújtható foglalkoztatást elõsegítõ támogatásokat.
41. § (1) A Munkaerõpiaci Alap képzési alaprészének forrása a szakképzési hozzájárulásról és a képzési rendszer
fejlesztésének támogatásáról  szóló törvényben elõírt szakképzési hozzájárulás, valamint az alaprész javára teljesített
visszafizetések, önkéntes befizetések, támogatások, továbbá mûködésével összefüggõ bevételek.
(2) Az állami foglalkoztatási szervek közremûködésével, az Európai Globalizációs Alkalmazkodási Alap bevonásával
meg valósuló programok tekintetében a Munkaerõpiaci Alap a támogatásokat elõ- és társfinanszírozza.
Az elõfinanszírozott összeget terheli az Európai Globalizációs Alap által meg nem térített kiadás.
(3) Az állami foglalkoztatási szervek közremûködésével, uniós források bevonásával meg valósuló programok,
támogatások, valamint járulékátvállalás tekintetében a Munkaerõpiaci Alap mint központi programok
kedvezményezettje a támogatásokat elõfinanszírozza, amelyet az Európai Unió az intézkedések végrehajtásáról  szóló
elszámolás elfogadását követõen megtérít. Az Európai Unió felé elszámolt, de az Európai Unió által meg nem térített
összegek közötti különbözet a Munkaerõpiaci Alapot terheli.
(4) A rendszeres szociális segély átalakításával összefüggõ, a Társadalmi Megújulás Operatív Program keretében
az állami foglalkoztatási szervek közremûködésével meg valósuló programot a Munkaerõpiaci Alap, mint a központi
program kedvezményezettje elõfinanszírozhatja, illetve az uniós források terhére finanszírozhatja. Az Európai Unió
felé elszámolt, de az Európai Unió által meg nem térített összegek közötti különbözet a Munkaerõpiaci Alapot terheli.”

(14) Az Flt. a 41.  §-t követõen kiegészül a következõ fejezet címmel:

„VI/A. FEJEZET
REHABILITÁCIÓS HOZZÁJÁRULÁS”

(15) Az Flt. 42/A.  § (4) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(4) A rehabilitációs hozzájárulás fizetésének e törvényben nem szabályozott kérdéseiben az Art. rendelkezéseit
megfelelõen alkalmazni kell. A rehabilitációs hozzájárulás a központi költségvetés bevételét képezi.”

(16) Az Flt. 55.  § (1) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(1) Ha a támogatás pénzügyi fedezetéül a Munkaerõpiaci Alap foglalkoztatási alaprészének, valamint
a közfoglalkoztatási támogatások elõirányzatának
a) központi kerete szolgál, a minisztérium vagy az állami foglalkoztatási szerv,
b) a decentralizált pénzügyi kerete szolgál, az állami foglalkoztatási szerv
köt a támogatásban részesülõvel hatósági szerzõdést.”

(17) Az Flt. 58.  § (5) bekezdés n) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[E törvény alkalmazásában]
„n) alkalmi foglalkoztatásnak minõsülõ munkaviszony: az adórendszeren kívüli háztartási munka, az egyszerûsített
foglalkoztatásról  szóló törvény által szabályozott alkalmi munka, valamint idénymunka,”

(18) Az Flt. az 59.  §-át követõen kiegészül a következõ 59/A–59/B.  §-sal:
„59/A.  § 2011. január 1. elõtt a Munkaerõpiaci Alap rehabilitációs alaprész terhére megkötött támogatási
szerzõdésekbõl eredõ követelések, illetve az alaprészt terhelõ kötelezettségek a XX. Nemzeti Erõforrás Minisztérium
fejezet „Megváltozott munkaképességûek foglalkoztatásával összefüggõ bértámogatás” nevû fejezeti kezelésû
elõirányzatot illetik meg, illetve terhelik.
59/B.  § (1) 2011. december 31-én hatályát veszti a 41/A.  §, az azt megelõzõ fejezet cím, valamint a 42/A.  §.
(2) E § 2012. január 1-jén hatályát veszti.”

(19) Az Flt. 39.  § (6) bekezdés b) pontjában a „miniszter” szövegrész helyébe a „társadalmi esélyegyenlõség
elõmozdításáért felelõs miniszter” szöveg, 54.  § (2) bekezdésében a „43.  § (2) bekezdésének a) pontja” szövegrész
helyébe a „40.  § (2) bekezdésének a) pontja” szöveg lép.
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(20) Hatályát veszti az Flt. 19.  § (1) bekezdése, 39.  § (2) bekezdés e) és h) pontja, 39.  § (3) bekezdés b), f)–g) pontja, 39.  §
(6) bekezdés elsõ mondata, 39.  § (7) bekezdése, 39.  § (11) bekezdésének második mondata, 39.  § (12) bekezdés e),
h)–i) pontja, 39.  § (13) bekezdése, 39/A.  § (3) bekezdés b) pontja, 39/B.  § (4) bekezdése, 39/C.  § (1) bekezdés d) és
h) pontja, 41/A.  §-át megelõzõ alcíme, 43.  §-a és az azt megelõzõ alcím, 43/A.  §-a, 43/B.  §-a, 43/C.  §-a, 43/D.  §-a,
valamint 53.  § (3) bekezdése.

(21) Hatályát veszti az Flt. 10.  § (4) bekezdésében az „és rehabilitációs” szövegrész, 39/A.  § (4) bekezdés c) pontjában
az „és a rehabilitációs” szövegrész és 39/A.  § (5) bekezdés a) pontjában az „és rehabilitációs” szövegrész.

A tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az állam által az állampolgárok tulajdonában igazságtalanul
okozott károk részleges kárpótlásáról  szóló 1991. évi XXV. törvény módosítása

8.  § (1) A tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az állam által az állampolgárok tulajdonában igazságtalanul okozott károk
részleges kárpótlásáról  szóló 1991. évi XXV. törvény 11.  § (1) bekezdésében „az illetékes megyei kárrendezési
hivatalhoz” szövegrész helyébe „a kárpótlási hatósághoz” szöveg, 20.  § (2) bekezdésében és 21.  § (2) bekezdésében
„a szövetkezet székhelye szerint illetékes kárpótlási hatóság” szövegrész helyébe „a kárpótlási hatóság” szöveg, 24.  §
(4) bekezdésében „az illetékes kárpótlási hatóság” szövegrész helyébe „a kárpótlási hatóság” szöveg, „a székhelye
szerint illetékes kárpótlási hatóságtól” szövegrész helyébe „a kárpótlási hatóságtól” szöveg, valamint 28.  §-ában
„az illetékes kárpótlási hatósághoz” szövegrész helyébe „a kárpótlási hatósághoz” szöveg lép.

(2) Hatályát veszti a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az állam által az állampolgárok tulajdonában igazságtalanul 
okozott károk részleges kárpótlásáról  szóló 1991. évi XXV. törvény 5.  § (5) bekezdése, valamint a 11.  §
(2)–(4) bekezdése.

A köztisztviselõk jogállásáról  szóló 1992. évi XXIII. törvény módosítása

9.  § (1) A köztisztviselõk jogállásáról  szóló 1992. évi XXIII. törvény (a továbbiakban: Ktv.) 14.  §-a kiegészül a következõ új
(3a) bekezdéssel:
„(3a) A (2) bekezdés alkalmazása szempontjából közigazgatási szervnek kell tekinteni e törvény 1.  § (1) és
(2) bekezdésében, valamint a kormánytisztviselõk jogállásáról  szóló 2010. évi LVIII. törvény 1.  §-ában meghatározott
szerveket.”

(2) A Ktv. 20/A.  § (3) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(3) A tartalékállományba helyezés alatt a központi közszolgálati nyilvántartás feladata – a Kormány által
meghatározott módon – a köztisztviselõ és az (1) bekezdésben meghatározott szervek szakmai és munkaköri
adatainak felhasználásával a köztisztviselõnek felajánlható másik köztisztviselõi munkakör felkutatása. A közigazgatási 
szerv vezetõje kérésére tájékoztatást ad a tartalékállományba helyezésrõl, valamint a köztisztviselõ e törvényben
meghatározott adatairól.”

(3) A Ktv. 80.  § (1) bekezdés e) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[(1) A Kormány rendeletben határozza meg]
„e) a Magyar Közigazgatási Ösztöndíjra,”
[vonatkozó további szabályokat.]

(4) A Ktv. 80.  § (1) bekezdése kiegészül a következõ i) ponttal:
[(1) A Kormány rendeletben határozza meg]
„i) a közigazgatási szakmai gyakorlatra,”
[vonatkozó további szabályokat.]

(5) A Ktv. 3. számú melléklet I/A. pontja kiegészül a következõ rendelkezéssel:
[A köztisztviselõ]
„– email címe
– fényképe”

(6) A Ktv. 3. számú melléklet III. pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
„III. A korábbi foglalkoztatásra vonatkozó adatok
– a munkahely megnevezése
– jogviszony típusának megnevezése
– beosztás
– besorolás
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– munkakör
– jogviszony kezdõ/befejezõ dátuma
– a megszûnés módja”

(7) A Ktv. 3. számú melléklet IV. pontja kiegészül a következõ rendelkezéssel:
„– a munkaköri alkalmassági vizsgálat eredményének adatai”

(8) A Ktv. 5. számú melléklet III. pontjának elsõ és második alpontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
„a jelenlegi munkáltató megnevezése, tevékenységi területe
a korábbi közigazgatási jellegû munkáltató megnevezése, tevékenységi területe, valamint az ott jogviszonyban töltött 
idõtartamok”

(9) A Ktv. 49/F.  § (1) bekezdésében a „70.  § (2) bekezdés a) és b), valamint d) és e) pontjaiban, továbbá (5) bekezdésében”
szövegrész helyébe a „71.  § (1) bekezdés a)–f) pontjában, továbbá (3) bekezdésében” szöveg, a Ktv. 80.  §
(6) bekezdésében a „központot” szövegrész helyébe a „központot, valamint a központi közszolgálati hatóságot”
szöveg lép.

(10) Hatályát veszti a Ktv. 10/B.  § (4) bekezdése, 25.  § (10) bekezdésének utolsó mondata, valamint 72.  § (1) bekezdésének
utolsó mondata.

(11) Hatályát veszti a Ktv. 10/B.  § (1) bekezdésében „a tartalékállománnyal,” szövegrész, 10/B.  § (6) bekezdésében
„a köztisztviselõ” szövegrész, 49/F.  § (1) bekezdésében a „, valamint az ingyenes vagy kedvezményes
internethasználatra” szövegrész, 62/A.  §-ában a „, valamint az üres álláshelyekrõl és azok betöltésérõl” szövegrész,
valamint 72.  § (7) bekezdésében a „, valamint a Bibó István Közigazgatási Ösztöndíj teljes idõtartamát” szövegrész.

(12) Nem lép hatályba a Ktv.-nek a köztisztviselõk jogállásáról  szóló 1992. évi XXIII. törvény módosításáról  szóló 2007. évi
LXXXIII. törvény 7.  §-ával megállapított 10.  § (8) bekezdése, valamint a köztisztviselõk jogállásáról  szóló 1992. évi
XXIII. törvény módosításáról  szóló 2007. évi LXXXIII. törvény 14.  §-a és 28.  §-a.

Az államháztartásról  szóló 1992. évi XXXVIII. törvény módosítása

10.  § (1) Az államháztartásról  szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) 2/A.  § (1) bekezdése kiegészül a következõ
j) ponttal:
[(1) Az államháztartás mindkét alrendszerének gazdálkodását érintõ fogalmak:]
„j) európai uniós forrás: az Európai Unió költségvetésébõl, illetve az Európai Gazdasági Térség Európai Unión kívüli
tagállamainak költségvetésébõl, valamint a „Svájci Hozzájárulás” programból származó forrás.”

(2) Az Áht. 8/A.  § (3) bekezdés j) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[(3) A finanszírozási célú pénzügyi mûveletek a következõk:]
„j) a Magyar Állam nevében a többségi állami tulajdonú gazdasági társaságoknak nyújtott hitel, kölcsön és annak
visszatérülése, amennyiben
ja) a hitel, kölcsön visszafizetése a kötelezett pénzügyi helyzetére vonatkozó információk – különösen a pénzügyi,
számviteli kimutatások és elõrejelzések – alapján az állami feladatellátásért fizetendõ összegen felüli állami
többlet-támogatás biztosítása nélkül kellõen megalapozott, vagy
jb) a hitel, kölcsön tõkeösszegének és járulékainak visszatérülésére megfelelõ mértékû fedezet áll rendelkezésre;”

(3) Az Áht. 8/A.  § (3) bekezdése kiegészül a következõ k) ponttal:
[(3) A finanszírozási célú pénzügyi mûveletek a következõk:]
„k) a Magyar Nemzeti Vagyonkezelõ Zrt.-nek (a továbbiakban: MNV Zrt.) a rábízott vagyonnal  való gazdálkodás során
hitelviszonyt megtestesítõ értékpapírokkal végzett mûveletei.”

(4) Az Áht. 13/A.  § (2) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(2) Az államháztartás alrendszereibõl, továbbá az európai uniós forrásokból finanszírozott vagy támogatott
szervezeteket, illetve magánszemélyeket számadási kötelezettség terheli a részükre céljelleggel – nem szociális
ellátásként – juttatott összegek rendeltetésszerû felhasználásáról. A felhasználást és a számadást ellenõrizni kell.
Amennyiben a kedvezményezett az elõírt számadási kötelezettségének határidõben nem tesz eleget,
e kötelezettségének teljesítéséig a további finanszírozást, támogatást fel kell függeszteni. A támogatások
jogszabálysértõ vagy nem rendeltetésszerû felhasználása esetén a kedvezményezettet – külön jogszabályokban
meghatározottak szerint – visszafizetési kötelezettség terheli.”

(5) Az Áht. 13/A.  § (4)–(7) bekezdései helyébe a következõ rendelkezések lépnek:
„(4) A részben vagy egészben az Európai Mezõgazdasági Garancia Alapból (a továbbiakban: EMGA) finanszírozott
közvetlen, piaci, valamint intervenciós intézkedésekhez kapcsolódó kifizetésekre, valamint az Európai Mezõgazdasági

M A G Y A R   K Ö Z L Ö N Y • 2010. évi 192. szám 27337



Vidékfejlesztési Alapból finanszírozott vidékfejlesztési támogatásokra (a továbbiakban együtt: agrártámogatások)
az igénylõ akkor is nyújthat be kérelmet, ha esedékessé vált és még meg nem fizetett adó-, járulék-, illeték- vagy
vámtartozása (a továbbiakban: köztartozás) van. Egyéb költségvetési támogatás esetén a támogató rendelkezhet úgy,
hogy a támogatási kérelem, pályázat benyújtásának feltétele a kérelmezõ, pályázó köztartozás-mentessége.
(5) Az európai uniós forrásokból finanszírozott agrártámogatásból és a központi költségvetésbõl folyósításra kerülõ
támogatásból – közösségi jogszabály visszatartást tiltó rendelkezése hiányában és a pénzbeli szociális, jóléti ellátások
és a foglalkoztatást elõsegítõ képzési, valamint az önkormányzatnak, önkormányzati társulásnak, költségvetési
szervnek, közhasznú szervezetnek, önkormányzati közfeladat ellátásában közremûködõ gazdasági társaságnak
nyújtott közfoglalkoztatási támogatások kivételével – a támogatások kedvezményezettjét terhelõ köztartozások
összege visszatartásra kerül.
(6) A köztartozás fennállásáról és annak összegérõl az állami adóhatóság a kincstár, illetve az MVH elektronikus úton
történõ megkeresésére adatot szolgáltat. Az adatszolgáltatásban szereplõ tartozás összegét a kincstár, illetve az MVH
a folyósított támogatás összegébõl levonja és kedvezményezettenként, adónemenként átutalja az adóhatóságnak.
A kedvezményezettet a köztartozással csökkentett összeg illeti meg, a visszatartott támogatásnak megfelelõ összegû
tartozás az átutalással egyidejûleg megfizetettnek minõsül. A támogatás visszatartásáról a kincstár tájékoztatja
a kedvezményezettet és a támogatót, illetve az MVH a kedvezményezettet. A visszatartás a kedvezményezett
– a támogatás megszerzése érdekében vállalt – kötelezettségeit nem érinti.
(7) Az adóhatóság (6) bekezdés szerinti kincstárnak, illetve MVH-nak történõ adatszolgáltatásának alapja
a kedvezményezett adóazonosító száma, melyet a kincstár, illetve az MVH adóhatóságnak megküldött megkeresése
tartalmaz.”

(6) Az Áht. 13/A.  §-a kiegészül a következõ (12) bekezdéssel:
„(12) Azon európai uniós források, amelyek végsõ kedvezményezettje valamely központi költségvetési szerv, vagy
amely felhasználásának tekintetében valamely központi költségvetési szerv irányító szerve, elkülönített állami
pénzalappal rendelkezõ miniszter tényleges döntési jogkörrel bír, nem számolhatók el bevételként a felhasználásukat
megelõzõen.”

(7) Az Áht. 15.  § (5) bekezdés a) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[Nem nyújtható támogatás, ha a támogatás igénylõjével szemben]
„a) a munkaviszony létesítésével összefüggõ bejelentési kötelezettség [az adózás rendjérõl  szóló 2003. évi
XCII. törvény 16.  § (4) bekezdés a) pont, valamint az egyszerûsített foglalkoztatásról  szóló 2010. évi LXXV. törvény 11.  §] 
elmulasztása,”
[ miatt a hatáskörében eljáró illetékes hatóság, illetõleg a bíróság a támogatás igénylésének idõpontját megelõzõ két éven
belül jogerõre emelkedett és végrehajthatóvá vált közigazgatási határozattal, illetõleg jogerõs bírósági határozattal
a (6) bekezdésben meghatározott hátrányos jogkövetkezményt alkalmazott.]

(8) Az Áht. 15/A.  §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„15/A.  § (1) Az államháztartás alrendszereibõl nyújtott, nem normatív, céljellegû, mûködési és fejlesztési támogatások
kedvezményezettjének nevére, a támogatás céljára, összegére, továbbá a támogatási program meg valósítási helyére
vonatkozó adatokat – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – a kincstár honlapján közzé kell tenni legkésõbb a döntés
meghozatalát követõ harmincadik napig. A közzétételhez szükséges adatokat a támogatást odaítélõ szervezet
– a támogatásra vonatkozó döntés meghozatalát követõ tizenöt napon belül – közvetlenül szolgáltatja a kincstárnak.
A támogatást odaítélõ szervezet vagy irányító szerve hivatalos lapjában vagy honlapján is közzéteheti ezen adatokat.
(2) Helyi önkormányzat támogató esetében az (1) bekezdésben foglalt adatokat az önkormányzat hivatalos lapjában
vagy honlapján kell közzétenni legkésõbb a döntés meghozatalát követõ harmincadik napig. Hivatalos lap vagy
honlap hiányában a közzétételre a helyben szokásos módon kerülhet sor.
(3) Honlapon történõ közzététel esetén a támogatásra vonatkozó döntés meghozatalától számított öt évig biztosítani
kell az (1) bekezdésben foglalt adatok hozzáférhetõségét.
(4) A közzétételre nem kerül sor, ha – az (1)–(2) bekezdésben a közzétételre meghatározott határidõ letelte elõtt –
a támogatást visszavonják, vagy a támogatásról a kedvezményezett lemond. Az (1)–(2) bekezdésben a közzétételre
meghatározott határidõt követõen visszavont, vagy a kedvezményezett által lemondott támogatás esetén a honlapon 
közzétett adatokat haladéktalanul törölni kell.
(5) A közzététel mellõzhetõ, ha törvény, kormányrendelet vagy önkormányzati rendelet kettõszázezer forint alatti
támogatási összegre vonatkozóan ezt lehetõvé teszi.
(6) Az állami, önkormányzati támogatási programokról  szóló jogszabályok megállapíthatják a nyilvánosságra hozatal
részletes szabályait, és harminc napnál rövidebb határidõt is meghatározhatnak. Az elkülönített állami pénzalapokból
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nyújtott nem normatív támogatásokra vonatkozó közzétételi kötelezettséget törvény vagy kormányrendelet
e törvény szabályaitól eltérõen is megállapíthatja.”

(9) Az Áht. kiegészül a következõ 16.  §-sal:
„16.  § (1) Az európai uniós forrásból finanszírozott támogatások azon – a központi költségvetésben biztosított
elõirányzat terhére korábban megelõlegezett – részét, amelyet az Európai Bizottság végsõ egyenleg kifizetés
formájában térít meg, a központi költségvetés fõ bevételei között kell elszámolni.
(2) Az európai uniós forrásból finanszírozott támogatások azon, a központi költségvetésbõl – a XIX. Uniós fejlesztések
fejezet kivételével – megelõlegezett részét, amelyet az Európai Bizottság utólagos elszámolás alapján térít meg,
a központi költségvetés fõ bevételei között kell elszámolni.”

(10) Az Áht. 18/B.  § (1) bekezdés d) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[(1) A kincstár feladatai különösen:]
„d) a kincstári egységes számla terhére, annak forrásaiból – a 61/A.  §-ban, 86/D.  §-ban és jogszabályban
meghatározott feltételekkel – megelõlegezési, likviditási hitelt nyújthat az Egészségbiztosítási Alapnak,
a Nyugdíjbiztosítási Alapnak, az elkülönített állami pénzalapoknak, a helyi önkormányzatoknak, a területfejlesztésrõl
és a területrendezésrõl  szóló 1996. évi XXI. törvény hatálya alá tartozó jogi személyiségû területfejlesztési tanácsoknak
és munkaszervezeteiknek, az évzárás keretében a következõ év január 5-éig esedékes járandóságok fedezetére,
továbbá a Fõvárosi Önkormányzatnak a budapesti 4-es metróvonal megépítésével kapcsolatos általános forgalmi adó
megfizetésére;”

(11) Az Áht. 18/B.  § (1) bekezdése kiegészül a következõ y) és w) pontokkal:
[(1) A kincstár feladatai különösen:]
„y) a kincstári körbe tartozók esetén díjazás ellenében ellátja a kárpótlási jegyek õrzésével és kezelésével kapcsolatos
feladatokat;”
„w) ellátja a jogszabályban meghatározott, európai uniós forrásból származó, és egyéb nemzetközi támogatásokkal
kapcsolatosan a támogatások fogadásáért felelõs kifizetõ hatósági és igazoló hatósági feladatokat, valamint a Nemzeti 
Alap számára elõírt feladatokat.”

(12) Az Áht. 18/B.  § (3) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(3) A kincstár az (1) bekezdésben foglalt feladatait a szolgáltatási körébe és szolgáltatási felelõsségébe tartozó
szervezetek számára kötelezõen igénybe veendõ szolgáltatásként teljesíti. A kincstár jogosult a kincstári körbe
tartozók és a kincstári számlatulajdonosok külön rendelkezése nélkül is számláik megterhelésével továbbhárítani
a nem általa végzett pénzforgalmi szolgáltatások igazolt díját, továbbá jogszabályban meghatározott más esetben
számláikat megterhelni. A kincstár az (1) bekezdés v) pontjában foglalt, a fejezetektõl átvállalt, megállapodás alapján
ellátott egyes feladatait térítés ellenében végezheti. A kincstár az Európai Unió Strukturális Alapjainak támogatásai
kapcsán végzett közremûködõi feladatait térítés ellenében végzi. A térítés összegérõl a kincstár megállapodást köt.”

(13) Az Áht. 18/B.  § (5) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(5) A kincstár az államháztartásért felelõs miniszter rendeletében meghatározott határnapig beérkezõ fizetési
megbízást teljesíti az esedékességi idõpontban. A fizetési megbízásnak a határnapon túli beérkezésébõl fakadó
késedelmes teljesítésének következményei a megbízót terhelik. A kincstár a jogszabályi elõírásoknak nem megfelelõ
megbízások és rendelkezések teljesítését a megbízás, rendelkezés kezdeményezõjének értesítése mellett
visszautasítja.”

(14) Az Áht. 18/B.  § (10) bekezdése helyébe a övetkezõ rendelkezés lép:
„(10) A kincstár az (1) bekezdés a) és g) pontjában, valamint a (8) bekezdésben foglalt feladatai ellátása érdekében
jogosult a központi költségvetésbõl folyósított hozzájárulások és támogatások igénylése, elszámolása elbírálásához
szükséges, az egyes hozzájárulások és támogatások igénybevételét megalapozó, a vonatkozó jogszabályokban
meghatározott egyedi azonosítókat, személyes és különleges adatokat kezelni. Az adatokat a kincstár az elbírálás évét
követõ öt évig, ezentúl a kincstár döntéséhez kapcsolódó jogorvoslati eljárások során meghozott döntés jogerõssé és
végrehajthatóvá válásáig jogosult kezelni.”

(15) Az Áht. 18/C.  § (6) bekezdés b) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[(6) A kincstárban pénzforgalmi számlát kötelesek vezetni]
„b) a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság önálló jogi személyiségû Médiatanácsa,”

(16) Az Áht. 18/C.  § (13) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(13) A kincstár – a 13/A.  § (5) és (6) bekezdésében foglaltak végrehajtása érdekében – a támogató és az állami
adóhatóság adatszolgáltatása alapján a támogatási jogviszony fennállásáig kezeli a kedvezményezett nevére

M A G Y A R   K Ö Z L Ö N Y • 2010. évi 192. szám 27339



(megnevezésére), lakhelyére (székhelyére) és adóazonosító számára, valamint az esedékessé vált és meg nem fizetett
köztartozás jogcímére és összegére vonatkozó adatokat.”

(17) Az Áht. 18/I.  § (4) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(4) A bíróság eljárása során felfüggesztésnek és szünetelésnek nincs helye. A bíróság a feleket meghallgathatja.
A kérelemrõl a bíróság – annak beérkezésétõl számított – harminc napon belül, a közigazgatási hatósági eljárásban
hozott végzések elleni bírósági felülvizsgálatra vonatkozó szabályok szerint dönt. E határidõ számításakor
a hiánypótlásra felhívó végzés postára adásától (átadásától) a hiányok pótlásáig, a hiánypótlás elmaradása esetén
a hiánypótlásra biztosított határidõ lejártáig eltelt idõ nem vehetõ figyelembe. A bíróság eljárására egyebekben
a polgári perrendtartásról  szóló 1952. évi III. törvény módosításáról és az egyes közigazgatási nemperes eljárásokban
alkalmazandó szabályokról  szóló 2005. évi XVII. törvény 4.  §-át kell alkalmazni. A bíróság a kincstár döntését
megváltoztathatja. A bíróság határozata ellen felülvizsgálatnak nincs helye.”

(18) Az Áht. 18/K.  § (7) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(7) A helyi önkormányzatok és jogi személyiségû társulásaik, valamint a többcélú kistérségi társulások esetén
az (1) bekezdés c) és h) pontját, és a (2) bekezdés a), b), e), i), j) pontját nem kell alkalmazni. A 18/I.  § és jelen §
alkalmazása során alapító szerven a helyi önkormányzatot, alapító okiraton a helyi önkormányzat szervezeti és
mûködési szabályzatát – jogi személyiségû társulások és többcélú kistérségi társulások esetén a társulási
megállapodást –, helyi önkormányzat esetén alapításon, átalakuláson, jogutódláson, megszûnésen kizárólag
a területszervezési eljárásról  szóló 1999. évi XLI. törvény 1.  § b), c), e), h), i), j) pontjában foglaltakat kell érteni.”

(19) Az Áht. kiegészül a következõ 18/L–18/M.  §-sal:
„18/L.  § (1) A 18/B.  § (1) bekezdés zs) pontja alapján a Mezõgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal részére, az Európai
Mezõgazdasági Garancia Alapból finanszírozott közvetlen, piaci támogatások, – az Európai Unió által a hatályos
közösségi jogszabályok alapján utólagosan megtérítendõ vagy értékesítésbõl befolyó – intervenciós intézkedésekhez
kapcsolódó kifizetések, valamint az Európai Mezõgazdasági Vidékfejlesztési Alapból finanszírozott vidékfejlesztési
támogatások felhasználására vonatkozó nemzeti stratégiai tervekben (e § alkalmazásában a továbbiakban:
vidékfejlesztési stratégiai tervek) foglalt támogatások (e § alkalmazásában a továbbiakban: agrártámogatások)
Európai Unió által finanszírozott része teljesítéséhez a központi költségvetés a kincstár útján kamatmentes hitelt nyújt.
(2) A vidékfejlesztési stratégiai tervekben foglalt támogatások kizárólag abban az esetben finanszírozhatóak
az (1) bekezdésben leírtak szerint, amennyiben az így igénybe vett teljes összeget az Európai Unió évente december
31-ig utólagosan megtéríti, de a kifizetés idõpontjában a vidékfejlesztési stratégiai tervekben foglalt célokra
felhasználható európai uniós forrás nem áll rendelkezésre.
(3) A kincstári egységes számlához kapcsolódó megelõlegezési számlákról az európai uniós egységes területalapú
támogatások megelõlegezésének céljára felvett hitel nagysága nem haladhatja meg a Magyar Köztársaságnak
az Európai Unióhoz történõ csatlakozásáról  szóló nemzetközi szerzõdést kihirdetõ törvény alapján meghatározott,
évente kifizetésre kerülõ, az Európai Mezõgazdasági Garancia Alap által megtérítendõ egységes területalapú
támogatások összegét.
(4) A kincstári egységes számlához kapcsolódó megelõlegezési számlákról tervezett hitel-igénybevételrõl
a Mezõgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatalnak az államháztartásért felelõs miniszter és a kincstár részére
– kormányrendeletben foglaltak szerint – évente január 15-éig havi bontású éves finanszírozási tervet, valamint
minden hónap 15-éig a rendelkezésre álló információk alapján aktualizált havi finanszírozási tervet kell készítenie.
Amennyiben a vidékfejlesztési stratégiai tervek kifizetéseinek ütemezése az (1) bekezdésben leírt, a kincstári egységes
számláról történõ finanszírozást tesz szükségessé, az államháztartásért felelõs miniszter jogosult a vidékfejlesztési
stratégiai tervek intézkedései tekintetében a finanszírozási terv és a kifizetések ütemezését módosítani.
(5) A kincstári egységes számlához kapcsolódó megelõlegezési számlákról felvett hitelt a Mezõgazdasági és
Vidékfejlesztési Hivatal az Európai Uniótól befolyó bevételeibõl soron kívül törleszti.
(6) Az agrártámogatásokhoz kapcsolódó, az ügyféltõl származó befizetéseket a Mezõgazdasági és Vidékfejlesztési
Hivatal a kincstári egységes számlához kapcsolódó megelõlegezési számla részére havonta átutalja.
18/M.  § (1) A 18/B.  § (1) bekezdés x) pontjában hivatkozott, cukorágazati hozzájárulás fizetési kötelezettség
teljesítésére felvett hitel nagysága nem haladhatja meg az Európai Unió részére fizetendõ, közösségi jogszabály
alapján meghatározott hozzájárulás összegét.
(2) A cukorágazati hozzájárulás fizetési kötelezettség teljesítésére felvett hitelt a Mezõgazdasági és Vidékfejlesztési
Hivatal a cukorágazati hozzájárulás megfizetésére kötelezettektõl e címen befolyó bevételekbõl soron kívül törleszti.”
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(20) Az Áht. 20.  § (4)–(5) bekezdése helyébe a következõ rendelkezések lépnek:
„(4) A központi költségvetésben címként jelenik meg a pártok mûködésének biztosítását szolgáló központi
költségvetési támogatás, azon belül jogcím-csoportonként az egyes pártok részére megállapított elõirányzat.
(5) A (2)–(3) bekezdéshez nem tartozó kiadások és bevételek a központi költségvetés közvetlen kiadásai és bevételei
(a továbbiakban: központi kezelésû elõirányzatok). A központi kezelésû elõirányzatokat az (1) bekezdés rendelkezései
szerint címekre, alcímekre kell bontani.”

(21) Az Áht. 24.  §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„24.  § (1) A központi költségvetésben a 20.  § (2) bekezdésében meghatározott címeken, a fejezeti kezelésû
elõirányzatok esetében az egyes jogcím-csoportokon, jogcímeken belül el kell különíteni a mûködési, a felhalmozási
és a kölcsönök elõirányzat-csoportokat.
(2) A mûködési költségvetésen belül kiemelt elõirányzatként kell megállapítani a személyi juttatások, a munkaadókat
terhelõ járulékok, a dologi kiadások, az ellátottak pénzbeli juttatásai és az egyéb mûködési célú kiadások
elõirányzatait. A felhalmozási költségvetésen belül kiemelt elõirányzatot képeznek az intézményi beruházások,
a felújítások, a központi beruházások, a lakástámogatás, a lakásépítés és az egyéb felhalmozási kiadások elõirányzatai.
A kiadások forrását biztosító bevételi elõirányzatok a költségvetési törvényben összevontan jelennek meg.
A költségvetési törvényben megállapított bevételi elõirányzatot a kormány rendeletében foglaltak szerinti kiemelt
elõirányzatokra kell bontani.
(3) A költségvetési törvény elfogadását követõen a központi és a fejezeti kezelésû elõirányzat, valamint a központi
költségvetési szerv kiemelt elõirányzatait az irányító szerv – kormányrendeletben foglaltak szerint – kincstári
költségvetés kiadásával állapítja meg. A kiemelt elõirányzatok közgazdasági tartalom szerinti további részletezésérõl
– kormányrendeletben meghatározott szempontok figyelembevételével – az államháztartásért felelõs miniszter
rendeletében foglaltak szerinti elemi költségvetés készül. A rendeletben meghatározott tartalmú és formátumú elemi
költségvetés elkészítésével kapcsolatos kiegészítõ információkat az államháztartásért felelõs miniszter tájékoztatóban 
teszi közzé.”

(22) Az Áht. 25–26.  §-a helyébe a következõ rendelkezések lépnek:
„25.  § (1) A központi költségvetésben a rendkívüli kormányzati intézkedésekre szolgáló tartalékot kell képezni az elõre
nem  valószínûsíthetõ, nem tervezhetõ kiadásokra, strukturális átalakításokra, és az elõirányzott, de elháríthatatlan ok
 miatt elmaradó bevételek pótlására.
(2) A bevételek elmaradása esetén a rendkívüli kormányzati intézkedésekre szolgáló tartalék egy része vagy egésze
zárolható, törölhetõ.
26. § (1) A rendkívüli kormányzati intézkedésekre szolgáló tartalék elõirányzata nem lehet több, mint a központi
költségvetés kiadási fõösszegének 2%-a és nem lehet kevesebb, mint annak 0,5%-a.
(2) A rendkívüli kormányzati intézkedésekre szolgáló tartalék terhére – az éves hatást tekintve – annak legfeljebb
40%-os mértékéig vállalható kötelezettség az elsõ félévben. Ennél nagyobb kötelezettségvállaláshoz az Országgyûlés
jóváhagyása szükséges.
(3) A rendkívüli kormányzati intézkedésekre szolgáló tartalék terhére a tárgyidõszakot megelõzõen kötelezettség nem
vállalható.
(4) A rendkívüli kormányzati intézkedésekre szolgáló tartalékból elszámolási, valamint visszatérítési kötelezettséggel
nyújtott támogatás összegét, annak fel nem használt vagy nem rendeltetésszerûen felhasznált részét az Egyéb vegyes
bevételek számlára kell befizetni, amellyel az adott évi rendkívüli kormányzati intézkedésekre szolgáló tartalék
elõirányzatát a Kormány megnövelheti.”

(23) Az Áht. 27.  §-a és az azt megelõzõ alcím helyébe a következõ rendelkezés lép:

„A költségvetés szerkezeti rendjének évközi megváltoztatása
27. § (1) A költségvetési törvény és e törvény eltérõ rendelkezése hiányában a költségvetési törvény által megállapított
elõirányzatok közötti átcsoportosításra a Kormány jogosult. A Kormány az átcsoportosításról nyilvános határozatban
dönt.
(2) A Kormány irányítása alá nem tartozó fejezet esetén a Kormány hatáskörébe utalt fejezeten belüli
elõirányzat-átcsoportosítási jogokat a fejezetet irányító szerv gyakorolja. Az átcsoportosítás többlettámogatási igényt
nem eredményezhet.
(3) A fejezeti kezelésû elõirányzatok a fejezeten belül más címekhez vagy más fejezethez tartozó címekhez, alcímekhez
a fejezeti kezelésû elõirányzat céljának, rendeltetésének megfelelõen, a Kormány rendeletében meghatározott
módon átcsoportosíthatók, ha az átcsoportosítás a kiemelt elõirányzatok fejezetre – a fejezetek közötti
átcsoportosításnál az érintett fejezetekre – összesített elõirányzatait nem érinti. Az átcsoportosításra fejezeten belüli
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átcsoportosításnál a fejezetet irányító szerv hatáskörében, fejezetek közötti átcsoportosításnál az érintett fejezetet
irányító szervek megállapodása alapján kerülhet sor.
(4) A fejezeti kezelésû elõirányzatok címen belül – a fejezeti tartalék kivételével – az elõirányzatok átcsoportosítására
csak a költségvetési törvény felhatalmazása alapján vagy e törvény 27/A.  §-ában megjelölt esetben kerülhet sor.
(5) A fejezetet irányító szerv fejezeten belül a központi költségvetési szervek elõirányzatait tartalmazó címen belül,
továbbá a cím terhére más központi költségvetési szervek elõirányzatait tartalmazó cím vagy a fejezeti kezelésû
elõirányzatok javára átcsoportosítást hajthat végre, ha a költségvetési szerv elõirányzatain megtakarítás keletkezik,
vagy az átcsoportosítás a feladatok változásával, költségvetési szervek alapításával, átalakításával, megszüntetésével
kapcsolatban szükséges, és az átcsoportosítás a kiemelt elõirányzatok fejezetre összesített elõirányzatait nem érinti.”

(24) Az Áht. a 27.  §-át követõen kiegészül a következõ 27/A–27/B.  §-sal:
„27/A.  § (1) Amennyiben olyan európai uniós forrásból finanszírozott támogatás kerül az adott költségvetési évben
felhasználásra, amelyet a fejezet elõirányzata nem tartalmaz, a fejezetet irányító szerv – bevételi és kiadási oldalon
egyaránt – új elõirányzatot nyithat az európai uniós forrásból származó támogatás elõirányzatára, és a központi
költségvetési forrást a fejezet elõirányzatain belüli átcsoportosítással biztosíthatja. Az átcsoportosítás – az európai
uniós forrásból finanszírozott programok, projektek, valamint az állami költségvetési kedvezményezettek sajáterõ
támogatása költségvetési elõirányzatának kivételével – nem érinthet elõirányzat-módosítási kötelezettség nélkül
teljesülõ elõirányzatot.
(2) Az európai uniós tagsághoz kapcsolódó támogatások felhasználása érdekében szükséges hiányzó forrást
a fejezetet irányító szerv az adott költségvetési sor támogatási elõirányzataiból, amennyiben ez nem elegendõ, vagy
a támogatási elõirányzatot meghaladó, pótlólagos forrásra van szükség, azt a fejezet elõirányzataiból történõ
átcsoportosítással biztosíthatja. Az átcsoportosítás – az európai uniós forrásból finanszírozott programok, projektek
elõirányzatainak, valamint az állami költségvetési kedvezményezettek sajáterõ támogatása költségvetési
elõirányzatának kivételével – nem érinthet elõirányzat-módosítási kötelezettség nélkül teljesülõ elõirányzatot.
Amennyiben az átcsoportosításra a rendelkezésre nem álló európai uniós forrás megelõlegezése  miatt van szükség,
a támogatás rendelkezésre állása után amennyiben szükséges, az összeget vissza kell pótolni azon költségvetési
elõirányzatra, amelyrõl átcsoportosításra került.
27/B.  § (1) A fejezeti kezelésû elõirányzatok egyes jogcímcsoportjain vagy annak jogcímein belül
az elõirányzat-csoportok között irányító szervi hatáskörben hajtható végre átcsoportosítás, amelyhez a Kormány
irányítása alatt álló fejezet esetén kormányrendeletben meghatározott elõirányzat hányad felett az államháztartásért
felelõs miniszter elõ zetes egyetértése szükséges.
(2) A Kormány irányítása alá tartozó fejezet fejezeti kezelésû elõirányzatának tervezettet meghaladó (bevételi
elõirányzatain felüli) többletbevételét kormányrendeletben meghatározott értékhatár felett az államháztartásért
felelõs miniszter elõ zetes engedélyével, a felhasználásra engedélyezett többletnek megfelelõ összegû, az irányító
szerv hatáskörében végrehajtott elõirányzat-módosítás után használhatja fel. A felhasználásra nem engedélyezett
összeg a központi költségvetést illeti.
(3) A fejezeti kezelésû elõirányzatok kiemelt elõirányzatai között a fejezetet irányító szerv év közben átcsoportosítást
hajthat végre. A személyi juttatások és a munkaadókat terhelõ járulékok elõirányzata az államháztartásért felelõs
miniszter egyetértésével növelhetõ, ha
a) az átcsoportosítás az Országgyûlés által megállapított, illetve módosított személyi juttatások összesített
elõirányzatán belül nem hajtható végre,
b) eredeti személyi juttatási elõirányzat hiányában annak jóváhagyására irányul.
(4) Nem szükséges az államháztartásért felelõs miniszter (3) bekezdésben szabályozott egyetértése a Kormány
irányítása alá nem tartozó fejezetek esetén.”

(25) Az Áht. 33.  § (7) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(7) Az egyedi állami kezesség, állami garanciavállalás feltétele az uniós állami támogatási szabályoknak megfelelõ,
támogatástartalmat nem vagy azt az uniós állami támogatási szabályokkal összeegyeztethetõ módon tartalmazó
kezességi vagy garanciavállalási díj kikötése. A törvényben vállalt egyedi állami kezesség, állami garancia esetében
a kezességi, garanciavállalási díj megállapításáról vagy elengedésérõl az Országgyûlés dönt az állami kezesség
vállalásáról, állami garanciavállalásról  szóló törvényben. A Kormány határozata szerinti egyedi állami kezesség, állami
garancia esetében a kezességi, garanciavállalási díjat az államháztartásért felelõs miniszter a kötelezettel kötendõ
megállapodásban köti ki. Az államháztartásért felelõs miniszter indokolt esetben – az uniós állami támogatási
szabályokkal összeegyeztethetõ módon – a kezességi, garanciavállalási díjat vagy annak egy részét elengedheti.
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A kezességi, garanciavállalási díj mértékérõl vagy elengedésérõl az államháztartásért felelõs miniszter az állami
támogatások versenyszempontú ellenõrzéséért felelõs szervezet véleményének figyelembevételével dönt.”

(26) Az Áht. 33/D.  § (1) bekezdése kiegészül a következõ l) ponttal:
[(1) E törvény alkalmazásában:]
„l) megmentési célú egyedi állami kezesség: a nehéz helyzetben lévõ vállalkozások megmentéséhez és
szerkezetátalakításához, a Kormány rendeletében meghatározott feltételek alapján vállalható egyedi állami
kezesség.”

(27) Az Áht. 33/D.  §-a kiegészül a következõ (3)–(4) bekezdéssel:
„(3) Az (1) bekezdés a)–j) és l) pontja szerinti állami kötelezettségek kapcsán – az e törvényben meghatározott
kivételekkel – a Magyar Államot az államháztartásért felelõs miniszter képviseli.
(4) Az (1) bekezdés a)–j) és l) pontja szerinti kötelezettségekbõl eredõ, a központi költségvetést terhelõ kifizetés során
– jogszabály eltérõ rendelkezése hiányában – az államháztartásért felelõs miniszter jár el.”

(28) Az Áht. kiegészül a következõ 33/E.  §-sal:
„33/E.  § (1) A megmentési célú egyedi állami kezességvállalás esetén az egyedi állami kezesség szabályait az e §-ban
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) Megmentési célú egyedi állami kezesség vállalására a Kormány az Európai Bizottság elõ zetes jóváhagyása esetén
adhat felhatalmazást.
(3) Megmentési célú egyedi állami kezesség olyan nehéz helyzetben lévõ vállalkozás hitel-, kölcsönfelvételéhez
vállalható, amely korábban a 33/D.  § (1) bekezdés l) pontja szerinti közleményben meghatározott megmentési és
szerkezetátalakítási célú támogatást nem vett igénybe.
(4) A megmentési célú állami kezesség akkor is vállalható, ha a kötelezett csõdeljárás alatt áll.
(5) Megmentési célú állami kezesség felszámolási eljárás során csak addig az idõpontig vállalható, amíg a felszámolási
eljárást lefolytató bíróság közzé nem teszi a Cégközlönyben a kötelezett felszámolását elrendelõ végzését.
(6) A megmentési célú egyedi állami kezesség esetén a 33.  § (6) bekezdésében foglaltakat nem kell alkalmazni.
(7) A megmentési célú egyedi állami kezesség vállalásának feltétele, hogy
a) a kötelezett bemutassa a kezes számára az Európai Bizottság jóváhagyása érdekében elõterjesztett
dokumentumokat, és
ba) a kötelezett megfelelõ fedezetet bocsásson a hitel-, kölcsönnyújtó vagy a Magyar Állam rendelkezésére, vagy
bb) megfelelõ fedezet hiányában a Kormány határozatában megjelölt, az adott ágazatért felelõs miniszter
rendelkezése alá tartozó költségvetési kiadási elõirányzatoknak a hitel, kölcsön tõkeösszegével megegyezõ részét
az államháztartásért felelõs miniszter zárolja a hitel, kölcsön lejáratáig.
(8) A (7) bekezdés bb) pontja szerint zárolt elõirányzatot a megmentési célú egyedi állami kezesség beváltásának
elmaradása esetén, a hitel, kölcsön lejáratát követõen az államháztartásért felelõs miniszter feloldja.
(9) Megmentési célú egyedi állami kezesség többségi állami tulajdonú gazdasági társaság hitel-, kölcsönfelvételéhez
nem vállalható.
(10) A megmentési célú egyedi állami kezesség vállalását a 33/A.  § (2) bekezdés a) pontja szerinti mérték terhére kell
elszámolni.”

(29) Az Áht. 46/A.  § (1)–(4) bekezdései helyébe a következõ rendelkezések lépnek:
„(1) A fejezet, a fejezethez tartozó költségvetési szervek, a társadalombiztosítás pénzügyi alapjai és az elkülönített
állami pénzalap gazdálkodásának a költségvetés-politikával  való összhangja és a takarékos, szabályszerû mûködése
érdekében a Kormány költségvetési fõfelügyelõt és felügyelõt rendelhet ki – az irányítása alá nem tartozó fejezetek,
valamint a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség és az európai uniós források felhasználásával meg valósuló programok
közremûködõ szervei kivételével – a központi költségvetési fejezetekhez, a fejezetekhez tartozó költségvetési
szervekhez, a társadalombiztosítás pénzügyi alapjaihoz és az elkülönített állami pénzalapokhoz.
(2) A költségvetési (fõ)felügyelõ jogviszonyára a kormánytisztviselõk jogállásáról  szóló törvény rendelkezéseit kell
alkalmazni. A költségvetési fõfelügyelõ közszolgálati jogviszonyára vonatkozó szabályokat a minisztériumban
betöltött fõosztályvezetõi vezetõi munkakörben alkalmazott kormánytisztviselõkre, a költségvetési felügyelõ
közszolgálati jogviszonyára vonatkozó szabályokat a minisztériumban betöltött fõosztályvezetõ-helyettesi vezetõi
munkakörben alkalmazott kormánytisztviselõkre vonatkozó szabályok szerint kell megállapítani.
(3) A költségvetési (fõ)felügyelõk – meghatározott idõtartamra  szóló – megbízásáról és a megbízás visszavonásáról
az államháztartásért felelõs miniszter – az államháztartásért felelõs miniszter irányítása alá tartozó fejezet
vonatkozásában a kormányzati tevékenység összehangolásáért felelõs miniszter egyetértésével – gondoskodik.
A költségvetési (fõ)felügyelõk tevékenységének szakmai irányítását az államháztartásért felelõs miniszter végzi.
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(4) A költségvetési (fõ)felügyelõ felett a munkáltatói jogokat – a (3) bekezdésben foglalt kivételekkel – a kincstár elnöke 
gyakorolja. A kincstár elnöke a költségvetési fõfelügyelõ és a költségvetési felügyelõ feletti munkáltatói jogkörök
gyakorlásában nem utasítható.”

(30) Az Áht. 48.  §-a kiegészül a következõ v)–x) pontokkal:
[Az államháztartásért felelõs miniszter]
„v) engedélyezi a költségvetési szervek belsõ ellenõrzési tevékenységére vonatkozó jogosultságot és nyilvántartást
vezet az e tevékenység végzésére jogosult személyekrõl;
w) elkészíti és kezeli a támogatási elõirányzatokból kizárt személyek adatbázisát;
x) szervezi a belsõ kontrollrendszerrel kapcsolatos, e törvényben, illetve annak végrehajtási rendeleteiben
szabályozott kötelezõ képzéseket.”

(31) Az Áht. 49.  § (5) bekezdés m) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[(5) A fejezetet irányító szerv – ha törvény eltérõen nem rendelkezik –]
„m) e törvényben foglaltak szerint a fejezeten belül átcsoportosítást végez, továbbá kezdeményezheti a Kormány
hatáskörébe tartozó átcsoportosítást;”

(32) Az Áht. 49.  § (5) bekezdés t) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[(5) A fejezetet irányító szerv – ha törvény eltérõen nem rendelkezik –]
„t) beszámoltatja az irányítása alá tartozó költségvetési szervek vezetõit a belsõ kontrollrendszer mûködtetésérõl;”

(33) Az Áht. 49.  § (5) bekezdése kiegészül a következõ u) ponttal:
[(5) A fejezetet irányító szerv – ha törvény eltérõen nem rendelkezik –]
„u) jogszabályban meghatározott módon beszámol az államháztartásért felelõs miniszternek az irányítása alá tartozó
költségvetési szerv belsõ kontrollrendszerének és az annak részét képezõ ellenõrzés mûködésérõl.”

(34) Az Áht. a 61.  §-át követõen kiegészül a következõ 61/A–61/C.  §-sal:
„61/A.  § Az elkülönített állami pénzalapok – a bevételek és a kiadások pénzügyi teljesítése idõbeni ütemének eltérése
esetén – a finanszírozási igényeik teljesítéséhez legfeljebb három hónapra, de a következõ évre át nem húzódóan
igénybe vehetik a kincstári egységes számlát. Az igénybevételt az államháztartásért felelõs miniszter engedélyezheti.
Az engedélyre vonatkozó kérelmet a finanszírozási igény felmerülése elõtt legalább harminc nappal kell benyújtani.
61/B.  § Az elkülönített állami pénzalap elõirányzatainak módosítására a fejezetet irányító szerv vezetõje jogosult.
Az elõirányzatok átcsoportosításáról az alappal rendelkezõ miniszter vagy az elõirányzatok felett külön törvény
alapján döntési jogosultsággal rendelkezõ testület dönt. Fejezetek közötti átcsoportosításnál az érintett fejezetet
irányító szervek megállapodása alapján kerülhet sor az átcsoportosításra.
61/C.  § Az elkülönített állami pénzalapokból – törvény vagy kormányrendelet eltérõ rendelkezése hiányában –
társadalmi szervezet, alapítvány, közalapítvány részére akkor nyújtható támogatás, ha a szervezet közhasznú vagy
kiemelkedõen közhasznú és a támogatás nyújtása pályázati úton történik. E rendelkezést nem kell alkalmazni az éves
költségvetési törvényben név szerint (címzetten) nevesített társadalmi szervezetek, alapítványok, közalapítványok
részére biztosított támogatásokra.”

(35) Az Áht. 63.  §-a kiegészül a következõ (9)–(10) bekezdéssel:
„(9) Az e törvényben szereplõ, kincstár által benyújtott beszedési megbízások teljesítése céljából a helyi önkormányzat
köteles a felhatalmazást a számlavezetõ hitelintézet részére megadni. Az errõl  szóló dokumentációt a kincstár illetékes
területi szerve útján a kincstár részére kell megküldeni. A helyi önkormányzat pénzforgalmi számlavezetõjének
megváltozása esetén az új számlavezetõ ellenjegyzésével aláírt felhatalmazó levelet a változás bejelentésével
egyidejûleg köteles megküldeni a kincstár illetékes területi szerve útján a kincstár részére.
(10) A (9) bekezdésben foglalt kötelezettség elmulasztása esetén a kincstár értesítése alapján a helyi
önkormányzatokért felelõs miniszter a költségvetési támogatás folyósítását a kötelezettség teljesítéséig felfüggeszti.
Ilyen esetben az önkormányzatot a 64/A.  § (7) bekezdés szerinti kamat nem illeti meg.”

(36) Az Áht. 64/A.  § (8) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(8) A feladatmutatók alapján járó normatív állami hozzájárulások elszámolásának szabályait kell alkalmazni a helyi
önkormányzatok jövedelemkülönbségének mérséklését szolgáló támogatásokra és beszámításokra, a költségvetési
törvényben foglalt eltérésekkel.”

(37) Az Áht. 64/B.  § (3) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(3) A helyi önkormányzat a 64–64/A.  §-ok hatálya alá nem tartozó, központi költségvetésbõl származó, a Helyi
önkormányzatok támogatásai fejezetében szereplõ támogatásokat elektronikus rendszeren keresztül és papír alapon
a kincstár útján igényli. A kincstár – a támogatásról  szóló jogszabály, illetve tájékoztató alapulvételével –
a rendelkezésére álló iratok, saját nyilvántartása, illetve helyszíni vizsgálat alapján szabályszerûségi szempontból
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megvizsgálja a támogatási igényt, és szükség esetén, jogszabályban meghatározott határidõ kitûzésével
hiánypótlásra, módosításra hívja fel az önkormányzatot. Az önkormányzat szükség esetén a hiánypótlást, módosítást
elektronikus rendszerben rögzíti és papír alapon megküldi a kincstár részére. Amennyiben az önkormányzat
a felhívásnak nem tesz eleget, vagy nem megfelelõen teljesíti azt, a kincstár a támogatási igényt nem továbbítja
az elbírálásra jogosult szervnek és errõl értesíti az elbírálásra jogosult szervet és az önkormányzatot.”

(38) Az Áht. 64/B.  §-a kiegészül a következõ (6)–(7) bekezdéssel:
„(6) Az (1)–(4) bekezdés elõírásait a decentralizált fejlesztési típusú és a vis maior támogatások esetében az adott
támogatásról  szóló külön jogszabályban meghatározott eltérésekkel kell alkalmazni.
(7) Amennyiben a (6) bekezdés szerinti támogatásokhoz kapcsolódó fizetési kötelezettségének a helyi önkormányzat
a döntés kézhezvételétõl számított 90 napon belül nem tesz eleget, a kincstár – az engedélyezett részletfizetés
kivételével – beszedési megbízást nyújt be a helyi önkormányzat ellen, és ezt követõen a 63.  § (7) bekezdésében
foglaltak szerint jár el.”

(39) Az Áht. 64/D.  § (1) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(1) A helyi önkormányzatok központi költségvetésbõl származó, a helyi önkormányzatok támogatásait meghatározó
fejezetben szereplõ támogatásai és hozzájárulásai év végi elszámolása szabályszerûségének felülvizsgálatát a kincstár
a tárgyévet követõ év december 31-éig – többcélú kistérségi társulások esetében a tárgyévet követõ második év június 
30-áig – megkezdi a (2) bekezdés szerinti felhívás kibocsátásával, illetve a helyszíni felülvizsgálatról  szóló értesítés
megküldésével. Több évre kiterjedõ támogatás esetében a lezárást követõ éves elszámolás keretében a felülvizsgálat
a teljes támogatási idõszakra irányul. A felülvizsgálat során a kincstár az Állami Számvevõszéknek az ÁSZ törvény
25.  §-ának (1) bekezdése szerinti jelentéseit is figyelembe veszi – az ÁSZ törvény 2.  §-ának (5) bekezdése szerinti
ellenõrzések alapján a tárgyévre és az azt megelõzõ, a Ptk. szerinti általános elévülési idõn belüli év(ek)re
megállapított – az önkormányzatot megilletõ, pótlólagos költségvetési támogatások, illetve a jogtalanul igénybe vett
és az Állami Számvevõszék megállapítására vissza nem fizetett költségvetési támogatások esetében.”

(40) Az Áht. 64/F.  § (3) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(3) A 64/D.  § (1) bekezdése szerinti felülvizsgálat szervezése során biztosítani kell, hogy legalább négyévenként
valamennyi önkormányzatnál kerüljön sor a tárgyévet megelõzõ év – kincstár által meghatározott támogatási
jogcímeinek – helyszíni vizsgálatára, amely a Ptk. szerinti általános elévülési idõn belül, a korábban helyszínen nem
vizsgált idõszakra és támogatási jogcímekre kiterjeszthetõ.”

(41) Az Áht. 69.  § (1) bekezdés a) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[(1) A helyi önkormányzat költségvetési rendeletének tartalmaznia kell:]
„a) a mûködési és a felhalmozási költségvetés, valamint a kölcsönök – finanszírozási célú mûveletek és elõzõ évek
pénzmaradványa, vállalkozási maradványa nélküli – tárgyévi költségvetési bevételeit és kiadásait, a mûködési
költségvetésen belül kiemelt elõirányzatként a személyi juttatásokat, a munkaadókat terhelõ járulékokat, a dologi
kiadásokat, az ellátottak pénzbeli juttatásait és az egyéb mûködési célú kiadásokat, a felhalmozási költségvetésen
belül a beruházások, felújítások és az egyéb felhalmozási célú kiadások kiemelt elõirányzatait, továbbá”

(42) Az Áht. 80.  §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„80.  § Az Országgyûlés döntéseinek megalapozásához, továbbá a zárszámadás elkészítéséhez és az államháztartás
mérlegeinek összeállításához a helyi önkormányzat, valamint költségvetési szervei évközi, év végi költségvetési
beszámolót és idõközi költségvetési és mérlegjelentést készítenek, melynek tartalmát külön jogszabály határozza
meg.”

(43) Az Áht. 86/B.  § (4) bekezdése kiegészül a következõ d) ponttal:
[(4) A társadalombiztosítás pénzügyi alapjainak költségvetésében céltartalék képezhetõ]
„d) a természetbeni ellátások egyes kiadásai évközi teljesülésének figyelembevételével felhasználható, törvényben
meghatározott ellátások fedezetére.”

(44) Az Áht. kiegészül a következõ 86/D.  §-sal:
„86/D.  § (1) A Nyugdíjbiztosítási Alapot és az Egészségbiztosítási Alapot terhelõ ellátások, valamint az Alapokat nem
terhelõ, az alapkezelõk által folyósított ellátások folyamatos teljesítése érdekében a bevételek és a kiadások idõbeli
eltérésébõl adódó átmeneti pénzügyi hiányok fedezetére a központi költségvetés a kincstár útján kamatmentes hitelt
nyújt.
(2) A kincstári egységes számlához kapcsolódó megelõlegezési számlákról tervezett hitel-igénybevételrõl
– jogszabályban meghatározottak szerint – finanszírozási tervet kell készíteni, amely indokolt esetben módosítható.
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(3) A kincstári egységes számlához kapcsolódó megelõlegezési számlákról felvett hitelt a Nyugdíjbiztosítási Alap és
az Egészségbiztosítási Alap a befolyó bevételeikbõl és az alapot nem terhelõ ellátások megtérítéseibõl soron kívül
törleszti.”

(45) Az Áht. VII. fejezetének címe helyébe a következõ szöveg lép:

„A KÖLTSÉGVETÉSI SZERVEK MÛKÖDÉSE ÉS GAZDÁLKODÁSA, A FEJEZETI KEZELÉSÛ ELÕIRÁNYZATOK
KEZELÉSE”

(46) Az Áht. 94.  § (1) bekezdés e) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[(1) A költségvetési szerv vezetõje felelõs]
„e) a költségvetési szerv belsõ kontrollrendszerének és az annak részét képezõ belsõ ellenõrzés megszervezéséért és
hatékony mûködtetéséért, és”

(47) Az Áht. 97.  §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„97.  § (1) A központi költségvetési szerv kiemelt elõirányzatait és létszám-elõirányzatát tartalmazó költségvetését
az állami költségvetésrõl  szóló törvény elfogadását követõen az irányító szerv a 24.  § (3) bekezdése szerinti kincstári
költségvetés kiadásával állapítja meg. Az önkormányzati költségvetési szerv költségvetését – a 69.  §-ban foglaltak
figyelembevételével – az önkormányzat költségvetési rendelete (határozata) állapítja meg.
(2) A költségvetési szerv megállapított költségvetésérõl a 24.  § (3) bekezdése szerinti elemi költségvetés készül.”

(48) Az Áht. 100/B.  § (1) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(1) A költségvetési szerv a tervezettet meghaladó (bevételi elõirányzatain felüli) többletbevételét az irányító szerv
– a Kormány irányítása vagy felügyelete alá tartozó költségvetési szerv kormányrendeletben meghatározott
értékhatárt elérõ többletbevétele esetén az államháztartásért felelõs miniszter – elõ zetes engedélyével,
a felhasználásra engedélyezett többletnek megfelelõ összegû, az irányító szerv hatáskörében végrehajtott
elõirányzat-módosítás után használhatja fel. A felhasználásra nem engedélyezett összeg központi költségvetési szerv
esetén a központi költségvetést, társadalombiztosítási költségvetési szerv esetén a társadalombiztosítás pénzügyi
alapját, egyéb költségvetési szerv esetén az irányító szervet illeti.”

(49) Az Áht. 100/B.  §-a kiegészül a következõ (1a) bekezdéssel:
„(1a) A helyi önkormányzati költségvetési szerv esetén az irányító szerv értékhatárhoz kötött elõ zetes engedélyt adhat
a többletbevétel felhasználásához. Ez esetben az irányító szerv hatáskörében az elõirányzat módosításra utólag,
a költségvetési szerv adatszolgáltatása alapján kerül sor.”

(50) Az Áht. 100/C.  § (3) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(3) A kötelezettségvállalás – kormányrendeletben meghatározott kivételekkel – csak a gazdasági vezetõnek vagy
az általa kormányrendeletben foglaltak szerint írásban kijelölt személynek az ellenjegyzése után, és a pénzügyi
teljesítést megelõzõen, írásban történhet. Kormányrendelet kivételesen a költségvetési szerv vezetõjét is
felhatalmazhatja az ellenjegyzõ kijelölésére, ha a költségvetési szervnél gazdasági szervezet létrehozása és
a költségvetési szerv gazdálkodási feladatainak ellátására gazdasági szervezettel rendelkezõ más költségvetési szerv
kijelölése nem kötelezõ.”

(51) Az Áht. 100/C.  §-a kiegészül a következõ (6) bekezdéssel:
„(6) A költségvetési szerv kötelezettségeinek pénzügyi teljesítésére – kormányrendeletben meghatározott
kivételekkel – csak a szakmai teljesítés igazolását, érvényesítést, utalványozást, és az utalvány ellenjegyzését követõen
kerülhet sor.”

(52) Az Áht. 100/E.  §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„100/E.  § (1) Az éves költségvetési törvény eltérõ rendelkezése hiányában jutalmazásra – ideértve a prémium címén
teljesítményösztönzés, személyi ösztönzés céljából történõ kifizetést is – az eredeti rendszeres személyi juttatások
elõirányzatának kormányrendeletben vagy önkormányzati rendeletben meghatározott hányada használható fel.
(2) A személyi juttatások elõirányzatának évközi megtakarítása terhére tartósan vállalható kötelezettségek – ideértve
az illetményemelést is – szabályait a Kormány rendeletben határozza meg.
(3) A hatósági eljárás alá vont természetes vagy jogi személlyel, továbbá jogi személyiséggel nem rendelkezõ
szervezettel szemben a hatóság által kiszabott és beszedett bírság a hatósági feladatot ellátó központi államigazgatási
szervnél és területi szerveinél személyi juttatásra nem használható fel.”

(53) Az Áht. 100/H.  §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„100/H.  § (1) Költségvetési szerv – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – társadalmi szervezetet, országos sportági
szakszövetséget, köztestületet, alapítványt nem hozhat létre és ahhoz nem csatlakozhat.
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(2) A 66.  §-ban foglalt költségvetési szerv az irányító szerv elõ zetes engedélyével hozhat létre társadalmi szervezetet
vagy csatlakozhat társadalmi szervezethez. Az engedély megszerzéséhez be kell mutatni, hogy a társadalmi szervezet
létrehozásához vagy az ahhoz  való csatlakozáshoz milyen források állnak rendelkezésre.
(3) Törvény eltérõ rendelkezése hiányában központi költségvetési szerv költségvetésébõl társadalmi szervezet,
alapítvány, közalapítvány nem támogatható.
(4) A (3) bekezdésben foglaltak nem vonatkoznak a központi költségvetési szerv költségvetésébõl a költségvetési szerv 
által foglalkoztatottak szakmai, munkavállalói érdek-képviseleti szervezetének, oktatási, kulturális, szociális és
sportcélú tevékenységet végzõ vagy segítõ szervezetének juttatott támogatásokra.”

(54) Az Áht. 100/I.  §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„100/I.  § (1) A központi költségvetési szerv a felhalmozási elõirányzatokra teljesítésarányos finanszírozásban, más
elõirányzatokra idõarányos finanszírozásban részesül a 102.  § szabályai szerint.
(2) A költségvetési szervet költségvetése végrehajtásáról kormányrendeletben foglaltak szerint beszámolási
kötelezettség terheli. A beszámoló tartalmáért, megfelelõségéért a költségvetési szerv vezetõje felelõs.”

(55) Az Áht. 100/J.  §-át megelõzõen kiegészül a következõ alcímmel:

„A fejezeti kezelésû elõirányzatok kezelése”
(56) Az Áht. 100/J.  §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:

„100/J.  § (1) A fejezeti kezelésû elõirányzatok kizárólag a költségvetési törvényben meghatározott célra használhatók
fel.
(2) A fejezetet irányító szerv vezetõje a fejezeti kezelésû elõirányzatok kezelésével, felhasználásával kapcsolatos
szabályokat – a Kormány rendeletében foglaltak figyelembevételével – évente február 15-éig az adott költségvetési
évre vonatkozóan az államháztartásért felelõs miniszterrel egyetértésben kiadott rendeletében szabályozza,
a jogszabály kiadását nem igénylõ rendelkezéseket az államháztartásért felelõs miniszter egyetértésével belsõ
normában állapítja meg. Jogalkotási jog hiányában a fejezetet irányító szerv vezetõje – az államháztartásért felelõs
miniszter egyetértésével – szabályzatot ad ki.
(3) A fejezeti kezelésû elõirányzatból – törvény, kormányrendelet, vagy a Kormány nyilvános határozata eltérõ
rendelkezése hiányában – társadalmi szervezet, alapítvány, közalapítvány részére akkor nyújtható támogatás, ha
a szervezet közhasznú vagy kiemelkedõen közhasznú és a támogatás nyújtása pályázati úton történik. E rendelkezést
nem kell alkalmazni az éves költségvetési törvényben név szerint (címzetten) nevesített társadalmi szervezetek,
alapítványok, közalapítványok részére biztosított támogatásokra.”

(57) Az Áht. 101.  § (3) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(3) Az elkülönített állami pénzalapok és a társadalombiztosítás pénzügyi alapjai részére jóváhagyott kiadási
elõirányzat felhasználása az alapokat kezelõ szervezet vezetõje által benyújtott – a bevételek várható beérkezését is
ütemezõ – elõirányzat-felhasználási terv alapján a kiadások tényleges felmerülésének idõpontjához igazodóan
történik. Az elkülönített állami pénzalapok elõirányzat-felhasználási tervét az alappal rendelkezõ miniszter,
a társadalombiztosítás pénzügyi alapjai elõirányzat-felhasználási tervét az államháztartásért felelõs miniszter hagyja
jóvá.”

(58) Az Áht. 101.  § (5) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(5) Amennyiben tárgyévben a helyi önkormányzat a számára jóváhagyott címzett, illetve céltámogatás
a) tárgyévben igénybe vett összegérõl vagy annak egy részérõl lemond, azt visszafizeti, illetve a helyi
önkormányzatok címzett és céltámogatási rendszerérõl  szóló 1992. évi LXXXIX. törvény rendelkezései alapján
elvonásra kerül,
b) tárgyévet megelõzõen igénybe vett összegét vagy egy részét visszafizeti,
az így felszabaduló elõirányzat, illetve visszafizetés az önkormányzati fejezeti tartalék elõirányzatát növeli.”

(59) Az Áht. 101.  §-a kiegészül a következõ (9a)–(9b) bekezdésekkel:
„(9a) A (9) bekezdésben szereplõ költségvetési szerv köteles a felhatalmazást a számlavezetõ hitelintézet részére
megadni az e törvényben szereplõ kincstár által benyújtott beszedési megbízások teljesítése érdekében. Az errõl  szóló
dokumentációt a területileg illetékes igazgatóság útján a kincstár részére kell megküldeni. A helyi önkormányzati
költségvetési szerv pénzforgalmi számlavezetõ pénzintézet váltása esetén az új számlavezetõ ellenjegyzésével aláírt
felhatalmazó levelet, a pénzintézet váltás bejelentésével egyidejûleg ugyancsak köteles megküldeni.
(9b) A (9a) bekezdésben foglalt kötelezettség elmulasztása esetén a kincstár a (9) bekezdésben szereplõ költségvetési
szerv részére az Egészségbiztosítási Alap terhére folyósított támogatás utalását a pótlásig felfüggeszti. Ebben
az esetben a költségvetési szervet kamat nem illeti meg.”
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(60) Az Áht. 102.  §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„102.  § (1) A kincstári körbe tartozó költségvetési szerv részére a központi költségvetési támogatás rendelkezésre
bocsátása a jóváhagyott költségvetésben megállapított kiadási és bevételi elõirányzatok különbözeteként, a Kormány
rendeletében meghatározott módon megállapított elõirányzat-felhasználási keret megnyitása útján történik.
(2) Az elõirányzat-felhasználási keret elõrehozása kizárólag a Kormány rendeletében vagy az államháztartásért felelõs
miniszter rendeletében meghatározott esetekben és elszámolási kötelezettséggel történhet.
(3) Az elõirányzat-felhasználási keret megállapítása során a kincstár – kormányrendeletben szabályozott módon és
mértékben – az állammal és a társadalombiztosítási alapokkal szembeni tartozás összegét zárolja. A tartozásállomány
csökkentésére irányuló átutalási megbízások esetén a kincstár az átutalási megbízásban foglalt összeggel a zárolt
keretbõl teljesíti a megbízást.
(4) A kincstár a Kormány rendeletében szabályozott esetekben jogosult a kincstári körbe tartozó költségvetési szerv
számláját a költségvetési szervet terhelõ köztartozások megfizetése céljából megterhelni.
(5) A kincstár – a költségvetési törvényben meghatározott kivételekkel – elõirányzati fedezet hiányában kifizetést nem
teljesíthet.
(6) A kincstár – a következõ év január 5-éig esedékes járandóságok fedezetének biztosítása érdekében – december
20-át követõen a következõ évi elõirányzatok terhére megelõlegezi
a) a központi és a társadalombiztosítási költségvetési szervek munkavállalói december havi járandóságait,
az Egészségbiztosítási Alap által finanszírozott egészségügyi intézmények kivételével,
b) az Egészségbiztosítási Alap által a gyógyító-megelõzõ ellátás jogcím-csoportból finanszírozott egészségügyi
szolgáltatók havi finanszírozási összegének külön jogszabályban meghatározott részét a szolgáltatók kérelme alapján
az Alap kezelõjének kezdeményezésére, amennyiben a külön jogszabályban elõírt kifizetési idõpont teljesítéséhez ez
szükséges,
c) a nyugdíjbiztosítási igazgatási szerv és az egészségbiztosítási szerv által folyósított terhességi-gyermekágyi segély,
táppénz, gyermekgondozási díj, a társadalombiztosítási nyugellátásról  szóló 1997. évi LXXXI. törvény 6.  §-ában
meghatározott ellátások, valamint nem a Nyugdíjbiztosítási Alapból finanszírozott, de a Nyugdíjbiztosítási Alap
igazgatási szervei által megállapított, illetve folyósított ellátások kiadásait, valamint
d) a Munkaerõpiaci Alapból finanszírozott álláskeresési támogatások és a keresetpótló támogatás kiadásait.
(7) Az államháztartás alrendszereibe tartozó költségvetési szervek, valamint azon szervek, amelyeknek
illetményszámfejtése a kincstárral kötött megállapodás alapján történik, személyi juttatásokat és egyéb kifizetéseket
terhelõ, illetve azokkal összefüggésben felmerülõ és az állami adóhatóság felé teljesítendõ kötelezettségüket – a helyi
önkormányzat, valamint az irányítása vagy felügyelete alá tartozó költségvetési szerv a rá vonatkozó külön
jogszabályok figyelembevételével – minden hónap 20-áig teljesítik.”

(61) Az Áht. 109.  § (8)–(9) bekezdései helyébe a következõ rendelkezések lépnek:
„(8) A Magyar Állam nevében az MNV Zrt. hitelt és kölcsönt csak az állami vagyonról  szóló 2007. évi CVI. törvény hatálya
alá tartozó állami tulajdonú gazdasági társaságok részére nyújthat. E hitelek, kölcsönök nyújtásához és
átütemezéséhez az állami vagyon felügyeletéért felelõs miniszter és az államháztartásért felelõs miniszter elõ zetes
jóváhagyása szükséges.
(9) A Magyar Állam nevében az MNV Zrt. az állami tulajdonú gazdasági társaságoknak tõkeemelést és támogatást csak
az állami vagyon felügyeletéért felelõs miniszter jóváhagyásával nyújthat. Az állami vagyon felügyeletéért felelõs
miniszter a tõkeemelés és a támogatás jóváhagyásáról az állami támogatások versenyszempontú ellenõrzéséért
felelõs szervezet és az államháztartásért felelõs miniszter írásos véleményének ismeretében dönt.”

(62) Az Áht. 109.  §-a kiegészül a következõ (10) bekezdéssel:
„(10) Az (1)–(9) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni abban az esetben is, ha a tulajdonosi jogokat a Magyar Állam
nevében a Magyar Fejlesztési Bank vagy az állami vagyon felügyeletéért felelõs miniszter rendeletében kijelölt
tulajdonosi joggyakorló szervezet gyakorolja.”

(63) Az Áht. 109/A.  §-a kiegészül a következõ (6) bekezdéssel:
„(6) Az (1)–(5) bekezdésben foglaltakat a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytársaságról  szóló 2001. évi XX. törvény
hatálya alá, valamint az állami vagyon felügyeletéért felelõs miniszter rendeletében kijelölt tulajdonosi joggyakorló
szervezet állami vagyonnal  való gazdálkodása során is alkalmazni kell.”

(64) Az Áht. kiegészül a következõ 109/D.  §-sal:
„109/D.  § (1) Az állami vagyonnal  való gazdálkodás során biztosítani kell a közpénzek felelõs és átlátható kezelését, így
különösen biztosítani kell a költségvetési törvény rendelkezéseinek és az államháztartási gazdálkodásra vonatkozó
szabályoknak az érvényre jutását.
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(2) Az állami vagyonnal  való gazdálkodás során az államháztartás körébe nem tartozó tulajdonosi joggyakorló
szervezet saját számláján nem számolhatja el a Magyar Állam nevében végzett mûveletek hatását.”

(65) Az Áht. XIII. fejezete helyébe a következõ rendelkezések lépnek:

„XIII. FEJEZET
ÁLLAMHÁZTARTÁSI KONTROLL
Az államháztartási kontrollok rendszere
120.  § (1) Az államháztartási kontrollok alapvetõ célja az államháztartási pénzeszközökkel, vagyonnal történõ
szabályszerû, szabályozott, gazdaságos, hatékony és eredményes gazdálkodás.
(2) Az államháztartás kontrollja – mely kiterjed az államháztartás valamennyi alrendszerére – külsõ ellenõrzés,
kormányzati ellenõrzés és a belsõ kontrollrendszer keretében történik.
120/A.  § (1) Az államháztartás külsõ ellenõrzésével kapcsolatos feladatokat az Állami Számvevõszék látja el, melynek
feladatait, hatáskörét és szervezetét külön törvény állapítja meg.
(2) A kormányzati ellenõrzést a kormány által erre kijelölt szerv tevékenysége útján kell ellátni.
(3) Az államháztartásért felelõs miniszter által központilag harmonizált államháztartási belsõ pénzügyi ellenõrzés
a belsõ kontrollrendszer egyes elemein keresztül kerül végrehajtásra.

Kormányzati ellenõrzés
120/B.  § (1) A kormányzati ellenõrzési szerv ellenõrzési jogköre kiterjed
a) a kormánydöntések végrehajtásának ellenõrzésére,
b) a központi költségvetés, az elkülönített állami pénzalapok, a társadalombiztosítás pénzügyi alapjai, és – a Kormány
irányítása vagy felügyelete alá nem tartozó költségvetési szervek kivételével – a központi költségvetési szervek
kormányzati ellenõrzésére,
c) a gazdálkodó szervezeteknek, a közalapítványoknak, a köztestületeknek, az alapítványoknak, a kistérségi, megyei,
térségi és regionális területfejlesztési tanácsoknak és – a pártok kivételével – a társadalmi szervezeteknek a központi
költségvetésbõl, alapokból juttatott pénzbeli és nem pénzbeli támogatások – ideértve a nemzetközi szerzõdések
alapján kapott támogatásokat és segélyeket is –, és az említett szervezetek részére az állam által meghatározott célra
ingyenesen juttatott vagyon felhasználásának ellenõrzésére,
d) a tartósan állami tulajdonban lévõ, valamint az olyan gazdasági társaságok – ide nem értve az MNB-t –
ellenõrzésére, amelyekben az állam a Polgári Törvénykönyvrõl  szóló 1959. évi IV. törvény 685/B.  §-a szerint többségi
befolyással rendelkezik,
e) a Kormány, a Kormány tagja, illetve az irányításuk vagy felügyeletük alá tartozó költségvetési szerv által alapított
vagy támogatott alapítványok, közalapítványok ellenõrzésére,
f) az állami kezesség vállalása és beváltása jogosságának ellenõrzésére, ideértve a központi költségvetés, valamint
a tartozás eredeti kötelezettjénél és jogosultjánál a kezességi szerzõdés feltételei betartásának ellenõrzését,
g) az a)–f) pontban foglaltakkal összefüggésben meg valósított beszerzésekre, az ezekre kötött szerzõdések
teljesítésének vizsgálatára, ebben a vonatkozásában azon szerzõdõ felekre is, amelyek a szerzõdés teljesítéséért
felelõsek, vagy abban közremûködnek.
(2) Az (1) bekezdésben meghatározott szerv feladatát, hatáskörét és szervezetét, valamint a kormányzati ellenõrzés
eljárási szabályait a Kormány rendeletben határozza meg. Ahol jogszabály Kormány által kijelölt belsõ ellenõrzési
szervet említ, ott az (1) bekezdésben meghatározott kormányzati ellenõrzési szervet kell érteni.
(3) A kormányzati ellenõrzési szerv – törvény vagy kormányrendelet eltérõ rendelkezése hiányában – tevékenysége
során a költségvetési szervek belsõ ellenõrzésére vonatkozó szabályok szerint jár el.
120/C.  § (1) A kormányzati ellenõrzés során az ellenõrzött vagy az ellenõrzés kapcsán adatszolgáltatásra kötelezett
szerv vezetõje, illetve alkalmazottja az e törvényben, valamint egyéb jogszabályban meghatározott, az ellenõrzéshez
kapcsolódó együttmûködési vagy az ellenõrzés végrehajtását elõsegítõ kötelezettségének felróható módon történõ
megszegése esetén bírsággal sújtható.
(2) A bírságot a kormányzati ellenõrzési szerv vezetõje határozatban szabja ki. A bírságolással kapcsolatos eljárásra
a közigazgatási hatósági eljárás általános szabályairól  szóló törvény rendelkezéseit kell alkalmazni az e törvényben
meghatározott eltérésekkel.
(3) Az eljárásban kizárt az újrafelvételi eljárás, valamint egyezség megkötése.
(4) A döntés ellen fellebbezésnek nincs helye. A bírsággal sújtott személy a határozat közlésétõl számított tizenöt
napon belül kérheti a döntés bírósági felülvizsgálatát.
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A belsõ kontrollrendszer
121.  § (1) A belsõ kontrollrendszer a kockázatok kezelésére és tárgyilagos bizonyosság megszerzése érdekében
kialakított folyamatrendszer, amely azt a célt szolgálja, hogy a költségvetési szerv meg valósítsa a következõ fõ célokat:
a) a költségvetési szerv a mûködése és gazdálkodása során a tevékenységeket (mûveleteket) szabályszerûen,
valamint a 91.  § (1) bekezdésében meghatározott követelményekkel összhangban hajtsa végre,
b) teljesítse az elszámolási kötelezettségeket, és
c) megvédje a szervezet erõforrásait a veszteségektõl (károktól) és a nem rendeltetésszerû használattól.
(2) A költségvetési szerv belsõ kontrollrendszeréért a költségvetési szerv vezetõje felelõs, aki köteles – a szervezet
minden szintjén érvényesülõ – megfelelõ
a) kontrollkörnyezetet,
b) kockázatkezelési rendszert,
c) kontrolltevékenységeket,
d) információs és kommunikációs rendszert, és
e) monitoringrendszert
kialakítani, mûködtetni és azok megfelelõ mûködését folyamatosan nyomon követni, vizsgálni.
(3) A költségvetési szerv vezetõje a 49.  § (5) bekezdés t) pontja alapján a külön jogszabályban meghatározottak szerint
köteles nyilatkozatban értékelni a költségvetési szerv belsõ kontrollrendszerének minõségét.
121/A.  § (1) A belsõ kontrollrendszer létrehozásáért, mûködtetéséért és fejlesztéséért a költségvetési szerv vezetõje
felelõs az államháztartásért felelõs miniszter által közzétett módszertani útmutatók figyelembevételével.
A költségvetési szerv vezetõje köteles olyan szabályzatokat kiadni, folyamatokat kialakítani és mûködtetni
a szervezeten belül, amelyek biztosítják a rendelkezésre álló források szabályszerû, szabályozott, gazdaságos,
hatékony és eredményes felhasználását.
(2) A belsõ kontrollrendszernek biztosítania kell, hogy
a) a költségvetési szerv valamennyi tevékenysége és célja összhangban legyen a szabályszerûséggel,
szabályozottsággal és a 91.  § (1) bekezdésében meghatározott követelményekkel (gazdaságosság, hatékonyság és
eredményesség),
b) az eszközökkel és forrásokkal  való gazdálkodásban ne kerüljön sor pazarlásra, visszaélésre, rendeltetésellenes
felhasználásra,
c) megfelelõ, pontos és naprakész információk álljanak rendelkezésre a költségvetési szerv mûködésével
kapcsolatosan, és
d) a belsõ kontrollrendszer harmonizációjára és összehangolására vonatkozó jogszabályok végrehajtásra kerüljenek
a módszertani útmutatók figyelembevételével.
(3) A belsõ kontrollrendszer egyes elemeinek tartalmát a Kormány rendeletben szabályozza.
(4) A költségvetési szerv belsõ kontrollrendszerének keretében, a kontrolltevékenység részeként biztosítani kell
a folyamatba épített, elõ zetes, utólagos és vezetõi ellenõrzést (FEUVE) az alábbiak vonatkozásában:
a) a pénzügyi döntések dokumentumainak elkészítése (ideértve a költségvetési tervezés, a kötelezettségvállalások,
a szerzõdések, a kifizetések, a támogatásokkal  való elszámolás, a szabálytalanság  miatti visszafizettetések
dokumentumait is),
b) a pénzügyi kihatású döntések célszerûségi, gazdaságossági, hatékonysági és eredményességi szempontú
megalapozottsága,
c) a költségvetési gazdálkodás során az elõ zetes és utólagos pénzügyi ellenõrzés, a pénzügyi döntések
szabályszerûségi és szabályozottsági szempontból történõ jóváhagyása, illetve ellenjegyzése,
d) a gazdasági események elszámolása (a hatályos jogszabályoknak megfelelõ könyvvezetés és beszámolás)
kontrollja.
(5) A (2) bekezdés a), c) és d) pontjában felsorolt tevékenységek feladatköri elkülönítését biztosítani kell.

Belsõ ellenõrzés
121/B.  § (1) A belsõ kontrollrendszer keretén belül mûködõ belsõ ellenõrzés független, tárgyilagos bizonyosságot adó
és tanácsadó tevékenység, amelynek célja, hogy az ellenõrzött szervezet mûködését fejlessze és eredményességét
növelje. A belsõ ellenõrzés az ellenõrzött szervezet céljai elérése érdekében rendszerszemléletû megközelítéssel és
módszeresen értékeli, illetve fejleszti az ellenõrzött szervezet irányítási, belsõ kontroll és ellenõrzési eljárásainak
hatékonyságát.
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(2) A jogszabályoknak és belsõ szabályzatoknak  való megfelelést, valamint a 91.  § (1) bekezdésében meghatározott
követelményeket (gazdaságosság, hatékonyság és eredményesség) vizsgálva a belsõ ellenõrzés megállapításokat és
ajánlásokat fogalmaz meg a költségvetési szerv vezetõje részére.
(3) A költségvetési bevételek és kiadások tervezésének, felhasználásának és elszámolásának, valamint az eszközökkel
és forrásokkal  való gazdálkodásnak a vizsgálata a belsõ ellenõrzés tárgyát képezik.
(4) A költségvetési szerv vezetõje köteles gondoskodni a belsõ ellenõrzés kialakításáról és megfelelõ mûködtetésérõl.
A belsõ ellenõrzést végzõ személy vagy szervezet tevékenységét a költségvetési szerv vezetõjének, minisztérium
esetén a miniszternek, vagy a miniszter döntése alapján a közigazgatási államtitkárnak (e fejezet alkalmazásában
a továbbiakban együttesen: költségvetési szerv vezetõje) közvetlenül alárendelve végzi, jelentéseit közvetlenül
a költségvetési szerv vezetõjének küldi meg. A fejezetet irányító szerv (helyi önkormányzat esetében
az önkormányzat) belsõ ellenõrzést végezhet
a) az irányítása vagy felügyelete alá tartozó bármely költségvetési szervnél,
b) a saját, illetve az irányítása vagy felügyelete alá tartozó költségvetési szerv használatába, vagyonkezelésébe adott
állami, önkormányzati vagyonnal (ideértve a gazdálkodó szervezeteket is)  való gazdálkodás tekintetében,
c) a fejezet költségvetésébõl céljelleggel juttatott, illetve a nemzetközi támogatások felhasználásával kapcsolatosan
a kedvezményezetteknél és a támogatások lebonyolításában részt vevõ szervezeteknél.
(5) A költségvetési szerv vezetõje köteles biztosítani a belsõ ellenõrök funkcionális (feladatköri és szervezeti)
függetlenségét, különösen az alábbiak tekintetében:
a) az éves ellenõrzési terv kidolgozása, kockázatelemzési módszerek alapján és soron kívüli ellenõrzések
figyelembevételével,
b) az ellenõrzési program elkészítése és végrehajtása,
c) az ellenõrzési módszerek kiválasztása,
d) következtetések és ajánlások kidolgozása, ellenõrzési jelentés elkészítése,
e) a belsõ ellenõr bizonyosságot adó ellenõrzési és a nemzetközi, valamint az államháztartásért felelõs miniszter által
közétett belsõ ellenõrzési standardokkal összhangban lévõ tanácsadási tevékenységen kívül más tevékenység
végrehajtásába nem vonható be.
(6) A bizonyosságot adó belsõ ellenõrzési tevékenység során szabályszerûségi, pénzügyi, rendszer- és
teljesítmény-ellenõrzéseket, illetve informatikai rendszerellenõrzéseket kell végezni.
(7) A belsõ ellenõrzést végzõ személy munkáját (ideértve a bizonyosságot adó és a tanácsadói tevékenységet is)
a vonatkozó jogszabályok szerint végzi, az államháztartásért felelõs miniszter által közzétett módszertani útmutatók
és a nemzetközi, valamint az államháztartásért felelõs miniszter által közzétett belsõ ellenõrzési standardok/irányelvek 
figyelembevételével.
(8) A belsõ ellenõrzést végzõ személyek feladatainak maradéktalan ellátása érdekében az ellenõrzött szerv, illetve
szervezeti egység bármely helyiségébe beléphet, számára akadálytalan hozzáférést kell biztosítani valamennyi
irathoz, adathoz és informatikai rendszerhez, kérésére az ellenõrzött szerv, illetve szervezeti egység bármely dolgozója 
köteles szóban vagy írásban információt szolgáltatni.
(9) A belsõ ellenõrzést végzõ személy az ellenõrzött szervnél, illetve szervezeti egységnél minõsített adatot, üzleti
titkot tartalmazó iratokba és más dokumentumokba is betekinthet, azokról másolatot, kivonatot kérhet, illetve
személyes adatokat kezelhet, a jogszabályokban meghatározott adatvédelmi, illetve a minõsített adat védelmére
vonatkozó elõírások betartásával.

A belsõ kontrollrendszer központi harmonizációja és koordinációja
121/C.  § (1) A belsõ kontrollrendszer fejlesztése, szabályozásának elõkészítése, koordinációja és harmonizációja
az államháztartás alrendszerei tekintetében az államháztartásért felelõs miniszter feladata.
(2) Az (1) bekezdésben meghatározott feladat keretében az államháztartásért felelõs miniszter
a) koordinálja és összehangolja a költségvetési, illetve nemzetközi források kontrollrendszereit, valamint javaslatokat
tesz az ezekhez kapcsolódó jogszabályok kialakítására;
b) megalkotja, közzéteszi és rendszeresen felülvizsgálja a belsõ kontrollrendszerrel kapcsolatos jogszabályokat,
irányelveket, módszertani útmutatókat;
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c) figyelemmel kíséri és vizsgálja a jogszabályok, irányelvek, módszertani útmutatók, a nemzetközi, valamint
az államháztartásért felelõs miniszter által közzétett belsõ ellenõrzésre, valamint belsõ kontrollokra vonatkozó
standardok alkalmazását és végrehajtását;
d) ellátja az Államháztartási Belsõ Kontroll Tárcaközi Bizottság felállításával, mûködtetésével és ügyrendjének
megalkotásával kapcsolatos feladatokat;
e) szervezi a 121/D.  §-ban és a jogszabályban meghatározott, a belsõ kontrollrendszerrel kapcsolatos képzéseket.

Belsõ ellenõrök nyilvántartása, belsõ ellenõrök, költségvetési szerv vezetõi és gazdasági vezetõk
továbbképzése
121/D.  § (1) A költségvetési szerveknél belsõ ellenõrzési tevékenységet csak az államháztartásért felelõs miniszter
engedélyével rendelkezõ személy végezhet.
(2) Az államháztartásért felelõs miniszter rendeletben szabályozza a kötelezõ szakmai továbbképzés és a kapcsolódó
vizsgáztatás részleteit.
(3) Az (1) bekezdés szerinti tevékenység folytatását az államháztartásért felelõs miniszter annak engedélyezi, aki
a) rendelkezik a külön jogszabályban elõírt végzettséggel és gyakorlattal;
b) büntetlen elõéletû, és nem áll a belsõ ellenõrzés körébe tartozó tevékenység vonatkozásában a foglalkozástól
eltiltás hatálya alatt.
(4) Az államháztartásért felelõs miniszter a belsõ ellenõrzési tevékenység folytatására engedéllyel rendelkezõ
személyekrõl nyilvántartást vezet, amely tartalmazza az érintett
a) természetes személyazonosító adatát,
b) nyilvántartási számát,
c) lakcímét vagy tartózkodási helyének címét,
d) értesítési címét,
e) telefonszámát,
f) elektronikus elérhetõségét,
g) felsõfokú iskolai végzettségét igazoló oklevelének számát, a kiállító intézmény nevét és a kiállítás keltét,
h) egyéb képesítéseinek megnevezését, az ezen képesítést igazoló oklevél vagy bizonyítvány számát, a kiállító
intézmény nevét, a kiállítás keltét,
i) a legalább kétéves szakmai gyakorlatra vagy a gyakorlat alóli felmentést igazoló dokumentum meglétére
vonatkozó utalást és
j) a kötelezõ szakmai továbbképzésen történõ részvétel idejét.
(5) A (4) bekezdésben meghatározott adatok közül a belsõ ellenõr nyilvántartási száma, neve és választása alapján
a (4) bekezdés c)–f) pontjaiban felsorolt adatainak egyike nyilvános, ezen adatokról bárki tájékoztatást kaphat.
A nyilvántartásba vételt végzõ szervezet a nyilvántartásban szereplõ belsõ ellenõr nyilvános adatait honlapján
nyilvánosságra hozza, és biztosítja, hogy a nyilvános adatokról a nyilvántartásba vételt végzõ szervezettõl bárki
tájékoztatást kaphasson.
(6) A nyilvántartásból törölni kell azt a természetes személyt,
a) aki a (9) bekezdés szerinti továbbképzésben nem vesz részt, akinek részvételét a továbbképzésben közremûködõ
szervezet nem igazolja, illetve aki nem tudja kimenteni a továbbképzésben  való részvételének hiányát, továbbá aki
a (9) bekezdésben elõírt vizsgakötelezettséget nem teljesíti,
b) aki büntetett elõéletû,
c) akit a bíróság a belsõ ellenõrzés körébe tartozó tevékenység vonatkozásában a foglalkozástól eltiltott,
d) aki a nyilvántartásba vételkor, illetve a nyilvántartásba vételt követõen  valótlan adatot közölt, a nyilvántartásból
törlésre okot adó körülményt 30 napon belül nem jelentette be, a  valótlan adatközlés, illetve a bejelentés elmulasztása
utólagos megállapításakor,
e) aki kéri a nyilvántartásból  való törlését,
f) akit jogerõs bírói ítélet a cselekvõképességet korlátozó vagy kizáró gondnokság alá helyezett, vagy
g) aki elhalálozott.
(7) A nyilvántartásból törölt természetes személyek adatait a nyilvántartásba vételt végzõ szervezet a törlést követõ
10 évig köteles megõrizni.
(8) A nyilvántartásból törölt természetes személy kérheti a belsõ ellenõrök nyilvántartásába újbóli felvételét:
a) a törlést követõ 2 év után, ha a törlésre a (6) bekezdés a) pontja  miatt,
b) a büntetett elõélethez fûzõdõ hátrányok alóli mentesülést követõen, ha a törlésre a (6) bekezdés b) pontja  miatt,
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c) a belsõ ellenõrzés körébe tartozó tevékenység vonatkozásában a foglalkozástól  való eltiltás alóli mentesítést
követõen, ha a törlésre a (6) bekezdés c) pontja  miatt,
d) a törlést követõ 3 év után, ha a törlésre a (6) bekezdés d) pontja  miatt,
e) a törlést követõ 2 év után, ha a törlésre a (6) bekezdés e) pontja  miatt,
f) a gondnokság alá helyezés megszüntetését követõen, ha a törlésre a (6) bekezdés f) pontja  miatt
került sor.
(9) A belsõ ellenõrök kötelesek a már megszerzett ismereteket naprakészen tartani, fejleszteni, a változásokból eredõ
követelményekkel összhangba hozni. Ennek érdekében kötelesek szakmai továbbképzésen részt venni, és külön
jogszabályban elõírt esetekben vizsgát tenni.
(10) A belsõ ellenõri tevékenység engedélyezésére irányuló eljárásért, valamint a nyilvántartásba bejegyzett adatok
módosítása vagy törlése iránti eljárásért az államháztartásért felelõs miniszter rendeletében meghatározott igazgatási
szolgáltatási díjat kell fizetni. A (3) bekezdés szerinti döntéssel kapcsolatos hatósági eljárás ügyintézési határideje
hatvan nap.
(11) Ha a kérelmezõ az engedélykérelmét hibásan, hiányosan, vagy nem a (2) bekezdésben hivatkozott rendelet
szerinti mellékletek csatolásával terjeszti elõ, akkor a kérelmezõt az államháztartásért felelõs miniszter a kérelem
elõterjesztését követõ harminc napon belül hiánypótlásra hívja fel.
(12) A belsõ ellenõri tevékenység engedélyezésére irányuló eljárás során a kérelmezõ természetes személy hatósági
bizonyítvánnyal igazolja azt a tényt, hogy megfelel a (3) bekezdés b) pontjában meghatározott feltételeknek, vagy
kéri, hogy az e tényre vonatkozó adatokat a bûnügyi nyilvántartó szerv az államháztartásért felelõs miniszter részére –
annak az engedély kiadásának elbírálása céljából benyújtott adatigénylése alapján – továbbítsa. Az adatigénylés
kizárólag a (13) bekezdésben meghatározott adatokra irányulhat.
(13) Az államháztartásért felelõs miniszter a belsõ ellenõri tevékenység gyakorlásának idõtartama alatt lefolytatott
hatósági ellenõrzés keretében ellenõrzi azt is, hogy a belsõ ellenõrzési tevékenység folytatására engedéllyel
rendelkezõ természetes személy megfelel-e a (3) bekezdés b) pontjában meghatározott feltételeknek. A hatósági
ellenõrzés céljából az államháztartásért felelõs miniszter adatot igényelhet a bûnügyi nyilvántartási rendszerbõl.
Az adatigénylés kizárólag azon adatra irányulhat, hogy a belsõ ellenõrzési tevékenység folytatására engedéllyel
rendelkezõ természetes személy megfelel-e a (3) bekezdés b) pontjában meghatározott feltételeknek.
(14) Az államháztartásért felelõs miniszter
a) a (12) bekezdés alapján megismert személyes adatot a tevékenységi engedély iránti eljárás jogerõs befejezéséig,
b) a (13) bekezdés alapján megismert személyes adatot a hatósági ellenõrzés idõtartamára vagy a tevékenységi
engedély visszavonására irányuló eljárásban az eljárás jogerõs befejezéséig
kezeli.
121/E.  § (1) A költségvetési szerv vezetõje vagy az általa írásban kijelölt vezetõ állású személy – aki nem lehet
a költségvetési szerv gazdasági vezetõje vagy belsõ ellenõrzési vezetõje – kétévente köteles a belsõ kontrollrendszer
témakörében az államháztartásért felelõs miniszter által meghatározott továbbképzésen részt venni. A költségvetési
szerv vezetõje köteles a részvételt az irányító szerv vezetõje felé az adott év december 31-ig igazolni.
(2) A költségvetési szerv gazdasági vezetõje kétévente köteles a belsõ kontrollrendszerek témakörben
az államháztartásért felelõs miniszter által meghatározott továbbképzésen részt venni. A részvételt a költségvetési
szerv vezetõje december 31-éig igazolja.
(3) Az (1)–(2) bekezdésekben foglaltak nem vonatkoznak az adott évben azon személyekre, akiket július 1. után bíznak
meg vezetõi feladattal. A tárgyév július 1. után megbízott, az (1)–(2) bekezdések alapján képzésre kötelezett személyek 
a kinevezésüket követõ évben kötelesek elsõ alkalommal az (1)–(2) bekezdések szerinti képzési kötelezettségüket
teljesíteni.
(4) A továbbképzés részletszabályait az államháztartásért felelõs miniszter rendeletben szabályozza.

Támogatások ellenõrzése
122.  § (1) Aki költségvetési vagy európai uniós forrásokból származó támogatásban részesül, köteles a támogatások
lebonyolításában részt vevõ és a támogatást ellenõrzõ szervezetekkel együttmûködni, az ellenõrzést végzõ szerv – így
különösen az Európai Számvevõszék és az Európai Bizottság illetékes szervezetei, az Állami Számvevõszék,
a kormányzati ellenõrzési szerv, a fejezetek ellenõrzési szervezetei, a kincstár, és az európai uniós támogatásokkal
kapcsolatban az irányító hatóságok, a kifizetõ, az igazoló és az ellenõrzési hatóság – képviselõit ellenõrzési
munkájukban a megfelelõ dokumentumok, számlák, a meg valósítást igazoló okmányok, bizonylatok rendelkezésre
bocsátásával, valamint a fizikai teljesítés vizsgálatában a helyszínen is segíteni. Ha a kedvezményezett az ellenõrzés
során felróható magatartásával az ellenõrzõ szervek munkáját ellehetetleníti, a támogatási döntés érvényét veszti,
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a támogatási szerzõdés megszûnik, és a kedvezményezettnek további támogatás nem folyósítható,
a kedvezményezett az addig igénybe vett támogatást köteles visszafizetni.
(2) Az államháztartás külsõ és belsõ pénzügyi ellenõrzését ellátó szervek az európai uniós forrásból származó
támogatások felhasználásának szabályszerûségét ellenõrzõ Európai Csalásellenes Hivatallal (OLAF) együttmûködnek.
(3) A Kormány által az európai uniós és egyéb nemzetközi támogatások ellenõrzésére kijelölt szerv ellenõrzési jogköre
kiterjed a külön kormányrendeletben meghatározott forrásokból nyújtott támogatásokkal kapcsolatos ellenõrzésekre
a) a lebonyolításban érintett intézményeknél,
b) a támogatásban részesülõ jogi személyeknél, jogi személyiséggel nem rendelkezõ szervezeteknél és természetes
személyeknél,
c) a támogatásokkal összefüggésben meg valósított beszerzésekre, az ezekre kötött szerzõdések teljesítésének
vizsgálatára, ebben a vonatkozásban azon szerzõdõ felekre is, amelyek a szerzõdés teljesítéséért felelõsek, vagy abban
közremûködnek.
(4) A (3) bekezdésben meghatározott szerv feladatát, hatáskörét, szervezetét, ellenõrzésének részletes szabályait
a Kormány rendeletben határozza meg.

Kizárás a költségvetési támogatásokból
122/A.  § (1) A fejezetet irányító szerv vezetõje külön határozatával a kedvezményezettet legfeljebb öt évre kizárhatja
a költségvetési támogatásokra  való jogosultságból, ha
a) a kedvezményezett a támogatott tevékenységtõl eltérõ kiadásokra használja fel a fejezet, az elkülönített állami
pénzalap költségvetésébõl nyújtott támogatást,
b) a kedvezményezett felszólítás ellenére nem tesz eleget a 13/A.  § (2) bekezdésében meghatározott számadási
kötelezettségnek,
c) a kedvezményezett nem tesz eleget ellenõrzéstûrési kötelezettségének, és ennek következtében a támogatott
tevékenység szabályszerû meg valósítását nem lehet ellenõrizni,
d) a kedvezményezett a támogatási igénylése, kifizetési igénylése során hamis adatot szolgáltatott, vagy hamis
nyilatkozatot tett.
(2) A fejezetet irányító szerv vezetõjének külön határozatával a kedvezményezett meghatározott idõre – de legfeljebb
öt évre – kizárható az érintett elõirányzatok támogatási rendszerébõl, ha a támogató a kedvezményezettnek felróható
okból vonta vissza a támogatói okiratot vagy állt el a támogatási szerzõdéstõl, illetve mondta fel azt.
(3) Az (1) bekezdésben foglaltak fennállása esetén a támogató haladéktalanul értesíti a fejezetet irányító szerv
vezetõjét, egyidejûleg csatolva a kizárást megalapozó, illetve a támogatással kapcsolatos dokumentumokat, adatokat.
(4) A (2) bekezdésben foglaltak fennállása esetén a támogató haladéktalanul értesíti a fejezetet irányító szerv vezetõjét
– egyidejûleg csatolva a kizárást megalapozó, illetve a támogatással kapcsolatos dokumentumokat, adatokat –,
egyben javaslatot tesz a kedvezményezett érintett elõirányzatok támogatási rendszerébõl történõ kizárására vagy
annak mellõzésére.
(5) A fejezetet irányító szerv vezetõje e §-ban foglalt eljárása során – az e törvényben szabályozott eltérésekkel –
a közigazgatási hatósági eljárás általános szabályairól  szóló törvény rendelkezéseit kell alkalmazni. Az eljárásban kizárt
az újrafelvételi eljárás, valamint egyezség megkötése.
(6) Az (1) bekezdés szerinti döntés ellen fellebbezésnek nincs helye. A támogatásra  való jogosultságból kizárt
kedvezményezett a döntés felülvizsgálatát kérheti a lakóhelye, székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól (e fejezet
alkalmazásában a továbbiakban: bíróság). A bíróság eljárása során felfüggesztésnek és szünetelésnek nincs helye.
A kérelemrõl a bíróság a közigazgatási hatósági eljárásban hozott határozatok elleni bírósági felülvizsgálatra
vonatkozó szabályok szerint dönt.
(7) A költségvetési támogatásokból kizárt kedvezményezettel a kizárás hatálya alatt új támogatási szerzõdés nem
köthetõ, a kedvezményezett javára új támogatási döntés nem hozható.
(8) E § alkalmazásában hamis adat a  valóságnak megfelelõen ismert, de a  valóságtól szándékosan eltérõen közölt adat;
hamis nyilatkozat az olyan nyilatkozat, amely hamis adatot tartalmaz.
122/B.  § (1) A támogatásokból a 122/A.  §-ban foglaltak szerint kizárt természetes és jogi személyekrõl, jogi
személyiséggel nem rendelkezõ szervezetekrõl a kincstár nyilvántartást (a továbbiakban: támogatási rendszerbõl
kizártak nyilvántartása) vezet. A nyilvántartás vezetése (így különösen: nyilvántartásba vétel, adatmódosítás,
adattörlés) során formális döntést nem kell hozni, a kincstár – a fejezetet irányító szerv vezetõjének adatszolgáltatása
alapján – hivatalból, mérlegelés nélkül jár el (végez bejegyzést).

27354 M A G Y A R   K Ö Z L Ö N Y • 2010. évi 192. szám



(2) A támogatási rendszerbõl kizártak nyilvántartása az alábbi adatokat tartalmazza:
a) a kizárt természetes és jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezõ szervezetek alábbi azonosító adatait:
aa) természetes személy esetén:
aaa) név (családi és utónév, születési név),
aab) lakóhely, tartózkodási hely,
aac) születési hely és idõ,
aad) anyja neve,
aae) adóazonosító jel,
ab) jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezõ szervezet esetén:
aba) név, illetve cégnév (teljes és rövidített név),
abb) cím, székhely,
abc) nyilvántartási szám, illetve cégjegyzékszám, lajstromszám,
abd) adószám,
abe) képviseletre jogosult neve,
b) a kizárásról  szóló határozat tartalma.
(3) A nyilvántartás adatait kizárólag a támogatók jogosultak teljeskörûen megismerni. A (2) bekezdés aaa), aba)–abe),
valamint b) pontjában foglalt adatok nyilvánosak.
(4) A (2) bekezdésben foglalt adatokat a kizárásról  szóló határozat jogerõre emelkedésének napjától a kizárás
idõtartamának lejártáig kell nyilvántartani. Ezt követõen az adatokat haladéktalanul törölni kell a nyilvántartásból.
(5) A nyilvántartás vezetésének részletes szabályait, a nyilvántartásból történõ adatszolgáltatás rendjét
az államháztartásért felelõs miniszter rendeletben határozza meg.

Az adók és más befizetések ellenõrzése
122/C.  § (1) Az ellenõrzés során az adóhatóság, illetve a más bevételek beszedéséért felelõs hatóság az államháztartást
illetõ fizetési kötelezettségek vonatkozásában ellenõrzi az adózással és más befizetésekkel, továbbá a költségvetési
támogatásokkal kapcsolatos jogszabályok megtartását.
(2) Az (1) bekezdésben szereplõ ellenõrzés kiterjed különösen a bejelentésre, a bevallásra, az adó-, járulék-,
hozzájárulás- és egyéb fizetési kötelezettség megállapításra, a bizonylati rendre, a könyvvezetésre, a nyilvántartásra,
az adatszolgáltatásra, a befizetési kötelezettség teljesítésére, a költségvetési támogatások igénylésének és
felhasználásának ellenõrzésére.
(3) Az adóellenõrzés részletes szabályairól külön törvény rendelkezik.
122/D.  § (1) A kincstár a szociális, gyermekjóléti, gyermekvédelmi és közoktatási közfeladatot ellátó nem állami, nem
önkormányzati intézményt fenntartókat a központi költségvetésbõl megilletõ normatív hozzájárulások és
támogatások, kiegészítõ támogatások igénylésének, felhasználásának jogszabályi feltételeit és az elszámolások
szabályszerûségét – külön jogszabályban meghatározottak szerint, az ott megjelölt szervezetek bevonásával –
ellenõrzi.
(2) A kincstár ellenõrzési tevékenységére a közigazgatási hatósági eljárás általános szabályairól  szóló törvény
szabályait kell alkalmazni.”

(66) Az Áht. 124.  § (2) bekezdés l) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[(2) A Kormány felhatalmazást kap arra, hogy rendeletben állapítsa meg]
„l) a költségvetésbõl és az európai uniós forrásból nyújtott támogatások, valamint az államháztartás alrendszereinek
felajánlott külföldi segélyek és adományok felhasználásának információs rendszereit és monitoring szabályait,”

(67) Az Áht. 124.  § (2) bekezdés m) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[(2) A Kormány felhatalmazást kap arra, hogy rendeletben állapítsa meg]
„m) a fejezeti kezelésû elõirányzatok felhasználásának szabályait, valamint a fejezetet irányító szerv által az adott
költségvetési évre az államháztartásért felelõs miniszter egyetértésével kiadott rendelet, szabályzat tartalmi
követelményeit;”

(68) Az Áht. 124.  § (2) bekezdés t) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[(2) A Kormány felhatalmazást kap arra, hogy rendeletben állapítsa meg]
„t) a központi költségvetésbõl nyújtott határon túli támogatások, továbbá az országos kisebbségi önkormányzatok és
intézményeik mûködési támogatása e törvénytõl eltérõ szabályozásának rendjét,”

(69) Az Áht. 124.  § (2) bekezdés u) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[(2) A Kormány felhatalmazást kap arra, hogy rendeletben állapítsa meg]
„u) a kormányzati ellenõrzés, a belsõ kontrollrendszer, valamint a belsõ ellenõrzés részletes szabályait;”
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(70) Az Áht. 124.  § (2) bekezdés zsa) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[(2) A Kormány felhatalmazást kap arra, hogy rendeletben állapítsa meg]
„zsa) a Kormány irányítása vagy felügyelete alá tartozó szervek tekintetében a 15/A.  §-ban foglaltak szerinti közzététel 
részletes szabályait;”

(71) Az Áht. 124.  § (2) bekezdés zse) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[(2) A Kormány felhatalmazást kap arra, hogy rendeletben állapítsa meg]
„zse) a 102.  § szerint a kincstári körbe tartozó költségvetési szerv részére a központi költségvetési támogatás
rendelkezésre bocsátásának részletes szabályait, az abból érvényesíthetõ levonásokat, és azokat az eseteket, amikor
a kincstár jogosult a kincstári körbe tartozó költségvetési szerv számláját megterhelni;”

(72) Az Áht. 124.  § (4) bekezdése kiegészül a következõ q) ponttal:
[(4) Felhatalmazást kap az államháztartásért felelõs miniszter arra, hogy]
„q) a 122/B.  § szerinti nyilvántartás vezetésének részletes szabályait, valamint a nyilvántartásból történõ
adatszolgáltatás rendjét”
[rendeletben szabályozza.]

(73) Az Áht. 124.  § (9) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(9) Felhatalmazást kapnak a fejezetet irányító miniszterek, hogy az adott költségvetési évre vonatkozóan
az államháztartásért felelõs miniszterrel egyetértésben évente megalkotott rendeletben állapítsák meg a fejezeti
kezelésû elõirányzatok kezelésével, felhasználásával kapcsolatos rendelkezéseket.”

(74) Az Áht. 124/A.  § b) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[124/A.  § Felhatalmazást kap a Kormány, hogy,]
„b) a kormányzati ellenõrzési szervet,”
[rendeletben jelölje ki]

(75) Az Áht. kiegészül a következõ 126.  §-sal:
„126.  § A köztársasági elnök, a miniszterelnök, az Országgyûlés elnöke, az Alkotmánybíróság elnöke és a Legfelsõbb
Bíróság elnöke tiszteletdíjáról és juttatásairól  szóló 2000. évi XXXIX. törvény 27.  §-ában foglalt elõirányzatok
felhasználása tekintetében e törvény 13/A.  § (2) és (4) bekezdéseit, 13/B.  § (1) bekezdését, 15.  §-át, valamint 101/A.  §-át
nem kell alkalmazni.”

(76) Az Áht. 2/A.  § (1) bekezdés i) pontjában a „névértéken számítva.” szövegrész helyébe a „névértéken számítva,” szöveg,
6.  §-ában az „államháztartás társadalombiztosítási alrendszerét” szövegrész helyébe az „államháztartás
társadalombiztosítási rendszerét” szöveg, 12/A.  § (1) bekezdésében a „12.  § (4) bekezdésében” szövegrész helyébe
a „12.  § (7) bekezdésében” szöveg, 12/B.  § (1) bekezdés a) pontjában a „Európai Unió költségvetésébõl, illetve
az Európai Gazdasági Térség Európai Unión kívüli tagállamainak költségvetésébõl” szövegrész helyébe a „európai
uniós forrásból” szöveg, 13/A.  § (1) bekezdésében az „Európai Unióból származó források (a továbbiakban: EU
források)” szövegrész helyébe az „európai uniós források” szöveg, 13/A.  § (8) bekezdésében az „európai uniós
támogatásból” szövegrész helyébe az „európai uniós forrásból származó támogatásból” szöveg, 13/A.  §
(8) bekezdésében az „európai uniós támogatást” szövegrész helyébe az „európai uniós forrásból származó
támogatást” szöveg, 13/C.  § (1) bekezdésében az „Európai uniós támogatás” szövegrész helyébe az „Európai uniós
forrásból származó támogatás” szöveg, 13/C.  § (2) bekezdésében az „európai uniós támogatás” szövegrész helyébe
az „európai uniós forrásból származó támogatás” szöveg, 15.  § (6) bekezdés a) pontjában a „Munkaerõpiaci Alapba”
szövegrész helyébe a „központi költségvetésbe” szöveg, 18/B.  § (1) bekezdés i) pontjában az „Országos Támogatási és
Monitoring rendszert” szövegrész helyébe a „kincstári monitoring rendszert” szöveg, 18/B.  § (1) bekezdés x) pontjában 
a „mezõgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szervnek.” szövegrész helyébe a „mezõgazdasági és vidékfejlesztési
támogatási szervnek;” szöveg, 18/K.  § (1) bekezdés f) pontjában az „adóigazgatási azonosító számát” szövegrész
helyébe az „adóazonosító számát” szöveg, 33/D.  § (1) bekezdés k) pontjában az „Európa Tanács Fejlesztési Bankja
(CEB).” szövegrész helyébe az „Európa Tanács Fejlesztési Bankja (CEB);” szöveg, 33/D.  § (2) bekezdésében „az Európai
Közösséget létrehozó Szerzõdés 87. cikk (1) bekezdése szerinti támogatás” szövegrész helyébe „az Európai Unió
mûködésérõl  szóló Szerzõdés 107. cikk (1) bekezdése szerinti támogatás” szöveg, 38.  § (1) bekezdésében „az általános
tartalékkal” szövegrész helyébe „a rendkívüli kormányzati intézkedésekre szolgáló tartalékkal” szöveg, 48.  §
d) pontjában „az általános tartalék” szövegrész helyébe a „rendkívüli kormányzati intézkedésekre szolgáló tartalék”
szöveg, 48.  § s) pontjában a „szeptember 30-ig” szövegrész helyébe a „június 30-ig” szöveg, 48.  § u) pontjában
a „hivatalos honlapján.” szövegrész helyébe a „hivatalos honlapján;” szöveg, 49.  § (5) bekezdés p) pontjában a „24.  §
(9) bekezdésében” szövegrész helyébe a „100/J.  § (1) bekezdésében” szöveg, 49.  § (5) bekezdés q) pontjában
az „európai uniós támogatásból” szövegrész helyébe az „európai uniós forrásból származó támogatásból” szöveg,
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61.  §-ában a „18/B.  § (1) bekezdésének d) pontja” szövegrész helyébe a „61/A.  §” szöveg, 64/D.  § (2) bekezdésében
az „öt munkanapos” szövegrész helyébe a „tizenöt napos” szöveg, 69.  § (1) bekezdés c) pontjában
a „pénzmaradványának igénybevételét” szövegrész helyébe a „pénzmaradványának, vállalkozási maradványának
igénybevételét” szöveg, 82.  §-ában az „eredménykimutatást” szövegrész helyébe a „vállalkozási
maradvány-kimutatást” szöveg, 86/C.  §-ában a „18/B.  § (1) bekezdésének d) pontja” szövegrész helyébe a „86/D.  §”
szöveg, 124.  § (2) bekezdés e) pontjában a „viszontgarancia elõkészítésének” szövegrész helyébe a „viszontgarancia
vállalás feltételeinek, elõkészítésének” szöveg, 124.  § (2) bekezdés s) pontjában az „európai uniós és egyéb nemzetközi
támogatások” szövegrész helyébe az „európai uniós forrásból származó és egyéb nemzetközi támogatások” szöveg,
valamint 124.  § (2) bekezdés v) pontjában az „Európai Közösségek” szövegrész helyébe az „Európai Unió” szöveg lép.

(77) Hatályát veszti az Áht. 13/A.  § (3) bekezdése, 15.  § (8) bekezdése, 18/K.  § (2) bekezdés d) pontja, 20.  § (9) bekezdése,
21.  § (2) bekezdése, 24/A.  §-a, 39.  §-a, 47.  §-a, 48.  § e) és r) pontja, 49.  § (5) bekezdés r) pontja, 52.  § (4) bekezdése,
valamint 64/E.  § (5) bekezdése.

(78) Hatályát veszti az Áht. 20.  § (2) bekezdésében a „, költségvetési egységek” szövegrész, 64.  § (4) bekezdésében „A
különbözettel a költségvetési törvényben a helyi önkormányzatok számára megállapított állami támogatási
elõirányzatok nem módosulnak, a helyi önkormányzat költségvetési rendeletében módosítja a központi
költségvetésbõl származó bevételeinek elõirányzatát.” szövegrész, 64/D.  § (12) bekezdésében az „– a kötelezõ
feladatok ellátásának rendkívüli veszélyeztetettsége esetén legfeljebb harminchat havi –” szövegrész, 100/C.  §
(1) bekezdésében a „(bevételi elõirányzat teljesítése érdekében történõ)” szövegrész, 100/F.  § (2) bekezdésében a „két
egymást követõ hónapban” szövegrész, 124.  § (2) bekezdés g) pontjában a „[97.  § (1) és (2) bekezdés]” szövegrész,
124.  § (2) bekezdés w) pontjában a „, valamint a 102.  § (4)–(6) bekezdésének” szövegrész, valamint 124.  § (4) bekezdés
g) pontjában az „e törvény 40.  §-a alapján” szövegrész.

(79) Az Áht. a Magyar Köztársaság 2011. évi költségvetését megalapozó egyes törvények módosításáról  szóló 2010. évi
CLIII. törvénnyel megállapított 100/E.  § (3) bekezdésében a „személyi juttatásra” szövegrész helyébe a „mûködési
költségre” szöveg lép.

(80) 2011. július 1-jén hatályát veszti az Áht. 18/C.  § (14)–(15) bekezdése.

A kárpótlási jegy termõföldtulajdon megszerzésére történõ felhasználásának egyes kérdéseirõl  szóló
1992. évi XLIX. törvény módosítása

11.  § A kárpótlási jegy termõföldtulajdon megszerzésére történõ felhasználásának egyes kérdéseirõl  szóló 1992. évi
XLIX. törvény 1.  § (1) bekezdésében „az Országos Kárrendezési és Kárpótlási Hivatal által rendszeresített
formanyomtatványon, az illetékes megyei (fõvárosi) kárrendezési hivatal (a továbbiakban: hivatal)” szövegrész
helyébe „az arra rendszeresített formanyomtatványon, a kárpótlási hatóság” szöveg, 1.  § (2) bekezdés a) pontjában
„a hivatal” szövegrész helyébe „a kárpótlási hatóság” szöveg, 1.  § (3) bekezdésében, 3.  § (1) bekezdésében, 5.  §
(2) bekezdésében „a hivatal” szövegrész helyébe „a kárpótlási hatóság” szöveg, 5.  § (1) bekezdésében „a hivatalt”
szövegrész helyébe „a kárpótlási hatóságot” szöveg, 5.  § (2) bekezdésében „a hivatalnak” szövegrész helyébe
„a kárpótlási hatóságnak” szöveg, valamint 8.  § (2) bekezdésében „a megyei (fõvárosi) kárrendezési hivatal igazolása
alapján az OKKH” szövegrész helyébe „a kárpótlási hatóság” szöveg lép.

A társadalombiztosítás pénzügyi alapjairól és azok 1993. évi költségvetésérõl  szóló 
1992. évi LXXXIV. törvény módosítása

12.  § (1) A társadalombiztosítás pénzügyi alapjairól és azok 1993. évi költségvetésérõl  szóló 1992. évi LXXXIV. törvény
(a továbbiakban: AT.) 4.  § (3) bekezdés c) pont 2. alpontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[(3) A kiadások fedezetét a következõ bevételek képezik:]
[c) egyéb járulékok és hozzájárulások, ideértve]
„2. az egyszerûsített foglalkoztatásról  szóló 2010. évi LXXV. törvény (a továbbiakban: Efo.tv.) 7.  §-a alapján a kincstár
által a Nyugdíjbiztosítási Alapnak átutalt összeget,”
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(2) Az AT. 4.  § (3) bekezdése c) pontja kiegészül a következõ 7. alponttal:
[(3) A kiadások fedezetét a következõ bevételek képezik:]
[c) egyéb járulékok és hozzájárulások, ideértve]
„7. a magánnyugdíjról és a magánnyugdíjpénztárakról  szóló 1997. évi LXXXII. törvény 23.  § (1) bekezdés d) pontjában,
a 29.  § (9) bekezdés b) pontjában, továbbá a 123/A.  §-ában meghatározott esetekben a pénztár által a pénztártag
egyéni számlájáról a Nyugdíjbiztosítási Alap részére átutalt összeget,”

(3) Az AT. 4.  § (3) bekezdése kiegészül a következõ l) ponttal:
[(3) A kiadások fedezetét a következõ bevételek képezik:]
„l) a Nyugdíjreform és Adósságcsökkentõ Alapból származó bevétel, ideértve a Tbj. 18.  § (6) bekezdése és 26.  §
(11) bekezdése szerinti bevételt, valamint a külön törvény szerint a Nyugdíjbiztosítási Alap részére átadandó egyéb
pénzeszközt.”

(4) Az AT. 5.  § (3) bekezdés c) pont 4. alpontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[(3) A kiadások fedezetét a következõ bevételek képezik:]
[c) egyéb járulékok és hozzájárulások, ideértve]
„4. az Efo.tv. 7.  §-a alapján a kincstár által az Egészségbiztosítási Alapnak átutalt összeget,”

(5) Az AT. 10.  §-a kiegészül a következõ (3) bekezdéssel:
„(3) A fõvárosi és megyei kormányhivatalok szakigazgatási szerveiként mûködõ társadalombiztosítási igazgatási
szervek mûködési és felhalmozási kiadásai nem az Alapokat terhelik, azok fedezetét a központi költségvetés
biztosítja.”

(6) Az AT. 13. számú mellékletében a „baleseti járulék” szövegrész helyébe az „egészségügyi szolgáltatási járulék” szöveg
lép.

(7) Hatályát veszti az AT. 4.  § (3) bekezdés b) pont 3. alpontja, c) pont 6. alpontja, valamint f) pont 1., 2. és 3. alpontja.

A helyi önkormányzatok címzett és céltámogatási rendszerérõl  szóló 1992. évi LXXXIX. törvény
módosítása

13.  § A helyi önkormányzatok címzett és céltámogatási rendszerérõl  szóló 1992. évi LXXXIX. törvény 14.  § (7)–(8) bekezdése
helyébe a következõ rendelkezések lépnek:
„(7) Ha az önkormányzat a 13.  §-ban, valamint a (4) bekezdésben foglaltakat nem teljesíti határidõre, a fel nem használt
támogatást a helyi önkormányzatokért felelõs miniszter elvonja.
(8) Ha az önkormányzat az (5) bekezdésben foglalt esetekben a központi támogatást jogtalanul használta fel, akkor tíz
napon belül köteles a jogtalanul felhasznált támogatást visszafizetni, és az Áht. szerinti kamatot fizetni a központi
költségvetés javára.”

A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról  szóló 1993. évi III. törvény módosítása

14.  § A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról  szóló 1993. évi III. törvény 92/K.  § (2) bekezdése helyébe a következõ
rendelkezés lép:
„(2) A mûködési engedély kiadásáról a fenntartó kérelmére a mûködést engedélyezõ szerv – elsõ fokon a Kormány
általános hatáskörû területi államigazgatási szervének szakigazgatási szerveként mûködõ szociális hatóság – dönt.
A mûködési engedély kiadásával, módosításával és visszavonásával kapcsolatos eljárások illetékmentesek.”

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól  szóló 1993. évi LXXVII. törvény módosítása

15.  § (1) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól  szóló 1993. évi LXXVII. törvény (a továbbiakban: Nek. tv.) 37.  § (1) bekezdés
u) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[(1) Az országos önkormányzat – jogszabályi keretek között – határozatban önállóan dönt:]
„u) kisebbségi médiumoknak az e törvény 63.  § (3) bekezdése szerinti országos kisebbségi önkormányzati állami
támogatásból történõ támogatásáról,”

(2) A Nek. tv. 37.  § (1) bekezdése a következõ v) ponttal egészül ki:
[(1) Az országos önkormányzat – jogszabályi keretek között – határozatban önállóan dönt:]
„v) egyéb, törvény által meghatározott feladat- és hatáskörébe tartozó ügyekrõl.”
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(3) A Nek. tv. 55.  § (1) bekezdés d) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[(1) Az állam a kisebbségi közügyek ellátásához a költségvetési törvényben]
„d) támogatást nyújt a hazai kisebbségek önazonosságának megõrzéséhez, hagyományai gondozásához,
átörökítéséhez, az anyanyelv ápolásához, fejlesztéséhez, szellemi és tárgyi emlékeik fennmaradásához.”

(4) A Nek. tv. a következõ 60/P.  §-sal egészül ki:
„60/P.  § A kisebbségpolitikáért felelõs miniszter rendeletében meghatározott feltételekkel és módon a kisebbségi
közoktatásban részt vevõ tanulók számára ösztöndíjat alapíthat.”

(5) A Nek. tv. 63.  § (3) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(3) A költségvetési törvény a kisebbségpolitikáért felelõs miniszter által vezetett minisztérium költségvetési
fejezetében állapítja meg az országos önkormányzat és az országos kisebbségi önkormányzat fenntartásában lévõ
intézmények központi költségvetési támogatását.”

(6) A Nek. tv. 64.  §-a kiegészül a következõ (6) bekezdéssel:
„(6) Felhatalmazást kap a kisebbségpolitikáért felelõs miniszter, hogy rendeletben szabályozza a kisebbségi
közoktatásban részt vevõ tanulók számára nyújtható ösztöndíj mértékét, az ösztöndíjban részesíthetõ személyek
körét, az ösztöndíj nyújtásának módját és feltételeit, továbbá a jogosulatlanul kifizetett ösztöndíj visszafizetésének
szabályait.”

(7) Hatályát veszti a Nek. tv. 55.  § (6)–(7) bekezdése, valamint 55/A.  §-a.

A közoktatásról  szóló 1993. évi LXXIX. törvény módosítása

16.  § (1) A közoktatásról  szóló 1993. évi LXXIX. törvény (a továbbiakban: Kt.) 4.  § (4) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés 
lép:
„(4) Az állami és a helyi önkormányzati nevelési-oktatási intézményben lehetõvé kell tenni, hogy a gyermek, illetõleg
a tanuló az egyházi jogi személy által szervezett fakultatív hit- és vallásoktatásban vegyen részt. Az egyházi jogi
személy a hit- és vallásoktatást óvodában a szülõk, iskolákban és kollégiumban a tanulók és a szülõk igénye szerint
szervezheti. A hit- és vallásoktatás az óvodában az óvodai foglalkozásoktól elkülönítve, az óvodai életrendet
figyelembe véve – a nyitvatartási idõn belül, de nevelési idõnek nem minõsülõ idõkeretben –, az iskolában pedig oly
módon szervezhetõ, hogy alkalmazkodjon a kötelezõ tanórai foglalkozások rendjéhez. A hit- és vallásoktatás
tartalmának meghatározása, a hitoktató alkalmazása és ellenõrzése, a hit- és vallásoktatással összefüggõ igazgatási
cselekmények végzése, így különösen a hit- és vallásoktatásra  való jelentkezés megszervezése, elõmeneteli
értesítések, bizonyítványok kiadása, a foglalkozások ellenõrzése az egyházi jogi személy feladata. Az iskola,
a kollégium, illetve az óvoda – a nevelési-oktatási intézményben rendelkezésre álló eszközökbõl – köteles biztosítani
a hit- és vallásoktatáshoz szükséges tárgyi feltételeket, így különösen a helyiségek rendeltetésszerû használatát,
valamint a jelentkezéshez és mûködéshez szükséges feltételeket. Az egyházi jogi személy által foglalkoztatott
hitoktató alkalmazásakor az e törvény 17.  §-ában foglaltakat nem kell alkalmazni. Az óvoda, az iskola és a kollégium
az egyházi jogi személy által szervezett fakultatív hit- és vallásoktatással kapcsolatos feladatok ellátása során
együttmûködik az érdekelt egyházi jogi személlyel.”

(2) A Kt. 37.  § (7) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(7) Ha a közoktatási intézményt a mûködést engedélyezõ szerv vette nyilvántartásba, székhelyének változása esetén
a (2) bekezdésben foglaltak szerint újra nyilvántartásba kell venni abban az esetben, ha a mûködést engedélyezõ szerv
illetékessége is megváltozik. Az ismételt nyilvántartásba vétel a közoktatási intézmény létrejöttének idõpontját nem
érinti.”

(3) A Kt. 79.  §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„79.  § (1) Ha a nevelési-oktatási intézményt nem helyi önkormányzat alapítja, mûködésének megkezdéséhez engedély 
szükséges. Az engedély akkor adható ki, ha a nevelési-oktatási intézmény az e törvény 38.  §-ának (1) bekezdésében
meghatározottak szerint rendelkezik a mûködéséhez szükséges feltételekkel. Újonnan induló képzés esetében
az e törvény 38.  §-ának (1) bekezdésében meghatározottak szerinti mûködéshez szükséges feltételeket
– az iskolatípusnak megfelelõ, adott évben nem induló évfolyamok, osztályok, csoportok vonatkozásában – felmenõ
rendszerben, fokozatosan elégséges megteremteni. A feltételek fokozatos megteremtését a mûködést engedélyezõ
szerv törvényességi ellenõrzés keretében évente vizsgálja. Amennyiben ennek keretében megállapítást nyer, hogy
a (2) bekezdés szerinti ütemtervben vállalt feltételek nem teljesülnek, a mûködési engedély visszavonásra kerül.
(2) Az engedély kiadása iránti kérelemhez csatolni kell a nevelési-oktatási intézmény alapító okiratát, foglalkozási,
illetve pedagógiai programját, továbbá azokat az okiratokat, amelyekbõl megállapítható, hogy a mûködés
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megkezdéséhez, a nevelõ és oktató munkához szükséges személyi és tárgyi feltételek rendelkezésre állnak. Újonnan
induló képzés esetében a kérelemhez csatolni kell a nevelõ és oktató munkához szükséges személyi és tárgyi feltételek
megteremtésének külön jogszabályban meghatározott ütemtervét. A kérelem és mellékletei jogszabályban
meghatározott formában nyújthatók be.
(3) Az engedély kiadásáról a mûködést engedélyezõ szerv dönt. A mûködést engedélyezõ szerv a (4) bekezdés
a) pontja tekintetében köteles szakértõi véleményt beszerezni. Szakértõi véleményt közoktatási szakértõ adhat.
(4) A mûködést engedélyezõ szerv az engedély kiadását akkor tagadhatja meg, ha a nevelési-oktatási intézmény
a) nevelési, illetve pedagógiai programja nem felel meg az e törvényben, szakmai programja a szakképzésrõl  szóló
törvényben meghatározottaknak;
b) nem rendelkezik – az e törvényben foglaltaknak megfelelõ – a mûködéséhez szükséges személyi és tárgyi
feltételekkel, újonnan induló képzés esetében a feltételek megteremtésének ütemtervében foglaltak nem
megalapozottak, illetõleg a költségvetésbõl nem állapítható meg, hogy a feladata ellátásához szükséges költségeket
milyen forrásból biztosítják.
(5) A nevelési-oktatási intézmény mûködéséhez szükséges engedély akkor adható ki, ha a nevelési-oktatási intézmény
állandó saját székhellyel rendelkezik, továbbá legalább egy, az e törvény 3. számú mellékletében meghatározott
maximális létszám befogadására alkalmas óvodai csoport, kollégiumi csoport, továbbá az adott iskolatípusnak
megfelelõen valamennyi évfolyamra egy-egy iskolai osztály mûködtetésére alapították, és az ehhez szükséges
– jogszabályban meghatározott – személyi és tárgyi feltételek rendelkezésre állnak, újonnan induló képzés esetében
felmenõ rendszerben, fokozatosan megteremti. A nevelési-oktatási intézmény akkor rendelkezik állandó saját
székhellyel, ha a fenntartója igazolja, hogy a feladatai ellátásához szükséges jogszabályban meghatározott helyiségek
feletti rendelkezési jog a nevelési-oktatási intézmény mûködéséhez legalább öt nevelési évre, tanítási évre biztosított
(a továbbiakban: székhely feletti rendelkezési idõ). Nemzeti, etnikai kisebbségi oktatás részére létesített
nevelési-oktatási intézmény esetén az engedély kiadható akkor is, ha a helyiségek az átlaglétszámnak megfelelõ
gyermek, tanuló befogadására nem, de a várható gyermek-, tanulói létszám befogadására alkalmasak. Ha
a nevelési-oktatási intézmény székhelye másik nevelési-oktatási intézmény által is használt ingatlanban található,
az engedélyezési eljárásban vizsgálni kell azt is, hogy az épületben biztosítható-e valamennyi nevelési-oktatási
intézmény zavartalan mûködése, az alapító okiratában megjelölt maximális gyermek-, illetve tanulói létszám
fogadása, a nevelõtestületek mûködése.
(6) Ha a nevelési-oktatási intézmény tevékenysége, illetve székhelye megváltozik, az (1) bekezdésben meghatározott
engedélyt a fenntartónak a változás tekintetében ismételten be kell szereznie.
(7) Ha a nem önkormányzati nevelési-oktatási intézmény fenntartói jogát akarják átadni anélkül, hogy megváltozna
a nevelési-oktatási intézmény mûködése, tevékenysége, a mûködést engedélyezõ szerv azt vizsgálja, hogy az új – nem
önkormányzati – fenntartó tudja-e biztosítani a folyamatos mûködéshez szükséges feltételeket. A fenntartói jog
átadása tárgyában kötött megállapodás a mûködést engedélyezõ szerv jogerõs határozatával válik érvényessé. Ha
a fenntartói jog átadása érinti a nevelési-oktatási intézmény mûködését, tevékenységét, az eljárásra a (6) bekezdésben
foglaltakat is alkalmazni kell.
(8) Ha a mûködést engedélyezõ szerv elutasítja a mûködés megkezdéséhez szükséges engedély kiadását,
a nevelési-oktatási intézmény nyilvántartásba vételét is meg kell tagadnia; ha a nevelési-oktatási intézményt már
nyilvántartásba vette, törli a nyilvántartásból. Költségvetési szerv esetén a mûködést engedélyezõ szerv megkeresi
a törzskönyvi nyilvántartást vezetõ szervet a törlés céljából.”

(4) A Kt. 80.  §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„80.  § (1) A mûködést engedélyezõ szerv legalább kétévente végzi a nem helyi önkormányzat által fenntartott
nevelési-oktatási intézmény fenntartói tevékenységének törvényességi ellenõrzését, melynek eredményérõl értesíti
a normatív költségvetési hozzájárulást folyósító szervet. E rendelkezést nem lehet alkalmazni, ha a nevelési-oktatási
intézményt a települési kisebbségi, valamint a területi kisebbségi önkormányzat tartja fenn.
(2) A mûködést engedélyezõ szerv a törvényességi ellenõrzés keretében vizsgálja, hogy a fenntartó a nevelési-oktatási
intézményt az alapító okiratban és a mûködéshez szükséges engedélyben meghatározottak szerint mûködteti-e.
(3) A mûködést engedélyezõ szerv a törvényességi ellenõrzés körében – megfelelõ határidõ biztosításával – felhívja
a fenntartót a törvénysértés megszüntetésére. Ha a fenntartó a megadott határidõn belül nem intézkedett,
a mûködést engedélyezõ szerv kezdeményezheti a törvénysértõ intézkedés, döntés, mulasztás bírósági
megállapítását. A pert a törvénysértés megszüntetésére meghatározott határidõ lejártától számított harminc napon
belül kell kezdeményezni. Ha a bíróság megállapítja a törvénysértést, és azt a fenntartó a bíróság által megállapított
határidõn belül nem szünteti meg, a mûködést engedélyezõ szerv a mûködéshez szükséges engedélyt visszavonja, és
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a nevelési-oktatási intézményt törli a nyilvántartásból, illetve költségvetési szerv esetén megkeresi a törzskönyvi
nyilvántartást vezetõ szervet a nyilvántartásból  való törlés céljából.
(4) A törvényességi ellenõrzést ellátó mûködést engedélyezõ szerv a nevelési-oktatási intézmény mûködését
felfüggesztheti, ha az ott folyó nevelõ és oktató munka a közbiztonságot, a közrendet, a közegészségügyet,
a közerkölcsöt sérti, vagy mások jogai, szabadságjogai ellen irányul, továbbá, ha a nevelési-oktatási intézmény
a feladatainak ellátásához szükséges feltételekkel nem rendelkezik. A mûködés felfüggesztése elõtt – kivéve, ha
a késedelem jelentõs vagy helyrehozhatatlan kárral, illetve veszéllyel járna – megfelelõ határidõ biztosításával fel kell
hívni a fenntartót a kifogásolt tevékenység megszüntetésére, illetve a hiányosságok pótlására. A mûködést
engedélyezõ szerv ebben az esetben elrendelheti a határozat fellebbezésre tekintet nélküli végrehajtását. A mûködést 
engedélyezõ szerv a határozat jogerõre emelkedését követõ tizenöt napon belül – kivéve, ha annak oka megszûnt –
köteles a (3) bekezdés szerint a pert megindítani, s az ott szabályozottak szerint eljárni.
(5) Ha a nevelési-oktatási intézménynek a székhelyén kívül másik telephelye is van, a telephelyre a 79.  §-ban foglaltak
szerint kell engedélyt kérni. A mûködést engedélyezõ szervnek a telephelyen mûködõ tagintézmény tekintetében le
kell folytatnia a 79.  §-ban meghatározott eljárást, és gyakorolja az ott, valamint az e §-ban meghatározott
hatásköröket, azzal az eltéréssel, hogy a nyilvántartásból történõ törlésrõl – megkeresésre – a székhely szerinti
mûködést engedélyezõ szerv intézkedik.
(6) A mûködést engedélyezõ szerv – a jogerõs határozat közlésével – intézkedik a normatív költségvetési hozzájárulás
folyósításának felfüggesztésére, ha a fenntartó a (3)–(4) bekezdésben szabályozott felhívása ellenére a törvénysértést,
a kifogásolt tevékenységet nem szüntette meg, és ezért kezdeményezte a bíróságnál a törvénysértés megállapítását,
vagy a (4) bekezdés szerint az intézmény mûködésének azonnali felfüggesztését rendelte el.
(7) A mûködést engedélyezõ szerv törvényességi ellenõrzési eljárására a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás
általános szabályairól  szóló törvény hatósági ellenõrzésre vonatkozó szabályait kell megfelelõen alkalmazni.”

(5) A Kt. 81.  § (8) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(8) Az oktatásért felelõs miniszter is köthet közoktatási megállapodást akkor, ha a közoktatási intézmény térségi vagy
országos, vagy a pedagógiai programja szerint kiemelkedõ jelentõségû feladatot lát el, feltéve, hogy a közoktatási
intézmény fenntartója – az (1) bekezdés e) pontja szerint – sikertelenül kezdeményezte a közoktatási megállapodás
megkötését.”

(6) A Kt. 91.  § (5) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(5) A mûködést engedélyezõ szerv a nem helyi önkormányzatok által fenntartott óvodák és általános iskolák
nyilvántartásba vételével, nyilvántartásból  való törlésével, továbbá a mûködés megkezdésének engedélyezésével,
az engedély visszavonásával kapcsolatban hozott jogerõs határozatát közli a fenntartó székhelye szerint illetékes
mûködést engedélyezõ szervvel.”

(7) A Kt. 102.  § (10) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(10) A fenntartói jog átadásának tilalmára vonatkozó rendelkezéseket nem kell alkalmazni a fenntartó jogutódlással
történõ megszûnésekor, az önkormányzatok szétválásával összefüggõ vagyonmegosztáskor, az egyéni vállalkozó
halálakor, ha van, aki a tevékenység folytatására jogosult. Az átszervezés tilalmára vonatkozó rendelkezést nem kell
alkalmazni, ha a székhely, telephely megváltoztatására azért kerül sor tanítási évben (szorgalmi idõben), nevelési
évben, mert a már meglévõ épületet, helyiséget, területet megfelelõ idõben nem lehetett birtokba venni, vagy
a nevelési-oktatási intézmény által használt épület, helyiség, terület váratlanul alkalmatlanná vált a rendeltetésszerû
használatra. Nem állami, nem helyi önkormányzati intézményfenntartó részére a mûködést engedélyezõ szerv
engedélyezheti a székhely, telephely változását tanítási évben (szorgalmi idõben), nevelési évben más, elõre nem
látható okból is. Ha a nem állami, nem helyi önkormányzati intézményfenntartó három éven belül másodszor kéri
elõre nem látható okból a székhely-, telephelyváltozás engedélyezését, a mûködést engedélyezõ szervnek le kell
folytatnia az e törvény 80.  §-ában szabályozott törvényességi ellenõrzést.”

(8) A Kt. 117.  § (1) bekezdés b)–c) pontja helyébe a következõ rendelkezések lépnek:
[A térítési díj tanévenként, a szakmai feladatra – a tanévkezdéskor számított – folyó kiadások egy tanulóra jutó
hányadának]
„b) öt–húsz százaléka a 115.  § (1) bekezdés c) pontjában meghatározott esetben, tizennyolc éven aluli tanulóknál;
c) tizenöt–negyven százaléka a 115.  § (1) bekezdés c) pontjában meghatározott esetben, tizennyolc éven felüli, de
huszonkettõ éven aluli tanulóknál;”

(9) A Kt. 121.  § (1) bekezdése kiegészül a következõ 46. ponttal:
[(1) E törvény alkalmazásában]
„46. mûködést engedélyezõ szerv: a Kormány általános hatáskörû területi államigazgatási szerve.”
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(10) A Kt. 121.  §-a kiegészül a következõ (10) bekezdéssel:
„(10) A tanulók tankönyvellátását szolgáló központi költségvetési támogatás terhére a készségfejlesztõ speciális
szakiskolai oktatáshoz és a fejlesztõ iskolai oktatáshoz a szakmai munkaközösség és az iskolai szülõi szervezet
(közösség) egyetértésével a pedagógiai programban foglaltak meg valósítását szolgáló, a tankönyvjegyzékben nem
szereplõ könyvek, munkafüzetek, feladatlapok, digitális ismerethordozók is beszerezhetõk tankönyv helyett, ha
az iskolában a nevelõ és oktató munkához részben vagy egészben nem alkalmaznak tankönyvet.”

(11) A Kt. 2. számú melléklet „A gyermekek, tanulók adatai” cím 1. a) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[1. E törvény alapján nyilvántartott adatok:]
„a) a gyermek, tanuló neve, születési helye és ideje, állampolgársága, lakóhelyének, tartózkodási helyének címe,
társadalombiztosítási azonosító jele, telefonszáma, nem magyar állampolgár esetén a Magyar Köztársaság területén
 való tartózkodás jogcíme és a tartózkodásra jogosító okirat megnevezése, száma;”

(12) A Kt. 2. számú melléklet „A gyermekek, tanulók adatai” cím 1. d) pontja a második franciabekezdést követõen
a következõ franciabekezdéssel egészül ki:
[d) a tanulói jogviszonnyal kapcsolatos adatok]
„– a tanuló mulasztásával kapcsolatos adatok”

(13) A Kt. 132.  § (6) bekezdésében a „2011. augusztus 31-éig” szövegrész helyébe a „2012. augusztus 31-éig” szöveg lép.
(14) A Kt. 37.  § (2) bekezdésében a „jegyzõnél, fõjegyzõnél” szövegrész helyébe a „mûködést engedélyezõ szervnél”

szöveg, 82.  § (1) bekezdésében a „fõjegyzõ gyakorolja” szövegrész helyébe a „mûködést engedélyezõ szerv
gyakorolja” szöveg, 82.  § (2) bekezdésében a „fõjegyzõ az illetékes” szövegrész helyébe a „mûködést engedélyezõ
szerv az illetékes” szöveg, 82.  § (5) bekezdésében a „fõjegyzõ ellátja” szövegrész helyébe a „mûködést engedélyezõ
szerv ellátja” szöveg, 91.  § (2) bekezdés felvezetõ szövegében a „fõjegyzõ, továbbá a jegyzõ” szövegrész helyébe
a „mûködést engedélyezõ szerv” szöveg, 91.  § (3) bekezdésében a „fõjegyzõ elkészíti” szövegrész helyébe a „mûködést 
engedélyezõ szerv elkészíti” szöveg, 91.  § (6) bekezdésében a „(2) bekezdés a)–b) pontjában és a (4) bekezdés a) és
c) pontjában meghatározott feladat ellátásához a jegyzõ, fõjegyzõ” szövegrész helyébe a „(2) bekezdés
a)–b) pontjában meghatározott feladat ellátásához a mûködést engedélyezõ szerv, és a (4) bekezdés a) pontjában
meghatározott feladat ellátásához a jegyzõ, fõjegyzõ” szöveg, 93.  § (5) bekezdésében a „jegyzõt, fõjegyzõt”
szövegrész helyébe a „mûködést engedélyezõ szervet” szöveg, 94.  § (1) bekezdés n) pontjában a „fõjegyzõ nem helyi
önkormányzati” szövegrész helyébe a „mûködést engedélyezõ szerv nem helyi önkormányzati” szöveg, 94.  §
(3) bekezdés j) pontjában a „jegyzõi, fõjegyzõi, társulási tanács elnöki” szövegrész helyébe a „mûködést engedélyezõ
szervi, társulási tanács elnöki” szöveg, valamint 94.  § (3) bekezdés n) pontjában a „jegyzõ, fõjegyzõ közoktatási”
szövegrész helyébe a „jegyzõ, fõjegyzõ, mûködést engedélyezõ szerv közoktatási” szöveg lép.

(15) A Kt. 30.  § (7) bekezdésében, 35.  § (4) bekezdésének nyolcadik mondatában, és 121.  § (1) bekezdés 29. b) pontjában
a „megismerõ funkciók vagy a viselkedés fejlõdésének organikus okra vissza nem vezethetõ tartós és súlyos
rendellenességével” szöveg helyébe a „megismerõ funkciók vagy a viselkedés fejlõdésének súlyos
rendellenességével” szöveg, 121.  § (1) bekezdés 29. a) pontjában a „megismerõ funkciók vagy a viselkedés
fejlõdésének organikus okra visszavezethetõ tartós és súlyos rendellenességével” szöveg helyébe a „megismerõ
funkciók vagy a viselkedés fejlõdésének tartós és súlyos rendellenességével” szöveg lép.

(16) Hatályát veszti a Kt. 19.  § (6) bekezdése.
(17) Hatályát veszti a Kt. 95/A.  § (6) bekezdés ba) pontjában a „jegyzõnél, fõjegyzõnél” szövegrész.

A bírósági végrehajtásról  szóló 1994. évi LIII. törvény módosítása

17.  § A bírósági végrehajtásról  szóló 1994. évi LIII. törvény 114.  § (2) bekezdésében a „nyolc munkanapon belül” szövegrész
helyébe a „15 munkanapon belül” szöveg, 114/A.  § (1) bekezdésében a „8 munkanapon belül” szövegrész helyébe
a „15 munkanapon belül” szöveg, valamint 140.  § (6) bekezdésében a 8 munkanapon belül” szövegrész helyébe
a „15 munkanapon belül” szöveg lép.

A termõföldrõl  szóló 1994. évi LV. törvény módosítása

18.  § A termõföldrõl  szóló 1994. évi LV. törvény 25/B.  § (1) bekezdése kiegészül a következõ mondattal:
„A számítógépes földhasználati nyilvántartási rendszer kezelése, mûködtetése – függetlenül annak tényleges
elhelyezésétõl – a földmérési és térinformatikai államigazgatási szervezet feladatkörébe tartozik.”
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Az ügyészségi szolgálati viszonyról és az ügyészségi adatkezelésrõl  szóló 
1994. évi LXXX. törvény módosítása

19.  § (1) Az ügyészségi szolgálati viszonyról és az ügyészségi adatkezelésrõl  szóló 1994. évi LXXX. törvény (a továbbiakban:
Üsztv.) 50/A.  § (1) bekezdésében a „70.  § (2) bekezdés a) és b), valamint d) és e) pontjaiban, továbbá (5) bekezdésében”
szövegrész helyébe a „71.  § (1) bekezdés a)–f) pontjaiban, továbbá (3) bekezdésében” szöveg lép.

(2) Hatályát veszti az Üsztv. 50/A.  § (1) bekezdésében a „, valamint az ingyenes vagy kedvezményes internethasználatra”
szövegrész.

A védett természeti területek védettségi szintjének helyreállításáról  szóló 
1995. évi XCIII. törvény módosítása

20.  § (1) A védett természeti területek védettségi szintjének helyreállításáról  szóló 1995. évi XCIII. törvény 4.  § (1) bekezdése
helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(1) A törvény hatálya alá tartozó és törvény alapján már magántulajdonba került földterületeket –
a (2)–(3) bekezdésben foglalt kivétellel – 2013. december 31-ig az állam javára – az irányadó jogszabályok szerint – ki
kell sajátítani és a védett természeti területek természetvédelmi kezeléséért felelõs szerv (a továbbiakban:
igazgatóság) vagyonkezelésébe kell adni. A kisajátítást az igazgatóság köteles kezdeményezni, illetõleg kérni.”

(2) A védett természeti területek védettségi szintjének helyreállításáról  szóló 1995. évi XCIII. törvény 5.  § (2) bekezdése
helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(2) A kisajátítást a 4.  § (1) bekezdésében foglaltak teljesítését megelõzõen, legkésõbb azonban 2013. december 31-ig
kell végrehajtani.”

A büntetés-végrehajtási szervezetrõl  szóló 1995. évi CVII. törvény módosítása

21.  § (1) A büntetés-végrehajtási szervezetrõl  szóló 1995. évi CVII. törvény (a továbbiakban: Bvszt.) 9–9/A.  §-a és az azt
megelõzõ cím helyébe a következõ rendelkezés lép:

„Gazdasági társaságok
9.  § (1) A szabadságvesztés végrehajtásának a célja elérése érdekében létrehozott gazdasági társaságok kizárólagos
állami tulajdonban vannak.
(2) A gazdasági társaságok részére az elítéltek foglalkoztatásából eredõ sajátos és indokolt többletkiadásokat –
a mindenkori költségvetési törvényben meghatározott mértékben – a központi költségvetés megtéríti.
9/A.  § (1) A miniszter által rendeletben meghatározott, a fogvatartottak kötelezõ foglalkoztatása keretében elõállított
termékek és szolgáltatások tekintetében – az átadás-átvétel és az ellentételezés miniszteri rendeletben
meghatározott rendje szerint – a büntetés-végrehajtási szervezetet a miniszter vezetése, irányítása vagy felügyelete
alá tartozó szervek részére ellátási kötelezettség terhelheti.
(2) Az (1) bekezdés alapján miniszteri rendeletben meghatározott termékek és szolgáltatások tekintetében –
az átadás-átvétel és az ellentételezés kormányrendeletben meghatározott rendje szerint – a büntetés-végrehajtási
szervezetet kormányrendeletben meghatározott központi államigazgatási szervek és rendvédelmi szervek részére is
ellátási kötelezettség terhelheti.
(3) Az (1)–(2) bekezdésben meghatározott ellátási kötelezettség teljesítésére irányuló tevékenységét
a büntetés-végrehajtási szervezet az Európai Bizottság által rendeletben megállapított, a közbeszerzési eljárásokban
irányadó értékhatárt el nem érõ beszerzések körében kizárólagos jog alapján végzi.”

(2) A Bvszt. 35.  § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:
„(1) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben állapítsa meg
a) a gazdasági társaságoknál a fogvatartottak foglalkoztatásából eredõ sajátos többletkiadások számbavételének
a módját és a megtérítés rendjét,
b) azon szerveket, amelyekre a 9/A.  § (2) bekezdése alapján fennálló ellátási kötelezettség kiterjed, valamint
a termékek és szolgáltatások e szervek részére  való átadásának-átvételének és azok ellentételezésének rendjét.”
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(3) A Bvszt. 35.  § (2) bekezdése kiegészül a következõ h) ponttal:
[(2) Felhatalmazást kap a miniszter, hogy rendelettel állapítsa meg]
„h) azon termékeket és szolgáltatásokat, amelyekre a büntetés-végrehajtási szervezetet ellátási kötelezettség terheli,
azon szerveket, amelyekre a 9/A.  § (1) bekezdése alapján fennálló ellátási kötelezettség kiterjed, valamint a termékek
és szolgáltatások e szervek részére  való átadásának-átvételének és azok ellentételezésének rendjét.”

(4) Hatályát veszti a Bvszt. 35.  § (2) bekezdés c) és g) pontja.

A személyi jövedelemadóról  szóló 1995. évi CXVII. törvény módosítása

22.  § A személyi jövedelemadóról  szóló 1995. évi CXVII. törvény 7.  §-a (1) bekezdésének z) pontja helyébe a következõ
rendelkezés lép:
[(1) A jövedelem kiszámításánál nem kell figyelembe venni a következõ bevételeket:]
„z) a társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások fedezetérõl  szóló
törvény (a továbbiakban: Tbj.) 5.  §-ának (1)–(2) bekezdése szerinti biztosítási kötelezettséggel járó jogviszonyra
tekintettel a magánszemélynek a Tbj. szerint nem a foglalkoztatójától származó vagyoni értékkel összefüggésben –
a foglalkoztató és a magánszemély egybehangzó nyilatkozata alapján – a foglalkoztató által átvállalt (ide értve
az utólagos megtérítést is) százalékos mértékû egészségügyi hozzájárulás összegét, amennyiben a magánszemély
nyilatkozik arról, hogy a kötelezettség teljesítéséhez szükséges valamennyi adatot a foglalkoztató rendelkezésére
bocsátja.”

A tûz elleni védekezésrõl, a mûszaki mentésrõl és a tûzoltóságról  szóló 
1996. évi XXXI. törvény módosítása

23.  § A tûz elleni védekezésrõl, a mûszaki mentésrõl és a tûzoltóságról  szóló 1996. évi XXXI. törvény 41.  § (4) bekezdése
helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(4) A hivatásos és az önkéntes tûzoltóság fenntartásával és mûködésével kapcsolatos rendkívüli kiadások fedezetére
a katasztrófák elleni védekezésért felelõs miniszter által felügyelt fejezet költségvetésében elkülönített tartalékalapot
kell biztosítani. Ebbõl kell gondoskodni a mûködési területen kívüli vonulások költségeirõl. A szolgálati feladatok
ellátása során súlyos munkabalesetet szenvedett tûzoltók kártérítésére szolgáló fedezetet a munkáltató köteles
biztosítani.”

A fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati viszonyáról  szóló 
1996. évi XLIII. törvény módosítása

24.  § (1) A fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati viszonyáról  szóló 1996. évi XLIII. törvény (a továbbiakban: 
Hszt.) 116/A.  § (1) bekezdésében a „70.  § (2) bekezdés a), b), d) és e) pontjában, valamint (5) bekezdésében” szövegrész
helyébe a „71.  § (1) bekezdés a)–f) pontjaiban, továbbá (3) bekezdésében” szöveg lép.

(2) Hatályát veszti a Hszt. 116/A.  § (1) bekezdésében a „, valamint az ingyenes vagy kedvezményes internethasználatra”
szövegrész.

A munkaügyi ellenõrzésrõl  szóló 1996. évi LXXV. törvény módosítása

25.  § (1) A munkaügyi ellenõrzésrõl  szóló 1996. évi LXXV. törvény (a továbbiakban: Met.) 6.  § (1) bekezdés d) pontjában
a „Munkaerõpiaci Alapba” szövegrész helyébe „központi költségvetésbe” szöveg, 7/A.  § (1) bekezdésében
a „Munkaerõpiaci Alap foglalkoztatási alaprészébe” szövegrész helyébe „központi költségvetésbe” szöveg, 7/A.  §
(2) bekezdésében a „Munkaerõpiaci Alapba” szövegrész helyébe a „központi költségvetésbe” szöveg, 7/A.  §
(4) bekezdésében a „Munkaerõpiaci Alapba” szövegrész helyébe a „központi költségvetésbe” szöveg, valamint 7/A.  §
(6) bekezdésében a „Munkaerõpiaci Alapba” szövegrész helyébe a „központi költségvetésbe” szöveg lép.

(2) Hatályát veszti a Met. 7.  § (11) bekezdése.
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Az illetékekrõl  szóló 1990. évi XCIII. törvény módosításáról, valamint a hiteles tulajdonilap-másolat
igazgatási szolgáltatási díjáról  szóló 1996. évi LXXXV. törvény módosítása

26.  § (1) Az illetékekrõl  szóló 1990. évi XCIII. törvény módosításáról, valamint a hiteles tulajdonilap-másolat igazgatási
szolgáltatási díjáról  szóló 1996. évi LXXXV. törvény (a továbbiakban: Díjtörvény) 32/B.  § (2) bekezdése helyébe
a következõ rendelkezés lép:
„(2) Az (1) bekezdés e) pontjában említett szervezetet a díjmentesség csak abban az esetben illeti meg, ha az eljárás
megindítását megelõzõ naptári évben folytatott vállalkozási tevékenységébõl származó jövedelme után társasági
adófizetési kötelezettsége nem keletkezett.”

(2) A Díjtörvény 32/E.  §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„32/E.  § (1) A díjat annak kell megfizetnie, aki az ingatlan-nyilvántartási eljárás lefolytatását kéri, illetve amely szerv
az erre irányuló megkeresést elõterjeszti. Ha a kérelmet vagy a megkeresést elõterjesztõ és a bejegyzés, feljegyzés,
vagy törlés által jogot szerzõ, illetve a jogosult nem azonos, a díjat annak kell megfizetni:
a) aki a bejegyzés által jogot szerez, illetve jogosulttá válik, ennek hiányában
b) aki a tény feljegyzését, vagy törlését indítványozza a megkeresés alapjául szolgáló eljárásban, ennek hiányában
c) aki a törlésre kerülõ joggal, ténnyel terhelt ingatlan, illetve tulajdoni hányad tulajdonosa, ennek hiányában
d) annak, aki a kérelmet, megkeresést elõterjeszti.
(2) Több fizetésre kötelezett esetén a feleket egyetemleges díjfizetési kötelezettség terheli.
(3) Ha a megkeresést elõterjesztõ és a díj megfizetésére kötelezett nem azonos, a megkeresést elõterjesztõ –
amennyiben a díj megfizetésére kötelezett a díj megfizetését nála igazolta – a díj megfizetését igazoló okiratot, vagy
annak másolatát a megkeresésével együtt továbbítja az eljáró ingatlanügyi hatóságnak.
(4) A (3) bekezdésben foglaltak hiányában a megkeresést elõterjesztõ legkésõbb a megkeresés elõterjesztésével
egyidejûleg a díj összegének, valamint az eljáró ingatlanügyi hatóságnak a megjelölésével tájékoztatja a díj
megfizetésére kötelezettet, hogy a díj megfizetését a (9) bekezdés szerinti határidõben az eljáró ingatlanügyi
hatóságnál igazolnia kell, és errõl a tájékoztatásról a megkeresésében az ingatlanügyi hatóságot tájékoztatja.
(5) A díjfizetésre kötelezett személyének megállapításához szükséges adatok hiányában az ingatlanügyi hatóság
a megkeresõ szervet hívja fel a (9) bekezdés szerinti hiánypótlásra.
(6) A díjnak a másodfokú ingatlanügyi hatóság elõirányzat-felhasználási keret számlája javára történõ
készpénz-átutalási megbízással, illetve átutalási megbízással történõ megfizetése esetén a kérelem, megkeresés
elõterjesztésekor mellékelni kell a díj megfizetését igazoló okiratot vagy annak másolatát.
(7) Átutalással történõ fizetési mód esetén az átutalási megbízáson fel kell tüntetni a külön jogszabályban
meghatározott kincstári tranzakciós kódot, valamint az ingatlan fekvése szerinti település nevét és az ingatlan helyrajzi 
számát. Készpénz-átutalási megbízással történõ fizetés esetén a készpénz-átutalási megbízás „Közlemény” rovatában
fel kell tüntetni az ingatlan fekvése szerinti település nevét és az ingatlan helyrajzi számát.
(8) Ha e törvény másként nem rendelkezik a díjfizetési kötelezettség (ideértve a fellebbezés díját is) az ingatlanügyi
hatóságnál – a kérelem, megkeresés elõterjesztésével egyidejûleg a pénztárába történõ készpénzbefizetéssel, ha
az ingatlanügyi hatóság hivatali helyiségében erre lehetõség van, az eljárás megindításával egyidejûleg
bankkártyával – vagy az ingatlanügyi hatóság elõirányzat-felhasználási keret számlája javára történõ
készpénz-átutalási megbízással, illetve átutalási megbízással teljesíthetõ.
(9) A díj megfizetésének elmulasztása, valamint a (7) bekezdésben megjelölt adatok hiányában nem beazonosítható
díjbefizetés esetén a hiánypótlási felhívás kézhezvételétõl számított tíz munkanapon belül kell megfizetni a díjat és
igazolni annak megfizetését.
(10) Ha jogerõs hagyatékátadó végzés, bírósági és hatósági határozat, illetve bírósági, bírósági végrehajtói vagy
hatósági megkeresés alapján induló eljárás esetén a díj megfizetésére kötelezett nem tesz eleget a (9) bekezdés
szerinti hiánypótlási felhívásban foglaltaknak, az ingatlanügyi hatóság az eljárást lefolytatja, azonban a meg nem
fizetett díj és annak járulékai adók módjára behajtandó köztartozásnak minõsülnek.
(11) A végrehajtást kérõ, illetve a végrehajtási jog vagy a jelzálogjog bejegyzést elrendelõ hatóság az ingatlanügyi
hatóságnak a végrehajtási jog vagy jelzálogjog bejegyzéséért fizetendõ (elõlegezendõ) díjat azt követõ 8 napon belül
fizeti meg (utólagos díjfizetés), miután annak teljes összegét végrehajtási költségként az adóssal
(ingatlantulajdonossal) szemben, illetve az adók módjára behajtandó köztartozás jogosultjával szemben az eljárás
eredménytelenségének megállapítását követõen, mint végrehajtási költséget érvényesítette, ha a követelés
a) behajtását adóigazgatási eljárás során kezdeményezték, vagy társadalombiztosítási jogviszonyból ered,
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b) a büntetõ- és a büntetés-végrehajtási-, valamint a szabálysértési eljárásban az adóssal szemben megállapított,
az állam javára fizetendõ összeg, vagy vagyonelkobzásból ered (a polgári jogi igény kivételével), vagy
c) az a)–b) pontokba nem tartozó más köztartozás, és
d) az a)–c) pontok valamelyikében foglalt feltétel teljesülését, valamint az utólagos díjfizetésre irányuló igényt
a megkeresés tartalmazza.
(12) Ha a díj megfizetését a végrehajtást kérõ az (1) bekezdés szerint, vagy a (9) bekezdés alapján történõ fizetést
követõen a végrehajtási eljárásban igazolta, továbbá utólagos díjfizetés igénybevétele esetén a díjat a végrehajtási
eljárásban végrehajtási költségként kell behajtani.
(13) A 32/A.  § (4) bekezdésében meghatározott díjat a soron kívüli eljárás lefolytatása iránti kérelem elõterjesztésével
egyidejûleg kell az ingatlanügyi hatóság pénztárába befizetni, vagy amennyiben az ingatlanügyi hatóság hivatali
helyiségében erre lehetõség van, az eljárás megindításával egyidejûleg bankkártyával megfizetni, illetve a díj
készpénz-átutalási megbízással, illetve átutalási megbízással történõ megfizetése esetén mellékelni kell a kérelemhez
a díj megfizetését igazoló okiratot vagy annak másolatát.
(14) A (9) bekezdésben foglaltak nem teljesítése esetén a soronkívüliség, illetve a hitelesített vagy hitelesítés nélküli
iratmásolat, illetõleg kivonat iránti kérelem nem teljesíthetõ.”

A személyi jövedelemadó meghatározott részének az adózó rendelkezése szerinti felhasználásáról  szóló
1996. évi CXXVI. törvény módosítása

27.  § (1) A személyi jövedelemadó meghatározott részének az adózó rendelkezése szerinti felhasználásáról  szóló 1996. évi
CXXVI. törvény (a továbbiakban: Szftv.) 4.  § (1) bekezdése kiegészül a következõ h) ponttal:
[(1) E törvény alkalmazásában kedvezményezett]
„h) a Magyar Kármentõ Alap.”

(2) Az Szftv. 4/A.  § (1) bekezdés b) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[(1) E törvény alkalmazásában kedvezményezett:]
„b) a rendelkezõ nyilatkozat évére vonatkozó költségvetési törvényben – a felhasználásért felelõs fejezet
megjelölésével, kiemelt elõirányzatként – meghatározott cél.”

(3) Az Szftv. 5.  § (1) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(1) A magánszemély a rendelkezõ nyilatkozatot (nyilatkozatokat) – függetlenül a személyi jövedelemadó
bevallásának, megállapításának módjától – az adózás rendjérõl  szóló 2003. évi XCII. törvény (a továbbiakban: Art.)
1. számú melléklet I. fejezet B) pont 2. b) alpontjában meghatározott határidõig juttatja el az adóhatósághoz.
A határidõ jogvesztõ. A rendelkezõ nyilatkozaton (nyilatkozatokon), illetve elektronikus ûrlapon fel kell tüntetni
a kedvezményezett adószámát, illetve a technikai számát. A magánszemély a rendelkezõ nyilatkozatot
(nyilatkozatokat) a következõ módokon juttatja el az adóhatósághoz:
a) önadózás, valamint egyszerûsített bevallás esetén az adóbevallási nyomtatványon tünteti fel,
b) munkáltatói adómegállapítás esetén a munkáltatója útján,
c) az adóbevallás, az adónyilatkozat és az egyszerûsített bevallás elektronikus úton történõ benyújtása esetén
a nyomtatványon tünteti fel – kivéve, ha a magánszemély nem maga készíti adóbevallását, és a képviselõjének
a rendelkezõ nyilatkozat megküldésére meghatalmazást nem adott –, vagy
d) az a)–c) pontokban meghatározottaktól eltérõen lezárt, adóazonosító jelével ellátott postai borítékban
személyesen vagy postán, vagy elektronikus ûrlapként, elektronikus úton.”

(4) Az Szftv. 6.  § (3)–(4) bekezdése helyébe a következõ rendelkezések lépnek:
„(3) A 4.  § (1) bekezdésében meghatározott kedvezményezettnek az e törvény alapján átutalt összeg felhasználására
vonatkozó (a cél szerinti és mûködési költségeket összegszerûen is tartalmazó) adatait – meghatározva a támogatás
esetleges tartalékolásának tényét, célját, legfeljebb 3 éves idõtartamát és összegét is – az átutalást követõ naptári év
október 31. napjáig az állami adóhatóság részére elektronikus úton kell megküldenie. Amennyiben az állami
adóhatóság a fenti határidõ lejártát követõen megállapítja, hogy a 4.  § (1) bekezdésében meghatározott
kedvezményezett e kötelezettségének nem tett eleget, illetve a közleményében számszaki hibás adatokat közölt, vagy 
nem az elszámolandó összeget szerepelteti, és az adóhatóság által az adatok javítására kitûzött határidõt
elmulasztotta, határozattal kizárja a kedvezményezettet a határozat jogerõre emelkedését követõ rendelkezõ évben
a felajánlásokból történõ részesedésbõl. Amennyiben az állami adóhatóság a 7.  § (7) bekezdése szerinti ellenõrzés
során megállapítja, hogy a 4.  § (1) bekezdésében meghatározott kedvezményezett a közleményében  valótlan adatot
közöl, határozattal kizárja a kedvezményezettet a határozat jogerõre emelkedését követõ rendelkezõ évben
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a felajánlásokból történõ részesedésbõl. A kedvezményezettet jogutód nélküli megszûnése esetén soron kívüli,
a jogutódlással történõ megszûnése esetén a jogutódot a jogelõdre vonatkozó tartalmú és határidejû beszámolási
kötelezettség terheli. A közleményekre az állami adóhatóságnak az 5.  § (7) bekezdése szerinti õrzési szabályokat kell
alkalmaznia. Az állami adóhatóság a közleményeket és a kizáró határozatokat tartalmazó adatbázist elektronikus
adathordozón a társadalmi és civil kapcsolatok fejlesztéséért felelõs miniszter rendelkezésére bocsátja. A társadalmi és 
civil kapcsolatok fejlesztéséért felelõs miniszter a közleményeket az átutalást követõ naptári év november 30. napjáig
a civil szervezetekkel foglalkozó internetes honlapján ingyenesen közzéteszi. A közlemények a honlapról egy évig –
a következõ évi közlemények nyilvánosságra hozataláig – nem távolíthatók el. Azon szervezetnek, amely rendelkezik
általa fenntartott vagy a megbízása alapján mûködtetett olyan internetes felülettel, amelynek tartalmáért õ felel
(a továbbiakban: saját honlap), a közleményét e felületen is el kell helyeznie az átutalást követõ év december 15.
napjáig, és azt legalább egy évig nem távolíthatja el.
(4) Az állami adóhatóság a rendelkezõ nyilatkozat évének augusztus 31. napjáig tájékoztatja az adópolitikáért felelõs
minisztert, az egyházakkal  való kapcsolattartás koordinációjáért felelõs minisztert és a társadalmi és civil kapcsolatok
fejlesztésért felelõs minisztert az 1.  § (5) bekezdésének elõírásai szerint tett érvényes rendelkezõ nyilatkozatok alapján
a) a 4.  § (1) bekezdésében nevesített (kategóriánként összesített) kedvezményezettekrõl, az õket megilletõ
kategóriánként összesített összegekrõl és az érvényesen rendelkezõk számáról, továbbá
b) a 4/A.  § (1) bekezdésében meghatározott kedvezményezettekrõl, az õket megilletõ összegekrõl, továbbá az egyes
kedvezményezettek javára érvényesen rendelkezõk számáról.
Az állami adóhatóság a tájékoztatást szeptember 15. napjáig internetes honlapján közzéteszi.”

(5) Az Szftv. 6.  § (7) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(7) Ha az adóbevallás, az egyszerûsített bevallás, az adónyilatkozat vagy a munkáltatói adómegállapítás
az átutaláshoz szükséges adatfeldolgozásra alkalmatlan, úgy az utalást akkor kell teljesíteni,
a) amikor a rendelkezõ nyilatkozat éve utolsó napját követõ egy éven belül az említett iratok helyesbítése alapján
az lehetséges,
b) illetve abban az esetben, ha a rendelkezõ magánszemélynek az adóhatóság havi részletfizetést, illetve fizetési
halasztást engedélyezett és – figyelemmel az 1.  § (1) bekezdésében foglaltakra – az utalás már jogszerûen
lehetségessé válik.”

(6) Az Szftv. 7.  § (2) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(2) Ha az adóhatóság megállapítja a nyilatkozatban foglalt rendelkezésnek – a magánszemély saját érdekkörébe
tartozó – érvénytelenségét, errõl a magánszemélyt a rendelkezõ nyilatkozat éve november 30. napjáig értesíti. Ha
az adóhatóság a rendelkezõ nyilatkozat éve november 30. napjáig nem állapítja meg a rendelkezõ magánszemély
saját érdekkörébe tartozó érvénytelenségét, és az általa megjelölt kedvezményezett a 6.  § (5) bekezdésében foglaltak
szerint az állami adóhatóság internetes honlapján közzétett tájékoztatóban szerepel, a rendelkezést teljesíteni kell.”

(7) Az Szftv. 7.  § (5) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(5) Amennyiben a rendelkezõ magánszemély a 6.  § (1) és (6) bekezdésében meghatározott átutalás idõpontjában
rendelkezik a központi elektronikus szolgáltató rendszer használatához szükséges ügyfélkapuval, az adóhatóság
a központi elektronikus szolgáltató rendszerben, elektronikus úton ad tájékoztatást a nyilatkozatban foglalt
rendelkezés teljesítésének megtörténtérõl, melyet az átutalást követõ 15 napon belül kell teljesíteni. A központi
elektronikus szolgáltató rendszeren keresztül történõ tájékoztatás tényérõl az adózó elektronikus levélben is értesítést 
kap.”

(8) Az Szftv. 7.  § (12) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(12) A rendelkezõ nyilatkozattal kapcsolatos ügyben az Art. rendelkezéseit az e törvényben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. A kedvezményezett az e törvényben foglalt kötelezettségeinek megsértése esetén az Art. 172.  §
(1) bekezdése szerinti mulasztási bírsággal sújtható.”

(9) Az Szftv. kiegészül a következõ 9.  §-sal:
„9.  § (1) 2011. december 31-én a 7.  § (8) bekezdés b) pontjában a „b)–h)” szövegrész helyébe a „b)–g)”szövegrész lép.
(2) 2011. december 31-én hatályát veszti a 4.  § (1) bekezdés h) pontja.
(3) E § 2012. január 1-jén hatályát veszti.”

(10) Az Szftv. 7.  § (8) bekezdés b) pontjában a „b)–g)” szövegrész helyébe a „b)–h)”szövegrész lép.
(11) Hatályát veszti az Szftv. 7.  § (6) bekezdése.
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Az életüktõl és szabadságuktól politikai okból jogtalanul megfosztottak kárpótlásáról  szóló 
1992. évi XXXII. törvény módosításáról  szóló 1997. évi XXIX. törvény módosítása

28.  § Az életüktõl és szabadságuktól politikai okból jogtalanul megfosztottak kárpótlásáról  szóló 1992. évi XXXII. törvény
módosításáról  szóló 1997. évi XXIX. törvény 7.  § (2) bekezdésében „a lakóhelye szerint illetékes megyei (fõvárosi)
kárrendezési hivatalhoz, vagy az Országos Kárrendezési és Kárpótlási Hivatalhoz (a továbbiakban: OKKH)” szövegrész
helyébe „a kárpótlási hatósághoz” szöveg, „az OKKH” szöveg helyébe „a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium
Igazságügyi Szolgálata” szöveg, 7.  § (5)–(6) és (8) bekezdésében, 8.  § (1) és (2) bekezdésében, valamint 13.  §
(1) bekezdésében „az OKKH” szövegrész helyébe „a kárpótlási hatóság” szöveg, 11.  § (3) bekezdésében „az OKKH-nak”
szövegrész helyébe „a kárpótlási hatóságnak” szöveg, valamint 12.  § (1) bekezdésében „az OKKH-tól” szövegrész
helyébe a „kárpótlási hatóságtól” szöveg lép.

A gyermekek védelmérõl és a gyámügyi igazgatásról  szóló 1997. évi XXXI. törvény módosítása

29.  § (1) A gyermekek védelmérõl és a gyámügyi igazgatásról  szóló 1997. évi XXXI. törvény (a továbbiakban: Gyvt.) 100.  §
(2) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(2) A mûködési engedély kiadásáról a fenntartó kérelmére a mûködést engedélyezõ szerv – elsõ fokon a Kormány
általános hatáskörû területi államigazgatási szervének szakigazgatási szerveként mûködõ gyámhivatal – dönt.
A mûködési engedély kiadásával, módosításával és visszavonásával kapcsolatos eljárás illetékmentes.”

(2) Hatályát veszti a Gyvt. 100/A.  § (7) bekezdése.

A vagyoni kárpótlási eljárások lezárásával összefüggõ egyes kérdésekrõl  szóló 
1997. évi XXXIII. törvény módosítása

30.  § (1) A vagyoni kárpótlási eljárások lezárásával összefüggõ egyes kérdésekrõl  szóló 1997. évi XXXIII. törvény 5.  §-a helyébe
az alábbi rendelkezés lép:
„5.  § (1) A kárpótlási hatóság gondoskodik a nála kezelt információk védelmérõl, megõrzésérõl és további
feldolgozásra alkalmassá tételérõl.
(2) A keletkezett iratanyaggal kapcsolatos további teendõket – az 1995. évi LXVI. törvényben meghatározottakkal
összhangban –a Kormány által kijelölt szervezet látja el.”

(2) Hatályát veszti a vagyoni kárpótlási eljárások lezárásával összefüggõ egyes kérdésekrõl  szóló 1997. évi XXXIII. törvény
6.  §-a.

A bírák jogállásáról és javadalmazásáról  szóló 1997. évi LXVII. törvény módosítása

31.  § (1) A bírák jogállásáról és javadalmazásáról  szóló 1997. évi LXVII. törvény (a továbbiakban: Bjt.) 117.  § (1) bekezdésében
a „70.  § (2) bekezdés a) és b), valamint d) és e) pontjaiban továbbá (5) bekezdésében” szövegrész helyébe a „71.  §
(1) bekezdés a)–f) pontjaiban, továbbá (3) bekezdésében” szöveg lép.

(2) Hatályát veszti a Bjt. 117.  § (1) bekezdésében a „, valamint az ingyenes vagy kedvezményes internethasználatra”
szövegrész.

Az igazságügyi alkalmazottak szolgálati jogviszonyáról  szóló 1997. évi LXVIII. törvény módosítása

32.  § (1) Az igazságügyi alkalmazottak szolgálati jogviszonyáról  szóló 1997. évi LXVIII. törvény (a továbbiakban: Iasztv.) 119.  §
(1) bekezdésében a „70.  § (2) bekezdés a) és b), valamint d) és e) pontjaiban, továbbá (5) bekezdésében” szövegrész
helyébe a „71.  § (1) bekezdés a)–f) pontjaiban, továbbá (3) bekezdésében” szöveg lép.

(2) Hatályát veszti az Iasztv. 119.  § (1) bekezdésében a „, valamint az ingyenes vagy kedvezményes internethasználatra”
szövegrész.
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A társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások
fedezetérõl  szóló 1997. évi LXXX. törvény módosítása

33.  § (1) A társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások fedezetérõl  szóló
1997. évi LXXX. törvény (a továbbiakban: Tbj.) 18.  §-a kiegészül a következõ (6) bekezdéssel:
„(6) A (3) bekezdésben foglaltaktól eltérõen, a külön törvényben meghatározott szolgálati nyugellátás, valamint
a szolgálati rokkantsági nyugdíj járulékfizetéssel nem fedezett, 2011. január 1-je és 2011. december 31-e közötti
idõszakban esedékes többletköltségeit a Nyugdíjreform és Adósságcsökkentõ Alap fizeti meg.”

(2) A Tbj. 26.  §-a kiegészül a következõ (11) bekezdéssel:
„(11) A (4) bekezdésben foglaltaktól eltérõen, a gyermekgondozási segély, gyermeknevelési támogatás,
a munka-rehabilitáció keretében folyósított munka-rehabilitációs díj, rehabilitációs járadék után a foglalkoztatót
terhelõ, 2011. január 1-je és 2011. december 31-e közötti idõszakban esedékes nyugdíj-biztosítási járulékot
a Nyugdíjreform és Adósságcsökkentõ Alap fizeti meg.”

(3) A Tbj. a 43.  §-t követõen a következõ 43/A.  §-sal egészül ki:
„43/A.  § Az állami adóhatóság elektronikus úton átadja az 56/A.  § (6) bekezdésében meghatározott adatokat
a) az álláskeresési támogatások megállapítása és ellenõrzése céljából az állami foglalkoztatási szerv,
az egészségbiztosítási ellátások ellenõrzése céljából az egészségbiztosítási szerv, a magán-nyugdíjpénztári tag
folyószámlájának vezetéséhez a pénztártag magán-nyugdíjpénztára részére a bevallás benyújtására elõírt határidõt
követõ hónap utolsó napjáig,
b) éves szinten összesítve a nyugdíjjogosultság és nyugdíj megállapítása céljából a Nyugdíjbiztosítási Alap
kezeléséért felelõs nyugdíjbiztosítási szerv részére a tárgyévet követõ augusztus 31-éig.”

(4) A Tbj. kiegészül a következõ 63.  §-sal:
„63.  § A Magyar Köztársaság 2011. évi költségvetését megalapozó egyes törvények módosításáról  szóló 2010. évi
CLIII. törvény 33.  §-ával megállapított 19.  § (2) bekezdés b) pontját a 2011. február 1-jén, és az azt követõen
megszerzett jövedelmekre kell alkalmazni.”

(5) A Tbj.
a) 5.  § (1) bekezdés a) pontjában a „valamint a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok” szövegrész helyébe a „a polgári 

nemzetbiztonsági szolgálatok, a Nemzeti Adó- és Vámhivatal” szöveg,
b) 19.  § (2) bekezdés b) pontjában a „1,5 százalék” szövegrész helyébe a „2 százalék” szöveg,
c) 31.  § (7) bekezdésében a „ ,valamint a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok” szövegrész helyébe a „ , a polgári

nemzetbiztonsági szolgálatok és a Nemzeti Adó- és Vámhivatal” szöveg
lép.

A kötelezõ egészségbiztosítás ellátásairól  szóló 1997. évi LXXXIII. törvény módosítása

34.  § A kötelezõ egészségbiztosítás ellátásairól  szóló 1997. évi LXXXIII. törvény 77.  §-a a következõ (3) bekezdéssel egészül
ki:
„(3) A 67–68.  § és 68/B.  § szerinti eljárásban hozott döntés bírósági felülvizsgálatára az a munkaügyi bíróság illetékes,
amelynek területén a megtérítésre kötelezett belföldi lakóhelye, ennek hiányában tartózkodási helye – jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkezõ szervezet esetében a szervezet székhelye – található.”

A muzeális intézményekrõl, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közmûvelõdésrõl  szóló 
1997. évi CXL. törvény módosítása

35.  § A muzeális intézményekrõl, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közmûvelõdésrõl  szóló 1997. évi CXL. törvény
kiegészül a következõ 99.  §-sal:
„99.  § (1) A 94.  § (4)–(5) bekezdése 2011. január 1-jétõl 2011. december 31-ig nem alkalmazható.
(2) A 94.  § (4) bekezdésében meghatározott idõtartamba nem számít bele az az idõtartam, amely alatt a rendelkezés
e törvény alapján nem alkalmazható.
(3) E § (1) bekezdése 2012. január 1-jén hatályát veszti.”
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Az ingatlan-nyilvántartásról  szóló 1997. évi CXLI. törvény módosítása

36.  § (1) Az ingatlan-nyilvántartásról  szóló 1997. évi CXLI. törvény (a továbbiakban: Inytv.) 9.  § (2) bekezdése helyébe
a következõ rendelkezés lép:
„(2) A számítógépes ingatlan-nyilvántartási rendszer kezelése, mûködtetése – függetlenül annak tényleges
elhelyezésétõl – a földmérési és térinformatikai államigazgatási szervezet feladatkörébe tartozik.”

(2) Az Inytv. 16/A.  §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„16/A.  § (1) Az ingatlan-nyilvántartásba nem jegyezhetõ be természetes személy tulajdonában álló ingatlanra, vagy
ingatlannak természetes személyt megilletõ tulajdoni hányadára olyan jelzálogjog, amelyet természetes személy – ide 
nem értve az egyéni vállalkozót – devizában nyilvántartott, vagy devizában nyújtott és forintban törlesztett (deviza
alapú) kölcsönszerzõdésébõl keletkezõ hitelezõi követelés biztosítására alapítottak.
(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem akadálya
a) a követelés jogosultja, illetve a tartozás kötelezettje személyében bekövetkezõ változás (engedményezés,
tartozásátvállalás, jogutódlás egyéb esetei) átvezetésének,
b) a kölcsönszerzõdés módosítása folytán módosított – vagy a szerzõdésmódosításnak megfelelõen ugyanazon
ingatlan tekintetében kötött új – zálogszerzõdés alapján a jelzálogjog bejegyzésének,
c) a követelés biztosítására jelzálogjoggal terhelt egy vagy több ingatlan helyébe lépõ egy vagy több más ingatlanra
alapított jelzálogjog bejegyzésének (fedezetcsere), vagy
d) a kölcsönszerzõdés megszüntetése és azonos vagy más hitelezõvel a kötelezett által kötött új szerzõdés
(kölcsönkiváltás) zálogjoggal  való biztosítása céljából ugyanazon, illetve – fedezetcserével – egy vagy több más
ingatlanra alapított jelzálogjog bejegyzésének,
ha a b) és d) pontban foglalt esetben a biztosítandó követelés mértéke a korábbinál nem terhesebb.
(3) A követelés mértéke a korábbinál nem terhesebbnek akkor tekinthetõ, ha annak összege – az alkalmazott
árfolyamok különbözõségébõl és az eredeti kölcsöntartozás megszüntetésével, illetve az azt kiváltó kölcsön
folyósításával összefüggésben igazoltan felmerülõ díjakból, költségekbõl adódó többletköveteléstõl eltekintve – nem
haladja meg az eredeti követelés még fennálló összegét.
(4) Ha az eredeti és az új követelés pénzneme egymástól eltér, a bejegyzés alapjául szolgáló okiratban – az új kölcsönt
nyújtó hitelezõ által a kölcsönszerzõdés megkötésének idõpontjában alkalmazott árfolyam és az ugyanekkor fennálló
tartozás összegének alapul vételével – forintban is meg kell jelölni mind az eredeti követelés még fennálló, mind pedig
az új követelés összegét.
(5) Fedezetcsere esetén az egy vagy több más ingatlanra alapított jelzálogjogot legkésõbb a követelés biztosítékául
korábban szolgáló ingatlanra bejegyzett jelzálogjog törlésével egyidejûleg kell az ingatlan-nyilvántartásba
bejegyezni. A fedezetcserére vonatkozó rendelkezés az ingatlanok megosztása vagy összevonása esetén is irányadó.”

(3) Az Inytv. 91.  § (2) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(2) Az egyes gazdasági és pénzügyi tárgyú törvények megalkotásáról, illetve módosításáról  szóló 2010. évi
XC. törvény 82.  § (1) bekezdésével megállapított 16/A.  §-t csak a hatálybalépését követõen megkötött jelzálogjog
alapítására irányuló szerzõdésekre kell alkalmazni azzal, hogy a Magyar Köztársaság 2011. évi költségvetését
megalapozó egyes törvények módosításáról  szóló 2010. évi CLIII. törvény 36.  §-ával megállapított 16/A.  §
(2)–(5) bekezdésében meghatározott rendelkezések csak az egyes gazdasági és pénzügyi tárgyú törvények
megalkotásáról, illetve módosításáról  szóló 2010. évi XC. törvény 82.  § (1) bekezdésének hatálybalépésekor már
fennálló jelzálogjoggal biztosított kölcsönjogviszonyok esetében irányadók.”

A társadalombiztosítás pénzügyi alapjainak és a társadalombiztosítás szerveinek állami felügyeletérõl
 szóló 1998. évi XXXIX. törvény módosítása

37.  § A társadalombiztosítás pénzügyi alapjainak és a társadalombiztosítás szerveinek állami felügyeletérõl  szóló 1998. évi
XXXIX. törvény 2.  § (3) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(3) A Nyugdíjbiztosítási Alap kezeléséért felelõs nyugdíjbiztosítási szerv, a nyugdíjbiztosítási igazgatási szerv,
az Egészségbiztosítási Alap kezeléséért felelõs egészségbiztosítási szerv – a fõvárosi és megyei kormányhivatalok
szakigazgatási szerveiként mûködõ társadalombiztosítási igazgatási szervek kivételével – társadalombiztosítási
költségvetési szervek, amelyek költségvetését a társadalombiztosítás pénzügyi alapjainak költségvetésében kell
meghatározni.”
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A köztársasági elnök, a miniszterelnök, az Országgyûlés elnöke, az Alkotmánybíróság elnöke 
és a Legfelsõbb Bíróság elnöke tiszteletdíjáról és juttatásairól  szóló 2000. évi XXXIX. törvény módosítása

38.  § (1) A köztársasági elnök, a miniszterelnök, az Országgyûlés elnöke, az Alkotmánybíróság elnöke és a Legfelsõbb Bíróság
elnöke tiszteletdíjáról és juttatásairól  szóló 2000. évi XXXIX. törvény 27.  §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„27.  § (1) Az e törvény hatálya alá tartozó közjogi tisztségviselõt és volt közjogi tisztségviselõt megilletõ juttatások
igénybevételével kapcsolatban felmerült költségeket – e törvény eltérõ rendelkezése hiányában – a központi
költségvetésnek az adott közjogi tisztségviselõ hivatali szervezetét tartalmazó fejezete fedezi.
(2) Az (1) bekezdéstõl eltérõen a Magyar Köztársaság költségvetésérõl  szóló törvényben a Köztársasági Elnökség címû
fejezeten belül kell meghatározni azt az éves keretösszeget, amely a volt köztársasági elnök juttatásainak fedezetéül
szolgál.
(3) Az Országgyûlés elnöke közcélú felajánlásai, adományai, vállalásai költségeinek fedezetéül a Magyar Köztársaság
költségvetésérõl  szóló törvényben az Országgyûlés fejezeten belül külön soron tervezett elõirányzat szolgál, amely
felett az Országgyûlés elnöke rendelkezik.
(4) A volt köztársasági elnök – ha ötéves hivatali idejét végig kitöltötte – a közéletben történõ részvétele, közcélú
felajánlásai, adományai, vállalásai költségeinek fedezetéül a Magyar Köztársaság költségvetésérõl  szóló törvényben
az Országgyûlés fejezeten belül, külön soron tervezett elõirányzat szolgál, amely felett a volt köztársasági elnök
rendelkezik.
(5) A (3) és (4) bekezdés szerinti elõirányzatból alapítvány, közalapítvány, társadalmi és egyéb szervezet,
magánszemély pályáztatás nélkül is, egyedi döntés alapján támogatható, azonban a közhasznú szervezetekrõl  szóló
törvényben meghatározott közvetlen politikai tevékenységet folytató, illetve pártnak anyagi támogatást nyújtó
szervezet nem támogatható. Az elõirányzat a felette rendelkezni jogosult elõ zetes írásos kötelezettségvállalása
alapján, az államháztartásról  szóló törvényben és végrehajtási rendeletében elõírt tartalmú támogatási
szerzõdéskötési kötelezettség nélkül használható fel. Az Országgyûlés Hivatala a honlapján a kötelezettségvállalástól
számított tizenöt napon belül közzéteszi az elõirányzatból nyújtott támogatás kedvezményezettjét, a támogatás célját 
és összegét.
(6) Az e törvény hatálya alá tartozó közjogi tisztségviselõ és volt közjogi tisztségviselõ köteles a részére járó juttatások
igénybevételéhez szükséges adatokat – ideértve az adatok megváltozását is – haladéktalanul közölni az érintett
szervvel. A jogalap nélkül felvett juttatást az erre irányuló felhívás kézhezvételétõl számított 15 napon belül kell
visszafizetni.”

(2) Nem lép hatályba a köztársasági elnök, a miniszterelnök, az Országgyûlés elnöke, az Alkotmánybíróság elnöke és
a Legfelsõbb Bíróság elnöke tiszteletdíjáról és juttatásairól  szóló 2000. évi XXXIX. törvénynek a köztársasági elnök,
a miniszterelnök, az Országgyûlés elnöke, az Alkotmánybíróság elnöke és a Legfelsõbb Bíróság elnöke tiszteletdíjáról
és juttatásairól  szóló 2000. évi XXXIX. törvény módosításáról  szóló 2010. évi LXXX. törvény 5.  §-a által megállapított
27.  § (3) bekezdése.

A Magyar Nemzeti Bankról  szóló 2001. évi LVIII. törvény módosítása

39.  § A Magyar Nemzeti Bankról  szóló 2001. évi LVIII. törvény 53.  § (5)–(6) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(5) A felügyelõ bizottság elnökének tiszteletdíja e törvény által meghatározott fix összeg. A tiszteletdíj mértéke havi
bruttó 1 200 000 forint.
(6) A felügyelõ bizottság további tagjainak tiszteletdíja e törvény által meghatározott fix összeg. A tiszteletdíj mértéke
havi bruttó 800 000 forint.”

A kulturális örökség védelmérõl  szóló 2001. évi LXIV. törvény módosítása

40.  § (1) A kulturális örökség védelmérõl  szóló 2001. évi LXIV. törvény (a továbbiakban: Kötv.) 62.  § a) pontja helyébe
a következõ rendelkezés lép:
[62.  § A hatóság feladata a kulturális örökség elemei megõrzésének, fenntartható használatának elõsegítése és
támogatása. Ennek érdekében ellátja:]
„a) a jogszabályban meghatározott hatósági feladatokat;”

M A G Y A R   K Ö Z L Ö N Y • 2010. évi 192. szám 27371



(2) A Kötv. 93.  § (1) bekezdés b) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép
[93.  § (1) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben:]
„b) jelölje ki a kulturális örökségvédelmi hatóságot vagy hatóságokat, és állapítsa meg az azok eljárására vonatkozó
általános szabályokat;”

A társadalombiztosítás pénzügyi alapjai 2000. évi költségvetésének végrehajtásáról  szóló 
2001. évi LXXXIV. törvény módosítása

41.  § A társadalombiztosítás pénzügyi alapjai 2000. évi költségvetésének végrehajtásáról  szóló 2001. évi LXXXIV. törvény
14.  § a) pontjában a „2010. december 31-ig” szövegrész helyébe a „2011. december 31-ig” szöveg lép.

A Nemzeti Civil Alapprogramról  szóló 2003. évi L. törvény módosítása

42.  § (1) A Nemzeti Civil Alapprogramról  szóló 2003. évi L. törvény (a továbbiakban: NCAtv.) 2.  § (2) bekezdés a) pontja helyébe
a következõ rendelkezés lép:
[(2) Az Alapprogram bevételei:]
„a) 2012. évtõl kezdõdõen a központi költségvetési támogatás összege a személyi jövedelemadóként ténylegesen
befizetett összeg 1%-ából a személyi jövedelemadó meghatározott részének az adózó rendelkezése szerinti
felhasználásáról  szóló 1996. évi CXXVI. törvény 4.  §-ában megjelölt kedvezményezetteknek a tárgyévet megelõzõ
harmadik évben benyújtott, érvényes rendelkezõ nyilatkozatok alapján ténylegesen kiutalt jövedelemadó-hányaddal
megegyezõ összeg. Az Alapprogram központi költségvetési támogatási összege a 2011. évben 3640 millió forint;”

(2) Az NCAtv. 5.  § (2) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(2) A miniszter a legalább 5, de legfeljebb 11 tagú Kollégiumokat a 13.  § (1) bekezdés szerinti választást követõen
alakítja meg. A miniszter jogosult valamely Kollégiumot megszüntetni, új Kollégiumot létrehozni, továbbá meglévõ
Kollégium elnevezését megváltoztatni. A kollégiumi tagok létszámát, és azt, hogy a Kollégiumok civil delegáltjainak
megválasztásában az e törvény 12.  § (6) bekezdése szerinti elektori gyûlések közül melyek vesznek részt, a miniszter
határozza meg. A Kollégium egy tagját a miniszter saját hatáskörében bízza meg. A Kollégium többi tagját a civil
jelöltállítási rendszer az e törvény 12–13.  §-ában meghatározott módon választja. A Kollégiumok elnökeit
a Kollégiumok tagjai közül, a Kollégium javaslata alapján a miniszter jelöli ki.”

(3) Az NCAtv. 6.  § (3) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(3) A Tanács és a Kollégiumok tagjainak költségtérítését a miniszter az államháztartásért felelõs miniszterrel
egyetértésben rendeletben szabályozza. A költségtérítés egy hónapra járó összege a mindenkori kötelezõ legkisebb
munkabér havi összegének felét nem haladhatja meg.”

(4) Az NCAtv. 8.  §-a kiegészül a következõ (1a) bekezdéssel:
„(1a) A Kollégium tagjának megbízása megszûnik
a) a megbízás idõtartamának lejártával, illetve a (2) bekezdésben foglalt esetben,
b) a tisztségrõl történõ lemondással,
c) a tag halálával,
d) a megbízás visszavonásával,
e) a Kollégium 5.  § (2) bekezdése szerinti megszûnése esetén.”

(5) Az NCAtv. 15.  § (4) bekezdés b) pontjában a „díjazásának” szövegrész helyébe „a költségtérítése elszámolása”
szövegrész lép.

(6) Hatályát veszti az NCAtv. 3.  § (3) bekezdésében az „és a támogatást az errõl  szóló támogatási szerzõdés szerint
mûködési célra kapja” szövegrész, valamint a 8.  § (1) bekezdésében az „illetve a Kollégium” szövegrész.

(7) Nem lép hatályba az egyes szociális és munkaügyi tárgyú törvényeknek az új Polgári Törvénykönyv hatálybalépésével
összefüggõ módosításáról  szóló 2010. évi XXXIX. törvény 32.  §-a.

A szakképzési hozzájárulásról és a képzés fejlesztésének támogatásáról  szóló 
2003. évi LXXXVI. törvény módosítása

43.  § (1) A szakképzési hozzájárulásról és a képzés fejlesztésének támogatásáról  szóló 2003. évi LXXXVI. törvény
(a továbbiakban: Szht.) 4.  § (6) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
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„(6) Az (5) bekezdés alapján nyújtott fejlesztési támogatásból meg valósított, a szakképzõ iskolában szervezett
gyakorlati oktatást és gyakorlati képzést, a központi képzõhelyen a szakképzõ iskolai tanulók gyakorlati oktatását és
gyakorlati képzését, valamint az Ftv. hatálya alá tartozó gyakorlati képzést szolgáló tárgyi eszköz mûködtetési
költségeinek és a gyakorlati képzés során felhasznált anyagköltség finanszírozására a fejlesztési támogatásnak
legfeljebb 20 százaléka, továbbá a szakképzõ iskolák és a felsõoktatási intézmények esetében a szakképzés
korszerûsítéséhez szükséges tananyag- és taneszközfejlesztéshez, valamint a szakmai elméleti és gyakorlati
tantárgyakat oktató tanárok, szakoktatók és gyakorlati oktatók akkreditált továbbképzéséhez a fejlesztési támogatás
5 százaléka használható fel. Az Szt. 2.  § (5) bekezdésének a) és d) pontjaiban meghatározott társulás, nonprofit
gazdasági társaság, kiemelkedõen közhasznú nonprofit gazdasági társaság, valamint az Szt. 2.  § (5) bekezdés b) és
c) pontjaiban meghatározott intézmény fenntartója esetében az (5) bekezdésben meghatározott fejlesztési
támogatás fogadásával, nyilvántartásával és elszámolásával kapcsolatosan a külön jogszabályban meghatározott
feladatok elvégzésének mûködtetési költségeire, továbbá az Szt. 2.  § (5) bekezdésének a) és d) pontjaiban
meghatározott társulás, nonprofit gazdasági társaság, kiemelkedõen közhasznú nonprofit gazdasági társaság nappali
rendszerû iskolai oktatáshoz kapcsolódó szakképzési feladatainak térségi integrált szakképzõ központ keretében
történõ megszervezésével összefüggõ mûködtetési költségeire az átvett fejlesztési támogatás legfeljebb 35 százaléka
használható fel.”

(2) Az Szht. 9.  § (2) bekezdés g)–h) pontja helyébe a következõ rendelkezések lépnek:
[(2) Az alaprésznek az (1) bekezdés szerinti megosztását megelõzõen az éves költségvetési törvényben meghatározott
„Szakképzési hozzájárulás” és „Szakképzési egyéb bevétel” elnevezésû eredeti bevételi elõirányzatok (a továbbiakban
együtt: bevételi elõirányzat) együttes összegét csökkenteni kell:]
„g) a felnõttképzési célok támogatására szolgáló, az a)–f) pontok levonását követõen fennmaradó keretösszeg felével,
h) a régiók számára decentralizált keretként biztosított, az a)–g) pontok levonását követõen fennmaradó keretösszeg
egyharmadával,”

(3) Az Szht. 9.  § (3)–(5) bekezdése helyébe a következõ rendelkezések lépnek:
„(3) A (2) bekezdés szerinti csökkentõ tételek levonását követõen a bevételi elõirányzat fennmaradó keretösszegének
50 százaléka az oktatásért felelõs miniszter, 50 százaléka a szakképzésért és felnõttképzésért felelõs miniszter
rendelkezési jogkörében használható fel.
(4) A (2) bekezdés g) pontjában meghatározott keretösszeg, valamint a (3) bekezdésben meghatározott keretösszeg
együttesen az alaprésznek a szakképzésért és felnõttképzésért felelõs miniszter rendelkezési jogkörébe tartozó
központi keretét képezi.
(5) A bevételi elõirányzatot meghaladó többletbevétel 50 százaléka az oktatásért felelõs miniszter, 50 százaléka
a szakképzésért és felnõttképzésért felelõs miniszter rendelkezési jogkörében használható fel.”

(4) Az Szht. 13.  § (7) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(7) A bizottság mûködésével, a hatáskörébe tartozó döntések, javaslatok, állásfoglalások elõkészítésével és
a végrehajtással, valamint mûködtetési költségeinek felhasználásával kapcsolatos feladatokat a bizottság
munkaszervezeteként az állami foglalkoztatási szerv látja el.”

(5) Az Szht. 13.  §-a kiegészül a következõ (8) bekezdéssel:
„(8) A bizottság a (2) bekezdés b) és j) pontokban szereplõ döntéseit a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara javaslatának 
figyelembevételével hozza meg.”

(6) Az Szht. 10.  § (4) bekezdésében a „9.  § (2) bekezdés g) pontja szerinti decentralizált keret” szövegrész helyébe a „9.  §
(2) bekezdés h) pontja szerinti decentralizált keret” szöveg lép.

(7) Hatályát veszti az Szht. 9.  § (2) bekezdés c) pontja, valamint 10.  § (2) bekezdése.

A környezetterhelési díjról  szóló 2003. évi LXXXIX. törvény módosítása

44.  § Hatályát veszti a környezetterhelési díjról  szóló 2003. évi LXXXIX. törvény 15.  § (4) bekezdése.
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Az adózás rendjérõl  szóló 2003. évi XCII. törvény módosítása

45.  § (1) Az adózás rendjérõl  szóló 2003. évi XCII. törvény (a továbbiakban: Art.) 52.  § (4) bekezdés h) pontja helyébe a következõ 
rendelkezés lép:
„h) nyugdíjat, rehabilitációs járadékot, folyósító szerv,”

(2) Az Art. 52.  § (7) bekezdése kiegészül a következõ j) ponttal:
[Az állami adóhatóság]
„j) megkeresésre elektronikus úton átadja a költségvetési támogatások kedvezményezettjének nevére
(megnevezésére), lakhelyére (székhelyére), valamint az esedékessé vált és meg nem fizetett köztartozásuk jogcímére,
összegére vonatkozó adatokat a kincstár, illetve a mezõgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv részére
a költségvetési támogatások folyósítása során a köztartozás visszatartása céljából.”

(3) Az Art. a következõ 185.  §-sal egészül ki:
„185.  § (1) Az adóterhet nem viselõ járandósággal kapcsolatos, 2010. évre vonatkozó adatszolgáltatási kötelezettséget
a 2010. december 31-én hatályos szabályok szerint kell teljesíteni.
(2) A költségvetési szervnél foglalkoztatott magánszemély a 2011. évi adó- és járulékváltozások ellentételezésének
megállapításához, 2011. január 15.-éig a munkáltatója részére nyilatkozik – a kompenzáció összegének megállapítása
érdekében – a családi kedvezmény igénybevételérõl, és az annak igénylése során figyelembe vehetõ
kedvezményezett eltartottak számáról. A nyilatkozatra vonatkozó további rendelkezéseket a Kormány rendeletben
állapítja meg.”

(4) Az Art. 3. számú melléklete e törvény mellékletében foglaltak szerint módosul.
(5) Hatályát veszti az Art.

1. 31.  § (10) bekezdésében az „– adóterhet nem viselõ járandóságnak minõsülõ –” szöveg,
2. 55.  § (6) bekezdésében a „, kivéve, ha a munkáltató az Áht. 15.  § (8) bekezdésében foglalt feltételnek megfelel”

szövegrész.

A közbeszerzésekrõl  szóló 2003. évi CXXIX. törvény módosítása

46.  § (1) A közbeszerzésekrõl  szóló 2003. évi CXXIX. törvény (a továbbiakban: Kbt.) 4.  § 23/A. pontja helyébe a következõ
rendelkezés lép:
[4.  § E törvény alkalmazásában]
„23/A. mûemlékekkel kapcsolatos építési beruházás: az olyan építési beruházás, amellyel kapcsolatos hatósági
engedélyezési eljárás lefolytatása a kulturális örökségvédelmi hatóság jogkörébe tartozik;”

(2) A Kbt. 243.  §-ának d) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[E fejezet szerinti eljárást nem kell alkalmazni:]
„d) a gyermekek védelmérõl és a gyámügyi igazgatásról  szóló 1997. évi XXXI. törvény alapján gyermekotthonban,
illetve lakásotthonban elhelyezett gyermekek teljes ellátására, illetõleg utógondozói ellátásban részesülõk, valamint
a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról  szóló 1993. évi III. törvény 59–85/A.  §-aiban szabályozott szociális
szolgáltatások körében ellátottak teljes ellátására szolgáló árubeszerzés és szolgáltatás megrendelése esetén;”

(3) A Kbt. 403/A.  §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„403/A.  § A 2010. január 1-je és az egyes pénzügyi tárgyú törvényeknek az új Polgári Törvénykönyvvel összefüggõ
módosításáról  szóló 2010. évi XII. törvény hatálybalépése között eltelt idõszakban indított közbeszerzési eljárásban
hozott döntés esetén nincs helye a jogsértés megállapításának azon a címen, hogy az eljárást nem elektronikus úton
folytatták le, vagy annak egyes eljárási cselekményei nem elektronikus úton történtek.”

(4) A Kbt. a 403/A.  §-t követõen a következõ 403/B.  §-sal egészül ki:
„403/B.  § A kormány által az európai uniós és egyéb nemzetközi támogatások ellenõrzésére kijelölt szerv
a Közbeszerzési Döntõbizottság hivatalból  való eljárását kezdeményezheti a 2010. szeptember 15-ét megelõzõen
megkezdett beszerzések, tervpályázati eljárások, valamint ezen eljárások alapján megkötött szerzõdések esetében is.
A Közbeszerzési Döntõbizottság hivatalból  való eljárásának kezdeményezésére e törvénynek a közbeszerzésekrõl
 szóló 2003. évi CXXIX. törvény módosításáról  szóló 2010. évi LXXXVIII. törvény 78.  §-ának (2) bekezdésével
megállapított 327.  § (2) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni.”
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A kis- és középvállalkozásokról, fejlõdésük támogatásáról  szóló 2004. évi XXXIV. törvény módosítása

47.  § (1) A kis- és középvállalkozásokról, fejlõdésük támogatásáról  szóló 2004. évi XXXIV. törvény 6.  § (1) bekezdése helyébe
a következõ rendelkezés lép:
„(1) A KKV-k fejlõdését szolgáló támogatások finanszírozását a fejlesztéspolitikáért felelõs miniszter irányítása alatt álló
fejezetben lévõ, Gazdaságfejlesztést szolgáló célelõirányzat (a továbbiakban: célelõirányzat) biztosítja.”

(2) A kis- és középvállalkozásokról, fejlõdésük támogatásáról  szóló 2004. évi XXXIV. törvény 7.  § (1) bekezdése helyébe
a következõ rendelkezés lép:
„(1) A célelõirányzat terhére vállalkozások, valamint a (2) bekezdésben meghatározott programok meg valósításában
közremûködõ szervezetek részesülhetnek támogatásban. A célelõirányzat felhasználásának rendjét olyan módon kell
kialakítani, hogy a KKV-k – többek között speciálisan KKV-k számára meghirdetett támogatási konstrukciók, magasabb
támogatási intenzitás és a támogatás ellenében teljesítendõ enyhébb kötelezettségek révén – a többi vállalkozáshoz
képest elõnyben részesüljenek.”

(3) Hatályát veszti a kis- és középvállalkozásokról, fejlõdésük támogatásáról  szóló 2004. évi XXXIV. törvény 21.  §
(2) bekezdése.

(4) A kis- és középvállalkozásokról, fejlõdésük támogatásáról  szóló 2004. évi XXXIV. törvény módosításáról  szóló 2010. évi
LXXXIV. törvény 2.  § (2) bekezdése a következõ szöveggel lép hatályba:
„(2) A Kkv. a következõ 12/A.  §-sal egészül ki:
„12/A.  § A hatósági ellenõrzést végzõ szervek kis- és középvállalkozásokkal szemben az elsõ esetben elõforduló
jogsértés esetén – az adó- és vámhatósági eljárást kivéve – bírság kiszabása helyett figyelmeztetést alkalmaznak,
illetve kötelesek megvizsgálni a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól  szóló 2004. évi
CXL. törvény 94.  § (1) bekezdés a) pontjában szabályozott eljárás alkalmazásának lehetõségét. Nincs lehetõség
a bírságtól  való eltekintésre, amennyiben a bírság kiszabásának alapjául szolgáló tényállás meg valósulásával emberi
élet, testi épség vagy egészség került közvetlen veszélybe, illetve környezetkárosodás következett be.””

A települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásáról  szóló 2004. évi CVII. törvény módosítása

48.  § A települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásáról  szóló 2004. évi CVII. törvény melléklete
a Gyõr-Moson-Sopron megyéhez tartozó Mosonmagyaróvári kistérség részben a „Mosonszolnok” szövegrészt
követõen a „Mosonudvar”, a Zala megyéhez tartozó Zalaszentgróti kistérség részben a „Szalapa” szövegrészt követõen 
a „Tekenye” szöveggel egészül ki.

A prémiumévek programról és a különleges foglalkoztatási állományról  szóló 
2004. évi CXXII. törvény módosítása

49.  § (1) A prémiumévek programról és a különleges foglalkoztatási állományról  szóló 2004. évi CXXII. törvény (a továbbiakban: 
Péptv.) 4/A §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„4/A.  § A prémiumévek programban 2010. január 1-jét megelõzõ idõponttól részt vevõ, és a rájuk irányadó elõrehozott 
öregségi nyugdíj összegének 2010. január 1-jétõl hatályos változása  miatt a kinevezésük módosítása szerinti
jogviszony megszûnési idõpontjánál késõbbi idõpontban teljes összegû nyugdíjjogosultságot szerzõ, programban
részt vevõ személyeknek a programban  való részvétele meghosszabbodik teljes összegû nyugdíjjogosultságuk
megszerzésének idõpontjáig.”

(2) A Péptv. 3.  § (1) bekezdés ca) pontjában és 5.  § (1) bekezdés b) pontjában a „Ktv. 17.  § (1) bekezdés a)–c) pontjában”
szövegrész helyébe a „Ktv. 17.  § (1) bekezdésében” szöveg lép.
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A pályakezdõ fiatalok, az ötven év feletti munkanélküliek, valamint a gyermek gondozását, illetve
a családtag ápolását követõen munkát keresõk foglalkoztatásának elõsegítésérõl, továbbá az ösztöndíjas
foglalkoztatásról  szóló 2004. évi CXXIII. törvény módosítása

50.  § A pályakezdõ fiatalok, az ötven év feletti munkanélküliek, valamint a gyermek gondozását, illetve a családtag ápolását
követõen munkát keresõk foglalkoztatásának elõsegítésérõl, továbbá az ösztöndíjas foglalkoztatásról  szóló 2004. évi
CXXIII. törvény 8/A.  § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:
„(1) Az önkormányzati közfoglalkoztatás, valamint az országos közfoglalkoztatási program keretében költségvetési
szerv által történõ foglalkoztatás esetén a munkaadó mentesül a Tbj. 19.  §-ának (1) bekezdésében meghatározott
társadalombiztosítási járulék 50 százalékának megfizetése alól.”

A felsõoktatásról  szóló 2005. évi CXXXIX. törvény módosítása

51.  § (1) A felsõoktatásról  szóló 2005. évi CXXXIX. törvény (a továbbiakban: Ftv.) 23.  § (3)–(6) bekezdése helyébe a következõ
rendelkezés lép:
„(3) A gazdasági tanácsnak kilenc tagja van. A gazdasági tanács tagja az lehet, aki felsõfokú végzettséggel rendelkezik.
A gazdasági tanács tagjainak a megbízatása öt évre szól, amely legfeljebb egy alkalommal meghosszabbítható.
(4) A gazdasági tanácsba három fõt delegál a szenátus, ebbõl egy tagot a hallgatói önkormányzat javaslata alapján.
A gazdasági tanácsnak – a delegált tagokon felül – hivatalból tagja a rektor és a gazdasági fõigazgató, ennek
hiányában a gazdasági igazgató. A szenátus által delegált tagok egyike
a) jogász, vagy a gazdaságtudományok képzési területen mesterképzésben szerzett, vagy azzal egyenértékû
szakképzettséggel kell hogy rendelkezzen,
b) nem állhat a felsõoktatási intézménnyel foglalkoztatásra irányuló jogviszonyban.
(5) A gazdasági tanácsba egy-egy tagot delegál
a) a miniszter,
b) a kormányzati tevékenység összehangolásáért felelõs miniszter,
c) az állami vagyon felügyeletéért felelõs miniszter,
d) az államháztartásért felelõs miniszter.
(6) A gazdasági tanács tagjai részére a delegálók utasítást nem adhatnak. A gazdasági tanács 23.  § (5) bekezdése szerint 
delegált tagjai tevékenységükért díjazásra nem jogosultak. 2010. január 1-jétõl kezdõdõen a (4)–(5) bekezdés alapján
történõ delegálás, megismételt delegálás esetén a gazdasági tanács tagjával a felsõoktatási intézmény létesít
megbízási jogviszonyt.”

(2) Az Ftv. 23.  § (7) bekezdés b)–g) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[(7) Nem lehet tagja a gazdasági tanácsnak az, aki]
„b) polgármesteri tisztséget tölt be,
c) a központi államigazgatási szervekrõl, valamint a Kormány tagja és az államtitkárok jogállásáról  szóló törvény
szerint politikai vezetõnek minõsülõ állami vezetõi tisztséget tölt be,
d) politikai pártban tisztséget tölt, illetve töltött be, fizetett pártalkalmazottként foglalkoztatták vagy foglalkoztatják,
feltéve, hogy a kizáró ok megszûnése óta még nem telt el legalább öt év,
e) önkormányzati, országgyûlési vagy európai parlamenti képviselõ,
f) tagja a szenátusnak,
g) tagja – a 23.  § (5) bekezdés szerint delegált tagok kivételével – más felsõoktatási intézmény gazdasági tanácsának,”

(3) Az Ftv.23.  § (7) bekezdése kiegészül a következõ j)–k) ponttal:
[(7) Nem lehet tagja a gazdasági tanácsnak az, aki]
„j) más felsõoktatási intézmény szenátusának a tagja,
k) más felsõoktatási intézmény vezetõ beosztású alkalmazottja.”

(4) Az Ftv. 25.  § (1) bekezdés ba) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[(1) A gazdasági tanács]
[b) gazdasági szempontból véleményezi]
„ba) a felsõoktatási intézmény vagy az intézmény tulajdonában álló, vagy többségi részesedésével mûködõ jogi
személyek által készített, egymilliárd forintot meghaladó támogatási igényû, illetve az intézmény költségvetését
önrész biztosításával terhelõ pályázatokat,”
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(5) Az Ftv. 26.  § (1) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(1) A gazdasági tanácsi tagság megszûnik a megbízatás lejártával, a tag lemondásával, illetõleg visszahívásával.
A gazdasági tanácsba delegálási joggal rendelkezõ jogosult az általa delegált tagot visszahívni. A lemondás
elfogadása, illetve a visszahívás – a (3) bekezdésben meghatározott eset kivételével – a delegáló hatáskörébe tartozik.”

(6) Az Ftv.26.  § (5) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(5) Ha a nem állami felsõoktatási intézményben hoznak létre gazdasági tanácsot, a miniszter, a kormányzati
tevékenység összehangolásáért felelõs miniszter, az állami vagyon felügyeletéért felelõs miniszter,
az államháztartásért felelõs miniszter 23.  §-ban és 26.  §-ban meghatározott jogait és kötelességeit a fenntartó
gyakorolja. A kincstár képviselõjére vonatkozó rendelkezéseket nem kell alkalmazni.”

(7) Az Ftv. 27.  § (8) bekezdésének felvezetõ szövege helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(8) A szenátus az a)-m) pont tekintetében dönt, illetve az n)-q) pont tekintetében dönthet”

(8) Az Ftv. 115.  § (2) bekezdés g) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[(2) A fenntartó]
„g) a rektor – valamennyi alkalmasnak talált pályázó felsorolását tartalmazó javaslatának figyelembevételével –
javaslatára megbízza a gazdasági vezetõt – költségvetési szervként mûködõ felsõoktatási intézmény esetén a belsõ
ellenõrzési egység vezetõjét –, illetve a rektor, a gazdasági tanács vagy saját kezdeményezésére visszavonhatja
a megbízását. Állami felsõoktatási intézmény esetében e pont vonatkozásában fenntartón az állami vagyon
felügyeletéért felelõs minisztert kell érteni;”

(9) Az Ftv. 115.  § (7) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(7) A felsõoktatási intézmény a szervezeti és mûködési szabályzatát, intézményfejlesztési tervét, költségvetését,
kötelezettségvállalási tervét, és végrehajtásának ütemtervét, valamint ezek módosítását a szenátus döntésétõl
számított tizenöt napon belül megküldi a fenntartónak. Ha a felsõoktatási intézmény a költségvetésétõl,
a kötelezettségvállalási tervétõl eltérõ döntést kíván hozni, azt elõ zetesen meg kell küldenie a fenntartónak.
A fenntartó a szenátus által hozott egyéb döntések megküldését is kérheti. Az állami felsõoktatási intézmény esetén
az intézményfejlesztési tervet, költségvetést, kötelezettségvállalási tervet, és végrehajtásának ütemtervét, valamint
ezek módosítását tájékoztatás céljából az állami vagyon felügyeletéért felelõs miniszternek, valamint
az államháztartásért felelõs miniszternek is meg kell küldeni.”

(10) Az Ftv.122.  § (2)–(3) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(2) Az állami felsõoktatási intézmény a vagyonkezelésében lévõ állami vagyon tulajdonjogát saját hatáskörben,
a Magyar Állam nevében eljárva átruházhatja, ami
a) az állami vagyon értékesítésére vonatkozó általános rendelkezések betartásával,
b) a vagyon  valós piaci értékének megfelelõ ellenértéke fejében,
c) az állami vagyon felügyeletéért felelõs miniszter elõ zetes hozzájárulásával,
d) a miniszter elõ zetes értesítése mellett,
e) ingatlan esetén az ingatlan fekvése szerinti települési – fõvárosban az ingatlan fekvése szerinti kerületi –
önkormányzat elõvásárlási jogának biztosításával
történhet.
(3) Az átruházásról  szóló kérelmet a felsõoktatási intézmény részletesen indokolja. Az állami vagyon felügyeletéért
felelõs miniszter hozzájárulásáról az átruházási szándék írásbeli bejelentésétõl számított hatvan napon belül dönt.
A hozzájárulás száznyolcvan napig érvényes. Az állami vagyon felügyeletéért felelõs miniszter döntéséhez –
amennyiben az értékesíteni kívánt vagyon ingatlan – kikéri a Magyar Nemzeti Vagyonkezelõ Zrt. tájékoztatását abban
a tekintetben, hogy az ingatlan szükséges-e valamely állami szerv, költségvetési szerv elhelyezésére vonatkozó,
az állami vagyon felügyeletéért felelõs miniszter hozzájárulása iránti kérelem beérkezésekor a Magyar Nemzeti
Vagyonkezelõ Zrt.-hez már bejelentett igényének kielégítéséhez.”

(11) Az Ftv. 122.  § (5)–(7) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(5) Az átruházási eljárás befejezését követõ harminc napon belül az intézmény a nyilvántartásba vétel és elszámolás
végett megküldi a szerzõdést, illetve az eljárás során keletkezett iratokat az állami vagyon felügyeletéért felelõs
miniszter és tájékoztatásul a miniszter részére. A (2)–(3) bekezdésben foglalt rendelkezések megsértésével kötött
szerzõdés semmis.
(6) Az állami felsõoktatási intézmények kezelésében lévõ állami vagyonba tartozó ingatlanok átruházásából származó
bevételnek a köztartozások és az átruházás költségeinek kiegyenlítését követõen fennmaradó része a (3) bekezdés
szerinti jóváhagyással a felsõoktatási intézmény az állami vagyonról  szóló törvény 27.  § (2) bekezdése szerinti
kötelezettsége teljesítésére, illetve alapfeladataihoz kapcsolódó felújítási, beruházási – beleértve a PPP (az állami és
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a magánszektor közötti fejlesztési, illetve szolgáltatási együttmûködés, Public Private Partnership program) keretében 
meg valósuló fejlesztéseket is – célra használható fel.
(7) Ha az intézményfejlesztési tervben megjelölt cél az állami vagyon felügyeletéért felelõs miniszter jóváhagyásában
megjelölt idõpontig nem  valósul meg, az értékesítés ellenértékét az állami felsõoktatási intézmény köteles a Magyar
Nemzeti Vagyonkezelõ Zrt. részére megfizetni.”

(12) Az Ftv. 122/A.  § (2) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(2) Az állami felsõoktatási intézmények a költségvetésük terhére – a 122.  § (3) bekezdésnek megfelelõ hozzájárulás
esetén – hosszú távú (legfeljebb húszéves) kötelezettséget vállalhatnak felhalmozási célokra vagy beruházást
helyettesítõ szolgáltatás vásárlására. Az ebbõl származó éves fizetési kötelezettségek együttes összege egyik évben
sem haladhatja meg az éves költségvetésük dologi és felhalmozási célú elõirányzatának tíz százalékát. Amennyiben
az éves fizetési kötelezettségek együttes összege e határt a felsõoktatási intézmény tárgyévi költségvetésének
csökkenése  miatt haladja meg, új kötelezettség nem vállalható mindaddig, amíg az arány helyre nem áll. A hosszú távú 
kötelezettségekrõl évente kimutatást kell készíteni, amely az éves költségvetés és beszámoló részét képezi.
A felsõoktatási intézmények kötelezettségvállalásának ötven százalékát az állami vagyon felügyeletéért felelõs
miniszter által vezetett minisztérium a jóváhagyott éves fejezeti kezelésû elõirányzatai terhére megállapodásban
átvállalhatja.”

(13) Az Ftv. 148.  § (4) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(4) A Mozgássérültek Petõ András Nevelõképzõ és Nevelõintézete fõiskolaként mûködõ felsõoktatási intézmény.”

(14) Az Ftv. a 152.  §-át követõen kiegészül a következõ 152/A.  §-sal:
„152/A.  § (1) E törvény 2011. január 1-jétõl hatályos 23.  §-ában és 26.  § (5) bekezdésében foglaltakat 2011. január 31-tõl
kell alkalmazni. A 2011. január 30-án fennálló gazdasági tanácsi tagság, megbízás – a rektor, és a gazdasági fõigazgató,
ennek hiányában gazdasági igazgató tagsága kivételével –, továbbá a gazdasági tanács vezetésére kapott megbízás
2011. január 31-én megszûnik.
(2) A gazdasági tanács tagjának delegálására jogosult személy, szervezet 2011. január 31-ig a 23.  §-ban foglaltak
szerint intézkedik a gazdasági tanács tagjának delegálásáról.
(3) A (2) bekezdésben elõírt delegálást követõen megalakult gazdasági tanács alakuló ülésén dönt a gazdasági tanács
vezetõjének megbízásáról.
(4) E törvény 2011. január 1-jétõl hatályos 28.  § (1) bekezdés a) pontjára tekintettel a felsõoktatási intézményeknek
2011. január 31-ig kell felülvizsgálniuk, illetve – amennyiben ezt az Ftv. megváltoztatott rendelkezéseivel  való
összhang biztosítása igényli – módosítaniuk szervezeti és mûködési szabályzatukat.
(5) E törvény 2011. január 1-jétõl hatályos 122.  § (2)–(3) és (5)–(7) bekezdésében foglaltakat e törvény hatálybalépését
követõen benyújtott intézményi átruházási kérelem, valamint az ahhoz kapcsolódó miniszteri hozzájárulás
tekintetében kell alkalmazni. Az e törvény hatálybalépését megelõzõen megszerzett azon hozzájárulások, amelyek
alapján az ingatlan átruházása nem történt meg, 2011. január 31-ig érvényesek.
(6) E § (1)–(4) bekezdése 2011. február 28-án hatályát veszti.”

(15) Az Ftv. 163/A.  §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„163/A.  § (1) A 2011. évi költségvetési évre vonatkozóan a 127.  § (2) bekezdésében meghatározott rendelkezés
a felsõoktatás támogatási összegének megállapítására, éves növekményére vonatkozóan nem alkalmazható.
(2) 2011-ben a képzési normatíva éves összegének megállapításakor a 130.  § (3) bekezdés rendelkezéseitõl, illetve
a 3. számú mellékletben foglaltaktól eltérve az egyes finanszírozási csoportok szorzószámait – az alapképzés elsõ
finanszírozási csoportjának kivételével – a Kormány legfeljebb húsz százalékos mértékben módosíthatja.”

(16) Az Ftv. 24.  § (1) bekezdés a) pontjában a „félévente legalább két alkalommal” szövegrésze helyébe a „legalább
kéthavonta” szöveg, 25.  § (3) bekezdésében „a fenntartónál jelzéssel élhet” szövegrész helyébe „a fenntartónál köteles
jelezni” szöveg, valamint 28.  § (3) bekezdésében az „o)–p), r)–s) pontjában” szövegrész helyébe az „o)–p) pontjában”
szöveg lép.

(17) Hatályát veszti az Ftv. 25.  § (1) bekezdés ak) és al) pontja, 27.  § (8) bekezdés r)–s) pontja, 122.  § (4) és (8) bekezdése,
133/A.  §-a, valamint 148.  § (3) bekezdés utolsó mondata.

(18) Hatályát veszti az Ftv. 21.  § (6) bekezdésében az „, állami felsõoktatási intézményekben a fenntartói megállapodásban
vállalt teljesítménykövetelmények” szövegrész, 24.  § (1) bekezdés b) pontjában a „– a 23.  § (3) bekezdésben
meghatározott sorrend szerint – 5, illetve” szövegrész, 24.  § (1) bekezdés d) pontjában a „– a 23.  § (3) bekezdésben
meghatározott sorrend szerint – legalább négy, illetve” szövegrész, valamint 28.  § (1) bekezdés a) pontjában a „– a 23.  § 
(3) bekezdésében meghatározottak figyelembevételével –” és a „hét, illetve” szövegrész.
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Az életüktõl és szabadságuktól politikai okból jogtalanul megfosztottak kárpótlásáról  szóló törvényben
meghatározott határidõk ismételt megnyitásáról és a kárpótlás lezárásáról  szóló 2006. évi XLVII. törvény
módosítása

52.  § Az életüktõl és szabadságuktól politikai okból jogtalanul megfosztottak kárpótlásáról  szóló törvényben
meghatározott határidõk ismételt megnyitásáról és a kárpótlás lezárásáról  szóló 2006. évi XLVII. törvény 1.  §
(1) bekezdésében „a Központi Kárrendezési Iroda” szövegrész helyébe „a kárpótlási hatóság” szöveg, valamint 2.  §
(2) bekezdésében a „KIH” szövegrész helyébe „a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium Igazságügyi Szolgálata”
szöveg lép.

Az államháztartás egyensúlyát javító különadóról és járadékról  szóló 2006. évi LIX. törvény módosítása

53.  § Az államháztartás egyensúlyát javító különadóról és járadékról  szóló 2006. évi LIX. törvény 7.  § 8. pontja helyébe
a következõ rendelkezés lép:
[E törvény alkalmazásában]
„8. pénzügyi vállalkozás: a Hpt. szerinti pénzügyi vállalkozás, ide nem értve a Tanács 1083/2006/EK rendeletének
44. cikk b) pont (ii) alpontja alapján felmerülõ feladatok ellátására létrejött pénzügyi vállalkozást;”

Az államháztartásról  szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és egyes kapcsolódó törvények módosításáról  szóló
2006. évi LXV. törvény módosítása

54.  § (1) Az államháztartásról  szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és egyes kapcsolódó törvények módosításáról  szóló 2006. évi
LXV. törvény (a továbbiakban Áhtm.) 1.  § (1), (6) és (7) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(1) E törvény hatálybalépésével egyidejûleg hatályát veszti a Polgári Törvénykönyvrõl  szóló 1959. évi IV. törvény
(a továbbiakban: Ptk.) 74/G.  §-a, azzal hogy azok a szervezetek, amelyek közalapítvány létrehozására e törvény
hatálybalépése elõtt a Ptk. 74/G.  §-a alapján jogosultak voltak, alapítványt e törvény hatálybalépését követõen sem
alapíthatnak és ahhoz nem csatlakozhatnak.”
„(6) Az Országgyûlés, a Kormány, a minisztérium (miniszter), az országos hatáskörû szerv (vezetõje) által önállóan, vagy
a felsoroltak bármelyikével közösen (a továbbiakban: állami alapító) alapított alapítványt (közalapítványt), továbbá
az állami alapító által államháztartáson kívüli alapítóval közösen alapított alapítványt az állami alapító kérelmére
a bíróság – nemperes eljárásban – akkor is megszünteti, ha azt az állami alapító arra hivatkozással kéri, hogy
az alapítvány (közalapítvány) céljainak meg valósítása, feladatának további ellátása központi költségvetési szerv, illetve 
egyéb közfeladatot ellátó szervezet által hatékonyabban meg valósítható. Ez esetben a megszûnt alapítvány vagyonát
az állami alapító a megszüntetési kérelemben megjelölt központi költségvetési szerv, illetve egyéb közfeladatot ellátó
szervezet támogatására fordítja.
(7) A (4) bekezdésben foglalt rendelkezést a helyi önkormányzat (képviselõ-testülete) által államháztartáson kívüli
alapítóval közösen létrehozott alapítványokra is alkalmazni kell, ha az ilyen alapítványok alapítói az alapítvány
megszüntetését – az érintett alapítvány hozzájárulásával – közösen kérik.”

(2) Az Áhtm. 2.  § (1)–(3) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(1) Az állami alapító által alapított alapítványt (közalapítványt), továbbá az állami alapító által államháztartáson kívüli
alapítóval közösen alapított alapítványt az állami alapító kérelmére a bíróság – nemperes eljárásban – akkor is
megszünteti, ha az alapítvány (közalapítvány) céljainak meg valósítására, feladatának további ellátására az állami
alapító többségi részesedésének biztosításával közhasznú szervezetnek minõsülõ jogi személyiséggel rendelkezõ
nonprofit gazdasági társaságot kíván alapítani (a továbbiakban: nonprofit gazdasági társaság).
(2) Az (1) bekezdés szerint megszüntetett alapítvány (közalapítvány) vagyona – a megszüntetésre irányuló eljárás
kezdõ idõpontjában lejárt tartozások kiegyenlítését követõen – a kérelemben megjelölt jogi személyiséggel
rendelkezõ nonprofit gazdasági társaság vagyonának részévé válik, az alapítvány (közalapítvány) vagyoni jogai és
a megszüntetésre irányuló eljárás kezdõ idõpontját követõen esedékessé váló kötelezettségei pedig a nonprofit
gazdasági társaságra szállnak át. A nonprofit gazdasági társaság vagyonává váló volt alapítványi (közalapítványi)
vagyon kizárólag a megszûnt alapítvány (közalapítvány) célja szerinti tevékenységre fordítható, és a társaság
megszûnése esetén is – a tagok (részvényesek) közötti felosztása nélkül – csak e céloknak megfelelõen használható fel.
(3) A nonprofit gazdasági társaság – a gazdasági társaságokról  szóló törvénynek megfelelõ vagyoni hozzájárulással
történõ – megalapításáról az állami alapító gondoskodik. A megszüntetésre kerülõ alapítvány alapítóinak erre
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vonatkozó megállapodása alapján a megszüntetendõ alapítvány államháztartáson kívüli alapítói a megállapodásban
meghatározott vagyoni hozzájárulás szolgáltatásával a nonprofit gazdasági társaságban taggá (részvényessé)
válhatnak. E megállapodás megkötésére – a felek eltérõ elhatározása hiányában – az alapításról  szóló döntésnek
a megszüntetésre kerülõ alapítvány államháztartáson kívüli alapítóival történõ közlésétõl számított 60 nap áll
rendelkezésre. A megállapodásnak ki kell terjednie a jegyzett tõke mértékének, a pénzbeli és nem pénzbeli
hozzájárulás arányának, valamint az államháztartáson kívüli alapítók részesedési mértékének meghatározására, azzal,
hogy az államháztartáson kívüli alapítók részesedésének összeszámított mértéke nem lehet több mint 49 százalék.”

(3) Az Áhtm. 4.  §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„4.  § (1) Az állami alapító kérelmére, a 2.  § szerint megindított megszüntetési eljárást a kérelem benyújtásától számított 
15 napon belül kell lefolytatni.
(2) A bíróság a kérelem beérkezésétõl számított 10 napon belül egy ízben hiánypótlást rendelhet el, ez esetben
a bíróság a hiánypótlás bírósághoz érkezésének napjától számított 10 napon belül dönt a kérelemrõl.
(3) Ha a bíróság az (1)–(2) bekezdésben foglalt döntési kötelezettségének határidõn belül nem tesz eleget, a bíróság
vezetõje a határidõ leteltét követõen, legkésõbb a határidõt követõ munkanapon intézkedik a megszüntetési kérelem
elbírálásáról. Ennek során hiánypótlásra történõ felhívásnak nincs helye. Ha a kérelem elbírálására ez alapján sem
került sor, a törlés a határidõ leteltét követõ második munkanapon a törvény erejénél fogva – a kérelemben szereplõ
adatok szerinti tartalommal – megtörténik.
(4) A megszüntetési eljárás kezdeményezésével egyidejûleg az állami alapítónak gondoskodnia kell a nonprofit
gazdasági társaság társasági szerzõdésének, alapszabályának, illetve alapító okiratának elõkészítésérõl és annak
aláírásáról, valamint kezdeményeznie kell a cégbejegyzési eljárást is. Amennyiben a cégbíróság a bejegyzési eljárás
alatt a cég cégnevét bejegyzi, errõl az állami alapító haladéktalanul tájékoztatja a bíróságot. A bíróság a jogelõd
alapítványt (közalapítványt) – a jogutódra történõ utalással – törli, és ennek megtörténtével egyidejûleg elektronikus
úton értesíti a cégbíróságot, amely a jogutód céget – amennyiben annak a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról
és a végelszámolásról  szóló törvényben foglalt feltételei fennállnak – az értesítést követõen haladéktalanul bejegyzi
a cégjegyzékbe.”

(4) Az Áhtm. 5.  §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„5.  § (1) Az állami alapító által alapított alapítvány (közalapítvány), illetve állami alapító által államháztartáson kívüli
alapítóval közösen alapított alapítvány (közalapítvány) kezelõ szervezetébe tagként az állami alapító részérõl jelölt
személy megbízatását az állami alapító indokolás nélkül visszavonhatja, és helyére más személyt jelölhet ki.
(2) A kijelölés visszavonásával érintett helyére tagként jelölt személy bírósági nyilvántartásba vételéig nem vehet részt
az alapítvány (közalapítvány) olyan vagyoni kötelezettségvállalásra irányuló döntéshozatalában, amely az alapító
okiratban vagy annak az állami alapító által a (3) bekezdés szerint elõterjesztett módosításában meghatározott
mértéket meghaladja.
(3) Az állami alapító az (1) bekezdés szerinti jogát az alapítvány (közalapítvány) alapító okiratának a társalapítók
egyetértése nélküli módosításával is gyakorolhatja.
(4) Az (1)–(3) bekezdésben foglaltakat az állami alapító részérõl jelölt személy 2011. január 1-jén fennálló
megbízatására is alkalmazni kell.”

(5) Hatályát veszti az Áhtm. 1.  § (2) bekezdésének d) pontja, és az 1.  § (3) bekezdése.

A fõvárosi önkormányzat és a kerületi önkormányzatok közötti forrásmegosztásról  szóló 
2006. évi CXXXIII. törvény módosítása

55.  § (1) A fõvárosi önkormányzat és a kerületi önkormányzatok közötti forrásmegosztásról  szóló 2006. évi CXXXIII. törvény
(a továbbiakban: Fmt.) 3.  § c) és d) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[3.  § E törvény alkalmazásában:]
„c) Normatív hozzájárulás: a költségvetési törvényben meghatározott – a szociális, gyermekvédelmi, gyermekjóléti,
oktatási, nevelési, közmûvelõdési és üdülõhelyi feladatokhoz kapcsolódó – normatív hozzájárulások és az összes
normatív, kötött felhasználású támogatás, valamint a normatív részesedésû átengedett személyi jövedelemadó
bázisévi önkormányzati költségvetési beszámoló érintett ûrlapjainak adatai szerinti összeg.
d) Normatív részesedési arány: a fõvárosi önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat együttesen megilletõ –
a bázisévi zárszámadási törvénnyel elfogadott – normatív hozzájárulásból a fõvárosi önkormányzat és együttesen
valamennyi kerületi önkormányzat részesedési aránya, százalékban kifejezve.”
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(2) Az Fmt. 5.  §-a kiegészül a következõ (1) bekezdéssel:
„(1) A fõvárosi önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat az Ötv. 64.  § (4) bekezdése szerint osztottan megilletõ
bevételekbõl 2008. évben a fõvárosi önkormányzatot 47%, a kerületi önkormányzatokat együttesen 53% részesedés
illeti meg.”

(3) Az Fmt. 5.  § (2) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(2) A normatív részesedési arány változása esetén a tárgyévet megelõzõ évi – az (1) bekezdés szerint meghatározott –
forrásmegosztási részesedést a normatív részesedési arány százalékpontban meghatározott változása 60%-ának
megfelelõ mértékben – de legfeljebb 5%-kal – a tárgyévben korrigálni kell.”

(4) Az Fmt. 6.  § (1) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(1) A kerületi önkormányzatokat megilletõ részesedés felosztásakor azon feladatok önkormányzati költségvetési
beszámoló szerinti bázisévi mûködési kiadásaiból, amelyekhez a központi költségvetés normatív hozzájárulást nyújt,
le kell vonni a kiadásokhoz kapcsolódó normatív hozzájárulás összegét, és a különbséget a normatív hozzájárulások
arányában kell megosztani a kerületi önkormányzatok között.”

(5) Az Fmt. 6.  § (4) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(4) Az egyes kerületi önkormányzatoknak az (1)–(3) bekezdés szerint számított részesedési aránya a megosztott
forrásokból a tárgyévet megelõzõ év forrásmegosztásához képest maximum 2%-kal nõhet, illetve csökkenhet.
A módszer alkalmazása  miatt bekövetkezõ eltérések a forrásmegosztás során az egyes önkormányzatok részesedését
növelik vagy csökkentik.”

(6) Az Fmt. 7.  § (2) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(2) A fõvárosi önkormányzat a tárgyévre vonatkozó rendelettervezetét a kerületi önkormányzatok részére –
véleményezés céljából – január 10-éig küldi meg, a véleményezésre a kerületi önkormányzatoknak legalább tizenöt
napot biztosítani kell. A fõvárosi közgyûlés rendeletét január 31-éig alkotja meg.”

(7) Az Fmt. 9.  §-a kiegészül a következõ új (4) bekezdéssel és a korábbi (4) bekezdés sorszámozása (5) bekezdésre módosul:
„(4) A törvény 3.  § c) pontját az 5.  § (2) bekezdés vonatkozásában alkalmazni kell a 2010. évi forrásmegosztás 2011. évi
korrekciója során is.”

(8) Hatályát veszti az Fmt. 4.  § (5) bekezdése.

Az állami vagyonról  szóló 2007. évi CVI. törvény módosítása

56.  § (1) Az állami vagyonról  szóló 2007. évi CVI. törvény (a továbbiakban: Vtv.) 17.  § (1) bekezdés a) és f) pontjai helyébe
a következõ rendelkezések lépnek:
[(1) Az MNV Zrt.:]
„a) elõkészíti, illetve végrehajtja az Országgyûlés, a Kormány és a miniszter állami vagyonnal kapcsolatos döntéseit,”
„f) ellenõrzi az értékesítési szerzõdésekben foglalt kötelezettségek teljesítését.”

(2) A Vtv. 19.  § (3) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(3) A Kormány a Magyar Állam nevében tulajdonosi jogokat gyakorló szervezetek mûködésérõl, az állami vagyon
állományának alakulásáról, az állami vagyonnal  való gazdálkodás folyamatairól évente, a tárgyévet követõ év
szeptember 30. napjáig beszámol az Országgyûlésnek.”

(3) A Vtv. 23.  § (1) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(1) Az állami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy szerzõdés – így különösen bérlet, haszonbérlet, szerzõdésen
alapuló haszonélvezet, vagyonkezelés, megbízás – alapján központi költségvetési szervnek, természetes vagy jogi
személynek, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezõ gazdálkodó szervezetnek hasznosításra átengedi.”

(4) A Vtv. 30.  § (1) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(1) A Magyar Állam nevében tulajdonosi jogokat gyakorló szervezetek a tulajdonosi joggyakorlásuk alá tartozó
gazdasági társaságoknál és más gazdálkodó szervezeteknél kötelesek érvényesíteni a cégvezetés felelõsségét,
valamint a közérdek érvényesülését biztosító vagyongazdálkodást.”

(5) A Vtv. 36.  § (3) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(3) A (2) bekezdés szerinti ingyenes átruházásról – a (6) bekezdésen foglalt kivétellel – a Kormány nyilvános
határozattal dönt. Az ingyenesen átruházott vagyon juttatási célnak megfelelõ felhasználását az Állami Számvevõszék
ellenõrzi.”
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(6) A Vtv. 36.  § (6) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(6) Az MNV Zrt. Igazgatósága jogosult dönteni az évente önkormányzatonként 10 millió Ft nyilvántartási értéket meg
nem haladó értékû ingóságok helyi önkormányzat részére történõ tulajdonba adásáról a (2) bekezdés c) pontjában
meghatározott célokra. Az MNV Zrt. Igazgatósága köteles az ingóság átadásáról  szóló döntését az MNV Zrt. honlapján
nyilvánosságra hozni.”

(7) A Vtv. 36.  §-a kiegészül a következõ (7) bekezdéssel:
„(7) A (2)–(6) bekezdésben megjelölt vagyonátadás illetékmentes.”

(8) A Vtv. 61.  § (1) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(1) A Kincstári Vagyoni Igazgatóság (a továbbiakban: KVI) 2007. december 31-ei hatállyal megszûnik, jogai és
kötelezettségei ezen idõponttól – a 66.  § (1) bekezdésében megjelölt feladat kivételével – az MNV Zrt.-re szállnak. A KVI 
66.  § (1) bekezdésben foglalt feladata a kincstárra száll. A jogok és kötelezettségek átszállása nem minõsül a KVI által
kötött szerzõdések módosításának.”

(9) A Vtv. 20.  § (4) bekezdés b) pontjában a „döntés az állami vagyon elidegenítésével” szövegrész helyébe „az állami
vagyon elidegenítésével” szöveg lép.

(10) A Vtv. 71.  § (1) bekezdés a) pontjában „az MNV Zrt.” szöveg helyébe „a Magyar Állam nevében tulajdonosi jogokat
gyakorló szervezetek” szövegrész lép.

(11) Hatályát veszti a Vtv. 30.  § (7) bekezdése, 57.  § (2) bekezdése, 59.  §-a, 60.  § (2) bekezdése, 61.  § (5) bekezdése, 62.  §-a,
64.  §-a, 69.  § (1)–(2) bekezdése, 70.  § (2) bekezdése, valamint 71.  § (2) bekezdése.

A takarékos állami gazdálkodásról és a költségvetési felelõsségrõl  szóló 
2008. évi LXXV. törvény módosítása

57.  § (1) A takarékos állami gazdálkodásról és a költségvetési felelõsségrõl  szóló 2008. évi LXXV. törvény (a továbbiakban: KF tv.) 
7.  §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„7.  § (1) A Költségvetési Tanács az Országgyûlés törvényhozási tevékenységét támogató háromtagú testület.
(2) A Költségvetési Tanács véleményt nyilvánít az Országgyûlésnek benyújtani tervezett költségvetési törvény
tervezetérõl.
(3) A Kormány a költségvetési törvény tervezetét a (2) bekezdés szerinti véleménynyilvánítás céljából megküldi
a Költségvetési Tanácsnak, amely a tervezet kézhezvételét követõ 10 napon belül a tervezetre vonatkozó véleményét
megküldi a Kormány részére.
(4) A Költségvetési Tanács a (3) bekezdés szerinti véleményében a tervezetre észrevételeket tehet, valamint – ha
a tervezettel kapcsolatban annak hitelességére vagy végrehajthatóságára vonatkozóan alapvetõ ellenvetései
vannak – a tervezettel  való egyet nem értését jelzi.
(5) A Kormány a költségvetési törvényjavaslatot a Költségvetési Tanács véleményének kézhezvételét vagy
– költségvetési tanácsi vélemény hiányában – a (3) bekezdés szerinti határidõ eredménytelen elteltét követõen
nyújthatja be az Országgyûlés elé.
(6) Ha a Költségvetési Tanács a tervezettel kapcsolatban a (3) bekezdés szerinti határidõig egyet nem értését jelezte,
a Kormány a tervezetet ismételten megtárgyalja, és ismételt véleményezésre megküldi a Költségvetési Tanácsnak.
A Költségvetési Tanács az ismételten megküldött tervezetre vonatkozó véleményét a tervezet kézhezvételét követõ
5 napon belül megküldi a Kormány részére.
(7) A Kormány a költségvetési törvényjavaslatot a (6) bekezdés szerinti eljárás esetén a Költségvetési Tanács újabb
véleményének kézhezvételét vagy – költségvetési tanácsi vélemény hiányában – a (6) bekezdés szerinti határidõ
eredménytelen elteltét követõen nyújthatja be az Országgyûlés elé.
(8) A Költségvetési Tanács véleményét – ha a (6) bekezdés szerint ismételt véleményezésre került sor, az ismételten
megküldött tervezetre vonatkozó véleményt – az Országgyûlés honlapján a költségvetési törvényjavaslat benyújtását
követõen haladéktalanul közzé kell tenni.”

(2) A KF tv. 9.  §-ának helyébe a következõ rendelkezés lép:
„9.  § (1) A Költségvetési Tanács tagja a Magyar Nemzeti Bank elnöke, az Állami Számvevõszék elnöke, valamint egy,
a köztársasági elnök által hat évre kinevezett, kiemelkedõ tudású közgazdász.
(2) A Költségvetési Tanács köztársasági elnök által kinevezett tagja az elõdje megbízatásának megszûnésekor, illetve
ha elõdje megbízatásának megszûnését követõen nevezték ki, a kinevezésével lép hivatalba.
(3) A Magyar Nemzeti Bank elnökének és az Állami Számvevõszék elnökének a Költségvetési Tanács munkájában
végzett tevékenysége nem érinti e szervezetek törvényben meghatározott feladatait. A Költségvetési Tanács és annak

27382 M A G Y A R   K Ö Z L Ö N Y • 2010. évi 192. szám



tagjaként eljáró személy által képviselt álláspont, meghozott döntés a Magyar Nemzeti Bank elnökét és az Állami
Számvevõszék elnökét elnöki feladatainak ellátása során nem köti.”

(3) A KF tv. 13.  §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„13.  § (1) A Költségvetési Tanács köztársasági elnök által kinevezett tagjának megbízatása megszûnik:
a) a megbízatási idõtartam leteltével,
b) lemondással,
c) a köztársasági elnök általi visszahívással,
d) halálával.
(2) A lemondást írásban kell közölni a köztársasági elnökkel.”

(4) A KF tv. 14.  §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„14.  § A Költségvetési Tanács tagjai az e törvényben foglalt feladataik ellátásáért illetményre és egyéb juttatásokra nem 
jogosultak.”

(5) A KF tv. 18.  §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„18.  § (1) A Költségvetési Tanács Titkársága 2010. december 31-én megszûnik.
(2) A Költségvetési Tanács Titkársága mint munkáltató a közalkalmazottak jogállásáról  szóló 1992. évi XXXIII. törvény
(a továbbiakban: Kjt.) 25.  § (1) bekezdés c) pontja szerint, jogutód nélkül szûnik meg.
(3) A Költségvetési Tanács Titkárságának jogai és kötelezettségei – a munkáltatókat megilletõ, illetve terhelõ jogok és
kötelezettségek kivételével – az Országgyûlés Hivatalát illetik meg és terhelik.”

(6) A KF tv. kiegészül a következõ 18/A–18/C.  §-sal:
„18/A.  § (1) A Költségvetési Tanács Titkárságának megszûnése kapcsán az Áht., a Munka Törvénykönyvérõl  szóló
1992. évi XXII. törvény (a továbbiakban: Mt.), a Kjt. és az adózás rendjérõl  szóló 2003. évi XCII. törvény (a továbbiakban:
Art.) rendelkezéseit az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) Az Áht. szerinti megszüntetõ okiratot a Költségvetési Tanács köztársasági elnök által jelölt tagja legkésõbb
december 29-éig az Országgyûlés Hivatala gazdasági fõigazgatójának egyetértésével adja ki és küldi meg
a kincstárnak. Az Áht.-ban és végrehajtási rendeletében az irányító szerv számára a megszüntetéssel kapcsolatban
elõírt más kötelezettségeket tartalmazó rendelkezések nem alkalmazhatók.
(3) Az Áht. 96.  § (1) bekezdésében a megszüntetésrõl rendelkezõ jogszabály, megszüntetõ okirat közzétételére
vonatkozó elõírást, az Mt. 94/A–94/G.  §-át és a Kjt. 38/A.  §-át nem kell alkalmazni.
(4) Az Mt. 94/H.  §-át azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy annak (2)–(4) bekezdésében elõírt tájékoztatást a Magyar
Köztársaság 2011. évi költségvetését megalapozó egyes törvények módosításáról  szóló 2010. évi CLIII. törvény
hatálybalépését követõ három munkanapon belül kell teljesíteni.
(5) A Kjt. 37/A.  §-át azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a felmentési idejüket töltõ közalkalmazottaknak legkésõbb
december 31-éig ki kell fizetni illetményüket, egyéb járandóságaikat, és ki kell adni számukra az egyéb
jogszabályokban elõírt igazolásokat.
(6) Az Art. alapján a munkáltatót terhelõ bevallási, adatszolgáltatási, nyilvántartás-vezetési és más kötelezettségek
teljesítését 2010. december 31-ét követõen a kincstár látja el.
18/B.  § (1) A Magyar Köztársaság 2011. évi költségvetését megalapozó egyes törvények módosításáról  szóló 2010. évi
CLIII. törvény hatálybalépését követõen meg kell kezdeni a Költségvetési Tanács Titkárságának iratanyagával, az általa
kezelt vagyon átadásával-átvételével kapcsolatos feladatok teljesítését a Költségvetési Tanács Titkársága és
az Országgyûlés Hivatala között.
(2) A Költségvetési Tanács Titkárságának a számviteli törvény szerinti 2010. évi beszámolóját – az átvett iratok,
bizonylatok alapján – az Országgyûlés Hivatala készíti el.
(3) A Költségvetési Tanács Titkársága a Magyar Köztársaság 2011. évi költségvetését megalapozó egyes törvények
módosításáról  szóló 2010. évi CLIII. törvény hatálybalépését követõen új kötelezettséget csak a megszûnésével
kapcsolatban, az Országgyûlés Hivatala gazdasági fõigazgatójának elõ zetes jóváhagyásával vállalhat.
18/C.  § A Költségvetési Tanács e törvénynek a Magyar Köztársaság 2011. évi költségvetését megalapozó egyes
törvények módosításáról  szóló 2010. évi CLIII. törvény hatálybalépését megelõzõen hatályos 9.  § (2) bekezdése alapján 
az Állami Számvevõszék elnöke és a Magyar Nemzeti Bank elnöke által jelölt, az Országgyûlés által megválasztott
tagjainak megbízatása a Magyar Köztársaság 2011. évi költségvetését megalapozó egyes törvények módosításáról
 szóló 2010. évi CLIII. törvény hatálybalépése napján megszûnik. Az Állami Számvevõszék elnöke és a Magyar Nemzeti
Bank elnöke által jelölt tagnak a megbízatás megszûnését követõ három munkanapon belül kell kifizetni
a fennmaradó illetményét és egyéb járandóságait, továbbá kell kiadni az egyéb jogszabályokban elõírt igazolásokat.”

M A G Y A R   K Ö Z L Ö N Y • 2010. évi 192. szám 27383



(7) Hatályát veszti a KF tv. 4.  § (3) bekezdése, 7.  §-át megelõzõ alcímben az „és hatásköre” szövegrész, 8.  §-a, 10.  §
(1) bekezdés d) és e) alpontja, továbbá (2) és (4) bekezdése, 11.  §-a, 12.  §-a, 15.  §-a, 16.  §-a, 19.  §-a, a „Felhatalmazások”
címû, a 20.  §-át magában foglaló alcíme, a „Hatályukat vesztõ rendelkezések” címû, a 21.  §-át magában foglaló alcíme,
valamint a „Módosuló rendelkezések” címû, a 22.  §-át magában foglaló alcíme.

Az elõadó-mûvészeti szervezetek támogatásáról és sajátos foglalkoztatási szabályairól  szóló 
2008. évi XCIX. törvény módosítása

58.  § (1) Az elõadó-mûvészeti szervezetek támogatásáról és sajátos foglalkoztatási szabályairól  szóló 2008. évi XCIX. törvény
(a továbbiakban: Emtv.) 21.  § (3) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(3) A kiemelt támogatások összegérõl a miniszter az EMT véleményének a kikérésével dönt.”

(2) Az Emtv. 24.  § (2) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(2) Az elõadó-mûvészetben jelentkezõ újító törekvések támogatása és a magánszféra versenyképességének erõsítése 
érdekében a VI. kategóriába sorolt színházak pályázati úton elosztható támogatásának aránya az I–VI. kategóriába
sorolt színházak, balett- vagy táncegyüttesek központi költségvetési támogatása keretösszegének 8%-a.”

Az Országos Érdekegyeztetõ Tanácsról  szóló 2009. évi LXXIII. törvény módosítása

59.  § Az Országos Érdekegyeztetõ Tanácsról  szóló 2009. évi LXXIII. törvény 14.  § (5) bekezdése helyébe a következõ
rendelkezés lép:
„(5) Az (1) bekezdés a) pontjában meghatározott támogatás forrását és mértékét a költségvetésrõl  szóló törvény
határozza meg.”

Az ágazati párbeszéd bizottságokról és a középszintû szociális párbeszéd egyes kérdéseirõl  szóló
2009. évi LXXIV. törvény módosítása

60.  § Az ágazati párbeszéd bizottságokról és a középszintû szociális párbeszéd egyes kérdéseirõl  szóló 2009. évi
LXXIV. törvény 25.  § (3) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(3) Az (1) bekezdés a) pontjában meghatározottak forrását és mértékét a költségvetésrõl  szóló törvény határozza
meg.”

A közteherviselés rendszerének átalakítását célzó törvénymódosításokról  szóló 
2009. évi LXXVII. törvény módosítása

61.  § A közteherviselés rendszerének átalakítását célzó törvénymódosításokról  szóló 2009. évi LXXVII. törvény 164.  §-a
a következõ szöveggel lép hatályba:
„164.  § A biztonságos és gazdaságos gyógyszer- és gyógyászatisegédeszköz-ellátás, valamint a gyógyszerforgalmazás
általános szabályairól  szóló 2006. évi XCVIII. törvény (a továbbiakban: Gyftv.) 36.  §-ának (7) bekezdése helyébe
a következõ rendelkezés lép, egyidejûleg a § a következõ (8)–(9) bekezdéssel egészül ki:
„(7) A gyógyszer forgalomba hozatali engedélyének jogosultja legfeljebb a 36.  § (1) és (4) bekezdései szerinti befizetési
kötelezettségének 100%-a mértékéig kaphat juttatást a számvitelrõl  szóló 2000. évi C. törvény (a továbbiakban: Szt.)
szerinti saját éves beszámolójában, valamint a konszolidációba bevont érintett vállalkozása Szt. szerinti éves
beszámolójában kimutatott, egészségügyi ágazatot érintõ kutatási és fejlesztési ráfordítások – a társasági adóról és
az osztalékadóról  szóló 1996. évi LXXXI. törvény (a továbbiakban: Tao. tv.) 31.  §-a (2) bekezdésének c) pontjában
foglaltakkal összhangban lévõ – összege után, a (9) bekezdésben elõírtak figyelembevételével, amennyiben
e ráfordítások meghaladják a forgalomba hozatali engedély jogosultja által forgalmazott támogatott gyógyszerek
után kifizetett társadalombiztosítási támogatás termelõi (import beszerzési) árral arányos része 20%-át, és e törvény
szerinti valamennyi fizetési kötelezettségének eleget tett. A forgalomba hozatali engedély jogosultja és az Szt. szerinti, 
konszolidációba bevont érintett vállalkozások jogszabályban meghatározott kutatási és fejlesztési ráfordításait
együttesen kell figyelembe venni oly módon, hogy ugyanazon ráfordítás összege csak egyszer kerüljön
figyelembevételre a juttatás igénybevételekor. A konszolidációba bevont érintett vállalkozások kutatási és fejlesztési
tevékenységhez egymásnak nyújtott szolgáltatásaival összefüggésben felmerült kutatási és fejlesztési ráfordítások
juttatásként csak az egyik félnél érvényesíthetõk.
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(8) A juttatás összegének meghatározásakor figyelembe vett kutatási és fejlesztési ráfordításokat csökkenteni kell
a) a IV. fázisú klinikai vizsgálatok költségével, valamint az emberi felhasználásra kerülõ gyógyszerekrõl és egyéb
gyógyszerpiacot szabályozó törvények módosításáról  szóló 2005. évi XCV. törvény 1.  § 8. pontja szerinti
beavatkozással nem járó vizsgálat költségével,
b) a kutatás és fejlesztés céljára a mérlegkészítés napjáig az adóhatóságtól, illetve az államháztartás alrendszereinek
más szervétõl, vagy az Európai Unió különbözõ pénzügyi alapjaiból igényelt, vagy az adóévben – visszafizetési
kötelezettség nélkül – kapott támogatás, juttatás bevételként elszámolt összegével,
c) a Tao. tv. 22.  §-ának (9) bekezdése szerint az adóévben az alapkutatás, az alkalmazott kutatás vagy a kísérleti
fejlesztés közvetlen költségei között elszámolt bérköltség alapján igénybevett adókedvezmény összegével,
d) a Tao. tv. szerinti külföldi telephelynél felmerült (elszámolt) kutatási és fejlesztési költségekkel, amennyiben
da) a telephely olyan államban van, amely nem tagja az Európai Uniónak, Gazdasági Együttmûködési és Fejlesztési
Szervezetnek (a továbbiakban: OECD), nem részese az Európa Gazdasági Térségrõl  szóló Megállapodásnak, vagy
amellyel Magyarország nem kötött a kettõs adóztatás elkerülésérõl  szóló egyezményt, vagy
db) a telephely olyan államban van, amely tagja az Európai Uniónak, az OECD-nek, részese az Európa Gazdasági
Térségrõl  szóló Megállapodásnak, vagy amellyel Magyarországnak van a kettõs adóztatás elkerülésérõl  szóló
egyezménye és a forgalomba hozatali engedély jogosultját a telephely szerinti állam szabályai szerint is terheli
a közfinanszírozásban részesülõ gyógyszerek és tápszerek után kifizetett társadalombiztosítási támogatás alapján
arányosan meghatározott, illetve az ismertetési tevékenységet végzõ magánszemélyek száma alapján meghatározott
fizetési kötelezettség, és e kutatási és fejlesztési ráfordításokat a telephely szerinti államban már figyelembe vették
kötelezettségcsökkentõ tételként vagy e kutatási és fejlesztési ráfordításokat az adott államban engedményként
bármilyen adó alapjánál már figyelembe vették, vagy egyéb adókedvezményként már érvényesítették.
(9) A juttatás nem érinti az államnak a társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint
e szolgáltatások fedezetérõl  szóló 1997. évi LXXX. törvény 3.  § (2) bekezdése szerinti kötelezettségét. A 36.  §
(7)–(8) bekezdés szerinti juttatás az E. Alap terhére nem vehetõ igénybe.””

Az alapítványok elektronikus nyilvántartásáról, valamint a nyilvántartásból történõ adatszolgáltatásról
 szóló 2010. évi XVI. törvény módosítása

62.  § Az alapítványok elektronikus nyilvántartásáról, valamint a nyilvántartásból történõ adatszolgáltatásról  szóló 2010. évi
XVI. törvény 7.  § (1) bekezdése a következõ szöveggel lép hatályba:
„(1) Ez a törvény 2011. július 1. napján lép hatályba. A törvény rendelkezéseit a hatálybalépését követõen beérkezett
nyilvántartásba vételi kérelmek vonatkozásában kell alkalmazni.”

A kormánytisztviselõk jogállásáról  szóló 2010. évi LVIII. törvény módosítása

63.  § (1) A kormánytisztviselõk jogállásáról  szóló 2010. évi LVIII. törvény (a továbbiakban: Ktjv.) 25.  §-a kiegészül a következõ
(6) és (7) bekezdéssel:
„(6) A közigazgatási minõségpolitikáért és személyzetpolitikáért felelõs miniszter a minisztériumoknál
foglalkoztatottak esetében a kormányzati tevékenység összehangolásának biztosítása céljából a minisztériumoknál
vezetett közszolgálati alapnyilvántartásba jogosult betekintetni.
(7) A szolgáltató központban foglalkoztatottak közszolgálati alapnyilvántartására a minisztériumra vonatkozó
szabályokat kell alkalmazni.”

(2) A Ktjv. 26.  §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„26.  § (1) A szolgáltató központ által vezetett minisztériumi, miniszterelnökségi közszolgálati alapnyilvántartásból
– kormányrendeletben meghatározott módon – kormányzati szolgálati jogviszonnyal összefüggõ adatkezelés
céljából, személyazonosításra alkalmas módon a minisztériumok, illetve a Miniszterelnökség részére a vele
kormánytisztviselõi jogviszonyban álló kormánytisztviselõk adatai tekintetében adatszolgáltatás végezhetõ.
(2) Az állami vezetõk esetében a közszolgálati alapnyilvántartásban kell nyilvántartani a Ktv. 3. számú mellékletében
meghatározott adatokon túl az állami vezetõi igazolvány számát, az EÜ VIP kártya számát, a diplomata útlevél számát,
az állami vezetõk és az államigazgatási szervek köztisztviselõi számára biztosított juttatásokról és azok feltételeirõl
 szóló kormányrendelet szerinti juttatások adatait is.
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(3) A tartós külszolgálatot teljesítõ kormánytisztviselõ esetében a Ktv. 3. számú mellékletében meghatározott
adatokon túl a közszolgálati alapnyilvántartásban kell nyilvántartani a külképviselet (állomáshely) megnevezését,
a rangot (diplomáciai és konzuli), az ellátmányra, ellátmánypótlékra vonatkozó adatokat is.”

(3) A Ktjv. 64.  §-a a következõ (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Felhatalmazást kap a közigazgatási minõségpolitikáért és személyzetpolitikáért felelõs miniszter, hogy
a személyügyi nyilvántartás és integrált emberi erõforrás-gazdálkodási rendszerrel összefüggõ részletes szabályokat
rendeletben állapítsa meg.”

Az egyes gazdasági és pénzügyi tárgyú törvények megalkotásáról, illetve módosításáról  szóló 
2010. évi XC. törvény módosítása

64.  § Hatályát veszti az egyes gazdasági és pénzügyi tárgyú törvények megalkotásáról, illetve módosításáról  szóló 2010. évi
XC. törvény 67.  §-a.

Az egyes ágazatokat terhelõ különadóról  szóló 2010. évi XCIV. törvény módosítása

65.  § (1) Az egyes ágazatokat terhelõ különadóról  szóló 2010. évi XCIV. törvény (a továbbiakban: ágazati különadó tv.) 5.  §-ának
helyébe a következõ rendelkezés lép:
[Az adó mértéke:]
„5.  § Az adó mértéke
a) a 2.  § a) pontja szerinti tevékenységvégzés esetén az adóalap 500 millió forintot meg nem haladó része után 0%,
az adóalap 500 millió forintot meghaladó, de 30 milliárd forintot meg nem haladó része után 0,1%, az adóalap
30 milliárd forintot meghaladó, de 100 milliárd forintot meg nem haladó része után 0,4%, az adóalap 100 milliárd
forintot meghaladó része után 2,5%,
b) a 2.  § b) pontja szerinti tevékenységvégzés esetén az adóalap 500 millió forintot meg nem haladó része után 0%,
az adóalap 500 millió forintot meghaladó, de 5 milliárd forintot meg nem haladó része után 4,5%, az adóalap 5 milliárd
forintot meghaladó része után 6,5%,
c) a 2.  § c) pontja szerinti tevékenységvégzés esetén az adóalap 5 milliárd forintot meg nem haladó része után 0,3%,
az adóalap 5 milliárd forintot meghaladó része után 1,05%.”

(2) Az ágazati különadó tv. a következõ 9/A.  §-al egészül ki:
„9/A.  § Az 5.  §-nak a Magyar Köztársaság 2011. évi költségvetését megalapozó egyes törvények módosításáról  szóló
CLIII. törvénnyel megállapított szövegét már a 2010. adóévi adókötelezettség megállapítása során is alkalmazni kell.”

A Nemzeti Adó- és Vámhivatalról  szóló 2010. évi CXXII. törvény módosítása

66.  § Nem lép hatályba a Nemzeti Adó- és Vámhivatalról  szóló 2010. évi CXXII. törvény 169.  §-a.

Az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és a könyvvizsgálói kamarai törvény, valamint
az európai közösségi jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó adó- és vámjogi tárgyú
törvények módosításáról  szóló 2010. évi CXXIII. törvény módosítása

67.  § (1) Az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és a könyvvizsgálói kamarai törvény, valamint az európai közösségi
jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó adó- és vámjogi tárgyú törvények módosításáról  szóló 2010. évi
CXXIII. törvény 8.  §-a a következõ szöveggel lép hatályba:
„8.  § Az Szja tv. 17.  §-a következõ (3)–(4) bekezdéssel egészül ki:
„(3) Az önálló tevékenységbõl származó bevételbõl a jövedelmet tevékenységenként külön-külön kell megállapítani.
A bevétellel szemben a jövedelem megállapításához elszámolható
a) az e törvényben meghatározott kivételekkel, legfeljebb az adott tevékenység bevételének mértékéig
az e tevékenység folytatása érdekében az adóévben ténylegesen felmerült és igazolt – a 3. számú melléklet
rendelkezései szerint – elismert költség (tételes költségelszámolás), igazolás nélkül elismert költség, valamint
aa) a mezõgazdasági õstermelõ õstermelõi tevékenységbõl származó bevétele esetében a 11. számú melléklet szerint 
a kizárólag üzemi célú tárgyi eszközök, nem anyagi javak beruházási költségének értékcsökkenési leírása,

27386 M A G Y A R   K Ö Z L Ö N Y • 2010. évi 192. szám



ab) az ingatlan-bérbeadási tevékenységbõl származó bevétel, a szálláshely-szolgáltatási tevékenység folytatásának
részletes feltételeirõl és a szálláshely-üzemeltetési engedély kiadásának rendjérõl  szóló kormányrendelet szerinti
egyéb szálláshely-szolgáltatási tevékenységbõl származó bevétel esetében a 11. számú melléklet szerint a kizárólag
bérbeadásra hasznosított tárgyi eszköz értékcsökkenési leírása, felújítási költsége (ideértve a felújítási költség
értékcsökkenési leírás szerinti elszámolásának választását akkor is, ha a tárgyi eszköz beruházási költsége alapján
egyébként nem történik értékcsökkenési leírás elszámolása), a nem kizárólag bérbeadásra hasznosított épület
idõarányos, illetve területarányos értékcsökkenési leírása, felújítási költsége (ideértve a felújítási költség idõarányos,
illetve terület-arányos értékcsökkenési leírás szerinti elszámolásának, illetve a hasznosított ingatlan-rész felújítási
költsége értékcsökkenési leírás szerinti elszámolásának választását akkor is, ha az épület beruházási költsége alapján
egyébként nem történik értékcsökkenési leírás elszámolása),
ac) az aa)–ab) alpontokban nem említett esetben a tárgyi eszközök beruházási költségének átalány-értékcsökkenése,
ad) a mezõgazdasági õstermelõ õstermelõi tevékenységbõl származó bevétele esetében az elhatárolt veszteség,
vagy
b) az önálló tevékenység bevételének 10 százaléka (10 százalék költséghányad).
(4) A 16.  § (1) bekezdése, valamint e § (3) bekezdése rendelkezésétõl eltérõen a magánszemély
termõföld-bérbeadásból származó bevételének – ha az nem adómentes – egésze külön adózó jövedelem, amelynek
bevallására és a jövedelmet terhelõ adó megfizetésére vonatkozó szabályokat az adózás rendjérõl  szóló törvény
határozza meg.””

(2) A személyi jövedelemadóról  szóló 1995. évi CXVII. törvénynek az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és
a könyvvizsgálói kamarai törvény, valamint az európai közösségi jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó
adó- és vámjogi tárgyú törvények módosításáról  szóló 2010. évi CXXIII. törvény 26.  §-ával megállapított 70.  §
(3) bekezdés b) pontja a következõ szöveggel lép hatályba:
[(3) Egyes meghatározott juttatásnak minõsül]
„b) az olyan ingyenes vagy kedvezményes termék, szolgáltatás révén juttatott adóköteles bevétel, amelynek
igénybevételére egyidejûleg több magánszemély jogosult, és a kifizetõ – jóhiszemû eljárása ellenére – nem képes
megállapítani az egyes magánszemélyek által megszerzett jövedelmet, továbbá az egyidejûleg több magánszemély
(ideértve az üzleti partnereket is) számára szervezett, ingyenes vagy kedvezményes rendezvénnyel, eseménnyel
összefüggésben (ha a rendezvény, esemény a juttatás körülményeibõl megítélhetõen döntõ részben vendéglátásra,
szabadidõprogramra irányul) a kifizetõ által viselt költség;”

(3) A személyi jövedelemadóról  szóló 1995. évi CXVII. törvénynek az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és
a könyvvizsgálói kamarai törvény, valamint az európai közösségi jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó
adó- és vámjogi tárgyú törvények módosításáról  szóló 2010. évi CXXIII. törvény 29.  §-ával megállapított 84/J.  §-a és
84/K.  §-a a következõ szöveggel lépnek hatályba:
[29.  § Az Szja tv. a következõ 84/D–84/K.  §-okkal egészül ki:]
„84/J.  § E törvénynek az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és a könyvvizsgálói kamarai törvény, valamint
az európai közösségi jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó adó- és vámjogi tárgyú törvények
módosításáról  szóló 2010. évi CXXIII. törvénnyel megállapított, 2011. január 1-jétõl hatályos 8.  § (1) bekezdését
az egyéni vállalkozó 2010. évi osztalékalapja után fizetendõ adó megállapítására is alkalmazni kell.
84/K.  § E törvénynek az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és a könyvvizsgálói kamarai törvény, valamint
az európai közösségi jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó adó- és vámjogi tárgyú törvények
módosításáról  szóló 2010. évi CXXIII. törvénnyel megállapított, 2011. január 1-jétõl hatályos rendelkezéseit – e törvény
eltérõ rendelkezése hiányában – a hatálybalépés napjától megszerzett jövedelemre és keletkezett adókötelezettségre
kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy
a) a magánszemély – ha az ingatlan-bérbeadási vagy egyéb szálláshely-szolgáltatási tevékenységébõl származó
bevételére a 3.  §-nak a az egyes gazdasági és pénzügyi tárgyú törvények megalkotásáról, illetve módosításáról  szóló
2010. évi XC. törvénnyel módosított 17. pontja alapján az önálló tevékenységbõl származó jövedelemre vagy a tételes
átalányadózásra vonatkozó rendelkezések alkalmazását választotta – az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény
és a könyvvizsgálói kamarai törvény, valamint az európai közösségi jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését
célzó adó- és vámjogi tárgyú törvények módosításáról  szóló 2010. évi CXXIII. törvénnyel módosított 17.  §
(3) bekezdésének és 18.  § (1) bekezdésének rendelkezéseit,
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b) az egyéni vállalkozó az 50.  § (9) bekezdésének és a 11. számú melléklet nyitó szövegrésze harmadik bekezdésének
az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és a könyvvizsgálói kamarai törvény, valamint az európai közösségi
jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó adó- és vámjogi tárgyú törvények módosításáról  szóló 2010. évi
CXXIII. törvénnyel módosított rendelkezéseit
a 2010. évi adókötelezettsége megállapításánál is alkalmazhatja.”

68.  § (1) Az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és a könyvvizsgálói kamarai törvény, valamint az európai közösségi
jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó adó- és vámjogi tárgyú törvények módosításáról  szóló 2010. évi
CXXIII. törvény 31.  § 7. pontja a következõ szöveggel lép hatályba:
[31.  § Az Szja tv.]
„7. 29.  § (1) bekezdésében az „a (3)–(4) bekezdés alkalmazásában jövedelemnek a megállapított jövedelem
78 százalékát kell figyelembe venni” szövegrész helyébe az „a megállapított jövedelem 78 százalékát kell
jövedelemként figyelembe venni” szöveg, (3) bekezdésében a „jövedelem – kivéve, ha az adóterhet nem viselõ
járandóság – után a társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások
fedezetérõl  szóló törvény szerinti, a társadalombiztosítási járulék általános mértékével megállapított összeg, illetve
biztosítási kötelezettség hiányában az egészségügyi hozzájárulásról  szóló törvény szerinti, az összevont adóalapba
tartozó jövedelmet terhelõ egészségügyi hozzájárulás mértékével megállapított összeg (bármelyik a továbbiakban:
adóalap-kiegészítés)” szövegrész helyébe a „jövedelem után 27 százalékkal megállapított összeg (a továbbiakban:
adóalap-kiegészítés)” szöveg;”
[lép.]

(2) Az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és a könyvvizsgálói kamarai törvény, valamint az európai közösségi
jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó adó- és vámjogi tárgyú törvények módosításáról  szóló 2010. évi
CXXIII. törvény 31.  § 30. pontja a következõ szöveggel lép hatályba:
[31.  § Az Szja tv.]
„30. 1. számú melléklete 3.3. alpontjában a „magánszemély által természetben megszerzett bevétel” szövegrész
helyébe a „magánszemélynek, valamint munkavállalói-érdekképviseleti szervezet által magánszemélynek nem
pénzben adott juttatás értéke, pénzben történõ juttatás esetén legfeljebb a minimálbér 50 százalékát meg nem
haladó összegben havonta adott támogatás” szöveg, 4.6. alpontjában az „és a katasztrófák elleni védekezésért felelõs
miniszter által adományozott” szövegrész helyébe az „a katasztrófák elleni védekezésért felelõs miniszter és
az egyházak központi szerve által adományozott” szöveg, 7.1. alpontjában a „vagyoni érték, a magánszemély által”
szövegrész helyébe a „vagyoni érték – ide nem értve az örökösök által az örökölt jog érvényesítése révén megszerzett
jövedelmet azzal, hogy az ilyen módon megszerzett bevételbõl a jövedelem megállapítása során levonható a jognak
az illeték megállapítása során figyelembe vett része –, a magánszemély által” szöveg, 7.11. alpontjában a „számítógép-
és internethasználat (ideértve különösen az egyszeri, a havi, a forgalmi díj átvállalását, a modem biztosítását)”
szövegrész helyébe a „számítógép-használat”, 8. pontjában a „természetbeni” szövegrész helyébe a „nem pénzben
kapott” szöveg; 8.21. alpontjában a „meghatározott közlekedési kedvezmény, amely után a kifizetõ fogyasztói
árkiegészítésben nem részesül” szövegrész helyébe a „meghatározott, adómentes természetbeni juttatásnak
minõsülõ, fogyasztói árkiegészítést nem tartalmazó közlekedési kedvezmény” szöveg;”
[lép.]

69.  § Az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és a könyvvizsgálói kamarai törvény, valamint az európai közösségi
jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó adó- és vámjogi tárgyú törvények módosításáról  szóló 2010. évi
CXXIII. törvény 32.  §-ának 4. pontja a következõ szöveggel lép hatályba:
[32.  § Hatályát veszti az Szja tv.]
„4. 7.  § (1) bekezdés s) alpontjában a „69.  § (10) bekezdésének rendelkezéseiben meghatározott” szövegrész;”

70.  § Az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és a könyvvizsgálói kamarai törvény, valamint az európai közösségi
jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó adó- és vámjogi tárgyú törvények módosításáról  szóló 2010. évi
CXXIII. törvény 32.  §-ának 12. pontja a következõ szöveggel lép hatályba:
[32.  § Hatályát veszti az Szja tv.]
„12. 29.  § (1) bekezdésében az „Az adóterhet nem viselõ járandóságot a kifizetése (juttatása) idõpontja szerint kell
adóalapként figyelembe venni.” szövegrész, (2) bekezdése;”
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71.  § Az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és a könyvvizsgálói kamarai törvény, valamint az európai közösségi
jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó adó- és vámjogi tárgyú törvények módosításáról  szóló 2010. évi
CXXIII. törvény 32.  §-ának 40. pontja a következõ szöveggel lép hatályba:
[32.  § Hatályát veszti az Szja tv.]
„40. 1. számú melléklete 2. pontjának 2.4. alpontja, 7. pontjának 7.2. alpontjában a „borra való” szövegrész;”

72.  § Az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és a könyvvizsgálói kamarai törvény, valamint az európai közösségi
jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó adó- és vámjogi tárgyú törvények módosításáról  szóló 2010. évi
CXXIII. törvény 32.  §-a a következõ 41. és 42. pontokkal kiegészülve lép hatályba:
[32.  § Hatályát veszti az Szja tv.]
„41. 3. számú melléklete I. Jellemzõen elõforduló költségek fejezete 3. pontjának b) alpontja;
42. 11. számú melléklete I. Jellemzõen elõforduló költségek fejezete 3. pontjának b) alpontja.”

73.  § Az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és a könyvvizsgálói kamarai törvény, valamint az európai közösségi
jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó adó- és vámjogi tárgyú törvények módosításáról  szóló 2010. évi
CXXIII. törvény 44.  §-a a következõ szöveggel lép hatályba:
„44.  § (1) A Tao tv. a következõ 29/P.  §-sal egészül ki:
„29/P.  § E törvénynek az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és a könyvvizsgálói kamarai törvény, valamint
az európai közösségi jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó adó- és vámjogi tárgyú törvények
módosításáról  szóló 2010. évi CXXIII. törvénnyel beiktatott, 2011. január 1-jétõl hatályos rendelkezéseit – e törvény
eltérõ rendelkezése hiányában – elsõ ízben a 2011. adóévi adókötelezettségre kell alkalmazni.”
(2) Hatályát veszti a Tao tv. 2.  § (4) bekezdés b) pontja, 8.  § (2) bekezdése, 15.  §-a és 19.  § (3)–(4) bekezdése.”

74.  § Az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és a könyvvizsgálói kamarai törvény, valamint az európai közösségi
jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó adó- és vámjogi tárgyú törvények módosításáról  szóló 2010. évi
CXXIII. törvény 46.  §-a a következõ szöveggel lép hatályba:
„46.  § (1) Az Eva tv.
a) 3.  §-ának (2) bekezdésében az „Az adóalanyiság nem szûnik meg, ha az egyéni vállalkozónak minõsülõ
magánszemély adóalany tevékenységét cselekvõképességének elvesztését követõen” szövegrész helyébe az „Az
adóalanyiság nem szûnik meg, ha az egyéni vállalkozónak minõsülõ magánszemély adóalany tevékenységét
cselekvõképességének korlátozását vagy elvesztését követõen” szöveg;
b) 18.  §-ának (3) bekezdésében az „a (2) bekezdés szerinti összeg 25 százaléka” szövegrész helyébe az „a (2) bekezdés
szerinti összeg 16 százaléka” szöveg;
c) 18.  §-ának (6) bekezdésében az „a természetbeni juttatásokra vonatkozó rendelkezései szerint – a személyi
jövedelemadót 44 százalékos mértékkel megállapítja” szövegrész helyébe az „egyes, a kifizetõt terhelõ adó mellett
adható juttatásokra vonatkozó rendelkezései szerint – a személyi jövedelemadót megállapítja” szöveg;
d) 18.  §-a (11) bekezdésének b) pontjában az „a természetbeni juttatásként” szövegrész helyébe az „egyes, a kifizetõt
terhelõ adó mellett adható juttatásként” szöveg;
e) 19.  §-ának (1) bekezdésében az „a (16) bekezdés a)–d) pontjában és a 19.  § (5) bekezdésében foglaltakat”
szövegrész helyébe az „a (16) bekezdés a)–d) pontjában és – a 2010. június 30-án hatályos – 19.  § (5) bekezdésében
foglaltakat” szöveg
lép.
(2) Az Eva tv. 23.  §-a a következõ (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) E törvénynek az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és a könyvvizsgálói kamarai törvény, valamint
az európai közösségi jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó adó- és vámjogi tárgyú törvények
módosításáról  szóló 2010. évi CXXIII. törvénnyel beiktatott, 2011. január 1-jétõl hatályos rendelkezéseit elsõ ízben
a 2011. adóévi adókötelezettségre kell alkalmazni.””

75.  § Az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és a könyvvizsgálói kamarai törvény, valamint az európai közösségi
jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó adó- és vámjogi tárgyú törvények módosításáról  szóló 2010. évi
CXXIII. törvény 117.  §-a nem lép hatályba.

M A G Y A R   K Ö Z L Ö N Y • 2010. évi 192. szám 27389



76.  § Az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és a könyvvizsgálói kamarai törvény, valamint az európai közösségi
jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó adó- és vámjogi tárgyú törvények módosításáról  szóló 2010. évi
CXXIII. törvény 122.  §-a a következõ szöveggel lép hatályba:
„122.  § (1) A Htv. 52.  § 9. pontja a helyébe a következõ rendelkezés lép:
[E törvény alkalmazásában]
„9. hasznos alapterület: a teljes alapterületnek olyan része, ahol a belmagasság legalább 1,90 m. A teljes alapterületbe
a lakáshoz, üdülõhöz tartozó kiegészítõ helyiségek, melléképületek, melléképületrészek kivételével valamennyi
helyiség összegzett alapterülete, valamint a többszintes lakrészek belsõ lépcsõjének egy szinten számított vízszintes
vetülete is beletartozik. Az épülethez tartozó fedett és három oldalról zárt külsõ tartózkodók (lodzsa, fedett és oldalt
zárt erkélyek), és a fedett terasz, tornác alapterületének 50%-a tartozik a teljes alapterületbe. A lakások esetében
a pinceszinten (a csatlakozó terepszint alatt) kialakított helyiségek alapterületének 70%-át kell a teljes alapterületbe
számítani. Az egy helyrajzi számon lévõ, több azonos fajtájú épület, épületrész esetén ezek összesített hasznos
alapterületét kell hasznos alapterület alatt érteni,”
(2) A Htv. 52.  § 31. pont b) alpontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
[31. telephely:]
„b) azon távközlési tevékenységet végzõ vállalkozó esetén, amelynek
ba) az adóévben a számviteli törvény szerinti nettó árbevétele legalább 75%-ban vezeték nélküli távközlési
tevékenységbõl [TEÁOR’08 61.2] származik (vezeték nélküli távközlési tevékenységet végzõ vállalkozó), azon
önkormányzat illetékességi területe, ahol az adóév elsõ napján utólag fizetett díjú vezeték nélküli távközlési
szolgáltatást igénybe vevõ elõfizetõjének (vezeték nélküli távközlési szolgáltatást igénybe vevõ elõfizetõ) számlázási
címe található,
bb) az adóévben a számviteli törvény szerinti nettó árbevételének kevesebb, mint 75%-a származik vezeték nélküli
távközlési tevékenységbõl [TEÁOR’08 61.2] (vezetékes távközlési tevékenységet végzõ vállalkozó), azon
önkormányzat illetékességi területe, ahol az adóév elsõ napján elõfizetõjének távközlési szolgáltatást nyújt (vezetékes
távközlési szolgáltatást igénybe vevõ elõfizetõ), valamint – ha a vállalkozó vezeték nélküli távközlési tevékenységet is
végez – azon önkormányzat illetékességi területe, ahol a vezeték nélküli távközlési szolgáltatást igénybe vevõ
elõfizetõjének adóév elsõ napján a számlázási címe található,”
(3) A Htv. 52.  § 61. pontja helyébe következõ rendelkezés lép, egyidejûleg a § kiegészül a következõ 62–64. ponttal:
[E törvény alkalmazásában:]
„61. külföldön létesített telephelyen végzett tevékenységbõl származó adóalaprész: az iparûzési adóalapnak az a része,
amely a 3. számú melléklet – tevékenységre leginkább jellemzõ – 1.1 vagy 1.2 vagy 2.1 vagy 2.3 pontja alkalmazásával
a külföldön létesített telephelyre, telephelyekre jut, azzal, hogy a 3. számú mellékletben említett település, települések
kifejezések alatt a külföldön létesített telephelyet, telephelyeket is érteni kell. Ha a vállalkozó adóévet megelõzõ teljes
adóévi adóalapja a 100 millió forintot meghaladta, csak a 3. számú melléklet 2.1 pontja vagy 2.3 pontja szerinti
módszer alkalmazható,
62. építõipari tevékenységet folytató vállalkozó: az a vállalkozó, akinek (amelynek) az adóévben a számviteli törvény
szerinti értékesítés nettó árbevétele és az adóév utolsó napján készletre vett befejezetlen termelés, félkésztermék,
késztermék értékének együttes összege legalább 75%-ban építõipari tevékenységbõl [52.  § 24. pont] származik,
63. távközlési tevékenységet végzõ vállalkozó: a TEÁOR’08 szerint a 61. ágazatba sorolt tevékenységet (távközlési
tevékenység) végzõ azon vállalkozó, amelynek az adóévet megelõzõ adóévi számviteli törvény szerinti nettó
árbevételébõl legalább 75% távközlési tevékenységbõl származik,
64. elõfizetõ: az elektronikus hírközlésrõl  szóló törvény szerinti elõfizetõ.””

77.  § (1) Az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és a könyvvizsgálói kamarai törvény, valamint az európai közösségi
jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó adó- és vámjogi tárgyú törvények módosításáról  szóló 2010. évi
CXXIII. törvény 141.  §-ának (3) bekezdésével megállapított Kjtv. 4/A.  § (7) bekezdése a következõ szöveggel lép
hatályba:
„(7) A hitelintézet által az üzleti évre (adóévre) fizetendõ különadónak a (6) bekezdés a) pontja szerint kiszámított
összegét, legfeljebb annak mértékéig, csökkenti az általa az üzleti évre (adóévre) hitelintézetek különadója címén
fizetett (fizetendõ) összeg.”
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(2) Az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és a könyvvizsgálói kamarai törvény, valamint az európai közösségi
jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó adó- és vámjogi tárgyú törvények módosításáról  szóló 2010. évi
CXXIII. törvény 142.  §-ával megállapított Kjtv. 4/B.  §-ának (2) bekezdése a következõ szöveggel lép hatályba:
„(2) A különadó alapja az üzleti év (adóév) adózás elõtti eredménye, növelve az annak terhére a pénzügyi szervezetek
különadója címén fizetett (fizetendõ) összegének megfelelõen ráfordításként elszámolt összegével.”

(3) Az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és a könyvvizsgálói kamarai törvény, valamint az európai közösségi
jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó adó- és vámjogi tárgyú törvények módosításáról  szóló 2010. évi
CXXIII. törvény 143.  §-ával megállapított Kjtv. 5.  §-ának (2) bekezdése a következõ szöveggel lép hatályba:
„(2) A 4.  § alapján megállapított járadékot az adózás elõtti eredmény terhére kell elszámolni. A 4/A.  § alapján
megállapított és bevallott különadót az adózás elõtti eredmény terhére kell elszámolni, azzal, hogy a felügyeleti
adatszolgáltatás céljából évközi fõkönyvi zárásra és fõkönyvi kivonat készítésére kötelezett pénzügyi szervezetnek
az éves különadót idõarányosan kell az évközi eredményben bemutatnia. A 4/B.  § alapján megállapított és bevallott
hitelintézeti különadó üzleti évre (adóévre) fizetett (fizetendõ) összegét a társasági adó számviteli elszámolására
vonatkozó szabályok szerint kell kimutatni. Az adóévre (az üzleti évre) fizetendõ társasági adó alapjának
megállapításánál elismert, csökkentõ tételnek minõsül a hitelintézeti különadó adóévet terhelõ összege.”

78.  § (1) A társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások fedezetérõl  szóló
1997. évi LXXX. törvénynek az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és a könyvvizsgálói kamarai törvény,
valamint az európai közösségi jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó adó- és vámjogi tárgyú törvények
módosításáról  szóló 2010. évi CXXIII. törvény 166.  § (2) bekezdésében megállapított 56/A.  § (5) bekezdése a következõ
szöveggel lép hatályba:
„(5) A (2)–(3) bekezdés szerinti kötelezett a biztosítási és járulékfizetési kötelezettséggel összefüggõ bevallási,
adatszolgáltatási kötelezettségét havonta, a tárgyhónapot követõ hónap 12-éig – a (6) bekezdésben meghatározott
adattartalommal – elektronikus úton teljesíti az állami adóhatóság részére. A (2)–(3) bekezdés szerinti kötelezettet
a 44.  §-ban és a 46–47.  §-ban, valamint az 50.  § (6) bekezdésben meghatározott nyilvántartási és igazolási
kötelezettség nem terheli.”

(2) A társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások fedezetérõl  szóló
1997. évi LXXX. törvénynek az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és a könyvvizsgálói kamarai törvény,
valamint az európai közösségi jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó adó- és vámjogi tárgyú törvények
módosításáról  szóló 2010. évi CXXIII. törvény 166.  § (2) bekezdésében megállapított 56/A.  §-a a következõ (6) és
(7) bekezdésekkel kiegészülve lép hatályba:
„(6) Az (5) bekezdésben meghatározott járulékbevallás tartalmazza:
a) a külföldi vállalkozás nevét, székhelyét, adóazonosító számát,
b) a foglalkoztatott természetes személyazonosító adatait, nemét, állampolgárságát,
c) a foglalkoztatott taj-számát, adóazonosító jelét,
d) a járulékfizetési felsõ határig terjedõ és az afölötti járulékalapra, a járulékok összegére, a biztosítási (foglalkoztatási)
idõ „tól-ig” tartamára és a magán-nyugdíjpénztári tag biztosított magán-nyugdíjpénztárára vonatkozó adatot,
e) annak az idõszaknak a megjelölését, amely alatt a biztosított természetes személy járulékalapot képezõ
jövedelemmel nem rendelkezett, és
f) a külföldi vállalkozásnak az illetõsége szerinti állam hatósága által megállapított adóazonosító számát, ha
a járulékkötelezettséget a (3) bekezdés szerint a foglalkoztatott teljesíti.
(7) Az (1) bekezdés szerinti járulékokat a (2)–(3) bekezdése szerinti kötelezett egy beszedési számlára fizeti meg.
A megfizetett járulékból az állami adóhatóság
a) 76,4 százalékot a Nyugdíjbiztosítási Alapnak,
b) 18 százalékot az Egészségbiztosítási Alapnak,
c) 5,6 százalékot a Munkaerõpiaci Alapnak,
d) 0 százalékot a biztosított magánnyugdíjpénztárának
utal át.”
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(3) A társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások fedezetérõl  szóló
1997. évi LXXX. törvénynek az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és a könyvvizsgálói kamarai törvény,
valamint az európai közösségi jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó adó- és vámjogi tárgyú törvények
módosításáról  szóló 2010. évi CXXIII. törvény 167.  §-ában megállapított 62.  § (1) bekezdése a következõ szöveggel lép
hatályba:
„(1) E törvénynek az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és a könyvvizsgálói kamarai törvény, valamint
az európai közösségi jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó adó- és vámjogi tárgyú törvények
módosításáról  szóló 2010. évi CXXIII. törvénnyel megállapított rendelkezéseit a 2011. január 1-jén és azt követõen
megszerzett jövedelmekre és keletkezett járulék-fizetési kötelezettségekre kell alkalmazni, azzal, hogy e törvény
2010. december 31-én hatályos 19.  § (2) és (7) bekezdését és 30/A.  § (2) és (5) bekezdését kell alkalmazni a 2011. január
10-éig megszerzett és 2010. december havi járulékalapot képezõ olyan jövedelemre, amelyet a 2010. december
hónapra vonatkozóan benyújtott bevallásban kell bevallani.”

(4) Az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és a könyvvizsgálói kamarai törvény, valamint az európai közösségi
jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó adó- és vámjogi tárgyú törvények módosításáról  szóló 2010. évi
CXXIII. törvény 168.  § h) pontja nem lép hatályba.

79.  § (1) Az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és a könyvvizsgálói kamarai törvény, valamint az európai közösségi
jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó adó- és vámjogi tárgyú törvények módosításáról  szóló 2010. évi
CXXIII. törvény 170.  §-a a következõ szöveggel lép hatályba:
„170.  § Az egészségügyi hozzájárulásról  szóló 1998. évi LXVI. törvény (Eho.) 3.  § (1) bekezdés ba) alpontja helyébe
a következõ rendelkezés lép:
[A kifizetõ, – kifizetõ hiányában, vagy ha a kifizetõ az adóelõleg alapját képezõ jövedelem után adót (adóelõleget) nem
köteles megállapítani – a jövedelmet szerzõ magánszemély 27 százalékos mértékû egészségügyi hozzájárulást fizet
az adóévben kifizetett, juttatott, a személyi jövedelemadóról  szóló 1995. évi CXVII. törvény (a továbbiakban: Szja tv.) szerinti
külön adózó jövedelmek közül]
„ba) a béren kívüli juttatásnak nem minõsülõ egyes meghatározott juttatások [Szja tv. 70.  §] adóalapként
meghatározott összege,”
[után.)”

(2) Az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és a könyvvizsgálói kamarai törvény, valamint az európai közösségi
jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó adó- és vámjogi tárgyú törvények módosításáról  szóló 2010. évi
CXXIII. törvény 173.  §-a a következõ szöveggel lép hatályba:
„173.  § (1) Az Eho. 11.  §-a a következõ (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) Az adóév során az ingatlan bérbeadásából származó jövedelem utáni egészségügyi hozzájárulást a kifizetõ, illetve
a magánszemély elõlegként az adóelõlegalap-számításnál figyelembe vett jövedelem alapulvételével állapítja meg.”
(2) Az Eho. 11.  § (6) bekezdés harmadik mondata helyébe a következõ rendelkezés lép:
„A béren kívüli juttatásnak nem minõsülõ egyes meghatározott juttatások adóalapként meghatározott összege utáni
egészségügyi hozzájárulást a személyi jövedelemadóval egyidejûleg kell megállapítani, bevallani és megfizetni.”
(3) Az Eho. a következõ 11/B.  §-sal egészül ki:
„11/B.  § E törvénynek az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és a könyvvizsgálói kamarai törvény, valamint
az európai közösségi jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó adó- és vámjogi tárgyú törvények
módosításáról  szóló 2010. évi CXXIII. törvénnyel megállapított rendelkezéseit a 2011. január 1-jén és azt követõen
megszerzett jövedelmekre és keletkezett hozzájárulás-fizetési kötelezettségekre kell alkalmazni.””

80.  § Az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és a könyvvizsgálói kamarai törvény, valamint az európai közösségi
jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó adó- és vámjogi tárgyú törvények módosításáról  szóló 2010. évi
CXXIII. törvény 1. számú mellékletének 11. pontjában a személyi jövedelemadóról  szóló 1995. évi CXVII. törvény
1. számú melléklete 4. pontjának 4.16. alpontját megállapító rendelkezés a következõ szöveggel lép hatályba:
„4. 16. az „Útra való” Ösztöndíjprogram keretében a kormány rendeletében meghatározott feltételekkel és módon
adományozott tanulói és mentori ösztöndíj, valamint a kisebbségpolitikáért felelõs miniszter rendeletével alapított
– anyanyelvû és kétnyelvû kisebbségi program szerint mûködõ középfokú iskolák tanulói részére adományozható –
ösztöndíj;”
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81.  § Az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és a könyvvizsgálói kamarai törvény, valamint az európai közösségi
jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó adó- és vámjogi tárgyú törvények módosításáról  szóló 2010. évi
CXXIII. törvény 5. számú mellékletének 1. pontja a következõ szöveggel lép hatályba:
„1. A Htv. 3. számú melléklete a következõ 2.3., 2.4.1–2.4.2. pontokkal egészül ki:
„2.3. Az építõipari tevékenységet folytató vállalkozó [52.  § 62.] – döntésétõl függõen, az 1.1., 1.2., 2.1. pontokban
foglaltaktól eltérõen – adóalapját következõk szerint is megoszthatja:
Az adóalap 50%-át a székhelye és a Htv. 52.  § 31. pontja szerinti telephely(ek) szerinti települések között az 1.1. vagy
a 2.1. pont szerinti megosztási módszer alkalmazásával kell megosztani. Az adóalap másik 50%-át pedig a Htv. 37.  §
(3) bekezdés szerint létrejött telephelyek szerinti települések között, az adott településen végzett építõipari
tevékenységbõl [Htv. 52.  § 24.] származó, számviteli törvény szerinti értékesítés nettó árbevétele és az adóév utolsó
napján fennálló, építõipari tevékenységgel összefüggésben készletre vett befejezetlen termelés, félkésztermék,
késztermék értéke együttes összegének, a vállalkozó 37.  § (3) bekezdés szerint létrejött telephely szerinti valamennyi
településen végzett építõipari tevékenységébõl származó összes, számviteli törvény szerinti értékesítés nettó
árbevétele és az adóév utolsó napján fennálló, építõipari tevékenységgel összefüggésben készletre vett összes
befejezetlen termelés, félkésztermék, késztermék értéke együttes összegében képviselt aránya szerint kell
megosztani.
2.4.1. A vezeték nélküli távközlési tevékenységet végzõ vállalkozó – a 3. számú melléklet 1. és 2.1. pontjától eltérõen –
a helyi iparûzési adóalapját a székhelye, telephelye szerinti települések között a vezeték nélküli távközlési szolgáltatást
igénybe vevõ elõfizetõje számlázási címe alapján a településen az adóév elsõ napján számlázási címmel rendelkezõ
vezeték nélküli távközlési szolgáltatást igénybe vevõ elõfizetõk számának az összes vezeték nélküli távközlési
szolgáltatást igénybe vevõ elõfizetõje adóév elsõ napja szerinti számában képviselt aránya szerint osztja meg.
2.4.2. A vezetékes távközlési tevékenységet végzõ vállalkozó – a 3. számú melléklet 1. és 2.1. pontjától eltérõen –
a helyi iparûzési adóalapját a székhelye, telephelye szerinti települések között a vezetékes távközlési szolgáltatást
igénybe vevõ elõfizetõje részére nyújtott szolgáltatás helyének címe, valamint – ha a vállalkozó vezeték nélküli
távközlési szolgáltatást is nyújt – a vezeték nélküli távközlési szolgáltatást igénybe vevõ elõfizetõje számlázási címe
alapján a településen az adóév elsõ napján, a vezetékes vagy vezeték nélküli távközlési szolgáltatást igénybe vevõ
elõfizetõk számának az összes, vezetékes és vezeték nélküli távközlési szolgáltatást igénybe vevõ elõfizetõje adóév
elsõ napja szerinti számában képviselt aránya szerint osztja meg.””

Osztalékfizetési és egyéb kedvezményt érintõ rendelkezések

82.  § (1) A magánszemély adózó a személyi jövedelemadóról  szóló 1995. évi CXVII. törvény (a továbbiakban: Szja tv.) 2010.
december 31-én hatályos 66.  § (2) bekezdésének a) pontjában meghatározott mértékû adót fizet az Szja tv. 28.  §
(12)–(13) bekezdése, és – ha jövedelemszerzés helye külföld – 65–68.  §-a szerinti jövedelem után. A fenti kedvezményt
a magánszemély kizárólag abban az esetben veheti igénybe, ha a külföldi társaság az osztalékfizetés alapjául szolgáló
jövedelmét legkésõbb 2010. október 31. napjáig bevételként elszámolta, vagy az legkésõbb 2010. október 31. napjáig
a külföldi társaság bankszámláján szerepel.

(2) A magánszemély adózó az (1) bekezdésben meghatározott mértékû adót fizet
a) a saját vagy közeli hozzátartozója, élettársa nevén, vagy
b) az általa vagy közeli hozzátartozója, élettársa által ellenõrzött külföldi társaság nevén, valamint egyéb külföldi

vagyonkezelõ szervezet (így különösen alapítvány, trust), illetve az ilyen vagyonkezelõ szervezet közvetlen vagy
közvetett tulajdonában álló külföldi társaság nevén,

külföldön vezetett bankszámláról, értékpapírszámláról vagy biztosítási számláról, a magánszemély adózó
a (4) bekezdés szerinti hitelintézetnél vezetett bankszámlájára, úgy is, mint kedvezményezettet megilletõ jogcímen
átutalt, jóváírt, olyan jövedelem után, melyet legkésõbb 2010. október 31-ig a külföldi számlán tartottak és, mellyel
kapcsolatosan belföldön adó- és járulékkötelezettséget korábban még nem teljesítettek.

(3) Az (1)–(2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatók azon jövedelmekre,
a) amelyeket olyan társaság (egyéb szervezet) fizet (juttat), amelynek székhelye a Gazdasági Együttmûködési és

Fejlesztési Szervezettel (OECD-vel) együtt nem mûködõ államban van;
b) amelyek bûncselekménybõl erednek.
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(4) Az (1)–(2) bekezdésben meghatározott jövedelem utáni adókötelezettségét az adózó a Pénzügyi Szervezetek Állami
Felügyelete által kijelölt hitelintézetek (a továbbiakban: kijelölt hitelintézet) útján, az erre vonatkozó nyilatkozat
megtételével és az e § szerinti adó megfizetésével teljesítheti. A nyilatkozat tartalmazza azt az összeget, amely után
a magánszemély adózó adókötelezettségét e § szerint teljesíti, valamint azt a nyilatkozatot, amely szerint a megjelölt
összeg a (3) bekezdés szerint nincs kizárva az adókötelezettség e § szerinti teljesítése alól. Az (1)–(2) bekezdés
alkalmazásának feltétele, hogy az adózói nyilatkozat legkésõbb 2011. december 31-ig a kijelölt hitelintézet felé
megtörténjen. A nyilatkozattételre megadott határidõ jogvesztõ.

(5) A kijelölt hitelintézet az adózó nyilatkozatának közlését követõ 8 napon belül az (1) bekezdésben meghatározott
esetben az adózói nyilatkozatban szereplõ összeg után az adót a magánszemélytõl levonja és a nyilatkozat közlésének
hónapját követõ hónap 12. napjáig az állami adóhatóság által vezetett személyi jövedelemadó beszedési számlára
átutalja. A kijelölt hitelintézet a személyi jövedelemadó alapjáról, összegérõl igazolást állít ki a számlatulajdonos adózó 
részére.

(6) A kijelölt hitelintézet az adózó nyilatkozatának közlését követõ 8 napon belül a (2) bekezdésben meghatározott
esetben az átutalt összeg után az adót levonja és a nyilatkozat közlésének hónapját követõ hónap 12. napjáig az állami
adóhatóság által vezetett személyi jövedelemadó beszedési számlára (az ügyfél bármely azonosító adatának
megjelölése nélkül) átutalja. A kijelölt hitelintézet a levont személyi jövedelemadó alapját képezõ összegnek
a hitelintézetnél vezetett számlán történõ jóváírás idõpontjáról, az adó alapjáról, összegérõl és a levonás idõpontjáról
igazolást állít ki a számlatulajdonos adózó részére. A levont adót a kijelölt hitelintézet a nyilatkozat megtételének
hónapjára vonatkozó, magánszemélyhez nem köthetõ személyi jövedelemadó kötelezettségként vallja be az adózás
rendjérõl  szóló törvény elõírásai szerinti havi bevallásában.

(7) A kijelölt hitelintézet köteles megvizsgálni, hogy a külföldi számlán (bankszámlán, értékpapírszámlán, befektetési
számlán, biztosítási számlán), az onnan átutalt (nyilatkozatban szereplõ) pénzeszköz vagy annak megfelelõ értékû
pénzügyi eszköz legkésõbb 2010. október 31-ig rendelkezésre állt. A rendelkezésre állás igazolásaként számlakivonat
vagy banki igazolás eredeti példánya fogadható el. Rendelkezésre álló pénzeszközként a számlakivonat vagy banki
igazolás szerinti értéket kell figyelembe venni. A hitelintézet által az (5)–(6) bekezdés szerint kiállított igazolás
tartalmazza azt a záradékot, hogy a hitelintézet az e bekezdés szerinti vizsgálati kötelezettségének eleget tett.

(8) Az adókötelezettség megállapításakor az (1)–(2) bekezdés szerint figyelembe vett jövedelemmel összefüggésben
a magánszemélynél keletkezett bevétel vagyongyarapodásnak nem minõsül, ezzel összefüggésben
vagyongyarapodás nem vélelmezhetõ és nem állapítható meg.

(9) Amennyiben a magánszemély úgy veszi igénybe az (1)–(2) bekezdésben leírt kedvezményt, hogy megfelel az e §-ban
foglalt feltételeknek, úgy sem e magánszeméllyel, sem e vonatkozásban érintett közeli hozzátartozójával, élettársával
szemben, ezen jövedelem keletkezésével összefüggõ adókötelezettség elmulasztása tekintetében
a) adózásról vagy illeték fizetésrõl  szóló jogszabály alapján utólagos adómegállapítás nem tehetõ; valamint
b) adó- és illetékfizetési, számviteli kötelezettségekkel, az ezzel kapcsolatos okiratok kiállításával, felhasználásával,

valamint a keletkezett jövedelmekkel végzett pénzügyi mûveletekkel kapcsolatos büntetõjogi felelõsség nem
állapítható meg.

(10) Amennyiben az adózó ellenõrzése során arra hivatkozik, hogy bevétele ezen rendelkezés alkalmazásával külföldrõl
származik, akkor az eljáró hatóság a bevétel keletkezésének vizsgálata céljából csak a kijelölt hitelintézet által kiállított
igazolás kérésére jogosult.

(11) E § alkalmazásában ellenõrzött külföldi társaság a társasági adóról és az osztalékadóról  szóló törvény szerinti
ellenõrzött külföldi társaság.

83.  § (1) Amennyiben a belföldi illetõségû magánszemély 2010. vagy 2011. adóévben belföldön bejegyzett gazdasági
társaságban szerez átruházással tulajdoni részesedést, utólagos adómegállapítás keretében adókötelezettség,
továbbá egyéb jogkövetkezmény a (2) bekezdésben rögzítettek szerint nem állapítható meg, az alábbi feltételek
együttes teljesülése esetén:
a) a részesedést értékesítõ jogalany a magánszemély adózó vagy közeli hozzátartozója, élettársa által ellenõrzött

külföldi társaság, vagy egy olyan, alacsony adókulcsú államban székhellyel rendelkezõ jogi személy, egyéb
szervezet, amelyben a részesedést szerzõ magánszemély vagy közeli hozzátartozója, élettársa közvetlenül vagy
közvetve meghatározó befolyással rendelkezik, illetõleg a szavazati jogok vagy a tulajdoni hányad legalább
10%-ával rendelkezik, vagy egyéb olyan külföldi vagyonkezelõ szervezet (így különösen alapítvány, trust) vagy
ennek közvetlenül vagy közvetett tulajdonában álló külföldi társaság, mely vagyonkezelõ szervezetnek
a magánszemély vagy közeli hozzátartozója, élettársa kedvezményezettje,
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b) a tulajdonosváltozást a magánszemély hitelt érdemlõen igazolja, így különösen a tulajdonosváltozást
a cégbíróság jogerõsen bejegyzi, illetve részvénytársaság esetén, azt a részvénykönyvben nyilvántartásba veszik,
és

c) belföldi illetõségû magánszemély a kedvezmény érvényesítéséhez az állami adóhatósághoz legkésõbb
2011. december 31. napjáig beérkezõen – az adóhatóság által erre a célra rendszeresített nyomtatványon –
bejelenti a részesedés megszerzésének tényét, a tulajdonszerzés idõpontját, a fizetett ellenérték összegét,
valamint ugyanezen nyomtatványon nyilatkozik arról is, hogy a részesedést átruházó jogalany megfelel az a) pont 
szerinti feltételeknek.

(2) Az (1) bekezdésben írt feltételek együttes teljesülése esetén, a belföldi illetõségû magánszemély és az (1) bekezdés
a) pontja szerinti külföldi jogalany közötti átruházás utólagos adómegállapítás keretében az adóhatóság által nem
minõsíthetõ színlelt szerzõdésnek, továbbá
a) nem írható elõ adójogi következmény azon a jogalapon, hogy a felek által kikötött ellenérték nem felel meg

a részesedés szokásos piaci értékének,
b) tulajdoni részesedését megszerzõ magánszemély adókötelezettségének megállapításakor a szerzéssel

összefüggésben a magánszemélynél keletkezett bevétel vagyongyarapodásnak nem minõsül, ezzel
összefüggésben vagyongyarapodás nem vélelmezhetõ és nem állapítható meg, továbbá más, adózásról vagy
illeték fizetésérõl  szóló jogszabály alapján utólagos adómegállapítás sem tehetõ,

c) a részesedését megszerzõ magánszemély azon ügyleteivel kapcsolatosan, amelyekbõl származó jövedelmek
e bekezdés b) pontja szerinti bevétel alapjául szolgáltak, ezen jövedelmek keletkezésével, illetve megszerzésével
összefüggõ adó- és illetékfizetési, valamint számviteli kötelezettségekkel, a jövedelem keletkezésével, illetve
megszerzésével kapcsolatos okiratok kiállításával, azok felhasználásával, valamint a keletkezett jövedelmekkel
végzett pénzügyi mûveletekkel kapcsolatos büntetõjogi felelõsség nem állapítható meg.

(3) Az (1) bekezdés c) pontja szerinti bejelentésnek, illetve nyilatkozatnak legkésõbb 2011. december 31. napjáig az állami
adóhatóság illetékes szervéhez be kell érkeznie. E határidõ elmulasztása jogvesztõ, és az e §-ban foglalt kedvezmény
elvesztésének terhével jár.

(4) Az (1)–(2) bekezdésekben írt jogkövetkezmények alóli mentesülés nem terjed ki azon jövedelemre, melybõl
a magánszemély az (1) bekezdés a) pontja szerinti külföldi jogalany részére fizetett ellenértéket teljesíti, valamint
a fenti részesedés magánszemély azon késõbbi továbbértékesítésére, amely során a kedvezménnyel érintett
részesedést elidegeníti.

(5) Az (1) bekezdés szerinti átruházás keretében, a részesedését megszerzõ magánszemély által az átruházó (1) bekezdés
a) pontja szerinti külföldi jogalany részére fizetett ellenértéknek megfelelõ, utóbb a magánszemély részére,
a (1) bekezdés a) pontja szerinti külföldi jogalanytól bármely jogcímen 2011. december 31. napjáig közvetlenül
juttatott jövedelem – a fenti részesedés külföldi jogalany részére fizetett ellenértékének összegéig – mentes az adó
alól.

(6) E § alkalmazásában ellenõrzött külföldi társaság a társasági adóról és az osztalékadóról  szóló törvény szerinti
ellenõrzött külföldi társaság.

Átmeneti és záró rendelkezések

84.  § (1) Az egyes gazdasági és pénzügyi tárgyú törvények megalkotásáról, illetve módosításáról  szóló 2010. évi XC. törvény
módosításáról  szóló 2010. évi CXXIV. törvény szerinti különadó fizetésére kötelezett magánszemélyek
kötelezettségének ellenõrzése céljából a Nemzeti Adó- és Vámhivatal (a továbbiakban: NAV) elektronikus úton
2011. október 31-éig adatszolgáltatást teljesít a Nyugdíjbiztosítási Alap kezeléséért felelõs nyugdíjbiztosítási szerv
részére. Az adatszolgáltatás a különadóval érintett magánszemély
a) adóazonosító jelét,
b) természetes azonosító adatait, továbbá
c) a különadó alapját képezõ kifizetések teljesítésének évét (éveit)
tartalmazza.

(2) A Nyugdíjbiztosítási Alap kezeléséért felelõs nyugdíjbiztosítási szerv a részére átadott adatok figyelembevételével
megállapítja a különadó fizetésére kötelezett magánszemély foglalkoztatotti jogviszonya megszûnésének napját és
azt, hogy a jogviszony megszûnése napját követõ naptól a magánszemély részére a Tny. törvény szerinti saját jogú
nyugellátást állapított-e meg.

M A G Y A R   K Ö Z L Ö N Y • 2010. évi 192. szám 27395



(3) A Nyugdíjbiztosítási Alap kezeléséért felelõs nyugdíjbiztosítási szerv a (2) bekezdésben meghatározott adatokról
elektronikus úton 2011. november 30-áig teljesít adatszolgáltatást a NAV részére.

85.  § (1) Ez a törvény – a (2)–(7) bekezdésben foglalt kivétellel – a kihirdetését követõ napon lép hatályba.
(2) 2011. január 1-jén lép hatályba e törvény 1–3.  §-a, 4.  § (1)–(10) és (12)–(13) bekezdése, 5.  § (1) bekezdése, 6.  §

(3) bekezdése, 7–8.  §-a, 9.  § (1)–(11) bekezdése, 10.  § (1)–(4), (6)–(7), (9)–(15),(17)–(69), (71)–(78) és (80) bekezdése,
11–13.  §-a, 15.  §-a, 16.  § (1), (5), (10)–(13) és (16) bekezdése, 17–28.  §-a, 30–37.  §-a, 38.  § (1) bekezdése, 39–41.  §-a, 42.  §
(1)–(6) bekezdése, 43.  §-a, 45.  § (1) és (3)–(5) bekezdése, 46.  §-a, 47.  § (1)–(3) bekezdése, 48–55.  §-a, 56.  § (1)–(9) és
(11) bekezdése, 58–60.  §-a, 63.  §-a, valamint melléklete.

(3) 2011. január 2-án lép hatályba e törvény 4.  § (11) bekezdése.
(4) E törvény 5.  § (3) bekezdése és 44.  §-a a kihirdetését követõ negyvenegyedik napon lép hatálya.
(5) 2011. július 1-jén lép hatályba e törvény 10.  § (5), (8), (16) és (70) bekezdése, 14.  §-a, 16.  § (2)–(4), (6)–(7), (9), (14) és

(17) bekezdése, 29.  §-a, valamint 45.  § (2) bekezdése.
(6) 2011. szeptember 1-jén lép hatályba e törvény 16.  § (8) és (15) bekezdése.
(7) 2012. január 1-jén lép hatályba e törvény 10.  § (79) bekezdése.

86.  § (1) E törvény 1–4.  §-a, 5.  § (1)–(2) bekezdése, 6–9.  §-a, 10.  § (1)–(4), (6)–(7), (9)–(15), (17)–(69), (71)–(78) bekezdése,
11–13.  §-a, 15.  §-a, 16.  § (1), (5), (10)–(13) és (16) bekezdése, 17–28.  §-a, 30–43.  §-a, 45.  § (1) és (3)–(5) bekezdése,
46–81.  §-a, valamint melléklete 2011. január 3-án hatályát veszti.

(2) E törvény 5.  § (3) bekezdése és 44.  §-a a kihirdetését követõ negyvenkettedik napon hatályát veszti.
(3) E törvény 10.  § (5), (8), (16), (70) és (80) bekezdése, 14.  §-a, 16.  § (2)–(4), (6)–(7), (9), (14) és (17) bekezdése, 29.  §-a,

valamint 45.  § (2) bekezdése 2011. július 2-án hatályát veszti.
(4) E törvény 16.  § (8) és (15) bekezdése 2011. szeptember 2-án hatályát veszti.
(5) E törvény 84.  §-a 2011. december 31-én hatályát veszti.

Dr. Schmitt Pál s. k., Dr. Kövér László s. k.,
köztársasági elnök az Országgyûlés elnöke

Melléklet a 2010. évi CLIII. törvényhez

Az Art. 3. számú melléklet F) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
„F) Nyugdíjat, rehabilitációs járadékot folyósító szerv adatszolgáltatása
A nyugdíjat, rehabilitációs járadékot folyósító szerv – az állami adóhatóságnak az Art. 31.  §-ának (2) bekezdése szerinti
bevallásban lévõ adatok alapján a nyugdíj mellett munkát vállaló személyekre a természetes személyazonosító adatok 
és az adóazonosító jel feltüntetésével az adóévet követõ év január 31. napjáig teljesített elektronikus adatszolgáltatása 
alapján – az elõzõekben megjelölt adatok feltüntetésével az adóévet követõ év február 15. napjáig az állami
adóhatóság felé elektronikus úton adatot szolgáltat a kifizetett nyugellátás, rehabilitációs járadék adóévi összegérõl.
Az állami adóhatóság a kiegészítõ tevékenységet folytató egyéni vállalkozókra az elõzõekben meghatározott
feltételek szerinti adatszolgáltatást az adóévet követõ év március 15-ig, a nyugdíjat, rehabilitációs járadékot folyósító
szerv pedig március 31-ig teljesíti.”
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V. A Kor mány tag ja i nak ren de le tei

A közigazgatási és igazságügyi miniszter 17/2010. (XII. 17.) KIM rendelete
a közigazgatási és igazságügyi miniszter feladatkörébe tartozó egyes miniszteri rendeleteknek
a naptári napban  való határidõ-számítással összefüggésben történõ módosításáról

A választójoggal nem rendelkezõ személyek nyilvántartásának vezetésérõl  szóló 32/1996. (XII. 22.) BM rendelet módosítása
tekintetében a választási eljárásról  szóló 1997. évi C. törvény 153.  § (1) bekezdés a) pontjában,
a közvetítõk igazolványáról  szóló 2/2003. (III. 13.) IM rendelet módosítása tekintetében a közvetítõi tevékenységrõl  szóló 2002. évi
LV. törvény 40.  § a) pontjában,
az anyakönyvekrõl, a házasságkötési eljárásról és a névviselésrõl  szóló 6/2003. (III. 7.) BM rendelet módosítása tekintetében
az anyakönyvekrõl, a házasságkötési eljárásról és a névviselésrõl  szóló 1982. évi 17. törvényerejû rendelet 42/A.  § (1) bekezdésében,
a jogi segítõi névjegyzék vezetésének részletes szabályairól  szóló 42/2003. (XII. 19.) IM rendelet módosítása tekintetében a jogi
segítségnyújtásról  szóló 2003. évi LXXX. törvény 75.  § c) pontjában,
az igazságügyi szakértõi tevékenység folytatásához szükséges jogi oktatásról és vizsgáról  szóló 10/2006. (III. 7.) IM rendelet
módosítása tekintetében az igazságügyi szakértõi tevékenységrõl  szóló 2005. évi XLVII. törvény 31.  § (5) bekezdés c) pontjában,
a jogi segítségnyújtás igénybevételének részletes szabályairól  szóló 56/2007. (XII. 22.) IRM rendelet módosítása tekintetében a jogi
segítségnyújtásról  szóló 2003. évi LXXX. törvény 75.  § a) pontjában,
az igazságügyért felelõs miniszter és a Magyar Országos Közjegyzõi Kamara által a külföldi felhasználásra szánt közokiratok
tanúsítvánnyal történõ ellátásának eljárásáról  szóló 16/2008. (VIII. 1.) IRM rendelet módosítása tekintetében a külföldön
felhasználásra kerülõ közokiratok diplomáciai vagy konzuli hitelesítésének (felülhitelesítésének) mellõzésérõl Hágában,
az 1961. október 5. napján kelt egyezmény kihirdetésérõl  szóló 1973. évi 11. törvényerejû rendelet 4.  § (3) bekezdés a) pontjában és
(4) bekezdésében,
a bûnügyi nyilvántartó szerv által teljesített adatszolgáltatás rendjérõl, valamint a bûnügyi nyilvántartásokban kezelt adatok
igazolására kiállított hatósági bizonyítvány kiadásának részletes eljárási rendjérõl  szóló 22/2009. (VI. 19.) IRM rendelet módosítása
tekintetében a bûnügyi nyilvántartási rendszerrõl, az Európai Unió tagállamainak bíróságai által magyar állampolgárokkal szemben
hozott ítéletek nyilvántartásáról, valamint a bûnügyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvántartásáról  szóló 2009. évi
XLVII. törvény 96.  § (3) bekezdésében,
a Nemzeti Civil Alapprogram mûködését érintõ egyes kérdésekrõl  szóló 29/2009. (XII. 11.) SZMM rendelet módosítása tekintetében
a Nemzeti Civil Alapprogramról  szóló 2003. évi L. törvény 15.  § (4) bekezdés a) pontjában,
a hatósági letétrõl és a lefoglalt dolgok tárolásának és értékesítésének részletes szabályairól  szóló 40/2009. (IX. 15.) IRM rendelet
módosítása tekintetében a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól  szóló 2004. évi CXL. törvény 174.  §
(3) bekezdés e) és f) pontjában,
a közvetítõi névjegyzékbe történõ felvételi eljárás igazgatási szolgáltatási díjáról  szóló 3/2006. (I. 26.) IM rendelet módosítása
tekintetében – az adópolitikáért felelõs miniszterrel egyetértésben – a közvetítõi tevékenységrõl  szóló 2002. évi LV. törvény 40.  §
c) pontjában,
az igazságügyi szakértõi névjegyzékbe történõ felvételi eljárás igazgatási szolgáltatási díjáról  szóló 4/2006. (I. 26.) IM rendelet
módosítása tekintetében – az adópolitikáért felelõs miniszterrel egyetértésben – az igazságügyi szakértõi tevékenységrõl  szóló
2005. évi XLVII. törvény 31.  § (6) bekezdés e) pontjában,
a polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásából teljesített adatszolgáltatásért, a kapcsolatfelvétel céljából  való
megkeresésért, valamint értesítésért fizetendõ igazgatási szolgáltatási díjról  szóló 16/2007. (III. 13.) IRM–MeHVM együttes rendelet
módosítása tekintetében – az adópolitikáért felelõs miniszterrel egyetértésben – a polgárok személyi adatainak és lakcímének
nyilvántartásáról  szóló 1992. évi LXVI. törvény 47.  § (2) bekezdés c) pontjában,
az igazságügyi szakértõi kamara által lefolytatott egyes közigazgatási hatósági eljárásokért fizetendõ igazgatási szolgáltatási díjról
 szóló 58/2009. (X. 30.) IRM rendelet módosítása tekintetében – az adópolitikáért felelõs miniszterrel egyetértésben – az igazságügyi
szakértõi tevékenységrõl  szóló 2005. évi XLVII. törvény 31.  § (6) bekezdés e) pontjában, valamint

M A G Y A R   K Ö Z L Ö N Y • 2010. évi 192. szám 27397



az egyéni vállalkozói igazolványról  szóló 66/2009. (XII. 17.) IRM rendelet módosítása tekintetében – a közigazgatási informatika
infrastrukturális meg valósíthatóságának biztosításáért felelõs miniszterrel egyetértésben – az egyéni vállalkozóról és az egyéni
cégrõl  szóló 2009. évi CXV. törvény 39.  § (3) bekezdésében
kapott felhatalmazás alapján,
az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnökséget vezetõ államtitkár feladat- és hatáskörérõl  szóló 212/2010. (VII. 1.) Korm.
rendelet 12.  § a), d), f), h) és i) pontjában foglalt feladatkörömben eljárva a következõket rendelem el:

1.  § Az egyéni vállalkozói igazolványról  szóló 66/2009. (XII. 17.) IRM rendelet 5.  §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„5.  § Az igazolvány 4.  § f) pont szerinti érvénytelenségére okot adó tényt az egyéni vállalkozó, köteles haladéktalanul,
de legkésõbb a bejelentés alapjául szolgáló eseménytõl számított öt napon belül a körzetközponti jegyzõnél
bejelenteni. A körzetközponti jegyzõ haladéktalanul gondoskodik az igazolvány érvénytelensége tényének
a nyilvántartáson történõ átvezetésérõl.”

2.  § (1) A választójoggal nem rendelkezõ személyek nyilvántartásának vezetésérõl  szóló 32/1996. (XII. 22.) BM rendelet 4.  §
(1) bekezdésében a „három munkanapon” szövegrész helyébe az „öt napon” szöveg lép.

(2) A közvetítõk igazolványáról  szóló 2/2003. (III. 13.) IM rendelet 2.  § (4) bekezdésében a „10 munkanapon” szövegrész
helyébe a „tizenöt napon” szöveg, 3.  § (3) bekezdésében a „10 munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt napon”
szöveg lép.

(3) Az anyakönyvekrõl, a házasságkötési eljárásról és a névviselésrõl  szóló 6/2003. (III. 7.) BM rendelet 99.  §
(5) bekezdésében az „öt munkanapon” szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveg, 101.  § (1) bekezdésében az „öt
munkanapon” szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveg, 101.  § (3) bekezdésében az „öt munkanapon” szövegrész
helyébe a „nyolc napon” szöveg, 102.  §-ában az „öt munkanapon” szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveg lép.

(4) A jogi segítõi névjegyzék vezetésének részletes szabályairól  szóló 42/2003. (XII. 19.) IM rendelet 6.  § (1) bekezdésében
a „10 munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt napon” szöveg, 6.  § (2) bekezdésében a „22 munkanapon”
szövegrész helyébe a „harminc napon” szöveg, a „10 munkanapon” szövegrész helyébe a „tizenöt napon” szöveg, 7.  §
(1) bekezdésében az „5 munkanapon” szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveg, 8.  § (2) bekezdésében
a „22 munkanapon” szövegrész helyébe a „harminc napon” szöveg lép.

(5) A közvetítõi névjegyzékbe történõ felvételi eljárás igazgatási szolgáltatási díjáról  szóló 3/2006. (I. 26.) IM rendelet 5.  §
(1) bekezdésében a „22 munkanapon” szövegrész helyébe a „harminc napon” szöveg lép.

(6) Az igazságügyi szakértõi névjegyzékbe történõ felvételi eljárás igazgatási szolgáltatási díjáról  szóló 4/2006. (I. 26.) IM
rendelet 5.  § (1) bekezdésében a „22 munkanapon” szövegrész helyébe a „harminc napon” szöveg lép.

(7) Az igazságügyi szakértõi tevékenység folytatásához szükséges jogi oktatásról és vizsgáról  szóló 10/2006. (III. 7.) IM
rendelet 8.  § (4) bekezdésében a „3 munkanapon” szövegrész helyébe az „öt napon” szöveg, 9.  § (4) bekezdésében
a „3 munkanapon” szövegrész helyébe az „öt napon” szöveg, 11.  § (1) bekezdésében a „3 munkanapon” szövegrész
helyébe az „öt napon” szöveg lép.

(8) A polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásából teljesített adatszolgáltatásért, a kapcsolatfelvétel
céljából  való megkeresésért, valamint értesítésért fizetendõ igazgatási szolgáltatási díjról  szóló 16/2007. (III. 13.)
IRM–MeHVM együttes rendelet 4.  § (7) bekezdés a) pontjában az „az IRM-nek a Magyar Államkincstárnál vezetett,
10032000-01483305-00000000” szövegrész helyébe az „a KIM-nek a Magyar Államkincstárnál vezetett
10032000-01397136” szöveg lép.

(9) A jogi segítségnyújtás igénybevételének részletes szabályairól  szóló 56/2007. (XII. 22.) IRM rendelet 29.  §-ában
a „három munkanapon” szövegrész helyébe az „öt napon” szöveg, 48.  § (2) bekezdésében a „10 munkanapon”
szövegrész helyébe a „tizenöt napon” szöveg lép.

(10) Az igazságügyért felelõs miniszter és a Magyar Országos Közjegyzõi Kamara által a külföldi felhasználásra szánt
közokiratok tanúsítvánnyal történõ ellátásának eljárásáról  szóló 16/2008. (VIII. 1.) IRM rendelet 7.  §-ában a „kérelem
elõterjesztésétõl számított tíz munkanapon” szövegrész helyébe a „kérelem elõterjesztését követõ naptól számított
tizenöt napon” szöveg, 12.  §-ában az „öt munkanapon” szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveg lép.

(11) A bûnügyi nyilvántartó szerv által teljesített adatszolgáltatás rendjérõl, valamint a bûnügyi nyilvántartásokban kezelt
adatok igazolására kiállított hatósági bizonyítvány kiadásának részletes eljárási rendjérõl  szóló 22/2009. (VI. 19.) IRM
rendelet 2.  §-ában az „öt munkanapon” szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveg, 5.  §-ában az „öt munkanapon”
szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveg, 8.  § (1) bekezdésében az „öt munkanapon” szövegrész helyébe a „nyolc
napon” szöveg, 8.  § (2) bekezdésében a „három munkanapon” szövegrészek helyébe az „öt napon” szöveg, 11.  §
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(1) bekezdésében az „öt munkanapon” szövegrész helyébe a „nyolc napon” szöveg, 11.  § (2) bekezdésében a „három
munkanapon” szövegrész helyébe az „öt napon” szöveg lép.

(12) A Nemzeti Civil Alapprogram mûködését érintõ egyes kérdésekrõl  szóló 29/2009. (XII. 11.) SZMM rendelet 6.  §
(1) bekezdésében a „3 munkanap” szövegrész helyébe az „öt nap” szöveg lép.

(13) A hatósági letétrõl és a lefoglalt dolgok tárolásának és értékesítésének részletes szabályairól  szóló 40/2009. (IX. 15.) IRM 
rendelet 9.  § (1) bekezdésében a „kérelem beérkezésétõl számított, egyébként a pénz beérkezését követõ
3 munkanapon” szövegrész helyébe a „kérelem beérkezését követõ naptól számított, egyébként a pénz beérkezését
követõ naptól számított öt napon” szöveg, 23.  § (1) bekezdésében a „3 munkanapon” szövegrész helyébe az „öt
napon” szöveg lép.

(14) Az igazságügyi szakértõi kamara által lefolytatott egyes közigazgatási hatósági eljárásokért fizetendõ igazgatási
szolgáltatási díjról  szóló 58/2009. (X. 30.) IRM rendelet 5.  § (1) bekezdésében a „22 munkanapon” szövegrész helyébe
a „harminc napon” szöveg lép.

3.  § E rendelet 2011. január 1-jén lép hatályba.

4.  § E rendelet rendelkezéseit a hatálybalépését követõen indult ügyekben és a megismételt eljárásokban kell alkalmazni.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
közigazgatási és igazságügyi miniszter

A vidékfejlesztési miniszter 40/2010. (XII. 17.) VM rendelete
a nemzeti hatáskörben nyújtott egyes erdészeti támogatásokról  szóló miniszteri rendeletek
módosításáról

A mezõgazdasági, agrár-vidékfejlesztési, valamint halászati támogatásokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolódó eljárás egyes
kérdéseirõl  szóló 2007. évi XVII. törvény 81.  § (4) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, továbbá az egyes miniszterek,
valamint a Miniszterelnökséget vezetõ államtitkár feladat- és hatáskörérõl  szóló 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 94.  § e) pontjában
meghatározott feladatkörömben eljárva, a következõket rendelem el:

1.  § (1) Az erdõk felújításának csekély összegû (de minimis) támogatásáról  szóló 102/2008. (VIII. 8.) FVM rendelet
(a továbbiakban: R.) 2.  § a) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:
„a) erdõgazdálkodó: az erdõrõl, az erdõ védelmérõl és az erdõgazdálkodásról  szóló 2009. évi XXXVII. törvény
(a továbbiakban: Evt.) 17–18.  § szerint – az erdészeti hatóság által – nyilvántartásba vett erdõgazdálkodó;”

(2) Az R. 2.  § g) pont helyébe a következõ rendelkezés lép:
„g) erdõsítési részterület: egy erdõrészleten belül a véghasználatok és az erdõfelújítások szakaszos kivitelezése során
kialakult az erdészeti hatósági nyilvántartásban a Vhr. 31.  §-a szerint elkülönített terület;”

2.  § (1) Az R. 4.  § (3) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(3) Tuskózás csak a mesterséges mag eredetû erdõfelújítások esetén támogatható, ha annak elvégzése
az erdõfelújítási technológia elengedhetetlen részét képezi, és azt az erdészeti hatóság nem tiltotta meg.”

(2) Az R. 4.  §-a a következõ (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) Nem vehetõ igénybe támogatás a (2) bekezdés b) pontjában foglalt tevékenységekre azokon az erdõsítési
részterületeken, ahol a Vhr. 29.  § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt határidõ elmulasztása  miatt az erdészeti hatóság
jogerõs határozatában erdõgazdálkodási bírságot szabott ki.”

3.  § (1) Az R. 5.  § (5) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(5) A támogatás összegét az 1. számú melléklet szerinti normatívák alapján erdõrészletenként vagy erdõsítési
részterületként megállapított részösszegekbõl kell meghatározni úgy, hogy azokból le kell vonni az erdõrészletekre,
vagy erdõsítési részterületre vonatkozóan az erdõfelújítási tevékenységre e rendelet, a 2004. évi nemzeti hatáskörben
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nyújtott agrár- és vidékfejlesztési támogatások igénybevételének feltételeirõl  szóló 25/2004. (III. 3.) FVM rendelet,
valamint az erdõgazdálkodók 2007. évi gazdálkodásának csekély összegû (de minimis) támogatásáról  szóló 89/2007.
(VIII. 17.) FVM rendelet alapján kifizetett támogatást.”

(2) Az R. 5.  §-a a következõ (6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) Fokozatos felújítóvágások esetében a támogatás területi mértéke erdõrészletenként nem haladhatja meg
az Országos Erdõállomány Adattárban 2008. január 1-jei állapotra vonatkozóan nyilvántartott erdõfelújítási
kötelezettség területét.”

4.  § (1) Az R. 8.  § (1) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(1) Az MVH a támogatási kérelmet az abban foglaltak, valamint az erdészeti hatóság 7.  § (4) bekezdése szerinti
adatszolgáltatása alapján megvizsgálja, és a rendelkezésre álló forrásra, az általános de minimis rendelet szerinti
egyéni keretre, valamint a benyújtás sorrendjére is figyelemmel döntést hoz.”

(2) Az R. 8.  § (2) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(2) Az MVH a hiányosan benyújtott támogatási kérelmet, illetve az általános de minimis rendelet szerinti egyéni
keretet meghaladó támogatási igénybõl a kereten felüli összeget elutasítja.”

5.  § Az R. 10.  § (3) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(3) Az MVH az (1) bekezdésben foglaltak teljesítését az erdészeti hatóság közremûködésével látja el.”

6.  § Az R. 11.  § (1) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(1) Az MVH az erdészeti hatóság által a 10.  § (6) bekezdése szerint adott tájékoztatás alapján dönt a támogatás
jogosulatlan igénybevételérõl, és elrendeli a jogosulatlanul igénybe vett támogatás egészének a visszafizetését.”

7.  § (1) Az R. 3.  § (1) bekezdésében és a 6.  § (2) bekezdésében az „állományrészletenként” szövegrész helyébe az „erdõsítési
részterületenként” szöveg lép.

(2) Az R. 5.  § (1) bekezdésében a „Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium fejezeti kezelésû Nemzeti
Erdõprogram, Erdõfelújítás determinációja elõirányzat-felhasználási keretszámlája” szövegrész helyébe
a „Vidékfejlesztési Minisztérium, Nemzeti Erdõprogram elõirányzat-felhasználási keretszámlája ” szöveg lép.

(3) Az R. 6.  § (1) bekezdésének a) pontjában a „véghasználatok” szövegrész helyébe a „fakitermelések” szöveg lép.
(4) Az R. 7.  § (1) bekezdésében az „az adott év szeptember 1-jétõl szeptember 30-ig” szövegrész helyébe a „november

15-tõl december 15-ig” szöveg lép.
(5) Az R. 7.  § (5) bekezdésében a „minden év október 15-éig” szövegrész helyébe az „a támogatási kérelem benyújtását

követõ év február 15-ig” szöveg lép.

8.  § (1) Az R. 1. számú melléklete helyébe e rendelet 1. melléklete lép.
(2) Az R. 2. számú melléklete helyébe e rendelet 2. melléklete lép.

9.  § Hatályát veszti az R. 10.  § (2) és (4) bekezdése, továbbá a 12.  § (2) és (3) bekezdése.

10.  § A 2004. évi nemzeti hatáskörben nyújtott agrár- és vidékfejlesztési támogatások igénybevételének feltételeirõl  szóló
25/2004. (III. 3.) FVM rendelet hatályon kívül helyezésérõl és az ezzel összefüggõ átmeneti rendelkezések
megállapításáról  szóló 122/2007. (X. 19.) FVM rendelet [a továbbiakban: 122/2007. (X. 19.) FVM rendelet] 2.  §
(2) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(2) A támogatási kérelmet az erdõrészlet elhelyezkedése szerint illetékes erdészeti hatóság részére postai úton
a melléklet szerinti adatlapon kell benyújtani évente a november 15-étõl december 15-ig terjedõ idõszakban. Egy
erdõgazdálkodó egy kérelembenyújtási idõszakban – a (4) bekezdés szerinti kérelmeket kivéve – csak egy kérelmet
nyújthat be az illetékes erdészeti hatósághoz.”

11.  § (1) A 122/2007. (X. 19.) FVM rendelet 2.  § (6) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(6) Az erdészeti hatóság a beérkezett támogatási kérelmeket, valamint a benyújtás idõpontját igazoló borítékokat,
az (5) bekezdés szerinti adatokkal együtt egy alkalommal, legkésõbb a támogatási kérelem benyújtását követõ év
február 15-ig továbbítja az MVH részére. A támogatási kérelem egyben kifizetési kérelemnek is minõsül.”
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(2) A 122/2007. (X. 19.) FVM rendelet 2.  § (8) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(8) Az MVH a támogatási kérelmet az abban foglaltak, valamint az erdészeti hatóság (5) bekezdés szerinti
adatszolgáltatása alapján megvizsgálja, és a rendelkezésre álló forrásra, valamint a benyújtás sorrendjére is
figyelemmel döntést hoz.”

(3) A 122/2007. (X. 19.) FVM rendelet 2.  § (10) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(10) A támogatás forrása a Vidékfejlesztési Minisztérium, Nemzeti Erdõprogram elõirányzat-felhasználási
keretszámlája.”

12.  § A 122/2007. (X. 19.) FVM rendelet 2/A.  § (3) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(3) Az MVH az (1) bekezdésben foglaltak teljesítését az erdészeti hatóság közremûködésével látja el.”

13.  § Hatályát veszti a 122/2007. (X. 19.) FVM rendelet 2/A.  § (2) bekezdése.

14.  § (1) Az R. a következõ 12/A.  §-sal egészül ki:
„12/A.  § E rendeletnek a nemzeti hatáskörben nyújtott egyes erdészeti támogatásokról  szóló miniszteri rendeletek
módosításáról  szóló 40/2010. (XII. 17.) VM rendelettel (a továbbiakban: 1. módosító rendelet) módosított
rendelkezéseit – a 4.  § (4) bekezdése és az 5.  § (6) bekezdése kivételével – az 1. módosító rendelet hatálybalépésekor
folyamatban lévõ ügyekben is alkalmazni kell.”

(2) A 122/2007. (X. 19.) FVM rendelet a következõ 4.  §-sal egészül ki:
„4.  § E rendeletnek a nemzeti hatáskörben nyújtott egyes erdészeti támogatásokról  szóló miniszteri rendeletek
módosításáról  szóló 40/2010. (XII. 17.) VM rendelettel (a továbbiakban: 1. módosító rendelet) módosított
rendelkezéseit az 1. módosító rendelet hatálybalépésekor folyamatban lévõ ügyekben is alkalmazni kell.”

15.  § (1) E rendelet – a (2) bekezdésben foglaltak kivételével – a kihirdetését követõ napon lép hatályba.
(2) E rendelet 7.  § (4)–(5) bekezdése és 10.  §-a 2011. január 1-jén lép hatályba.
(3) E rendelet 2011. január 2-án hatályát veszti.

Dr. Fazekas Sándor s. k.,
vidékfejlesztési miniszter

1. melléklet a 40/2010. (XII. 17.) VM rendelethez
„1. számú melléklet a 102/2008. (VIII. 8.) FVM rendelethez

A támogatás mértéke

(Ezer Ft/hektár)

Sorszám A B C D E F G H

1. Természetes mageredetû erdõfelújítás
1.1. erdõfelújítás fõfafaja tölgy bükk egyéb fafaj
1.2. befejezett erdõfelújítás 346 267 200
1.3. egyéves erdõfelújítás

talajelõkészítéssel együtt
177 170 129

2. Természetes sarj eredetû felújítás valamennyi engedélyezett fafajra (Ezer Ft/hektár)
2.1. befejezett erdõfelújítás 52
2.2. egyéves erdõfelújítás 28

3. Mesterséges erdõfelújítások
3.1. erdõfelújítás fõfafaja tölgy bükk akác egyéb

kemény
lombos
fafajok

nemes
nyár

egyéb
lágy

lombos
fafajok

fenyõk

3.1.1. tízfokos és ez alatti lejtésû géppel járható terepen
3.1.1.1. befejezett erdõfelújítás 280 255 120 185 133 172 146
3.1.1.2. egyéves erdõfelújítás

talajelõkészítéssel együtt
171 168 83 126 97 112 110
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Sorszám A B C D E F G H

3.1.2. tíz fok feletti lejtésû, vagy géppel nem járható terepen
3.1.2.1. befejezett erdõfelújítás 320 293 133 240 – 172 185
3.1.2.2. egyéves erdõfelújítás

talajelõkészítéssel együtt
205 173 91 167 – 112 137

4. Tuskózás fizikai talajféleség szerint
4.1. fafaj akác egyéb fafaj
4.1.1. homok 67 53
4.1.2. vályog 80 67
4.1.3. agyag 94 80

”

2. melléklet a 40/2010. (XII. 17.) VM rendelethez
„2. számú melléklet a 102/2008. (VIII. 8.) FVM rendelethez

Támogatási kérelem az erdõk felújításának csekély összegû (de minimis) támogatásához

A támogatási kérelmet az erdõrészlet elhelyezkedése szerint illetékes erdészeti hatósághoz kell postai úton benyújtani

1. Az ügyfél adatai

Ügyfél-regisztrációs szám:
_ _ _ _ _ _ _ _

Erdõgazdálkodói kód:
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _

Az erdõgazdálkodó neve:
Adószáma/adóazonosító jele:
A támogatási kérelmet összeállító neve:
A támogatási kérelmet összeállító címe:
A támogatási kérelmet összeállító telefonszáma (fax/e-mail):

2. A támogatási kérelemmel érintett erdõfelújítási tevékenységek

Sorszám Megnevezés Terület (ha) Támogatás ezer Ft

Befejezett erdõfelújítások
1. a) Természetes mageredetû erdõfelújítások

   – tölgy
   – bükk
   – egyéb fafaj

2. b) Természetes sarjeredetû
3. c) Mesterséges tízfokos és ez alatti lejtésû, géppel

járható terepen
   – tölgy
   – bükk
   – akác
   – egyéb kemény lombos
   – nemes nyár
   – egyéb lágy lombos
   – fenyõk

4. d) Mesterséges tíz fok feletti lejtésû, géppel nem
járható terepen
   – tölgy
   – bükk
   – akác
    – egyéb kemény lombos
   – egyéb lágy lombos
   – fenyõk
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5. Befejezett erdõfelújítás összesen (1–4.):

Egyéves erdõfelújítások
6. a) Természetes mageredetû

   – tölgy
   – bükk
   – egyéb fafaj

7. b) Természetes sarjeredetû
8. c) Mesterséges tízfokos és ez alatti lejtésû géppel

járható terepen
   – tölgy
   – bükk
   – akác
   – egyéb kemény lombos
   – nemes nyár
   – egyéb lágy lombos
   – fenyõk

9. d) Mesterséges tíz fok feletti lejtésû, géppel nem
járható terepen
   – tölgy
   – bükk
   – akác
   – egyéb kemény lombos
   – egyéb lágy lombos
   – fenyõk

10. Egyéves erdõfelújítás összesen (6–9.):
Tuskózás akác fafaj esetében

11.    – homokon
12.    – vályogon
13.    – agyagon

Tuskózás egyéb fafaj esetében
14.    – homokon
15.    – vályogon
16.    – agyagon
17. Tuskózás összesen (11–16.):
18. Igényelt támogatás mindösszesen (5.+10.+17.)

.........................................................................................................................................................................................................................................

.........................................................................................................................................................................................................................................

3. Nyilatkozatok
Alulírott, (név; lakcím/székhely) ................................................. erdõgazdálkodó/erdõgazdálkodó szervezet vezetõje
büntetõjogi felelõsségem tudatában kijelentem, hogy
a) a kérelemben foglalt adatok, információk és dokumentumok teljes körûek,  valódiak és hitelesek;
b) jelenleg nem állok csõd-, végelszámolási vagy felszámolási eljárás alatt;
c) köztartozással nem rendelkezem;
d) megfelelek az államháztartásról  szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) 15.  §-ban megfogalmazott

követelményeinek;
e) nem minõsülök nehéz helyzetben lévõ vállalkozásnak.
Hozzájárulok, hogy az Adó- és Pénzügyi Ellenõrzési Hivatal, a Vám- és Pénzügyõrség, az Országos Egészségbiztosítási
Pénztár, az Országos Nyugdíjbiztosítási Fõigazgatóság, illetve azok szervei, továbbá a Magyar Államkincstár az általam
a támogatási kérelemben közölt adataimat a támogatási eljárással összefüggésben felhasználják.
Tudomásul veszem, hogy meg nem fizetett köztartozás esetén az Áht. 13/A.  § (6) bekezdése alapján az esedékes
támogatás a köztartozások megfizetése érdekében visszatartásra kerül.
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Nyilatkozom, hogy
a) a 3. pontban foglalt feltételekben bekövetkezett változást 3 napon belül, de legkésõbb a kérelem elbírálásáig

bejelentem,
b) a támogatási kérelemben szereplõ tuskózást, erdõfelújítás elsõ kivitelét elvégeztem, vagy az erdõfelújítást

befejeztem,
c) az általános de minimis támogatásokkal kapcsolatos jogosultságokat, kötelezettségeket megismertem. Folyó

pénzügyi évben és a megelõzõ két pénzügyi évben az 1998/2006/EK rendelet alapján
 általános de minimis támogatásban nem részesültem*;
 általános „de minimis” támogatásban részesültem

.............................................................................................................................................. jogcímen .................................. euró összegben;

.............................................................................................................................................. jogcímen .................................. euró összegben;

.............................................................................................................................................. jogcímen .................................. euró összegben;

.............................................................................................................................................. jogcímen .................................. euró összegben;

.............................................................................................................................................. jogcímen .................................. euró összegben.
* A megfelelõ négyzetbe tegyen X-et!

Kérem, hogy az erdészeti hatóság kérelmemet és annak elbírálásához szükséges adataimat továbbítsa
a Mezõgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal részére.
A fenti adatok a  valóságnak megfelelnek. A fenti nyilatkozatok a kérelem elválaszthatatlan részét képezik.

Kelt: ................................., .......... év ...................... hó ........ nap

.....................................................................
erdõgazdálkodó (szerv. vezetõ)”
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VI. Az Al kot mány bí ró ság ha tá ro za tai és vég zé sei

Az Alkotmánybíróság 194/2010. (XII. 17.) AB határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenességének utólagos vizsgálatára, valamint mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítására irányuló indítvány tárgyában meghozta a következõ

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a Kormány mulasztásban megnyilvánuló alkotmánysértést követett el azzal,
hogy nem határozta meg a Mozgáskorlátozottak Egyesületeinek Országos Szövetségének a lakáscélú állami
támogatásokról  szóló 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet 9.  § (5) bekezdésén és 10.  §-án alapuló eljárásának szabályait, és
annak döntésével szemben nem teremtette meg az érintettek számára a jogorvoslat lehetõségét.
Az Alkotmánybíróság felhívja a Kormányt, hogy jogalkotói feladatának 2011. március 31-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmánybíróság a lakáscélú állami támogatásokról  szóló 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet 9.  § (5) bekezdése és
10.  §-a alkotmányellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló indítványt elutasítja.
Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Közlönyben közzéteszi.

Indokolás

I. Az indítványozó azt sérelmezi, hogy a lakáscélú állami támogatásokról  szóló 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet
(a továbbiakban: R.) 9.  § (5) bekezdése, illetve 10.  §-a alapján a súlyosan mozgássérült személy részére nyújtható
– a mûszakilag akadálymentes lakás kialakításának többletköltségeire fordítandó – akadálymentesítési támogatás
iránti kérelmeket egy civil szervezet, jelesül a Mozgáskorlátozottak Egyesületeinek Országos Szövetsége
(a továbbiakban: MEOSZ) bírálja el, ami sérti az Alkotmány 2.  §-át [tartalmilag (1) bekezdését], illetve az 57.  §
(5) bekezdését. Az indítványozó indokolása szerint alkotmányellenes a „konkrét törvényi felhatalmazás nélkül
egyesületre bízott hatalomgyakorlás”, ahol a jogi garanciák nem adottak, civil szervezet ugyanis „nem lehet része
a három hatalmi ág egyikének sem, így a végrehajtó hatalomnak sem”. Az állami támogatások megítélésének
eljárásában – érvel az indítványozó – az „államigazgatási eljárás általános szabályiról  szóló törvénynek” érvényesülnie
kell, ugyanakkor az R. „az államigazgatási eljárás folyamatát elhagyja, és ezzel az igénylõ az államigazgatási eljárásról
 szóló törvényben (...) foglalt ügyféljogával, panaszjogával és fellebbezési jogával élni nem tud”. Végezetül azt is
sérelmezi az indítványozó, hogy a jogszabály alapján nem világos, a MEOSZ milyen szempontok szerint hozza meg
döntését, „hitelesít” vagy utasít el egy-egy kérelmet.
Az Alkotmánybíróság beszerezte az önkormányzati miniszter véleményét.

II. 1. Az Alkotmány indítvánnyal érintett rendelkezései:
„2.  § (1) A Magyar Köztársaság független, demokratikus jogállam.”
„57.  § (5) A Magyar Köztársaságban a törvényben meghatározottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
bírósági, közigazgatási és más hatósági döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
– a jogviták ésszerû idõn belüli elbírálásának érdekében, azzal arányosan – a jelenlévõ országgyûlési képviselõk
kétharmadának szavazatával elfogadott törvény korlátozhatja.”

2. Az R. támadott rendelkezései:
„9.  § (5) A támogatást a Mozgáskorlátozottak Egyesületeinek Országos Szövetsége (a továbbiakban: MEOSZ) javaslata
alapján folyósítja az erre felhatalmazott hitelintézet. Egy személyre tekintettel állami támogatás csak egy alkalommal
vehetõ igénybe.”
„10.  § (1) Az akadálymentesítési támogatás iránti kérelmet az igénylõnek a lakóhelye szerint illetékes mozgássérültek
egyesületéhez kell benyújtania, a MEOSZ-hoz címzetten.
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(2) A kérelmet mellékleteivel együtt a helyi szervezet a MEOSZ-hoz továbbítja, ahol a fõtitkár a javaslatot hitelesíti,
szükség esetén kiegészíti, majd a teljes iratanyagot továbbítja a folyósításra felhatalmazott hitelintézethez.
(3) A támogatás cél szerinti felhasználásáról (a támogatás elköltésének módjáról, a meg valósított
akadálymentesítésrõl) a támogatott a támogatás folyósítását követõ 120 napon belül írásban beszámol a MEOSZ felé.
A meg valósított akadálymentesítést a MEOSZ ellenõrizheti.”

III. Az indítvány az alábbiak szerint megalapozott.
Az Alkotmánybíróság mindenekelõtt megvizsgálta, hogy a kérelem pontosan mire irányul. Az indítványozó egyrészt
azt kifogásolja, hogy az R. törvényi felhatalmazás nélkül jogosítja fel a MEOSZ-t mint egyesületet hatósági
döntéshozatalra, illetve, hogy a MEOSZ eljárása során a közigazgatási eljárás szabályai nem érvényesülnek. Ehhez
képest másodlagos, mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítására irányuló kérelemnek
tekinthetõ az az indítványi elem, amely azt sérelmezi, hogy nincs megfelelõ részletességgel szabályozva, hogy
a MEOSZ mint igényelbíráló szerv milyen szempontok szerint hoz döntést, illetve, hogy a döntéssel szemben
a jogorvoslati út nem biztosított.

1. Az Alkotmánybíróság mindenekelõtt rámutat arra, hogy az R. megalkotása idején hatályos, az államigazgatási eljárás
általános szabályairól  szóló 1957. évi IV. törvény (a továbbiakban: Áe.) 3.  § (2) bekezdése szerint törvény, törvényerejû
rendelet vagy kormányrendelet a közigazgatási szerven kívül államigazgatási ügy intézésére más szervet is
feljogosíthat, amely az ügyben e törvény szerint jár el. Az Áe.-t felváltó, jelenleg hatályos Ket. hasonlóképpen
rendelkezik: a 12.  § (3) bekezdés e) pontja alapján közigazgatási hatósági jogkör gyakorlására törvény vagy
kormányrendelet jogosíthat fel nem közigazgatási feladat ellátására létrehozott szervezetet. Ebbõl következõen nem
megalapozott az az indítványozói álláspont, mely szerint a magyar jogrendszerben nincs lehetõség arra, hogy
a Kormány a közigazgatási szervnek nem minõsülõ MEOSZ-nak adott esetben hatósági döntési jogkört adjon.
Ugyanakkor jelen ügyben is utalni kell a következõre.
„A jogbiztonság az állam – s elsõsorban a jogalkotó – kötelességévé teszi annak biztosítását, hogy a jog egésze, egyes
részterületei és az egyes jogszabályok is világosak, egyértelmûek, mûködésüket tekintve kiszámíthatóak és
elõreláthatóak legyenek a norma címzettjei számára. Vagyis a jogbiztonság nem csupán az egyes normák
egyértelmûségét követeli meg, de az egyes jogintézmények mûködésének kiszámíthatóságát is. Ezért alapvetõek
a jogbiztonság szempontjából az eljárási garanciák” [9/1992. (I. 30.) AB határozat, ABH 1992, 59, 65.]. A „közigazgatási
szervek tevékenységével kapcsolatosan az Alkotmány 2.  § (1) bekezdésében szabályozott jogállamiság elvébõl fakadó
követelmény a közigazgatás törvény alá rendeltségének követelménye is. Vagyis az a követelmény, hogy a társadalmi
viszonyokba közhatalom birtokában beavatkozó közigazgatási szervek a jog által meghatározott szervezeti keretek
között, a jog által szabályozott eljárási rendben, az anyagi jog által megállapított keretek között hozzák meg
döntéseiket” [56/1991. (XI. 8.) AB határozat, ABH 1991, 454, 456.]. Az alanyi jogok és kötelezettségek érvényesítésére
szolgáló eljárási garanciák a jogbiztonság alkotmányos elvébõl következnek. Megfelelõ eljárási garanciák nélkül
mûködõ eljárásban a jogbiztonság szenved sérelmet [75/1995. (XII. 21.) AB határozat, ABH 1995, 376, 383.].
Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint ez a közigazgatási szervnek nem minõsülõ, de hatósági döntési jogkörrel
rendelkezõ egyéb szervezetek (személyek) tekintetében is alapvetõ követelmény. A jogalkotó a közigazgatás törvény
alá rendeltségének a követelményét nem kerülheti ki azzal, hogy más, nem közigazgatási feladat ellátására létrehozott 
szervre (személyre) telepít hatósági döntési jogkört. A hatósági jogkör telepítése során a jogalkotónak biztosítania kell, 
hogy az érintett szervezet az állampolgárok számára ismert (megismerhetõ), szabályozott eljárási rendben hozza meg
döntését.
Az Alkotmányban alapjogként biztosított jogorvoslathoz  való jog [Alkotmány 57.  § (5) bekezdésének elsõ mondata]
tartalma szerint azt biztosítja, hogy mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bírói, államigazgatási vagy más hatósági
döntéssel szemben, amely jogát vagy jogos érdekét érinti. Az Alkotmánybíróság több alkalommal vizsgálta, hogy
az Alkotmány milyen határozatok ellen biztosítja a jogorvoslat lehetõségét. Kimondta többek között, hogy e jog nem
terjed ki a nem állami, pl. a munkáltatói (1129/B/1992. AB határozat, ABH 1993, 604, 605.) vagy a tulajdonosi
(1534/B/1990. AB határozat, ABH 1991, 602, 603.) döntésekre, és nem terjed ki az állami, de nem hatósági, pl. a katonai
elöljárói [485/D/1992. AB határozat, ABH 1992, 611, 613.; 578/B/1992. AB határozat, ABH 1993, 590, 591.; 57/1993.
(X. 25.) AB határozat, ABH 1993, 349, 351.] döntésekre sem. Azt, hogy valamely állami vagy nem állami szerv döntése
hatóságinak minõsül-e az Alkotmány 57.  § (5) bekezdése alkalmazásában, csak a konkrét szabályozási környezetre
tekintettel lehet eldönteni [37/2005. (X. 5.) AB határozat, ABH 2005, 413, 424.]. Az alapjog lényegi tartalma pedig
a jogalkotótól azt követeli meg, hogy a hatóságok érdemi, ügydöntõ határozatai tekintetében tegye lehetõvé
a valamely más szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belüli magasabb fórumhoz fordulás lehetõségét [5/1992. (I. 30.) 
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AB határozat, ABH 1992, 27, 31.; 22/1995. (III. 31.) AB határozat, ABH 1995, 108, 109.]. Az alkotmánybírósági eljárásban
a jogorvoslathoz  való alapvetõ jog szempontjából valamely döntés érdemi, ügydöntõ volta a tételes jogok által
ilyennek tartott döntésekhez képest viszonylagos: a vizsgált döntés tárgya és személyekre gyakorolt hatása által
meghatározott [1636/D/1991. AB határozat, ABH 1992, 515, 516.; 4/1993. (II. 12.) AB határozat, ABH 1993, 48, 74–75.].
A kifejtettek alapján az indítványozónak a jogállamiság elvével és a jogorvoslathoz  való joggal kapcsolatban
elõterjesztett alkotmányossági aggályainak megítélésekor döntõ jelentõségûnek minõsül a MEOSZ
akadálymentesítési támogatások odaítélésében játszott szerepének természete, jogi jellege. [Vö. 57/2009. (V. 20.) AB
határozat a médiakuratóriumok megalakításának szabályaival kapcsolatban (ABH, 2009, 479.)]

2. Az Alkotmánybíróság megvizsgálta a MEOSZ szerepét az akadálymentesítési támogatási kérelmek elbírálásának
folyamatában, és ennek keretében elõször áttekintette az akadálymentesítési támogatásra vonatkozó szabályozási
rezsimet.

2.1. Megállapítható egyrészt, hogy e támogatási formát az R. a – lakásépítési (-vásárlási) kedvezmény és a fiatalok
otthonteremtési támogatása mellett – a közvetlen lakáscélú támogatások egyik fajtájaként szabályozza. Célja
a mozgásszervi fogyatékos, illetve súlyos mozgáskorlátozott személy részére a mûszakilag akadálymentes lakás
kialakításának többletköltségeihez  való hozzájárulás [9.  § (1) bekezdés], tehát egy egyszeri, vissza nem térítendõ
támogatásról, költség-kiegészítésrõl van szó. Az igénybevétel feltételeit az R. 1.  § (3) bekezdése, 2–4.  §-ai és 9–10.  §-ai
tartalmazzák. Az R. a lakástámogatásokat az általános állami szociálpolitika részeként, de nem rászorultsági alapon
nyújtja: a jogalkotó által az R.-ben meghatározott feltételek fennállása esetén – az abban foglalt alanyi körben –
a támogatás mint szociális ellátás a jogosultakat alanyi jogon illeti meg [Vö. 731/B/1995. AB határozat, ABH 1995, 801,
804.]. Hangsúlyozni kell ugyanakkor azt is, hogy míg a közvetlen támogatások egyéb fajtái esetében a támogatás
összege pontosan meghatározott és a jogosultság objektív feltételeken nyugszik, addig az akadálymentesítési
támogatás esetében a jogalkotó csak a felsõ határt állapította meg (akadálymentes új lakás építéséhez, vásárlásához
legfeljebb kétszázötvenezer forint, meglévõ lakáson végzett akadálymentesítéshez legfeljebb százötvenezer forint
vehetõ igénybe), külön feltétel továbbá, hogy az érintett a) a mozgásukban nem akadályozottak használatára
tervezett és az érvényben lévõ általános építési elõírások szerint megépített lakóépületet, illetõleg az abban lévõ
lakást egyáltalában nem, vagy csak indokolatlanul nagy nehézségek árán tudná rendeltetésszerûen használni, és ezért
b) ahhoz, hogy az épületet, illetõleg lakását megfelelõen használhassa, többletköltségek vállalásával kell azt
akadálymentessé tenni [9.  § (2)–(3) bekezdések]. Ennek megfelelõen az akadálymentesítési támogatás
szükségességének a mérlegelése is a támogatásról történõ döntési folyamat részét képezi.

2.2. Az akadálymentesítési támogatás nyújtása során létrejövõ jogviszonyok összetettségét jól mutatják a szabályozási
konstrukciónak a következõkben felvázolt szabályai.
Az akadálymentesítési támogatás a II. fejezet 2. pontjában került szabályozásra, az R. 24.  § (1) bekezdése szerint pedig
a R. II–VI. fejezeteiben meghatározott kölcsönök nyújtását, folyósítását, a törlesztés és a támogatások megállapítását,
valamint ezeknek a központi költségvetéssel  való elszámolását hitelintézetek végzik. Az R. 24.  § (15) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a hitelintézet a támogatások folyósításáról és az azokkal  való elszámolás rendjérõl, valamint
a pénzügyi ellenõrzéshez szükséges adatszolgáltatásról a miniszterrel és a Magyar Államkincstárral (a továbbiakban:
Kincstár) szerzõdést köt. Létrejön tehát egyfelõl egy polgári jogi [a bizományi szerzõdéshez több elemében hasonló,
vö.: 32/1991. (VI. 6.) AB határozat, ABH 1991, 146, 156.] szerzõdéses jogviszony az állam és a hitelintézet között, illetve
egy ugyancsak polgári jogi – jellemzõen, de nem kötelezõen hitelszerzõdéssel kombinált – „támogatási szerzõdés”
a hitelintézet és az igénylõ között. A hitelintézet és az igénylõ közötti jogviszony lényeges jogszabályi-szerzõdési
elemét képezi az, hogy a hitelintézet által nyújtott kedvezmény terheit az állam viseli: a támogatásokat havi elszámolás 
alapján az állam nevében a Kincstár megtéríti a folyósító hitelintézetnek.
Az R. 9.  § (5) bekezdése értelmében a támogatást a MEOSZ javaslata alapján folyósítja az erre felhatalmazott
hitelintézet. A MEOSZ-nak a támogatás-igénylési folyamatban játszott szerepét az R. 10.  §-a a részletezi:
az akadálymentesítési támogatás iránti kérelmet nem közvetlenül a hitelintézethez kell benyújtani, hanem a lakóhely
szerint illetékes mozgássérültek egyesületéhez, a MEOSZ-hoz címzetten. Ez minden, így a MEOSZ-ban (annak
valamelyik tagegyesületében) tagsággal nem rendelkezõ igénylõre is vonatkozik. A kérelmet mellékleteivel együtt
a lakóhelyi tagegyesület a MEOSZ-hoz továbbítja, ahol a fõtitkár a javaslatot hitelesíti, szükség esetén kiegészíti, majd
a teljes iratanyagot továbbítja a folyósításra felhatalmazott hitelintézetnek.
A MEOSZ-nak az R. 9.  § (5) bekezdésében szabályozott úgynevezett javaslati jogából az Alkotmánybíróság álláspontja
szerint nem vezethetõ le egyértelmûen, hogy a hitelintézet csupán a MEOSZ pozitív állásfoglalása, kvázi engedélyezõ
döntése alapján folyósíthatna akadálymentesítési támogatást, illetve, hogy csak a MEOSZ által „javasolt” (jóváhagyott) 
összeget fizethetné ki. Ugyanakkor a jogszabály ezzel ellentétes értelmezése sem kizárt. Az R. 10.  § (2) bekezdésének
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a támogatási javaslat „hitelesítésére” vonatkozó szabálya ugyanis döntési jogként is értelmezhetõ. Az értelmezési
bizonytalanságot jelzi továbbá, hogy az Alkotmánybíróság megkeresésére az önkormányzati miniszter úgy
nyilatkozott, hogy a MEOSZ szerepe kizárólag egyfajta „szakértõi véleményként értelmezhetõ”, amely javaslat nem
jelent döntést a támogatás kifizethetõségérõl, és nem köti a támogatási döntést meghozó hitelintézetet. Ugyanakkor
az Alkotmánybíróság megkereste a MEOSZ fõtitkárát is, aki arról tájékoztatta a testületet, hogy a gyakorlat ettõl eltérõ
álláspontot követ: a MEOSZ nem csupán véleményt nyilvánít, hanem az R. felhatalmazása alapján  valódi döntést hoz
a támogatási kérelmek tárgyában. A MEOSZ által kidolgozott belsõ, ún. LÁT (Lakás Átalakítási Támogatás)
ügyintézési-eljárási szabályzat alapján a helyi szervezetek döntenek a kérelmek befogadhatóságáról, majd az iratok,
illetve helyszíni környezettanulmány alapján elbírálják a kérelmeket. Pozitív elbírálás esetén a támogatási összeget is
tartalmazó javaslatot a helyi szervezet felterjeszti a MEOSZ-hoz. A MEOSZ Központ a javaslatot formai és tartalmi
szempontból ellenõrzi, és a támogatás megállapítása esetén „kifizetésre továbbítja” a pénzintézethez, ezzel
egyidejûleg értesíti a támogatásban részesülõ személyt a támogatás megállapításáról, a folyósítási javaslat
továbbításáról, illetve a támogatás összegérõl. Az önkormányzati miniszter tájékoztatása szerint nem fordult elõ olyan
eset, hogy a folyósító hitelintézet a támogatás kifizethetõségérõl a MEOSZ véleményével ellentétesen döntött volna.
A hitelintézetek tehát gyakorlatilag csak a MEOSZ által már „odaítélt” támogatások folyósítását végzik.
Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint az alkotmányossági vizsgálat során nem hagyható figyelmen kívül
a jogszabálynak az élõ jogban megnyilvánuló normatartalma, vagyis jogszabály alatt annak értelmezett és alkalmazott 
tartalmát együttesen kell érteni. Ez azt jelenti, hogy „amennyiben valamely jogszabály több lehetséges értelme közül
a jogalkalmazási gyakorlatban csak egyféle tartalommal realizálódik, akkor csak ez a normatartalom szolgálhat
az alkotmányossági vizsgálat alapjául is. Ellenkezõ esetben ugyanis az Alkotmánybíróság az eljárása során
a hatáskörébe nem tartozó önálló jogszabályértelmezést végezne, (...)” [57/1991. (XI. 8.) AB határozat, ABH 1991, 272,
277.].
Az Alkotmánybíróság ezért jelen ügy vizsgálata során abból a gyakorlat által elfogadott, követett és következetesen
alkalmazott értelmezésbõl indult ki, hogy a MEOSZ javaslattételi joga nem formális, nem adminisztratív aktus, hanem
 valódi döntéshozatali tevékenység az akadálymentesítési támogatásra  való jogosultság tárgyában.

3. Az Alkotmánybíróság ezt követõen megvizsgálta a MEOSZ által hozott döntés jogi jellegét.
A MEOSZ nem közigazgatási szerv, ez ugyanakkor nem akadálya annak, hogy az akadálymentesítési támogatással
összefüggésben hozott döntése közigazgatási hatósági aktusnak minõsüljön: a Ket. 12.  § (2) bekezdésének a) pontja
szerint közigazgatási hatósági ügy minden olyan ügy, amelyben a közigazgatási hatóság az ügyfelet érintõ jogot vagy
kötelességet állapít meg, adatot, tényt vagy jogosultságot igazol, hatósági nyilvántartást vezet vagy hatósági
ellenõrzést végez.
Jelen ügyben tehát elsõsorban azt kellett eldönteni, hogy az akadálymentesítési állami támogatási kérelmek elbírálása 
közhatalmi, hatósági jellegû döntés-e.
Az akadálymentesítési támogatás az ún. „Egyéb lakástámogatások” elõirányzatból finanszírozott, pénzügyi
lebonyolítását illetõen hitelintézeten keresztül folyósított szociális juttatás. Különös jellemzõje, hogy pontosan
meghatározott személyi kör számára igénybe vehetõ, kérelemre nyújtott, ugyanakkor nem pályázatos rendszerû: az R.
25/B.  §-a alapján amennyiben a támogatási feltételeknek megfelelõ személy a számára az R.-ben biztosított igénylési
lehetõséggel él, akkor a támogatás nyújtását nem lehet megtagadni (Vö.: 882/B/1998. AB határozat, ABH 2001, 1277,
1280–1281.; 1177/B/1997. AB határozat, ABH 1998, 1053.; továbbá: a Ket. Szakértõi Bizottságának szakmai véleményét
tartalmazó 20. számú módszertani állásfoglalás a Ket.-nek az állami támogatások odaítélésével kapcsolatos
eljárásokban  való alkalmazásáról). Forráshiányra hivatkozással egyetlen kérelmezõ sem utasítható el. Mérlegelési jog
abban a vonatkozásban illeti meg a jogosultság elbírálására jogosult szervezetet, hogy az érintett számára a lakóépület 
rendeltetésszerû használatához szükség van-e a tervezett munkálatokra, illetve, hogy ez milyen összegû
többletköltséggel biztosítható [R. 9.  § (3) bekezdés]. A támogatás nem tételez fel kölcsönös szolgáltatásokat:
a támogatott fél kötelezettsége csak arra terjed ki, hogy a kapott pénzösszeget meghatározott célra, a saját ingatlanán
elvégzendõ – a kérelemben korábban megjelölt – akadálymentesítési célra fordítsa [Vö.: 5/1993. (II. 12.) AB határozat,
ABH 1993, 90, 92–93.]. A MEOSZ közbeiktatása az igénylõ és a folyósító hitelintézet között kötelezõ (obligatórius):
a hitelintézetek akadálymentesítési kérelmeket közvetlenül nem fogadhatnak be, ami azt jelenti, hogy amennyiben
a helyi szervezet vagy maga a MEOSZ elutasító döntést hoz (a támogatási kérelmet nem továbbítja), akkor az R. alapján
járó támogatás folyósítására nem kerül sor.
Az Alkotmánybíróság megítélése szerint a MEOSZ döntése magán viseli az érdemi közigazgatási hatósági döntések
jellemzõit: mind a jogosultak körét, mind az igénybe vehetõ juttatás mértékét – jelen esetben maximális összegét –
a jogszabály határozza meg, a támogatásról  való döntés során a MEOSZ feladata a tényállás tisztázása, valamint
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az egyes jogosultakat megilletõ támogatás összegének a meghatározása. A MEOSZ így egyedi ügyben egyoldalú
hatalmi aktussal dönt a kérelmezõt érintõ jogról (a szociális juttatás megítélésérõl és annak összegérõl is). A döntés
során a MEOSZ az ügy intézésére feljogosított, hatáskörrel rendelkezõ közigazgatási szervnek, az igénylõ ügyfélnek,
a kérelmek elbírálása egyedi (hatósági) ügynek tekinthetõ.
A MEOSZ konkrét jogosultságot keletkeztetõ döntésének jellegén az Alkotmánybíróság megítélése szerint jelen
szabályozási környezetben nem változtat az sem, hogy a támogatás kifizetését pénzügy-technikailag a hitelintézetek
végzik (és az állam a kiutalt összegeket utólag téríti meg a hitelintézeteknek).

4. A kifejtettek alapján tehát megállapítható volt, hogy a MEOSZ-nak az R. szerinti eljárása és döntése magán viseli
az érdemi közigazgatási hatósági döntések jellemzõit. Az R. és a Ket. rendelkezéseinek egymásra tekintettel történõ
értelmezése azonban jelen ügyben nem vezet megoldásra. Hiába rögzíthetõ ugyanis, hogy a MEOSZ  valójában –
tartalmilag – hatósági tevékenységet végez, ennek mégsem felel meg az eljárás jogi szabályozottsága.
A Ket. alkalmazása kétségtelenül szabályozott eljárási rendet jelentene [s ebben az esetben a Ket. 106.  § (4) bekezdése
a jogorvoslati jogot is biztosítaná]. Ugyanakkor a Ket. 12.  § (4) bekezdése alapján, ha nem közigazgatási feladat
ellátására létrehozott szervezetet (stb.) jogosítanak fel hatósági jogkör gyakorlására, akkor egyidejûleg meg kell
határozni azokat az ügyeket, amelyekben a Ket. rendelkezései az irányadók. Az R. esetében azonban erre nem került
sor, így a Ket. nem nyerhet alkalmazást az akadálymentesítési támogatások elbírálása során.
A jogalkotó azonban más eljárási szabályokat sem határozott meg. Ezért kényszerült a MEOSZ arra, hogy részletes
eljárási szabályzatát (LÁT-szabályzat) maga dolgozza ki. A jogállamiság követelményével azonban nem egyeztethetõ
össze egy ilyen, jogi szabályozást pótló, de a jogalkotás garanciális szabályainak meg nem felelõen alkotott és
bármikor – ellenõrizhetetlenül – módosítható, kötelezõ jogi erõvel nem bíró, belsõ szabályzat. Az eljárás jogi
szabályozatlansága és a jogi garanciák teljes hiánya bizonytalanságot okoz a kérelmezõk (támogatásra jogosultak)
körében, ráadásul visszaélésekre is vezethet.
Az Abtv. 49.  § (1) bekezdése kimondja: Ha az Alkotmánybíróság hivatalból, illetõleg bárki indítványára azt állapítja
meg, hogy a jogalkotó szerv a jogszabályi felhatalmazásból származó jogalkotói feladatát elmulasztotta és ezzel
alkotmányellenességet idézett elõ, a mulasztást elkövetõ szervet – határidõ megjelölésével – felhívja feladatának
teljesítésére. A jogalkotó szerv jogszabály-alkotási kötelezettségének konkrét jogszabályi felhatalmazás nélkül is
köteles eleget tenni, ha azt észleli, hogy a hatás- és feladatkörébe tartozó területen jogszabályi rendezést igénylõ
kérdés merült fel. Az Alkotmánybíróság mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenességet állapít meg, ha alapvetõ
jog érvényesüléséhez szükséges garanciák hiányoznak, illetve, ha a hiányos szabályozás alapvetõ jog érvényesítését
veszélyezteti. [22/1990. (X. 16.) AB határozat, ABH 1990, 83, 86.; 37/1992. (VI. 10.) AB határozat, ABH 1992, 227, 232.] Az
Alkotmánybíróság mulasztásban megnyilvánuló alkotmánysértést nemcsak akkor állapít meg, ha az adott tárgykörre
vonatkozóan semmilyen szabály nincs [35/1992. (VI. 10.) AB határozat ABH 1992, 204.], hanem akkor is, ha az adott
szabályozási koncepción belül az Alkotmányból levezethetõ tartalmú jogszabályi rendelkezés hiányzik [22/1995.
(III. 31.) AB határozat ABH 1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB határozat ABH 1997, 122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB
határozat ABK 1998. május, 222, 225.]. A szabályozás tartalmának hiányos voltából eredõ alkotmánysértõ mulasztás
megállapítása esetében is a mulasztás, vagy a kifejezett jogszabályi felhatalmazáson nyugvó, vagy ennek hiányában,
a feltétlen jogszabályi rendezést igénylõ jogalkotói kötelezettség elmulasztásán alapul [4/1999. (III. 31.) AB határozat,
ABH 1999, 52, 56–57.].
Az Alkotmánybíróság megítélése szerint a MEOSZ döntési jogosultságát megállapító szabályok a jogbiztonságot,
illetve a jogorvoslathoz  való jogot önmagukban nem sértik. A megsemmisítésre irányuló indítványt ezért
az Alkotmánybíróság nem találta megalapozottnak és a rendelkezõ rész második pontja szerint elutasította.
Alkotmányossági aggályt – mint az kifejtésre került – az vet fel, hogy a Kormány az R. megalkotásakor elmulasztotta
a MEOSZ eljárásának és döntésének a döntés jellegéhez igazodó hatásköri szabályozását, és így a döntéssel szembeni
jogorvoslat megfelelõ garantálását. Ezzel pedig a jogbiztonság követelményével és a jogorvoslathoz  való
alkotmányos joggal összefüggõ, mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenességet okozott. Az Alkotmánybíróság
leszögezi: a MEOSZ R. szerinti döntése meghozatalának alapjául szolgáló hatáskör minõsítése nem lehet értelmezéstõl
függõ kérdés. A jogalkotónak tisztáznia és egyértelmûen rögzítenie kell az akadálymentesítési támogatásokról  való
döntés jogi jellegét (a jelenlegi szabályozási környezetben egyértelmûen hatósági ügyrõl van szó), és ennek
megfelelõen kell kijelölnie a döntésre jogosult szervet. Amennyiben nem közigazgatási szervet hatalmaznak fel
a döntéshozatalra, akkor az eljárási szabályokat is jogszabályban kell rendezni (a Ket.-re történõ utalással vagy más
módon). Továbbá garantálni kell a jogorvoslat lehetõségét is.
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Mindezek alapján az Alkotmánybíróság a rendelkezõ rész 1. pontjában rögzített határidõvel felhívta a Kormányt
a jogalkotói mulasztás megszüntetésére.
Az Alkotmánybíróság határozatának a Magyar Közlönyben  való közzétételét az Alkotmánybíróságról  szóló 1989. évi
XXXII. törvény 41.  §-a alapján rendelte el.

Budapest, 2010. december 14.

Dr. Bihari Mihály s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 104/B/2005.

Az Alkotmánybíróság 195/2010. (XII. 17.) AB határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság önkormányzati rendelet törvényességének és alkotmányosságának vizsgálatára, valamint
mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítására irányuló indítvány alapján meghozta a következõ

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság a Ferencvárosi Önkormányzat Képviselõ-testülete által alkotott, a lakások és helyiségek
bérletére és elidegenítésére vonatkozó egyes szabályokról  szóló 7/2006. (III. 10.) számú önkormányzati rendelet 24.  §
(1) bekezdését, 26.  § (1) bekezdését, 34.  § (1) bekezdését, valamint 4. és 5. számú mellékletét megsemmisíti.

2. Az Alkotmánybíróság a Ferencvárosi Önkormányzat vagyonáról és a vagyona feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról
 szóló 6/1997. (IV. 01.) számú önkormányzati rendelet 15.  § (3) bekezdésének „– a bérbeadott nem lakás céljára szolgáló
helyiségek kivételével –” szövegrészét megsemmisíti.

3. Az Alkotmánybíróság a Ferencvárosi Önkormányzat Képviselõ-testülete által alkotott, a lakások és helyiségek
bérletére és elidegenítésére vonatkozó egyes szabályokról  szóló 7/2006. (III. 10.) számú önkormányzati rendelet 20.  §
(2) bekezdésének f) pontja alkotmányellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló indítványt
elutasítja.

4. Az Alkotmánybíróság a Ferencvárosi Önkormányzat Képviselõ-testülete által alkotott, a lakások és helyiségek
bérletére és elidegenítésére vonatkozó egyes szabályokról  szóló 7/2006. (III. 10.) számú önkormányzati rendelettel
összefüggésben mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítására irányuló indítványt elutasítja.
Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Közlönyben közzéteszi.

Indokolás

I. A Közép-Magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal hivatalvezetõje – mivel a törvényességi észrevételével
a képviselõ-testület jelentõs részben nem értett egyet – a helyi önkormányzatokról  szóló 1990. évi LXV. törvény 99.  §
(2) bekezdés a) pontja alapján indítványt nyújtott be az Alkotmánybírósághoz, amelyben a Ferencvárosi
Önkormányzat Képviselõ-testülete által alkotott, a lakások és helyiségek bérletére és elidegenítésére vonatkozó egyes
szabályokról  szóló 7/2006. (III. 10.) számú önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.1.), valamint a tartalmi
azonosságra tekintettel a Ferencvárosi Önkormányzat vagyonáról és a vagyona feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról
 szóló 6/1997. (IV. 01.) számú önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.2.) egyes rendelkezései
törvényellenességének megállapítását és azok megsemmisítését kérte.
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Indítványában elõadta, hogy az Ör.1. 24.  §-a – 4. és 5. számú mellékleteire utalva – meghatározza a helyiségbérleti díj
minimális mértékét, továbbá 20.  § (2) bekezdésének f) pontja szerint bérleti szerzõdés csak azzal köthetõ, aki vállalja,
hogy a bérleti díj minden év május 1-jén 4%-kal emelkedik. Az indítványozó álláspontja szerint ezek a rendelkezések
ellentétesek a lakások és helyiségek bérletérõl, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról  szóló
1993. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Ltv.) 36.  § (2) bekezdésében, illetve 38.  § (1) bekezdésében foglalt azon
elõírásokkal, melyek szerint a helyiségbér mértékét az önkormányzati rendelet nem szabályozhatja, illetve
a helyiségbér szabad megállapodás tárgya. Mindezek alapján kéri az Ör.1. 20.  § (2) bekezdés f) pontja, valamint 4. és
5. számú mellékletének megsemmisítését.
Alkotmányellenesnek tartja az indítványozó az Ör.1. 34.  § (1) bekezdését, amely szerint a bérbe adott helyiséget csak
a bérlõ részére lehet elidegeníteni, valamint az Ör.2. 15.  § (3) bekezdésének azon kitételét, amely a bérbe adott, és
20 millió Ft értéket meghaladó nem lakás céljára szolgáló helyiségek értékesítését kiveszi a versenyeztetési eljárás
kötelezettsége alól. A támadott rendelkezéseket az indítványozó ellentétesnek tartja az államháztartásról  szóló
1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) 108.  § (1) bekezdésének versenyeztetési eljárást elõíró szabályával,
valamint az állam által az állampolgárok tulajdonában igazságtalanul okozott károk részleges kárpótlásáról  szóló
1991. évi XXV. törvény (a továbbiakban: Kpt.) 9.  §-ának, a kárpótlásra jogosult részére elõvásárlási jogot biztosító
rendelkezésével.
Az Ltv. 48.  §-ában (helyesen 49.  §-ában) elõvásárlási jogot biztosító rendelkezéssel ellentétesnek tartja továbbá
az indítványozó az Ör.1. 26. (1) bekezdésében foglalt rendelkezést, amely szerint a bérbeadott lakásokat csak
a bérlõnek, bérlõtársnak, társbérlõnek, illetve ezek egyeneságbeli rokonainak és örökbefogadott gyermekének lehet
eladni.
Az Ör.1. és Ör.2. támadott szabályainak alkotmányellenességét illetõen – törvényi rendelkezésekkel  való ellentétük
folytán – az indítványozó az Alkotmány 44/A.  §. (2) bekezdésének sérelmére hivatkozik.
Kiegészítõ beadványában mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítását kéri az indítványozó
a 10/2007. (VI. 08.) számú önkormányzati rendelettel módosított Ör.1. tekintetében. Indítványában elõadta,
hogy – törvényességi észrevételei ellenére – az önkormányzat képviselõ-testülete nem tett eleget az Ltv. 3.  §
(1) bekezdésében meghatározott jogalkotási kötelezettségének, vagyis nem szabályozta megfelelõen
az önkormányzati lakás szociális helyzet alapján történõ bérbeadásának a lakás bérbeadásakor fennálló jövedelemi és
vagyoni körülményekhez igazodó feltételeit. Alkotmányi rendelkezésre  való utalás nélkül hivatkozik arra, hogy
a megfelelõ szabályozás hiánya „sérti a jogbiztonságot, az elõre kiszámítható döntéshozatal elvét”.
Az Alkotmánybíróság eljárása során megállapította, hogy az indítvány benyújtását követõen a Ferencvárosi
Önkormányzat Képviselõ-testülete mind az Ör.1. mind az Ör.2. rendelkezéseit több ízben módosította. A módosítások
azonban az alkotmányossági vizsgálat tárgyát képezõ rendelkezéseknek az indítvány által említett vonatkozásait nem
érintették, ezért az Alkotmánybíróság az indítványt az Ör.1. és az Ör2. támadott rendelkezéseinek a határozat
meghozatalakor hatályos szövege alapján bírálta el.

II. Az Alkotmánybíróság az alábbi jogszabályi rendelkezések figyelembevételével hozta meg döntését.
1. Az Alkotmány rendelkezései:

„2.  § (1) A Magyar Köztársaság független, demokratikus jogállam.”
„44/A.  § (2) A helyi képviselõtestület a feladatkörében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintû jogszabállyal.”

2. A Kpt. szabálya:
„9.  § A kárpótlásra jogosultat a volt tulajdonának az Állami Vagyonügynökség vagy önkormányzat által történõ
értékesítése során elõvásárlási jog illeti meg, kivéve az 1990. évi LXXIV. törvény hatálya alá tartozó eseteket, továbbá ha 
az önkormányzat, illetõleg az állam tulajdonában álló bérlakást az abban bent lakó vásárolja meg, valamint ha
a tulajdon vagyoni értékû jogra (például társasági tagsági jog) vonatkozott, vagy ha vagyontárgyat megszerzõ, vagy
ilyen vagyontárgy apportálásával létrejött társaság tagsági jogát értékesíti az Állami Vagyonügynökség.”
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Az Áht. rendelkezése:
„108.  § (1) Az államháztartás alrendszeréhez kapcsolódó – a költségvetési törvényben, az állami vagyon kezelésére
vonatkozó kormányrendeletben, illetõleg a helyi önkormányzat rendeletében, valamint a helyi kisebbségi
önkormányzat határozatában meghatározott értékhatár feletti – vagyont értékesíteni, a vagyon feletti vagyonkezelés
jogát, a vagyon használatát, illetve a hasznosítás jogát átengedni – ha törvény vagy állami vagyon esetében törvény
felhatalmazása alapján kiadott jogszabály kivételt nem tesz – csak nyilvános (indokolt esetben zártkörû)
versenyeztetés útján, a legjobb ajánlatot tevõ részére lehet. Nem vonatkozik ez a rendelkezés:
a) a bérbeadásra, használatba adásra, vagyonkezelésbe adásra, amennyiben az államháztartási körbe tartozó
szervezet, illetve jogszabályban elõírt állami, önkormányzati feladatot ellátó gazdálkodó szervezet javára történik,
b) ingatlancserére, amennyiben külön jogszabály – ide nem értve az önkormányzati rendeletet – a szolgáltatott
ingatlan feletti rendelkezési jogot védetté nyilvánítással vagy más módon korlátozza, és az ellenszolgáltatás is
ingatlan,
c) a helyi önkormányzat korlátozottan forgalomképes és forgalomképes vagyonának az Ötv. 80/A.  § (5) bekezdés
szerinti vagyonkezelésbe adására.”
Az Ltv. rendelkezései:
„36.  § (1) A nem lakás céljára szolgáló helyiség (a továbbiakban: helyiség) bérletének létrejöttére, a felek jogaira és
kötelezettségeire, valamint a bérlet megszûnésére a lakásbérlet szabályait – e törvény Második részében foglalt
eltérésekkel – megfelelõen kell alkalmazni.
(2) Az önkormányzat tulajdonában lévõ helyiség (a továbbiakban: önkormányzati helyiség) bérbeadásának és
a bérbeadó hozzájárulásának a feltételeit – az önkormányzati lakásokra vonatkozó szabályok megfelelõ
alkalmazásával – önkormányzati rendelet határozza meg; a helyiségbér mértékét az önkormányzati rendelet nem
szabályozhatja.”
„38.  § (1) A felek a helyiségbér összegében szabadon állapodnak meg.”
„49.  § (1) Az állam tulajdonából az önkormányzat tulajdonába került önkormányzati, illetõleg az állami lakásra, más
személyt megelõzõ elõvásárlási jog illeti meg
a) a bérlõt;
b) a bérlõtársakat egyenlõ arányban;
c) a társbérlõt az általa kizárólagosan használt lakóterület arányában;
d) az a)–c) pontban felsoroltak hozzájárulásával, azok egyenes ági rokonát, valamint örökbe fogadott gyermekét.”

3. Az Ör.1. vizsgált rendelkezései:
„20.  § (2) Bérleti szerzõdés csak akkor köthetõ, ha a bérbe venni szándékozó[nak]:
(…)
f) vállalja, hogy a bérleti díj minden év május 1-jén 4%-kal emelkedik,
(…)”
„24.  § (1) A bérleti díj határozatlan idõre kötött szerzõdés esetén a 4. sz. mellékletben – az 5. sz. melléklet kategóriái és
a bérleti díjhoz tartozó szorzó figyelembevételével – meghatározott összegénél, határozott idõre kötött szerzõdés
esetében az FV Kft. kezelési díja és – a társasházakban lévõ helyiség esetében – a mindenkori közös költség összegénél
kisebb nem lehet.”
„26.  § (1) A bérbe adott lakásokat csak a bérlõnek, bérlõtársnak, társbérlõnek, illetve ezek egyeneságbeli rokonainak és
örökbefogadott gyermekének lehet eladni.”
„34. (1) Bérbeadott helyiséget csak a bérlõ részére lehet elidegeníteni. A forgalmi értéket csökkenteni kell a bérlõ által
elvégzett és meg nem térített értéknövelõ beruházások szakértõ által meghatározott értékével. A vételár
meghatározásakor – a 8. sz. mellékletben lévõ helyiségek kivételével – a csökkentett forgalmi értékbõl 20%
kedvezményt kell adni. A kedvezmény magában foglalja a helyiség megszerzése során befizetett megszerzési
(használatbavételi, igénybevételi) díjat. A vételárat egy összegben kell megfizetni.”
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„4. sz. melléklet

A helyiségek minimális bérleti díja
(Ft/m2/év + Áfa)

Cím, bejárat
Utcai bejárat 

földszinti

Udvari 
vagy kapualji 

bejáratú
földszinti

Utcai
bejáratú
alagsori

Utcai
bejáratú

pince

Udvari 
vagy belsõ

bejáratú
pince

Egyéb
(galéria,

félemelet,
emelet)

Garázsok
Gépkocsi-

beállók

Ferenc krt.,
Vámház krt.,
Ráday u.

35 000 20 000 21 000 15 000 10 000 10 000 5 000 3 000

Üllõi út,
Boráros tér,
Haller u.,
Mester u.,
Soroksári út (Haller
utcáig),
Tompa u.,
Belsõ-Ferencváros

22 000 15 000 16 000 13 000 8 000 8 000 5 000 3 000

József Attila lakótelep 12 000 9 000 8 000 6 000 5 000 4 500 5 000 3 000
Középsõ-Ferencváros 
(Viola, illetve Tinódi
utcáig)

8 000 6 000 5 500 5 000 4 500 4 000 4 000 2 000

Középsõ-Ferencváros 
(Viola, illetve Tinódi
utcától)

6 000 5 500 5 000 4 500 4 000 3 500 4 000 2 000

Aszódi ltp. 4 500 4 000 3 500 3 000 2 000 1 500 új építésû 
5 000
régi

építésû 
3 000

3 000

Egyéb területek 4 500 4 000 3 500 3 000 2 000 1 500 3 000 1 500

5. sz. melléklet

A helyiségekben folytatható tevékenységek kategóriái és a bérleti díjhoz tartozó szorzó

A kategória: 75%
ruházati javító szolgáltatások, ruhatisztítás, háztartási kisgép javítás, könyvárusítás, könyvkölcsönzés, antikvárium,
képzõ- és iparmûvészeti cikkek kereskedelme
B kategória: 150%
vendéglátás szeszesital forgalmazásával, pénzintézeti tevékenység, biztosító tevékenység
C kategória: 200%
a szerencsejáték szervezésérõl  szóló törvényben meghatározott II. kategóriájú játékterem
D kategória: 100%
egyéb”
Az Ör.2. vizsgált szabálya:
„15.  § (3) Az önkormányzat tulajdonában lévõ 20 millió Ft értéket meghaladó vagyontárgyat, vagyonértékû jogot
értékesíteni vagy koncesszióba adni – a bérbe adott nem lakás céljára szolgáló helyiségek kivételével – csak a 19/2005.
(VI. 08.) sz. helyi rendelettel szabályozott versenyeztetési eljárás keretében lehet.”

III. Az indítvány részben megalapozott.
1. Az Ltv. 36.  § (2) bekezdése kifejezett tilalmat állapít meg a nem lakás céljára szolgáló, önkormányzati tulajdonban álló

helyiségek bérleti díjának önkormányzati rendeletben történõ szabályozására, amikor kimondja, hogy a helyiségbér
mértékét az önkormányzati rendelet nem szabályozhatja. Az önkormányzat tulajdonában álló, nem lakás céljára
szolgáló helyiségek bérleti díja szabad áras szolgáltatásnak minõsül, annak meghatározása a felek szabad
megállapodásának tárgya. Ezt az Ltv. 38.  § (1) bekezdése kifejezetten rögzíti azzal, hogy a felek a helyiségbér
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összegében szabadon állapodnak meg. Az Ör.1. 24.  § (1) bekezdése a bérleti díj legalacsonyabb összegét határozza
meg; határozatlan idõre kötött szerzõdés esetében a 4. és 5. számú mellékletben foglaltak alapján összegszerûen,
határozott idõre kötött szerzõdések esetén pedig a társasházi közös költségre, illetve kezelési díjra történõ utalással.
Egy szolgáltatás legalacsonyabb árának meghatározása a hatósági ármegállapítás fogalomkörébe tartozik, tehát
a helyiségbér mértékének olyan szabályozását jelenti, amelyre vonatkozóan az önkormányzat képviselõ-testülete
hatáskörrel nem rendelkezik.
Az Alkotmány 44/A.  § (2) bekezdése alapján a helyi képviselõ-testület a feladatkörében rendeletet alkothat, amely nem 
lehet ellentétes a magasabb szintû jogszabállyal. Tekintettel az Ltv. 36.  § (2) bekezdésében foglalt tiltó rendelkezésre,
a helyiségbér legalacsonyabb összegének önkormányzati rendelettel történõ meghatározása ellentétes az Alkotmány 
44/A.  § (2) bekezdésével.
Az indítványozó beadványában az Ör.1. 4. és 5. számú mellékletei díjtáblázatának megsemmisítését kérte.
A megsemmisíteni kért díjtételek, illetve szorzószámok azonban önmagukban értelmezhetetlenek és így
önmagukban nem is alkotmányellenesek. A mellékletekben foglaltak alkalmazásának feltételét az Ör.1. 24.  §
(1) bekezdésében foglaltak teremtik meg, és éppen ezen szoros összefüggés okán kellett az alkotmányossági
vizsgálatot – a megsemmisíteni kért díjtételek értelmezhetõsége érdekében – kiterjeszteni az Ör.1. 24.  §
(1) bekezdésére is. A megsemmisíteni kért rendelkezésekkel  való szoros összefüggés  miatt kiterjesztett
alkotmányossági vizsgálat alapján állapította meg az Alkotmánybíróság az Ör.1. 24.  § (1) bekezdésének
alkotmányellenességét, és azt, valamint az Ör.1. 4. és 5. számú mellékleteit a rendelkezõ részben foglaltaknak
megfelelõen megsemmisítette.

2. Alkotmányellenesnek tartja az indítványozó az Ör.1. 20.  § (2) bekezdésének azon rendelkezését, amely szerint bérleti
szerzõdés csak akkor köthetõ, ha a bérbe venni szándékozó vállalja, hogy a bérleti díj minden év május 1-jén 4%-kal
emelkedik. Álláspontja szerint a rendelkezés ellentétes a felek szabad megállapodásának az Ltv. 38.  §
(1) bekezdésében megjelenített elvével azáltal, hogy a bérlõ a bérleti díj emelésének mértékét nem vitathatja, mivel
azt jogszabály, önkormányzati rendelet rögzíti, és ettõl a bíróság sem térhet el.
Az Ltv. 38.  § (1) bekezdése szerint a felek a helyiségbér mértékében szabadon állapodnak meg, tehát a nem lakás
céljára szolgáló helyiségek bérlete esetén az Ltv. – a lakásbérleti díjaktól eltérõen – a szerzõdõ feleknek a Polgári
Törvénykönyv szabályainak megfelelõ megállapodására bízza a bérleti díjak mértékének megállapítását.
Az indítványozó érvelése szerint a támadott valorizációs szabály – az Ltv. rendelkezésével fennálló ellentéte
mellett – lényegében a felek szerzõdéskötési szabadságának sérelmét jelenti.
Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az Ör.1. támadott rendelkezése az önkormányzat, mint tulajdonos számára
állapít meg magatartási szabályt, amikor elõírja, hogy kivel köthetõ meg a bérleti szerzõdés, a leendõ bérlõ szabadon
dönt arról, hogy elfogadja-e a bérleti díj valorizációjának ezt a feltételét. A támadott rendelkezés nem közvetlenül
határozza meg a bérleti díj összegét, a valorizációs rendelkezés csak akkor válik a szerzõdés tartalmi elemévé, ha a felek
ebben megállapodnak és azt a szerzõdésükbe foglalják. A bérleti díjnak az Ör.1. 20.  § (2) bekezdés f) pontjában
meghatározott emelése a konkrét jogviszonyokban nem az Ör.1. támadott rendelkezésén, hanem a felek
akaratmegegyezésén, a bérleti szerzõdésen alapul [Ld.: 47/2002. (X. 11.) Ab határozat, ABH 2002, 610, 620.].
Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az Ör.1. 20.  § (2) bekezdésének f) pontja nem ellentétes
az Ltv. 38.  § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel, ezért az indítványt ebben a vonatkozásban elutasította.

3. Magasabb szintû jogszabállyal ellentétesnek, következésképp alkotmányellenesnek tartja az indítványozó az Ör.2.
15.  § (3) bekezdését, mivel az a bérbeadott, és 20 millió Ft értéket meghaladó nem lakás céljára szolgáló helyiségek
értékesítését kiveszi a versenyeztetési eljárás kötelezettsége alól, ezért a támadott jogszabályhely „– a bérbeadott nem 
lakás céljára szolgáló helyiségek kivételével –” szövegrésze megsemmisítését kéri.
Az Áht. 108.  § (1) bekezdése szerint az államháztartás alrendszeréhez kapcsolódó vagyont a helyi önkormányzat
rendeletében meghatározott értékhatár felett csak nyilvános (indokolt esetben zártkörû) versenyeztetés útján,
a legjobb ajánlatot tevõ részére lehet értékesíteni (átengedni). A hivatkozott törvényhely a)–c) pontjai
a versenyeztetési eljárás kötelezettsége alóli kivételeket állapítanak meg, ezek között azonban nem szerepel
a bérbeadott nem lakás céljára szolgáló helyiségek érékesítése. Ebbõl következõen az Ör.2. 15.  § (2) bekezdésének
„– a bérbeadott nem lakás céljára szolgáló helyiségek kivételével –” szövegrésze ellentétes az Áht. 108.  §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel. A magasabb szintû jogszabállyal  való ellentéte folytán az Ör.2. támadott
szabályának ez a kitétele sérti az Alkotmány 44/A.  § (2) bekezdését, ezért azt az Alkotmánybíróság a rendelkezõ
részben foglaltak szerint megsemmisítette.
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4. Törvényellenesnek tartja az indítványozó az Ör.1. 26.  § (1) bekezdését, valamint 34.  § (1) bekezdését, amely
rendelkezések szerint a bérbe adott lakásokat csak a bérlõnek, bérlõtársnak, társbérlõnek, illetve ezek egyeneságbeli
rokonainak és örökbefogadott gyermekének lehet eladni, illetve a bérbeadott helyiséget csak a bérlõ részére lehet
elidegeníteni. Ellentétesnek tartja egyrészt rendelkezéseket az Áht. már hivatkozott 108.  § (1) bekezdésével,
amennyiben azok nincsenek tekintettel – az Áht. felhatalmazása alapján az Ör.2. 15.  § (3) bekezdésében
meghatározott – 20 millió Ft értéket meghaladó lakások, illetve nem lakás céljára szolgáló helyiségek értékesítésére
elõírt versenyeztetési eljárás kötelezettségére. A jelen határozat 3. pontjában írottak alapján a 20 millió Ft-os
értékhatár feletti értékesítések tekintetében az Alkotmánybíróság a törvényellenességet az Ör.1. támadott
rendelkezései tekintetében is megalapozottnak találta.
Mindezen túlmenõen ellentétesnek tartja az indítványozó az Ör.1. 26.  § (1) bekezdését az Ltv. 49.  § (1) bekezdésével,
amely az ott felsorolt személyeknek (akik egyébként azonosak az Ör.1. támadott rendelkezésében szereplõkkel)
az önkormányzati lakásra elõvásárlási jogot biztosít. Az elvásárlási jog alapján, ha a tulajdonos a dolgot el kívánja adni,
a kapott ajánlatot köteles az elõvásárlásra jogosulttal közölni, akinek az ajánlatot elfogadó nyilatkozatával a szerzõdés
létrejön. Az elõvásárlási jog értelemszerûen nem azonos azzal, hogy az értékesítendõ lakást csak a bérlõ, illetve a vele
együtt felsoroltak vásárolhatnák meg. Az elõvásárlási jog érvényesítésére tipikusan, de nem kizárólagosan
a versenyeztetési eljárás alkalmazása mellett, tehát a 20 millió Ft-os értékhatárt meghaladó lakások értékesítése során
kerülhet sor, az Ör.1. 26.  § (1) bekezdésében meghatározott, lehetséges vásárlói kizárólagosság azonban mindenképp
ellentétes az Ltv. 49.  § (1) bekezdése által biztosított elõvásárlási joggal.
Az Ör.1. 34.  § (1) bekezdését – az Áht. 108.  § (1) bekezdésével  való ellentétén túlmenõen – ellentétesnek tartja
az indítványozó a Kpt. 9.  § (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezéssel, amely szerint a kárpótlásra jogosultat a volt
tulajdonának az önkormányzat által történõ értékesítése során – bizonyos kivételekkel – elõvásárlási jog illeti meg.
Az Ör.1. támadott rendelkezése szerint a bérbeadott helyiséget csak a bérlõ részére lehet elidegeníteni. Az Ltv. 58.  §
(1) bekezdése szerint ha a törvény másként nem rendelkezik, az állam tulajdonából az önkormányzat tulajdonába
került helyiségre a bérlõt (bérlõtársat) elõvásárlási jog illeti meg. A Kpt. 9.  § (1) bekezdése további elõvásárlási
jogosultat jelöl meg a kárpótlásra jogosult volt tulajdonos személyében. Bármelyik törvény által biztosított
jogosultságról legyen is szó, a lakások értékesítése esetére fennálló elõvásárlási joggal kapcsolatban elmondottak
irányadók a nem lakás céljára szolgáló helyiségek esetén is; vagyis az Ör.1. 34.  § (1) bekezdésében a helyiség bérlõje
részére biztosított vásárlói kizárólagosság ellentétes nem pusztán az indítványozó által hivatkozott Kpt. 9.  §-ával,
hanem az Ltv. 58.  § (1) bekezdésével is.
Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az Ör.1. 26.  § (1) bekezdése és 34.  §
(1) bekezdése ellentétes a hivatkozott törvényekkel, azokat az Alkotmány 44/A.  § (2) bekezdésének sérelme folytán
a rendelkezõ részben foglaltak szerint megsemmisítette.

5. Az indítványozó mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítását kéri arra hivatkozva, hogy
az önkormányzat képviselõtestülete az Ltv. 3.  § (1) bekezdésében meghatározott jogalkotási kötelezettségének nem
tett eleget, mivel nem szabályozta megfelelõen az önkormányzati lakások szociális helyzet alapján történõ
bérbeadásának a lakás bérbeadásakor fennálló jövedelemi és vagyoni körülményekhez igazodó feltételeit.
Az Ör.1. 3.  § (3) bekezdése szerint szociálisan rászorult az a személy, aki a gyermekjóléti és szociális ellátásokról  szóló
önkormányzati rendelet alapján szociálisan rászorultnak minõsül. A Ferencvárosi Önkormányzat
Képviselõtestületének a gyermekjóléti és szociális ellátásokról  szóló 6/2006. (III. 10.) számú rendeletének 3.  §
(15) bekezdés a) pontja értelmében szociálisan rászorult az a vagyontalan személy (család), akinek az egy fogyasztási
egységre jutó havi nettó jövedelme nem éri el az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 2,1-szeresét.
Az Ör.1. 4.  § (4) bekezdése alapján a Vagyonkezelési Bizottság minõsített többséggel dönt lakás bérbeadásáról évente
legfeljebb 20 esetben azon szociálisan rászorult kérelmezõk részére, akik legalább 5 éves lakáskérelemmel
(lakásnyilvántartási kérelemmel) rendelkeznek, (6) bekezdése szerint pedig a Vagyonkezelési Bizottság a polgármester 
javaslatára, minõsített többséggel dönt lakás bérbeadásáról évente legfeljebb 15 esetben azon kérelmezõk részére,
akiknél
– a kérelmezõ egészségi állapota indokolja, vagy
– a kérelmezõ létfenntartása veszélybe kerülhet, veszélyeztetett vagy ellehetetlenül, vagy
– a kérelmezõvel élõ kiskorú gyermek/ek családban nevelése veszélybe kerülhet, veszélyeztetett vagy

ellehetetlenül, vagy
– a kérelmezõvel élõ beteg gyermek megfelelõ elhelyezése, ápolása más módon nem biztosítható.
A lakáskérelem mintapéldányát az Ör.1. függeléke tartalmazza.
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Az indítványozó álláspontja szerint az Ör.1. 4.  § (3) és (5) [helyesen: (4) és (6)] bekezdéseinek összevetésébõl nem
állapítható meg, hogy mindkét bekezdésbeli körben alkalmazni kell-e a 3.  § (3) bekezdését, valamint az sem, hogy
a Vagyonkezelési Bizottság a jogosult személyek közötti sorrend felállításakor milyen szempontok alapján hozza meg
döntését. További jogbizonytalanságot eredményezõ körülménynek tartja, hogy az önkormányzat
az Ör.1. függelékében szabályozta a lakáskérelem benyújtásához szükséges adatokat, vagyis – mivel a függelék nem
része a jogszabálynak – a rendelet módosítása nélkül bármikor más adatokat is bekérhet és a mérlegelése során
értékelhet.
Az Alkotmánybíróságnak a mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítására irányuló hatáskörét
az Alkotmánybíróságról  szóló 1989. évi XXXII. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 49.  §-a szabályozza.
Az Abtv. ezen rendelkezését, valamint az Alkotmánybíróság gyakorlatát is figyelembe véve a mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapításának két együttes feltétele van:
– a jogalkotó jogszabályi felhatalmazáson alapuló, vagy feltétlen jogszabályi rendezést igénylõ kérdésben

jogalkotói kötelezettségének nem tesz eleget,
– és a jogalkotói kötelezettség elmulasztásának eredményeként alkotmányellenes helyzet keletkezik.
Az Alkotmánybíróság a 35/2004. (X. 6.) AB határozatában az alábbiakban összegezte az Abtv. 49.  § (1) bekezdésében
szereplõ „jogalkotói mulasztás” és „alkotmányellenes helyzet” egymáshoz  való viszonyára vonatkozó álláspontját:
„Az Alkotmánybíróság következetesen érvényesített álláspontja, hogy a jogalkotói mulasztásnak és
az alkotmányellenes helyzetnek együttesen kell fennállnia [22/1990. (X. 16.) AB határozat, ABH 1990, 83, 86.; 37/1992.
(VI. 10.) AB határozat, ABH 1992, 227, 232.]. A jogalkotói feladat elmulasztása önmagában nem feltétlenül jelent
alkotmányellenességet [14/1996. (IV. 24.) AB határozat, ABH 1996, 56, 58–59.; 479/E/1997. AB határozat, ABH 1998,
967, 968–969.; 1080/D/1997. AB határozat, ABH 1998, 1045, 1046.; 10/2001. (IV. 12.) AB határozat, 2001, 123, 131.],
a mulasztásból eredõ alkotmányellenes helyzetet minden esetben csak konkrét vizsgálat eredményeként lehet
megállapítani.” (ABH 2004, 504, 508.)
Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az indítványozó által elõadott érvelés alapján a jogalkotói mulasztás,
következésképp az ennek folytán elõálló alkotmányellenes helyzet nem állapítható meg. Az Ör. 4.  § (4) és
(6) bekezdéseinek tartalmát illetõ indítványozói felvetés egyrészt jogértelmezés útján megfelelõen kezelhetõ,
másrészt pedig kifejezetten jogalkalmazói tevékenységet érint. Mindezek – éppen úgy, mint a függelék adattartalma,
illetve annak megváltoztathatósága – nem jelentik az Alkotmány 2.  § (1) bekezdésében írott jogállamiság részét
képezõ jogbiztonság sérelmét, ezért a mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítására irányuló
indítványt az Alkotmánybíróság elutasította.
Az Alkotmánybíróság jelen határozatának közzététele az Abtv. 41.  §-án alapul.

Budapest, 2010. december 14.

Dr. Bihari Mihály s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 668/H/2007.

27416 M A G Y A R   K Ö Z L Ö N Y • 2010. évi 192. szám



Az Alkotmánybíróság 196/2010. (XII. 17.) AB határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenességének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tárgyában
meghozta a következõ

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy Budapest Fõváros Terézváros Önkormányzat Képviselõ-testületének
az Önkormányzat tulajdonában lévõ lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének feltételeirõl
 szóló 38/2000. (XII. 12.) rendeletének 4.  § (2) bekezdése, 5.  § (2) bekezdése, 7.  § (1) bekezdése, továbbá 7.  §
(2) bekezdése elsõ mondatának „és úgy dönt, hogy a lakást a bérlõnek kell eladni” szövegrésze, továbbá 7.  §
(4) bekezdésének „a határozatlan idõre  szóló bérleti szerzõdéssel rendelkezõ magánszemély bérlõjének” szövegrésze
alkotmányellenes, ezért azokat megsemmisíti.
Budapest Fõváros Terézváros Önkormányzat Képviselõ-testületének az Önkormányzat tulajdonában lévõ lakások és
nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének feltételeirõl  szóló 38/2000. (XII. 12.) rendelete 7.  §
(2) bekezdésének elsõ mondata a következõ szöveggel marad hatályban: „Azon lakást, amelyet a Kt. az épület
elidegenítésre  való kijelölésekor kizárt az elidegenítésbõl, a bérlõjének is csak akkor lehet eladni, ha a lakást a Kt.
elidegenítésre kijelöli.”
Budapest Fõváros Terézváros Önkormányzat Képviselõ-testületének az Önkormányzat tulajdonában lévõ lakások és
nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének feltételeirõl  szóló 38/2000. (XII. 12.) rendeletének 7.  §
(4) bekezdése a következõ szöveggel marad hatályban: „Elidegenítésére  való külön kijelölés nélkül elidegeníthetõ
a lakás, ha az épület elidegenítésre  való kijelölésérõl döntés a jelen rendelet hatálybalépése után ugyan nem született,
de a lakást magában foglaló épületben a jelen rendelet hatálybalépésekor legalább öt olyan lakás van, amely
az Önkormányzat döntése alapján került a bérlõknek eladásra.”

2. Az Alkotmánybíróság Budapest Fõváros Terézváros Önkormányzat Képviselõ-testületének az Önkormányzat
tulajdonában lévõ lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének feltételeirõl  szóló 38/2000.
(XII. 12.) rendeletének 4.  § (3) bekezdése, 7.  § (2) és (4) bekezdésének egésze, valamint 29.  § (1) bekezdésének elsõ
mondata alkotmányellenességének megállapítására irányuló indítványt elutasítja.

3. Az Alkotmánybíróság Budapest Fõváros Terézváros Önkormányzat Képviselõ-testületének az Önkormányzat
tulajdonában lévõ lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének feltételeirõl  szóló 38/2000.
(XII. 12.) rendelete 5.  § (4) és (5) bekezdései alkotmányellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló
indítvány tárgyában az eljárást megszünteti.
Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Közlönyben közzéteszi.

Indokolás

I. A Közép-Magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal hivatalvezetõje – mivel a törvényességi észrevételével
a képviselõ-testület jelentõs részben nem értett egyet – a helyi önkormányzatokról  szóló 1990. évi LXV. törvény 99.  §
(2) bekezdés a) pontja alapján indítványt nyújtott be az Alkotmánybírósághoz, amelyben Budapest Fõváros
Terézváros Önkormányzat Képviselõ-testületének az Önkormányzat tulajdonában lévõ lakások és nem lakás céljára
szolgáló helyiségek elidegenítésének feltételeirõl  szóló 38/2000. (XII. 12.) rendelete (a továbbiakban: Ör.) 4.  §
(2)–(3) bekezdései, 5.  § (2) és (4)–(5) bekezdései, 7.  § (1), (2) és (4) bekezdései, valamint 29.  § (1) bekezdése elsõ
mondata alkotmányellenességének megállapítását és megsemmisítését kérte.
Az indítvány tartalmából megállapíthatóan az indítványozó ellentétesnek tartja az Ör. szabályozását
az államháztartásról  szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) 108.  § (1) bekezdésének azon
rendelkezésével, amely szerint meghatározott értékhatár feletti vagyont értékesíteni csak nyilvános versenyeztetés
útján lehet. Az indítványozó érvelése szerint az Ör. azon rendelkezései, amelyek szerint az önkormányzat tulajdonában 
álló lakásokat, illetve nem lakás céljára szolgáló helyiségeket csak a bérlõ számára lehet értékesíteni, figyelmen kívül
hagyják az értékhatár feletti vagyontárgyak értékesítésének esetére elõírt versenyeztetési kötelezettséget, és ezáltal
ellentétesek az Áht. 108.  §-ában foglalt rendelkezéssel.
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Ellentétesnek tartja továbbá az indítványozó az állam által az állampolgárok tulajdonában igazságtalanul okozott
károk részleges kárpótlásáról  szóló 1991. évi XXV. törvény (a továbbiakban: Kpt.) 9.  §-ának, a kárpótlásra jogosult volt
tulajdonos részére elõvásárlási jogot biztosító rendelkezésével az Ör. azon szabályát, amely szerint a nem lakás céljára
szolgáló helyiséget csak bérlõ számára lehet elidegeníteni.
Az Ör. támadott szabályainak alkotmányellenességét illetõen – törvényi rendelkezésekkel  való ellentétük folytán –
az indítványozó az Alkotmány 44/A.  §. (2) bekezdésének sérelmére hivatkozik.

II. Az Alkotmánybíróság az alábbi jogszabályi rendelkezések figyelembevételével hozta meg döntését.
1. Az Alkotmány rendelkezése:

„44/A.  § (2) A helyi képviselõtestület a feladatkörében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintû jogszabállyal.”

2. A Kpt. szabálya:
„9.  § A kárpótlásra jogosultat a volt tulajdonának az Állami Vagyonügynökség vagy önkormányzat által történõ
értékesítése során elõvásárlási jog illeti meg, kivéve az 1990. évi LXXIV. törvény hatálya alá tartozó eseteket, továbbá ha 
az önkormányzat, illetõleg az állam tulajdonában álló bérlakást az abban bent lakó vásárolja meg, valamint ha
a tulajdon vagyoni értékû jogra (például társasági tagsági jog) vonatkozott, vagy ha vagyontárgyat megszerzõ, vagy
ilyen vagyontárgy apportálásával létrejött társaság tagsági jogát értékesíti az Állami Vagyonügynökség.”
Az Áht. rendelkezése:
„108.  § (1) Az államháztartás alrendszeréhez kapcsolódó – a költségvetési törvényben, az állami vagyon kezelésére
vonatkozó kormányrendeletben, illetõleg a helyi önkormányzat rendeletében, valamint a helyi kisebbségi
önkormányzat határozatában meghatározott értékhatár feletti – vagyont értékesíteni, a vagyon feletti vagyonkezelés
jogát, a vagyon használatát, illetve a hasznosítás jogát átengedni – ha törvény vagy állami vagyon esetében törvény
felhatalmazása alapján kiadott jogszabály kivételt nem tesz – csak nyilvános (indokolt esetben zártkörû)
versenyeztetés útján, a legjobb ajánlatot tevõ részére lehet. Nem vonatkozik ez a rendelkezés:
a) a bérbeadásra, használatba adásra, vagyonkezelésbe adásra, amennyiben az államháztartási körbe tartozó
szervezet, illetve jogszabályban elõírt állami, önkormányzati feladatot ellátó gazdálkodó szervezet javára történik,
b) ingatlancserére, amennyiben külön jogszabály – ide nem értve az önkormányzati rendeletet – a szolgáltatott
ingatlan feletti rendelkezési jogot védetté nyilvánítással vagy más módon korlátozza, és az ellenszolgáltatás is
ingatlan,
c) a helyi önkormányzat korlátozottan forgalomképes és forgalomképes vagyonának az Ötv. 80/A.  § (5) bekezdés
szerinti vagyonkezelésbe adására.”

3. Az Ör.-nek az indítvány elbírálásakor hatályos, vizsgált rendelkezései:
„4.  § (2) A bérlõk által használt lakások a jelen rendeletben meghatározott kivétellel, kizárólag a bérlõknek és a bérlõk
hozzájárulásával a bérlõvel egy tekintete alá esõ személyeknek [Tv. 49.  § (1) bekezdés d) pontja] adhatók el
(a továbbiakban: a bérlõ és a vele egy tekintet alá esõ személy együtt: bérlõ).
(3) A bérlõket megilletõ elõvásárlási jog gyakorlásának biztosítása – a rendeletben meghatározott kivétellel – úgy
történik, hogy a bérlõknek elidegeníthetõ lakások eladásáról (megvásárlásának lehetõségérõl) a bérlõk ajánlatot
kapnak.”
„5.  § (1) A helyiségekre csak elidegenítésre  való kijelölés alapján köthetõ megállapodás tulajdonjog átruházásáról.
(2) A bérlõ által használt helyiségek a jelen rendeletben és törvényben meghatározott kivétellel a bérlõnek
idegeníthetõ el, vagy ha a bérlõ gazdálkodó szervezet, annak adható el, akit a gazdálkodó szervezet vevõként
megjelöl.
(3)–(6) hk.”
„7.  § (1) Ha a jelen rendelet hatálybalépése után a Kt. [képviselõ-testület] a teljes épületet, a határozatlan idõre  szóló
bérleti szerzõdéssel rendelkezõ magánszemély lakásbérlõk számára megvételre kijelölte, a határozatlan idõre  szóló
bérleti szerzõdéssel rendelkezõ magánszemély bérlõkkel – a rendeletben meghatározott kivételekkel – a lakások
elidegenítésre  való külön kijelölése nélkül adásvételi szerzõdés köthetõ.
(2) Azon lakást, amelyet a Kt. az épület elidegenítésre  való kijelölésekor kizárt az elidegenítésbõl, a bérlõjének is csak
akkor lehet eladni, ha a lakást a Kt. elidegenítésre kijelöli, és úgy dönt, hogy a lakást a bérlõnek kell eladni. Azokat
a lakásokat, amelyeket a 11.  § (2)–(3) bekezdése alapján a Vagyongazdálkodási Bizottság jelöl ki elidegenítésre, akkor is 
csak az elidegenítésre  való kijelölésük után lehet eladni, ha a Kt. az épületet az (1) bekezdés szerinti elidegenítésre
kijelölte.
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(3) Az Önkormányzat kizárólagos tulajdonában lévõ épület lakásait a Tulajdonosi Bizottság akkor jelölheti ki
elidegenítésre, ha a Kt. az épület legalább egy lakását már elidegenítésre kijelölte, kivéve, ha a Kt. a további lakások
elidegenítését megtiltotta.
(4) Elidegenítésére  való külön kijelölés nélkül elidegeníthetõ a lakás, a határozatlan idõre  szóló bérleti szerzõdéssel
rendelkezõ magánszemély bérlõjének, ha az épület elidegenítésre  való kijelölésérõl döntés a jelen rendelet
hatálybalépése után ugyan nem született, de a lakást magában foglaló épületben a jelen rendelet hatálybalépésekor
legalább öt olyan lakás van, amely az Önkormányzat döntése alapján került a bérlõknek eladásra.”
„29.  § (1) Bérleti joggal érintett lakás vagy helyiség elidegenítésére csak a Kt. írhat ki árverést vagy pályázatot.
Az árverés (versenytárgyalás) egyéb esetekben csak üres lakásra és helyiségre írható ki, az árverés kiírásáról, ha az üres
lakás vagy helyiség forgalmi értéke 20,0 millió Ft-ot meghaladja a Kt., ha nem haladja meg a Gazdasági Bizottság dönt.
Amennyiben az érintett vagyontárgy forgalmi értéke a 20,0 millió Ft-ot meghaladja, a nyilvános (indokolt esetben
zártkörû) versenytárgyalás alkalmazása kötelezõ.”

III. Az indítvány részben megalapozott.
1. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítvány benyújtását követõen Budapest Fõváros Terézváros

Önkormányzat Képviselõ-testülete 25/2009. (IX. 28.) rendeletével az Ör. indítvánnyal támadott rendelkezései közül
29.  § (1) bekezdésének szövegét módosította, 5.  § (4) és (5) bekezdéseit pedig hatályon kívül helyezte. Mindezek
alapján az Alkotmánybíróság az indítványt az Ör. 29.  § (1) bekezdését illetõen annak hatályos szövege alapján bírálta el, 
az 5.  § (4) és (5) bekezdései tekintetében pedig az eljárást az Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és annak
közzétételérõl  szóló, többször módosított és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tü. határozat (ABK 2009.
január, 3.) 31.  § a) pontja alapján a rendelkezõ részben foglaltak szerint megszüntette.

2. Az indítvány tartalmából megállapíthatóan az indítványozó a támadott rendelkezések törvényellenességét, és ezáltal
alkotmányellenességét az Áht. 108.  § (1) bekezdésével  való ellentétükre alapozta. Az Áht. 108.  § (1) bekezdése szerint
az államháztartás alrendszeréhez kapcsolódó vagyont a helyi önkormányzat rendeletében meghatározott értékhatár
felett csak nyilvános (indokolt esetben zártkörû) versenyeztetés útján, a legjobb ajánlatot tevõ részére lehet. [Az Ör.
29.  § (1) bekezdése szerint ez az értékhatár 20 millió Ft.] A hivatkozott törvényhely a)–c) pontjai a versenyeztetési
eljárás kötelezettsége alóli kivételeket állapítanak meg, ezek között azonban nem szerepel a bérbeadott lakások és
nem lakás céljára szolgáló helyiségek érékesítése.
Az Ör. 4.  § (2) bekezdése szerint a bérlõk által használt lakások – bizonyos kivételekkel – kizárólag a bérlõknek és
a bérlõk hozzájárulásával a bérlõvel egy tekintet alá esõ személyeknek adhatók el. Az 5.  § (2) bekezdése a nem lakás
céljára szolgáló helyiségek vonatkozásában hasonló rendelkezést tartalmaz. Az Ör. ezen rendelkezései figyelmen kívül
hagyják a lakás, illetve a helyiség értékét, következésképp az Áht. 108.  § (1) bekezdésében meghatározott
versenyeztetési kötelezettséget, így magasabb szintû jogszabállyal – törvénnyel – ellentétes rendelkezést
tartalmaznak.
Noha az indítvány erre kifejezetten nem hivatkozik, az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy az Ör. 4.  §
(2) bekezdésében, valamint 5.  § (2) bekezdésében a bérlõ részére biztosított vásárlói kizárólagosság ellentétes
a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról  szóló 1993. évi
LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Ltv.) 49.  § (1) bekezdésében, illetve 58.  § (1) bekezdésében a bérlõ számára
biztosított elõvásárlási joggal is.

3. Az Áht. 108.  § (1) bekezdésével ellentétben áll minden olyan rendelkezés, amely értékhatárra tekintet nélkül, csakis
a bennlakó bérlõ számára biztosítja a megvásárlás lehetõségét. Az indítvány által támadott rendelkezések közül az Ör.
7.  § (1) bekezdése olyan tényállást tartalmaz, amely a határozatlan idõre  szóló bérleti szerzõdéssel rendelkezõ
magánszemély lakásbérlõk számára biztosít vásárlási lehetõséget. Az értékhatár szerinti megkülönböztetés hiánya
folytán az Ör. ezen rendelkezése is ellentétes az Áht. hivatkozott, versenyeztetést elõíró szabályával.
Ugyanígy distinkció nélküli bérlõi jogosultságot ír elõ az Ör. 7. (2) bekezdése és (4) bekezdése is. A (2) bekezdés szerint
a lakást „...a bérlõjének is csak akkor lehet eladni, ha a lakást a Kt. elidegenítésre kijelöli, és úgy dönt, hogy a lakást
a bérlõnek kell eladni.” Hasonló kitételt tartalmaz a (4) bekezdés, amennyiben „elidegeníthetõ a lakás, a határozatlan
idõre  szóló bérleti szerzõdéssel rendelkezõ magánszemély bérlõjének ...”. Az eddigiek alapján – a 20 millió Ft
értékhatárt meghaladó lakások tekintetében – a bérlõ számára biztosított kizárólagos vásárlási lehetõség ellentétben
áll az indítvány által hivatkozott Áht.-beli rendelkezéssel [de ezen túlmenõen az Ltv. 49.  § (1) bekezdésében, illetve
58.  § (1) bekezdésében írt elõvásárlási joggal is].
Az Ör. 7.  § (2) és (4) bekezdései tekintetében az Áht. 108.  § (1) bekezdésében foglaltakkal  való ellentétet az említett,
a bérlõk részére vásárlói kizárólagosságot biztosító kitételek eredményezik, ezért az Alkotmánybíróság elegendõnek
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találta a támadott jogszabályhelyek egésze helyett pusztán a törvényellenességet eredményezõ szövegrészek
alkotmányellenességének megállapítását.

4. A helyiségbérlõk részére biztosított vásárlói kizárólagosságot, vagyis az Ör. 5.  § (2) bekezdésében foglaltakat – az Áht.
108.  § (1) bekezdésével  való ellentétén túlmenõen – ellentétesnek tartja az indítvány a Kpt. 9.  § (1) bekezdésében
foglalt azon rendelkezéssel, amely szerint a kárpótlásra jogosultat a volt tulajdonának az önkormányzat által történõ
értékesítése során – bizonyos kivételekkel – elõvásárlási jog illeti meg. Az Ör. támadott rendelkezése szerint
a bérbeadott helyiséget csak a bérlõ részére lehet elidegeníteni. Az Ltv. 58.  § (1) bekezdése szerint ha a törvény
másként nem rendelkezik, az állam tulajdonából az önkormányzat tulajdonába került helyiségre a bérlõt (bérlõtársat)
elõvásárlási jog illeti meg. A Kpt. 9.  § (1) bekezdése további elõvásárlási jogosultat jelöl meg a kárpótlásra jogosult volt
tulajdonos személyében. Bármelyik törvény által biztosított jogosultságról legyen is szó, az Ör. 5.  § (2) bekezdésében
a helyiség bérlõje részére biztosított vásárlói kizárólagosság ellentétes az indítványozó által hivatkozott Kpt. 9.  §-ával,
és ezen túlmenõen az Ltv. 58.  § (1) bekezdésével is.
A fentiek szerint tehát az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az Ör. 4.  § (2) bekezdése, 5.  § (2) bekezdése, 7.  §
(1) bekezdése, továbbá 7.  § (2) bekezdésének „és úgy dönt, hogy a lakást a bérlõnek kell eladni” szövegrésze, továbbá
7.  § (4) bekezdésének „a határozatlan idõre  szóló bérleti szerzõdéssel rendelkezõ magánszemély bérlõjének”
szövegrésze ellentétes az Áht. 108. (1) bekezdésével, valamint az 5.  § (2) bekezdése ellentétes a Kpt. 9.  §-ával is.
Mindezek alapján az Alkotmánybíróság ezen jogszabályi rendelkezéseket az Alkotmány 44/A.  § (2) bekezdésének
sérelme folytán a rendelkezõ részben foglaltak szerint megsemmisítette.

5. Az Ör. a lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek megvásárlásának lehetõségét elidegenítésre  való külön
kijelölés nélkül, vagy az elidegenítésre  való külön kijelölés alapján teszi lehetõvé. Az indítvány által támadott
rendelkezéseknek ezek a szabályai nem hozhatók összefüggésbe sem az Áht.-nak, sem pedig a Kpt.-nek
az indítványozó által felhívott rendelkezéseivel, így ebben az összefüggésben azok törvényellenessége sem merülhet
fel. A törvényellenesség hiányában értelemszerûen nem állapítható meg az Alkotmány 44/A.  § (2) bekezdésének
sérelme sem, ebbõl következõen az Alkotmánybíróság az Ör. 4.  § (3) bekezdése, a 7.  § (2) és (4) bekezdésének egésze,
valamint 29.  § (1) bekezdésének elsõ mondata alkotmányellenességének megállapítására irányuló indítványt
a rendelkezõ részben foglaltak szerint elutasította.
Az Alkotmánybíróság a jelen határozat Magyar Közlönyben történõ közzétételét az Alkotmánybíróságról  szóló
1989. évi XXXII. törvény 41.  §-a alapján rendelte el.

Budapest, 2010. december 14.

Dr. Bihari Mihály s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1363/H/2007.

27420 M A G Y A R   K Ö Z L Ö N Y • 2010. évi 192. szám



Az Alkotmánybíróság 197/2010. (XII. 17.) AB határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság önkormányzati rendelet törvényellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló
indítvány tárgyában meghozta a következõ

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy Hódmezõvásárhely Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyûlésének
a helyi önkormányzati képviselõk tiszteletdíjáról  szóló 42/2006. (10. 24.) Kgy. sz. rendelet 10.  §-a alkotmányellenes,
ezért azt e határozat közzétételének napjával megsemmisíti.

2. Az Alkotmánybíróság Hódmezõvásárhely Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyûlésének a helyi önkormányzati
képviselõk tiszteletdíjáról  szóló 42/2006. (10. 24.) Kgy. sz. rendelete 6.  §-a és 8/A.  §-a alkotmányellenességének
megállapítására és megsemmisítésére irányuló eljárást megszünteti.
Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Közlönyben közzéteszi.

Indokolás

I. 1. A Dél-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal vezetõje (a továbbiakban: hivatalvezetõ) törvényességi ellenõrzési
jogkörében eljárva törvénysértõnek találta Hódmezõvásárhely Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyûlésének
(a továbbiakban: Közgyûlés) a helyi önkormányzati képviselõk tiszteletdíjáról  szóló 42/2006. (10. 24.) Kgy. sz. rendeletének
(a továbbiakban: Ör.) 6., 8/A. és 10.  §-ait, valamint az Ör. módosítása tárgyában hozott 21/2007. (04. 10.) Kgy. sz.
rendeletének (a továbbiakban: Örm.) 4–5.  §-ait. A hivatalvezetõ megállapította, hogy a Közgyûlés az Ör. 6. és 8/A.  §-ainak
megalkotásával túllépte a helyi önkormányzatokról  szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 20.  §
(2) bekezdésében, valamint a polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseirõl és az önkormányzati képviselõk
tiszteletdíjáról  szóló 1994. évi LXIV. törvény (a továbbiakban: Pttv.) 14.  § (1) bekezdésében foglalt rendeletalkotási
felhatalmazást, mert a törvényben tételesen meghatározott személyi körön túlmenõen másnak, így a Tanácsadó Testületek 
vezetõinek és tagjainak, valamint a részönkormányzat tagjainak képviselõi alapdíjat, illetve juttatást állapított meg. Az Ör.
10.  §-át pedig az indítványozó azért tartotta törvényellenesnek, mert olyan juttatási formát – napidíjat – szabályozott, amely
nem szerepel a Pttv.-ben. A hivatalvezetõ – miután az e tárgyban tett törvényességi észrevételét a Közgyûlés elutasította –
az Ötv. 99.  § (2) bekezdés a) pontja alapján az Alkotmánybírósághoz fordult és az Alkotmány 44/A.  § (2) bekezdésének
sérelmére hivatkozással kezdeményezte az Ör. és az Örm. fent hivatkozott szakaszainak a megsemmisítését.

2. Az Örm. indítvánnyal támadott rendelkezései az Ör.-be beépültek, ezért az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata
szerint azok alkotmányossági vizsgálatát az Ör.-nél végzi el. [8/2003. (III. 14.) AB határozat, ABH 2003, 24, 81.]

II. 1. Az Alkotmány érintett szakasza:
„44/A.  § (2) A helyi képviselõtestület a feladatkörében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintû jogszabállyal.”

2. Az Ötv. vizsgálatba bevont rendelkezése:
„20.  § (2) A képviselõ-testület a települési képviselõnek, a bizottsági elnöknek, a bizottság tagjának, a tanácsnoknak
– törvény keretei között – rendeletében meghatározott tiszteletdíjat, természetbeni juttatást állapíthat meg.”

3. A Pttv. vizsgálattal érintett részei:
„14.  § (1) A képviselõ-testület az önkormányzati képviselõ (a továbbiakban: képviselõ), a bizottság elnöke, tagja és
a tanácsnok részére – megválasztásának idõpontjától megbízatása megszûnéséig – tiszteletdíjat és természetbeni
juttatást állapíthat meg.
(2) A képviselõ részére, ha két képviselõ-testületnek is tagja, mindkét testület megállapíthat tiszteletdíjat,
természetbeni juttatást.
(3) A polgármester képviselõként tiszteletdíjat nem kaphat.”
„16.  § (1) A képviselõ-testület a képviselõt és a bizottság nem képviselõ-testületi tagját a következõ természetbeni
juttatásban részesítheti:
a) az önkormányzat közigazgatási területén a tömegközlekedési eszközök igénybevételére jogosító utazási bérlet,
b) önkormányzati intézmény által nyújtott szolgáltatás kedvezményes vagy térítésmentes igénybevétele, a közüzemi 
szolgáltatások kivételével,
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c) a képviselõi tevékenységet segítõ közlöny, kiadvány, szakfolyóirat elõfizetése.
(2) Az (1) bekezdés szerinti természetbeni juttatás mentes a személyi jövedelemadó fizetés alól.”
„18.  § (1) A polgármesternek a polgármesteri tisztsége ellátásával összefüggõ, a képviselõnek a képviselõ-testület
képviseletében vagy megbízásából végzett tevékenységével összefüggõ, általa elõlegezett, számlával igazolt,
szükséges költségét meg kell téríteni. A képviselõi költségek kifizetését a polgármester engedélyezi.”

4. Az Ör. felülvizsgált rendelkezése:
„10.  § A település széles körû testvérvárosi kapcsolataira is tekintettel, a külföldi kiküldetés
idõtartamára e rendelet mellékletében foglaltak alapján állapítható meg napidíj.”

III. Az indítvány részben megalapozott.
1. „A választópolgárok a helyi önkormányzáshoz  való alkotmányos alapjoguk gyakorlására, a helyi közügyek önálló,

demokratikus intézésére önkormányzati képviselõket választanak. Az önkormányzati képviselõk képviselõi
tevékenységüket társadalmi megbízatás keretében végzik. Az önkormányzati képviselõi munka eredményes ellátása
érdekében azonban az Ötv. garanciális rendelkezéseket is megállapít, fõként abból a célból, hogy a társadalmi
megbízatás ellátása  miatt ne érje anyagi hátrány az önkormányzati képviselõt. Az Ötv. 20.  § (2) bekezdése kimondja,
hogy a képviselõ-testület a települési képviselõnek, a bizottsági elnöknek, a bizottság tagjának, a tanácsnoknak
– törvény keretei között – rendeletében meghatározott tiszteletdíjat, természetbeni juttatást állapíthat meg. Ennek
megfelelõen a Ptv. 18.  § (1) bekezdése rendelkezik arról, hogy a képviselõ munkájával összefüggésben felmerült,
az általa elõlegezett és számlával igazolt, szükséges költségeit meg kell téríteni. A költségtérítéssel kapcsolatban tehát
a törvény nem keretszabályokat, hanem kógens rendelkezést tartalmaz.” [60/2004. (XII. 14.) AB határozat, ABH 2004,
984, 987. ] „A tiszteletdíj és egyéb juttatás megállapításakor a képviselõ-testület a rendeletét törvény felhatalmazása
alapján, törvény végrehajtására alkotja, nem lépheti át a felhatalmazás kereteit.” [48/2002. (X. 11.) AB határozat, ABH
2002, 623, 627.]
A Pttv. 14.  § (1) bekezdése szerint a képviselõ-testület az önkormányzati képviselõ (a továbbiakban: képviselõ),
a bizottság elnöke, tagja és a tanácsnok részére – megválasztásának idõpontjától megbízatása megszûnéséig –
tiszteletdíjat és természetbeni juttatást állapíthat meg. A tiszteletdíj megállapításának szabályait a Pttv. 15.  §-a
tartalmazza, a természetbeni juttatások körét pedig a Pttv. 16.  §-a határozza meg. Egyik helyen sem állapított meg
a jogalkotó napidíj címén járó juttatást, mint a képviselõk számára kifizethetõ díjat. Az Alkotmánybíróság következetes 
gyakorlata szerint törvény felhatalmazása alapján kizárólag a felhatalmazás keretei között szabályozhat
a képviselõ-testület, a felhatalmazás kereteit túllépõ, azt meghaladó önkormányzati szabályozás ellentétes
a törvénnyel, sérti az Alkotmány 44/A.  § (2) bekezdésében foglaltakat [6/1996. (II. 23.) AB határozat, ABH 1996, 217.;
39/2001. (X. 19) AB, ABH 2001, 691. stb.]. Mivel az Ör. olyan jogcímen adott juttatást szabályoz, amit a Pttv. nem ismer
el, ezért a Képviselõ-testület a Pttv. által adott szabályozási felhatalmazás kereteit túllépte, így az Alkotmánybíróság
az Ör. alkotmánysértõ 10.  §-át megsemmisítette.

2. Az Alkotmánybíróság eljárása során észlelte, hogy az Ör. 6.  §-át a Közgyûlés 21/2007. (04.10.) Kgy. sz. rendelete
hatályon kívül helyezte; továbbá az Ör. 8/A.  §-át a Közgyûlés 48/2008. (10.02.) Kgy. sz. rendelete hatályon kívül
helyezte. Az Alkotmánybíróság e rendelkezések tekintetében eljárását az Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl
és annak közzétételérõl  szóló, módosított és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tü határozat (ABK 2009,
január, 3.) 31.  § a) pontja alapján – mivel az indítvány tárgytalanná vált – megszüntette.
A határozat Magyar Közlönyben  való közzététele az Alkotmánybíróságról  szóló 1989. évi XXXII. törvény 41.  §-án alapul.

Budapest, 2010. december 14.

Dr. Holló András s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k.,
elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 121/H/2008.
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Az Alkotmánybíróság 198/2010. (XII. 17.) AB határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenességének utólagos vizsgálatára irányuló eljárásban meghozta
a következõ

határozatot:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a Budapest XI. kerület Újbuda Önkormányzatának Képviselõ-testülete által
a közterületek használatáról és rendjérõl alkotott 17/2008. (VII. 8.) ÖK sz. rendelet 2.  § (4) bekezdés a) pontja
alkotmányellenes, ezért azt megsemmisíti.
Az Alkotmánybíróság e határozatát a Magyar Közlönyben közzéteszi.

Indokolás

I. Az indítványozó a Budapest XI. kerület Újbuda Önkormányzatának Képviselõ-testülete által a közterületek
használatáról és rendjérõl alkotott 17/2008. (VII. 8.) ÖK sz. rendelet (a továbbiakban: Ör.) 2.  § (4) bekezdés a) pontjába
foglalt azon rendelkezés alkotmányellenességének megállapítását kérte, amely megtiltja közterület-használati
hozzájárulás megadását mozgóboltból történõ árusításra.
Az indítványozó országos hálózattal rendelkezõ mozgóbolti tevékenységet végzõ gazdálkodó szervezet.
A mozgóbolti tevékenység jellemzõje, hogy az kizárólag közterületen végezhetõ tevékenység, amelynek használatára
az illetékes önkormányzat hozzájárulása alapján van lehetõség. Egészen 2008. december 31-ig az önkormányzattal
évente megkötött közterület használati megállapodás alapján használta az indítványozó mozgóbolti tevékenysége
céljára a közterületet a XI. kerületben. Az önkormányzat 2008 nyarán fogadta el az Ör.-t, amely 2008. december 18-án
lépett hatályba. Az Ör. 2.  § (4) bekezdésének a) pontja a mozgóboltok számára gyakorlatilag megtiltotta
a közterület-használatot azzal, hogy kimondta mozgóbolti tevékenység céljára nem lehet közterület-használati
hozzájárulást adni. Ezt követõen az önkormányzat a közterület-használati hozzájárulást megtagadta.
Az indítványban kifejtett álláspont szerint a vitatott szabályozás sérti az Alkotmány 9.  § (2) bekezdésében szabályozott
vállalkozáshoz  való jogot, valamint a gazdasági verseny szabadságát, mert a kizárólag mozgóbolti tevékenységgel
foglalkozó társaság tevékenységét a kerületben ellehetetleníti. Sérti az Alkotmány 70/A.  §-át is, mert más kereskedelmi 
tevékenységet végzõ társaságokhoz képest, súlyosan diszkriminatív rendelkezést alkalmaz a mozgóbolti
tevékenységet végzõ társaságokkal szemben.
Az indítványozó hivatkozik arra is, hogy az Ör. vitatott szabályának elfogadásával az önkormányzat megsértette
az Alkotmány 44/A.  §-ának (2) bekezdését is, mert ellentétes magasabb szintû jogszabállyal. A mozgóbolti
tevékenységet központi jogszabály, a kereskedelemrõl  szóló 2005. évi CLXIV. törvény és az üzletek mûködésének
rendjérõl, valamint az egyes üzlet nélkül folytatható kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirõl  szóló
133/2007. (VI. 13.) Korm. rendelet szabályozza. E jogszabályok alapján a mozgóbolti tevékenység országosan
megengedett tevékenységnek minõsül. Az indítványozó nem vitatja azt, hogy az önkormányzat
a közterület-használatát szabályozó rendeletében a közterületek rendjének biztosítása érdekében a mozgóbolti
árusítást korlátozhatja, feltételekhez kötheti, azonban e rendelkezéseknek a közterület-használat rendjének
biztosításával összefüggõ indoka kell, hogy legyen. Az önkormányzatnak nincs hatásköre arra, hogy a törvény, illetõleg 
kormányrendelet által megengedett gazdasági tevékenység folytatását az önkormányzat a mûködési területén
megtiltsa. Márpedig azzal, hogy az Ör. kizárja a közterület-használati hozzájárulás megadásának lehetõségét, megtiltja 
mûködési területén a mozgóbolti tevékenység folytatását.

II. 1. Az Alkotmánynak az indítványozó által felhívott rendelkezései:
„9.  § (2) A Magyar Köztársaság elismeri és támogatja a vállalkozás jogát és a gazdasági verseny szabadságát.”
„44/A.  § (2) A helyi képviselõtestület a feladatkörében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintû jogszabállyal.”
„70/A.  § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a területén tartózkodó minden személy számára az emberi, illetve
az állampolgári jogokat, bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más
vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül.”
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2. Az Ör.-nek az indítványozó által vitatott szabálya:
„2.  § (4) Nem adható közterület-használati hozzájárulás: (...)
a) a 133/2007. (VI. 13.) Korm. rendelet szerint lakókocsiból, valamint mozgóboltból, mozgóbüfébõl történõ
árusításra,”

III. Az indítvány megalapozott.
1. Az indítvány alapján az Alkotmánybíróság elsõként azt vizsgálta, hogy a vitatott szabályozás sérti-e az Alkotmány

44/A.  § (2) bekezdését, az önkormányzat rendelkezik-e hatáskörrel a közterületen történõ árusítás jogszabályi
korlátozására.
A helyi önkormányzatokról  szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 8.  §-a alapján a helyi közutak és
közterületek fenntartása a települési önkormányzat feladata. Az Ötv. 63/A.  § h) pontja a fõvárosban a fõvárosi
közgyûlés hatáskörébe utalja a közterület-használat rendjének szabályozását. Az Ötv. 65/A.  § (2) bekezdése pedig
kimondja: „A közgyûlés feladatkörében alkotott rendelete végrehajtása érdekében felhatalmazást adhat kerületi
képviselõ-testületnek rendeletalkotásra. Az e tárgykörben alkotott kerületi rendelet nem terjeszkedhet túl a fõvárosi
közgyûlés rendeletében foglalt felhatalmazáson. A kerületi képviselõ-testület rendelete nem lehet ellentétes
a közgyûlés rendeletével.”
Az Ötv. e rendelkezései alapján alkotta meg a fõvárosi közgyûlés a fõvárosi közterületek használatáról és a közterületek 
rendjérõl  szóló 59/1995. (X. 20.) Fõv. Kgy. rendeletet (a továbbiakban: Kgyr.), amelynek 2.  § (1) bekezdése
felhatalmazza a kerületi önkormányzatok képviselõ-testületeit arra, hogy a fõvárosi rendelet keretei között a helyi
sajátosságok figyelembevételével szabályozzák a tulajdonukban levõ közterületek használatát és rendjét. A Kgyr. 5.  §
(3) bekezdése felhatalmazást ad a kerületi önkormányzatoknak arra is, hogy a Kgyr.-ben szabályozottakon túl további
olyan eseteket határozzon meg rendeletében, amelyekben nem adható a közterület-használati hozzájárulás.
Mindezeket figyelembe véve megállapítható, hogy a képviselõ-testület törvényben szabályozott felhatalmazás
alapján alkotta meg az Ör.-t és rendelkezett annak keretében a közterület kereskedelmi célú használatáról.
A mozgóbolti kereskedelmi tevékenységet a kereskedelemrõl  szóló 2005. évi CLXIV. törvény, valamint a kereskedelmi
tevékenységek végzésének feltételeirõl  szóló 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet szabályozza. E jogszabályok
határozzák meg a kereskedelmi tevékenységek végzésének általános szabályait, feltételeit és a mozgóbolti
tevékenységre vonatkozó sajátos elõírásokat, amelyeket a kereskedelmi tevékenység e formájának gyakorlása során
érvényesíteni kell.
Az Alkotmánybíróság 1991 óta követett állandó gyakorlata szerint, ha valamely magatartást központi jogszabályok
megengednek, a képviselõ-testület rendeletében nem tilthatja meg azt az önkormányzat egész illetékességi
területére kiterjedõ hatállyal. [Elõször: 63/1991. (XI. 30.) AB határozat, ABH 1991, 470, 471–472.; lásd még: 17/1998.
(V. 13.) AB határozat, ABH 1998, 155, 157–158.]
Miután a mozgóbolti kereskedelem egyik sajátossága, hogy közterületen végzett tevékenység, ezért
a közterület-használat rendjét meghatározó szabályozás szükségképpen érinti a mozgóbolti tevékenységet. A kerületi 
önkormányzat a közterület-használat rendjét szabályozó rendeletében a közterületek rendeltetésszerû használatának 
biztosítása érdekében a mozgóbolti árusítást korlátozhatja, feltételekhez kötheti, azonban a korlátozásnak
a közterületek rendjének biztosításával összefüggõ indoka kell, hogy legyen. [93/2007. (XI. 22.) AB határozat, ABH
2007, 1016, 1018.] Az Ör. nem a közterület rendjének biztosítása érdekében alkotott a mozgóbolti tevékenység
gyakorlására szabályokat, hanem azzal, hogy a vitatott rendelkezése megtiltja a mozgóbolti tevékenységre
közterület-használati hozzájárulás kiadását, egyúttal megtiltotta az önkormányzat mûködési területén a kereskedelmi
tevékenység e formájának gyakorlását. Az Ör.-ben szabályozott közterület-használati hozzájárulás hiányában
a központi jogszabályok által megengedett mozgóbolti tevékenység az önkormányzat mûködési területén nem
gyakorolható.
Mindezeket figyelembe véve az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a képviselõ-testület az Ör. vitatott
szabályának megalkotása során túllépte jogalkotási felhatalmazása kereteit, s ezzel megsértette az Alkotmány 44/A.  §
(2) bekezdését.

2. Az Ör. 2.  § (4) bekezdés a) pontja sérti az Alkotmány 70/A.  §-ában szabályozott jogegyenlõség követelményét is.
Az Alkotmánybíróság kialakult gyakorlata szerint az Alkotmány 70/A.  §-ában foglalt rendelkezést a jogegyenlõség
általános elvét megfogalmazó alkotmányi követelményként értelmezte. E határozataiban az Alkotmánybíróság
kifejtette, hogy az Alkotmány e rendelkezése az azonos szabályozási körbe vont jogalanyok közötti olyan alkotmányos
indok nélkül tett megkülönböztetést tiltja, amelynek következtében egyes jogalanyok hátrányos helyzetbe kerülnek.
Kimondta, hogy az alkotmányi tilalom elsõsorban az alkotmányos alapjogok tekintetében tett megkülönböztetésekre
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terjed ki, abban az esetben, ha a megkülönböztetés nem alapvetõ alkotmányos jog tekintetében történt, az eltérõ
szabályozás alkotmányellenessége akkor állapítható meg, ha az az emberi méltósághoz  való jogot sérti.
Az Alkotmánynak ez az általános jogegyenlõségi követelménye arra vonatkozik, hogy az állam, mint közhatalom
a jogok és kötelezettségek elosztása során köteles egyenlõkként – egyenlõ méltóságú személyként – kezelni
a jogalanyokat, a jogalkotás során a jogalkotónak mindegyikük szempontjait azonos körültekintéssel,
elfogulatlansággal és méltányossággal kell értékelnie. [Elõször: 9/1990. (IV. 25.) AB határozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB határozat, ABH 1990, 73, 77–78.]
Amíg az Ör. a kereskedelmi tevékenységet végzõ vállalkozók számára az Ör.-ben szabályozott feltételek teljesítése
esetében lehetõséget ad arra, hogy az önkormányzat tulajdonában álló közterületen létesített üzlethelyiségben,
pavilonban kereskedelmi tevékenységet végezzenek, addig a mozgóbolti tevékenységet végzõk számára kizárja
a közterület-használati hozzájárulás megszerzésének lehetõségét. A közterület-használati hozzájárulás kizárása
a mozgóbolti tevékenységet végzõ vállalkozó esetében a vállalkozáshoz  való jog gyakorlásának más kereskedelmi
vállalkozásoknál erõteljesebb korlátozását jelenti.
A képviselõ-testület az Ör. 2.  § (4) bekezdés a) pontjának megalkotása során nem mérlegelte azonos körültekintéssel
és méltányossággal a kereskedelmi tevékenységet végzõ vállalkozások sajátosságait, érdekeit, ezért ez a szabályozás
sérti a jogegyenlõség követelményét. [Lásd 93/2007. (XI. 22.) AB határozat, ABH 2007, 1016, 1019–1020.]
Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az Ör. 2.  § (4) bekezdés a) pontja alkotmányellenes, ezért
azt megsemmisítette.
Tekintettel arra, hogy az Alkotmánybíróság az Ör. vitatott rendelkezésének alkotmányellenességét az Alkotmány
44/A.  § (2) bekezdése, valamint 70/A.  §-a alapján megállapította, az indítványozó által felvetett további
alkotmányossági kifogásokat nem vizsgálta.
A határozatnak a Magyar Közlönyben  való közzététele az Alkotmánybíróságról  szóló 1989. évi XXXII. törvény 41.  §-án
alapul.

Budapest, 2010. december 14.

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 655/B/2009.
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IX. Ha tá ro za tok Tá ra

Az Országos Választási Bizottság 715/2010. (XII. 17.) OVB határozata

Az Országos Választási Bizottság – 2010. december 11-én megtartott ülésén – a választási eljárásról  szóló 1997. évi
C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 131/A.  § b) pontjában foglalt hatáskörében eljárva a totalcar.hu (1033 Budapest,
Flórián tér 1. I. em.) képviseletében Bende Tibor által benyújtott országos népi kezdeményezés tárgyában meghozta
a következõ

határozatot:

Az Országos Választási Bizottság az aláírásgyûjtõ ív mintapéldányát hitelesíti.
A határozat ellen – a Magyar Közlönyben   való közzétételét követõ 15 napon belül – az Alkotmánybírósághoz címzett
kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcím: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-795-0143).

Indokolás

I. A beadványozó 2010. november 17-én aláírásgyûjtõ ív mintapéldányát nyújtotta be az Országos Választási
Bizottsághoz az országos népszavazásról és népi kezdeményezésrõl  szóló 1998. évi III. törvény (a továbbiakban: Nsztv.) 
2.  §-a szerinti hitelesítés céljából. Az aláírásgyûjtõ íven a következõ szerepelt:
„Kezdeményezzük, hogy az Országgyûlés tûzze napirendjére a törvények olyan módosítását, hogy a 125 cm3

hengerûrtartalmat és a 11 kW-os teljesítményt meg nem haladó hajtómotorral ellátott motorkerékpár – megfelelõ
közlekedési jártasság esetén – „B” kategóriára érvényes vezetõi engedéllyel is vezethetõ legyen.”
Az Országos Választási Bizottság megállapítja, hogy az aláírásgyûjtõ ív a törvényben meghatározott formai, valamint
a megtárgyalásra javasolt kérdésre vonatkozó tartalmi követelményeknek eleget tesz, ezért hitelesítésének akadálya
nincs.

II. A határozat az Nsztv. 2.  §-án, a Ve. 117.  § (1) bekezdésén, 131.  §-án, a jogorvoslatról  szóló tájékoztatás a Ve. 130.  §-ának
(1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordás Vilmos s. k.,
az Országos Választási Bizottság elnöke
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A Ma gyar Köz lönyt a Szer kesz tõ bi zott ság köz re mû kö dé sé vel a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium
szer kesz ti.
A Szer kesz tõ bi zott ság el nö ke: dr. Gál András Levente, 
a szer kesz té sért fe le lõs: dr. Borókainé dr. Vajdovits Éva.
A szer kesz tõ ség cí me: Bu da pest V., Kos suth tér 1–3.
A Ha tá ro za tok Tá ra hi va ta los lap tar tal ma a Ma gyar Köz löny IX. ré szé ben je le nik meg.
A Ma gyar Köz löny hi te les tar tal ma elekt ro ni kus do ku men tum ként a http://koz lony.magyar orszag.hu
hon lapon ér he tõ el. 
A Ma gyar Köz löny ol dal hû má so la tát pa pí ron ki ad ja a Ma gyar Köz löny Lap- és Könyv ki adó.
Fe le lõs ki adó: Bártfai-Mager Andrea ügyvezetõ igaz ga tó.
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