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Kormanyrendeletek

A Kormany 42/2011. (lll. 23.) Korm. rendelete
az UNESCO altal 2005. oktober 19-én elfogadott, a sportbeli dopping elleni
nemzetkozi egyezmény modositasanak kihirdetésérol

1.8

2.§

A Kormany a sportbeli dopping elleni nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérél sz6lé 99/2007. (V. 8.) Korm. rendelettel
kihirdetett nemzetkdzi egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) |. mellékletének mddositasat e rendelettel kihirdeti.

Az Egyezmény |. melléklete modositasanak hiteles angol nyelvii szovege és annak hivatalos magyar nyelvt forditasa
a kovetkezé:

+INTERNATIONAL CONVENTION AGAINST DOPING IN SPORT
Annex | - Prohibited List - International Standard

Paris, 1 January 2011

THE 2011 PROHIBITED LIST

WORLD ANTI-DOPING CODE

Valid 1 January 2011

All Prohibited Substances shall be considered as ,Specified Substances” except Substances in classes S1, S2.1 to S2.5,
S4.4 and S6(a) and Prohibited Methods M1, M2 and M3.

SUBSTANCES AND METHODS PROHIBITED AT ALL TIMES
(IN- AND OUT-OF-COMPETITION)

PROHIBITED SUBSTANCES

S0. NON-APPROVED SUBSTANCES

Any pharmacological substance which is not addressed by any of the subsequent sections of the List and with no
current approval by any governmental regulatory health authority for human therapeutic use (i.e. drugs under
pre-clinical or clinical development or discontinued) is prohibited at all times.

S1. ANABOLIC AGENTS

Anabolic agents are prohibited.

S1.1 Anabolic Androgenic Steroids (AAS)

(@) Exogenous* AAS, including:

1-androstenediol (5a-androst-1-ene-33,17p-diol), 1-androstenedione (5a-androst-1-ene-3,17-dione), bolandiol
(19-norandrostenediol), bolasterone, boldenone, boldione (androsta-1,4-diene-3,17-dione), calusterone, clostebol,
danazol (17a-ethynyl-17p-hydroxyandrost-4-eno([2,3-d]isoxazole), dehydrochlormethyltestosterone
(4-chloro-17B-hydroxy-17o-methylandrosta-1,4-dien-3-one), desoxymethyltestosterone (170-methyl-
5a-androst-2-en-17f-ol), drostanolone, ethylestrenol (19-nor-17a-pregn-4-en-17-ol); fluoxymesterone, formebolone,
furazabol (17B-hydroxy-17a-methyl-5a-androstano[2,3-c]-furazan), gestrinone, 4-hydroxytestosterone
(4,17B-dihydroxyandrost-4-en-3-one), mestanolone, mesterolone, metenolone, methandienone
(17B-hydroxy-17a-methylandrosta-1,4-dien-3-one), methandriol, methasterone (2a, 17a-dimethyl-
5a-androstane-3-one-173-ol),  methyldienolone  (17B-hydroxy-17a-methylestra-4,9-dien-3-one),  methyl-1-
testosterone (17B-hydroxy-17a-methyl-5c-androst-1-en-3-one), methylnortestosterone (17B-
hydroxy-17a-methylestr-4-en-3-one), methyltestosterone, metribolone (methyltrienolone173-
hydroxy-17a-methylestra-4,9,11-trien-3-one), mibolerone, nandrolone, 19-norandrostenedione
(estr-4-ene-3,17-dione), norboletone, norclostebol, norethandrolone, oxabolone, oxandrolone, oxymesterone,
oxymetholone, prostanozol (17p-hydroxy-5a-androstano [3,2-clpyrazole), quinbolone, stanozolol, stenbolone,
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1-testosterone (17B-hydroxy-5a-androst-1-en-3-one), tetrahydrogestrinone (18a-homo-pregna-
4,9,11-trien-17B-ol-3-one), trenbolone, and other substances with a similar chemical structure or similar biological
effect(s).

(b) Endogenous** AAS when administered exogenously:

Androstenediol (androst-5-ene-33,173-diol), androstenedione (androst-4-ene-3,17-dione), dihydrotestosterone
(17B-hydroxy-5a-androstan-3-one), prasterone (dehydroepiandrosterone, DHEA), testosterone,

and the following metabolites and isomers:

5a-androstane-3a,17a-diol, 5a-androstane-3a,17p3-diol, 5a-androstane-3f,17a-diol, 5a-androstane-3(3,173-diol;
androst-4-ene-3a,17a-diol, androst-4-ene-30,17B-diol, androst-4-ene-3f,17a-diol, androst-5-ene-3a,17a-diol;
androst-5-ene-3a,17f3-diol, androst-5-ene-3f3,17a-diol, 4-androstenediol (androst-4-ene-3(3,173-diol),
5-androstenedione (androst-5-ene-3,17-dione), epi-dihydrotestosterone, epitestosterone, 3a-
hydroxy-5a-androstan-17-one, 33-hydroxy-5a-androstan-17-one, 19-norandrosterone, 19- noretiocholanolone.

For purposes of this section:

* exogenous” refers to a substance which is not ordinarily capable of being produced by the body naturally.
** endogenous” refers to a substance which is capable of being produced by the body naturally.

$1.2. Other Anabolic Agents, including but not limited to:
Clenbuterol, selective androgen receptor modulators (SARMs), tibolone, zeranol, zilpaterol.

S2. PEPTIDE HORMONES, GROWTH FACTORS AND RELATED SUBSTANCES
The following substances and their releasing factors are prohibited:

. Erythropoiesis-Stimulating Agents [e.g. erythropoietin (EPO), darbepoetin (dEPO), hypoxia-inducible factor (HIF)

stabilizers, methoxy polyethylene glycol-epoetin beta (CERA), peginesatide (Hematide)];

Chorionic Gonadotrophin (CG) and Luteinizing Hormone (LH) in males;

Insulins;

Corticotrophins;

Growth Hormone (GH), Insulin-like Growth Factor-1 (IGF-1), Fibroblast Growth Factors (FGFs), Hepatocyte Growth
Factor (HGF), Mechano Growth Factors (MGFs), Platelet-Derived Growth Factor (PDGF), Vascular-Endothelial Growth
Factor (VEGF), as well as any other growth factor affecting muscle, tendon or ligament protein synthesis/degradation,
vascularisation, energy utilization, regenerative capacity or fibre type switching;

and other substances with similar chemical structure or similar biological effect(s).

S3. BETA-2 AGONISTS

All beta-2 agonists (including both optical isomers where relevant) are prohibited except salbutamol (maximum
1600 micrograms over 24 hours) and salmeterol when taken by inhalation in accordance with the manufacturers'
recommended therapeutic regime.

The presence of salbutamol in urine in excess of 1000 ng/mL is presumed not to be an intended therapeutic use of the
substance and will be considered as an Adverse Analytical Finding unless the Athlete proves, through a controlled
pharmacokinetic study, that the abnormal result was the consequence of the use of a therapeutic dose

(maximum 1600 micrograms over 24 hours) of inhaled salbutamol.

S4. HORMONE ANTAGONISTS AND MODULATORS
The following classes are prohibited:

. Aromatase inhibitors including, but not limited to: aminoglutethimide, anastrozole, androsta-1,4,6-triene-3,17-dione

(androstatrienedione), 4-androstene-3,6,17 trione (6-0x0), exemestane, formestane, letrozole, testolactone;

2. Selective estrogen receptor modulators (SERMs) including, but not limited to: raloxifene, tamoxifen, toremifene;

Other anti-estrogenic substances including, but not limited to: clomiphene, cyclofenil, fulvestrant;

. Agents modifying myostatin function(s) including but not limited to: myostatin inhibitors.
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S5. DIURETICS AND OTHER MASKING AGENTS

Masking agents are prohibited. They include:

Diuretics, desmopressin, plasma expanders (e.g. glycerol, intravenous administration of albumin, dextran,
hydroxyethyl starch and mannitol), probenecid, and other substances with similar biological effect(s).

Diuretics include:

Acetazolamide, amiloride, bumetanide, canrenone, chlorthalidone, etacrynic acid, furosemide, indapamide,
metolazone, spironolactone, thiazides (e.g. bendroflumethiazide, chlorothiazide, hydrochlorothiazide), triamterene,
and other substances with a similar chemical structure or similar biological effect(s) (except drosperinone, pamabrom
and topical dorzolamide and brinzolamide which are not prohibited).

The use In- and Out-of-Competition, as applicable, of any quantity of a substance subject to threshold limits (i.e.
salbutamol, morphine, cathine, ephedrine, methylephedrine and pseudoephedrine) in conjunction with a diuretic or
other masking agent requires the deliverance of a specific Therapeutic Use Exemption for that substance in addition to
the one granted for the diuretic or other masking agent.

PROHIBITED METHODS
M1. ENHANCEMENT OF OXYGEN TRANSFER
The following are prohibited:

1. Blood doping, including the use of autologous, homologous or heterologous blood or red blood cell products of any
origin;

2. Artificially enhancing the uptake, transport or delivery of oxygen, including, but not limited to, perfluorochemicals,
efaproxiral (RSR13) and modified haemoglobin products (e.g. haemoglobin-based blood substitutes,
microencapsulated haemoglobin products), excluding supplemental oxygen.

M2. CHEMICAL AND PHYSICAL MANIPULATION
The following is prohibited:

1. Tampering, or attempting to tamper, in order to alter the integrity and validity of Samples collected during Doping
Control is prohibited. These include but are not limited to catheterization, urine substitution and/or adulteration (e.g.
proteases).

2. Intravenous infusions are prohibited except for those legitimately received in the course of hospital admissions or
clinical investigations.

3. Sequential withdrawal, manipulation and reinfusion of whole blood into the circulatory system is prohibited.

M3. GENE DOPING
The following, with the potential to enhance sport performance, are prohibited:

1. The transfer of nucleic acids or nucleic acid sequences;

2. The use of normal or genetically modified cells;

3. The use of agents that directly or indirectly affect functions known to influence performance by altering gene
expression. For example, Peroxisome Proliferator Activated Receptor & (PPARJ) agonists (e.g. GW 1516) and
PPARS-AMP-activated protein kinase (AMPK) axis agonists (e.g. AICAR) are prohibited.

SUBSTANCES AND METHODS
PROHIBITED IN-COMPETITION

In addition to the categories SO to S5 and M1 to M3 defined above, the following categories are prohibited
In-Competition:

PROHIBITED SUBSTANCES

S6. STIMULANTS

All stimulants (including both optical isomers where relevant) are prohibited, except imidazole derivatives for topical
use and those stimulants included in the 2011 Monitoring Program.*

Stimulants include:

(@) Non-Specified Stimulants:

Adrafinil, amfepramone, amiphenazole, amphetamine, amphetaminil, benfluorex, benzphetamine, benzylpiperazine,
bromantan, clobenzorex, cocaine, cropropamide, crotetamide, dimethylamphetamine, etilamphetamine,
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famprofazone, fencamine, fenetylline, fenfluramine, fenproporex, furfenorex, mefenorex, mephentermine, mesocarb,
methamphetamine(d-), p-methylamphetamine methylenedioxyamphetamine, methylenedioxymethamphetamine,
modafinil, norfenfluramine, phendimetrazine, phenmetrazine, phentermine, 4-phenylpiracetam (carphedon),
prenylamine, prolintane.

A stimulant not expressly listed in this section is a Specified Substance.

(b) Specified Stimulants (examples):

Adrenaline**, cathine***, ephedrine****, etamivan, etilefrine, fenbutrazate, fencamfamin, heptaminol, isometheptene,
levmetamfetamine, meclofenoxate, methylephedrine****, methylhexaneamine (dimethylpentylamine), methylphenidate,
nikethamide,  norfenefrine,  octopamine,  oxilofrine,  parahydroxyamphetamine, = pemoline,  pentetrazol,
phenpromethamine, propylhexedrine, pseudoephedrine*****, selegiline, sibutramine, strychnine, tuaminoheptane, and
other substances with a similar chemical structure or similar biological effect(s).

* The following substances included in the 2011 Monitoring Program (bupropion, caffeine, phenylephrine,
phenylpropanolamine, pipradol, synephrine) are not considered as Prohibited Substances.

** Adrenaline associated with local anaesthetic agents or by local administration (e.g. nasal, ophthalmologic) is not
prohibited.

**¥ Cathine is prohibited when its concentration in urine is greater than 5 micrograms per milliliter.

**** Each of ephedrine and methylephedrine is prohibited when its concentration in urine is greater than
10 micrograms per milliliter.

**xxx Pseudoephedrine is prohibited when its concentration in urine is greater than 150 micrograms per milliliter.

S7.NARCOTICS

The following are prohibited:

Buprenorphine, dextromoramide, diamorphine (heroin), fentanyl and its derivatives, hydromorphone, methadone,
morphine, oxycodone, oxymorphone, pentazocine, pethidine.

S8. CANNABINOIDS
Natural (e.g. cannabis, hashish, marijuana) or synthetic delta 9-tetrahydrocannabinol (THC) and cannabimimetics [e.g.
,Spice” (containing JWH018, JWH073), HU-210) are prohibited.

S9. GLUCOCORTICOSTEROIDS
All glucocorticosteroids are prohibited when administered by oral, intravenous, intramuscular or rectal routes.

SUBSTANCES PROHIBITED IN PARTICULAR SPORTS

P1. ALCOHOL

Alcohol (ethanol) is prohibited In-Competition only, in the following sports.
Detection will be conducted by analysis of breath and/or blood. The doping violation threshold (haematological
values) is 0.10 g/L.

- Aeronautic (FAI)

- Archery (FITA)

- Automobile (FIA)

- Karate (WKF)

- Motorcycling (FIM)

- Ninepin and Tenpin Bowling (FIQ)

- Powerboating (UIM)

P2. BETA-BLOCKERS

Unless otherwise specified, beta-blockers are prohibited In-Competition only, in the following sports.
- Aeronautic (FAI)

-  Archery (FITA) (also prohibited Out-of-Competition)

- Automobile (FIA)

- Billiards and Snooker (WCBS)
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- Bobsleigh and Skeleton (FIBT)

- Boules (CMSB)

- Bridge (FMB)

- Curling (WCF)

- Darts (WDF)

- Golf (IGF)

- Motorcycling (FIM)

- Modern Pentathlon (UIPM) for disciplines involving shooting

- Ninepin and Tenpin bowling (FIQ)

- Powerboating (UIM)

- Sailing (ISAF) for match race helms only

- Shooting (ISSF, IPC) (also prohibited Out-of-Competition)

- Skiing/Snowboarding (FIS) in ski jumping, freestyle aerials/halfpipe and snowboard halfpipe / big air
- Wrestling (FILA)

Beta-blockers include, but are not limited to, the following:

Acebutolol, alprenolol, atenolol, betaxolol, bisoprolol, bunolol, carteolol, carvedilol, celiprolol, esmolol, labetalol,
levobunolol, metipranolol, metoprolol, nadolol, oxprenolol, pindolol, propranolol, sotalol, timolol.”

~SPORTBELI DOPPING ELLENI NEMZETKOZI EGYEZMENY
I. melléklet - Tiltélista - Nemzetkozi kovetelmények
Parizs, 2011. januar 1.

2011. EVITILTOLISTA

NEMZETKOZI DOPPINGELLENES SZABALYZAT

Ervényes 2011. januar 1-jétél

Minden Tiltott szer ,Meghatarozott szerek”-nek mindsdl, kivéve az S1, S2.1-S2.5, S.4.4 és S6.a osztalyokba tartozd
anyagokat, valamint az M1, M2 és M3 Tiltott Médszereket.

MINDENKOR (VERSENYEN ES VERSENYEN KIVUL) TILTOTT SZEREK ES MODSZEREK

S0. NEM ENGEDELYEZETT SZEREK

Az olyan farmakologiai szerek hasznalata, amelyek az aldbbi listdkon nem szerepelnek, és amelyek jelenleg nem
rendelkeznek az egészségligyi hatdsdgok human terdpids hasznalatra torténd jévahagyasaval (példaul klinikai
kiprébalas elétti fazisban 1évé vagy a klinikai kiprobalds fazisdban lévé gyogyszerek vagy a hasznélatbdl kivont
gyogyszerek), minden esetben tilos.

TILTOTT SZEREK

S1. ANABOLIKUS SZEREK

Az anabolikus szerek alkalmazésa tilos.

S1.1. Anabolikus Androgén Szteroidok (AAS)

(@) Exogén* anabolikus androgén szteroidok, ideértve:

1-androstendiol (5a-androst-1-ene-33,17(3-diol); 1-androstenedione (5a-androst-1-ene-3,17-dione); bolandiol
(19-norandrostenediol); bolasterone; boldenone; boldione (androsta-1,4-diene-3,17-dione); calusterone; clostebol;
danazol (17a-ethynyl-17p-hydroxyandrost-4-eno[2,3-d]isoxazole); dehydrochlormethyltestosterone
(4-chloro-17B-hydroxy-17a-methylandrosta-1,4-dien-3-one); desoxymethyltestosterone (17a-methyl-
5a-androst-2-en-17f-ol); drostanolone; ethylestrenol (19-nor-17a-pregn-4-en-17-ol); fluoxymesterone; formebolone;
furazabol (17B-hydroxy-17a-methyl-50-androstanol[2,3-c]-furazan); gestrinone; 4-hydroxytestosterone
(4,17B-dihydroxyandrost-4-en-3-one);  mestanolone;  mesterolone; metenolone;  methandienone  (17f-
hydroxy-17a-methylandrosta-1,4-dien-3-one); methandriol; methasterone (2a, 17a-dimethyl-50.-
androstane-3-one-17f-ol); methyldienolone (17f3-hydroxy-17a-methylestra-4,9-dien-3-one); methyl-1-testosterone
(17B-hydroxy-17a-methyl-5a-androst-1-en-3-one); methylnortestosterone (17B-hydroxy-17a.-
methylestr-4-en-3-one); methyltestosterone; metribolone (methyltrienolonel 17B-hydroxy-
17a-methylestra-4,9,11-trien-3-one); mibolerone; nandrolone; 19-norandrostenedione (estr-4-ene-3,17-dione);
norboletone; norclostebol; norethandrolone; oxabolone; oxandrolone; oxymesterone; oxymetholone; prostanozol
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(17B-hydroxy-5a-androstano [3,2-c]pyrazole);  quinbolone;  stanozolol;  stenbolone; 1-testosterone
(17B-hydroxy-5a-androst-1-en-3-one); tetrahydrogestrinone (18a-homo-pregna-4,9,11-trien-17f3-ol-3-one);
trenbolone, valamint egyéb hasonlé kémiai szerkezetl vagy hasonlé bioldgiai hatasu szerek.

(b) Endogén** anabolikus androgén szteroidok exogén moédon alkalmazva:

androstenediol (androst-5-ene-3f3,17B-diol); androstenedione (androst-4-ene-3,17-dione); dihydrotestosterone
(17B-hydroxy-5a-androstan-3-one); prasterone (dehydroepiandrosterone, DHEA); testosterone,

tovabbd az alabbi metabolitok és izomerek:

5a-androstane-3a,17a-diol; 5a-androstane-3a,17p3-diol; 5a-androstane-3f,17a-diol; 5a-androstane-3(3,173-diol;
androst-4-ene-3a,170-diol; androst-4-ene-30,17B-diol; androst-4-ene-3f,17a-diol; androst-5-ene-3a,17a-diol;
androst-5-ene-3a,17f3-diol; androst-5-ene-3f3,17a-diol; 4-androstenediol (androst-4-ene-3(3,173-diol);
5-androstenedione  (androst-5-ene-3,17-dione);  epi-dihydrotestosterone;  epitestosterone;  3a-hydroxy-
5a-androstan-17-one; 33-hydroxy-5a-androstan-17-one; 19-norandrosterone; 19-noretiocholanolone.

A jelen részre vonatkozoéan:
* exogénnek” tekintend6 az a szer, amelyet az emberi szervezet természetes mddon altaldban nem Allit el6.
** endogénnek” tekintendé az a szer, amelyet az emberi szervezet természetes modon elééllithat.

$1.2. Egyéb anabolikus hatdéanyagok, a teljesség igénye nélkdil:
Clenbuterol, szelektiv androgén receptor modulatorok (SARM), tibolone, zeranol, zilpaterol.

S2. PEPTID HORMONOK, NOVEKEDESI FAKTOROK ES ROKONVEGYULETEK
Az aldbbi szerek, valamint az emberi szervezetben valé felszabaditasukat el6idézé faktorok tiltottak:

. Erythropoiesist Stimulalé Agensek [pl. erythropoietin (EPO), darbepoietin (dEPO), hipoxia-indukalt faktor

(hypoxia-inducible factor, HIF) stabilizalok, methoxy polyethylene glycol-epoetin beta (CERA), peginesatide
(Hematide)]

Chorionic Gonadotrophin (CG), és Luteinizalé hormon (LH) férfiak esetében;

Inzulinok;

Kortikotrop hormonok.

Novekedési hormon (GH), inzulin tipusd novekedési faktor-1 (IGF-1), Fibroplast névekedési faktorok (FGFs),
Hepatocyte novekedési faktor (HGF), mechano névekedési faktorok (MGFs), trombocita-eredetli névekedés faktor
(PDGF), vaszkularis endotél novekedési faktor (VEGF), tovabba barmely egyéb novekedési faktor, ami hatast gyakorol
az izom, in, inszalag fehérje szintézisére/lebontdsara, az érképzédésre, az energiahasznositasra, a regenerdlédasi
képességre vagy az izomrost tipus atalakitasra.

tovabbd a hasonlé kémiai szerkezetli vagy hasonlé bioldgiai hatasu szerek.

S3. BETA-2 AGONISTAK

Az 6sszes béta-2 agonista (beleértve — ha értelmezhetd — mindkét optikai izomert) tiltott, kivéve a salbutamol-t (24 6ra
alatt legfeljebb 1600 mikrogramm) és azinhalalt salmeterol-t, a gyarto altal ajanlott terdpias eljaras szerint alkalmazva.
Ha a salbutamol koncentracidja a vizeletben meghaladja az 1000 ng/ml értéket, azt nem lehet a szer terdpias célu
alkalmazasanak tekinteni és Kedvezétlen Elemzési Eredménynek tekintendé, kivéve, ha a Sportold igazolni tudja egy
ellenérzott farmakokinetikai vizsgalattal, hogy a normal értéktdl eltéré6 mérési eredmény inhalacios formaban
alkalmazott terapias mennyiségl (24 dra alatt legfeljebb 1600 mikrogramm) salbutamol alkalmazasanak tudhato be.

S4. HORMON ANTAGONISTAK ES MODULATOROK
Az alabbi vegyiletcsoportok tiltottak:

. Aromatdz inhibitorok, a teljesség igénye nélkiil: aminoglutethimide, anastrozole, androsta-1,4,6-triene-3,17-dione

(androstatrienedione), 4-androstene-3,6,17 trione (6-0xo0), exemestane, formestane, letrozole, testolactone.

2. Szelektiv 6sztrogén-receptor modulatorok (SERM), a teljesség igénye nélkil: raloxifene, tamoxifen, toremifene.

Egyéb antiosztrogén hatasu szerek, a teljesség igénye nélkil: clomiphene, cyclofenil, fulvestrant.

. A miosztatin funkcio(ka)t modosité hatdanyagok, a teljesség igénye nélkil: miosztatin inhibitorok.
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S5. DIURETIKUMOK ES EGYEB MASZKIROZO AGENSEK

A maszkirozé dgensek tiltottak. Ezek az aldbbiak:

Diuretikumok, desmopressin, plazma expanderek (pl. glycerol; az albumin, dextran, hydroxyethyl keményit6é és
mannitol intravénds alkalmazasa), probenecid, valamint egyéb, hasonlé bioldgiai hatdsu szerek.

Diuretikumok:

Acetazolamide, amiloride, bumetanide, canrenone, chlorthalidone, etacrynic acid, furosemide, indapamide,
metolazone, spironolactone, thiazidok (pl. bendroflumethiazide, chlorothiazide, hydrochlorothiazide), triamterene, és
egyéb, hasonlé kémiai szerkezetl vagy hasonld biolégiai hatasu szerek (a drosperinone, a pamabrom és a helyileg
alkalmazott dorzolamide és brinzolamide kivételével, amelyek nem tiltottak).

Mind versenyen, mind versenyen kivil kiiszobértékkel rendelkezé szer (példaul salbutamol, morfin, cathin, efedrin,
metil-efedrin, pszeudo-efedrin) diuretikumokkal és mas maszkirozé szerekkel egyiitt torténd haszndlata esetén
az adott anyagra vonatkozdan gyodgyaszati célU mentesség kiaddsara van sziikség, a diuretikumokra és mas
maszkirozo szerekre vonatkozdan kiadott gydgydszati céli mentesség mellett.

TILTOTT MODSZEREK
M1. AZ OXIGEN-TRANSZFER NOVELESE
Az alabbiak tiltottak:

1. Vérdopping, ideértve barmilyen eredetli autolég, homoldg vagy heterolég vér-, illetve vorosvérsejt-készitmény
alkalmazésat.

2. Az oxigén-felvétel, -szdllitds és -leadds mesterséges fokozasa a teljesség igénye nélkil a perfluro szarmazékok,
az efaproxiral (RSR13), illetve a médositott hemoglobin-készitmények (pl. hemoglobin-alapt vérpétlé készitmények,
mikrokapszulazott hemoglobin készitmények) alkalmazasaval, kivéve a kiegészité oxigénadast.

M2. KEMIAI ES FIZIKAI MANIPULACIO
Az alabbiak tiltottak:
1. Tiltott a Doppingellendrzés sordn levett Mintdk mddositdsa vagy moddositasanak kisérlete azon célbdl, hogy
megvdltoztassdk annak integritdsdt vagy érvényességét. Ezek a teljesség igénye nélkiil a katéterezés, valamint
a vizeletminta helyettesitése és/vagy médositasa (pl. protedzok).
2. Azintravénds infuzio tiltott, kivéve sebészeti beavatkozas, egészségligyi vészhelyzet vagy klinikai vizsgélatok esetén.
3. Teljes vér levétele, annak kezelés, majd a vérkeringésbe torténd visszaadasa tilos.

M3. GENDOPPING
Az alabbi, a sportteljesitmény novelésére alkalmas mddszerek tiltottak:

1. Nukleinsavak vagy nukleinsav-szekvencidk tvitele.

2. Normal vagy genetikailag médositott sejtek alkalmazasa.

3. Olyan szerek haszndlata, amelyek kdzvetve vagy kozvetlenil olyan funkciokra hatnak, amelyekrdl tudott, hogy
a génexpressio révén befolyasoljdk a teljesitményt. Példaul a peroxiszoma szaporité agens altal aktivalt receptor
S(PPARS) agonistak (pl. GW 1516) és a PPARS-AMP aktivalt kindz fehérje (AMPK) axis agonistak (pl. AICAR) tiltottak.

VERSENY KOZBEN TILTOTT SZEREK ES MODSZEREK
A fentiekben meghatéarozott S0-S5 és M1-M3 kategdriak mellett verseny kézben az alabbiak is tiltottak:

TILTOTT SZEREK

S6. STIMULANSOK

Minden stimulans (mindkét optikai izomerjével egyetemben ahol relevéns) tiltott, a helyileg alkalmazott
imidazole-szarmazékok és a 2011-es évi Monitoring Programban szerepld stimulansok kivételével.*

Stimulansok, ugymint:

(@) Nem meghatarozott stimulansok:

Adrafinil, amfepramone, amiphenazole, amphetamine, amphetaminil, benflourex, benzphetamine, benzylpiperazine,
bromantan, clobenzorex, cocaine, cropropamide, crotetamide, dimethylamphetamine, etilamphetamine,
famprofazone, fencamine, fenetylline, fenfluramine, fenproporex, furfenorex, mefenorex, mephentermine, mesocarb,
methamphetamine (d-), p-methylamphetamine methylenedioxyamphetamine, methylenedioxymethamphetamine,
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modafinil, norfenfluramine, phendimetrazine, phenmetrazine, phentermine, 4-phenylpiracetam (carphedon),
prenylamine, prolintane.

Az e szekcidban kifejezetten fel nem sorolt stimuldnsok a Meghatérozott Szerek kdzé tartoznak.

(b) Meghatarozott stimuldnsok (példak):

Adrenaline**, cathine***, ephedrine****, etamivan, etilefrine, fenbutrazate, fencamfamin, heptaminol,
isometheptene, levmetamfetamine, meclofenoxate, methylephedrine****, methylhexaneamine
(dimethylpentylamine), methylphenidate, nikethamide, norfenefrine, octopamine, oxilofrine,
parahydroxyamphetamine, pemoline, pentetrazol, phenpromethamine, propylhexedrine, pseudoephedrine*****,
selegiline, sibutramine, strychnine, tuaminoheptane, illetve egyéb, hasonlé kémiai szerkezeti vagy hasonlé biolégiai
hatasu szerek.

* A 2011. évi monitoring programban szerepl6 szerek (bupropion, koffeine, phenylephrine, phenylpropanolamine,
pipradol, synephrine) nem tekinthetdk Tiltott Szereknek.

** Adrenaline helyi érzéstelenité szerekkel egyitt, illetve helyileg alkalmazva (példdul nazdlisan, szemészeti
alkalmazésban) nem tiltott.

*** A Cathine tiltott, ha koncentrécidja a vizeletben meghaladja a milliliterenkénti 5 mikrogrammot.

**¥* Az ephedrine és a methylephedrione egyarant tiltott, ha koncentrdciéja a vizeletben meghaladja
a milliterenkénti 10 mikrogrammot.

**¥xxx A Pseudoephedrine tiltott, ha koncentrécidja a vizeletben meghaladja a milliliterenkénti 150 mikrogrammot.

S7.NARKOTIKUMOK

Az aldbbi tiltottak:

Buprenorphine, dextromoramide, diamorphine (heroin), fentanyl és szdrmazékai, hydromorphone, methadone,
morphine, oxycodone, oxymorphone, pentazocine, pethidine.

S8. KANNABINOIDOK
A természetes (példaul kannabisz, hasis, marihudna) és a szintetikus delta-9-tetrahydrocannabinol (THC) és
a kannabimimetikumok [példaul a JWHO018, JWHO073) tartalmu ,Spice” és a HU-210] tiltottak.

S9. GLUKOKORTIKOSZTEROIDOK
Minden gliikokortikoszteroid ordlis, rektalis, intravénds vagy intramuszkuldris alkalmazésa tiltott.

BIZONYOS SPORTAGAKBAN TILTOTT SZEREK

P1. ALKOHOL

Alkohol (etanol) fogyasztasa kizardlag verseny kdzben tiltott, az aldbbi sportdgakban. Kimutatasa a kilélegzett levegd,
és/vagy levett vér elemzésével torténik. A doppingvétség kiiszobértéke (hematoldgiai értékek) 0,10 g/I.
- Mdrepulés (FAI)

- ljaszat (FITA)

- Autoverseny (FIA)

- Karate (WKF)

- Motorverseny (FIM)

- Kilenc és tiz babus bowling (FIQ)

- Motorcsonak verseny (UIM)

P2. BETA-BLOKKOLOK

Egyéb, ellenkezé értelml rendelkezés hidnydban a béta-blokkoldk kizarélag versenyen tiltotktak, az alabbi
sportadgakban.

- Mdreplilés (FAI)

- ijaszat (FITA) (versenyen kivil is tiltott)

- Autoverseny (FIA)

- Billidrd és snooker (WCBS)

-  Bob és skeleton (FIBT)

- Golyosportok (CMSB)
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- Bridzs (FMB)

- Curling (WCF)

- Darts (WDF)

- Golf (IGF)

- Motorverseny (FIM)

- Ottusa (UIPM) a l6vészetben

- Kilenc és tiz bdbus bowling (FIQ)

- Motorcsénak verseny (UIM)

- Vitorlazas (ISAF) kizarolag tild6zéses versenyeken, a kormanyost illetéen

- Lovészet (ISSF, IPC) (versenyen kivil is tiltott)

- Sizésen/hodeszkazason (FIS) belil: siugras, freestyle aerials/halfpipe, snowboardban halfpipe/big air
- Birkdzas (FILA)

A béta-blokkoldk, a teljesség igénye nélkiil, az aldbbiak:

Acebutolol, alprenolol, atenolol, betaxolol, bisoprolol, bunolol, carteolol, carvedilol, celiprolol, esmolol, labetalol,
levobunolol, metipranolol, metoprolol, nadolol, oxprenolol, pindolol, propranolol, sotalol, timolol.”

3.8 (1) Ezarendelet a kihirdetését kovetdé napon Iép hatélyba.

(2) A sportpolitikdért felelés miniszter a sportbeli dopping elleni nemzetkdzi egyezménynek a Nemzetkdzi
Doppingellenes Szabdlyzat 2011. évi tiltélistajaval egységes szerkezetbe foglalt, hiteles szovegét és annak magyar
nyelv( hivatalos forditasat a Magyar Kozlonyben kézzéteszi.

(3) Erendelet végrehajtasahoz szlikséges intézkedésekrdl a sportpolitikaért felel6s miniszter gondoskodik.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 43/2011. (lll. 23.) Korm. rendelete
a doppingellenes tevékenység szabalyairol

A Kormany a sportrdl szolé 2004. évi I. torvény 79. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feladatkérében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1. Altalanos rendelkezések

1.8 (1) Erendelet hatalya kiterjed
a) az orszagos sportdgi szakszovetségekre, az orszdgos sportagi szovetségekre és a fogyatékosok orszagos
szbvetségeire (a tovabbiakban egyltt: szOvetség), a Magyar Olimpiai Bizottsagra, a Magyar Paralimpiai
Bizottsagra, a Nemzeti Sportszdvetségre és a Fogyatékosok Nemzeti Sportszovetségére (a tovabbiakban egylitt:
sportkoztestiiletek), a nemzeti doppingellenes szervezetre (Hungarian National Anti-doping Organization,
a tovabbiakban: HUNADO), a verseny- vagy rajtengedéllyel rendelkez6 sportoldra, az eltiltas hatdlya alatt allo
versenyzére, és az eltiltds leteltét vagy visszavonuldsat kovetéen a versenyszer( sporttevékenység folytatasat
bejelentd sportoléra (a tovabbiakban egyiitt: versenyzé), a versenyzd felkészitésében, illetve iranyitadsaban
kdzremikodé sportszakemberekre, valamint a versenyszer( sportban részt vevé sportszervezetekre;
b) aszovetségek versenyrendszerében szervezett versenyekre.
(2) Erendelet hatdlya nem terjed kia nemzetkozi sportagi szakszovetségek versenyrendszerében szervezett versenyekre.
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2.§

11.
12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.
19.

20.

2. Ertelmez6 rendelkezések

E rendelet alkalmazasaban

. Célzott vizsgdlat: a versenyzOk vizsgalatra torténd kivalasztasanak az a formaja, amikor meghatarozott idépontban

meghatarozott versenyzé vagy versenyzdk csoportja nem véletlenszer(en keril vizsgalat céljabol kivalasztasra;
dopping: az e rendeletben meghatarozott tiltdlista szerinti hatéanyagot tartalmazoé teljesitményfokozé - vagy annak
elfedését, illetve gyorsabb kiliritését elésegitd — szer, készitmény vagy élettani vegyllet, tovabba mddszer;
doppingellenes tevékenység: az az ellenérzd, felvilagositd és nevelé tevékenység, amelynek célja, hogy a versenyzé
sportteljesitménye fokozasa érdekében doppingot ne hasznéljon vagy ne alkalmazzon;

doppingellenes tevékenységben részt vevs szervezetek: a sportszervezetek, a szOvetségek, a sportkoztestiletek,
a HUNADO, valamint a sportpolitikdért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) altal vezetett minisztérium;
doppingellenérzés: a vizsgalat-eloszlasi tervezést, a mintavételt és -kezelést, a laboratériumi elemzést, az elézetes
fellilvizsgalati eljarast, a doppingeljarast és a jogorvoslatot magaba foglalé eljaras;

doppingolds: az e rendeletben meghatdrozott — egy vagy tobb — doppingvétség megvaldsitasa;

haszndlat: tiltott szer fogyasztasa, injekcid utjan torténd beadasa vagy barmely médon torténé felhasznalasa, vagy
tiltott modszer alkalmazasa;

manipuldcid: a doppingellenérzés barmely szakaszanak meg nem engedett cél érdekében vagy meg nem engedett
moddon végrehajtott modositdsa, befolyasoldsa, a doppingellenérzés soran természetes folyamat meggatolasa
céljaval végzett meg nem engedett beavatkozas, valamint az eredmény megvaltoztatasa;

marker: olyan jelz6anyagok csoportja, amelyek tiltott szerek, médszerek hasznélatara utalnak;

. meghatdrozott szer: a blintetések alkalmazasaban minden, tiltélistan szerepld tiltott szer, kivéve az anabolikus szerek

és hormonok, a tiltélistan az ilyen szerek csoportjaba tartozéként jeldlt stimuldnsok és hormondlis ndvekedésgatlok,
valamint a tiltélistan szerepld tiltott modszerek;

minta: barmely doppingellenes ellenérzési céllal gyUjtott bioldgiai anyag;

nemzetkézi doppingellenes szervezet: a Nemzetkdzi Doppingellenes Ugyndkség (a tovabbiakban: WADA), az Eurépa
Tanacs Doppingellenes Megfigyelé Csoportja, a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag, a Nemzetkozi Paralimpiai Bizottsag,
a nemzetkozi sportadgi szakszovetségek, a nemzeti doppingellenes szervezetek nemzetkdzi szovetségei és azon
nemzetkdzi sportrendezvények szervezdi, amelyek doppingellendrzést végeznek a sportrendezvényen;

nemzetkézi kévetelmény: a WADA altal elfogadott, a doppingellenes tevékenység egyes részeiért felelés
doppingellenes szervezetek egységes szabalyok szerinti eljarasat és az eljardsok harmonizacidjat biztositd nemzetkozi
eléirdsok, valamint az egyes nemzetkozi sportagi szovetségeknek a WADA nemzetkozi el6irdsait biztositd sportagi
kilonds szabdlyai az adott sportdgban;

nyilvdntartott vizsgdlati csoport: a sportdg nemzetkozi szOvetségének vonatkozé rendelkezéseivel és a tovébbi
nemzetkozi kdvetelményekkel 6sszhangban a szovetségek adatszolgaltatdsa alapjan a HUNADO altal 6sszedllitott
versenyz&k csoportja, akik tekintetében a versenyrendszerben szervezett versenyen és versenyen kivili idészakban
végzett doppingellendrzéseket alkalmazni kell a vizsgalat-eloszlasi tervben foglaltak szerint;

pozitiv vizsgdlati eredmény: laboratériumbol vagy mas akkreditalt vizsgalati intézménybdl szarmazdé jelentés, amely
a mintdban tiltott szert vagy annak metabolitjat, markerét (beleértve endogén anyagok emelkedett szintjét), vagy
tiltott moédszer hasznalatdt mutatja ki;

szdrmazék: barmely biolégiai atalakuldsi folyamat soran képz6dott anyag;

tiltélista: a sportbeli dopping elleni nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 kormanyrendeletben foglalt, tiltott
szereket és modszereket meghatarozd jegyzék és annak a WADA el6irdsaival 6sszhangban kiegészitett és
alkalmazando, a HUNADO éltal aktualizalt és a honlapjan kozzétett valtozata;

versenyen kiviili id6szak: versenyid6szakon kiviili id6szak;

versenyiddszak: a nemzetkozi szovetség vagy mas doppingellenes szervezet eltér6 rendelkezése hianyaban a versenyt
12 6rdval megel6z6éen kezd6dd idészak, amelyben a versenyz6t beosztjdk a verseny végéig a részvételre, illetve
a versennyel kapcsolatos mintavételi eljarasra;

vizsgdlat: a doppingellendrzési folyamat része, beleértve a versenyzé mintavételre torténd kijeldlését és errdl vald
értesitését, a mintavételt és -kezelést, a mintak laboratoriumba torténd szallitasat és analizisét.
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3.8

4.8

3. A miniszter feladatai

A miniszter feladat- és hataskorében ellatja a tiltott teljesitményfokozo szerek és mddszerek hasznalatara vonatkozo

hazai és nemzetkozi rendelkezések betartasahoz szlikséges alabbi feladatokat:

a) asportkoztestlletek el6zetes szakmai véleményét kikérve szerz6dést kot a HUNADO feladatait ellatd szervezettel,
és a szerz6désben foglaltak szerint figyelemmel kiséri és ellenérzi miikodését,

b) minden év januér 31-éig meghatarozza a HUNADO szdmara a versenyzék — kiiléndsen a nyilvantartott vizsgalati
csoportba tartozék — bejelentés nélkili vizsgalatanak allam altal tdmogatott keretszamat, és ezek ,A” jell
minta-analiziséhez, valamint a doppingellenes felvilagositd és nevel6 tevékenységhez biztositja az allami
tamogatast,

c) részt vesz a nemzetkdzi doppingellenes egytttmikddésben,

d) egylttmikodik a doppingellenes tevékenységben részt vevé egyéb szervezetekkel,

e) ellenjegyzi a HUNADO éltal elkészitett, valamennyi érintett sportagra kiterjedd vizsgalat-eloszlasi tervet.

4. A sportszervezetek, a szovetségek és a sportkoztestiiletek feladatai

A sportszervezetek, a szovetségek és a sportkdztestiiletek részt vesznek a doppingellenes tevékenységben, ellatjak

a részikre jogszabdlyokban, alapszabalyukban, a nemzetkézi doppingellenes szervezetek doppingellenes

szabdlyzataiban és a nemzetkozi kdvetelményekben meghatarozott feladatokat, a felvildgositassal és neveléssel

kapcsolatos feladatokat, kezdeményezik versenyzéik doppingellendrzését, valamint egytttmdkddnek

a doppingellenes tevékenységben részt vevé egyéb szervezetekkel.

A szOvetség érvényesiti a doppingtilalmat, amely sordn e rendelettel, a nemzetkdzi doppingellenes szervezetek

doppingellenes szabdlyaival, a nemzetkozi kovetelményekkel, valaminta HUNADO szakmai ajanldsaival 6sszhangban
a) doppingszabdlyzatban rendelkezik
aa) a versenyzdk, a sportszakemberek, valamint a tagsagat képezd sportszervezetek doppingellenes
tevékenységgel Osszefliggé feladatairdl, kotelezettségeir6l és a feladatok végrehajtasahoz sziikséges
koltségek biztositasarol,

ab) az e rendeletben meghatdrozott doppingbiintetésekrdl, azok idétartamardl, mértékérdl, valamint
a buintetések kiszabasanak részletes — sportag-specifikus — eljarasi rendjérél,

b) a sportdg nemzetkdzi szévetségének vonatkozd rendelkezéseinek és a tovabbi nemzetkozi kovetelményeknek
megfeleléen - sportdgdban a nyilvéntartott vizsgélati csoporthoz tartozé versenyzék korének meghatarozasa
érdekében - az érintett versenyzd hozzajaruldsa alapjan adatot szolgaltat a HUNADO részére,

¢) nyilvantartja és a HUNADO rendelkezésére bocsatja a doppingellendrzés végrehajtasahoz szlikséges adatokat —
kilonos figyelemmel a nyilvantartott vizsgalati csoportba tartozé versenyzék tartozkodasi helyére vonatkozd
+~Whereabouts” informacidkra -, az adatok kezeléséhez szilikséges, az érintett sportold irasbeli hozzajaruld
nyilatkozatat, valamint a 18 éven aluli versenyzék doppingellenérzéséhez sziikséges torvényes képviselSi
hozzdjarulasokat,

d) a sportdgi jellemzdékre figyelemmel - a 16. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridére - elkésziti
doppingellenes tevékenységének kbvetkezd évre vonatkozd programjat, amely magéban foglalja a felvilagositasi
és nevelési, valamint doppingellenérzési tervét is,

e) doppingellenes feladatai ellatasanak koordinadcidjara, a doppingellenes tevékenységben részt vevé
szervezetekkel valé egylttmikodésre a doppingellenes tevékenységre vonatkozd szabalyokban jartas
kapcsolattarté személyt jeldl ki,

f)  minden évjanudr 15-éig megkuldia HUNADO és - tajékoztatasul — a miniszter részére az el6z6 évi doppingellenes
tevékenységérdl készitett beszamoldjat.

A sportkoztestiletek egylttmikddnek a HUNADO-val és a tovabbi doppingellenes tevékenységben részt vevd

szervezetekkel, valamint a nemzetkdzi doppingellenes szervezetekkel a doppingellenes tevékenység

eredményessége érdekében, ennek keretében

a) sajat és tagsaguk doppingellenes tevékenységét e rendelettel, a nemzetkdzi kdvetelményekkel, valamint
a HUNADO szakmai ajanlasaival 6sszhangban végzik, szervezik, amelyrél tdjékoztatjadk a HUNADO-t,

b) véleményezik a HUNADO altal 6sszedllitasra keril§ vizsgalat-eloszlasi tervet,

c¢) kozremikodnek a HUNADO altal a sportdgakra egységesen eldirt altalanos felvilagositasi, nyilvantartasi,
ellenérzési és szankciondlasi elvek dsszedllitdsaban,
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5.8

d)

ellatjdk a nemzetkozi kdvetelményekben résziikre meghatéarozott feladatokat,

azon sport-vildigesemények vonatkozasaban, ahol a sportkoztestiiletek a versenyzék nevezésével és
versenyeztetésével kapcsolatos egyes feladatokat elldtjdk, a sportkoztestiileteket megfeleléen megilletik és
terhelik a szovetségekre e rendeletben és mas jogszabdlyokban, valamint a vonatkozé nemzetkozi
kdvetelményekben meghatarozott jogok és kotelezettségek.

5. AHUNADO feladatai

A HUNADO doppingellenes tevékenysége soran e rendelet, mds jogszabalyok és az egyes nemzetkozi

kovetelményeknek a nemzeti doppingellenes szervezetekre vonatkozd rendelkezéseinek megfeleléen — a miniszterrel

kotott szerz6dés alapjan — részt vesz a doppingellenes tevékenységben. A HUNADO-nak a doppingellenes

tevékenységével Gsszefliggésben, a mintavétel és -kezelés sordn bekovetkezé kdrok megtéritésének fedezésére

szolgalo felelésségbiztositassal, ISO nemzetkdzi tanusitvannyal és WADA akkreditacioval kell rendelkeznie.

A HUNADO doppingellenes tevékenysége sordn e rendelettel, a nemzetkdzi doppingellenes szervezetek

doppingellenes szabdlyaival, valamint a nemzetkdzi kovetelményekkel 6sszhangban

a)

b)

d)

a 4. § (2) bekezdés b)-d) pontjaban foglaltak szovetség altali megkuildését kdvetéen - a sportkoztestiileteknek
a mintavételre torténd kijelolés szakmai szempontjaira, tovabba indokolt esetben egyes versenyzdk kijelolésére
tett véleményének kikérését kovetéen - elkésziti a nyilvantartott vizsgdlati csoport 3. § b) pontja szerinti
doppingellenérzését tartalmazo, valamennyi érintett sportagra kiterjedd vizsgélat-eloszlasi tervet, amit
ellenjegyzésre megkdild a miniszternek,

valamennyi érintett sportagra kiterjedéen &sszedllitja a nyilvantartott vizsgalati csoporthoz tartozé versenyzék
korét,

gondoskodik a tiltolista karbantartdsarol, és a tiltdlistaval 6sszefliggd informacios-tdjékoztatd tevékenységet
végez, a mindenkori tiltdlistat és a WADA Nemzetkozi Doppingellenes Szabalyzatdnak mindenkor aktualizalt
véltozatat honlapjan kdzzéteszi,

ellatja a mintavétellel és -kezeléssel, valamint a doppingellen6rzések eredményének kezelésével és kozlésével,
tovabba az elézetes fellilvizsgalati eljarassal, valamint a doppingeljarassal Osszefliggd, hataskorébe utalt
feladatokat,

azerendeletben és a gydgydszati céli mentességekre vonatkozé nemzetkdzi kdvetelményben meghatarozottak
szerint — a szervezeti kerete kdzott miikodd Terdpids Alkalmazasi Kivétel Bizottsdgon (a tovabbiakban: TUE
Bizottsag) keresztll — dont a gydgyaszati célu mentesség iranti kérelmekrol,

feladatkorével 6sszefiiggésben felvilagositd és neveld tevékenységet végez,

az ,A” jeld minta analizisének pozitiv vizsgalati eredménye, valamint a doppingvétséget megalapozé egyéb
magatartas esetén nyilvdnossagra hozza a versenyzé sportagat azzal a megjegyzéssel, hogy az 6nmagaban nem
jelenti a doppingvétség megallapitasat, a versenyzd kérheti a ,B” jell minta analizisét, és a doppingvétség
megallapitdsara az eljaré doppingbizottsdg, illetve dopping fellebbviteli bizottsdg az eldzetes feliilvizsgalati
eljarast kdvet6 doppingeljarasban jogosult,

a sportkoztestiiletek kdzremuiikodésével kidolgozza a sportagakra egységesen elGirt altalanos felvilagositasi,
nyilvantartasi, ellenérzési és szankcionalasi elveket,

szabdlyzatban rendelkezik a feladat- és hataskorébe tartozé doppingellenes tevékenység keretében végzett
feladatokrol,

ajanlasokat tesz a doppingellenes tevékenységre vonatkozd részletes szovetségi szabalyok megalkotasara,
modositasdra és azoknak az egységes hazai és nemzetkdzi szakmai elvekkel, kdvetelményekkel valo
0sszehangolaséra, valamint alapelveire, és ezek megvaldsitdsardl irdsban tdjékoztatast kérhet az érintett
szovetségektdl, amelyek kotelesek a tajékoztatasra irdsban valaszolni,

jovahagyja a szovetségek doppingellenes tevékenységének éves programjat,

figyelemmel kiséri és értékeli a doppingellenérzés és szankciondlds jogszabdlyokkal és nemzetkozi
kovetelményekkel valé 6sszhangjat,

értékeli a szovetségek és a sportkoztestiiletek doppingellenes tevékenységét, és javaslatokat fogalmaz meg
fejlesztésiikre, kiegészitésiikre, modositasukra, kiilonos figyelemmel a jogszabalyokkal és a nemzetkozi
kovetelményekkel valé 6sszhang biztositasara,

részt vesz a nemzetkdzi doppingellenes szervezetek munkdjaban, a nemzetkozi egylittmdkodésben,

javaslatot tesz a doppingellenes kutatasok fébb iranyaira,
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6.8

7.8

p) honlapot mukddtet, amelyen kozzéteszi doppingellenes szabalyzatat, tovabbd a doppingellenes
tevékenységben részt vevo szervezetek, személyek doppingellenes feladatait segit6 informacidkat,

q) gondoskodik a doppingellenérok képzésérél és rendszeres tovabbképzésérdl, amelyet a szovetségek kijelolt
kapcsolattartoi részére is biztosit,

r) ellatja az (1) bekezdés szerinti szerz6désben meghatarozott egyéb feladatokat.

A HUNADO-val munkaviszonyban vagy munkavégzésre irdanyuld egyéb jogviszonyban [évé személy a doppingellenes

tevékenységben részt vevé mds szervezetekkel - tudomanyos, oktatoi, lektori, szerkesztéi, valamint jogi oltalom ald

esd szellemi tevékenység kivételével — doppingellenes tevékenységre iranyulé6 munkaviszonyt vagy munkavégzésre

iranyulé egyéb jogviszonyt nem létesithet, doppingellenes tevékenysége sordn pdértatlanul, a szakmai, etikai és

nemzetkdzi kovetelményeknek megfeleléen koteles eljarni, és a tudomdsara jutott adatokat, informdcidkat

bizalmasan kezelni. Doppingvétséget elkovetd személy nem allhat a HUNADO-val munkaviszonyban vagy

munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban.

A HUNADO mintavétel és -kezelés soran eljaré6 doppingellenérének fels6foku végzettséggel kell rendelkeznie.

A doppingellenérok képzésérdl és rendszeres szakmai tovabbképzésérél a HUNADO gondoskodik.

A HUNADO egyiittmUkodik a doppingellenes tevékenységben részt vevé egyéb szervezetekkel, versenyzékkel és

sportszakemberekkel, tevékenységérdl beszamol a miniszternek, és arrél évente legalabb egy alkalommal tajékoztatja

a sportkoztestiileteket is.

6. A TUE Bizottsag feladatai

A TUE Bizottsdg az e rendeletben és a gydgydszati célu mentességekre vonatkozd nemzetkdzi kovetelményben
foglaltak szerint dont a nyilvantartott vizsgalati csoportba tartozd versenyzék gyogyaszati céli mentesség iranti
kérelmérél.

A TUE Bizottsag a HUNADO szervezeti keretei kozott miikodik, két tagbdl és elnokbdl all. Miikodési feltételeit és a TUE
Bizottsag elndkének és tagjainak dijazasat a HUNADO biztositja. A TUE Bizottsag dont a gydgyaszati céli mentesség
iranti kérelmekrél. A TUE Bizottsag elndke és tagjai e feladatuk ellatasa soran a nemzeti doppingellenes
tevékenységben részt vevd szervezetek részér6l nem utasithatok, doppingellenes tevékenységiket ezen
szervezetektdl fliggetlendl végzik. A TUE Bizottsag elnoke és tagjai a doppingellenérzés barmely mas szakaszaban
nem vehetnek részt.

A TUE Bizottsag elndkének személyére és tagjaira az Orszagos Sportegészségiigyi Intézet és a Sportegészségiigyi
Szakmai Kollégium tesz koz0s javaslatot a HUNADO részére. A TUE Bizottsag elndkét és tagjait a HUNADO vezetdje kéri
fel a tisztség ellatasara. A TUE Bizottsag belgydgyasz, pulmonoldgus és sebész szakorvosokbdl all. A TUE Bizottsag
legaldbb egy tagjanak rendelkeznie kell a fogyatékos versenyzék specidlis egészségugyi ellatasara, kezelésére
vonatkozé ismeretekkel.

A TUE Bizottsag elnoke és tagja altal ellétott feladatok tekintetében az 5. § (3) bekezdésében foglaltakat megfeleléen
alkalmazni kell.

A TUE Bizottsag elnoke a TUE Bizottsag tevékenységérél a HUNADO vezetéjét legaldbb negyedévente tdjékoztatja.

7. A doppingbizottsag és a dopping fellebbviteli bizottsag feladatai

A doppingbizottsag az e rendeletben, mas jogszabalyokban és a vonatkoz6 nemzetkozi kdvetelményekben foglaltak
szerint felel6s az els6 foku doppingeljarasok lefolytatasaért.

A doppingbizottsdg a HUNADO szervezeti keretei kozott mukodik. A doppingbizottsdg mikddésével,
a doppingeljarasok el6készitésével kapcsolatos Ugyviteli, titkarsagi feladatok elldtasat és az ezzel 6sszefliggd
koltségeket a HUNADO biztositja.

A doppingbizottsédg harom tagbdl &ll. Allandé tagja a HUNADO erre a feladatra kijeldlt munkatérsa, tovabba
a sportkoztestlletek altal kdzdsen jeldlt személy, eseti tagja annak a szOvetségnek az alkalmazottja, amelynek
sportdgaban az eljaras ald vont versenyzé a sporttevékenységét folytatja, vagy az eljards ald vont sportszakember
a szakmai tevékenységét gyakorolja. A doppingbizottsdg elndke a szévetség altal delegalt tag.

A doppingbizottsdg elndke és tagjai e feladatuk elldtdsa sordn a doppingellenes tevékenységben részt vevd
szervezetek részérdl nem utasithatok, doppingellenes tevékenységiiket ezen szervezetektél fliggetlenil végzik.
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8.§

9.§

10.§

A doppingbizottsagban elndkként és tagként nem vehet részt az,

a) aki doppingvétséget kovetett el,

b) akia doppingellenérzés barmely kordbbi szakaszaban részt vett,

c) akitél az ligy elfogulatlan, partatlan megitélése egyébként nem varhaté el.

A doppingbizottsag elsé fokon meghozott hatarozataval szemben benyujtott fellebbezés eredményeként induld
masodfoku doppingeljarast a dopping fellebbviteli bizottsag folytatja le.

A dopping fellebbviteli bizottsdg szervezetére, mlikodésére, 6sszetételére és dsszeférhetetlenségi szabalyairaa 7. §
(2)-(5) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni azzal, hogy a dopping fellebbviteli bizottsdgban nem vehet részt
az a személy sem, aki az elsé foku hatarozat meghozatalaban részt vett.

A doppingbizottsdg, illetve a dopping fellebbviteli bizottsdg tagjaként a sportkdztestiiletek 3-3 személyt jeldinek ki,
akik tisztségiiket 4 évig toltik be. A doppingbizottsag és a dopping fellebbviteli bizottsdg tagja csak olyan személy
lehet, aki jogasz, orvos, mas egészségligyi felséfoku, vagy a sport teriiletén képesitéshez kotott tevékenységek
gyakorlasarol sz6l6 kormanyrendeletben meghatarozott felséfoku szakirdnyu végzettséggel és a doppingellenes
tevékenység teriiletén legaldbb haroméves szakmai tapasztalattal rendelkezik. A sportkdztestiiletek a kijel6lést — Uj
személy egyidejl kijelolése mellett — a 7. § (5) bekezdésében meghatarozott esetekben visszavonhatjak, és a tagok
e tisztséglikrél barmikor, a lemondasi szandék bejelentésétdl szamitott 30 napos hataridével lemondhatnak.

A HUNADO a doppingeljaras el6készitése soran felkéri a sportkoztestileteket, hogy a konkrét doppingeljarasban
a doppingbizottsag, illetve a dopping fellebbviteli bizottsag tagjaként eljaré személyt jeloljék ki.

8. A nemzeti doppingellenes tevékenységben részt vevo szervezetekre vonatkozé k6z6s rendelkezések

Amennyiben a doppingellenes tevékenységben részt vevd szervezetek a sportbeli dopping elleni nemzetkozi
egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 korméanyrendeletben kihirdetett, az UNESCO keretében Pdrizsban, 2005. oktéber
19-én elfogadott nemzetkdzi doppingellenes Egyezmény részét képezd Nemzetkdzi Doppingellenes Szabdlyzat
alairdi, ugy a Nemzetkdzi Doppingellenes Szabalyzatot a benne foglaltaknak megfeleléen doppingellenes
szabdlyzatban alkalmazzak, kilonos figyelemmel a 23. Cikk 2.2 pontjdban és a nemzetkozi kovetelményekben
foglaltakra.

9. A versenyzd és a sportszakember feladatai

A versenyz6 a tisztességes jaték elve alapjan, a doppingmentes felkésziilés és versenyzés e rendeletben, valamint
a nemzetkozi doppingellenes szervezetek doppingellenes szabalyzataiban és a nemzetkozi kdvetelményekben
meghatarozott elSirdsokat mindenkor koteles betartani. Ennek keretében kotelezettsége elkeriilni kiiléndsen, hogy
a) tiltott szer ker(ljon a szervezetébe,

b) & maga, vagy vele 6sszefliggésben mas személy tiltott mdédszert alkalmazzon.

Amennyiben a versenyz6 tudomasara jut, hogy mas versenyzé a 12. § (1) bekezdés g)-h) pontjaban meghatérozott
doppingvétséget megalapozé magatartast ugy kovet el, hogy azzal mas jogszabalyok elirasait is megsérti, akkor
az ilyen doppingvétség elkovetését megalapozd magatartast jelentenie kell a HUNADO vagy a szdvetség részére.

A versenyzd felelés a szervezetébdl szarmazé mintabdl e rendelet és a vonatkozd nemzetkdzi kdvetelmény alapjan
kimutatott barmilyen tiltott szer, szarmazék vagy marker jelenlétéért, tiltott szer hasznalataért, valamint megkisérelt
hasznalataért, vagy tiltott mddszer alkalmazasaért, vagy megkisérelt alkalmazasaért, fliggetlenil attdl, hogy a jelenlét,
hasznalat, alkalmazas tekintetében legaldbb gondatlansdg, vagy a megkisérelt hasznalat, alkalmazas tekintetében
szandékossdg terheli-e.

A sportszakember a tisztességes jaték elve alapjan, a doppingmentes felkészités és versenyeztetés e rendeletben,
valamint a nemzetkozi doppingellenes szervezetek doppingellenes szabdlyzataiban és a nemzetkozi
kovetelményekben meghatarozott elirasokat mindenkor koteles betartani.

A versenyzd és a sportszakember jogosult arra, hogy attél a sportszervezettél, amelyben a sporttevékenységet vagy
a sportszakmai tevékenységet folytatja és attdl a sportszovetségtdl, amelynek a sportszervezet tagja, valamint mas,
a nemzeti doppingellenes tevékenységben részt vevd szervezetektdél naprakész felvildgositast kapjon, tovabba
informacié élljon rendelkezésére a doppingellenes tevékenységet meghatdrozé jogszabalyokrdl, nemzetkozi
kovetelményekrdl.
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10. Doppingvétségek

12.§8 (1) Doppingvétséget kovet el a versenyzd, ha a nemzetkozi kdvetelményekben foglaltakra is figyelemmel

a)

b)

d)

a testébdl szarmazo mintdban

aa) - azon szerek kivételével, amelyek tekintetében a tiltdlista egyedi mennyiségi hatarérték eléréséhez vagy
meghaladasahoz koti a doppingvétség megallapitasat — barmilyen mennyiségben jelen van a tiltélistan
szerepld tiltott szer, annak szarmazéka vagy markerje,

ab) - atiltdlista szerint egyedi mennyiségi hatarérték eléréséhez vagy meghaladasahoz kétott doppingvétség
esetén - a tiltdlista szerinti egyedi mennyiségi hatarértéket eléri vagy meghaladja a tiltott szer, annak
szarmazéka vagy markerje,

atiltolistan szerepl6 tiltott szert haszndl, vagy tiltott modszert alkalmaz - fliggetlenil annak sikerességétdl —, vagy

a hasznalatot, alkalmazést megkisérli,

a mintaszolgaltatasi kotelezettséget megfelelé indokolds hidnydban — azt kdvetden, hogy arrdl szabalyszer(i

értesitést kapott — megtagadja vagy elmulasztja, tovabbd, ha a mintavétel rendjét nem tartja be, vagy

a mintavételt egyéb médon akadalyozza,

a versenyen kivili vizsgalat céljabol torténd rendelkezésre élldsra vonatkozo el6irdsokat — ideértve a tartézkodasi

helyre el6irt informacidk benyujtasat, és a vonatkozdé nemzetkdzi szabvanyban eldirtak szerint bejelentett

mintavétel kihagydsat — a szovetség doppingszabdlyzataban részletesen meghatérozott moédon, 18 hénapon

beliil legaldbb harom esetben barmely formdban megsérti,

a doppingellendrzést manipuldlja, vagy azt megkisérli,

versenyidészakban barmilyen tiltott szert vagy tiltott moédszert birtokol, vagy versenyen kiviili idészakban

barmilyen, versenyidészakon kivil tiltott szert vagy tiltott mddszert birtokol, kivéve, ha igazolja, hogy

a birtoklassal érintett szer, médszer vonatkozéasdban gyogydszati célu mentességet élvez, vagy mas elfogadhato,

elsésorban egészségligyi okokra visszavezetheté indokoldst ad,

tiltott szert vagy tiltott mddszert, vagy tiltott médszer felhasznalasara alkalmas eszkdzt vagy tiltott modszer

felhaszndlasa elsajatitdsdnak, alkalmazasanak leirdsat jogosulatlanul eléallitja, kidolgozza, megszerzi, értékesiti,

barmely mas formdaban versenyzd, sportszakember vagy mds személy részére atadja, mas formaban

megismerteti, szallitja, terjeszti, vagy barmilyen formaban hozziférhet6vé teszi, vagy ezeket megkisérli,

versenyidészakban mas versenyzének barmilyen tiltott szert bead, vagy béarmilyen tiltott mddszert, a tiltott

modszer felhaszndlasara alkalmas eszkdzt vagy tiltott modszer felhasznaldsa elsajatitdsanak, alkalmazasanak

leirdsdt mas versenyzével 6sszefliggésben alkalmazza, vagy versenyen kivili idészakban mas versenyzének

versenyidészakon kivdl tiltott szert bead, vagy tiltott modszert, a tiltott médszer felhasznalasara alkalmas eszkozt

vagy tiltott mddszer felhasznélasa elsajatitasanak, alkalmazasanak leirdsat mas versenyzével 6sszefliggésben

alkalmazza, ezekhez vagy ezek leplezéséhez segitséget nyuijt, ezekben kézremUkodik, vagy ezeket megkisérli.

Doppingvétséget kovet el a sportszakember, ha a nemzetkozi kovetelményekben foglaltakra is figyelemmel

a)

b)

versenyidészakban a versenyzével 6sszefliggésben barmilyen tiltott szert vagy tiltott médszert birtokol vagy
azzal rendelkezik, vagy versenyen kivili idészakban barmilyen, versenyidészakon kivil tiltott szert vagy tiltott
modszert a versenyzével 0sszefliggésben birtokol vagy azzal rendelkezik, kivéve, ha igazolja, hogy a birtoklassal,
rendelkezéssel érintett szer, médszer vonatkozasaban a versenyzé gydgydszati célu mentességet élvez, vagy mas
elfogadhatd, elsésorban egészségiigyi okokra visszavezethetd indokolast ad,

versenyidészakban versenyzének barmilyen tiltott szert bead, vagy barmilyen tiltott moédszert, a tiltott modszer
felhasznélasara alkalmas eszkozt vagy tiltott mddszer felhasznalasa elsajatitdsanak, alkalmazasanak leirdsat
a versenyzével Osszefliggésben alkalmazza, vagy versenyen kiviili id6szakban versenyzének versenyidészakon
kivll tiltott szert bead, vagy tiltott mddszert, a tiltott modszer felhasznaldséra alkalmas eszkozt vagy tiltott
modszer felhasznélasa elsajatitasanak, alkalmazasanak leirasat versenyzdével sszefliggésben alkalmazza, tiltott
szert vagy tiltott mddszert, vagy tiltott mddszer felhasznalasara alkalmas eszkozt, vagy tiltott mddszer
felhaszndlasa elsajatitasanak, alkalmazasanak leirdsét jogosulatlanul el8allitja, kidolgozza, megszerezi, értékesiti,
barmely mas formaban versenyzé, més sportszakember vagy harmadik személy részére atadja, mas formaban
megismerteti, széllitja, terjeszti, vagy barmilyen formdban hozzaférhetévé teszi,
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c) ab)pontban meghatarozott doppingvétségek elkdvetéséhez segitséget nyujt, abban kdzremikodik vagy ezeket
megkisérli,

d) adoppingellenérzést manipulalja vagy azt megkisérli,

e) tudomadsara jut, hogy a versenyzé doppingol, vagy valaki a versenyzének a doppingoldshoz segitséget nyuijt, és
ezt nem jelenti be a HUNADO-nak.

11. A doppingellenérzésre vonatkozé altalanos rendelkezések

A doppingellendrzés lehet el6re bejelentett vagy bejelentés nélkdili, és kiterjed minden versenyzdre. Bejelentés nélkili
az a doppingellenérzés, amelyet el6zetes értesités nélkiil végeznek a versenyzdn, és &6t az értesités idépontjatdl
a mintavétel folyaman végig figyelemmel kisérik.

Doppingellendrzés tarthaté a versenyrendszerben szervezett versenyen és versenyen kiviili id6szakban.

Barmely, vizsgalatot végzé szervezet e rendeletben és a doppingellenérzésre vonatkozd nemzetkdzi kdvetelményben
el6irtak szerint koteles eljarni a vizsgalat, valamint az eredmény kozlése soran.

A doppingellendérzést akkor is el kell végezni, ha a versenyzd a versenytdl visszalép, tovdbbd ha a verseny elétt vagy
a versenyen megséril.
A doppingellendrzést a versenyzé emberi méltésaghoz f(iz6d6 joganak tiszteletben tartasaval kell elvégezni.

A versenyidészakban a doppingellenérzéshez és a mintavételhez sziikséges, a 2. mellékletben meghatérozott
személyi és targyi feltételeket — bejelentés nélkili doppingellendrzés esetén is — a szOvetség vagy a sportesemény
szervezdje koteles biztositani, amit a verseny elétt a versenybirdsag ellendriz.

A versenyen kivili idészakban, valamint a 3. § b) pontja szerinti doppingellen6rzések esetén az elkiilonitett helyiséget
a szOvetség, a 2. mellékletben meghatdrozott tovabbi személyi és targyi feltételeket a HUNADO biztositja.

A doppingellendrzés koltségeit az ellendrzést kezdeményezd szervezet viseli.

12. A vizsgalat-eloszlasi terv

A szOvetség Osszedllitja az dltala kezdeményezett doppingellendrzések éves tervét, amelyet a targyévi versenyeket
magaban foglalé versenynaptaraval egylitt a targyévet megel6zé év december 1-jéig megkiild a HUNADO részére.
A HUNADO a szovetségek (1) bekezdés szerinti kotelezettségének teljesitését kdvetéen — az 5. § (2) bekezdés
a) pontjdban meghatdrozottak szerint — elkésziti és a miniszter részére minden év januar 15-éig megkildi
a nyilvantartott vizsgélati csoport 3. § b) pontja szerinti doppingellenérzéseinek vizsgalat-eloszlasi tervét, amely
tartalmazza a doppingellenérzések sportagak kozotti megoszlasat és azon beliil a versenyen és versenyen kivil
elvégzendd doppingellenérzések aranyat.

A miniszter legkésébb minden év janudr 31-éig ellenjegyzi a vizsgalat-eloszlasi tervet.

AHUNADO &ltal elkészitett vizsgélat-eloszlasi tervben meghatdrozott, janudr hénapra esé targyévi doppingellenérzés
a miniszter (3) bekezdés szerinti ellenjegyzését megelézben is elvégezheté.

13. A mintavétel és -kezelés szabalyai

A doppingellenérzésbdl szarmazé mintak elemzése - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a tiltdlistan
szerepld tiltott szerek és tiltott médszerek kimutatdsara iranyulhat.

A HUNADO 3&ltal meghatérozott olyan szerek elemzése is elvégezhetd a versenyzétdl levett mintabdl, amelyek nem
szerepelnek a tiltdlistan, de azok visszaélésszer( felhaszndldsa észlelhet6 a sportban. Az igy elemzett szerek
kimutatasa a mintabdl nem alapoz meg doppingvétséget.

Aversenyzd el6zetes irdsbeli beleegyezése nélkiil a doppingellenérzés sordn levett minta kutatasi tevékenység céljara
nem hasznalhato fel.

A doppingellenérzés vizelet-mintavétellel torténik. Ha az adott sportag nemzetkozi szovetsége azt elfogadta, vérvétel
atjan is lehet mintat venni doppingellenérzés céljabol.
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(5)

A mintavétel és -kezelés részletes szabdlyait a 2. melléklet, valamint nemzetkdzi kdvetelmények tartalmazzak.
A mintavétel és -kezelés e rendeletben és a vonatkozé nemzetkozi kdvetelményekben meghatdrozottak szerinti
lefolytatasat a HUNADO ellen6rzé nyomtatvany kitoltésével igazolja.

A versenyz6k mintdjanak 3. § b) pontjdban meghatarozott analizisét WADA altal akkreditélt laboratérium végzi.

14. Az el6zetes fellilvizsgalati eljaras

Az ,A” jeli minta pozitiv vizsgalati eredményérél, tovabba a mintavétel és -kezelés soran tudomdsara jutott
doppingvétséget megalapozé egyéb magatartasrél a HUNADO haladéktalanul értesiti a versenyz6t és a szovetséget
a laboratériumi jelentés, valamint az ellenérzé nyomtatvany megkiildésével.

A HUNADO az (1) bekezdés szerinti értesitését kovetd 8 napon belill lefolytatja az el6zetes fellilvizsgdlati eljardst, amit
jegyzOkonyvez. Az elézetes fellilvizsgdlati eljardsra vonatkozoé eljarasi rendet a HUNADO - e rendelettel és
a doppingellenérzésre vonatkozd nemzetkdzi kdvetelményekkel 6sszhangban - doppingellenes szabélyzataban
hatérozza meg.

Az el6zetes felllvizsgalati eljaras keretében a HUNADO megvizsgélja, hogy a versenyz6 rendelkezik-e gydgyaszati célu
mentességgel, illetve a doppingellenérzés kordbbi szakaszaiban tértént-e nyilvanvalo eltérés a vonatkozé nemzetkozi
kovetelménytdl.

A HUNADO mintavétel és -kezelés soran eljart doppingellenére az el6zetes felllvizsgalati eljarasban — kivéve, ha
adoppingellenérzés nemzetkozi kdvetelményektdl vald nyilvanvalé eltérésének gyanuja mertl fel és a meghallgatédsa
ezért szlikségessé valik — nem vehet részt.

Az el6zetes fellilvizsgalati eljarasban a szvetség képviseldje tanacskozasi joggal részt vesz.

Ha az el6zetes feliilvizsgélati eljaras eredményeként megallapitasra keril, hogy a versenyzé gydgyaszati célu
mentességgel rendelkezik, vagy nyilvdnvaléan eltértek a doppingellenérzésre vonatkozé nemzetkozi
kovetelményektdl, a pozitiv vizsgélati eredménnyel, valamint a doppingvétséget megalapozé egyéb magatartassal
jard hatranyos kovetkezmények nem alkalmazhatok. Az elézetes feliilvizsgalati eljards eredményérél a jegyz6kdnyv
megkiildésével a HUNADO haladéktalanul tdjékoztatja a versenyzét és a szovetséget.

A szbvetség a sportdg nemzetkdzi szOvetsége vonatkozd szabalyzatdnak és a nemzetkdzi kévetelményeknek
megfeleléen gondoskodik a versenyzd versenyengedélyének felfliggesztésérdl.

Az a nyilvantartott vizsgalati csoportba tartozé versenyzd, aki orvosilag dokumentélhaté médon olyan betegségben
szenved, amely indokolja a tiltélistan szerepld valamely tiltott szer vagy tiltott moédszer hasznalatat, gydgyészati célu
mentesség irdnti kérelmet nyujthat be a TUE Bizottsaghoz.

A versenyzé és a TUE Bizottsag a gydgyaszati céli mentesség kérelmezése és elbirdlasa soran a gyogyaszati célu
mentesség megaddsanak a sportbeli dopping elleni nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérél sz6ld
korméanyrendeletben meghatarozott szabalyai, a vonatkozd nemzetkdzi kdvetelmény, valamint az azzal 6sszhangban
all6 szakmai szabalyok szerint koteles eljarni.

A gydgyaszati célu mentességre vonatkozo kérelmet — a (4) bekezdésben foglalt kivétellel — a TUE Bizottsag a sportbeli
dopping elleni nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl széld kormanyrendeletben és a vonatkozé nemzetkozi
kovetelményben meghatérozott hataridében megvizsgalja, és hatarozattal dont a mentesség megadasarol vagy
a kérelem elutasitasarél, amelyrél a WADA-t tdjékoztatni kell.

Gyogydaszati céli mentesség irdnti egyszerUsitett eljarasra akkor van lehet6ség, ha azt a versenyz6 egészségi allapota
vagy betegsége indokolja, és kizdrélag a nemzetkdzi kovetelményekben meghatdrozott szerek, modszerek
hasznalatara vonatkozhat. A gydégyaszati céliU mentesség ebben az esetben a kérelemnek a TUE Bizottsaghoz valé
megérkezésétdl érvényes, a mentességet a TUE Bizottsag azonban barmikor visszavonhatja.

A gyogyaszati céli mentesség megadasardl, valamint az egyszer(sitett eljarasban a kérelem TUE Bizottsdghoz valé
megérkezésérdl a TUE Bizottsag haladéktalanul tdjékoztatja a versenyzdt és szovetségét.

A nem a nyilvantartott vizsgalati csoportba tartozé versenyz6 a gydgydszati céli mentességét a betegségét igazold
héaziorvosi vagy szakorvosi dokumentéciéval igazolja. A gydgydszati céli mentességet igazolé dokumentdciot a TUE
Bizottsag vizsgélhatja.

A gyogyaszati céli mentesség iranti kérelem elbirdldsdhoz sziikséges, és nem az Egészségbiztositasi Alap terhére
igénybe vehet6 egészségiigyi szolgéltatasok dijat a kérelmezé tériti meg.
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Ha az el6zetes fellilvizsgalati eljards nem tar fel gydgyaszati céli mentességet, vagy olyan nyilvanvalé eltérést

a nemzetkozi kdvetelményektdl, amelyek az ,A” jelG minta pozitiv vizsgalati eredményét, vagy a doppingvétséget

megalapozé egyéb magatartast érvénytelenné tennék, a HUNADO-nak haladéktalanul tdjékoztatnia kell a versenyzét

és a szOvetséget arrdl, hogy

a) aversenyzd ,A” jell mintdja pozitiv vizsgalati eredményd,

b) aversenyz6 melyik doppingellenes szabalyt sértette meg,

c) aversenyzé a HUNADO-tdl irdsban — a szovetség doppingellenes szabalyzatdban meghatarozott hatarid6ig —
sajat koltségére kérheti a ,B” jeli mintdja analizisét,

d) ac) pont szerinti kérelem hidnyat ugy kell tekinteni, hogy a versenyzé lemondott a ,B” jelli minta vizsgalatanak
jogardl,

e) aversenyzdnek, illetve az altala valasztott kiilsé szakértének joga van jelen lenni a ,B” jel(i minta kinyitasanal és
vizsgalatanal,

f) aversenyzé a HUNADO-t4l irdsban sajat koltségére kérheti az ,A” jel( és ,B” jelii mintaja részletes laboratoriumi
vizsgalati dokumentaciojat.

Ha a versenyzd ,B” jeli mintajanak analizise negativ vizsgalati eredmény(, a ,B” jell minta analizisének kdltségét

a HUNADO visszatériti a versenyzd részére, és a versenyzé ,A” jell mintdjanak pozitiv vizsgalati eredménye miatt

doppingeljards nem folytathaté le, a versenyzével szemben hatranyos kdvetkezmények nem alkalmazhatdak.

15. A doppingeljaras

Pozitiv vizsgalati eredményU minta esetén, vagy ha a versenyzd a 12. § (1) bekezdés b)-h) pontjdban meghatarozott
magatartast tanusit, vagy a doppingolds tényét elismerte, a versenyzével szemben, ha a sportszakember a 12. §
(2) bekezdésében meghatdrozott magatartdst tanusit, a sportszakemberrel szemben a HUNADO keretei kozott
mUkodd doppingbizottsag doppingeljarast folytat le.

A doppingbizottsag a doppingeljaras alapjaul szolgal6 korilményrdl valé tudomdasszerzését kdvetéen — az elézetes
fellilvizsgalati eljaras eredményétdl fliggéen - haladéktalanul koteles megkezdeni és lefolytatni a doppingeljarast.

A doppingbizottsdg hatdrozataval meghozott biintetés ellen benyujtott fellebbezésnek halaszté hatalya nincs, de
a dopping fellebbviteli bizottsag elndke a biintetés végrehajtasat indokolt esetben, kérelemre felfliggesztheti.
A doppingeljarasban a miniszter tandcskozasi joggal részt vesz. A doppingeljarast lezard jogerds, indokolt hatdrozatot
a HUNADO a doppingeljarasban érintett felek mellett 5 napon beltl megkdildi a miniszter részére.

Doppingeljaras a doppingvétség elkdvetésétdl szamitott 8 éven beliil indithaté. Kilféldon elkdvetett doppingvétség
esetén a hatdrid6t az eljarads ald vont versenyz6 vagy sportszakember belféldre torténé visszaérkezésétél kell
szamitani.

A versenyzének a versenyszerl sporttevékenység folytatasatol, a sportszakembernek a versenyszer(
sporttevékenységben vald részvételtdl torténd visszavonulasara vonatkozd bejelentése az elézetes feliilvizsgalati
eljaras és a doppingeljaras lefolytatasat és befejezését nem akadalyozza.

Az el6zetes fellilvizsgalati eljaras és a doppingeljaras részletes szabalyaira — az e rendeletben foglalt eltérésekkel -
a sportfegyelmi felel6sségrél sz616 kormanyrendelet rendelkezései az irdnyadok.

A doppingvétség megtorténtének bizonyitasa — a (4) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — a doppingeljarast

lefolytatd doppingbizottsagot, illetve dopping fellebbviteli bizottsagot terheli. A kétséget kizaréan nem bizonyitott

tény - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel - nem értékelhet6 a doppingeljaras ald vont személy terhére.

A 12. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatérozott doppingvétséget bizonyitottnak kell tekinteni, ha

a) atiltott szer, annak szarmazéka vagy markerje jelen van a versenyzé ,A” jell mintdjaban, a versenyzé a ,B” jeld
mintdja elemzésérél lemondott és a ,B” jelli mintat nem elemzik, vagy

b) a,B”jell minta elemzése megerésiti az ,A” jell minta vizsgalati eredményét.

A WADA altal akkreditalt laboratériumok esetén - a (4) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerinti ellenkezé bizonyitasig —

ugy kell tekinteni, hogy a doppingminta elemzése és 6rzése tekintetében a laboratériumokra alkalmazandé nemzetkozi

kovetelményeknek megfeleléen jartak el.

A doppingeljaras ala vont személyt terheli annak bizonyitasa, hogy

a) adoppingellendrzés soran eltértek a doppingellenérzésre vonatkozé nemzetkozi kdvetelményektdl, vagy

b) amintaelemzése,illetve 6rzése soran eltértek a laboratériumokra alkalmazandé nemzetkozi kdvetelményektdl és
a pozitiv vizsgalati eredmény ennek az eltérésnek az eredménye.
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A (4) bekezdés szerinti eltérést bizonyitottnak kell elfogadni, ha az legalabb a valoszinUsités szintjét eléri.

A 24. § (2) bekezdésében és a 28. § (1) bekezdésében foglaltak szerint elkdvetett doppingvétséggel osszefliggésben
a doppingeljaras ald vont személynek a (4) bekezdés szerinti eltérést kétséget kizardan kell bizonyitania.

Ha a doppingeljaras ald vont személy a (4) bekezdés a)-b) pontjaban foglalt eltérést bizonyitja, akkor a doppingvétség
megdllapitdsa érdekében az eljaré doppingbizottsagot, illetve dopping fellebbviteli bizottsdgot terheli annak
bizonyitasa, hogy nem az eltérés vezetett a pozitiv vizsgalati eredmény megallapitdsahoz vagy a doppingvétséget
megalapozé mas magatartashoz.

16. A versenyiddszakban torténé doppingellendrzéssel 6sszefiiggé kiilonos rendelkezések

A versenyidészakban torténé mintavétel eredményeként szolgaltatott pozitiv minta, valamint mas, doppingvétséget
megalapozé magatartads elkdvetése esetén a szovetség doppingeljaras lefolytatdsatol fliggetlenul az adott
sporteseményen, tovdbbd - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — valamennyi egyéb, a pozitiv minta
szolgéltatasanak, valamint mds, doppingvétséget megalapoz6 magatartas elkdvetésének napjatol a versenyengedély
felfiggesztésének napjdig vagy az eltiltds megkezdéséig a versenyzd részvételével szervezett versenyen elért
eredményeket megsemmisiti. Amennyiben a versenyzé a sporteredmény eléréséért dijazést vagy egyéb juttatast,
elismerést kapott, azokat koteles visszaszolgaltatni.

Ha a versenyzé a doppingeljaras lefolytatasat megel6zéen a szovetség felé igazolja, hogy a doppingvétséget
megalapozd magatartas elkovetése tekintetében még gondatlansdg sem terheli, akkor mas versenyen elért
eredményei nem semmisitheték meg, kivéve, ha az elkdvetett doppingvétség nagy valdszinliség szerint hatdssal volt
a tobbi versenyen elért eredményeire.

Ha meghatdrozott versennyel kapcsolatban a szévetség vagy a HUNADO csapatsportban legalabb két csapattagot
értesit doppingvétséget megalapozé magatartés elkdvetésérdl, akkor a csapat valamennyi tagjat célzott vizsgalatnak
vetik ala.

Ha a célzott vizsgalat eredményeként megdllapitasra keril, hogy a csapat tagjai kozil legaldbb harom versenyzé
doppingvétséget megalapozé magatartast kdvetett el, a szOvetség — a doppingvétséget elkdvetd versenyzdkkel
szemben lefolytatott doppingeljaras eredményétél fliggetlenil - a csapatnak a versenyen elért eredményét
megsemmisiti, kizarja a versenybdl, illetve a sportesemény tovéabbi részébdl, a csapatot bilintetépontokkal sujthatja.
Azokban a sportagakban, amelyekben a versenyzé eredményének alakitdsdban dllat is részt vesz, az éllattdl
- a nemzetkozi kovetelményekkel 6sszhangban - levett és az illetékes nemzetkdzi doppingellenes szervezet ltal
meghatarozott doppinglistdn szerepld tiltott szert tartalmazd pozitiv vizsgdlati eredményl minta esetén
a versenyzdvel szemben az (1)-(4) bekezdésben meghatérozottakat alkalmazni kell.

17. A blintetések

Az eljéré doppingbizottsdg, illetve dopping fellebbviteli bizottsag a tiltdlista, valamint a doppingolas koriilményeinek
figyelembevételével — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel, a 26. §-ban foglaltakra is figyelemmel —
a versenyzdre az alabbi blintetéseket szabhatja ki:

a) a 12. § (1) bekezdés a), b), c), e) és f) pontjdban meghatérozott doppingvétségek elsé alkalommal torténd
elkovetése esetén versenyrendszerben szervezett, vagy a sportszOvetség, sportszervezet versenynaptdraban
egyébként szereplé versenyen, és sportszervezet, szovetség altal szervezett edzésen, edzdétaborban valo
részvételtdl eltiltds 2 év id6tartamra,

b) a12.§ (1) bekezdés d) pontjaban meghatérozott doppingvétség elsé alkalommal torténé elkdvetése esetén —
amennyiben a versenyz6 18 honapon beliil legaldbb 3 esetben tanusitja az ott meghatarozott magatartast —
a versenyrendszerben szervezett, vagy a sportszovetség, sportszervezet versenynaptaraban egyébként szerepld
versenyen, és sportszervezet, szovetség altal szervezett edzésen, edzétaborban valé részvételtdl eltiltas legalabb
1 évidétartamra. Az eltiltds 2 év id6étartamu, ha a 3 eset kozul egyik sem indokolhato,

c) a12.5(1) bekezdés g)-h) pontjdban meghatérozott doppingvétség elsé alkalommal torténd elkdvetése esetén
versenyrendszerben szervezett, vagy a sportszdvetség, sportszervezet versenynaptardban egyébként szerepld
versenyen, és sportszervezet, szovetség altal szervezett edzésen, edzétaborban valo részvételtdl eltiltas 4 évtdl
végleges id6tartamra. Ha a versenyzé a 12. § (1) bekezdés g)-h) pontjaban meghatarozott doppingvétséget
kiskoru versenyz6 sérelmére koveti el a tiltdlista szerinti meghatdrozott szerek kozott nem szerepl6 egyéb tiltott
szerrel, az eltiltds végleges.
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25.§

26.§

27.§

A tiltélista szerinti meghatdrozott szer versenyzd szervezetében vald jelenléte esetén — amennyiben a versenyzd

igazolni tudja, hogy hogyan keriilt a meghatérozott szer a szervezetébe vagy a birtokdba, és bizonyitja, hogy azt nem

a teljesitménye fokozdsa vagy a tiltdlistan szerepld mds szer haszndlatdnak elfedése érdekében alkalmazta —

a biintetés elsé alkalommal legaldbb megrovés vagy versenyrendszerben szervezett, vagy a sportszovetség,

sportszervezet versenynaptdraban egyébként szereplé versenyen, és sportszervezet, szOvetség altal szervezett

edzésen, edz6tdborban valo részvételtdl legfeljebb 2 év idétartamu eltiltas.

A versenyzére az eltiltas biintetés mellett

a) azideiglenes vagy végleges atigazolasbdl legfeljebb 2 év id6tartamu kizaras blintetés,

b) asportszovetség altal adott kedvezmények legfeljebb 1 év idétartamra térténé megvonasa,

c) legfeljebb a hivatasos versenyzé sporttevékenységbdl szarmazéd el6z6 évi nettéd atlagjovedelmének hathavi
O0sszegét meg nem haladoé pénzbiintetés

szabhato ki.

Az eljar6 doppingbizottsag, illetve dopping fellebbviteli bizottsdg a sportszakemberre az aldbbi biintetéseket

szabhatja ki:

a) a12.§5(2) bekezdés a) és d) pontjdban meghatarozott doppingvétség elsé alkalommal torténé elkdvetése esetén
a sportszakmai tevékenységben torténé részvételtdl eltiltas 2 év id6tartamra,

b) a12.§(2) bekezdés b)-c) és e) pontjdban meghatarozott doppingvétségek elsé alkalommal torténd elkdvetése
esetén a sportszakmai tevékenységben torténd részvételtdl eltiltas 4 évtél végleges idétartamra.

Ha a sportszakember a 12. § (2) bekezdés b)-c) és e) pontjdban meghatérozott doppingvétséget kiskoru versenyzé

sérelmére a tiltdlista szerinti meghatarozott szerek k6zott nem szerepld egyéb tiltott szerrel kdveti el, a sportszakmai

tevékenységben torténd részvételtdl végleg el kell tiltani.

Ha a sportszakember a doppingvétséget a 24. § (2) bekezdésében meghatéarozottakkal 6sszefliggésben koveti el, és

igazolni tudja, hogy hogyan keriilt a meghatarozott szer a birtokdba, tovdbba bizonyitja, hogy azt nem a versenyzé

teljesitménye fokozasa vagy a tiltélistan szereplé mas szer hasznalatanak elfedése érdekében alkalmazta, a biintetés

els6 alkalommal legalabb megrovas vagy legfeljebb a sportszakmai tevékenységben valé részvételtél legfeljebb 2 év

idétartamu eltiltas.

A sportszakemberre az eltiltds biintetés mellett

a) asportszdvetség altal adott kedvezmények legfeljebb 1 év idétartamra torténé megvonasa,

b) legfeljebb a sportszakember szakmai tevékenységébdl szarmazé elé6z6 évi nettd atlagjovedelmének hathavi
O0sszegét meg nem haladoé pénzbiintetés

szabhato ki.

Amatdr versenyz6re vagy ingyenes megbizasi szerz6dés alapjan tevékenyked6 sportszakemberre pénzblintetés nem
szabhato ki.

A versenyzére, sportszakemberre kiszabott pénzbiintetést a szovetségnél kell befizetni. A szvetség a pénzbiintetést
koteles sportdgaban a doppingellenes tevékenységre forditani.

Ha a versenyzd a doppingeljards soran bizonyitja, hogy még gondatlansdg sem terheli a doppingvétség
elkdvetésében, vele szemben az egyébként meghatarozott eltiltds blintetés nem alkalmazhatd. A 12. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti doppingvétség elkdvetése esetén az eltiltds mellézésének tovabbi feltétele, hogy a versenyzd
igazolja, hogy a tiltott szer milyen moédon keriilt a szervezetébe. Az eltiltas e rendelkezés szerinti mellézése esetén
adoppingeljaras alapjaul szolgalé doppingvétség nem vehetd figyelembe az eljaré doppingbizottsag, illetve dopping
fellebbviteli bizottsag részérél az 1. melléklet alkalmazasakor.

Ha a versenyz6 - a 24. § (1) bekezdés b) pontjdban és 24. § (2) bekezdésében meghatarozottak kivételével —
a doppingeljaras soran bizonyitja, hogy nem terheli szdndékossdg a doppingvétség elkovetésében, vele szemben
az egyébként alkalmazandd eltiltds csokkenthetd, de nem lehet kevesebb az eltiltds id6tartamanak felénél. Ha
az egyébként alkalmazando eltiltas végleges, akkor az eltiltds e rendelkezés szerinti cskkentett idétartama legalabb
8 év. A 12. § (1) bekezdés a) pontja szerinti doppingvétség elkdvetése esetén az eltiltds csokkentésének tovébbi
feltétele, hogy a versenyzé igazolja, hogy a tiltott szer milyen médon keriilt a szervezetébe.

A sportszakember éltal elkdvetett 12. § (2) bekezdés a) pontja szerinti doppingvétség tekintetében a (2) bekezdésben
meghatarozottakat megfelel6en alkalmazni kell.
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28.§

29.§

30.§

(4)

Ha a versenyz6 vagy a sportszakember a doppingeljaras soran vagy az eltiltds hatdlya alatt érdemben kdzremdkodik
mas versenyzd, csapat vagy sportszakember doppingvétségének a felderitésében, vagy bizonyitasdban, veliik
szemben a mésodfoku hatdrozat meghozatalat vagy a fellebbezési idd lejartat megel6zéen, valamint — a vonatkozé
nemzetkdzi kdvetelményben foglaltakra is figyelemmel — a masodfoku hatdrozat meghozataldt vagy a fellebbezési
id6 lejartat kovetéen az egyébként alkalmazandé eltiltds idétartama csdkkenthet6, de nem lehet kevesebb az eltiltas
id6tartamanak negyedénél. Ha az eltilts id6tartama végleges, a csokkentett blintetés nem lehet kevesebb 8 évnél. Ha
az eltiltasi id6szak csokkentése alapjaul szolgalo feltétel nem teljesil, az eljaré doppingbizottsag, illetve dopping
fellebbviteli bizottsag elrendeli az egyébként alkalmazandd eltiltas id6szak teljes idétartamanak letoltését.
Amennyiben a versenyz vagy a sportszakember a doppingvétség elkdvetésérél sz6l6 értesitést megelézden beismeri
olyan doppingvétség elkdvetését, amely mas mdédon nem bizonyithatd, a versenyzével és a sportszakemberrel
szemben egyébként alkalmazandé eltiltas id6tartama csékkenthetd, de nem lehet kevesebb az eltiltas id6tartamanak
felénél.

Amennyiben a versenyzdvel vagy a sportszakemberrel szemben egyébként alkalmazandé eltiltds e rendelet tobb
rendelkezése alapjan csdkkenthetd, a csokkentett eltiltas id6tartama nem lehet kevesebb az egyébként alkalmazandé
eltiltds idétartamanak negyedénél. Ezt a rendelkezést a 29. § (1) bekezdése szerinti masodik doppingvétség miatt
alkalmazott eltiltas idétartamanak meghatarozasa sordn is alkalmazni kell, ha a versenyzé vagy a sportszakember
a masodik doppingvétség elkovetésével Osszefliggésben a (4) vagy (5) bekezdés alapjan az eltiltas id6tartamanak
csokkentésére jogosult.

A doppingvétségért egyébként alkalmazando eltiltas id6tartama legfeljebb 4 év idétartamra névelhetd, amennyiben
a versenyz6 vagy a sportszakember a doppingvétséget — kivéve a 12. § (1) bekezdés g)-h) pontjdban és a 12. §
(2) bekezdés b)-c) és e) pontjdban szereplé6 doppingvétségeket, vagy ha a versenyz8, sportszakember
a doppingvétség elkovetését beismeri — olyan médon kovette el, amely kiildndsen alkalmas a tisztességes jaték
elvének megsértésére, valamint egyes sportagakra vagy a sportmozgalomra kiilondsen karos hatasu, igy kiilondsen,
ha

a) adoppingvétséget doppingterv vagy -rendszer részeként, 6ndlléan vagy masokkal szervezetten kdvette el,

b) adoppingvétséget tobbféle tiltott anyaggal vagy mddszerrel, vagy tobb alkalommal kévette el,

c) atiltott teljesitményfokozas hatasat az eltiltas id6tartamat kovetben is élvezheti, vagy

d) adoppingeljaras sordn csaldrd, rosszhiszem( magatartast tanusit.

A doppingeljaras soran nem fogadhaté el a versenyz6 arra valo hivatkozasa, hogy tiltélistan szereplé valamely szer,
moddszer nem tiltott szer elfedését szolgdlja, nincs teljesitményndvel6 vagy karos egészségiigyi hatdsa, vagy nem
ellentétes a sport szellemiségével.

A versenyz8, sportszakember &ltal mdsodik alkalommal elkdvetett doppingvétségért alkalmazandd eltiltas
id6tartamét az 1. melléklet tartalmazza.

Azonos doppingvétséget megalapozd magatartasok elkdvetése esetén masodik doppingvétségnek mindsiil a 18. §
(1) bekezdése szerinti értesités, valamint a sportfegyelmi felelésség szabdlyairdl szolé kormanyrendeletben
meghatarozott, a doppingeljards meginditasarol szolé értesités idépontja utdn elkdvetett doppingvétség.
E rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a szabdlyszer( értesitésre az eljaré doppingbizottsdg, illetve dopping
fellebbviteli bizottsag érdekkorén kiviili okbol nem kertilt sor.

Ha az eljar6 doppingbizottsag, illetve dopping fellebbviteli bizottsdg nem tudja igazolni, hogy az értesités
szabdlyszer(ien tortént, a versenyzd, sportszakember altal elkdvetett doppingvétségeket — az 1. mellékletben foglaltak
alkalmazasa helyett — egyittesen kell egy doppingvétségnek tekinteni és a blintetés meghatdrozasa soran
a sulyosabbnak minésilé doppingvétség biintetését kell alapul venni és a doppingvétségért egyébként
alkalmazando eltiltds id6tartama — a 12. § (1) bekezdés g)-h) és (2) bekezdés b)—c) és e) pontja kivételével - legfeljebb
4 év idétartamra novelhetd.

A versenyz6, sportszakember altal harmadik alkalommal elkovetett doppingvétségért — a (2) bekezdésben foglalt

kivétellel — végleges eltiltas alkalmazandé.

A harmadik alkalommal elkdvetett doppingvétség esetén az eltiltas 8 évtél végleges idétartamu, amennyiben

a) atiltolista szerinti meghatdrozott szernek a versenyzé szervezetében vald jelenléte esetén a versenyz6 bizonyitja,
hogy azokat nem a teljesitménye fokozéaséra vagy tiltott szer hasznalatanak leplezésére alkalmazta, vagy

b) aharmadik alkalommal elkdvetett doppingvétség a 12. § (1) bekezdés d) pontja szerinti doppingvétség.
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(3) A29.§8ésaz(1)-(2) bekezdés szerinti tobbszori doppingvétségekre vonatkozé rendelkezések akkor alkalmazhaték, ha
az egyes doppingvétségeket 8 éven belil kdvették el.

31.8 (1) Az eltiltas id6tartama - a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivételekkel - az azt megallapitd elsé foku hatarozat
meghozataldnak napjan kezdédik.

(2) Amennyiben a doppingeljaras ald vont személy a doppingeljarasban a targyalds tartasarél lemond és az eltiltast
elfogadja, az eltiltas az eltiltas elfogadasa vagy egyéb mddon térténd kiszabasa napjan kezdédik.

(3) Amennyiben a doppingeljaras ald vont személy 6nhibajan kivili okbdl a doppingeljards meginditasa és a targyalds
kozott jelentds késedelem kovetkezik be vagy a doppingeljards egyébként elhuzédik, az eljaré doppingbizottsag,
illetve dopping fellebbviteli bizottsag az eltiltds id6tartamanak kezdetét a mintavétel vagy a doppingvétséget
megalapozo6 egyéb magatartds tanusitasdnak napjaval is meghatarozhatja.

(4) Amennyiben a versenyzé vagy a sportszakember a doppingvétség elkdvetését a doppingvétség elkdvetésérdl szolo
értesitést kdvetéen haladéktalanul beismeri — és ezen idépontot kdvetéen a versenyzé nem vesz részt tovabbi
versenyen vagy a sportszakember nem gyakorolja sportszakmai tevékenységét —, az eltiltas id6tartamanak kezdetét
az eljaré doppingbizottsag, illetve dopping fellebbviteli bizottsdg a mintavétel vagy a doppingvétséget megalapozé
egyéb magatartés elkdvetésének napjaval is meghatarozhatja azzal, hogy a doppingeljaras ala vont személy az eltiltds
blintetés id6tartaménak legaldbb felét letolti.

(5) Azeltiltds id6tartamaba a versenyengedély felfliggesztésének idétartamat be kell szamitani.

32.§ (1) Az eltiltds hatdlya alatt all6 személy a doppingellenes tevékenységben részt vevd szervezet altal szervezett
doppingellenes felvilagosité és rehabilitaciéos programokon kivil semmilyen formaban nem vehet részt
versenyrendszerben szervezett versenyen vagy a sportszOvetség, sportszervezet versenynaptardban egyébként
szerepld versenyen, és sportszervezet, szovetség altal szervezett edzésen, edzétaborban, kivéve nézéként.

(2) Az a személy, akivel szemben 4 évnél hosszabb idétartamu eltiltds kerdlt kiszabasra, a 4 év elteltét kdvetéen — azon
sportdgon kivil, amelyben a doppingvétséget elkovette - részt vehet alacsonyabb osztdlyban szervezett
versenyeken, feltéve, ha az adott sportag versenyszabdlyzataban meghatarozottak szerint az alacsonyabb osztalybdl
nem kvalifikdlhatja magat orszagos vagy nemzetkézi versenyre.

(3) Az eltiltas hatdlya alatt a versenyzé sportszakemberként, a sportszakember pedig versenyzéként nem
tevékenykedhet.

(4) Az eltiltds hatdlya alatt a versenyzé koteles a doppingellendrzés végrehajtdsdhoz sziikséges adatokrol -
anyilvantartott vizsgalati csoportba tartozé versenyzd esetén ideértve a tartézkodasi helyét — és azok megvaltozasardl
a szovetséget és a HUNADO-t tajékoztatni, és versenyen kivili vizsgalatok céljabol részére rendelkezésre allni. Ha
az eltiltas hatdlya alatt all6 versenyz6 a szervezett sporttevékenységben vald részvételtdl visszavonul és versenyzéi
jogallasa megszlinik, de kés6bb vissza kivan térni versenyzéként a szervezett sporttevékenységben valé részvételhez,
akkor a szovetség és a HUNADO egyidej( értesitése mellett véllalja, hogy a visszavonulasanak idépontjaban az eltiltas
blintetésbdl még hatralévé idétartammal megegyezé idészakban versenyen kiviili doppingellendrzésének alaveti
magat.

(5) Amennyiben a versenyzd, sportszakember megsérti az eltiltas idétartamara vonatkozé részvételi tilalmat, annak
idépontjaban az eltiltds id6tartama Ujrakezdédik. Az eltiltds id6tartamara vonatkozé részvételi tilalom megsértésével
elért barmilyen eredményt meg kell semmisiteni.

(6) Ha a versenyzd, sportszakember az eltiltds id6tartamdra vonatkozd részvételi tilalom megsértése miatt inditott
doppingeljérdsban bizonyitja, hogy nem terheli szdndékossdg a részvételi tilalom megsértésében, az eltiltds
id6tartaméra vonatkozo részvételi tilalom megsértésének idépontjdban Ujrakezdédé eltiltds id6tartama
csokkenthetd, de nem lehet kevesebb annak felénél, végleges eltiltas esetén 8 évnél.

18. Zaro rendelkezések

33.§

—
[
—

Ez a rendelet - a (2)-(3) bekezdésben foglalt kivétellel - a kihirdetését kovetd 15. napon Iép hatalyba.
A 36. § (2) bekezdése az e rendelet hatélybalépését kdvetd 16. napon |ép hatdlyba.
A 35.§2012.januar 1-jén Iép hatélyba.
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34.8§

35.8§

36.§

Mm

A sportkoztestiiletek a 9. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozottak alkalmazasaval e rendelet hatédlybalépésété|
szamitott 15 napon beliil megallapodnak a doppingbizottsagba, illetve a dopping fellebbviteli bizottsagba jelolésre
ker(il6 személyekrdl, és errél 5 napon belil értesitik a HUNADO-t.

Az Orszagos Sportegészségligyi Intézet és a Sportegészségligyi Szakmai Kollégium a 6. § (3) bekezdésében
meghatdarozottak alkalmazasaval a TUE Bizottsdg elndkének személyére és tagjaira vonatkozé kozos javaslatot
e rendelet hatdlybalépésétdl szamitott 15 napon belil teszik meg a HUNADO részére. A HUNADO vezetéje a kdzos
javaslat beérkezésétél szamitott 5 napon bellil felkéri a TUE Bizottsag elndkét és tagjait a tisztség ellatasara.

A 3. § a) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

(A miniszter feladat- és hatdskérében elldtja a tiltott teljesitményfokozo szerek és modszerek haszndlatdra vonatkozd hazai
és nemzetkézi rendelkezések betartdsdhoz sziikséges alabbi feladatokat:)

,a) a sportkoztestiletek elézetes szakmai véleményét kikérve kézhasznui megallapodast kot a HUNADO feladatait
ellato szervezettel, és a kozhasznui megallapoddsban foglaltak szerint figyelemmel kiséri és ellen6rzi miikodését,”

Az 5. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(1) AHUNADO koézhasznu szervezetnek minésiilé nonprofit gazdasagi tarsasag, amely doppingellenes tevékenysége
sordn e rendelet, mds jogszabdlyok és az egyes nemzetkdzi kovetelményeknek a nemzeti doppingellenes
szervezetekre vonatkozo rendelkezéseinek megfeleléen — a miniszterrel kotott kozhasznd megallapodas alapjan -
részt vesz a doppingellenes tevékenységben. A HUNADO-nak a doppingellenes tevékenységével dsszefliggésben,
a mintavétel és -kezelés sordn bekdvetkezd karok megtéritésének fedezésére szolgald felel6sségbiztositdssal, 1ISO
nemzetkdzi tanusitvannyal és WADA akkreditaciéval kell rendelkeznie.”

Az 5. § (2) bekezdés r) pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:

(A HUNADO doppingellenes tevékenysége sordn e rendelettel, a nemzetkdzi doppingellenes szervezetek doppingellenes
szabdlyaival, valamint a nemzetkézi kbvetelményekkel 6sszhangban)

1 elldtja az (1) bekezdés szerinti kozhasznu megdllapodasban meghatérozott egyéb feladatokat.”

Hatdlyat veszti

a) adoppingellenes tevékenység szabdlyairdl sz6l6 55/2004. (Ill. 31.) Korm. rendelet,

b) a doppingellenes tevékenység szabalyairdl szo6l6 55/2004. (lll. 31.) Korm. rendelet mddositasardl sz616 88/2007.
(IV. 26.) Korm. rendelet,

c) a doppingellenes tevékenység szabdlyairdl sz6lé6 55/2004. (Ill. 31.) Korm. rendelet, valamint a korményzati
szerkezetatalakitasbol eredé egyes gazdéalkodasi feladatok valtozasaval kapcsolatos kormanyrendeletek
modositdsarol szol6 343/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet.

Hatalyat veszti a 34. 8.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok



1. melléklet a 43/2011. (lll. 23.) Korm. rendelethez

Az eltiltas id6tartama masodik alkalommal elkévetett doppingvétségek esetén

A

B

C

D

E

E

G

Masodik dopping-vétség

24. § (2) bekezdése

12. 8 (1) bekezdés

27.8 (2) bekezdése

12.8 (1) bekezdés

28.§ (1) bekezdése

12.8 (1) bekezdés

Els6 dopping-vétség d) pontja a)-c) és e)-f) pontja, g)-h) pontja,
12.§ (2) bekezdés 12.§ (2) bekezdés
a) és d) pontja b)-c) és e) pontja
2. 24. 8§ (2) bekezdése 1-4 év 2-4 év 2-4 év 4-6 év 8-10 év 10 év-végleges
3. 12.§ (1) bekezdés d) pontja 1-4 év 4-8 év 4-8 év 6-8 év 10 év-végleges végleges
4. 27.8 (2) bekezdése 1-4 év 4-8 év 4-8 év 6-8 év 10 év-végleges végleges
5. 12.§ (1) bekezdés 2-4év 6-8 év 6-8 év 8 év-végleges végleges végleges
a)-c) és e)-f) pontja,
12.§ (2) bekezdés a) és
d) pontja
6. 28.§ (1) bekezdése 4-5év 10 év-végleges 10 év-végleges végleges végleges végleges
12.§ (1) bekezdés g)-h) pontja, | 8 év-végleges végleges végleges végleges végleges végleges

12. § (2) bekezdés b)-c) és
e) pontja

A versenyz6, sportszakember altal masodik alkalommal elkdvetett doppingvétségért alkalmazandé eltiltds id6tartamét az elsé alkalommal elkdvetett doppingvétség, illetve
az annak biintetése soran értékelt kdrilmény (a tdblazat ,A” oszlopdban fliggélegesen) és a masodik alkalommal elkdvetett doppingvétséget megalapozé magatartas, illetve

az annak biintetése soran értékelt koriilmény (a tablazat ,1.” sordban vizszintesen) figyelembevételével kell megallapitani.

00tS

Wezs LN LL0Z « ANQTZOXM HVYADVIW
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2. melléklet a 43/2011. (lll. 23.) Korm. rendelethez

2.2.
2.3.

24.

2.5.

2.6.

A dopping-mintavételi és -kezelési eljarasi rend részletes szabdlyai

Az eljarasi rend célja, hogy operativ egységesitett eljaras keretében minden érdekelt szamara biztositsa az egységes és
korrekt mintavételt és -kezelést; elésegitse a doppingellenérzés folyamatos végrehajtasat és egy egységes, minden
sportagra kiterjedé mintavételi és -kezelési modell kialakitasat.

Mintavételi és -kezelési csoportok

A versenyz6t6l vett mintaval az a doppingellenes szervezet rendelkezik, amely kezdeményezi (megrendeli)
a versenyzd doppingvizsgalatat.

A doppingellenérzésnél - a mintavételre torténd kijelolést tartalmazé dokumentum versenyzd részére torténé
ataddsa kivételével — a HUNADO legaldbb két tagjénak (a tovdbbiakban: doppingellendr) jelenléte sziikséges.
A mintavétel sordn a versenyzével a mintavételi helyiségben csak azonos nem( doppingellenér tartézkodhat.
A doppingellenérzés soran kiséréként (a tovabbiakban: vélasztott kisérd) jelen lehet tovabba — a mintavétel szakaszat
kivéve — a versenyz6 altal megjeldlt személy is. Kiskort versenyzé mintavétele esetén valasztott kisérd biztositasa
kotelezé. Kiskoru versenyz6 mintavételekor a torvényes képviseldje, fogyatékos versenyzd esetén — amennyiben
a mintavétel teljesitéséhez az a versenyzé fogyatékossaga miatt kifejezetten sziikséges — valasztott kisérdje is jelen
lehet, de a mintavételt nem tekinthetik meg.

A doppingellendroknek érvényes megbizélevéllel kell rendelkeznitik, amelyet a HUNADO allit ki.

A versenyzOk értesitése és a doppingellendrzésre torténd kijelolés

A versenyzOk értesitésének idészaka akkor kezdédik, amikor a doppingellenes szervezet kezdeményezi a kivalasztott

versenyzd értesitését, és akkor fejezédik be, amikor a versenyzé megérkezik a doppingellenérzé allomasra, vagy

amikor a versenyz6 esetleges mulasztasa a doppingellenes szervezet tudomasara jut.

A versenyz6k doppingellendrzésre torténd értesitését a doppingellenéroknek dokumentalniuk kell.

A doppingellenes szervezet gondoskodik arrél, hogy a mintavételre kivalasztott versenyzé személyazonossigat

medgfeleléen igazolja. (A személyazonossag igazolasa az egyesileti tagkonyv, valamint a versenyzéi versenyengedély

vagy rajtengedély alapjan is torténhet, amennyiben ezek alapjan a versenyzé személyazonossdga egyértelmden
megallapithatd). Ez biztositja, hogy a kivalasztott versenyz6 az legyen, akit értesitettek. A versenyzé azonositdsdnak
modjat dokumentalni kell a doppingellenérzési dokumentéacidban.

A felszdlitassal egyidejlileg a versenyzét tajékoztatni kell:

a) adoppingellen6rzésen mintaszolgéltatas céljabol valé megjelenés kotelezettségérdl;

b) adoppingellenérzés pontos helyérdl és idejérél;

c¢) adoppingellenérzést kezdeményezé doppingellenes szervezetrél;

d) aversenyzd jogairdl, kiilonos tekintettel az altala megjeldlt személy, illetve tolmacs jelenlétének, a mintavétellel
és -kezeléssel kapcsolatos téjékoztatas kérésének, valamint a mintavétel indokolt esetben valé elhalasztasdnak
lehet&ségérdl;

e) a versenyzd kotelezettségeirdl, kilondsen egylttmikodési kotelezettségérél, a doppingellendrzés
megtagadasanak, meghiGsitdsanak, illetve magénak a doppingellenérzés aldl torténé kivonasanak
kdvetkezményeirdl;

f) adoppingellendrzéssel kapcsolatos egyéb fontos tudnivalorol.

A doppingellendrzéseket a versenyeken és a versenyeken kivil is el lehet rendelni a nemzeti doppingellenes

rendelkezéseknek, illetve szovetségek alapszabalyainak megfeleléen, 6sszhangban a nemzetkézi doppingellenes

szervezetek szabdlyzataiban foglaltakkal.

A versenyz6 doppingellenérzésre torténé kijellésének kilondsen az aldbbi szempontokra figyelemmel kell

megtdrténnie:

a) sérilés;

b) hirtelen nagymértéki eredményjavulas;

c) visszalépés vagy tdvolmaradas olyan versenytél, amelyen a részvétel varhaté volt;

d) felkészilléssel kapcsolatos informaciok;

e) dopping hasznalatara utalé viselkedés, erre vonatkozé informaciok;

f)  varatlan visszavonulds vagy visszatérés onnan;
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2.7.

2.8.

3.2

4.1.
4.2.
4.3.

44.

4.5.

4.6.

g) kordbbi doppingellenbrzéseken tapasztalt magatartasbeli vagy analitikai rendellenességek;

h) aversenyzd eltiltds utani visszatérése.

Az igazolt, illetve versenyeken rendszeresen részt vevd versenyzdket bdarmikor, elézetes figyelmeztetés nélkil
ismételten is tesztvizsgalatnak lehet alavetni.

Bejelentés nélkili doppingellendrzés esetén tilos a versenyzé el6zetes tajékoztatasa a varhaté doppingellendrzésrél.

A doppingmintat kiséré nyomtatvanyok

A versenyzét szoban és irasban is fel kell szélitani a doppingvizsgalatra. A szébeli felszdlitast a mintavételi eljaras soran

dokumentalni kell a versenyzé mintavételre valé kijelolését igazold nyomtatvanyon, amely tartalmazza kiléndsen:

a) aversenyzd személyes adatai kozil nevét, dllampolgarsagat,

b) amintavétel tipusat (vizelet vagy vér, illetve alkoholteszt),

c¢) amegrendeld szervezet nevét,

d) aversenyzd sportdgat.

A kijel6l6 nyomtatvany aléirdséval a versenyzé elismeri

a) adoppingvizsgalatra torténd kijelolését,

b) annak tudomadsul vételét, hogy a doppingellendrzésre vonatkozé szabalyok alapjan a minta szolgdltatasdnak
elmulasztasa ugyanolyan kévetkezményekkel jar, mint a pozitiv vizsgélati eredmény,

c) azt, hogy a doppingellenérzéssel kapcsolatos jogairdl és kotelezettségeitdl a doppingellendroktél felvildgositast
kapott.

A mintavételi eljards soran a doppingellenér dopping-mintavételi trlapot tolt ki, amely tartalmazza kiilondsen:

a) a versenyzé személyes adatai kozil nevét, sziletési idejét, dllampolgarsagét, lakcimét, személyazonossag
igazolasara alkalmas dokumentum szamat,

b) aversenyzd sportagat,

c) asportesemény megnevezését, helyszinét,

d) amintavételt megrendeld szervezet megnevezését,

e) aversenyzd versenyengedélyét (rajtengedélyét) kidllité sportszdvetséget,

f) amintavétel helyét és idépontjat,

g) a mintavétel tipusat (vizelet vagy vér) és modjat (elére be nem jelentett, bejelentett, versenyidészakban vagy
versenyen kivili id6szakban elvégzett),

h) a mintavétel datumat, a versenyz6é mintavétel helyszinére valé megérkezésének és a mintavétel befejezésének
idépontjat,

i) amintatarté doboz szamdt, az ,A” jell és ,B” jell mintavételi liveg szamat,

j) a versenyzd éltal a mintavételt megel6z6 id6szakban szedett gydgyszerek, étrend- és taplalék-kiegésziték
versenyzé éltali megjel6lését,

k) aTUE-engedély meglétére vonatkozé informaciét,

I) aversenyzé,akiséré ésadoppingellenérok nyilatkozatat arrél, hogy a doppingellenérzési eljaras az e rendeletben
foglaltaknak, valamint a vonatkoz6 nemzetkdzi kovetelménynek megfeleléen tortént,

m) a mintavételi eljarassal 0sszefliggésben tett megjegyzéseket,

n) aversenyzd és a doppingellendr aldirasat.

A doppingellenérzésre vonatkozd szabalyok

A versenyz6 el6zetes értesités nélkil barmikor kijelélheté doppingellendrzésre.

A doppingellenérzésre torténd kijeldlést kozvetlendl a verseny befejezése utan kell megtenni.

A kijelolés, illetve a mintavétel a HUNADO dontése alapjan mas idépontban is megtorténhet (példaul sulycsoporthoz
kotott sportagaknal mérlegeléskor is).

A doppingellendrzésre torténd kijelolés utan a versenyzd mellé ki kell rendelni egy kisérét (a tovabbiakban: kirendelt
kisérd), aki a mintavételre torténé megjelenésig a versenyzdé mellett tartézkodik. Kirendelt kisérének a doppingellendr
is kijelolheté.

Amennyiben vizelet-mintavétel torténik, Ugy azt a doppingvizsgalatra torténé felszolitas utani elsé vizeletmintabdl
kell elvégezni. Versenyen val6 doppingellenérzés esetén a mintavételre torténd kijeldlés utan 1 6ran belll, versenyen
kivili doppingellendrzés esetén lehetéség szerint azonnal meg kell jelenni a mintavételi alloméson.

A doppingellendrnek alkalmat kell biztositania a versenyz6 részére, hogy dokumentalja, ha barmilyen megjegyzése
van a kijelolést6l a mintavételi eljaras lezarasaig tart6 id6szakban térténtekkel kapcsolatban.
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4.7.

4.8.

5.2.

6.2.

6.3.
6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

Kiskoru versenyzd esetében a mintavételi eljaras akkor folytathato le, ha a kiskort versenyzével egy felnétt kisérd is
jelen van az 1.1. pontban foglaltaknak megfeleléen.

A mintavételi eljaras befejeztével a versenyzének és a doppingellenérnek aldirdssal kell igazolni, hogy a kapcsolédo
dokumentacié pontosan tiikrozi a versenyzével végzett mintavételi eljaras adatait, beleértve a versenyz6tél kapott
kifogasokat is. A versenyzd torvényes képvisel6jének (ha jelen van) és a versenyzének is ala kell irnia
a dokumentumokat, ha a versenyzd kiskoru. A tovabbi jelenlévok, akiknek szerepiik volt a versenyz6 mintavételénél,
tanuként alairjak a dokumentumokat. A doppingellendr koteles adni a versenyzének egy példanyt a versenyzé altal
alairt mintavételi jegyzékonyvbdl.

Megjelenés mintavételre

A verseny befejezésekor a kijel616 nyomtatvanyon jelzett idépontban a versenyzének a mellérendelt kisérével egyitt
meg kell jelennie a doppingellenérzé alloméson rendszerint azonnal, de legfeljebb 1 éran beldl.

A doppingellendr indokolt esetben engedélyezheti, hogy a versenyzé a doppingellenérzé dllomason a kijelolést
kovetd 1 ora elteltét kdvetben jelenjen meg. A versenyzd tévolléte kiilondsen az aldbbi esetekben mindsiilhet
indokoltnak, de kizardlag csak akkor, ha a versenyz6 felligyelete (kisérése) megoldhaté.

Versenyidészakban torténd vizsgalat esetén:

a) részvétel eredményhirdetésen,

b) amédiaval szembeni kotelezettségek teljesitése,

c) tovabbi versenyszamokban valé részvétel,

d) levezetés elvégzése,

e) szlkséges orvosi kezelésen valé részvétel,

f)  megbizott vagy tolmacs keresése,

g) aversenyzé fényképes azonositéjanak magahoz vétele, vagy

h) egyéb rendkiviili korilmények, amelyek indokolhatok és dokumentalhatok.

Versenyen kivili id6szakban torténé vizsgalat esetén:

a) kiséré keresése,

b) edzés befejezése,

c) orvosi kezelés lefolytatdsa,

d) aversenyzé személyazonositasra alkalmas dokumentumanak magahoz vétele,

e) egyéb rendkivili koriilmények, amelyek indokolhaték és dokumentalhatok.

Mintavételi helyiség

A mintavételi helyiségnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a versenyzé szdmara a nyugodt elvonulast, felkésziilést
a mintavételre biztositsa. A mintavételi helyiség kizdrolag a mintavételi eljarassal 6sszefliggésben hasznélhato
a mintavételi eljaras ideje alatt. A doppingellenérnek fel kell jegyeznie minden jelentds eltérést ezektdl
a kritériumoktol.

Aversenyidészakban, illetve a versenyen kiviili id6szakban végzett doppingellendrzés soran a mintavételi helyiségnek
a sportrendezvény helyéhez olyan kozel kell lennie, amennyire az lehetséges. Err6l a szervezének kell gondoskodnia.
A mintavétel helyének elszigetelésérdl és biztonsagardl gondoskodni kell.

A mintavételi helyiséget ugy kell kialakitani, hogy egy elkiilonitett varé- és adminisztrativ helyiség, valamint kilon
mosdd a mintavétel céljara biztositott legyen.

A szervezdnek gondoskodnia kell réla, hogy a mintavétel eredményes lebonyolitésa és a minték biztonsdgos tarolasa
érdekében a mintavételi helyiségben:

a) bontatlan palackozott asvanyviz, versenyzénként legaldbb 1,5 liter mennyiségben;

b) medfeleld higiénés korlilményeket biztosité eszkdzok

rendelkezésre alljanak.

A mintavételi helyiségben csak arra felhatalmazott személyek tartézkodhatnak, a vizeletminta szolgéltatasanal csak
azonos nemU doppingellendr lehet jelen. Szlikség esetén tolmacs segitsége igénybe vehetd.

A mintavételi helyiségben egy idében csak egy versenyzd vizsgalata torténhet.

A mintavételi eljards
Doppingellenérzés céljabol vizelet-mintavételre, vérminta vételére és alkoholteszt elvégzésére kerilhet sor.
A mintavétel fajtajat a mintat megrendeld szervezet donti el.
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7.2

7.3.

74.

7.5.

7.6.
7.7.

7.8.

7.9.

7.10.

7.11.

7.12.

9.1.

9.1.1.

9.1.2.

A HUNADO a vonatkozd nemzetkozi kévetelményben foglaltak alapjan kidolgoz egy felelésségi rendszert a mintak és
a mintavételi dokumentacié felugyeleti lancanak nyilvantartasara, amelynek alkalmasnak kell lennie arra, hogy
a mintak és a mintavételi dokumentumok kivant rendeltetési helyre érkezését igazolja.

A mintavételi felszerelésnek eleget kell tennie az egyedi azonositas, a biztonsagos térolas és a sérthetetlenség
kdvetelményeinek, valamint a vonatkozé nemzetkdzi kévetelményben meghatarozott tovabbi feltételeknek.

Az eljaras lényegét és folyamatat a mintavétel el6tt a versenyzével ismertetni kell. Kilondsen indokolt esetben,
a doppingellenér engedélyével, az altala megjelolt idépontig a versenyzé a szdmara kijelolt kisérével elhagyhatja
a mintavételi helyiséget.

A vizelet-mintavétel lezarhatd, ellenérzott mintavételi edénybe torténik, az adminisztrativ helyiségben tart6zkodo
vélasztott kisér6 jelenlétében. A mintavétel sordn csak a doppingellendr és kiskoru versenyzé esetén a torvényes
képviseldje, fogyatékos versenyzé esetén valasztott kiséréje lehet jelen az 1.1. pontban foglaltaknak megfelel6en.
A mintavétel folyamatét csak a doppingellendr tekintheti meg a versenyzd testének érintése nélkil. Fogyatékos
versenyzd esetén, amennyiben a minta szolgdltatasara 6nalléan nem képes, a doppingellendr vagy a valasztott kisérd
a fogyatékos versenyz6 kérésére a versenyzd testét, illetve a mintavételi edényt megérintheti a mintaszolgaltatas
érdekében.

A doppingellendrnek biztositania kell, hogy a versenyz6é megfelel6 szamu mintavételi edénybdl valaszthasson.

A doppingellendrzés eredményének befolydsoldsa, illetve a mintavétel manipuldcidja elkeriilése érdekében
a felesleges ruhadarabokat a versenyzének le kell vennie. Mindig egy azonos nem( doppingellendr jelenlétét kell
biztositani a mintaszolgaéltatas soran.

A versenyz6 az éltala kivalasztott, elére megszamozott mintaszallité edényparba tolti ki a vizeletmintat, majd lezérja
azokat. Az egyedi kédot a doppingellenérzési trlapon fel kell tiintetni, amit a versenyzd, a versenyz6 éltal vélasztott
kiséré személy, és a doppingellendr ellenériz.

A doppingellenér Uj minta szolgaltatasat irhatja el6, amennyiben a minta nem felel meg a vonatkozé nemzetkézi
kovetelményben meghatarozott eléirdsoknak, illetve a minta eredetiségével kapcsolatban kétségek meriilnek fel.
Az ismételt mintaszolgdltatds megtagadasa az elsé mintaszolgdltatds megtagadasdnak kovetkezményeivel jar.
Ismételt mintaszolgéltatds esetén mindkét mintat a laboratériumba kell szallittatni.

A versenyzének nyilatkoznia kell azokrél a gyogyszerekrél vagy egyéb készitményekrdl, amelyeket a vizsgélatot
megel6z6 10 napon belill szedett. Az adatokat bizalmasan kell kezelni, de azokat fel kell tiintetni a doppingellenérzé
Grlapon.

A doppingellenér éltal kitoltott doppingellendrzési Grlapon szereplé adatok helyességét, valamint a mintavétel
befejezését a mintavételkor a mintavételi helyiségben tartézkodé valamennyi személy alairdséval igazolja az Girlapon,
amelyen a doppingellenérzéssel kapcsolatos barmilyen tovabbi észrevételt dokumentalni kell.

A doppingellendrzési trlap 1-1 példanyat megkapja

a) aversenyzb,

b) aHUNADO,

C) azérintett sportszOvetség és

d) aminta kezelését végz6 laboratérium (ezen a példanyon név nem szerepelhet, csak kddszam).

A doppingellendrzés megtagadasa vagy elmulasztdsa

A doppingellenérzés megtagadasdnak vagy elmulasztasanak tényét az erre rendszeresitett nyomtatvanyon és
a doppingellendrzési (irlapon dokumentalni kell a doppingellenér, tovabba amennyiben lehetséges a versenyzd és
a valasztott kisér6 alairasaval egytt. Visszautasitas, a doppingellenérzés elmulasztasa vagy téves, illetve megkésett
megjelenés a doppingellenérzés szinhelyén a pozitiv vizsgalati eredménnyel azonos elbirdlas ala esik.

A mintakezelési eljaras

A laboratériumba térténd mintaszallitas

A szallitds akkor kezd6dik, amikor a minték és a dokumentacio elhagyjak a mintavételi helyiséget, és akkor fejezédik
be, amikor a mintak és a mintavételi dokumentacio atvételét a laboratérium visszaigazolja.

A mintakat mindig a WADA altal akkreditalt vagy a WADA altal mas médon jévahagyott laboratériumba kell szallitani,
a HUNADO altal engedélyezett szallitdsi mddszerrel, a mintavételi eljaras befejezése utani lehetd legkorabbi
idépontban. A mintékat ugy kell szallitani, hogy a mintédk karosodasa lehetdleg elkeriilhetd legyen. A versenyzd
azonositasara alkalmas dokumentumok nem mellékelheték a WADA altal akkreditélt vagy a WADA éltal mas médon
jovahagyott laboratériumnak kiildott mintdhoz vagy dokumentacidéhoz. A mintakat a nemzetkozi kdvetelményeknek,
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valamint a nemzetkozi doppingellenes szervezetek éltal elfogadott médon, a biztonsag szabalyainak megfelel6en kell
a laboratériumba kildeni az erre a célra rendszeresitett formanyomtatvany kiséretében. A mintak atvételét azok
megérkezését kbvetben a laboratériumban dokumentalni kell.

9.2. A minta tarolasa

9.2.1. Amennyiben a minta laboratériumba torténé azonnali szallitdsa nem lehetséges, annak megfelelé tarolasardl
a HUNADO-nak kell gondoskodnia.

9.2.2. A minta taroldsa soran biztositani kell, hogy a minta a taroldst kovetéen is alkalmas legyen a laboratériumi vizsgalatok
elvégzésére, és kizarolag a szallitdsara és taroldsara felhatalmazott személyek férhessenek hozza.

9.3. A laboratériumi eljarés

9.3.1. Az analizist végzé laboratériummal kotott szerzédése alapjan a HUNADO gondoskodik a minta analizisének
elvégzésérél, amely sordn a nemzetkdzi kévetelményeknek megfeleléen biztositani kell:
a) alaboratériumon bellli megfelel6 mintakezelést;
b) azanalizisre vonatkozo specialis el6irdsok megtartasat;
c) azeredmények bizalmas kezelését.

9.3.2. A laboratérium értesitia HUNADO-t az ,A” jelli minta pozitiv vizsgalati eredményérdl, valamint ha az analizis a minta
mennyisége, minésége vagy mas koriilmény miatt nem végezhet6 el. A laboratérium a ,B” jelt minta vizsgalatat
a HUNADO keresésére végzi el, amelyen a versenyzd vagy az éltala meghatalmazott személy jelen lehet, egyéb
esetben a ,B” jeli mintdt a laboratérium a nemzetkdzi kdvetelményekben meghatérozott idépontig koteles
megdrizni.

9.3.3. A vizsgalat eredményét bizalmasan, az érintettek személyiségi jogainak védelmére tekintettel kell kezelni.

A Kormany 44/2011. (lll. 23.) Korm. rendelete

a biintetés-végrehajtasi szervezet részérél a kozponti allamigazgatasi szervek és a rendvédelmi
szervek iranyaban fennall6 egyes ellatasi kotelezettségekrél, a termékek és szolgaltatasok
atadas-atvételének és azok ellentételezésének rendjérol

A Kormany a biintetés-végrehajtasi szervezetrél sz0l6 1995. évi CVII. torvény 35. § (1) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feladatkérében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1. Altalanos rendelkezések

1.8 (1) A buntetés-végrehajtasi szervezetet — a Kormany, a kormdnybizottsdgok, az autoném allamigazgatési szervek
kivételével, tovabbd a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a kozponti dllamigazgatasi szervek és a rendvédelmi
szervek (a tovabbiakban egyiitt: Kedvezményezett) részére, a fogvatartottak kotelezd foglalkoztatasa keretében
eldallitott termékek és szolgaltatdsok korében, a megkotott elldtasi megallapodas vagy szerz6dés alapjan, az e célra
rendelkezésre bocsatott forrasok erejéig ellatasi kotelezettség terheli.

(2) A Kedvezményezett elldtdsa az ellatasi megallapodéssal érintett, a fogvatartottak kotelez6 foglalkoztatasa keretében
eléallitott termékek és szolgaltatdsok korében — térvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott kivétellel —
kizarolag a Kozponti Ellatd Szerv Gtjan valdsul meg. Az ellatasi kotelezettség a 100 000 forintot (a tovabbiakban: ellatasi
kotelezettség minimalis értéke) eléré vagy meghaladé igényekre terjed ki.

(3) E rendelet hatdlya nem terjed ki azokra a kézponti dllamigazgatdsi szervekre és rendvédelmi szervekre, amelyek
elldtasa a blintetés-végrehajtasi szervezet részérél a blintetés-végrehajtasért felelés miniszter vezetése, iranyitasa
vagy feligyelete ald tartozd szervek irdnydban fenndlld ellatasi kotelezettségrdl, a fogvatartottak kotelezd
foglalkoztatasa keretében el&allitott termékekrdl és szolgdltatasokrdl, azok dtaddas-atvételérdl és az ellentételezés
rendjérél sz616 BM rendelet alapjan valdsul meg.

(4) A Kedvezményezett altal igényelt termékek és szolgaltatdsok kapcsan vizsgdlni kell, hogy annak el&allitasa
a fogvatartottak kotelez6é foglalkoztatasa keretében torténd elGéllitas keretei kozott biztosithatdé mindségi és
mennyiségi korldtok mellett megvaldsithaté-e. Amennyiben a Kézponti Ellaté Szerv nyilatkozata alapjan valamely
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oknal fogva a kotelezettségét nem vagy csak részben képes teljesiteni, a Kedvezményezett jogosult a termékek és
szolgdltatdsok egészének vagy a Kdzponti Ell4té Szerv dltal nem biztositott részének beszerzésére.

A Kormdny a Kdzponti Ellaté Szerv feladatainak ellatdsdra a Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagat jeloli ki.
A Kdzponti Ellaté Szerv végzi és koordinalja az ellatasi tevékenységet.

E rendelet alkalmazasdban kozbeszerzési értékhatarok alatti ellatasi igényen a koltségvetési torvényben
meghatarozott nemzeti kozbeszerzési értékhatarokat el nem éré ellatasi igényt, kozbeszerzési értékhatarokat eléré
vagy meghaladé ellatasi igényen valamennyi, a koltségvetési torvényben meghatarozott nemzeti kdzbeszerzési
értékhatarokat eléré vagy meghalado elldtasi igényt kell érteni.

Ellatasi kotelezettség teljesitésében kizérdlag az a blintetés-végrehajtasi szerv vehet részt, amelynek nem all fenn
koztartozésa, és megdfelel a rendezett munkaligyi kapcsolatok &allamhaztartasi torvényben meghatdrozott
feltételeinek.

2. Kozbeszerzési értékhatarok alatti ellatas

A kozbeszerzési értékhatarokat el nem ér6, de az ellatasi kotelezettség minimalis értékét eléré vagy meghaladd
beszerzések korében a Kozponti Ellatd Szerv dltal kijelolt fogvatartottak kotelezé foglalkoztatasara létrehozott
gazdasagi tarsasag az ellatast ellenérték fejében, az igények felmerilésekor, a Kdzponti Ellatd Szervvel kotott
keretszerz6dések szabdlyai szerint teljesiti.

A Kedvezményezett koteles a kozbeszerzési értékhatarokat el nem éré, de az ellatasi kotelezettség minimalis értékét
elér6 vagy meghaladd, a fogvatartottak kdtelezd foglalkoztatdsa keretében eldéllitott termékek és szolgaltatasok
korébe tartozé igényeivel a Kozponti Ellatd Szervhez ajanlatért fordulni. A megkeresésben meg kell hatarozni
az igényelt termék vagy szolgéltatds mennyiségét, minimalis miszaki tartalmat, paramétereit, minéségét, valamint
a teljesités helyét és a teljesitési hatarid6t.

A Kdzponti Ellato Szerv koteles az igény alapjan az azt teljesitd, fogvatartottak kotelezé foglalkoztatéséra létrehozott
gazdasagi tdrsasagot a vellk kotott keretszerz6dések szabdlyai szerint 10 napon belll kijel6lni, és errdl
a Kedvezményezettet értesiteni vagy az 1. § (4) bekezdésében meghatarozott nyilatkozatot megtenni.

A kijelolt fogvatartottak kotelezé foglalkoztatasara létrehozott gazdasagi tarsasag koteles az igény alapjan
a kijelolést6l szamitott 10 napon beliil a Kedvezményezett részére ajanlatot tenni. Az ajanlatnak tartalmaznia kell
a termék vagy szolgaltatds miszaki leirdsat, paramétereit, min6ségét, az igényben meghatérozott feltételektél valo
esetleges eltérést, az egységarakat és az ellenértéket. A Kedvezményezett kérése esetén mintadarab is készitheté vagy
technolégiai leirds is bemutathat6. A Kedvezményezett — az (5) bekezdésben meghatérozott kivétellel - koteles
a kijelolt fogvatartottak kotelezé foglalkoztatasara létrehozott gazdasagi tarsasag ajanlatat elfogadni, az igény és
az elfogadott ajanlat alapjan, annak megérkezésétdl szamitott 10 napon beliil szerzédést kotni.

Amennyiben a Kézponti Elldté Szerv kizérélag minéségi okbdl nem képes a Kedvezményezett éltal igényelt termék
vagy szolgaltatds biztositasdra fogvatartottak kotelezé foglalkoztatdséara létrehozott gazdasdgi tarsasagot kijeldlni,
akkor az ellatasi igény megérkezésétdl szamitott 10 napon beliili idépontra a Kedvezményezettel térgyalast
kezdeményezhet. A térgyalasi ajanlatot a Kedvezményezett koteles elfogadni. Amennyiben a Kozponti Ellaté Szerv
az igényben meghatéarozottodl eltérd, de a Kedvezményezett altal a beszerzéssel elérni kivant célra — sziikség szerint
a Kozponti Ellatd Szerv és a Kedvezményezett (a tovabbiakban egydtt: Felek) altal elismert fliggetlen szakértével
megallapitottan — alkalmas min&ségi terméket vagy szolgaltatast képes felajanlani, a Kedvezményezett koteles azt
elfogadni, és a termék el&allitasdra vagy a szolgaltatas nyujtasara kijelolt, a fogvatartottak kotelez6 foglalkoztatasara
létrehozott gazdasagi tarsasaggal a (3) bekezdés szerint szerz6dést kotni. Fliggetlen szakértéként az igényelt termék
vagy szolgaltatds targya szerint illetékes szaktdrca szakembere jarhat el. A fliggetlen szakérté igénybevételével
kapcsolatos koltségeket a Felek kdzosen viselik. Amennyiben a targyalasok eredményeként alkalmas minéségu
termék vagy szolgaltatas felajanlasa nem torténik meg, akkor a Kézponti Ellato Szerv kiadja az 1. § (4) bekezdése
szerinti nyilatkozatot.

A Kedvezményezett jogosult a kijelolt fogvatartottak kotelezé foglalkoztatdsara létrehozott gazdasagi tarsasag
ajanlatat elutasitani, ha hitelt érdemléen bizonyitja, hogy az ajdnlatban meghatarozott ellenértéknél legaldbb 20%-kal
kedvezébb ellenértéken tudja a terméket vagy a szolgaltatast — az igényben meghatarozott minimalis muszaki
tartalommal és paraméterekkel, valamint teljesitési hataridével és ajanlati kotottséggel azonosan vagy annal
kedvezébb moédon - beszerezni.
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3. Kozbeszerzési értékhatarok alatti ellatas ellenértéke

A Kozponti Ellatdé Szerv a termékek és szolgaltatasok biztositasara a fogvatartottak kotelezé foglalkoztatasara
létrehozott gazdasagi tarsasdgokkal keretszerzédést kot.

Afogvatartottak kotelez6 foglalkoztatdséra létrehozott gazdasagi tdrsasdg a keretszerzédés szabalyai szerint jelolhetd
ki ajanlat tételére.

A termékek dtadasat és a szolgéltatasokat a fogvatartottak kotelez6 foglalkoztatasara létrehozott gazdasagi tarsasag
kozvetlenlil a Kedvezményezett szamara teljesiti.

Az ellatas ellenértékét a Kedvezményezett a fogvatartottak kotelezo foglalkoztatasara létrehozott gazdasagi tarsasag
szamara az altala kibocsatott szamla alapjan kozvetleniil megtériti, a szamla kézhezvételét6l szamitott 30 napon beldil.

4. Kozbeszerzési értékhatarokat eléré vagy meghaladé kdzszolgaltatasi ellatas

A Kozponti Ellaté Szerv a kozbeszerzési értékhatarokat eléré vagy meghaladé igények korében az ellatast koteles
a kdzbeszerzési jogszabalyoknak megfeleléen, rendszerbe foglalt eljaras szerint, természetbeni ellatasként, targyévi
elSirdnyzata keretein belil nyujtani.

A Kozponti Ellaté Szerv a termékeket és szolgaltatdsokat a Kedvezményezett szdmara a kdzbeszerzésekrdl sz6lo
2003. évi CXXIX. torvény 2/A. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint allittatja eld, vagy a kdzbeszerzés altalanos
szabdlyai szerint szerzi be.

A Kedvezményezett koteles a kozbeszerzési értékhatarokat eléré vagy meghaladd, a fogvatartottak kotelezd
foglalkoztatasa keretében eléallitott termékek és szolgaltatasok korébe tartozo tervezett igényeivel a Kozponti Ellato
Szervhez ajanlatért fordulni targyév januar 20-aig. A megkeresésben meg kell hatarozni az igényelt termék vagy
szolgdltatds mennyiségét, minimadlis muszaki tartalmdt, paramétereit, minéségét, valamint a teljesités helyét és
a teljesitési hataridét.

A Kozponti Ellato Szerv koteles az igények alapjén targyév februar 20-4ig ajanlatot tennivagy az 1. § (4) bekezdésében
meghatarozott nyilatkozatot megtenni. Az ajanlatnak tartalmaznia kell a termék vagy szolgaltatas muszaki leirasat,
paramétereit, minéségét, az igényben meghatarozott feltételektdl vald esetleges eltérést, az egységdrakat és
az ellenértéket. A Kedvezményezett kérése esetén mintadarab is készithetd vagy technolégiai leirds is bemutathato.
A Kedvezményezett - a (7) bekezdésben meghatarozott kivétellel — koteles a Kozponti Ellatd Szerv ajanlatat elfogadni
és a Kozponti Ellato Szervvel a megkeresés és az elfogadott ajanlat alapjan targyév marcius 20-aig ellatasi
megallapodast kotni.

Amennyiben a Kézponti Ellaté Szerv kizarélag minéségi okbol nem képes a Kedvezményezett éltal igényelt termék
vagy szolgaltatds biztositdsara, akkor targyév februdr 5-éig a Kedvezményezettel targyaldst kezdeményezhet.
A targyalasi ajanlatot a Kedvezményezett koteles elfogadni. Amennyiben a Kézponti Ellato Szerv az ellatasi igényben
meghatarozottdl eltérd, de a Kedvezményezett dltal az ellatasi igénnyel elérni kivant célra - sziikség szerint Felek altal
elismert fiiggetlen szakértével megallapitottan - alkalmas mindségui terméket vagy szolgaltatast képes felajanlani,
a Kedvezményezett koteles azt elfogadni, és az ellatasi megallapodast targyév marcius 20-dig megkétni. Fliggetlen
szakért6ként az igényelt termék vagy szolgéltatas targya szerint illetékes szaktarca szakembere jarhat el. A fiiggetlen
szakértd igénybevételével kapcsolatos koltségeket a Felek kzdsen viselik. Amennyiben a targyalasok eredményeként
alkalmas min&ségi termék vagy szolgaltatas felajanldsa nem torténik meg, akkor a Kézponti Ellaté Szerv kiadjaaz 1. §
(4) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

Amennyiben a Kézponti Ellté Szerv kizdrélag mennyiségi okbdl nem képes a Kedvezményezett altal igényelt termék
vagy szolgaltatds biztositdsara, akkor targyév februdr 5-éig a Kedvezményezettel targyaldst kezdeményezhet.
A targyalasi ajanlatot a Kedvezményezett koteles elfogadni. A Felek a targyaldson valamennyi, a Kedvezményezett
altal igényelt termék és szolgaltatds mennyiségérdl szabadon targyalhatnak a Felek szdmdra Gsszességében
legkedvezbbb ajanlatok kialakitasa érdekében. A Kedvezményezett a targyalas alapjan a Kdzponti Ellatd Szerv éltal tett
ajanlatokat koteles elfogadni, és az egyes termékek és szolgaltatasok Kozponti Ellaté Szerv altal biztositott
mennyiségeire az ellatasi megallapoddsokat targyév marcius 20-dig megkotni. A Kedvezményezett a Kozponti Ellaté
Szerv éltal nem biztositott mennyiséget jogosult beszerezni.

A (4) és az (5) bekezdésben foglalt rendelkezések egyittesen is alkalmazhatok.

A Kedvezményezett jogosult a Kézponti Ellatd Szerv ajanlatat elutasitani, amennyiben hitelt érdemléen bizonyitja,
hogy a Kozponti Elldt6 Szerv éltal meghatérozott ellenértéknél legaldbb 20%-kal kedvezdbb ellenértéken tudja
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a terméket vagy a szolgdltatdst a Kozponti Elldté Szerv szdmara meghatarozott minimalis miszaki tartalommal,
paraméterekkel, mindséggel, valamint teljesitési hellyel, teljesitési hataridével és ajanlati kotottséggel azonosan, vagy
annal kedvezébb moédon beszerezni.

Ha a Kedvezményezettnél el6re nem tervezett, a fogvatartottak kotelezé foglalkoztatdsa keretében elddllitott
termékek és szolgéltatasok kdrébe tartozo, a kdzbeszerzési értékhatarokat eléré vagy meghaladé ellatasi igény mertl
fel targyév soran, akkor koteles az igénnyel haladéktalanul a K6zponti Ellaté Szervhez fordulni.

A 6. §-ban meghatérozott eljarasi szabalyok értelemszer( alkalmazasaval

a) aFelek 60 napon beliil az elldtasi megallapodast megkotik, vagy

b) aKedvezményezett az ajanlattételtdl szamitott 30 napon beliil a Kdzponti Elldt6 Szerv ajanlatat elutasitja, vagy
c) aKozponti Ellaté Szerv az 1. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozatot 30 napon belil kiadja.

5. Kozbeszerzési értékhatarokat eléré vagy meghaladé kozszolgaltatasi ellatas forrasa

Az dllamhaztartasrdl szolé térvény vagy az allamhaztartdas mikodési rendjérél szélé kormanyrendelet alapjan
el6iranyzat dtcsoportositasra jogosult szerv a Kozponti ElIatd Szerv 13. § (2) bekezdés a) és ¢) pontjaban meghatdrozott
jelentései alapjan, a megkotott ellatdsi megallapodasoknak megfeleléen a Kedvezményezettek targyévi
— a természetbeni ellatés jellegének megfeleld — elSirdnyzatdbdl a Kozponti Elldtd Szerv ltal biztositott termékek és
szolgdltatasok ellenértékét a jelentés megkildésétdl szamitott 30 napon belll egyszeri jelleggel,
a biintetés-végrehajtas targyévi eléiranyzatahoz atcsoportositja.

6. Ellatasi megallapodas

A Kdzponti Ellat6 Szerv és a Kedvezményezett kdzott [étrejott ellatdsi megadllapodas tartalmazza kilondsen:

a) aFelek azonosit6 adatait;

b) azigényelt termékeket és szolgdltatasokat;

c¢) a megallapitott mennyiségeket, mdszaki tartalmat és paramétereket, minéséget, egységarakat, teljes
ellenértéket és a teljesités helyét, idejét;

d) azellatashoz sziikséges forrasok Kozponti Ellatd Szerv részére torténé rendelkezésre bocsatasat;

e) ateljesités részletes feltételeit.

Amennyiben a Kozponti Elldté Szerv hibads vagy késedelmes teljesitése miatt a Kedvezményezett az ellatasi
megdllapodastdl eldll, az eldlldssal érintett ellatdsi megéllapodasban rogzitett ellatasi igény teljesitése érdekében —
az e rendelet szerinti ellatasi kotelezettségre vonatkozo eljarasi rend ismételt alkalmazdsa nélkil — beszerzést
valosithat meg.

Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés alkalmazhaté abban az esetben is, ha a teljesités olyan okbdl vélt lehetetlenné,
amelyért egyik fél sem felel&s.

Kedvezményezett eldlldsa vagy a teljesités lehetetleniilése esetén az dllamhdaztartasrél széldé toérvény vagy
az allamhaztartdas mdkodési rendjérdl szolé korményrendelet alapjan eldirdnyzat dtcsoportositasra jogosult szerv
a Kozponti Ellaté Szerv 13. § (2) bekezdés d) pontjdban meghatdrozott jelentése alapjan a bilintetés-végrehajtas
targyévi eliranyzatdbol a 8. § alapjan atcsoportositott eldirdnyzatot Kedvezményezett elSirdnyzatdhoz 30 napon
belll atcsoportositja.

7. Kapcsolat a kozpontositott kozbeszerzési rendszerrel

A Kedvezményezett koteles a kdzpontositott kozbeszerzés hatélya ald tartozé kiemelt termékekre és szolgaltatdsokra
vonatkozé és a fogvatartottak kotelezd foglalkoztatdsa keretében el@allitott termékek és szolgdltatasok korébe is
tartozo igényeivel a Kdzponti Ellato Szervhez ajanlatért fordulni.

A kiemelt termékek és szolgaltatdsok tekintetében a Kedvezményezett a kdzpontositott kdzbeszerzési rendszerben
tamasztott min6éségi és egyéb feltételeknél magasabb kovetelményeket nem tamaszthat.

Amennyiben a Kézponti Elldté Szerv e rendelet szabdlyai szerint képes a kiemelt termékekre és szolgaltatasokra
vonatkozé ellatasiigényt — a kdzpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a kozponti beszerzd szervezet feladat-
és hatdskorérodl sz616 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 7. § (1) bekezdés d) pontjaban
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12.§

13.§

leirt feltételnek megfeleléen - teljesiteni, akkor ellatasi kotelezettségét a kiemelt termékek és szolgéltatdsok
tekintetében is a 6. §-ban és a 7. §-ban meghatarozott eljarasrend szerint teljesiti. Ha a Kézponti Ell4t6 Szerv a kiemelt
termékek vagy szolgaltatdsok vonatkozdsaban nem tesz ajdnlatot, arrél koteles a Kedvezményezettet 30 napon belil
értesiteni.

AKozponti Ellato Szerv a Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés b) pontjadban meghatarozott esetben ellatasi kotelezettségét
a kiemelt termékek és szolgéltatasok tekintetébenis a 6. §-ban és a 7. §-ban meghatarozott eljarasrend szerint teljesiti.
A 6. § (4) bekezdésében foglaltak a kiemelt termékek és szolgaltatasok vonatkozasaban nem alkalmazhatoak.

8. Adatkezelés és ellen6rzés

A Felek kotelesek valamennyi, az ellatasi folyamat soran keletkezett dokumentumot 10 évig megdrizni.

A Kedvezményezett irdnyitdsat végzd minisztérium ellendrzési szerve, Kormdany irdnyitdsa ald tartozo
Kedvezményezett esetén a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal a Kozponti Ellatoé Szerv 13. & (2) bekezdés b), d), f) és
g) pontjdban meghatérozott jelentései alapjan évente utdlag ellenérzi, hogy a Kedvezményezettnek a 3. §
(5) bekezdésében, a 6. § (7) bekezdésében vagy a 7. § (2) bekezdésében foglaltakra alapozott elutasitasa, valamint
a 10. § (1) bekezdés szerinti eldllasa az e rendeletben foglaltaknak megfelelt.

Az ellendrzés kiterjed a 13. § (1) bekezdésben foglaltak vizsgdlatara is.

A Kedvezményezett beszerzési tevékenységének szervezése nem iranyulhat arra, hogy a beszerzései e rendelet
szabdlyainak megkerilése céljabdl ne érjék el az ellatasi kotelezettség minimalis értékét.

A Kozponti Ellato Szerv koteles jelentést killdeni a biintetés-végrehajtasért felelés miniszter Gtjan a Kormany részére

a) targyév marcius 31-éig a 6. § (3)-(5) bekezdése alapjan a targyévre kotott ellatdsi megdllapodasokrél és
avonatkozd, az 1. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozatokrol,

b) targyév marcius 31-éig a 6. § (7) bekezdése alapjan elutasitott ajanlatairdl,

c) targyév soran haladéktalanul a 7. § (2) bekezdése alapjan kotott ellatasi megallapodasrdl és a vonatkozo, az 1. §
(4) bekezdés szerinti nyilatkozatrol,

d) targyév sordn haladéktalanul Kedvezményezett elallasardl vagy ellatdsi megallapodés lehetetlentilésérdl,

e) targyévet kovetd évmajus31-éiga 3.§(3) és (4) bekezdése alapjan targyévben kotott szerz6dések teljesitésérél és
avonatkozd, az 1. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozatokrol,

f)  targyévet kovetd év majus 31-€ig a 3. § (5) bekezdése alapjan elutasitott ajanlatokrdl,

g) targyévet kovetd év junius 30-dig a 7. § (2) bekezdése alapjan targyévben kotott ellatasi megallapodasok
teljesitésérol, elutasitott ajanlatairodl és a vonatkozo, az 1. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozatokrol,

h) targyévet kovetd év julius 31-éig a 6. § (3)-(5) bekezdése alapjan térgyévre kotott ellatdsi megdllapodasok
teljesitésérdl.

9. Zaré rendelkezések

Ez a rendelet 2011. julius 1-jén lép hatélyba.

E rendelet rendelkezéseit a folyamatban 1évé beszerzésekben is alkalmazni kell, ha

a) a kozbeszerzési értékhatarok alatti igény vonatkozdsdban a Kedvezményezett a beszerzés el6készitését
a rendelet hatélybalépése el6tt megkezdte, de szerz6déskotésre nem kerdilt sor,

b) a kdzbeszerzési értékhatarokat eléré vagy meghaladé igény vonatkozésdban a kozbeszerzési eljards még nem
kezd6dott meg.

A Feleknek a 2011. évre vonatkozé, az e rendelet hatalybalépését kovetéen felmeriil, a kdzbeszerzési értékhatarokat

eléré vagy meghaladé igényeivel 6sszefliggd beszerzési eljarasaiban az elére nem tervezett, a fogvatartottak kotelezd

foglalkoztatasa keretében eléallitott termékek és szolgaltatasok korébe tartozo, a kozbeszerzési értékhatarokat elérd

vagy meghaladé ellatasi igényre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 45/2011. (lll. 23.) Korm. rendelete
az iparbiztonsagi ellendrzés és a telephely biztonsagi tanusitvany kiadasanak részletes szabalyairol
sz616 92/2010. (l1l. 31.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany a mindsitett adat védelmérdl szold 2009. évi CLV. torvény 37. § bb) és e) pontjaban kapott felhatalmazés alapjan,
az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feladatkérében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 (1) Az iparbiztonsagi ellen6rzés és a telephely biztonsagi tanusitvany kiadasanak részletes szabalyairdl sz6l6 92/2010.
(Il. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés [ép:
tanusitvany kiaddsdhoz sziikséges iparbiztonsagi ellenérzést a mindsitett adatot kezelé szerv vagy a gazdalkodo
szervezet a mellékletben meghatarozott adattartalommal a Nemzeti Biztonsagi Felligyelet (a tovabbiakban: NBF)
elndke altal rendszeresitett és az NBF honlapjan kozzétett Cég-adatlap megkiildésével kezdeményezi az NBF-nél.
A kérelemhez a gazdalkodo szervezet csatolja a kérelem benyujtdsat megel6z6 két teljes gazdasagi év mérlegét és
eredmény-kimutatasat.”
(2) AzR.7.8§(2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
#(2) A gazdéalkodd szervezet biztonsdgi vezetbje a véltozas bealltdt kdveté 5 napon belil bejelenti az NBF-nek,
amennyiben az iparbiztonsagi ellenérzés folyaman vagy a telephely biztonsagi tanusitvany hatalyossaga alatt
a Cég-adatlap tartalmaban vagy a személyi biztonsagi tanusitvannyal rendelkezé személyek kérében véltozas all be,
a gazdéalkodo szervezet ellen cséd-, felszdmolasi vagy végelszamolasi eljaras indul, vagy a Gazdasagi Versenyhivatal
jogerds elmarasztalé hatérozatot hoz.”
(3) AzR.16.§-a akovetkez6 (1) bekezdéssel egészil ki:
.(1) Az az iparbiztonsagi ellendrzés és a telephely biztonsagi tanusitvany kiaddsanak részletes szabalyairdl szolo
92/2010. (Ill. 31.) Korm. rendelet médositasarol sz616 45/2011. (I1l. 23.) Korm. rendelet hatalybalépésekor folyamatban
Iévé ,Bizalmas!”, vagy annal magasabb mindsitési
a telephely biztonsagi tanusitvany iranti kérelmét 2010. december 31-ig benyujtotta, legkésébb 2011. junius 30-ig
koteles beszerezni az érvényes és medfelel6 szint( telephely biztonsagi tanusitvanyt.”

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon Iép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A belligyminiszter 9/2011. (lll. 23.) BM rendelete
a biintetés-végrehajtasi szervezet részérol a biintetés-végrehajtasért felelés miniszter vezetése,
iranyitasa vagy felligyelete ala tartozé szervek iranyaban fennall6 ellatasi kotelezettségrél,

a fogvatartottak kotelez6 foglalkoztatasa keretében eldallitott termékekrol és szolgaltatasokrol,
azok atadas-atvételérdl és az ellentételezés rendjérdl

A buntetés-végrehajtési szervezetrdl sz6l6 1995. évi CVII. torvény 35. § (2) bekezdés h) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezet6 allamtitkar feladat- és hataskorérél szol6 212/2010. (VII. 1.) Korm.
rendelet 37. § d) pontjdban meghatérozott feladatkromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A fogvatartottak kotelezd foglalkoztatdsa keretében el&allitott termékek és szolgdltatdsok korét
a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl sz616 1995. évi CVII. torvény 9/A.§ (1) és (2) bekezdésében meghatérozott ellatasi
kotelezettség tekintetében - a tevékenységek dgazati besorolasa és a szolgéltatasok jegyzéke alapjan — az 1. melléklet
hatérozza meg.

2.8 A buntetés-végrehajtasi szervezetet a 2. mellékletben meghatarozott, a biintetés-végrehajtasért felelés miniszter
(@ tovabbiakban: miniszter) vezetése, iranyitdsa vagy felligyelete ald tartozé szervek (a tovabbiakban:
Kedvezményezett) részére, a fogvatartottak kotelezé foglalkoztatasa keretében eléallitott termékek és szolgaltatdsok
korében, a megkotott elldtasi megéllapodasok alapjan, az e célra rendelkezésre bocsatott forrdsok erejéig ellatasi
kotelezettség terheli.

3.8 (1) Az ellatasi tevékenységet végzé vagy koordindlé Kozponti Ellaté Szerv és a Kedvezményezett jogaira és
kotelezettségeire, az ellatassal 6sszefliggd eljaras szabalyaira, valamint az e rendeletben nem szabalyozott kérdésekre
a blintetés-végrehajtasi szervezet részérdl a kozponti allamigazgatasi szervek és a rendvédelmi szervek irdnydban
fennalld egyes ellatasi kotelezettségekrdl, a termékek és szolgaltatasok atadas-atvételének és azok ellentételezésének
rendjérél sz616 44/2011. (1ll. 23.) Korm. rendeletet (a tovédbbiakban: Korm. rendelet) kell megfelel6en alkalmazni.

(2) E rendelet alkalmazdsaban kozbeszerzési értékhatdrok alatti ellatdsi igényen a koltségvetési torvényben
meghatarozott nemzeti kozbeszerzési értékhatarokat el nem éré ellatasi igényt, kozbeszerzési értékhatarokat eléré
vagy meghaladé ellatasi igényen valamennyi, a koltségvetési tdrvényben meghatarozott nemzeti kdzbeszerzési
értékhatarokat eléré vagy meghalado elldtasi igényt kell érteni.

4.8 (1) A Kedvezményezett a Korm. rendelet szerinti ajanlat elutasitdsa elétt a Kdzponti Ellaté Szervvel koteles az ajanlat

beérkezésétdl szamitott 8 napon belili idépontra targyaldst kezdeményezni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti targyalas célja, hogy Kedvezményezett hitelt érdemléen bizonyitsa, hogy a Kdzponti Ellatd
Szerv dltal meghatarozott ellenértéknél legaldbb 20%-kal kedvezébb ellenértéken tudja a terméket vagy
a szolgaltatast a kdzbeszerzésre irdnyado altalanos szabalyok szerint — a Kézponti Ellatd Szerv szamara meghatéarozott
minimdlis mdlszaki tartalommal, paraméterekkel és min&séggel, valamint teljesitési hellyel, teljesitési hataridével és
ajanlati kotottséggel azonosan vagy anndl kedvezébb mddon — beszerezni.

(3) A Kedvezményezett csak akkor jogosult elutasitani az ajanlatot és a terméket vagy szolgéltatast a kdzbeszerzésre
iranyadd éltalanos szabalyok szerint beszerezni, ha a bizonyitasa sikeres és az (1) bekezdés szerinti targyalds sordn
a Kozponti Ellatd Szerv és a Kedvezményezett (a tovabbiakban egyitt: Felek) nem tudnak megegyezni
a meghatarozott ellenérték megfelelé csokkentésében vagy az ellenérték kiilonbozetének mas modon torténd
kompenzaldsdban. Megegyezés esetén Kedvezményezett koteles a szerz6dést vagy az ellatdsi megallapodast
megkotni.
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5.§

6.8

Mm

A miniszter a targyévre kotott vagy a targyév soran haladéktalanul kotott ellatasi megallapodasrol szolo jelentések

alapjan, a megkotott ellatasi megallapodasoknak megfeleléen a Kedvezményezett targyévi elGiranyzatabdl

a Koézponti Ellato Szerv altal biztositott termékek és szolgaltatasok ellenértékét a jelentés megkiildésétdl szamitott

30 napon beliil a blintetés-végrehajtas targyévi eldiranyzatdhoz atcsoportositja.

Az elutasitott ajanlatokrdl és elallasokrol sz616 jelentések alapjan a Belligyminisztérium évente, utolag ellenérzi, hogy

az elutasitas vagy a szerz6déstdl elallas megfelelt-e a Korm. rendeletben és az e rendeletben foglaltaknak.

A Kbzponti Ellato Szerv jelentést kiild a Belligyminisztérium részére

a) targyév marcius 31-éig a kdzbeszerzési értékhatérokat eléré vagy meghaladé tervezett ellatasi igények alapjan
a targyévre kotott ellatdsi megadllapodasokrél, valamint ezen igényekre vonatkozé nem vagy részben
teljesithetéségi nyilatkozatokrdl,

b) targyév marcius 31-éig a kdzbeszerzési értékhatarokat eléré vagy meghaladé tervezett ellatasi igényekre tett, de
a kedvezébb ellenértékre figyelemmel elutasitott ajanlatairdl,

c) targyév soran haladéktalanul a kdozbeszerzési értékhatdrokat eléré6 vagy meghaladd, de elére nem tervezett
igények alapjan kotott ellatadsi megallapodasrél, valamint ezen igényekre vonatkozé nem vagy részben
teljesithet&ségi nyilatkozatrdl,

d) targyév soran haladéktalanul az elldtasi megallapodésra vonatkozé eldlldsrol, valamint az elldtasi megallapodas
lehetetleniilésérdl,

e) targyévet kovetd év majus 31-éig a kdzbeszerzési értékhatar alatti ellatasi igényekre kotott szerzédések
teljesitésérol, valamint ezen igényekre vonatkozé nem vagy részben teljesithetéségi nyilatkozatokrdl,

f) targyévet kovetd év majus 31-éig a kozbeszerzési értékhatar alatti ellatasi igényekre tett, de a kedvezébb
ellenértékre figyelemmel elutasitott ajanlatairdl,

g) targyévet kovetd év junius 30-3ig a kozbeszerzési értékhatarokat eléré vagy meghaladd, de elére nem tervezett
igények alapjan a targyévben kotott ellatasi megallapodésok teljesitésérdl, valamint a targyévben tett nem vagy
részben teljesithetdségi nyilatkozatokrdl,

h) targyévet kovetd év julius 31-éig a kdzbeszerzési értékhatarokat eléré vagy meghaladé tervezett ellatasi igények
alapjan a targyévre kotott ellatasi megallapodasok teljesitésérdl.

Ez a rendelet 2011. julius 1-jén [ép hatdlyba.

E rendelet rendelkezéseit a folyamatban 1évé beszerzésekben is alkalmazni kell, ha

a) a kozbeszerzési értékhatdrok alatti igény vonatkozdsdban a Kedvezményezett a beszerzés el6készitését
a rendelet hatdlybalépése el6tt megkezdte, de szerz6déskdtésre nem keriilt sor,

b) a kozbeszerzési értékhatarokat eléré vagy meghaladd igény vonatkozésdban a kozbeszerzési eljardas még nem
kezd6dott meg.

A Feleknek a 2011. évre vonatkozd, az e rendelet hatalybalépését kovetéen felmeriild, a kdzbeszerzési értékhatarokat

eléré vagy meghaladé igényeivel 6sszefliggd beszerzési eljarasaiban az elére nem tervezett, a fogvatartottak kotelezd

foglalkoztatasa keretében elédllitott termékek és szolgaltatdsok korébe tartozo, a kozbeszerzési értékhatarokat elérd

vagy meghaladé ellatasi igényre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.

E rendelet 1. mellékletében meghatarozott termékek és szolgaltatasok, valamint 2. mellékletében meghatarozott

Kedvezményezettek korét a Belligyminisztérium a Kdzponti Ellaté Szerv javaslata alapjan évente fellilvizsgdlja.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,

beltigyminiszter
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1. melléklet a 9/2011. (lll. 23.) BM rendelethez
A fogvatartottak kotelezé foglalkoztatasa korében el6allitando termékek és szolgaltatasok kore

Tevékenységek Egységes Agazati Osztalyozasi Rendszere (TEAOR'08) szerinti alabbi 4gazatokhoz tartozé termékek és
szolgéltatasok:

10 Elelmiszergyartas (kizarélag a biintetés-végrehajtas vonatkozasaban)
Zoldségfélék és gumds novények, tej, tejtermék, sertés vagas (hasitott félig),
Kenyér, pékstitemény, finom pékaru.

1392 Konfekciondlt textildru gyartasa (kivéve: ruhdzat)

Agynem(j, laptextil gyartasa, takarok, asztalnemd, fiirdészobai és konyhai textiliak,
Konfekcionalt lakastextilidk, konyharuha és hasonl6 cikk.

1399 Egyéb textilaru gyartasa mns

1412 Munkaruhdzat gyartasa

Munka, védéruha és egyenruhdzati termékek gyartasa,

Egészségligyi ruhazati termékek és agytextiliak,

Kalocsai népmvészeti teritdk, kézi szovés( labtorlék és sz6nyegek.

1413  Fels6éruhézat gyartéasa (kivéve: munkaruhazat)

Felséruhdzati termékek tlizése bérmunkaban (szabds nélkiil),

Felséruhdzati termékek gydrtdsa szovott textilidbol.

1414  Alséruhdzat gyértésa

Alséruhazati és haléruhdzati termék gyartasa szovott textiliabol

(pl. ing, alsdnadrag, pizsama, haléing és hasonlo cikkek).

1419 Egyéb ruhazat, kiegésziték gyartasa

Sél, drapéria, sapka és hasonlé cikkek.

1520 Léabbeligyartas

Munkavédelmi, utcai és egyenruhdzati labbelik gyartasa bor- és textil felsérésszel,
polyurethdn, thermo-polyurethan direkt froccsontott, illetve ragasztott talppal,
cipétalp varras, béripari termékek varrasa.

1610 Flrészarugyartas

Szélezetlen és szélezett deszka, oszlopok és gerenddk gyartasa és hasonlé cikkek.
1623 Epiiletasztalos-ipari termék gyartasa

Boritasok, fakeretek, allvanyok, kis szekrények, egyedi fatermékek (tomor fabol is),
Korlatok, nyilaszarok, székek és hasonlé cikkek.

1624 Tarol6 fatermékek gyartasa

Ladak, dobozok, raklapok és hasonlé cikkek.

1629 Egyéb fa-, parafatermék, fonottaru gyartasa

Fanyelek, képkeretek, fa alkatrészek.

1722 Haztartdsi, egészségligyi papirtermékek gydrtasa

Haztartasi higiéniai papirtermékek (kdzileti kiszerelésben is), folpackfélia,

papir zsebkendd, szalvéta és hasonlé cikkek.

1723  Irodai papiraru gyartasa

Spiralfiizet, atirdtomb, felirotomb, konferenciamappa, napld, ajandéktasak,

egyedi nyomtatvanyok és hasonlé cikkek.

1812 Nyomads (kivéve: napilap)

Konyv, meghivék, céglogds boritékok, egyedi nyomtatvanyok, formanyomtatvényok,
névjegy, névjegykartya, dntapadds cimkék, plakatok, naplok, tidvozlélapok és hasonlé cikkek.
1813  Nyomdai el6készit6 tevékenység

Kiadvanyszerkesztés, konyvszedés, konyvszerkesztés.

1814  Konyvkotés, kapcsolddo szolgéltatas

Konyvkotés, aranyfeliratozés, diszboritd, diszdoboz, kasirozas, keménytablas kotés,
mUborkotés, oklevélatado, tobbkotetes kiadvany tarolédoboza, vendégkonyv és hasonlé cikkek.
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2219 Egyéb gumitermékek gydrtdsa

P10 tipusu szemléltetd baba gyartasa, szemlélteté emberi csontvdz 6sszeszerelése.
2222 Mulanyag csomagoldeszkdz gyartdsa

Homokzsédk gyartasa.

2511 Fémszerkezet gyartasa

Lakatosipari tevékenység.

2512  Fém épliletelem gyartasa

Ajto, ablakracs, zarkaajto, lemezajtd, biztonsagi racs, blintetés-végrehajtasi
ajtézarszerkezet (hdrom ponton zarddo), kerités, keritéselemek , egyedi szerkezetek
és hasonlo cikkek.

2561 Fémfelllet-kezelés

Galvanikus horganyzas kék és sarga passzivalassal, nikkelezés, kooperaciéban horganyzas
és kikészités.

2572 Lakat-, zargyartas

Kooperaciéban zar, zaralkatrészek gyartasa 6sszeszerelés.

2599 M.n.s. egyéb fémfeldolgozasi termék gyértésa

Kordon, biztonségi elvalasztokordon, vasagy, kisszék, zarkaszekrény, allvanyok

és hasonlo cikkek.

2790 Egyéb villamos berendezés gyartasa

Vilagité és nem vilagité rekldmtablak gyartasa.

3101 Irodabutor gyartasa

Laminalt, tdmor,furnér kivitelben egyszerd (lgyintézéi kategoria).

3102 Konyhabutorgyartas

Laminalt, témor, furnér kivitelben egyszer( (lgyintézdi kategoria).

3109 Egyéb butor gyartasa

Zarkabutorzat fabdl, fadllvany, iratfakk, kutyadl, homoklada, kulcstarté szekrény,

fali ruhafogas, polc, fegyvertarolé szekrény, készenléti helységek butorzata,

4gy javitas és gyartdsa, katonaszekrény gyartasa és Osszeszerelése és hasonlo cikkek.
3319 Egyéb ipari eszkoz javitasa

Raklapfelujitas.

38 Hulladékgazdalkodas

Irodai, nyomdai, irattari papirok begydjtése és valogatdsa, megsemmisitése.

3900 Szennyezdédésmentesités, egyéb hulladékkezelés

Kultéri tertletrendezés, tereprendezés, szemétszedés, nydvényzetirtads (biztonsagi feltételek
elézetes egyeztetése alapjan).

9524 Butor, lakberendezési targy javitasa

Otthoni és irodabutorok, valamint lakberendezési targyak javitasa.

9601 Textil, sz6rme mosasa, tisztitasa

Normdl textilidk mosasa, szaritdsa, kalanderezése, ruhazat, agynemu, egyéb textiltermékek mosasa. Egészségligyi
textilidk mosdsa, szdritasa, kalanderezése (higiénikus mosodai statusz).

Er6sen szennyezett textilidk mosasa, szaritasa, kalanderezése.

24 6ras mosas, textilidk javitasa, textilidk kézi vasaldsa, szennyes és tiszta textilidk szallitasa,
textilia csomagolasa, é16 kartevékkel szennyezett textilia fert6tlenitése.
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2. melléklet a 9/2011. (lll. 23.) BM rendelethez

AAAAAAAA
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A Kedvezményezettek kore

Belligyminisztérium

Rendérség

Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatdsag és az irdnyitasa ala tartozo szervek
Rendészeti Szakkozépiskolak

Rendészeti Vezetbképzd és Kutatdintézet

Nemzetbiztonsagi Szakszolgélat

Alkotmanyvédelmi Hivatal

Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga és az irdnyitasa ala tartozé szervek
Szervezett Blin6zés Elleni Koordinacidés Kozpont

Terrorelhdritasi Kozpont

. Nemzeti Védelmi Szolgalat

Rendértiszti Féiskola

. Bevéndorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal Befogadé Allomas, Békéscsaba

. Bevéndorlasi és Allampolgarsagi Hivatal Befogadé Allomas, Bicske
. Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal Befogadé Allomas, Debrecen
. Nemzetkdzi Oktatdsi és Polgéri Véalsagkezel6 Kozpont



5416

MAGYAR KOZLONY * 2011.évi31.5zam

VI.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatai és végzései

Az Alkotmanybirésag 12/2011. (lll. 23.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgdlatara irdnyuld inditvany targyaban
— dr. Kiss LdszI6 és dr. Kovdcs Péter alkotmanybirok kilonvéleményével - meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a kozigazgatdasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldanos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 94. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasardl sz6l6 177/2009. (XII. 28.) FVM rendelet 1. §
d) pontja alkotmdnyellenes, ezért azt a jelen hatarozat kdzzététele napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

. Azinditvanyozé a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény 94. §

(2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasarol sz6l6 177/2009. (XI1. 28.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVMr.) 1. § d) pontja
alkotmanyellenességének vizsgalatat és ,torlését” kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal. Az FVMr. tdmadott
rendelkezése értelmében a kozigazgatdsi hatdsagi eljdrds és szolgdltatas altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 94. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazasanak van helye a termé&foldrél sz61é
1994. éviLV.térvény (a tovabbiakban: Ftv.) 25/B. § (5) bekezdésében meghatarozott rendelkezés esetén. Az Ftv. 25/B. §
(5) bekezdése ingatlanligyi birsaggal rendeli sujtani azt, aki terméféldet hasznal, és ezt a tényt az ingatlantigyi
hatésdghoz nyilvantartasba vétel céljabol az Ftv. 25/B. § (2) bekezdése szerinti hataridén beliil nem jelenti be.
Az inditvanyozo szerint a foldhasznalati nyilvantartasba torténd bejelentés elmulasztasaval ugyan a foldhasznalo
megvalositja a 94. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogszabalysértést, azonban ezzel nem valésul meg a Ket. 94. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti, az életnek, a testi épségnek, a vagyonbiztonsagnak, a kdzlekedés biztonsagénak,
a kornyezet vagy a természet allapota fenntarthatésdgdnak, kozteherviselési kotelezettség teljesitésének vagy
harmadik személy alapvetd joganak kozvetlen veszélyeztetése. Az inditvanyozé szerint a veszélyeztetés Snmagaban
amulasztassal nem kovetkezik be, ahhoz mas, jogellenes tevékenység is sziikséges. Mindezekre tekintettel dllaspontja
szerint az FVMr. 1. § d) pontja ellentétes a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontja rendelkezésével, mint magasabb szintl
jogszaballyal és ezaltal az Alkotmény 37. § (3) bekezdésébe Utkozik.

. Az Alkotménybirésag beszerezte a vidékfejlesztési miniszter allasfoglaldsat.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezé részben foglalt dontését a kdvetkezé jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»37.8(3) AKormany tagja torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkorében eljarva,
onalléan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet ad ki, amely torvénnyel és kormanyrendelettel nem lehet
ellentétes.”

. A Ket. inditvannyal érintett rendelkezései:

,94. § (2) Nem alkalmazhato az (1) bekezdés a) pontja a 13. § (2) bekezdés b) pontja hatélya ala tartozé jogszabalyi
rendelkezés vagy az adatszolgdltatdsi vagy bejelentési kotelezettséget eldird jogszabalyi rendelkezésnek a 13. §
(2) bekezdés d) vagy e) pontja szerinti eljardsban megdllapitott megsértése esetén, valamint ha

(...)

b) azt jogszabaly — a jogszabalysértés és a jogkdvetkezmény alkalmazasat megalapozé jogszabalyi rendelkezés
tételes megjelolésével — azért zérja ki, mert a jogszabalysértés, a hatdsagi hatarozat megsértése vagy az (1) bekezdés
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a) pontja szerinti hatarid6é biztositdsa az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot, a kozlekedés biztonsagat,
akornyezet vagy a természet allapotanak fenntarthatdsagat, kozteherviselési kotelezettség teljesitését vagy harmadik
személy alapvetd jogat kdzvetleniil veszélyezteti vagy veszélyeztetné,

(..)"

,174. § (4) Felhatalmazast kapnak a feladatkorrel rendelkezé miniszterek, hogy rendeletben hatarozzak meg azon
jogszabalyi rendelkezések korét, amelyek megsértése esetén a 94. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazasanak van helye.”

. Az FVMr. inditvédnnyal tdmadott rendelkezései:

,1. § A kdzigazgatasi eljards és szolgdltatds altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 94. § (2) bekezdés
b) pontja alkalmazasanak van helye

(-.)

d) aterméfoldrdl szolé 1994. évi LV. térvény 25/B. § (5) bekezdésében;

()

meghatarozott rendelkezések esetén.”

Az inditvany megalapozott.

. Az Alkotmany 37. § (3) bekezdése szerint a Kormany tagja altal kiadott rendelet nem lehet ellentétes térvénnyel. Mivel

az inditvanyozo6 az FVMr. tdmadott rendelkezésének a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontjaval valo ellentétét allitotta,
az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett a Ket. 94. §-dnak tartalmat.

A Ket. 94. §-a a jogszabalyban, illetve hatdsagi hatarozatban foglalt eléirdsok megsértése esetén a hatdsag altal
az ellenérzés keretében alkalmazandd jogkovetkezmények szabalyait tartalmazza. A jogkdvetkezmények
alkalmazéasanak jelenleg is hatalyos rendjét [ényegében a Magyar Kéztarsasdg 2010. évi koltségvetését megalapozd
egyes torvények modositasarol szold 2009. évi CIX. tdrvény (a tovabbiakban: Kmtv.) allapitotta meg. Ennek alapjan
a Ket. 94. § (1) bekezdése szerint, ha a hatésag a hatdsagi ellenérzés eredményeként megdllapitja, hogy az tgyfél
a jogszabalyban, illetve hatdsagi hatérozatban foglalt eléirasokat megsértette, fészabalyként a fokozatossag elve
alapjan kell eljaria a jogkovetkezmények alkalmazasandl. Ennek megfeleléen, ha a jogszabaly vagy hatdsagi
hatdrozat megsértése a jogellenes magatartds megsziintetésével vagy a jogszerud allapot helyredllitdsdval - Ujabb
hatosagi eljaras lefolytatdsa nélkill — orvosolhatd, a hatéség felhivja az tgyfél figyelmét a jogszabalysértésre, és
ajogkovetkezményekre torténd figyelmeztetéssel végzésben kotelezi annak megsziintetésére. A hatésadgnak tovébbi
jogkovetkezmény alkalmazasara iranyuld — a hataskorébe tartozd - eljaras (példaul birsagolasi eljards) hivatalbdl
torténé meginditasara akkor van lehetésége, ha a jogsértés megsziintetésére kotelezd végzésben meghatarozott
hatarid6 eredményteleniil telt el, vagy ha a tovabbi jogkovetkezmény alkalmazasat megel6z6 felhivas
(a tovabbiakban: megel6z6 felhivas) alkalmazasa kizart.

A Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontja lehetévé teszi, hogy jogszabaly a megel6z6 felhivas alkalmazasat meghatérozott
esetekben kizérja. llyen esetnek mindsiil, ha a jogszabalysértés, a hatdsdgi hatdrozat megsértése vagy a megel6z6
felhivasban megjeldlt hataridé biztositdsa a rendelkezésben megjeldlt valamely kiemelkedéen fontos érdeket —
az életet, a testi épséget, a nemzetbiztonsagot, a vagyonbiztonsigot, a kozlekedés biztonsagat, a kdrnyezet vagy
a természet allapotdnak fenntarthatdsagat, kozteherviselési kotelezettség teljesitését vagy harmadik személy
alapveté jogat — kdzvetlenil veszélyezteti vagy veszélyeztetné.

A Ket. 174. § (4) bekezdése alapjan a feladatkorrel rendelkezé miniszterek kapnak felhatalmazést, hogy rendeletben
hatdrozzak meg azokat a - jogszabalysértés és a jogkdvetkezmény alkalmazdsat megalapozd - jogszabalyi
rendelkezéseket, amelyek esetén kizart a megel6z6 felhivas alkalmazasa (a tovabbi jogkdvetkezmény alkalmazasa
elétt). llyen jogszabalyi rendelkezés meghatarozadsara a miniszternek a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontjanak
végrehajtasa érdekében, annak keretei kdzott, az ott megjeldlt valamely kiemelked&en fontos érdekre tekintettel van
lehetdsége, ezért az Alkotmanybirésdgnak meg kellett vizsgalnia, hogy az FVMr. tdmadott rendelkezése esetén
valamelyik kiemelkedéen fontos érdek fennall-e.

. AzFVMr. 1. § d) pontja az Ftv. 25/B. § (5) bekezdésében meghatdrozott eset tekintetében zérja ki a megel6z6 felhivés

alkalmazasat. Az Ftv. 25/B. § (2) bekezdése szerint, aki egy hektart meghaladé teriletli terméfoldet hasznal, koteles
a hasznélatot annak megkezdésétdl szamitott harminc napon beliil az ingatlanligyi hatdsaghoz nyilvantartasba vétel
céljabol bejelenteni. Az (5) bekezdés alapjan az ingatlaniigyi hatésdg birsdggal sujtja a bejelentést elmulasztd
foldhasznalot.
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3.1.

3.2

3.3.

4.2.

. A miniszteri allasfoglalds szerint az FVMr. tdmadott rendelkezése nem ellentétes a Ket.-tel, ennek aldtamasztasat

harom fébb érvcsoporttal indokolta.

Egyrészt, a term6fold hazank egyik legkilonlegesebb véges eréforrdsa, amely semmivel nem pétolhato, és amely
a bioldgiai és tarsadalmi lét alapjat jelenti. A foldhaszndlati viszonyok az agrargazdasdgban alapveté fontossdggal
birnak, ezért az ezzel kapcsolatos nyilvantartasnak — amely kozhiteles nyilvantartasnak minésil — a szerepe
kétségbevonhatatlan. A kdzigazgatds szamara aranytalan terhet jelentene, ha megelézé felhivas alkalmazasa nélkal
nem lehetne azonnal birsagolni és a bejelentési készség is jelentésen gyengtilne, ami kihatna a foldhasznalati
nyilvantartas céljara és ,naprakészségére”.

Masrészt, a Ket. 82. § (1) bekezdése alapjan hatdsagi nyilvantartassal kapcsolatos eljardsokban torvény a Ket.-tdl
eltéréen rendelkezhet, ezért a foldhaszndlati nyilvantartds vonatkozdsdban az Ftv. szabdlyai megel6zik a Ket.
szabdlyait. Ha az eltérés 6nmagaban az Ftv. alapjan is megvaldsul, akkor az FVMr.-nek az ezzel 6sszhangban 1évé 1. §
d) pontja nem keriil ellentétbe a Ket.-tel.

Harmadrészt, a foldhasznalati nyilvantartas olyan kozhiteles nyilvantartas, amelyhez szamos jog és kotelezettség,
valamint a kornyezet vagy természet allapotanak a fenntarthatésaga is kothetd, és ezeket hatranyosan érinti
az azonnali szankcionalas lehetéségének kizarasa.

A foldhasznalati nyilvantartds adatai nélkilozhetetlenek: a mezei kart okozé nyomvonalas beruhdzasokkal érintett
foldhasznalok felkutatdsdhoz és a kdrok megtéritéséhez; a mezdégazdasagban felhaszndlt gézolaj utani
jovedékiado-visszatérités jogosultjanak meghatarozdsahoz; valamint az Eurdpai Mez6égazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbdl nyujtott agrar-kornyezetgazdalkodasi tAmogatésok igénybevételéhez.

A terméfoldre vonatkozd, torvényben eléirt elévasarlasi jog és eléhaszonbérleti jog gyakorlasanak jogszerlisége,
valamint a haszonbérletre vonatkozé torvényi korldtozasok a foldhasznalati nyilvantartas adatai alapjan
ellenérizhetéek; a foldhaszndlati nyilvantartasba torténé bejegyzés hidnya tovabbd komoly gondot okozhat egy
felszamolasi eljaras soran végrehajtas ala vont foldrészlet arverezésénél, hiszen sem a felszamolo (végelszamolo), sem
az arverezék nem lesznek tudomassal arrdl, hogy az arverezéssel érintett foldrészleten a tulajdonoson kivil mas
személynek foldhasznalati joga van, marpedig az arverési vevo a korabbi tulajdonos, mint haszonbérbeado jogutddja
lesz.

A hasznositdsi kotelezettség és a parlagfi-mentesitési kotelezettség alanya a mindenkori féldhasznald, ezért
e kotelezettségek teljesitésének ellenérzése és kikényszeritése a nyilvédntartds hidnyaban jelentds késedelmet
szenved.

. Az Alkotmanybirdsag szilkségesnek tartotta az allasfoglalasban kifejtett szempontok érdemi vizsgalatat.
. Az Alkotmanybirdsag els6ként azzal az érvvel foglalkozott, miszerint a megeléz6 felhivas alkalmazasa a kdzigazgatés

szamara tobbletterhet jelent, és gyengiti a foldhivatali nyilvantartas céljanak érvényesiilését. Az Alkotmanybirdsag
elismeri, hogy a Ket. 94. §-a szerinti, a fokozatossag elvét érvényesité szabalyozas jogsérté magatartas esetén is
lassabbd teheti a foldhivatal reakcidképességét és ezzel a jogsérték szankciondlasat. Ugyanakkor a Ket. 94. §-a
a jogsértések szankcionaldsa mellett az lgyfelek fokozottabb kiméletét is célul tlzi ki, ami természetszertileg
befolyasolja a hatdsagi jogérvényesités ,hatékonysagat’. A torvényhozd a Ket. hatdlyos 94. §-aban foglalt
feltételrendszer meghatéarozasakor elvégezte azt a mérlegelést, hogy mely esetekben teszi lehetévé a miniszternek,
hogy valamely eljardsban megengedje, hogy az eljaré hatésdgnak jogsértés esetén azonnal lehetésége legyen
szankcionalni, illetve, hogy mely esetekben kell megadni a lehetéséget az lgyfélnek — a megel6z6 felhivds
alkalmazasan keresztlil —, hogy a hibat kijavitsa. Amikor az Alkotmanybirdsdg egy rendelet torvénybe Utkozését
vizsgadlja, nincs arra lehetésége, hogy a rendelet altal érvényesitendé szakpolitikai célok érdekében feliilvizsgélja
a térvényhozo akaratat szakpolitikai indokoltsag, illetve célszer(iség szempontjabdl.

A Ket. 82. § (1) bekezdése alapjan hatdsdgi nyilvantartassal kapcsolatos eljarasokban térvény a Ket.-tél eltéréen
rendelkezhet. A ,hatdsagi nyilvantartassal kapcsolatos eljaras” fogalmat ugyanakkor az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint nem indokolt olyan tdgan értelmezni, hogy a targybeli birsdgolasi eljarast is belevonjuk. A foldhaszndlat
(nyilvantartasba) be nem jelentése miatti birsagolas (vagy felhivas) ugyanis mar nem a nyilvéntartasba vételi eljaras,
illetve nem a nyilvantartas-vezetés része, hanem hatdsagi ellenérzési eljaras, illetve az ennek a keretében alkalmazott
jogkovetkezmény (az erre vonatkozé altalanos eljarasi szabalyokat sem a Ket. ,Hatdsagi bizonyitvany, igazolvany és
nyilvantartas” cimd V. Fejezete, hanem a ,Hatésagi ellenérzés” cim( VI. Fejezete tartalmazza).

A fenti alapon tehat az Ftv., illetve kiilonosen az ezzel ,0sszhangban 1évé” FVMr. nem térhet el a Ket.-tél. Az Ftv.-nek
ajelen tigyben érintett 25/B. § (5) bekezdése egyébként nem is tér el a Ket.-t6l, mivel anyagi jogi szabélyokat tartalmaz
[a jogsértést (foldhaszndlat be nem jelentése) és a jogkdvetkezményt (pénzbirsdg) hatdrozza meg], mig a Ket.
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4.3.

a jogkdvetkezmény alkalmazasara vonatkozd eljardsi rendet allapitja meg, ezért a két torvény egymadsra tekintettel,
egymassal 0sszhangban értelmezhetd.

Az Alkotmanybirésdg a kornyezet vagy természet allapotanak a fenntarthatésagara, illetve harmadik személyek
jogainak érintettségére vonatkozd szempontokkal kapcsolatban a kdvetkezéket dllapitotta meg:

A Ket. 94. §-a csak akkor teszi lehet6vé, hogy a felhatalmazésa alapjan kiadott miniszteri rendelet kizarja a megel6z6
felhivas alkalmazasat, ha harom konjunktiv feltétel érvényesil, azaz, ha a jogszabalysértés (ebben az esetben
a bejelentési kotelezettség elmulasztasa) vagy a jogszabalysértést kovetéen a megel6zé felhivassal jaré hataridé
biztositasa [1] a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontjaban megjelolt valamely kiemelkedben fontos érdeket [2] kdzvetlendl
[3] veszélyezteti vagy veszélyeztetné. A miniszteri allasfoglaldsban felhozott példak valdban érintik a kdrnyezetet,
illetve kiilonb6z6 jogokat és érdekeket, de vagy nem alapvetd jogot, vagy nem harmadik személy jogat (hanem adott
esetben a foldhaszndloét) érintik, illetve a Ket.-ben meghatarozott kiemelkedéen fontos érdeket nem kdzvetlentl
(hanem csak kozvetetten) veszélyeztetik.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan - a szabélyozas szakpolitikai indokoltsdgdnak vitatasa nélkil - megallapitotta,
hogy a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatéarozott harom feltétel egyszerre semelyik esetben sem teljesil,
ezért a miniszteri alldsfoglalds nem igazolja az FVMr. tdmadott pontjdnak a torvényességét.

Az Alkotmanybirésag a miniszteri allasfoglaldsban kifejtetteken tul is vizsgélta, hogy az Ftv. 25/B. § (5) bekezdése
vonatkozasaban felmeril-e olyan ok, amely megalapozza a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontjdban meghatéarozott
kiemelkedden fontos érdek érintettségét.

A Ket. 94. §-a alapjan nem lehetetlen, hogy a megeléz6 felhivas alkalmazésa ne csak tevéleges magatartasban, hanem
mulasztasban megnyilvanul6 jogsértés esetén is kizarhatd legyen. Erre figyelemmel elméletileg — a Ket. 94. §
(2) bekezdés b) pontjanak keretei kozott — a bejelentési vagy més adatszolgéltatasi kotelezettség elmulasztasa esetén
is elképzelhet6 szankcié alkalmazasa, megelézé felhivas nélkil is.

A jelen lgyben - egyébként szabdlyos terméfold-hasznalat esetén — 6nmagaban a haszndlat bejelentésének
az elmaraddsa és a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott kiemelkedéen fontos érdekek kozil az élet,
a testi épség, a nemzetbiztonsag, a vagyonbiztonsdg, a kozlekedés biztonsdga, kozteherviselési kotelezettség
teljesitése vagy harmadik személy alapvetd joga kozott nem mutathato ki 0sszefliggés.

A megel6z6 felhivas alkalmazasanak kizardséara a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a

- terméfold-haszndlat szempontjdbdl potencidlisan relevdans - kornyezet vagy természet allapotanak
fenntarthatosagdaval 6sszefliggd jogsértés esetén is lehetéség van, de csak akkor, ha a jogsértés a kdrnyezet vagy
a természet allapoténak fenntarthatdsagat kdzvetleniil veszélyezteti vagy veszélyeztetné. Az Alkotmanybirdsag nem
talalt olyan koriilményt, amely azt igazolnd, hogy — az egyébként szabalyos terméfold-hasznalat esetén — Gnmagaban
a hasznélat bejelentésének az elmaradasa a kornyezet vagy természet allapota fenntarthatésaganak — vagy a Ket.-ben
megjeldlt més kiemelkedden fontos érdeknek — a kdzvetlen veszélyeztetésével jarna.

A Kmtv. 35. §-ahoz flizott indokolas a Ket. 94. §-aban foglalt szabalyozas céljat az alabbiakban jeldli meg:

+A jogszabdlyi rendelkezések megsértése sok esetben nem szandékos rosszakarat, hanem figyelmetlenség vagy
gondatlansag eredménye. Ebben a korben is taldlhatdak olyan jogsértések, amelyeket mar az elsé alkalommal is
szankcionalni kell, mivel az életet, a testi épséget, a kdzteherviselési kdtelezettség teljesitését vagy mas, kiemelkedben
fontos érdeket érintenek. Azon jogsértések esetében azonban, amelyek orvosolhatdak és elsé alkalommal fordulnak
el6, nem az az dllam célja, hogy mindenaron szankcionalja a szabalyt be nem tarté személyt vagy vallalkozast, hanem
az, hogy a hibat az érintett kijavitsa. A torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljarasra vonatkozé altaldnos szabalyok
moédositasaval ennek térvényi alapjait teremti meg.”

Az Alkotmanybirdsag mar korabbi hatarozatadban is megallapitotta, hogy ,[alz Alkotmany [...] rendelkezései alapjan
a jogforrasi hierarchia alkotmanyosan védett rendjébdl (a felhatalmazas kérdését kovetéen) az is kovetkezik, hogy
alacsonyabb szintl jogszabaly nem lehet ellentétes magasabb szint( jogszabdllyal. Az Alkotmany 37. § (3) bekezdése
a miniszteri jogalkotds korlatjaként egyértelmlen kimondja, hogy a miniszter rendelete toérvénnyel és
kormanyrendelettel nem lehet ellentétes.” [116/2008. (IX. 26.) AB hatdrozat, ABH 2008, 968, 973.]

Ajogforrasi szintek és a hierarchikus rend betartasa garancialis jelent6ségU, mely jelen esetben a Ket. 94. §-dban foglalt
szabdlyozas - azaz fészabalyként a fokozatossag elvét figyelembe vevé jogkovetkezmény-alkalmazas - céljanak
megvalodsuldsat érinti.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirésag megallapitotta, hogy az FVMr. 1. § d) pontja — mivel a Ket. 94. §
(2) bekezdés b) pontjdban megjeldlt valamely kiemelkedéen fontos érdekre tekintet nélkiil zérja ki a megel6z6 felhivas
alkalmazasat - ellentétes az Alkotmanynak a jogforrasi hierarchiat tartalmazé 37. § (3) bekezdésével, ezért elrendelte
az alkotmanyellenes rendelkezésnek a hatdrozat kdzzététele napjaval torténé megsemmisitését.
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A hatdrozat Magyar Kézldnyben torténd kdzzététele az Alkotmanybirésagrél szol6é 1989. évi XXXII. térvény 41. §-an
alapul.

Budapest, 2011. marcius 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihdly s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
eléado alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi igyszam: 939/B/2010.

Dr. Kiss Ldszlé alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A hatérozatnak sem a rendelkezé részével, sem az indokolasaval nem értek egyet. Ugyanakkor hangstlyozom, hogy
az igyben az Alkotménybirésagnak érdemi vizsgalatot nem is kellett volna végeznie, mivel elegendé lett volna eljarasi
okbol megsemmisiteni az FVMr.-t.

A hatdrozat indokoldsanak Ill/3. pontja is emlékeztet arra — hivatkozva a 116/2008. (IX. 26.) AB hatdrozatra —, hogy
az Alkotméany 37. § (3) bekezdése alapjdn a Kormany tagjai torvényben vagy kormdnyrendeletben kapott
felhatalmazas alapjan feladatkoriikben eljarva rendeletet adnak ki, amelyek térvénnyel és kormédnyrendelettel nem
lehetnek ellentétesek.

Az Alkotmanybirésag a kozjogi érvénytelenség eseteiben is az inditvdnyhoz kotottség elvét alkalmazza
az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi XXXII. torvény 20. §-a alapjan. Ezt az dllaspontot fejezi kia 41/1991. (VII. 3.) AB
hatdrozat (ABH 1991, 193, 195-196.), amely olyan tigyben dontétt, amelyben az inditvanyozék egy miniszteri rendelet
egyes rendelkezéseit tdmadtak. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor — 6sszefliggés alapjan - kiterjesztette a vizsgalatot
—azinditvdnyozodk altal nem is tdmadott — a miniszteri rendelet megalkotasara felhatalmazé torvényi rendelkezésre is.
A Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazasardl sz6l6 FVMr. 2010. januér 1-jén lépett hatdlyba azzal, hogy
rendelkezéseit a fellgyeleti eljaras sordn az FVMr. hatalybalépése el6tt meghozott dontésekre is alkalmazni kell.
Az FVMr. megalkotésakor és kihirdetésekor azonban a Ket. 94. § (2) bekezdésének nem volt még b) pontja, mivel a Ket.
94. § (2) bekezdésének 2009. oktéber 1-jétél 2009. december 31-ig hatdlyos szOvege az aldbbi rendelkezést
tartalmazta: ,Az (1) bekezdés c) pontja alapjan megkeresett szerv koteles a megkeresést érdemben megvizsgalni és
sajat intézkedésérdl vagy az ilyen intézkedés mell6zésének okardl a megkeresé hatésagot huszonkét munkanapon
belil tajékoztatni.” Ez még azonban jogalkotasi szempontbdl nem eredményezne jogalkotdsi hibat, mivel az FVMr.
rendelkezései 2010. januér 1-jén Iéptek hatdlyba és az FVMr.-ben alkalmazni rendelt torvényi szabélyozas is 2010.
januar 1-jén lépett hatadlyba. A Ket. 174. § (4) bekezdésének 2010. januar 1-jétdl hatdlyos szOvege szerint:
,Felhatalmazast kapnak a feladatkorrel rendelkezé miniszterek, hogy rendeletben hatarozzak meg azon jogszabalyi
rendelkezések korét, amelyek megsértése esetén a 94. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazédsédnak van helye.” Az FVMr.
azonban mar 2010. janudr 1-je elétt érvényességi kellék (hatdlyos jogalkotasi felhatalmazés) hidnydban jott 1étre, mert
2009. december 28-an keriilt megalkotasra és kihirdetésre. 2010. januar 1-je el6tt a Ket. 174. §-dnak nem volt
(4) bekezdése, vagyis 2009. december 31-ig nem volt hatélyos torvényi felhatalmazasuk a feladatkorrel rendelkezé
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minisztereknek arra, hogy meghatérozzak azoknak a jogszabalyi rendelkezéseknek a korét, amelyek megsértése
esetén a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazdsénak van helye.
Az FVMr. megalkotasakor hatalyos jogalkotasrél sz616 1987. évi XI. torvény 7., 8. és 10. §-a lehetdséget biztositott arra,
hogy a magasabb szintl jogszabalyokhoz kapcsoléddan a Kormany vagy a Kormany tagjai — a miniszterelnok és
a miniszterek —, illetve a helyi 5nkormdanyzatok végrehajtasi karakter(i jogszabalyt bocsassanak ki. Ennek értelmében
térvény mindharom jogalkotd szervet felhatalmazhatta végrehajtasi rendelet kibocsatasara. E felhatalmazast adja
aKet. 174. § (4) bekezdésének 2010. januar 1-jétdl hatélyos rendelkezése.
A jogszabaly akkor érvényes — és hatarolhato el mas, nem jogi normdaktél — ha medfelel az Un. érvényességi
kritériumoknak: e nélkiil ugyanis érvényességrél nem lehet beszélni. A kdzjogi érvényességi kritériumok (érvényességi
kellékek) a kovetkezok:
a) Ajogszabalynak a kibocsatasara feljogositott szervtdl kell szarmaznia, vagyis annak az éllami-kézhatalmi szervnek
kell megalkotnia, amely erre kifejezetten jogosult.
b) A jogszabalyt a vonatkozé eljarasi eléirasoknak megfelel6en kell megalkotni, vagyis az eléirt eljarasi rend szerint
kell annak Iétrejonnie.
c) A jogszabdly nem éllhat ellentétben a fels6bb szintl jogszaballyal, végsé fokon az Alkotmdannyal (érvényesiilnie
kell a jogforrasi hierarchianak).
d) A jogszabalyt az el6irt modon ki kell hirdetni.
Az a) pont tulajdonképpen a jogalkotoi hataskor kérdése, vagyis annak vizsgalata, hogy az adott szervnek van-e
felhatalmazasa (autoritdsa) a jogalkotasra. A jogszabaly érvényessége szempontjabdl ez azért jelentds, mert
az érvényesség feltételezi a jogszabaly kotelezd erejét. Az Alkotmanybirésag mara 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozataban
kifejtette: ,A jogallamisédg és a jogbiztonsig elvébdl fakadnak az eljarasi garancidk. (...) Csak a formalizalt eljéras
szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly (..)." (ABH 1992, 77, 85.) ,A jogallamisag részét képezd
dontéshozatali eljardsi szabdlyok megsértése a dontés kdzjogi érvénytelenségét eredményezheti.” [30/2000. (X. 11.)
AB hatéarozat, ABH 2000, 202, 207.] ,A demokratikus jogallam feltételezi tovabba a demokratikusan elfogadott eljarasi
szabdlyokat, illetve az azoknak megfelel6 dontéshozatalt. (...) az eljaras eredményének — a dontésnek — a demokratikus
legitimitasat az eljarasi szabalyok megléte, tovabba feltétlen és maradéktalan betartdsa biztositja. Az alkotmanyos
jelentéségl eljarasi szabalyok megsértése formailag érvénytelen (kézjogi érvénytelenség) és illegitim dontést
eredményez.” [62/2003. (XIl. 15.) AB hatdrozat, ABH 2003, 637, 647.] Az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat rendelkezé
részében az Alkotmanybirésag megismételte azt a korabbi hatdrozatdban foglalt tételt, melynek megfeleléen
a jogalkotas soran elkdvetett eljarasi alkotmanysértés Gnmagaban megalapozza a torvény megsemmisithetéségét.
(ABH 1997, 331, 332.) Az Alkotmanybirdsag a 39/1999. (XIl. 21.) AB hatarozatdban leszdgezte, hogy ,a térvényalkotési
folyamat egyes eljarasi szabdlyainak betartasa a torvény érvényességének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl
levezetheté jogallami kovetelménye.” (ABH 1999, 325, 349.) E hatadrozatbdl kdvetkezden az alacsonyabb szintl
jogszabalyok megalkotdsénal is érvényes az a tétel, hogy az egyes eljarasi szabalyok be nem tartasa az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébe titkdzd alkotmanyellenességet eredményez.
Afentiek alapjan az az alldspontom, hogy az FVMr. megalkotasakor és kihirdetésekor az érintett miniszternek nem volt
felhatalmazasa a jogalkotasra, mert a Ket. jogalkotasra felhatalmazast adé 174. § (4) bekezdése csak 2010. januar 1-jén
Iépett hatalyba. Ebbdl kdvetkezéen az FVMr. esetében kézjogi érvénytelenség esete all fenn, és ezért az FVMr. formai
okbdl alkotmanysérté (érvénytelen), és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének és 37. § (3) bekezdésének sérelme miatt —
az érdemi vizsgalat lefolytatdsa nélkil - a kozjogi érvénytelenséget hivatalbdl megdllapitva kellett volna
megsemmisiteni az FVMr.-t.
Nézetem szerint a kdzjogi érvénytelenséget eredményezd eljarasi hiba egyszerlien orvosolhatd, s az FVMr. akar
véltozatlan tartalommal Ujra hatdlyba léptethetd. Osztom ugyanis Kovdacs Péter alkotménybiré ur kiilonvéleményében
foglaltakat, mely szerint az inditvany elutasitasanak lett volna helye a vizsgalt tigyben.

Budapest, 2011. marcius 21.

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotménybird
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Dr. Kovdcs Péter alkotmdnybird kiilbnvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részével, megitélésem szerint az inditvanyt el kellett volna utasitani, [ényegét
tekintve a miniszteri vélaszban foglalt érveknek helyt adva.

A tobbségi hatdrozat azon az alapon mondja ki a FVMr. 1. § d) pontja megsemmisitését, mivel — az inditvanyozdval
egybeesd allaspontja szerint — a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontja kdvetelményei fogalmilag kizart, hogy sérelmet
szenvedjenek a bejelentés elmaradasaval, vagy legalabbis generalisan nem mondhato ki az ott felsorolt érdekek
sziikségképpeni sérelme pusztadn amiatt, hogy a bejelentés elmaradt.

Nézetem szerint azonban levezethet az Alkotmanybdl az elsé latszatra indokolatlannak és tulzottan szigortinak tiné
szankcid.

A vizsgalat targyat képezé rendelkezést nem valaszthatjuk el az Eurdpai Unié koézds agrarpolitikdjanak
kulcsfontossagu elemétdl, a mezdégazdasagi ingatlanok és az azokon végzett tevékenységi formak nyilvantartasatol.
Ennek a nyilvantartasnak aggdlyosan pontosnak kell lennie, annak érdekében, hogy a mezégazdasdgi termel6k
hozzdjussanak az eurdépai unidés agrartdmogatdsokhoz, [Magyarorszadg esetében egyelére a SAPS-rendszerbeli
tdmogatashoz — a kérdés és a vonatkozd eurdpai unids jogforrasok attekintését lasd a 142/2010. (VII. 14.) AB
hatdrozatban (ABK 2010. julius-augusztus, 858.), és annak nemzeti kiegészitéséhez, az un. top up-hoz] és hogy meg
lehessen akadalyozni, hogy olyanok is hozzajussanak az agrartdamogatasokhoz, akik arra nem jogosultak, illetve
az adott terlilet vagy az adott mezdégazdasagi tevékenység vonatkozdsaban nem rendelkeznek jogcimmel.

Az Eurépai Unid ennek a nyilvantartasnak a pontossagat, relativ naprakészségét mindenekeldtt két médon probdlja
elérni: 1) a pontatlan, valétlan téjékoztatdst ado termeld tdmogatasat csokkenti és 2) az llamnak juté mezégazdasagi
boriték dsszege is csokkenthetd abban az esetben, ha az agrarnyilvantartas pontatlan. (Az Eurépai Unié irdnyaba
teljesitend6 mez&gazdasagi adatbejelentési kotelezettség ezért roppant érzékeny teriilet, és 2010-ben 3 millié euros
biintetést helyezett kilatasba a Bizottsdg a pontatlannak tliné magyar adatszolgaltatasért.)

Az EU-agrérnyilvantartasnak Magyarorszagon kézponti eleme a Mez8gazdasagi Parcella Azonosité Rendszer, a MePar, és
alapvetd eurdpai unids jogforrasai az EU Bizottsaga altal elfogadott 1122/2009/EK rendelet (2009. november 30.)
a 73/2009/EK tandcsi rendeletnek a kdlcsonds megfeleltetés, a moduldcié és az integrélt igazgatasi és ellenérzési
rendszer tekintetében, az emlitett rendeletben létrehozott, mez&gazdasagi termel6k részére meghatdrozott kdzvetlen
tdmogatasi rendszerek keretében torténd végrehajtasara vonatkozd részletes szabalyok megallapitasardl, valamint
az 1234/2007/EK tanacsi rendeletnek a kolcsonds megfeleltetés tekintetében, a bordgazatban meghatarozott
tdmogatasi rendszer keretében torténd végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol.

E rendelet elsé pontjaiban talalkozunk az alapfogalmakkal: a 6. cikk (1) bekezdése: a referenciaparcellardl, a 27. cikk
a helyszini ellenérzésrdl, a 35. cikk a tdvérzékelésrél szol, a 9. cikk a jogosulatlan kifizetések visszatéritésérdl és szamos —
tdmogatascsokkentésben megjelené — pénziigyi szankcid taldlhato a kovetkezé cikkekben: 23. cikk, 24. cikk, 55. cikk:
58. cikk, 59. cikk, 60. cikk, 71. cikk, 72. cikk stb. Ezek nyujtanak lehetéséget arra, hogy az egyébként jaré tdmogatasokat
csokkentsék a termelé gondatlansaga esetén 1 vagy 3 vagy 5%-kal, de a szandékos meg nem felelés esetében
20-100% tamogatascsokkentés is kiszabhato, az 58. cikk szerint a termelé a tdmogatdsbdl kizarhatd. Az 59. cikk szerint
a megallapitott kiilonbség kétszeresével csokkenthetd bizonyos tdmogatas. Késedelmes bejelentés esetében
naponta 1%-aval csokkenthetd az egyébként elméletileg jaré tdmogatési 6sszeg stb.

A magyar jogalkotd célja — ahogyan arra a foldmUvelési és vidékfejlesztési miniszter is ramutatott — az volt, hogy ez
a rendszer Magyarorszagon is mlkddni tudjon, a termel6 az eurdpai unids agrartdamogatasokbdl részesiilhessen,
abbdl minél kevesebb vesszen el, és a magyar koltségvetésnek se kelljen utélag helytallni a pontatlan
adatszolgaltatasért.

Az ennek érdekében meghozott magyar torvények kozil kiemelkedé fontossdgu hatdlyos modositasaival
a mez6gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolédo
eljaras egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Tam.tv.). Ez a torvény az emlitett
Mez6gazdaséagi Parcella Azonosité Rendszer (a MePar) alapveté hazai jogforrasa.

Emellett azonban mas nyilvantartési rendszerek is l1éteznek, illetve maradtak fenn: ezek kozil az egyik legfontosabb
a jelen tigyhoz kotédéen az Ftv.

Az egymas mellett létezé nyilvantartasi rendszerek egyedi funkcidja eltéré: a Tam.tv. az eurdpai unids
agrartdmogatasok becsatornazasat, az Ftv. tobbek kozott a foldtulajdonlas és a foldvédelem szempontjait kbvetd
célokat szolgal. Ha kiilonbozik is a funkcid, a technikai alapkévetelmény hasonlo: csak akkor tudnak jol mikédni, ha
pontos, szinte naprakész adatokat tartalmaznak. A naprakészség elérését pedig a jogalkotd 6sztonzdkkel és beépitett
szankcidkkal kivanja elérni.
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Megitélésem szerint az FVMr. 1. § d) pontja tulajdonképpen az eddigi bevalt gyakorlat megtartdsat szolgalta.

Maga az agrarbejelentések rendszere mar régota él: az Ftv. tartalmazza ennek alapvetd szabalyait, nevezetesen
a25/B. §(2), (5) és (6) bekezdései irjak el a bejelentési kdtelezettséget és annak szankcidjat. (A szankciorol rendelkezé
(5) és (6) bekezdés kdgens jelleggel fogalmazza meg a szankciét, utdbbi bekezdés a legegyértelmiibben régziti, hogy
abejelentést elmulaszt6 gazda eleve birsagra szamithat, s6t, ha az elsé birsagolé hatérozat ellenére — és az abban el&irt
hataridd leteltéig — nem tesz eleget a bejelentésnek, akkor ismételten birsagolhaté.)

A foldhasznalati nyilvantartas részletes szabalyairdl sz616 184/1999. (XII. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.)
ennek alapjan 19. és 20. §-dban rendelkezett a bejelentés elmulasztdsa esetén kiszabhat6 birsagrol és annak
eljarasarol.

A Korm.r-nek a 195/2000. (XI. 24.) Kormdnyrendelettel torténé modositasa a birsdg kiszabdsdnak mértéke
tekintetében vezetett be majorizélast, tovabbra is abbdl kiindulva, hogy a bejelentés elmulasztasa birsaggal sujtandd,
ugyanakkor kedvezményben részesiti azt, aki mulasztasat maga felfedezi és minél révidebb idén beliil potolja
a bejelentést. igy a Korm.r. 19. §-a (4) és (5) bekezdéssel egésziilt ki.

Az Ftv. és az emlitett kormanyrendeletek elfogadéasuk évébdl is kittinéen EU tagsagunk el6tt — de mar az EU-tarsulas
alatt — szllettek, és az agrarrendtartdst tudatosan az EU-csatlakozas szempontjaira figyelemmel alakitottak. (Ezekben
az EU-csatlakozast megeléz években egy EU SAPARD politika érintett benniinket, ebbdl mentiink &t a csatlakozés
utan a SAPS-ba, illetve az SPS-atlépés elvi lehetésége nyilott meg.)

A bejelentési rendszer ,élesitésének” a masik oka egyébként az elmult évtizedben a magyar foldnek az un.
zsebszerz8dések révén idegen kézre jatszasa elleni dllami eszkdzrendszer kiszélesitésének politikdja volt.

Tehat a bejelentési kotelezettség régdta él6 szabalyanak ismertségére és bevalt voltara figyelemmel dontott ugy
az FVMr.-t megalkoté miniszter, hogy amikor a féldhasznalati nyilvantartds részletes szabalyairdl sz616 356/2007.
(XII. 23.) Korm. rendelet modositasarol szol6 252/2009. (XI. 16.) Korm. rendeletben hatalyon kivil helyezték a Korm.
r.-et, és az abban foglaltak tartalmi és eljarasi elemeit részben beépitették az Ftv.-be annak a 2009. évi LVI. térvénnyel
végrehajtott moédositasaval, hogy 6, a foldmuvelési és vidékfejlesztési tarca vezetbjeként az addig kialakitott, bevalt
rendszert illeszti be a Ket. rendszerébe, figyelemmel annak 94. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt jogalkotdi
felhatalmazasara.

Megitélésem szerint a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a miniszterek feladata az volt, hogy pontositsdk
atarcajuk ala tartozé teriileteken az alapvetéen addig is é16, kivetheté birsdgok kdziil melyek azok, amelyek a Ket. ezen
alpontjéban foglalt indokokhoz kotédés miatt a Ket. ,lgyfélbarat” jelleg kialakitasat célzé, altalanos szabalyaitdl
eltéréen, kivételesen azonnal, figyelmeztetés és végrehajtasra valo Ujabb id6tlizés és annak bevarasa nélkil kirohatok.

A bejelentési rendszer - és annak elmaradasa esetén kilatasba helyezett szankcié — a fentieknek megfeleléen tehat
egyszerre szolgdlja az Ftv. végrehajtdsat (és igy tbk. a zsebszerzédésekkel szembeni védelmet) és a Tam.tv.
végrehajtasat (azaz az eurdpai unids agartdmogatdsokhoz valé problémamentes hozzajutds technikai-eljarasi
el6készitését).

E kett6s kotddés hangsulyozasanak azért van jelentésége, mivel a Ket. 13. §-a bizonyos eurdpai unids 6sszefliggésu
eljarasokban a Ket.-ben foglalttdl eltéré szabalyozasra ad lehetdséget, a mutatis mutandis szabaly kidolgozasat
mindenekeldtt torvényi, illetve kormanyrendeleti szintre bizva.

A Ket. 13. § (2) bekezdése szerint ,E torvény rendelkezéseit (...) b) az dllamhaztartds javéra teljesitendd, térvényben
meghatarozott, illetve a Kozosségek koltségvetésével megosztasra kerlld kotelezd befizetésekkel és a kdzponti
koltségvetés, valamint az elkiilonitett &llami pénzalap terhére jogszabaly alapjan juttatott tdmogatdssal 6sszefliggé
eljdrasokban, (...) csak akkor kell alkalmazni, ha az tigyfajtara vonatkozé torvény eltérd szabalyokat nem allapit meg.” A
(4) bekezdés alapjan ,Ha az Eurdpai Unié dltaldnos hatalyu, kozvetlendl alkalmazandé kotelezd jogi aktusa eljarasi
szabdlyt allapit meg, e torvény rendelkezései az ott szabalyozott kérdésben nem alkalmazhaték. E torvény
rendelkezéseitdl az Eurépai Unid ltaldnos hatdlyd, kdzvetlenil alkalmazandé kotelezd jogi aktusanak, valamint
az Eurdpai Uni6 egyéb kotelez6 jogi aktusdnak végrehajtasa céljabdl — az ahhoz sziikséges mértékben és médon —
torvény, kormanyrendelet vagy a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete eltérhet.”

Mérpedig az nyilvanvald, hogy a Ket. 13. § (4) bekezdésének eltérést enged6 szabalya - igaz, a miniszteri rendelet
feletti szinten elhelyezkedé jogszabalyokra mutatva — pont egy olyan szféra tekintetében enged eltérést, amirdl
jelenleg szé van: ,az Eurépai Uni6 éltalanos hatdlyu, kdzvetlenil alkalmazandé kotelezd jogi aktusardl” esetlinkben
tobbek kdzott éppen a 1122/2009/EK rendeletrdl.

igy tehat a helyzet — megitélésem szerint — sokkal bonyolultabb, minthogy pusztan azt kellene vizsgélni, hogy
abejelentés elmaradésa sért-e valamely, a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt jogot, illetve magasabb érdeket.



5424

MAGYAR KOZLONY * 2011.évi31.5zam

VI.

VII.

Ugyanakkor még a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan is el lehetett volna jutni az elutasitashoz.

A miniszteri levél a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt jogcimek kozil az azonnali birsagolas jogcimeként
részben a kdrnyezet vagy a természet allapota fenntarthatésaganak, részben harmadik személy alapveté jogénak
veszélyeztetettségét latja felhivhatonak. A miniszter ebben az dsszefliggésben is utal az Eurépai Mezégazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtott tdmogatasok vonatkozdsaban a nyilvantartas napra készségének fontossagara.

Ha a puszta nyelvtani értelmezés alapjan kérdésesnek is tlinhet, hogy ,a kérnyezet vagy a természet allapotanak
fenntarthatésaga” messzebb mutathat-e mint a stricto sensu kérnyezetvédelem, az eurdpai unios 6sszefiiggések —
nézetem szerint — alappal vetik fel az Alkotmany 2/A. §-anak (az eurépai integracios klauzulanak) a figyelembevételét
ugy, ahogyan annak nemcsak hatdskor &truhdzési, hanem anyagi jogi vetileteire is ramutatott mdr
az Alkotmanybirésag. [E vonatkozdsban az alkotméanybir6sagi értelmezés dsszefoglaldsat lasd példaul a Lisszaboni
Szerzédést kihirdeté torvény tigyében hozott 143/2010. (VII. 14.) AB hatdrozatban (ABK 2010. julius-augusztus, 872.)] A
fentiekben ezért is érzékeltettem a kialakitott rendszer kozvetett Osszefliggéseit az Eurdpai Unid kodzos
agrarpolitikajaval.

Megitélésem szerint a kdrnyezet vagy a természet édllapotanak fenntarthatosagat veszélyeztetné, ha a magyar allam
agrarnyilvantartasi rendszereinek fegyelme lazulna, ha emiatt az elmaradd vagy késedelmeskedd bejelentések
nyoman a nyilvantartds papiralapu és elektronikus hivatalos formdi késve késziilnének el, késne (illetve
extrakoltségekkel jarna) az ezekhez kapcsoldédé nagy felbontdsu 1égi felvételekbdl képezett elektronikus és nyilvanos
térképadatbazis aktualizalasa. Késedelmet szenvedne és tobbletkoltségekkel késziilne el az ,Orszagleltar” név alatt
megjelend nemzeti vagyonnyilvéntartas. A késedelmes aktualizalds vagy annak elmaraddsa és igy a pontatlansag
miatt kevesebb eurdpai uniés tdmogatast tudna a magyar kormanyzat becsatornazni. [gy a magyar mezégazdasag
szerepldi kevesebb anyagi tdamogatast kaphatnanak ahhoz, hogy gazdasigaik anyagi alapjait megérizzék vagy
noveljék. A tobbletkoltségek és tamogatasi elmaradasok nyoman el6allé helyzet — nézetem szerint — veszélyeztetné
a koérnyezet vagy a természet allapotanak fenntarthatésagat, mint ahogyan az is, ha a ,zsebszerzédésekkel”
és el6készitett helyzet véglegesithetédne.

tervezett

A kildtasba helyezett szankcié, azaz a birsdg (az Ftv. szerint a hektdronkénti aranykorona érték 1000-szerese)
figyelemmel arra, hogy atlagosan 30 aranykorona értékben szamolhatunk a magyarorszadgi szénték esetében,
megitélésem szerint nem tekinthetd aranytalannak.

A maremlitett Tam.tv. (annak 71. §-dban) ugyanigy késedelem esetén ab ovo 500 000 Ft-ig terjedé mulasztasi birsdgot
iranyoz el6, ha az EU-agrarbejelentési eljarasban az tigyfél — a 71. § (1) bekezdés a) pontja szerint — a ,bejelentési,
valtozds bejelentési, adatszolgdltatasi kotelezettségnek nem tesz eleget vagy azt késedelmesen, hibasan, valétlan
adattartalommal, hidnyosan vagy nem az eléirt médon teljesiti.”. Igaz, ennek (2) bekezdése enyhit a szigoron, amikor
azt mondja ki ,késedelem esetén nincs helye mulasztasi birsdg megallapitasanak, ha az tigyfél késedelmét annak
igazolasaval menti ki, hogy ugy jart el, ahogyan az adott helyzetben éltalaban elvarhaté.”

Az Ftv. szerinti birsdg nem aranytalan sem abbdl a szempontbdl, hogy mennyivel tébbet veszit a foldmdves, ha
aTam.tv, illetve a 1122/2009/EK rendelet értelmében eurdpai unids tdmogatdasat csékkentik a fentiekben hivatkozott
%-okkal, sem pedig abbdl a szempontbdl, hogy a nemzetgazdasag szamdra mennyivel nagyobb kért okoz
a nyilvantartdsok esetleges pontatlansdga miatt az dllammal — adott esetekben tehdt Magyarorszaggal — szemben
indithatdé — mar a bevezetében emlitett — eurdpai unids szankciés eljards a pontatlanak itélt magyar
adatszolgdltatasért. Ez az eljdrds Osszefliggott azzal, hogy a mezbégazdasagi hasznalati ingatlanok Ftv.-re
visszamutato nyilvantartasanak, illetve a Tdm.tv. szerinti nyilvantartds (a MePar) bizonyos adatainak, illetve egyes
végosszegeknek egyeznilik kellett volna.

Mindezek alapjan tehat nem tudtam tdmogatni a tobbségi hatarozat rendelkezé részét, mivel a felvetédott probléma
igazi megolddsa — nézetem szerint — a Ket,, illetve a kdzvetlen és a kdzvetett eurdpai unios hatterd eljarasok
koncepciondlis dtgondolasaban, a jelenlegi szabaly (birsdg, mint a fészabalytdl eltérs, prompt szankcid) jogcimeinek
Ujragondolasaban vagy kiegészitésében rejlik.

Budapest, 2011. marcius 21.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybird
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Az Alkotmanybirésag 13/2011. (lll. 23.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmdanybirdsdg az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgydjto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotménybirésag az Orszdgos Valasztasi Bizottsdag 208/2008. (VI. 25.) OVB hatadrozatdat megsemmisiti, és
az Orszagos Valasztasi Bizottsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kézzéteszi.

Indokolas

1. A valasztasi eljarasrol szolé 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas érkezett
az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 208/2008. (V1. 25.) OVB hatérozata
(a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogastevé 2007. november 22-én orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuldan alairasgyjté iv
mintapéldanyat nyujtotta be, amelyen az alabbi kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy pénznyeré automatat
tovabbra is csak jatékteremben és jatékkaszinéban lehessen Gizemeltetni?”

Az OVB 493/2007. (XIl. 18.) OVB hatdrozatdval az alairasgyujté iv mintapéldanydnak hitelesitését megtagadta.
Az Alkotmanybirésag 74/2008. (V. 22.) AB hatarozataval megsemmisitette az OVB 493/2007. (XIl. 18.) OVB hatarozatat
és Uj eljaras lefolytatdsara utasitotta az OVB-t. Az Uj eljaras lefolytatdsa soran az OVB megallapitotta, hogy
az Alkotmanybirésag 74/2008. (V. 22.) AB hatdrozatanak meghozatalat kovetéen olyan Uj tény merdlt fel, amely
a megismételt eljaras keretében sem teszi lehetévé a kezdeményezésben szerepld kérdés hitelesitését és
az OVBh.-ban megtagadta a hitelesitést. Az OVBh. indokoldsa megdllapitotta, hogy az Orszagos Vélasztasi Iroda
vezet6je 2008. majus 29-én hitelesitési zaradékkal latta el azt az alairasgyjté ivet, amely az aldbbi kérdést tartalmazta:
,Egyetért-e On azzal, hogy a jelen kérdésben tartott népszavazast kdvetd év januar 1.-tél pénznyeré automatat csak
jatékkaszinéban lehessen tizemeltetni?” Az OVBh. indokoldsa szerint, tekintettel arra, hogy a hitelesitett kérdésben
az aldirds-gyUjtésre nyitvaalld hataridd 2008. szeptember 29-én zarult le az Nsztv. 12. § ¢) pontja alapjdn a megismételt
eljaras keretében is megtagadta a kérdés hitelesitését. Az OVB dontése aldatdmasztdsaként arra hivatkozott, hogy
a hitelesitett, illetve a megismételt eljarasban vizsgalt (hitelesiteni kért) kérdések tartalmilag azonosak igy bedllt
az Nsztv. 12. § c) pontban foglalt hitelesitési tilalom. Ennek értelmében ugyanis, ha az OVB az aldirasgydjté ivet,
illetéleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon tartalmu kérdésben nem nyujthaté be aldirdsgy(jté ivek ujabb
mintapéldanya, illetéleg népszavazas elrendelésére iranyuld Ujabb kezdeményezés az aldirdsgyijté ivek benyujtaséra
rendelkezésre all6 hatdridé eredménytelen elteltéig.

Az OVB hatdrozatat az Nsztv. 2. §-dra és 12. §-dra a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatast a Ve. 130. § (1) bekezdésére
alapitotta.

Az OVBh. a Magyar Kozlony 2008. évi 94. szamaban 2008. junius 27-én kerilt kozzétételre, amellyel szemben -
a torvényes hataridén belll — 2008. julius 3-an terjesztettek el6 kifogast.

A kifogastevd — aki azonos a kezdeményezével - véleménye szerint az OVB ,teljesen alaptalanul” és ,jogszabalysérté
maédon” tagadta meg a megismételt eljaras sordn a kérdés hitelesitését. Azzal érvelt, hogy a két kérdés dsszevetése
alapjan egyértelmlen megdllapithaté, hogy azok nem azonos tartalmuak, igy az Nsztv. 12. § ) pontja alapjan az OVB
nem tagadhatta volna meg a kérdés hitelesitését.

A kifejtettindokok alapjan a kifogastevd azt kérte az Alkotmanybirésagtol, hogy semmisitse meg az OVBh.-t és utasitsa
Uj eljaras lefolytatasara az OVB-t.

2. Az Alkotmdanybirésag hatarozatdnak meghozatala sordn a kdvetkezd jogszabélyokat vette alapul:

Az orszagos népszavazasrél és népi kezdeményezésrél sz616 1998. évi lll. térvény (a tovébbiakban: Nsztv.) vizsgalatba
bevont rendelkezése:

»12. § Ha az Orszégos Valasztasi Bizottsag az alairdsgydijto ivet, illetéleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon tartalmu
kérdésben nem nyujthaté be aldirdsgyUjté ivek Gjabb mintapéldanya (2. §), illetéleg népszavazds elrendelésére
iranyul6 Ujabb kezdeményezés (9. §)

a) anépszavazas megtartasdig, vagy

b) a kezdeményezés elutasitasaig, illetéleg

c) azaldirdsgyjtod ivek benyujtasara rendelkezésre all6 hataridé eredménytelen elteltéig.
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A Ve. alkalmazott szabalyai:

,130.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az alairdsgyjté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybirésdghoz cimezve -
az Orszagos Vélasztdsi Bizottsaghoz benyujtani.

(2) Az Orszaggyulés népszavazast elrendeld, valamint kdtelezéen elrendelendé népszavazés elrendelését elutasitd
hatarozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kdveté nyolc napon belil lehet — az Alkotmanybirésaghoz cimezve
- az Orszagos Valasztési Bizottsaghoz benyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kivil biralja el. Az Alkotménybirdsag az Orszdgos Valasztasi Bizottsag,
illetéleg az Orszaggy(lés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszdgos Vélasztasi Bizottsagot,
illet6leg az Orszaggydlést Uj eljdrasra utasitja.”

A kifogas megalapozott.

Az Alkotmanybirésagnak a jelen Ggyben irdnyadd hatdskorét az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 1989. évi XXXII. térvény
1. § h) pontjéban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmdanybirésagnak a kifogds alapjan
lefolytatott eljardsa jogorvoslati eljards. Ennek sordn az Alkotmdnybirésag - alkotmanyos jogalldsaval és
rendeltetésével 6sszhangban — a beérkezett kifogds keretei kozott azt vizsgdlja, hogy az aldirdsgydijté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az aldirasgydijté iv hitelesitési
eljdrasdban az Alkotméanynak és az irdnyado térvényeknek megfelel6en jart-e el.

Az OVB a kifogéssal tdamadott hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a kezdeményezésben szerepld kérdés tartalmilag
azonos a 2008. majus 29-én hitelesitett kérdéssel, igy az Nsztv. 12. § c) pontja értelmében - figyelemmel arra, hogy
a hitelesitett kérdésben az aldirasgy(jtésre nyitvadllé hataridé 2008. szeptember 29-én zarul(t) le - megtagadta
a kérdés hitelesitését.

Az Alkotmanybirdség a jelen jogorvoslati eljardsban megdllapitotta, hogy a fent jelzett — az aldirdsok 0sszegyUjtésére
rendelkezésre all6 négy hénapos hataridé — mar eltelt és az Nsztv. 12. §-aban foglalt a kérdés hitelesitésének térvényi
akadalyat képezd egyéb torvényi feltételek [Nsztv. 12. § a), illetve b) pont] sem éllnak fenn, a hitelesitett kérdésben
nem kertlt sor orszdgos népszavazas elrendelésére, illetve megtartasara.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag az OVB 208/2008. (VI. 25.) OVB hatdrozatat megsemmisitette, és
az OVB-t Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A hatérozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar K6zlonyben valé megjelenésére tekintettel rendelte el.
Budapest, 2011. marcius 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihdly s. k.,
alkotménybird eléadé alkotménybird

Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybiré alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 792/H/2008.
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Az Alkotmanybirésag 14/2011. (lll. 23.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyjté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 114/2009. (IV. 11.) OVB hatdrozatét helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolas

A vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas érkezett
az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 114/2009. (IV. 11.) OVB hatérozata
(a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogastevé 2009. marcius 31-én orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuldan alairasgydjté iv
mintapéldanyat nyUjtotta be, amelyen az aldbbi kérdés szerepelt: ,Akarja-e On, hogy az orszaggydilési valasztasokon
a terileti valasztdkerlletekben a listds képvisel6ket Ugy vélasszuk meg, hogy 0Osszesen hdrom szavazati
lehetdséglinket tetsz6legesen felhasznalva, az indulé partok listai kozul kivélasztott legfeljebb harom listat (akar egy
listat 3 szavazattal is) tdmogathassunk?”

Az OVB az alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta. Megallapitotta, hogy a kezdeményezés nem
felel meg az orszégos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mely szerint ,[a] népszavazasra feltenni kivant konkrét kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmden lehessen vélaszolni.”

Az OVB érvelése szerint a kezdeményezésben szerepl6 kérdés a valasztasi rendszer egy lényeges elemét kivénja
megvdltoztatni, amely szélesebb dsszefliggései miatt a valasztépolgdrok szamara dnmagaban nem értelmezhetd.
Az OVBh. indokoldsaban az OVB ramutatott arra, hogy a vélasztasi rendszer kérdésben szerepld lényeges elemének
a megvaltoztatasa — az anyagi és eljarasi jogszabalyok szoros 0sszefliggései miatt — a vélasztopolgar szamara el6re
nem kiszdmithato valtozasokat indukal.

Az OVB szerint megtéveszt6 lehet az dllampolgar szdmara az is, hogy a kérdésben a zaréjelbe foglalt tagmondat
Jrejtett opciokat” tartalmaz.

Mindezekre tekintettel az OVB - hivatkozassal az Nsztv. 10. §-anak c) pontjara és 13. § (1) bekezdésére — a kérdés
hitelesitését megtagadta. Az OVBh. a Magyar KézIony 2009. évi 49. szdmaban, 2009. dprilis 11-én kerilt kozzétételre.
A kezdeményez6 2009. aprilis 22-én - a torvényes hataridén beliil - kifogast nyujtott be melyben kérte, hogy
az Alkotmanybirésag semmisitse meg az OVB kifogassal tdmadott hatdrozatat, és utasitsa Uj eljarasra az OVB-t.

A kifogdstevé szerint az OVBh. indokolasa megalapozatlan, a kezdeményezésben szereplé kérdés megfelel az Nsztv.
13.8 (1) bekezdésében foglalt torvényi kdvetelménybél fakad6 valasztopolgari egyértelmiségnek. Allaspontja szerint
a vonatkozo jogszabalyok nem irjak el6 azt, hogy a vélasztépolgaroknak tisztaban kellene lennilk azzal, hogy
a kezdeményezésiik a vélasztasi rendszer szélesebb 6sszefliggéseire nézve milyen kdvetkezményekkel jar. Véleménye
szerint a valasztépolgarok ,a mélyebb részletkérdések ismerete és attekintése nélkil” is képesek felelés dontést hozni
a kezdeményezésben szerepl6 kérdésben. Ezzel sszefliggésben a kifogastevd utalt arra, hogy a valasztopolgar ,a
jelenleg hatalyos barmilyen jogszabdly alkalmazdsa esetén sem tudja mindig kdvetni, hogy adllampolgérként tortént
egy-egy jogalkalmazé dontésének az anyagi és eljarasi jogszabélyok szoros 6sszefliggései miatt szamara milyen el6re
nem kiszamithaté kovetkezményei lesznek.” Véleménye szerint — vitatva az OVB erre vonatkozd érvelését —
a kezdeményezésben szerepl6 kérdés zarojeles tagmondata nem tartalmaz ,rejtett opcidkat”.

A kérdés a kifogastevd szerint ,vilagosan és kozérthetéen megszovegezett” arra egyértelmien lehet valaszolni.
A kérdés a zardjeles tagmondat nélkl is értelmes, a zardjelek kozott szerepld szovegrész csak kiegészité informaciodt
tartalmaz, a kdnnyebb megértést segiti el6.
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A kifogastevé szerint a kérdésbél egyértelmien kitlinik, hogy a valasztopolgaroknak 6sszesen harom szavazatuk van,
amelyeket a vélasztadson indulé partok listéi koziil hdromra adhatnak le. A kérdésbdl tovabbd azt is megtudhatjak
a valasztépolgarok, hogy a hdrom szavazatot nem kell listdkra szétosztaniuk, hanem azokat egy listara is ledhatjak.

A kifogas nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsagnak a jelen Gigyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirdsagrél szolo 1989. évi XXXII. térvény
1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a kifogas alapjan
lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljards. Ennek soran az Alkotmanybirdsdg - alkotmanyos jogallasaval és
rendeltetésével 6sszhangban — a beérkezett kifogds keretei kozott azt vizsgdlja, hogy az aldirdsgydjté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az aldirasgydijté iv hitelesitési
eljarasdban az Alkotmanynak és az irdnyadd toérvényeknek megfeleléen jart-e el. Az OVB a kifogassal tdmadott
hatdrozatdban megallapitotta, hogy a kérdés nem felel meg a vélasztépolgari egyértelm(iség kovetelményének
[Nsztv. 13. § (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirésdag - az OVB hatarozatdban foglalt indokolassal egyetértve — a kifogast nem taldlta
megalapozottnak. Ezért a 114/2009. (IV. 11.) OVB hatarozatot az abban foglalt indokok helyességére tekintettel,
azonos indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatanak a Magyar Koézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. marcius 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihdly s. k.,
alkotménybird eléadé alkotménybird

Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotménybird alkotménybird

Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybird alkotménybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotménybiro alkotménybird

Dr. StumpfIstvdn s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 461/H/2009.
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Az Alkotmanybirésag 15/2011. (lll. 23.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyjté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg az Orszédgos Vélasztasi Bizottsdg 333/2009. (VII. 22) OVB hatérozatat - az indokolas
kiegészitésével - helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

1. A valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas érkezett
az Alkotmanybirésadghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) 333/2009. (VII. 22.) OVB hatarozata
(a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

Akifogastevd 2009. junius 24-én orszagos népszavazas kezdeményezésére irdnyuldan alairdsgyjté iv mintapéldanyat
nyujtotta be, amelyen az alabbi kérdés szerepelt: ,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggytilés semmisitse meg a partok
mUkodésérdl és gazdéalkoddsarol szolé 1989. évi XXXIII. torvényt, hogy ezentul a partok a tobbi civil szervezethez
hasonl¢ feltételek szerint vegyenek részt a tarsadalom életében?”

Az OVB az aldirasgyujté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta. Az OVBh. indokolasa megdllapitotta, hogy
az alairasgyujté iven szerepldé kérdésben megtartott eredményes népszavazds az Orszaggylilés szamdra olyan
torvényalkotasi kotelezettséget keletkeztetne, amely ellentétes lenne az Alkotmany 3. § (2) bekezdésében foglalt
alkotmanyi rendelkezéssel; a torvényld szintl szabalyozas burkolt alkotmanymaddositast eredményezne. Az OVB
allaspontja szerint a partokat elsédlegesen az Alkotmany 3. § (2) bekezdésében rogzitett alkotmanyos funkcidjuk
kilonbozteti meg a tobbi tarsadalmi szervezettdl, és e funkcidjuk betdltéséhez nélkilzhetetlen a tébbi tarsadalmi
szervezettdl eltérd jogi hattér. A népszavazésra feltenni kivant kérdésben tartott eredményes népszavazas esetén
a partok elveszitenék képességliket az alkotmanyos funkciéjuk betoltésére. Az OVB az OVBh. indokolasaban - utalva
az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlatdra - megallapitotta, hogy az Alkotmény mddositasara csak
az Alkotmany 24. § (3) bekezdésében foglalt eljarasi rendben keriilhet sor, az Alkotmany nem mddosithaté
népszavazas kitlzésére iranyul6 kezdeményezéssel. Mindezekre tekintettel az OVB a kérdés hitelesitését megtagadta.
Az OVB a kifogassal tdmadott hatdrozatat az Alkotmany 3. § (2) bekezdésére, valamint az orszagos népszavazasrol és
népi kezdeményezésrél szold 1998. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-ara és 10. §-anak b) pontjara,
a jogorvoslatrél szol6 tdjékoztatdst a Ve. 130. § (1) bekezdésére alapitotta. Az OVBh. a Magyar KézIény 2009. évi 100.
szamaban, 2009. julius 22-én jelent meg. A kifogastevé — aki azonos a kezdeményezével — 2009. augusztus 4-én,
a torvényes hataridén belil kifogast terjesztett eld.

A kifogastevd véleménye szerint a kezdeményezésben szerepld kérdésben megtartott eredményes népszavazas
esetén a partok véltozatlanul betdlthetnék az Alkotmany 3. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos funkcidjukat,
tovabbra is kozrem(kddhetnének a népakarat megfogalmazasdban és kinyilvanitasaban, de a tobbi tarsadalmi
szervezettel hasonld feltételekkel. Véleménye szerint - ellentétben az OVBh. indokoldsdban foglaltakkal -
a megsemmisitésre javasolt torvény nem ad olyan jogi hdtteret a partok szdmara, amelynek megsz(inése
ellehetetlenitené az Alkotmany 3. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos funkcié ellatasat. A kifogastevd szerint
Leredendden a partok is tarsadalmi szervezetek, mikoddésiikre alapvetéen a tarsadalmi szervezetek mukodésére
vonatkozd jogszabaly érvényes” és a megsemmisiteni javasolt torvény masodik fejezete sem allapit meg a tarsadalmi
szervezetekhez képest tébblet feladatot a partok szamara. Alldspontja szerint a partok Ugy is elldthatjak az Alkotmany
3. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos feladatukat, hogy ,anyagi tdmogatasukat a tobbi tarsadalmi szervezethez
hasonléan kapjak az éves koltségvetésbol.”

A kifejtett indokok alapjén a kifogastevé azt kérte az Alkotmdanybirdsagtdl, hogy ,tegye meg a szilikséges Iépéseket
annak érdekében, hogy az alairasgydijté iv hitelesitésre keriljon.”
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2. Az Alkotmdanybirésag hatarozatdnak meghozatala sordn a kdvetkezd jogszabdlyokat vette alapul:

Az Alkotmany inditvédnnyal érintett rendelkezése:

»3.8 (2) A partok kozremU(kddnek a népakarat kialakitdsdban és kinyilvanitasaban.”

Az Nsztv. vizsgalatba bevont rendelkezései:

»10. 8 Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az aldirasgydjto iv hitelesitését, ha

()

b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani, (...)"

,13. 8 (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmlen lehessen
vélaszolni.”

A Ve. alkalmazott szabalyai:

»130.8 (1) Az Orszégos Valasztasi Bizottsdgnak az alairdsgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybirésdghoz cimezve -
az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

(2) Az Orszaggyulés népszavazast elrendeld, valamint kdtelezéen elrendelendé népszavazés elrendelését elutasitd
hatdrozata elleni kifogdast a hatdrozat kdzzétételét kdvet6 nyolc napon beliil lehet — az Alkotmanybirésdghoz cimezve
—az Orszagos Vaélasztasi Bizottsaghoz benyuijtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kivil birdlja el. Az Alkotmanybirésadg az Orszdgos Valasztési Bizottsag,
illetéleg az Orszaggydlés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot,
illetéleg az Orszaggydlést Uj eljdrasra utasitja.”

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirésdgnak a jelen tigyben irdnyadd hatdskorét az Alkotmanybirdsagrol sz6lé 1989. évi XXXII. térvény

1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a kifogas alapjan
lefolytatott eljdrdsa jogorvoslati eljards. Ennek sordn az Alkotmdanybirdésdg - alkotmanyos jogalldsédval és
rendeltetésével 6sszhangban — a beérkezett kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgydjté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az aldirasgyujté iv hitelesitési
eljdrasdban az Alkotméanynak és az irdnyado térvényeknek megfelel6en jart-e el.

Az OVB a kifogassal tdmadott hatarozataban megallapitotta, hogy eredményes népszavazas esetén az Orszaggy(ilés
olyan térvény megalkotaséra lenne koteles, amely ellentétes az Alkotmany 3. § (2) bekezdésével, igy a torvényi
szabdlyozas burkolt alkotmanymaodositast eredményezne.

[A burkolt alkotmanymaddositas tilalmanak alkotmanybirdsagi értelmezése: 2/1993. (1. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 33,
37.;25/1999. (XI. 22.) AB hatdrozat, ABH 1999, 251.;28/1999. (X. 6.) AB hatadrozat, ABH 1999, 290, 292.;40/1999. (XII. 21.)
AB hatdrozat, ABH 1999, 370.; 50/2001. (XI. 29.) AB hatérozat, 2001, 359, 364.; 48/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003,
552,554.]

Az Alkotmanybirésdg - egyetértve az OVB hatdrozatdban foglalt indokoldssal - a kifogast nem taldlta
megalapozottnak.

. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor sziikségesnek tartja az OVBh. indokolasédban foglaltakat kiegésziteni azzal, hogy

a kezdeményezésben szereplé kérdés az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt vélasztépolgari egyértelmlség
kovetelményének sem felel meg. Az Alkotmanybirésdg tébb kordbbi hatdrozatdban értelmezte az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt a népszavazasra bocsatandé kérdéssel szemben tdmasztott egyértelmiiség kdvetelményét.
E hatdrozataiban ramutatott arra, hogy az egyértelm(ség kdvetelménye a népszavazashoz valé jog érvényesiilésének
garancidja. Az egyértelm(iség kovetelménye ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant
kérdésnek egyértelmlien megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgar a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmlien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen
értelmezhetd legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen vélaszolni (valasztépolgari egyértelmiség).
Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggytlésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt jogkoérének - Alkotményban szabalyozott - korldtozasa: az Orszaggy(lés koteles az eredményes
népszavazasbdl fakadd dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmliségének megallapitasakor
az Alkotmanybirdsagnak vizsgélnia kell azt is, hogy a népszavazads eredménye alapjan az Orszaggy(lés — az akkor
hatdlyban lévé jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotdsi kdtelezettség, ha igen, milyen
jogalkotasra koteles (jogalkotdi egyértelmdség). [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.)
AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 105/2007. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 891, 895.]
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Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az orszagos népszavazasra irdnyul kezdeményezésben szerepl6 kérdés tobb
olyan megfogalmazast is tartalmaz, amely a valasztopolgarok szamara nem értelmezheté. A kérdésben szerepl6 ,civil
szervezet(hez)” fogalom heterogén jogalanyi kort jeldl, igy nem egyértelmd, hogy konkrétan mely — e fogalom ald
tartozé - jogalannyal (jogalanyokkal) ,hasonlé feltételekkel” latja kivanatosnak megvaldsulni a kezdeményezd
a partok tarsadalmi életben vald részvételét. A Nemzeti Civil Alapprogramrol sz61é 2003. évi L. torvény 14. §-anak
b) pontja — a torvény értelmez6 rendelkezései kdzott — az aldbbiak szerint hatdrozza meg a , civil szervezet” fogalmat:
,az egyesilési jogrol szolé 1989. évi Il torvény alapjan létrejott tarsadalmi szervezet, valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szélé 1959. évi IV. torvény alapjan létrejott alapitvany, illetve e szervezetek jogi személyiséggel
rendelkezé szervezeti egysége (kivéve a partot, a part altal alapitott alapitvényt, a part részvételével létrehozott
egyeslletet, a létesité okirata szerint munkaadoi, munkavallaléi vagy gazdasagi érdekképviseletet ellato szervezetet,
a biztositd egyesiiletet és a kdzalapitvanyt);” E torvényi definicidbdl is lathatd, hogy a ,civil szervezet” fogalma, olyan
gy(jtéfogalom, amely nem egy homogén csoportot (jogalanyi kort) takar, hanem kiilénb6z6 jogszabalyok alapjan
eltér6 elnevezéssel létrehozott jogalanyokat. Ebbél kdvetkez&en nem értelmezhetd a kérdésben szerepld ,hasonlo
feltétellel” szovegrész sem, mivel eltéré jogszabalyi feltételek vonatkoznak az emlitett jogalanyok szervezetére,
tevékenységére és mlkodésére valamint gazdalkodasara (ide értve az allami koltségvetésbdl szarmazé kiilonféle
tdmogatdasokat és juttatasokat is.) A ,civil szervezet(ek)” gyUjtéfogalmaba tartozé jogalanyok kdzos jellemvonasa,
hogy létrehozasuk, tevékenységiik céljainak meghatdrozasa, a szervezet létrehozdinak (alapitéinak) 6nkéntes akarat
elhatdrozasan mdulik. A tarsadalmi életben vald részvétel modjat, a cél szerinti tevékenységet — az adott ,civil
szervezetre” vonatkozé jogi szabalyozés keretein bellil - a szervezet |étrehoz6i (alapitdi) szabadon véalaszthatjak meg.
A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a partok Alkotmany 3. § (2) bekezdésében meghatérozott alkotmanyos feladatén,
tovadbbd a tarsadalmi életben betoltott szerepén nem valtoztat, a kérdésben szereplé torvény Orszaggydlés altali
~,megsemmisitése”, ennek kovetkeztében a partok nem keriilnek a ,civil szervezetekkel” azonos jogi szabalyozas
hatdlya ald, tovabbra sem képeznek azokkal - a fent kifejtett szempontok alapjan - homogén csoportot. Erre
tekintettel a kérdésben szereplé ,vegyenek részt” szovegrész sem egyértelm a vélasztopolgarok szamara, mivel azt
a latszatot kelti, hogy a kérdésben szerepld torvény ,megsemmisitésével”
csoportba keriilnek.

Osszegezve: az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kérdés nem egyértelm(i fogalmi elemeket tartalmaz,
megfogalmazasa nem kozérthetd, sem az emlitett fogalmi elemeiben, sem egészében nem értelmezhetd
egyértelmlen a valasztépolgdrok szdmdra. A kérdés a partokat homogén csoportba tartozéként kezeli a ,civil
szervezetekkel” ami a fentiek szerint ugyancsak a valasztopolgari egyértelmUiség sérelmére vezet.

a partok a ,civil szervezetekkel” homogén

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az OVB 333/2009. (VII. 22.) OVB hatarozatat — az OVB hatarozataban
foglalt indokolas kiegészitése mellett — helyben hagyta. A hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar
Kozlonyben valé megjelenésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. marcius 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihdly s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 848/H/2009.
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Az Alkotmanybirésag 16/2011. (lll. 23.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyjté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg az Orszadgos Valasztasi Bizottsdg 663/2010. (XI. 17.) OVB hatdrozatdt — az indokolas
kiegészitésével - helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas érkezett
az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) 663/2010. (XI. 17.) OVB hatarozata
(a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kezdeményez6 - aki azonos a kifogastevével — orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuldan alairasgydjto iv
mintapéldanyat nyujtotta be, amelyen az alabbi kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy az allampolgérok
magannyugdijpénztéri tagdijait kizardlag az altaluk kivalasztott magannyugdijpénztar kezelheti?”

Az OVB az aldirasgyUjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta. Megallapitotta, hogy a kezdeményezésben
foglalt kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrél és népi kezdeményezésrél szold 1998. évi lll. térvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelm(iség kovetelményének.

A népszavazasra feltenni kivant kérdés ugyanis megtéveszté a valasztopolgarok szamara, mivel azt a téves latszatot
kelti, mintha a kulénb6z6 magannyugdijpénztarak részére befizetett tagdijakat jelenleg nem a pénztartag altal
vélasztott magannyugdijpénztar kezelné. A térsadalombiztositds ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrdl,
valamint e szolgaltatasok fedezetérél sz6l6 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) és a magannyugdijrél és
a magannyugdijpénztarakrol szold 1997. évi LXXXII. torvény (a tovébbiakban: Mpt.) hatdlyos rendelkezései szerint
azonban a befizetett tagdijakat kizarélag az a magannyugdijpénztar kezeli, amellyel a pénztartag tagsagi jogviszonyt
|étesitett.

A népszavazasra feltenni kivant kérdés tovabbd azt a téves latszatot kelti, mintha a magannyugdijpénztérral létesitett
tagsagi jogviszony a pénztartag allampolgdrsagan alapulna. Ezzel szemben az Mpt. 3. § (2) bekezdése hatdrozza meg
pontosan azon feltételeket, melyek sziikségesek ahhoz, hogy valamely természetes személy pénztartagga valjon.

Az OVB élldspontja szerint megtéveszté tovabba a népszavazasra feltenni kivant kérdés abban a tekintetben is, hogy
nem egyértelm(i, hogy a kezdeményez6é a magannyugdijpénztarak mely formajara — kizardlag a kotelezd, vagy
kizdrolag az onkéntes belépéssel keletkezd pénztirtagsagi jogviszonyra, esetleg mindkettére egyszerre - kivanja
alkalmazni a kérdésben foglaltakat.

Mindezekre tekintettel az OVB - hivatkozassal az Nsztv. 10. § c) pontjara és 13.§ (1) bekezdésére - a kérdés hitelesitését
megtagadta.

A kifogastevé szerint az OVB mérlegelése helytelen és az dltala idézett — az egyértelm(iség kdvetelményével
kapcsolatos — alkotmanybirdsagi hatarozatokba titkozik.

Ervelése szerint az OVB déntése meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta, hogy maga az Mpt. is hasznalja a kezelés,
illetve a vagyonkezelés kifejezéseket, tovabba a kérdés a népszavazdsra bocsatasat kdvetéen nyilvénos vita targyava
vélik, ami szintén a valasztépolgarok tajékozddasat segiti.

Kifejti tovabba, hogy a koéznyelvben inkdbb az allampolgar szé keril alkalmazéasra a jogi nyelvben szakszoként
(terminus technicusként) haszndlatos természetes személy kifejezéssel szemben, amit a jogi személyek fogalmatol
torténd elhatarolasként hasznalnak.

Véleménye szerint az OVB azon érve, mely szerint nem lehet tudni, hogy a kérdés kotelezé vagy 6nkéntes tagsagra
vonatkozikirrelevans, mert az Mpt. 4. § (2) bekezdés c) pontja meghatdrozza a pénztartag fogalmat. A kifogastevé altal
idézett rendelkezés értelmében pénztartag az a természetes személy, aki palyakezdéként, vagy onkéntes dontés
alapjan pénztarba belép és e torvény szerint tagdijat fizet, illetve a pénztartdl nyugdijszolgaltatasban részesdil.
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Mindezekre tekintettel a kifogastevé az OVBh. megsemmisitését és az OVB Uj eljarasra valo utasitasat kéri
az Alkotmanybirésagtol.

Az OVB kifogassal tdmadott hatdrozata a Magyar K6zlény 2010. évi 175. szdmaban 2010. november 17-én jelent meg,
a kifogdst 2010. november 26-an — a torvényi hataridén belil - terjesztették el6 az OVB-nél.

Az Alkotmanybirésdg az OVB hatdrozata ellen benyujtott kifogast az alabbi rendelkezések alapjan vizsgalta meg:

. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

,13.8(1) Anépszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelm(ien lehessen vélaszolni.
10. § Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgyijté iv hitelesitését, ha

(...)

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kdvetelményeknek,

()"

. AVe. érintett rendelkezései:

,130.§ (1) Az Orszégos Vélasztasi Bizottsdgnak az alairdsgyUjté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenodt napon beliil lehet — az Alkotmanybirédsaghoz cimezve -
az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotménybirésag az Orszdgos Valasztasi Bizottsag,
illetéleg az Orszaggydlés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszdgos Vélasztasi Bizottsagot,
illetéleg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”

. AzMpt.-nek az orszdgos népszavazas kezdeményezésére irdnyuldan aldirasgydjté iv mintapéldanyanak benyujtasakor

hatalyos rendelkezései:

,3.§ (2) Onkéntes déntése alapjan pénztartagga valhat az a palyakezdének nem minésiil természetes személy, aki
a) Magyarorszdgon nyugdij-biztositasi jogviszonyban all, és nem toltétte be a 30. életévét;

b) elsé izben létesit Magyarorszagon nyugdij-biztositasi jogviszonyt;

c) a Tbj.-ben meghatdrozottak szerinti harmadik allam &llampolgara, illetéleg hontalan, ha Magyarorszagon
nyugdij-biztositési jogviszonyban all.

4.8

()

C) pénztdrtag: az a természetes személy, aki palyakezdbként, vagy onkéntes dontés alapjan pénztarba belép és
e torvény szerint tagdijat fizet, illetve a pénztartdl nyugdijszolgaltatasban részesiil,

()"

. Az Mpt.-nek a kifogas elbirdlasakor hatdlyos rendelkezései:

3.8 (2) Onkéntes déntése alapjan pénztartagga valhat az a természetes személy, aki

a) Magyarorszagon nyugdij-biztositasi jogviszonyban éll, és nem toltotte be a 30. életévét;

b) elsé izben létesit Magyarorszagon nyugdij-biztositasi jogviszonyt;

c) a Tbj-ben meghatdrozottak szerinti harmadik allam allampolgara, illetéleg hontalan, ha Magyarorszagon
nyugdij-biztositési jogviszonyban all.

4.8

(...)

C) pénztdrtag: az a természetes személy, aki pénztarba belép és e torvény szerint tagdijat fizet, illetve a pénztartdl
nyugdijszolgaltatasban részesiil,

()"

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirésdgnak a jelen tigyben irdnyadd hatdskorét az Alkotmanybirdsagrol sz6lé 1989. évi XXXII. térvény

1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a kifogas alapjan
lefolytatott eljdrdsa jogorvoslati eljards. Ennek sordn az Alkotmdanybirdésdg - alkotmanyos jogalldséval és
rendeltetésével 6sszhangban — a beérkezett kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgydijté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az aldirasgyujté iv hitelesitési
eljdrdsdban az Alkotménynak és az irdnyadé torvényeknek megfeleléen jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.].
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2.

2.1.

2.2.

Az Alkotmanybirésdg kordbban maér szamos hatdrozatdban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt,
a népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben tamasztott egyértelmliség kovetelményét. E hatdrozataiban
az Alkotmanybirésdg ramutatott arra, hogy az egyértelm(iség kovetelménye a népszavazédshoz valé jog
érvényesilésének garancidja. Az egyértelm(iség kovetelménye ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy
a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmlien megvélaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmdlen tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen valaszolni (valasztépolgari
egyértelmiiséqg).

Az eredményes népszavazassal hozott dontés az OrszaggyUlésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt jogkorét — Alkotmdanyban szabalyozottan — korldtozza, mivel az Orszaggy(ilés koteles az eredményes
népszavazasbol kovetkez6  dontéseket meghozni. A  kérdés egyértelmliségének megallapitasakor
az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytilés — az akkor
hatélyban 1évé jogszabdlyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotdsi kdtelezettség, és ha igen, akkor
milyen jogalkotasra koteles (jogalkotdi egyértelm(iség). [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004.
(VII.7.) AB hatérozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 358, 360-361.; 84/2008. (VI. 13.) AB
hatdrozat, ABH 2008, 695, 703.].

Az OVB a kifogdssal tdmadott hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kdvetelményének, ugyanis megtévesztd a vélasztopolgarok szamara, mivel
azt a téves latszatot kelti, mintha a magannyugdijpénztarak részére befizetett tagdijakat jelenleg nem a pénztartag
dltal vaélasztott magannyugdijpénztar kezelné, valamint mintha a magannyugdijpénztarral létesitett tagsagi
jogviszony a pénztértag allampolgarsagan alapulna. Az Alkotmdanybirésag — az OVB hatarozataban foglalt fenti
indokokkal egyetértve annak helyességére tekintettel — a kifogdst nem taldlta megalapozottnak.

Az OVBh. tovabba hivatkozott arra is, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés azért is megtéveszté, mert nem
egyértelm(, hogy a kezdeményez6 a magannyugdijpénztarak mely formajara - kizardlag a kotelezé, vagy kizardlag
az onkéntes belépéssel keletkezd pénztirtagsagi jogviszonyra, esetleg mindkettére egyszerre - kivanja alkalmazni
a kérdésben foglaltakat.

Az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalat sordn megdllapitotta, hogy az orszdgos népszavazas kezdeményezésére
iranyulé aldirdsgyljté iv mintapélddnyanak benyujtdsa utdn az Orszaggy(lés 2010. oktédber 25-én
a nyugdijpénztar-valasztds szabadsagardl sz6lé 2010. évi C. térvényt és a magan-nyugdijpénztari befizetésekhez
kapcsolédo torvénymodositasokrdl szolé 2010. évi Cl. torvényt, 2010. december 13-an pedig a Nyugdijreform és
Addssagcsokkenté  Alaprdl, és a szabad nyugdijpénztar-valasztas lebonyolitasdval Osszefliggé egyes
torvénymaodositasokrol sz616 2010. évi CLIV. torvényt fogadta el, melyek alapvetéen megvaltoztattak a Tbj., az Mpt. és
a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény rendelkezéseit.

A jogszabalyvaltozdsok kovetkeztében megsziint a kotelez6 magdnnyugdij-pénztéri tagsdg, valamint
a magannyugdijpénztari tagdij-befizetés 14 hénapra — 2010. november 1-e és 2011. december 31-e kozott —
felfliggesztésre keriilt, az ezen idészak alatt fizetett egyéni jarulék teljes egészében a Nyugdijbiztositasi Alapot illeti
meg. A jogszabdlyok értelmében tehat az a munkavdllalé, aki eddig a kotelez6 kétpilléres nyugdijrendszer tagja volt
2011. januar 31-ig vélaszthatott, hogy visszalép az allami nyugdijrendszerbe vagy a magannyugdijpénztar tagja
marad, vallalva ezzel, hogy ,kiszerzédik” az allami nyugdijpillérbdl. Aki vissza kivant 1épni az allami nyugdijrendszerbe,
annak a visszaléptetése automatikusan megtortént, aki viszont fenn kivanta tartani magédnnyugdijpénztéri tagsagat,
annak errél a fent megjel6lt idépontig nyilatkoznia kellett. Ezen feliil, aki akar, tovabbra is 6nkéntes nyugdijpénztari
tag lehet.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a fent nevesitett torvények elfogadasaval alapvetéen megvaltozott
az a jogszabalyi hattér, amelyhez igazitottan a népszavazasi kezdeményezést megfogalmaztak, ezért a kérdés
a kifogés elbirdlasanak idépontjdban értelmezhetetlenné valt.

Az Alkotmanybirdsag a jelen eljardsban megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés azért nem felel
meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelm(iség kévetelményének, mert a valasztopolgarok nem tudjak
megitélni, hogy milyen jogalkotast tamogatnak, és eredményes népszavazds esetén a jogalkoté sem tudnd
meghatarozni jogalkotdsi kdtelezettsége tartalmat [lasd kordbban: 51/2008. (IV. 24. AB hatarozat, ABH 2008, 502, 504.;
52/2008. (IV. 24. AB hatarozat, ABH 2008, 506, 508.; 53/2008. (IV. 24. AB hatérozat, ABH 2008, 510, 512-513.].
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A fent kifejtettek alapjan az Alkotménybirdsag a kifogast nem talalta megalapozottnak, ezért az OVBh.-t - az OVBh.
indokolasanak a jelen hatarozatban foglalt kiegészitésével — helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat kdzzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Kézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. marcius 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihdly s. k.,
alkotmanybiro eléadé alkotménybird

Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Stumpfistvdn s. k.,
alkotménybird

Alkotmaénybirésagi tigyszam: 1785/H/2010.

Az Alkotmanybirésag 17/2011. (lll. 23.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztasi Bizottsdg 664/2010. (XI. 17.) OVB hatdrozatdt — az indokolas
kiegészitésével - helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas érkezett
az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Vélasztasi Bizottsag (a tovédbbiakban: OVB) 664/2010. (XI. 17.) OVB hatarozata
(a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kezdeményez6 - aki azonos a kifogastevével — orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuldan alairasgydjto iv
mintapéldanyat nydjtotta be, amelyen az aldbbi kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy a magannyugdijpénztari
tagdijat térvény nem modosithatja — még id6élegesen sem — nyugdijjarulékra?”
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Az OVB az alairasgyujté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta. Megallapitotta, hogy a kezdeményezésben
foglalt kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél szolo 1998. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiség kovetelményének.

Az OVB allaspontja szerint megtéveszté a népszavazasra feltenni kivant kérdés, mivel nem egyértelmd, hogy
a kezdeményezé a magannyugdijpénztarak mely formdjara kivanja alkalmazni a kérdésben foglaltakat. A jelenleg
hatdlyos szabdlyozas alapvetéen két tipusat kilonbozteti meg a magannyugdijpénztari tagsagnak.
A magannyugdijrél és a magdnnyugdijpénztirakrol sz6l6 1997. évi LXXXII. torvény (a tovabbiakban: Mpt.) 3. §
(2) bekezdése arrél rendelkezik, hogy mely természetes személyek létesithetnek dnként pénztirtagsdgi jogviszonyt.
Nem egyértelm( tehdt, hogy a kezdeményezd kizardlag a kotelezé, vagy kizardlag az dnkéntes belépéssel keletkez6
pénztartagsagi jogviszony szabdlyait, esetleg mindkettdt egyszerre kivanja népszavazas utjan szabélyozni.

Az OVB megallapitotta tovabbd, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdésen belil két kiilonb6zé fogalom, tgymint
tagdij és nyugdijjarulék is szerepel, ezaltal a véalasztopolgar szdmara nem éllapithaté meg egyértelmuien, hogy egy
eredményes népszavazast kovetéen milyen tartalmu torvény megalkotdsara keriilne sor.

Az OVB szerint a kérdés azért sem egyértelm(, mivel a kezdeményez6 éltal hasznélt ,torvény nem mddosithatja”
kifejezés alkalmas azon téves kdvetkeztetés levonasdra, hogy az Mpt.-nek a magannyugdijpénztari tagdijra vonatkozé
rendelkezéseit mas, alacsonyabb szint( jogszabaly médosithatja, mely azonban ellentétes lenne a jogalkotasrél sz616
1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: régi Jat.) 1. § (2) bekezdésében foglaltakkal.

Mindezekre tekintettel az OVB - hivatkozassal az Nsztv. 10. § ¢) pontjara és 13.§ (1) bekezdésére - a kérdés hitelesitését
megtagadta.

A kifogastevs szerint az OVB mérlegelése helytelen és az altala idézett — az egyértelm(iség kovetelményével
kapcsolatos — alkotmanybirésagi hatdrozatokba titkozik.

Véleménye szerint az OVB azon érve, mely szerint nem lehet tudni, hogy a kérdés kotelezé vagy 6nkéntes tagsagra
vonatkozikirrelevans, mert az Mpt. 4. § (2) bekezdés c) pontja meghatarozza a pénztartag fogalmat. A kifogastevo altal
idézett rendelkezés értelmében pénztartag az a természetes személy, aki palyakezdéként, vagy onkéntes dontés
alapjan pénztarba belép és e torvény szerint tagdijat fizet, illetve a pénztartdl nyugdijszolgaltatasban részesdl.
Ervelése szerint az OVB déntése meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta az Mpt. 1. §-at, mely meghatarozza a térvény
céljat. Véleménye szerint kdztudomasu tény, hogy a tagdij nem azonos (fogalom) a nyugdijjarulékkal, tovabba
a kérdés a népszavazasra bocsatdsat kovetéen nyilvanos vita targydvda valik, ami szintén a vélasztopolgarok
tdjékozddasat segiti.

Allaspontja szerint az OVB azon érve, hogy a ,térvény nem mddosithatja” kifejezés téves kovetkeztetés levonasara
alkalmas irrelevans, mert az, hogy a kérdésbdl milyen kdvetkeztetések vonhatéak le nem képezi a hitelesitési eljaras
targyat. Az OVB jogalkotdsi torvényre torténd hivatkozésa szintén Iényegtelen, mert ,a valasztépolgarok tébbsége
nyilvdnvaldan nincs tisztdban a jogalkotési folyamattal, a jogszabalyok hierarchigjaval”.

Mindezekre tekintettel a kifogastevé az OVBh. megsemmisitését és az OVB Uj eljarasra val6 utasitasat kéri
az Alkotmanybirésagtol.

Az OVB kifogdassal tdmadott hatarozata a Magyar K6zIony 2010. évi 175. szamaban 2010. november 17-én jelent meg,
a kifogast 2010. november 26-an — a torvényi hataridén belil - terjesztették el6 az OVB-nél.

Az Alkotmanybirésdg az OVB hatdrozata ellen benyujtott kifogast az aldbbi rendelkezések alapjan vizsgalta meg:

. Nsztv. érintett rendelkezései:

»13.8(1) Anépszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelm(ien lehessen véalaszolni.
10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az aldirasgyjto iv hitelesitését, ha

()

c) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek,

()"

. AVe. érintett rendelkezései:

»130.8§ (1) Az Orszégos Valasztasi Bizottsdgnak az alairdsgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybirésdghoz cimezve -
az Orszagos Vélasztdsi Bizottsaghoz benyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybiréség a kifogast soron kivil birdlja el. Az Alkotméanybirésdg az Orszégos Valasztési Bizottsag,
illetéleg az Orszaggydlés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszdgos Valasztasi Bizottsagot,
illet6leg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”
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. AzMpt.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuldan aldirdsgyjté iv mintapéldanyanak benyujtasakor

hatdlyos rendelkezései:

3. § (2) Onkéntes dontése alapjan pénztartagga valhat az a palyakezdének nem mindsiilé természetes személy, aki
a) Magyarorszagon nyugdij-biztositasi jogviszonyban éll, és nem toltotte be a 30. életévét;

b) elsé izben létesit Magyarorszagon nyugdij-biztositasi jogviszonyt;

c) a Tbj.-ben meghatarozottak szerinti harmadik &llam 4&llampolgara, illetéleg hontalan, ha Magyarorszagon
nyugdij-biztositasi jogviszonyban all.

4.§

(..)

C) pénztdrtag: az a természetes személy, aki palyakezddként, vagy onkéntes dontés alapjan pénztarba belép és
e torvény szerint tagdijat fizet, illetve a pénztartdl nyugdijszolgaltatasban részesiil,

()"

. Az Mpt.-nek a kifogas elbiralasakor hatélyos rendelkezései:

3. § (2) Onkéntes doéntése alapjan pénztartagga valhat az a természetes személy, aki

a) Magyarorszagon nyugdij-biztositasi jogviszonyban éll, és nem toltotte be a 30. életévét;

b) elsé izben létesit Magyarorszagon nyugdij-biztositasi jogviszonyt;

c) a Tbj.-ben meghatédrozottak szerinti harmadik allam allampolgara, illetéleg hontalan, ha Magyarorszagon
nyugdij-biztositasi jogviszonyban all.

4.8

()

C) pénztdrtag: az a természetes személy, aki pénztarba belép és e torvény szerint tagdijat fizet, illetve a pénztartdl
nyugdijszolgaltatasban részesiil,

(...).”

. Arégi Jat. az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuldan aldirasgyjté iv mintapéldanyanak benyujtasakor

hatdlyos rendelkezései:

,1.8 (1) A jogalkoté szervek a kdvetkez6 jogszabalyokat alkotjak:

a) az Orszaggy(ilés torvényt,

b) a koztarsasagi elnok (a tovabbiakban: kdztarsasagi elnok) torvényerejli rendeletet,

c) a Kormany rendeletet,

d) aminiszterelnok, elndkhelyettese és tagja (a tovabbiakban egyitt: miniszter) rendeletet,

e) azorszdgos hatdskorl szerv vezetésével megbizott allamtitkdr (a tovédbbiakban: dllamtitkar) rendelkezést,

f) atanacs rendeletet.

(2) Erangsornak megfeleléen az alacsonyabb szintli jogszabély nem lehet ellentétes a magasabb szint(l jogszabdllyal.”

. A jogalkotdsrol szolé 2010. évi CXXX. torvénynek (a tovabbiakban: Gj Jat.) a kifogds elbiraldsakor hatdlyos

rendelkezései:

,1.8 (1) Etorvény hatdlya

a) ajogszabalyokra, valamint

b) a normativ hatérozatra és normativ utasitasra (a tovdbbiakban egyutt: kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz)

terjed ki.

(2) E torvény rendelkezéseit

a) a nemzetkozi szerzédést kihirdeté jogszabalyokra a nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljardsrol szolo
térvényben,

b) a rendkiviili &llapot, sziikségdllapot, veszélyhelyzet, megel6z6 védelmi helyzet és az Alkotmany 19/E. §-a szerinti
eset idején kiadhaté jogszabalyra a honvédelemrél sz6l6 torvényben

foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben irdnyado hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi XXXII. térvény

1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a kifogas alapjan
lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljards. Ennek soran az Alkotmanybirésdg - alkotmanyos jogallasaval és
rendeltetésével 6sszhangban — a beérkezett kifogds keretei kozott azt vizsgdlja, hogy az aldirdsgydjté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az aldirasgydijté iv hitelesitési
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2.1.

2.2.

eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek megfeleléen jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.].

Az Alkotmanybirésdg kordbban mar szamos hatdrozatdban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt,
a népszavazasra bocsdtandd kérdéssel szemben tamasztott egyértelm(iség kovetelményét. E hatdrozataiban
az Alkotmanybirésdg ramutatott arra, hogy az egyértelm(iség kovetelménye a népszavazdshoz valé jog
érvényesiilésének garancidja. Az egyértelm(iség koévetelménye ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy
a népszavazdsra szant kérdésnek egyértelmien megvélaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgdr
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmien tudjon valaszolni az, szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen vélaszolni (valasztépolgari
egyértelmiiséqg).

Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggytilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt jogkorét — Alkotmdanyban szabalyozottan - korlatozza, mivel az Orszaggy(ilés koteles az eredményes
népszavazasbdl kovetkez6  dontéseket meghozni. A kérdés egyértelmlségének  megadllapitdsakor
az Alkotmanybirésédgnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytilés — az akkor
hatalyban 1évé jogszabalyok szerint — el tudja-e dénteni, hogy terheli-e jogalkotési kbtelezettség, és ha igen, akkor
milyen jogalkotdsra koteles (jogalkotdi egyértelm(iség). [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004.
(VII. 7.) AB hatérozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 358, 360-361.;84/2008. (VI. 13.) AB
hatarozat, ABH 2008, 695, 703.]

Az OVB a kifogdassal tamadott hatdrozatdban megallapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt kbvetelménynek, mert nem egyértelmd, hogy a kezdeményezé a magannyugdijpénztarak
mely formadjdra kivanja alkalmazni a kérdésben foglaltakat, valamint a kérdésen beliil két kiilénb6z6 fogalom, ugymint
tagdij és nyugdijjarulék is szerepel, ezéltal a valasztépolgdr szdmara nem allapithaté meg, hogy egy eredményes
népszavazast kdvetéen milyen tartalmu térvény megalkotasara kertlne sor.

Az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalat sordn megallapitotta, hogy az orszagos népszavazas kezdeményezésére
irdanyulé aldirdsgyUjté iv mintapéldanydnak benydjtdsa utdn az Orszaggy(lés 2010. oktéber 25-én
a nyugdijpénztar-valasztas szabadsagardl szold 2010. évi C. torvényt és a magan-nyugdijpénztari befizetésekhez
kapcsolédo torvénymodositdsokrdl szolé 2010. évi Cl. térvényt, 2010. december 13-an pedig a Nyugdijreform és
Addssdgcsokkenté  Alaprél, és a szabad nyugdijpénztar-valasztds lebonyolitdsdval 0Osszefliggé egyes
térvénymodositasokrol szolé 2010. évi CLIV. torvényt fogadta el, melyek alapvetéen megvaltoztattak
a tarsadalombiztositas elldtasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgéltatasok fedezetérdl szolo
1997. évi LXXX. torvény, a tadrsadalombiztositasi nyugellatasrél sz616 1997. évi LXXXI. torvény és az Mpt. rendelkezéseit.
A jogszabalyvdltozdsok kovetkeztében megsziint a kotelez6 magdnnyugdij-pénztéri tagsdg, valamint
a magannyugdijpénztéri tagdij-befizetés 14 hdénapra - 2010. november 1-je és 2011. december 31-e kdzott —
felfiggesztésre kerllt, az ezen id6észak alatt fizetett egyéni jarulék teljes egészében a Nyugdijbiztositasi Alapot illeti
meg. A jogszabdlyok értelmében tehat az a munkavallalé, aki eddig a kotelezé kétpilléres nyugdijrendszer tagja volt
2011. januar 31-ig vélaszthatott, hogy visszalép az allami nyugdijrendszerbe vagy a magannyugdijpénztar tagja
marad, vallalva ezzel, hogy ,kiszerzddik” az allami nyugdijpillérbdl. Aki vissza kivant Iépni az allami nyugdijrendszerbe,
annak a visszaléptetése automatikusan megtortént, aki viszont fenn kivanta tartani magannyugdijpénztari tagsagat,
annak errél a fent megjeldlt idépontig nyilatkoznia kellett. Ezen felll, aki akar, tovabbra is nkéntes nyugdijpénztari
tag lehet.

Az Alkotmanybirésdag megitélése szerint a fent nevesitett torvények elfogaddsaval alapvetéen megvaltozott
az a jogszabalyi hattér, amelyhez igazitottan a népszavazasi kezdeményezést megfogalmaztak, ezért a kérdés
a kifogas elbirdlasanak idépontjaban értelmezhetetlenné valt.

Az Alkotménybirdsag a jelen eljarasban megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés azért nem felel
meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kévetelményének, mert a vélasztépolgarok nem tudjék
megitélni, hogy milyen jogalkotdst tdmogatnak, és eredményes népszavazas esetén a jogalkoté sem tudna
meghatarozni jogalkotasi kotelezettsége tartalmat [lasd kordbban: 51/2008. (IV. 24. AB hatarozat, ABH 2008, 502, 504.;
52/2008. (IV. 24. AB hatérozat, ABH 2008, 506, 508.; 53/2008. (IV. 24. AB hatarozat, ABH 2008, 510, 512-513.].

Az OVB szerint a kérdés tovabba azért sem egyértelm(, mert a kezdeményezé altal hasznalt ,torvény nem
modosithatja” kifejezés alkalmas azon téves kovetkeztetés levonasara, hogy az Mpt.-nek a magannyugdijpénztari
tagdijra vonatkozé rendelkezéseit mas, alacsonyabb szintl jogszabaly médosithatja, mely azonban ellentétes lenne
ajogalkotdsrél sz6l6 1987. évi XI. térvény 1. § (2) bekezdésében foglaltakkal.
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Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a régi Jat. mar nincs hatdlyban a kifogas elbiralasanak az idépontjaban. Az j
Jat. a régi Jat-hoz képest egy mds jogi szabdlyozast (szabdlyozasi koncepciét) valésit meg, igy a kérdés
egyértelmlségének a hidnya a régi Jat. 1. § (2) bekezdésére hivatkozassal mar nem tdmaszthaté ald. Ettél fliggetlendil
a kérdés a régi Jat. OVB dltal felhivott 1. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem volt megtévesztd, a kérdésben
nem volt benne a torvényi szintnél alacsonyabb jogforrasi szinten valé szabélyozas megengedhetésége, az erre vald
burkolt utalds.

A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag a kifogast nem taldlta megalapozottnak, ezért az OVBh.-t — az OVBh.
indokolasanak a jelen hatarozatban foglalt kiegészitésével — helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Koézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. marcius 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihdly s. k.,
alkotmanybird eléadé alkotménybird

Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Stumpfistvdn s. k.,
alkotménybird

Alkotmaénybirésagi ligyszam: 1786/H/2010.

Az Alkotmanybirésag 18/2011. (lll. 23.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyjté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 665/2010. (XI. 17.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kézzéteszi.
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Indokolas

A vélasztasi eljardsrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas érkezett
az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg (a tovédbbiakban: OVB) 665/2010. (XI. 17.) OVB hatarozata
(a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kezdeményezd - aki azonos a kifogastevével — 2010. oktdber 21-én orszadgos népszavazas kezdeményezésére
iranyuléan alairasgy(ijté iv mintapéldanyét nyujtotta be, amelyen az alabbi kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal,
hogy a magannyugdijpénztari befizetéseket az Allam (Kormany) semmilyen médon, még atmenetileg sem vonhatja
el?”

Az OVB az aldirdsgyUjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta. Megdllapitotta, hogy a kezdeményezésben
foglalt kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrédl és népi kezdeményezésrél sz6lé 1998. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelm(iség kovetelményének.

Az OVB szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés megfogalmazasa nem egyértelmd, mivel nem allapithaté meg,
hogy a kezdeményez6 a ,magannyugdijpénztari befizetések” alatt, a nyugdijjarulékot vagy a tagdijat, esetlegesen
mindkett6t érti-e. Az OVB hivatkozik a tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint
e szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvény (a tovdbbiakban: Thj.) 18. § (2) bekezdésére, mely
értelmében a magannyugdijpénztar tagja nyugdijjarulék és tagdij fizetésére kotelezett.

Az OVB szerint nem egyértelm( tovabba a feltenni kivant kérdés a tekintetben sem, hogy kezdeményezé mit ért
az ,Allam”, illetéleg a ,(Kormany)” fogalma, mint a magannyugdijpénztari befizetések elvonaséra jogosult alatt. A két
fogalom kezdeményezésben megjeldlt médon torténé egymas melletti hasznélata azt a téves latszatot kelti, mintha
az Allam és Kormany szinonim fogalmak lennének. Nem egyértelmii a népszavazasra feltenni kivant kérdés azért sem,
mivel a Kormény, mint kézponti dllamigazgatési szerv nem gyakorolhatja kozvetlenil a népszavazasra feltenni kivant
kérdésben foglaltakat.

Az OVB éllaspontja szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem egyértelmu a valasztopolgar szamara, ugyanis
nem Aallapithatd meg, hogy a kezdeményezd mit ért a befizetések elvonasa alatt. Ezen kifejezés pontatlan
megfogalmazasa miatt a kérdés nyelvtani értelmezését kdvetéen sem allapithaté meg, hogy egy eredményes
népszavazast kdvetéen milyen tartalmu térvény megalkotdsara lenne koteles a jogalkoté.

Mindezekre tekintettel az OVB - hivatkozassal az Nsztv. 10. § c) pontjara és 13.§ (1) bekezdésére - a kérdés hitelesitését
megtagadta.

A kifogastevé szerint az OVB mérlegelése helytelen és az dltala idézett — az egyértelm(iség kdvetelményével
kapcsolatos — alkotmanybirdsagi hatarozatokba titkozik.

Az OVB azon érve, mely szerint a ,magannyugdijpénztari befizetések” kifejezés nem egyértelm nincs 6sszhangban
amagannyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrél sz616 1997. évi LXXXII. térvény 1.§-dban meghatarozott célokkal.
Véleménye szerint nem elvarhaté és nem kovetelmény a Thbj. 18. § (2) bekezdése szerinti elhatdrolds, illetve
kdztudomadsu tény, hogy a tagdij nem azonos (fogalom) a nyugdijjarulékkal, tovdbba a kérdés a népszavazasra
bocsatasat kovetéen nyilvanos vita targyava valik, ami szintén a vélasztépolgarok tajékozodasat segiti.

Kifejti tovabba, hogy az OVB azon érve, mely szerint az Allam és a Kormany szinonim fogalomként val6 hasznélata
téves latszatot kelt irrelevans és figyelmen kivil hagyja a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szélé 1997. évi
LXXXI. torvény végrehajtasarol szol6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendeletet, ami alapjan tény, hogy egy Kormdny
végrehajtasi rendeletek Utjan jogilag képes elvonni a magannyugdijpénztari befizetéseket.

Allaspontja szerint a kérdésben szerepld elvonas szé pedig minden vélasztépolgar szamara vildagosan, kézértheté
modon kifejezi a népszavazasi kezdeményezés mogotti szandékot, illetve jogalkotasi kérést.

Mindezekre tekintettel a kifogastevé az OVBh. megsemmisitését és az OVB Uj eljarasra vald utasitasat kérte
az Alkotmanybirésagtol.

Az OVB kifogassal tdmadott hatdrozata a Magyar K6zlény 2010. évi 175. szdmaban 2010. november 17-én jelent meg,
a kifogdst 2010. november 26-an — a torvényi hataridén belil - terjesztették el6 az OVB-nél.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotménybirésagnak a jelen ligyben irdnyadé hatdskorét az Alkotmanybirdsagrol sz6lé 1989. évi XXXII. térvény

1. § h) pontjaban foglaltaknak megfelelen a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a kifogas alapjan
lefolytatott eljardsa jogorvoslati eljards. Ennek sordn az Alkotmdnybirésag - alkotmanyos jogalldsaval és
rendeltetésével 6sszhangban - a beérkezett kifogds keretei kozott azt vizsgdlja, hogy az aldirdsgydijté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az aldirasgydijté iv hitelesitési
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eljdrdsdban az Alkotménynak és az irdnyadd torvényeknek megfeleléen jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatérozat,
ABH 2002, 342, 344.].

2. Az OVB a kifogdssal tdmadott hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelm(iség kévetelményének.
Az Alkotmanybirésdg - az OVB hatarozatdban foglalt indokolassal egyetértve - a kifogdst nem taldlta
megalapozottnak. Ezért a 665/2010. (XI. 17.) OVB hatarozatot az abban foglalt indokok helyességére tekintettel,
azonos indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. marcius 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihdly s. k.,
alkotmanybiro el6adé alkotménybird

Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Holl6é Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Stumpfstvdn s. k.,
alkotménybird

Alkotmaénybirésagi ligyszam: 1787/H/2010.

Az Alkotmanybirésag 19/2011. (lll. 23.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirésdg az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népi kezdeményezésre iranyulé aldirdsgyjté iv
mintapéldanya, és az azon szerepld kérdés hitelesitése tdrgydban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogds alapjan
meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybiroésadg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag 666/2010. (XI. 17.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kézzéteszi.
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Indokolas

A vélasztasi eljardsrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas érkezett
az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg (a tovédbbiakban: OVB) 666/2010. (XI. 17.) OVB hatarozata
(a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kezdeményez6 - aki azonos a kifogastevével — orszagos népi kezdeményezésre iranyuldan aldirdsgydijté iv
mintapéldanyat nyujtotta be, amelyen az alabbi kérdés szerepelt: ,Kezdeményezziik, hogy az Orszaggytilés az Uj
Alkotmanyt — annak kihirdetése elétt — bocsassa népszavazésra.”

Az OVB az aldirdsgyUjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta. Megdllapitotta, hogy a kezdeményezésben
foglalt kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrédl és népi kezdeményezésrél sz6lé6 1998. évi lll. torvény
(a tovébbiakban: Nsztv.) 17. §-dban foglaltaknak, mely szerint a népi kezdeményezésnek pontosan és egyértelmien
tartalmaznia kell a megtargyaldsra javasolt kérdést.

Az OVB szerint az orszagos népi kezdeményezésben feltenni kivant kérdés nem egyértelm(, mivel annak
megfogalmazdsa megtéveszté a valasztopolgarok szamara. Az Alkotmény 28/D. §-a szerint az Orszaggy(lésnek
a kérdés napirendre tlizésére és megtargyaldsara van kotelezettsége, dontésének tartalmat a népi kezdeményezés
nem kotheti meg, a kezdeményezés nem iranyulhat egy kotelezé dontés meghozatalara, ezért a népi
kezdeményezésnek mindaddig, amig az alkotmanyossag keretében marad, nem kell és nem is szabad konkrét
jogalkotasi kotelezettséget megfogalmaznia.

Az OVB szerint a jelen eljarasban targyalt orszdgos népi kezdeményezés nem annak Orszaggydilés altali napirendre
tlzésére irdnyul, hanem a torvényalkotd szamara konkrét cselekményt kivdn meghatérozni, mely azonban a hatélyos
jogszabalyok alapjan népi kezdeményezés targya nem lehet.

Mindezekre tekintettel az OVB - hivatkozassal az Alkotmany 28/D. §-ara, az Nsztv. 17. §-ara és a 18. § b) pontjara —
a kérdés hitelesitését megtagadta.

A kifogastevd szerint a kérdés egyértelm(i, mert abbdl megallapithaté, hogy az Orszaggytlésnek mit kell
megtérgyalnia. Ezen tul az alairdsgy(ijté iven szerepld kérdés semmilyen formaban nem kéti az Orszaggy(ilés kezét
abban, hogy elrendeli-e a megerdsité népszavazdst, tovabba nem az egyértelm(iség kdvetelményének valo
medgfelelés targykorébe tartozik annak megitélése, hogy az orszagos népi kezdeményezés irdnyulhat-e orszaggydlési
dontés meghozataldnak kezdeményezésére.

Mindezekre tekintettel a kifogdstevé az OVBh. megsemmisitését és az OVB Uj eljarasra vald utasitasat kérte
az Alkotmanybirdsagtol.

Az OVB kifogassal tdmadott hatarozata a Magyar K6zlény 2010. évi 175. szamaban 2010. november 17-én jelent meg,
a kifogast 2010. november 26-an - a torvényi hataridén belil - terjesztették elé az OVB-nél.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésag eljardsa ebben a hataskérben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB
az alairasgyljté iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az iranyadd térvényeknek megfeleléen
jart-e el [63/2002. (XIl. 3.) AB hatdrozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirésdg e hatdskorében eljarva is
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el feladatat [25/1999. (VII. 7.) AB hatérozat, ABH 1999,
251,256.].

. Az OVB a kifogassal tamadott hatarozataban megallapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az Alkotmany 28/D. §-anak,

valamint az Nsztv. 17. §-dban foglalt egyértelm(iség kovetelményének.

Az Alkotmanybirésdag - az OVB hatarozatdban foglalt indokolassal egyetértve — a kifogast nem taldlta
megalapozottnak. Ezért a 666/2010. (XI. 17.) OVB hatdrozatot az abban foglalt indokok helyességére tekintettel,
azonos indokok alapjan helybenhagyta.
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Az Alkotmdnybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben vald

tekintettel rendelte el.
Budapest, 2011. marcius 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotménybird

Alkotménybirdsagi tigyszam: 1788/H/2010.

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

eléadé alkotmanybiré

Dr. Hollé Andrds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

megjelenésére
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1059/2011. (lll. 23.) Korm. hatarozata
a Nemzet Sportoléja cim adomanyozasarél

A Kormany a sportrél szold 2004. évi |. torvény 62. § (1)-(2) bekezdései alapjan - figyelemmel a Nemzet Sportoldja Cimrél sz616
40/2004. (lll. 12.) Korm. rendelet 5. §-aban foglaltakra — Buzdnszky Jend és Grosics Gyula labdariigok részére a Nemzet Sportoloja
cimet és az azzal jaré életjaradékot adomanyozza.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1060/2011. (lll. 23.) Korm. hatarozata
a Kormanyt egyes teriiletfejlesztési intézményekben képvisel6 személyek kijelolésérél szolo
1184/2010. (IX. 6.) Korm. hatarozat médositasarol

A Kormany a teriletfejlesztésrdl és a terliletrendezésrél sz616 1996. évi XXI. torvény 17. § (6) bekezdés b) pontja alapjan a kovetkezd
hatérozatot hozza:

1. A Kormanyt egyes teriiletfejlesztési intézményekben képviseld személyek kijeldlésérél sz6l6 1184/2010. (IX. 6.) Korm.
hatarozat (a tovédbbiakban: H.) 3. pont b) alpontjéban a ,Juhasz Tibort” szovegrész helyébe a ,Csutor Ferencet” szoveg
lép.

2. AH.3.pontc) alpontjdban a ,dr. Vinnai Gy6z6t” szovegrész helyébe a ,dr. Kozma Pétert” szoveg Iép.

3. AH.3.pontf)alpontjaban a ,dr. Pesti Imrét” szovegrész helyébe a ,dr. Kocsis Matét” szoveg lép.

4. Eza hatdrozat a kdzzétételét kovetd napon Iép hatdlyba és a hatalybalépését kdvetd napon hatdlyét veszti.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1061/2011. (lll. 23.) Korm. hatarozata
a Nemzeti Kutatasi, Innovacios és Tudomanypolitikai Tanacs létrehozasarél sz616
1279/2010. (XIl. 15.) Korm. hatarozat modositasarol

A Kormany a Nemzeti Kutatasi, Innovaciés és Tudomanypolitikai Tanacs létrehozasardl sz6l6 1279/2010. (XIl. 15.) Korm. hatérozatot
(a tovabbiakban: Hatarozat) az aldbbiak szerint médositja:

1. A Hatdrozat 4. pontja helyébe az aldbbi rendelkezés lép:
4. A Tandcs tovabbi tagjai
a) a Kormany
aa) kutatds-fejlesztésért és technoldgiai innovacidért,
ab) fejlesztéspolitikaért, és
ac) kormanyzati tudomanypolitikaért
felel6s minisztere, tovabba
b) egy a Miniszterelnokség altal felkért, a tudomanyos kutatassal és technolégiai fejlesztéssel 6sszefliggésben
kiemelkedd szakmai tudassal rendelkezé személy.”

2. AHatérozat 5. pontja helyébe az aldbbi rendelkezés 1ép:
,5. A Tandcs Ulésén alland6 meghivottként vesz részt
a) a Magyar Innovacios Szévetség elndke,
b) a Magyar Rektori Konferencia elntke,
c) a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak elndke,
d) a Nemzeti Innoviécids Hivatal elndke,
e) az OTKA Bizottsag elndke, és
f) a Tanacs elndke altal a kutatds-fejlesztés teriiletén kiemelked6 tevékenységet végzé vallalkozasok vezetdi kozil
felkért két személy.”

3. Ez ahatdrozat a kdzzétételét kovetd napon lép hatélyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1062/2011. (lll. 23.) Korm. hatarozata
a Magyar Konyv Alapitvany megsziintetésérol

A Kormany a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény 74/E. §-a, az allamhdéztartasrol sz6l6 1992. évi XXXVIII. torvény és
egyes kapcsolodé torvények modositdsarol sz616 2006. éviLXV. torvény 1. §-a, tovabba a Kormény altal alapitott kozalapitvanyokkal
és alapitvanyokkal kapcsolatos idészer(i intézkedésekrdl sz6l6 1159/2010. (VII. 30.) Korm. hatarozat éltal eldirt fellilvizsgalati eljaras
megallapitasai alapjan sziikséges intézkedésekrdl szold 1316/2010. (XIl. 27.) Korm. hatdrozat 4. pontja alapjan az aldbbiakrdl
hataroz:
1. A Kormany az allamhaztartasrél szolo 1992. évi XXXVIIL. térvény és egyes kapcsolddo térvények modositasarol szo16
2006. évi LXV. torvény 1. § (6) bekezdése alapjan kezdeményezi a Magyar Konyv Alapitvany (a tovdbbiakban:
Alapitvany) megsziintetését, arra hivatkozassal, hogy az Alapitvany céljainak megvaldsitasa, feladatanak tovabbi
ellatasa kozponti koltségvetési szerv, illetve egyéb kozfeladatot ellatd szervezet altal hatékonyabban megvaldsithato.
2. A Kormany
a) felhatalmazza a nemzeti eréforrds minisztert, hogy az Alapitdé nevében kérelmezze a Févérosi Birdsagnal
az Alapitvany megsziintetését, kérje kérelmének soron kivili elbiralasat, tovabba a megszlintetés kapcsan
felmeriild kérdésekben az Alapitd nevében eljarjon, és az ennek érdekében sziikséges intézkedéseket megtegye;
b) megbizza a nemzeti eréforrds minisztert, valamint a kézigazgatasi és igazsagligyi minisztert vagyonelszamolo,
kdnyvvizsgald, tovabba az dtadds-atvételi eljarasban kézremiikodd személyek kijeldlésére;
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c) egyetért azzal, hogy a megszlint Alapitvany feladatait — ideértve az Alapitvany megsziinésekor fennallo
kotelezettségeiért vald helytallast és fennalld jogainak érvényesitését is — a Petdfi Irodalmi Mizeum lassa el, és
felhivja a nemzeti eréforras minisztert, hogy a kdzigazgatasi és igazsagligyi miniszter bevondsaval tegye meg
az ennek érdekében szlikséges intézkedéseket.

Felel6s: nemzeti er6forrds miniszter
kodzigazgatasi és igazsaguigyi miniszter
Hatdridé:  azonnal

. A megszlinés napjaval mint mérlegforduldnappal az Alapitvany elkésziti a szamviteli torvény szerinti egyes egyéb

szervezetek beszamoldkészitési és kdnyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl szélé 224/2000. (XII. 19.) Korm.
rendelet 6. §-a szerinti beszamoldjat.

. A megszlinést kovetéen az Alapitvany vagyonanak szdmbavételére és a hitelezék kielégitésére — az Alapitvany

vagyona értéke erejéig —, valamint a megsz(ing Alapitvany iratainak jogszabaly szerint kotelezé Grzésére a Petdfi
Irodalmi Muzeumot jeldli ki. Az Alapitvany hitelezék kielégitése utan fennmaradt vagyonat — ideértve a vagyoni értéku
jogokat és vallalt kotelezettségeket — a Kormany a Petdfi Irodalmi Muzeum tamogatasara forditja, amely vagyont
a Petdfi Irodalmi Mizeum egyéb bevételként szdmolja el, és koteles azt a 2. pont szerinti célokra forditani.
Felel6s: nemzeti er6forrds miniszter
kodzigazgatasi és igazsdguigyi miniszter
Hatdrid6:  a birésagi torlést kovetéen azonnal

. A Kormany felhivja a nemzeti er6forrds minisztert, hogy az Alapitvany megsziintetésérdl és a 4. pontban foglalt

intézkedésekrél a nyilvanossagot kdzleményben tajékoztassa.
Felel6s: nemzeti er6forrds miniszter
Hatdrid6:  a birésagi torlést kovetéen azonnal

. Ez a hatdrozat a kdzzététele napjan 1ép hatélyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1063/2011. (lll. 23.) Korm. hatarozata
a Magyar Tavoktatasi Alapitvany megsziintetésérol

A Kormany a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény 74/E. §-a, az dllamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIII. térvény és
egyes kapcsolédo torvények modositasarol szold 2006. évi LXV. torvény 1.8-a, tovabba a Kormany altal alapitott kzalapitvanyokkal
és alapitvanyokkal kapcsolatos idészer(i intézkedésekrdl sz6l6 1159/2010. (VII. 30.) Korm. hatarozat éltal eldirt fellilvizsgélati eljaras
megallapitasai alapjan sziikséges intézkedésekrél sz6l6 1316/2010. (XIl. 27.) Korm. hatérozat 4. pontja alapjan az aldbbiakrél

hatéroz:

. A Kormany az 4llamhaztartasrél sz6lo 1992. évi XXXVIII. térvény és egyes kapcsolddd torvények modositasarol sz616

2006. évi LXV. torvény 1. § (6) bekezdése alapjan kezdeményezi a Magyar Tavoktatési Alapitvany (a tovabbiakban:
Alapitvany) megsziintetését, arra hivatkozassal, hogy az Alapitvany céljainak megvalositasa, feladatdnak tovabbi
elldtasa kozponti koltségvetési szerv dltal hatékonyabban megvalésithato.

. A Kormany

a) felhatalmazza a nemzetgazdasagi minisztert, hogy az Alapité nevében kérelmezze a Févarosi Birésagnal
az Alapitvdny megsziintetését, kérje kérelmének soron kivili elbirdldsat, tovdbba a megszlintetés kapcsédn
felmeriilé kérdésekben az Alapitd nevében eljarjon, és az ennek érdekében sziikséges intézkedéseket megtegye;

b) megbizza a nemzetgazdasagi minisztert, valamint a kdzigazgatasi és igazsagligyi minisztert vagyonelszamolo,
kdnyvvizsgald, tovabba az atadas-atvételi eljarasban kézremiikodd személyek kijeldlésére;

c) egyetért azzal, hogy a megszlint Alapitvany feladatait — ideértve az Alapitvany megszlinésekor fennalld
kotelezettségeiért valo helytallast és fenndlld jogainak érvényesitését is — a Nemzeti Szakképzési és
Feln6ttképzési Intézet lassa el, és felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a kdzigazgatasi és igazsaglgyi
miniszter bevonaséval tegye meg az ennek érdekében sziikséges intézkedéseket.
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Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
koézigazgatdsi és igazsdguigyi miniszter
Hatdridé:  azonnal

3. A megszlinés napjaval mint mérlegforduldnappal az Alapitvany elkésziti a szdmviteli torvény szerinti egyes egyéb

szervezetek beszamoldkészitési és kdnyvvezetési kotelezettségének sajatossagairol sz6lé 224/2000. (XII. 19.) Korm.
rendelet 6. §-a szerinti beszamolojat.
A megszUlinést kdvetben az Alapitvany vagyondnak szambavételére és a hitelez6k kielégitésére — az Alapitvany
vagyona értéke erejéig —, valamint a megsz(ind Alapitvany iratainak jogszabaly szerint kdtelez6 érzésére a Kormany
a Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Intézetet jeldli ki. Az Alapitvany hitelezék kielégitése utdn fennmaradt
vagyonat — ideértve a vagyoni érték( jogokat és vallalt kotelezettségeket — a Kormany a Nemzeti Szakképzési és
Feln6ttképzési Intézet tamogatasara forditja, amely vagyont a Nemzeti Szakképzési és Feln&ttképzési Intézet egyéb
bevételként szdmolja el, és koteles azt a 2. pont szerinti célokra forditani.

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

koézigazgatdsi és igazsdguigyi miniszter
Hatdrid6:  a birdsagi torlést kovetéen azonnal

5. A Kormany felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy az Alapitvany megsziintetésérdl és a 4. pontban foglalt

intézkedésekrél a nyilvanossagot kdzleményben tajékoztassa.
Felelds: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdrid6:  a birdséagi torlést kovetéen azonnal

6. Ezahatdrozat a kozzététele napjan Iép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1064/2011. (lll. 23.) Korm. hatarozata
az 1956-os Magyar Forradalom Torténetének Dokumentacios és Kutatéintézete Kozalapitvany
megsziintetésérol

A Kormany a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény 74/E. §-a, az allamhdéztartdsrol sz6l6 1992. évi XXXVIII. torvény és
egyes kapcsolédo torvények moédositasardl szélé 2006. évi LXV. torvény 1. §-a, valamint a Kormany altal alapitott
kozalapitvanyokkal és alapitvanyokkal kapcsolatos idészerl intézkedésekrdl sz616 1159/2010. (VII. 30.) Korm. hatarozat éltal el&irt
felllvizsgalati eljards megallapitasai alapjan sziikséges intézkedésekrdl sz616 1316/2010. (XII. 27.) Korm. hatérozat 4. pontja alapjan
az alabbiakrol hataroz:

1.

A Kormany az allamhaztartdsrol sz6l6 1992. évi XXXVIII. torvény és egyes kapcsolddo torvények modositasarol szolo

2006. évi LXV. torvény 1. § (4) bekezdése alapjan kezdeményezi az 1956-os Magyar Forradalom Torténetének

Dokumentacios és Kutatdintézete Kozalapitvany (a tovabbiakban: Kozalapitvany) megsziintetését a kozfeladat mas

szervezeti keretek kozott torténé hatékonyabb elldtasa érdekében.

A Kormany

a) felhatalmazza a nemzeti eréforrds minisztert, hogy az Alapité nevében kérelmezze a Févérosi Birdsagnal
a Kozalapitvany megsziintetését, kérje kérelmének soron kivili elbirdlasat, tovabba a megsziintetés kapcsan
felmeriild kérdésekben az Alapitd nevében eljarjon, és azennek érdekében szlikséges intézkedéseket megtegye;

b) megbizza a nemzeti eréforras minisztert, valamint a kézigazgatasi és igazsagligyi minisztert vagyonelszamolo,
kdnyvvizsgald, tovabba az atadds-atvételi eljarasban kézremiikodd személyek kijeldlésére;

c) egyetért azzal, hogy a megsziint Kézalapitvany feladatait — ideértve a Koézalapitvany megsziinésekor fennallo
kotelezettségeiért vald helytallast és fennalld jogainak érvényesitését is — az Orszagos Széchényi Konyvtar lassa el,
és felhivja a nemzeti er6forras minisztert, hogy tegye meg az ennek érdekében sziikséges intézkedéseket.
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Felel6s: nemzeti eréforras miniszter
koézigazgatdsi és igazsdguigyi miniszter
Hatdridé:  azonnal
3. A megszlinés napjaval mint mérlegfordulénappal a Kdzalapitvany elkésziti a szamviteli torvény szerinti egyes egyéb
szervezetek beszamoldkészitési és kdnyvvezetési kotelezettségének sajatossagairol sz6lé 224/2000. (XII. 19.) Korm.
rendelet 6. §-a szerinti beszamolojat.
4. A megsziinést kovetSéen a Kdzalapitvany vagyondnak szambavételére és a hitelezdk kielégitésére — a Kdzalapitvany
vagyona értéke erejéig -, valamint a megsz(iné Kozalapitvany iratainak jogszabaly szerint kotelezd Orzésére

a Kormény az Orszagos Széchényi Kdnyvtérat jeldli ki. A Kozalapitvany hitelezék kielégitése utan fennmaradt vagyonat

— ideértve a vagyoni értékl jogokat és vallalt kotelezettségeket — a Kormany az Orszagos Széchényi Konyvtar

tdmogatasara forditja, amely vagyont az Orszagos Széchényi Konyvtar egyéb bevételként szdmolja el, és koteles azt

a 2. pont szerinti célokra forditani.

Felel6s: nemzeti eréforras miniszter
koézigazgatdsi és igazsdguigyi miniszter
Hatdrid6:  a birdsagi torlést kovetéen azonnal
5. A Kormany felhivja a nemzeti eréforrds minisztert, hogy a Kozalapitvany megsziintetésérdl és a 4. pontban foglalt
intézkedésekrél a nyilvanossagot kdzleményben tajékoztassa.
Felelds: nemzeti er6éforras miniszter
Hatdrid6:  a birdséagi torlést kovetéen azonnal
6. Ezahatdrozat a kozzététele napjan |ép hatalyba, egyidejlileg hatalyat veszti

a) az 1956-os Magyar Forradalom Torténetének Dokumentécids és Kutatdintézete Kozalapitvany létrehozasardl
52616 1026/1995. (lll. 24.) Korm. hatérozat,

b) az 1956-os Magyar Forradalom Torténetének Dokumentacios és Kutatdintézete Kozalapitvany létrehozéasarol
520616 1026/1995. (Ill. 24.) Korm. hatérozat médositasardl sz6l6 1131/1995. (XII. 27.) Korm. hatérozat,

c) az1956-os Magyar Forradalom Torténetének Dokumentacios és Kutatdintézete Kézalapitvany Alapité Okiratanak
modositasarél szold 1120/1996. (XII. 17.) Korm. hatdrozat,

d) az1956-os Magyar Forradalom Torténetének Dokumentacios és Kutatdintézete Kézalapitvany Alapité Okiratanak
modositasardl szold 1043/1997. (V. 29.) Korm. hatarozat,

e) az1956-os Magyar Forradalom Torténetének Dokumentacios és Kutatdintézete Kézalapitvany Alapité Okiratanak
modositasardl szol6 1078/1998. (V1. 3.) Korm. hatdrozat,

f)  az1956-os Magyar Forradalom Torténetének Dokumentacios és Kutatdintézete Kézalapitvany Alapitd Okiratanak
modositasardl szoloé 1131/1998. (X. 6.) Korm. hatérozat,

g) az1956-os Magyar Forradalom Torténetének Dokumentacios és Kutatdintézete Kdzalapitvany Alapité Okiratanak
modositasardl szolo 1128/1999. (XIl. 16.) Korm. hatarozat,

h) aKozép- és Kelet-eurépai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, az 1956-os Magyar Forradalom
Torténetének Dokumentacids és Kutatdintézete Kozalapitvany és a Magyar Alkotom(vészeti Kdzalapitvany
Alapité Okiratdnak médositasardl sz6lé 1062/2005. (VI. 17.) Korm. hatarozat, valamint

i) az1956-os Magyar Forradalom Térténetének Dokumentacids és Kutatdintézete Kdzalapitvany Alapité Okiratanak
modositaséardl szold 1125/20009. (VII. 29.) Korm. hatérozat.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1065/2011. (lll. 23.) Korm. hatarozata
a ,Budapest-Kelenfold-Székesfehérvar-Boba vasutvonal rekonstrukcidja, I. szakasz, 1-es iitem”
cimii nagyprojekt tamogatasanak novelésérol

1. AKormany jovahagyja a ,Budapest-Kelenfold-Székesfehérvar-Boba vasttvonal rekonstrukcidja, I. szakasz, 1-es litem”
cimU nagyprojekt tdmogatasanak legfeljebb 15 633 033 739 Ft-tal, 6sszesen legfeljebb 134 809 568 871 Ft-ra vald
novelését. A jovahagyott tdmogatés felhasznaldséra, a tdmogatési szerz6dés mddositasara az eredményhirdetést
kovetéen a nyertes ajanlatban szerepl6 érajanlat figyelembevételével, az annak alapjan szamitott tényleges
tobbletigény mértékéig kertilhet sor, és elrendeli az dtdolgozott tdmogatasi kérelem ismételt benyujtdsat az Eurdpai
Bizottsaghoz.

Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé:  azonnal
2. Ez a hatdrozat a kdzzétételét kovetd napon lép hatélyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1066/2011. (lll. 23.) Korm. hatarozata
a ,Zahony térségében a vasuti infrastruktura (széles nyomtavu halézat) fejlesztése” cimii
KOZOP-bél tamogatott nagyprojekt taimogatasanak novelésérol

1. A Kormany jovahagyja a ,Zahony térségében a vasuti infrastruktira (széles nyomtavu halézat) fejlesztése” cimi
KOZOP-bél tamogatott nagyprojekt tédmogatésanak legfeljebb 3 140 264 901 Ft-tal, sszesen legfeljebb
25617 900 144 Ft-ra valo ndvelését. A jovahagyott tamogatas felhasznalasara, a tdmogatasi szerz6dés mddositasara
az eredményhirdetést kovetden, a nyertes ajanlatban szerepld drajanlat - plusz annak legfeljebb 2,5%-a, mint
projekt-tartalékkeret - figyelembevételével, az annak alapjan szamitott tényleges tobbletigény mértékéig kertilhet
sor, és elrendeli az dtdolgozott tamogatési kérelem ismételt benyujtasat az Eurdpai Bizottsdghoz.

Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé:  azonnal
2. Ezahatdrozat a kozzétételét kdveté napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,
miniszterelnok
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A Kormany 1067/2011. (lll. 23.) Korm. hatarozata

a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal és a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. k6zotti,

a Budapest V. keriilet, Zoltan u. 16. szam alatti ingatlan felujitasaval kapcsolatos megallapodashoz
kapcsolodo eléiranyzat atcsoportositasrol

1. A Kormany az allamhaztartasrél szold 1992. évi XXXVIII. torvény 27. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében
558,8 millié forint melléklet szerinti dtcsoportositasat rendeli el.
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé:  azonnal
2. Ezahatdrozat a kozzétételét kdveté napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
Melléklet az 1067/2011. (lll. 23.) Korm. hatdrozathoz
XVI. Nemzeti Ad6 és Vamhivatal

XLII. Az dllami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok
Fejezet szdma, megnevezése

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA*
a Kormany hatdskorében

Kobltségvetésiév: 2011.

Millié forintban, egy tizedessel

] Amédosits Amé
KIADASOK mog;sel\as Amodo- :go
Allam- Jog- B K Jog- El6- o sitds elrendelé
hatartisi | Fejeret- | G| A0 | ame | 9| T | emelt Fee b AR oo modostss | VS | jog-
X B . dm- dm- | o | elé- zet- . dm- dm- kezb g
egyedi szam | szam . csop- . . . név .| csop- .| csop- +-) ) szabaly/
. szam .| sZ@m | port- | ir- | nev nev 5 nev 5 KiemeltelSirdnyzat neve evre .
azonositd szam ; ) név név s hata-
szam | szam 4thuzodo
) rozat
hatasa B
széma
XVI. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
295935 1 Nemzeti Adé- és Vamhivatal igazgatédsa
2 Felhalmozasi koltségvetés
2 Felujitas -558,8
XLIIL Az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok
2 Az allami vagyonnal kapcsolatos kiadasok
1 Felhalmozasi jelleg(i kiaddsok
278356 3 Ingatlan-beruhazasok 558,8
Az el6irdnyzat-modositds érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
BEVETELEK A;‘;g"g:zas Amédo- A:gto
. HG- | K- sftas
All J - 6 Irendel6
. aml . : . A- og Jog- | ir- | emelt| Feje- | A- ch)g Jog- H} o Iévet- el ; 6
haztartasi Fejezet- | Cim- . dm- . L Cim- . dm- ) ir- Mddositas L Jjog-
X . . cim- dm- | o | el6- | zet , dim- dim- kez6 .
egyedi szam szam . csop- . . ) név . csop- . csop- +-) . szabdly/
. szém 3 szém | port- | ir- | név név . név . Kiemelt eliranyzat neve évre .
azonositd szam ; ) név név el hatd-
szam | szam &thiizodd
. rozat
hatasa .
szama
Az el6irdnyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
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TAMOGATASOK A;z;:’nsfs Amédo- A?&i&
El6- Ki- sités
Alam- Jog- Jog- El6- elrendelé
A- J It | Fej A- - kovet-
hizortss | Fejezet | Gime | | e | 0T | T |emelt e [ FOAR R ] Médositis ,, jor
X , . dm- dm- | cso- | elé- | zet , dm- dm- kezb ’
egyedi szam | szam Zm csop- oEm " i név név név csop- név csop- i (+-) are szabaly/
azonosito szam po . név név KiemeltelGiranyzatneve hata-
szam | szam &thiizodd
) rozat
hatésa .
Szama
XVI. Nemzeti Adé- és Vamhivatal
295935 1 Nemzeti Ado- és Vamhivatal igazgatédsa -558,8
Az eldirdnyzat-mddositds érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
Foglalkoztatottak létszdma (f6) — idészakra
Foglalkoztatottak létszdma (f6) — idészakra
Az el6irdnyzat-modositds érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
Azel6irdnyzatok felhasznélésa/zarolasa . l I [ V.
Azadatlap 5 példanyban téltendd (édositis+/1) Osszesen ™ n & ) N &
Fejezet 1 példany idéaranyos
Allami Széamvevészék 1 példany teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb: azonnal 558,8]
Nemzetgazdasagi Minisztérium 2 példany

* Az Osszetartozo elGirdnyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.

A Kormany 1068/2011. (lll. 23.) Korm. hatarozata

a taplalék-kiegészitok sportbeli felhasznalasanak visszaszoritasa érdekében sziikséges
intézkedésekrol

A téplalék-kiegészitdk sportbeli felhasznalasanak veszélyeire figyelemmel a Kormany felkéri a nemzeti eréforras minisztert, hogy:

1. ataplalék-kiegésziték bevizsgalasara, az ezzel 6sszefliggé vizsgélatra, tudomanyos, kutatoi tevékenységre fokuszalo
laboratérium létrehozasanak, személyi, targyi és pénzligyi feltételeinek biztositasat szolgdlo hatasvizsgalatot 2011.
szeptember 30-ai hataridére készitse el;

2. az 1. pontban foglalt hatasvizsgalat terjedjen ki a létezé dllami kapacitdsok kihasznaldsa utjan torténd
laboratérium-mikodtetés lehetéségére is;

3. az 1. pontban foglalt hatasvizsgalat megallapitasai alapjan az 1. pontban meghatarozott feladatkorrel rendelkezé
laboratérium létrehozasa targyaban 2011. oktober 15-ig tegyen javaslatot a Kormany részére.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1069/2011. (lll. 23.) Korm. hatarozata
a Magyar Miivészeti Akadémia létrehozasanak tamogatasarol

1. A Kormany az allamhdaztartasrol szold 1992. évi XXXVIII. torvény 38. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében
a Magyar M(ivészeti Akadémia létrehozasanak tamogatasara 100,0 milli6 forint dtcsoportositasat rendeli el a melléklet
szerint a Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérdl szold 2010. évi CLXIX. torvény XI. Miniszterelndkség fejezet,
3. Rendkivili korményzati intézkedések cim terhére.

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé:  azonnal
2. Ezahatdrozat a kozzétételét kdveté napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

Melléklet az 1069/2011. (Ill. 23.) Korm. hatdrozathoz

XI. Miniszterelndkség
XX. Nemzeti Eréforras Minisztérium
Fejezet szdma, megnevezése

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA*
a Kormany hatdskorében

Kobltségvetésiév: 2011.

Millié forintban, egy tizedessel

] Amédosits Amé
KIADASOK mogz]sem Amodo- ;;O
Allam- Jog- B K Jog- El6- o sitds elrendelé
hatartisi | Fejeret- | G| A0 | ame | 9| T | emelt Fee b AR oo modostss | VS | jog-
X B . dm- dm- | o | elé- zet- . dm- dm- kezb g
egyedi szam | szam . csop- . . . név .| csop- .| csop- +-) ) szabaly/
. szam .| sZ@m | port- | ir- | nev nev 5 nev 5 KiemeltelSirdnyzat neve evre .
azonositd szam ; X név név s haté-
szam | szam 4thuzodo
) rozat
hatasa B
széma
XI. Miniszterelnokség
297102 3 Rendkiviili korményzati intézkedések -100,0
XX. Nemzeti Er6forras Minisztérium
20 Fejezeti kezelés( elGiranyzatok
50 Kulturalis szakmai feladatok tdmogatésa
300935 4 Magyar Miivészeti Akadémia tdmogatdsa
1 Mikddési koltségvetés
5 Egyéb muiszaki célu 100,0
kiadasok
Az el6irdnyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
. Amodositas Amod
BEVETELEK J,ngme Amédo- Sm‘}
. E6- | K- ,, sitas <
a1 A 9 oy | i femet|Fee | | A | 9| kg | B o e | clenale
haztartasi Fejezet- | Cim- B dm- N L Cim- } dm- . ir- Modositas . joo-
. ) . dm- dm- | cso- | elé- | zet , dm- dm- kezé .
egyedi szam | szém Zm csop- Zm w | i néy név néy csop- néy csop- Kiemeltelirs +-) are szabaly/
azonositd szam port- név név lemelteloiranyzatneve S ha
szam | szam athizodo
) rozat
hatésa .
széma
Az el6irdnyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
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TAMOGATASOK A;z;:’nsfs Amédo- A?&i&
El6- Ki- sités
Alam- Jog- Jog- El6- elrendelé
A- J g It | F Al - kovet-
hizortss | Fejezet | Gime | | e | 0T | T |emelt e [ FOAR R ] Médositis ,, jor
X , . dm- dm- | cso- | elé- | zet , dm- dm- kezb ’
egyedi szam | szam Zm csop- oEm " i név név név csop- név csop- L (+-) are szabaly/
azonosith szém p0 " név név Kiemelt elGiranyzat neve | eve haté-
szam | szam &thiizodd
) rozat
hatésa .
szama
XX. Nemzeti Er6forras Minisztérium
20 Fejezeti kezelés(i el6iranyzatok
50 Kulturalis szakmai feladatok tdmogatasa
300935 4 Magyar Mivészeti Akadémia tdmogatdsa 100,0
Az el6irdnyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
Foglalkoztatottak létszdma (f6) — idészakra
Foglalkoztatottak létszdma (f6) — idészakra
Az el6irdnyzat-modositds érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
Azelgiranyzatok felhasznalasa/zarolésa .. . Il Il V.
Azadatlap 5 példa toltendé ki Ossze:
PS5 példnybantditends (modositds +/-) sen negyedév | negyedév | negyedév | negyedév
Fejezet 1 példany idGaranyos
Allami Széamvevészék 1 példany teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb: azonnal 100,0 100,0
Nemzetgazdasagi Minisztérium 2 példany

* Az Osszetartozo elSirdnyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.

A Kormany 1070/2011. (lll. 23.) Korm. hatarozata
a Nemzeti Kival6sagokért Kozalapitvany megsziintetéséral

A Kormany a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény 74/E. §-a, az allamhdéztartasrol sz6l6 1992. évi XXXVIII. torvény és

egyes kapcsolédo torvények moédositasardl szélé 2006. évi LXV. térvény 1. §-a, valamint a Kormany altal alapitott

kozalapitvéanyokkal és alapitvanyokkal kapcsolatos idészerl intézkedésekrdl sz616 1159/2010. (VII. 30.) Korm. hatarozat 4ltal el8irt

felllvizsgalati eljards megallapitasai alapjan sziikséges intézkedésekrdl sz616 1316/2010. (XII. 27.) Korm. hatérozat 4. pontja alapjan

meghozza az aldbbi hatérozatat:

1. A Kormany az allamhaztartasrél szélo 1992. évi XXXVIIL. térvény és egyes kapcsolodo térvények modositasarol szo1é
2006. évi LXV. torvény 1. § (4) bekezdése alapjan kezdeményezi a Nemzeti Kivalésagokért Kozalapitvany
(a tovabbiakban: Kozalapitvany) megsziintetését a kozfeladat mas szervezeti keretek kozott torténé hatékonyabb

ellatasa érdekében.
2. A Kormany

a)

b)

felhatalmazza a nemzeti er6forrds minisztert, hogy az Alapité nevében kérelmezze a Févarosi Birdsagnal
a Kozalapitvany megsziintetését, kérje kérelmének soron kivili elbirdlasat, tovabba a megsziintetés kapcsan
felmeriild kérdésekben az Alapitd nevében eljarjon, és az ennek érdekében sziikséges intézkedéseket megtegye;
megbizza a nemzeti eréforrds minisztert és a kozigazgatasi és igazsagigyi minisztert vagyonelszamold,
kdnyvvizsgald, valamint az dtadas-atvételi eljdradsban kdzrem(ikddé személyek kijeldlésére.
egyetért azzal, hogy a megszlint Kdzalapitvany feladatait — ideértve a Kdzalapitvdny megszlinésekor fennallo
kotelezettségeiért vald helytallast és fennallo jogainak érvényesitését is — a Nemzeti Eréforrds Minisztérium lassa
el, és felhivja a nemzeti er6forrds minisztert, hogy a kdzigazgatasi és igazsagligyi miniszter bevonasaval tegye
meg az ennek érdekében sziikséges intézkedéseket.
Felel6s: nemzeti eréforras miniszter

koézigazgatdsi és igazsdguigyi miniszter
Hatdrid6é: ~ azonnal

3. A megsziinés napjaval mint mérlegforduldnappal a Kdzalapitvany elkésziti a szamviteli torvény szerinti egyes egyéb

szervezetek beszamoldkészitési és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl szolé 224/2000. (XII. 19.) Korm.

rendelet 6. §-a szerinti beszdmolojat.



5454

MAGYAR KOZLONY * 2011.évi31.5zam

4. A megsziinést kovetSen a Kdzalapitvany vagyondnak szambavételére és a hitelezdk kielégitésére — a Kdzalapitvany

vagyona értéke erejéig -, valamint a megsz(iné Kozalapitvany iratainak jogszabaly szerint kotelezd Orzésére
a Kormény a Nemzeti Eréforrds Minisztériumot jeldli ki. A Kozalapitvény hitelezék kielégitése utdn fennmaradt
vagyonat — ideértve a vagyoni érték( jogokat — a Kormany a Nemzeti Eréforras Minisztérium tdmogatdsara forditja,
amely vagyont a Nemzeti Eréforras Minisztérium egyéb bevételként szamolja el, és koteles azt a 2. pont szerinti
feladatokra forditani.

Felel6s: nemzeti eréforras miniszter

koézigazgatdsi és igazsdguigyi miniszter
Hatdrid6:  a birdsagi torlést kovetéen azonnal

. A Kormany felhivja a nemzeti eréforras minisztert, hogy a Kodzalapitvdny megsziintetésérél és a 4. pontban foglalt

intézkedésekrél a nyilvanossdgot kdzleményben tajékoztassa.

Felel6s: nemzeti eréforrds miniszter

Hatdrid6:  a birdsagi torlést kovetéen azonnal
Ez a hatdrozat a kdzzététele napjan lép hatdlyba, egyidejlleg hatdlyat veszti a Nemzeti Kivaldsdgokért Kdzalapitvany
Alapit6 Okiratdnak médositasarol sz616 1072/2008. (XI. 21.) Korm. hatérozat.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1071/2011. (lll. 23.) Korm. hatarozata
a Magyarorszagi Ciganyokért Kézalapitvany megsziintetésérdl

A Kormany a Polgari Torvénykonyvrdél sz616 1959. évi IV. torvény 74/E. §-a, az allamhdéztartdsrol sz6l6 1992. évi XXXVIII. torvény és

egyes kapcsolédo torvények moédositasardl szélé 2006. évi LXV. torvény 1. §-a, valamint a Kormany altal alapitott

kozalapitvanyokkal és alapitvanyokkal kapcsolatos idészerl intézkedésekrdl sz616 1159/2010. (VII. 30.) Korm. hatarozat éltal el&irt

felllvizsgalati eljards megallapitasai alapjan sziikséges intézkedésekrdl sz616 1316/2010. (XII. 27.) Korm. hatérozat 4. pontja alapjan
meghozza az aldbbi hatérozatat:

1.

A Kormany az allamhaztartdsrol sz6l6 1992. évi XXXVIII. torvény és egyes kapcsolddo torvények modositasarol szolo
2006. évi LXV. torvény 1. § (4) bekezdése alapjan kezdeményezi a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany
(a tovabbiakban: Kozalapitvany) megsziintetését a kozfeladat mas szervezeti keretek kozott torténd hatékonyabb
elldtasa érdekében.

A Kormany

a) felhatalmazza a kozigazgatasi és igazsagligyi minisztert, hogy az Alapité nevében kérelmezze a Fovarosi
Birésagnal a Kdzalapitvany megsziintetését, kérje kérelmének soron kiviili elbiralasat, tovdbba a megsziintetés
kapcsan felmertilé kérdésekben az Alapité nevében eljarjon, és az ennek érdekében sziikséges intézkedéseket
megtegye;

b) megbizza a kdzigazgatasi és igazsagligyi minisztert vagyonelszamolo, kdnyvvizsgald, valamint az dtadés-atvételi
eljarasban kézremiikodo személyek kijeldlésére;

c) egyetért azzal, hogy a megsziint Kézalapitvany feladatait — ideértve a Koézalapitvany megsziinésekor fennallo
kotelezettségeiért valo helytallast és fennalld jogainak érvényesitését is — a Wekerle Sandor Alapkezel6 lassa el, és
felhivja a kozigazgatasi és igazsagligyi minisztert, hogy tegye meg az ennek érdekében sziikséges intézkedéseket.
Felel6s: koézigazgatdsi és igazsdguigyi miniszter
Hatdridé:  azonnal

. A megsz(inés napjaval mint mérlegfordulénappal a Kozalapitvany elkésziti a szamviteli torvény szerinti egyes egyéb

szervezetek beszamoldkészitési és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl szolé 224/2000. (XII. 19.) Korm.
rendelet 6. §-a szerinti beszdmolojat.

A megsz(inést kdvetéen a Kozalapitvany vagyonanak szambavételére és a hitelezék kielégitésére — a Kdzalapitvany
vagyona értéke erejéig -, valamint a megsz(iné Kozalapitvany iratainak jogszabaly szerint kotelezd Orzésére
a Kormény a Wekerle Sdndor Alapkezel6t jeldli ki. A Kozalapitvany hitelezék kielégitése utan fennmaradt vagyonat —
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ideértve a vagyoni értéki jogokat és vallalt kotelezettségeket — a Kormany a Wekerle Séndor Alapkezel6 tamogatasara
forditja, amely vagyont a Wekerle Sandor Alapkezel6 egyéb bevételként szamolja el, és koteles azt a 2. pont szerinti
célokra forditani.

Felel6s: kodzigazgatasi és igazsdguigyi miniszter

Hatdrid6:  a birésagi torlést kovetéen azonnal

. A Kormany felhivja a kdzigazgatasi és igazsagligyi minisztert, hogy a Kézalapitvany megsziintetésérol és a 4. pontban

foglalt intézkedésekrdl a nyilvanossagot kozleményben téjékoztassa.
Felel6s: koézigazgatdsi és igazsdguigyi miniszter
Hatdrid6:  a birdsagi torlést kovetéen azonnal
Ez a hatdrozat a kdzzététele napjan 1ép hatélyba, egyidejlileg hatalyat veszti
a) aMagyarorszagi Cigdnyokért Kdzalapitvany alapitasarol sz616 1121/1995. (XIl. 7.) Korm. hatéarozat,
b) a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany Alapité Okirata modositasarol szélé 1049/1997. (V. 13.) Korm.

hatarozat,

c) a Magyarorszagi Cigdnyokért Kozalapitvany Alapité Okiratdnak modositdsarol szold 1086/1999. (VII. 22.) Korm.
hatarozat,

d) a Magyarorszagi Ciganyokért Kdzalapitvany Alapité Okiratdnak modositasarol sz6l16 1131/1999. (XIl. 21.) Korm.
hatérozat,

e) a Magyarorszagi Ciganyokért Kézalapitvany alapité okiratdnak modositasarol szolé 1053/2000. (VI. 28.) Korm.
hatarozat,

f) a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany Alapité Okiratanak modositasardl szolo 1137/2001. (XII. 21.) Korm.
hatarozat,

g) a Magyarorszagi Ciganyokért Kdzalapitvany Alapité Okiratdnak modositasarol sz616 2154/2005. (VII. 27.) Korm.
hatarozat, valamint

h) a Magyarorszagi Ciganyokért Kézalapitvany alapité okiratanak modositasarol szolé 1109/2009. (VI 10.) Korm.
hatarozat.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1072/2011. (lll. 23.) Korm. hatarozata
a Betegjogi, Ellatottjogi és Gyermekjogi Kozalapitvany megsziintetésérol

A Kormany a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény 74/E. §-a, az dllamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIII. torvény és
egyes kapcsolddo torvények moédositasardl sz6lé 2006. évi LXV. térvény 1. §-a, a Nemzeti Rehabilitacios és Szocidlis Hivatalrdl,

valamint eljarasdnak részletes szabalyairdl sz6l6 331/2010. (XIl. 27.) Korm. rendelet, tovdbba a Kormany altal alapitott
kozalapitvanyokkal és alapitvanyokkal kapcsolatos id&szerl intézkedésekrdl sz616 1159/2010. (VII. 30.) Korm. hatarozat éltal el8irt
felllvizsgalati eljards megallapitasai alapjan sziikséges intézkedésekrdl sz616 1316/2010. (XII. 27.) Korm. hatérozat 4. pontja alapjan
meghozza az alabbi hatarozatat:

1.

A Kormany az allamhdztartasrol sz616 1992. évi XXXVIII. térvény és egyes kapcsolodéd torvények modositasardl szolo

2006. évi LXV.torvény 1. § (4) bekezdése alapjan kezdeményezi a Betegjogi, Elldtottjogi és Gyermekjogi Kozalapitvany

(a tovabbiakban: Kozalapitvany) megsziintetését a kozfeladat mas szervezeti keretek kozott torténé hatékonyabb

elldtasa érdekében.

A Kormany

a) felhatalmazza a nemzeti eréforrds minisztert, hogy az Alapitdé nevében kérelmezze a Févérosi Birdsagnal
a Kozalapitvany megsziintetését, kérje kérelmének soron kivili elbiradlasat, tovabba a megsziintetés kapcsan
felmeriild kérdésekben az Alapitd nevében eljarjon, és az ennek érdekében sziikséges intézkedéseket megtegye;
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b) megbizza a nemzeti eréforrds minisztert és a kozigazgatdsi és igazsagigyi minisztert vagyonelszamold,
kdnyvvizsgald, valamint az atadas-atvételi eljdrasban kdzrem(ikodé személyek kijeldlésére.
Felel6s: nemzeti er6forrds miniszter
kodzigazgatasi és igazsdguigyi miniszter
Hatdrid6é:  azonnal

. A megsziint Kozalapitvany feladatait — ideértve a Kozalapitvany megsziinésekor fenndllé kotelezettségeiért vald

helytallast és fennall6 jogainak érvényesitését is — a Nemzeti Rehabilitacids és Szociélis Hivatal latja el.

. A megsz(inés napjaval mint mérlegforduldnappal a Kézalapitvany elkésziti a szamviteli térvény szerinti egyes egyéb

szervezetek beszamoldkészitési és kdnyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl szélé 224/2000. (XII. 19.) Korm.
rendelet 6. §-a szerinti beszamoldjat.

. A megszlinést kdvetden a Kozalapitvany vagyondnak szambavételére és a hitelezék kielégitésére — a Kdzalapitvany

vagyona értéke erejéig -, valamint a megsz(in6 Kozalapitvany iratainak jogszabadly szerint kotelezé Orzésére
a Kormany a Nemzeti Rehabilitaciés és Szocidlis Hivatalt jeldli ki. A Kozalapitvany hitelezék kielégitése utan
fennmaradt vagyonat — ideértve a vagyoni értékii jogokat és vallalt kotelezettségeket — a Kormany a Nemzeti
Rehabilitacids és Szocidlis Hivatal tdmogatasara forditja, amely vagyont a Nemzeti Rehabilitacids és Szocidlis Hivatal
egyéb bevételként szdmolja el, és koteles azt a 3. pont szerinti feladatokra forditani.

Felel6s: nemzeti er6forrds miniszter

kodzigazgatasi és igazsaguigyi miniszter
Hatdrid6:  a birdséagi torlést kovetéen azonnal

. A Kormany felhivja a nemzeti eréforras minisztert, hogy a Kézalapitvany megsziintetésérdl és az 5. pontban foglalt

intézkedésekrél a nyilvdnossdgot kdzleményben tajékoztassa.
Felelds: nemzeti eréforras miniszter
Hatdrid6:  a birésagi torlést kovetéen azonnal

. Ez a hatdrozat a kdzzététele napjan 1ép hatdlyba, egyidejlileg hatalyat veszti

a) aBetegjogi, Ellatottjogi és Gyermekjogi Kdzalapitvany létrehozésardl sz616 2234/2003. (X. 1.) Korm. hatérozat,

b) a Fogyatékosok Esélye Kozalapitvédny, a Nemzetkozi Pikler Emmi Kozalapitvany és a Betegjogi, Elldtottjogi és
Gyermekjogi Kozalapitvany Alapité Okiratainak modositdsarol sz616 1008/2005. (Il. 8.) Korm. hatarozat, valamint

c) aBetegjogi, Ellatottjogi és Gyermekjogi Kdzalapitvany Alapitd Okiratdnak moédositasarol sz616 1073/2007. (IX. 26.)
Korm. hatarozat.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1073/2011. (lll. 23.) Korm. hatarozata
a Habsburg-kori Kutatasok Kozalapitvany megsziintetésérol

A Kormany a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény 74/E. §-a, az dllamhaztartdsrol sz616 1992. évi XXXVIII. térvény és
egyes kapcsolédo torvények moédositasardl szolé 2006. évi LXV. térvény 1. §-a, valamint a Kormany altal alapitott
kozalapitvanyokkal és alapitvanyokkal kapcsolatos idészeri intézkedésekrdl sz616 1159/2010. (VII. 30.) Korm. hatarozat éltal el&irt
felllvizsgalati eljards megallapitasai alapjan sziikséges intézkedésekrdl sz6l6 1316/2010. (XII. 27.) Korm. hatérozat 4. pontja alapjan

meghozza az aldbbi hatérozatat:

1. A Kormany az 4llamhaztartasrél sz6l6 1992. évi XXXVIII. tdérvény és egyes kapcsolddo térvények modositasarol sz616

2006. évi LXV. torvény 1. § (4) bekezdése alapjan kezdeményezi a Habsburg-kori Kutatdsok Kozalapitvany
(a tovabbiakban: Kézalapitvany) megsziintetését a kozfeladat mas szervezeti keretek kdzott torténé hatékonyabb
ellatasa érdekében.
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2. AKormany

a) felhatalmazza a kozigazgatdsi és igazsagligyi minisztert, hogy az Alapité nevében kérelmezze a Févarosi
Birésagnal a Kdzalapitvany megsziintetését, kérje kérelmének soron kiviili elbiraldsat, tovdbba a megsziintetés
kapcsan felmerilé kérdésekben az Alapité nevében eljarjon, és az ennek érdekében sziikséges intézkedéseket
megtegye;

b) megbizza a kézigazgatasi és igazsagiligyi minisztert vagyonelszamolo, kdnyvvizsgald, valamint az dtadas-atvételi
eljarasban kozremiikodé személyek kijelolésére;

c) egyetért azzal, hogy a megsz(int Kézalapitvany feladatait — ideértve a Kézalapitvany megszlinésekor fennalld
kotelezettségeiért vald helytallast és fennalld jogainak érvényesitését is —a Kozép- és Kelet-europai Torténelem és
Tarsadalom Kutatdsaért Kozalapitvany lassa el, és felhivja a kozigazgatasi és igazsdgligyi minisztert, hogy tegye
meg az ennek érdekében sziikséges intézkedéseket.

Felelds: kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter
Hatdridé:  azonnal
3. A megszlinés napjaval mint mérlegfordulénappal a Kozalapitvany elkésziti a szamviteli torvény szerinti egyes egyéb
szervezetek beszamoldkészitési és kdnyvvezetési kdtelezettségének sajatossagairdl szélé 224/2000. (XII. 19.) Korm.
rendelet 6. §-a szerinti beszamoldjat.
4. A megszlinést kovetéen a Kozalapitvany vagyonanak szambavételére és a hitelezék kielégitésére — a Kozalapitvany
vagyona értéke erejéig -, valamint a megsz(in6 Kozalapitvany iratainak jogszabdly szerint kotelezé Orzésére

a Kormany a Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvanyt kéri fel. A Kézalapitvany

hitelezok kielégitése utan fennmaradt vagyonat — ideértve a vagyoni értéki jogokat és vallalt kotelezettségeket —

a Kormény a Kozép- és Kelet-eurépai Torténelem és Tarsadalom Kutatdsdért Kdzalapitvdny tdmogatasara forditja,

amely vagyont a K6zép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatdsaért Kozalapitvéany egyéb bevételként

szamolja el, és koteles azt a 2. pont szerinti célokra forditani.

A Kormany felhatalmazza a kdzigazgatdsi és igazsagligyi minisztert, hogy a jelen pont végrehajtasa érdekében

szlikséges alapitdi dontések meghozatala érdekében az Alapité nevében eljarjon a Kozép- és Kelet-eurdpai

Torténelem és Tarsadalom Kutatdsaért Kdzalapitvany tekintetében.

Felel6s: koézigazgatdsi és igazsdguigyi miniszter
Hatdrid6:  a birésagi torlést kovetéen azonnal
5. A Kormany felhivja a kbzigazgatasi és igazsaguigyi minisztert, hogy a Kézalapitvany megsziintetésérél és a 4. pontban
foglalt intézkedésekrdl a nyilvanossagot kozleményben téjékoztassa.
Felel6s: koézigazgatdsi és igazsaguigyi miniszter
Hatdrid6:  a birdsagi torlést kovetéen azonnal
6. Ezahatdrozat a kozzététele napjan Iép hatalyba, egyidejlileg hatalyat veszti
a) aHabsburg-kori Kutatasok Kézalapitvany létrehozasardl sz6l6 1216/2002. (XII. 28.) Korm. hatérozat,
b) a Habsburg-kori Kutatdsok Kozalapitvany Alapité Okiratdnak mdédositasardl szolé 1006/2003. (Il. 19.) Korm.

hatdrozat,

c) a Habsburg-kori Kutatdsok Kozalapitvany Alapité Okiratdnak mddositasardl sz6lé 1034/2004. (IV. 19.) Korm.
hatarozat,

d) a Habsburg-kori Kutatasok Kozalapitvany Alapité Okiratdnak mdédositasarél szold 1091/2005. (IX. 15.) Korm.
hatarozat,

e) a Habsburg-kori Kutatdsok Kozalapitvany Alapité Okiratdnak mddositasardl szolé 1006/2006. (I. 20.) Korm.
hatédrozat, valamint

f) a Habsburg-kori Kutatdsok Kézalapitvany Alapitd Okiratanak maoddositasardl szolé 1150/2009. (IX. 4.) Korm.
hatarozat.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1074/2011. (lll. 23.) Korm. hatarozata
a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany megsziintetésérol

A Kormany a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény 74/E. §-a, az dllamhaztartdsrol sz616 1992. évi XXXVIII. térvény és
egyes kapcsolddo torvények modositasarol szold 2006. évi LXV. torvény 1. §-a és a Kormany altal alapitott kdzalapitvanyokkal és
alapitvanyokkal kapcsolatos id6szer( intézkedésekrdl sz616 1159/2010. (VII. 30.) Korm. hatdrozat altal el6irt fellilvizsgalati eljaras

megallapitasai alapjén szlikséges intézkedésekrdl szol6 1316/2010. (XII. 27.) Korm. hatarozat 4. pontja alapjan meghozza az alabbi

hatarozatat:
1.

A Kormany az dllamhdztartasrol sz616 1992. évi XXXVIII. térvény és egyes kapcsolodé torvények modositasardl szolo
2006. évi LXV. torvény 1. § (6) bekezdése alapjan kezdeményezi a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvéany
(a tovabbiakban: Alapitvany) megsziintetését, arra hivatkozassal, hogy az Alapitvany céljainak megvaldsitasa,
feladatanak tovabbi ellatasa kozponti koltségvetési szerv altal hatékonyabban megvalésithato.

. A Kormany

a) felhatalmazza a nemzeti eréforras minisztert, hogy az Alapitd nevében kérelmezze a Févérosi Birosagnal
az Alapitvdny megsziintetését, kérje kérelmének soron kivili elbirdldsat, tovdbba a megszlintetés kapcséan
felmeriilé kérdésekben az Alapitd nevében eljarjon, és az ennek érdekében sziikséges intézkedéseket megtegye;

b) megbizza a kdzigazgatasi és igazsagligyi minisztert vagyonelszamolo, kdnyvvizsgald, valamint az dtadas-atvételi
eljarasban kozremiikodo személyek kijeldlésére;

c) egyetért azzal, hogy a megszlint Alapitvany feladatait — ideértve az Alapitvany megsziinésekor fennallo
kotelezettségeiért vald helytéllast és fennalld jogainak érvényesitését is — a Wekerle Sandor Alapkezel6 lassa el, és
felhivja a nemzeti eréforras minisztert, hogy a kdzigazgatasi és igazsagligyi miniszter bevondasaval tegye meg
az ennek érdekében szlikséges intézkedéseket.

Felel&s: nemzeti er6forras miniszter,
kodzigazgatasi és igazsaguigyi miniszter
Hatdridé:  azonnal

. A megszlinés napjaval mint mérlegforduldnappal az Alapitvany elkésziti a szamviteli torvény szerinti egyes egyéb

szervezetek beszamoldkészitési és kdnyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl szélé 224/2000. (XII. 19.) Korm.
rendelet 6. §-a szerinti beszamoldjat.
A megsziinést kdvetéen az Alapitvany vagyondnak szambavételére és a hitelezék kielégitésére — az Alapitvany
vagyona értéke erejéig —, valamint a megsz(iné Alapitvany iratainak jogszabaly szerint ktelez6 Grzésére a Wekerle
Sandor Alapkezel6t jeloli ki. Az Alapitvany hitelezék kielégitése utan fennmaradt vagyonat - ideértve a vagyoni értéku
jogokat és vallalt kotelezettségeket — a Kormany a Wekerle Sandor Alapkezelé tamogatasara forditja, amely vagyont
a Wekerle Séndor Alapkezelé egyéb bevételként szdmolja el, és koteles azt a 2. pont szerinti feladatra forditani.

Felel6s: nemzeti er6forrds miniszter,

kodzigazgatasi és igazsdguigyi miniszter

Hatdrid6:  a birésagi torlést kovetéen azonnal
A Kormany felhivja a nemzeti eréforras minisztert, hogy az Alapitvany megsziintetésérél és a 4. pontban foglalt
intézkedésekrél a nyilvanossagot kdzleményben tajékoztassa.

Felel6s: nemzeti er6forrds miniszter

Hatdrid6:  a birésagi torlést kovetéen azonnal
Ez a hatdrozat a kdzzététele napjan 1ép hatélyba.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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A miniszterelnok 27/2011. (lll. 23.) ME hatarozata

a Magyar Koztarsasag Kormanya és Romania Kormanya k6z6tt a magyar-roman allamhatart
keresztezé vizszallito vezetékkel kapcsolatos egyiittmiikodésrél sz6l16 megallapodas létrehozasara
adott felhatalmazasrol

A nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrél sz616 2005. évi L. torvény 5. § (1) bekezdése szerinti hatdskdromben eljarva,
a vidékfejlesztési miniszter és a killigyminiszter el6terjesztése alapjan

1.

egyetértek a Magyar Koztérsasag Kormanya és Romdnia Kormanya k6zott a magyar-roman allamhatart keresztezé
vizszallitd vezetékkel kapcsolatos egytittmUikodésrél sz6l6 megallapodas Iétrehozédsaval;

felhatalmazom a vidékfejlesztési minisztert, hogy — az érintett miniszterekkel egyetértésben - a targyalasokon
részt vevd személyeket kijeldlje;

felhatalmazom a vidékfejlesztési minisztert vagy az altala kijel6lt személyt, hogy a targyaldsok eredményeként el6allo
szbvegtervezetet a kézjegyével lassa el;

4. felhivom a killgyminisztert, hogy a szerz6dés létrehozasahoz sziikséges meghatalmazasi okiratot adja ki;

felhivom a vidékfejlesztési minisztert és a killigyminisztert, hogy a szerz6dés létrehozasat kovetéen a szerzédés
végleges szovegének megallapitdsara vald felhatalmazasrdl szold hatérozat tervezetét haladéktalanul terjessze
a Kormany elé.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 28/2011. (lll. 23.) ME hatarozata
a szomszédos allamokkal kotott nemzetkozi szerzodések alapjan miikodo kisebbségi
vegyesbhizottsagok tagjainak kinevezésérol

1.

A kormaénykozi vegyesbizottsdgok tagjainak és tisztségviselSinek kijelolésérdl szold 2118/2008. (VIII. 27.) Korm.
hatarozat 3. b) pontja szerinti jogkdromben eljarva

Hepp Mihdlyt a Magyar-Horvat Kisebbségi Vegyes Bizottsag tagjava,

Kreszta Trajdnt a Magyar—-Roman Kisebbséguigyi Egylttm(ikddési Szakbizottsag tagjava,

Alexov Lyubomirt a Magyar-Szerb Korméanykozi Kisebbségi Vegyes Bizottsdg tagjava,

Fuzik Jdnost a Magyar-Szlovak Kisebbségi Vegyes Bizottsag tagjava,

Ropos Mdrtont a Magyar—Szlovén Kormanykozi Kisebbségi Bizottsag tagjava, valamint

Hartydnyi Jaroszlavdt a Nemzeti Kisebbségek Jogainak Biztositasaval foglalkozd6 Magyar-Ukran Vegyes Bizottsdg
tagjava

kijelolom.

Jelen hatdrozat hatalybalépésével egyidejlileg a szomszédos allamokkal kotott nemzetkdzi szerz6dések alapjan
mUkodo kisebbségi vegyesbizottsagok magyar titkdranak felmentésérdl és Uj titkarok, valamint a bizottsagok
tagjainak kinevezésérdl sz6l6 9/2011. (I. 31.) ME hatérozat 1. pontjdban a ,Magyar-Roman Kisebbségi Vegyes
Bizottsag” szbvegrészek, valamint a ,Magyar-Roman” szévegrészek helyébe a ,Magyar-Roman Kisebbségligyi
Egyuttm(ikodési Szakbizottsag” szoveg, a ,Magyar-Ukran Kisebbségi Vegyes Bizottsag” szovegrészek helyébe
a ,,Nemzeti Kisebbségek Jogainak Biztositasaval foglalkozé Magyar-Ukran Vegyes Bizottsag” szoveg, a ,Magyar-Szerb
Kisebbségi Vegyes Bizottsdg” szovegrészek, valamint a ,Magyar-Szerb” szovegrészek helyébe a ,Magyar-Szerb
Korménykozi Kisebbségi Vegyes Bizottsdg” szoveg, a ,Magyar-Szlovén Kisebbségi Vegyes Bizottsdg” szévegrészek,
valamint a ,Magyar-Szlovén” szévegrészek helyébe a ,Magyar-Szlovén Korménykozi Kisebbségi Bizottsag” széveg,
a ,Magyar-Horvat” szovegrészek helyébe a ,Magyar-Horvat Kisebbségi Vegyes Bizottsdg” szoveg, a ,Magyar-Szlovak”
szbvegrészek helyébe a ,Magyar-Szlovak Kisebbségi Vegyes Bizottsag” szoveg lép.

3. Ezahatdrozat a kdzzétételét kovetd napon lép hatélyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Magyar Kozlonyt a Szerkesztébizottsag kozrem(ikbdésével a Kbzigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium
szerkeszti.

A Szerkesztébizottsdg elndke: dr. Gal Andras Levente,

a szerkesztésért felel6s: dr. Bordkainé dr. Vajdovits Eva.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 1-3.

A Hatdrozatok Téra hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar KézIony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://kozlony.magyarorszag.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalhli masolatat papiron kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadé.

Felel6s kiadd: Bartfai-Mager Andrea tigyvezeté igazgato.
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