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Torvények

2011. évi CLXI. torvény
a birésagok szervezetérél és igazgatasarol*

Az Orszaggyllés a birésagi hataskorok jogallami szintli, hatékony ellatasa, a biréi fliggetlenség elvének maradéktalan
megvaldsitasa és az itélkezés egységének biztositasa érdekében a birésdgok szervezeti felépitésérdl, feladatairdl és igazgatasarol
az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény 25-28. cikke alapjan a kovetkez6 térvényt alkotja:

1.8

3.8

4.8

5.§

6.§

7.8

8.8

9.§

ELSO RESZ
A BIROSAGOK MUKODESENEK ALAPELVEI ES A BIROSAGI SZERVEZET

I. FEJEZET
ALAPELVEK

1. Alapvet6 rendelkezések

Magyarorszdgon a birésadgok igazsdgszolgaltatdsi, tovabba torvény altal meghatdrozott egyéb tevékenységet
latnak el.

A birésagok a vitdssa tett vagy megsértett jogrol, az dnkormanyzati rendelet mds jogszabalyba Utkdzésérdl és
megsemmisitésérél, a helyi ©nkormanyzat toérvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztasdnak
megallapitasardl - torvényben szabalyozott eljaras sordn — véglegesen dontenek.

A birésdgok a jogalkalmazasi tevékenységiik soran biztositjak a jogszabalyok érvényestilését.

A birak és az ilnokok fliggetlenek, a jogszabalyok alapjan meggy6z6désiiknek megfeleléen dontenek, az itélkezési
tevékenységuikkel 6sszefliggésben nem befolyasolhatdk és nem utasithatok.

A birésdgok a kodzponti koltségvetésrdl szolo torvényben 6ndlld koltségvetési fejezetet alkotnak. E fejezeten belil
a Kuria 6nall6 cimet alkot.

A birésagi utra tartozé ligyeket torvény allapitja meg.

A birésag hatarozata mindenkire kotelezé, ideértve azt is, ha a birdsag valamely Ggyben hataskorét vagy ennek
hidnyat éllapitja meg.

A birésag elétt mindenki egyenlé.

Senki sem vonhato el toérvényes birdjatol.
A torvény altal rendelt bird az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birésdgon miikods,
elére megdllapitott Gigyelosztasi rend alapjan kijelolt biro.

Az ligyelosztasi rendet — a birdi tanacs és a kollégiumok véleményének ismeretében — a birdsag elndke hatarozza meg,
legkésébb a targyévet megelézd év december 10. napjaig. Az ligyelosztasi rend a targyévben szolgélati érdekbdl vagy
a birésdg mikodését érinté fontos okbol mddosithatd.

* A torvényt az Orszaggydlés a 2011. november 28-ai tilésnapjan fogadta el.
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Ha a birét a birdsdgra az lgyelosztasi rend meghatarozasat kdvetden rendelik ki, az ligyelosztasi rendet ennek
megfelel6en ki kell egésziteni.

Az Gigyelosztasi rend tartalmazza, hogy az adott birésdagon milyen 6sszetétell és szamu tandcsok miikodnek, a birdk,
a tanacsok - ideértve a kirendeléssel foglalkoztatott birakat is — és a térvényben meghatarozott ligyben az egyesbird
hataskorében eljéré birdsagi titkarok melyik igycsoportba tartozé tigyeket intézik, akadalyoztatasuk esetén ki jar el
helyettiik, az Gigyek elosztdsdra melyik birésagi vezet6 jogosult, tovabbd, hogy az ligyek elosztdsa milyen moédon
torténik. Az ligyelosztési rend a targyalasi tevékenységet folytatd birdsdgi vezetdk altal targyalt Ggyek korét és
az ezekre vonatkozé elosztasi modot is magaban foglalja. Az ligyelosztasi rend rogziti mely tanacsok, birdk jarnak el
a polgdri perrendtartasrol szold térvény szerinti kiemelt jelentéségil perekben, tovdbba a bintetdeljarasrél sz6lo
1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) szerinti kiemelt jelentéségii tigyekben.

A Kuria igyelosztasi rendjében meg kell jeldlni azt is, hogy az dnkorményzati tandcs és az elvi kozzétételi tanacs
tagjaként mely birdk jarnak el, tovabbd azt, hogy az egyes birak melyik szakdgu jogegységi tandcsban jarhatnak el.
Az Ugyelosztasi rend kialakitdsa sordn figyelembe kell venni az ligyek jelentéségét, munkaigényességét — kiilonds
tekintettel a kiemelt jelent6ségl perekre és kiemelt jelentéségui ligyekre —, az ligyérkezés statisztikai adatait, emellett
torekedni kell az ardanyos munkateher megvalésitasara is.

Az Ugyelosztasi rendet és annak mddositasat, kiegészitését az érintettekkel haladéktalanul ismertetni kell és a
birésagon, a felek altal is hozzaférhetd helyen ki kell fliggeszteni, tovdbba a birésagok kézponti internetes honlapjan
(a tovabbiakban: kézponti honlap), valamint - ha a birésag azzal rendelkezik — az érintett birésag honlapjan kozzé kell
tenni.

Az Ugyelosztasi rendtdl az eljardsi torvényekben szabdlyozott esetekben, tovdbba igazgatasi uton a birdsadg
mUkodését érintd fontos okbdl lehet eltérni.

A birésag térgyaldsa — ha térvény kivételt nem tesz — nyilvanos.

A birésag a targyaldson hozott hatdrozatat nyilvanosan hirdeti ki.

Az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke, az Orszagos Birdi Tandacs (a tovabbiakban: OBT) és a
birésagi vezetdk kotelesek a birdsagiigazgatas és azahhoz kapcsolodd déntéshozatal nyilvanossagat e torvény szerint
biztositani.

A birésag a hatdrozatat — ha torvény masképpen nem rendelkezik — indokolni kételes.

A birésag hatarozatai ellen — ha torvény kivételt nem tesz - jogorvoslatnak van helye.

A birésdg e torvényben meghatdrozott hatdrozata - e torvény rendelkezései szerint - barki szédmara,
személyazonositas nélkdl, korlatozastol mentesen és dijmentesen hozzaférhetd.

A birésagi hatarozatok végrehajtasat a birdsag rendeli el.

A birésag egyesbirdként vagy tandcsban jar el. Az itélkezésben — torvény altal meghatarozott tigyekben és médon —
UInokok is részt vesznek. Az Gilndknek az itélkezésben a biréval azonos jogai és kdtelezettségei vannak.
Egyesbirdként és a tandcs elnokeként csak bird jarhat el. Torvény dltal meghatdrozott ligyben, egyesbird hataskorében
birdsagi titkar is eljarhat.

Il. FEJEZET
A BIROSAGI SZERVEZET

2. K6z06s szabalyok

Magyarorszagon az igazsdgszolgaltatast a kovetkezd birésdgok gyakoroljak:
a) akKuria,

b) azitél6tabla,

c) atorvényszék,

d) ajarasbirdsag és

e) akozigazgatasi és munkaligyi birdsag.
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17.§

18.§

19.8

20.§

21.§

22.§

Birdsag létesitésérdl, Osszevondsardl, megsziintetésérdl, elnevezésérdl, székhelyérdl, illetékességi terlletének
meghatarozasarol, valamint a katonai tanacsokkal rendelkezé birésagok kijelolésérél — a (2) bekezdésben foglalt
kivétellel — kulon torvény rendelkezik.

Ha a birdsag illetékességi teriilete a kdzigazgatasi teriileti beosztashoz igazodik, a kdzigazgatasi hatdrok megvaltozasa
kovetkeztében a birdsag illetékességi teriiletét — az OBH elndkének javaslatara — a kdztérsasagi elndk hatérozatban
madositja.

3.A jarasbirésag, valamint a k6ézigazgatasi és munkaligyi birésag

A jarasbirésag elsé fokon jar el.

A jarasbirésagot az elnok vezeti.

A jarasbirésdg nem jogi személy, azonban az elndke az &llamhaztartdsi gazdélkoddsi szabalyok szerint
kotelezettségeket vallalhat a torvényszék belsé szabdlyzataban meghatarozott médon.

A jarasbirésdgon meghatérozott jellegl tigyek intézésére csoportok létesitheték.

A kozigazgatasi és munkaligyi birésag elsé fokon jar el

a) akozigazgatasi hatarozatok birdsagi fellilvizsgalata iranti,

b) amunkaviszonybdl és a munkaviszony jellegti jogviszonybdl szarmazdé, valamint

c) atorvény dltal hatdskorébe utalt egyéb ligyekben.

A kozigazgatasi és munkaligyi birésagot az elnok vezeti.

A kdzigazgatdsi és munkaligyi birésdg nem jogi személy, azonban az elnoke az allamhdéztartasi gazdalkodasi szabalyok
szerint kotelezettségeket vallalhat a torvényszék belsé szabalyzatdban meghatarozott modon.

A kozigazgatdsi és munkatigyi birésdagon meghatéarozott jellegl tigyek intézésére csoportok létesithetdk.

A kollégiumok tevékenységétdl fliggetlendl, azok mellett, kiilon torvényben meghatérozott szamban és illetékességi
terulettel kdzigazgatasi és munkaligyi regiondlis kollégium mkodik.

A kozigazgatdsi és munkaligyi regionalis kollégium térvényben meghatdrozott szakmai feladatokat It el, szervezeti
kereteit a torvény altal meghatérozott torvényszék biztositja.

Ha a kozigazgatasi és munkalgyi regionalis kollégium illetékességi teriilete kizarélag egy torvényszékre terjed ki,
a torvényszék koézigazgatasi-munkaligyi kollégiumara a kollégiumi tagsag és a mikddés tekintetében a kdzigazgatasi
és munkatigyi regionalis kollégiumra vonatkozé szabalyokat megfelel6en alkalmazni kell, tovabba ebben az esetben
a torvényszék kozigazgatasi-munkalgyi kollégiuma, illetve kollégiumvezetdje elldtja a kdzigazgatdsi és munkaugyi
regiondlis kollégium, illetve regiondlis kollégiumvezetd feladatait is.

4. A torvényszék

A torvényszék — a torvényben meghatarozott tigyekben - elsé fokon jar el, és masodfokon elbirdlja a jarasbirésagok,
valamint a kdzigazgatasi és munkaiigyi birésagok hatarozatai ellen bejelentett fellebbezéseket.

A torvényszéket az elndk vezeti.

A torvényszék jogi személy.

A torvényszéken tanacsok, csoportok és biintetd, polgari, gazdasagi, valamint kdézigazgatasi-munkatgyi kollégiumok
mukodnek. A kollégiumok dsszevontan is miikddhetnek.

Torvény dltal meghatérozott ligyekben elsé fokon — a kilon torvényben meghatarozott torvényszékeken és
illetékesséqi terilettel — katonai tandcsok jarnak el.

5. Az itélétabla

Az itélétabla elbirdlja — torvényben meghatarozott Gigyekben — a jérasbirdsdg és a torvényszék hatdrozata ellen
eléterjesztett jogorvoslatot, tovabba eljér a hataskorébe utalt egyéb tigyekben.

Az itél6tablat az elndk vezeti.

Az itélétabla jogi személy.

Az itélétéblan tanacsok, biintetd, valamint polgari kollégiumok mdkddnek.
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23.§

24.§

25.§

26.§

(5)

A katonai tandcs altal elsé fokon elbiralt, katonai blintetéeljarasra tartozé tigyekben masodfokon a kiilon térvényben
meghatdrozott itélétablan mikodé katonai tandcs jar el.

6. A Kuria

A legfébb birdi szerv a Kuria.
A Kuriat az eInok vezeti.
A Kdria jogi személy.

A Kdria

a) elbirdlja - torvényben meghatarozott lgyekben — a torvényszék, tovdbbd az itél6tdbla hatdrozata ellen
eléterjesztett jogorvoslatot,

b) elbirdlja a felllvizsgélati kérelmet,

c) abirésagokra kételezé jogegységi hatarozatot hoz,

d) joggyakorlat-elemzést folytat a jogerésen befejezett tigyekben, ennek keretében feltarja és vizsgélja a birdsagok
itélkezési gyakorlatat,

e) elvibirésagi hatdrozatokat és elvi birdsdgi dontéseket tesz kozzé,

g) donta helyi dnkormanyzat torvényen alapulé jogalkotasi kdtelezettsége elmulasztasanak megallapitasarol, és
h) eljar a hataskorébe tartozé egyéb ligyekben.

A Kuridn itélkez6, jogegységi, ©Onkormanyzati, valamint elvi kozzétételi tanacsok, binteté, polgari,
kézigazgatasi-munkatigyi kollégiumok, tovabba birdsagi joggyakorlat-elemzé csoportok mikddnek.

MASODIK RESZ
ELJARASOK AZ EGYSEGES ES IDOSZERU BIROSAGI JOGALKALMAZAS ELOSEGITESE
ES AZ ONKORMANYZATI RENDELETALKOTAS FELULVIZSGALATA ERDEKEBEN

Ill. FEJEZET
A BIROSAGOK FELADATAI AZ ITELKEZES EGYSEGENEK BIZTOSITASA ERDEKEBEN

7. Altalanos rendelkezések

A Kuaria az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott feladatdnak elldtasa korében jogegységi
hatarozatokat hoz, joggyakorlat-elemzést folytat jogerésen befejezett tigyekben, valamint elvi birdésagi hatarozatokat
és elvi birdsadgi dontéseket tesz kdzzé.

Ha az itél6tabla, a torvényszék, a kozigazgatdsi és munkaligyi birdsag vagy a jarasbirésag tandcsa, illetve egyesbirdja
valamely elvi kérdésben hatérozott és a hatdrozata jogerére emelkedett, kdteles az elvi jelentéségl hatarozatot a
birésédg elnokének bemutatni.

Az itél6tabla és a torvényszék elndke, valamint kollégiumvezetdje, a kdzigazgatasi és munkaligyi birdsag, tovabba a
jarasbirdsag elndke koteles a vezetése alatt 4ll6 birésagok - illetve a kozigazgatési és munkatigyi regiondlis kollégium
kollégiumvezetdje a regionalis kollégiumhoz tartozo birésagok - itélkezését folyamatosan figyelemmel kisérni.

Ha a birésidg elndke, az itélétdbla vagy a torvényszék kollégiumvezetdje, illetve a kdzigazgatadsi és munkaligyi
regiondlis kollégium kollégiumvezetéje az (1) bekezdés szerinti hatdrozatbdl, a birésag altal elintézett Ggyekbdl,
a birésagokon lefolytatott vizsgalat alkalmdaval vagy mas moédon arrdl szerzett tudomast, hogy a vezetése vagy a
felligyelete alatt all6, illetve a kbzigazgatasi és munkaligyi regiondlis kollégiumhoz tartozé birésagon elvi jelentéségu
dontés sziletett, elvi kérdésben ellentétes gyakorlat alakult ki vagy ellentétes elvi alapokon nyugvé jogerds
hatdrozatokat hoztak, errél kdteles a magasabb szint( birdsdg elnokét — a hatdrozatok és a sziikséghez képest azegyéb
iratok felterjesztésével - tajékoztatni.

A kozigazgatési és munkaligyi Uigyekben a (3) bekezdés szerinti kotelezettségének teljesitése sordn a torvényszék
elndke, kollégiumvezetdje, valamint a kozigazgatdsi és munkatgyi regionalis kollégium kollégiumvezetdje a Kuria
elnokét tajékoztatja.



34050

MAGYAR KOZLONY ¢ 2011.4évi 143.szdm

27.§

28.§

29.§

30.§

31.§

A (3) és (4) bekezdés szerinti tdjékoztatds eldtt a torvényszék és az itélétabla elndke, valamint kollégiumvezetdje,
tovabbd a kdzigazgatasi és munkaugyi regiondlis kollégium kollégiumvezetdje kikérheti az elvi kérdés targya szerint
érintett kollégium, illetve kozigazgatasi és munkatgyi regionalis kollégium birdinak véleményét.

A kollégium, valamint a kézigazgatdsi és munkaligyi regiondlis kollégium az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében figyelemmel kiséri a birésdgok gyakorlatat, és véleményt nyilvanit a vitas jogalkalmazasi kérdésekben,
valamint a joggyakorlat-elemz6 csoport vezetéjének felkérésére kozremiikodik a joggyakorlat-elemzé munkaban.
Ha a jogalkalmazdas egysége érdekében sziikséges, az itélétabla és a torvényszék kollégiumanak kollégiumvezetdje
a Kuria kollégiumvezet6jének vagy az itélétabla elnokének jogegységi eljaras inditvanyozasara, a Kdria elnékének
vagy kollégiumvezetéjének elvi birdsagi dontés kozzétételére tesz javaslatot.

A (2) bekezdésben meghatarozottak szerinti eljaras soran, kdzigazgatasi és munkatigyi Ggyekben a térvényszék
kollégiuménak kollégiumvezetéje, valamint a kdzigazgatasi és munkatgyi regiondlis kollégium kollégiumvezetdje a
jogegységi eljaras inditvanyozasara a Kuria kollégiumvezetdjének, az elvi birdsagi dontés kozzétételére a Kuria
elndkének vagy kollégiumvezetbjének tesz javaslatot.

Az OBH elndke a Kuria elnokének jogegységi eljaras inditvanyozasara tesz javaslatot, ha a feladatai elldtasa soran
észleli, hogy a jogalkalmazas egysége érdekében ez sziikséges.

A Kuria képvisel6je Utjdn részt vesz az itélétabla és a torvényszék kollégiumanak, valamint a kdzigazgatasi és
munkaligyi regiondlis kollégiumnak az tilésein.

Az itélétabla képviselbje utjan részt vesz az illetékességi terliletéhez tartozé torvényszék kollégiumi tilésén.

A kozigazgatdsi és munkatgyi regionalis kollégium kollégiumvezetdje meghivottként részt vesz a kdzigazgatasi és
munkaligyi regiondlis kollégium illetékességi teriiletéhez tartozé torvényszékek kozigazgatdsi-munkaligyi
kollégiumanak (ilésén.

8. A birésagi joggyakorlat-elemzé csoport

A biréségi joggyakorlat-elemzd csoport feladata az itélkezési gyakorlat vizsgalata. A vizsgalati targykoroket a Kuria
elndke - a Kuria kollégiumai véleményének beszerzését kbvetéen — évente meghatarozza. A vizsgalati targykorokre
az itélétablai és a torvényszéki kollégium kollégiumvezetdje, tovabba a kozigazgatdsi és munkatigyi regionalis
kollégium kollégiumvezetbje, az OBH elndke és a legfébb Ugyész (a tovabbiakban egyitt: kezdeményezd) is
inditvanyt tehet.

A birésagi joggyakorlat-elemz6 csoport vezetéjét és tagjait a Kuria elndke — vizsgalati targykoronként — a Kdria birai
kozll, a Kuria kollégiumvezet6inek javaslatai alapjan jeldli ki. A csoport vezetéje a csoport munkdjaba
- a kezdeményez6 javaslatara, vagy ha azt a vizsgalati targykor indokolja — alsdbb foku birésédgra beosztott birdt és
a vizsgalt teriileten mikodd elméleti vagy gyakorlati szakembert is bevonhat.

A birésagi joggyakorlat-elemzé csoport a vizsgalat eredményérél Gsszefoglald véleményt készit. Az elkészilt
Osszefoglald véleményt a Kuria targykor szerint illetékes kollégiuma megyvitatja, és egyetértése esetén annak
megéllapitdsait a csoport vezetdje a Kuria honlapjan kdzzéteszi. Ezzel egyidejlileg a teljes dsszefoglald véleményt
a csoport elndke a birdsdgok belsd informatikai haldzatén (a tovabbiakban: intranet) is kozzéteszi.

Ha annak feltételei fennallnak, az (1) bekezdés szerinti 6sszefoglalé vélemény alapjan a Kuria kollégiumvezetéje
jogegységi eljarast inditvanyozhat, vagy jogalkotas kezdeményezése érdekében a Kuria elnékén keresztiil az OBH
elnokéhez fordulhat.

A vizsgalat sorén a joggyakorlat-elemzd csoport és a birésagi vezeték egyuttmikodni kotelesek.

A birésagi joggyakorlat-elemz6 csoport eljdrasara vonatkozé lgyviteli rendelkezéseket a Kuria tGgyviteli szabalyzata
llapitja meg; a rendelkezéseket a Kuria honlapjén kozzé kell tenni.

9. Az elvi birésagi hatarozat és az elvi birésagi dontés
Az elvi birésagi hatarozatok és az elvi birésagi dontések kivalasztasara és kdzzétételére a Kuridn biintetd, polgari,

gazdasagi, munkatigyi és kdzigazgatasi szakagu elvi kozzétételi tandcs mikodik. Az elvi kozzétételi tandcs az elnokbdl
és tovabbi 4 tagbdl all.
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32.§

33.§

34.§

)

Ha a Kdria itélkez6 tanacsa valamely, a tarsadalom széles korét érint6é vagy a kozérdek szempontjabdél kiemelkedd
jelent6ségu ligyben elvi kérdésekre is kiterjedé hatarozatot hozott, a tanacs elndke a hatarozat irdsba foglalasat
kovetéen haladéktalanul koteles arrdl az érintett szakdg szerint illetékes kollégiumvezetét tajékoztatni.
A kollégiumvezetd a hatdrozatot az elvi kdzzétételi tandcs elé terjeszti, amely indokolt esetben dont annak elvi
birésagi hatdrozatként torténd kdzzétételérol.

Ha a Kuria elnoke vagy kollégiumvezetdje a 26. § (3) és (4) bekezdése szerinti tajékoztatds vagy a 27. § (2) és
(3) bekezdése szerinti javaslat alapjan, illetve mas modon tudomast szerez arrdl, hogy az alsébb foku birdsag a
(2) bekezdésben foglalt szempontoknak megfeleld hatarozatot hozott, és jogegységi eljaras lefolytatasanak vagy elvi
birdsagi hatdrozat kozzétételének feltételei nem alinak fenn, a hatarozatot a Kuria érintett szakdg szerint illetékes elvi
kozzétételi tandcsa elé terjeszti, amely dont az elvi birésagi dontésként torténé kozzétételérdl.

10. A jogegységi inditvany

Jogegységi eljarasnak van helye, ha

a) a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében elvi kérdésben
jogegységi hatarozat meghozatala, kordbban meghozott jogegységi hatdrozat megviéltoztatdsa vagy hatalyon
kivil helyezése sziikséges, vagy

b) a Kuria valamely itélkezé tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Kuria masik itélkezé tanacsanak elvi birdsagi
hatarozatként kdzzétett hatarozatatdl vagy kdzzétett elvi birdsagi dontéstol.

Az (1) bekezdés b) pontjdban emlitett esetben a Kuria tanacsa a jogegységi eljaras inditvanyozasa mellett a jogegységi

hatarozat meghozatalaig az eljarasat felfliggeszti.

Jogegységi eljarast kell lefolytatni, ha azt

a) aKuria elndke vagy kollégiumvezetdje, illetve helyetteseik, valamint az itél6tabla elndke,

b) a32.5(1) bekezdés b) pontjaban emlitett esetben a Kuria tanacselndke vagy

c) alegfébb tigyész

inditvanyozza.

A jogegységi hatarozat hozatalara irdnyuld inditvdnyban az inditvdnyozénak meg kell jelSlnie, hogy milyen
kérdésekben és mely okokbdl kéri a jogegységi tandcs hatdrozatdnak meghozataldt, és a 32. § (1) bekezdés
b) pontjdban emlitett esetben javaslatot kell tennie a jogkérdés mikénti eldontésére. Az inditvanyhoz mellékelni kell
az inditvannyal érintett birésagi hatarozatok kiadmanyat.

11. Jogegységi tanacs

A Kuridn biintetd, dsszevont polgari-gazdasagi, tovabba 0sszevont kdzigazgatdsi-munkaligyi szakdgu jogegységi
tanacs (a tovdbbiakban: jogegységi tandcs) mukodik. A jogegységi tandcsot a Kuria elndke, elndkhelyettese,
kollégiumvezetdje vagy kollégiumvezetd-helyettese vezeti. A jogegységi tandcs az elndkbél és tovébbi 4 tagbdl all, a
tagokat a jogegységi tanacs elnoke valasztja ki.

Ha a jogegységi eljardsban hozandé dontés tobb szakdgu jogegységi tandcs ligykorét érinti, a jogegységi tanacs
elndke a jogegységi tandcsot az érintett szakdgban eljaré birak kozil ardnyosan jeldli ki. E jogegységi tanacs az
elnokbdl és tovabbi 6 tagbdl all, elndke a Kuria elndke vagy elndkhelyettese.

A jogegységi inditvany el6terjesztéje — a (4) bekezdésben foglalt kivétellel — nem lehet a jogegységi tanacs elndke,
tovabbd a 32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben a jogegységi tanacs tagjait Ugy kell kivalasztani, hogy abban
nem lehetnek tobbségben annak a tandcsnak a tagjai, amely jogkérdésben el kivan térni a Kdria masik itélkez6
tanacsanak elvi birdsagi hatarozatként kdzzétett hatdrozatatol vagy kozzétett elvi birdsagi dontéstdl, illetve annak
az elvi kozzétételi tanacsnak a tagjai, amely az elvi birdsagi hatdrozat vagy az elvi birédsagi dontés kozzétételérdl
dontott.

A jogegységi tanacs a Kuria teljes kollégiuma, ha a jogegységi eljaras célja

a) kordbban meghozott jogegységi hatdrozat megviltoztatdsa vagy hatélyon kivil helyezése vagy

b) ajoggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében sziikséges elvi kérdés elddntése.

A (4) bekezdés szerinti jogegységi tanacs elndke a Kuria elndke vagy elndkhelyettese.
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35.§

36.§

37.§

38.§

39.§

40.§

41.8

42.§

A34.8(1) és (2) bekezdésében foglalt esetben a jogegységi tandcs valamennyi tag jelenléte mellett hatdrozatképes és
a hatdrozatat egyszer( sz6tobbséggel hozza. A 34. § (4) bekezdése szerinti jogegységi tandcs akkor hatdrozatképes,
ha Ulésén tagjainak tobb mint a kétharmada jelen van; a jogegységi tandcs dontéséhez a jelen lévé tagok
kétharmaddnak szavazata sziikséges.

12. A jogegységi eljaras

A jogegységi eljarast a jogegységi tandcs elnoke késziti el6, ennek sordn a jogegységi tanacsboél egy vagy két el6ado
birét jelolhet ki és az inditvannyal kapcsolatban véleményeket szerezhet be.

A jogegységi hatarozat hozatalara iranyuld inditvanyt — ha azt nem a legfébb Ugyész nyujtotta be — a jogegységi
tanacs elndke a jogegységi inditvannyal érintett birdsagi hatarozat kiadmanyaval egyitt megkildi a legfébb
Ugyésznek. A legfébb lgyész az inditvany kézbesitésétél szamitott tizendt napon belll megkildi a jogegységi
inditvanyra tett nyilatkozatat a Kuridnak.

Az inditvany alapjan a jogegységi tandcs elndke kitlizi az Ulés hatarnapjat, melyrdl a jogegységi tanacs tagjait és
a torvény alapjan részvételre jogosultakat értesiti. A jogegységi tanacs tlése nem nyilvanos, azon a jogegységi tanacs
tagjain kivil az inditvanyozo, a legfébb ligyész és eseti meghivott vehet részt. Az eseti meghivott személyére
az inditvanyozé vagy a jogegységi tanacs tagja tehet javaslatot, a meghivasrél a jogegységi tandcs elndke dont.

A jogegységi tandcs Uilésén akadalyoztatasa esetén a legfébb ligyészt az altala kijelolt igyész helyettesiti.

Az (lést a jogegységi tanacs elndke vezeti, annak megnyitdsa utan a jogegységi tandcs elndke vagy az eléadé bird
osszefoglalja a jogegységi inditvanyt, illetve az elbiralandé elvi kérdés Iényegét. Az Ulésen valamennyi résztvevd
felszdlalhat, az inditvanyozé a jogegységi hatarozat meghozataldig az inditvanyt moédosithatja vagy visszavonhatja.
A felszolaldsok utan a jogegységi tanacs elndke az (ilést berekeszti. Ezt kdvetden a jogegységi tanacs a hatarozatat
tanacskozas utan, szavazassal hozza meg, a tandcskozason és a szavazasnal a jogegységi tanacs elndkén és tagjain
kivil csak jegyzékonyvvezetd lehet jelen.

Az Ulést a jogegységi tandcs elndke fontos okbdl elnapolhatja.

A tanécs elndke érdemi elbiralas nélkil elutasitja a nem jogosulttél szarmazo inditvanyt.
A tanacs érdemi elbirdlas nélkll megsziinteti a jogegységi eljarast az inditvany visszavondsa esetén, ha a 32. §
(1) bekezdésében foglalt okok nem allnak fenn.

Az inditvany alapjan - a 39. §-ban foglalt kivétellel - a jogegységi tanacs jogegységi hatdrozatot vagy a
hatdrozathozatalt mell6z6 végzést hoz. A hatdrozatot vagy a végzést a jogegységi tanacs elndke a jogegységi tanacs
Ulését kovetd 15 napon beliil megkiildi az inditvany el6terjesztdje és — ha az inditvanyoz6 nem a legfébb tigyész volt —
a legfébb ligyész részére is.

A jogegységi inditvanynak helyt adé hatérozat rendelkez6 része tartalmazza a jogegységi eljaras targyaul szolgalo,
illetve azzal szorosan 6sszefliggé elvi kérdésben adott irdnymutatast.

A jogegységi tanacs az inditvanynak nem ad helyt és a jogegységi hatdrozat meghozataldt mell6zi, ha jogegységi
hatdrozat meghozatala nem sziikséges.

A jogegységi hatdrozat és a hatarozathozatalt mell6z6 végzés indokoldsa tartalmazza, hogy a jogegységi inditvanyt ki
terjesztette el6, az inditvéany mire irdnyult, és mely birdsdgi hatarozatokat érint. Ismerteti az elbirdlandé elvi kérdésben
kialakult eltéré dllaspontokat, szlikség esetén az inditvannyal érintett bir6sagi hatarozatokban megallapitott tényallas
lényegét, helyt addé hatdrozat esetében szamot ad a rendelkezé részben adott irdnymutatds indokairdl,
a hatarozathozatalt mell6z6 végzés indokolasa esetében annak okardl.

A jogegységi hatdrozatnak — ha torvény kivételt nem tesz — a felekre és a terheltre kiterjed6 hatalya nincs.
13. A jogegységi hatarozat, az elvi bir6sagi hatarozat és az elvi birésagi dontés kozzététele

A jogegységi hatdrozatot a Magyar Kézlonyben, a kdzponti honlapon és a Kdria honlapjan kdzzé kell tenni. Az elvi
kozzétételi tanacs altal kivalasztott elvi birésagi hatarozatot és elvi birésagi dontést a kdzponti honlapon és a Kuria
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43.8

44.8

45.§

46.8§

47.§

48.8

honlapjan kozzé kell tenni. A jogegységi hatarozat a birésdgokra a Magyar Kézlonyben torténé kdzzététel idépontjatol
kotelezé.

Ha a Kuria indokoltnak tartja, a jogegységi hatarozat, valamint az elvi birésagi hatérozat és elvi birésagi dontés egyéb
maodon torténd kozzétételérdl is intézkedhet.

Ha a jogegységi tandcs a jogegységi hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, a hatalyon kivil helyez6 hatarozatot a Magyar
Kozlonyben kozzé kell tenni. A jogegységi hatarozat a hatalyon kiviil helyez6 hatarozat kozzététele idépontjatdl nem
alkalmazhaté.

Ha a jogegységi tanacs a jogegységi hatdrozatot hatalyon kivil helyezi, vagy a 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
indult jogegységi eljaras alapjan meghozott jogegységi hatdrozatéval a hatarozat elvi bir6sagi hatérozatként vagy elvi
birésagi dontésként vald fenntartdsat megsziinteti, a Birésagi Hatdrozatok GyUjteményében, a kdzponti honlapon és
a Kuria honlapjén ezt jelezni kell.

Torvény - az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben - a jogegységi eljarasra vonatkozdan tovabbi szabalyokat
allapithat meg.

A jogegységi eljardsra vonatkozé Ugyviteli rendelkezéseket a Kuria Ugyviteli szabdlyzata allapitjia meg;
a rendelkezéseket a Kuria honlapjan kdzzé kell tenni.

IV. FEJEZET

A KURIA ONKORMANYZATI TANACSA, AZ ONKORMANYZATI RENDELETEK FELULVIZSGALATARA

ES A HELYI ONKORMANYZAT TORVENYEN ALAPULO JOGALKOTASI KOTELEZETTSEGE ELMULASZTASANAK
FELULVIZSGALATARA IRANYULO ELJARAS

14. A Karia onkormanyzati tanacsa

A Kurian az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjaban, valamint a 32. cikk (4) és (5) bekezdésében foglalt
Ugyek elbirdlasara 6nkormanyzati tanacs mukodik.

Az 6nkormanyzati tanacs harom biré tagbdl all.

Az 6nkormanyzati tanacs feladata a jogszabalysérté onkormanyzati rendelet felulvizsgalatara irdnyulé nemperes
eljaras, valamint a helyi &nkormanyzat térvényen alapulé jogalkotési kotelezettsége elmulasztasa miatti nemperes
eljaras lefolytatasa.

15. A 6nkormanyzati rendelet feliilvizsgalatara iranyulé nemperes eljaras

Az 6nkormanyzati tandcs eljardsdra a polgéri perrendtartasrél szolo torvénynek kizardlag az eljaras nyelvére,
az anyanyelv hasznalatéra, a rendeltetésszer( joggyakorldsra (a pénzbirsadg kiszabasa nélkil), a birdk kizarasara,
az idézésre, a kézbesitésre, a hatdridék szamitdséara, a jegyz6konyvre, az iratok megtekintésére, a masolatokra,
a hatdrozathozatalra vonatkozo rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

A jogszabalysérté onkormdnyzati rendelet fellilvizsgalatara iranyuldé nemperes eljardsban a févarosi és megyei
kormdnyhivatalt és a helyi 5nkorményzatot teljes kdltségmentesség illeti meg.

Az 6nkormdnyzati rendelet fellilvizsgalatara irdnyuld nemperes eljarast a helyi 6nkormanyzattal szemben a felette
torvényességi felligyeleti jogot gyakorld févarosi és megyei kormanyhivatal a helyi énkormanyzatokrél szolo
toérvényben meghatarozott kovetelményeknek megfelel6 inditvannyal és hataridén beliil kezdeményezi.

Az 6nkormdnyzati tandcs el6tti eljardsban a jogi képviselet kotelezd. Jogi képviselének kell tekinteni a helyi
onkormdnyzat képviseletében eljaré igyvédet vagy ligyvédi irodat, tovabba a févarosi és megyei korményhivatal jogi
szakvizsgdval rendelkezé alkalmazottjat és a helyi 6nkormdnyzat jogi szakvizsgaval rendelkezé jegyz6jét, valamint
—jogi szakvizsgaval rendelkezé - alkalmazottjat. Az igyvéd vagy ligyvédi iroda részérdl tigyvédjeldlt nem jarhat el jogi
képviseléként.
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49.§

50.§

51.§

52.§

53.§

Ha a birénak az elétte folyamatban 1évé egyedi tigy elbiralasa soran 6nkormanyzati rendelet olyan rendelkezését kell
alkalmaznia, amelynek mas jogszabalyba (itkozését észleli — a birosagi eljaras felfliggesztése mellett — kezdeményezi
az 6nkormdnyzati rendelet felllvizsgalatara irdnyuld nemperes eljérast a helyi 5nkormanyzattal szemben.

A (3) bekezdés szerinti inditvany tartalmazza

a) azo6nkormanyzati tanacs altal vizsgalandé 6nkormanyzati rendeletet,

b) az dnkormdnyzati rendelet jogszabdlysértonek talalt rendelkezésének megjelolését,

c) azon jogszabalyi rendelkezés megjel6lését, amelyet az dnkormdényzati rendelet rendelkezése sért,

d) annak okat, hogy a biré az adott rendelkezést miért tartja jogszabalysértének.

Az dnkormanyzati tanacs egyuttes elbirdlas céljabdl elrendeli az elStte folyamatban 1évé eljdrasok egyesitését, ha az
inditvanyok targya egymassal 6sszefligg.

Az dnkormanyzati tanacs az inditvany érdemében hatarozattal, az eljaras soradn felmerilt minden mas kérdésben
— ideértve az eljaras megsziintetését is — végzéssel dont. A hatarozattal és a végzéssel szemben jogorvoslatnak helye
nincs.

Az irasba foglalt hatarozatnak és végzésnek tartalmaznia kell:

a) azonkormanyzati tandcs megjeldlését és az ligyszamot,

b) afeleknek és képviselSiknek nevét, székhelyét, illetve lakdhelyét,

c) azeljards targydnak megjelolését,

d) arendelkezd részt, valamint — a (2) és (3) bekezdésben foglaltak szerint — az indokolast, és

e) ahatdrozat, illetve a végzés meghozatala helyének és idejének megfelelé keltezést.

A hatdrozatot, az érdemi vizsgdlat nélkili elutasitd végzést és az eljarast megsziintetd végzést a (3) bekezdésben
foglaltaknak megfelel6en, az egyéb végzéseket a szitkséges mértékben kell indokolni.

A hatérozat és a végzés indokolasaban el6 kell adni az 6nkormanyzati tandcs altal megallapitott tényallast, hivatkozni
kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken az dnkorményzati tanacs dontése alapszik, valamint részletesen ki kell fejteni
az onkormanyzati tanacs dontéséhez vezetd indokokat.

Az dnkormdnyzati tandcs altal hozott hatarozatokat és végzéseket a tanacs elndke és tagjai irjak ald; ha valamelyikik
az alairasban akadalyozva van, ezt az akadaly megjelolésével a hatarozaton fel kell tiintetni.

Az 6nkormadnyzati tandcs az inditvany beérkezésétdl szamitott 15 napon bellil érdemi vizsgélat nélkil elutasitja

az inditvanyt, ha

a) azt nem az arra jogosult févarosi és megyei kormanyhivatal vagy az egyedi ligyben eljaré bird nyujtja be,

b) aztafdvarosi és megyei kormanyhivatal a helyi 5nkormanyzatokrol sz616 térvényben eldirt hataridén tul nyujtja
be,

c) azt a févarosi és megyei kormanyhivatal nem a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 térvényben foglaltaknak, vagy
az egyedi Ugyben eljar6 bird nem az e térvényben foglaltaknak megfelel tartalommal nydjtja be, vagy

d) azdnkormanyzati rendeletnek az inditvannyal tdmadott rendelkezése hatélyat vesztette.

Az 6nkormadnyzati tandcs az eljarast megsziinteti, ha

a) azinditvany benyujtéja az inditvanyt visszavonta, vagy

b) az (1) bekezdés alapjan az inditvanyt érdemi vizsgalat nélkil el kellett volna utasitani.

Az Onkormdnyzati tandcs az inditvanyt 30 napos hataridé tlzésével megklldi a helyi énkormanyzatnak az
inditvannyal kapcsolatos allasfoglaldsa beszerzése céljabol.

Az onkormdnyzati tanacs a rendelkezésére all6 iratok alapjan, szlikség szerint a jogi képvisel6, tovabba mas,
az inditvany elbirdlasa szempontjabol megfelelé szakértelemmel rendelkezé személy személyes meghallgatasat
kévetéen dont.

A személyes meghallgatason az 6nkormanyzati tanacs elndke altal - az (1) bekezdésben meghatarozott személyek
kozll - megidézettek vesznek részt, tovabba az dnkorményzati tanacs elndke altal értesitett egyéb meghivott
személyek részt vehetnek. A személyes meghallgatast az &nkormdanyzati tandcs elndke vezeti.
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54.8§

55.§

56.§

57.§

58.§

59.§

60.§

61.8

3)

Az inditvany elbirdlasa szempontjabdl megfelelé szakértelemmel rendelkezé megidézett személyek tekintetében
a polgari perrendtartasrol szol6 torvény tanuk dijazasara vonatkozo szabalyait megfeleléen alkalmazni kell.

Az 6nkormanyzati tanacs az inditvany beérkezésétél szamitott 90 napon beliil sz6tobbséggel hozza meg hatarozatat.
Személyes meghallgatas esetén az eljaras lefolytatasara nyitva allé hataridé 30 nappal meghosszabbodik.

Az 6nkormanyzati tanacs az inditvanyhoz kétve van, de az 6nkormdnyzati rendeletnek az inditvanyban megjelolt

rendelkezésével szoros 6sszefliggésben allé mas rendelkezését is vizsgalhatja.

Ha az 6nkormanyzati tanacs megallapitja, hogy az 6nkorményzati rendelet vagy annak valamely rendelkezése mas

jogszabdlyba ttkozik,

a) azonkormdnyzati rendeletet vagy annak rendelkezését megsemmisiti, vagy kimondja, hogy a kihirdetett, de még
hatalyba nem |épett dnkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése nem Iép hatalyba,

b) elrendeli a hatdrozat Magyar Kézlonyben valé kozzétételét, és

c) hatérid6 tlizésével elrendeli, hogy a hatarozat kbzzétételére — a Magyar Kézlonyben valé kozzétételt kdvetden -
az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon keriiljon sor.

Ha a (2) bekezdésben foglalt feltételek nem allnak fenn, az 6nkormanyzati tanacs az inditvanyt elutasitja.

Az 6nkormanyzati tandcs hatdrozata mindenkire nézve kotelezé.

Az 6nkormanyzati tanacs a hatdrozatot kézbesités Utjan kozli az inditvany benyujtéjaval, a févarosi és megyei
kormanyhivatallal és a helyi 5nkormanyzattal, tovabba az énkormanyzati tanacs elndke gondoskodik a hatdrozatnak
a kézponti honlapon, valamint a Kuria honlapjan torténé kozzétételérdl.

A megsemmisitett dnkormdnyzati rendelet vagy annak rendelkezése a hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben valo
kozzétételét kovetd napon hatdlyat veszti.

Az 6nkormanyzati tanacs a (2) bekezdésben meghatarozottaktdl eltéréen is megallapithatja az dnkorményzati
rendelet vagy annak rendelkezése hatélyvesztését, ha azt a jogbiztonsag vagy a rendelet hatalya ald tartozd
jogalanyok kiilonésen fontos érdeke indokolja.

A megsemmisités — az (5) bekezdésben meghatdrozott kivétellel — nem érinti a hatélyvesztést megel6z6en létrejott
jogviszonyokat, valamint a bel6lik szarmazé jogokat és kdtelezettségeket.

Ha az dnkormanyzati tandcs biréi kezdeményezés alapjan semmisiti meg az 6nkormanyzati rendeletnek a biréség
elétt folyamatban lévé Ugyben alkalmazand6 rendelkezését, az ©nkormanyzati rendelet megsemmisitett
rendelkezése nem alkalmazhaté a birdsag el6tt folyamatban Iévé egyedi lgyben, valamint valamennyi,
a megsemmisités idépontjaban valamely birdsag el6tt folyamatban [évé egyedi tigyben.

16. A helyi 6nkormanyzat torvényen alapul6 jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasa miatti nemperes
eljaras

A helyi 6nkorméanyzat toérvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztdsa miatti nemperes eljarasra a
jogszabalysérté onkormanyzati rendelet fellilvizsgalatara irdnyuld nemperes eljaras szabdlyait jelen alcimben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

Ha a helyi 6nkormanyzat az 6nkormanyzati tanacs eljardsa sordn eleget tesz a térvényen alapulé rendeletalkotési
kotelezettségének, az d5nkormanyzati tandcs az eljarast megsziinteti. Az eljaras megsziintetése el6tt az 5Snkormanyzati
tanacs hataridé tlizésével gondoskodik a févarosi és megyei kormanyhivatal allasfoglalasanak beszerzésérél.

Ha az 6nkormanyzati tandcs megallapitja, hogy a helyi 6nkormanyzat a térvényen alapulé jogalkotasi kotelezettségét
elmulasztotta, hatarozataban hataridé tlizésével elrendeli, hogy a helyi &nkormanyzat a jogalkotasi kdtelezettségének
tegyen eleget.

Ha az 6nkormdnyzati tanacs a févarosi és megyei kormanyhivatal kezdeményezésére azt allapitja meg, hogy a helyi
onkormanyzat a megadott hataridén beliil az 59. §-ban megallapitott jogalkotasi kotelezettségének nem tett eleget,
hatdrozatdban hataridé tlzésével elrendeli, hogy a f6évarosi és megyei kormanyhivatal vezetéje a mulasztas
orvoslasahoz sziikséges onkormdnyzati rendeletet a helyi 6nkormanyzat nevében alkossa meg. Az elrendelést
kdvetden a helyi onkormdanyzat a jogalkotdsi kotelezettség elmulasztdsat nem orvosolhatja.

A hatarozat a févarosi és megyei kormanyhivatalra és a helyi 6nkormanyzatra kotelezé.
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62.§

63.§

64.8

65.§

66.§

V. FEJEZET
AZ ELJARO BIROSAG KIJELOLESE AZ UGYEK ESSZERU IDON BELUL VALO ELBIRALASANAK BIZTOSITASA
ERDEKEBEN

17. Az eljaré birdsag kijelolésének feltétele és a kijel6lés iranti inditvany

Az OBH elndke az ligy elbirdlasara az illetékes birdsag helyett kivételesen mas, azonos hataskoru birdsagot jelolhet ki,
ha az Ugy vagy a birésagra az adott idészakban érkezett ligyek meghatarozott csoportjanak elbiralasa a birésag
rendkivili és ardnytalan munkaterhe miatt ésszer(i idén belll masként nem biztosithato és a kijeldlés nem jar a kijelolt
birésdg ardnytalan megterhelésével.

A kijelolést az itélétabla vagy a torvényszék elndke, tovabbd a legfébb Uigyész az ligy érkezésétdl szamitott 15 napon
belil inditvanyozhatja az OBH elnokénél.

A kijel6lés iranti inditvanyban meg kell indokolni, hogy a kijeloléssel érintett igy vagy a birésagra a (1) bekezdésben
meghatdrozott idészakban érkezett ligyek meghatarozott csoportja ésszerl id6én belil valé elbirdlasa miért nem
biztosithato, tovabba fel kell sorolni azokat az ligyforgalmi, személyzeti és egyéb adatokat, amelyek a birdsag
rendkivili és ardnytalan munkaterhét igazoljak.

18. Az eljaré birdsag kijelolése

Az OBH elndke az inditvany érkezésétdl szamitott 8 napon belll megvizsgalja, hogy az tigyforgalmi, személyzeti és
egyéb adatok, valamint a kijel6léssel érintett (igy sajatossagaira tekintettel az inditvany megalapozott-e, tovabb3,
hogy mely birésag jel6lhetd ki az eljarasra. Az OBH elndke kikéri a kijeldléssel érintett birésag és bilintetéligy esetében
- ha az inditvanyozd nem a legfébb ligyész — a legfébb ligyész véleményét, tovabba barmely birdsagtol adatot vagy
véleményt kérhet; a megkeresésnek soron kiviil eleget kell tenni.

Akijelolésrél az OBH elndke az (1) bekezdés szerinti vélemények és adatok beérkezésétél szamitott 8 napon belll dont
az inditvany elutasitasaval, ha az nem megalapozott, vagy masik birdsag kijelolésével, ha az inditvany megalapozott.
Az OBH elndke a dontésrél értesiti az inditvanyozot, tovabba masik birdsag kijelolése esetén a kijeldlt birdsagot,
valamint ha a kijel6lés blintetéligyet érint a legfébb tigyészt.

A kijeloléssel érintett Ggyben e fejezet szerinti Ujabb kijel6lésnek nincs helye.

HARMADIK RESZ
A BIROSAGOK KOZPONTI IGAZGATASA

VI. FEJEZET
AZ OBH ELNOKE, ELNOKHELYETTESE ES AZ OBH

19. Az OBH elndke

Az OBH elndke a biréi fliggetlenség alkotmanyos elvének megtartasaval elldtja a birésdgok igazgatasanak kozponti
feladatait, valamint a kéltségvetési torvény birdsagokrol szol6 fejezete tekintetében a fejezet iranyité hataskoreit,
és felligyeletet gyakorol az itél6tablak és a torvényszékek elnokeinek igazgatasi tevékenysége felett.

20. Az OBH elnokének megviélasztasa

Az OBH elnokét az Orszaggyllés a hatdrozatlan idére kinevezett és legaldbb 5 éves birdi szolgalati viszonnyal
rendelkezé birdk kozul 9 évre vélasztja meg a képvisel6k kétharmadanak szavazataval.

A koztarsasagi elnok az OBH elndkének személyére a kordbbi elndk megbizatasi ideje lejartat megel6z6 3 hénapon
belil, de legkésébb a megbizatasi idé lejartat megel6z6 negyvenstodik napon javaslatot tesz.

Ha az OBH eln6kének megbizatasa a 70. § (1) bekezdés b)-i) pontjdban meghatarozott okbdl szlint meg, a koztérsasagi
elndk 30 napon bellil tesz javaslatot az OBH elnokének személyére.
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68.§

69.§

70.§

71.8§

3)

(4)

A jeloltet az Orszaggy(ilés igazsagliggyel foglalkozé bizottsdga meghallgatja. Azt a jeldltet, akit sikertelen valasztas
utén a koztarsasagi elnok ujra jeldl, nem kell ismét meghallgatni.

A vélasztast a jeloltallitastol szamitott 15 napon belll meg kell tartani. Ha a javasolt személyt az Orszaggytilés nem
vélasztja meg, a kdztarsasagi elnok legkésébb 30 napon bellil Uj javaslatot tesz.

21. Az OBH elnokének jogallasa

Nem valaszthat6 az OBH elnokévé az,

a) akiaz OBT tagja,

b) akivel szemben fegyelmi vagy — a magénvadas és pétmaganvad|o vadinditvanya alapjan indult eljarast kivéve —
bilintetdeljaras van folyamatban,

c) akifegyelmi blintetés hatélya alatt all,

d) akivel szemben eljaras van folyamatban az alkalmatlansagdnak megéllapitasa irdnt,

e) akinek a biréi szolgalati viszonya torvény alapjan sziinetel, vagy

f)  akia polgari perrendtartasrol szold torvény szerinti hozzatartozoi kapcsolatban all az OBT tagjaval vagy az OBH
elnokének kinevezési hataskorébe tartozd birésagi vezetdvel.

Az OBH elndke az elédje megbizatdsanak megsziinését koveté napon, vagy ha elédje megbizatdsdnak megsz(inését

kodvetden valasztottdk meg, a megvalasztasanak napjan Iép hivatalba.

Az OBH elnokére - ha torvény masképpen nem rendelkezik — a birdkra vonatkozé szabalyokat kell megfelel6en
alkalmazni.

Az (1) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni akkor is, ha az OBH elndk biroi szolgalati viszonya — az elnoki tisztség
érintése nélkil — megszdnik.

22. Az OBH elndke megbizatasanak megsziinése

Az OBH elndkének megbizatasa megsztnik:

a) amegbizatasi id6tartam leteltével,

b) ahaldlaval,

c) acselekvéképességet kizard vagy korldtozé gondnoksdg ald helyezésével,

d) orszaggyulési, eurdépai parlamenti, helyi Onkormdanyzati képvisel6vé vagy polgdrmesterré torténd
megvalasztasaval, tovabba allami vezetévé torténd megvalasztasaval vagy kinevezésével,

e) a birésadgnak vele szemben blincselekmény miatt szabadsagvesztést, kdozérdekld munkat, illetéleg koziigyektdl
eltiltdst  kiszabd jogerés hatarozataval, tovdbbda, ha bintet6eljards sordn jogerdés hatarozattal
kényszergydgykezelését rendelték el,

f)  lemondassal,

g) azosszeférhetetlenség kimondasaval,

h) felmentéssel vagy

i) atisztségtdl vald megfosztassal.

Az OBH elnoke megbizatdsanak megsz(inését az (1) bekezdés a)-f) pontja esetében az Orszaggyulés elndke allapitja

meg. Az (1) bekezdés g)-i) pontja esetében a megbizatds megsziinésének kérdésében az Orszaggylilés hataroz.

A megbizatds megsz(inésének kimondasahoz a képviselék kétharmadanak szavazata sziikséges.

Az OBH elndke megbizatdsdnak megsz(inésérél az Orszaggylilés elnéke annak megallapitasat kovetd 8 napon belil

tdjékoztatja a kdztarsasagi elnokot.

Ha az OBH elnokének megbizatasa az (1) bekezdés a) pontja alapjan sz(int meg, és a megbizatds megszlinéséig

az Orszaggy(lés nem valasztott Gj OBH elnokot, az OBH elndke az elndki jogkoroket az Uj OBH elnok megvélasztasaig

gyakorolja.

Az OBH elndke a koztarsasagi elndk Utjan az Orszaggyllés elndkéhez intézett nyilatkozataval barmikor, indokolds
nélkil lemondhat megbizatasardl. A lemondas érvényességéhez elfogadd nyilatkozat nem szlikséges.

A megbizatasrol torténd lemondas ideje 6 hdnap; a felek ennél révidebb idében is megallapodhatnak. A lemondasi
id6 azon a napon kezdédik, amikor a lemondasrol sz616 jognyilatkozat az Orszaggy(ilés elndokéhez megérkezik.
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72.8§

73.8

74.§

75.§

76.§

Ha az OBH elnoke az Osszeférhetetlenségét a megvalasztasatdl szamitott 30 napon beliil nem sziinteti meg, vagy
a tisztsége gyakorldsa soran vele szemben Osszeférhetetlenségi ok meriil fel, az Orszaggy(ilés a kdztarsasagi elndk
irdsbeli inditvanydra — az 6sszeférhetetlenségi lgyekkel foglalkozé bizottsaga véleményének kikérése utdn —
az inditvany kézhezvételétdl szamitott 30 napon belll dont az Gsszeférhetetlenség kimondasanak kérdésében.

Ha az osszeférhetetlenségi eljaras ideje alatt az OBH elndke a vele szemben fenndllé dsszeférhetetlenségi okot
megsziinteti, az 6sszeférhetetlenség kimondasat mellézni kell.

Az 6sszeférhetetlenségi ok megsziintetéséig az OBH elndke a tisztségébdl adddoé jogkoreit nem gyakorolhatja.

Felmentéssel sz(inik meg a megbizatas, ha az OBH elndke neki fel nem réhaté okbol 90 napon tilmenden nem képes
eleget tenni megbizatasabdl eredé feladatainak. A felmentést a koztarsasagi elnok inditvanyozhatja.

Tisztségtdl vald megfosztassal szlinik meg a megbizatas, ha az OBH elndke neki felréhatd okbdl 90 napon tilmenden
nem tesz eleget megbizatasabol eredd feladatainak, tovabba ha valamely cselekménye, magatartasa vagy mulasztasa
miatt a tisztségére méltatlannd vélt. A tisztségtdl valé megfosztast a koztarsasdgi elndk vagy az OBT a tagjai
kétharmadanak szavazataval meghozott hatarozataval inditvanyozza az Orszaggy(ilésnél.

A tisztségtél valo megfosztast az (1) bekezdésben foglaltak szerinti inditvany megtételére jogosult, az arra alapot ado
ok vizsgalatat kovetéen - az okok részletes kifejtésével, és az azok alapjaul szolgalé iratok egyidejli csatolasaval —
inditvanyozhatja. Az inditvanyt az Orszaggytilés igazsagliggyel foglalkozd bizottsdga megvizsgalja, és javaslatot tesz
az Orszéggy(lésnek a hatdrozat tartalmara.

Ha az OBH elndkének megbizatdsa a hatérozott id6 leteltével szlinik meg — és birdi szolgalati viszonya kordbban nem
szlint meg —, 6t palyazat kiirdsa nélkil, legalabb az ein6ki megbizatasat megel&zével azonos szintl birdsagra, illetve ha
jarasbirésagi vagy kozigazgatasi és munkatgyi birdsagi bird volt, legalabb térvényszékre tanacselndknek kell
kinevezni.

Ha az OBH elnokének megbizatasa a hatarozottidé letelte el&tt szlinik meg - és birdi szolgalati viszonya kordbban nem
szint meg —, 6t palyazat nélkiil, lehetbleg a korabbi szolgélati helyére és legaldbb a korabbival azonos biréi beosztasba
kell helyezni.

23. Az OBH elnokének feladatai

Az OBH elndke altaldnos kézponti igazgatasi feladatkérében

a) kialakitja és évente aktualizalja a birdsagi igazgatds hosszu tavu feladatait és a megvaldsitasuk feltételeit
tartalmazé programot,

b) azigazgatasi feladatainak ellatasa érdekében jogszabalyi keretek kdzott — normativ utasitasként — a birésagokra
kotelez6 szabdlyzatokat alkot, tovabba ajdnlasokat és hatarozatokat hoz,

c) képviseli a birésagokat,

d) abirésagokat érint6 jogszabaly alkotasat kezdeményezheti,

e) a birésagok véleményét az OBH-n keresztiil beszerezve és Osszegezve, véleményezi — az Onkormanyzati
rendeleteket kivéve — a birdsdgokat érint6 jogszabalyok tervezetét, és

f)  meghivottként részt vesz az Orszaggydlés bizottsagainak ilésén a birdsagokat kdzvetlenil érint6 jogszabalyokra
vonatkozé napirendi pont megtargyalasakor.

Az OBH elndke az OBH irdnyitasaval kapcsolatos feladatkérében

a) iranyitja az OBH tevékenységét,

b) megallapitja az OBH szervezeti és miikodési szabalyzatat, és

c) javaslatot tesz az OBH elndkhelyetteseinek kinevezésére és felmentésére.

Az OBH elndke a birésagok koltségvetésével kapcsolatos feladatkorében

a) Osszedllitja — az OBT, tovabba a Kuria tekintetében a Kuria elndke véleményének kikérésével és ismertetésével —
a birésagok koltségvetésére vonatkozé javaslatat és az annak végrehajtasara vonatkozoé beszamolojat, amelyet
a Kormany a kdzponti koltségvetésrdl sz616 torvényjavaslat és az annak végrehajtasara vonatkozo torvényjavaslat
részeként véltoztatds nélkil terjeszt az Orszaggydlés elé,

b) meghivottként részt vesz a Kormany, tovabba az Orszaggyuilés koltségvetéssel foglalkozé bizottsaganak tilésén
a kozponti koltségvetésrél szolé térvényjavaslat és az annak végrehajtdsdra vonatkozé toérvényjavaslat
birésdgokra vonatkozo kéltségvetési fejezetének megtérgyalasakor,
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d)
e)
f)
g)

ellatja a fejezetet irdnyito szerv vezetéjének feladatait a kozponti koltségvetésrdl szo16 torvény birdsagok fejezete
tekintetében azzal, hogy év kozben a Kuria el6iranyzatait a fejezetébe tartozd koltségvetési szervekhez
— a koltségvetési szervek létszam-elSirdnyzatanak valtozdsa miatt sziikséges atcsoportositdsok kivételével —
a Kuria elndkének egyetértésével csoportosithatja at,

gyakorolja a birésagi fejezet gazdalkodasaval kapcsolatos feladatokat,

irdnyitja a birosagok belsé ellenérzését,

az érdek-képviseleti szervekkel egylttmiikodve meghatdrozza a cafetéria-juttatas éves 6sszegét, és

az érdek-képviseleti szervekkel egytittmiikodve megallapitja az egyéb juttatasok részletes feltételeit és mértékét.

Az OBH elndke a statisztikai adatgy(jtéssel, az ligyelosztassal és a munkateher méréssel kapcsolatos feladatkdrében

a)

b)

a kdzponti koltségvetésrél szolo torvény birdsagokra vonatkozd koltségvetési fejezetének [étszam-elSirdnyzata,
valamint a peres és nemperes eljarasok atlagos orszdagos munkaterhének mutatéi alapjan meghatérozza a
birésdgok - a torvényszékek esetében az illetékességi teriiletikon mikodd koézigazgatdsi és munkaligyi
birésdggal, valamint jarasbirdsdgokkal egylittes — szlikséges birdi Iétszamat,

az eljaré birdsag helyett masik birdsagot jeldl ki az eljarasra, ha az az ligyek ésszeri idén belil valo elbirdlasdnak
biztositasa érdekében sziikséges,

kivételesen indokolt esetben elrendelheti a tarsadalom széles korét érinté vagy a kdzérdek szempontjébdl
kiemelkedd jelentéségu tigyek soron kivili intézését,

dont a birésagi statisztikai adatok gydijtésérél és az adatok feldolgozéasaval kapcsolatos kdzponti feladatokrdl, és
meghatarozza és sziikség esetén évente felllvizsgalja a biréi munkateher mérésére szolgdlé adatlapokat és
modszereket, legaldbb évente egy alkalommal &ttekinti a munkateher és az orszagos tgyforgalmi adatok
alakulasat, valamint birésagi szintenként és Gigyszakonként meghatarozza a peres és nemperes eljarasok atlagos
orszagos munkaterhét.

Az OBH elndke a személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatkorében

a)
b)
<)

kiirja a biréi allaspalyazatokat,

javaslatot tesz a koztarsasagi elnoknek a birak kinevezésére és felmentésére,

a birét elsé kinevezésekor - a birdk jogallasardl és javadalmazésarol sz616 torvényben meghatdrozott esetben —
beosztja az elnyert palyazat szerinti birésagra,

beosztja a katonai birét a katonai tanacsba, valamint a Magyar Honvédségnél fennallé hivatdsos szolgalati
viszonyanak megsz(inésekor mas biréi munkakorbe,

kijeloli — a birdk jogallasarol és javadalmazéasardl szold torvényben foglaltak szerint — a Be. 17. §-anak (5) és
(6) bekezdésében, tovabba 448. §-dnak (2) bekezdésében meghatarozott ligyekben itélkezé birdkat, valamint
a torvényszék elndkének javaslatara a torvényszéken kdzigazgatasi és munkaugyi lgyekben eljaré birdkat,
beoszthatja a birét a Kuridra, az OBH-ba, tovdbbd az igazsdgligyért felelés miniszter altal vezetett a
minisztériumba, illetve dont a beosztds megsziintetésérdl és a birénak ismét tényleges birdi dllashelyre torténd
beosztasardl,

dont a bird athelyezésérdl,

dont a biré mas szolgalati helyre t6rténd kirendelésérdl, ha a kirendelés nem a torvényszék és az illetékességi
tertletén mukodd koézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg, illetve jarasbirdsdg kozott vagy a torvényszék
illetékességi teriletén mikodd jarasbirosagok kozott, vagy a torvényszék illetékességi teriletén miikodd
kdzigazgatasi és munkaligyi birdsag és a jarasbirédsagok kdzott torténik,

dont a biré tekintetében a tartés kilszolgalat ellatasarol,

dont arrdl, hogy a birésag hataskérének vagy illetékességi teriiletének csokkenése olyan mértéki-e, hogy ott
a biré tovabbi foglalkoztatdsa nem lehetséges,

a biré lemondésa esetén hozzajarulhat, hogy a lemondasi id6é 3 hénapnal révidebb legyen, illetve a birét a
lemondasi idére vagy egy részére mentesitheti a munkavégzési kotelezettség aldl,

a biré nyugallomanyba helyezése vagy a felsé korhatdr elérése esetén a birdk jogallasardl és javadalmazasarol
sz6lo torvény alapjan dont a felmentési idére vonatkozdéan a munkavégzési kotelezettség aloli mentesités
idejérdl,

kinevezi és felmenti a torvényben meghatarozott birdsagi vezetdket,

felmentést adhat a birosagi vezet6 és a vezetése alatt all6 szervezeti egységben birdskodd hozzatartozdja kozotti
Osszeférhetetlenség esetében, és
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77.§

78.§

o) megdllapitja, hogy a vélaszté szerv melyik birésdghoz hany iInokot vélaszt, a nemzetiségi vélasztoi jegyzékben
szerepl6 valasztdpolgarok szama és az érintett teleplilések valasztopolgarai szama aranyanak figyelembevételével
akként, hogy legaldbb egy tlnokét minden nemzetiségi Gnkorményzat vélaszthasson.

Az OBH elndke a birésdgok igazgatasaval kapcsolatos feladatkérében

a) jovahagyja az itéltablak, tovabba a torvényszékek szervezeti és mlikddési szabalyzatat,

b) irdnyitja és ellendrzi — a jarasbirdsagi, valamint a kozigazgatasi és munkatligyi birésagi elnokok kivételével —
a birésagi elnokok igazgatasi tevékenységét, ennek soran: figyelemmel kiséri a birdsagok igazgatasara vonatkozo
szabdlyok érvényesiilését, az eljarasi hataridék és az Ugyviteli szabdlyok megtartdsit, mindezek érdekében
vizsgalatot rendel el,

c) elvégzi a kinevezési jogkorébe tartozo birdsagi vezetbk vizsgalatat, és

d) a b) és c) pont szerinti vizsgalat megallapitasaitol fliggéen megteszi a hataskorébe tartozé intézkedéseket,
és ellendrzi azok végrehajtasat, fegyelmi eljaras kezdeményezését javasolhatja.

Az OBH elndke a képzéssel kapcsolatos feladatkorében

a) dontakozponti oktatasi feladatokrol és felligyeli azok végrehajtasat, tovabba meghatarozza a regionalis képzési
feladatokat, és

b) meghatdrozza a birdk képzési rendszerének és a képzési kdtelezettség teljesitésének szabdlyait.

Az OBH elndke a tdjékoztatassal kapcsolatos feladatkérében

a) félévente tdjékoztatja a tevékenységérdl az OBT-t,

b) évente tdjékoztatja a Kuria, az itél6tablak, valamint a torvényszékek elndkeit a tevékenységérél,

c) évente beszamol az Orszaggyllésnek a birésdgok altaldnos helyzetérél és a birésagok igazgatasi
tevékenységérdl,

d) gondoskodik a Bir6sagi Hatarozatok Gyujteményének kozzétételérdl,

e) azigazsagugyért felelés miniszter felkérésére elrendeli a birésdgokon a jogalkotds elékészitéséhez, tovabba a
jogszabalyok hatalyosulasanak vizsgalatdhoz sziikséges adatok gy(ijtését, és

f) tdjékoztatast ad az igazsagligyért felelés miniszter megkeresésére — amennyiben sziikséges, a birdsagok
véleményét beszerezve - a jogalkotdshoz sziikséges, a birésdgok szervezetével és igazgatdsaval, tovabba a
birésagi jogalkalmazéssal kapcsolatos kérdésekben.

Az OBH elndke egyéb feladatkorében

a) elldtja az itél6tablak és a torvényszékek elndkeinek vagyonnyilatkozataval kapcsolatos feladatokat,

b) ,cimzetes torvényszéki bird”, ,cimzetes tablabird”, ,cimzetes kuriai bird”, ,kuriai tandcsos” cim tovabba
igazsagligyi alkalmazott esetén f&tandcsosi, tandcsosi cim, valamint kitlintetés, dij, oklevél vagy plakett
adomanyozasat kezdeményezi az OBT-nél,

c) biztositja az érdek-képviseleti szervek jogainak gyakorlasat, és

d) elldtja a jogszabaly altal hataskérébe utalt egyéb feladatokat.

Az OBH elndke a 76. §-ban meghatdrozott jogkoroket a Kuria és a Kuria elndke tekintetében a Kuria elndkének
a torvényben foglalt jogai és kotelezettségei figyelembevételével, az azokbdl kdvetkezd eltéréssel gyakorolja.

Az OBH elndkének hatérozatait az érintettekkel haladéktalanul, de legkésébb 8 napon belil irasban kell kdzdlni.

Az OBH elndkének szabalyzatat a Magyar Kozlonyben, ajanlasat és — az (5) bekezdésben foglalt kivétellel - hatdrozatat
a birésagok hivatalos honlapjan és a kozponti honlapon, tovabba a birésagok hivatalos lapjaban kell kozzétenni.

A kdzponti honlapon kdzzé kell tenni az OBH elndkének a birésagok altaldnos helyzetérél és a birdségi igazgatasi
tevékenységérdl szolo éves tajékoztatojat, tovabba az OBH elndkének kinevezési jogkorébe tartozé vezetdi allasra
palyazé meghallgatasanak jegyzékonyvét.

Az intraneten kell kozzétenni az OBH elndkének az OBH m(ikddése soran e korben hozott hatarozatait és eljarasi
hatdrozatait.

Az OBH elndke a kozérdeklédésre szamot tartd hatdrozatairdl sajtokdzleményt készit.

24. Az OBH elndkhelyettesei

Az OBH-ban egy éltalanos elndkhelyettes, tovabba elndkhelyettesek miikddnek.
Az OBH elntkét akadalyoztatasa esetén — ideértve azt is, ha a tisztség nincs betdltve, kivéve a 70. § (4) bekezdésében
foglalt esetet — az OBH altalanos elndkhelyettese helyettesiti.
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84.§

85.§

86.§

(1) Az OBH éltalanos elndkhelyettesét és elndkhelyetteseit a koztarsasagi elnok palyazat utjan, az OBH elndkének
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javaslatara hatérozatlan id6ére nevezi ki.

A pélyazatot nyilvdnosan koézzé kell tenni. A palydzatot az OBH elndke irja ki, egyebekben a palydzatra a 130. §-ban
foglalt rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell.

Az OBH altaldnos elndkhelyettesévé és elndkhelyettesévé nem nevezheté ki az, akivel szemben a 68. §
(1) bekezdésében felsorolt dsszeférhetetlenségi okok valamelyike all fenn, tovabba az, aki a polgari perrendtartasrol
sz6l6 torvény szerinti hozzatartozdi kapcsolatban all az OBH elnokével.

Az OBH altalanos elnokhelyettese bird, az OBH elndkhelyettese bird vagy igazsagiigyi alkalmazott.

Az OBH éltalanos elnokhelyettese és elnokhelyettese felett a munkaltatdi jogokat az OBH elndke gyakorolja.

Ha torvény mésképpen nem rendelkezik, az OBH altaldnos elndkhelyettesére, tovdbbd — amennyiben biré — az OBH
elndkhelyettesére a birdkra vonatkozé szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni.

Az OBH éltalanos elndkhelyettesének és elndkhelyettesének megbizatdsa megsz(inik:

a) lemondassal,

b) az Osszeférhetetlenség kimondasaval,

c) felmentéssel vagy

d) aszolgdlati jogviszony megsziinésével.

Az OBH altaldnos elndkhelyettese és elndkhelyettese megbizatdsanak megsz(inését az (1) bekezdés a) és d) pontja
esetében az OBH elndke éllapitia meg. Az (1) bekezdés b) és c) pontja esetében a megbizatds megszlinésének
kérdésében az OBH elnokének javaslatara a kdztarsasagi elndk hataroz.

A lemondast irasban kell kozoIni az OBH elndkével. A lemondasi idé 6 honap. A lemondasi id6t az OBH elndke ennél
rovidebb idében is megallapithatja. A megbizatas az annak megsz(inését megdllapité hatdrozatban megjeldlt napon
szlinik meg. A lemondas az érintett ellen folyamatban levé fegyelmi eljaras lefolytatasat nem akadalyozza.

Ha az OBH altaldnos elnckhelyettese és elnokhelyettese az 6sszeférhetetlenségét a kinevezésétdl szamitott 30 napon
beliil nem sziinteti meg, vagy a tisztsége gyakorlasa soran vele szemben Gsszeférhetetlenségi ok merdl fel,
a koztarsasagi elnok az OBH elndkének irdsbeli inditvanydra, annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon belll dént
az Osszeférhetetlenség kimondasénak kérdésében.

Ha az 6sszeférhetetlenségi eljaras ideje alatt az OBH altaldnos elndkhelyettese és elndkhelyettese a vele szemben
fennall6 6sszeférhetetlenségi okot megsziinteti, az 6sszeférhetetlenség kimondasat mellézni kell.

Az Osszeférhetetlenségi ok megsziintetéséig az OBH elnOkhelyettese a tisztségébdl addédd jogkorét nem
gyakorolhatja.

A koztérsasagi elndk felmenti az OBH éltalanos elndkhelyettesét és elndkhelyettesét, ha az OBH elndke — az inditvany
okanak részletes kifejtésével és az annak alapjaul szolgalé iratok egyidejl csatolasaval — inditvanyozza.

Ha az OBH elndkhelyettese bird, a megbizatas megsziinése esetén a 75. §-ban foglaltakat megfeleléen alkalmazni kell.

25.Az OBH

Az OBH 0nalléan gazdalkodd kdzponti kdltségvetési szerv, székhelye Budapest.

Az OBH-t az OBH elndke vezeti.

Az OBH

a) el6késziti az OBH elndkének hatdrozatait és gondoskodik azok végrehajtasarél, valamint elldtja az OBT
mukodésével kapcsolatos ligyviteli feladatokat,

b) meghatalmazas alapjan képviseli az OBH elndkét és a birdsagokat a birdsagi eljarasokban,

c) vezetia birdk kdzponti személyi nyilvantartasat és kezeli a birdi vagyonnyilatkozatok vagyoni részét, és

d) ellatja a jogszabaly ltal hataskorébe utalt egyéb feladatokat.
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Az OBH-ba hatarozott vagy hatarozatlan id6tartamra, illetve meghatéarozott feladatra — hozzéjarulasaval - biré is
beoszthato.

Az OBH-ba beosztott bird ellen fegyelmi eljarast az OBH elndke kezdeményezhet.

Az OBH-ba beosztott biréra — ha térvény masképpen nem rendelkezik — a biréra vonatkozé szabélyokat kell alkalmazni.

VII. FEJEZET
A BIROSAGOK KOZPONTI IGAZGATASANAK FELUGYELETE

26. Az OBT létszama, Osszetétele

Az OBT a birésagok kdzponti igazgatdsénak felligyeleti testiilete.

Az OBT székhelye Budapest.

Az OBT létszama 15 f6. Tagjai: a Kuria elnoke, tovabba 14 biré.

Az OBT 14 biré tagjat a birdk kiildottértekezlete a kildottek kozil titkosan, szavazattobbséggel valasztja meg.

Az OBT-t az elnOk vezeti és képviseli.

Az OBT elndki tisztségét a tagok félévenként egymast valtva viselik oly médon, hogy elséként a leghosszabb tartamu
biréi szolgdlati viszonnyal rendelkezé bird tolti be a tisztséget, akit a tovabbi tagok a birdi szolgélati viszonyuk
id6tartaménak csokkend sorrendjében kévetnek.

Az OBT elnokét — akaddlyoztatasa esetén — az elndkhelyettes helyettesiti. Az elndkhelyettesi tisztséget a tagok
félévenként egymast valtva viselik oly mddon, hogy elséként a masodik leghosszabb tartamu birdi szolgalati
viszonnyal rendelkezé bird tolti be a tisztséget, akit a tovabbi tagok a biréi szolgdlati viszonyuk idétartamdanak
csokkend sorrendjében kdvetnek.

Az OBT tagjava valaszthato az a bird, aki legaldbb 5 éves birdi gyakorlattal rendelkezik.

Nem valaszthato az OBT tagjavd az,

a) akivel szemben fegyelmi vagy — a magénvadas és pétmaganvadlé vadinditvénya alapjan indult eljarast kivéve —
bilintetéeljaras van folyamatban,

b) akifegyelmi blintetés hatalya alatt all,

c) akivel szemben eljards van folyamatban az alkalmatlansagdnak megallapitdsa irant,

d) aki a torvény szerint beosztdsa kdvetkeztében nem itélkezhet, tovabba akinek a biréi jogviszonya a térvény
alapjén szlinetel,

e) aki a polgari perrendtartasrél szol6 térvény szerinti hozzatartozoi kapcsolatban all az OBH elndkével, a Kuria,
az itélétabla, és a torvényszék elndkével, eindkhelyettesével,

f)  akia valasztas évében betolti a birdi felsé korhatart, vagy

g) aki kordbban mdr tagja volt az OBT-nek.

Az OBT tagjait megvélasztani jogosult kiildottértekezlet a kildottek kozll az OBT biré tagjava 1 itélétéblai,
5 torvényszéki, 7 jarasbirdsagi és 1 kdzigazgatasi és munkaligyi birésagi birot vélaszt.

A kiildottértekezlet az OBT biré tagjainak megvalasztasaval egyidejlileg a kulldottek kozil 14 birdt — a szavazatoknak
megfeleld, a szavazategyenléséget kizaréd sorrend meghatdrozésdval — pottaggd valaszt az (1) bekezdésben
foglaltaknak megfeleléen.

Az (1) és (2) bekezdésben megjeldlt felsé hatarnal tobb érvényes tobbségi szavazat esetén az (1) bekezdésben
meghatarozott birésagi szintenként jeldltek kozll - a térvényben meghatdrozott szamban - azokat kell az OBT
megvalasztott tagjanak (pdttagjanak) tekinteni, akik a szavazatok kozil sorrendben a legtobb szavazatot kaptdk.

Ha a pottagok létszama 5 ald csokkent és az OBT zavartalan miikédése vagy a 91. § (1) bekezdésben meghatérozott
fels6 hatarok érvényesiilése nem biztosithaté, a péttagok Iétszamat - Uj vélasztas tartasaval - 14 fére kell kiegésziteni.

A kildottértekezlet kuldotteit a Kuria teljes UGlésén, az itélétabla, valamint a torvényszék 6sszbirdi értekezletén
a jelenlévék tobbségének szavazataval vélasztjak.
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AKuria teljes tilése, valamint az itél6tabla és a torvényszék 6sszbirdi értekezlete a birdsag engedélyezett birdi létszama
alapjan minden 20 birdi Iétszam utan - titkosan - egy-egy kildottet valaszt. Ha a toredék létszam a 10 fét meghaladja,
tovabbi egy kildottet kell valasztani. A megvalasztott kiildottek szama a 20 fét nem haladhatja meg és 2 — torvényszék
esetében 3 — fénél akkor sem lehet kevesebb, ha a birdsag engedélyezett birdi Iétszama alapjan egy vagy egy kildott
sem vélaszthato.

Kuldotté az jeldlhet6 és valaszthato, aki OBT tagga vélaszthato a 90. §-ban foglalt feltételek alapjan.

A torvényszéken a kildotteket ugy kell megvalasztani, hogy azok kozil legaldbb egy jarasbirdsagi és legalabb egy
kézigazgatdsi és munkaligyi birésagi biré legyen.

A Kuridra, az OBH-ba, tovabba az igazsagugyért felelés miniszter altal vezetett minisztériumba beosztott birak
a beosztasukat kozvetleniil megel6z6 szolgalati helylik szerinti birédsédg 0sszbirdi értekezletén vélasztanak.

A kildottek személyére barmely biré javaslatot tehet.

A javasolt biré legkésdbb az 6sszbiroi értekezlet el6tt 5 nappal nyilatkozik a kiildotté jelolés elfogaddasardl.

Ha a javasolt bird a kiildotté jelolést elfogadja, a (2) bekezdésben megjeldlt nyilatkozattal egyltt csatolja az
Onéletrajzat, amely az OBT tagsagi tevékenységére vonatkozd terveit is tartalmazza.

A kildottvalaszté dsszbiroi értekezleteket a 93. §-ban emlitett birdsdgok elndkei legkésébb az OBT megbizatdsanak
lejarta el6tt 4 hoénappal kordbban kotelesek 6sszehivni. A kiuldottvélaszté 0Osszbirdi  értekezletet
hatdrozatképtelensége esetén legkésébb 15 napon belll ismét dssze kell hivni. A megismételt 6sszbirdi értekezlet
a jelenlévék szamatol fiiggetlendl hatarozatképes.

Az 6sszbirdi értekezlet a kiildttek valasztasarol titkos szavazassal, szavazattobbséggel hataroz.

A klldottek a megvalasztasukat kovetd 8 napon beliil szakmai 6néletrajzukat megkiildik az OBH elndkének.

Az OBH elndke a legid6sebb kiildottet (a tovabbiakban: a kildottek korelnoke) felkéri a kildottértekezlet
Osszehivasara, levezetésére.

Az OBH elndke a (2) bekezdés foglalt felkéréssel egyidejlileg a legid6sebb kriai, itél6tablai, torvényszéki, jarasbirdsagi,
kodzigazgatasi és munkaligyi birésagi kildottbdl allé 5 tagu jelold bizottsdgot — a szakmai dnéletrajzok tovabbitasa
mellett - felkéri, hogy a 99. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a kiildottek koziil a tagok és a pdttagok
személyére tegyen javaslatot.

A kiildottértekezletet — az OBH elndke utjan - a kulldottek korelndke hivja 6ssze, legkésébb az OBT megbizatasanak
lejartat megeléz6 2 honappal kordbbi idépontra, és egyidejlileg megkuldi a kiildotteknek a szakmai 6néletrajzokat.
A kildottértekezlet akkor hatarozatképes, ha azon a kildétteknek tébb mint a fele megjelent. A kildottértekezletet
hatdrozatképtelensége esetén legkésébb 15 napon belil ismét dssze kell hivni. A megismételt kildottértekezlet
a jelenlévék szamatol fiiggetlendl hatarozatképes.

A klldottértekezletet a kiildottek korelndke vezeti.

A klldottértekezleten - jel6lési és szavazati jog nélkil — részt vehet és felszdlalhat a Kuria elndke és az OBH elndke.

Az OBT valasztott biré tagjainak és a pottagjainak személyére a jel6lébizottsag — a 91. § (1) bekezdésében
meghatarozott felsé hatarok, tovabba a kiilonb6zé ligyszakok képviselete biztositasanak és a regionalitas elvének
figyelembevételével - tesz javaslatot. Barmely kildott tovabbi javaslatot tehet. A szavazolapra azt a személyt kell
felvenni, akit a jelenlévé kildotteknek legalabb az egyharmada témogat.

A szavazélapra felvett jeloltnek nyilatkoznia kell, hogy all-e fenn vele szemben e térvényben meghatarozott kizaro ok.

Megvélasztott tagnak, pottagnak — a térvényben meghatérozott szamban - azt kell tekinteni, aki a leadott érvényes
szavazatok kozil a legtébb szavazatot, de legaldbb 50 szazalékot meghaladé szavazatot (szavazattobbség) kapott.
A szavazast mindaddig folytatni kell, amig — a 91. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint — a szilkséges
szamu jelolt az el6irt szamu szavazatot meg nem kapja. A szavazatokat a Kuria 3 legfiatalabb - kiildotté nem
vélasztott — birdjabdl all6 szavazatszamlaloé bizottsdg dsszesiti.

A kuldottek korelndke a klldottértekezleten tortént valasztas eredményét tartalmazéd jegyzékdnyvet 3 napon belil
megkuldi az OBH elndkének, aki azt haladéktalanul tovabbitja a Kuria elnokének, valamint az itélétablak és a
torvényszékek elnokeinek.
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Az OBT biré tagjai és poéttagjai jelolésének és vélasztasanak részletes szabdlyait az OBT a szervezeti és muikodési
szabalyzataban éllapitja meg.

Az OBT és a valasztott biré tagok, valamint péttagok megbizatasa az OBT elsé Uilésétdl szamitott 6 évre szél. Az OBT
megbizatasa az Ujonnan megvalasztott OBT elsé (lésének napjan szlinik meg. Az Ujonnan megvalasztott OBT elsé
Ulését a biré tagok megvalasztasatdl szamitott 15 napon belil kell megtartani.

27. Az OBT feladatai

Az OBT az éltalanos kdzponti igazgatas terlletén

a) ellenérzi az OBH elndkének kdzpontiigazgatasi tevékenységét, és sziikség esetén az OBH elnoke felé jelzéssel él,

b) javaslatot tesz az OBH elndkének a birédsagokat érintd jogszabdly megalkotdsadnak kezdeményezésére, és

c) véleményezi az OBH elndke dltal kiadott szabdlyzatokat, ajanldsokat.

Az OBT a koltségvetés teriiletén

a) véleményezi a birdsdgok koltségvetésére vonatkozd javaslatot és az annak végrehajtdsdra vonatkozo
beszamolot,

b) ellendrzi a birésagok gazdalkoddsat, és

c) véleményezi az egyéb juttatasok részletes feltételeit és mértékét.

Az OBT a személyzeti teriileten

a) évente kozzéteszi véleményét az OBH, valamint a Kuria elnkének a biroi, valamint a birésagi vezetéi palyazatok
elbiralasa tekintetében folytatott gyakorlatardl,

b) az OBH elndkének kezdeményezése alapjan ,cimzetes torvényszéki bird”, ,cimzetes tablabird”, ,cimzetes kuriai
bird”, ,kuriai tanacsos” cimet, igazsaglgyi alkalmazott esetén fétanacsosi, tanacsosi cimet adomanyozhat,
tovdbbd az OBH elndkének kezdeményezésére javaslatot tehet kitlintetés adoményozésara, dijat, oklevelet,
plakettet adomanyozhat, illetve dij, plakett, oklevél mas éltali adomanyozasahoz hozzajarulhat,

c) lefolytatja a birdk vagyonnyilatkozataval kapcsolatos ellenérzési eljarast,

d) kinevezi a szolgélati bir6sag elnckét és tagjait,

e) személyes meghallgatds alapjan el6zetes véleményt nyilvanit az OBH eln6kének és a Kuria elnokének tisztségére
jelolt személyérdl,

f) dont az itél6tablai, a torvényszéki, a kozigazgatasi és munkailgyi birdsagi, tovabba a jarasbirdsagi elnok és
elndkhelyettes Ujbdli kinevezéséhez valo hozzajérulds kérdésében, ha az elndk vagy elndkhelyettes ugyanazon
tisztséget kordbban mar két alkalommal betdltotte, és

g) el6zetes véleményt nyilvanit a palyazérdl a 132. § (6) bekezdése szerinti esetben.

Az OBT a képzés teriiletén

a) javaslatot tesz a kdzponti oktatasi tervre, és

b) véleményezi a birdk képzési rendszerének és a képzési kotelezettség teljesitésének szabalyait.

Az OBT ellatja a jogszabaly altal hataskorébe utalt egyéb feladatokat.

28. Az OBT miikodése

Az OBT muikodési feltételeit az OBH biztositja.
Az OBT a hataskorébe tartozé tigyekben Glésen hataroz; rendkiviili vagy azonnali intézkedést igényl6 esetben mas
modon is hatérozhat.

Az OBT sziikség szerint, de évente legaldbb négyszer Uilésezik. Az Gilést az OBT elndke hivja 6ssze.

Az OBT Ulését 6ssze kell hivni, tovabba a javasolt témat napirendre kell tlizni, ha azt az OBT tagjainak legaldbb
egyharmada javasolja.

Az OBT akkor hatarozatképes, ha az Gilésén tagjainak legalabb kétharmada jelen van.

Az OBT a hatdrozatat sz6tobbséggel hozza. Szavazategyenléség esetén az elnok szavazata dont.

Az OBT Ulése a birdk szdmara nyilvanos, kivéve, ha az OBT zért (ilés tartasat rendeli el. Az OBT Ulésén — ideértve a zart
Uléstis —az OBT tagjain kivil részt vesz az OBH éltal delegdlt jegyz6kdnyvvezetd, tandcskozasi joggal részt vesz az OBH
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elnoke és az igazsagugyért felelés miniszter, valamint az OBT elndke, az OBH elndke és az igazsaglgyért felel6s
miniszter dltal meghivott eseti szakértd, tovabba az OBT elnoke altal meghivott érdek-képviseleti szerv képviseldje.
Az OBT Ulésén - akaddlyoztatdsa esetén — az igazsagligyért felelés minisztert allamtitkar, az OBH elnokét az OBH
altalanos elnokhelyettese helyettesiti.

Az OBT zart Ulést rendelhet el, kiilondsen, ha az minésitett adat, Uizleti titok vagy kiilon térvényben meghatarozott mas
titok megérzése végett feltétlendl sziikséges, tovabba ha az (ilésen meghallgatott személyiségi jogainak védelme
érdekében indokolt.

Az OBT Ulésén elhangzottakrél az OBH jegyzdkdnyvet, a birésdgok igazgatdsat és a birdk tevékenységét szélesebb
korben érinté, a kozérdeklédésre szamot tartdé dontésekrdl oGsszefoglalot készit. Az Gsszefoglaloba kerild
napirendekrdl és az Osszefoglald tartalmérdl az OBT az Ulésen hatdroz. A zart Glésen targyalt napirendet az
osszefoglalé nem tartalmaz.

A jegyz6konyv a jelenlévék nevét, az elfogadott napirendet, az egyes napirendi pontok targyaldsanak menetét, ezen
belll a hozzaszo6l6 nevét, dllaspontja Iényegét, a szavazas tényét, mddjat és a szavazas eredményét, valamint a dontés
szbvegét tartalmazza.

Az Osszefoglalo tartalmazza az tilésen targyalt napirendi pontok és dontések tomor 9sszegzését.

A kozponti honlapon kozzé kell tenni az OBT éves Uiléstervét és az Ulésrél késziilt 6sszefoglalédt, tovabba a Kuria
elndkének és az OBH elnokének tisztségére jelolt személyrél torténd elbzetes véleménynyilvanitasnak a
jegyzokonyvét.

Az intraneten kell kbzzétenni az OBT ulésérdl készilt jegyzékonyvet, kivéve ha az OBT zart Ulést tartott.

Az OBT a m(ikddésére vonatkozo részletes szabalyokat a szervezeti és miikodési szabdlyzatdban allapitja meg.
29. Az OBT tagjainak jogallasa

Az OBT valasztott tagsdga a biréi jogviszonyt, a bird beosztasat és — ha e térvény masképpen nem rendelkezik —

a munkaltatoi jogok gyakorlasat nem érinti.

Az OBT valasztott bir6 tagja nem hivhato vissza.

Az OBT valasztott biré tagja ellen fegyelmi eljaras csak az OBT hozzéjaruldsaval indithato.

Az OBT tagja nem gyakorolhatja az OBT tagsagbdl eredd jogait és kdtelességeit

a) azelleneinditott fegyelmi vagy — a maganvadas és pétmaganvad|é vadinditvanya alapjan indult eljarast kivéve —
blintetdeljaras alatt,

b) a birdi alkalmatlansdganak megallapitsa irant inditott eljaras alatt.

Az OBT tagja a személyét érinté kérdésben nem szavazhat.

Az OBT valasztott bir6 tagjanak a tisztsége megsz(inik:

a) amegbizatasi idétartam leteltével,

b) a birdi szolgélati viszony megsz(inésével,

c¢) az OBT-tagsagrol valé lemondassal,

d) afegyelmivagy a blintet6jogi feleléssége jogerés megallapitasaval,

e) haa90.§(2) bekezdés d) és e) pontjaban szabdlyozott ok a tagsag fennallasa alatt kdvetkezett be, és az 30 napon
belll nem szlint meg,

f)  ha az OBT-tagsaggal kapcsolatos kotelességeinek vétkes megszegése, hosszabb id6én at torténd elmulasztasa
vagy sulyos elhanyagolasa miatt a tagot az OBT kétharmados tobbséggel hozott hatdrozataval tagjainak sorabdl
kizarta, vagy

g) haa megvalasztasakori birdsagi szintre torténé beosztasa megvaltozik és ennek kovetkeztében az adott szintet
képvisel6 valasztott birdk szdma a 91. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerinti szamot meghaladja.

A Kuria eIn6kének OBT-tagsaga akkor szlinik meg, ha a Kuria elnoki megbizatdsa megszinik.



34066

MAGYAR KOZLONY ¢ 2011.4évi 143.szdm

112.8

113.§

114.§

115.§

30. Az OBT tag jogai és kotelességei

Az OBT tagja jogosult és koteles az OBT munkéjaban részt venni, feladatai ellatasahoz jogosult:

a) az OBT és az OBH miuikodésével kapcsolatos iratokba betekinteni, tovdbba az OBH elnokétdl adatokat,
tdjékoztatast kérni,

b) az OBT ulésének napirendjére javaslatot tenni, és

c) atagsaggal kapcsolatban felmeriilt koltségeinek megtéritésére.

Az OBT tagja koteles a mindsitett adatot megdrizni.

Az OBT tagjat a tagsagabol ered6 feladatai ellatasahoz szilkséges mértékben mentesiteni kell a birdéi munka alol.

31. Az OBT péttagja

Az OBT péttagja — a 91. § (1) bekezdésében meghatérozottak figyelembevételével — a kapott szavatok sorrendjében
Iép a valasztott tag helyébe.
Az OBT péttagjara megfeleléen alkalmazni kell a tagra vonatkozé rendelkezéseket.

NEGYEDIK RESZ
AZ EGYES BIROSAGOK VEZETESE ES IGAZGATASA

VIIl. FEJEZET
A KURIA ELNOKE ES A BIROSAGI VEZETOK

32. A Kuria elnoke

A Kuria elndkét az Orszaggyllés a hatdrozatlan idére kinevezett és legaldbb 5 éves birdi szolgalati viszonnyal

rendelkezé birdk kozil valasztja az Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint.

Nem valaszthato a Kuria elnokévé az,

a) akivel szemben fegyelmi vagy — a maganvadas és potmaganvadloé vadinditvanya alapjan indult eljarast kivéve —
blintetdeljaras van folyamatban,

b) akifegyelmi buntetés hatalya alatt all,

c) akivel szemben eljaras van folyamatban az alkalmatlansdganak megallapitasa irdnt vagy

d) akinek a birdi szolgélati viszonya torvény alapjan sziinetel.

A Kuria elnokének megvalasztasa sordn a 67. § (1), (3) és (4) bekezdésében foglaltakat megfeleléen alkalmazni kell.

Ha a Kuria elnokének megbizatasa a 115. § (1) bekezdés b)-f) pontjdban meghatarozott okbdl sziint meg,

a koztarsasagi elndk 30 napon belill tesz javaslatot a Kuria elnokének személyére.

A Kuria elnokének hivatalba lépésére a 68. § (2) bekezdésében foglaltakat megfelel6en alkalmazni kell.

A Kuria elnokének megbizatdsa megsz(inik:

a) amegbizatdsi id6tartam leteltével,

b) a birdi szolgalati viszonya megsziinésével,

c¢) lemondassal,

d) azosszeférhetetlenség kimondasaval,

e) felmentéssel, vagy

f)  atisztségtdl valé6 megfosztassal.

A Kuria elndke megbizatasanak megszlinését az (1) bekezdés a)-c) pontja esetében az Orszaggylés elndke allapitja
meg. Az (1) bekezdés d)-f) pontja esetében a megbizatds megszlinésének kérdésében az Orszaggytilés hatdroz.
A megbizatas megszlinésének kimondasahoz a képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.

A Kduria eln6ke megbizatdsdnak megsz(inésérdl az Orszéggyulés elndke annak megallapitasat kdvetd 8 napon belil
tajékoztatja a koztarsasagi elnokot.

Ha a Kuria elnokének megbizatdsa az (1) bekezdés a) pontja alapjén szlint meg, és a megbizatds megsz(inéséig
az Orszaggy(lés nem valasztott Uj elnokdt, a Kuria elndke az elndki jogkdroket az Uj Kuria elnok megvélasztasaig
gyakorolja.
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A lemondasra, az 0sszeférhetetlenség kimondasara, a felmentésre és a tisztségtél valé megfosztasra a 71-74. §-ok
rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a tisztségtdl valé megfosztast kizardlag a kdztarsasagi elnok
kezdeményezheti.

Ha a Kuria elndkének a megbizatasa a hatdrozott idé leteltével sziinik meg, 6t pélydzat kiirdsa nélkil a Kuridra
tanacselndknek kell kinevezni.

Ha a Kuria eln6kének megbizatasa a hatarozott id6 letelte el6tt sz(inik meg, 6t palyazat nélkil, lehetéleg a korabbi
szolgalati helyére és legaladbb a korabbival azonos biréi beosztasba kell helyezni.

A Kdria elndke

a) vezeti és képviseli a Kuridt,

b) évente beszamol az Orszdggy(lésnek a Kuria altal birésagi jogalkalmazas egységének biztositdsa érdekében
kifejtett tevékenységrol, tovabba errél az itélétablakat és a torvényszékeket is tajékoztatja,

c) évente beszdmol az Orszaggy(ilésnek az 5nkormdanyzati rendelet mas jogszabalyba (itk6zése és megsemmisitése,
tovabbd a helyi 5nkorményzat torvényen alapulé jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitdsa iranti
feladatai ellatasa soran tapasztaltakrol,

d) véleményezi a Kuria tekintetében a birdsdgok koltségvetésére vonatkozo javaslatot és az annak végrehajtasara
vonatkozé beszamolét,

e) akoltségvetési keretek kozott gondoskodik a Kuria miikodéséhez sziikséges személyi és targyi feltételekrdl,

f)  irdnyitja a Kdria pénzligyi, gazdasagi tevékenységét,

g) gyakorolja a térvény altal hataskorébe utalt munkaltatoi jogokat,

h) ellendrzi a Kuria vonatkozasaban az eljarasi hataridék megtartasat,

gondoskodik a Kuridn az tigyviteli és igazgatdsi szabalyok megtartasardl,

az OBH elndke altal meghatarozott alapelveknek megfeleléen szervezeti és m(ikodési szabalyzatot készit,

meghatarozza a Kdria munkarendjét és munkatervét, jovdhagyja a Kuria kollégiumainak munkatervét, tovabba

ellenérzi a betartasukat,

k) iranyitja és ellenérzi a Kuria birésagi vezetbinek igazgatasi tevékenységét és elvégzi vezetdi vizsgalatukat,

I) biztositja a birdi testiiletek miikddési feltételeit, 6sszehivja a Kuria teljes tlését,

m) biztositja az érdekképviseletek jogainak gyakorlasat,

n) szervezi és ellatja a hataskorébe utalt oktatasi és tovabbképzési feladatokat,

o) évente egyszer téjékoztatja az OBH elnokét, valamint a Kuria teljes (ilését és a Kdria mas dolgozéit
oa) aKdria mikodésérdl, igyforgalmi és gazdalkodasi helyzetérél,
ob) a Kuria hatékony és idészerlii mlkodtetése érdekében a kdvetkezd naptéri évre kit(izott célokrol és azok

megvaldsitasat szolgald igazgatasi intézkedésekrdl,
oc) amegeldzé naptéri évben a kitlizott célok és intézkedések végrehajtasarol és eredményérdl,

p) felelés a birésdgok mukodésével kapcsolatban térvényben eldirt személyes adatokat tartalmazo, valamint
jogszabalyokban vagy — az adatvédelmi szabdlyok figyelembevételével — az OBH elndke &ltal elrendelt
nyilvantartasok vezetéséért, adatok szolgaltatasaért,

q) felelés az OBH elndke hatarozatainak hataridében torténd végrehajtasaért,

r)  gondoskodik a Kuria tgyfélfogadasi idejének és rendjének a kézponti honlapon és a Kuria honlapjan térténé
kozzétételérdl, és

s) ellatja azokat az egyéb feladatokat, amelyeket jogszabaly, az OBH eln6kének szabalyzata vagy az OBH elndkének
hatarozata a hataskorébe utal.

Az (1) bekezdés b) és c) pontjdban meghatérozott beszdmoldkat és tdjékoztatdkat a birésdgok hivatalos honlapjan és

a kézponti honlapon, tovabba a birdsagok hivatalos lapjaban kozzé kell tenni.

33. A birésagi vezetdk

Birdsagi vezetd:

a) azitélétabla, atorvényszék, a kozigazgatdsi és munkaligyi birdsag, valamint a jarasbirdség elndke (a tovabbiakban
egyutt: a birésag elndke),

b) a Kuria, az itélétabla, a torvényszék, a kozigazgatasi és munkaligyi birésag, valamint a jarasbirésag
elndkhelyettese (a tovabbiakban egyiitt: elnokhelyettes),

c) akollégiumvezetd,
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d) akollégiumvezeté-helyettes,

e) acsoportvezetd,

f)  acsoportvezetd-helyettes és

g) atandcselnok.

A birésagi vezeté feladata a birdsag, illetve a birdsagi szervezeti egység vezetése.

A birésagi vezetd felel a birdsdg, illetve a birdsagi szervezeti egység jogszabdlyoknak, az OBH elndke altal kiadott
szabalyzatoknak és hatarozatoknak megfelelé hatékony mikodéséért.

34. A birésag elnoke

A birésag elndke

a) akoltségvetési keretek kozott gondoskodik a birdsdg miikodéséhez szilkséges személyi és targyi feltételekrdl,

b) gyakorolja a toérvény altal hatdskorébe utalt munkaltatdi jogokat,

c) irdnyitja a birésdg pénzligyi, gazdasagi tevékenységét,

d) ellen6rzi az eljarasi hataridék megtartdsat,

e) gondoskodik az ligyviteli és igazgatasi szabalyok megtartasarol,

f) az OBH elndke &ltal meghatarozott alapelveknek megfeleléen szervezeti és m(ikddési szabdlyzatot készit,
meghatdrozza a vezetése alatt all6 birésdag munkarendjét és munkatervét, jévahagyja a kollégiumok
munkatervét, tovabba ellenérzi a betartasukat,

g) irdnyitja és ellenérzi a ndla alacsonyabb beosztdsu birdsagi vezetd igazgatasi tevékenységét,

h) biztositja a birdi testlletek mikodési feltételeit, 0sszehivja az 6sszbiroi értekezletet,

i) biztositja az érdekképviseletek jogainak gyakorldsat,

j)  szerveziés elldtja a hatdskorébe utalt oktatasi és tovabbképzési feladatokat,

k) évente egyszer tdjékoztatja az OBH elndkét, valamint az 0sszbirdi értekezletet és a birésdg mas dolgozoit
ka) abirésag mikodésérdl, tigyforgalmi és gazdalkodasi helyzetérdl,
kb) abirésdg hatékony és idészerl mikodtetése érdekében a kovetkezd naptari évre kitlizott célokrél és azok

megvalositasat szolgdld igazgatasi intézkedésekrol,
kc)  apélydzatdhoz csatolt palyam(ivében szerepl6 — az adott idészakra vonatkozé - tervek megvaldsuldsardl,
kd) amegel6z6 naptéri évben a kit(izott célok és intézkedések végrehajtasarol és eredményérél,

I) felelés a birésagok mikodésével kapcsolatban torvényben eléirt személyes adatokat tartalmazé, valamint
jogszabalyokban vagy - az adatvédelmi szabdlyok figyelembe vételével — az OBH elndke altal elrendelt
nyilvantartasok vezetéséért, adatok szolgdltatasaért,

m) felel6s az OBH elnoke hatarozatainak hataridében torténd végrehajtasaért,

n) gondoskodik a birosag tigyfélfogadasi idejének és rendjének a kdzponti honlapon és — amennyiben a birdsag
sajat honlappal rendelkezik — a birésdg honlapjan torténé kozzétételérdl, és

o) elldtja azokat az egyéb feladatokat, amelyeket jogszabaly, az OBH elndkének szabalyzata vagy az OBH elndkének
hatdrozata a hataskorébe utal.

A torvényszék elndke a 119. §-ban meghatérozott feladatokon tul iranyitja és ellenérzi a terlletén mikodé
koézigazgatasi és munkaligyi birdsag, valamint jarasbirésdgok elndkeinek igazgatdasi tevékenységét.

Az itélétabla elnoke a 119. §-ban meghatarozott feladatokon tul

a) koordindlja az illetékességi teriiletén miikodé birdsagokon foglalkoztatott birdsagi fogalmazok regionalis
képzését és meghatérozza a regiondlis képzés alapelveit, a regionalis képzési terv tematikajat, tovabba

b) az OBH elndkének a regionalis képzési feladatokra vonatkozé hatérozatdanak megfeleléen koordinalja az
illetékességi teriiletén foglalkoztatott birdk regiondlis képzését.

A kdzigazgatdsi és munkatigyi birésag elndke, valamint a jarasbirdsag elndke a 119. §-ban meghatarozott feladatokat

a birésag sajatossagainak megfeleld eltérésekkel gyakorolja:

a) gazdélkodik a rendelkezésére bocsatott kdltségvetési kerettel, e kdrben utalvdnyozasi és kotelezettségvallalasi
joga van; a rendes m(ikddés kereteit meghaladd — a szervezeti és m(ikddési szabdlyzatban megéllapitott
Osszeghataron felili - kiadasokhoz a torvényszék elnokének elézetes irasbeli engedélye sziikséges,
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b) bér- és létszamgazdalkoddsi, tovabba dltaldanos munkaéltatéi jogkore csak a birdsagi tisztviselSkre, irnokokra és a
fizikai dolgozdkra terjed ki,

c) évente beszdmol a biréi karnak és a birésdg més dolgozoinak a pdlydzatdhoz csatolt palyamdvében szerepld
- az adott idészakra vonatkozé - tervek megvaldsulasarol, tovabba a megeléz naptari évben a kitlizott célok és
intézkedések végrehajtasardl és eredményérél.

35. EIndkhelyettes

Az elndkhelyettes a birdsdg elnokét akadalyoztatdsa esetén — ideértve azt az esetet is, ha a tisztség nincs betdltve —
teljes jogkorrel helyettesiti, és ellatja a birésdg szervezeti és miikodési szabalyzata szerint hatdskorébe utalt igazgatasi
feladatokat.

A Kuria elndkhelyettese a Kuria elndkét akadalyoztatdsa esetén — ideértve azt az esetet is, ha a tisztség nincs betoltve,
kivéve a 115. § (4) bekezdését - teljes jogkdrrel helyettesiti, és ellatja a birésdg szervezeti és miikodési szabalyzata
szerint hataskorébe utalt igazgatasi feladatokat.

36. Kollégiumvezet6 és kollégiumvezeté-helyettes

A kollégiumvezetd

a) szervezi a kollégium munkajat,

b) évente beszamol a kollégiumnak
ba) a pélydzatahoz csatolt pdlyamivében szereplé - az adott idészakra vonatkozo — tervek megvalésuldsarol,
bb) amegel6z6 naptari évben a kitizott célok és intézkedések végrehajtasardl és eredményérdl, és

c) elldtja a jogszabaly, az OBH elntkének szabdlyzata vagy az OBH elndkének hatdrozata, tovdbba a birésag
szervezeti és m(kddési szabalyzata szerint hataskorébe utalt igazgatési feladatokat.

A kollégiumvezet6-helyettes a kollégiumvezetdt akadalyoztatdsa esetén — ideértve azt az esetet is, ha a tisztség nincs

betoltve — helyettesiti, és ellatja a birésdg szervezeti és miikodési szabdlyzata szerint hataskérébe utalt igazgatasi

feladatokat.

Kollégiumvezeté-helyettes — a (4) bekezdésben foglalt kivétellel — az OBH elndke altal kijeldlt birdsagon, tovabba

az OBH elndke éltal kijeldlt kdzigazgatasi és munkatigyi regionalis kollégiumban miikodik.

A Kuridn a Kuria elndke altal meghatérozott kollégiumban mukodik kollégiumvezeté-helyettes.

37. Csoportvezeto és csoportvezetd-helyettes

A csoportvezetd

a) szervezi a csoport munkdjat,

b) évente beszdmol a csoportnak
ba) a pdlydzatdhoz csatolt pdlyamivében szereplé — az adott id6északra vonatkozé — tervek megvalésuldsérol,
bb) amegel6z6 naptéri évben a kitlizott célok, intézkedések végrehajtasarol, valamint eredményérdl, és

c) elldtja a jogszabdly az OBH elndkének szabdlyzata vagy az OBH elndkének hatdrozata, tovabba a birdsag
szervezeti és mlikodési szabdlyzata szerint hataskorébe utalt igazgatasi feladatokat.

A csoportvezet6-helyettes a csoportvezetét akadalyoztatdsa esetén — ideértve azt az esetet is, ha a tisztség nincs

betdltve — helyettesiti, és ellatja a birdsdg szervezeti és mlikddési szabalyzata szerint hatdskorébe utalt igazgatasi

feladatokat.

Csoportvezet6-helyettes az OBH elndke altal kijelolt birésdgon mikodik.

38. Tanacselnok

A tanacselnok vezeti a tanacsot, és szervezi annak munkajat.
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39. A birésagi vezetdk kinevezése

Birdsagi vezetdi tisztséget [118. § (1) bekezdés] csak hatdrozatlan idére kinevezett bird télthet be; a birdsagi vezetsi
kinevezés - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - 6 évre szdl.

A tanécselnokot hatarozatlan idére kell kinevezni.

A birésag elndke és az elndkhelyettes ugyanazon birdsagi vezetdi tisztségre — a (4) bekezdésben foglalt kivétellel -
legfeljebb két alkalommal nevezheté ki.

Ha a bir6sag elndke és az eIndkhelyettes ugyanazon vezet6i allast kordbban mar két alkalommal betdltotte, ugyanarra
birésagi vezetdi alldsra az OBT elézetes hozzajaruldsaval nevezhetd ki.

A koztérsasagi elnok nevezi ki a Kuria elndkének javaslatara a Kuria elndkhelyetteseit.

Az OBH elndke nevezi ki az itél6tdbla és a torvényszék elndkét, elndkhelyettesét, valamint az itélétabla és a
torvényszék kollégiumvezetéjét, tovabbd a kdzigazgatdsi és munkaligyi regiondlis kollégium kollégiumvezetéjét és
kollégiumvezeté-helyettesét.

A Kdria elnoke nevezi ki a Kuria kollégiumvezetdit, kollégiumvezetd-helyetteseit és tanacselndkeit.

Az itélétébla elnOke nevezi ki az itélétabla kollégiumvezetd-helyetteseit és tanacselndkeit.

A torvényszék elndke nevezi ki a torvényszék kollégiumvezetd-helyetteseit és tanacselndkeit, valamint kdzigazgatasi
és munkaugyi birdség, tovabba a jarasbirdsag elnokét és elndkhelyettesét, a csoportvezetdt, csoportvezeté-helyettest.

Ha a kinevezésre jogosult nem a kinevezéssel érintett birdsdg elndke — az elndki péalyazat, tovabba a kdzigazgatasi
és munkatigyi regionalis kollégium kollégiumvezet6i és kollégiumvezeté-helyettesi palyazat kivételével — beszerzi
a kinevezéssel érintett birésag elnokének javaslatat.

A birésagi vezetdi allast palyazat Gtjan kell betdlteni, ha e torvény vagy a birak jogallasarol és javadalmazasarél szolo
torvény eltéréen nem rendelkezik.

A pélyazatot a Kuria elndkhelyettesi élldséra a Kuria elndke, a tobbi vezetéi élldsra a kinevezésre jogosult irja ki.
A palydzatnak a vezetdi tisztség elnyeréséhez sziikséges valamennyi feltételt tartalmaznia kell.

A benyujtott palyadzatnak — tanacselnoki palyazat kivételével — tartalmaznia kell a palyamuvet, amely a pélyazénak
a megpalyazott tisztségtél fliggben a birdsag, a kollégium, illetve a csoport miikodésével kapcsolatos hosszu tavu
terveirél, és azok megvaldsitdsanak litemezésérdl szol. A palyazatnak tartalmaznia kell a hozzajarulast ahhoz, hogy
a kinevezésre jogosult a palyazo birdi értékelésének és vezetdi vizsgalatanak iratait beszerezze és kezelje.

A palydzokrol titkos szavazas utjan véleményt nyilvanit:

a) aKudria elndkhelyettese és kollégiumvezetdje esetén a Kuria teljes tilése,

b) az itél6tabla, tovabba a torvényszék elndke, elndkhelyettese és kollégiumvezetdje esetén a megfelel szintl
0sszbirdi értekezlet,

c) aKdria, az itél6tabla, tovabba a torvényszék kollégiumvezeté-helyettese, tanacselndke, valamint a térvényszék
csoportvezetdje, csoportvezetd-helyettese esetében a megfeleld szintl és Gigyszaku kollégium,

d) a kozigazgatasi és munkaligyi regiondlis kollégium kollégiumvezetdje és kollégiumvezetd-helyettese esetén a
kodzigazgatasi és munkatigyi regionalis kollégium,

e) akodzigazgatasi és munkalgyibirdsdg elndke és elndkhelyettese esetében az érintett birdsdgon mikoddé birdi kar,

f) akodzigazgatasi és munkalgyi birdsdg csoportvezetéje, csoportvezetd-helyettese esetében a megfelel csoport,

g) ajarasbirdsag elndke, elndkhelyettese esetében a jarasbirésagon mikddé biroi kar,

h) ajarasbirésag csoportvezetdje, csoportvezeté-helyettese esetében a jarasbirésagon a megfelelé csoport.

A kinevezésre jogosult a palydzékat meghallgatja.

A kinevezésre jogosult a pélydzatot — a palydzati anyag, valamint a pélydzé személyes meghallgatasa, tovabba
a véleményezd szerv javaslata alapjan - valamely palydzé kinevezésével vagy a pdlydzat eredménytelenné
nyilvénitaséaval elbirdlja.

A véleményez6 szerv a javaslatat a szavazati arany szerinti sorrendet feldllitva teszi meg.

A kinevezésre jogosultat a véleményezd szerv javaslata nem koti, azonban a javaslattol eltéré dontését irasban
indokolni koteles.
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Az OBH elndke és a Kuria elndke a véleményezd szerv javaslatatdl eltéré dontése esetén az eltérés indokairdl
- a kinevezéssel egyidejlleg - irasban tajékoztatja az OBT-t, és az OBT soron kdvetkez6 ulésén az indokait ismerteti.
Az OBH elnokének és a Kuria elndkének az OBT részére torténd irasbeli, és az OBT soron kovetkez6 Glésén nyujtott
szbbeli tdjékoztatdsa nem érinti a birdsagi vezeté kinevezését.

Ha az OBH elndke és a Kuria elndke olyan palyazot kivan kinevezni, aki a véleményezé szerv tobbségi tdmogatdsat
nem nyerte el, az (5) bekezdést akként kell alkalmazni, hogy a kinevezés el6tt beszerzi az OBT elézetes véleményét
a palyazoérol. A palydzo kinevezésére csak ezt kovetden, az OBT véleményének ismeretében kertilhet sor.

A kinevezésre jogosult — az OBH elndkének kinevezési jogkorébe tartozé vezetéi allas kivételével — dontésérol
haladéktalanul téjékoztatja az OBH elndkét, és ha a kinevezésre keriilé palydzd nem a pélyazattal érintett birésagra
beosztott bird, kezdeményezi az dthelyezését.

Eredménytelen a pélyazat, ha a kinevezésre jogosult egyik palyazatot sem fogadja el. Ha a palyazat eredménytelen, uj
palyazatot kell kiirni.

Az Uj palyazat eredménytelensége esetén a kinevezésre jogosult a birdsagi vezetdi allast — legfeljebb egy évre —
megbizés Utjan toltheti be.

Ha a birésdg elncke és elndkhelyettese egyidejlleg 2 hdénapot meghaladdan akadélyoztatva van a feladatai
elldtasdban - ideértve azt az esetet is, ha a tisztség nincs betdltve — az OBH elndke az adott birdsag birdsagi vezetéi
kozll valamely vezet6t az elnoki vagy elndkhelyettesi feladatok ellatasdval megbizhat legfeljebb 6 hénapra.

A birésagi vezet6éi palydzatokra az e torvényben nem szabdlyozott kérdésekben a birdk jogallasarol és
javadalmazasarol szolo térvénynek a birdi dllasok palyazatara vonatkozoé rendelkezéseit megfelel6en alkalmazni kell.

40. A birésagi vezetodk jogai, kotelezettségei, a vezet6i vizsgalatok

A birésagi vezet6 koteles részt venni az OBH elndke, tovabba - ha a kinevezésre jogosult nem az OBH elndke -
a kinevezésre jogosult altal meghatdrozott, vezetési ismereteket is nyujté képzésen.

A kinevezésre jogosult, illetve a Kuria elndkhelyettese esetében a Kuria elndke - a (2)-(4) bekezdésben foglalt

eltéréssel — a birdsagi vezetd vezetbi tevékenységét szilkség szerint, de legaldbb egy alkalommal, legkésébb a

megbizatasanak lejartat megel6z6 évben megvizsgdlja.

A kinevezésre jogosult a tandcselnok vezetdi tevékenységét szilkség szerint, de legaldbb hatévente egyszer

megvizsgdlja.

A véleményez6 szerv - tovabba a jarasbirésdg, valamint a kozigazgatdsi és munkaligyi biréség elndke,

elndkhelyettese, csoportvezetdje, csoportvezeté-helyettese esetében a birdi tandcs — javaslatara a vizsgalatot le kell

folytatni.

Ha

a) az OBH elndke azt allapitja meg, hogy a hatarozatat vagy a szabalyzataiban foglaltakat a birdsagi vezeté nem
hajtja végre, az OBH elndke,

b) az 0Osszbir6i értekezlet, illetve a véleményezd szerv — tovdbbd a jarasbirésdg, valamint a kdzigazgatési és
munkatgyi birésag elndke, elndkhelyettese, csoportvezetéje, csoportvezetd-helyettese esetében a birdi tanacs —
a birésagi vezeto felmentését kezdeményezi, a kinevezésre jogosult

elrendeli a birésagi vezetd vezetdi tevékenységének vizsgalatat.

A vizsgalatot az elrendelésétdl szamitott 60 nap alatt be kell fejezni.

Ha a vizsgélat alapjan fegyelmi vétség elkovetésének alapos gyanuja merdl fel, a kinevezésre jogosult a birak
jogallasarol és javadalmazasardl szolo torvény szerinti fegyelmi eljaras meginditasat kezdeményezi.

A vizsgalat részletes szempontjait és eljardsat az OBH elndke szabalyzatban hatdrozza meg.

41. A birésagi vezetoi tisztség megsziinése
A birésagi vezetéi tisztség megszlinik:

a) amegbizatdsi idétartam leteltével,
b) a birdi szolgalati viszony megsziinésével,
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c) kodzOs megegyezéssel,
d) lemondassal, vagy
e) felmentéssel.

A birésagi vezetd lemondasa esetén a lemondasi idé 3 honap. A kinevezésre jogosult és a vezeté ennél révidebb
lemondasi id6ében is megallapodhat.
A lemondas a vezetd ellen folyamatban levé fegyelmi eljaras lefolytatasat nem akadalyozza.

Ha a 136. § szerinti birésagi vezetdi vizsgalat a birésagi vezet6 alkalmatlansagat éllapitotta meg, a birdsagi vezet6t
vezetdi tisztségébdl azonnali hatallyal fel kell menteni.

A felmentett birdsagi vezetd a felmentést kimondd hatarozat ellen - a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belll -
a szolgalati birésdghoz fordulhat jogorvoslatért.

Ha a Kduria elndkhelyettesének, az itélétabla és a torvényszék elndkének, valamint helyettesének, tovabbd a
kollégiumvezetdnek a tisztsége a megbizatési id6tartam leteltével szlinik meg, 6t pélyazat kiirdsa nélkil, a vezetdi
tevékenységével azonos szint( birésagra tanacselndknek kell kinevezni.

Ha a kdzigazgatasi és munkaigyi regionalis kollégium kollégiumvezetbjének a tisztsége a megbizatési idétartam
leteltével sz(inik meg, 6t palyazat kiirdsa nélkiil, torvényszékre tandcselndknek kell kinevezni.

Az (1) és (2) bekezdésben nem emlitett birésagi vezetét a hatdrozott id6 letelte utan a kordbbi birdi alldsanak
medfelel6 beosztasba kell helyezni.

Ha a bir6sagi vezeté tisztsége a hatdrozott id6 letelte el6tt szlinik meg, 6t — palyazat nélkiil - lehetéleg a korabbi
szolgalati helyére és legalabb a korabbival azonos biréi beosztasba kell helyezni.

IX. FEJEZET
BIROI TESTULETEK

42.Ko6z0s szabalyok

A birésdgok igazgatasdban kdzremiikodé birdi testiletek:

a) aKuriateljes(ilése, azitél6tabla, a torvényszék 6sszbirdi értekezlete (a tovabbiakban egyltt: 6sszbirdi értekezlet),
b) akollégium,

c) kozigazgatési és munkaligyi regiondlis kollégium, és

d) aKuria, az itél6tabla, tovabbd a torvényszék birdi tanacsa.

43. Osszbiroi értekezlet

Az Osszbirdi értekezlet résztvevdi: a Kuridra, az itélétablara, illetve a torvényszék esetében a torvényszékre és a
torvényszék teriiletén mikodé jarasbirdsagokra, valamint kdzigazgatasi és munkaligyi birésagra beosztott birak.

Az Osszbirdi értekezlet feladata:

a) kildottet valaszt az OBT-tagok megvélasztasédhoz,

b) véleményt nyilvanit a 131. § a) és b) pontjdban meghatérozott birésagi vezetdk palyazatarol, és dont a birésagi
vezetdi vizsgalat elrendelésének kezdeményezésérdl,

¢) megvalasztja a birdi tanacsot, és évente legalabb egyszer beszamoltatja miikodésérdl,

d) dont a birdi tanacs tagjanak felmentésérdl, és

e) dontaz OBH elnodke altal kinevezett birosagi vezetdk felmentésének kezdeményezésérdl.

Az Osszbirdi értekezletet a 16. § a)—c) pontjaban felsorolt birésagok elndke hivja 6ssze.
Az 6sszbiroi értekezletet 0ssze kell hivni, ha azt a birdk egyharmada, a birdsag elndke, a biréi tanacs vagy az OBH elndke
kezdeményezte.
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Az 6sszbirdi értekezlet akkor hatarozatképes, ha azon a birdk tébb mint a fele részt vesz. Az Osszbirdi értekezletet
hatdrozatképtelensége esetén legkésébb 15 napon belil ismét dssze kell hivni. A megismételt 6sszbirdi értekezlet
a jelenlévok szamatdl flggetlenlil hatarozatképes. Az Gsszbirdi értekezlet — eltéré dontésének hianyaban -
a hatarozatait titkos szavazassal hozza.

Az 6sszbirdi értekezlet szavazattdbbséggel hatéroz.

44, Birdi tanacs

A biréi tandcs tagjait és pottagjait az 0sszbirdi értekezlet 6 évre valasztja meg.
Ha a biréi tanacs tagjainak és pottagjainak szama egyuttesen 5 fére csokkent, a tagok és a pdttagok szamat az 6sszbiroi
értekezlet Uj valasztason kiegésziti.

A biréi tanacsnak 5-15 tagja és 3—13 pottagja van; a tagok és a pottagok szamat az 6sszbirdi értekezlet hatdrozza meg.

(a palyazok meghallgatdsa és a palyazatoknak az elért pontszamoknak megfeleléen valé rangsoroldsa) soran a

torvényszék birdi tanacsa - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel - 2, az itél6tabla elndke altal kijelolt itél&tablai

biréval, az itélétabla biréi tandcsa 2, a Kuria elndke altal kijeldlt kariai biréval egészil ki, akik a biréi tanacsnak

e feladatai ellatasa soran a tobbi taggal azonos jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeznek.

Ha a kozigazgatasi és munkaligyi birésagra kiirt palyazatra vonatkozik a kinevezési eljards, a torvényszék birdi tandcsa

2, a kdzigazgatési és munkaligyi regionalis kollégium kollégiumvezetdje éltal kijelolt biréval egészil ki.

A biréi tandcs az elndkét és elndkhelyettesét tagjai kozil valasztja.

Nem valaszthat6 a biréi tandcs tagjava,

a) aki ellen fegyelmi vagy - a maganvadas és pétmaganvadlé vadinditvanya alapjan indult eljarast kivéve —
blintetdeljaras van folyamatban vagy aki jogerds fegyelmi hatarozat hatélya alatt all,

b) akia 16.§ a)-c) pontjaban felsorolt birdsag elncke és elndkhelyettese, vagy

c) akivel szemben eljéras van folyamatban alkalmatlansaganak megéllapitasa irant.

Megsz(inik a birdi tanacsi tagsag

a) abird szolgalati viszonyanak megsztinésével,

b) atagsagrol valé lemondassal,

c) atagsagbdl vald felmentéssel,

d) haa 148.§ (4) bekezdésében felsorolt ok utdbb kdvetkezett be, vagy
e) amegbizas idétartamanak leteltével.

A biréi tandcsi tagsdg megszlinése esetén, tovabbd a tartdésan akadélyozott tag helyett a biréi tandcs altal kijelolt
poéttag jar el.
A pottag bevondsanak éltalanos feltételeit a birdi tanacs hatarozza meg.

A birdi tanacs

a) véleményt nyilvanit a biré kinevezése, beosztasa, athelyezése, a hozzajaruldsa nélkul torténd kirendelése,
tovabba - a (2) bekezdésben foglaltak kivételével - felmentése targyaban,

b) kezdeményezheti a jarasbirésagi, valamint a kozigazgatdsi és munkalgyi birésagi elndk, elndkhelyettes,
csoportvezetd, csoportvezeté-helyettes vizsgélatdnak elrendelését vagy felmentését,

c) véleményezi a birdsag éves koltségvetési tervét és a jovahagyott koltségvetés felhasznalasat, és

d) véleményezi a birdsag szervezeti és mlikodési szabalyzatat és ligyelosztasi tervét.

felmentés oka a bird

a) lemondasa,

b) magyar dllampolgédrsaganak elvesztése, tovabba cselekvOképességet kizard vagy korlatozé gondnoksédg ala
helyezése,

c) orszaggyulési, eurdpai parlamenti, helyi onkormdnyzati képviselévé, polgdrmesterré vagy a kozponti
allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl sz6l6 torvény hatdlya ald
tartozé allami vezetévé torténd megvalasztasa, kinevezése,



34074

MAGYAR KOZLONY ¢ 2011.4évi 143.szdm

152.§

153.§

154.§

155.§

156.§

—_— o~
w N
= —

M

d) allamifelséoktatasiintézmény rektorava vagy koltségvetési szervként m(ikodé kutatokozpont vagy kutatdintézet
vezet6jévé torténd kinevezése, és

e) nemzetkozi szervezetnél vagy az Eurépai Unid valamely szervénél itélkezésre vagy az igazsagszolgéltatassal
0sszefliggé egyéb munkavégzésre irdnyuld jogviszony létesitése.

A biréi tandcs az Uléseit szlikség szerint, de évenként legaldbb négyszer tartja.

A tagok tobb mint a felének irdsbeli javaslatara a biréi tanacsot ssze kell hivni.

A biréi tandcs Ulése a birdk szdamdara nyilvanos, azon a birdsag elndke allandé meghivottként részt vesz.
A biréi tandcs a személyi ligyekben torténd véleménynyilvanitas esetén zart Glést tarthat.

A biréi tandcs akkor hatdrozatképes, ha (ilésén tagjainak tobb mint a kétharmada részt vesz.
A biréi tandcs a dontéseit szavazattobbséggel hozza, szavazategyenldség esetén az elndk szavazata dont. A jelen l1évé
tagok kétharmadanak szavazata sziikséges a tag és a vezet6 felmentésének kezdeményezéséhez.

45. Kollégium, tovabba a kozigazgatasi és munkaligyi regionalis kollégium

A kollégium meghatarozott ligyszakba beosztott birak testiilete, amelyet a kollégiumvezet6 vezet.

A Kduria kollégiumanak tagjai a Kuria birdi és az itélétablak azonos kollégiuménak vezetdi.

Az itélétabla kollégiuménak tagjai az itélétabla adott lUgyszakban mdkoédd birdi, valamint dltaluk az itélétébla
illetékességi teriiletéhez tartozé torvényszékek adott ligyszakban miikodd kollégiumainak a birdi kozil 6 évre
vélasztott birdk, tovabba az itélétabla illetékességi terliletéhez tartozé térvényszékek azonos ligyszakban miikodd
kollégiumainak vezetdi.

A torvényszéken a kollégium tagjai a torvényszék birdi, tovdbbd altaluk a torvényszék teriiletén miikodd
jarasbirosagok, illetve kdzigazgatasi és munkaligyi birésag birdi kozil a 6 évre vélasztott birak.

A kollégium

a) véleményt nyilvanit — a jarasbirdsagi, valamint a k6zigazgatési és munkaligyi birésagi dllasra benyujtott palyazat
kivételével — a biroi allaspélyazatokrol,

b) részt vesz a bird szakmai tevékenységének értékelésében,

c) véleményezi az ligyelosztasi tervet,

d) véleményt nyilvanit a 131. § ¢) pontjdban meghatdrozott vezetdi allaspdlydzatokrol és kezdeményezheti
a birosagi vezetd birdsagi vezetdi vizsgalatanak elrendelését vagy felmentését, és

e) elldtja a torvény altal meghatérozott egyéb feladatokat.

A kozigazgatési és munkatigyi regiondlis kollégium a kiilon torvényben meghatarozott torvényszékek kdzigazgatasi

és munkaligyi Uigyszakdaban eljaro birdinak, valamint a kiilon térvényben meghatérozott kdzigazgatasi és munkaigyi

birésdgok birdinak specialis szakmai testilete, amelyet kollégiumvezetd vezet.

A kozigazgatasi és munkaligyi regiondlis kollégium tagjai az (1) bekezdésben megjeldlt birdk. A munkaltatoi jogkor

gyakorléja koteles biztositani, hogy a kdzigazgatdsi és munkatigyi regionalis kollégium tagja a tagsagbol eredd jogait

gyakorolhassa, kotelezettségeit teljesithesse. A kdzigazgatdsi és munkaligyi regiondlis kollégium szervezeti kereteit

az a torvényszék biztositja, amelyen vagy amelyhez tartozé kdzigazgatasi és munkaligyi birésdgon a kodzigazgatasi

és munkatigyi regionalis kollégium kollégiumvezetéje itélkezik.

A kozigazgatasi és munkatigyi regiondlis kollégium Ugyszak szerinti rész-kollégiumi Glést is tarthat, kivéve, ha a

torvény a kollégium dontését kdveteli meg.

A kozigazgatasi és munkaligyi regiondlis kollégium

a) véleményt nyilvanit a kozigazgatdsi és munkaligyi regiondlis kollégium kollégiumvezetSi és
kollégiumvezetd-helyettesi dllaspalyazatrol és kezdeményezheti a birdsagi vezetdi vizsgalatuk elrendelését vagy
felmentésiket, tovabba

b) ellatja a torvény altal meghatarozott egyéb feladatokat.
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OTODIK RESZ
VEGYES RENDELKEZESEK

X FEJEZET
A BIROSAGI DOLGOZOK

46. Birosagi fogalmazé és birdsagi titkar

A birdi tisztség ellatasahoz szitkséges gyakorlati és elméleti ismeretek megszerzése végett a birésdagokon egyetemi
jogi végzettséqu, a kiilon térvényben meghatarozott feltételeknek megfelel6 fogalmazéok mikodnek.

A birésagokon a kullon térvényben foglalt feltételeknek megfeleld, jogi szakvizsgaval rendelkezd birdsagi titkdrok
mukodnek.

A birdsagi titkar és a fogalmazo ellatja a kiilon torvényben meghatérozott feladatokat. Ha a birdsagi titkar kilon
torvény alapjan a bir6 feladatkdrében jar el, eljarasara a 3. §-ban foglalt rendelkezéseket megfelelen alkalmaznikell.

47.Birésagi dolgozé

A birésagon az ligyintézdi, Ugyviteli és egyéb feladatokat a birdsagi tisztviselék, az irnokok és a fizikai alkalmazottak
latjak el.

48. K6z06s szabalyok

A birdéségi titkar és fogalmazé, valamint a birdsagi tisztviseld, az irnok és a fizikai alkalmazott a birésdggal igazsagugyi
szolgalati jogviszonyban all, amelynek szabalyait kilon torvény éllapitja meg.

XI. FEJEZET
A BIROSAGI HATAROZATOK VEGREHAJTASA

49, Altalanos rendelkezések

A bilintetések és az intézkedések végrehajtasa soran a birdsagra haruld feladatokat a blintetés-végrehajtasi biro latja
el, aki a torvényszéken mukodik.

A polgari igyben, munkalgyi vitdban hozott marasztalé hatarozat és birédsagi egyezség, valamint a bintet6ligyben
hozott, vagyoni kotelezettséget megallapité hatdrozat végrehajtasa — ha jogszabdly nem tesz kivételt — a birésag és
a birésagi végrehajté feladata.

50. Az eljar6 személyek

A birésagi vezetének a birdsagi végrehajtokkal kapcsolatos igazgatasi tevékenységét a birdsagi végrehajtasrél szolo
térvény allapitja meg.

A birésagi végrehajto eljdrasa nemperes eljaras, a hataskorében tett intézkedése mindenkire kotelezé.



34076

MAGYAR KOZLONY ¢ 2011.4évi 143.szdm

163.§

164.§

165.§

166. §

M

M

Xll. FEJEZET
A BIROSAGOK FELADATAI A BIROSAGI HATAROZATOK NYILVANOSSAGANAK BIZTOSITASA ERDEKEBEN,
A BIROSAGI HATAROZATOK GYUJTEMENYE

51. A kozzéteendd hatarozatok kore és a kozzététel eljarasi szabalyai

A Kdria a jogegységi hatdrozatot, az elvi birésadgi hatdrozatot, az elvi birédsagi dontést, az altala az ligy érdemében

hozott hatdrozatot, az itél6tabla az dltala az ligy érdemében hozott hatdrozatot, a k6zigazgatési és munkauligyi birédsédg

- ha a fellilvizsgalt kozigazgatdsi hatarozatot egyfoku eljardsban hoztdk, és a birdésdg hatarozata ellen nincs helye

rendes jogorvoslatnak — az dltala a kozigazgatasi perben az tigy érdemében hozott hatarozatot a Bir6sagi Hatarozatok

Gy(jteményében digitélis formaban kézzéteszi.

A Bir6ésagi Hatdrozatok Gydjteményében

a) a fizetési meghagyasos, a végrehajtasi, a cégbirdsagi, a cséd- és felszamoldsi, valamint a birésagon vezetett
névjegyzékekkel kapcsolatos eljardsban hozott birésagi hatdrozatot nem kell kozzétenni,

b) a hazassagi perben, az apasag és szdrmazas megallapitdsa irdnti perben, a szlldi feliigyelet megsziintetésére
iranyulé perben, a gondnoksédg ala helyezés iranti perben hozott hatdrozat nem teheté kozzé, ha valamely fél
a kozzététel mell6zését kérte, és

c) a nemi erkolcs elleni blncselekmény alapjan indult bilintet6eljdrdsban hozott hatdrozat nem tehetd kozzé,
ha ahhoz a sértett — a birésdg a hozzéjaruldas megadasara iranyuld felhivasara — nem jarult hozza.

A kdzzétett birdsagi hatdrozathoz kapcsolva, azzal egyidejlleg kdzzé kell tenni mindazon birésagi és mas hatdsagi

vagy egyéb szerv altal hozott hatarozatnak az OBH elndke altal meghatdrozott eljarasban a birésag éltal anonimizalt

digitélis masolatat is, amelyet a kozzétett birésagi hatarozattal felllbiraltak vagy felilvizsgaltak.

A kozbeszerzési eljarasok birdsagi feliilvizsgalata soran hozott hatarozatok kozzétételére a kozbeszerzésekrdl szolo

torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

A birésédg elndke — az (1)-(4) bekezdést meghaladd korben - elrendelheti a birdsdg altal hozott mas hatarozat

kozzétételét is.

A hatdrozatot az azt meghozé birdsdg elndke a hatdrozat irdsba foglaldsatol szamitott harminc napon belil teszi kzzé
a Birésagi Hatarozatok GyUjteményében.

Ha a mar kdzzétett hatarozatot kijavitjak, vagy annak tartalma kiegészités folytan megvaltozik, a kijavitast, kiegészitést
annak jelzésével a jogerére emelkedésétdl szamitott 6t munkanapon belll &t kell vezetni a Birdsagi Hatdrozatok
GyUjteményében.

A kozzétett hatarozatok megjeltlésében fel kell tlintetni a birdsag és a jogteriilet megnevezését, a hatarozat
meghozataldnak évét, valamint sorszamat.

A hatédrozatot hozé birdsédg a kozzététellel egyidejlleg megjeldli azokat a jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjan
a birésag a hatarozatot hozta.

Az OBH elnoke biztositja, hogy a Birdsagi Hatarozatok Gy(jteményében a hatarozatok szovegére és a megjeldlt
jogszabalyhelyekre keresni lehessen.

52. A személyes adatok védelme a birdsagi hatarozatok kozzététele soran

A Birésdgi Hatdrozatok Gyljteményében kozzétett hatarozatban szerepld személyek azonositasat lehetévé tevd

adatokat olyan moédon kell toréIni, hogy az ne jéarjon a megallapitott tényallas sérelmével. Egyebekben a hatdrozatban

szerepld egyes személyeket az eljarasban betdltott szerepiliknek megfeleléen kell megjeldini.

A kdzzétett hatarozatban — ha torvény masként nem rendelkezik — nem kell toroIni

a) azallami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatod
szerv és — ha torvény kivételt nem tesz — az e minéségében eljaré személy csalddi és uténevét, illetve neveit
(a tovébbiakban egytitt: nevét), tovdbbd beosztdsat, ha az adott személy az eljardsban kozfeladatanak elldtasaval
Osszefliggésben vett részt,

b) ameghatalmazottként vagy védoként eljart igyvéd nevét,
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c) az alperesként pervesztes természetes személy nevét, tovdbbd jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet nevét és székhelyét, ha a hatarozatot olyan ligyben hoztak, amelyben jogszabdly alapjan
kozérdeku igényérvényesitésnek helye van,

d) atdrsadalmi szervezet vagy alapitvany nevét, székhelyét és képvisel6jének nevét,

e) akozérdekbdl nyilvanos adatot.

Ha a nyilvdnossagot a targyalas egészérdl vagy egy részérdl kizartak, és a nyilvanossag kizarasat megalapozo,

toérvényben meghatdrozott érdek védelme masképpen nem biztosithatd, a hatarozat egyes részeinek vagy a hatarozat

egészének a gyljteményben valé megjelentetését mell6zni, illetve a kozzétett hatdrozat egyes részeit vagy a

hatdrozat egészét a gyUjteménybdl tordini kell.

Az egy részében vagy egészében zart targyalds alapjan hozott hatdrozatnak a Bir6sagi Hatarozatok Gyujteményébdl

valo torlését vagy a kozzététel mell6zését polgari eljarasban a fél, biintetbeljarasban a sértett kérheti. A kérelmet

az érintett legkésébb a hatarozat kdzzétételét kdvetd egy évig az OBH elndkéhez terjesztheti eld, aki haladéktalanul,
de legkésébb a kérelem kézhezvételétdl szamitott 6t munkanapon belil gondoskodik a kérelem teljesitésérdl.

A mindsitett adat védelmét a birdsagi hatdrozatok kozzétételekor is biztositani kell.

A hatdrozat szovegében az e §-ban meghatarozottakon tul tovébbi szerkesztés nem végezhetd.

XIll. FEJEZET
A BIROSAGI EPULETEK RENDJENEK FENNTARTASA

53. A birésagi épliletekben tartézkodas alapvetd szabalyai, az épliletek rendjéért felel6s személyek

A birésagi éplletnek a k6zonség és ligyfélforgalom szamara nyitva allé helyiségeibe és a targyaldterembe a biréséagi
Ugyintézés és a nyilvanos targyaldson torténd részvétel céljabdl — e térvényben foglalt korlatozéassal — barki beléphet.
A birésdg épiletében tartéozkodok kotelesek olyan magatartast tanusitani, amely tiszteletben tartja az
igazsagszolgaltatas méltosagat, nem zavarja meg a birdsag mikodését és megfelel az épulet hasznalatanak rendjére
vonatkozé eléirdsoknak.

A birésagi épllet rendjének biztositasa a birdsag elnokének feladata. A birdsag elnoke - a kdzigazgatasi és munkaigyi
birdsdg, tovabba a jarasbirésdg esetében a torvényszék elndke — e korben megdllapitja a birdsadgi épiilet
hasznalatanak rendjét, meghatdrozza a kdzonség és az tigyfélforgalom szamdra nyitva all6 épuletrészeket, valamint
megalkotja és a kdzponti honlapon, tovabba ha a birdsag sajat honlappal rendelkezik, a birésdg honlapjan is
kozzéteszi az ezekrél sz616, az OBH elndke altal meghatarozott kovetelményeknek megfelelé szabalyzatot.

A birésag épuletébe, kivéve, ha eljarasi cselekmény lefolytatasdhoz az sziikséges, l6fegyverrel, |6szerrel,
robbandanyaggal, robbantdszerrel, illetve a kdzbiztonsidgra kiilondsen veszélyes vagy rendbontasra alkalmas
eszkozzel — a renddrség, a blintetés-végrehajtasi testiilet vagy mas fegyveres szervek hivatasos allomanyu, szolgalati
feladatot ellaté tagjain kivil — senki nem léphet be. Ennek ellenérzésére a birdsag elndke, valamint az dltala az éplilet
rendjének biztositdsdval megbizott szervezet vagy személy (a tovabbiakban egyiitt: rendfenntartast végzé személy)
jogosult.

54. Az épiilet rendjéért felel6s személyek feladatai

A rendfenntartast végzo6 személy koteles elésegiteni, hogy az eljarasban részt vevd személyek, a hallgatésag és a sajtd
— a rajuk vonatkozé jogszabdlyban elirtak szerint — gyakorolhassak jogaikat és teljesithessék kotelezettségeiket.
Ennek érdekében a rendfenntartast végzé személy a kovetkez6 intézkedéseket teheti:

a) azt a személyt, aki a 167. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségét megszegi, tovabbé a birésdg épliletében
a targyalotermen kiviil az altala tanusitott magatartédssal a targyal6 birdsag munkajat, igy kiilonosen a targyalas
szabdlyszer(i menetét zavarja, a magatartas abbahagyasara hivhatja fel, ha pedig ez nem vezet eredményre
- a birosag altal idézett személy kivételével — a birdsag épliletébdl valo tavozasra szdlithatja fel,

b) a 169. §-ban foglaltakat megszegd személynek a birdsédg épiiletébe torténd belépését megtilthatja, vagy 6t
az éplletbdl valo tdvozasra szélithatja fel,
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c) az Onkéntes teljesités elmaradasa esetén gondoskodik a tanacs elndke, egyesbird eljarasa esetén az eljaré bird
(a tovabbiakban e fejezetben egyiitt: tanacs elndke) altal a targyaldterembdl kiutasitott személy kivezetésérdl,
valamint arrél, hogy az adott targyaldsi naprol kiutasitott személy a targyaldterembe ne térhessen vissza,

hatarozata végrehajtasarol,

e) a birésag éplletébe belépd vagy onnan kilépd személyt csomagja tartalmanak bemutatasara felhivhatja;
ha ennek az érintett nem tesz eleget, az épliletbe torténd belépését megtilthatja vagy az éplletbdl val6 tdvozasra
felszoélithatja.

Ha a rendfenntartdst végzé személy intézkedésének az érintett 6nként nem tesz eleget, a rendfenntartdst végzé

személy az intézkedésre jogosult hatésaghoz fordulhat.

Ha a birdsag elndke a 168. §-ban meghatarozott feladatanak ellatdsa kdrében - az tigyek elosztasa soran, az eljaré

tandcs elnoke, az OBH elndke, illetve mas birdsdg vagy hatdsdg jelzése alapjan vagy egyéb modon - észleli, hogy egy

Ugy elbirdlasa a rendfenntartds szempontjabol kiemelt kockazatot jelenthet, a targyalasok nyilvanossaganak és

az épulet rendjének megfeleld biztositasa érdekében koteles a szlikséges intézkedéseket megtenni.

A birésag elndke a kiemelt kockdzatu Gigyben a kovetkezé intézkedést vagy intézkedéseket teszi:

a) biztositja a megfelelé targyaldtermet,

b) ha ennek feltételei adottak, elrendeli a nyilvdnos targyaldsnak a birésag zartlancu televiziés halézatan torténé
kozvetitését,

c) biztositja a rendfenntartast végzé személyek fokozott készenlétét,

d) arendfenntartast végz6 személyek szamara elrendeli a birésag épuletébe belépd vagy onnan kilépd személyek
csomagja tartalmanak bemutatésara valé felhivas kotelezé alkalmazasat,

e) értesiti az intézkedésre jogosult hatésagot,

f)  megteszi az éplilet rendjének fenntartasa érdekében szlikséges szervezési intézkedéseket.

Az eljaré tanacs elndke a targyalas el6készitése korében megvizsgalja, hogy az gy korilményei - igy kiilondsen

afelek, a terheltek vagy azidézett tanuk nagy szama, illetve az ligy tarsadalom széles kérének figyelmét felkelt6 targya

- alapjan sziikség van-e az eljarasi torvényekben foglalt, a tandcs elndkének jogkorébe tartozé dontések mellett

a (2) bekezdésben foglalt intézkedés megtételére, és ennek érdekében tajékoztatja a birdsag elnokét.

A birésag elndke azéltala elrendelt intézkedésrél az eljard tandcs elnokét és az intézkedéssel érintetteket tdjékoztatja.

HATODIK RESZ
ZARO RENDELKEZESEK

XIV. FEJEZET
A TORVENY HATALYBALEPESE VEGREHAJTASA

55. Felhatalmazé rendelkezések

Felhatalmazast kap azigazsagligyért felelés miniszter, hogy rendeletben hatarozza meg az e térvény alapjan kozzétett
birésagi hatdrozatoknak a Birésadgi Hatdrozatok Gy(jteményében torténé megjeldlésének szabalyait.

56. Hatélyba léptet6 rendelkezések, a torvény roviditett megnevezése

Ez a torvény — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdvetd napon 1ép hatélyba.

A torvény 1-65. §-a, 67. §-a, 68. § (2) bekezdése, 69. § (2) bekezdése, 70-87. §-a, 88. § (1)—(3) bekezdése, 89. és 90. §-a,
92. és 93. §-a, 94. § (2) és (4) bekezdése, 95. §-a, 96. § (2) bekezdése, 100. §-a, 102-113. §-a, 114. § (3) bekezdése,
115-172. §-a, 178-205. §-a, 207. és 208. §-a 2012. janudr 1-jén lép hatélyba.

A torvény 88. § (4) bekezdése, 91. §-a, 94. § (1) és (3) bekezdése, 96. § (1) bekezdése, 97-99. §-a, 101. §-a és 209. §-a
2012. marcius 16-an lép hatélyba.

E torvényt mas jogszabalyban ,Bszi.” réviditéssel kell megjeldlni.
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57. Az Alaptorvény sarkalatossagra vonatkozé kovetelményének valé megfelelés
és a koztarsasagi elnok intézkedéseinek ellenjegyzésére vonatkozoé rendelkezés

E torvény 1-8. §-a, 12-15. §-a, Il. Fejezete, lll. Fejezete, 45. §-a, V. Fejezete, Harmadik és Negyedik Része, X. és
XI. Fejezete, tovdbba 177-195. §-a, 197. §-a, 207. §-a és 209. §-a az Alaptorvény 25. cikk (7) bekezdése alapjan
sarkalatosnak mindsdil.

A koztarsasagi elndknek az e torvényben meghatarozott tevékenysége sordn hozott dontéséhez és intézkedéséhez
ellenjegyzés nem sziikséges.

XV. FEJEZET
ATMENETI RENDELKEZESEK

58. Az OBH elnokének és a Kuria elnokének elsé alkalommal torténé megvalasztasa

A koztarsasagi elndk az OBH elndkének és a Kuiria elndkének személyére elsé alkalommal legkésébb
2011. december 15. napjdig tesz javaslatot. A jeldltet az Orszaggylilés igazsdgliggyel foglalkozé bizottsaga
meghallgatja.

Az OBH elndkét és a Kuria elnokét elsé alkalommal az Orszaggydlés 2011. december 31. napjdig valasztja meg.

Ha az Orszaggydilés a (2) bekezdésben foglalt idépontig az OBH elnokét vagy a Kuria elnokét nem valasztja meg, és a
koztarsasagi elnok 2012. marcius 15-e el6tt tesz Ujabb javaslatot a jelolt személyére, a 103. § (3) bekezdés e) pontja
nem alkalmazhato.

59. Az OBT biré tagjainak els6 alkalommal torténé megvalasztasara vonatkozé atmeneti rendelkezések

Az OBT biré tagjainak elsé alkalommal torténé valasztasa sordn a 90. §,a 92. és 93. §, a 94. § (2) és (4) bekezdés, a 95. §,
a 96. § (2) bekezdés és a 100. § rendelkezéseit a jelen alcimben foglalt rendelkezésekkel egyiitt kell alkalmazni.

Az OBT 14 biré tagjanak elsé alkalommal torténd vélasztasa soran a birak kiild6ttértekezlete a kiildottek koziil titkosan,
szavazattobbséggel 1 itél6tablai, 5 torvényszéki, 7 helyi birdsagi és 1 munkatigyi birdsagi birdt valaszt.

A kuldottértekezlet az OBT bird tagjainak megvalasztasaval egyidejlileg 14 birét — a szavazatoknak megfeleld,
a szavazategyenlGséget kizaréd sorrend meghatarozasaval — pottagga valaszt a (2) bekezdésben foglaltaknak
megfeleléen.

A (2) és (3) bekezdésben megjeldlt felsé hatarnal tobb érvényes tobbségi szavazat esetén a (2) bekezdésben
meghatarozott birésagi szintenként jeldltek kozll — a térvényben meghatarozott szamban - azokat kell az OBT
megvdlasztott tagjainak (pdttagjainak) tekinteni, akik a szavazatok koziil sorrendben a legtébb szavazatot kaptak.
2012.december 31-ig az OBT-ben a kézigazgatdsi és munkaligyi birdsagi szint képvisel6jén a munkatigyi birdsagi birot
kell érteni.

A Kuria teljes ilése, valamint az itél6tabla és a torvényszék 6sszbirdi értekezlete a birdsag engedélyezett birdi létszama
alapjan minden 20 biréi létszam utén - titkosan — egy-egy kiildottet valaszt. Ha a toredéklétszam a 10 f6t meghaladja,
tovabbi egy kiildottet kell valasztani. A megvalasztott kiildottek szama a 20 f6t nem haladhatja meg és 2 - torvényszék
esetén 4 —fénél akkor sem lehet kevesebb, ha a birésag engedélyezett birdi létszdma alapjan egy vagy egy kiildott sem
vélaszthato.

A térvényszéken a kildotteket ugy kell megvalasztani, hogy azok kozill legaldbb egy helyi birésagi biré és legalabb
egy munkaligyi birésagi biré legyen.

A kildottvalasztd Osszbirdi értekezleteket a 179. § (1) bekezdésben emlitett birédsagok elndkei legkésébb
2012. januar 30. napjaig kotelesek 6sszehivni. A kiildottvalasztd 6sszbiroi értekezletet hatarozatképtelensége esetén
legkésébb 2012. februdr 5. napjaig ismét dssze kell hivni. A megismételt 6sszbirdi értekezlet a jelenlévék szamatol
fuggetlenil hatarozatképes.
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A klldottek legkésébb 2012. februar 10. napjaig szakmai 6néletrajzukat megkiildik az OBH elnékének.

Az OBH elndke a legid6sebb kiildottet (a tovabbiakban: a kildottek korelnoke) felkéri a kildottértekezlet
Osszehivasara, levezetésére.

Az OBH elndke az (1) bekezdésben foglalt felkéréssel egyidejlileg a legidsebb kuriai, itélétablai, torvényszéki, helyi
birésagi, munkatgyi birésagi kiildottbdl allé 6ttagu jeldldbizottsdgot — a szakmai Onéletrajzok tovabbitasa mellett —
felkéri, hogy (5) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en a kiildottek koziil a tagok és a pottagok személyére tegyen
javaslatot.

A kiildottértekezletet — az OBH elndke Utjan - a kiilldottek korelndke hivja 6ssze legkésébb 2012. marcius 1. napjaig,
és egyidejlileg megkiildi a kiildotteknek a szakmai 6néletrajzokat. A kiildottértekezlet akkor hatdrozatképes, ha azon
a kuldotteknek tobb mint a fele megjelent. A kuldottértekezletet hatarozatképtelensége esetén legkésébb
2012. mércius 5. napjaig ismét 6ssze kell hivni. A megismételt kiildottértekezlet a jelenlévék szamatol fuggetlendil
hatdrozatképes.

A kuldottértekezletet a kiildottek korelnoke vezeti. A killdottértekezleten jelolési és szavazati jog nélkdl részt vehet,
és felszélalhat a Kuria elndke és az OBH elndke.

Az OBT valasztott biré tagjainak és a pdttagjainak személyére a jeldldbizottsag — a 178. § (2) bekezdésében
meghatarozott felsé hatarok, tovabba a kilonbozé tigyszakok képviselete biztositasanak és a regionalitas elvének
figyelembevételével - tesz javaslatot. Bormely kiildott tovabbi javaslatot tehet. A szavazélapra azt a személyt kell
felvenni, akit a jelenlévé kildotteknek legalabb az egyharmada témogat.

A szavazélapra felvett jeloltnek nyilatkoznia kell, hogy all-e fenn vele szemben e torvényben meghatarozott kizaré ok.

A szavazdlapra a jelolteket vezetékneviik abécé sorrendjében kell felvenni.

A jeldltre a szavazatot a név aldhuzaséval kell megtenni. Aldhuzas hidnyaban vagy tobb név aldhuzasa esetén
a szavazat érvénytelen.

A kuldottértekezlet az OBT biré tagjainak elsé alkalommal t6rténé vélasztdsa soradn a torvényben nem szabdlyozott
egyéb kérdéseit sz6tobbséggel maga éllapitja meg.

Az OBT biré tagjainak elsé alkalommal torténé megvalasztdsa sordn a szavazast a 100. § (1) bekezdésében
meghatarozott médon mindaddig folytatni kell, amig — a 178. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozottak szerint —
a szlikséges szamu jeldlt az el6irt szamu szavazatot meg nem kapja.

60. A megbizatasok lejarta, az ij megbizatasok kezdete id6pontjanak meghatarozasa

Az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacsnak (a tovabbiakban: OIT) és tagjainak, az OIT elndkének, a Legfelsébb Birésag
elndkének és elndkhelyettesének, valamint az OIT Hivatala hivatalvezetéjének és hivatalvezeté-helyettesének
megbizatasa az Alaptorvény hatalybalépésével megsz(inik.

Az OBH elndkének és a Kuria elnokének megbizatasi ideje 2012. januér 1. napjatél kezdédik.

Az e torvény alapjan elsé alkalommal Iétrejové OBT 2012. marcius 15-én kezdi meg mikddését. Az OBT elsd Uilését
2012. marcius hénapban kell megtartani.

A Legdfelsébb Birdsag elndke tekintetében a 116. § (2) bekezdésében, az elnckhelyettese tekintetében a 141. §
(1) bekezdésében foglaltakat megfelel6en alkalmazni kell.

A hivatalvezetdi megbizatds megsz(inését kdvetéen az OIT Hivatala volt vezet6jét palydzat nélkil tényleges birdi
allashelyre, legalabb tandcselndki munkakorbe kell beosztani a hivatali tevékenységét megel6z6 vagy azzal legalabb
azonos szintd, lehetdleg a lakdhelye szerinti szolgalati helyre.

A 2012. januar 1. napjat megel6zéen kinevezett birésdgi vezeték megbizatasa — a 185. § (1) bekezdésben foglalt
kivétellel — a kinevezésben meghatarozott idétartamra szol.

61. A jogutodlassal kapcsolatos rendelkezések

A Legfelsébb Birdsag, az OIT és elndke jogutddja az itélkezési tevékenység tekintetében a Kuria, a birédsagok
igazgatasa tekintetében - sarkalatos térvényben meghatarozott kivétellel — az OBH elndke.
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Az OIT Hivatalanak altaldnos jogutédja az OBH. Az OBH az OIT Hivatalanak szervezeti keretein alakul meg.

A birak és azigazsagszolgaltatasban kozrem(ikodd mas személyek képzését ellatd intézményt az igazsagligyért felel6s
miniszter a Magyar Bir6képz6 Akadémia szervezeti keretein alapitja meg. Az intézmény miikddéséhez sziikséges,
e torvény hatdlybalépésének napjan a Magyar Birdképzé Akadémia feladatai elldtdsat szolgdlo, e torvény
hatalybalépésének napja szerinti allapotnak megfelelé ingo- és ingatlanvagyon tulajdon-, illetve vagyonkezelési
joganak - és az ehhez kapcsolodd koltségvetési eldiranyzatoknak — végleges atadasarél az OBH elndke legkésébb
2012. februdr 28. napjaig a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. bevonasaval intézkedik.

Felhatalmazast kap az igazsagligyért felelés miniszter, hogy a birdk és az igazsagszolgaltatasban kozrem(ikodd mas
személyek képzését ellato intézmény szervezeti és miikddési szabalyait rendeletben dllapitsa meg.

A Legfelsébb Birosag birdi és igazsagligyi alkalmazottai 2012. janudr 1-jétél a Kuria birdi és igazsagligyi alkalmazottai.
Magdénjogi jogviszonyok esetében 2012. januar 1-jétél a Legfelsébb Birdsag helyébe a Kuria lép.

A Fovarosi Birdsag és az adott megyei birdsag jogutddja az adott torvényszék. A megyei birésagok és a Févarosi
Birdsag elndke tisztségének elnevezése 2012. januar 1-jétdl torvényszék elndke.

Ahol a torvény jarasbirdsagrol, jarasbirdsagi birdsagi vezetdrdl, illetve jarasbirdsdgi birorél rendelkezik, ott
2012.december 31. napjaig a kertileti és varosi birésdgot, illetve egylitt a helyi birésagot, helyi birédsagi vezetdt, illetve
helyi biréségi birét kell érteni. 2013. janudr 1-jétdl az adott helyi birésdg jogutddja az adott jarasbirésag.

62. A kozigazgatasi és munkaiigyi birésag felallitasaval kapcsolatos atmeneti rendelkezések

A kozigazgatasi és munkaligyi birésdgok és a kozigazgatasi és munkaiigyi regiondlis kollégiumok a muiikodésiiket
2013. januar 1. napjan kezdik meg.

Az adott torvényszék teriiletén mikdédé munkaligyi birésag altaldnos jogutddja az adott torvényszék teriletén
felallitasra kerlld kozigazgatasi és munkatligyi birdsag.

Az adott torvényszék teriiletén mlikodd munkaligyi birésdg 2012. janudr 1. napjat megelézéen kinevezett birdsagi
vezetSinek megbizatasa a kinevezésben meghatdrozott id6tartamra, az adott torvényszék tertiletén felallitasra kertldé
kozigazgatasi és munkaiigyi birésagra szél.

Ha a munkaligyi birésag birdsadgi vezetéinek megbizatasa 2013. janudr 1-jét megelé6zéen jar le, a tisztség
2012. december 31-ig megbizas Utjan tolthetd be.

Az adott torvényszék teriiletén mikoddé munkaligyi birésdgra beosztott birdk, az adott torvényszék teriletén
felallitasra keriil6 kozigazgatdsi és munkaligyi birésaghoz keriilnek beosztasra.

Ha a kodzigazgatasi és munkatigyi birdsag felallitdsakor a torvényszéken kdzigazgatasi ligyeket targyalo birdt — a birdk
jogallasérol és javadalmazdsardl szold torvény alapjan a birdsdg hataskorének csdkkenésére tekintettel -
a kozigazgatasi és munkauigyi birésagra helyezik at, a torvényszéki birdi cimét és illetményét a térvényszékre beosztott
biréra vonatkozo szabdlyok szerint kell megallapitani.

Ha a kozigazgatasi és munkaugyi birdsag felallitdsakor az itélétablan kozigazgatasi tigyeket targyalo birot — a birak
szintl birésagra helyezik at, az itélétablai birdi cimét és illetményét az itélétablara beosztott biréra vonatkozd
szabdlyok szerint kell megallapitani.

2012. december 31-ig a birésagok szervezetérél és igazgatasardl szold 1997. évi LXVI. térvény szerinti munkaligyi
birdsag jar el els6 fokon a munkaviszonybdl és a munkaviszony jelleg( jogviszonybdl szarmazd perekben, valamint
a torvény éltal hatdskorébe utalt egyéb ligyekben.

2012. december 31-ig a munkatigyi birésagokra a jarasbirésagokra, a munkaligyi birédsdgok birésagi vezetéire
a jarasbirésdgok vezetbire vonatkozé szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni.

2012. december 31-ig a torvényszéken munkatgyi tigyeket targyalo birak a polgari kollégium tagjai. Ha a munkatigyi
birésag valamely birdja tagja a torvényszék polgari kollégiumanak, igy 2012. december 31-ig a polgari kollégium tagja
marad.
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2012. december 31-ig a kézigazgatasi ligyekben elsé fokon a térvényszék, masodfokon a Févarosi [tél6tabla jar el.
2012. december 31-ig a Févérosi [tél6tabla Kbzigazgatasi Kollégiuma az itélétabla kollégiumara vonatkozé szabalyok
szerint mukaodik, kollégiumvezetdjére és kollégiumvezetd-helyettesére az itélétabla kollégiumvezetdjére és
kollégiumvezet6-helyettesére vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

2012. december 31-ig a F6évarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiuma a torvényszék kollégiumdra vonatkozd
szabalyok szerint mdkodik, kollégiumvezetéjére és kollégiumvezeté-helyettesére a torvényszék kollégiumvezetdjére
és kollégiumvezeté-helyettesére vonatkozo szabélyokat kell megfeleléen alkalmazni.

2012. december 31-ig azokon a térvényszékeken, ahol 2011. december 31. napjaig kézigazgatasi kollégium nem
mukodott, a kdzigazgatasi Uigyeket targyalo birak a polgari kollégium tagjai maradnak.

63. Egyéb atmeneti rendelkezések

Az OBH elnoke 2012. oktéber 1-jéig fellilvizsgalja és szlikség esetén modositja, hatalyon kivil helyezi vagy hatélyaban
fenntartja az OIT altal a birésdgok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 1997. évi LXVI. térvény alapjan hozott
szabalyzatokat és ajanlasokat.

A biréi munkateher mérésére szolgalé adatlapok alapjan torténd statisztikai adatgydjtésre elsé alkalommal a
2013. januar 1-jét kdvetden indult tigyekben keril sor.

A 32-44. § rendelkezéseit a 2012. janudr 1. napjat kdvetben inditvdnyozott jogegységi eljarasokban kell alkalmazni.
Az e torvény hatalybalépését megel6zéen hozott irdnyelvek, elvi dontések és kollégiumi allasfoglalasok az eltérd
iranymutatast tartalmazo jogegységi hatdrozat meghozataldig alkalmazhaték.

A Kuria elnokének vagy kollégiumvezet6jének inditvanyéra a Kuria teljes kollégiuma jogegységi tanacsként eljarva,
jogegységi eljaras keretében az e torvény hatalybalépését megel6zéen hozott irdnyelvek, elvi dontések és kollégiumi
allasfoglalasok iranyelvként, elvi dontésként, kollégiumi allasfoglalasként vald fenntartasat megsziintetheti abban
az esetben is, ha egyébként a 32. § (1) bekezdésében foglalt feltételek nem allnak fenn.

Az Alkotménybirésagra a févéarosi és megyei kormanyhivatal altal 2011. december 31-éig benyujtott inditvanyok
elbirdldsa soran a Karidn mkddé dnkormdnyzati tandcs az Alkotmdanybirdsag altal attett inditvany beérkezését
kdvet6é 30 napon belil hataridé tizésével felhivja a févarosi és megyei kormanyhivatalt az inditvanynak a helyi
onkormanyzatokrdl sz6l6 térvényben meghatarozattak szerinti kiegészitésére. Az inditvany elbirdlasara megallapitott
hatarid6t a kiegészités beérkezésének napjatol kell szamitani.

Az Alkotmanybirésagra a bir6 éltal 2011. december 31-éig benyujtott inditvanyok elbiraldsa sordn a Kuridn mikodd
onkormdnyzati tanacs az Alkotmdanybirésag éltal attett inditvany beérkezését kdveté 30 napon belll hatdridd
tlzésével felhivja a birét az inditvanynak az e torvényben meghatarozattak szerinti kiegészitésére. Az inditvany
elbiraldsara megallapitott hataridét a kiegészités beérkezésének napjatol kell szamitani.

A birdsagi vezet6i tisztség ujbdli betdlthetéségét korlatozd rendelkezések alkalmazasa soran a helyi birdsagi elnoki,
elnokhelyettesi megbizatas azonosnak mindsiil a jarasbirésagi elndki, elndkhelyettesi megbizatéssal, a kdzigazgatasi
és munkaligyi birésadgi elnoki, elnokhelyettesi megbizatds azonosnak mindsil a munkaligyi birésagi elndki,
elndkhelyettesi megbizatassal, a megyei elndki, elndkhelyettesi megbizatds azonosnak minésiil a térvényszéki elndki,
elndkhelyettesi megbizatéssal.

XVI. FEJEZET
MODOSULO JOGSZABALYOK

64. Az igazsagigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyarél sz616 1997. évi LXVIII. torvény modositasa

Az igazsagugyi alkalmazottak szolgdlati jogviszonydrdl szold 1997. évi LXVII. torvény (a tovabbiakban: lasz.)
1.8 (1) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

[A térvény hatdlya]

,b) az Orszégos Birésagi Hivatallal (a tovabbiakban: OBH),”
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199. §

200.§

201.8§

)

Mm

M

Az lasz. 8. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés [ép:

[A munkdiltatdi jogkért]

,a) az OBH elndkhelyettese és egyéb alkalmazottai tekintetében az OBH elndke,”

Az lasz. 16. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép egyidejlileg a § a kdvetkezd (2a) bekezdéssel
egészul ki:

#(2) Az eskl szovege az egyes kozjogi tisztségviselSk eskijérdl és fogadalmardl szold 2008. évi XXVII. térvényben
foglalt eskli szovegébdl és az annak zaromondatat megel6zé kovetkezé szovegbdl all:

A munkakori kotelességeimet részrehajlas nélkil, lelkiismeretesen, kizarélag a jogszabalyoknak megfeleléen,
pontosan, a legjobb tudasom szerint teljesitem.”

(2a) Az egyes kozjogi tisztségviselSk eskijérél és fogadalmarol szold 2008. évi XXVII. térvényben foglalt eski
szbvegében szerepld tisztség megnevezése a (2) bekezdés szerinti eski tétele soran: igazsagligyi alkalmazott.”

Az lasz. 31. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

,31. 8 (1) Vezet6i megbizast az kaphat, aki az altalanos képesitési feltételeken tul, az adott szakteriileten legalabb
hérom év szakmai gyakorlattal rendelkezik. Jogszabaly vagy palyazat tovabbi feltételeket hatdrozhat meg.
Magasabb vezetdi alldsnak mindsiil az OBH elndkhelyettese, féosztalyvezetdje, a birdsagok féosztalyvezetdi, az egyéb
igazsagligyi szerv vezetdje és helyettese, valamint a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak az igazgatdja.

A vezetbkre — a (4) bekezdésben foglaltak kivételével — ezen alcim rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az OBH elndkhelyettese esetében a 32-34. §-ok nem alkalmazhatdak, az e §-ok szabalyozasi korébe tartozé kérdések
tekintetében a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 torvényben foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.”
Az lasz. 33. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

(1) Pélyazat barmely vezet6i allasra kiirhato, a magasabb vezetdi llast palydzat utjan kell betolteni.”

Az lasz. 41/A. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,(1) Torvény altal meghatdrozott Ulgyben egyesbird hatdskdrében eljdrasra jogosult birésagi titkdrokat
(a tovabbiakban: kijelolt titkdr) a torvényszék elndke jeldli ki. A jarasbirésagnal mikodd titkarok esetében
a torvényszék elndke a jarasbirosag elndkének javaslatara dont a kijellésrél. A kijelolésben meg kell hatarozni, hogy
az mely tigyek korére vonatkozik.”

Az lasz. 96. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egészil ki:

»(3) Az OBH elndkhelyettese illetményére a kdzponti allamigazgatési szervekrdl, valamint a Kormény tagjai és az
allamtitkdrok jogalldsarol széld térvénynek az allamtitkar javadalmazédséra, juttatdsaira az allami vezeték és az
dllamigazgatasi  szervek koztisztvisel6i szdmdra biztositott juttatdsokrél és azok feltételeir6l szolo
kormdanyrendeletnek az dllamtitkdar részére biztositott juttatdsokra vonatkozd szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.”
Az lasz. a kovetkez6 134/A. §-sal egészil ki:

,134/A.§ (1) Ahol a torvény jardsbir6sagrél rendelkezik, ott 2012. december 31. napjdig a kerlleti és varosi birésdgot,
illetve egylitt a helyi birésagot kell érteni.

(2) Ahol a térvény kozigazgatési és munkaligyi birésagrol rendelkezik, ott 2012. december 31. napjdig munkatigyi
birésagot kell érteni.”

Az lasz.

1. 1.8(3) bekezdésében az ,OIT Hivatalanal” szévegrész helyébe az ,OBH-nal",

2. 1.§(4) bekezdésében és6.§ (1) bekezdésében a ,févarosi, megyei birdsagi” szévegrész helyébe a ,torvényszéki”,

3. 8.§(1) bekezdés e) pontjaban a ,févarosi (megyei) birdésag” szovegrész helyébe a ,torvényszék”, a ,helyi birésagi”
szovegrész helyébe a ,jarasbirésagi”,
11.§ (2) bekezdésében a ,valasztdjoggal rendelkezd” szvegrész helyébe a ,cselekvéképes”,

5. 13.8(1) bekezdésében az ,OIT Hivatala” szovegrész helyébe az ,OBH elndke”,
13.§ (7) bekezdésében az ,OIT Hivatala” szévegrész helyébe az ,OBH”", az ,Orszagos lgazsagszolgaltatdsi Tanacs”
szbvegrész helyébe az ,OBH elndke”,

7. 14.5§(7) bekezdésében az ,OIT Hivatala” szovegrész helyébe az ,OBH elndke”,

8. 14.§(10) bekezdésében az ,OIT” szovegrész helyébe az ,OBH elndke”,

9. 16.§(3) bekezdésében a ,févarosi, megyei birésagi” szévegrész helyébe a ,tdrvényszéki”,

10. 35/A.§ (1) bekezdésében az ,OIT Hivatala” szévegrész helyébe az ,OBH elndke”,

11. 35/A.§ (6) bekezdésében az ,OIT” szovegrész helyébe az ,,OBH elndke”,
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202.§

203.8§

12. 41/A.§ (1) bekezdésében a ,megyei birdsag” szovegrész helyébe a ,torvényszék”,

13. 61.§ (1) bekezdésében az ,OIT Hivatalanal” szovegrész helyébe az ,OBH-nal",

14. 93. § (1) bekezdésében a ,helyi (munkatigyi) birésagi” szévegrész helyébe, a ,jarasbirdsagi és a kdzigazgatasi
és munkaligyi birésagi”, a ,févarosi (megyei) birésdgon” szovegrész helyébe ,torvényszéken”,

15. 93.§ (4) bekezdésében az ,OIT Hivatala” szévegrész helyébe az ,OBH",

16. 94.§ (4) bekezdésében az ,OIT Hivatala” sz6vegrész helyébe az ,OBH”",

17. 95. 8 (2) bekezdésében a ,févarosi (megyei) birdsagi” szovegrész helyébe a ,torvényszéki”,

18. 98. § (3) bekezdésében a ,legfelsébb birésagi” szovegrész helyébe a ,kuriai”, a ,Legfelsébb Birdsag” szovegrész
helyébe a ,Kuria”,

19. 103/A. § (1) bekezdés a) pontjdban a ,Legfelsébb Birdség és az OIT Hivataldnak” szovegrész helyébe a ,Kuria és
az OBH",

20. 105.8(1) bekezdésében a ,Legfelsébb Birdsagon, az OIT Hivatalanal” szovegrész helyébe a ,Kurian, az OBH-nal”,

21. 105. § (2) bekezdésében a ,Legfelsébb Birésagon és az OIT Hivatalanal” szovegrész helyébe a ,Kurian és
az OBH-nal”,

22. 109. §-aban a ,févéarosi (megyei) birésagi” szovegrész helyébe a ,térvényszéki”,

23. 119.§ (1) bekezdésében az ,Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs” szovegrész helyébe az ,OBH elndke”,

24. 119.§ (3) bekezdésében ,Orszagos lgazsdgszolgaltatasi Tandcs” szovegrészek helyébe az ,OBH elndke”,

25. 119. § (4) bekezdésében ,Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs” szovegrész helyébe az ,OBH elndke”,

26. 122. § (1) bekezdés e) pontjdban a ,Magyar Koztarsasag kitlintetéseirdl sz6lé 1991. évi XXXI. torvénnyel”
szbvegrész helyébe a,,Magyarorszag cimerének és zészlajdnak hasznélatérél, valamint allami kitlintetéseirél sz616
torvénnyel”,

27. 122.5(2) bekezdésében az ,OIT Hivatala” szvegrész helyébe az ,OBH”", az ,OIT" szovegrész helyébe az ,Orszagos
Birdi Tanacs”,

28. 123.§-dban az,OIT" sz6vegrész helyébe az ,OBH elndke”,

29. 135. § (3) bekezdés b) pontjaban az ,OIT Hivataldra” szovegrész helyébe az ,OBH-ra”, az ,OIT véleményének
kikérésével egyetértésével” szovegrész helyébe az az ,OBH elndke véleményének kikérésével”, és

30. 135.§ (3) bekezdés c) pontjaban az ,OIT” szovegrész helyébe az ,OBH elndke”

szbveg lép.

65. A biintet6eljarasroél szol6 1998. évi XIX. térvény moédositasa

A Be. 439. §-a helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

,439.8 (1) A jogegysédi eljarasra a (2)—(5) bekezdésben foglalt eltérésekkel a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz6l6 torvény jogegységi eljardsra vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Ha a jogegységi eljaras eredménye a Kuria elétt folyamatban 1évé mas rendkiviili jogorvoslati eljarasra kihatassal
lehet, a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarast a jogegységi hatarozat meghozatalaig felfliggeszti.

(3) Ha az elvi kérdésben adott irdnymutatasbdl kdvetkezéen a jogegységi hatdrozattal érintett jogerds birdsagi
hatarozatnak a terhelt biintetéjogi felel6sségét megallapitd rendelkezése torvénysértd, a jogegységi tanacs a
torvénysértd rendelkezést hatalyon kivil helyezi, és a terheltet felmenti, illetve az eljarast megsziinteti. Ha a terhelt
fogva van, a fogvatartast is megszlinteti.

(4) Ajogegységi hatdrozat indokoldsa tartalmazza a terhelt felmentésének és az eljaras megsziintetésének indokait is.
(5) A jogegységi hatarozatot kozolni kell azzal a terhelttel is, akit felmentettek vagy akivel szemben az eljarast
megsziintették. Ha az alapeljarasban a vadat maganvadlé vagy pdotmaganvadld képviselte, a hatdrozatot vele is
kozolni kell.”

A Be.

a) 13.§ (1) bekezdésében, 13. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban, 13. § (3) bekezdés a) pontjdban, 14. § (2) és
(4) bekezdésében, 15. §-dban, 16. § (1) bekezdésének nyité szoévegrészében és (2) bekezdésében, 20. §
(2) bekezdés a) pontjdban, 131. § (1) és (3) bekezdésében, 142. § (3) és (4) bekezdésében, 207. § (1) és
(6) bekezdésében, 208. § (1) és (2) bekezdésében, 215. § (3) bekezdésében, 242. § (1) bekezdés a) pontjaban,
262/B. § (3) bekezdésében, 271. § (2) bekezdésében, 383. § (1) bekezdés a) pontjdban, 411. § (1) bekezdésében,
414. § (2) bekezdésében, 471. § (1) bekezdésében, 473. § (1) bekezdésében, 485/B. § (2) bekezdésében,
486. §-aban a ,megyei birdsag” szévegrész helyébe a ,torvényszék”,
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204.§

b) 14. § (7) bekezdésében az ,Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tandcs” szOvegrész helyébe az ,Orszégos Birdsagi
Hivatal elndke”,

c) 17.58(5) és (6) bekezdésében, 18. § (3) bekezdésében, 566. § (1) bekezdésében a ,megyei birdsdg” szovegrész
helyébe a ,torvényszék” szoveg, a ,Févarosi Birosag” szovegrész helyébe a ,Févérosi Torvényszék”,

d) 20. § (2) bekezdés b) pontjdban a ,megyei birdsag” szévegrész helyébe a ,torvényszék” szoveg, a ,megyei
birésagok” szévegrész helyébe a ,torvényszékek” szbveg, a ,megyei birésagokhoz” szévegrész helyébe
a ,torvényszékekhez”,

e) 20.§ (2) bekezdés c) pontjdban a ,megyei birésagok” szdvegrész helyébe a ,térvényszékek” széveg, a ,megyei
birésag” szovegrész helyébe a ,térvényszék”,

f)  20/A. §-aban az ,A Legfelsébb Birésdg az Orszadgos lgazsdgszolgaltatasi Tanacs elndkének inditvanydra”
szbvegrész helyébe ,Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke”,

g) 29. 8§ b) pontjaban, 201. § (2) bekezdés b) pontjaban a ,birdsagi és ligyészségi titkar, fogalmazo és ligyintéz6”
szbvegrész helyébe a ,birdsagi titkar, az alligyész, a birésagi és ligyészségi fogalmazd, az ligyészségi megbizott
és a birésagi Uigyintéz6” széveg, a ,megyei birdsagi” szévegrész helyébe a ,torvényszéki”,

h) 34. §-aban az ,lgyészségi titkdr" szovegrész helyébe az ,alligyész’, az ,ligyintéz6” szdvegrész helyébe
a ,megbizott”,

i) 44.8(5) bekezdésében a ,megyei birésdg” szovegrész helyébe a ,torvényszék”,

j)  206/A.8 (5) bekezdésében a ,megyei (févarosi) birésag” szévegrész helyébe a ,térvényszék”,

k) 215.§ (2) bekezdésében a ,megyei birésdgnak” szévegrész helyébe a ,torvényszéknek”,

) 241.§ (2) bekezdésében, 460. § (3) bekezdésében, 488. §-dban az ,ligyészségi titkar” szovegrész helyébe az
Laligyész”,

m) 448. § (2) bekezdésében az ,Orszédgos Igazsdgszolgaltatasi Tanacs” szdvegrész helyébe az ,Orszagos Birosagi
Hivatal elnoke”,

n) 472. § (5) bekezdésében a ,megyei birésdg” szovegrész helyébe a ,torvényszék” szoveg, az ,Orszdgos
Igazsagszolgéltatasi Tanacs” szovegrész helyébe az ,Orszagos Birdsagi Hivatal”,

o) 473.8(2) bekezdésében a ,Févarosi Birdsdg” szovegrész helyébe a ,Févarosi Torvényszék”,

p) 604. § (5) bekezdés c) pontjdban a ,Orszagos Igazsdgszolgaltatasi Tanacs” szovegrész helyébe az ,Orszédgos
Birésagi Hivatal elndke”

szbveg lép.

66. A Polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. térvény médositasa

A Polgéri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény

a)

b)

d]

d)

10. § (1) bekezdésében és (2) bekezdésének a) pontjdban a ,megyei birésag (Févarosi Birésag)” szévegrész
helyébe a ,torvényszék”,

10. § (2) bekezdésének b) pontjdban a ,megyei birésdghoz (Févarosi Birésaghoz)” szévegrész helyébe
a ,térvényszékhez”,

10. § (2) bekezdés c) pontjaban és (3) bekezdésében, 18. § (2) bekezdésében, 45. § (2) bekezdés c) pontjdban, 67.§
(3) bekezdésében, 73/A. § (1) bekezdés a) pontjdban, 214. § (2) bekezdésében, 235. § (4) bekezdésében,
262/A. §-3ban, 270. § (1) bekezdésében, 271. § (1) bekezdés e) pontjdban, 273. § (1) bekezdésében,
(2) bekezdésének nyité szovegében és (4) bekezdésében, 275. § (1)-(7) bekezdésében, 340/A. § (2) és
(3) bekezdésében, a , Legfelsébb Birdsag” szévegrész helyébe a ,Kuria”,

11. § (5) bekezdésében, 114/B. § (3) bekezdésében, 235. § (3) bekezdésében, 273. § (3) és (5) bekezdésében,
274.8 (1) bekezdésében a ,LegfelsObb Birdsag” szévegrészek helyébe a ,Kuria”,

14.8-aban, 23. § (1) bekezdésének nyit6 szovegében, valamint f) és o) pontjaban, 45. § (2) bekezdés a) pontjaban,
73/A. § (1) bekezdés b) pontjaban, 147. § (2) bekezdésben, 235. § (3) bekezdésében, 326. § (9) bekezdésében,
358. §-aban, 367. §-aban, 386/A. § (1) bekezdésének nyité szovegében, 394/B. § (1) bekezdés d) pontjaban
a ,megyei birésdg” szovegrész helyébe a ,térvényszék”,

18. § (2) bekezdésében, 249. § (2) bekezdésében a ,megyei birdsagot” szévegrész helyébe a ,torvényszéket”,
22.8 (1) bekezdésében a ,megyei birésdgok” szovegrész helyébe a ,torvényszék”,

23. § (2) bekezdésében a ,megyei birésagnak” szévegrész helyébe a ,torvényszéknek”, a ,megyei birésag”
szOovegrész helyébe a ,torvényszék”,
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i) 41.§(6) bekezdés a) pontjadban a ,megyei birésdg” szovegrész helyébe a ,tdrvényszék”, a ,Févarosi Birdsag és a
Pest Megyei Birdsag” szovegrész helyébe a ,Févarosi Torvényszék és a Budapest Kornyéki Térvényszék”,

j)  45. § (2) bekezdés b) pontjdban a ,helyi, megyei illetve munkatligyi birésagok” szévegrész helyébe a ,helyi
birésagok, torvényszékek illetve munkalgyi birésdgok”, a ,helyi, megyei vagy munkaligyi birésag” szovegrészek
helyébe a ,helyi birdsag, torvényszék vagy munkatigyi birésag”,

k) 47. § (1) bekezdésében, az ,A Legfels6bb Birésdag az Orszdgos lgazsdgszolgaltatdsi Tanacs elnokének
inditvanyara” szovegrész helyébe az ,Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke”,

I)  94.8(1) bekezdésében a ,megyei bir6sagnal” szévegrész helyébe a ,torvényszéknél”,

m) 102. § (6) bekezdésében az ,Orszagos Igazsdgszolgaltatasi Tanacs Hivatala” szovegrészek helyébe az ,Orszagos
Birésagi Hivatal elnoke”,

n) 114/B.§ (3) bekezdésében a ,megyei birdsdg” szovegrészek helyébe a ,torvényszék”,

0) 149.8 (3) bekezdésében a ,megyei (févarosi) birésdg” szévegrész helyébe a ,térvényszék”,

p) 270.8§ (2) bekezdésében a ,Legfelsébb Birosagtol” szovegrész helyébe a ,Kiriatol”

q) 272.5(4) bekezdésében, 340/A.§ (2) bekezdésében a ,Legfels6bb Birdsaghoz” szovegrész helyébe az ,Kuridhoz”,

) 311. § (5) bekezdésében az ,Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs Hivatala” szovegrész helyébe az ,Orszdgos
Birésagi Hivatal elndke”, az ,A Hivatal” szovegrész helyébe az ,Az elndk”,

s) 326.8 (6) és (7) bekezdésében a ,Févarosi Birdsag” szévegrész helyébe a ,Févarosi Torvényszék”,

t)  326. § (13) bekezdésben a ,megyei birésag” szovegrészek helyébe ,a torvényszék”, a ,FOvarosi Birdsag”
szovegrészek helyébe a ,Févarosi Torvényszék”,

u) 328.§(2) bekezdésben a ,megyei birésagnal” szovegrész helyébe a ,torvényszéknél”,

v) 394/D.§ (1) bekezdésében a ,megyei birésdgok” szévegrész helyébe a ,torvényszékek”,

w) 395. § (4) bekezdés a) pontjdban az ,Orszadgos Igazsdgszolgaltatasi Tandcs” szovegrész helyébe az ,Orszagos
Birésagi Hivatal elndke”

szoveg lép.

67. A birosagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasarol sz616

2010. évi CLXXXIV. torvény modositasa

205.8 (1) A birésagok elnevezésérdl, székhelyérél és illetékességi teriiletének meghatarozasarél szél6 2010. évi

CLXXXIV. torvény 4. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egészil ki

.(4) A Pest Megyei Munkaligyi Birésag jogutddja a Budapest Kornyéki Munkatigyi Birdsag.”

A birésdgok elnevezésérdl, székhelyérdél és illetékességi terlletének meghatdrozadsardl szolé 2010. évi

CLXXXIV. térvény

a) 1.§(1) bekezdésében, 2. § (3) bekezdésében a ,megyei birésdagok” szovegrész helyébe a ,torvényszékek”,

b) 1.8 (3) bekezdésében, 2. § (5) bekezdésében a ,Legfelsébb Birdsag” szévegrész helyébe a ,Kudria”,

c) 3.5§(1)és(2) bekezdésében a ,megyei birésdgokon” szévegrész helyébe a ,torvényszékeken”,

d) 4.§(2) bekezdésében a ,Zala Megyei Birdsag” szévegrészek helyébe a ,Zalaegerszegi Torvényszék”,

e) 1. mellékletének cimében a ,megyei birésdgok” szévegrész helyébe a ,tdrvényszékek”,

f) 1. mellékletének 1. alcimében a ,Févarosi Birdsag” szovegrész helyébe a ,Févarosi Torvényszék”, 2. alcimében
a ,Baranya Megyei Bir6sag” szovegrész helyébe a ,Pécsi Torvényszék”, 3. alcimében a ,Bacs-Kiskun Megyei
Birésag” szovegrész helyébe a ,Kecskeméti Torvényszék”, 4. alcimében a ,Békés Megyei Birdsdg” szovegrész
helyébe a ,Gyulai Térvényszék”, 5. alcimében a ,Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag” szévegrész helyébe
a ,Miskolci Torvényszék”, 6. alcimében a ,Csongrad Megyei Birdsag” szévegrész helyébe a ,Szegedi Torvényszék”,
7. alcimében a ,Fejér Megyei Birosdg” szovegrész helyébe a ,Székesfehérvari Torvényszék”, 8. alcimében
a ,Gy6r-Moson-Sopron Megyei Bir6sag” szévegrész helyébe a ,Gydri Torvényszék”, 9. alcimében a ,Hajdu-Bihar
Megyei Birdsdg” szdvegrész helyébe a ,Debreceni Torvényszék”, 10. alcimében a ,Heves Megyei Birdsag”
szovegrész helyébe az ,Egri Torvényszék”, 11. alcimében a ,Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bir6sag” szovegrész
helyébe a ,Szolnoki Térvényszék”, 12. alcimében a ,Komarom-Esztergom Megyei Birdsag” szovegrész helyébe
a ,Tatabanyai Térvényszék”, 13. alcimében a ,Nograd Megyei Birdsag” szovegrész helyébe a ,Balassagyarmati
Torvényszék”, 14. alcimében a ,Pest Megyei Birdsdg” szovegrész helyébe a ,Budapest Kornyéki Torvényszék”,
15. alcimében a ,Somogy Megyei Birdsdg” szovegrész helyébe a ,Kaposvari Torvényszék”, 16. alcimében
a ,Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag” szovegrész helyébe a ,Nyiregyhdzi Torvényszék”, 17. alcimében
a ,Tolna Megyei Bir6sag” szovegrész helyébe a ,Szekszérdi Torvényszék”, 18. alcimében a ,Vas Megyei Birdsag”
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206.8§

207.8§

208.8§

209.8§

M

szovegrész helyébe a ,Szombathelyi Torvényszék”, 19. alcimében a ,Veszprém Megyei Birdsag” szévegrész
helyébe a ,Veszprémi Torvényszék”, 20. alcimében a ,Zala Megyei Bir6sag” szovegrész helyébe a ,Zalaegerszegi
Torvényszék”,

1. mellékletének 14/13. alcimében a ,Pest Megyei” sz6vegrész helyébe a ,Budapest Kornyéki”,

a 3. melléklet cimében a ,megyei birésdgok” szovegrész helyébe a ,torvényszékek”,

a 3. melléklet 1. alcimében a ,Févarosi Birdsag” szovegrész helyébe a ,Févarosi Torvényszék”, 2. alcimében
a ,Csongrad Megyei Birdsdg” szovegrész helyébe a ,Szegedi Torvényszék”, 3. alcimében a ,Gyér-Moson-Sopron
Megyei Bir6ésdg” szovegrész helyébe a ,Gyéri Torvényszék”, 4. alcimében a ,Hajdu-Bihar Megyei Birésag”
szovegrész helyébe a ,Debreceni Torvényszék”, 5. alcimében a ,Somogy Megyei Birdsdg” szévegrész helyébe
a ,Kaposvari Torvényszék” szoveg lép.

68. Az egyes biintet6 vonatkozasu térvények moédositasarol szolé 2011. évi CL. térvény mdédositasa

Az egyes blintetd vonatkozasu torvények modositasarol sz616 2011. évi CL. torvény 81. § a) pontjaban a ,20/A. §-dban,
22. §-aban” szOvegrész a ,22. §-dban” szoveggel I1ép hatdlyba.

XVII. FEJEZET
HATALYUKAT VESZTO JOGSZABALYOK ES RENDELKEZESEK

69. Hatalyat veszt6 jogszabaly

Hatalyat veszti a birédsagok szervezetérdl és igazgatdsarol sz6l6 1997. évi LXVI. térvény.

70. Hatalyukat veszt6 rendelkezések

Hatalyat veszti a Be.

a)
b)

440-445. §-a,
601. § (1) bekezdésében a ,megyei birdsagrdl, illetéleg” és ,a Févarosi Birésdgot, illetéleg” szévegrész.

Hatdlyat veszti az lasz.

a)
b)
<)
d)

8.§ (1) bekezdés b) pontja,

104. § (1) bekezdésében ,az OIT Hivatalanak vezetShelyettese,” szovegrész,
125.§ (2) bekezdése,

6. szamu mellékletének 1. pontja.

Hatalyat veszti a Pp.

a)
b)

10. § (4) bekezdésében az,,, ahol pedig megyei birdsdgrél rendelkezik, ott ezen a Févarosi Birdsagot” szovegrész,
212. 8§ (2) bekezdése.

Hatdlyat veszti a torvény

a)
b)

178.§ (1)-(4) bekezdése, 179-184. §-a, és
198-206. §-a.

Dr. Schmitt Pdl s. k., Kovér LdszId s. k.,
koztarsasagi elnok az Orszaggydilés elncke
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2011. évi CLXII. torvény
a birak jogallasarol és javadalmazasarél*

A biréi fliggetlenség és partatlansdg alkotmanyos elvének maradéktalan érvényre juttatdsa érdekében, a birdk jogallasanak,
javadalmazasanak és elémenetelének szabalyairdl az Orszaggydlés az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény 25-28. cikke

alapjan a kovetkezé torvényt alkotja:

2.§

3.§8

—_~ o~ —~
w N =
= = =

I. FEJEZET
A BIROI SZOLGALATI VISZONY LETREJOTTE

1. Alapelvek

A biré itélkez6 tevékenységében fliggetlen.
A biré a birésagi szervezet tagjaként szolgélatot teljesit.

A birét az orszaggytilési képviselével azonos mentelmi jog illeti meg.

A Kdria elnoke és az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elnoke mentelmi jogénak felfliggesztése
targyaban az Orszaggydilés a jelenlévé képviseldk kétharmadanak szavazatdval dont, a mentelmi jog megsértése
esetén sziikséges intézkedést az Orszaggydlés elndke teszi meg.

A bir6 mentelmi jogdnak felfliggesztése targyaban az OBH elndkének javaslatdra a koztarsasagi elndk dont.
A mentelmi jog megsértése esetén sziikséges intézkedést az OBH elndkének javaslatara a koztarsasagi elnok teszi
meg.

Az UInokot azigazsagszolgaltatasban valo részvételével 6sszefliggd cselekmény tekintetében mentelmijog illeti meg.
Az UInok birésag vagy mas hatdsag elétt — megbizatasanak ideje alatt és azt kdvetéen — nem vonhato felelésségre az
igazsagszolgaltatasban valod részvétele miatt, tovabba a megbizatasanak gyakorlasa soran altala kozolt tény vagy
vélemény miatt. Ez a mentesség nem vonatkozik a szigortian titkos és titkos mindsités(i adattal vald visszaélésre,
aragalmazasra és a becslletsértésre, valamint az Glnok polgari jogi felelésségére. A mentesség kiterjed a kbzhatalmat
gyakorlé személy vagy kozszerepld politikus sérelmére elkovetett becsiiletsértésre, valamint — amennyiben az
UIndknek nem volt tudomasa arrdl, hogy a kozlés a Iényegét tekintve valétlan - rdgalmazasra.

Az lIn6k mentelmi joganak felfliggesztésére és a mentelmi jog megsértése esetén sziikséges intézkedés megtételére
a (3) bekezdésben foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.

2. A Dbirdéi szolgalati viszony létrejotte

A biré szolgalati viszonya kinevezéssel jon |étre.

A birét a koztarsasagi elndk nevezi ki.

Kinevezésre kertl sor, ha

a) apalyazati eljaras sordn olyan személy nyeri el a palyazatot, aki nem all biréi szolgalati viszonyban;

b) a torvény rendelkezései szerint palyazat kiirdsa nélkiil olyan személyt kell kinevezni, aki nem all biréi szolgalati
viszonyban;

c) ahatdrozott id6re kinevezett biré ismételten hatdrozott ideju, vagy hatérozatlan ideju kinevezést kap;

d) a katonai biré katonai birdi tisztségének megsziintetésével egyidejlileg a torvényben meghatarozott feltételek
fenndllasa esetén biroi kinevezést kap.

Ha a koztarsasagi elnok altal kordbban felmentett birét a munkaligyi jogvita alapjan biroi tisztségébe vissza kell

helyezni, a koztarsasagi elnok a felmentést megel6z6 kinevezés szerinti hatarozott vagy hatarozatlan ideju kinevezést

ad.

A kinevezésre vonatkozé javaslat és a kinevezési okirat tartalmazza a birdi szolgalati viszony kezdetét, valamint

hatérozott idejl kinevezés esetén a birdi szolgdlati viszony idétartamat, hatarozatlan ideju kinevezés esetén az erre

valé utaldst.

* Atorvényt az Orszaggylés a 2011. november 28-i tilésnapjan fogadta el.
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3. A birdi kinevezés feltételei

Magyarorszagon biréva az a harmincadik életévét betoltott személy nevezhetd ki, aki

a)
b)
<)
d)
e)

f)

9)

magyar allampolgar,

cselekvéképes,

egyetemi jogi végzettséggel rendelkezik,

a jogi szakvizsgat letette,

véllalja, hogy e torvény rendelkezéseinek megfelel6en vagyonnyilatkozatot tesz,

legaldbb egy évig

fa)  birésagi titkarként, aligyészként, igyvédként, kozjegyzoként, jogtanacsosként dolgozott,

fb)  kormanytisztvisel6ként, illetve koztisztvisel6ként kdzponti kdzigazgatdsi szervnél kdzigazgatasi, illetve jogi
szakvizsgahoz kotott munkakdrben dolgozott,

fc)  korabban alkotmanybiroként, biroként, katonai biroként, tigyészként miikodott,

fd)  nemzetkozi szervezetnél vagy az Eurdpai Unio valamely szervénél itélkezett, vagy az igazsagszolgaltatassal
Osszefliggé tevékenységet folytatott,

a pélyaalkalmassagi vizsgalat eredménye alapjén a birdi hivatas gyakorldséra alkalmas.

Nem nevezhetd ki biréva az a személy,

a)
b)
d]

d)

aki blintetett el6életd,

aki egyetemi jogi végzettséghez kotott foglalkozastol eltiltas hatédlya alatt all,

aki blintetlen el6élet, de a birésag blincselekmény elkdvetése miatt biintetjogi felelésségét jogerds itéletben

megallapitotta

ca) széndékos blincselekmény miatt kiszabott 6tévi vagy azt meghaladé végrehajtandé szabadsagvesztés
blintetés esetén a mentesités bedlltatdl szamitott tizenkét évig,

cb) szdndékos blincselekmény miatt kiszabott 6t évet el nem ér6 végrehajtandé szabadsagvesztés biintetés
esetén a mentesités bealltatol szamitott tiz évig,

cc) szandékos blncselekmény miatt kiszabott, végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés esetén
a mentesités bedlltatdl szamitott nyolc évig,

cd) széndékos blincselekmény miatt kiszabott kozérdek( munka vagy pénzblintetés esetén a mentesités
bealltatol szamitott 6t évig,

ce) szandékos blincselekmény miatt kiszabott, végrehajtasdban felfliggesztett pénzbiintetés esetén
a mentesités bedlltatdl szamitott harom évig,

cf)  gondatlan blincselekmény miatt kiszabott, végrehajtandé szabadsagvesztés biintetés esetén a mentesités
bedlltatdl szamitott nyolc évig,

cg) gondatlan blincselekmény miatt kiszabott, végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
esetén a mentesités bealltatol szamitott 6t évig,

ch) gondatlan blincselekmény miatt kiszabott kozérdekdi munka vagy pénzbiintetés esetén a mentesités
bealltatol szamitott harom évig,

akivel szemben a birésag kényszergyogykezelést alkalmazott, a kényszergydgykezelést megsziintetd végzés

jogerére emelkedésétél szamitott harom évig,

akivel szemben a birésdag prébdra bocsatast alkalmazott, a prébaidd, annak meghosszabbitdsa esetén

a meghosszabbitott prébaidé elteltétdl szamitott harom évig,

akivel szemben biintetéeljaras — ide nem értve a maganvadas vagy pétmaganvadlé vadinditvanya alapjan indult

eljarast — van folyamatban, a blintet6eljaras jogerés befejezéséig,

akit  biréként, Ugyészként, kormdnytisztvisel6ként, koztisztvisel6ként, kozjegyzdként, Ugyvédként,

végrehajtoként, kozalkalmazottként, fegyveres szerv hivatasos allomanyu tagjaként, igazsaglgyi

alkalmazottként, aliigyészként, Uigyészségi fogalmazoként, ligyvédjeloltként, kozjegyzéhelyettesként fegyelmi

eljarasban a legsulyosabb fegyelmi biintetéssel sujtottak, mindaddig, amig a fegyelmi blintetés hatalya alatt &ll.

Az (1) bekezdés f) pontjdban irt kdtelezd birdséagi titkdri mikodés idétartaméba legfeljebb 6 hénap beszamithato
annak, aki legaldbb 3 évig az (1) bekezdés f) pontjdban nem emlitett jogi szakvizsgdhoz kotott munkakorben
mikodott.
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6.§

4. A katonai és a szabadalmi ligyekben eljaré biré kinevezésének kiilonos feltételei

A katonai biréva vald kinevezés eléfeltétele az is, hogy a kinevezendd személy a Magyar Honvédség hivatasos tisztje
legyen. A kinevezésre torténd elSterjesztéshez a honvédelemért felel6s miniszter el6zetes egyetértése sziikséges.
A katonai birét erre a tisztségre kell kinevezni.

A katonai birét a honvédelemért felel6s miniszter — a kinevezéssel egyidejlileg — rendelkezési allomanyba helyezi.
A katonai biré szolgalatat a biréi tisztsége megsz(inéséig a birésagi szervezetnél teljesiti.

A koztarsasagi elnok — az OBH elndkének javaslatara — a 4. § (1) bekezdés c), d) és f) pontjaiban meghatéarozott
feltételek aldl felmentést adhat a szabadalmi Gigyekben eljaré bird esetében, feltéve, hogy a kinevezendd személy
egyetemi végzettséggel rendelkezik.

5. Palyaalkalmassagi vizsgalat

A pélyaalkalmassdagi vizsgalat magaban foglalja az egészségi, fizikai és pszichikai alkalmassagi vizsgalatot. Ennek soran
vizsgalni kell a biréi munka végzését kizard vagy szamottevéen befolydsold pszichikai és egészségi okokat, valamint
a biré személyiségének intelligencia- és karakterjellemzgit. Jogszabalyban meghatérozott szempontok szerint allast
kell foglalni abban a kérdésben, hogy a jelolt személyiségjegyei alapjan a biréi munka elvégzésére varhatéan
alkalmas-e.

A pélyaalkalmassagi vizsgalatot és palyaalkalmassagi felllvizsgalatot az igazsaguigyért felelés miniszter altal - az OBH
elndkének egyetértésével - kijelolt igazsagligyi szakértékbol all6 szakértéi bizottsag végzi. A vizsgalando
kompetencidk felsorolasat e torvény 5. melléklete tartalmazza.

A vizsgdlatrél készitett részletes értékelést is tartalmazd szakmai vélemény és az alkalmassagra vonatkozd
megallapitas — ha rendkivili palyaalkalmassagi vizsgalat elvégzését sziikségessé tevd korlilmény nem meril fel -
harom évig érvényes és Uj palydzat benyujtasa esetén felhasznalhaté.

A palyaalkalmassagi vizsgalatrél készitett részletes értékelést is tartalmazéd szakmai véleményt, amely rogziti az
alkalmassagra vonatkozé megallapitast, meg kell kiildeni a palyazénak.

A pélyaalkalmassdgi vizsgalat koltségét a palyazé viseli. Az OBH elndke a palyaalkalmassagi vizsgélat koltségét
a nyertes palydzénak visszatériti.

A palyaalkalmassagi vizsgalat és pélyaalkalmassagi felulvizsgalat szempontjainak, modjanak és eljarasanak részletes
szabdlyairél kiilon jogszabaly rendelkezik.

Il. FEJEZET
A BIROI PALYAZATI ELJARAS

6. A palyazat kiirasa

A biréi éllashelyre - a 8. §-ban meghatarozott esetek kivételével - palyazatot kell kiirni.

A kivalasztas soran garantalni kell, hogy a biréi dllashelyet nyilvanos és valamennyi - a jogszabalyi, valamint a palyazati
felhivasban meghatarozott feltételeket teljesitd — palydzé szamara egyenld esélyt biztositd, e torvényben szabalyozott
palyazati eljards eredményeként a legalkalmasabb jel6lt nyerje el.

Nem kell palyazatot kiirni

a) a3.§(4) bekezdésében,

b) a23.§(3) bekezdésében,

c) a24.8(3) bekezdésében,

d) a34.§(2) bekezdésében,

e) az58.8(3) és (4) bekezdésében,

f) a62.8(3) bekezdésében,

g) a64.§(2) bekezdésében, valamint
h) a97.§(3) bekezdésében
meghatarozott esetben.
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10.§

11.§

12.§

13.8
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Nem kell pélyazatot kiirni abban az esetben sem, ha a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 térvény alapjan
a Kuria elndkét vagy elndkhelyettesét, az OBH elndkét vagy elndkhelyettesét, vagy mas birdsagi vezetdt vezetdi
megbizatasanak megsziinését kovetden tényleges biroi dlldshelyre osztjak be.

Ha az orszaggyulési vagy az eurdpai parlamenti képvisel6 a megvalasztdsa el6tt bird volt és a képviselSi
megbizatasanak megszlinésekor Ugy nyilatkozott, hogy biréva torténd ismételt kinevezését kéri, valamint a biroi
kinevezéséhez sziikséges feltételekkel rendelkezik (ide nem értve a palyaalkalmassagi vizsgalaton vald részvételt)
akkor 6t kérelmére, palyazat kiirdsa nélkul, a koztarsasagi elndk — az OBH elndkének javaslatara — hatarozatlan id6re
birévd kinevezi. Ezt kdvetéen a birét az OBH elndke tényleges birdi allashelyre, indokolt esetben tanacselnoki
munkakorbe osztja be a bird képviselévé torténé megvélasztasat megel6zé vagy azzal legaldbb azonos szintd,
lehetdleg a bird lakohelye szerinti szolgalati helyre.

A palyézat kiirdsara az OBH elndke jogosult.

A birésag elndke a bird felmentése esetén a felmentés kezdeményezésével egyidejlileg, a birdi szolgélati viszony
egyéb okbdl torténé megsziinése esetén a biréi szolgdlati viszony megsziinéséhez vezeté okrél vald
tudomasszerzéstdl szamitott 8 munkanapon beliil értesiti az OBH elndkét az dllashely meguresedésérdl.

Az OBH elndke a birdi szolgélati viszony megsziinésérdl valé tudomdasszerzést kdvetd 15 napon belil téjékoztatja
a birésag elnokét, hogy a megiresedé biréi allashelyre palydzatot ir ki, vagy a palydzatot nem irja ki, az llashelyet
masik birésaghoz csoportositja at, a megiresedé éllashely betoltésére irdnyuld pélyazat kiirdsarol legkésébb
atudomadsszerzést kdvetd 6 honapon beliil dont, vagy az dllashelyet a térvény alapjan palyazat kiirasa nélkiil tolti be.

A pélydzati felhivasnak tartalmaznia kell a biréi kinevezéshez szlikséges valamennyi feltételt.

Jogszabalyban nem szerepl6é palyazati feltétel a munkakorhoz sziikséges specidlis szakismeret esetén, ahhoz
kapcsolododan irhato elé; errdl a palyazdkat a pélyazati felhivasban kilon tajékoztatni kell. A palyézati feltételekben
rogziteni kell azt is, ha a palyazat e torvény 33. §-a szerint kerdl kiirasra.

A pélyazati felhivast a birésagok hivatalos lapjaban, valamint a birésagok kézponti internetes honlapjan barki szamara
hozzaférheté modon kozzé kell tenni.

7. A palyazat benyujtasa

A pélyazatot

a) jarasbirosagra kiirt palyazat esetén a jarasbirésag elndkéhez,

b) kozigazgatasi és munkaugyi birésagra kiirt palyazat esetén a kdzigazgatasi és munkaligyi birésag elndkéhez,

c) torvényszékre kiirt palyazat esetén a torvényszék elndkéhez,

d) itélétablara kiirt palyazat esetén az itél6tabla elnokéhez,

e) aKdridra kiirt palyazat esetén a Kiria elndkéhez kell benyujtani.

A birésag elndke a palydzoét meghallgathatja.

A jarasbirosagra, valamint a kdzigazgatasi és munkaligyi birésagra kiirt palyazat esetén a birdsag elndke a palyazatot
a palyazati hataridé leteltét kovetd 5 munkanapon belll megkiildi a torvényszék elnokének. A jarasbirdsag, illetve
a kozigazgatasi és munkatgyi birdsag elndke a palyazot a palyazat megkiildését megel6z6en hallgathatja meg.

A biréi dllashelyre palyazénak a palyazat benyujtasakor

a) igazolnia kell a kinevezéshez szlikséges adatokat és tényeket, valamint

b) hatésagi bizonyitvannyal igazolnia kell azt a tényt, hogy a 4. § (2) bekezdés a)-f) pontjaban meghatarozott
kortlmény vele szemben nem all fenn,

c) igazolnia kell, hogy rendelkezik érvényes palyaalkalmassagi vizsgélati eredménnyel.

A pélyazatban fel kell tlintetni a palydzé roévid uton torténd elérhetdéségét (elektronikus levélcim, telefon-, illetve

telefax-szam stb.).

Ha a pélyazé pélyazata elkésett, azt a birésdg elndke - a jarasbirésag elndke, valamint a kbzigazgatasi és munkalgyi
birésag elndke kivételével — elutasitja; a hidnyos palydzatot benyujtd palyazét [12. §, 45. § (1) bekezdés] pedig révid
hatarid6 tlizésével felhivja a hidnyok potlaséara, ennek elmulasztasa esetén a palyazatot elutasitja.
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14.§

15.§

16.§

8. A palyazati rangsor

A palydzati hatérid6 leteltét kovetd 15 napon belll

a) jarasbirésagra, kdzigazgatdsi és munkatgyi birésagra, valamint torvényszékre kiirt palyazat esetén a torvényszék,

b) itélétablara kiirt palyazat esetén az itélétabla,

c) aKuridra kiirt palyazat esetén a Kuria

birdi tandcsa (a tovabbiakban: birdi tandcs) a palydzokat meghallgatja, és a palyazatokat az elért pontszamoknak

megfeleléen rangsorolja.

A jarasbirésagra, valamint a kozigazgatdsi és munkaligyi birésagra kiirt palydzat esetén az (1) bekezdésben

meghatarozott hataridé akkor kezdédik, amikor a torvényszék elnokéhez megérkeztek a palyazatok.

Hidnypotlas esetén az (1) és (2) bekezdésben meghatérozott hatéridé a hidnypotlasi eljaras lefolytatasat kovetéen

kezdddik.

A palyézati rangsor kialakitasa soran kizarélag a kdvetkezé szempontok veheték figyelembe:

a) a birésagi fogalmazoi és birdsagi titkari joggyakorlati idé, illetve a birdi szolgalati idé szakmai értékelésének
eredménye, nem birésagi joggyakorlattal rendelkezé palyazoé esetén a korabbi munkaltato értékelése,

b) ajogiszakvizsga letételét kdvetd gyakorlati vagy szolgdlati idé tartama,

c) a torvényszéki, az itélétablai, tovabba a kuriai dlldshelyre (a tovabbiakban: magasabb biréi llashely) palydzo
esetében a kollégium véleménye,

d) apalyaalkalmassagi vizsgalat eredménye,

e) ajogiszakvizsga eredménye,

f) atudomanyos fokozat,

g) aszakjogaszi, illetve egyéb (a munkakdrhoz kapcsolédd) masoddiploma,

h) ajogidiploma megszerzését kdvetden szakteriileten végzett kiilfoldi tanulmanyut,

i) anyelvismeret,

j)  ajogitargyu publikacio,

k) jogszabaly altal jogi szakvizsgahoz kototten gyakorolhatd jogaszi foglalkozas keretében szervezett kotelezd
képzéseken elért eredmény és a fakultativ képzéseken vald részvétel,

I) egyéb, a birdi tisztség betdltése szempontjabdl figyelembe vehetd szakmai tobblettevékenység,

m) a birdi tandcs éltali meghallgatas eredménye,

n) abetoltendd allashely szerinti jarasbirdsag vagy kdzigazgatési és munkatigyi birdsag elndkének véleménye.

Azigazsagugyért felel6s miniszter rendeletben hatdrozza meg a (4) bekezdésben felsorolt szempontokhoz rendelhetd

pontszamot a birdi, illetve a magasabb birdi dllashelyre benyujtott palyazat esetén. Magasabb biréi dllashelyre palydzé

esetében a (4) bekezdésben foglaltak sulyozasakor az a) és ¢) pontban foglalt szempontnak kell kiemelt jelentéséget

tulajdonitani.

A biréi tandcs a rangsor kialakitdsa sordn a pontszamok alapjan kialakult sorrendtél nem térhet el.

Ha a rangsor elsé helyén tobb palydzé szerepel, kozilik a birdi tanacs egyszer(i szétdbbséggel hozott, irdsbeli,
indokolt hatarozataval valasztja ki azt a palyazot, akit az allashely betdltésére javasol.

A birdi tandcs a palyazok rangsorat és a palyazatokat, tovabba — a (2) bekezdésben foglalt esetben - az irasbeli,
indokolt hatdrozatat haladéktalanul tovabbitja a torvényszék, az itélétabla vagy a Kuria elnokéhez.

Ha a torvényszék vagy az itélétabla elndke egyetért azzal, hogy az elsé helyen rangsorolt palydzé téltse be az
alldshelyet, ugy a pélyazati rangsort és a palydzatokat a palydzat elbirdldsa érdekében 8 munkanapon belil az OBH
elndkének megkadldi.

A torvényszék vagy az itélétabla elndke a birdi tandcs altal feldllitott rangsortdl eltérhet, és az allashely betoltésére
arangsor masodik vagy harmadik helyén all6 palyazot is javasolhatja. Ha a torvényszék vagy az itél6tabla elndke a birdi
tandcs altal feldllitott rangsorban elséként rangsorolt palyazotdl eltérd palyazét javasol az allashely betoltésére, ezt
frasban indokolnia kell és indokolt javaslatat, a palyazati rangsort, valamint a palydzatokat a pdlydzat elbiralasa
érdekében 8 munkanapon beliil az OBH elndke részére megkuldi.
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17.§

18.§

19.8

20.§

21.§

22.§

9. A pélyazat elbiralasa
A palyézat elbirdléja az OBH elndke vagy - a Kuridra kiirt palyazat esetén — a Kuria elndke.

Ha az OBH elndke egyetért azzal, hogy az elsé helyen rangsorolt palyazé toltse be az dlldshelyet, és a rangsor elsé
helyén 3ll6 palydzé nem bird, ugy a palydzatnak 8 munkanapon belil a kdztérsasagi elnokhoz kinevezésre torténé
felterjesztésével a palyazatot elbiralja.

Ha az OBH elndke egyetért azzal, hogy az elsé helyen rangsorolt palyazé toltse be az dllashelyet, és a rangsor elsé
helyén all6 palydzé bird, ugy a palyazatot a biré 8 munkanapon beliil torténd athelyezésével elbirélja.

Az OBH elnoke a biréi tanacs altal feldllitott rangsortdl eltérhet, és az allashely betdltésére a rangsor masodik vagy
harmadik helyén all6 palydzoét is javasolhatja.

Ha a javasolt pdlydzé nem bir6, gy az OBH elndke a palydzatot a kdztdrsasdgi elnokhdz 8 munkanapon beliil
kinevezésre felterjeszti. Az eltérés indokairdl — a kdztarsasagi elnokhoz torténd felterjesztéssel egyidejlleg — irasban
tdjékoztatja az Orszagos Biroi Tanacsot (a tovabbiakban: OBT), és az OBT soron kdvetkezd tilésén az indokait ismerteti.
Az OBH elnokének az OBT részére torténd irdsbeli, és az OBT soron kovetkezd Gilésén nyujtott szébeli tdjékoztatdsa
nem érinti a kdztarsasagi elndkhoz torténo felterjesztést és a kinevezést.

Ha a javasolt palyazé biro, ugy az OBH elndke a palydzatot a biré 8 munkanapon bellil torténd athelyezésével elbiralja.
Az eltérés indokairdl — az athelyezéssel egyidejlileg - irdsban téjékoztatja az OBT-t, és az OBT soron kdvetkezd (ilésén
az indokait ismerteti. Az OBH elndkének az OBT részére torténd irdsbeli, és az OBT soron kdvetkezé (ilésén nyujtott
szébeli tajékoztatasa nem érinti a bird dthelyezését.

A Kuridra kiirt palyazat esetében a 18. §-ban foglaltakat az alabbi eltérésekkel kell alkalmazni:

a) az OBH elndkének jogkoreit a Kuria elndke gyakorolja,

b) aKuria endke a palydzatot akként biralja el, hogy 8 munkanapon belil a felterjesztés és az athelyezés érdekében
megkeresi az OBH elnokét,

c) az OBH elndke a Kuria elnoke megkeresésének 8 munkanapon beliil eleget tesz.

10. Eredménytelen palyazat

Eredménytelen a palyazat, ha egyetlen palyazat sem érkezik vagy azokat a birésag elnoke a 13. §-ban foglaltak szerint
elutasitotta, tovdbbd ha a pélydzat elbirdldsara jogosult OBH elndke, vagy kuriai palyazat esetén a Kuria elndke
a palyazék egyikével sem kivénja betdlteni az allashelyet.

Ha a palyazat eredménytelen, Uj palyazatot kell kiirni.

11. A palyazok értesitése

Az OBH elnoke a pélyazat eredményérdl — a Kuridra kiirt palyazat kivételével — értesiti a palyazattal érintett birésag
elnokét.

A birésag elndke a palydzokat a palydzat eredményérdl irasban tajékoztatja, egyidejlileg kozli a palydzé rangsorban
elfoglalt helyét és pontszamat.

12. Az eskii

A biré tevékenységének megkezdése elétt, a kinevezésétdl szamitott 8 munkanapon beliil eskiit tesz a birésag elndke
elétt. Az eskl szovege az egyes kozjogi tisztségviselSk eskiijérdl és fogadalmardl sz6ld 2008. évi XXVII. térvényben
foglalt eskli szovegébdl és az annak zaromondatat megel6zé kovetkezé szovegbdl all:

,Fogadom, hogy a ram bizott Ugyeket tisztességes eljarasban, részrehajlas nélkil, lelkiismeretesen, kizérélag
a torvényeknek megfeleléen birdlom el; hivatdsom gyakorldsa sordn az igazsagossag és a méltadnyossag vezérel.”

Az egyes kozjogi tisztségvisel6k eskijérél és fogadalmardl sz6ld 2008. évi XXVII. torvényben foglalt eskii szévegében
szerepld tisztség megnevezése az (1) bekezdés szerinti eskii tétele soran: bird.

Ha a bir6 az eskii letételében akadalyoztatva van, az eskiit az akadaly megsz(inésétél szamitott nyolc munkanapon
belil, de legkésébb a kinevezésétdl szamitott harom honap elteltével teheti le.

Esklt az a biré tehet, aki a vagyonnyilatkozatot benyujtotta.
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23.§

24.§

25.§

26.§

Ill. FEJEZET
A BIROI KINEVEZES TARTAMA, A BIRO BEOSZTASA, ATHELYEZESE ES KIRENDELESE

13. A birdi kinevezés tartama

Abiré kinevezése - a (2) bekezdésben, valamint a 25. § (2) és (4) bekezdésében foglalt kivétellel - elsé alkalommal (elsé

birdi kinevezés) harom évre, egyéb esetben hatarozatlan idére szol.

A biré elsé kinevezése — a palyazat elbirdlojanak javaslatéra — hatdrozatlan idére szél, ha

a) kinevezését megelézden kordbban - ha torvény eltéréen nem rendelkezik — legaldbb hdrom évig biréként, illetve
katonai biréként dolgozott,

b) kinevezését kozvetlenil megel6zéen alkotménybiroként mikodott vagy nemzetkdzi szervezetnél vagy az
Eurépai Unid valamely szervénél itélkezett, illetve az igazsagszolgéltatassal 6sszefliggd tevékenységet folytatott,
és legalabb 6téves szakmai gyakorlatot szerzett,

c) kiemelkedd elméleti jogi jartassagot szerzett a tudomany vagy az oktatas teriletén.

Ha a biré szolgalati viszonya a 90. § g) vagy n) pontja alapjan szlint meg, és az ott megjeldlt megbizatasa lejartat kovetd

30 napon belil kéri biréva torténd ismételt kinevezését, 6t kérelmére, palyazat kiirdsa nélkil a koztarsasagi elnok

— az OBH elndkének javaslatara — a megsz(inést megelézé kinevezésének megfelel6en hatdrozott vagy hatarozatlan

id6re biréva kinevezi. A bir6i munkakdrbe térténé beosztasnal az 58. § (3) és (4) bekezdésében irt rendelkezéseket kell

alkalmazni, a 90. § g) és n) pontjaban megjeldlt jogviszonyban eltdltott id6t pedig szolgalati idéként kell figyelembe
venni.

A birésag elndke a hatérozott id6 utolsé napjat megel6z6 90 nappal kordbban beszerzi a hatérozott id6re kinevezett
biré nyilatkozatét arrél, hogy kéri-e a hatdrozatlan id6re torténd birdi kinevezését.

Ha a biré kérte a hatdrozatlan iddre torténd kinevezését, meg kell vizsgélni a biré mikddésének teljes idétartama alatt
végzett munkajat, feltéve, hogy az (1) bekezdésben megjeldlt hataridé megnyilta elétt tényleges birdi miikddésének
idétartama - a 25. § (3) bekezdésben foglaltakra figyelemmel - a 18 hoénapot meghaladta. A vizsgalatot az
V. Fejezetben foglaltak megfelel6 alkalmazasaval kell lefolytatni azzal, hogy az elrendeléstél szamitott 30 napon beldil
be kell fejezni, és az értékelés soran abban kell allast foglalni, hogy a biré hatarozatlan ideji birdi kinevezésre
alkalmas-e.

Ha a birét a hatérozatlan ideji kinevezésre alkalmasnak talaltadk, a kinevezési javaslatot — pélyazat kiirdsa nélkil —
a harmadik év utolsé napjat megeléz4 30 napon bellil kell a kdztarsasagi einokhoz felterjeszteni.

Ha a biré a hatdrozatlan idére torténd birdi kinevezését nem kérte, vagy a 24. § (2) bekezdésében emlitett vizsgalat
eredményeként a kinevezésre nem alkalmas, a biré szolgélati viszonya a kinevezés napjatol szamitott harmadik év
utolsé napjan szlnik meg.

Ha a biré tényleges miikddésének idétartama a 18 hdnapot nem érte el, a kinevezés — az OBH elndkének javaslatdra —
Ujra hatarozott id6re, harom évre szdl, kivéve, ha a bir6 a szolgalati viszonyat nem kivanja fenntartani. A kinevezési
javaslat el6terjesztésére a 24. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket kell megfelel6en alkalmazni.
Részmunkaidében torténé munkavégzés esetén a 24. § (2) bekezdésében foglalt minimalis tényleges birdi mikodési
id6tartamba a részmunkaiddben t6ltott idészak a részmunkaidének a teljes munkaidéhoz viszonyitott aranyaban
vehet6 figyelembe.

A biré ismét 3 éves hatdrozott ideju kinevezést kap, ha a 24. § (2) bekezdése szerinti vizsgélat eredményeként
»alkalmas, utévizsgalat lefolytatasa indokolt” értékelést kap. A 24. §-ban, valamint az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat
az Ujabb hatarozott ideju kinevezés esetében is megfeleléen alkalmazni kell.

14. A biré beosztasa

A birét elsé kinevezésekor az OBH elndke, ezt kdvetden a Kuridra a Kuria elndke, az itélétablara az itélétabla elndke,
a torvényszékre, a kdzigazgatdsi és munkatigyi birdsagra, valamint a jarasbirésagra a torvényszék elndke osztja be.

A bird beosztasarol irdsban kell rendelkezni, abban meg kell hatarozni a biré szolgélati helyét, beosztasat, a szolgalati
ideje kezdetét, fizetési fokozatat, az ahhoz tartozé alapilletményét, a pétlékok jogcimét és Osszegét, valamint
a kotelezd elérelépése idépontjat.
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27.§

28.§

29.§

30.§

31.§

3)

(4)
(5)

A biré beosztasa a hatdrozott ideji elsé kinevezés, valamint a 25. § (2) és (4) bekezdésében meghatdrozott esetek
kivételével hatarozatlan idére szél.

Ha a biroi dlldshely betdltése nem palydzat Gtjan torténik, a bird beosztdsdhoz a bird hozzajaruldsa sziikséges.

Ha a biré mas telepilésen miikodé birdsagra valod beosztasat igazsagligyi érdek is indokolja, a koltozkodéssel jard
koltségeit meg kell tériteni.

15. A biréi beosztas kiilonos esetei és egyéb, a beosztastol eltérd foglalkoztatas

Az OBH elndke osztja be - a birdsag elndkének javaslatara — a katonai birét a katonai tandcsba, valamint a Magyar
Honvédségnél fenndllé hivatasos szolgalati viszonydnak megsztinésekor — a 97. § (3) bekezdése alapjan — mas birdi
munkakorbe.

A birét az OBH elndke az OBH-ba, a Kuria elndkének javaslatdra a Kuridra, vagy az igazsagligyért felelés miniszterrel
egyetértésben az igazsagigyért felelés miniszter altal vezetett minisztériumba (a tovabbiakban: minisztérium) is
beoszthatja.

Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a biré beosztasdhoz a biré hozzajarulasa sziikséges.

A bird - hozzéjaruldsaval — az OBH elndkének dontése alapjan tartos kilszolgélatot lathat el. A tartés kiilszolgalatot
elldté biré megtartja birdi tisztségét, de itélkezési tevékenységet kizérélag a kilszolgdlat keretében végezhet;
a kulszolgalat befejezését kovetéen a tényleges birdi munkakdrbe térténd beosztdsara pedig az 58. § (3) és
(4) bekezdését kell alkalmazni.

A tartds kiilszolgdlatot ellato bird — az e torvény szerint jaré javadalmazason felll — az OBH elndkének dontése szerint
jogosult a kiilszolgalati tevékenységgel 6sszefliggésben felmertil6, a nemzetkozi szervezet vagy az Eurépai Unié altal
nem viselt vagy nem fedezett koltségei megtéritésére.

A tartds kiilszolgalatban eltoltott id6 tartamat a tartos kiilszolgélat megkezdését megelézd szolgalati helyen eltoltott
idének kell tekinteni.

A munkaltatoi jogkor gyakorldja a birdt — irdsbeli hozzajaruldsaval — hatarozott vagy hatarozatlan idére, kizarélag vagy
részben, igazgatasi feladatok ellatasaval bizhatja meg.

Az OBH elndke tobb birdsagot érinté kozponti igazgatasi feladat 0sszehangolt végrehajtasa érdekében a bird
hozzéjarulasaval és a biré felett munkaltatoi jogkort gyakorld birésagi einok egyetértésével kiilon feladattal bizhatja
meg a birét.

16. A biré kijelolése

A kozigazgatasi és munkaligyi tigyekben eljard birdkat a torvényszék birai tekintetében a torvényszék elndkének
javaslatara az OBH elnoke jeldli ki.

A blntet8eljarasrél szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 17. §-anak (5) és (6) bekezdésében, tovabba
448. §-anak (2) bekezdésében meghatérozott Uigyekben itélkezd birdkat — a birésdg elndkének javaslatara — az OBH
elndke jeloli ki.

Az (1) és (2) bekezdésben foglalt hataskoroket a Kuria birdi tekintetében a Kuria elnke megfeleléen gyakorolja.

A jogszabalysérté onkormdnyzati rendelet felllvizsgalatara irdnyuld, valamint a helyi dnkorményzat térvényen
alapul6 jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasa miatti eljarasban eljaro birdkat a Kuria elndke jeldli ki.

A Kdria elnoke az ltala kijelolt birdk személyérdél tdjékoztatja az OBH elndkét.

A biré kijeloléséhez a biré hozzdjaruldsa sziikséges.

17. Kirendelés

A biré kirendelésére a torvényszék elndke jogosult, ha arra a torvényszék és a jarasbirésdg, a torvényszék és
a kozigazgatasi és munkaligyi birésdg kozott, tovabba ha a térvényszék teriletén miikodd jarasbirdsagok, vagy
atorvényszék terliletén miikodo jarasbirdsag és a kdzigazgatasi és munkaligyi birdsag kozott keril sor. Egyéb esetben
a kirendelésre az OBH elndke jogosult.

A birét szolgélati érdekbdl vagy szakmai fejlédésének elésegitése érdekében mas szolgélati helyre lehet kirendelni.
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A birét — hozzajarulasa nélkil - haromévenként, ezen belll legfeljebb egy évre lehet szolgdlati érdekbél birdi
beosztasba, ideiglenesen mas szolgalati helyre kirendelni.

A bir6 a beosztdsdbdl eredd itélkezési tevékenységének megtartdsa mellett mas szolgélati helyre csak
hozzéjarulasaval rendelhetd ki.

A szakmai fejl6dés el6segitése érdekében a bird a torvényszék, az itélétabla és a Kuria elndkének kezdeményezésére,
a torvényszékre, az itél6tablara, illetve a Kuriara kirendelheté.

Ha a birdt a torvényszék illetékességi terlletén kiviili, illetve az itél6tabla birdjat mas szolgalati helyre rendelik ki,
a kirendelésre jogosult OBH elndknek ki kell kérnie az érintett

a) torvényszék,

b) itélétabla

elndkének véleményét.

A kirendelésnél a biré méltanyos érdekét figyelembe kell venni.

A biré nem rendelhetd ki hozzdjaruldsa nélkil laké-, vagy tartézkodasi helyétdl, illetve szolgélati helyétdl eltérd
telepuilésen [évd szolgalati helyre a kdvetkezé esetekben:

a) an6 terhessége megallapitdsatdl gyermeke hdroméves koraig,

b) haa biré kiskord gyermekét egyediil neveli,

c) haabiré tartdsan dpoldsra szorulé hozzatartozéjat gondozza,

d) abird tartés betegsége vagy sulyos egészségromlasa esetén.

E torvény alkalmazdsdban - a vagyonnyilatkozatra vonatkozé rendelkezések kivételével — hozzéatartozén a polgari
perrendtartasrél sz6l6 térvényben meghatérozott személyeket kell érteni.

A kirendelést a biréval — annak megkezdése elétt legaldbb 30 nappal - irdsban kdzolni kell, megjeldlve a kirendelés
indokat, helyét, kezdetét és id6tartamat.

A biré a birdi allashelyre kiirt palyazati feltételekben rogzitett id6beli korldtozasnak megfeleléen ideiglenesen mas
szolgélati helyre kirendelhet6, ha ez a birésagok kozotti aranytalan ligyteher kiegyenlitése céljabdl szlikséges.
A pélyazat benyujtésa a kirendeléshez valé hozzéjarulasnak tekintendé.

Az (1) bekezdés szerinti esetben a birét az ideiglenes szolgalati helye szerinti birdségra kell beosztani.

18. Athelyezés

Ha a biré a tovébbiakban pélyazat alapjan masik birédsagon tolt be birdi dllashelyet, az OBH elndke athelyezi.

Ha a bir6sag megsz(int, illetve hataskore vagy illetékességi teriilete olyan mértékben csokkent, hogy ott a biré tovabbi
foglalkoztatasa nem lehetséges, a birét — méltanyos érdekeit figyelembe véve — az OBH elndke mas, lehetéleg azonos
szintU, vagy legfeljebb eggyel alacsonyabb szint( birdsagra athelyezi.

Ha a birét a (2) bekezdés szerinti okbdl alacsonyabb szintl birésagra helyezi at az OBH elndke, megtartja kordbbi
illetményét és jogosult a kordbbi biréi beosztdséara utalé elnevezés hasznalatara.

IV. FEJEZET
A BIROI JOGAI ES KOTELEZETTSEGEI

19. A biré jogai

A biré részére a feladatai megfelel elldtasdhoz sziikséges feltételeket biztositani kell.

A birdra kioszthaté tigyek szdmdat ugy kell meghatérozni, hogy az lehetévé tegye az eljarasi és tgyviteli szabalyok
megtartasat és a birdk aranyos munkaterhét.

Ha a birésag a Be. kiemelt jelentéségu tigyekre, valamint a polgari perrendtartasrol szolo torvény kiemelt jelentéségu
perekre vonatkozo fejezetei szerinti ligyet targyal, Ugy az eljard birdkat az eljarasi szabalyok és hatarid6k betartasa
érdekében az egyéb munkavégzés aldl sziikség szerint fel kell menteni, illetve mentesiteni kell.

A birét hivatasa méltdsaganak és felel6ssége sulyanak megfeleld, fliggetlenségét biztosité javadalmazas illeti meg.
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20. A biré kotelezettségei

A bird hivatasat eskljéhez hiien koteles gyakorolni, igazsagszolgaltatasi feladatainak teljesitését nem tagadhatja meg,
a rabizott Ugyekben folyamatosan, lelkiismeretesen koteles eljarni.

A biré minden Gigyben befolyastél mentesen, és részrehajlas nélkiil koteles eljarni.

A biré a dontés befolyasolaséra iranyuld minden kisérletet koteles elharitani és arrdl a birdsag elndkét tajékoztatni.
A biré az eljarasa soran koteles az Gigyféllel szemben tisztességes és partatlan magatartast tanusitani.

A bir6 koteles a minésitett adatot szolgalati viszonya alatt és annak megsz(inése utan is megdrizni, a titoktartas aldl
csak toérvényben meghatarozott szerv adhat felmentést.

A bird koteles a tisztségéhez mélto, kifogdstalan magatartast tanusitani és tartdzkodni minden olyan
megnyilvanuldstol, amely a birésagi eljarasba vetett bizalmat vagy a biréség tekintélyét csorbitana.

A biré arabizott igyet annak munkaigényessége és az eljaras sajatossagai altal meghatarozott ésszer( hataridén bell
koteles elbiralni.

A biré koteles a birdsagi titkar és a hozza beosztott birésagi fogalmazéd szakmai fejlédését legjobb tudasa szerint,
lelkiismeretesen el6segiteni.

A biré a birdi szolgalati viszony keretében koteles a birésagi vezetd torvényen alapuld és az itélkezés érdemét nem
érintd igazgatdsi intézkedéseit teljesiteni és azok érvényesiilését elésegiteni.

A bir6 a birdi szolgalati viszony fennallasa alatt a munkaltatoi jogkor gyakorléjanak irasbeli felhivasara, a felhivas
kézhezvételétdl szamitott 15 munkanapon beliil hatésagi bizonyitvannyal igazolja azt a tényt, hogy nem all fenn vele
szemben a 4. § (2) bekezdés a)-f) pontjdban meghatéarozott kériilmény.

21. Osszeférhetetlenség

A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és politikai tevékenységet nem folytathatnak.

A biré nem lehet orszaggytlési, eurépai parlamenti vagy dnkormdényzati képviseld, polgarmester, vagy a kdzponti
allamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl sz6l6 torvény hatélya ald tartozo
allami vezetd.

A biré a tisztsége ellatasan kiviil csak tudomanyos és oktatoi, edzdi, versenybirdi, jatékvezetdi, milvészi, szerzéi jogi
védelemben részesiild, tovabba lektori és szerkesztdi, valamint muszaki alkoté munkat végezhet keresd
tevékenységként, de ezzel nem veszélyeztetheti fliggetlenségét és partatlansagat, illetve nem keltheti ennek
ldtszatat, valamint nem akadalyozhatja hivatali kotelezettségei teljesitését.

A biré nem lehet gazdasagi tarsasdg, kooperacios tarsasdg, szovetkezet vezetd tisztségviseldje vagy személyes
kozremkodésre kotelezett tagja, gazdasagi tarsasag, kooperacios tarsasdg, szovetkezet feliigyeld bizottsdgdnak
tagja, tovabba gazdasagi tarsasag, kooperacids tarsasag korlatlanul felelés tagja, valamint egyéni cég tagja.

A bird a birdi szolgalati viszonya szerinti munkaidejét egészben vagy részben érinté munkavégzésre irdnyulé egyéb
jogviszonyt csak a munkaltatoi jogkor gyakorléjanak elézetes hozzajaruldsaval [étesithet. A hozzajarulds megtagadasa
miatt jogvita nem kezdeményezhet6.

A bir6 koteles a birdi szolgélati viszonya szerinti munkaidejét nem érinté munkavégzésre irdnyul6 egyéb jogviszony
létesitését a munkaltatoi jogkor gyakorléjanak elézetesen bejelenteni. A munkaltatédi jogkor gyakorldja a jogviszony
létesitését megtiltja, ha az a bird biréi szolgalati viszonya alapjan betdltétt munkakorével e torvény rendelkezései
szerint Osszeférhetetlen.

A biré nem lehet valasztottbirdsag tagja.

A birésag elnokének, elndkhelyettesének, valamint kollégiumvezetdjének és helyettesének, csoportvezetdjének és
helyettesének a hozzatartozéja ugyanazon birésédgon, kollégiumban vagy csoportban biréként nem mukodhet.

A biré koteles haladéktalanul bejelenteni, ha vele szemben dsszeférhetetlenségi ok merdil fel.

Az érintett birdk legkésébb az Osszeférhetetlenségi ok keletkezésétdl szamitott 30 napon belil kotelesek kdzos
megallapodassal kezdeményezni az Osszeférhetetlenségi ok megsziintetését, ennek elmaradasa esetén a 41. §-ban
meghatarozott birdsagi vezetot a kinevezd 30 napon bellil vezetéi tisztségébdl felmenti.
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A 41. §-ban szabalyozott Osszeférhetetlenségi esetben felmentést az OBH elndke adhat. Az Osszeférhetetlenség
feloldasanak kivételes modja az egyuttalkalmazasi tilalom aldli felmentés. A felmentésre akkor kerilhet sor, ha az
osszes korulményre figyelemmel megéllapithatd, hogy az adott vezet6i allas betoltése mas moédon nem lehetséges.
A dontés mérlegelésénél a meghatarozé szempont a szolgalati érdek.

22. Nyilatkozattétel

A biré a szolgalati viszonyan kivil nyilvanosan nem fogalmazhat meg véleményt birésag elétt folyamatban 1évé vagy
folyamatban volt Ggyrdl, kiilonos tekintettel az éltala elbirélt tigyekre.

A biré az éltala intézett ligyrdl a sajto, a rddio és a televizié részére nem adhat tajékoztatast.
A birdésag elétt folyamatban 1évé vagy befejezett ligyrél a sajtd, a rddiod és a televizid részére a birdsag elndke vagy
az altala megbizott személy adhat tdjékoztatast.

23. A birdk képzése

A bir6 koteles az itélkez6 tevékenység gyakorlasahoz sziikséges rendszeres, téritésmentes tovabbképzésen részt
venni, és Otévente az OBH elndke altal kiadott szabdlyzatban elSirt képzési kotelezettség teljesitését igazolni
a munkaltatdi jogkdr gyakorléjanak.

Ha a bir6 a képzési kotelezettségének 6nhibajabdl nem tesz eleget, soron kiviil el kell rendelni a vizsgalatat, tovabba
magasabb birdi allashelyre nem nyujthat be palyazatot.

A torvényszék, az itélétabla, valamint a Kuria elndke biztositja a bird (1) bekezdésben foglalt kotelezettségeinek
teljesitéséhez sziikséges feltételeket.

Az (1) bekezdés szerinti képzés rendszerének és a képzési kotelezettség teljesitésének szabalyait az OBH elndke
szabdlyzatban hatdrozza meg.

24. Az elektronikus alairas hasznalata

A biré kiilon jogszabaly rendelkezése alapjan mindsitett vagy fokozott biztonsagu - hivatali — elektronikus alairasaval
(a tovabbiakban: elektronikus alairas) latja el a hataskorébe tartozo Gigyben altala készitett elektronikus okiratot.

A biré az elektronikus alairassal kapcsolatos szolgaltatdshoz az OBH elndke altal megjeldlt, az elektronikus aldirasrol
sz6l6 2001. évi XXXV. torvény (a tovabbiakban: Eat.) szerinti elektronikus alairassal kapcsolatos szolgaltatast nyujtot
(a tovébbiakban: Szolgéltatot) veszi igénybe.

A biré az elektronikus aldirasaval kapcsolatos szolgaltatds igénybevétele, fenntartasa, illetve megsziintetése soran
az Eat. rendelkezései szerint jar el. A bird a Szolgaéltatd részére nyujtott tdjékoztatassal egyidejlleg értesiti az OBH
elndkét az Eat. 13. §-aban foglalt tajékoztatasi kotelezettségének teljesitésérdl.

Az alairds-létrehozé adat elvesztését vagy illetéktelen személy tudomdsara jutdsat a biré az OBH elndkének is
haladéktalanul jelenti, aki err6l értesiti a Szolgaltatoét. A Szolgaltatd az OBH elndkének megkeresésére akkor koteles
a tanusitvanyt haladéktalanul visszavonni, ha az aldirds-létrehozd adat elvesztésérdl vagy illetéktelen személy
tudomasara jutdsarol sz6l6 bejelentést részére a bird kordbban nem tette meg.

Az OBH elnodke az elektronikus alairas hitelesitése céljabol kiallitott tanusitvany visszavonasat, illetve felfliggesztését
a bird beosztisdanak megvaltozasa, szolgdlati viszonydnak megsziinése, szlinetelése, illetve egyéb ok esetén
a Szolgaltaténal kezdeményezi. A Szolgaltatd koteles az OBH elndkének megkeresésére a tanusitvanyt haladéktalanul
visszavonni, illetve felfliggeszteni.

A biradk elektronikus aldiradsaval kapcsolatos részletes igazgatési szabalyokat az OBH elndke hatarozza meg.

25. A biré munkaideje

A biré munkaideje heti negyven éra. A munkaidé - napi nyolc éra alapulvételével - havi, illetve négyheti keretben is
megallapithaté.

A biré a munkdjat a birésag szervezeti és mikoddési szabdlyzataban rogzitett munkarend szerint végzi.
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A teljes munkaidében foglalkoztatott biré irdsbeli kérelmére a munkaltatd koteles a beosztasarol szolo okiratban heti

husz 6ra részmunkaidét kikotni, ha a bird a kérelem benyujtasakor a gyermek harmadik életéve betdltéséig, a gyermek

otthoni gondozasa céljabal fizetés nélkili szabadsagot vesz igénybe.

A munkaltaté a birénak a munkaidd egyenlétlen beosztasara vonatkozd kérelmét csak abban az esetben tagadhatja

meg, ha az szdmdra lényegesen nagyobb munkaszervezési terhet jelentene. A munkaltatd a bird kérésére koteles

irdsban megindokolni a kérelem megtagadasat.

A részmunkaidé kikotése

a) afizetés nélkiili szabadsag megsz(inését kdvetd naptdl,

b) ha a birénak a Munka Torvénykonyve 134. § (3) bekezdés b) pontja alapjan ki kell adni a rendes szabadsagat,
a szabadsag leteltét kdvetd naptdl

hatalyos.

A (3) bekezdés b) pontban foglaltak alkalmazédsa esetén - a felek eltéré6 megéllapodasa hianydban — a rendes

szabadsdg kiadasat a fizetés nélkiili szabadsag lejartat koveté elsé munkanapon meg kell kezdeni. Eltérd

megallapodas esetén a rendes szabadsag kiadasat a fizetés nélkili szabadsag lejartat kdveté harminc napon beliil meg

kell kezdeni.

A kérelmet az (1) bekezdés szerinti fizetés nélkili szabadsag igénybevételének megszlinése el6tt legalabb hatvan

nappal kell a munkaltatéval kdzolni. A kérelemben a bird koteles téjékoztatni a munkaltatédt

a) a fizetés nélkili szabadsag igénybevételére jogositdé gyermeke harmadik életéve betoltésének idépontjardl,
tovabba

b) haegyenlétlen munkaidé-beosztasban kivan dolgozni, a munkaidé-beosztasra vonatkozo javaslatarol.

A (3) bekezdés szerinti id6ponttdl a birdi szolgalati viszony alapjan kdzvetleniil vagy kdzvetve nyujtott pénzbeli vagy

természetbeni juttatds tekintetében e torvény erejénél fogva azidbaranyossag elve alkalmazandd, ha a juttatasra valé

jogosultsag a munkaid6 mértékével 6sszefligg.

Az (1) bekezdés szerinti kérelem alapjan kikotott részmunkaidében a munkaltato a birot

a) akérelem szerinti idépontig, de

b) legfeljebb a gyermek haroméves koraig

koteles foglalkoztatni. Ezt kdvetéen a bird munkaidejét a kérelem benyujtasa elétti mérték szerint, illetményét az

id6éaranyossag elvének megfelelé alkalmazasaval kell megallapitani.

A 49. § nem alkalmazhaté a birésagi vezetdre.

A munkaltatoi jogkdr gyakorldja — kérelemre — fizetés nélkili szabadsdgot biztosit a kilszolgélat id6tartamara
a birénak, ha hazastarsa kilszolgélatot teljesit.

Birdi feladatok ellatasa céljabdl a bird kotelezhetd készenlét és igyelet teljesitésére. A bird heti munkaideje, az ligyelet
id6tartama, valamint a készenlét alatt végzett munka id6tartamanak egyuttes mértéke a heti negyvennyolc érat nem
haladhatja meg. Munkaid6keret megallapitasa esetén a heti munkaidd egyittes mértékét a munkaiddkeret dtlagaban
kell figyelembe venni.

A készenlét, Ugyelet teljesitéséért a birdt kiilon dijazas illeti meg.

E torvény alkalmazasaban:

a) Ugyelet: a munkaltaté altal meghatérozott helyen és ideig;

b) készenlét: a bird altal megjeldlt helyen, a munkavégzés helyére tekintettel elérhetéen

torténd rendelkezésre allas.

Az Ugyelet és a készenlét id6tartama alatt a bird koteles gondoskodni a munkdra képes allapotdnak megdrzésérdl,
és a munkaltaté utasitasa alapjan munkat végezni.

A készenlét és az Uigyelet részletes szabalyait az OBH elndke szabélyzatban allapitja meg.

26. A biro targyalasi kotelezettsége

A munkaltatoi jogkort gyakorl6 birésagi elndk — az elsé kinevezéstdl szamitott egy év birdi gyakorlat elteltével —
kérelemre engedélyezheti, hogy a biré munkdjat csak a targyalasi napjain végezze a birésdgon.

Az engedélyt a birdsag elndke visszavonhatja, kiilondsen a biré nem megfelel6 munkavégzése, tobbszori vagy sulyos
Ugyintézési késedelme esetén. A visszavonas okat a biréval irasban kozolni kell.
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A biré birésagon kivili munkavégzésének engedélyezése esetén is koteles a szolgdlati viszonybdl eredé hivatali
kotelezettségeinek rendszeresen eleget tenni.

A bir6 koteles a kijelolt targyaldsi napokon targyaldsi tevékenységét igy végezni, hogy a targyaldsi nap kihasznélasaval
is elésegitse az Ugyek id6szer( elbiralasat.

27. A Dbiré szabadsaga

Az 1. fizetési fokozatba tartozoé biré alapszabadsaga évi 30 munkanap, ezt kdvetéen az alapszabadsag a masodik
fizetési fokozatban évi két munkanappal, majd fizetési fokozatonként évi egy munkanappal emelkedik.

A birét az 50. életéve betoltésének évétdl - a fizetési fokozatatol fliiggetleniil — évi 40 munkanap alapszabadsag illeti
meg.

A birdsagi vezeték évi 5 munkanap pdtszabadsagra jogosultak. Az évi alapszabadsag és a vezetdi potszabadsag
egyuttes mértéke a 40 munkanapot nem haladhatja meg.

A Birésagok Napja julius 15-e, amely a birésagokon - az igazsagligyi alkalmazottakra is kiterjedéen — munkasziineti
nap.

28. Az OBH-ba beosztott biré jogallasa

Az OBH-ba beosztott biré megtartja biréi tisztségét, de nem itélkezhet. Javadalmazdsara a biréra vonatkozo
szabdlyokat kell alkalmazni.
Hatdrozott id6re kinevezett biré az OBH-ba nem oszthato be.

Az OBH-ba beosztott birdk tekintetében — ha e térvény vagy a birésdgok szervezetérol és igazgatasarol szolo6 térvény
eltéréen nem rendelkezik — a munkaltatoi jogkort az OBH elndke gyakorolja.

A biré hivatali tevékenysége soran kételes végrehajtani az OBH elndkének intézkedéseit, utasitasait.

A hivatali beosztds megsziinését kovetéen a birdt tényleges birdi allashelyre, indokolt esetben palyazat nélkil
tanacselndki munkakorbe kell beosztani, illetve kinevezni a biré hivatali tevékenységét megel$z6 vagy azzal legalabb
azonos szintd, lehetdleg a bird lakohelye szerinti szolgélati helyre.

A biré — hozzdjarulasaval — mas szolgalati helyre is beoszthato.

Az OBH-ba beosztott bir6 jogallasara egyebekben a 35-55. § rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell.

Az OBH elndke a bird hivatali beosztdsat megsziintetheti, a bird kérelmére megsziinteti.
A biré a megsziintetés kozlését kovetéen tovabbi 30 napig koteles feladatait ellatni, amitél a felek kozos
megegyezéssel eltérhetnek.

29. A minisztériumba beosztott biré jogallasa

A birét a minisztériumba a jogszabalyok el6készitésében torténé részvétel, kegyelmi ligyek intézése vagy egyéb
igazsagligyi munkatapasztalatot igényl6 feladat ellatasa céljabol lehet beosztani.

A minisztériumba beosztott biré megtartja birdi tisztségét, de nem itélkezhet. Javadalmazaséra a biréra vonatkozé
szabdlyokat kell alkalmazni.

Hatarozott id6re kinevezett biré a minisztériumba nem oszthaté be.

A minisztériumba beosztott biré felett a munkaltatoi jogkort az igazsagligyért felel6s miniszter gyakorolja.

A biré koteles a vezet6i intézkedéseket, utasitdsokat teljesiteni, érvényesilésiiket elésegiteni.
A minisztériumba beosztott bird jogallasara — a 45. § kivételével — a 35-55. § rendelkezéseit megfelel6en alkalmazni
kell.

Az OBH elndke a biré minisztériumi beosztasat megsziinteti:
a) abird kérelmére,
b) azigazsagligyért felelés miniszter inditvanyara.
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A biré a megsziintetés kozlését kovetden tovabbi 30 napig koteles feladatait ellatni, ettdl a felek kozos megegyezéssel
eltérhetnek.

A minisztériumi beosztds megszlinését kdvetéen a bird tényleges birdi dlldshelyre beosztdséra az 58. § (3) és
(4) bekezdésében irt rendelkezéseket kell alkalmazni.

30. A Kuriara beosztott biré jogallasa

A birét a Kuridra a jogegységi hatarozatok el6készitésével és joggyakorlat-elemzéssel kapcsolatos feladatok ellatasara
be lehet osztani.

A Kuriara az (1) bekezdésben meghatarozott feladat ellatdsara beosztott biré a Karidn nem itélkezhet, megtartja
korabbi illetményét és jogosult a kordbbi biréi beosztaséra utalo elnevezés hasznalatara.

Hatarozott id6re kinevezett biré a Kuridra nem oszthaté be.

A Kuridra beosztott bird jogallaséra a 35-55. § rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell. A Kuridra beosztott bird
felett a munkaltatéi jogkort a Kuaria elnoke gyakorolja.

Az OBH elndke a biré kuriai beosztdsat megsziinteti:

a) abird kérelmére,

b) aKdria elndkének inditvanyara.

A kuriai beosztds megszlinését kovetéen a bird tényleges birdi dllashelyre beosztaséra az 58. § (3) és (4) bekezdésében
irt rendelkezéseket kell alkalmazni.

V. FEJEZET
A BIRO MUNKAJANAK ERTEKELESE ES AZ ALKALMATLANSAGI ELJARASOK

31. Altalanos rendelkezések

A biréd munkajat e torvény szerint értékelni kell.
A birésagi vezetd itélkezd munkajat e térvény szerint kell értékelni, amelynek elrendelésére a kinevezé jogosult.

Az értékelést megalapozé vizsgalatnak — a jogerdsen befejezett ligyek alapjan - fel kell tarnia a biré anyagi, eljarasi és
Ugyviteli jogszabaly-alkalmazasi és targyaldsvezetési gyakorlatat.

32. Az értékelést el6segitd tevékenységi kimutatas

A bir6é éves tevékenységérdl az lgyforgalmi és tevékenységi adatok, tovabba a masodfoku és a feliilvizsgalati
hatdrozatok alapjan kimutatast kell késziteni. Az OBH elntke szabdlyzatban hatdrozza meg, hogy a kimutatasnak
milyen adatokat kell tartalmaznia. A kimutatdst a birésag elndkének éves tdjékoztatdjaval egyidejlileg kozzé kell tenni
a birésagok belsé informatikai halézatan (intranet). A kimutatds adatait a bird vizsgalatanal, értékelésénél figyelembe
kell venni.

33. Rendszeres és soron kiviili értékelés

A hatarozott idejli kinevezést kdvetéen hatdrozatlan idére kinevezett biré tevékenységét e kinevezést kovetden
a harmadik évben, majd nyolcévenként kell — utoljara a biréra iranyadé 6regségi nyugdijkorhatar bet6ltését megel6z6
hatodik évben lehet — értékelni. Ha a bird elsé kinevezése hatdrozatlan idére tortént, a bird tevékenységét a kinevezést
kovetd harmadik év eltelte el6tt, majd a kinevezést kovetd hatodik évben, ezutédn nyolcévenként kell — utoljara a biréra
iranyadd 6regségi nyugdijkorhatar betoltését megel6z6 hatodik évben lehet — értékelni.

Soron kivul értékelni kell a bird tevékenységét, ha
a) barmely okbdl felmeriil, hogy a birdi tevékenység ellatasara szakmai okbol nem képes,
b) abird azt maga kéri.
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34. Az értékelést megalapozé vizsgdlat elrendelése

Az értékelést megalapozé vizsgalat lefolytatasat a torvényszék, az itél6tabla, illetve a Kuria elndke (a tovabbiakban
e fejezetben egyitt: a birdsag elnodke) rendeli el.

A rendszeres értékelést megalapozé vizsgélatot a birésag elnoke hivatalbdl rendeli el.

A soron kivili értékelést megalapozé vizsgalatot a birdsag elndke hivatalbdl, vagy a biré beosztasi helye és
szakterillete szerint illetékes mdsodfoku (fellilvizsgalati ligyekben eljaré) birésdg kollégiumvezetdjének
kezdeményezésére rendeli el. Jarasbirésagi biré esetében a jarasbirdsag elndke, kdzigazgatasi és munkaligyi birésagi
biré esetében a kdzigazgatdsi és munkaligyi birésag elndke is kezdeményezheti a vizsgalatot.

Az értékelést megalapozé vizsgélat lefolytatasanak elrendelését a birdval irasban kell kozoIni.

35. Avizsgalat lefolytatasa

Az értékelést megalapozé vizsgalatot az elrendelésétél szamitott 60 napon beliil be kell fejezni és az értékelést
a befejezéstodl szamitott 15 napon belll kell elvégezni.

Az értékelést megalapozé vizsgdlatot a bird beosztasi helye és szakterllete szerint illetékes kollégiumvezeté — nem
értve ez alatt a kozigazgatasi és munkalgyi regionalis kollégium vezetdjét — vagy az altala kijeldlt bird folytatja le.

A Kuridra beosztott bird tevékenységét a Kuria elndke értékeli.

Az OBH-ba beosztott bird hivatali tevékenységét az OBH elnoke értékeli.

A minisztériumba beosztott bird hivatali munkajat az igazsagligyért felelés miniszter a kormanytisztvisel6kre irdnyado
szabdlyok szerint értékeli.

Jardsbirdsagi bird értékelése esetén a jarasbirdsag elnokét, kozigazgatasi és munkaligyi birdsagi bird értékelése esetén

a kézigazgatasi és munkaligyi birdsag elnokét a vizsgalatot végzé meghallgathatja.

A biré beosztasi helye és szakteriilete szerint illetékes kollégiumvezetd vagy az éltala kijelolt biré a vizsgalathoz

kivalasztja a sziikséges ligyeket és az értékeléshez beszerzi a biré

a) Ugyeirdl a vizsgalt id6szakban készilt tandcselnoki feljegyzéseket,

b) éves tevékenységi kimutatasat,

c) szakterilete szerint illetékes masodfoku (felllvizsgalati ligyekben eljaré) birdsdg kollégiumvezetdjének
a véleményét, a kuriai biré kivételével,

d) kotelezd képzéseken vald részvételével kapcsolatos adatokat, tovabba

e) az OBH elnoke dltal szabélyzatban meghatarozott egyéb okiratokat, véleményeket, adatokat.

A bird beosztasi helye és szakterilete szerint illetékes kollégiumvezeté — nem értve ez alatt a kdzigazgatasi és

munkaligyi regiondlis kollégium vezet6jét — vagy az altala kijelolt biré a vizsgalat kezdeményez6jének, tovabba

jarasbirosagi bird esetén az itélétabla, kozigazgatdsi és munkaligyi birdsadgi bird, valamint a torvényszéken

kozigazgatasi és munkaligyi Ugyeket targyalé bird esetén a kozigazgatasi és munkaligyi regiondlis kollégium

vezet6jének elézetesen megkiildi a vizsgalati jelentést és az értékelés tervezetét.

Az értékeléshez sziikséges Ugyek kivalasztdsanak rendjét és a vizsgélat részletes szabdlyait az OBH elndke
szabdlyzatban hatdrozza meg.

36. Az értékelés

A birésag elndke a vizsgalati anyag és a beszerzett iratok, vélemények alapjan 6sszességében értékeli a biré munkajat.
Az értékelésben csak tényszerlien megalapozott értékitéletek szerepelhetnek.

Az értékelés ismertetésének idépontja eldtt legaldbb 15 nappal az irdsbeli értékelést a birénak at kell adni. Az
ismertetésen az értékelést elrendeld birdség elndkén vagy elndkhelyettesén kiviil részt vesz a vizsgalt és a vizsgalatot
végzd bird, a vizsgalt bird szakterllete szerint illetékes kollégium vezetéje — nem értve ez alatt a kdzigazgatasi és
munkaligyi regiondlis kollégium vezetéjét — és annak a birésagnak az elnke, ahol a bird szolgélatot teljesit. A vizsgalt
bird legkésdbb az értékeléskor széban és irdsban észrevételt tehet.
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Az értékelés eredményeként a bird

a) kivélo, magasabb birdi beosztasra alkalmas,

b) kivaldan alkalmas,

c) alkalmas,

d) alkalmas, utévizsgalat lefolytatasa indokolt,

e) alkalmatlan

értékelést kaphat.

A birésag elndke az értékelés eredményét irasban megindokolja, és azt a birdnak, valamint - a kuriai bird kivételével -
a biré beosztasa szerint illetékes fellebbviteli (felllvizsgalati tGgyekben eljard) birésag kollégiumvezetdjének,
a jarasbirésagi biréd esetén az itélétabla, kozigazgatdsi és munkaligyi birésagi bird, valamint a torvényszéken
kodzigazgatasi és munkaligyi Ugyeket térgyald bird esetén a kozigazgatdsi és munkaligyi regiondlis kollégium
vezetdjének megkildi.

Ha a Be. kiemelt jelent6ségl ligyekre, valamint a polgari perrendtartasrol sz616 torvény kiemelt jelentéségii perekre
vonatkozé fejezetei szerinti Ugyet targyald biré az ezen ligyekre meghatdrozott torvényi hatarid6t onhibajabdl
mulasztja el, ugy e korlilményt az értékelésnél figyelembe kell venni és az értékelés eredményeként ,alkalmas”
értékelésnél magasabb mindsitést nem kaphat.

Ha a biré az értékelés eredményeként ,alkalmas, utévizsgalat lefolytatasa indokolt” értékelést kap, az értékel6 az
értékelésben megdllapitja a tapasztalt hidnyossagokat, rendellenességeket és megjeldli a kivant valtoztatas f6
szempontjait, amelyeket a kdvetkezd vizsgalat alkalmaval meg kell vizsgalni. A kdvetkezd vizsgalatot 2 éven beliil el
kell végezni. A 25. § (4) bekezdése szerint ismét hatarozott id6re kinevezett bir6 vizsgélatat a hatarozott idé leteltét
megel6z&en kell elvégezni.

A biré a kdvetkezd vizsgalatkor alkalmatlan mindsitést kap abban az esetben is, ha az értékelése e vizsgalat alkalmaval
sem éri el legaldbb az alkalmas értékelést.

37. Jogorvoslat az értékelés eredményével szemben

Ha az értékelés eredményét vagy az annak irdsbeli indokolasaban kifejtetteket a bird vagy a biré beosztasa szerint
illetékes fellebbviteli (feliilvizsgalati igyekben eljard) birdsag kollégiumvezetdje, illetve a jarasbirésagi bird esetén az
itélétabla, kdzigazgatasi és munkatigyi birdsagi bird, valamint a torvényszéken kdzigazgatési és munkaligyi tgyeket
targyald bird esetén a kdzigazgatasi és munkaligyi regionalis kollégium vezetéje vitatja — a 81. §-ban foglalt eset
kivételével —, az értékelés eredményének kézhezvételét kdvetdé 30 napon beliil jogorvoslatért az elséfoku szolgélati
birésdghoz fordulhat.

A jogorvoslat targydban hozott hatarozat ellen a fegyelmi hatdrozatra vonatkozé szabdlyok szerint van helye
fellebbezésnek és masodfoku eljarasnak.

38. A szakmai alkalmatlansagi eljaras

Alkalmatlan mindsités esetén a birdsag elndke az értékelés kozlésével egyidejlileg felszolitja a birdt, hogy 30 napon
belil mondjon le birdi tisztségérol.

Ha a biré e felszélitdsnak nem tett eleget, errél a birdsdg elncke haladéktalanul értesiti az elséfoku szolgalati birésagot.
A szolgalati birésag - a 84. §-ban foglalt eltérésekkel — a fegyelmi eljaras szabalyainak megfelelé alkalmazésaval
alkalmatlanségi eljarast folytat le és soron kiviili eljarasban dont a biré alkalmassagérél. Alkalmatlanné nyilvanitas
esetén a szolgalati birosag hatarozatot hoz a felmentési ok fennallasarol.

Az alkalmatlansagrél hozott hatarozat ellen a fegyelmi hatarozatra vonatkozé szabalyok szerint van helye
fellebbezésnek és masodfoku eljarasnak.

Az alkalmatlansagot megallapitd értékelés kozlésének napjatol a szolgalati birdsdg jogerds hatarozatdig terjedd
idében a biré olyan tevékenységet nem folytathat, amely kizarélag biréi hataskorbe tartozik.
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39. Aszolgalati birosag eljarasa az értékelés vitatasa, illetve az alkalmatlansag megallapitasa esetén

A birésag elnokének értesitése alapjan az elséfoku szolgélati birdsag kijeldlt tanacsa meginditja az alkalmatlansagi

eljarast és az el6zetes vizsgalat lefolytatasara vizsgaldbiztost rendel ki.

A vizsgélobiztos koteles a tényallas megéllapitdsdhoz sziikséges valamennyi kdrilményt tisztazni. Ennek érdekében

meghallgathatja az eljaras ala vont birdt és az értékel6 birdsagi elnokot, tanukat hallgathat ki, a biroi értékelés irataiba

betekinthet. A birdk és a birdsag dolgozéi kotelesek részére a sziikséges téjékoztatast megadni.

Ha a kijel6lt tandcs megitélése szerint az értékelés homalyos, hidnyos, 6nmagaval ellentétben allénak latszik, vagy

helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a kijelolt tanacs az értékeld birdsagi elnokot és az eljaras ald vont

birét meghallgatja.

A kijelolt tanacs indokoldssal ellatott hatarozataval

a) megallapitja a biré alkalmatlansagat,

b) maddositja az értékel vezetd éltal alkalmazott mindsitést vagy

c) eljarasi szabdlysértés esetén a biréval szemben indult eljdrdst megsziinteti, és a bir6 munkéjanak Uj értékelését
rendeli el.

A kijelolt tandcs a (4) bekezdés a) pontja szerinti hatdrozat jogerére emelkedését kdvetéen haladéktalanul megkdildi

a hatarozatot az OBH elndkének a bird felmentése irdnti intézkedések megtétele érdekében.

A 84. §-ban foglalt szabalyok megfelel6 alkalmazésaval kell eljarni az értékeléssel szemben eléterjesztett jogorvoslat
elbirdlasa soran is.

40. Az egészségiigyi alkalmatlansdgi eljaras

Ha a bir6 tevékenységének ellatasara egészségugyi okbdl tartdsan nem képes, a birdsag elndke 6t irasban felszdlitja,
hogy tisztségérdl 30 napon belll mondjon le. A felszdlitasban roviden meg kell jel6Ini azokat az okokat, amelyek a bird
egészségugyi alkalmatlansagara utalnak.

Ha a biré az (1) bekezdés szerinti felszolitas ellenére tisztségérél nem mond le, meg kell vizsgaltatni a biré egészségi
allapotat, és annak eredményétdl fliggden kell eljarni.

Ha a biré6 a munkaltaté altal elrendelt orvosi vizsgalaton 6nhibajabdl nem vesz részt, ugy kell tekinteni, hogy az
alkalmatlansag jogkdvetkezményének alkalmazasat tudomasul veszi.

Ha a bird tisztségérdl - egészségiigyi okbol — a 86. §-ban irt felszdlitdsra mond le vagy a birdt tisztségébdl
egészségugyi alkalmatlansdg miatt mentik fel, részére a biréi szolgélati viszonyban toltott idé utdn, ha az a 10 évet
nem haladja meg 9 havi, ezt meghaladé biréi szolgélati viszonyban toltott idé esetén 13 havi illetményének megfelel6
Osszeget kell kifizetni.

Ha az egészségiigyi okbdl felmentett bird részére sajat jogu nyugellatast allapitanak meg, az (1) bekezdés szerinti
juttatds nem illeti meg.

VI. FEJEZET
A BIRO SZOLGALATI VISZONYANAK SZUNETELESE ES MEGSZUNESE

41. A bir6 szolgalati viszonyanak sziinetelése

Ha a biré orszaggydilési, eurépai parlamenti, helyi 5nkorményzati képvisel6i vagy polgarmesteri valasztason jeldltetni
kivanja magat, koteles e szandékat — legkésébb a jeldltkénti induldsanak a vélasztasi szervnél valé bejelentését kovetd
napig — a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak bejelenteni. A bejelentéstdl a vélasztds eredményének kdzzétételéig,
illetve megvalasztasa esetén mandatuma igazolasaig a birdé szolgalati viszonya szlinetel. A sziinetelés id&tartama
szolgalati viszonyban toltétt idének mindsdil.

A szolgalati viszony szlinetelését kdvetéen a bird beosztasara az 58. § (3) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezéseket
kell megfeleléen alkalmazni.
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42. A biréi szolgdlati viszonyanak megsziinése

A biré szolgdlati viszonya megsz(inik:

a) abird haldlaval,

b) a25.§(1) bekezdésében foglalt esetben,
c) felmentéssel.

A birét fel kell menteni,
a) ha biroi tisztségérdl lemondott,
b) ha a bird tisztségének ellatdsdra egészségiigyi okbodl tartdsan alkalmatlanna valt vagy a 84. § szerinti
alkalmatlansagi eljaras soran alkalmatlannd nyilvanitottak,
c) haabiréval szemben jogerésen szabadsagvesztést vagy kozérdekl munkat szabtak ki, kényszergydgykezelését
rendelték el,
d) haabird a birdi eskiit a 22. §-ban meghatéarozott hataridén belil nem tette le,
e) haabird kinevezésének a 4. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt feltételei mar nem alinak fenn,
f)  ha a birdét orszaggydlési, eurdpai parlamenti, helyi 6nkormanyzati képviselének vagy polgarmesternek
megvalasztottdk, vagy a kdzponti dllamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkdrok
jogallasérol szolo torvény hatalya ala tartozo allami vezetének megvélasztottdk vagy kinevezték,
g) haabiré —az OBH eln6kének egyetértésével — nemzetkdzi szervezetnél vagy az Eurdpai Unié valamely szervénél
palyazat alapjan itélkezésre vagy az igazsdgszolgaltatdssal Osszefliggé egyéb munkavégzésre iranyuld
jogviszonyt létesit,
h) haabird
ha) a rd irdnyadd 6regségi nyugdijkorhatért (a tovabbiakban: felsé korhatar) — a Kuria elndke kivételével -
betdltotte, vagy

hb) a felsé korhatdr betdltése el6tt a tdrsadalombiztositasi nyugellatasrol széld 1997. évi LXXXI. torvény
(a tovabbiakban: Tny.) 18. § (2a) bekezdésében foglalt feltételek fennallasara hivatkozassal maga kéri
nyugdlloményba helyezését,

i) ha a biréval szemben lefolytatott fegyelmi eljaras soran jogerds fegyelmi blintetésként a biroi tisztségbdl valo
felmentést inditvanyoztak,

j) haabirda34.§ (2) bekezdésében irtak szerinti athelyezéséhez nem jérul hozza,

k) ha a bird a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét szandékosan elmulasztja, vagy a vagyonnyilatkozatdban
—avele kozos haztartasban é16 hozzatartozdok adatait is ideértve — Iényeges adatot, tényt szandékosan valétlanul
kozol, illetve elhallgat, vagy a vagyonnyilatkozatat és a személyes adat kezelésére felhatalmazé nyilatkozatat
visszavonja,

I)  haabird a38.§-ban meghatérozott igazolasi kotelezettségének ismételt szabalyszert felhivasra 15 munkanapon
belll nem tesz eleget, és nem bizonyitja, hogy a kotelezettség elmulasztasa rajta kiviilallé ok kdvetkezménye,

m) ha a biré a munkaltaté éltal elrendelt orvosi vizsgalaton a 86. § (3) bekezdése szerint nem vesz részt,

n) ha allami felsGoktatasi intézmény rektorava vagy koltségvetési szervként miikdédé kutatokdzpont vagy
kutatointézet vezetjévé nevezik ki,

o) haa biré szolgalati viszonyat jogellenesen megsziintette.

A biré - kérelmére - felmenthetd, ha rokkantsagi (baleseti rokkantsagi) nyugdijra valik jogosultta.

A szolgalati viszony jogellenes megsziintetésének mindsdl, ha a bird azt lemondas nélkil vagy az iranyado felmentési
id6 lejarta el6tt — egyoldaltan - sziintette meg.

A bird tisztségérél barmikor irdsban lemondhat.
A biré lemondasa esetén a lemondasi id6 3 honap. Az OBH elndke a biréd kérelmére ennél révidebb idéhoz is
hozzéjarulhat, tovdbba a birét a lemondasi idére vagy egy részére mentesitheti a munkavégzési kotelezettség alol.

ATny. 18.§ (2a) bekezdésében foglalt feltételek fenndllasara hivatkozassal akkor kérhetd a felmentés, ha a feltételekkel
legkésébb a felmentési id6 utolsé napjan rendelkezik a biro.
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96. §

97.§

98.§

929.§

A bir6 felmentési ideje — a (3) bekezdésben emlitett esetek kivételével — egy honap, amelyre a birét a munkavégzési
kotelezettség aldl mentesiteni kell.

Nyugéllomanyba helyezés, a felsé korhatér elérése esetén, valamint ha a biré szolgalati viszonya a 90. § j) pontja szerint
szlinik meg, a biré felmentési ideje 6 hénap. A birét a munkavégzési kotelezettség aldél 3 hdnapra mentesiteni kell.
A bird kérelmére a munkavégzési kotelezettség aldli mentesités idejét az OBH elnoke ennél rovidebb tartamban is
megallapithatja.

A munkavégzési kotelezettség aldl mentesitett biréd nem itélkezhet, birdsdgi vezetdi beosztas esetén vezetéként nem
jarhat el, a birdi tisztséghez fliz6d6 szavazati, illetve igazgatasi jogokat nem gyakorolhatja.

A nyugallomdnyba helyezett biré a nyugallomanyba vonulasat kozvetlenil megelézéen betdltétt beosztdsdnak és
vezetdi tisztségének megnevezését a ,nyugalmazott” jelzével jogosult viselni.

A 90. és 91. §-ban foglalt feltételek fennélldsa esetén a bird felmentésére vonatkozo javaslatot — a birédsag elnékének
kezdeményezésére, illetve a kdzigazgatasi és munkatgyi birésag vagy a szolgalati birésag jelzése alapjan — az OBH
elndke terjeszti a koztarsasagi elndk elé. Az el6terjesztésben meg kell jellni a felmentés jogcimét és a megszlinés
idépontjat.

Ha a biré felmentésére a felsé korhatar elérése miatt kerdl sor, az el6terjesztést olyan idépontban kell megtenni, hogy
a felmentési id6 a felsé korhatér betdltését megel6zéen jarjon le.

A katonai bir6 felmentésérdl sz6l6 javaslatot az OBH elndke a honvédelemért felelés miniszterrel egylttesen terjeszti
a koztarsasagi elnok elé.

A katonai bironak a Magyar Honvédségnél fennallé szolgalati viszonya - a lemondas kivételével - csak akkor
szlintethetdé meg, ha katonai birdi tisztsége is megsz(inik.

Ha a katonai biré a Magyar Honvédségnél fennallé szolgalati viszonya megsztinésekor mas biréi munkakorbe valo
beosztasat kéri, az OBH elndke az érintett bird szolgalati viszonydnak megtartdsa mellett a katonai biréi tisztségbdl
torténé felmentésérdl, és egyben birdi tisztségre vald kinevezésérdl szol6 javaslatot terjeszt a koztarsasagi elnok elé.
A birétilyen esetben legalabb torvényszékre kell beosztani azzal, hogy amennyiben a kordbbi szolgalati helye szerinti
torvényszékre osztjak be, a kordbbi birésagi vezetdi kinevezését megtartja; e rendelkezéstél azonban a bird
hozzdjarulasaval el lehet térni. Ha a katonai biré6 nem kéri mas bir6i munkakorbe val6é beosztdsat, az OBH elndke
a katonai biroi tisztségbdl vald felmentésrol sz6l6 javaslatot terjeszt a kdztarsasagi elnok elé.

A bird szolgalati viszonyanak megsztinését a felmentés allapitja meg.

VIl. FEJEZET
A MUNKALTATOI JOGKOR

43. A munkaltatéi jogkor gyakorléja és egyes jogositvanyai

Ha e térvény masként nem rendelkezik, a birdk tekintetében a munkaltatéi jogkort

a) akinevezési jogkorébe tartozd vezetdk esetében az OBH elndke,

b) akdriai bir6 esetében a Kuria elndke,

c) azitélotablai bird esetében az itélétabla elnoke,

d) a torvényszéki, a jarasbirdsagi, valamint a kdzigazgatasi és munkaligyi birdsagi biré esetében a torvényszék
elndke

gyakorolja.

A munkaltatéi jogkor gyakorlasat torvényben kiilén nem nevesitett esetekben

a) az OBH elnoke az altalanos helyettesére,

b) a torvényszék elndke a jarasbirdsagi birdk tekintetében a jarasbirdsédg elndkére, a kdzigazgatasi és munkaligyi
birésagi birdk esetében a kdzigazgatasi és munkatigyi birésdg elndkére — a bird értékelésének elrendelése
kivételével — irdsban atruhdzhatja.
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A munkaltatéi jogkor gyakorldja a birdi szolgalati viszony fennallasa alatt irdsban, a mulasztas jogkovetkezményeinek
ismertetésével felhivhatja a birdt annak igazolasara, hogy vele szemben nem all fenn a 4. § (2) bekezdés
a)-f) pontjaban meghatarozott kdrilmény.

Ha az (1) bekezdésben meghatarozott felhivasra a bird igazolja, hogy vele szemben a 4. § (2) bekezdés a)-f) pontjdban
meghatarozott koriilmény nem all fenn, a munkaltatoi jogkor gyakorldja az igazolasra szolgald hatdsagi bizonyitvany
kiadasa iranti eljarasért megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat a bird részére megtériti.

A munkaltatdi jogkor gyakorldja a 4. § (2) bekezdés a)-f) pontjdban meghatarozott koriilmény vizsgalata céljabol
kezeli a birdi szolgdlati viszony létesitését megel6zben a birdi kinevezésre palydzé személy és a biré azon személyes
adatait, amelyeket az e célbdl a blinligyi nyilvantarté szerv altal kidllitott hatésagi bizonyitvany tartalmaz.

A 12. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a 38. §-ban meghatérozottak alapjan megismert személyes adatokat
a munkaltatoi jogkor gyakorldja a birdi szolgalati viszony létesitésérél meghozott dontés idépontjaig vagy — a birdi
szolgalati viszony létesitése és fennallasa esetén - a biroi szolgalati viszony megsz(inéséig kezeli.

VIll. FEJEZET
A BIRO FEGYELMI FELELOSSEGE

44, Szolgalati birésag

vezet6i munkajanak értékelésébdl eredd jogvitdkban a Budapest terliletén miikodé itélétabla mellett elséfoku
szolgélati birésag (a tovabbiakban: els6foku szolgalati birdsdg), a Kuria mellett masodfoku szolgalati birdsag
(a tovabbiakban: masodfoku szolgalati birésag, a tovabbiakban egyutt: szolgalati birésag) jar el.

A szolgdlati birésag elnokét és tagjait a Kuria, az itél6tablak és a torvényszékek birdi kozil az OBT nevezi ki. A szolgalati
birésdg elndkhelyettesét az adott szolgalati birésag elndke nevezi ki.

A szolgalati birésag tagjaira a Kuria teljes lése, illetve az itélétabla és a torvényszék Osszbirdi értekezlete tesz
javaslatot.

A szolgalati birésag tagja e feladatat az itélkezési vagy igazgatasi munkaja mellett latja el.

A szolgdlati bir6sag tagja — szolgélati biroi tevékenységével aranyos - dijazésra jogosult. A dijazas részletes szabdlyait
az OBH elndke szabalyzatban hatdrozza meg.

Az els6foku szolgalati birdsag létszama legfeljebb 75 6, a masodfoku szolgalati birésag létszama legfeljebb 15 6.

Nem nevezhet ki a szolgélati birésag birdjava az a bird, aki

a) azOBTtagja,

b) az OBT péttagja,

c¢) afegyelmi eljaras kezdeményezésére jogosult elnok vagy annak helyettese,

d) atorvény szerint beosztdsa kdvetkeztében nem itélkezhet, illetve akinek a szolgélati viszonya sziinetel, vagy

e) hozzatartozéi kapcsolatban all az OBH elndkével vagy annak helyettesével, tovdbbd az itél6tdbla vagy
a torvényszék elndkével, illetve elndkhelyettesével.

A szolgdlati birésag birdinak megbizatasa a kinevezéstdl szamitott 6 évre szol.

Akaddlyoztatasa esetén a szolgalati birdsag elndkét az elndkhelyettes teljes jogkorrel helyettesiti.

A szolgalati birésag birajaként nem jarhat el az, aki ellen fegyelmi vagy — a maganvadas és pétmaganvadlo

vadinditvénya alapjan indult eljarast kivéve — blintetGeljaras van folyamatban, az eljaras jogerds befejezéséig.

A szolgalati birdsag birdjanak e tisztsége megszdnik:

a) a birdi szolgalati viszony megsz(inésével,

b) aszolgalati birdsagi biroi tisztségérol valé lemondassal,

c¢) afegyelmivagy a biintet6jogi feleléssége jogerés megallapitasaval,

d) haa103.8(2) bekezdésében szabalyozott Osszeférhetetlenségi ok a tagsag fennallasa alatt kovetkezett be, vagy

e) ha a szolgalati birdsagi birot kotelességeinek vétkes megszegése, hosszabb idén at torténé elmulasztasa vagy
sulyos elhanyagoldsa miatt a szolgdlati birésdg - titkos szavazdssal, a szolgalati bir6ésagi birdk legalabb
kétharmaddnak szavazatdval - tagjainak sorabdl kizérta.
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45. Afegyelmivétség

Fegyelmi vétséget kovet el a bird, ha vétkesen
a) aszolgalati viszonydval kapcsolatos kotelezettségeit megszegi, vagy
b) azéletmddjaval, magatartdsaval a birdi hivatas tekintélyét sérti vagy veszélyezteti.

46. A fegyelmi eljaras kezdeményezése

Ha a fegyelmi vétség elkdvetésének gyanuja birésagi vezetével szemben meril fel, a fegyelmi eljards meginditasat

a kinevezési jogkor gyakorldja kezdeményezi az elséfoku szolgalati birdsag elnokénél.

Ha a fegyelmi vétség elkovetésének gyanuja vezet6i kinevezéssel nem rendelkezé biréval szemben merdl fel,

a fegyelmi eljards meginditasat

a) kdriai biré esetén a Kuria elnoke,

b) azitélétabla birdjanal az itélétabla elndke,

c) atorvényszéki bird, a jarasbirosagi bird, tovabba a kdzigazgatasi és munkatigyi birdsagi bird esetén a torvényszék
elnoke,

kezdeményezi az els6foku szolgalati birésag elnokénél.

Ha a biréval szemben biintetéeljards indult — ide nem értve a magénvadas és pétmaganvadlé vadinditvanya alapjan

indult eljarast —, a fegyelmi eljarast meg kell inditani.

Ha fegyelmi eljaras ala vont biréval szemben biintetéeljaras van folyamatban, a fegyelmi eljarast fel kell fliggeszteni.

Ha a biré vétkessége enyhébb foku, és a kotelességszegés nem, vagy csak csekély mértékben jart kdvetkezménnyel,
a fegyelmi eljaras kezdeményezésétdl el lehet tekinteni.

Az (1) bekezdés szerinti esetben a fegyelmi eljaras kezdeményezésére jogosult a birdt figyelmeztetésben részesiti.
Az irdsban kozolt dontés ellen a bird a kozléstdl szamitott 15 napon belil fegyelmi eljaras lefolytatasat kérheti.
Ha a biré a fegyelmi eljaras lefolytatasat kérte, errél a fegyelmi eljards kezdeményezésére jogosult az elséfoku
szolgdlati birésag elndkét haladéktalanul értesiti; ebben az esetben a fegyelmi eljaras lefolytatdsa nem tagadhaté
meg.

A fegyelmi eljaras kezdeményezésér6él az érintett birét az eljaras kezdeményezéje haladéktalanul értesiti.
Ha a fegyelmi eljarast nem az OBH elnoke kezdeményezte, a kezdeményezésrél az OBH elnokét is értesiteni kell.

Fegyelmi eljards nem kezdeményezhetd, ha a kezdeményezésére jogosult a tudomasdra jutdstol szamitott 3 hénap
alatt azt nem inditvanyozta, illetve a fegyelmi vétséget képezé magatartas befejezése dta 3 év mar eltelt.

Ha a bir6 fegyelmi vétséget megvaldsité magatartdsa miatt blintetéeljards indult és az a biintet6jogi felel6sséget
megdllapité hatdrozattal fejez6dott be, az eljaras jogerds befejezésétdl szamitott egy éven tul nincs helye fegyelmi
felel6sségre vonasnak.

47. Afegyelmi eljaras meginditasara és az eljaré tanacsra vonatkozé szabélyok

A fegyelmi eljards meginditasardl, a fegyelmi eljards megtagadasardl vagy el6zetes vizsgalat elrendelésérdl — az
érintett bird egyidejli értesitése mellett — a szolgalati birésag kijelolt fegyelmi tanacsa dont.

A 101. §-ban meghatarozott ligyekben elsé fokon az elséfoku szolgélati birdsag jar el.
Az els6foku szolgalati birdsag hatarozata ellen bejelentett fellebbezéseket a masodfoku szolgélati birésag birélja el.

A szolgalati birésag 3 tagu tandcsban (a tovabbiakban: szolgalati birdsag tanacsa) jar el, amelyet a szolgalati birésag
elndke alakit meg.

A fegyelmi eljaras el6készitését és az el6zetes vizsgalatot vizsgalobiztos végzi. Vizsgaldbiztosként nem jarhat el az
érintett birdé beosztasanak megfelel szintnél alacsonyabb szint(i birésag biraja.

A szolgdlati birésdg elndke a naptari év végén a kdvetkezd naptéri évre beosztést készit, amelyben meghatérozza,
hogy a szolgalati birdk milyen sorrendben latjak el a vizsgalébiztosi teendéket.
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Szolgalati biroként az adott ligyben nem jarhat el,

a) akinek tanukénti meghallgatasa az eljarasban sziikségessé valhat,
b) aza vizsgélobiztos, aki az ligyben eljart,

c) azeljaras ald vont biré hozzéatartozoéja,

d) akitél az tigy elfogulatlan elbiraldsa egyéb okbol nem varhato el.

Ha olyan kortlmény meriil fel, amely a vizsgaldbiztosnak, illetve a szolgalati birésag tandcsa elndkének vagy tagjanak
az elfogulatlansagat kétségessé teszi, a fegyelmi eljaras ala vont biré elfogultsagi kifogast terjeszthet eld.

Az elfogultsédg kérdésében a szolgdlati birdsag elndke éltal kijeldlt masik tanacs hataroz.

Ha a kifogast az elséfoku szolgalati birdsag elndke ellen terjesztették eld, az elfogultsag kérdésében a masodfoku
szolgalati birdsag tanacsa hataroz. Ha az elfogultsagi kifogast a masodfoku szolgalati birésag elnoke ellen terjesztették
el6, az elfogultsag kérdésében a Kuria elndke hataroz.

Az elséfoku szolgalati birdsag elndkének kizartsaga esetén az eljaré elséfoku tandcsot a masodfoku szolgélati birésag
elndke jeloli ki.

A masodfoku szolgalati birdsag elndkének kizartsdga esetén az eljard tanacsot a Kuria elndke jeloli ki.

A fegyelmi ligy masodfoku elbirdldsdban nem vehet részt az, aki az els6 foku eljarasban részt vett.

48. A birdi tisztségbol valé felfliggesztés

Az elséfoku szolgdlati birdsag tanacsa a birdt tisztségébdl felfliggeszti, ha a birdt el6zetes letartéztatdsba vagy hazi
6rizetbe helyezték, illetve vele szemben lakhelyelhagyasi tilalmat vagy ideiglenes kényszergyogykezelést rendeltek el,
illetve, ha a szolgélati helyén valé jelenléte a tényallas megallapitasat gatolna.

A felfliggesztésrél hozott hatarozat ellen az eljards ald vont bird és az eljaras kezdeményezéje a hatarozat kozlésétdl
szamitott 8 napon belll a masodfoku szolgélati birdsagnal fellebbezéssel élhet, amelynek nincs halaszté hatalya.
A masodfoku szolgalati birdsag a fellebbezést 8 napon beliil elbiralja.

A biroi tisztségbdl vald felfiiggesztés idejére a birot megilleti az illetménye, amelynek legfeljebb 50 szazalékat egy
hdénapra vissza lehet tartani. A teljes illetményt vissza kell tartani a birdi tisztségbdl valéd felmentés inditvanyozéasat
kimondé fegyelmi hatdrozat meghozataldtél annak jogerére emelkedéséig. A visszatartasrdl a szolgalati birdsag
tandcsa hataroz, hatérozata ellen nincs helye fellebbezésnek.

Nem jar illetmény a felfiiggesztés id6tartamdnak azon részére, amelyre a biré akkor sem kapna illetményt, ha
a felfliggesztésre nem kerdlt volna sor.

A visszatartott illetményt a fegyelmi hatarozat jogerére emelkedése utan ki kell fizetni, kivéve, ha a fegyelmi eljaras
a birdi tisztségbdl valo felmentés inditvanyozasat kimondd fegyelmi hatérozattal zarul. Ugyanigy kell eljarni, ha a biré
szolgalati viszonya id6kdzben a felmentése folytan szlint meg.

49. Afegyelmi eljaras
A fegyelmi eljarast és az elézetes vizsgalatot a nyilvanossag kizarasaval kell lefolytatni.

A vizsgéldbiztos koteles a tényallds megéllapitdsdhoz sziikséges valamennyi kdriilményt tisztazni. Ennek érdekében
meghallgatja az eljards ald vont birét, tanukat hallgathat ki, szakértét vehet igénybe és egyéb bizonyitdst végezhet.
A vizsgaldbiztos a birdsadg irataiba betekinthet, a birdk és a birésdg dolgozoi kotelesek részére a sziikséges
tdjékoztatast megadni.

A vizsgaldbiztos az eljarasardl a szolgalati birésag tanacsa részére 15 napon bellil irdsbeli jelentést készit.

Avizsgaldbiztos jelentésének el6terjesztését kovetd 15 napon beliil a szolgélati birdsag tanacsa dont a fegyelmi eljaras
meginditasardl vagy megtagadasardl és a felfliggesztésrol.

Az eljaras ala vont biré a képviseletével mas birét vagy ligyvédet bizhat meg.

A targyalasra az eljards ala vont birét és képvisel6jét, valamint a fegyelmi eljaras kezdeményezdjét és a vizsgaldbiztost
meg kell idézni. Ha a fegyelmi eljardst nem az OBH elndke kezdeményezte, a targyalds idépontjarol az OBH elnokét
értesiteni kell. Az idézéssel, illetve az értesitéssel egyitt a vizsgaldbiztos jelentését is kézbesiteni kell.
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Ha az eljaras ald vont biré a szabdlyszer(i idézés ellenére nem jelent meg és a mulasztasat alapos okkal nem mentette ki,
a targyalast tavollétében is meg lehet tartani.

A targyaldson a szolgalati birésag tanacsa bizonyitast vehet fel.

Atargyaldson az eljaras ald vont bir6 és a képviseldje, valamint az eljaras kezdeményezdje kérdéseket tehet fel, az OBH
elndke — amennyiben a targyaldson értesités alapjan van jelen — kérdés feltevését inditvanyozhatja.

A hatdrozat meghozatala el6tt az eljaras kezdeményezdje, majd az eljaras ald vont biré és a képviseld felszélalhat.

A targyalason a fegyelmi eljaras kezdeményezéjét — akadalyoztatasa esetén — az elnokhelyettes, az OBH elndkét az
altalanos helyettese vagy az altala kijelolt biré képviseli.

A szolgalati birdsag tanacsa indokolassal ellatott hatarozataval a fegyelmi eljaras ala vont birot

a) felmenti,

b) vétkesnek mondja ki és fegyelmi blintetést szab ki,

c) abirdéval szemben indult eljarast megsziinteti.

Ha a bird vétkessége enyhébb foku, és a kotelességszegés nem, vagy csak csekély mértékben jart kdvetkezménnyel,
a szolgalati birdsag tanacsa indokolassal ellatott hatarozataval a fegyelmi blintetés kiszabdasatol eltekinthet és az
eljaras megsziintetése mellett a birdval szemben figyelmeztetést alkalmazhat.

Ha a fegyelmi eljards targydva tett cselekmény miatt a biintetébirdsdg jogerds hatarozatdban mar megdllapitotta
a bird felel6sségét, a szolgalati birdsadg tandcsa nem allapithatja meg, hogy az eljards ald vont biré nem kovette el
a terhére rott cselekményt.

A fegyelmi eljarast az (1) bekezdés c) pontja alapjan meg kell szlintetni az eljaras ala vont haldla esetén, ha fegyelmi
eljaras kezdeményezését kizaré ok merdilt fel, illetve ha a bird szolgalati viszonya id6kézben megsziint. Utébbi esetben
a szolgalati birdsag tanacsa a fegyelmi vétség elkovetését megdllapithatja, de a hatarozat fegyelmi biintetést nem
tartalmazhat.

A fegyelmi vétséget elkdvetd biréval szemben kiszabhaté fegyelmi biintetések:

a) feddés,

b) megrovas,

c) egy fizetési fokozattal vald visszavetés,

d) vezetdi tisztségbodl valo felmentés,

e) biroi tisztségbdl valo felmentés inditvanyozasa.

A fegyelmi biintetés kiszabdsanal figyelembe kell venni a kotelességszegés sulyat és kdvetkezményeit, a vétkesség
fokat.

Birdi tisztségbdl vald felmentés inditvanyozasa esetén a bironak a tisztségébdl valé felfliggesztését fenn kell tartani
vagy el kell rendelni. Mas fegyelmi blintetés kiszabasa esetében a fegyelmi hatarozatban a felfliggesztést meg kell
szlintetni.

A fegyelmi eljaras lefolytatasaval 6sszefliggd koltségeket a birdsag viseli, ha azonban a biré fegyelmi felelésségét
jogerésen megallapitottdk, a bird kdteles megtériteni az dltala inditvanyozott eljarasi cselekmények, illetve a részérél
igénybe vett képvisel6 koltségeit.

50. A masodfoku fegyelmi eljaras

A fegyelmi hatdrozat egy példanyat a kihirdetéstél szamitott 8 napon belil a biré és a fegyelmi eljaras
kezdeményezdje részére kézbesiteni kell. Az OBH elndke részére a hatérozat egy példanyat akkor is meg kell kiildeni,
ha a fegyelmi eljaradst nem az OBH elndke kezdeményezte.

Az elsé foku hatdrozat ellen a biré és a fegyelmi eljaras kezdeményezéje a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
belil fellebbezést jelenthet be. A fellebbezést az els6foku szolgalati birésdg tandcsdhoz kell benyujtani.

A masodfoku szolgalati birésag az els6 foku fegyelmi hatdrozatot — annak kartéritésrél, valamint a koltségek
megtéritésérdl rendelkezd részére is kiterjedéen — helybenhagyja, megvaltoztatja vagy az eljardst megsziinteti, illetve
a masodfoku eljarasban nem orvosolhaté Iényeges eljarasi szabalysértés esetén a hatarozatot hatalyon kivil helyezi,
és az elséfoku szolgdélati birésagot Uj eljardsra és Uj hatdrozat hozatalara utasitja.

A masodfoku eljarasra és hatarozatra egyebekben az elséfoku eljaras szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.
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126.§

127.§

128.§

129.§

130.§

131.§

132.8

133.§

Mm

M

M

M

A biré a fegyelmi bilintetés jogerds kiszabasa utan

a) megrovas esetén egy évig,

b) egy fizetési fokozattal vald visszavetés, illetve a vezet6i tisztséghbdl valo felmentés esetén két évig,
c) abirdi tisztségbdl valo felmentés inditvanyozasa esetén 3 évig

all a fegyelmi bilintetés hatélya alatt.

A fegyelmi blintetés hatdlya alatt all6 bird

a) magasabb biréi beosztasba nem keriilhet,

b) vezetévé nem nevezhetd ki,

c¢) magasabb fizetési fokozatba nem sorolhato,

d) részére a magasabb birdi beosztasnak megfelel cim nem adoményozhaté.

A vezet6i tisztségbdl valo felmentésre iranyuld fegyelmi blintetést a kinevezésre jogosult hajtja végre.

A fegyelmi bilintetés hatélya alatt allé birdt — kérelmére — az elséfoku szolgélati birésag a jogkdvetkezmények aldl
mentesitheti, haa 126. § (1) bekezdése szerintiidé fele mar eltelt, feltéve, hogy a biré ellen ujabb fegyelmi eljaras nincs
folyamatban.

A magasabb fizetési fokozatba torténd eléresorolas idépontjat a fegyelmi blintetéshez fliz6d6 jogkdvetkezmények
aldli mentesiilést vagy mentesitést kdvetéen — a 126. § (1) bekezdése szerinti id6 figyelmen kivil hagyésaval - az
eredeti idéponttdl szamitva kell megallapitani.

A jogerésen kiszabott hatalyos fegyelmi biintetést a bird személyi anyagaban nyilvan kell tartani.
51. Uj eljaras kezdeményezése

Ajogerds fegyelmihatérozat ellen az eljaras ald vont biré és képviseldje, valamint a fegyelmi eljaras kezdeményezésére
jogosult Uj eljarast kezdeményezhet, ha olyan tényre vagy bizonyitékra, illetve jogerds hatarozatra hivatkozik, amelyet
a fegyelmi eljarasban nem biréltak el, feltéve, hogy e koriilmények mas hatarozatot eredményeztek volna.

Az Uj eljarast az elséfoku szolgalati birédsagnal lehet kezdeményezni, amely az elsé foku eljaras szabalyainak megfeleld
alkalmazésaval jar el.

Uj eljaras kezdeményezésének a biré terhére csak a biré életében és csak az eléviilési idén beliil van helye.

52. A Kdriara, az OBH-ba és a minisztériumba beosztott biréra vonatkoz6 sajatos rendelkezések

A Kuridra, az OBH-ba és a minisztériumba beosztott biré tekintetében a 105-129. § rendelkezéseit azzal az eltéréssel
kell alkalmazni, hogy a Kuridra beosztott biré ellen a Kuria elndke, a minisztériumba beosztott biré ellen az
igazsaglgyért felel6s miniszter, az OBH-ba beosztott bir6 ellen az OBH elndke kezdeményezheti a fegyelmi eljaras
meginditasat.

IX. FEJEZET
A KARTERITESI FELELOSSEG

53. A bir6 kartéritési feleléssége

A biré a szolgélati viszonydbdl eredé kotelezettségének szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegésével
a munkaltatonak okozott karért anyagi felel6sséggel tartozik.
A biré felel6sségét, a kar bekovetkeztét és mértékét a munkaltatonak kell bizonyitania.

A biré haromhavi illetménye erejéig felel, ha a kart stlyosan gondatlan magatartasaval okozta. Szandékos karokozas
esetén a bird a teljes karosszegért felel.

A biré a vétkességére tekintet nélkil a teljes kért koteles megtériteni a visszaszolgdltatdsi vagy elszamolasi
kotelezettséggel, jegyzék vagy elismervény alapjan atvett olyan dolgokban bekdvetkezett hidny esetén, amelyeket
allandoan drizetében tart, kizdrélagosan hasznal vagy kezel.
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134.8

135.§

136.§

137.8

138.§

M

Mentesil a biré a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a hidnyt elharithatatlan kilsé ok idézte el6, vagy a munkaltatd
a biztonsagos 6rzés feltételeit nem biztositotta és e kortilményre a bird a munkaltato figyelmét el6zetesen felhivta.
Az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek meglétét, a kir bekovetkeztét és mértékét a munkaltaténak kell
bizonyitania.

A meg0rzésre atadott dolog megrongdlodasabol eredé kar esetén a bird a vétkességi felelésségre vonatkozo
szabalyok szerint felel azzal az eltéréssel, hogy a vétlenség bizonyitdsa 6t terheli.

Ha a biro a kart fegyelmi vétség elkovetésével Osszefliggésben okozta, a kartéritési felelésséget a fegyelmi eljaras
keretében kell elbiralni.

Fegyelmi vétség elkovetésével 6ssze nem fiiggd kartéritési igyben a bird kartéritési felel6sségét a munkaltatdi jogkor
gyakorldja —a kar tudomdséra jutdsatol szamitott 60 napon belil - indokolt hatarozattal birdlja el. A kdrtéritési eljarasra
a fegyelmi eljards szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni. A munkéltaté hatdrozata ellen a biré 15 napon belil
birésaghoz fordulhat.

54. A munkaltato kartéritési felel6ssége

A munkaltato a birénak a szolgalati viszonyaval 6sszefliggésben okozott karért vétkességére tekintet nélkil, teljes
mértékben felel.

Mentesil a munkaltaté a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart a miikodési kdrén kiviil esé elharithatatlan ok vagy
kizarolag a kédrosult elharithatatlan magatartasa okozta.

Nem kell megtériteni a kdrnak azt a részét, amelyet a kdrosult vétkes magatartasa idézett el6.

A birénak kell bizonyitania, hogy a karokozas a szolgalati viszonyaval 6sszefliggésben kovetkezett be.

A munkaltatot a 135. § szerinti felel6sség terheli a bironak a munkahelyére bevitt targyaiban, dolgaiban bekévetkezett
karokért.

A munkdltaté el6irhatja a munkahelyre bevitt dolgok meghatarozott helyen val6 elhelyezését, illetve a bevitel
bejelentését. A munkdaba jarashoz, illetve a munkavégzéshez nem sziikséges dolgok bevitelét a munkaltatd
megtilthatja, korlatozhatja vagy feltételhez kétheti. Ha a bird az eldirt szabalyokat megszegi, a bekdvetkezett karért
a munkaltatoé csak szandékos kdrokozasa esetén felel.

A munkaltaté a 135-136. §-on alapulé felel6ssége alapjan a bironak az elmaradt jovedelmét, dologi karat, a nem
vagyoni karat, illetve a sérelemmel és ennek elhdritasaval 6sszefliggésben felmerilt indokolt koltségeit koteles
megtériteni.

A biré szolgdlati viszonya korében az elmaradt jovedelem megallapitdsanal a biré elmaradt illetményét, tovabba azon
rendszeres szolgaltatasok pénzbeli értékét kell figyelembe venni, amelyekre a szolgalati viszonya alapjan jogosult,
feltéve, ha azokat a kdrokozast megel6zéen rendszeresen igénybe vette.

A szolgalati viszonyon kivili elmaradt jovedelemként a kdrokozas folytan elmaradt azon rendszeres keresetet kell
figyelembe venni, amelyet a bird az e térvény 40. § (1) bekezdése alapjan folytatott keresé foglalkozasa keretében
kapott.

Az elmaradt jovedelem megallapitasanal figyelembe kell venni azt a jovébeni valtozast is, amelynek meghatérozott
idépontban vald bekdvetkezésével elére szamolni lehetett.

Nem kell megtériteni az olyan szolgéltatasok értékét, amelyek rendeltetésiik szerint csak munkavégzés esetén jarnak,
tovabba a koltségtérités cimén kapott 0sszeget.

A természetbeni juttatasok értékét, valamint a dologi kar 0sszegét a kartérités megallapitasakor irdnyadd fogyasztdi ar
alapjan kell meghatarozni.

A dologi kér 6sszegét az avulds figyelembevételével kell kiszimitani. Ha a dologban okozott kar értékcsokkenés nélkul
kijavithato, karként a javitasi koltséget kell figyelembe venni.
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139.8 (1) Amunkaltaté koteles megtériteni a bird hozzatartozoéjanak a kdrokozassal 6sszefliggésben felmerdilt karat és indokolt
koltségeit is.
(2) Ha a karokozassal 6sszefliggésben a bird meghalt, eltartott hozzatartozoéja az (1) bekezdésben foglaltakon tulmenéen
olyan Osszeg( tartast pétld kartéritést is igényelhet, amely sziikségleteinek — a tényleges, illetve az elvérhatéan
elérhet6 jovedelmét is figyelembe véve — a sérelem el6tti szinvonalon valé kielégitését biztositja.

140. & A kartérités kiszamitdsanal a kar 6sszegébdl le kell vonni
a) azelmaradtilletményre esé nyugdijjarulékot, egészségbiztositasi jarulékot, munkavallaloi jarulékot,
b) azallamiegészség- és tarsadalombiztositas keretében jaré ellatasok ellenértékét,
c) azt az 6sszeget, amelyet a biré a munkaereje hasznositasdval megkeresett, ide nem értve a biré rokkantsdga
esetén rendkivili erémegfeszitéssel elért jovedelmet,
d) aztaz6sszeget, amelyhez a biré a megrongélédott dolog hasznositdsaval hozzajutott,
e) aztazdsszeget, amelyet a jogosult a kdrokozas folytdn megtakaritott.

141.8 (1) Kaértéritésként jaradékot is meg lehet allapitani. Rendszerint jaradékot kell megallapitani, ha a kartérités a karosult
vagy a vele szemben tartasra jogosult hozzatartozdja tartasat, illetve tartdsanak a kiegészitését hivatott szolgalni.

(2) Haakarnakvagy egy részének a mértéke pontosan nem szamithaté ki, a munkaltaté olyan 6sszegu altaldnos kartérités
megfizetésére koteles, amely a kérosult teljes anyagi karpétlasara alkalmas. Altalanos kartérités jaradékként is
megallapithato.

(3) Ha a kértérités megdllapitdsa utan a biré lényeges koriilményeiben véltozas kovetkezik be, mind a karosult, mind
a munkaltaté a megallapitott kartérités modositasat kérheti.

142.8 (1) A bird a kartéritési igényét a munkdltatondl irdsban érvényesiti. A munkaltaté az igény elismerésérél vagy
elutasitasarol 60 napon beliil indokolt irasbeli valaszt ad. Amennyiben a munkaltaté a kartéritési felelésségét elismeri,
haladéktalanul intézkedik a kdr megtéritése irant.

(2) Ha a munkaltatd a kartéritési felel6sségét nem vagy csak részben ismerte el, tovabba, ha a megtéritett 6sszeg
a kdrosult szerint a sérelem teljes orvoslasara nem elegendd, a kdrosult az igényét birésag elétt érvényesitheti.

143.§8 (

—_
—

Az eléviilés szempontjabol 6nallonak kell tekinteni

a) azilletmény és a tdppénz,

b) azilletmény és a sérelem folytdn csokkent kereset,

c) azatlagilletmény és a rokkantsagi nyugdij

kilonbozetének a megtéritése irdnti igényt.

(2) Ha a sérelemmel 0Osszefliggésben tobb és egymastol eltéré idépontban esedékes Ujabb elkilonilé karigény
szarmazik, ezek elévilési idejét egymastdl fliggetlenil, az egyes igények esedékessé valasatol kezdédéen,
kilon-kalon kell szamitani.

(3) Azeléviilésiidé az (1) bekezdésben foglalt megkiilonboztetéssel
a) atappénzelso fizetésének napjatal,

b) attdl az idéponttdl, amikor a sérelem folytan bekovetkezett munkaképesség-csokkenés elsé izben vezetett
jovedelemkiesésben megmutatkozé karosoddsra,

c) arokkantsagi nyugallomanyba helyezés idépontjatol

kezdédik.

(4) Jaradékigény 6 hdénapnal régebbi id6re visszamendleg csak akkor érvényesithetd, ha a jogosultat a kovetelés

érvényesitésében mulasztds nem terheli. Harom évnél régebbi idére visszamendleg jaradékigény nem

érvényesithetd.

144.8 (1) A munkaltaté a sziikséghez képest a birétdl, illetve hozzatartozo6jitdl a munkavégzésbdl szarmazd jovedelmérdl,
jovedelmi viszonyairél évente igazolast kérhet.
(2) A munkaltaté a karosultat 15 napon belll értesiti, ha a kartérités mértékének modositdsara alapul szolgald
bérfejlesztést hajtott végre.
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146.§

147.§

148. §

149. §
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X. FEJEZET
A BIROI SZOLGALATI VISZONYBOL EREDO JOGVITA

55. A szolgalati jogvita és az eljaré szervek

A bird a szolgalati viszonydbdl eredd igénye érvényesitése érdekében szolgalati jogvitat kezdeményezhet.
A munkaltatéi jogkor gyakorldjanak a mérlegelési jogkdrében hozott dontése ellen jogvita csak abban az esetben
kezdeményezhetd, ha a munkaltaté a dontésének a kialakitasara irdanyadd jogszabalyokat megsértette.

A szolgalati jogvitaban a 146. §-ban foglalt kivétellel a szolgalati birdsag jar el.

Az e torvény altal a szolgalati birésdg hatdskorébe nem utalt szolgalati jogvitdban a kdzigazgatdsi és munkaligyi
birésédg jar el.

A kozigazgatési és munkaligyi birésdghoz a keresetet a sérelmezett intézkedés (hatdrozat), magatartas vagy ezek
elmulasztasa esetén 15 napon belil kell benyujtani.

XI. FEJEZET
A SZEMELYI NYILVANTARTAS

56. A személyi nyilvantartas adattartalma és kezelése

A birdkrol a (2) bekezdésben foglalt tartalommal személyi nyilvantartast kell vezetni.

A személyi nyilvantartas a kinevezéshez sziikséges iratokat, a blnugyi nyilvantarté szerv dltal kidllitott hatosagi
bizonyitvanyt, a bird onéletrajzat, fényképét, az eskiiokmanyt, a személyi adatlapot, a birdi kinevezésérdl,
beosztasardl, elektronikus alairasi jogosultsagdrol és a vezetdi kinevezésérél sz616 okiratokat, a bird értékelésérdl szold
iratot, a szervezett kotelez6 képzésekre és a fakultativ képzésekre vonatkozé adatokat, valamint az azokon valé
részvételt igazol6 okiratokat, az elismerésekrdl és kitlintetésekrél sz6lé okiratokat, valamint a hatdlyos fegyelmi
blintetésrél és a kartéritésrél sz6ld hatarozatot tartalmazza. A személyi adatlap tartalmat a torvény 1. melléklete
hatdrozza meg. A mellékletben szereplé adatokon kiviil - e tdrvény eltérd rendelkezése hidnyaban - adatszerzés nem
végezhetd, ilyen adatot nem lehet nyilvantartani. A biré a nyilvantartott adatokban bekovetkezett véltozdsokat
koteles haladéktalanul bejelenteni.

A birdk kdzponti személyi nyilvantartdsanak feladatait az OBH latja el. A minisztériumba beosztott biré adatait
a minisztériumban kell nyilvantartani. A biré személyi adatlapjat a torvényszéken, az itélétablan vagy a Kurian is
nyilvan kell tartani.

A személyi nyilvantartas — e torvény felhatalmazasanak hidnydban — mas nyilvantartasi rendszerrel nem kapcsolhaté
Ossze.

A biré a réla készilt személyi nyilvantartast barmikor megtekintheti, jogosult a nyilvédntartott helytelen adatok
helyesbitését és a jogellenesen nyilvantartott adatok torlését kérni, illetve a jogellenesen kért adat kozlését
megtagadni. A nyilvantartasba egyébként csak a munkaltatdi jogokat gyakorlé vezetd, valamint - megbizasa alapjan —
a vezetdi dontéseket el6készitd és végrehajtd dolgozo tekinthet be.

A birénak a személyi nyilvantartasban szerepl6 adatairdl és aziratok tartalmarol — a bird nevére, beosztasara, szolgalati
helyére, tovdbba elektronikus alairasi jogosultsagara vonatkozo adat kivételével — csak igazsagligyi szerv részére lehet
tdjékoztatast adni, illetve a Szolgaltatd részére az elektronikus alairasi jogosultsdgrél vezetett nyilvantartas adataibdl
az elektronikus aldirdssal kapcsolatos szolgaltatds biztositdsdahoz az Eat. szerint sziikséges mértékben adatot
tovabbitani.

A személyi nyilvantartast a bird szolgalati viszonya megszlinését kovetéen —a 100. § (4) bekezdésében meghatérozott
kivétellel — 50 évig kell 6rizni.
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Xll. FEJEZET
A BIRAK JAVADALMAZASA

57. A Kuria elnokének illetménye és juttatasai

A Kuria eIndkének havi illetménye a koztisztvisel6i illetményalap 39-szerese.

A Kuria elnékének tarsadalombiztositasi jogallasara a biréi szolgalati viszonyban allékra vonatkozd szabalyok az
iranyadok.

A Kuria elndke megbizatasanak id&tartama birdi szolgalati viszonyban toltétt idének, illetve nyugdijra jogosité
szolgalati idének szamit.

A Kuria eln6kének minden naptéri évben negyven munkanap szabadsag jar.

A Kuria elndke elndki rezidencia hasznalatara jogosult.

A Kduria elndke - személyi, illetve hivatali célra — két személygépkocsi hasznalatara jogosult.

A Kuria elnéke - a szolgaltatast nyujté egészségiigyi intézmény és a Kuria megallapodasa szerint — valamennyi
egészségugyi ellatast téritésmentesen veheti igénybe.

A Kuria elndke téritésmentesen jogosult radidtelefon- és internethasznélatra, valamint a kormanyzati célu hirk6zlé
hélézat hasznalatara.

A Kuria elndke hivatalos kiilféldi kikildetése idején kiséretre és ellatmanyként koltségtéritésre jogosult.

A koltségtérités magaban foglalja

a) azallami vezet6kre iranyadd kiildn jogszabaly szerinti kiilféldi napidijat, tovabba

b) a kikildetés teljesitésével 6sszefliggésben felmeriilé indokolt kdltségek szdmlaval igazolt 6sszegét.

Ha a kalfoldre utazas menetrendszer( repllégéppel, illetve vonattal torténik, a Kuria elndke elsé osztalyt vagy ennek
megfelel6 utazasi komfortfokozatot vehet igénybe.

A Kuria elndke kulfoldre utazés és kilfoldrél torténd hazautazas esetén, illetve hivatalos kilfoldi kiild6ttség fogadasa,
kisérése céljabdl jogosult a repilétéri kormanyvaré helyiségek hasznalatara.

A Kuria elndke - hivatalos és maganprogramokra is kiterjedéen — a védett személyek és a kijelolt 1étesitmények
védelmérél sz616 jogszabalyban foglaltak szerint személyi védelemre jogosult.

A Kdria elnoke, valamint a vele egyitt dulé hazastarsa, élettarsa, gyermeke, sziil6je, unokaja és gyermekének
hazastérsa - téritési dij ellenében - jogosult a Kormany kdzponti Gdul6jének hasznalatéra. A téritési dij a szallas- és
étkezési koltséget, valamint az tid(ilési szolgaltatasok dijat foglalja magaban.

A Kuria elndkének haldla esetén hazastarsat, ennek hidnyaban élettarsat (a tovédbbiakban egyiitt: 6zvegy) — 6zvegy
hidnyaban 6rokdsét, tobb 6rokos esetén orokdseit — egy 6sszegben a Kuria elndke hathavi illetményének megfelelé
Osszeg( juttatas illeti meg.

58. A Kdria eln6khelyettesének illetménye és juttatasai

A Kuria elnokhelyettesét - szolgalati idejétdl fliggetleniil — a legmagasabb fizetési fokozatba kell besorolni.

A Kuria elndkhelyettese e torvénynek a kuriai biré beosztasi potlékdra irdnyadd szabdlya szerinti beosztasi pétlékra
jogosult.

A Kuria elndkhelyettese vezetéi potlékra a 3. mellékletben foglaltak szerint jogosult.

A Kuria elnokhelyettesének juttatdsaira az allami vezeték és az éllamigazgatasi szervek koztisztviselSi szamara
biztositott juttatasokrol és azok feltételeirdl sz6l6 kormanyrendeletnek a miniszter részére biztositott juttatasokra
vonatkozé szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni.
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59. Az OBH elndkének illetménye és juttatasai

Az OBH elndkét - szolgalati idejétdl fiiggetleniil — a legmagasabb fizetési fokozatba kell besorolni.
Az OBH elndke beosztasi potlékra jogosult. A beosztasi potlék 6sszege a birdiilletményalap 6sszegének 60 szazaléka.
Az OBH elndke vezet6i potlékra jogosult. A vezetdi pdtlék dsszege a birdi illetményalap 6sszegének 130 szézaléka.

Az OBH elndkének juttatdsaira az allami vezetdk és az dllamigazgatasi szervek koztisztviseli szdmdra biztositott
juttatasokrol és azok feltételeirél szolé kormanyrendeletnek a miniszter részére biztositott juttatasokra vonatkozo
szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni.

Ha az OBH elndkének birdi tisztsége az OBH elndki tisztség érintése nélkil szlinik meg, az OBH elndkének tiszteletdijara
a kdzponti 4llamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogalldsarol sz6l6 térvénynek
a miniszter javadalmazasara, juttatasaira az allami vezeték és az allamigazgatasi szervek koztisztvisel6i szamara
biztositott juttatasokrol és azok feltételeirdl sz6l6 kormanyrendeletnek a miniszter részére biztositott juttatadsokra
vonatkozé szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni. Jogélldséra egyebekben a birdk jogallasarol és javadalmazasarol
sz6l6 térvényt kell alkalmazni azzal, hogy ha az OBH elndke 6regségi nyugdijban részesill, tiszteletdijanak nettd
Osszegét a részére jard nyugdij havi nettd 0sszegével csokkentett mértékben kell folyositani.

60. Az OBH elnokhelyettesének illetménye és juttatasai

Az OBH elndkhelyettesét — szolgélati idejétdl flggetlenil — a legmagasabb fizetési fokozatba kell besorolni.

Az OBH elndkhelyettese beosztasi potlékra jogosult. A beosztasi potlék dsszege a birdi illetményalap 6sszegének
60 szazaléka.

Az OBH elnokhelyettese vezet6i podtlékra jogosult. A vezetdi potlék Gsszege a birdi illetményalap Osszegének
60 szazaléka.

Az OBH elndkhelyettesének juttatasaira — fliggetlendl attdl, hogy a beosztast bird vagy nem biré tolti be - az allami
vezetdk és az allamigazgatasi szervek koztisztvisel6i szamara biztositott juttatasokrol és azok feltételeirdl szolo
kormdanyrendeletnek az allamtitkdr részére biztositott juttatdsokra vonatkozo szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.

Ha az OBH elndkhelyettese igazsagligyi alkalmazott, javadalmazasara és jogéllasara az igazsaguigyi alkalmazottak szolgélati
jogviszonyardl szol6, valamint a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

61. Kozos szabalyok

Ha a Kuria elndke és helyettese, valamint az OBH elndke és helyettese megbizatdsa megszlint, jogosult az
e megbizatasara utald elnevezést hasznalni, kivéve ha e megbizatasa a tisztségtdl valé megfosztas miatt, vagy a 90. §
), ) vagy i) pontja alapjan szlint meg.

A Kuria elnokét és helyettesét, valamint volt elnokét, tovabba az OBH elndkét és helyettesét megilletd juttatasok
igénybevételével kapcsolatban felmerilt koltség - torvény eltéré rendelkezése hidnyaban - a kozponti
koltségvetésrol szold torvény birésagokra vonatkozo kéltségvetési fejezetét terheli.

A Kuria elndke és helyettese, valamint volt elndke, tovdbba az OBH elndke és helyettese koteles a részére jard
juttatasok igénybevételéhez szlikséges adatokat — ideértve az adatok megvaltozasat is — haladéktalanul k6zoIni az
érintett szervvel. A jogalap nélkdil felvett juttatast az erre iranyul6 felhivés kézhezvételétdl szamitott 15 napon belil
kell visszafizetni.

62. A javadalmazas altalanos szabalya

A biré az e torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén
a) illetményre,

b) egyéb javadalmazésra, kedvezményre és koltségtéritésre
jogosult.
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63. Abiré illetménye

A biré illetménye alapilletménybdl, tovdbbd pdtlékbdl tevédik Gssze. A beosztasi pétlék, a vezetdi potlék és
a cimpétlék alapilletmény jellegd.

64. A birdéi illetményalap és a biré alapilletménye

A biré alapilletményét az e torvény szerint szamitott szolgalati ideje alapjan, a biréi illetményalap és a térvény
2. mellékletében fizetési fokozatonként meghatarozott szorzdészdmok szorzataként kell megallapitani.

A biréi illetményalapot évenként a kozponti koltségvetésrdl szo16 torvény hatdrozza meg Ugy, hogy annak 6sszege az
el6z6 évi 0sszegnél nem lehet alacsonyabb.

Az 1. fizetési fokozatba kell besorolni azt a birdt, aki a kinevezésekor birdi szolgalati idével még nem rendelkezik vagy
a beszémitott szolgélati idé a 3 évet nem haladja meg.
A biré minden 3 év szolgalati idé megszerzése utan eggyel magasabb fizetési fokozatba lép.

A birét - kivalé, magasabb birdi beosztasra alkalmas, illetve kivaléan alkalmas mindésités esetén — a biréi tisztségének
fennallasa alatt két alkalommal a kollégium el6terjesztésére eggyel magasabb fizetési fokozatba lehet besorolni.
Két soron kivili el6resorolds kdzott legaldbb hat évnek kell eltelnie. A soron kiviili eléresorolasnél a korabbi fizetési
fokozatban eltoltott id6t az Uj fizetési fokozatban eltoltott idéként kell figyelembe venni. A soron kivdli
eléresorolasokat az adott év elsé napjaval kell végrehajtani.

A szolgélati id6t — a (2) bekezdésben foglalt eltéréssel — a birdi kinevezés napjatol kell szamitani.

Szolgalati id6ként kell figyelembe venni a kinevezés el6tt birdi és ligyészi szolgélati viszonyban toltott idét. A birdi
kinevezés el6tt a jogi szakvizsgahoz kotott egyéb jogviszonyban vagy tevékenységgel eltoltott idé a szolgalati idébe
részben vagy egészben beszamithato.

A szolgalati idé szamitasanal a toredék évet egész évként kell figyelembe venni.

65. A beosztasi potlék és a cimpotlék

A jarasbirésagi bird, a kdzigazgatasi és munkatgyi birdsagi bird, a térvényszéki biro, az itélétabla birdja, valamint
a Kuria biraja beosztasi pétlékra jogosult.
A beosztasi potlék dsszege a birdi illetményalap 6sszegének
a) ajarasbirdsagi bironal 10,
b) akodzigazgatasi és munkaligyi birésagi bironal 15,
c) atorvényszéki birondl 20,
) azitélétabla birdjanal 40,
e) aKuria birdjanal 60 szézaléka.

Kivald, magasabb biréi beosztasra alkalmas, illetve kivaldan alkalmas mindsités és az adott birésagi szinten tényleges
biréi gyakorlattal eltoltott legalabb 6 év utdn — beszémitva a magasabb szint( birésagon birdi szolgélati viszonyban
toltott idét is — az OBT

a) ajarasbirdésagi, valamint a kdzigazgatdsi és munkaligyi birdsagi bird részére ,cimzetes torvényszéki bird”,

b) atorvényszéki bird részére ,cimzetes tablabird”,

c) azitélétabla birdja részére ,cimzetes kuriai bird”,

d) akuria birdja részére ,kuriai tanadcsos”

cimet adomanyozhat.

Az adott birésagi szinten tényleges biréi gyakorlattal eltoltott legaldbb husz év utdn — beszamitva a magasabb szintd
birésdgon biroi szolgalati viszonyban toltott id6t is —az OBT

a) ajarasbirdésagi, valamint a kdzigazgatdsi és munkaligyi birésagi biré részére ,cimzetes torvényszéki bird”,

b) atorvényszéki bird részére ,cimzetes tablabird”,
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c) azitélétabla birdja részére ,cimzetes kuriai bird”,

d) a kdria birdja részére ,kuriai tanacsos”

cimet adoményoz.

Az (1) és (2) bekezdés szerinti cim adomdanyozdasaval a cimzetes torvényszéki bird a biroi illetményalap 6sszegének
a 20 szazalékat, a cimzetes tablabiré a 30 szazalékat, a cimzetes kuriai biré az 50 szazalékat, a kuriai tanacsos
a 70 szazalékat kitevd 6sszegre jogosult. Egyidejlileg a tényleges beosztassal jard beosztasi potlékra valé jogosultsag
megszunik.

Ha a birét — a fegyelmi okot kivéve — szolgélati érdekbdl alacsonyabb szintl birdsagra helyezik at, vagy alacsonyabb
szint( birdsagra rendelik ki, kordbbi beosztasi pdtlékara, illetve cimére és a cimmel jard potlékra tovabbra is jogosult.
Szolgélati érdeknek mindésil az is, ha a birét alacsonyabb szintli birésagon vezetének nevezik ki, vagy ujabb
beosztasara palyazat nélkil kerdlt sor.

66. A vezetdipotlék

A birésagi vezeté vezetdi potlékra a 3. mellékletben foglaltak szerint jogosult.
A vezet6i pétlékot a birdi illetményalap 6sszegének a szazalékaban kell meghatarozni.
A vezet6i potlék csak egy jogcimen, a magasabb vezetdi beosztas utan jar.

A vezetSi potlék 6sszegének a megallapitdsa szempontjabol a kiemelt jardsbirdsag elndke és elndkhelyettese
a torvényszék elndkével és elndkhelyettesével, csoportvezetéje a nagyobb jarasbirésdg elndkével,
csoportvezeté-helyettese a kisebb jarasbirdsag elndkével azonos beosztdsinak mingsdl.

A vezet6i potlékra val6 jogosultsag szempontjabdl kiemelt jardsbirésdgnak mindsil az a jarasbirdsag, ahol a birdk
engedélyezett létszama az 50 f6t meghaladja, nagyobb jarasbirésagnak minésil a torvényszék székhelyén miikodd
jarasbirdsag, tovabba az a birdsag, ahol a birdk engedélyezett Iétszama a 8 f6t meghaladja.

A vezetdi potlék dsszegének a megallapitdsa szempontjabdl annak a kdzigazgatdsi és munkaligyi birésdgnak az

elndke és elndkhelyettese, ahol

a) abirdk engedélyezett Iétszama az 50 f6t meghaladja a torvényszék elnokével és eIndkhelyettesével,

b) abirdk engedélyezett |étszama a 8 f6t meghaladja a nagyobb jarasbirdsag elndkével és elnckhelyettesével,

c¢) ahol a birak engedélyezett létszama a 8 f6t nem haladja meg, a kisebb jarasbirésag elndkével és
elndkhelyettesével

azonos beosztdsunak mindsdil.

Ha a kozigazgatasi és munkaligyi birésdgon a birdk engedélyezett létszdma az 50 fét meghaladja, akkor

a kézigazgatasi és munkaligyi birésdg csoportvezetéje a nagyobb jarasbirdsag elnokével, csoportvezetb-helyettese

a kisebb jarasbirdsag elndkével azonos beosztasinak mindsil. Ha a kdzigazgatasi és munkatligyi birésagon a birdk

engedélyezett létszama a 8 fét meghaladja, akkor csoportok feldllitaisa esetén a csoportvezeté és

a csoportvezetd-helyettes a nagyobb jardsbirdsdg csoportvezetéjével, illetve a nagyobb jarasbirésag

csoportvezetd-helyettesével azonos beosztasunak mindsiil.

A vezetdi pbtlék 6sszegének a megallapitdsa szempontjabdl a kdzigazgatasi és munkaligyi regionalis kollégiumvezetd

a torvényszék kollégiumvezetdjével, a kozigazgatasi és munkaligyi regiondlis kollégiumvezetdé helyettese

a torvényszék kollégiumvezetd-helyettesével azonos beosztasinak mindsiil.

67. Azidegennyelv-ismereti potlék

A biré idegennyelv-ismereti pétlékra jogosult, ha munkakdrében az idegen nyelvet a munkaltatéja rendelkezése
szerint haszndlja, és az adott nyelvbdl az dllami nyelvvizsga letételét igazold bizonyitvannyal vagy azzal egyenértéki
igazolassal rendelkezik.

A potlék minden idegen nyelv utan kilon-kalon jar.
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A potlék mértéke idegennyelv-vizsganként havonta

a) fels6fokd komplex nyelvvizsga esetén a birdi illetményalap 6sszegének nyolc szazaléka, szébeli vagy irasbeli
nyelvvizsga esetén négy-négy szazaléka,

b) kozépfoku komplex nyelvvizsga esetén a birdi illetményalap 0sszegének négy szazaléka, szobeli vagy irasbeli
nyelvvizsga esetén két-két szdzaléka.

Az angol, a francia és a német nyelvnek a 179. § (1) bekezdése szerint igazolt ismeretéért a potlék mértéke

nyelvvizsganként havonta

a) fels6foku komplex nyelvvizsga esetén a birdi illetményalap 6sszegének tizenkettd szézaléka,

b) kozépfoku komplex nyelvvizsga esetén a birdi illetményalap 6sszegének nyolc szazaléka,

c) alapfoku komplex nyelvvizsga esetén a birdi illetményalap 6sszegének két szdzaléka.

Ha a biré a (2) bekezdésben meghatarozott idegen nyelvekbdl szébeli vagy irdsbeli nyelvvizsgéval rendelkezik,

az (1) bekezdésben foglalt komplex nyelvvizsgdra meghatéarozott mérték szerint jogosult potlékra.

Ha a biré ugyanazon idegen nyelvbél azonos tipusu, de kiilénb6zé fokozaty, illetve kiilénbdz6 tipusu és kiilénb6zé

fokozatu nyelvvizsgaval rendelkezik, a magasabb mértéki poétliékra jogosult. Ha a bird kiilonbo6zé tipusu, de azonos

fokozatu nyelvvizsgaval rendelkezik, nem jogosult a komplex nyelvvizsganal magasabb mértéki potlékra.

Ha a biré — a felséfoku szaknyelvi vizsga kivételével - tanulmanyi szerz6dés alapjan pénzbeli tamogatést kap

a nyelvvizsga megszerzéséhez, idegennyelv-ismereti potlékra mindaddig nem jogosult, amig a havonta fizetendd

potlék halmozott 6sszege nem éri el a tanulmanyi szerz6dés alapjan kifizetett pénzbeli tdmogatds mértékét.

68. A kiegészitd potlék és a képzettségi potlék

A munkaltatéi jogkor gyakorldja — a kdzponti koltségvetésrdl sz6lé torvény birésagokra vonatkozd koltségvetési
fejezetében meghatdarozott személyi juttatasok kiemelt elGirdnyzatan belil — a bird részére hatarozott idére, illetve
a feladat elldtasanak idejére kiegészité potlékot allapithat meg, ha a birésag alaptevékenységébe tartozé6 munkakori
feladatai mellett sajtdszovivai, instruktori vagy mas, a miikddéshez sziikséges feladatokat rendszeresen teljesit.

A kiegészit6 potlék 6sszege az illetményalap 6t szazalékatol harminc szazalékaig terjedhet, és tobb feladat teljesitése
esetén sem haladhatja meg az illetményalap negyven szazalékat.

A munkaltatoi jogkor gyakorldja — a kdzponti koltségvetésrdl szolé torvény birésagokra vonatkozé koltségvetési
fejezetében meghatarozott személyi juttatasok kiemelt elSirdnyzatan belil — a bird részére képzettségi potlékot
dllapithat meg fels6fokl iskolarendszerli képzésben, tovabbképzésben szerzett szakképesités, szakképzettség,
tovabbd doktori (PhD) vagy ennél magasabb tudoményos fokozat elnyerése esetén, ha a megszerzett ismeretek
a munkakare elldtasanal vagy a birdsag feladatainak teljesitése soran kozvetlenil hasznosithatdk.

A képzettségi potlék 6sszege az illetményalap tiz szazalékatdl harminc szazalékaig terjedhet.

Ha a bird6 a munkaltatéval kotott tanulmdnyi szerzédés alapjan pénziigyi tdmogatast kap a képzettség
megszerzéséhez, a képzettségi pdtlékra addig nem jogosult, amig a havonta fizetheté poétlék 6sszege nem éri el
a tanulmanyi szerz6dés alapjan szdmdra nyujtott pénziigyi tdmogatas mértékét.

69. Egyéb javadalmazasok, kedvezmények és koltségtéritések

A bir6 cafetéria-juttatasként — valasztasa szerint, az Onkéntes Kolcsonds Biztositd Pénztarakrél szolé 1993. évi
XCVI. torvény 12. § (3) bekezdésére is figyelemmel — a személyi jovedelemaddrdl sz616 1995. évi CXVII. torvény 71. §
(1) bekezdés a)-f) pontjaiban, tovabba (3) bekezdésében felsorolt juttatasokra, legfeljebb az ott meghatarozott
mértékig jogosult. Az OBH elndke tovabbi valaszthatd juttatasokat is meghatdrozhat, illetve az egyes juttatasok
vélaszthaté mértékét magasabban is meghatarozhatja.

Nem jogosult cafetéria-juttatdsra a tartos kilszolgélaton [évé bird, valamint a biré azon id6tartam vonatkozasaban,
amelyre illetményre vagy atlagkeresetre nem jogosult, feltéve, hogy a tavollét idétartama meghaladja a harminc
napot.

A bir6 irdsban vagy elektronikus Uton a targyév janudr 15-ig, illetve a birdi szolgalati viszony létesitésekor vagy
az athelyezésekor nyilatkozik arrdl, hogy a cafetéria-juttatas Osszegén belil milyen juttatdsokra tart igényt.
Anyilatkozat ezt kdvetéen csak akkor médosithatd, ha azt az OBH elndkének szabdlyzata lehetévé teszi. Az OBH elndke
szabdlyzatban el6irhatja, hogy a biré helyi utazsara szolgalo bérlet valasztasara vonatkozé nyilatkozatot kordbban
kell megtenni.
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A birot megilleté cafetéria-juttatas éves 0sszegét az OBH elnoke hatarozza meg, az azonban nem lehet alacsonyabb
a biréi illetményalap 6sszegének Stven szazalékandl, és nem lehet magasabb a biréi illetményalap 6sszegének
haromszorosanal. A cafetéria-juttatds éves 6sszege biztosit fedezetet az egyes juttatdsokhoz kapcsolodd, a juttatdst
teljesité munkaltatot terheld kdzterhek megfizetésére is.

A (2) bekezdésben meghatdrozott esetben, illetve ha a bir6 szolgalati viszonya a targyév kézben szlinik meg, az
id6aranyos részt meghalado mértékben igénybe vett cafetéria-juttatas értékét a tavollét vége utani elsé munkanapon,
illetve a birdi szolgalati viszony megsziinésekor vissza kell fizetni, illetve — a bird vélasztasa szerint, ha a juttatas
természete ezt lehet6vé teszi — vissza kell adni (a tovabbiakban egyitt: visszafizetés). Nem kell visszafizetni
a cafetéria-juttatds értékét, ha a birdi szolgalati viszony a biré halala miatt szlinik meg.

Ha a birot a targyév kdzben athelyezik, cafetéria-juttatasra az egyes munkaltatoknal idéardnyosan jogosult. Ha a biré
a kordbbi munkaltatondl az idéardnyos részt meghaladd értékl cafetéria-juttatast vett igénybe, visszafizetési
kotelezettség nem terheli, azonban az idéaranyos részt meghaladé mértékkel az Uj munkaltatonal igénybe vehet6
cafetéria-juttatas értékét - legfeljebb az Uj munkaltatonal igénybe vehetd juttatdas mértékéig — csokkenteni kell.

A biré 25, 30, 35, illetve 40 év szolgalati id6 utdn jubileumi jutalomra jogosult.

Ajubileumijutalom 25 év szolgdlatiidé utan a biré 2 havi, 30 év utan a 3 havi, 35 év utdn négyhavi, 40 év utén az 5 havi

illetménye.

A jubileumi jutalomra jogosité id6k szamitasa sordn a biréi szolgélati viszonyban eltoltétt idon kivil az Ggyészségi

szolgdlati viszonyban, az igazsagiigyi alkalmazotti jogviszonyban, az Alkotmanybirésag tagjaként, az orszaggydilési

biztosként, illetve az alapveté jogok biztosaként, az orszaggydlési képvisel6ként, a fé6allasu polgarmesterként vagy

féallasu alpolgarmesterként, az dllami vezetéként, a kormanytisztviselSi jogviszonyban, a kdzszolgalati jogviszonyban,

a kozalkalmazotti jogviszonyban, a fegyveres szerveknél és a Magyar Honvédségnél szolgalati viszonyban, tovabba

a foglalkoztatasra iranyuld mds jogviszonyban (munkaviszonyban, 1992. januar 20-at kdvetdéen szovetkezetnél

munkaviszony jellegli jogviszonyban [2006. évi X. torvény 56. § (2) bekezdés] stb.) eltdltott idét is figyelembe kell

venni.

A (3) bekezdésben foglaltakon kivil jubileumi jutalomra jogosité idének szamit az ligyvédi tevékenység, valamint

a kdzjegyzdi és a birdsagi végrehajtoi szolgalat idétartama is, kivéve az tgyvédi tevékenység, illetve a kdzjegyz6i,

valamint a birdsagi végrehajtoi szolgalat szlinetelésének idejét.

Ha a jubileumi jutalomra jogosité id6k szamitasa sordn azonos id6szakra tobb jogviszonyt is figyelembe lehetne venni,

kozulik csak egy jogviszony szamithaté be.

Ha a biré barmely kordbbi foglalkoztatési jogviszonydban jubileumi jutalomban részesiilt, az ugyanazon fokozat

szerinti jutalom ismételten nem illeti meg.

A bird részére - ha biroi szolgélati viszonya nyugéllomanyba vonulasa miatt sz(inik meg - ki kell fizetni

a) anyugdijazds évében esedékessé valé jubileumi jutalmat,

b) a30 év szolgalati idé utdn jard jubileumi jutalmat, ha a jubileumi jutalomra jogositd szolgalati idejébdl 2 év vagy
ennél kevesebb van hatra,

c) a35,illetve 40 év szolgdlati id6 utan jard jubileumi jutalmat, ha a jubileumi jutalomra jogositd szolgalati idejébél
3 év vagy ennél kevesebb van hatra.

Ha a biré szolgalati viszonya a biré halala miatt szlinik meg, ajubileumi jutalmat - a (6) és (7) bekezdés alkalmazasaval -

az 6rokosének kell kifizetni.

A birét a munkaidején tul teljesitett iigyeletért és készenlétért dijazas illeti meg. Ugyelet esetén a dij 6sszege a birénak
az Ugyeletben toltott ordkra esé illetménye, készenlét esetén ennek 50 szézaléka. Ha a bir6 az lgyeletet, illetve
a készenlétet pihenénapon vagy munkasziineti napon teljesiti, kétszeres 6sszeg( dijazasra jogosult.

Ha a birét a szolgalati helyétél eltéré mas telepiilésen miikédé olyan birésagra rendelik ki, ahonnan a munkahelyére
naponta nem tud visszautazni, a kirendelésen t6ltott munkanapokra — a kozlekedési és a szallaskoltség megtéritésén
tul - élelmezési koltségatalanyként kirendelési dijra jogosult. Ha a kirendelésre a 32. § (1) bekezdése alapjan keriil sor,
a biré a dij 150 szazalékara jogosult.

Az a bird, aki tisztségét a 33. §-ban foglaltakra tekintettel kiirt palyazat alapjan tolti be, rendelkezésre allasi potlékra
jogosult. A potlék 6sszege a birdi illetményalap 6sszegének 20 szdzaléka.
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A birot belfoldi kikildetés esetén — az élelmezéssel kapcsolatos tobbletkoltségek fedezésére — napidijként a birdi
illetményalap egy munkanapra esé részének a 20 szézaléka illeti meg. Ha a kikiildetésben toltott idé a 6 6rat nem
haladja meg, de a 4 6rat eléri, a napidij fele jar. A napidij 0sszegének kiszamitasanal havonta 21 napot kell figyelembe
venni.

Nem szamolhaté el napidij azokra a munkanapokra, amikor a biré kirendelési dijra jogosult, tovabbd, ha a munkaltaté
a napi teljes élelmezést a kikildetés helyén természetben biztositja.

Szalloda igénybevétele esetén, amennyiben a széllodakdltség a kbtelezd reggeli drat tartalmazza, a napidij 0sszegét
20 szazalékkal csokkenteni kell.

Kiklldetés és kirendelés esetén a biré a vasuti els6 osztaly igénybevételére jogosult.

A biré részére lakhatdasi tamogatasok nyujthatdk, amelyek kiiléndsen a kovetkezok:

a) birésagi érdekbdl torténé vezetdi kinevezés, athelyezés, tovabba kirendelés miatt mas lakéhelyre koltozéshez
a birésag kezelésében 4ll6 lakds biztositdsa — a birdsdgi érdekbdl torténé kirendelés kivételével — lakbér
megallapitasaval,

b) az addigi lakéhely vagy a szolgélati hely szerinti telepiilésen, illetve azok vonzaskorzetében lakastulajdon
megszerzésének, bévitésének, korszerlsitésnek tdmogatdsa kamatmentes munkaltatdi kdlcsonnel,

c) alakhatéssal kapcsolatos koltségekhez valé hozzéjarulas,

d) mas telepulésre koltdzés koltségeihez vald hozzéjarulas.

A birésag kezelésében all6 lakdshoz val6 bérleti jog legfeljebb a bird birdi szolgalati viszonydnak megsz(inéséig

maradhat fenn.

A biré részére a birésagok éves koltségvetésében biztositott eldirdnyzatoktdl fliggéen, a cafetéria-rendszeren kivil
egyéb juttatasok adhatok, igy kuldondsen:

a) Onkéntes kiegészité pénztartagsagi tdmogatds,

b) letelepedési segély,

c) amastelepllésre koltdzés koltségeihez valé hozzajarulas,

d) szocidlis és temetési segély, csaladalapitdsi tdmogatas,

e) tanulmanyi 6sztondij, képzési, tovabbképzési és nyelvtanuldsi tamogatas,

f) illetményeléleg,

g) a birdi szolgalati viszonyban tolt6tt id6 anyagi elismerése,

h) hosszu biréi szolgélati viszony esetén megtakaritas jellegl életbiztositas kotése,

i) ahelyi munkdba jaras tdmogatasa,

j)  kezességvallalassal vagy kedvezményes kolcsonnel gépkocsi-vasarlas tdmogatasa.

A nyugallomanyu biré pénzbeli és természetbeni tamogatasban részesithetd.

Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott juttatasok részletes feltételeit és mértékét az OBH elndke - az
érdek-képviseleti szervekkel egytittmikoddve - allapitja meg.

Az allam készfizeté kezességet vallal a bird altal a lakas épitéséhez, vasarlasahoz hitelintézettél igényelt allami
kamattamogatasu kolcson Osszegének a hitel fedezetéll szolgald, hitelcél szerinti lakdsingatlan hitelbiztositéki
értékének 60%-at meghalado részére, legfeljebb e hitelbiztositéki érték 100%-aig.

Az éllam az (1) bekezdésben foglalt készfizeté kezességet annal a bironal vallalhat, aki

a) legaldbb hdrom éves biréi szolgalati viszonnyal rendelkezik,

b) sem felmentési, sem lemondasi idejét nem tolti,

c) ellen nem folyik fegyelmi eljaras, nem all fegyelmi blintetés hatélya alatt,

d) nem all biintetdeljards hatalya alatt,

e) az (1) bekezdés szerinti, kordbbi kezességvallalassal biztositott hitelrészt a hitelintézetnek kiegyenlitette, illetve
a vele kozos haztartasban él6 hazas- vagy élettarsa — az igénylés idépontjaban — az dllami kezességvallalassal
biztositott lakascélu hitel torlesztésére nem kotelezett,

f)  a kolcsont nyujto hitelintézet belsé szabdlyai szerint — sajat, illetve addstarsa jovedelmi helyzetét is figyelembe
véve — a kolcson teljes 6sszegére vonatkozdan hitelképesnek bizonyul.

A (2) bekezdés a) pontjdnak alkalmazédsa szempontjdbdl a biré kordbbi igazsagligyi alkalmazotti szolgalati

jogviszonyat, illetve igyészségi szolgalati viszonyat be kell szamitani.
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A (2) bekezdés a)-c) pontjaban foglalt feltételek teljestilését, valamint a kezességvallalas alapjaul szolgald szolgalati
viszony fennallasat a munkaltatéi jogkor gyakorléja igazolja.

A (2) bekezdés d) pontjdban foglalt feltétel teljestilését a bird hatdsagi bizonyitvdnnyal igazolja, a (2) bekezdés
e) pontjaban foglalt feltétel teljestilésérél a bird a kdlcsont nyujto hitelintézetnek nyilatkozik.

A biré a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak koteles bejelenteni a hitelszerz6dés megkotését kovetd 6t munkanapon
belul

a) a hitelszerz6dést kotd pénzintézet nevét, cimét,

b) azallami kezességvallalassal biztositott hitel nagysagat,

c) a hitel lejartanak idépontjat.

Az (1) bekezdésben meghatarozott adatokban bekdvetkezett véltozasokrdl a bird haladéktalanul koteles tdjékoztatni
a munkaltatoi jogkor gyakorldjat.

Ha a bird szolgalati viszonya a 25. § (1) bekezdése, a 90. § a) pontja, a 90. § b) pontja — ha az alkalmatlansdg nem
egészségugyi ok kovetkezménye —, tovabba a 90. § c)-e), i), k)-m) pontja alapjan sziinik meg, a még fennallé allami
kezesség utan a kozponti koltségvetés javara — a hitelintézet Utjan — egyszeri kezességvallalasi dijat kell fizetnie.
A kezességvdllaldsi dij mértéke a kezességgel biztositott kotelezettség 6sszegének kett6 szézaléka.

A munkaltatéi jogkor gyakorldja a bird szolgalati viszonydnak az (1) bekezdés szerinti megszlinése esetén errél nyolc
napon belll értesiti a bir6 altal a 191. § (1) bekezdése alapjan bejelentett hitelintézetet.

A hitelintézet megallapitja és nyolc napon belil irdsban kozli a biréval az (1) bekezdés szerint medfizetendd
kezességvallalasi dij 6sszegét, amelyet a bird a hitelintézeti értesités kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil
a folyositd hitelintézet részére medfizet.

Ha a bird az (1) bekezdés szerinti fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, Ugy a hitelintézet errdl, valamint a bird
adatairdl nyolc napon beliil értesiti az dllami addhatésagot.

Ha az llam a készfizet6 kezességvallalds alapjan a bird helyett a kezességvallalassal biztositott — a hitelintézetnek meg
nem térilé — 6sszeget kifizette, illetve az (1) bekezdés szerinti egyszeri kezességvallalasi dij megfizetését a bird
elmulasztotta, akkor a biré ezen tartozasai a Magyar Allammal szembeni kéztartozasnak minésiilnek, amelyet az &llami
addhatdsag adok modjéra hajt be.

A kezességvallalasbodl eredd helytdllasi kotelezettség teljesitésének modjat a Kormany rendeletben éllapitja meg.

A hitelintézet a negyedévet kdvetdé honap 15. napjaig tdjékoztatja a kincstért a birdnak nyujtott kdlcsondk allami
kezességvallaldssal érintett részének negyedév végén fennallé alloményardl, tovabba e kolcsondk szamarol.
Az adatgyijtés és adatszolgdltatas egyedi azonositasra alkalmatlan médon torténhet.

A bird részére a Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznalatarol, valamint llami kitlintetéseirél sz6l6 térvénnyel
alapitott kitlintetés, illetve a térvényben kapott felhatalmazas alapjan alapitott kitlintet6 cim, dij, oklevél, plakett vagy
mas elismerés adomdanyozhaté.

70. A Kuriara, az OBH-ba és a minisztériumba beosztott birora vonatkozé eltéré rendelkezések

A Kduridra, az OBH-ba és a minisztériumba beosztott biréra a 167-194. §-ban foglalt rendelkezéseket
a (2)-(6) bekezdések szerinti eltéréssel kell alkalmazni.

A bird a beosztasi pdtlékara a korabbi beosztasdanak megfeleléen jogosult. Ha a bird kordbban helyi birésagon, illetve
jarasbir6sagon mukodott, részére a torvényszéki birdkra vonatkozé mértékl beosztasi potlékot kell megallapitani,
és a Kuridn, az OBH-ban és a minisztériumban beosztott biroként eltdlttt szolgalati idé tartamat torvényszéken
eltoltott idének kell tekinteni.

Az OBH-ban és a minisztériumban féosztalyvezetdi, féosztilyvezets-helyettesi, illetve osztalyvezetéi munkakort ellétod
birdk vezet6i pdtlékra az a) és b) pontokban foglaltak szerint jogosultak. A vezetéi potlék

a) afbosztalyvezetdk és a féosztalyvezetd-helyettesek esetén a torvényszék elndkére, illetve elndkhelyettesére,

b) azosztélyvezetdk esetén a nagyobb jardsbirdsag elndkére

iranyadé 6sszeggel azonos.

Az OBH-ba beosztott bird a (2) bekezdés szerint jard beosztasi pdtlékon felll a birdi illetményalap 6sszegének
10 szdzalékara is jogosult.
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A biré soron kiviili eléresoroldsara és részére magasabb biréi cim adomanyozéasara — a minisztériumba beosztott bird
esetén az igazsaglgyért felel6s miniszternek, az OBH-ba beosztott bir6 esetén az OBH elndkének, valamint a Kuridra
beosztott biré esetén a Kuria eln6kének javaslatara — az OBT jogosult.

A birét tgyeleti és készenléti dij nem illeti meg, tulmunkajéért a kormanytisztvisel6kre vonatkozo szabalyok szerint
szabadidé-atalany allapithaté meg.

A biro, illetve az UGlnok részére az e térvény, valamint mas jogszabaly alapjan 6t megilleté javadalmazas és egyéb
pénzbeli juttatas kifizetése az altala meghatarozott fizetési szamlara torténd atutaldssal, fizetési szamla hianyaban
pénzforgalmi szamlardl torténd készpénzkifizetés kézbesitése utjan torténik.

A javadalmazas fizetési szamlara torténé atutaldsa és egyszeri felvétele, illetve a pénzforgalmi szamlardl torténé
készpénzkifizetés a bird, illetve az GiIndk részére koltségtobbletet nem okozhat.

Xlll. FEJEZET
VAGYONNYILATKOZAT

71. Avagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség és a vagyonnyilatkozat-tételre kotelezettek kore

Az alapvetd jogok és kotelességek partatlan és elfogulatlan érvényesitése, valamint a kbzélet tisztasaganak biztositasa
és a korrupcié megel6zése céljabol a bird a 4. melléklet szerinti adattartalommal, az e térvényben meghatéarozott
eljarasi szabalyok szerint vagyonnyilatkozatot tesz (a tovabbiakban: biréi vagyonnyilatkozat), tovabba
haromévenként szamot ad az el6z6 vagyonnyilatkozatban foglaltakhoz képest bekovetkezett vagyongyarapodasarol
és annak jovedelmi forrasairdl. A bird a vele kozOs haztartasban él6 hazastarsara, élettarsara és gyermekére
(@ tovabbiakban e fejezetben egyitt: hozzétartozok) vonatkozédan is kilon-kilon vagyonnyilatkozatot tesz
(a tovabbiakban: hozzatartozéi vagyonnyilatkozat). Ha e torvény masként nem rendelkezik, a hozzatartozoi
vagyonnyilatkozatra a biréi vagyonnyilatkozatra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.

A vagyonnyilatkozatot az eski letételét megelézden, ezt kovetéen a kotelezettség esedékessé valasanak évében
marcius ho 31. napjaig kell megtenni.

A biréi és a hozzéatartozoi vagyonnyilatkozat (a tovédbbiakban egylitt: vagyonnyilatkozat) két egymastél elkiilonild
részbdl, a személyi adatokat tartalmazé személyi részbdl és a nyilatkozatot tartalmazé vagyoni részbdl all.

A vagyonnyilatkozat személyi részét két példanyban kell kitolteni. A birdi és a hozzatartozoéi vagyonnyilatkozat
személyi részének egy-egy példanyat kilon-kilon, a személyi nyilvédntartdsban a biré részére megallapitott
nyilvantartasi szammal ellatott zart boritékban a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak, az OBH elndkének kinevezési
jogkdorébe tartozd vezetbk esetében az OBH elndkének (a tovabbiakban egyitt: a munkaltatoi jogkor gyakorldja) kell
atadni, a masik példany a birénal marad.

A bird a vagyonnyilatkozat személyi részéhez kiilon nyilatkozatot csatol, amelyben felhatalmazza az OBT-t, hogy
a vagyonnyilatkozatban foglaltak ellenérzése céljdbdl, az ahhoz sziikséges mértékben a személyes adatait kezelje.
A felhatalmazast teljes bizonyitoé ereji maganokiratba kell foglalni.

A (3) bekezdésben meghatérozott felhatalmazast a birdval kozos haztartasban él6 hozzatartozétol is meg kell szerezni
és a hozzatartozdi vagyonnyilatkozat személyi részéhez kell csatolni.

72. A soron kiviili vagyonnyilatkozat

A munkaltatdi jogkor gyakorldja a 198. §-ban meghatérozott idéponttdl fliggetlendl is vagyonnyilatkozat tételére
kotelezheti a birdt, ha a vagyoni helyzetére vonatkozoéan olyan bejelentést tesznek, amely szerint alaposan feltehetd,
hogy vagyongyarapodésa a szolgalati viszonyabdl, illetve a munkaltato altal ismert mas térvényes forrasbol szarmazé
jovedelme alapjan nem igazolhato.

Nem lehet soron kiviil nyilatkozattételre kotelezni a birdt, ha a bejelentés névtelen, illetve nyilvanvaldéan alaptalan,
vagy olyan tényt, illetve korllményt tartalmaz, amelyre nézve a munkaltatéi jogkdr gyakorléja mar kordbban
nyilatkozattételre hivta fel a birot. A soron kivili vagyonnyilatkozat atadasara, kezelésére, 9sszevetésére, az ellendrzési
eljaras kezdeményezésére és lefolytatdsara az altaldnos szabalyok az irdnyaddk.



34124

MAGYAR KOZLONY ¢ 2011.4évi 143.szdm

201.§

202.8§

203.8§

204.8§

M

M

73. Avagyonnyilatkozat kezelése és a vagyonnyilatkozatba val6 betekintés

A biréi vagyonnyilatkozat vagyoni részét harom példanyban, a hozzatartozéi vagyonnyilatkozat vagyoni részét
két példanyban kell kitdlteni. A birdi vagyonnyilatkozat vagyoni részének két példényat kilon-kiilon, tovabba
a hozzatartozéi vagyonnyilatkozat vagyoni részének egyik példényat a bird nyilvantartasi szamaval ellatott zart
boritékban a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak kell dtadni. A biréi vagyonnyilatkozat vagyoni részének harmadik,
illetve a hozzatartozoi vagyonnyilatkozat vagyoni részének masik példanya a birénal marad.

A munkaltatéi jogkor gyakorléja irdsban igazolja a vagyonnyilatkozat személyi és vagyoni részének atvételét.

A munkaltatéi jogkor gyakorléja a birdi vagyonnyilatkozat vagyoni részét tartalmazé zéart boriték egyik példanyat,
tovabbd a hozzatartozéi vagyonnyilatkozat vagyoni részét tartalmazé zart boritékot megkiildi az OBH elndkének.
A vagyoni részt tartalmazo zart boritékok kezelésérél az OBH gondoskodik.

A vagyonnyilatkozattal kapcsolatos 6sszes iratot az egyéb iratoktdl elkiilonitetten kell kezelni.

Az OBH a biréi és hozzatartozoi vagyonnyilatkozat vagyoni részét, a munkaltatoéi jogkdr gyakorldja a birdi és
hozzatartozoi vagyonnyilatkozat személyi részét és a birdi vagyonnyilatkozat vagyoni részét tartalmazé zart boritékot
10 évig, de legfeljebb a bird szolgalati viszonyanak fennallasig megdrzi. A vagyoni rész adatait az OBH elektronikus
nyilvantartasi rendszerben is kezelheti. Az adatok szdmitégépes nyilvantartdsa mas adatrendszerrel nem kapcsolhaté
0ssze, abbol az ellendrzési eljarassal 0ssze nem fliggd feldolgozéas nem végezhetd. A hataridé lejartat kdvetden a birdi
és hozzatartozdi vagyonnyilatkozat személyi és vagyoni részének adatait meg kell semmisiteni, illetve a szamitégépes
nyilvantartasbol tordini kell.

A koz0s haztartas megszlinése esetén a hozzatartozd adatai tekintetében az (1) bekezdésben foglaltak szerint kell
eljarni.

A birdi és hozzatartozéi vagyonnyilatkozatok személyi és vagyoni részeinek megsemmisitésérél a munkaltatéi jogkor
gyakorléja gondoskodik, aki a vagyonnyilatkozatok 6rzésére megdllapitott id6tartam leteltekor — a nyilvantartasi szam
és a kiegészit6 kod egyidejli kozlésével — haladéktalanul megkeresi az OBH-t az ott kezelt vagyoni részek visszakiildése
irant. Az OBH a vagyonnyilatkozatokat a megkeresés beérkezésétél szamitott 15 napon beliil koteles visszakiildeni.

A biré vagyonnyilatkozataba a biré és a munkaltatdi jogkor gyakorldja, a hozzéatartozoi vagyonnyilatkozatba — a red
vonatkozé adatok tekintetében - a biréval kdzds haztartasban él6 hozzatartozoéja, tovabba mind a birdi, mind
a hozzétartozoi vagyonnyilatkozatba az e fejezet szerinti ellendrzési eljaras esetén az OBT tagjai, valamint a szolgalati
jogvitaval 6sszefliiggésben a szolgalati birdsag, illetve a birdsag jogosult betekinteni.

A vagyonnyilatkozatban foglalt adatokrol harmadik személynek csak a biro, illetve — a red vonatkozé adatok
tekintetében — a vele kozos haztartasban él6 hozzatartozé irasbeli hozzajaruldsaval adhato tajékoztatas.

A munkaltatoi jogkor gyakorldja, valamint az OBT gondoskodik arrél, hogy a vagyonnyilatkozatot az adatvédelmi
szabalyoknak megfeleléen kezeljék és az abban foglaltakat az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott személyeken
kivil mas ne ismerhesse meg.

A szolgdlati viszony megszlinésekor a vagyonnyilatkozatot a bird részére vissza kell adni. A kozds haztartds
megsz(inése esetén a vagyonnyilatkozat red vonatkozé részét a hozzéatartozénak kell visszaadni.

A vagyonnyilatkozat dtadasara, kezelésére, ellendrzésére és az abban foglalt adatok védelmére vonatkozé részletes
szabdlyokat az OBH eln&ke szabalyzatban éllapitja meg.

74. Az ellenérzési eljaras

A vagyonnyilatkozatot az ataddsat kdvet6 hatvan napon beliil a munkaltatéi jogkdr gyakorléja a biré jelenlétében
Osszeveti a legutolsé vagyonnyilatkozatéval. Ha a vagyongyarapoddsra a birénak a szolgalati viszonydbdl vagy
a munkaltato altal ismert mas torvényes forrasbol szdrmazé jovedelme nem ad magyardzatot, a munkaltatoi jogkor
gyakorléja — a biréi és a hozzéatartozoi vagyonnyilatkozat személyi részeit és az azokhoz csatolt felhatalmazast
[199. & (3) és (4) bekezdés] tartalmazd zart boritékok egyideji megkiildésével — a biréi vagyonnyilatkozatok
Osszevetésének napjatdl szamitott tizendt napon belll ellendrzési eljarast kezdeményez az OBT-nal. Az 6sszevetésrol,
a biré meghallgatasardl, illetve az ellenérzési eljaras kezdeményezésérdl jegyzékonyvet kell felvenni, amelynek egy
példényat at kell adni a birénak.
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Az ellenérzési eljarast az OBT, vagy az altala kijel6lt tagja folytatja le.

Ellendrzési eljaras kezdeményezése esetén, az ellendrzés lefolytatasa céljabdl a személyi részben feltiintetett adatok
segitségével a személyi és a vagyoni rész adatait egymashoz kell rendelni. Az ellenérzési eljarast hat hdnapon beliil be
kell fejezni. Az ellendrzési eljaras befejezését kovetden a személyi és a vagyoni rész egymashoz rendelését meg kell
szlintetni és a személyi részben foglalt adatokat tartalmazé boritékot a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak vissza kell
kildeni, egyidejlleg a személyi rész adatait a szamitogépes nyilvantartasbdl tordlni kell.

Az ellenérzés célja a vagyongyarapodds okdnak megallapitasa. Az OBT vagy az altala kijel6lt tagja

a) abirdt, a vele k6zos haztartasban él6 hozzatartozot, valamint mas személyeket meghallgathat,

b) szakért6t rendelhet ki,

c) mas szervektdl, személyektdl adatokat szerezhet be.

A meghallgatni kivant személyek nem kotelesek nyilatkozatot tenni. A biré meghallgatdsdnak megkisérlése kotelezd.
A megkeresett személyek, szervek az adatszolgaltatasnak a redjuk vonatkozo jogszabalyok szerint kotelesek eleget
tenni.

A bird és - a red vonatkozoé adatok tekintetében - a biréval kozos haztartasban él6 hozzatartozoja a (2) bekezdésben
foglaltak szerint beszerzett adatokba az adatok nyilvantartasanak maodjatdél fliggetlendl jogosult betekinteni.

A (2) bekezdés alapjan atvett adatokat — feltéve, hogy az ellenérzés megallapitasai alapjan nem indult a birdi szolgalati
viszonybol eredd jogvita vagy blintetdeljards — az ellendrzési eljards befejezése utdn meg kell semmisiteni.

Az OBT az ellen6rzési eljards megallapitasait kdzli a munkaltatoi jogkor gyakorléjaval. A munkaltatoi jogkor gyakorldja
a dontésérdl és annak indokairdl 15 napon beliil tdjékoztatja a birét és az OBT-t. Ha a biré a munkaltatoi jogkor
gyakorléjanak a 90. § k) pontjara alapitott dontését vitatja, jogorvoslatért birésdghoz fordulhat.

75. A Kuria elnokére és az OBH elndkére vonatkozo rendelkezések

A Kuria elnokére és az OBH elnokére a 197-207. §-ban foglalt rendelkezéseket az e §-ban, valamint a 209. és 210. §-ban
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Kdria elndke és az OBH elndke a megvalasztasatdl szamitott harminc napon beliil az e torvény 4. melléklete szerinti
vagyonnyilatkozat személyi és vagyoni részének egy-egy példanyat zart boritékban atadja az Orszaggy(ilés
elndkének. A zart boritékok kezelésérél az Orszaggylilés Osszeférhetetlenségi tigyekkel foglalkozd bizottsaga
(a tovabbiakban: bizottsag) gondoskodik.

Az elnoki megbizads megszlinésekor a vagyonnyilatkozatot a Kuria elndke, illetve az OBH elndke részére vissza kell adni.
A kdz0s haztartds megszlinése esetén a vagyonnyilatkozat red vonatkozo részét a hozzatartozénak vissza kell adni.

Ellendrzési eljaras kezdeményezése esetén az ellenbrzés lefolytatdsa céljdbdl a személyi és vagyoni rész adatait
egymashoz kell rendelni. Az ellendérzési eljaras befejezését kovetéen a személyi és vagyoni rész egymashoz rendelését
meg kell sziintetni.

Az ellendrzést a bizottsag tagjaibol sorsoldssal Iétrehozott haromtagu vizsgaldbizottsdg végzi. Az ellenérzési eljaras
megallapitdsairdl a bizottsdg téjékoztatja az Orszaggyuilést.

A vagyonnyilatkozattal 6sszefliggésben a munkaltatéi jogkor gyakorldjan az Orszaggytilést kell érteni.

A Kuria elndkének és az OBH elnokének vagyonnyilatkozata — az azonosité adatok kivételével — nyilvanos.
A vagyonnyilatkozat nyilvdnossagra hozatalarél az Orszaggytilés elndke gondoskodik. A hozzatartozéi
vagyonnyilatkozat nem nyilvénos.

76. A Kuriara, az OBH-ba és a minisztériumba beosztott biréra vonatkozo rendelkezés

A 197-207. § rendelkezéseit kell alkalmazni a Kdridra, az OBH-ba és a minisztériumba beosztott birdra is, azzal, hogy
a munkaltatoi jogkor gyakorldja a Kuria elndke, az OBH elndke, illetve az igazsagligyért felel6s miniszter.
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XIV. FEJEZET
AZ ULNOK JOGALLASA ES JAVADALMAZASA

77. Az iilnok jogallasa és valasztasa

Ulnéknek az a biintetlen elééletd, cselekvéképes magyar allampolgér véalaszthatd meg, aki a 30. évét betdltdtte és nem
all koziigyektdl eltiltds hatélya alatt.

A katonai blintet&eljarasban eljaré katonai tanacsok tlndkeinek (a tovabbiakban: katonai tilndk) megvalasztasdhoz az
(1) bekezdésben meghatérozott feltételeken tul az is szlikséges, hogy a jelolt a Magyar Honvédségnél, illetve
rendvédelmi szervnél hivatasos szolgalati viszonyban alljon.

Az Ulndk nem lehet tagja partnak, és politikai tevékenységet nem folytathat.

Az UInokoket a birdsag illetékességi teriletén lakohellyel rendelkezé nagykord magyar éllampolgarok, a birésag
illetékességi teriiletén miikodd helyi dnkormanyzatok és a tarsadalmi szervezetek - kivéve a partokat - jelolik.
Afiatalkoruak biintet6 tigyeiben eljaro birdsag pedagogus lilndkeit a birdsag illetékességi teriiletén miikddo alapfoku
és kozépfoku nevelési-oktatasi intézmények tantestiiletei jelolik.

A katonai Ulnokoket a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek illetékes parancsnokai — az ott mkodd
érdek-képviseleti szervek javaslataira is figyelemmel — jeldlik.

A kozigazgatasi és munkaligyi birésag tlnokeit elsésorban a munkavallalék és munkaaddk érdek-képviseleti szervei
jelolik.

A jelolt a jelolés elfogadasardl irdsban nyilatkozik. A nyilatkozat a jel6lt nevét, szlletési helyét és idejét, anyja nevét,
lakohelyét, iskolai végzettségét, szakképzettségét, foglalkozasat, munkahelye nevét és cimét, havi atlagkeresetét,
valamint az alairasat tartalmazza.

Ajelolt a jelolés elfogadasat kovetéen haladéktalanul, az Ginokké torténé megvalasztasara jogosult képvisel6-testiilet
részére hatdsagi bizonyitvannyal igazolja blintetlen el6életét.

Ha a jel6lt a (2) bekezdésben meghatérozott igazoldsi kotelezettségét elmulasztja, Gilndkké megvalasztani nem lehet.
Az (iln6k megvalasztasara jogosult képvisel6-testiilet a (2) bekezdésben meghatadrozott személyes adatokat a jelolt
UInokké torténé megvalasztasarél meghozott dontésig kezeli.

Egy jelolt kizardlag egy birésdghoz valaszthatd meg tlndkké.

A jardsbirésadg lIndkeit a birésag székhelye szerint illetékes helyi dnkormanyzat, illetve telepullési nemzetiségi
onkormanyzat képvisel6-testiilete, a térvényszék, valamint a kdzigazgatasi és munkaligyi birésag tlndkeit a megyei,
illetve megyei vérosi képvisel6é-testiilet és a terlileti nemzetiségi d5nkormanyzatok képvisel6-testiiletei valasztjak meg.
ABudapest tertiletén miikodé jarasbirosagok tilndkeit a birdsag illetékességi teriilete szerinti helyi 5nkormanyzatok és
telepiilési nemzetiségi dnkorményzatok képvisel6-testlletei véalasztjgk meg. Olyan jarasbirdsag esetén, amelynek
székhelye nem az illetékességi teriiletén helyezkedik el, az Inokoket az illetékességi terllet szerinti megyei
képvisel6-testiilet és a teriileti nemzetiségi onkormanyzatok képviselé-testiletei valasztjadk meg.

A katonai Glndkoket a rendfokozatuknak megfeleld dllomanygylésen vélasztjdk meg.

Az iln6kok megbizatasa — a 217. § (2) bekezdésben foglalt kivétellel — 4 évre szdl.
Az Ulnokok valasztasat a koztarsasagi elndk tiizi ki.
Az OBH elnéke megallapitja, hogy a valaszté szerv melyik birésaghoz hany tGlndkot valaszt.

A kordbban megvalasztott ilnokok megbizatasa az Uj Glndkvalasztastdl szamitott 30 nap elteltével jar le.

Ha az GIn6kok megvélasztdsara a koztérsasadgi elndk altal Gindkvalasztasra kitlizott idépontban nem keril sor,
a kordbban megvalasztott Glnokdk megbizatdsa az Uj GInokok megvélasztasatol szamitott 30 nap elteltével jar le.

Ha a jarasbirosagi lilnokok vélasztdsa eredményeként olyan kevés szamu UIndk megvélasztasara kerilt sor, ami
a birésdg mukodését veszélyezteti, az lGlnoki feladatokat a torvényszék elndke altal meghatarozott rendben azon
torvényszékhez megviélasztott tlnokok is elldthatjdk, amelynek illetékességi terliletéhez az érintett jarasbirésag
tartozik.

Ha a megvalasztott Uln6kok szdma nem éri el az OBH elndke altal megallapitott Iétszdmot, az OBH elndke
kezdeményezheti a koztarsasagi elndknél a soron kivili GUlndkvalasztas kiirdsat.
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A megvalasztott UGInok tisztsége gyakorlasdnak megkezdése el6tt birdi eskit tesz.

Az GInokot elére megallapitott rendben a birdsag elndke hivja be, és osztja be az itélkezd tandcsokba.

A biréség elndke a birésdaghoz megvilasztott valamennyi Glndk részére évenként legaldbb egyszer, egyébként akkor,
ha ezt az id6szerti feladatok megkivanjak, értekezletet tart (Ulnoki értekezlet).

A biréség elndke az Inokot, annak megbizatdsa idétartama alatt irdsban, a mulasztds jogkovetkezményeinek

ismertetésével felhivhatja biintetlen el6életének — a felhivas kdzlésétél szamitott 15 munkanapon belliili —igazolasara.

Ha az (1) bekezdésben meghatarozott felhivasra az tilnok biintetlen elééletét igazolja, a birésag az igazolas céljabol

a bunlgyi nyilvantartod szerv altal kidllitott hatdsagi bizonyitvany kiadasa iranti eljarasért megfizetett igazgatasi

szolgaltatasi dijat az GInok részére megtériti.

Ha az tInok az (1) bekezdésben foglalt felhivasnak nem tesz eleget, a birésag elndke az GiInokot ismételten felhivja

blintetlen el6életének igazoldséra, egyben tajékoztatja az igazolds elmulasztdsdnak jogkdvetkezményeirdl.

Ha

a) azllnodk a (3) bekezdésben meghatéarozott ismételt felhivas kézhezvételételétdl szamitott 15 munkanapon belil
igazolasi kotelezettségének nem tesz eleget, és nem bizonyitja, hogy a kotelezettség elmulasztasa rajta kivil allo
ok kovetkezménye vagy

b) a birdsadg elndke az lGiIndk blintetett el6életének tényét az igazolds céljabdl a blinlgyi nyilvantarté szerv altal
kidllitott hat6sagi bizonyitvany tartalma alapjan megdllapitja,

a birésag elndke az Ulnokdt megvélaszté képviselS-testiiletnél kezdeményezi az UIndk megbizatasanak

megsziintetését, és ezzel egyidejlileg a megbizatas megsziintetése kezdeményezésének tényét az tilndkkel kozli.

A (4) bekezdésben meghatarozott kozlés napjatdl az Glnok az itélkezési tevékenységét nem gyakorolhatja.

Az (1)-(3) bekezdés alapjan megismert személyes adatokat a birdsdg elndke és az Ulnokdt megvélasztd

képviselS-testiilet az Glndki megbizatds megsziinéséig kezeli.

78. Az iilnok megbizatasanak megsziinése

Az Ulnok megbizatdsa megsztinik:

a) azulnok halalaval,

b) amegbizatdsanak lejartaval,

c¢) haa212.§(1) bekezdésében foglalt feltételek valamelyike mar nem all fenn,

d) a70.év betdltésével,

e) lemondassal,

f) ha a 219. § (4) bekezdésében meghatérozott esetben az lGlnokét megvalasztod képviseld-testilet az GIndkot
visszahivja.

A katonai GIn0k megbizatdsa — a nyugallomanyba helyezést kivéve — akkor is megszlnik, ha a szolgalati viszonya

megszint.

Az Ulnok a képviselé-testiilethez intézett irdsbeli nyilatkozatdval lemondhat megbizatdsérol.

A lemondé nyilatkozat érvényességéhez a képvisel6é-testiilet elfogado nyilatkozata nem sziikséges.

A lemondasrdél a képvisel6-testiilet az illetékes birdsdg elnokét haladéktalanul értesiti, a lemondas bejelentésének

napjatdl az GInok az itélkezési tevékenységét nem gyakorolhatja.

Az (1) bekezdés c), d) és f) pontjaban irt esetben az tilnoki megbizatas megszlinését a képviselé-testllet hatarozattal

allapitja meg, és errdl az illetékes birédsadg elndkét haladéktalanul értesiti.

79. Az iilnok javadalmazasa

A munkaviszonyban, kormanytisztvisel6i, kozszolgalati vagy kdzalkalmazotti jogviszonyban, a fegyveres szerveknél
és a Magyar Honvédségnél szolgalati viszonyban, vagy foglalkoztatasra irdnyulé mas jogviszonyban (szovetkezetnél
munkaviszony jellegl jogviszonyban [2006. évi X. torvény 56. § (2) bekezdés] stb.) 4ll6 iin6kot Glinoki miikodésének
id6tartamara a tavolléti dija illeti meg.

Ha valamely jogszabdlyban biztositott juttatdshoz valé jogosultsag, illetve annak mértéke meghatdrozott
munkateljesitménytél vagy a munkéban eltoltott napok szamatdl fligg, az lilndki mikodés idétartamat munkaban
toltott idéként kell szamitasba venni.
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222.8§

223.8§

224.§

225.8§

226.8

227.§

3)

M

M

Az (1) bekezdésben meghatarozott jogviszonyokban nem &ll6, vagy az UInoki mikddése idejére munkabérben
(dijazasban) nem részesiilé Inokot tiszteletdij illeti meg. A tiszteletdij mértéke az tilnok mikodésének minden napjara
a birdi illetményalap egy munkanapra esé 6sszegének a 25 szazaléka.

Ha a tavolléti dij az (1) bekezdés szerinti esetben nem éri el a (3) bekezdésben meghatarozott tiszteletdij ardnyos
részét, azt a tiszteletdij 6sszegéig ki kell egésziteni.

Az Ulnok a hivatalos kikiildetésével jard koltségeket a birdkra iranyadd rendelkezések megfelel6 alkalmazasaval
szamolhatja el.

XV. FEJEZET
ZARO RENDELKEZESEK

A birdk szolgalati viszonydra az e torvényben nem szabdlyozott kérdésekben a Munka Torvénykonyvérdl szolo
1992. évi XXII. torvény 3. §-anak (1)-(4) bekezdését, 4. §-at, 5. §-at, 6-12. §-at, 15. §-at, 18-19/A. §-4t, 21-28. §-at,
74. §-at, 76. §-dnak (6)-(8) bekezdését, 76/B. §-anak (1)-(2) bekezdését, 78/A. §-at, 79. § (2) bekezdését, 84/A. §
(1) bekezdés a) pontjat és (2) bekezdését, 85. §-at, 90. §-anak (1)-(4) bekezdését, 93. § (3) bekezdését, 97-98. §-ait,
107. §-at, 122. §-at, 123. §-anak (1) bekezdését, 125. §-at, 130. §-anak (2) bekezdését, 132. §-anak (2) bekezdését,
133. §-at, 134. § (1)-(3) bekezdését, (4) bekezdésének elsé mondatat, tovabba (5)-(11) bekezdését, 135-140/A. §-at,
142/A. §-at, 151. §-anak (2) és (4) bekezdését, 151/A. §-anak (1)-(2) és (5)-(6) bekezdését, 152. §-at, 153. §-anak
(1) bekezdését, 154. §-anak (1) bekezdése elsé és harmadik mondatat, 155-157. §-at, 158. §-anak (1) bekezdése elsé
mondatat és (2)-(3) bekezdését, 159-164. §-at, 202. § (2) bekezdését megfeleléen alkalmazni kell.

Az e torvényben nem szabdlyozott kérdésekben a katonai biré szolgalati viszonyara a honvédelemrél és a Magyar
Honvédségrdl, valamint a kilonleges jogrendben bevezethet6 intézkedésekrdl szolé 2011. évi CXIIl. térvény
rendelkezéseit is megfeleléen alkalmazni kell azzal az eltéréssel, hogy a katonai biré barmilyen illetményre és
a jubileumi jutalomra e toérvény alapjan jogosult, és fegyelmi felel6sségre vondséra kizardlag e térvény alapjan
keriilhet sor.

A koztarsasagi elndknek az e torvénnyel a hataskorébe utalt dontéséhez ellenjegyzés nem sziikséges.

Felhatalmazast kap a Kormany, hogy a tartds kiilszolgalatot ellatd birédnak az e térvény szerinti javadalmazasan kivili

egyéb juttatdsait — az OBH elndke véleményének kikérésével — rendeletben éllapitsa meg.

Felhatalmazast kap az igazsagligyért felel6s miniszter, hogy

a) a palyaalkalmassagi vizsgédlat szempontjait, modjat és eljardsdt az egészségugyért felelés miniszterrel
egyetértésben — az OBH elndke véleményének kikérésével —,

b) a birdk igazolvanydra vonatkozo szabalyokat,

c) a birdi pélyazati eljards részletes szabdlyait, a biréi allaspdlydzatok elbiraldsat, valamint a pélydzati rangsor
kialakitasa soran figyelembe veheté szempontokhoz rendelheté pontszamokat — az OBH elndke véleményének
kikérésével -

rendelettel dllapitsa meg.

E torvény —a (2) és (3) bekezdésben foglaltak kivételével — 2012. januéar 1-jén 1ép hatélyba.
E torvény 173. § (2) bekezdés b) pontja és 178. §-a 2013. januar 1-jén Iép hatalyba.
E torvény 233. § e) pontja 2012. mércius 8-an |ép hatalyba.

Az e torvény hatdlybalépését megelézéen hivatalt betoltott volt legfelsébb birdsagi elndkre a koztarsasagi elnok,
a miniszterelnok, az Orszaggydlés elndke, az Alkotmanybirdsag elndke és a Legfelsdbb Birdsag elndke tiszteletdijarol
és juttatasairol szolé 2000. évi XXXIX. torvény rendelkezéseit annyiban kell alkalmazni, hogy a koztarsasagi elnok,
a miniszterelnok, az Orszaggylés elndke, az Alkotmanybirdsag elnoke és a Legfels6bb Birdsag elndke tiszteletdijardl
és juttatasairdl szol6 2000. évi XXXIX. torvény 26. § (1) bekezdése és 22. § (1) bekezdése szerinti juttatasra jogosult,
ha e torvény hatélybalépéséig az 6regségi nyugdijkorhatart betdltotte, és a juttatast kérelmezte.

A birdk jogallasardl és javadalmazdasardl szold 1997. évi LXVII. torvény alapjan a 2011. évre jard kulon juttatast
2012. januar 31-ig kell kifizetni.
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228.8§

229.8§

230.8§

231.8§

232.8§

3)

M

Azon birdk részére, akiknek e torvény 174. § (2) és (3) bekezdése alapjan 2012. januar 1-jét kdvetben cimpotlék jar,
a cimpotlékot elsé izben a 2012. aprilis hdnapra jaro illetmény kifizetésével egyidejlileg kell kifizetni. A 2012. januar,
februdr és marcius hénapra jaré elmaradt cimpdtlékot a 2012. 4prilis hdnapra jaré illetmény kifizetésével egyidejlileg
kell kifizetni.

Az e torvény 184. § (3)-(5) bekezdésének figyelembevételével megallapitott jubileumi jutalmat elsé izben 2013.
janudr 31. napjaig kell kifizetni.

Ahol e torvény jarasbirdsagrol, jarasbirdsagi vezetdrdl, illetve jarasbirésagi birdrél rendelkezik, azon 2012.
december 31. napjaig varosi, valamint keruleti (egyutt: helyi) birédsdgot, varosi, valamint keriileti (egyutt: helyi) birésagi
vezetdt, illetve varosi, valamint kerlleti (egyutt: helyi) biréségi birét kell érteni.

2012. december 31. napjaig a munkaligyi birésagra, munkaligyi birésagi vezetére, valamint a munkatigyi birésagi
biréra e torvénynek a jarasbirdsagra, jarasbirdsagi vezetére, valamint jarasbirésagi biréra vonatkozé rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Ahol e torvény alligyészrél rendelkezik, azon a 2012. janudr 1-jét megel6z6en Ulgyészségi titkarként Uigyészségi
szolgélati viszonyban all6 személyt kell érteni.

2012. januar 1-jétél az OIT Hivatalaba beosztott bird beosztasa a beosztasrdl sz6ld hatarozatban foglaltak szerint
az OBH-ba valé beosztasnak tekintendé.

2012. janudr 1-jétdl a Legfelsébb Birdsdgra beosztott bird beosztasa a beosztasrol szol6 hatdrozatban foglaltak szerint
a Kuriara val6 beosztasnak tekintendé.

2012. janudr 1-jétél a minisztériumba beosztott bird beosztasa a beosztasrol sz6l6 hatarozatban foglaltak szerint
véltozatlanul a minisztériumba valé beosztasnak tekintendd.

A birdk jogallasardl és javadalmazasarol szo6ld 1997. évi LXVII. térvény alapjan kiirt és 2011. december 31-jéig még
le nem zarult palydzati eljdrdsokat 2012. janudr 1-jét kdvetéen akként kell folytatni, hogy a mér teljesedésbe ment
palydzati eljarasi cselekményeket nem kell megismételni, azonban a palyazati eljards sordn teendd tovabbi
intézkedéseket e torvény alapjan kell foganatositani. A helyi birésagra kiirt palyazatokat a helyi birésagra, a munkatigyi
birésagra kiirt palyazatokat a munkaligyi birésagra, a megyei birésagra kiirt palyazatokat a torvényszékre, az
itél6tablara kiirt palyazatokat az itélétablara, a Legfelsébb Birdsagra kiirt palyazatokat a Kuridra kiirt palyazatként kell
lefolytatni.

A szolgdlati birésag 2012. janudr 1. napjat megel6zéen megvalasztott tagjainak megbizatasa a megvélasztasukkor
meghatdarozott id6tartamra szol.

E torvény rendelkezéseit a felsé korhatadrt 2013. januar 1-jét megelézden betdltott birdk esetében a (2) és
(3) bekezdésben foglalt eltéréssel kell alkalmazni.

Ha a bir6 a felsé korhatart 2012. janudr 1-jét megelézéen betoltotte, a felmentési idejének kezdé idépontja 2012.
januar 1., zaré idépontja 2012. junius 30., és a birdi tisztség 2012. junius 30. napjaval szlinik meg. A felmentésre
vonatkozé el6terjesztést olyan idépontban kell megtenni, hogy a felmentésre vonatkozé hatéarozat legkésébb 2012.
junius 30-an meghozatalra keriilhessen.

Ha a biro a felsé korhatart a 2012. janudr 1. és 2012. december 31. kdzotti idészakban tolti be a felmentési idejének
kezd6 idépontja 2012. julius 1., zaré idépontja 2012. december 31., és a birdi tisztség 2012. december 31. napjaval
szlinik meg. A felmentésre vonatkozo el6terjesztést olyan idépontban kell megtenni, hogy a felmentésre vonatkozd
hatdrozatot legkésébb 2012. december 31-én meg lehessen hozni.

A 25. § (3) bekezdését a részmunkaidében torténé foglalkoztatasnak az egyes munkadigyi targyu és mas kapcsolodd
torvények jogharmonizacios céld modositdsarol sz6lé 2011. évi CV. térvény hatdlybalépését kdvetben ledolgozott
id6tartama tekintetében kell alkalmazni.

Az OBH elndke e torvény hatalyba [épésétél szamitott 1 éven belil fellilvizsgalja az Orszagos lgazsagszolgéltatasi
Tandacs altal a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szold 1997. évi LXVIL. térvény 24. § (5) bekezdése alapjan
az egyuttalkalmazasi tilalom aldl adott felmentéseket.
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233.8§

234.8

235.8

236.8§

237.8
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E torvény

a) az UNICE, a CEEP és az ESZSZ &ltal a sziil6i szabadsagrol kotott keretmegallapodésrél sz6ld, 1996. junius 3-i
96/34/EK tandcsi irdnyelvnek,

b) az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a részmunkaidds foglalkoztatasrol kotott keretmegallapodasrél sz616, 1997.
december 15-i 97/81/EK tandcsi irdnyelvnek,

c) azESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatérozott ideig tarté munkaviszonyrél kétott keretmegallapodasrol sz6lo,
1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelvnek,

d) amunkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek,

e) a BUSINESSEUROPE, az UEAPME, a CEEP és az ESZSZ altal a szildi szabadsagrdl kotott felulvizsgalt
keretmegallapodas végrehajtasarol és a 96/34/EK hatalyon kivil helyezésérél sz6l6, 2010. marcius 8- 2010/18/EU
tandcsi irdnyelvnek

valé megfelelést szolgalja.

Azigazsagugyi alkalmazottak szolgélati jogviszonyardl szold 1997. évi LXVIIL. torvény a kdvetkezd 120. §-sal egészil ki:
,120. § (1) A munkaltatéi jogkdr gyakorldja — a kdzponti koltségvetésrél sz6lé torvény vonatkozéd koltségvetési
fejezetében meghatarozott személyi juttatasok kiemelt elGiranyzatan belil - az igazsagugyi alkalmazott részére
képzettségi potlékot allapithat meg fels6foku iskolarendszerl képzésben, tovdbbképzésben szerzett szakképesités,
szakképzettség, tovabbd doktori (PhD) vagy ennél magasabb tudoményos fokozat elnyerése esetén, ha a megszerzett
ismeretek a munkakore elldtasanal vagy a feladatainak teljesitése soran kozvetlenil hasznosithatok.

(2) A képzettségi potlék 0sszege az illetményalap tiz szazalékatdl harminc szazalékaig terjedhet.

(3) Ha az igazsagligyi alkalmazott a munkaltatéval kotott tanulmanyi szerz6dés alapjan pénzligyi tdmogatast kap
a képzettség megszerzéséhez, a képzettségi potlékra addig nem jogosult, amig a havonta fizethetd poétlék 6sszege
nem éri el a tanulmanyi szerz6dés alapjan szdmara nyujtott pénzligyi tdmogatds mértékét.”

Az igazsagugyi alkalmazottak szolgdlati jogviszonyardl sz6l6 1997. évi LXVIII. torvény 122. §-a a kodvetkezd (3) és
(4) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Kivalé munkavégzés esetén és igazsagligyi szolgalati jogviszonyban eltoltott legalabb tiz év utan az I. fizetési
osztalyba tartozo igazsagligyi alkalmazottnak ,fétanacsos” cim adomanyozhato.

(4) A cimmel az illetményalap tizenot szazalékanak megfelel6 6sszegl cimpoétiék jar havonta. A cimpétlék
alapilletmény jellegd.”

Az igazsagligyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyardl sz6ld 1997. évi LXVIII. torvény 3. szamu melléklete helyébe
e torvény 6. melléklete 1ép.

Hatalyat veszti a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szol6 1997. évi LXVIL. térvény.

Hatalyat veszti az orszaggyulési képviselSk jogallasardl sz6ld 1990. évi LV. torvény 2. § (5) bekezdése.

Hatdlyat veszti az Eurdpai Parlament magyarorszagi képviselSinek jogallasardl szolé 2004. évi LVII. torvény 6. §
(5) bekezdése.

E torvény 234. §-a és 235. §-a, tovabba e torvény 6. melléklete 2012. janudr 2-an hatalyat veszti.

E torvény 1-4. alcime, lIl. Fejezete, 19-22. alcime, 25-30. alcime, V-X. Fejezete, XIl. Fejezete, XlIl. Fejezete, 223. §-a,
224. §-a, valamint 226-233. §-a, tovabba 236. §-a az Alaptorvény 25. cikk (7) bekezdése, valamint 26. cikk (1) és
(2) bekezdése alapjan sarkalatosnak minésiil.

E térvénynek mas jogszabalyban alkalmazandé rovid megjeldlése: Bjt.

Dr. Schmitt Pdl s. k., Kovér Ldszlé s. k.,

koztarsasagi elnok az Orszaggyilés elncke
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1. melléklet a 2011. évi CLXII. térvényhez

1.

10.

A birak személyi nyilvantartasanak adatkore

Személyi adatok:

a) nyilvantartasi szam

b) név (néknél a lednykori név is),

c) szlletési hely ésid6,

d) anyjaneve,

e) lakéhely,

f)  csaladiallapot,

g) hazastars neve,

h) gyermekei neve és sziiletési ideje.

. Végzettség, képzettség:

a) alegmagasabb iskolai végzettség (tobb végzettség esetén valamennyi)

b) szakvizsga és szaktanfolyam megnevezése és idépontja,

c) szakképzettség,

d) jelenleg folytatott tanulmanyok megnevezése,

e) tudomanyos fokozat,

f) idegennyelv-ismeret,

g) aszervezett kotelez6 képzéseken elért eredmény és a fakultativ képzéseken vald részvétel.

. Katonai szakképzettség szama, katonai rendfokozat.

. A biréi szolgdlati viszonnyal kapcsolatos adatok:

a) a birdi kinevezés idépontja

b) abeszamitott szolgalati id6 kezdete,

c) aszolgadlati idébe beszamitott korabbi tevékenységek és a vonatkozd munkahelyek megnevezése, a belépés és
kilépés id6épontjai, a beosztasok (munkakorok) megjellése és a beszamitott jogviszonyok megsziinésének
jogcimei,

d) azerkolcsi bizonyitvany szama és kelte,

e) aszolgadlati helyek (id6tartam kezdete és vége),

f)  beosztasok (id6tartam kezdete és vége),

g) elektronikus aldirasra jogosultsag (id6tartam kezdete és vége),

h) vezetdi munkakorok (idétartam kezdete és vége),

i) szakteruletek (id6tartam kezdete és vége),

j)  FEOR szam.

. llletmény:

a) a fizetési fokozat megjeldlése, annak Gsszege és a besorolds idépontja, a kdvetkezd kotelezd eléresorolds
idépontja,

b) abeosztasi pétlék megnevezése és Hsszege,

c) avezetdi potlék megnevezése és Gsszege,

d) azegyéb folydsitott potlékok megnevezése és 6sszege,

e) azosszilletmény dsszege.

. A térgyévben kapott jubileumi jutalom, egyéb javadalmazasok, kedvezmények és koltségtéritések megnevezése,

Osszegei és egyéb adatai.

. A'mas keresé foglalkozas megnevezése.
. A korabbi értékelés idépontjai és az 0sszefoglald vélemények szerinti mindsitések.

. Akitlintetések és egyéb elismerések megnevezése és azadomdnyozas idépontja.

A hatélyos fegyelmi blintetésre vonatkozo adatok.



34132 MAGYAR KOZLONY ¢ 2011.4évi 143.szdm

11. A munkabdl valé tavollétek jogcime és id6tartama.
12. A biréi szolgélati viszony megsztinésének jogcime, idépontja, a végkielégitésre vonatkozé adatok.

Megjegyzés: A biré nyilvantartasi szdma a bird szolgalati helyére és beosztasara utal, tovabba a szolgalati helyen beldli
azonositasra szolgal.

2. melléklet a 2011. évi CLXII. térvényhez

A birak alapilletménye a kiilonb6z6 fizetési fokozatokban

A B
1. Fizetési fokozatok Szorzészamok
2. 1. 1,00
3. 2. 1,10
4. 3. 1,20
5. 4. 1,25
6. 5. 1,30
7. 6. 1,35
8. 7. 1,40
9. 8. 1,45
10. 9. 1,50
11. 10. 1,55
12. 11. 1,60
13. 12. 1,65
14. 13. 1,70
15. 14. 1,75

3. melléklet a 2011. évi CLXII. térvényhez

A vezetdi potlék a birdi illetményalap szazalékaban

A B
A vezetSi munkakorok Széazalék
.| AKdria elnokhelyettese 80
3. | Azitél6tabla elndke 60

A Kdria kollégiumvezet6je
A Fovarosi Torvényszék elndke

4, | Azitélétébla eindkhelyettese 50
A Kdria kollégiumvezetd-helyettese
A torvényszék elnoke

5. | AKuria tandcselnoke 45
Az itél6tébla kollégiumvezetdje
A Fovarosi Torvényszék elndkhelyettese

Az itélétdbla kollégiumvezetd-helyettese 40

7. | Azitélétébla tandcselndke 35
A F6vérosi Torvényszék kollégiumvezetdje
A torvényszék elnokhelyettese
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8. | A F6varosi Torvényszék kollégiumvezetd-helyettese
A torvényszék kollégiumvezetéje
A nagyobb jarasbirdsag elndke

30

9. | Atorvényszék kollégiumvezeté-helyettese
A torvényszék tanacselndke

A torvényszék csoportvezetdje

A nagyobb jarasbirdsag elndkhelyettese

A kisebb jarasbirésag elndke

25

10. | A torvényszék csoportvezet6-helyettese
A nagyobb jarasbirdsag csoportvezetdje

20

11. | A nagyobb jarasbir6sag csoportvezeté-helyettese
A kisebb jarasbirdsadg elndkhelyettese

15

4. melléklet a 2011. évi CLXII. térvényhez

VAGYONNYILATKOZAT

SZEMELYI RESZ

A nyilatkozatot adé személyi adatai

A biro

neve:
szill.ideje: szll. helye:

anyja neve:

allando lakasanak cime:

munkaltaté megnevezése, cime:

nyilvantartasi szama: 0 JOE

A biréval k6zos haztartasban él6 hazas-, illetve élettars
neve:

szll.ideje: szll. helye:

anyja neve:
allandé lakasanak cime:

A biréval k6zos haztartasban él6 gyermek
neve:

szll.ideje: szll. helye:

anyja neve:

allandé lakasanak cime:

HEE N

(nyilvantartasi szam)
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VAGYONI RESZ

l.Rész

A nyilatkozatot ad6 éves jovedelme: év Ft.
év Ft.
év Ft.

Il. Rész

Vagyoni nyilatkozat
A) Ingatlanok

1. Lakastulajdon és lakételek-tulajdon (vagy allandé, illetve tartds haszndlat, haszonélvezeti jog):
a) cime: véros/kdzség at/utca ... hsz.
alapteriilete: m?, tulajdoni hanyad:

a szerzés ideje, jogcime:

b) cime: varos/kozség ut/utca ... hsz.
alapterilete: m?, tulajdoni hanyad:
a szerzés ideje, jogcime:

c) cime: varos/kozség ut/utca ... hsz.
alapterilete: m?, tulajdoni hanyad:
a szerzés ideje, jogcime:

2. Udulétulajdon és tidiil&telek-tulajdon (vagy allands, illetve tartds hasznalat, haszonélvezeti jog):
a) cime: varos/kozség ut/utca ... hsz.
alapterilete: m?, tulajdoni hanyad:
a szerzés ideje, jogcime:

b) cime: varos/kozség ut/utca ... hsz.
alaptertlete: m?, tulajdoni hanyad:

a szerzés ideje, jogcime:

c) cime: véros/kdzség ut/utca ... hsz.
alapteriilete: m?, tulajdoni hanyad:

a szerzés ideje, jogcime:

3. Egyéb, nem lakas céljara szolgalé épiilet-(épuletrész-)tulajdon (vagy allandd hasznalat, haszonélvezeti jog):
a) megnevezése (zéartkerti épitmény, mhely, Gzlet, miterem, rendel6, garazs stb.):

cime: varos/kozség ut/utca ... hsz.

alapteriilete: m?, tulajdoni hanyad:

a szerzés ideje, jogcime:
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b) megnevezése:
cime: véros/kdzség ut/utca ... hsz.
alapteriilete: m?, tulajdoni hanyad:

a szerzés ideje, jogcime:

Cc) megnevezése:

cime: varos/kozség ut/utca ... hsz.

alapterilete: m?, tulajdoni hanyad:
a szerzés ideje, jogcime:

d) megnevezése:

cime: varos/kozség ut/utca ... hsz.
alapterilete: m?, tulajdoni hanyad:
a szerzés ideje, jogcime:

4. Termofoldtulajdon (vagy allandé hasznalat, haszonélvezeti jog):
a) megnevezése:

cime: véros/kdzség hrsz., alapterilete: ... m?,

muvelésidga: tulajdoni hanyad:

a szerzés ideje, jogcime:

b) megnevezése:

cime: varos/kozség hrsz., alapterilete: ... m?,

mdvelésidga: tulajdoni hanyad:
a szerzés ideje, jogcime:

C) megnevezése:

cime: varos/kdzség hrsz., alapterilete: ... m?,

mdvelésiaga: tulajdoni hanyad:
a szerzés ideje, jogcime:

d) megnevezése:

cime: varos/kozség hrsz., alapterilete: ... m?,

muvelésiaga: tulajdoni hanyad:
a szerzés ideje, jogcime:

B) Nagy értéku ingosagok

1. Gépjarmuvek:

a) személygépkocsi: tipus rendszam
a szerzés ideje, jogcime:

tipus rendszam
a szerzés ideje, jogcime:

tipus rendszam

a szerzés ideje, jogcime:
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b) tehergépjarmd, autdbusz: tipus rendszam
a szerzés ideje, jogcime:
tipus rendszam
a szerzés ideje, jogcime:
tipus rendszam
a szerzés ideje, jogcime:
2. Védett mUalkotas, védett gy(ijtemény:
a) egyedi alkotasok:
alkoto cim nyilvantartdsi szam
a szerzés ideje, jogcime:
alkoté cim nyilvantartasiszam
a szerzés ideje, jogcime:
alkoto cim nyilvéntartasi szam
a szerzés ideje, jogcime:
b) gyljtemény
megnevezés db nyilvantartasi szam
a szerzés ideje, jogcime:
megnevezés db nyilvantartasi szam
a szerzés ideje, jogcime:
megnevezés db nyilvantartasi szam

a szerzés ideje, jogcime:

3. Egyéb, darabonként vagy készletenként (gyljteményenként) a mindenkori koztisztviseldi illetményalap tizszeres

Osszegét meghaladé értékd ingdsag:

a)

a szerzés ideje, jogcime:

b)

a szerzés ideje, jogcime:

<)

a szerzés ideje, jogcime:

d)

a szerzés ideje, jogcime:

e)

a szerzés ideje, jogcime:

MEGNEVEZES ..uuverrveerererrrsrrenens azonosité adat
MEGNEVEZES ....covereerrerrneenens azonosité adat
MEGNEVEZES ..uuverrreererrrrnrrirens azonosité adat
MEGNEVEZES ....covumcerrerrcrinens azonosit6 adat
MEGNEVEZES ....eerrvreeerrrrserirens azonosité adat

4. Ertékpapirban elhelyezett megtakaritas (részvény, kdtvény, részjegy, kincstarjegy, vagyonjegy stb.):

megnevezés

megnevezés

megnevezés

megnevezés

5. Takarékbetétben elhelyezett megtakaritas:

megnevezés

pénzintézet ...........
pénzintézet ...
pénzintézet ...
pénzintézet ...
pénzintézet ...

szam érték
szam érték
szam érték
szam érték
szam érték
................... betétkdnyv szdma ................ 0sszeg
................... betétkonyv szdma ............... 0sszeg
................... betétkdnyvszama .............. 0sszeg
................... betétkdnyvszama .............. 0sszeg

................... betétkdnyvszama ............... 0sszeg
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6. A mindenkori koztisztviseldi illetményalap tizszeres 6sszegét meghaladé készpénz:

Ft

7. Az 0Osszességében a mindenkori koztisztviselSi illetményalap tizszeres Osszegét meghaladd pénzintézeti

szamlakovetelés vagy mas, szerzédés alapjan fennallé pénzkovetelés:

pénzintézet szdmlaszam 0sszeg
pénzintézet szamlaszam 0sszeg
pénzintézet szamlaszam 0sszeg
pénzintézet szamlaszam 0sszeg
pénzintézet szamlaszam 0sszeg
A szerzédés (kovetelés)
A pénzkovetelés jogcime | A kotelezett neve, lakcime A kovetelés 6sszege
kelte lejarati ideje

8. Mas, jelentésebb értékl — kozoIni kivant — vagyontargyak, ha azok egydttes értéke a mindenkori kdztisztviseldi

illetményalap tizszeres 6

sszegét meghaladja:

Ill. Rész

megnevezés azonosit6 adat
megnevezés azonosito adat
megnevezés azonosit6 adat
megnevezés azonosité adat
megnevezés azonosit6 adat

Ebbe a rovatba kérjik feltlintetni a pénzintézettel, maganszemélyekkel szemben esetlegesen fennallé tartozasait

1. Pénzintézettel szemben:

A hitel megnevezése

A tartozés 6sszege

A tartozas

kelte

lejarati ideje

2. Magéanszemélyekkel szemben (feltéve, ha a hitelez6 magénszemély irdsban hozzdjarult e pontban meghatérozott

adatai kozléséhez):

A hitelez6 neve, lakcime

A tartozés 6sszege

A tartozas

kelte

lejarati ideje
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IV. Rész
Egyéb kozlendbk

Gazdasdagi érdekeltségi nyilatkozat

. Gazdasagi tarsasdgban (kOzkereseti tarsasdg, betéti tarsasdag, kozos vdllalat, korldtolt felel6sségli térsasag,

részvénytdrsasag), kooperacidés tarsasdgban vagy szovetkezetben fennallé tisztsége (a tarsasdg vezetd
tisztségviseldje, felligyeld bizottsaganak tagja, konyvvizsgaldja) vagy érdekeltsége:

. cégbejegyzés szama:

. gazdasagi tarsasag neve, formdja:
. székhelye:

A WN =

az érdekeltség formdja (tulajdonos, részvényes, Bt. esetén beltag/kiltag stb.):

. atulajdoni érdekeltség keletkezésekoriaranya: %
. atulajdoni érdekeltség jelenlegiaranya: %
. nyereségbdlvalé részesedése: %

0 N O wn

. a gazdasagi tarsasagban viselt tisztsége:

. cégbejegyzés szama:
. gazdasagi tarsasag neve, formdja:
. székhelye:

H W N =

. az érdekeltség formdja (tulajdonos, részvényes, Bt. esetén beltag/kiiltag stb.):

. atulajdoni érdekeltség keletkezésekori ardnya: %
. atulajdoni érdekeltség jelenlegiaranya: %
. nyereségbdlvalé részesedése: %
. a gazdasagi tarsasagban viselt tisztsége:

0 N O wn

. cégbejegyzés szama:
. gazdasagi tarsasag neve, formdja:
. székhelye:
. az érdekeltség formdja (tulajdonos, részvényes, Bt. esetén beltag/kiiltag stb.):

H W N =

. atulajdoni érdekeltség keletkezésekori ardnya: %
. atulajdoni érdekeltség jelenlegiaranya: %
. nyereségbdlvalé részesedése: %
. a gazdasagi tarsasagban viselt tisztsége:

0 N O wn

. cégbejegyzés szama:
. gazdasagi tarsasag neve, formdja:
. székhelye:
az érdekeltség formaja (tulajdonos, részvényes, Bt. esetén beltag/kiiltag stb.):

AW N =

. atulajdoni érdekeltség keletkezésekori ardnya: %
. atulajdoni érdekeltség jelenlegiaranya: %
. nyereségbdlvalé részesedése: %
. a gazdasagi tarsasagban viselt tisztsége:

0o N O wn
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. cégbejegyzés szama:

. gazdasagi tarsasag neve, formdja:
. székhelye:

H W N =

. az érdekeltség formdja (tulajdonos, részvényes, Bt. esetén beltag/kiiltag stb.):

. atulajdoni érdekeltség jelenlegiaranya:
. nyereségbdlvalé részesedése:

%

. atulajdoniérdekeltség keletkezésekoriaranya:

%

%

00 N O wn

Kelt: év

. a gazdasagi tarsasagban viselt tisztsége:

5. melléklet a 2011. évi CLXII. térvényhez

N m = = =2 a a a3
SV X®NOU A WN= O VO

©® Nk wWwN =

nap

alairas

(csak munkaltaténak atadott példanyon)

A palyazati eljaras és a biréi értékelés soran vizsgalandé kompetenciak

A palyézati eljérds és a birdi értékelés soran vizsgaland6 kompetencidk:

dontési képesség,
egyuttmUkodési képesség,
elemzé gondolkodas,
elérelatas,
fegyelmezettség,
felelésségtudat,
hatarozottsag,

igényesség,

integritas,

kommunikacio,

. konfliktuskezelés,
. kreativitas,
. magabiztossag, hatdrozottsag,

onallésag,

. probléma- és helyzetelemzés,

. problémamegoldas,

. szakmai ismeretek alkalmazasa,

. szervezd és tervez6 képesség,

. szébeli, irdsbeli kommunikacios készség,
. targyilagossag.
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6. melléklet a 2011. évi CLXII. térvényhez
,3. melléklet az 1997. évi LXVIII. térvényhez

A birésagi titkar és a birésagi fogalmazé alapilletménye

Fizetési fokozatok és a szorzdszamok
Fizetési osztaly (azilletményalap = 1)
1. 2. 3. 4.
. osztély: birdsagi titkar 0,7 (0-2 év) 0,8 (3-4 év) 0,9 (5-6 év) 1 (7 évtol)
Il. osztaly: birésagi fogalmazd 0,38 0,41 0,44 0,47

2011. évi CLXIII. torvény
az ligyészségrol*

2.§

I. FEJEZET
ALTALANOS RENDELKEZESEK

Az (igyészség az igazsdgszolgaltatds kozremUlkddobjeként érvényesiti az dllam blintetdigényét a biintetéeljarasrol
sz016 torvényben meghatérozott feltételek szerint; irdnyitja, felligyeli, illetve elvégzi a vadat elékészité nyomozasi
eljarast, képviselia kozvédat a birdsagi eljarasban, felligyeletet gyakorol a blintetés-végrehajtas torvényessége felett.
Az ligyészség a kozérdek védelme érdekében kdzremiikodik annak biztositdsdban, hogy mindenki betartsa
a torvényeket. A jogszabalyok megsértése esetén - torvényben meghatdrozott esetekben és modon - fellép
a torvényesség érdekében. Ha torvény masként nem rendelkezik, fellépésre akkor koteles, ha a torvénysértés
megsziintetésére hivatott szerv az Alaptorvényben, valamint tdrvényben és mds jogszabalyban vagy kozjogi
szervezetszabdlyozé eszkdzben meghatarozott kotelezettsége ellenére a sziikséges intézkedést nem teszi meg, vagy
ha a torvénysértésbol eredé jogsérelem elharitasa érdekében azonnali Gigyészi intézkedésre van sziikség.

Az 1. §-ban megjeldlt feladatok teljesitése érdekében az ligyészség

a) a bintetéeljarasrdl szold torvényben (a tovabbiakban: biintet6eljarasi torvény) meghatarozott Ggyekben
nyomoz (ligyészségi nyomozas);

b) felligyel arra, hogy a nyomozoé hatdsag az 6nalléan végzett nyomozast a térvény rendelkezéseit megtartva
végezze (nyomozas feletti felligyelet);

c) tdérvényben meghatarozott egyéb jogokat gyakorol a nyomozéssal 6sszefliggésben;

d) kozvadloként gyakorolja a vademelés kozhatalmi jogkorét; a birdsagi eljarasban képviseli a vadat, tovabba
gyakorolja a blinteteljarasi torvényben szamara biztositott jogorvoslati jogokat;

e) torvényességi felligyeletet lat el a biintetések, a mellékbiintetések, az intézkedések, a személyi szabadsagot
elvono és azt korlatozo eljarasi kényszerintézkedések, az utdégondozas, valamint a bliniigyi, a szabalysértési és a
korozési nyilvantartas végrehajtasarol szol6 jogszabalyi rendelkezések megtartasa felett, tovabba kézremiikodik
a biintetés-végrehajtasi biré eljardsdban;

f)  kozremikodik abban, hogy a birésagi eljarasban a torvényeket helyesen alkalmazzék (az ligyész részvétele
a birésagok polgari, munkatigyi, kbzigazgatasi és gazdasagi jogi peres és nemperes eljarasaiban);

g) el6seqiti, hogy a hatosagi jogkort gyakorld, illetve birésdgon kivili jogvitat intézé szervek a jogszabalyok
rendelkezéseit megtartsak;

* A torvényt az Orszaggy(ilés a 2011. november 28-i tilésnapjan fogadta el.
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3.§

4.8

5.§

h) kiemelt figyelmet fordit a kiskoruak éltal és sérelmikre elkdvetett blincselekmények tildozésére, a fiatalkoruak
ellen indult szabdlysértési és blintetéeljaras kilonds szabalyainak betartdséra; térvényben meghatdrozott
esetekben kozremukodik a kiskoruak jogainak érvényre juttatdsaban és eljarast kezdeményez a sziikséges
gyermekvédelmi intézkedések megtétele érdekében;

i) elldtjia a nemzetkozi szerz6désekbdl, kiilondsen a jogsegély kérésével és nyujtasaval 6sszefliggésben ra haruld
feladatokat;

j)  teljesiti Magyarorszagnak az Eurojustban valo részvételével kapcsolatos feladatokat;

k) ellatja a tevékenysége korében okozott jogsértések és karok megtéritése miatt inditott perekben valé
képviseletet.

A térvényben meghatarozott feladatokat a legfébb ligyész kozvetlendil vagy az illetékes ligyész utjan latja el.

Az Ugyészség fliggetlen, csak a torvényeknek alarendelt 6nall6 alkotméanyos szervezet.

Az Ugyészség az Alaptorvényben és a térvényekben meghatdrozott feladatait a dontésért felelés lgyészségi
alkalmazott személyének megéllapitasat biztositd, ala-folérendeltségen alapulé szervezeti rendben végzi.

A legfébb lGigyész sem kdzvetlenil, sem kdzvetve nem utasithatd valamely meghatérozott tartalmu egyedi dontés
meghozataldra vagy megvaltoztatdsara.

Az Ugyészi tevékenységgel dsszefliggésben az ligyész jogait és kotelességeit csak torvény allapithatja meg.

A legfébb Ugyészt és az ligyészeket az orszaggydilési képviselével azonos mentelmi jog illeti meg.

A legfébb ligyészre az orszaggydilési képvisel6k mentelmi jogdval kapcsolatos eljarasi szabalyokat kell alkalmazni.
A mentelmi jog felfliggesztése targydban az Orszaggytilés a jelen 1évé képvisel6k kétharmadanak szavazataval dont,
a mentelmi jog megsértése esetén a sziikséges intézkedést az Orszaggydlés elndke teszi meg.

Az ligyész mentelmi joganak felfliggesztése targyaban a legfébb Gigyész dont, mentelmi jogdnak megsértése esetén
a sziikséges intézkedést a legfébb ligyész teszi meg.

Mindenki koteles biztositani, hogy az ligyészek a résziikre jogszabalyban megallapitott jogokat akadalytalanul
gyakorolhassék.

Ha torvény az ligyésznek utasitasi jogkort biztosit, az utasitott szervek az utasitasnak kotelesek eleget tenni.

Az Ugyész feladat- és hataskoreinek elldtdsa sordn a birdsdgok és mas birdsagon kivili jogalkalmazé szervek
eljardsaiban keletkezett iratokba, az altaluk vezetett nyilvantartasokba korldtozas nélkil betekinthet, az iratokbdl
masolatot, a nyilvantartdsokbdl adatszolgaltatast kérhet. Adatok és iratok szolgaltatdsa érdekében az ligyész mas
kdzhatalmat gyakorld szerveket, gazdélkodd és mas szervezeteket megkereshet. A megkeresett szerv vezetéje
a megkeresésnek az lUigyész altal megjeldlt hataridében koteles eleget tenni. Adatok és iratok blintetéeljaras soran
torténé beszerzésére a bilintetéeljarasi torvény rendelkezései az irdanyadok.

Az Gigyész eljardsa sordn az eljdrassal érintett szerv, személy rendelkezése alatt all6 terlletre, helyiségbe - ha torvény
vagy torvény felhatalmazasa alapjan jogszabaly masként nem rendelkezik — igazolvanya felmutatasaval beléphet.

Az Ugyész szakértét vehet igénybe, ha kiilonleges szakértelemre is sziilkség van az ligy megitélése szempontjabdl
bizonyitandé tény megallapitasahoz.

Az ligyész a tudomasdra jutott jogsértés vagy jogszabalysérté mulasztas miatt jogszabalyban megdllapitott feltételek
fennadllasa esetén biintet6, fegyelmi, szabalysértési, illetve hatdsdgi eljarast, blintetés-végrehajtasi lgyekben
kartéritési eljarast is kezdeményez. A kezdeményezés cimzettje érdemi dontésének egy példanyat koteles az
Ugyésznek haladéktalanul megkildeni.

Az Ugyész elbirdlja a hatdsdgi hatdrozat, intézkedés, jogszabalysérté mulasztds ellen hozza intézett kérelmeket,
kozérdekl bejelentéseket, jogsértésre utald jelzéseket (a tovabbiakban egyitt: kérelem). Amennyiben a hozza intézett
kérelem vizsgalatara nincs hataskore, gondoskodik annak attételérdl a hataskorrel rendelkez6 szervhez.

Ha a kérelmet az ligyész alaptalannak taldlja, indokolt allasfoglalasaval elutasitja. A kérelmezé a felllvizsgalat
érdekében - az éllasfoglalds kézbesitésétdl szamitott — 8 napon belil a felettes ligyészséghez fordulhat, ennek
lehetdségérdl a kérelmezdt tajékoztatni kell.
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6.8

7.8

8.§

9.§

Ha torvény masként nem rendelkezik, a kérelem érdemi elbiradlasa mell6zhetd, ha azt nem hataridében, vagy nem
a jogosult terjesztette el6, vagy a kérelmet valtozatlan tényallds mellett az ligyészség mar kordbban elbirdlta, vagy
a kérelmezé - a jogszabdlynak megfelelé jogorvoslati tjékoztatds ellenére — a rendelkezésre all6 jogorvoslati
lehetéséggel nem élt, tovabba ha a kérelmet a sérelmezett hatarozat jogerére emelkedésétdl, illetve a végrehajtas
elrendelésétdl szamitott egy éven tul nyujtjak be. Az elbirdlds mell6zésérél és annak okardl a kérelmezét tdjékoztatni
kell.

Az ligyészség a kdzponti koltségvetésrél szol6 torvényben 6nalld koltségvetési fejezetet alkot.

A legfébb Ugyész Gsszedllitja az lgyészség koltségvetésére vonatkozd javaslatat és az annak végrehajtasara
vonatkozé beszamolodjit, amelyet a Kormdny a kozponti koltségvetésrél széld torvényjavaslat és az annak
végrehajtasara vonatkozo torvényjavaslat részeként véltoztatas nélkil terjeszt az Orszaggyuilés elé.

Az Ugyészek és mas Ugyészségi alkalmazottak munkdjuk sordn és magatartdsukban az Alaptorvényt és

a jogszabalyokat kételesek megtartani.

Az Ugyészek a torvényekben elSirtaknak medfeleléen, kovetkezetesen és méltanyosan jarnak el, lgyészi

kotelezettségeiket legjobb szaktudasuk szerint teljesitik. E korben az ligyész

a) atisztességes és hatékony blinlildozés megvaldsitasa, a jogsértések megel6zése, a torvényesség biztositdsa és az
emberi jogok védelme érdekében nemzeti és nemzetkozi szinten egylttmiikodik a birésdgokkal, a nyomozé
hatosagokkal, a bilinteté jogszabdlyok végrehajtdsdban kozrem(ikddé egyéb szervekkel, a blinmegel6zést
szolgalé kormanyzati, kozigazgatasi és mas szervekkel, a tudomdany képviselSivel, a véddkkel, tgyvédi
kamarakkal, jogvédé szervezetekkel;

b) azalapvet6é emberi jogok tiszteletben tartasaval, a jogi el6irasoknak megfeleléen és a kdlcsonos segitségnyujtas
szellemében teljesiti mas allamok tigyészi szerveinek vagy més biliniild6zé hatésagainak megkereséseit;

c) azarra jogosult szerveknek adott tdjékoztatds, vélemény adasa sordn targyilagos és szakszerl véleményt ad;

d) mérlegelési jogkorét partatlanul, méltanyosan, a térvények megtartdsa mellett, kiilsé befolyastél mentesen
gyakorolja.

Az Uigyész

a) nem lehet olyan szervezet tagja, amely torvénysért6 tevékenységet folytat;

b) elfogultsagot jelent be minden olyan tGigyben, amelyhez személyes érdeke fliz6dik;

c) nem kérhet és nem fogadhat el ajandékot, adomanyt és egyéb elényt tevékenységével kapcsolatban;

) nem élhet vissza hivatali tekintélyével;

e) maganéletében is a hivatdsdhoz mélté magatartast tanusit.

Il. FEJEZET
AZ UGYESZSEG SZERVEZETE ES MUKODESE, AZ UGYESZEK JOGALLASA

Magyarorszag ligyészi szervei:

a) alegfébb Ugyészség,

b) afellebbviteli f6tigyészségek,

c) aféligyészségek,

d) ajarasi Ugyészségek.

Az Ugyészségi nyomozas, tovabba indokolt esetben mas ligyészségi feladatok ellatasara 6nallo féligyészség, illetve
jarasi szintl Ugyészség létesithetd.

Az Ugyészség szervezetét, miikodését és illetékességét — torvényi keretek kozott — a legfébb ligyész utasitassal
szabdlyozza.

A legfébb (igyészi utasitast az Uigyészség hivatalos lapjaban, az Ugyészségi Koézlényben, valamint a Hivatalos
Ertesitében kdzzé kell tenni.

A Legfébb Ugyészség 6nalléan mikddé és gazdalkodd kézponti kdltségvetési szerv; jogi személy.
A Legfébb Ugyészséget a legfébb iigyész, a fellebbviteli féligyészséget fellebbviteli féligyész, a féligyészséget
féligyész, a jarasi Ugyészséget vezetd ligyész vezeti.
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10.§

12.§

3)

Alegfébb ligyész, a legfébb ligyész helyettes, a legfébb ligyészségi féosztalyvezetd ligyész, a fellebbviteli f6ligyész és
a félgyész az ligyészségek miikodésének, szakmai tevékenységének, a szakdgak egylttmikodésének segitésére
korlevelet adhat ki. A legfébb lgyészi, a legfébb ligyész helyettesi és a féosztalyvezetd ligyészi korlevelet az
Ugyészségi Kézlényben kozzé kell tenni.

Az Ugyészség tudomanyos és kutatd intézménye az Orszagos Kriminoldgiai Intézet, amely a blindzés kutatasa,
a kriminoldgia, a kriminalisztika és a bilintet6-jogtudomanyok elméletének és gyakorlatanak fejlesztése céljabdl
mukodik.

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézetre vonatkozd szabélyokat legfébb igyészi utasitas hatarozza meg.

Az ligyészi szervezetet a legfébb ligyész vezeti és iranyitja.

A legfébb tigyész

a) tandcskozésijoggal részt vehet az Orszaggydilés tilésein, valamint a Kuria teljes tilésein;

b) blncselekmény nyomozasat barmely nyomozé hatésagtol az lgyészség hataskorébe vonhatja, az lgyek
ligyészségi nyomozasa soran mas nyomozd hatdsagok tagjai kozremiikodését — szolgalati, kozszolgalati
jogviszonyukat nem érintve — az orszagos vezet6 egyetértésével igénybe veheti;

c) a blintetdeljardsi torvényben meghatdrozottak szerint a blintetéligyekben hozott jogerds hatarozatok ellen
feltlvizsgélati inditvanyt vagy a torvényesség érdekében jogorvoslatot nyujthat be a Karidhoz;

d) jogegységi eljarast kezdeményezhet a Kuria elétt, illetve a Kuria el6tti jogegységi eljardsban gyakorolja
térvényben meghatarozott jogkorét;

e) inditvanyozza kézvadas blincselekmény vagy szabalysértés miatt a mentelmi jog felfliggesztését, illetve ha
torvény az eljards meginditdsat valamely szerv, személy hozzdjaruldsdhoz koti, kezdeményezi a hozzéjarulas
megaddasat;

f)  jogszabaly tervezetére — kivéve az dnkormanyzati rendelet tervezetét — véleményt nyilvanithat, az ligyészség
jogallasat, feladatkorét érintd jogszabdlyok tervezetére véleményt nyilvanit;

g) torvény kezdeményezésére, illetve rendelet és kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdz kibocsatasara jogosult
szervnél jogszabaly, illetve kozjogi szervezetszabalyzd eszkodz alkotasat, modositasat vagy hatalyon kivil
helyezését javasolhatja;

h) az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az ligyész részvételével lefolytatott egyedi ligyben alkalmazott jogszabaly
Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmét okozd alaptorvény-ellenességének vizsgélata érdekében, ha
a jogosult maga nem képes jogainak védelmére, vagy a jogsérelem a személyek nagyobb csoportjat érinti;

i) kezdeményezheti az Alkotmdanybirésagnal jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe titkdzésének vizsgalatat;

j) a Kuaria el6tti eljarasban a birdsagok itélkezési gyakorlatdnak egységesitése érdekében jogkérdésben,
a kozérdeket képviselve, sajat kezdeményezésére, vagy barmely fél kérelmére kifejtheti, a Kuria felhivasara kifejti
szakmai véleményét akkor is, ha az ligyész az eljarasban nem vesz részt. A legfébb ligyész véleményét, amely
a Kuridt nem koti, az eljarasban részt vevé felekkel kozolni kell.

Ha a legfébb ligyész az intézkedésben akadélyoztatva van, vagy a legfébb ligyészi tisztség nincs betdltve, jogkorét az

elézetesen kijelolt legfébb tGigyész helyettes gyakorolja.

Az Ugyészek a legfébb tigyésznek aldrendelten mikddnek, szamukra utasitast csak a legfébb tigyész és a felettes
Ugyész adhat.

Az Uigyészi szervek koziil

a) alegfébb Ugyészség a fellebbviteli féligyészségeket és a féligyészségeket,

b) afdélgyészség a jarasi és a jarasi szintli Ugyészségeket

iranyitja.

Felettes Uigyészség

a) alegfébb Ugyészség az dsszes ligyészi szerv;

b) aféligyészség a megye (févaros) teriiletén miikodo jarasi ligyészségek

tekintetében.
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13.8§

14. §

15.§

16.§

(4)

Ha jogszabaly vagy legfébb ligyészi utasitas eltéréen nem rendelkezik, felettes ligyész

a) aLlegfébb Ugyészségen: a legfébb ligyész, a legfébb ligyész helyettes, tovabba feladatkérében - ha az adott
ligyben kiadmanyozasra jogosult — a mas vezetd beosztasu ligyész;

b) a fellebbviteli félgyészségen: a legfébb ligyész, a legfébb ligyész helyettes, a fellebbviteli féligyész, tovabba
feladatkérében - ha az adott ligyben kiadmanyozasra jogosult — a Legfébb Ugyészség ligyésze, a fellebbviteli
féugyészhelyettes és a fellebbviteli f6ligyészség osztalyvezetd ligyésze;

c) afélgyészségen:alegfébb ligyész, a legfébb ligyész helyettes, a féligyész, tovabba feladatkdrében — ha az adott
igyben kiadmanyozasra jogosult - a Legfébb Ugyészség ligyésze, a féiigyészhelyettes és a foligyészségi
osztalyvezetd (csoportvezetd) ligyész;

d) ajarasi Ugyészségen: a c) pontban emlitett Gigyész, valamint a vezet6 ligyész, tovabba feladatkérében - ha az
adott Ugyben kiadmanyozasra jogosult — a foligyészségi lgyész és a vezetOhelyettes Ugyész, illetve az
osztalyvezetd igyész és a csoportvezetd ligyész.

A felettes ligyész az alarendelt Gigyészeket utasithatja, t6lik barmely lgy elintézését sajat hataskorébe vonhatja,
illetve az Uigy elintézésére mas — alarendelt - ligyészt jelolhet ki.

Ha a Legfébb Ugyészségnek a 12. § (4) bekezdésének a) pontjaban megjeldlt ligyésze a jarasi ligyészt utasitja vagy
attél valamely Ggy elintézését elvonja, errdl a felettes féligyészt (f6ligyészséget) egyidejlileg tajékoztatja.

Az utasitas végrehajtasa sordn az utasitottnak a kozvetlen felettesét tdjékoztatnia kell, ha az utasitast nem téle kapta,
kivéve, ha az utasitas olyan lGigyben tortént, amelynek az intézésébdl a kozvetlen felettest kizartak.

Az Uigyészi szerv vezetdje

a) a koltségvetési keretek kozott gondoskodik az lgyészség miikodéséhez szilkséges személyi és targyi
feltételekrdl;

b) gyakorolja alegfébb ligyész, az ligyészek és mas Uigyészségi alkalmazottak jogalldsérol és az ligyészi életpalyarol
sz6l6 torvény altal hataskorébe utalt munkaltatéi jogkoroket;

c) alegfébb ligyész utasitdsaban meghatarozott kivételekkel irdnyitja az ligyészség gazdalkodasi tevékenységét;

d) ellenérzi az eljarasi hatarid6k megtartasat;

e) gondoskodik az tigyviteli és igazgatasi szabalyok megtartasarol;
iranyitja és ellendrzi az aldrendelt vezetd ligyészek igazgatasi tevékenységét;

g) Dbiztositja az érdekképviseletek jogainak gyakorlasat;

h) felelés az Gigyészségek miikddésével kapcsolatban torvényben elSirt személyes adatokat tartalmazo, valamint
jogszabalyokban elrendelt - személyes adatokat nem tartalmazé - nyilvantartasok vezetéséért, adatok
szolgéltatasaért;

i)  gondoskodik az ligyészség tigyfélfogadasi idejének az ligyészség honlapjan torténd kozzétételérdl;

j) ellatja azokat az egyéb feladatokat, amelyeket jogszabaly vagy legfébb ligyészi utasitas a feladatkorébe utal.

Az (1) bekezdés a) és c) pontjdban foglalt feladatkodrdket - a jérasi igyészségek tekintetében - a f6ligyész gyakorolja.

Az ligyészi feladatokat az ligyészek mellett — nem teljes ligyészi jogkort gyakorl6 — alligyészek, ligyészségi fogalmazok
és Ugyészségi megbizottak is végzik, munkdjukat mds Ugyészségi alkalmazottak (tisztvisel6k, irnokok és fizikai
alkalmazottak) segitik.

Az Ugyészi jogkorben eljard alligyészt és ligyészségi fogalmazot az eljarasi cselekménye tekintetében - a 21. §
(3) bekezdésében meghatarozott kdrben — az igyész kdtelezettségei terhelik, és az ligyésszel azonos jogok illetik meg.

Ill. FEJEZET
AZ UGYESZSEG BUNTETOJOGI TEVEKENYSEGE

Az Uigyész koteles biztositani

a) minden, a hivatali tevékenysége sordn tudomasdra jutott blncselekmény kdvetkezetes ild6zését; tovabba

b) hogy senkit torvényellenesen ne vonjanak biintet6jogi felelésségre, ne fosszanak meg személyi szabadsagatdl,
senkit torvénytelen jogfosztas, korldtozés vagy zaklatas ne érjen.

A bilnozés elleni kiizdelem érdekében az ligyész Gsszehangolt intézkedéseket kezdeményezhet a nyomozoé

hatosagoknal, illetve mas érdekelt szerveknél.
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17.§

18.§

19.§

20.§

M

1. Az ligyész feladatai a nyomozassal és a vademeléssel kapcsolatban

Az Uigyész a vademelés feltételeinek megallapitasa végett

a) nyomozast végeztet;

b) felligyelia nyomozd hatésag 6néllé nyomozasat; illetve

c) abuntetGeljarasi torvényben meghatarozott esetekben a nyomozast maga végzi.

A nyomozas soran az ligyész a blintetéeljaras hatékony és a lehetd leggyorsabb lefolytatasa érdekében rendelkezik az

tgyrdl, a nyomozas elvégzendd feladatairdl. A nyomozasra vonatkozé intézkedéseiért, az éltala elvégzett eljarasi

cselekmények, az altala tett intézkedések és meghozott hatdrozatok megalapozottsagaért, jogszertiségéért felelds.

A nyomozas feletti felligyelet keretében az ligyész a torvényben meghatérozott jogkorei felhasznalasaval minden

szlikséges intézkedést megtesz annak érdekében, hogy a nyomozé hatésdg az 6nallé6 nyomozasat torvényesen, az

emberi jogok tiszteletben tartasaval, a vddemelés kérdésében térténd dontésre alkalmas modon teljesitse. igy

kilénosen

a) megvizsgalhatja és megvaltoztathatja a nyomozé hatésag hatdrozatait és a nyomozas sordn tett intézkedéseit, az
esetleges jogsértés kikliszobolése irdnt haladéktalanul intézkedik;

b) anyomozé hatésdgot a nyomozéssal kapcsolatban utasithatja, az utasitasdnak végrehajtasat ellendrzi;

c) elbirdlja a nyomozas soran eléterjesztett, a feladatkdrébe tartozo jogorvoslati kérelmeket.

Az Uigyész gondoskodik arrél, hogy a nyomozas sordn a biintetéeljaras résztvevéinek jogai érvényesiiljenek.

Az Uigyészségi nyomozas elrendeléséig — a renddérségi térvényben meghatarozott okokbdl és szabdlyok szerint —
titokban informacié gyujtheté. Ahol a renddrségi torvény a titkos informaciogyjtés korében a rendéri szerv vagy
annak vezetdje szamdra dllapit meg jogokat és kotelezettségeket, ott az ligyészségi nyomozast végzé ligyészi szervet
vagy annak vezetdjét kell érteni.

Ha a rend6rségi torvény a biréi engedélyhez nem kotott titkos informacidgyjtés keretében végzett cselekményhez az
lgyész engedélyét (hozzdjarulasat, jovahagydsat) irja eld, az engedélyezés jogkorét a felettes ligyész gyakorolja.

Az Ugyész (felettes igyész) a titkos informaciogyujtés elvégzése érdekében - a feljelentés elutasitasanak, vagy
anyomozas megsziintetésének kilatasba helyezése, valamint az adatkérés kivételével - a nyomozo hatésagot utasitja
vagy titkos informaciogyjtés végzésére jogosult mas szolgalatot (hivatalt) megkeresi.

Ha a titkos informaciogyjtés szlikségessége a nemzetbiztonsagi szolgalatok (hivatalok) hivatasos allomanyu tagjat
érintéen merdl fel, az Gigyész e tényrdl tdjékoztatja azon szolgélat féigazgatdjat, amelynek dllomanyaba az érintett
személy tartozik. A titkos informaciogydijtés elvégzésére ilyen esetben az Ugyész az érintett nemzetbiztonsagi
szolgélatot (hivatalt) is felkérheti.

Az Uigyészségi nyomozas sordn a birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzésre a biintetéeljarasi torvény rendelkezései
az iranyadok.

Kozvadloként az ligyész dont a vademelésrdl, vagy az eljdrds mas, a bilintetdeljardsi torvényben meghatarozott
maddon torténd befejezésérdl.

A vadnak torvényesen beszerzett bizonyitékokon kell alapulnia.

Az Uigyész gondoskodik arrél, hogy az tigy eldontéséhez sziikséges minden tény, bizonyiték és jogi okfejtés a birésag
elé keriljon.

A blntet6eljarasrél szold torvény eltérdé rendelkezése hidnyaban az ligyész a hatdrozatot vagy intézkedést a
blincselekményre a Biintet6 Torvénykonyvben meghatarozott eléviilési idén beldl hivatalbdl is feltilvizsgélhatja.

A hivatalbol torténé felllvizsgalat kiilonosen akkor indokolt, ha a fellilvizsgadlandé hatarozat vagy intézkedés
megalapozatlan vagy torvénysértd, illetve a felmerilt Uj tény vagy koriilmény vddemelést eredményezhet.
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21.§

22.§

23.§

24.§

25.§

—

—

2. A biintet6birésagok el6tti ligyészi tevékenység

Az ligyész az igazsagszolgaltatds kozremiikodbjeként érvényesiti az dllam blintetéigényét a bilintetdbirdsagok elétt,
egyuttal kozremikodik abban, hogy a birésagok hatarozatai megfeleljenek az Alaptérvénynek és a térvényeknek.

E feladat megvalositasa érdekében az ligyész

a) abuntetélgyekben a targyaldson képviseli a vadat, a vdddal rendelkezhet;

b) abirésdg dontése elétt az tigyben felmeriilé minden kérdésben inditvanyt tehet;

c) gyakorolja a blintet&eljarasi torvényben szdmdra biztositott jogorvoslati jogokat.

A vad képviseletét — torvényben meghatéarozott esetben — alligyész és ligyészségi fogalmazo is ellathatja.

3. A torvényekben meghatarozott joghatranyok végrehajtasa torvényességének felligyelete

Az ligyész az e cimben foglalt felligyeleti tevékenysége soran barmely idépontban és helyen ellendrizheti
a torvényekben meghatdrozott joghatranyok és jogkorlatozasok végrehajtasanak, a fogvatartottakkal valo
banasmddnak a torvényességét, a végrehajtas alatt allok jogvédelmére vonatkozd rendelkezések érvényesiilését.
E rendelkezés megfeleld alkalmazasaval jar el az utdbgondozas és a blinligyi nyilvantartas vonatkozasaban is.

Az (1) bekezdés szerinti ellenérzéssel érintett — személyi szabadsagot kizaré vagy korlatozo, illetve mas jogot korldtozo
joghatranyokat végrehajté — szerv vezetdje koteles az lgyésznek a torvények megtartdsara és a fogva tartds
korGlményeire vonatkozo rendelkezését teljesiteni. E szerv vezetdje az ligyészi rendelkezésben foglalt utasitas ellen
felettes szerve Utjan — 15 napon beliil - el6terjesztést tehet a felettes ligyészhez, amelynek nincs halaszté hatalya.
Az Ugyész koteles haladéktalanul szabadldbra helyezni azt, akit térvényes hatarozat nélkiil vagy a hatarozatban
megjeldlt idéponton tul tartanak fogva.

Az Ugyész torvénysérté gyakorlat vagy mulasztdsban megnyilvanulé torvénysértés megsziintetése érdekében
felhivéssal fordul az illetékes vezet6hoz, aki ez alapjan intézkedni koteles. Az illetékes vezet az ligyészi felhivas ellen
15 napon belil - felettes szerve Utjan - el6terjesztést tehet a felettes ligyészhez, amelynek az ligyészi felhivasban
foglaltak végrehajtasara halaszté hatélya van.

Az (igyész a buntetés-végrehajtashoz kapcsolodd birdsagi eljdrdsban részt vehet, inditvanyt tehet, illetve
jogorvoslattal élhet.

Ha az lUgyész a birésag blntetés-végrehajtasi igazgatasi tevékenységével osszefliggésben intézkedésre okot ado
korlGlményt észlel, a jogszabalyi rendelkezés érvényesiilésének biztositdsa érdekében az illetékes birdsdg elndkének
intézkedését kezdeményezi.

Feligyeleti jogkorében az igyész

a) meghallgathatja a fogvatartottakat, illetve megvizsgalhatja a binteté (igyben hozott hatarozatok
végrehajtasaval kapcsolatos panaszokat,

b) megtekintheti a fogvatartas kériilményeit és rendjét szabalyozé utasitasokat, a fogvatartasi iratokat,

c) avégrehajtas barmely kérdésében vizsgalatot tarthat, illetve az ellendrzott szervet vizsgélat tartasara kérheti fel,

d) a végrehajtasra illetékes szervek vezetditél iratok és adatok rendelkezésre bocsatdsét, illetve megkiildését,
tovabba felvildgositas addsat kérheti,

e) a végrehajtasi szerveknél dltalanos érvényl rendelkezés (intézkedés, utasitds stb.) kiadasat, médositasat vagy
hatalyon kivil helyezését kezdeményezheti.

Az illetékes szerv vezetbje az (1) bekezdés c) és d) pontjaban megjeldlt Gigyészi felkérésnek koteles haladéktalanul

eleget tenni. Amennyiben az illetékes szerv vezetdje az (1) bekezdés e) pontjaban foglalt kezdeményezéssel nem ért

egyet, a 22. § (4) bekezdésben meghatarozott médon el6terjesztésnek van helye.

4. A nemzetkozi bliniigyi egyiittm(ikodés

Amennyiben a nemzetkozi biinligyi egylttmUiikodésrél sz6l6 torvények masként nem rendelkeznek, a legfébb tigyész
dont

a) abuntetbeljaras kulfoldi hatdsag részére torténé atadasardl vagy a kilfoldi hatdsagnal torténd feljelentésrol;

b) akilfoldi hatosag altal felajanlott blintetéeljaras atvételérdl; valamint

c) masik dllam igazsdgligyi hatosdga részére adhatd, illetve az attél kérhet6 eljarasi jogsegélyek targyaban.
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Az (1) bekezdés szerinti nemzetkozi blnlgyi egylttmlkodés soran az ligyészségi adatkezelésre vonatkozd
rendelkezések figyelembe vételével kell eljarni.

IV. FEJEZET
AZ UGYESZSEG KOZERDEKVEDELMI FELADATAI

5. A kozérdekvédelmi feladatok k6zos szabdlyai

Az ligyészségnek e torvényben nem szabdlyozott, azigazsdgszolgaltatas kozremlkodbjeként gyakorolt biintetéjogon
kivili kozérdekl feladat- és hatdskoreirél kilon torvények rendelkeznek. Az Ugyész ezeket a hatdskoreit
atorvénysértés kikliszobolése érdekében elsésorban birdsagi peres és nemperes eljardsok meginditasaval (perinditasi
jog), valamint hatésagi eljarasok kezdeményezésével és jogorvoslat elSterjesztésével gyakorolja (a tovabbiakban
egyutt: fellépés).

Az (igyész - torvény eltérd rendelkezésének hidnydban - intézkedésének megalapozasa érdekében hivatalbdl
vizsgalatot folytat, ha a tudomasara jutott adat vagy mas korilmény megalapozottan sulyos torvénysértésre,
mulasztasra vagy torvénysérté allapotra (a tovabbiakban egyiitt: torvénysértés) utal.

Azokban az tigyekben, amelyekben az ligyész fellép, és az ellenérdekdi fél a fellépésre okot add kdriilményt sajat maga
is orvosolni tudja, az Ugyész a fellépését megelézéen dnkéntes teljesitésre torténd felhivassal (a tovébbiakban:
felhivas) élhet, amelyben 60 napon beliili hataridé tlizésével inditvanyozza a térvénysértés megsziintetését. A felhivas
cimzettje a megadott hataridén belll az iratok megkiildésével tajékoztatja az ligyészt arrél, hogy a térvénysértést
hogy a felhivasban foglaltakkal nem ért egyet.

Ha a felhivas cimzettje az ligyész altal megadott hataridén belll a felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, nem
vélaszol, vagy a felhivasban foglaltakkal nem ért egyet, az tigyész 30 napon beliil fellép, vagy értesiti a cimzettet az
eljardsa megsziintetésérdl. Testlileti dontést igényldé esetben ezt a hatdridét a testilet dontést hozé (ilésének
idépontjatdl kell szamitani.

Ha az Uigyész torvényben meghatarozott fellépési joga mérlegelésen alapul, és a fellépés mell6zésérdl dont, a fellépés
érdekében hozzd forduld kérelmezét indokolt allasfoglaldsban koteles errdl tdjékoztatni. A kérelmezé jogosult
— a kézhezvételtdl szamitott 8 napon belil - a felettes tigyésznél az allasfoglalas felllvizsgalatat kezdeményezni.
A fellilvizsgalat lehet6ségérdl a kérelmezot tajékoztatni kell.

A felhivas szabalyait a 27-30. §-ban szabalyozott eljarasokban, az ott meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

A torvénysértésnek nem mindsild hidnyossagra és az olyan, csekély jelentdségu torvénysértésre, amely fellépést nem
tesz indokoltta, az ligyész jelzésben hivja fel az illetékes szerv vezetbjének figyelmét. Ha az ligyész ezt kéri, az illetékes
szerv vezetdje a jelzéssel kapcsolatos éllaspontjardl az tigyészt harminc napon beldil értesiti.

6. Az ligyész részvétele peres és nemperes eljarasokban

Az ligyész

a) aperben felperesként vagy az ellene inditott perben alperesként vesz részt,

b) amasok kozott folyd perben torvény felhatalmazasa alapjan felléphet, vagy

c) amaséltal inditott perbe — térvényben meghatérozott esetben és médon — beléphet.

Az Ugyészt abban a peres vagy nemperes eljdrasban, amelyet torvény alapjan indit, vagy ellene inditanak, a féllel
azonos jogok illetik meg.

Perbeli fellépése esetén az ligyész a fél jogait gyakorolja, de koteles tiszteletben tartani a felek rendelkezési jogat.

Az (igyészt jogorvoslati jog illeti meg a peres és nemperes eljadrdsban hozott hatarozatok kozil azokkal szemben,
amelyet torvény alapjan vele barmely médon kozolni kell. Térvény dltal meghatérozott esetben az ligyészt
jogorvoslatijogilletimeg akkor is, ha az eljarasban félként nem vett részt, vagy a hatarozatot vele kdzdlni nem kellett.
Torvény perinditasra jogosithatja az tigyészt kiiléndsen:

a) anemzeti vagyonnal torténd rendelkezéssel,

b) akdzpénzek jogszer(tlen felhasznalasaval,

c) asemmis szerz8déssel a kozérdekben okozott sérelem megsziintetésével,

d) akozhiteles nyilvantartdsba bejegyzett adatokkal,
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e) akornyezet, természet és term6fold védelmével,

f)  maganszemélyek fogyasztdi szerz6dései (altalanos szerzédési feltételek) megtamadasaval,
g) csalddijogallds megvaltoztatdséval

osszefliggésben.

Ha torvény az Uigyészt perinditdsra jogositja, az eljaras kdzérdekliségét vélelmezni kell.

7.Egyes jogi személyekkel és jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetekkel kapcsolatos ligyészi
feladatok

Az Ulgyészt torvényben meghatdrozott jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezé mdés szervezetek
(a tovébbiakban egyiitt: jogi személy) kozhiteles nyilvantartasba vételét (bejegyzését), torlését elrendeld, valamint
a nyilvantartasba bejegyzett adatok valtozésaval kapcsolatban hozott birdsdgi hatdrozattal (hatosagi dontéssel)
szemben jogorvoslati vagy perinditasi jog illeti meg. Ha a kozhiteles nyilvantartas adata torvénysértd, vagy utdbb
torvénysértévé valt, az lgyész - torvényben meghatarozott feltételek alapjan - az adat torlését, kijavitasat,
megvaltoztatasat kezdeményezheti.

Ha torvény alapjan az ligyész jogi személy mlkddésének torvényességét ellendrizheti, a jogi személy nyilvantartasba
vételérél (bejegyzésérdl), illetve nyilvantartasi adataiban elrendelt véltozasrdl rendelkezé birdségi hatérozatot
(hatdsagi dontést) az tigyésszel kdzolni kell.

Ha jogi személy miikddésének torvényessége felett birdsag, kdzigazgatasi hatdsdg, vagy birdsdgon kivili mas
jogalkalmazé szerv gyakorol térvényességi felligyeletet, az ligyész — térvényben meghatarozott feltételek alapjan -
torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezhet.

Torvény felhatalmazasa alapjan az ligyész a jogi személy feloszlatdsa, megszlintetése vagy a torvényes miikodés
helyredllitdsa érdekében pert indit, ha a tudomdsara jutott sulyos jogszabalysértés, illetve mas adat vagy koérilmény
folytan alappal teheté fel, hogy a jogi személy a miikodését besziintette, illetve Alaptorvényt vagy jogszabalyt sértd
tevékenységet folytat. Ha torvény kifejezetten nem zarja ki, az tigyész pert indit akkor is, ha a jogszabalysértés a jogi
személy torvényes mikodését veszélyezteti.

A mUkodés besziintetése, illetve folyamatos torvénysértés esetét kivéve a pert megel6z6 felhivasra az Ugyész
tudomasra jutasatdl szamitott 6 honapon bellil, de legfeljebb az arra okot ado6 korilmény bekovetkezését kovetd
3 éven belll kerilhet sor.

8. Egyes hatosagi eljarasokhoz és intézményekhez kapcsolodo ligyészi feladatok

Az Ugyész ellenérzi a kdzigazgatdsi hatdsagok, valamint a birésdgon kivili mas jogalkalmazé szervek éltal hozott
egyedi, birésag altal felil nem biralt jogerés vagy végrehajthaté dontések, valamint hatésagi intézkedések
torvényességét.

Ha torvény masképp nem rendelkezik, az ligyész a kozigazgatdsi hatdsagi dontés érdemére kihatd torvénysértés
esetén a jogerére emelkedéstdl vagy a végrehajtas elrendelésétél szamitott legfeljebb egy éven beliil, kdtelezettséget
megallapitd, jogot elvond vagy korlatozé dontés esetén a végrehajtashoz valo jog eléviiléséig, kdvetelés biztositasat
vagy dolog zarlatat elrendel dontéssel szemben mindaddig, amig ez az dllapot fennall, felhivassal él a torvénysértés
megsziintetése érdekében.

Az ligyész a felhivasban inditvanyozhatja a torvénysérté dontés végrehajtasanak felfliggesztését. A felhivas cimzettje
a végrehajtast a dontéséig koteles azonnal felfliggeszteni, és err6l az ligyészt egyidejlleg tajékoztatni.

Az lgyész a felhivasat az lgyben eljard szerv feligyeleti szervéhez nyujtja be. Ha a dontést hozé szervnek nincs
felligyeleti szerve, vagy felligyeleti szerve a Kormany, vagy ha az tgyben felligyeleti intézkedés jogszabdly alapjan
kizart, a felhivast az Gigyész a dontést hozé szervhez nyuijtja be.

Afelhivas eredménytelensége esetén az ligyész az alapligyben hozott jogerds dontést tamadhatja meg birdsag elétt.
Torvény egyes kozigazgatasi és szabalysértési eljarasban elrendelt kényszerintézkedések foganatositasat, egyéb
eljarasi cselekmények elvégzését, illetve titkos informacidszerzésre irdnyuld — biintet6eljarason kivili — hatésagi
eljaras meginditdsat az ligyész el6zetes jovahagydsahoz kotheti vagy feljogosithatja az ligyészt ezek megtiltaséra.
Az Ugyész ellendrizheti a gyermekvédelmi szolgaltatd tevékenységet folytatd intézmények miikddésének
torvényességét. A feltart torvénysértés megsziintetése érdekében az ligyész az intézmény vezet6jénél felhivassal
élhet. Amennyiben azintézmény vezetdje a felhivassal nem ért egyet, fenntartéjahoz fordul. Az intézmény fenntartdja
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afelhivas tartalmardl egyeztetést kezdeményez a felettes ligyészséggel, ezzel egyidejlileg a javasolt intézkedésnek az
egyeztetés lezarulasdig torténd elhalasztdsarol donthet.

9. A szabalysértési ligyekkel kapcsolatos ligyészi feladatok

Ha a szabdlysértési hatdsag blincselekményt birdlt el szabdlysértésként, az ligyész a hatarozat ellen a blincselekmény
elévilési idején belil élhet felhivassal.

A jogerds dontés ellen az elkdvetd javdra az elkdvetett szabalysértésrél a nyilvantartasban kezelt adatok torlési
hataridejéig van helye felhivasnak.

Az ligyész a birdsag el6tti eljarasban a szabalysértési hatosag felhivassal kapcsolatos észrevételeire nyilatkozatot és az
Ugy eldontésére irdnyuld inditvanyt tehet.

Az igyész torvényben meghatdrozott szabalyok szerint elbirdlja a szabalysértési hatosdg intézkedése és hatarozata
ellen benyujtott panaszt. Az ligyész hatdrozata a szabalysértési hatésagra kotelezd.

A szabdlysértési hatdsag eljarast megsziintetd hatdrozatat az ligyész szamara megismerhetévé teszi.

Torvényben meghatarozott okbdl és esetekben a birdsdg jogerds hatérozata ellen az tigyész kilon torvény szerint
jogorvoslattal élhet.

V. FEJEZET
AZ UGYESZSEGI ADATKEZELES

Az ligyészség torvényben szabalyozott biintet6jogi, kozérdekvédelmi, valamint Ggyviteli, statisztikai és tudomanyos

kutatasi célu feladatainak ellatasahoz - az ligyészi szervezetben kijelolt kozponti, teriileti és helyi adatkezel6 szervein

keresztiil, legfébb ligyészi utasitasban felsorolt adatkdrben — személyes és kiillonleges adatokat kezelhet.

Az ligyészségi adatot kezel6 szerv vezetdje informatikus Gigyészségi alkalmazott kézremUikodésével gondoskodik

a személyes adatok korében a jogosulatlan hozzaférés, kozlés, megvaltoztatds vagy torlés megel6zésérdl, illetve

a torlés szabdlyozasat biztositd technikai és logikai védelemrol.

Az Uigyészségi adatot kezeld szerv gondoskodik arrél, hogy a személyes adatok védelmének biztositasa érdekében

a) az érintett az adatkezeld szerv dltal kezelt adataihoz - ha torvény kivételt nem tesz — hozzaférhessen, illetve
gyakorolhassa a helyesbitéshez vagy a torléshez valé jogat;

b) atérolt adatokat toroljék, ha azok kezelésének oka — torvény rendelkezése szerint — megszlint, vagy a biréség az
adatvédelmi eljaras soran a torlést elrendelte.

Az ligyészség tevékenysége sordn a renddrségtdl és mas hatdsdgoktdl az altaluk kezelt személyes és kiilonleges
adatokat a felhasznalas céljanak megjelolésével atveheti és — a torvény korlatai kozott — kezelheti. Az adatatvétel
tényét mind az adatatadd, mind az adatatvevé szervnél dokumentélni kell. Az ligyészség éltal torténd adatatvételért,
illetve az adat felhasznalasat érint6 utasitasok jogszerliségéért az atvevd Uigyészségi szerv vezetdje, az utasitastol
eltér6 atvételért és felhaszndlasért az atvevd, illetve felhaszndlod ligyészségi alkalmazott felel, a visszaélés személyes
adattal blncselekményének megvaldsuldsa esetén a biintetdjogi felel6sség a blincselekményt elkdvetett ligyészségi
alkalmazottat terheli.

Az ugyviteli, igazgatdsi és szolgélati jellegli adatok a legfébb ligyész engedélye nélkiil nem tovabbithatok és
nyilvanossagra nem hozhatdk. Ezen adatkorbe tartoznak kiilondsen azok az iratok, melyekhez joghatas nem f(iz6dik
(belsé feljegyzések, elemzések, jelentések, tervezetek, az ligyészi szervezeten belil kiadott egyedi utasitasok).

A nyomozé hatdsdgnak egyedi ligyben adott utasitdsok csak a blintetéeljaras jogerés befejezése utdn hozhatok
nyilvdnossagra.

A (2)-(3) bekezdésben foglaltaktol kozérdekbdl vagy kiilonds méltanylast érdemlé esetben a legfébb ligyész eltérhet.
Az Ugyészség a blintetjogi tevékenysége soran keletkez6 és altala kezelt személyes adatokrol - a biintetSeljaras
szabalyainak megfeleléen - az érintetteknek a nyilvantartasi hataridé lejartaig tajékoztatast nyujt, kérelemre
adathelyesbitést végez. Az eljaras jogerds befejezésével az adatkezelés célja nem szlinik meg, ezért az ligyészség az
adatot a kiilon térvény alapjan kiadott iratkezelési szabdlyzatban meghatarozott hatariddig kezelheti.

Az Gigyészség a blintet6jogi tevékenysége soran keletkez6 és éltala kezelt adatokat a bilintetéligyben eljaré mas
hatdsag, a blintetés-végrehajtasi szervezet és a nemzetbiztonsagi szolgélatok, valamint fegyelmi eljarasban torténé
felhasznalashoz a Magyar Honvédség és a rendérség; a kegyelem iranti eléterjesztéshez, tovabba jogsegélykérelem
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elintézéséhez és a blinlgyi jogsegélyrdl sz6lé jogszabdlyokban meghatdrozott, illetve nemzetkdzi egyezménybdl

eredé feladatai teljesitéséhez az igazsagugyért felel6s miniszter részére kérelemre — a kérelmezd szerv éltal torvény

alapjan kezelhetd adatok korére kiterjedéen — dtadhatja. Az adatatadast, illetéleg az adatatvételt mindkét szervnél

dokumentalni kell.

Az Ugyészség a titkos informaciogyijtés alkalmazasaval érintett személyek (beleértve az Ugyészséggel

egyUttmUikodoket és a fedett nyomozokat is) adatait — a kilonleges eszkozzel végzett megdfigyelés soran rogzitett

érdektelen informacié vagy az tigyben nem érintett személy adatai kivételével — és az alkalmazas eredményét

a) habintet6eljaras nem indul, a titkos informaciogyjtés lezarasat koveté legfeljebb 2 évig;

b) bintetSeljaras lefolytatdsa esetén a bilintethetdség eléviiléséig;

c) elitélés esetén a biintetett elé6élethez fliz6d6 hatranyok aléli mentesitésig, illetve legfeljebb 20 évig;

d) egylttmikoddk, illetéleg fedett nyomozdk esetén az egylttmUikodés, illetéleg a fedett nyomozoéi tevékenység
megszlinésétdl szamitott 20 évig

kezelheti.

A kulonleges eszkozzel végzett megfigyelés soran rogzitett érdektelen informaciot, illetve az ligyben nem érintett

személy adatait az ligyész az adatok atvételét kovetéen haladéktalanul, de legkésébb 48 6rén beliil megsemmisiti.

Az lgyészség Magyarorszaggal két- és tobboldali nemzetkozi szerzédés alapjan egylttmiikodd nemzetkozi

blinlild6zé és igazsagszolgaltatasi szervezetek részére az ligyészségi nyomozas korébe tartozd blincselekményekkel

Osszefliggésben keletkezett személyes adatokat — beleértve a biintigyi, valamint a titkos informaciégydijtés soran

keletkezett adatokat is - ezen szervezeteknek, illetve szervezetekt6l nemzetkdzi szerz6dés, valamint az

e szervezetekkel val6 egylittmikodésre vonatkozé torvény rendelkezéseinek alkalmazasaval adhat at, illetve ilyen

adatokat vehet at. Az dtadas, illetve az atvétel feltétele, hogy a személyes adatok kezelésének kdvetelményei az

adatkezel6nél minden egyes adat tekintetében teljesiljenek.

Blinmegel6zési, blintildozési és nemzetbiztonsagi érdekbdl a legfébb ligyész jogosult az ligyészség altal kezelt

személyes adatoknak mas adatkezelésekkel torténd 0sszekapcsoldsat, kiilfoldi adatkezelSk részére torténé atadasat

engedélyezni, feltéve, hogy az adatkezelés feltételei minden egyes személyes adatra nézve teljestilnek. A kulfoldi

adattovabbitadsnak nemzetkozi szerz6désen vagy viszonossagon kell alapulnia.

Az Ugyészség biintetjogi tevékenysége korében keletkezett, vagy kezelt személyes adatokat — a 34. § (2)-(3)
bekezdésben foglalt kivétellel — elkulonitve kell kezelni az Ugyészség kozérdekvédelmi tevékenysége sordn
keletkezett vagy kezelt személyes adatoktol. Az ligyészség kozérdekvédelmi tevékenysége soran keletkezett vagy
kezelt személyes adatok kezelésére a 32. § (3)-(10) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatok.

Az Uigyészség a kozérdekvédelmi tevékenysége soran atveheti és kezelheti, a birdsag részére atadhatja a biintet6jogi
tevékenysége soran keletkezett személyes és kiilonleges adatot, amely a kilon torvény felhatalmazasa alapjan az
Ugyész dltal kozérdekbdl indithatd polgari peres és a nemperes eljdrasokban az eljards meginditdsdhoz vagy az eljaras
szempontjabol jelentds tények megallapitdsahoz sziikséges.

Az ligyészség a blintet6jogi tevékenysége soran dtveheti és kezelheti az ligyészség kdzérdekvédelmi tevékenysége
soran kezelt személyes és kildnleges adatot, amely a biinteté és bintetéeljarasi jogszabalyok alkalmazasa
szempontjabol jelentds tények megallapitasahoz sziikséges.

Az Ugyészség a kozérdekvédelmi tevékenysége soran a birdsagtol, az eljdrassal érintett szervtél vagy személytdl,
valamint az egyéb olyan szervtél, személytél, amelyet torvény arra kdtelez, hogy az ligyész megkeresésére adatot
szolgdltasson, atveheti és kezelheti a tevékenysége ellatdsdhoz szlikséges személyes és kiilonleges adatot. Ezen
adatokat, valamint a k6zérdekvédelmi tevékenysége soran keletkezett vagy az érintettél szarmazd adatot a birésag
vagy hatdsag részére tovabbithatja, ha az szilkséges az ligyész altal indithatd polgari peres és nemperes eljarasokban
az eljards meginditasahoz, az eljards szempontjabdl jelentds tények megallapitasdhoz, a hatésag nem kizardlag
kérelemre megindithaté eljardsdnak meginditdsdhoz, a hatdsdg eljardsa szempontjabdl jelentds tények
megéllapitdsdhoz vagy az ligyészséghez érkezett kérelem, panasz kivizsgalasahoz.

A kozérdekvédelmi tevékenysége sordn keletkezé és altala kezelt adatokrél az ligyészség az érintettnek tajékoztatast
nyujt, kérelemre adathelyesbitést végez.

Az ligyészség altal kezelt adatok statisztikai célokra csak egyediazonositasra nem alkalmas formaban hasznalhatok fel.
Statisztikai adatok - a rendérség és a nemzetbiztonsdgi szolgélatok kivételével - csak az (1) bekezdésben
meghatarozott médon adhatok at kiilsé szervek szamara.
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36.§

37.§

38.§

39.§

40.8

3)

Tudomanyos kutatas céljara a legfébb ligyész, az illetékes legfébb ligyész helyettes vagy az altala feljogositott
Ugyészségi vezetd engedélyével lehet az adatokat rendelkezésre bocsatani.

A tudomanyos kutatdsok eredményei, illetve a statisztikai feldolgozasok nyilvdnossagra hozhaték, ha a bennik
szerepld adatok egyedi azonositasra nem alkalmasak.

Az Ugyész, alligyész, ligyészségi fogalmazo és ligyészségi megbizott — torvényben szabdlyozott feladatainak
elldtasdhoz - az Ugyészi szervezetben, illetve mas szervek korében kezelt, személyes és kiilénleges adatokat
torvényben szabdlyozott megszoritdsokkal kezelhet.

Az ligyész, aluigyész, Uigyészségi fogalmazo és ligyészségi megbizott a hivatala gyakorlasa soran a tudomasara jutott

adatokat koteles a mindsitett adat védelmére, a magantitokra és a személyes adatok védelmére, tovabba

a statisztikdra, valamint a kozérdek(i adatok nyilvdnossagara vonatkozé szabdlyok szerint — az e toérvényben

meghatarozott eltérésekkel - kezelni.

Az lgyész, alligyész, Uigyészségi fogalmazé és ligyészségi megbizott kozvetlenil vagy az ligyészségi informatikai

eszkozok felhasznélasaval — ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a feladatkorének ellatasa soran jogosult arra, hogy:

a) abulntetbeljarasrél szol6 torvényben, illetve e torvényben meghatarozott feladatai teljesitése érdekében szlikség
szerint — az ltaldnos munkarend korlataitdl fliggetlendl — térités nélkil igénybe vegye a személyiadat- és
lakcimnyilvantartas, a kozponti szabdlysértési nyilvantartds, a kozuti kozlekedési nyilvantartds, a kulféldre
utazadsban korlatozottakra és az Utlevélre vonatkozd nyilvantartdsok, a kilon toérvény szerinti blnugyi
nyilvantartasi rendszer, a személy- és targykorozések nyilvantartdsa, a cégnyilvantartas, az ingatlan-nyilvantartas,
a bintetés-végrehajtasi  intézetekben fogvatartottak nyilvantartdsa, a hatarregisztracios rendszer,
a vamregisztracids és vamarunyilatkozat-feldolgozé rendszer, tovabbé az egyes nyomozé szervek nyomozast
tdmogatd informatikai rendszereinek adatszolgaltatasat; az erre irdnyuld adatkéréseket hidnyos és toredék
adatok esetén is teljesiteni kell;

b) azaltala beszerzett, illetéleg az eljarasa soran keletkezett személyes adatokat torvény altal megallapitott részletes
szabdlyok szerint kezelje; a minésitett adat az Ugyészt, alligyészt, ligyészségi fogalmazot és az ligyészségi
megbizottat — a nemzetbiztonsagi szervek mindsitett adatkezelését kivéve — nem akadalyozhatja, de a mindsitett
adat megtartdsara vonatkozo rendelkezések ra nézve is kdtelezdek;

c) alegfébb ligyész — vagy az altala feljogositott ligyészségi vezeté — engedélyével kozérdekbdl az tigykorébe
tartozo személyes adatok koziil az érintett nevét és az ligykapcsolatot nyilvanossagra hozza.

Az (1)-(3) bekezdésben foglalt adatkezelési szabalyokat a tisztvisel6, az irnok és a fizikai alkalmazott is koteles

betartani. Adatkezelésik részletes szabalyait a munkaltatdi jogkor gyakorldja személyre széldan irja elé.

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet a feladatkdrébe tartozo vizsgalatai soran allami szervektél és birdsagoktdl blinugyi

és szabdlysértési iratok rendelkezésre bocsatasat kérheti, azokat tanulmanyozhatja, és az azokban szereplé adatokat
egyedi azonositasra nem alkalmas médon nyilvdnosségra hozhatja.

VI. FEJEZET

ZARO RENDELKEZESEK

10. Hatalyba Iéptet rendelkezés, a torvény rovid megjeldlése
Ez a torvény 2012. janudr 1-jén |ép hatalyba.

E térvénynek mas jogszabalyban alkalmazandé révid megjeldlése: Utv.
11. Atmeneti rendelkezések

Ahol jogszabdly vagy kdzjogi szervezetszabalyozo eszkoz

a) Ugyészségi titkart emlit, alligyészt,

b) Ugyészségi ligyintézét emlit, ligyészségi megbizottat
kell érteni.
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41.8

42.8

43.§

45.§

)

Ahol e torvény jardsi ligyészségrdl, illetve jarasi ligyészrél rendelkezik, azon 2012. december 31. napjaig helyi
Ugyészséget, illetve helyi tigyészt kell érteni.

A torvény hatalyba lépésének napjan az el nem biralt 6vast, felszolalast, figyelmeztetést visszavontnak kell tekinteni.
A torvény hatalyba 1épésétdl szamitott 6t napon belll a cimzett ezeket az intézkedéseket az iratokkal egyiitt
visszakdldi az intézkedést benyujté tigyészségnek.

Ha az évéssal érintett dontés végrehajtasat felfliggesztették, a szerv, szervezet az iratok visszakiildésével egyidejlileg
intézkedik a végrehajtas folytatasarol.

Az elutasitott 6vas miatt indult birdségi eljarast hivatalbél meg kell szlintetni, kivéve, ha abban birésag mar érdemben
hatdrozott.

12. Az Alaptorvény sarkalatossagra vonatkozé kovetelményének valé megfelelés

E torvény

a) 1-30. §-a3,40. §-3,41. §-a és 43. § a)—c) pontja az Alaptorvény 29. cikk (7) bekezdése,
b) 49.§-a az Alaptorvény 46. cikk (6) bekezdése

alapjan sarkalatosnak mindsil.

13. Hatalyon kiviil helyezé rendelkezés

Hatalyat veszti

a) aMagyar Koztarsasag Uigyészségérdl szolo 1972. évi V. térvény,

b) az egyes rendészeti targyu és az azokkal 6sszefiiggd torvények modositasarol szolé 2010. évi CXLVIL. torvény
1-3.8-a,

c) azegyes bintetd targyu torvények mddositasardl szold 2010. évi CLXI. torvény 64-66. §-a,

d) aMagyar Koztarsasag ligyészi szervezetérol sz6l6 143/1997. (IX. 30.) KE hatdrozat,

e) a Magyar Koztarsasag Ugyészi szervezetérdl szold 143/1997. (IX. 30.) KE hatdrozat moédositasarol rendelkezé
38/2001. (IV. 5.) KE hatarozat,

f) a Magyar Koztarsasag Ugyészi szervezetérél szold 143/1997. (IX. 30.) KE hatdrozat moédositasarol rendelkezé
186/2002. (XII. 12.) KE hatarozat,

g) a Magyar Koztarsasdg Ugyészi szervezetérdl sz6lé 143/1997. (IX. 30.) KE hatdrozat médositasardl rendelkezd
188/2003. (X. 13.) KE hatérozat, valamint

h) a Magyar Koztérsasdg ligyészi szervezetérdl sz6l6 143/1997. (IX. 30.) KE hatdrozat mddositasardl rendelkezd
31/2004. (lll. 18.) KE hatédrozat.

14. Médosul6 jogszabalyok

A polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 9. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés lép:

4(5) A birésag el6tt az ligyészségrél sz616 torvény szabalyai szerint illetékes ligyész jar el.”

A Pp. 274. §-a a kdvetkezé (6)—(8) bekezdésekkel egésziil ki:

,(6) A tandcs elndke jogkérdésben az iratok megkuldése mellett, hatarid6 tizésével a legfébb tGigyészt alldspontjanak
kifejtésére hivhatja fel.

(7) A legfébb tigyész allaspontjat a felekkel kdzolni kell, és arra a tanacs elndke altal tizott hataridon belil észrevételt
tehetnek. Ezt a szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha a legfébb ligyész nem a tanacs elndkének kezdeményezésére fejti ki
alldspontjat.

(8) Abban az eljarasban, amelyben a legfébb tigyész allaspontjat kifejtette, részére a Kuria felllvizsgélati hatarozatat
meg kell kiildeni.”

A haszndlati mintak oltalmardl sz6lo 1991. évi XXXVIIL. torvény 27. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

+(2) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala dontései ellen nincs helye fellebbezésnek, ujrafelvételi és feligyeleti
eljarasnak, valamint tigyészi felhivasnak.”
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46.§

47.§

48.8

49.§

50.§

51.§

A mikroelektronikai félvezet6 termékek topografidjanak oltalmardl szold 1991. évi XXXIX. torvény 17. § (2) bekezdése
helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

+(2) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala dontései ellen nincs helye fellebbezésnek, ujrafelvételi és feligyeleti
eljarasnak, valamint tigyészi felhivasnak.”

A Munkavallaléi Résztulajdonosi Programrél sz6l6 1992. évi XLIV. torvény 11. §-a helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:
J11. 8§ A szervezet mikddésének torvényességét az ligyészség az irdnyadd jogszabalyok szerint ellendrzi. Ha
a mUkodés torvényessége masként nem biztosithatd az ligyészség a birédsaghoz fordulhat.”

Az Onkéntes K6lcsdnds Biztositd Pénztarakrél sz616 1993. évi XCVI. térvény (a tovabbiakban: Obp.) 6. § (2) bekezdése
helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

#(2) A pénztart a székhelye szerint illetékes megyei (févarosi) birésdg veszi nyilvantartasba. A nyilvantartasba vétel
iranti kérelmet az alakul6 kézgylést kdvetd 30 napon beliil kell benyujtani a birésaghoz. A kérelemhez mellékelni kell
az alakuld kozgylés altal elfogadott alapszabdlyt, az alakuld kozgytilés jegyz6kdnyvét, a jelenléti ivet, valamint
a kérelem beadasat kovetéen a szamlavezetésre feljogositott pénzforgalmi szolgéltaté igazoldsat pénzforgalmi
szamla megnyitasardl. A birdsag a nyilvantartasba vételrél nemperes eljarasban hatéroz és hatarozatat a kérelmezével
egyidejiileg kézbesiti az ligyész részére, tovabba megkiildi a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyeletének
(a tovabbiakban: Felligyelet).”

Az Obp. 8. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»8.8 A pénztarak miikodésének torvényességét az ligyészség aziranyad6 jogszabalyok szerint ellendrzi. Ha a miikddés
torvényessége masképpen nem biztosithatd az ligyészség keresettel a birédsaghoz fordulhat. A pénztarak allami
felligyeletét e térvény VI. fejezete alapjan a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete latja el.”

Az Obp. 40/B. § (1) bekezdés c) pontja helyébe a kévetkezd rendelkezés 1ép:

(A pénztdrtitok és az lizleti titok megtartdsdnak kételezettsége nem dill fenn a feladatkérében eljdrd)

,C) a pénztarak mikodése torvényességének ellenbérzésére jogosult tigyészséggel,”

Az Obp. 42/A. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:

4(2) A birésdg az atalakulds atvezetésérdl, a hianypétlas elrendelésérdl a kérelem beérkezésétél szamitott 8 napon
belll hataroz. A nyilvantartasba vételt elrendel6é hatdrozatot a birdésdg a Felligyeletnek megkdldi és az illetékes
Ugyésznek kézbesiti. Az atalakulds a birdsdgi nyilvantartasba vétellel torténik meg, az atalakulds napjéra
visszamenodleges hatallyal. A birdsag a hatarozataban az atalakulas napjat feltlinteti.”

A rend6rségrél sz616 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 7/A. §-a a kdvetkezd (2a) bekezdéssel egészil ki:
»(2a) A megbizhat6sagi vizsgalat befejezésérdl sz6l6 hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 8 munkanapon belil az
ligyész megvizsgalja annak torvényességét, majd visszakildi az elrendeld szervnek. Jogszabdlysértés megallapitasa
esetén irasba foglalt indokolt hatdrozatdval Uj hatdrozat hozataldra utasitja a megbizhatéséagi vizsgalatot folytato
szervet, ha pedig azt dllapitja meg, hogy a megbizhatdsagi vizsgélat végrehajtasara a részletes tervtdl eltéréen kerilt
sor, felel6sségre vonast is kezdeményez.”

Az Rtv. 7/C. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

.(4) Az Ugyész az e torvényben foglalt jogositvanyok mellett a megbizhatdsagi vizsgalat térvényességének ellenérzése
soran az ligyészségrol szolé térvényben szabélyozott jogokat gyakorolja.”

A taldlmanyok szabadalmi oltalmarol széld 1995. évi XXXIII. térvény 53/A. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés |ép:

4(1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala dontései ellen nincs helye fellebbezésnek, Gjrafelvételi és felligyeleti
eljarasnak, valamint az lgyészségrél sz6l6 torvény szerinti ligyészi felhivasnak.”

A kdrnyezet védelmének altaldnos szabalyairdl sz616 1995. évi LIIl. térvény 109. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés lép:

.(3) Az Ligyészség az irdnyado jogszabdlyok szerint kozrem(ikodik a kdrnyezetvédelmi hatdésdgok eljarasai és dontései
torvényességének biztositasaban.”
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52.§

53.§

54.8§

55.§

A természet védelmérdl sz616 1996. évi LIII. torvény 60. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
+(3) Az igyészség az irdnyado jogszabalyok szerint kdzremUkodik a természetvédelmi hatésagok eljarasai és dontései
torvényességének biztositadsaban.”

A védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szold 1997. évi XI. torvény 46/A. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezé
rendelkezés lép:

4(1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala dontései ellen nincs helye fellebbezésnek, Ujrafelvételi és felligyeleti
eljarasnak, valamint az ligyészségrol sz6l6 térvény szerinti tigyészi felhivas kibocsatasnak.”

Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérél szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény 49. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés lép:

tevékenységgel 6sszefliggésben, amelynek az alapjat képez6 hatdrozatot utdbb az épitésiigyi hatdsag a sajat
hataskorében vagy az ligyészségrél sz616 tdrvény szerinti ligyészi felhivas folytan visszavonta, vagy amelyet a birésag
hatalyon kivil helyezett, illetve az Alkotméanybirésag hatdrozata alapjan az épitésligyi hatosag felligyeleti szerve
megvdltoztatta vagy megsemmisitette kivéve, ha az épittetd a visszavondsra (megvaltoztatasra, megsemmisitésre,
hatalyon kivil helyezésre) alapot adé ok tekintetében rosszhiszem(en jart el.”

A szabalysértésekrdl sz6ld 1999. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 36. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés lép:

+(3) A szabdlysértési hatosag eljérasa, hatarozatai és intézkedései torvényességének biztositasa érdekében tett ligyészi
fellépés targyaban a helyi birésag dont.”

Az Sztv. 78. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

4(4) A szabalysértési hatosag altal elrendelt elévezetés elrendelésérdl az ligyészt haladéktalanul értesiteni kell. Az
Ugyész az el6vezetést elrendeld hatdrozatba elektronikus Uton tekint be. Ha az ligyész az elévezetéssel nem ért egyet,
az el6vezetés megkezdéséig hatarozattal az elévezetési hatdrozatot hatalyon kiviil helyezi. Az el6vezetés az ligyész
intézkedéséig nem hajthaté végre.”

Az Sztv. 90. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.(1) Az elkésett vagy nem a jogosult dltal el6terjesztett kifogast a szabalysértési hatdsag elutasitja.”

Az Sztv. 91. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

,91. § (1) Az Ugyész e torvényben szabdlyozott eltérésekkel gyakorolja az ligyészségrdl szolé torvény szerinti
torvényességi ellendrzési jogait a szabalysértési hatésagok eljarasa, hatarozata, és intézkedése felett.

(2) A szabalysértési gyben benyujtott ligyészi felhivasnak a kifogasolt hatérozat, intézkedés végrehajtasara halasztd
hatalya van.

(3) Az elkdveté terhére Uigyészi felhivasnak csak a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott hat hénapon beliil van
helye.

(4) Ha a szabalysértési hatdsag az ligyészi felhivast alaposnak tartja, a torvénysérté rendelkezést koteles nyolc napon
belil hatdlyon kivil helyezni vagy médositani, és errél egyidejlleg az ligyészt értesiteni.

(5) Afelhivés eredménytelensége esetén az ligyész a jogerds hatdrozatot megtdmadja, a szabalysértési hatdsag az ligy
iratait nyolc napon beliil megkdildi a birésagnak.

(6) A birésag egyesbiréként az ligyészi inditvany és az iratok alapjan, harminc napon beliil indokolt végzéssel hataroz.
A birésag hatarozata ellen nincs helye jogorvoslatnak.

(7) Ha a birésag az ligyész fellépését megalapozottnak tartja, a szabalysértési hatésagot az inditvanyozott eljaras
lefolytatasara kotelezi.

(8) A birdésdg dontését kovetden az Ugy iratait, hatdrozatanak kiadmanyaival egyutt, visszakildi a szabalysértési
hatosagnak. A birdsag hatarozatanak egy kiadmanyat kozvetlendil az tigyésznek kildi meg.

(9) Ha az ligyész a fellépését visszavonja, a birésdg az iratokat intézkedés nélkil visszakildi a szabalysértési
hatésagnak.”
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56.§

57.§

58.§

59.§

Mm

A szerzGi jogrél szold 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 57/B. § (1) bekezdés d) pontja helyébe
a kovetkezd rendelkezés l1ép:

(A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak az 57/A. §-ban szabdlyozott eljdrdsdra a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds dltaldnos
szabdlyairdl szol6 torvény rendelkezéseit a kdvetkezé eltérésekkel kell alkalmazni)

,d) a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala dontéseivel szemben nincs helye fellebbezésnek, ujrafelvételi és felligyeleti
eljarasnak, valamint az igyészségrdl sz6lé torvény szerinti felhivas kibocsatasnak; a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala dontéseit a Févarosi Birdsag — az 57/C. §-ban foglaltak szerint - nemperes eljarasban vizsgalja felil;”

Az Szjt. 93. § (3) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a feliigyelet kérében — ha a nyilvdntartdsba vételhez sziikséges feltételek hianydt
vagy az (1) bekezdésben emlitett jogszabdlyok megsértését észleli — megteszi a kbvetkez6 intézkedéseket:)

,b) kezdeményezi a szervezet mlikodése torvényességének Ugyészi ellenérzését, ha a miikodés torvényességének
helyreallitdsahoz ligyészi intézkedés szlikségessége mertil fel,”

A formatervezési mintak oltalmardl sz6lé 2001. évi XLVII. térvény 32/A. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:

4(1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala dontései ellen nincs helye fellebbezésnek, Gjrafelvételi és felligyeleti
eljarasnak, valamint az ligyészségrél sz6l6 torvény szerinti felhivasnak.”

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informéciés tarsadalommal 6sszefligg6 szolgaltatasok egyes
kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIII. torvény 16/E. § (4) bekezdés d) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

(A kbzzétett hirdetménynek a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 térvényben meghatdrozottakon
tul tartalmaznia kell:)

,d) a hatdrozattal szembeni birdsagi felilvizsgalat, felligyeleti eljaras vagy az tigyészi felhivas tényét és — amennyiben
rendelkezésre all — azok eredményét.”

Az eurdpai teriileti egylttmikodési csoportosulasrél széld 2007. évi XCIX. tdrvény 10. § (1) bekezdése helyébe
a kovetkezd rendelkezés lép:

,(1) Az eurdpai terileti tarsulas mikodésének torvényességét az ligyészség az irdnyadd jogszabalyok szerint ellenérzi.
Ha az eurdpai terileti tarsulds miikddésének torvényessége masképp nem biztosithatd, az ligyész a Févarosi
Birésdghoz fordulhat.”

Dr. Schmitt Pdl s. k., Kovér Ldszlé s. k.,

koztarsasagi elnok az Orszaggydilés elncke
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2011. évi CLXIV. torvény
alegfébb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasardl és az ligyészi
életpalyarol*

I. FEJEZET
BEVEZETO RENDELKEZESEK

1. Atorvény hatédlya

1.8 (1) E torvény hatalya kiterjed az Ugyészség altal foglalkoztatott lgyészségi alkalmazottak Ugyészségi szolgalati
viszonyara.
(2) Ugyészségi alkalmazott
a) azugyész
b) azalligyész;
c) azlgyészségi fogalmazd;
d) azérdemifeladatot végz6 ligyintézé (a tovabbiakban: tisztviseld);
) az Ugyviteli feladatot végzé foglalkoztatott (a tovabbiakban: irnok);
az a)-e) pontban nem emlitett mas tigyészségi dolgozo (a tovabbiakban: fizikai alkalmazott).
(3) E torvénynek az ligyész ligyészségi szolgdlati viszonyara vonatkozo rendelkezéseit az alligyészre és az ligyészségi
fogalmazdra a XIV. Fejezetben foglalt eltérésekkel, a tisztviselére, az irnokra és a fizikai alkalmazottra pedig abban az

]

esetben kell alkalmazni, ha e torvény kifejezetten igy rendelkezik.
(4) A katonai ligyészek mellett ligyészségi alkalmazottként a Magyar Honvédség hivatasos szolgalati viszonyban allé
tagjai vezénylés alapjan teljesithetnek szolgalatot.

2. A munkaltatéi jogkor gyakorldja

2.8 (1) Hatorvény eltéréen nem rendelkezik, a munkaltatoi jogkort a legfébb tigyész gyakorolja. A legfébb ligyész e jogkorét
- a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - egészben vagy részben mas, vezetéi munkakort betolté Ugyészségi
alkalmazottra dtruhdzhatja.

(2) Ugyész, aliigyész és az ligyészségi fogalmazé esetében nincs helye a munkaltatéi jogkdr atruhazasanak az olyan
jogkor tekintetében, amelynek gyakorléjaként torvény a legfébb ligyészt nevezi meg.

Il. FEJEZET
UGYESZSEGI TESTULETEK

3. Aziigyészségi alkalmazottak tanacsa és az Ugyészségi Alkalmazottak Orszagos Tanacsa

3.8 (1) Ugyészségi alkalmazottak tanacsa (a tovabbiakban: alkalmazotti tanacs) mikodik

a) alegfébb Ugyészségen;
b) afellebbviteli féligyészségeken;
c) afbéugyészségeken, az aldrendelt jarasi Ugyészségekre is kiterjedd hataskorrel;
d) az Orszédgos Kriminoldgiai Intézetben (a tovabbiakban: OKRI).

(2) Az alkalmazotti tandcsokat az (1) bekezdésben felsorolt szervenként az ott szolgalatot teljesité Uigyészségi
alkalmazottak valasztjak ot évre. A féligyészségen miikodd alkalmazotti tandcs megvélasztasaban részt vesznek
a féugyészség ala rendelt jarasi Uigyészségeken szolgalatot teljesité Uigyészségi alkalmazottak is.

(3) Az alkalmazotti tandcs tagjainak szdma, ha az Ugyészségi alkalmazottak szama a vélasztas idépontjadban
a) ahuszfét nem haladja meg harom,
b) aszaz fét nem haladja meg négy,
c) aszaz fét meghaladja 6t fé.

* A torvényt az Orszaggydlés a 201 1. november 28-i tilésnapjan fogadta el.
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4.8

5.8

Ha az alkalmazotti tanacs tagjainak szama harom, kézillk legalabb egy f6t, ha az alkalmazotti tanacs tagjainak szama
négy vagy 6t, kozlluk legalabb két fét nem az tigyészek kozil kell megvalasztani.

Az alkalmazotti tanacsok tagjaik koziil egy-egy fét delegalnak 6t évre az Ugyészségi Alkalmazottak Orszagos
Tandacséba (a tovabbiakban: Orszagos Tandcs).

Az Orszagos Tandcsra és tagjaira e torvényben eltéréen nem szabalyozott kérdésekben az alkalmazotti tanacsra, illetve
az annak tagjaira irdnyadé rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

A tevékenységlikhoz sziikséges id6re az alkalmazotti tanacs tagjait (tisztségviselGit) legfeljebb nyolc éra, az Orszagos
Tandacs tagjait (tisztségvisel6jét) legfeljebb tovabbi nyolc éra munkaid6-kedvezmény illeti meg havonta. Erre az id6re
tavolléti dij jar.

Az alkalmazotti tandcsot egyetértési jog illeti meg a jéléti célu pénzeszkdzok felhasznalasaval, illetve az ilyen jellegl

intézmények és ingatlanok hasznositasaval kapcsolatos tervek elfogadasa tekintetében.

Ha az egyetértés hidnya miatt a felek kodzott vita meril fel, akkor a Munka Térvénykonyvének az egyeztetésre,

a kozvetitésre és a kotelezé dontbbirdi eljarasra vonatkozd szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni.

Az alkalmazotti tandcsnak véleményezési joga van

a) az lgyészségi alkalmazottak |ényeges érdekeit, illetve nagyobb csoportjét érinté munkaltatdi intézkedések
tervezetét, igy kilondsen az Ulgyészi szervek hataskorébe tartozd szervezeti véltoztatdsokra vonatkozé
elképzeléseket,

b) az Uj munkaszervezési médszerek bevezetését,

c) azugyészi szervezet altal meghirdetett — anyagi vagy erkolcsi elismeréssel jard — palyazatot,

d) amunkarend kialakitasat,

e) etorvény éltal meghatdrozott egyéb kérdéseket

illetéen.

Ha az (1) és (3) bekezdésben felsorolt targykdrben a dontés (intézkedés) az alkalmazotti tandcsok legaldbb

kétharmadanak jogkorét érinti, az alkalmazotti tandcsok jogkdrében az Orszagos Tandcs jar el. Az Orszagos Tanacs

allasfoglalasat kell kikérni abban az esetben is, ha az alkalmazotti tandcsok a tervezett dontés (intézkedés)

tekintetében nem egybehangzéan nyilatkoztak.

Az alkalmazotti tanacs (Orszagos Tanacs) az ligyészség tervezett intézkedésével [(1) és (3) bekezdés] kapcsolatos

alldspontjat tizenot napon belil kdzli a munkaltatoval. Ennek elmulasztasat ugy kell tekinteni, mintha az intézkedéssel

egyetértene. A tizendt napos hatdrid6t a tervezetnek az elnokhoz valé érkezésétél kell szamitani.

Az (1)-(4) bekezdésben foglaltakat sérté intézkedés érvénytelenségének megallapitasa irdnt az alkalmazotti tanacs

(Orszagos Tandcs) a tudomdasszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil, de legkésébb az intézkedés megtételét kdvetd

hatvan napon belil a Munka Torvénykdnyvének a munkaligyi vitdkra vonatkozd szabalyai szerint jogvitat

kezdeményezhet. A keresetnek az intézkedés végrehajtasara halaszté hatalya van.

Az alkalmazotti tandcs (Orszdgos Tandcs) tagja (tisztségviselSje) a 4. § (1) és (3) bekezdésében meghatérozott
jogosultsag gyakorlasaval 6sszefliggésben — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a munkaltatd nyilvantartasaiba
betekinthet, s minden olyan kérdésben tajékoztatast kérhet, amely az ligyészségi alkalmazottak ligyészségi szolgalati
viszonyaval 6sszefliggd szocidlis érdekeivel, valamint az egyenlé banasmaod kévetelményére vonatkozo szabalyok
megtartasaval kapcsolatos. A munkaltaté a betekintést és a tajékoztatast nem tagadhatja meg.

Az alkalmazotti tandcs és az Orszagos Tanacs, illetve ezek tagjai (tisztségvisel6i) a jogkorik gyakorldsa soran
tudomasukra jutott személyes adatokat nem hozhatjak nyilvdnossdgra a név, a szolgalati hely és a beosztés
kivételével. Egyéb adatokat, tényeket csak a munkdltatd jogos érdekeinek veszélyeztetése, illetve az ligyészségi
alkalmazottak személyiségi jogainak megsértése nélkil hozhatjak nyilvanossagra.

A (2) bekezdésben foglalt kotelezettség az alkalmazotti tanacsot és az Orszagos Tanacsot, illetve ezek tagjait
(tisztségviseldit) megbizatasuk, illetve ligyészségi szolgalati viszonyuk megsz(inése utén is terheli.

E torvényben nem szabadlyozott kérdésekben az alkalmazotti tandcsra (Orszdgos Tandcsra) a Munka
Torvénykonyvének az Uzemi tandcsra (kdzponti lzemi tandcsra) vonatkozé rendelkezéseit kell megfelel6en
alkalmazni, kivéve az lizemi megbizottra és az elnok dijazdsara vonatkozé szabalyait.
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6.8

7.8

8.8

4. Az 6ssziigyészi értekezlet

Ossziigyészi értekezletet tartanak

a) alegfébb Ugyészségen,

b) afellebbviteli fétigyészségen,

c) afélgyészségen

szolgdlatot teljesitd lgyészek. A félgyészség és az alarendelt jarasi lgyészségek Ugyészei kdzds Osszligyészi

értekezletet tartanak.

Az 6sszligyészi értekezlet — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — tanacsadd, véleményezd és javaslattételi joggal

mkodik.

Az irdnyitasa ala tartozo ligyészi szervezet 6sszligyészi értekezletét

a) alegfébb lgyész,

b) afellebbviteli féligyész,

c) aféligyész

hivja 6ssze.

Az 6sszligyészi értekezlet 0sszehivésa kotelezé

a) etorvényben, tovabba a legfébb ligyész dltal meghatarozott esetekben;

b) ha azt a részvételre jogosult ligyészek egyharmada, illetve az érdekelt munkavallaléi érdekképviseleti szerv
a napirend megjeldlésével kéri.

A (4) bekezdés b) pontjdban meghatarozott esetben az 0sszligyészi értekezletet az inditvany kézhezvételét kdvetd

tizendt napon beliili idépontra kell 8sszehivni.

Az 0sszligyészi értekezlet akkor hatdrozatképes, ha azon a részvételre jogosult ligyészek tobb mint kétharmada jelen

van. A hatérozatképesség megallapitasa szempontjabdl figyelmen kivil kell hagyni azt az ligyészt, aki

a) keres6képtelen;

b) rendes, sziilési vagy fizetés nélkiili szabadsagon van.

Az 6sszligyészi értekezlet hatdrozatait — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — sz6t6bbséggel hozza.

5. Az ligyészi tanacs

Ugyészi tanacs mikddik

a) alegfébb Ugyészségen;

b) afellebbviteli fétigyészségen;

c) aféligyészségen, az aldrendelt jarasi igyészségekre is kiterjed6 hataskorrel.

Az Ugyészi tanacs véleményt nyilvanit — a legfébb Ugyészt és a legfébb ligyész helyettest kivéve — az ligyész
kinevezését (magasabb munkakorbe helyezését) és felmentését, tovabba egyéb olyan kérdést illetéen, amelyben
a munkaltatoi jogkor gyakorldja a véleményét kéri, vagy a véleményének kikérését e torvény, illetve a legfébb ligyész
elrendeli.

A véleménynyilvanitasra az az ligyészi tanacs illetékes, ahova az ligyészt kinevezik, illetve, ahol a felmentésre javasolt
ligyész szolgalati helye van.

A véleménynyilvanitds joga az ligyészi tandcs tagjait egyuttesen illeti meg. Az ligyészi tanacs akkor hatarozatképes, ha
az lilésén a tagoknak tobb mint fele részt vesz.

Az ligyészi tandcs hatdrozatait sz6tobbséggel hozza. Az Uilést vezetd elndk (elndkhelyettes) csak abban az esetben
szavaz, ha az Uigyészi tandcs tobbi tagja kozott szavazategyenldség alakult ki.

A véleménynyilvanitas hatarideje a megkeresésnek az ligyészi tanacs elnokéhez (elndkhelyetteséhez) érkezésétdl
szamitott nyolc nap. E hatdridé elmulasztasa esetében a dontés az ligyészi tanacs véleményének hianyaban is
meghozhato.

Az Uigyészi tanacs tagjainak szdma, ha az ligyészek szama a vélasztas idépontjaban
a) ahétfét nem haladja meg harom,

b) ahatvan f6t nem haladja meg négy,

c) ahatvan f6t meghaladja 6t.



MAGYAR KOZLONY e« 2011.8évi 143. szdm 34159

9.§%

10.§

)

Az Uigyészi tanacs tagjait, koziiluk az elnokot, elndkhelyettest 6t évre az ligyészek kozil titkos szavazassal valasztja:
a) alegfébb Ugyészség dssziigyészi értekezlete;

b) afellebbviteli f6ligyészség Osszligyészi értekezlete;

c) aféligyészség és az alarendelt jardsi Uigyészségek egylitt megtartott 6sszligyészi értekezlete.

Az ligyészi tanacsnak a szavazatok szamanak sorrendjében az lehet a tagja, aki — a leadott érvényes szavazatok
egynegyedét meghaladdan - a legtdébb érvényes szavazatot kapta. Ha a valasztas nem jar eredménnyel, a szavazast
mindaddig meg kell ismételni, amig a vélasztdshoz sziikséges szavazattobbséget elérik.

Nem valaszthato az Uigyészi tanacs tagjava az az ligyész, aki fegyelmi bilintetés hatalya alatt all.

Nem valaszthato az Uigyészi tandcs tagjava a legfébb ligyész és a magasabb vezet6 4lldsu tigyész.

Az Ulgyészi tandcs poéttagjanak kell tekinteni, aki az érvényesen leadott szavazatok legaldbb husz szdzalékat
megszerezte. Ha az (igyészi tanacs tagjanak a megbizatdsa megszlnik, a kiesé tag helyére az igyészi tanacsba
a megvalasztott pottagok koziil - az elért szavazatok sorrendjében — megfelelé szamban tanacstagot kell behivni.

Megsz(inik az ligyészi tanacstagsag

a) amegbizatds idejének lejartaval;

b) azligyész ligyészségi szolgélati viszonydnak megszlinésével, illetve a munkavégzési kotelezettség aldli végleges
mentesitésével;

c) az ugyésznek az igazsagugyért felelés miniszter altal vezetett minisztériumba, hat hénapot meghaladé
id6tartamra vald beosztasaval;

d) azugyész hat hdnapot meghaladé tartamd tartés kiilszolgélatra kirendelésével,

e) az Ugyész legfébb Ulgyésszé torténd megvélasztasaval vagy magasabb vezetdé allasu munkakorbe valo
kinevezésével;

f) atagsagrol valé lemondassal;

g) atagsagbdl vald felmentéssel;

h) azlgyész blintetd, illetve fegyelmi felel6sségét megallapitd hatarozat jogerére emelkedésével.

A tagsagbol torténd felmentésrél az 6sszligyészi értekezlet dont titkos szavazassal. A felmentéshez a leadott érvényes

szavazatok tobb mint fele sziikséges.

Sziinetel az Gigyészi tanacstagsag a fegyelmi eljards meginditasatol annak jogerds befejezéséig, illetve az ligyészségi

szolgdlati viszony sziinetelése alatt.

Ha az ligyészi tanacs tagjainak szdma harom fé ala csokken, vagy mind az elndk, mind az elndkhelyettes tgyészi

tanacstagsaga megsziinik, Uj vélasztast kell tartani.

Az Uigyészi tanacs a m(ikddését — e torvény keretei kozott - ligyrendben szabalyozza.

E torvényben nem szabalyozott kérdésekben az ligyészi tandcsra az alkalmazotti tandcsra vonatkozé rendelkezéseket
kell megfeleléen alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy az ligyészi tanacs egyetértési jogot nem gyakorol, és csak
a jogositvanyai gyakorlasdhoz sziikséges mértékben kérhet tjékoztatast.

Ill. FEJEZET
AZ UGYESZSEGI SZOLGALATI VISZONY LETESITESE, MODOSITASA, A VEZETOK MEGBIZATASA, KINEVEZESE,
A VEZETOI KINEVEZES MEGBIZATAS MEGSZUNESE

6. Akinevezés

Ugyésszé azt a cselekvéképes magyar allampolgart lehet kinevezni, akinek egyetemi jogi végzettsége van, és kiilén

jogszabaly szerint jogi szakvizsgaval rendelkezik. A katonai ligyészi kinevezés tovabbi feltétele, hogy a kinevezend6

személy a Magyar Honvédség hivatdsos allomanyu tisztje legyen.

Az (1) bekezdésben foglalt feltételeken tul az a személy nevezhetd ki ligyésszé, aki a jogi szakvizsga letételét kovetéen

a) alugyészként, birésagi titkarként, kozjegyzéként, lgyvédként, jogtandcsosként, az OKRI-ban kutatéként,
nyomozé hatésdgnal nyomozoéként legaldbb egy évig ténylegesen dolgozott,

b) a koztisztvisel6k jogallasardl szold 1992. évi XXIIl. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 1. §-a (2) bekezdésének,
a kormanytisztviselSk jogallasardl sz6l6 2010. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban: Ktjv.) hatalya ala tartozé szervnél
kozigazgatasi, illetve jogi szakvizsgdhoz kotétt munkakdrben legaldbb egy évig ténylegesen dolgozott,



34160

MAGYAR KOZLONY ¢ 2011.4évi 143.szdm

12.§

c) ugyészként, alkotmanybiréként, biréként mikodott,

d) nemzetkozi szervezetnél, az Eurdpai Unid valamely szervénél itélkezett, az igazsagszolgaltatassal 6sszefiiggd
tevékenységet legaldbb egy évig ténylegesen folytatott.

A (2) bekezdés alkalmazédsdban az alligyészi mikddés id6tartamaba legfeljebb hat hénap beszamithaté annak,

aki a jogi szakvizsga letételét kdvetéen a (2) bekezdésben nem emlitett, jogi szakvizsgdhoz kotott munkakorben

legaldbb harom évig m(ikodott.
Nem valaszthaté meg legfébb ligyésznek, illetve nem nevezhetd ki ligyésznek az a személy,
a) aki bintetett elééletd,
b) aki egyetemi jogi végzettséghez kotott foglalkozastdl eltiltds hatalya alatt &ll,
c) aki blntetlen el6élet(, de a birésag blincselekmény elkdvetése miatt blintet6jogi felel6sségét jogerds itéletben
megallapitotta, amig a blinligyi nyilvantartasbol nem torlik
ca) szandékos bilncselekmény miatt kiszabott, 6tévi vagy azt meghaladd végrehajtandé szabadsagvesztés
blintetés esetén a mentesités bealltatdl szamitott tizenkét évig,

cb) széndékos bilncselekmény miatt kiszabott, 6t évet el nem éré végrehajtandé szabadsidgvesztés esetén
a mentesités bedlltatdl szamitott tiz évig,

cc) széndékos blncselekmény miatt kiszabott, végrehajtdsaban felfliggesztett szabadsdgvesztés esetén
a mentesités bedlltatdl szamitott nyolc évig,

cd) szandékos blincselekmény miatt kiszabott kozérdek(i munka vagy pénzblintetés esetén a mentesités
bedlltatdl szamitott 6t évig,

ce) szandékos blincselekmény miatt kiszabott, végrehajtasaban felfiiggesztett pénzbiintetés esetén
a mentesités bedlltatdl szamitott harom évig,

cf)  gondatlan blincselekmény miatt kiszabott, végrehajtandé szabadsagvesztés biintetés esetén a mentesités
bealltatol szamitott nyolc évig,

cg) gondatlan bincselekmény miatt kiszabott, végrehajtasaban felfliggesztett szabadsdgvesztés esetén
a mentesités bedlltatdl szamitott 6t évig,

ch) gondatlan blincselekmény miatt kiszabott kozérdekd munka vagy pénzbiintetés esetén a mentesités
bealltdtol szamitott hdrom évig,

d) akivel szemben a birésag kényszergydgykezelést alkalmazott, a kényszergydgykezelést megsziinteté végzés
jogerdre emelkedésétdl szamitott harom évig,

e) akivel szemben a birdsag probdra bocsatast alkalmazott, a prébaid6, annak meghosszabbitasa esetén
a meghosszabbitott probaidd elteltétdl szamitott harom évig,

f)  akivel szemben biintetéeljaras — ide nem értve a maganvadas vagy potmaganvadlo vadinditvanya alapjan indult
eljdrast — van folyamatban, a blintetdeljarads jogerds bejezéséig,

g) akit Ugyészként, birdként, kormanytisztvisel6ként, koztisztvisel6ként, végrehajtéként, kozalkalmazottként,
fegyveres szerv hivatdsos dllomanyu tagjaként, igazsagligyi alkalmazottként, alligyészként és fogalmazonként,
tgyvédként, tgyvédjeloltként, kozjegyzoként, kdzjegyzd helyettesként a legsulyosabb fegyelmi biintetéssel
sujtottak, mindaddig, amig a fegyelmi blintetés hatalya alatt all,

h) aki kiilon térvényben szabélyozott vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettségét megszegte.

A katonai Gigyész kinevezéséhez a honvédelemért felelés miniszter egyetértése szlikséges. A katonai ligyészt erre

a tisztségre kell kinevezni. A katonai Ugyészt a honvédelemért felel6s miniszter — a kinevezéssel egyidejlleg —

rendelkezési dllomanyba helyezi. A katonai ligyész szolgélatat az ligyészségi szolgalati viszonya megszlinéséig az

Ugyészi szervezetben teljesiti.

Fontos és bizalmas munkakdrre ligyészségi szolgalati viszony azzal a személlyel 1étesithetd, aki kilon torvényben

eléirt médon hozzajarul nemzetbiztonsagi ellenbrzéséhez. A hozzéjarulashoz a kiilén térvényben meghatérozott

hozzétartozé nyilatkozatét is csatolni kell.

A legfébb ligyész jogkorébe tartozo ligyészi kinevezés elétt a palydzonak részt kell vennie az ligyészi pélyara valo
alkalmassaganak vizsgalatan (a tovabbiakban: palyaalkalmassagi vizsgalat).

Ha a pélyaalkalmassagi vizsgalaton vagy a kilon térvényben meghatérozott, a biréi palyéra valé palyaalkalmassag
vizsgdlatan (a tovabbiakban: a biré palyaalkalmassagi vizsgdlata) a palyazd kordbban mar részt vett és annak
elvégzésétdl a palyazat benyujtasdig harom év még nem telt el - feltéve, hogy mas koriilmény a vizsgalatot nem
indokolja —, az ligyészi kinevezés el6tt azt megismételni nem kell.
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13.8§

14.§

15.§

16.§

3)

=

A palyaalkalmassagi vizsgalat egészséqi, fizikai és pszichikai vizsgalatbdl all. A vizsgélatot a biré palyaalkalmassagi
vizsgélatéra iranyadé - kiilon jogszabalyban meghatdrozott — rendelkezések szerint kell elvégezni azzal az eltéréssel,
hogy a biréra vonatkozé kompetencidkat nem kell ellendrizni.

A palyaalkalmassagi vizsgalatot az ligyészség kezdeményezi.

A pélyaalkalmassdagi vizsgélat alapjan készitett véleményt a vizsgélatot kezdeményezének és a palydzonak meg kell
kaldeni.

A pdlyaalkalmasséagi vizsgalat koltségét a palydzé viseli. Ha a palydzé a megpalyazott ligyészi tisztséget elnyerte,
részére a vizsgalat koltségét a munkaltaté megtériti.

A legfébb tigyész az ligyészt elsé alkalommal az tigyészi tisztségbe palyazat Utjan nevezi ki.
A palydzat kiiraséra, elbirdldséra és a palyazat eredményének kozlésére a 19. § (1)-(4) bekezdésének, tovabba a 20. §
(1)-(3) bekezdésének rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

A legfébb (igyész helyettest a legfébb Ulgyész javaslatdra a koztdrsasadgi elndk hatdrozatlan idére nevezi ki

a hatérozatlan id6re kinevezett Gigyészek kozdil.

A legfébb ligyész az ligyészt elsé alkalommal (elsé ligyészi kinevezés) hdrom évre, azt kdvetéen pedig — a 17. §

(4) bekezdésében meghatérozott esetek kivételével - hatdrozatlan id6ére nevezi ki. Az ligyész elsé kinevezése

hatdrozatlan id6re szdl, ha

a) kinevezését megel6z6en kordbban legaldbb harom évig ligyészként, illetve katonai Uigyészként miikddott, vagy

b) kinevezését kozvetlenll megel6zéen alkotmanybiroként, birdként, katonai biroként muiikodott, nemzetkozi
szervezetnél vagy az Eurdpai Unié Birésagdn itélkezett, az Eurdpai Unio Birésdgan fétanacsnokként miikodott, és
az e pontban, valamint az a) pontban emlitett munkakordkben, tevékenységekkel egylttesen legaldbb
hdroméves szakmai gyakorlatot szerzett, vagy

c) kiemelked6 elméleti jogi jartassagot szerzett a tudomény vagy az oktatds teriiletén, vagy

d) avoltorszaggydilésiképvisel6 az orszaggy(ilési képvisel6i megbizatasanak megszlinésekor ugy nyilatkozott, hogy
ligyésszé torténd ismételt kinevezését kéri, és a kinevezéshez sziikséges feltételekkel rendelkezik, ide nem értve
a palyaalkalmassagi vizsgalaton valé részvételt, vagy

e) a volt eurdpai parlamenti képviselé az eurdpai parlamenti képvisel6i megbizatdsanak megsziinésekor ugy
nyilatkozott, hogy Ugyésszé torténé ismételt kinevezését kéri, és a kinevezéshez szilkséges feltételekkel
rendelkezik, ide nem értve a palyaalkalmasséagi vizsgalaton valo részvételt.

Az Ugyészségi szolgdlati viszony a kinevezéssel (megviélasztassal) és annak elfogaddsaval jon létre.

A kinevezési okiratnak tartalmaznia kell az tigyészségi szolgélati viszony kezdetét, az ligyész azonositasara alkalmas
személyes adatokat, munkakdrét, szolgélati helyét, a besorolasnal figyelembe vett szolgalati id6 kezd6 idépontjat,
a fizetési fokozatot, az illetményt. A kinevezési okirat az (igyészségi szolgalati viszonyt érinté mas kérdésrél is
rendelkezhet.

A legfébb tigyész a megvaélasztasa utan az Orszaggydlés el6tt eskiit tesz.

Az Ugyésznek a kinevezésétdl szamitott nyolc munkanapon belil kell eskiit tennie. Ha az ligyész az eskiitételben
akadalyozva van, a hatdrid6t az akadaly megsz(inésétél kell szamitani. Az Gigyész az eskiitételt kovetéen kezdi meg
mUkodését. Ha az ligyész a kinevezésétdl szamitott harom hénap elteltével az eskiit nem tette le, igyészségi szolgalati
viszonya megsz(inik.

Az eski szévege az egyes kozjogi tisztségvisel6k eskijérdl és fogadalmardl sz6l6 2008. évi XXVII. torvényben foglalt
eskill szovegébdl és az annak zaromondatat megel6z6 kdvetkezd szévegbdl all:

,Torvényes kotelezettségeim teljesitése soran elfogulatlanul és részrehajlas nélkiil jarok el.”

Az egyes kozjogi tisztségvisel6k eskijérél és fogadalmardl sz6ld 2008. évi XXVII. torvényben foglalt eskii szévegében
szerepld tisztség megnevezése a (3) bekezdés szerinti eskii tétele soran: tigyész.

A legfébb ligyész helyettes a koztarsasagi elnok el6tt, a tobbi Uigyész pedig a munkaltatoi jogkor gyakorldja elétt tesz
eskut.

A legf6bb Ugyészt, a legfébb lgyész helyettest az orszaggy(ilési képviselékre vonatkozo szabalyok szerint terheli
a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség, elsé izben a megviélasztasat, kinevezését kovetd harminc napon belil.
A vagyonnyilatkozat nyilvantartasara, ellendrzésére, kezelésére az orszaggydlési képvisel6k vagyonnyilatkozatanak
nyilvantartasara, ellenérzésére, kezelésére vonatkozé szabélyokat kell alkalmazni.
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17.§

18.§

19.§

A munkaltatoi jogkor gyakorldja legkésébb az elsé ligyészi kinevezés id6tartamanak [14. § (2) bekezdés] lejartat
megeldz6 kilencven nappal kordbban beszerzi a hatarozott idére kinevezett ligyész nyilatkozatat arrél, hogy kéri-e
a hatdrozatlan id6ére torténé kinevezését. Ha az (igyész kéri a hatdrozatlan idére torténd kinevezését és a tényleges
Ugyészi m(ikodésének idétartama a 18 hdnapot az elébbiekben emlitett idépontig meghaladta, az ligyészt
a munkaltatoi jogkor gyakorldja mindsiti. Ennek soran értékeli — az lgyész mikddésének teljes id6tartamara
kiterjed6en - az Ugyész munkdjat, kulonos tekintettel az anyagi jogi, az eljarasjogi és az Ugyviteli szabalyok
betartasara.

A mindsités eredményét legkésébb az els6é Gigyészi kinevezés idétartamdanak lejartdt megel6z6 hatvanadik napig
irdsban kozolni kell az tigyésszel és a legfébb tgyésszel.

A legfébb ligyész a mindsités eredményét mérlegelve az ligyészt az elsé ligyészi kinevezés id6tartamanak lejartat
kdvetd nappal, palyazat nélkil hatérozatlan id6re kinevezi, ha az tigyész alkalmassagat megdllapitotta.

Ha az (1) bekezdésben emlitett min&sitést azért nem lehet elkésziteni, mert az ligyész tényleges miikddésének
id6tartama a 18 honapot nem érte el, vagy a legfébb lgyész a mindsités eredményét mérlegelve az ligyész
alkalmassagat utovizsgalat lefolytatasatol teszi fliggévé, a kinevezés Ujabb harom évre szél. Ezekben az esetekben
a hatérozott id6re sz6l6 elsé ligyészi kinevezésre vonatkozé rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

Ha a legfébb ligyész a mindsités eredményét mérlegelve az ligyész alkalmatlansagat allapitotta meg, vagy az ligyész
a hatdrozatlan id6re torténé kinevezését nem kérte, az ligyész ligyészségi szolgalati viszonya a hatdrozott id6
lejartanak napjaval megsztinik.

7. A vezet6k megbizatasa, kinevezése

Az ligyészt a magasabb vezet6 allasu ligyészi és vezet6 allasu Gigyészi munkakorbe — a legfébb (igyész helyettes
kivételével - a legfébb tigyész nevezi ki.

Magasabb vezetd allasu ligyész:

a) alegfébb ligyész helyettes;

b) alegfébb ligyészségi féosztalyvezetd ligyész;

c) alegfébb ligyészségi féosztalyvezet6 helyettes ligyész;
d) alegfébb ligyészségi osztalyvezetd ligyész;

e) afellebbviteli félugyész;

f)  afellebbviteli félgyészhelyettes;

g) afélgyész;

h) afdlgyészhelyettes.

Vezet6 allasu tgyész:

a) alegfébb ligyészségi osztalyvezetd helyettes ligyész;
b) afellebbviteli f6ligyészségi osztalyvezetd tigyész;

c) afélugyészségi osztélyvezetd ligyész;

d) alegfébb ligyészségi csoportvezetd ligyész;

e) aféligyészségi csoportvezetd ligyész;

f)  ajarasi igyészséget vezetd ligyész (a tovabbiakban: jarasi vezetd ligyész);

g) ajdarési vezetbhelyettes ligyész;

h) jarasi Uigyészségi csoportvezetd ligyész.

A legfébb ligyész palydzat utjan tolti be a kinevezési jogkdrébe tartozé magasabb vezeté allasu és vezetd allasu
Ugyészi munkakoroket, tovabbd a legfébb ligyészségi és a fellebbviteli féligyészségi igyészi munkakoroket. A legfébb
Ugyész — a legfébb Uigyész helyettesi allas kivételével — mas allas pélyazat utjan torténd betodltését is elrendelheti.
A 14. § (2) bekezdés d)-e) pontjaban, 23. § (1), (3) és (5) bekezdésében, a 24. § (3) és (5) bekezdésében, a 25. § (2) és
(4) bekezdésében, a 36.§ (4) és (8) bekezdésében meghatarozott esetben a felajanlott allas palyazat nélkil télthetd be.

A pélyéazatot a legfébb ligyész irja ki. A nyilvanos pélyazati felhivasnak a pélyazat elnyeréséhez sziikséges valamennyi
feltételt és a palyazat elbiralasanak hataridejét tartalmaznia kell. Jogszabdlyban nem szerepld palyazati feltétel
a munkakorhoz sziikséges speciélis szakismeret esetén, ahhoz kapcsolédodan irhato elé; errdl a palyazokat a palyazati
felhivasban kulon tajékoztatni kell.

A palyazatot az Ugyészségi Kézldnyben és az ligyészség internetes honlapjan hozzaférhetévé kell tenni. A palyazat
benyujtasdra meghatéarozott id6 az internetes kdzzétételtdl szamitva tiz napnal rovidebb nem lehet.
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20.§

21.§

22.§

A pélyazénak a palyazatéban fel kell tintetni rovid Uton torténd elérhetéségét (elektronikus levélcim, telefon-, illetve
telefax-szam stb.).

hivni a hiany poétlasara. Ennek elmulasztasa esetén a pélyazat érdemben nem biralhaté el.

A palyazat elbirdlasaig, illetve eredményes palyazat esetén az azt kdvetd kinevezésig a legfébb ligyész megbizast
adhat a betdltetlen vezet6i munkakor ellataséra.

A legfébb tUgyésznek a palyazat elbiralasa el6tt meg kell ismernie az ligyészi tanacs, valamint

a) a f6éosztalyvezeté Ugyész, a féosztdlyi szervezetbe nem tartozd legfébb Ugyészségi osztalyvezetd ligyész,
a fellebbviteli féligyész és a féligyész esetében a legfébb tigyész helyettes,

b) aza) pontban nem emlitett legfébb ligyészségi magasabb vezetd allasu ligyész, vezetd allasu ligyész és ligyész
esetében a féosztalyvezetd ligyész, illetve a féosztalyi szervezetbe nem tartozd legfébb ligyészségi osztélyvezetd
lgyész,

c) a fellebbviteli féligyészhelyettes, a fellebbviteli osztalyvezeté ligyész és a fellebbviteli féligyészségi ligyész
esetében a fellebbviteli f6ligyész,

d) afdugyészhelyettes, a féligyészséqg és a jarasi Ugyészség vezetd allasu Uigyésze esetében a féligyész,

véleményét a palyazorol.

A pélyazat eredményérél a palydzokat legkésébb a palyazati hataridé lejartat koveté harom hénapon belil irasban kell

tajékoztatni.

Csak azt lehet a palyazatra kiirt munkakorbe kinevezni, aki a palyazaton részt vett, és a palyazati feltételeknek

medfelelt.

Ha nincs alkalmas palydzo, uj palyazatot kell kiirni.

Az Uj pélyazat eredménytelensége esetén a vezetdi munkakor megbizas utjan tolthet6 be. A megbizas legfeljebb egy

évre szélhat.

A vezetd6i tisztséget betoltd ligyész tartds tavolléte esetén a legfébb ligyész — palyazat nélkil - hatarozott idére sz6l6
megbizast adhat a vezetdi feladatok ellatdsara. Ha a megbizas tartama meghaladja a szazhisz munkanapot,
a megbizdshoz az ligyész hozzéjarulasa szlikséges.

Az (1) bekezdésben, a 19. § (5) bekezdésében és a 20. § (5) bekezdésében emlitett vezetéi megbizas barmikor,
indokolas nélkil visszavonhatd. A megbizas lejartaval a megbizott vezetét — a felek eltéré megallapodasa hianyaban -
eredeti munkakorében kell tovabb foglalkoztatni.

8. Alegfébb ligyész és a legfébb ligyész helyettes megbizatasanak megsziinése

A legfébb lGigyész megbizatdsa megsztinik:

a) amegbizatasi idétartam [Alaptorvény 29. cikk (4) bekezdés] leteltével;

b) felmentésével;

c¢) lemondasaval;

d) hetvenedik életévének a betoltésével;

e) orszaggyulési, eurdpai parlamenti, helyi ©6nkormanyzati képviselévé, illetve polgdrmesterré torténd
megvalasztdsaval [48. § (2) bekezdés], tovabbd a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol sz6l6 torvény
hatdlya ald tartozé allami vezet6vé (a tovabbiakban: dllami vezetd) torténé megvalasztdsaval vagy kinevezésével;
osszeférhetetlenségének megallapitasaval (47. 8);

g) hivatalvesztése kimondasaval;

h) a birésagnak vele szemben b(incselekmény miatt szabadsdgvesztést, kozérdekli munkat kiszabd jogerés
hatdrozataval, tovédbba, ha biintetbeljaras soran jogerds hatarozattal kényszergydgykezelését rendelték el;

i) halalaval;

j) haa11.8§ (1) bekezdésében meghatérozott feltételek valamelyike mar nem all fenn.

Ha a legfébb ligyész megbizatasa

a) az (1) bekezdés a) pontja vagy

b) az(1) bekezdés d) pontja

alapjan sz(int meg, a legfébb ligyészi jogkoroket az uj legfébb tigyész megbizatasa kezdetéig gyakorolja.
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23.§ (1)

A megbizatasi idétartam leteltét kovetd nappal a volt legfébb lgyészt — ha ehhez hozzajarul - mas lgyészi
munkakorbe kell athelyezni. Ha a volt legfébb Uigyész az athelyezéséhez nem jarul hozza, ligyészségi szolgalati
viszonya a megbizatasi id6tartam leteltének id6pontjaban megszinik. A 22. § (2) bekezdés a) pontja szerinti esetben
a megbizatasi id6tartam letelte id6pontjanak az uj legfébb ligyész megbizatasa kezdetét kell tekinteni.

A koztérsasagi elnok javaslatara az Orszaggy(ilés hatarozataval felmentheti a legfébb ligyészt megbizatasa aldl, ha
a legfébb ligyész neki fel nem réhatd okbol nem képes eleget tenni a megbizatdsabdl adddé feladatainak.

A (2) bekezdésben emlitett esetben a volt legfébb ligyészt — ha ehhez hozzajarul - mas igyészi munkakorbe kell
athelyezni. Ha a volt legfébb ligyész az athelyezéséhez nem jarul hozza, vagy a mas ligyészi munkakorbél eredd
feladatainak ellatasara sem lenne képes, ligyészségi szolgélati viszonyat felmentéssel kell megsziintetni. llyen esetben
az ligyészi tanacs véleményének kikérése mell6zheté. A felmentésiidé hat honap, amely a legfébb tGigyészi megbizatas
alol vald felmentést kovetd nappal kezdddik. A volt legfébb ligyészt a felmentési idd teljes tartamara mentesiteni kell
a munkavégzési kotelezettség alol. A volt legfébb ligyészt végkielégités és a mentesités idétartamara atlagilletménye
illeti meg. Nem jar atlagilletmény arra az idére, amely alatt a volt legfébb ligyész munkabérre egyébként sem lenne
jogosult.

A legfébb lgyész a koztarsasagi elnok utjan az Orszaggytilés elnokéhez intézett nyilatkozataval barmikor, indokolas
nélkil lemondhat megbizatasarél. A lemondas érvényességéhez elfogadd nyilatkozat nem sziikséges.
A megbizatasrél torténd lemondas ideje hat honap; a felek ennél révidebb idében is megallapodhatnak. A lemondasi
id6 azon a napon kezdédik, amikor a lemondasrol sz616 jognyilatkozat az Orszaggy(ilés elndkéhez megérkezik.

A (4) bekezdésben emlitett esetben a volt legfébb ligyészt — ha ehhez hozzajarul - a lemondasi id6 lejartat kdvetd
nappal mas tgyészi munkakorbe kell athelyezni. Ha a volt legfébb ligyész az athelyezéséhez nem jarul hozza,
Ugyészségi szolgalati viszonya a lemondasi id6 lejartdnak napjaval megszinik.

Az (1), a (3) és az (5) bekezdésben emlitett munkaltatdi intézkedést az Ujonnan megvalasztott legfébb ligyész, ennek
hianyaban a legfébb (igyész helyettes teszi meg. A volt legfébb ligyészt a Legfébb Ugyészségen vagy kérésére
alacsonyabb szint(i Gigyészségen mas - lehetdleg vezet6 — ligyészi munkakdrbe kell dthelyezni. A volt legfébb ligyészt
athelyezése esetén ,cimzetes féligyész” cim és a beosztasi pdtlékon kivil — valasztasa szerint — a legfébb ligyészségi
féosztalyvezetd ligyész vezetbi potlékaval azonos 6sszegli cimpdtlék vagy az Uj munkakorére megallapitott vezet6i
pétlék illeti meg. A volt legfébb tUigyész fizetési fokozatba sorolasat az athelyezés nem érinti.

A koztarsasagi elnok javaslatdra az Orszaggydlés hatarozataval kimondja a legfébb ligyész hivatalvesztését, ha
a legfébb ligyész neki felréhatd okbdl nem tesz eleget megbizatdsabdl ered6 feladatainak, illetve jogerds itéletben
megéllapitott blintettet kovetett el, vagy mas médon tisztségére méltatlanna valt.

A 22. § (1) bekezdés d) pontjaban emlitett esetben a legfébb ligyészt hathavi dtlagilletményének megfelel6 6sszeg
illeti meg.

A 22. § (1) bekezdés d)-j) pontjaiban meghatarozott esetekben a legfébb ligyész ligyészségi szolgalati viszonya is
megszinik. A hetvenedik életévét betoltott legfébb lgyész igyészségi szolgdlati viszonya a 22. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti esetben az Uj legfébb ligyész megbizatasa kezdetén szlinik meg.

Ha a legfébb ligyész megbizatasa a 22. § (1) bekezdés j) pontja alapjan sz(inik meg, ennek tényét a kdztarsasagi elnok
allapitja meg.

A legfébb tigyész helyettes megbizatdsa megszinik:

a) felmentésével;

b) lemondéséval;

c) ardiranyadd 6regségi nyugdijkorhatar betoltésével;

d) orszaggydlési, eurdpai parlamenti, helyi ©nkormanyzati képviselévé, illetve polgdrmesterré torténd
megvalasztasaval [48. § (2) bekezdés], tovabba allami vezetévé torténd megvélasztasaval vagy kinevezésével;

e) Osszeférhetetlenségének megallapitasaval (47. §);

f)  hivatalvesztése kimondasaval;

g) a birésdgnak vele szemben blncselekmény miatt szabadsdgvesztést, kdzérdekli munkat kiszabé jogerds
hatdrozataval, tovédbb3, ha biintetbeljaras sordn jogerds hatarozattal kényszergydgykezelését rendelték el;

h) halalaval;

i) haa11.8§ (1) bekezdésében meghatarozott feltételek valamelyike mar nem all fenn.

A koztarsasagi elnok a legfébb ligyész javaslatara barmikor, indokolds nélkiil felmentheti a legfébb ligyész helyettest

megbizatasa aldl.



MAGYAR KOZLONY e« 2011.8évi 143. szdm 34165

25.§

3)

A (2) bekezdésben emlitett esetben a volt legfébb ligyész helyettest — ha ehhez hozzajarul - mas ligyészi munkakorbe
kell athelyezni. Ha a volt legfébb lgyész helyettes az athelyezéséhez nem jarul hozza, vagy a mas Ulgyészi
munkakorbdl eredd feladatainak az elldtaséra nem lenne képes, ligyészségi szolgélati viszonyat felmentéssel kell
megsziintetni. llyen esetben az ligyészi tanacs véleményének kikérése mell6zheté. A felmentési idé hat hénap, amely
alegfébb ligyész helyettesi megbizatas aldl valo felmentést kdvetd nappal kezdddik. A volt legfébb ligyész helyettest
a felmentési idé teljes tartamara mentesiteni kell a munkavégzési kotelezettség aldl. A volt legfébb ligyész helyettest
végkielégités és a mentesités id6tartamara atlagilletménye illeti meg. Nem jar atlagilletmény arra az id6re, amely alatt
a volt legfébb tigyész helyettes munkabérre egyébként sem lenne jogosult.

A legfébb Ugyész helyettes a legfébb ligyész utjan a koztarsasdgi elndkhoz intézett nyilatkozatdval barmikor,
indokolas nélkll lemondhat megbizatasardl. A lemondas érvényességéhez elfogadd nyilatkozat nem sziikséges.
A megbizatasrél torténd lemondas ideje hat honap; a felek ennél révidebb idében is megallapodhatnak. A lemondasi
id6 azon a napon kezdédik, amikor a lemondasrél sz6l6 jognyilatkozat a koztarsasagi elndokhoz megérkezik.

A (4) bekezdésben emlitett esetben a volt legfébb igyész helyettest — ha ehhez hozzajarul — a lemondasi id6 lejartat
kovetdé nappal mas tigyészi munkakorbe kell dthelyezni. Ha a volt legfébb igyész helyettes az dthelyezéséhez nem
jarul hozza, Uigyészségi szolgdlati viszonya a lemondasi id6 lejartanak napjaval megszinik.

A (3) és (5) bekezdésben emlitett munkaltatoiintézkedést a legfébb ligyész teszi meg. A volt legfébb ligyész helyettest
alegfébb Ugyészségen vagy kérésére alacsonyabb szint(i (igyészségen mas - lehetéleg vezets - ligyészi munkakdrbe
kell athelyezni. A volt legfébb (igyész helyettest athelyezése esetén ,cimzetes féligyész” cim és a beosztasi potlékon
kiviil - valasztasa szerint — a legfébb ligyészségi féosztalyvezets-helyettes ligyész vezetdi potlékaval azonos 6sszegu
cimpétlék vagy az Uj munkakorére megallapitott vezetéi pdtlék illeti meg. A volt legfébb ligyész helyettes fizetési
fokozatba soroldsét az athelyezés nem érinti.

A koztérsasagi elnok a legfébb tigyész javaslatara kimondja a legfébb ligyész helyettes hivatalvesztését, ha a legfébb
Ugyész helyettes neki felréhaté okbdl nem tesz eleget megbizatasabdl eredd feladatainak, illetve jogerds itéletben
megallapitott blintettet kovetett el, vagy mas mddon tisztségére méltatlanna valt.

Az (1) bekezdés c) pontjaban emlitett esetben a legfébb ligyész helyettest hathavi atlagilletményének megfeleld
osszeg illeti meg.

Az (1) bekezdés c)-i) pontjaiban meghatarozott esetekben a legfébb ligyész helyettes ligyészségi szolgélati viszonya
is megsztinik.

Ha a legfébb ligyész helyettes megbizatasa az (1) bekezdés i) pontja alapjan sztinik meg, ennek tényét a koztarsasagi
elnok allapitja meg.

9. A vezetdi kinevezés visszavonasa

A legfébb tgyész kinevezési jogkorébe tartozo vezetbi kinevezés hatdrozatlan idére szdl, és az indokolds nélkil
barmikor visszavonhato. A vezetdi kinevezés visszavondsa el6tt ki kell kérni az ligyészi tanacs véleményét.

A kinevezés visszavondasakor a vezetdt, ha ehhez hozzajarul — valasztasa szerint a szolgalati helyével vagy a vezetéi
kinevezését megel6zé szolgalati helyével azonos helységben, vezetéi beosztdsanak megfelelé vagy annal
alacsonyabb szintl lgyészségen — mas ligyészi munkakorbe kell athelyezni.

Ha a volt vezet6 az dthelyezéséhez nem jarul hozzd, vagy az ligyészi munkakorbél eredé feladatainak az ellatasara nem
lenne képes, ligyészségi szolgalati viszonyat felmentéssel kell megsziintetni. llyen esetben az lgyészi tanacs
véleményének kikérése mell6zheté. A felmentésiidd a kinevezés visszavondasat kdvet6 nappal kezdédik. A volt vezetét
a felmentési id6 teljes tartamara mentesiteni kell a munkavégzési kotelezettség aldl.

A legfébb ligyész kinevezési jogkorébe tartozé magasabb vezet6 allasu tigyész hat hénapos hataridével, vezet6 allasu
tgyész pedig harom hénapos hataridével vezetéi tisztségérél lemondhat; a felek ennél révidebb hataridében is
megallapodhatnak. Lemondas esetében a legfébb igyész a vezet6t — ha ehhez hozzéjarul - szolgalati helyével azonos
helységben, illetve a vezetdi kinevezését megelézd szolgalati helyére és lehetéleg a korabbival legaldbb azonos
vezetdi beosztasba mas ligyészi munkakdrbe helyezi. Ha a vezetd az dthelyezéséhez nem jarul hozza, ezt ugy kell
tekinteni, hogy ligyészségi szolgalati viszonya a lemondasi idé lejartanak napjaval lemondéssal megsz(nik.
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10. A kinevezés modositasa

A kinevezést modositani - a legfébb Gigyészi és a legfébb ligyész helyettesi megbizatas aldli felmentés, illetve a vezet6i
kinevezés visszavonasa, tovabba jogerds fegyelmi bilintetés kivételével — csak a munkaltatoi jogkor gyakorldja és az
Ugyész kozds megegyezésével lehet. Egyebekben a Munka Torvénykdnyvének a munkaszerz6dés modositdsara
vonatkozé szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy nem kell k6z6s megegyezés

a) munkaltatéi intézkedés folytan az illetményben bekdvetkezd névekedéshez;

b) jogszabalyi rendelkezés folytan az illetményben bekdvetkezd valtozashoz.

11. Akirendelés

Az ligyészt — hozzajaruldsa nélkul — hdromévenként, ezen bellil legfeljebb egy évre lehet ligyészségi érdekbdl vagy

szakmai fejlédésének elésegitése érdekében Ulgyészi munkakorbe, ideiglenesen - szolgalati helyével azonos

megyében |év6é — mas szolgdlati helyre kirendelni. A févarosban, illetve Pest megyében szolgalatot teljesité tigyész

afévarosban vagy Pest megye teriiletén |évé mas szolgalati helyre rendelheté ki. A kirendelésnél az ligyész méltanyos

érdekét figyelembe kell venni. A kirendelést — a megkezdése el6tt legaldbb tizenot nappal - az UGgyésszel irasban

kozolni kell, megjeldlve a kirendelés helyét, kezdetét és annak idétartamat.

Az ligyész — hozzajaruldséval — az (1) bekezdésben meghatérozott id6étartamon tul, illetve az (1) bekezdésben nem

emlitett szolgélati helyre is kirendelhetd.

Nem rendelhetd ki hozzajarulasa nélkiil laké-, vagy tartézkodasi helyétdl (a tovabbiakban e §-ban egyiitt: lakdhely),

illetve szolgalati helyétdl mas telepilésen lévé szolgalati helyre:

a) andvéarandossdga megallapitdsatdl gyermeke haroméves kordig;

b) kiskord gyermekét egyedill neveld ligyész;

c) tartésan dpoldsra szoruld kozeli hozzétartozojat gondozé ligyész;

d) azlgyésztartos betegsége vagy sulyos egészségromldsa esetén.

Ha az Ugyészt a szolgalati helyétél vagy lakohelyétdl eltéré mas telepiilésen miikodd olyan ligyészségre rendelik ki,

ahonnan naponta nem tud lakéhelyére visszautazni, a kirendelésben toltétt munkanapokra — a kozlekedési és szallas

koltségmegtéritésén tul — élelmezési koltségatalanyként az 57. § (1)—(3) bekezdése szerint szamitott 6sszegl napidij

illeti meg. Ha az ligyészt mas féligyészség illetékességi teriiletére, tovabba a fellebbviteli féligyészség ligyészét mas

szolgalati helyre rendelik ki, a napidij 150%-ara jogosult.

Kirendelés esetén az ligyész vasuton torténd utazasakor az elsé osztaly igénybevételére jogosult.

Ha az igyész a kirendelés helyérél naponta nem tud lakdhelyére visszautazni, a kirendelés helye és az igyész lakdhelye

kozotti oda- és visszautazas koltségeit a munkaltatd az Gigyésznek megtériti:

a) a heti egy alkalommal, valamint a munkasziineti napok alkalmaval és a szabadsdg igénybevételekor torténd
hazautazas esetében, tovabba

b) haazutazdsra a munkdltato érdekkorében felmerdiilt okbdl, illetve a munkaltatd engedélyével kerdilt sor.

12. Azigazsagligyért felel6s miniszter altal vezetett minisztériumba beosztott ligyész

A legf6bb ligyész az igyészt — hozzajarulasaval és az igazsagligyért felelés miniszter egyetértése esetén — beoszthatja
az igazsagugyért felelés miniszter altal vezetett minisztériumba a jogszabalyok elékészitésében valo részvétel vagy
mas Ugyészi munkatapasztalatot igénylé feladat ellatasa céljabal.

Az igazsaglgyért felels miniszter altal vezetett minisztériumba beosztott ligyész (a tovabbiakban: minisztériumba
beosztott ligyész) megtartja ligyészi tisztségét, de ligyészi jogkdrt nem gyakorolhat. Javadalmazasara az ligyészre
vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.

A minisztériumba beosztott ligyész koteles a vezetdi intézkedéseket, utasitasokat teljesiteni, érvényesilésiiket
el6segiteni.

A minisztériumba beosztott ligyész jogalldsira a 44-48.§,a49.§ (1) bekezdés, 55. §, valamint a 79. § rendelkezéseit kell
megfelel6en alkalmazni.

A minisztériumba beosztott ligyész felett a fegyelmi jogkort a legfébb ligyész gyakorolja a X. fejezet rendelkezései
szerint azzal, hogy a fegyelmi eljards meginditasat az igazsaguigyért felel6s miniszter kezdeményezheti.
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A legfébb Ulgyész az Ugyész igazsagligyért felelés miniszter altal vezetett minisztériumba valé beosztasat
megszlinteti:

a) azugyész kérelmére,

b) azigazsagugyért felelés miniszter inditvanyara,

c) hivatalbdl, elézetesen kikérve az igazsagligyért felel6s miniszter véleményét.

Az Ugyész a beosztds megszlintetésének kozlését kovetéen tovabbi 30 napig koteles az igazsagligyért felelds
miniszter altal vezetett minisztériumban a feladatait ellatni, ett6l azonban a felek kbz6s megegyezéssel eltérhetnek.
Az igazsagligyért felel6s miniszter altal vezetett minisztériumba tortént beosztasa megsziinését kovetden az ligyészt
tényleges Ugyészi allashelyre kell — pélyazat nélkil - kinevezni, az igazsagligyért felel6s miniszter altal vezetett
minisztériumba valé beosztasat megelézd vagy azzal legaldbb azonos szint(, lehetéleg az tigyész lakdhelye szerinti,
illetve kordbbi szolgalati helyével azonos varosban [évé szolgélati helyre. Hozzéjaruldsaval az Gigyész mas szolgalati
helyre is kinevezheté.

13. Nemzetkozi szervezetnél vagy az Eurdpai Unié keretében kiilfoldon munkat végzo ligyész

A legfébb ligyész az ligyészt — hozzdjarulasaval — hatarozott idére tartos kilszolgélatra rendelheti ki nemzetkozi
szervezetnél vagy az Eurdpai Unid keretében igazsagligyi egyuttmiikodési feladatok ellatasara.

A tartos kulszolgélatra kirendelt ligyész lgyészi jogkort a legfébb ligyész éltal meghatarozott kdrben és médon
gyakorolhat.

A legfébb ligyész az ligyész tartds kiilszolgalati kirendelését megsziinteti az ligyész kérelmére vagy hivatalbdl.
A legfébb ligyész az ligyészt a kirendelés megsziintetésének kozlését kovetd harom hdnapig a kiilszolgélat ellatasara
kotelezheti.

Tartés kilszolgalati kirendelésének megsz(inését kdvetéen az ligyészt lehetdség szerint kordbbi szolgélati helyén,
eredeti munkakorében kell foglalkoztatni, vagy kinevezését — péalyazat nélkiil — kiilszolgalati kirendelését megel6z6
vagy azzal legaldbb azonos szint(, az igyész lakohelye szerinti, illetve kordbbi szolgélati helyével azonos varosban l1évé
szolgalati helyre és lehetdleg az eredetivel azonos munkakdrre kell médositani. Hozzajarulasaval az ligyész kinevezése
mas szolgalati helyre és munkakorre is médosithatd.

Az Ugyész kérelmére a legfébb ligyész a munkavégzés idétartamdra — hatarozott idére — szélo fizetés nélkiili
szabadsagot engedélyezhet nemzetkodzi szervezetnél vagy az Eurdpai Unidé szerveinél az (igyészi tisztséggel
Osszeegyeztethetd, Uigyészi szakértelmet igényld, palyazat utjan elnyert allas betoltésére. A fizetés nélkili szabadsag
engedélyezésének megtagaddsa miatt jogvita nem indithato.

Az ligyész kérelmére a legfébb Ugyész a kiilszolgélat id6tartamara fizetés nélkili szabadsagot engedélyez az
Ugyésznek, ha hdzastérsa kiilszolgalatot teljesit.

A fizetés nélkiili szabadsag tartama alatt az ligyészt az Uigyészségi szolgalati viszonybdl szarmazé jogok nem illetik
meg, és ilyen kotelezettségek nem terhelik.

Ha a fizetés nélkili szabadsag tartama a hat hénapot meghaladja, és az ligyész vezet6i megbizassal vagy vezetdi
kinevezéssel rendelkezik, vezet6i megbizasa, illetve kinevezése a fizetés nélkili szabadsag kezdetét megel6z6 nappal
e torvény erejénél fogva megsztinik.

Hat hénapot meghaladé tartamu fizetés nélkiili szabadsag esetén a munkavégzésre irdnyuld jogviszony, vagy
a hazastérs kulszolgalatdnak megsz(inését kdvetben az ligyész részére — harom hénappal kordbban bejelentett
kérelmére, palyazat nélkil - lehetbleg az ligyész lakdhelye szerinti, illetve kordbbi szolgalati helyével azonos varosban
lévé masik szolgalati helyen igyészi munkakort kell biztositani. Ha az ligyész nem nyujt be a visszavételére irdnyul6
kérelmet, a felajanlott munkakort nem fogadja el, vagy a felajanlas kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil
nem nyilatkozik, ligyészségi szolgdlati viszonya a fizetés nélkili szabadsag utolsé napjaval megsztinik.

Amennyiben a legfébb ligyész nem engedélyezi az (1) bekezdésben emlitett fizetés nélkiili szabadsagot, az ligyész
Ugyészségi szolgalati viszonya a munkavégzésre irdnyuld jogviszony kezdete el6tti napon megsziinik. A megsziinés
idépontjat a felek ettdl eltéréen is meghatarozhatjak.

14. A fels6oktatasban munkat végzé ligyész

Az Ugyész kérelmére a legfébb lgyész a munkavégzés idétartaméra — hatdrozott idére szolo - fizetés nélkiili
szabadsagot engedélyezhet a felsGoktatasban oktatdi, magasabb vezetdi vagy vezetéi munkakor betoltésére. llyen
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esetben a 31. § (3)-(5) bekezdésében foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni. A fizetés nélkili szabadsag
engedélyezésének megtagaddsa miatt jogvita nem indithato.

IV. FEJEZET
AZ UGYESZSEGI SZOLGALATI VISZONY MEGSZUNESE

15. Alegfébb ligyész és a legfébb ligyész helyettes ligyészségi szolgalati viszonyanak megsziinése

A legfébb (igyész és a legfébb ligyész helyettes megbizatasanak megszlinése — a 22-24. §-ban meghatérozott
esetekben és modon - igyészségi szolgalati viszonyuk megsztinését is eredményezi.

16. Alegfébb ligyész altal kinevezett ligyész ligyészségi szolgalati viszonyanak megsziinése

A legfébb ligyész altal kinevezett ligyész ligyészségi szolgalati viszonya megsziinik:
a) afelek kozos megegyezésével;

b) felmentésével;

) lemondaséval;

) arairdnyado 6regségi nyugdijkorhatér betdltésével;

) rendkivili lemondasaval;

o QO 0N

fe)

orszaggydllési, eurdpai parlamenti, helyi Onkormanyzati képviselévé, illetve polgdrmesterré torténd

megvalasztasaval (48. §), tovabba allami vezetévé torténd megvalasztasaval vagy kinevezésével;

g) Osszeférhetetlenségének megallapitasaval;

h) hivatalvesztés fegyelmi biintetést kiszabd jogerds fegyelmi hatarozattal;

i) a birédsagnak vele szemben szabadsagvesztést, kdzérdekli munkét kiszabd jogerdés hatdrozataval, tovabba,
ha biintetéeljaras sordn jogerds hatarozattal kényszergyogykezelését rendelték el;

j)  a17.8(5) bekezdésében szabalyozott esetben;

k) a31.§(4)-(5) bekezdésében szabalyozott esetben;

) haldlaval;

m) haa 11.§ (1) bekezdésében meghatarozott feltételek valamelyike mar nem éll fenn;

n) e torvényben eléirt eskiitételi kotelezettség megszegésével;

o) kilon torvényben meghatarozott vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség megszegésével.

Az Ugyész Ugyészségi szolgalati viszonya az Ugyész és a legfébb Ulgyész kdzds megegyezésével barmikor
megsziintethetd.

Az ligyész ligyészségi szolgalati viszonyat a legfébb tigyész felmentéssel akkor sziintetheti meg, ha

a) megszlint az Ugyészségnek az a tevékenysége, amelynek korében az tigyészt foglalkoztattak;

b) atszervezés, étszamcsokkentés kdvetkeztében az ligyész munkakore feleslegessé valt;

c) azligyész feladatai ellatasara tartésan alkalmatlan, illetve az 51. § (3) bekezdésében emlitett vizsgdlatnak nem
vetette ald magat;

d) azlgyész rokkantsagi (baleseti rokkantsagi) nyugdijban részesiil;

e) azligyészfelmentése a 25. § (3) bekezdésében meghatéarozott okbdl vélik szlikségessé;

f)  a rokkantsagi (baleseti rokkantsagi) vagy a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. térvény
(a tovabbiakban: Tny.) 18. § (2a) bekezdésében foglalt 6regségi nyugdijjogosultsag feltételeivel legkésébb
a felmentési id6 leteltekor rendelkezé ligyész felmentését e jogcimre hivatkozéassal maga kéri.

Az (1) bekezdés c) pontjat kell alkalmazni, ha a legfébb ligyész a minésités eredményét mérlegelve az ligyész

alkalmatlansagat allapitotta meg, és az igyész felszélitas ellenére nem mondott le ligyészi tisztségérdl.

Az (1) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott esetben sem sziintethetd meg az ligyész ligyészségi szolgalati

viszonya felmentéssel, ha fennalinak a Munka Torvénykényvében meghatarozott felmondasi tilalmak.
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(4)

Az (1) bekezdés a)-c) pontja alapjan az ligyész akkor menthet6 fel, ha a képzettségének, illetve alkalmassaganak

megfelelé masik betoltheté munkakor nincs, vagy ha az ilyen munkakorbe valé athelyezéséhez nem jarul hozza.

Ez a korldtozas nem vonatkozik arra az esetre, ha az ligyész felmentésére az (1) bekezdés c) pontja alapjan azért kerdil

sor, mert az 51. § (3) bekezdésében emlitett vizsgalatnak nem vetette ald magat.

Az Uigyész ligyészségi szolgalati viszonya csak kiiléndsen indokolt esetben sziintetheté meg felmentéssel:

a) a ra irdnyadd oOregségi nyugdijkorhatar betoltését megel6z6 6t éven belll, ha nem részesil sajat jogu
nyugellatasban;

b) ha az ligyész anya, gyermeke haroméves koraig, feltéve, hogy sziilési vagy a gyermek gondozasa céljabol fizetés
nélkuli szabadsagot nem vesz igénybe;

c) ha az lGgyész egyedilallo, az eltartott gyermeke nappali iskolai tanulméanyainak befejezéséig, de legfeljebb
a gyermek huszonét éves koraig.

A rokkantsagi (baleseti rokkantsagi) nyugdijra, vagy a Tny. 18. § (2a) bekezdésében foglalt 6regségi nyugdijra jogosult

Ugyészt, ha (1) bekezdés f) pontja alapjan felmentését kezdeményezi, a legfébb ligyész koteles a tarsadalombiztositasi

ellatas igénybe vétele érdekében - az ligyészi tandcs véleményének kikérése nélkil — felmenteni. Eza jog a rokkantségi

(baleseti rokkantsagi) nyugdijban részesiilé ligyészt is megilleti, ha felmentését az (1) bekezdés d) pontja alapjan

kezdeményezi. E jogcimeken az ligyész kezdeményezésére csak egy alkalommal k&telezd a felmentés.

A rokkantsagi (baleseti rokkantsagi) nyugdijra, a Tny. 18. § (2a) bekezdésében foglalt 6regségi nyugdijra szerzett

jogosultsagat az tigyésznek kell igazolnia.

A katonai ligyész ligyészségi szolgalati viszonyat felmentéssel kell megsziintetni, ha hivatasos allomanyu katonai

szolgalati viszonya megsziint, és mas Ugyészi munkakorben torténé foglalkoztatasahoz nem jarul hozza, vagy az

alkalmassaganak megfelelé maésik betdlthetd tigyészi munkakor nincs. llyen esetben a Munka Torvénykonyvében irt

felmondasi tilalmakat nem kell figyelembe venni. Ha a katonai ligyész igyészségi szolgalati viszonya mas okbdl sz(inik

meg, a legfébb lgyész a hivatdsos allomanyu katondt a Honvéd Vezérkar fénokének a rendelkezésére bocsatja.

Ha a katonai igyész hivatasos katonai szolgalati viszonya lemonddassal sz(int meg, és mas Uigyészi munkakorben

torténé foglalkoztatasahoz nem jarul hozza, ezt ugy kell tekinteni, hogy ligyészségi szolgalati viszonya a lemondasiid6

lejartanak napjaval lemonddssal megszUnik.

Afelmentéstindokolni kell; azindokolasbél a felmentés okanak vildagosan ki kell téinnie. A felmentés okanak valdssagat
és okszer(iségét a munkaltaténak kell bizonyitania.

Az Uigyész felmentési ideje — a (3) bekezdésben irt kivételtdl eltekintve — hat hdnap.

Az Ugyész felmentési ideje egy honap, ha felmentése - egészségligyi okot kivéve - alkalmatlansaga miatt tortént.
Az ligyészt a felmentés idGtartamanak legaldbb a felére, — a (3) bekezdésben irt esetben a teljes id6re — mentesiteni kell
a munkavégzési kotelezettség aldl. Ha az ligyész kéri, a munkavégzési kotelezettség aldli mentesités ideje ennél
rovidebb tartamu is lehet.

Az Ugyész a legfébb ligyészhez intézett nyilatkozatéval az ligyészségi szolgalati viszonyardl barmikor lemondhat.
A magasabb vezet6 éllasu tigyész lemondasi ideje hat hdnap, a tobbi ligyészé hdrom hénap; ennek egy részére vagy
egészére a munkavégzés alél mentesités adhato.

A munkavégzés aldli mentesités id6tartamara az tgyészt atlagilletménye illeti meg. Nem jar atlagilletmény arra az
id6re, amely alatt az ligyész munkabérre egyébként sem lenne jogosult. A munkavégzési kotelezettség aldl végleg
mentesitett ligyész esetében nem kell alkalmazni a 45. §-ban meghatarozott rendelkezéseket.

Rendkiviili lemonddassal az ligyész az ligyészségi szolgélati viszonyat akkor sziintetheti meg, ha a munkaltaté

a) az lgyészségi szolgalati viszonybdl eredd Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal
jelentés mértékben megszegi, vagy

b) olyan magatartast tanusit, amely az Gigyészségi szolgalati viszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

A rendkiviili lemondas jogat az ennek alapjaul szolgdlé okrél valé tudomasszerzéstdl szamitott hat napon beliil,

legfeljebb azonban az ok bekdvetkeztétdl szamitott hat hdnapig lehet gyakorolni.

Rendkivili lemondas esetén a munkaltaté az Ugyész részére annyi id6re jard atlagilletményét koteles kifizetni,

amennyi felmentése esetén jarna, az Ugyészségi szolgalati viszony megsziinésének idépontjat pedig az ligyészre

iranyadé felmentési id6 figyelembevételével kell meghatarozni.
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42.8

43.§

45.§

Ha a legfébb tigyész altal kinevezett ligyész szolgdlati viszonya a 34. § f), i), k), m)-0) pontja alapjan szlinik meg, ennek
tényét a legfébb ligyész allapitja meg. A 34. § d) pontjaban emlitett esetben az ligyészt hathavi atlagilletményének
megfelel6 6sszeg illeti meg.

A hatérozott id6re szo6l6 lUigyészségi szolgalati viszony esetén [14. § (2) bekezdés, 17. § (4) bekezdés] a felmentési,
illetve a lemondasi id6 nem terjedhet tul a hatarozott id6 lejartanak idépontjan.

17. Avégkielégités

Az ligyészt, ha az Uigyészségi szolgalati viszonya felmentése vagy rendkiviili lemondasa folytdn megsz(inik, valamint
a 97. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben végkielégités illeti meg. Az ligyésznek a 43. § (1) bekezdése szerinti
esetben végkielégités jar akkor is, ha ligyészségi szolgalati viszonya nem e bekezdésben emlitett médon szlint meg.
A végkielégités dsszege, ha az ligyészségi szolgélati viszonyban toltott ideje legaldbb

a) harom év: egy havi,

b) ot év: kéthavi,

¢) nyolc év: haromhavi,

d) tiz év: négyhavi,

e) tizenhdrom év: 6t havi,

f)  tizenhat év: hat havi,

g) husz év: nyolc havi

atlagilletménynek megfelel6 6sszeg.

Végkielégitésre nem jogosult az ligyész, ha — az egészségligyi okot kivéve — alkalmatlansag cimén vagy arra tekintettel
mentették fel, hogy az 51. § (3) bekezdésében emlitett vizsgalatnak nem vetette ala magat. Nem jar végkielégités,
ha az ligyész legkésébb az Ulgyészségi szolgdlati viszony megszlinését kdveté napon nyugdijasnak mindsiil,
felmentését a 36. § (1) bekezdés d), f) pontjara hivatkozassal maga kéri, valamint ha - rendkivili lemondésa
kivételével — a hatarozott id6re szol6 ligyészségi szolgalati viszonya szlinik meg.

Ismételten létesitett Ugyészségi szolgalati viszony felmentéssel torténé megsziinésekor a végkielégités alapjaul
a korabbi végkielégitést kovetden ligyészségi szolgalati viszonyban toltétt idot lehet csak figyelembe venni.

A végkielégitéssel kapcsolatos rendelkezések a katonai ligyészre akkor vonatkoznak, ha hivatasos allomanyu katonai
szolgdlati viszonya is megszUinik. Ez esetben a katonai ligyészt végkielégités csak e torvény szerint illeti meg.

18. Az ligyészségi szolgalati viszony jogellenes megsziintetése

Ha a birésdag medgdllapitja, hogy a munkaltaté az Ugyészségi szolgalati viszonyt jogellenesen sziintette meg,
a jogkovetkezmények tekintetében a Munka Toérvénykdnyvének a munkaviszony jogellenes megsziintetésére és
jogkovetkezményére vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

Amennyiben az Uigyészségi szolgalati viszonyt az ligyész valamely, az ligyészségi szolgalati viszony megsziintetésére
vonatkozé szabaly megszegésével szlinteti meg, ezt Ugy kell elbirdini, mintha az lgyészségi szolgélati viszonya
hivatalvesztés fegyelmi biintetés folytan sz(int volna meg, valamint koteles a munkaltaté szdmara a ra irdnyado
lemondasi id6ére — hatérozott idére sz616 ligyészségi szolgalati viszony esetén legfeljebb a hatralévé idére - jard
illetményének megfelelé 6sszeget medfizetni. A munkaltatd jogosult az ezt meghaladé karanak érvényesitésére is.

V. FEJEZET
AZ OSSZEFERHETETLENSEG

Az Uigyész nem lehet orszaggy(ilési, eurdpai parlamenti, 5Snkorményzati képviseld, polgdrmester és allami vezeté.
Osszeférhetetlenség miatt meg kell sziintetni a legfébb (igyész, a legfébb ligyész helyettes ligyészségi szolgalati
jogviszonyat, ha vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének teljesitését megtagadja, a teljesitést elmulasztja, vagy
vagyonnyilatkozatdban Iényeges adatot, tényt valétlanul kozol.

Az Ugyész a tisztsége ellatasan kivil nem folytathat keresé tevékenységet, kivéve tudomanyos és oktatdi (edzdi,
versenybiroi, jdtékvezetdi), mlvészi, szerzbi jogi védelemben részesiild, tovabba lektori és szerkesztdi, mlszaki alkoto
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munkat, feltéve, hogy ezzel nem veszélyezteti fliggetlenségét és partatlansagat, valamint nem akadalyozza hivatali
kotelezettségei teljesitését.

Az ligyész nem lehet gazdasagi tarsasdg, kooperacios tarsasdg, szovetkezet vezetd tisztségviselbje vagy személyes
kozremUkodésre kotelezett tagja, gazdasagi tarsasdg, kooperacios tarsasdg, szovetkezet felligyeld bizottsdgdnak
tagja, tovabba gazdasagi tarsasag, kooperacids tarsasag korlatlanul felelés tagja, valamint egyéni cég tagja.

Az ligyész az ligyészségi szolgalati viszony munkaidejét egészben vagy részben érinté munkavégzésre iranyul6 egyéb
jogviszonyt csak a munkaltatoi jogkor gyakorléjanak elézetes hozzajaruldsaval [étesithet. A hozzajarulds megtagadasa
miatt jogvita nem kezdeményezhet6.

Az Ugyészségi szolgdlati viszony munkaidejét nem érinté munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony létesitését az
Ugyész koteles a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak el6zetesen bejelenteni. A munkaltatéi jogkor gyakorldja
ajogviszony létesitését megtiltja, ha az igyész ligyészségi szolgalati viszony alapjan betoltott munkakorével e torvény
rendelkezései szerint dsszeférhetetlen.

Nem létesitheté olyan (igyészségi szolgdlati viszony, amelyben az Ugyészségi alkalmazott hozzétartozoéjaval
[155. § (1) bekezdés] iranyitasi (felligyeleti), ellendrzési vagy elszamolasi kapcsolatba kerilne.

Az (1) bekezdésben foglalt tilalom aldl a legfébb ligyész esetében a kdztarsasagi elnok, a tobbi ligyészségi alkalmazott
esetében pedig a legfébb lgyész — kilondsen indokolt esetben — felmentést adhat. A dontés meghozataldnal
meghatarozé szempont az ligyészség érdeke.

Az Uigyészségi alkalmazott koteles haladéktalanul bejelenteni, ha vele szemben 6sszeférhetetlenségi ok merdl fel.

Az Ugyész az Alaptorvény 29. cikk (6) bekezdésében és az e torvény 44. § (1) bekezdésében meghatérozott
Osszeférhetetlenségi okot legkésdbb a kinevezésekor (megvalasztasakor), a 45. § (1)-(2) bekezdésében
meghatarozott ¢sszeférhetetlenségi okot pedig a kinevezéstdl (megviélasztasatdl) szamitott tizenét napon belil
koteles megsziintetni. Ennek megtorténtéig az ligyész a tisztségébdl ered6 jogkorét nem gyakorolhatja.

Ha az ligyész a (2) bekezdésben irt kdtelezettségének az eléirt ideig nem tesz eleget, vagy tisztsége gyakorlasa sordn
vele szemben Osszeférhetetlenségi ok mertil fel

a) alegfébb ligyész esetében a kdztarsasagi elnok,

b) atobbiligyész esetében pedig a legfébb ligyész — az ligyészi tanacs el6zetes véleményét kikérve —

allapitja meg az 6sszeférhetetlenséget.

Ha az Ugyész az eljards ideje alatt a vele szemben fennallo6 Osszeférhetetlenségi okot megsziinteti, az
osszeférhetetlenség megallapitasat mellézni lehet.

Ha a 46. § (1) bekezdése szerinti 6sszeférhetetlenség az ligyészségi szolgalati viszony fenndllasa alatt mertil fel, akkor
- az Osszeférhetetlenség aldli felmentés, illetve a hozzédtartozok megallapodésa hidnyaban - a legfébb tigyész és
hozzatartozoja esetében a legfébb ligyész tekintetében kell megdllapitani az 0sszeférhetetlenséget, mas esetben
a (3) bekezdés b) pontjaban emlitett donti el, hogy melyik ligyészségi alkalmazott tekintetében allapitja meg az
Osszeférhetetlenséget.

Az Ugyészségi szolgalati viszony a (3) és (5) bekezdésben meghatdrozott esetben az Osszeférhetetlenség
megéllapitdsdnak napjaval sz(inik meg.

Ha az ligyész orszaggyulési, eurdpai parlamenti, 5nkormanyzati képviseldi, illetve polgdrmesteri vélasztason jeloltetni
kivdnja magat, koteles e szandékat — a jeldltkénti induldsnak a valasztasi szervnél val6 bejelentését kdvetd napig —
a munkaltatéi jogkdr gyakorldjanak bejelenteni. A bejelentéstél a valasztas eredményének kozzétételéig, illetve
megvdélasztdsa esetén mandituma igazoldsdig az lgyész ligyészségi szolgadlati viszonya sziinetel. A szlinetelés
id6tartama Uigyészségi szolgélati viszonyban toltott idének mindsdil.

Az Uigyész ligyészségi szolgalati viszonya az orszaggy(lési, az eurdpai parlamenti, 5Snkormanyzati képvisel6vé, illetve
polgarmesterré torténé megvalasztasaval megsz(inik.

Az orszaggydulési, eurdpai parlamenti, dnkormanyzati képviselSi és a polgarmesteri megbizatas idétartamat - ha
e megbizatds megszlinésekor az ligyész ismét ligyészségi szolgélati viszonyt |étesit — igyészségi szolgélati viszonyban
toltott idének kell tekinteni.
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19. lgazolasi kotelezettség

Az ligyészségi szolgalati viszony fennallasa alatt az tigyész a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak irasban — a mulasztés
jogkdvetkezményeire valéd figyelmeztetéssel — kozolt felhivasara, tizendt munkanapon belll igazolja, hogy vele
szemben nem all fenn a 11. § (4) bekezdés a)-b) pontjaban, ¢) pont ca)-cc), cf)-cg) alpontjaban, tovabba a c) pont
cd) és ch) alpont elsé fordulataban, valamint d) pontjdban meghatérozott kordlmény.

Ha az (1) bekezdésben meghatérozott felhivasra az ligyész igazolja, hogy vele szemben a 11. § (4) bekezdés
a)-b) pontjaban, c) pont ca)-cc), cf)-cg) alpontjdban, tovabba a c) pont cd) és ch) alpont elsé fordulatdban, valamint
d) pontjaban meghatérozott kériilmény nem all fenn, a munkaltaté az igazolas céljabdl a biiniligyi nyilvantarté szerv
altal kiallitott hatdsagi bizonyitvany kiadasa iranti eljarasért megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat az ligyész részére
megtériti.

A munkaltatoi jogkor gyakorldja a 11. § (4) bekezdés a)-f) pontjaban meghatarozott koriilmény vizsgélata céljabol
kezeli

a) azlgyészi tisztségre jelolt személy,

b) azlgyész

azon személyes adatait, amelyeket az e célbdl a blinligyi nyilvantarté szerv dltal kidllitott hatdsagi bizonyitvany
tartalmaz.

A 156. § (1) bekezdés, valamint az (1) bekezdés alapjan a hatdsagi bizonyitvanyban rogzitett személyes adatokat
a munkaltatoi jogkdr gyakorldja az ligyészségi szolgalati viszony létesitésérél meghozott dontés idépontjaig vagy — az
Ugyészségi szolgalati viszony létesitése és fennallasa esetén - az ligyészségi szolgdlati viszony megsziinéséig kezeli.
Az (1)-(4) bekezdésben a munkaltatoi jogkor gyakorldja részére meghatarozott jogosultsagokat a legfébb tigyész
tekintetében a kdztarsasagi elnok, a legfébb Gigyész helyettes tekintetében a legfébb igyész gyakorolja.

Ha az ugyész az (1) bekezdésben meghatarozott igazoldsi kotelezettsége teljesitésének ismételt szabalyszeru
felhivasra sem tesz eleget, és nem bizonyitja, hogy a kotelezettség elmulasztasa rajta kivilallé ok kévetkezménye,
Ugyészségi szolgalati viszonyat 6sszeférhetetlenség miatt meg kell sziintetni.

VI. FEJEZET
A MINOSITES

Az ligyészt — a legfébb Ugyész és a legfébb ligyész helyettes kivételével — a hatarozott id6re szo6l6 elsé ligyészi

kinevezés id6tartamanak lejartaig, hatarozatlan id6re sz616 els6 kinevezés [14. § (2) bekezdés] esetén a kinevezést

kovetd harom év letelte el6tt, azt kdvetben - feltéve, hogy a mindsitési idészakban legalabb egy évig a mindsité vagy

helyettese irdnyitdsa alatt dolgozott — nyolc évenként mindsiteni kell. Nem kell miné&siteni az Gigyészt a ra irdnyado

oregségi nyugdijkorhatar betoltését megel6z6 hat évben.

Az (1) bekezdésben meghatdrozott eseteken tul akkor is mindsiteni kell az tigyészt, ha az tigyész

a) azt kéri, feltéve, hogy az el6z6 mindsitése dta két év mar eltelt,

b) szakmai alkalmatlansdgéra, vagy az el6z6 mindsités értékelése megvaltoztatdsanak sziikségességére utald
kortlmény mertilt fel.

A (2) bekezdés b) pontjaban meghatérozott esetben a soron kivili minésités elrendelését az tigyésszel irdsban kozolIni

kell.

A mindsités a munkaltatdi jogkor gyakorléjanak feladata. A minisztériumba beosztott ligyész hivatali munkajat az

igazsaglgyért felel6s miniszter a kormanytisztvisel6kre vonatkozé szabalyok szerint értékeli.

A mindsités célja az lgyész szakmai tevékenységének megitélése, az ezt befolyasold ismeretek, képességek,

személyiségjegyek értékelése, tovabba a szakmai fejlédés elésegitése.

A mindsitésben csak kelléen aldtdmasztott, tényeken alapuld megdllapitdsok szerepelhetnek.

A mindsités eredményeként az ligyész

a) kivalo, magasabb beosztasra alkalmas,

b) kivaléan alkalmas,

c¢) alkalmas,

d) alkalmas, utévizsgalat lefolytatasa indokolt,
e) alkalmatlan

értékelést kaphat.
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Alkalmatlan mingsités esetén a mindsités ismertetésekor fel kell szdlitani az Gigyészt, hogy harminc napon belil
mondjon le ligyészi tisztségérdl.

Ha az alkalmatlansédg egészséguigyi ok kdvetkezménye, és az ligyész tisztségérdl a (2) bekezdés szerinti felszolitas
ellenére nem mond le, meg kell vizsgaltatni az ligyész egészségi dllapotat, és annak eredményétdl fliggéen kell eljarni.
A vizsgalatnak az lgyész koteles magat alavetni. A vizsgalatra a 12. § (3)-(5) bekezdésének rendelkezéseit kell
megfelel6en alkalmazni. A vizsgalat koltségeit a munkaltaté viseli.

Ha az (igyész a mindsités eredményeként ,alkalmas, utdvizsgalat lefolytatasa indokolt” értékelést kap, a munkaltatoi
jogkor gyakorléja a mindsitésben megallapitja a tapasztalt hidnyossagokat, rendellenességeket és megjeldli a kivant
véltoztatds f6 szempontjait, amelyeket a kdvetkezé mindsitést megel6zéen meg kell vizsgalni. A kdvetkezd mindsitést
2 éven beliil el kell végezni. A 17. § (4) bekezdése szerint ismét hatdrozott idére kinevezett ligyész mindsitését
legkésébb a hatarozott id6 lejartat megel6z6 hatvanadik napig kell elvégezni.

Az lgyész a kovetkezé mindsitéskor alkalmatlan mindsitést kap abban az esetben is, ha e mindsités alkalmaval
legaldbb az alkalmas értékelést nem éri el.

A mindsitést az ligyésszel ismertetni kell. A mindsitést at kell adni az ligyésznek az ismertetés idépontja el6tt legalabb

hdrom munkanappal. Az ismertetésen a munkaltatéi jogkdr gyakorléjén kivil részt vesz annak az tigyészségnek

a vezetdje is, ahol az Uigyész szolgalatat teljesiti. A megismerés tényét az ligyész a mindsitésen aldirdsaval igazolja,

és legkésébb az ismertetéskor feltlintetheti esetleges észrevételeit.

A mindsités egy példanyat az ismertetéskor az ligyésznek at kell adni.

Az Gigyész mindsitését megtekinthetik

a) azlgyész és az altala erre feljogositott személy;

b) az Ugyész szolgalati felettesei;

c) aszemélylgyifeladatok intézésével megbizott ligyészségi alkalmazott;

d) annak az ligyészségi szervnek a vezet6je és személyligyi feladatok intézésével megbizott Gigyésze, ahové az
ligyész athelyezését tervezik.

Az igyész a mindsités hibds vagy valdtlan ténymegallapitdsanak, illetve a személyiségi jogat sérté megallapitdsanak

a megsemmisitését a birésagtél kérheti.

VIl. FEJEZET
A MUNKAVEGZES

Az Uigyész koteles a legfébb ligyész, illetve a felettes ligyész utasitasanak eleget tenni.

Az utasitast az Gigyész kivansagara irasba kell foglalni. Ennek megtorténtéig az ligyész az utasitas végrehajtasara
- a (7) bekezdésben foglalt esetet kivéve — nem koteles.

Az ligyész koteles az utasitas végrehajtasat megtagadni, ha annak teljesitésével blincselekményt, illetve szabalysértést
valésitana meg.

Az igyész az utasitds végrehajtasat megtagadhatja, ha annak teljesitése az életét, az egészségét vagy testi épségét
kozvetlenil és sulyosan veszélyeztetné.

Ha az utasitdst az Ugyész jogszaballyal vagy jogi meggydz6désével nem tartja Osszeegyeztethetdnek, az lgy
elintézése alol mentesitését kérheti irasban, jogi allaspontjat kifejtve. Az ilyen kérelem teljesitése nem tagadhat6 meg;
az ligy elintézését ez esetben mas ligyészre kell bizni, vagy azt a felettes ligyész sajat hataskorébe vonhatja.

Ha az utasitas végrehajtasa jogellenesen kart idézhet eld, és az ligyész ezzel szdmolhat, kdteles erre az utasitast add
figyelmét felhivni.

Az igyész a halaszthatatlan intézkedést — a (3)-(4) bekezdésben foglalt esetet kivéve — akkor is kdteles megtenni, ha az
utasitds teljesitése alol mentesitését kérte.

Az ligyész koteles tevékenysége gyakorlasahoz sziikséges rendszeres tovabbképzésen részt venni, és a legfébb
Ugyész altal kiadott utasitasban el6irt képzési kdtelezettség teljesitését ténylegesen ligyészségi szolgalati viszonyban
toltott 6tévenként a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak igazolni. A kotelezettség teljesitéséhez sziikséges feltételeket
az ligyészségnek kell biztositani.

Ha az ligyész a képzési kotelezettségének onhibajabdl nem tesz eleget, soron kivil minésiteni kell, tovabba magasabb
Ugyészi dllashelyre nem nyujthat be pélyazatot.
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A képzés rendszerének és a képzési kotelezettséqg teljesitésének szabalyait a legfébb ligyész utasitasban hatarozza
meg.

A teljes munkaidében foglalkoztatott tigyész irasbeli kérelmére a munkaltatd koteles a kinevezésben heti hisz éra

részmunkaidét kikotni, ha az Uigyész a kérelem benyujtasakor a gyermek harmadik életéve betdltéséig, a gyermek

otthoni gondozésa céljabdl fizetés nélkili szabadsagot vesz igénybe.

A munkaltaté az ligyésznek a munkaidé egyenlétlen beosztdsdra vonatkozo kérelmét csak abban az esetben

tagadhatja meg, ha az szdmadra Iényegesen nagyobb munkaszervezési terhet jelentene. A munkaltato koteles irdsban

megindokolni a kérelem megtagadasat.

A részmunkaidd kikotése

a) afizetés nélkiili szabadsdg megsz(inését kdvet6 naptdl,

b) haaztgyésznek ki kell adni a kordbbi évekre jaré rendes szabadsagat, akkor a szabadség leteltét kdvetd naptdl

hatalyos.

A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak alkalmazasa esetén - a felek eltéré6 megallapodasa hidnyaban — a rendes

szabadsag kiadasat a fizetés nélkiili szabadsag lejartat koveté els6 munkanapon meg kell kezdeni. Eltérd

megallapodas esetén a rendes szabadsag kiadasat a fizetés nélkili szabadsag lejartat koveté harminc napon belil meg

kell kezdeni.

A kérelmet az (1) bekezdés szerinti fizetés nélkiili szabadsag igénybevételének megsziinése elétt legaldbb hatvan

nappal kell a munkaltatéval kdzolni. A kérelemben az Gigyész koteles tdjékoztatni a munkaltatot

a) a fizetés nélkili szabadsag igénybevételére jogositdé gyermeke harmadik életéve betoltésének idépontjardl,
tovabba

b) haegyenlétlen munkaidé-beosztdsban kivan dolgozni, a munkaidé-beosztésra vonatkozé javaslatarol.

A (3) bekezdés szerinti idéponttdl az ligyészségi szolgalati viszony alapjan kozvetlenil vagy kozvetve nyujtott

pénzbeli vagy természetbeni juttatas tekintetében e tdrvény erejénél fogva az idéardnyossag elve alkalmazando,

ha a juttatasra val6 jogosultsag a munkaidé mértékével 6sszefiigg.

Az (1) bekezdés szerinti kérelem alapjan kikotott részmunkaidében a munkaltatd az tigyészt

a) akérelem szerinti idépontig, de

b) legfeljebb a gyermek haroméves koraig

koteles foglalkoztatni. Ezt kovetéen az ligyész munkaidejét a kérelem benyujtasa el6tti mérték szerint, illetményét

az idéardnyossag elvének megfelel alkalmazasaval kell megallapitani.

Az (1)-(7) bekezdés nem alkalmazhaté a magasabb vezet6 és a vezet6 allasu ligyész, valamint a katonai ligyész

tekintetében.

Az ligyész rendkivili esetben a munkaidejét meghaladdan is munkéra kotelezhetd, illetve koteles ligyeletet vagy

készenlétet ellatni. Az ligyelet és a készenlét munkasziineti napon is elrendelheté. A munkaidé-beosztastol eltérd,

a munkaidékereten felili, illetve a készenlét, Ugyelet alatt elrendelt munkavégzés rendkivili munkavégzésnek

mindsdl.

Az Uigyészt a munkanapon végzett rendkiviili munkaért — a (4) bekezdésben foglalt kivétellel - dijazas nem illeti meg.

A rendszeresen rendkiviili munkat végz6 ligyész szamara azonban legfeljebb évi tiz munkanap szabadid6-atalany

allapithaté meg.

A pihenénapon és munkasziineti napon végzett rendkiviili munka ellenértékeként — a (4) bekezdésben foglalt

kivétellel — az ligyészt a munkavégzés id6étartama kétszeresének megfelel6 mértékl szabadidé illeti meg.

Az Ugyészt a munkaiddn tul teljesitett tgyeletért és készenlétért dijazas illeti meg. A dij 6sszege az ligyésznek az

Ugyeletben toltott 6rakra jutd illetménye, készenlét esetén ennek az 6tven szazaléka. Ha az ligyész az ligyeletet, illetve

a készenlétet pihenénapon vagy munkasziineti napon teljesiti, kétszeres 6sszeg( dijazasra jogosult.

Az (igyész részére a szabadid6t (szabadid6-ataldnyt) a targyévben kell kiadni, ha ez nem lehetséges, azt meg kell

véltani. A megvaéltds mértéke az ligyész illetményének a szabadiddre juté ardnyos 6sszege.

E torvény alkalmazaséban:

a) lgyelet: a munkaltato dltal meghatarozott helyen és ideig;

b) készenlét: az ligyész altal megjeldlt helyen, a munkavégzés helyére tekintettel elérhetéen torténdé rendelkezésre
allas. Az lgyelet és a készenlét id6tartama alatt az Gigyész koteles gondoskodni a munkara képes allapotanak
meg06rzésérdl, és a munkdltatd utasitdsa alapjan munkat végezni.
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A minisztériumba beosztott lgyészt ligyeleti és készenléti dij nem illeti meg, rendkivili munkavégzéséért
a kormanytisztvisel6kre vonatkozo szabélyok szerint szabadidé-atalany allapithaté meg.

Az Uigyészt hat 6rat meghaladoé belféldi kikiildetés esetén — az élelmezéssel kapcsolatos tobbletkoltségek fedezésére —
napidijként az illetményalap egy munkanapra esé részének a husz szdzaléka illeti meg. Ha a kikilldetésben toltott id6
a hat 6rat nem haladja meg, de a négy 6rat eléri, a napidij fele jar.

Ha a munkaltaté az ligyész részére az élelmezést biztositja, vagy ha a szallaskoltség az étkezés érat is tartalmazza,
a napidijat étkezésenként a kovetkezdé mértékben kell csékkenteni:

a) reggeli esetében husz szazalékkal;

b) ebéd esetében Stven szazalékkal;

c) vacsora esetében harminc szazalékkal.

Az ligyész belfoldi napidijanak kiszamitasandl havonta huszonegy munkanapot kell figyelembe venni. A napidijat tiz
forintra felkerekitve kell megallapitani.

Az ligyész a belfoldi kikildetésnél vasuton torténd utazasakor az elsé osztaly igénybevételére jogosult. Az utazasi és
szallaskoltségek a munkaltatét terhelik.

Vill. FEJEZET
A JAVADALMAZAS

20. A javadalmazas altalanos szabalyai

Az Ugyészt hivatasa méltdésaganak és feleléssége sulyanak megfelel — az igazsagszolgaltatasban, a torvényesség
biztositasaban betdltott szerepéhez méltd - javadalmazas illeti meg.

A tisztségéhez fliz6d6, e torvényben nem szabdlyozott egyéb jogosultsagok tekintetében a legfébb ligyész a Kuria
elndkével, a legfébb (lgyész helyettes a Kuria elndkhelyettesével, a féosztilyvezeté (gyész a Kuria
kollégiumvezetdjével azonos beosztadsinak mindsul.

A legfébb (igyész — hivatalos és maganprogramokra kiterjedéen — a védett személyek és a kijelolt létesitmények
védelmérdl szol6 jogszabalyban foglaltak szerint személyi védelemre jogosult.

Az ligyész az e torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén

a) illetményre,

b) egyéb javadalmazasra, kedvezményre és koltségtéritésre

jogosult.

Az ligyész illetménye alapilletménybdl, tovabba az e torvényben meghatarozott potlékbdl tevédik Gssze. A beosztasi
potlék, a vezetdi potlék és a cimpotlék alapilletmény jellegd.

Az alapilletmény és a potlékok szamitdsdnak alapjaul szolgélé tigyésziilletményalapot (a tovabbiakban:illetményalap)
évenként a kozponti koltségvetésrdl sz616 torvény hatdrozza meg ugy, hogy annak 6sszege az el6z6 évinél nem lehet
alacsonyabb és mindenkor meg kell felelnie a biréi illetményalapnak.

A legfébb tigyész a Kuria elndkével azonos illetményre és mas javadalmazasra jogosult. A legfébb ligyészt tényleges
illetményétdl figgetleniil e torvény alapjan is be kell sorolni.

21. Az alapilletmény

Az Ugyész alapilletményét az e torvény szerint szamitott szolgdlati id6é (a tovabbiakban: szolgalati idd) alapjan,
azilletményalap és e torvény 1. mellékletében fizetési fokozatonként meghatéarozott szorzészdmok szorzataként kell
megdllapitani. A besoroldsdndl szamitott alapilletmény havibér, amelynek fokozatait e torvény 1. melléklete
tartalmazza.

Az 1. fizetési fokozatba kell besorolni azt az ligyészt, aki a kinevezésekor szolgalati idével még nem rendelkezik, vagy
a kinevezésekor beszamitott szolgalati idé a harom évet nem haladja meg.
Az ligyész minden harom év szolgalati id6 megszerzése utan eggyel magasabb fizetési fokozatba lép.
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Alegfébb ligyészt és a legfébb ligyész helyettest — szolgalati idejiiktél fliggetleniil - a legmagasabb fizetési fokozatba
kell besorolni.

A szolgalati id6t — a (2) bekezdésben foglalt eltéréssel — az tigyészi kinevezés napjatdl kell szamitani.

Szolgalati idéként kell figyelembe venni az lgyészként lgyészségi szolgdlati viszonyban és a biréi szolgalati
viszonyban toltott id6t. Az Ugyészi kinevezés el6tt a jogi szakvizsgdhoz kotott egyéb jogviszonyban vagy
munkakorben, illetve tevékenységgel eltltott id6 a szolgdlati idébe részben vagy egészben beszamithato.

A (2) bekezdésben foglalt rendelkezés alkalmazasakor a szolgalati idét ugy kell meghatéarozni, hogy a kévetkezd
fizetési fokozatba sorolas az év els6 napjaval torténjék.

Az ligyészt — kivalo, magasabb ligyészi beosztasra alkalmas, illetve kivaléan alkalmas mindsités esetén — az ligyészi
tisztségének a fenndllasa alatt két alkalommal eggyel magasabb fizetési fokozatba lehet besorolni. Két soron kiviili
eléresorolas kozott legaldbb hat évnek kell eltelnie. A soron kivili eléresorolasndl a kordbbi fizetési fokozatban
megszerzett szolgalati id6t az uj fizetési fokozatban is figyelembe kell venni.

A soron kiviili eléresoroldst az adott naptari év elsé napjaval kell végrehajtani.

22. Azilletménypétiékok

Az Ugyészt havonta beosztasi pétlék illeti meg, amelynek 6sszege az illetményalap

a) tiz szézaléka a jarasi lgyészség ligyésze esetében,

b) husz szazaléka a f6ligyészség ligyésze esetében,

¢) negyven szazaléka a fellebbviteli fé6ligyészség ligyésze esetében,

d) hatvan szazaléka a Legfébb Ugyészség ligyésze esetében.

Kivalé, magasabb Ulgyészi beosztasra alkalmas, illetve kivaléan alkalmas mindsités esetén és az adott szintu
Ugyészségen, ligyészként eltoltott legaldbb hat év utdn — beszdmitva a magasabb szintl Ugyészségen ligyészként
teljesitett id6t is —

a) ajarasi Ugyészség ligyésze részére ,Cimzetes féligyészségi ligyész”,

b) afdlgyészség ligyésze részére ,Cimzetes fellebbviteli féligyészségi ligyész”,

c) afellebbviteli féligyészség ligyésze részére ,Cimzetes legfébb ligyészségi ligyész”,

d) alegfébb Ugyészség ligyésze részére ,Legfébb ligyészségi tanicsos”

cim adomanyozhato.

Az adott szint( lgyészségen ténylegesen folytatott Uigyészi gyakorlattal eltdltott legaldbb husz év utdn

a) ahelyi gyészség ligyésze részére ,Cimzetes f6ligyészségi ligyész”,

b) afdlgyészség ligyésze részére ,Cimzetes fellebbviteli féligyészségi ligyész”,

c) afellebbviteli féligyészség ligyésze részére ,Cimzetes legfébb ligyészségi ligyész”,

d) alegfébb Ugyészség ligyésze részére ,Legfébb ligyészségi tanicsos”

cim jar.

A (2)-(3) bekezdésben meghatéarozott cim adomanyozasaval cimpotlék jar havonta. A pétlék 6sszege azilletményalap
a) huszszazaléka a ,Cimzetes féligyészségi tigyész”,

b) harminc szézaléka a ,Cimzetes fellebbviteli f6ligyészségi ligyész”,

c) Otven szazaléka a ,Cimzetes legfébb ligyészségi ligyész”,

d) hetven szazaléka ,Legfébb ligyészségi tanacsos”

cim adomanyozasa esetén. A cimpotlékban részesild ligyészt beosztasi potlék nem illeti meg.

Ha az Ggyészt ligyészségi érdekbdl alacsonyabb szint( ligyészséghez helyezik at, kordbbi beosztasi potlékara, illetve
cimére és a cimmel jaré potlékra tovabbra is jogosult, valamint a kordbbi szolgdlati helye szintjének megfelel
munkakéri elnevezést a tovabbiakban is hasznalhatja. Ugyészségi érdeknek minésiil, ha az ligyészt alacsonyabb szint(
Ugyészségen vezetének nevezik ki, valamint ha a 25. § (2) vagy (4) bekezdésében, illetve 36. § (1) bekezdésének
a)-b) pontjadban emlitett okbdl alacsonyabb szint( ligyészségre helyezik at.

Alacsonyabb szintU Ggyészségre torténd kirendelés esetén az ligyész beosztasi potiéka nem valtozik, illetéleg cimét és
a cimmel jar6 poétlékat megtartja, valamint a korabbi szolgélati helye szintjének megfelel6 munkakori elnevezést
a tovabbiakban is hasznalhatja. Magasabb szint( igyészségre torténd kirendelés esetében az ligyész a kirendelés
helyének megfelelé beosztasi pétlékra jogosult; a kirendelés id6tartamara az Gigyészt a cimpotlék nem illeti meg.
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A 2. mellékletben meghatarozott vezetdi tisztséget betoltd ligyészt havonta vezetéi potlék illeti meg.

A vezet6i potlékot — a 2. mellékletben meghatarozottak szerint - az illetményalap szazalékaban kell megallapitani.

A vezet6i pétlékra vald jogosultsag szempontjabdl az a nagyobb féligyészség, ahol — az aldrendelt jarasi
Ugyészségekkel egyiitt — az ligyészek engedélyezett [étszama a kilencven f6t meghaladja.

A vezetdi potlékra vald jogosultsag szempontjabol kiemelt jarasi Ugyészségnek mindsil az a jarasi ligyészség, ahol
az lUgyészek engedélyezett létszama a husz f6t meghaladja, nagyobb jarasi Gigyészségnek tekintend6 az a jarasi
Ugyészség, ahol az ligyészek engedélyezett Iétszama az 6t f6t meghaladja.

A vezetGi potlék csak egy jogcimen, a magasabb vezetdi tisztség utan jar.

A munkaltatoi jogkor gyakorléja — a kdzponti kdltségvetésrdl szolé torvény ligyészségre vonatkozé koltségvetési
fejezetében meghatéarozott személyi juttatasok kiemelt elGirdnyzata terhére — az ligyész részére hatarozott idére,
illetve a feladat elldtasanak idejére kiegészité potlékot allapithat meg, ha az ligyészség alaptevékenységébe tartozéd
munkakori feladatai mellett sajtdszévivai, instruktori vagy mas, a miikddéshez sziikséges feladatokat rendszeresen
teljesit.

A kiegészitd pdtlék 6sszege az illetményalap 0t szazalékatdl harminc szazalékaig terjedhet, és tobb feladat teljesitése
esetén sem haladhatja meg az illetményalap negyven szazalékat.

A munkaltatoi jogkdr gyakorléja — a kdzponti koltségvetésrdl sz6lé torvény ligyészségre vonatkozé koltségvetési
fejezetében meghatarozott személyi juttatasok kiemelt el6irdnyzata terhére — az ligyész részére képzettségi potlékot
dllapithat meg fels6foku iskolarendszerl képzésben, tovdbbképzésben szerzett szakképesités, szakképzettség,
tovabbd doktori (PhD) vagy ennél magasabb tudoményos fokozat elnyerése esetén, ha a megszerzett ismeretek
a munkakore elldtasanal vagy az ligyészség feladatainak teljesitése soran kdzvetlenil hasznosithatok.

A képzettségi potlék dsszege az illetményalap tiz szazalékatdl harminc szazalékaig terjedhet.

Ha az lgyész a munkaltatéval kotott tanulmanyi szerz8dés alapjan pénziigyi tdmogatdst kap a képzettség
megszerzéséhez, addig a képzettségi potlékra nem jogosult, amig a havonta fizetheté pétlék 6sszege nem éri el
a tanulmanyi szerz6dés alapjan szdmdra nyujtott pénziigyi tdmogatds mértékét.

Az Ugyész idegennyelv-ismereti potlékra jogosult, ha munkakdrében az idegen nyelvet a munkaltatéi jogkor

gyakorléjanak rendelkezése szerint hasznalja, és az adott nyelvbél dllami nyelvvizsga tételét igazol6 bizonyitvannyal

vagy azzal egyenértéki igazoldssal rendelkezik.

A potlék minden idegen nyelv utan kilon-kilon jar.

A potlék mértéke idegen nyelvvizsgdnként havonta

a) felséfokd komplex nyelvvizsga esetén az illetményalap nyolc szazaléka, szébeli vagy irasbeli nyelvvizsga esetén
négy-négy szazaléka;

b) kozépfoku komplex nyelvvizsga esetén az illetményalap négy szazaléka, szébeli vagy irasbeli nyelvvizsga esetén
két-két szazaléka.

Az angol, a francia és a német nyelvnek az (1) bekezdés szerint igazolt ismeretéért a pétlék mértéke idegen

nyelvvizsganként havonta

a) felséfokd komplex nyelvvizsga esetén az illetményalap tizenkét szézaléka;

b) kozépfoku komplex tipusu nyelvvizsga esetén az illetményalap nyolc szazaléka,

c) alapfoku komplex tipusu nyelvvizsga esetén az illetményalap két szazaléka.

Ha az Gigyész a (4) bekezdésben meghatarozott idegen nyelvekbdl szébeli vagy irasbeli nyelvvizsgaval rendelkezik,

a (3) bekezdésben foglalt komplex nyelvvizsgara meghatarozott mérték szerint jogosult pétlékra.

Ha az ligyész ugyanazon idegen nyelvbdl azonos tipusu, de kilonbozé fokozatd, illetve kiillonbozé tipusu és

kilonb6zé fokozatu nyelvvizsgaval rendelkezik, a magasabb mértékl pétlékra jogosult. Ha pedig az lgyész

kilonbo6z6 tipusy, de azonos fokozatu nyelvvizsgaval rendelkezik, nem jogosult a komplex nyelvvizsganal magasabb

mértéku potlékra.

Ha az lgyész — kivéve a fels6foku szaknyelvi vizsgat — tanulményi szerzédés alapjan pénzigyi tdmogatdast kap

a nyelvvizsga megszerzéséhez, idegennyelv-ismereti pétlékra mindaddig nem jogosult, amig a havonta fizetendé

pétlék egylttes 6sszege nem éri el a tanulmanyi szerz6dés alapjan kifizetett pénzligyi tdamogatas mértékét.
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23. Egyéb javadalmazasok, kedvezmények és koltségtéritések
A kiemelkedd, illetve tartdsan jo munkat végzé ligyészt a munkaltatoi jogkor gyakorldja jutalomban részesitheti.

A huszondt, harminc, harmincét, illetve negyven évi ligyészségi szolgdlati viszonnyal rendelkezd tigyésznek jubileumi

jutalom jar.

A jubileumi jutalom

a) huszonot év ligyészségi szolgalati viszony esetén kéthavi,

b) harminc év ligyészségi szolgalati viszony esetén haromhavi,

c) harmincét év ligyészségi szolgélati viszony esetén négyhavi,

d) negyven év ligyészségi szolgdlati viszony esetén Sthavi

illetménynek megfelel6 6sszeg.

Az Ugyésznek — ha nyugdijazésakor az ligyészségi szolgélati viszonya megsz(inik — ki kell fizetni:

a) anyugdijazdsa évében esedékessé valé jubileumi jutalmat;

b) a harminc év lgyészségi szolgdlati viszony utan jard jubileumi jutalmat, ha a jubileumi jutalomra jogositd
szolgalati viszonyabdl két év vagy ennél kevesebb van hatra;

c) aharmincot és a negyven év ligyészségi szolgélati viszony utan jaré jubileumi jutalmat, ha a jubileumi jutalomra
jogosito szolgélati viszonyabdl harom év vagy ennél kevesebb van hatra.

Ha az ligyész barmely korabbi foglalkoztatasi jogviszonyaban jubileumi jutalomban részesiilt, az ugyanazon fokozat

szerinti jutalom ismételten nem illeti meg.

Ha az Uigyészségi szolgalati viszony az igyész haladla miatt sz(inik meg, a jubileumi jutalmat - a (3)-(4) bekezdésben

foglalt szabaly alkalmazasaval — az 6rokosének kell kifizetni.

Az (igyész cafetéria-juttatasként — valasztasa szerint, az Onkéntes Kdlcsonds Biztosité Pénztarakrol szold 1993. évi
XCVI. torvény 12. § (3) bekezdésére is figyelemmel — a személyi jovedelemadérdl szold 1995. évi CXVII. torvény 71. §
(1) bekezdés a)-f) pontjaiban, tovabba (3) bekezdésében felsorolt juttatdsokra, legfeljebb az ott meghatarozott
mértékig jogosult. A legfébb ligyész utasitasban tovabbi valaszthaté juttatdsokat is meghatarozhat, illetve az egyes
juttatasok valaszthaté mértékét magasabban is meghatéarozhatja.

Nem jogosult cafetéria-juttatasra a tartds kilszolgédlaton lévé Ugyész, valamint az Ugyész azon id&tartam
vonatkozasdban, amelyre illetményre vagy atlagkeresetre nem jogosult, feltéve, hogy a tavollét id6tartama
meghaladja a harminc napot.

Az ligyész irdsban vagy elektronikus Uton a targyév januér 15-ig, illetve a jogviszony létesitésekor nyilatkozik arrél,
hogy a cafetéria-juttatas 6sszegén belll milyen juttatdsokra tart igényt. A nyilatkozat ezt kovetéen csak akkor
moddosithatd, ha azt a legfébb ligyész utasitasban lehetévé teszi. A legfébb ligyész utasitasban eléirhatja, hogy a helyi
utazasra szolgalo bérlet valasztdsara vonatkozd nyilatkozatot kordbban kell megtenni.

Az Ugyészt megilleté cafetéria-juttatas éves Gsszegét a legfébb ligyész hatarozza meg, az azonban nem lehet
alacsonyabb az illetményalap otven szézalékdndl, és nem lehet magasabb az illetményalap haromszorosénal.
A cafetéria-juttatds éves Osszege biztosit fedezetet az egyes juttatdsokhoz kapcsoldédd, a juttatdst teljesitd
munkaltatét terhel$ kozterhek medfizetésére is.

A (2) bekezdésben meghatérozott esetben, illetve ha az ligyész szolgalati jogviszonya a targyév kdzben szlinik meg, az
id6aranyos részt meghalado mértékben igénybe vett cafetéria-juttatas értékét a tavollét vége utani elsé munkanapon,
illetve a jogviszony megsziinésekor vissza kell fizetni, illetve — az igyész valasztasa szerint, ha a juttatas természete ezt
lehetévé teszi - vissza kell adni (a tovabbiakban egyltt: visszafizetés). Nem kell visszafizetni a cafetéria-juttatas értékét,
ha a jogviszony az ligyész halala miatt szlinik meg.

Az Uigyész részére lakhatasi tdmogatdsok nyujthatok, amelyek kilonésen a kdvetkezdk:

a) Ugyészségi érdeki kinevezés, athelyezés, tovabba kirendelés miatt mas lakéhelyre koltdzéshez az ligyészség
kezelésében all6 lakas biztositasa — Uigyészségi érdeku kirendelés kivételével - lakbér megallapitasaval;

b) az addigi lakéhely vagy a szolgélati hely szerinti telepilésen, illetve azok vonzaskorzetében lakdstulajdon
megszerzésének, bévitésének, korszerlsitésnek tdmogatdsa kamatmentes munkaltatdi kdlcsonnel;

c) alakhatassal kapcsolatos koltségekhez valé hozzajérulas;

d) mas telepulésre koltdzés koltségeihez vald hozzéjarulas.
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Az Ugyészség kezelése alatt allo lakdshoz valo bérleti jog legfeljebb az ligyész ligyészségi szolgalati viszonyanak
megszlinéséig maradhat fenn.

Az ligyész részére — az Uigyészség éves koltségvetésében biztositott eldiranyzatoktdl fliggden, a cafetéria rendszeren
kivil — egyéb juttatasok is adhatdk, igy kiilonosen

a) tanulmanyi 6sztondij;

b) képzési, tovabbképzési és nyelvtanulasi tamogatas;

c) szocidlis, temetési segély;

d) csalddalapitdsi tdmogatas;

e) letelepedésisegély;

f) illetményeléleg;

g) azonkéntes kiegészité pénztari tagsag tdmogatasa;

h) azlgyészségi szolgalati viszonyban tolt6tt id6 anyagi elismerése;

i) hosszu ligyészségi szolgalati viszony esetén megtakaritds jellegii életbiztositas kotése;

j)  ahelyi munkaba jaras tdmogatasa;

k) kezességvallaldssal vagy kedvezményes kdlcsonnel gépkocsi vésérlas tdmogatasa.

A nyugéllomanyu tigyész pénzbeli és természetbeni tdamogatasban részesithetd.

Az (1)-(2) bekezdésben emlitett juttatdsok részletes feltételeit és mértékét a legfébb ligyész — az érintett
munkavallaléi érdekképviseleti szervezetekkel és az Ugyészségi Alkalmazottak Orszagos Tanacsaval egyetértésben —
allapitja meg.

Az Uigyész a legfébb ligyész éltal kiadott utasitas szerint talart visel, amelynek koltsége az ligyészség koltségvetését
terheli.

Az dllam készfizetd kezességet vdllal az ligyész dltal a lakds épitéséhez, vasarlasdhoz hitelintézettdl igényelt allami
kamattdmogatédsu kolcson Osszegének a hitel fedezetéll szolgald, hitelcél szerinti lakdsingatlan hitelbiztositéki
értékének 60%-at meghalado részére, legfeljebb e hitelbiztositéki érték 100%-aig.

Az dllam készfizetd kezességet a (1) bekezdésben foglaltakon tul annal az tigyésznél vallalhat, aki:

a) legaldbb hdroméves ligyészségi szolgalati viszonnyal, illetve igazsagligyi szolgalati jogviszonnyal rendelkezik,

b) felmentési vagy lemondasi idejét nem tolti,

c) ellen nem folyik fegyelmi eljaras, nem &ll fegyelmi biintetés hatélya alatt, vagy

) nem all bintet6eljaras hatdlya alatt,

e) az (1) bekezdés szerinti, kordbbi kezességvallalassal biztositott hitelrészt a hitelintézetnek kiegyenlitette, illetve
a vele k6z0s héztartasban él6 hazas- vagy élettars — az igénylés idépontjaban - allami kezességvallalassal
biztositott lakascélu hitel torlesztésére nem kotelezett,

f)  akolcsont nyujtod hitelintézet belsé szabalyai szerint — sajat, illetve adodstarsa jovedelmi helyzetét is figyelembe
véve — a kolcson teljes 6sszegére vonatkozdan hitelképesnek bizonyul.

A (2) bekezdés a)-c) pontjaban foglalt feltételek teljestilését, valamint a kezességvallalas alapjaul szolgalé szolgalati

viszony fennallasat a munkaltatdi jogkor gyakorléja igazolja.

A (2) bekezdés d) pontjaban foglalt feltétel teljestilését az ligyész hatdsagi bizonyitvannyal igazolja, a (2) bekezdés

e) pontjaban foglalt feltétel teljestilésérdl az ligyész a kdlcsont nyujtod hitelintézetnek nyilatkozik.

Az Ugyész a munkaltatéi jogkor gyakorlojdnak koteles bejelenteni a hitelszerz6dés megkotését kovetd ot

munkanapon beldl

a) a hitelszerz6dést kotd pénzintézet nevét, cimét,

b) azallami kezességvallalassal biztositott hitel nagysagat,

c) ahitel lejartdnak idépontjat.

A fenti adatokban bekdvetkezett valtozasokrdl az ligyész haladéktalanul koteles tajékoztatni a munkaltatdi jogkor

gyakorléjat.

Amennyiben az Ugyész ligyészségi szolgdlati viszonya a 22. § (1) bekezdésének c), f)-h), j) pontja, 24. §
(1) bekezdésénekb), e)-g), i) pontja, 34. §-anak a), ¢), g)-k), m)-o) pontja vagy a 36.§ (1) bekezdésének c) pontja alapjan
szlinik meg - ha az alkalmatlansdag nem egészségligyi ok kovetkezménye —, a még fennall6 allami kezesség utan
a kdzponti koltségvetés javdra — a hitelintézet Utjan — egyszeri kezességvallalasi dijat kell fizetnie. A kezességvallalasi
dij mértéke a kezességgel biztositott kdtelezettség 6sszegének kettd szézaléka.
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A munkaltatéi jogkor gyakorléja az ligyész ligyészségi szolgadlati viszonydnak az (1) bekezdés szerinti megszlinése
esetén errdl nyolc napon beliil értesiti az ligyész altal a 74. § (5) bekezdés alapjan bejelentett hitelintézetet.

A hitelintézet megéllapitja és nyolc napon beliil irdsban kozli az Gigyésszel az (1) bekezdés szerint megfizetendd
kezességvallalsi dij 6sszegét, melyet az ligyész a hitelintézeti értesités kézhezvételétél szamitott harminc napon beldl
a folyositd hitelintézet részére medfizet.

Ha az ligyész az (1) bekezdés szerinti fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, Ugy a hitelintézet errél, valamint az
Ugyész adatairdl nyolc napon bellil értesiti az llami adéhatdsagot.

A hitelintézet a negyedévet kdveté honap 15. napjaig téjékoztatja a kincstart az tigyésznek nyujtott kolcsonok allami
kezességvallaldssal érintett része negyedév végén fenndlld allomanyérol, tovdbbd e kolcsondk szamarol. Az
adatgyijtés és adatszolgaltatas egyedi azonositasra alkalmatlan médon torténhet.

Amennyiben az dllam a készfizeté kezességvallalas alapjan az ligyész helyett a kezességvallalassal biztositott
- a hitelintézetnek meg nem tériilé - 6sszeget kifizette, illetve a (1) bekezdés szerinti egyszeri kezességvallalasi dij
megfizetését az ligyész elmulasztotta, akkor az ligyész ezen tartozasai a Magyar Allammal szembeni kéztartozasnak
mindsulnek, amelyet az dllami adéhatésédg adék maodjara hajt be.

A kezességvallalasbol eredd helytdllasi kotelezettség teljesitésének modjat a Kormdany rendeletben éllapitja meg.

Az ligyészt megilletd javadalmazas és egyéb pénzbeli juttatds kifizetése — a napidij, az utazési és szallaskoltség,
tovabba mas koltségtérités, valamint a 72-73. §-ban emlitett juttatdsok kivételével — az dltala meghatérozott fizetési
szamlara torténd atutalassal, pénzforgalmi szamlardl torténd készpénzkifizetés kézbesitése Utjan torténik.

A fizetési szamlara torténd atutaldas és az Osszeg egyszeri felvétele, illetve a kifizetés az ligyész szamara
koltségtobbletet nem okozhat.

A minisztériumba beosztott Ugyészre az 57-76. §-okban foglalt rendelkezéseket a (2)-(4) bekezdések szerinti
eltéréssel kell alkalmazni.

Az Ugyész a beosztasi potlékara a kordbbi beosztasanak megfeleléen jogosult. Ha az ligyész kordbban jarasi
Ugyészségen m(ikddott, részére a féligyészségi ligyészre vonatkozé mértékil beosztasi potiékot kell megallapitani, és
aminisztériumba beosztott ligyészként eltoltott szolgalati id6 tartamat féligyészségen eltoltott idonek kell tekinteni.
Az igazsagligyért felelés miniszter altal vezetett minisztériumban féosztélyvezetéi, féosztalyvezets-helyettesi, illetve
osztalyvezetdi munkakort elldtoé ligyész vezetdi pdtlékra a kdvetkezdk szerint jogosult:

a) afbosztalyvezetd és a féosztélyvezetd-helyettes vezetdi potiéka a féligyészre, illetve a féligyészhelyettesre,

b) osztélyvezet6 vezetéi potiéka a nagyobb jarasi ligyészséget vezet6 ligyészre irdnyadd 0sszeggel azonos.

Az ligyész soron kiviili eléresoroldséra és részére cim adomanyozasara — a minisztériumba beosztott ligyész esetén
az igazsagulgyért felel6s miniszter javaslatara — a legfébb ligyész jogosult.

A tartds kilszolgalatra kirendelt igyész — e torvény szerint jaro javadalmazason felll — a legfébb ligyész dontése
szerint jogosult a kilszolgalati tevékenységgel sszefliggésben felmeriilé, a nemzetkozi szervezet vagy az Eurdpai
Unié altal nem viselt vagy nem fedezett koltségei megtéritésére.

A tartds kulszolgalatban eltoltott id6 tartamat a kinevezés szerinti szolgélati helyen elt6ltott idének kell tekinteni.

IX. FEJEZET
A PIHENOIDO

Az 1. fizetési fokozatba tartozo ligyész alapszabadsaga évi harminc munkanap. A 2. fizetési fokozattal kezdédéen az
alapszabadsdg a fizetési fokozattal azonos szamu munkanappal emelkedik.

Az Ugyészt az 6tvenedik életéve betdltésének évétdl - a fizetési fokozatatol figgetlenil - évi negyven munkanap
alapszabadség illeti meg.

A magasabb vezetd allasu és a vezetd allasu Gigyész évi 6t munkanap pétszabadsagra jogosult. Az alapszabadsag és
a vezetdi pétszabadsag egylittes mértéke évente a negyven munkanapot nem haladhatja meg.

Az Ugyészt az (1)—(3) bekezdésben meghatarozott szabadsagon felil megilleti a Munka Torvénykényvében
meghatdarozott pdtszabadsag is.

Az ligyésznek az (1)-(4) bekezdésben meghatérozott szabadsdg idétartaméra a Munka Torvénykdnyve szabalyai
szerinti dijazas jar.
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(6)

Az Ugyészt megilleti — a Munka Torvénykonyve szabalyai szerint — a munkakézi sziinet, a napi munka befejezése és
a masnapi munkakezdés kozotti pihendidd, a pihenénap és munkasziineti nap, a betegszabadsag, tovabba az egyéb
munkaid6-kedvezmény is.

A munkdltatoi jogkor gyakorldja abban az esetben is engedélyezhet az ligyész szamara fizetés nélkili szabadséagot,
amikor azt a Munka Térvénykonyve kételez6en nem irja el6.

Az ligyészségi alkalmazottak szamara munkasziineti napnak minésiil az Ugyészség Napjaként minden év junius 10-e,
amely megemlékezés az els6 magyar ligyészi torvény, az 1871. évi XXXIII. térvénycikk kihirdetésérél.

X. FEJEZET
A FEGYELMI FELELOSSEG

E fejezet rendelkezéseit a legfébb ligyész éltal kinevezett ligyész fegyelmi felel6sségére kell alkalmazni.

Fegyelmi vétséget kovet el az az ligyész, aki

a) hivatali kotelességét vétkesen megszegi, vagy

b) életmddjaval, illetve magatartdsaval hivatasa tekintélyét sérti vagy veszélyezteti.

A katonai ligyész a hivatasos tiszthez méltatlan magatartassal elkdvetett fegyelemsértésért — ha az nem mindsul
az (1) bekezdés szerinti fegyelmi vétségnek — a hivatasos alloméanyu katondra vonatkozo jogszabalyok el&irdsai szerint
felel.

Ha a fegyelmi vétség csekély sulyd, a fegyelmi jogkor gyakorldja a fegyelmi eljaras lefolytatasatol és a fegyelmi
biintetés kiszabasatol eltekinthet. A fegyelmi jogkor gyakorléja az ligyészt ilyen esetben irasbeli figyelmeztetésben
részesitheti. A figyelmeztetés ellen jogorvoslatnak — a fegyelmi hatérozatra vonatkozé szabalyok szerint — akkor van
helye, ha az ligyész a terhére rott vétség elkdvetését vitatja.

Az lgyész a szoéban elhangzott figyelmeztetés irasba foglaldsat igényelheti, amellyel szemben a (3) bekezdésben
foglaltak szerint van helye jogorvoslatnak.

Afegyelmi eljarast le kell folytatni, ha az ligyésszel szemben szandékos blincselekmény miatt biintetéeljaras —ide nem
értve a maganvadlo feljelentése vagy a pdtmaganvadlé vadinditvanya alapjan indult eljarast — indult.

Nem indithato fegyelmi eljaras, ha a fegyelmi vétség felfedezése 6ta harom honap vagy annak elkovetése éta harom
év eltelt. A fegyelmi vétség akkor tekinthet6 felfedezettnek, amikor arrdl, illetve az elkdvetésével alaposan
gyanusithat6 személyérdl a fegyelmi jogkor gyakorléja vagy annak szolgélati felettese tudomast szerzett.

Ha az Ugyész fegyelmi vétséget megvaldsitdé magatartasa miatt bilintetéeljaras, illetve szabdlysértési eljaras indult,
és az az Ugyész felel6sségét megallapitd hatdrozattal fejez6dott be, a jogerds hatarozatnak a munkaltatéval valo
kozlésétél szamitott hdrom hdnapon tul, illetve ha az eljards az (1) bekezdésben emlitett haroméves hatéridén tul
fejezédik be, akkor az eljaras jogerds befejezésétdl szamitott egy éven tul nincs helye fegyelmi felelésségre vonasnak.

Az ligyésszel szemben kiszabhaté fegyelmi biintetések:

a) feddés;

b) megrovas;

c) alegfébb ligyész dltal adoméanyozott elismerés — ideértve a cimet is - visszavondasa;

d) egy fizetési fokozattal vald visszavetés;

e) alacsonyabb munkakorbe helyezés, illetve vezetéi tisztségbdl valo felmentés;

f)  hivatalvesztés.

Az elismerés visszavonasa az (1) bekezdés d)-f) pontjaiban meghatarozott fegyelmi biintetésekkel egyittesen is
kiszabhato.

Az alacsonyabb munkakérbe helyezés csak az ligyész képesitésének megfelelé munkakdrbe torténhet, s az mind
hatarozott, mind pedig hatarozatlan idére kiszabhaté. Az alacsonyabb munkakorbe helyezés mas - az lgyész
szolgalati helyével vagy lakéhelyével azonos helységben |1évé - szolgdlati helyre is torténhet.

A fegyelmi biintetés kiszabasanal figyelembe kell venni a kotelezettségszegés sulyat, kovetkezményeit és a vétkesség
fokat.
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85.8

86.§

87.§

88.§

Mm

A fegyelmi jogkort gyakorolja:

a) a legfébb ligyész — a legfébb ligyészségi féosztalyi szervezetbe tartozé osztalyvezetd ligyész kivételével —
a magasabb vezetd allasu Gigyészek felett;

b) alegfébb ligyész helyettes a titkarsagan szolgalatot teljesitd Ugyészek felett;

c) afbosztalyvezetd ligyész a vezetése alatt all6 f6osztaly a) pontban nem emlitett lgyészei felett;

d) a féosztalyi szervezetbe nem tartozd legfébb ligyészségi osztalyvezetd ligyész a vezetése alatt allé osztély
ligyészei felett;

e) afellebbviteli féligyész a vezetése alatt allé fellebbviteli f6ligyészség a) pontban nem emlitett igyészei felett;

f) aféligyészavezetése alatt all6 féligyészség a) pontban nem emlitett ligyészei és a féligyészség ala rendelt jarasi
ligyészségek tigyészei felett.

Az 84. § (1) bekezdésének c)-f) pontjdban meghatarozott fegyelmi blintetés kiszabasara az (1) bekezdés

b)-f) pontjdban emlitett esetben is csak a legfébb ligyész jogosult.

A legfébb Ugyész az (1) bekezdés b)-f) pontjdban emlitett esetben hatdskérébe vonhatja a fegyelmi jogkor

gyakorlasat.

A fegyelmi eljarast a 85. § (1) bekezdésében emlitett fegyelmi jogkort gyakorld személy rendeli el indokolt irasbeli
hatdrozattal. A hatdrozatot a fegyelmi eljaras ala vont Ggyésznek kézbesiteni kell. A hatarozat ellen jogorvoslatnak
nincs helye.

A fegyelmi eljarast harminc nap alatt kell lefolytatni. A hataridé egy izben harminc nappal meghosszabbithat6.

A fegyelmi eljarast fel lehet fliggeszteni, ha az tigyben biintetdeljaras, illetve szabalysértési eljaras is indult, vagy
szakért6i vélemény beszerzése miatt szlikséges.

A fegyelmi eljarast folytatni kell, ha a felfliggesztés oka megsz(int. A felfliggesztés tartama a fegyelmi eljaras
lefolytatasara nyitva allo hataridébe nem szamit be.

A fegyelmi eljaras ala vont tigyészt a fegyelmi jogkor gyakorléja az allasabdl felfiiggeszti, ha az ligyészt elézetes
letartoztatasba vagy hazi drizetbe helyezték, illetve vele szemben lakhelyelhagyasi tilalmat vagy ideiglenes
kényszergydgykezelést rendeltek el. A felfliggesztést a legfébb tgyész akkor is elrendelheti, ha az lgyész
biintetéeljaras — ide nem értve a magéanvadas vagy potmaganvadlé vadinditvanya alapjan indult eljarast — hatalya
alatt all, tovabba ha az ligyész jelenléte a tényallas tisztazasat gatolna, vagy a fegyelmi vétség sulya és jellege
a szolgalati helyétél valé tavoltartasat indokolja. A felfiiggesztésrél hozott hatarozat ellen az eljaras ald vont Gigyész és
képvisel6je a hatarozat kozlésétél szamitott nyolc napon bellil a fegyelmi hatarozatra vonatkozo szabalyok szerint
jogorvoslattal élhet, amelynek nincs halaszté hatalya.

Az 4llasbdl torténd felfliggesztést meg kell sziintetni, ha annak indoka mér nem all fenn.

Afelfliggesztés idejére az ligyészt alapilletményének és rendszeres bérpotiékainak megfelel 6sszegli munkabér illeti
meg. Ennek Otven szazalékat a felfliggesztés megsziintetéséig vissza lehet tartani. A teljes 0sszeget kell visszatartani
a hivatalvesztés buntetést kiszabd fegyelmi hatarozat kézbesitésétdl annak jogerére emelkedéséig. A munkabér
visszatartasa ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Nem jar munkabér a felfliggesztésnek arra az id6tartamara, amely alatt a munkabérre az tigyész akkor sem lenne
jogosult, ha felfliggesztésre nem kerilt volna sor.

A visszatartott munkabért a fegyelmi hatdrozat jogerére emelkedése utan ki kell fizetni, kivéve ha a fegyelmi eljaras
hivatalvesztés bilintetés kiszabdsaval zarult, vagy az ligyész ligyészségi szolgalati viszonya a 34. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan sz(int meg. Ugyanigy kell eljérni, ha az tigyész ligyészségi szolgalati viszonya id6kdzben megsziint. Ha pedig
az Ugyész munkabére a fegyelmi biintetés kovetkeztében csokkent, a visszatartott Osszeget az Uj munkabér
alapulvételével kell kifizetni.

A fegyelmi jogkor gyakorléja koteles a tényallas megallapitdsahoz sziikséges valamennyi kortilményt tisztazni. Ennek
érdekében meghallgatja az eljaras ald vont ligyészt, tantkat hallgathat meg, szakérté kdozremikodését vehetiigénybe,
s egyéb bizonyitast végezhet.

A fegyelmi jogkor gyakorldja a fegyelmi vétség kivizsgaldsaval fegyelmi biztost bizhat meg. llyen esetben is koteles
azonban az eljaras ald vont lgyészt meghallgatni. Fegyelmi biztos nem lehet az eljéras ald vont ligyész irdnyitdsa
(feligyelete) ala tartozé ligyészségi alkalmazott.
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89.§

20.§

91.§

92.§

93.§

94.§

Az eljaras ala vont lGigyész képviseletével a fegyelmi jogkor gyakorléjanal alacsonyabb munkakért betolté Ggyészt
vagy lgyvédet bizhat meg. Az ligyész kérelmére a fegyelmi eljaras soran az Ggyészségen miikddé munkavallaléi
érdekképviseleti szerv részvételét, illetve képviseleti jogdnak gyakorlasat biztositani kell.

Az eljards ald vont Ugyész meghallgatasat ugy kell kitlzni, hogy azon képviseldje, illetve az érdekképviseleti szerv
nevében eljaré személy is jelen lehessen. A meghallgatdson az ligyésszel és képvisel6jével, illetve az érdekképviseleti
szerv nevében eljaré személlyel kdzolni kell a fegyelmi vétség elkdvetésére vonatkozé adatokat, elébe kell tarni
a bizonyitékokat, biztositani kell, hogy az ligy iratait megtekinthesse, és védekezését, valamint bizonyitdasi inditvanyat
eléadhassa.

Ha az eljaras ald vont ligyész meghallgatdsdra tartos akadalyoztatdsa miatt az eljards idétartama alatt nem kertilhet sor,
a fegyelmi vétség elkovetésével kapcsolatos megallapitasokat és azok bizonyitékait irasban kell vele kézoIni, és nyolc
nap hatéridé kitizésével fel kell hivni, hogy védekezését terjessze elé. Ha az ligyész alapos okbdl védekezését ily
maddon sem tudja kozolni, az eljarast az akadaly megsziinéséig fel kell fliggeszteni. A felfliggesztett eljarasra a 86. §
(4) bekezdésében irtakat kell alkalmazni.

A fegyelmi hatdrozat meghozataldt nem akadalyozza, hogy az eljards ald vont Ugyész alapos ok nélkul
a meghallgatason nem jelenik meg, vagy irdsbeli védekezését a megjeldlt hataridén belil nem terjeszti el6.

A fegyelmi eljaras soran lefolytatott bizonyitasrdl és az igyész meghallgatasarol jegyzékonyvet kell felvenni.
A fegyelmi eljaras ala vont ligyész és a képviselbje a fegyelmi tigy irataiba betekinthet, azokrdl feljegyzést, masolatot
készithet.

Fegyelmijogkor gyakorléjaként, fegyelmi biztosként és jegyz6kdnyvvezetéként nem jarhat el az, aki az eljaras ald vont
lgyész hozzatartozdja [155. § (1) bekezdés] vagy akitdl az eljarasban valé elfogulatlan részvétel nem varhato el.
Elfogultsagi kifogast az eljaras ald vont Ggyész, annak képviseldje, illetve az érdekképviseleti szerv nevében eljard
személy jelenthet be.

A legfébb lgyésszel - mint fegyelmi jogkor gyakorldjaval — szemben bejelentett elfogultsagi kifogast maga a legfébb
Ugyész, a fegyelmi jogkér mas gyakorléjaval szemben bejelentett elfogultsagi kifogast pedig a szolgélati felettes
birdlja el. Ha a legfébb ligyész, illetve a szolgalati felettes az elfogultsagi kifogasnak helyt ad, a fegyelmi eljarast

a) alegfébb Gigyész helyett a legfébb ligyész helyettes,

b) afegyelmijogkdr mas gyakorléja helyett pedig a szolgaélati felettes

folytatja le, illetve hoz a fegyelmi ligyben hatarozatot.

Afegyelmi biztossal és a jegyz6konyvvezetdvel szemben bejelentett elfogultsagi kifogast a fegyelmi jogkor gyakorldja
birdlja el. Ha az elfogultsagi kifogdsnak helyt ad, mas fegyelmi biztost, illetve jegyz6kdnyvvezetét biz meg.

Az elfogultsagi kifogas elbiraldsanak eredménye ellen kiilén jogorvoslatnak nincs helye.

Afegyelmi jogkor gyakorlodja hatarozataval a fegyelmi eljaras ald vont tigyészt a fegyelmi vétségben vétkesnek mondja
ki, és blintetést szab ki, vagy a 82. § (3) bekezdése alapjan a fegyelmi bilintetés kiszabdsatol eltekint, és figyelmeztetést
alkalmaz. Meg kell sziintetnie a fegyelmi eljarast, ha az eljaras ald vont ligyész ligyészségi szolgalati viszonya
a hatdrozat kozlése el6tt megsziint, tovabba ha megdllapitast nyert, hogy az eljaras ala vont Gigyész a terhére rott
fegyelmi vétséget nem kovette el, vagy annak elkdvetése nem bizonyithatd, illetve az eléviilt.

Ha a fegyelmi eljaras targyava tett kdtelességszegés miatt a blintetébirésag jogerds hatdrozatdval mér megdllapitotta
az uigyészfelel6sségét, a fegyelmijogkdr gyakorldja nem allapithatja meg, hogy az eljaras ald vont ligyész nem kovette
el a terhére rott fegyelmi vétséget.

A hivatalvesztés fegyelmi bilintetés esetén az ligyész allasabol vald felfliggesztését fenn kell tartani, vagy el kell
rendelni. Mas fegyelmi biintetés kiszabdsa esetén a felfliggesztést meg kell szlintetni.

A legfébb ligyész helyettes, a féosztalyvezetd ligyész, a féosztalyi szervezetbe nem tartozo legfébb ligyészségi
osztalyvezetd ligyész, a fellebbviteli féligyész és a féligyész éltal hozott fegyelmi hatérozat ellen az eljards ald vont
lgyész és képvisel6je a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt nap alatt a legfébb ligyészhez kifogdassal élhet.

A legfébb ligyész a kifogast elutasitja, vagy annak helyt ad, s a hatdrozatot egészben vagy részben az ligyész javara
megvdltoztatja, megalapozatlansdg esetén pedig a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi, és a fegyelmi jogkor
gyakorléjat Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatadrozat hozatalara utasitja. Az Uj eljarasra a 86. § (2) bekezdésében
meghatarozott hataridok, egyebekben a fegyelmi eljaras szabalyai vonatkoznak.
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95.§

96.§

97.§

98.§

99.§

Alegfébb ligyész hatarozata ellen az eljaras ala vont ligyész és képviselje a hatarozat kézbesitésétél szamitott tizenot
nap alatt a birésaghoz fordulhat.

A fegyelmi hatarozatot az ellene benyujtott jogorvoslat joger6s elbirdlasaig nem lehet végrehajtani. Ha azonban az
Ugyész a fegyelmi hatarozat jogerére emelkedése el6tt az ligyészségi szolgalati viszonyat megsziinteti, a hatarozat
azonnal végrehajthatéva valik.

A hivatalvesztést kiszabé fegyelmi hatarozat a szlilési szabadsag tartama alatt nem hajthaté végre.

Az ligyész a hivatalvesztés fegyelmi biintetésnél harom évig, a vezetdi tisztségbdl valé felmentés, alacsonyabb
munkakorbe helyezés, egy fizetési fokozattal valo visszavetés, az elismerés visszavonasa fegyelmi biintetésnél két
évig, megrovas esetén egy évig a fegyelmi blintetés hatélya alatt all. Ha az ligyész a blintetés hatdlyanak eltelte el6tt
jogerésen Ujabb fegyelmi bilintetésben részesil, az Uj bintetésre el6irt hatdridével blintetésének hatdlya
meghosszabbodik. Az ligyész a hatalyos fegyelmi bilintetésérdl koteles szdmot adni. Ha az ligyészségi szolgalati
viszony hivatalvesztés miatt sz(int meg, a volt ligyésszel a blintetés hatalydnak fennalltaig Ujabb ligyészségi szolgalati
viszony nem létesithetd.

A fegyelmi blintetés hatalya alatt 4ll6 ligyész

a) magasabb beosztdsba nem kertlhet,

b) vezetdi tisztségbe nem nevezhetd ki,

c¢) magasabb fizetési fokozatba nem sorolhato,

d) részére e torvényben meghatarozott cim nem adomanyozhato.

Az (1) bekezdésben meghatarozott id6tartam elteltével a fegyelmi blintetést minden nyilvantartasbdl torolni kell.
Afegyelmi blintetés hatélya aldl az arra érdemes ligyészt kérelmére a fegyelmi bilintetés kiszabasara jogosult fegyelmi
jogkort gyakorld személy mentesitheti, ha a biintetés id6ébeli hatalyanak fele eltelt, feltéve, hogy az tigyész ujabb
fegyelmi biintetésben nem részesiilt.

A fegyelmi biintetés hatdlya miatt elmaradt magasabb fizetési fokozatba torténé el6resorolds a mentesilés vagy
a mentesités idépontjdban esedékes. A kovetkezé elbresorolas idépontjat — a fegyelmi biintetés hatdlya miatti
szlinetelés figyelmen kiviil hagyasaval — az eredeti id6ponttdl szamitva kell megallapitani.

A birésag éltal el nem birdlt jogerds fegyelmi hatarozat ellen az eljaras aléd vont ligyész és képviseldje a hatarozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott hat hdnapon beliil Uj eljarast kezdeményezhet, ha olyan tényre vagy bizonyitékra,
illetve jogerds hatarozatra hivatkozik, amelyet kordbban nem biréltak el, feltéve, hogy elbiralas esetén az red nézve
kedvezébb hatarozatot eredményezett volna.

Az Uj eljarast a sérelmezett hatdrozat meghozatalara jogosult fegyelmi jogkort gyakorlondl kell kezdeményezni.
A kérelmet elutasitoé hatarozat ellen a fegyelmi hatarozatra vonatkozé szabdlyok szerint jogorvoslatnak van helye.
Az eljarasra a fegyelmi eljaras szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.

Ha az ligyész az Uj eljaras kezdeményezésére okot ad6 koriilményrdl csak hat hdnap utén szerzett tudomadst, vagy csak
késébb jutott abba a helyzetbe, hogy Uj eljardst kezdeményezzen, a hataridét ettdl az idéponttdl kell szamitani.
A megtdmadott hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott harom év eltelte utn Uj eljards nem kezdeményezhet6.

A magasabb vezeté allasu lgyész és a vezeté allasu lgyész, tovdbba - az Uj eljarasnak hat hoénap uténi
kezdeményezése esetén - a tobbi ligyész nem kovetelheti az eredeti munkakdrben vagy szolgalati helyen térténé
tovabbi foglalkoztatasat, s hat hdnapon tuli idére munkabér-kdvetelést sem tdmaszthat.

Az ligyész az Uigyészségi szolgalati viszonyanak helyreallitdsa helyett a felmentés esetén egyébként jard végkielégités
kétszeres 0sszegére tarthat igényt.

A birésag altal fegyelmi lgyben hozott jogerds hatdrozat elleni perujitds sordn a 97. § (4)-(5) bekezdésében foglalt
rendelkezést is alkalmazni kell.

Afegyelmi eljaras lefolytatasaval kapcsolatos indokolt koltségeket az ligyészség viseli. Ha azonban az tigyész fegyelmi
felel6sségét jogerésen megallapitottdk, az ligyész koteles megtériteni az altala inditvanyozott eljarasi cselekmények
koltségeit, illetve a részérél igénybe vett képviseld koltségeit.
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101.§

102.§
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104.8§

105.§

106. §
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M
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XI. FEJEZET
A KARTERITESI FELELOSSEG

Az ligyész az ligyészségi szolgélati viszonydbdl ered kotelességének vétkes megszegésével okozott karért kartéritési
felel6sséggel tartozik.

Az Ugyész vétkességét, a kar bekovetkeztét, illetve mértékét, valamint az okozati 6sszefliggést a munkaltatonak kell
bizonyitania.

Gondatlan kdrokozés esetén - a (2) bekezdésben foglalt esetek kivételével — a kartérités mértéke az tigyész egyhavi

illetményének 6tven szdzalékat nem haladhatja meg.

Gondatlan kdrokozas esetén az ligyész haromhavi illetménye erejéig felel, amennyiben

a) a kart sulyos gondatlansagaval, illetve az ellenérzési kotelezettség elmulasztdsdval vagy hidnyos teljesitésével
okozta;

b) akar olyan - jogszabalyba titkdz6 — utasitasa teljesitésébdl keletkezett, amelynek kdvetkezményeire az utasitott
ligyész el6zéleg a figyelmét felhivta.

Szandékos karokozas esetén az ligyész a teljes kart koteles megtériteni.

A Munka Torvénykonyve rendelkezéseit kell megfelel6en alkalmazni

a) a visszaszolgdltatasi vagy elszdmoldsi kotelezettséggel atvett dolgokban bekdvetkezett hidnyért és
a leltérhianyért valé felelésségre;

b) amegébrzésre dtadott dolog megrongélddasa folytan keletkezett karért valo felel6sségre;

c) azegylttesen okozott karért valo felelésségre;

d) akar 6sszegének meghatarozasara.

A legfébb ligyész helyettes kartéritési felelésségét a legfébb ligyész, a tobbi Gigyész kartéritési felel6sségét pedig

a fegyelmi jogkor gyakorldja kartéritési hatarozattal allapitja meg.

A kartéritési felel6sség megallapitasara, a kartéritési hatarozat elleni jogorvoslatra a fegyelmi eljaras szabalyait kell

medgfeleléen alkalmazni a kdvetkez eltérésekkel

a) akartéritési hatarozat az eléviilési idén beliil hozhaté meg;

b) alegfébb ligyész helyettes a vele szemben hozott kartéritési hatarozat ellen annak kozlését kovetd tizendt napon
beliil kozvetlenil a birésaghoz fordulhat.

Ha az Ggyész ligyészségi szolgalati viszonya a kartéritési hatarozat kozlése elétt megsziint, az altala okozott kar

megtéritése irdnti igényét a munkaltatd a birdsdg el6tt érvényesitheti.

Az Ugyészségnek az Ugyésszel szemben az lgyészségi szolgdlati viszonybdl eredd kartéritési felelésségére és
a kdrtérités iranti igény érvényesitésének rendjére a Munka Térvénykodnyvének a munkaltato kartéritési felelésségére
vonatkozé szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.

Xll. FEJEZET
A JOGVITAK

Az ligyész az ligyészségi szolgalati viszonyabdl keletkezé igényének érvényesitése érdekében, valamint a munkaltatoi

jogkor gyakorlojanak intézkedése vagy az intézkedés elmulasztdsa miatt jogvitat kezdeményezhet. A jogvitara az

e toérvényben meghatarozott eltérésekkel a Munka Torvénykonyvének a munkatigyi jogvitdkra vonatkozé szabalyait

kell alkalmazni.

Nem kezdeményezhet6 jogvita

a) az Orszaggyllésnek a legfébb lgyész, illetve a koztarsasagi elnoknek a legfébb tigyész helyettes megbizatasa
megsziintetésével kapcsolatos intézkedése miatt;

b) amunkaltatoi jogkor gyakorldjanak mérlegelésijogkorébe tartozé dontés vagy annak elmulasztasa miatt, kivéve,
ha a munkaltatéi jogkor gyakorléja a dontésének kialakitasara irdnyadd szabalyokat megsértette;

c) haazt e torvény kizarja.
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Xlll. FEJEZET
A SZEMELYINYILVANTARTAS

A munkdltaté az Ugyészrél — az lgyészségi szolgalati viszonybdl szdrmazé jogosultsagok és kotelezettségek
megdllapitdsdhoz — az 3. mellékletben meghatarozott, valamint a (4) bekezdés szerinti iratokban szereplé adatokat
kezelheti (személyi nyilvantartas).

A munkaltaté az tigyészre vonatkozé adatok koziil az ligyész hozzajarulasa nélkil - kbzérdekbdl — adhat tajékoztatast
az Uigyész nevérdl, szolgalati helyérdl és beosztasarol, valamint - ha toérvény azt megengedi - egyéb adatairdl.

A személyi nyilvantartds mas adatrendszerrel nem kapcsolhaté 6ssze.

Az Uigyész Ugyészségi szolgdlati viszonyaval kapcsolatos iratok kozil a személyi adatlapot, a kinevezéshez sziikséges
iratokat, a blinlgyi nyilvantartd szerv altal kidllitott hatésagi bizonyitvanyt, a péalyaalkalmassagi vizsgalat alapjan
készitett véleményt, az Onéletrajzot, a fényképet, a kinevezési (megbizasi), kinevezés-mddosité okiratot, az
eskiiokmdnyt, a besorolasrol, az athelyezésrdl, kirendelésrél rendelkezd és a kitlintetésrol (elismerésrél) sz616 iratokat,
a szervezett kotelez6 és fakultativ képzésekre vonatkozo adatokat, az azokon vald részvételt igazold okiratokat,
a mindsitést, a hatdlyban 1évé fegyelmi blintetést kiszabd hatérozatot, valamint az ligyészségi szolgalati viszonyt
megsziintetd iratot egylittesen kell tarolni.

A személyi adatlapon a 3. mellékletben meghatdrozott, valamint a (4) bekezdés szerinti iratokban szereplé adatok
rogzithetdk.

A személyi nyilvantartas kézponti feladatait a Legfébb Ugyészség, helyi feladatait az ligyész szolgélati helye szerinti
fellebbviteli f6ligyészség, illetve féligyészség latja el. A minisztériumba beosztott ligyész adatait a minisztériumban
kell nyilvantartani.

A személyi nyilvantartast — ideértve a (4) bekezdésben szerepld iratokat is — az lgyész lgyészségi szolgdlati
viszonydnak megsztinését kovetéen — a 49. § (4) bekezdésében meghatarozott kivétellel - 6tven évig kell megdrizni.

Az Ugyészrél készilt személyi nyilvantartdsba - ideértve a 107. § (4) bekezdésében szerepld iratokat is —
betekinthetnek

a) azugyész

b) azlgyész szolgalati felettesei;

c) aszemélyligyi, a képzési feladatok intézésével megbizott ligyészségi alkalmazott;

d) etorvényben vagy az ligyész altal erre felhatalmazott mas személy.

Az Ugyész jogosult a réla nyilvantartott helytelen adat helyesbitését, a jogellenesen nyilvantartott adat torlését kérni,
tovabbd a jogellenesen kért adat kozlését megtagadni. A munkaltatd koteles a helytelen adatot haladéktalanul
helyesbiteni, illetve torolni.

Az (igyész koteles a roéla nyilvantartott adatokban bekovetkezett véltozast haladéktalanul a munkaltatéi jogkor
gyakorléjanak irdsban bejelenteni.

XIV. FEJEZET
AZ ALUGYESZ ES AZ UGYESZSEGI FOGALMAZO UGYESZSEGI SZOLGALATI VISZONYA

Ugyészségi fogalmazoéva azt a cselekvéképes magyar allampolgart lehet kinevezni, akinek egyetemi jogi végzettsége
van. Katonai ligyészségi fogalmazdva torténd kinevezés tovabbi feltétele, hogy a kinevezendé személy a Magyar
Honvédség hivatdsos allomanyu tisztje legyen.

Az alligyész kinevezésének az (1) bekezdésben meghatarozottakon tul tovabbi feltétele, hogy a kinevezendd személy
harom év joggyakorlattal és kilon jogszabdly szerinti jogi szakvizsgaval rendelkezzék.

Az alligyészt és az Uigyészségi fogalmazot hatarozatlan idére a legfébb ligyész nevezi ki és menti fel.
Az (1) bekezdéstdl eltéréen az ligyészségi szolgdlati viszony helyettesités, vagy meghatarozott feladat elvégzése
céljabdl, vagy legfeljebb egy évi idétartamra mas célbdl hatarozott idére is létesithetd.
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Az aluigyész és az ligyészségi fogalmazo az eskitételt kdvetéen kezdi meg miikodését. Az eskii szovege az egyes
kozjogi tisztségvisel6k eskijérdl és fogadalmardl szo16 2008. évi XXVII. torvényben foglalt eskii szovegébél és az annak
zarédmondatat megel6z6 kdvetkezd szovegbdl all:

A hataskérombe tartozé tigyekben részrehajlas nélkdl, lelkiismeretesen, kizarélag a térvényeknek megfeleléen jarok
el; hivatali kotelességeimet pontosan, lelkiismeretesen teljesitem.”

Az egyes kozjogi tisztségvisel6k eskijérél és fogadalmarol szold 2008. évi XXVII. térvényben foglalt eskii szovegében
szerepld tisztség megnevezése a (3) bekezdés szerinti eski tétele soran az eskiitevé tisztségétdl fliggden: alligyész
vagy Ugyészségi fogalmazo.

Az alligyész és az ligyészségi fogalmazd kirendelésére az Ugyész kirendelésére vonatkozd szabélyokat kell
megfeleléen alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a kirendelésiik esetén a napidij 6sszegét a 113. § szerint kell
megallapitani.

Az ligyészségi fogalmazét alligyésszé kinevezését megel6zéen kell mindsiteni. Az alligyészt a hatarozott id6re sz6lo
kinevezés id&tartamdnak lejartdig, hatdrozatlan idére sz6l6 kinevezés esetén a kinevezést kdvetd harom év letelte
el6tt, azt kdvetben — az 6regségi nyugdijra valé jogosultsdgot megel6z8 hat év kivételével - nyolc évenként, valamint
az Uigyészi tisztségre torténd palyazatanak benyujtasat kovetd két héten beliil mindsiteni kell, feltéve, hogy az el6z6
mindsités ismertetése 6ta hat hdnap eltelt.

Az alligyész és az ligyészségi fogalmazd mindsitésére egyebekben az 50. § (2)-(6) bekezdését és az 51-52. §-t kell
megfeleléen alkalmazni.

Az alligyészt és az Uigyészségi fogalmazot hat érat meghalado belfoldi kiklldetés esetén — az élelmezéssel kapcsolatos
tobbletkoltségek fedezésére — napidijként az illetményalap egy munkanapra esé részének a tiz szazaléka illeti meg.
Ha a kikuldetésben t6lt6tt id6 a hat drat nem haladja meg, de a négy érat eléri, a napidij fele jar.

Az alligyész és az ligyészségi fogalmazd belfoldi kikiildetésére egyebekben az 57. § (2)-(4) bekezdésének
a rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az alligyész és az Ligyészségi fogalmazé illetménye alapilletménybdl, tovdbbd e torvényben meghatarozott potlékbol
tevédik Ossze. Az illetményiik megallapitasa alapjaul a mindenkori illetményalap szolgal. Az alapilletmény nem lehet
kevesebb, mint a kotelez6 legkisebb munkabér (minimalbér) 6sszege.

Az alligyész és az Ugyészségi fogalmazo alapilletményét (havibért) a megfeleld fizetési osztalyba, ezen belil
a megfelel6 fizetési fokozatba vald besorolassal kell megallapitani. A fizetési osztalyokon beliil a magasabb fizetési
fokozatokhoz - az illetményalap ardnydban — ndvekvé mértéki szorzdészamok tartoznak.

A fizetési osztdlyokat és a fizetési fokozatokat az alligyész és az ligyészségi fogalmazé esetében a 4. melléklet
tartalmazza.

Az alligyészt az |. fizetési osztélyba kell besorolni.

Az Ugyészségi fogalmazot a Il. fizetési osztilyba, ezen belll - az egyetemi jogi végzettségét igazolo oklevél
mindsitésétdl fliggben — az 1-3. fizetési fokozat valamelyikébe kell besorolni.

Az alugyész fizetési fokozatat a (2)-(5) bekezdésben foglaltak szerint szamitott szolgalati idé alapjan kell
megéllapitani.

A szolgalatiid6t — a (3)-(4) bekezdésben foglalt kivétellel - a kinevezés (alkalmazas) napjatél kell szamitani azzal, hogy
a kezd6 évet (toredékévet) egész évként kell figyelembe venni.

Szolgalati id6ként kell figyelembe venni a birdsagi titkarként igazsagligyi szolgalati jogviszonyban eltoltott id6t.
Részben vagy egészben szolgalati idéként lehet figyelembe venni a kinevezés el6tt jogi képesitéshez kotott
munkakdrben a jogi szakvizsga letételének napjatél eltoltott id6t.

A (3)-(4) bekezdésben foglalt rendelkezés alkalmazasakor a beszdmitandé szolgalati id6t ugy kell meghatéarozni,
hogy a kovetkezd fizetési fokozatba vald el6resorolas a naptari év elsé napjaval torténjék. A (4) bekezdés szerinti
beszamitasnal figyelemmel kell lenni a helyes illetményaranyokra is.
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A munkaltaté az alligyész és az ligyészségi fogalmazd alapilletményét a munkavégzés szinvonalara figyelemmel
hatérozott vagy hatarozatlan idére — a kdozponti kdltségvetésrél sz616 torvény ligyészségre vonatkozd koltségvetési
fejezetében meghatarozott személyi juttatasok kiemelt el6iranyzatan belll - legfeljebb harminc szazalékkal
megemelheti, vagy legfeljebb husz szazalékkal csokkentett mértékben is megallapithatja.

Az lgyészségi fogalmazét legaldbb egy év joggyakorlat utan — atlagon fellili munkavégzése és joggyakorlati
eredménye alapjan — eggyel magasabb fizetési fokozatba lehet el6resorolni.

Atlagon feliili szinvonali munkavégzés esetén az alligyész egy alkalommal - soron kiviil - eggyel magasabb fizetési
fokozatba sorolhaté.

Az (1)-(2) bekezdés szerinti el6resorolast a naptari év elsé napjaval kell végrehajtani, ennek soran a korabbi fizetési
fokozatban megszerzett szolgalati id6t az Uj fizetési fokozatban is figyelembe kell venni.

Kivalé munkavégzés esetén és ligyészségi szolgdlati viszonyban eltoltott legaldbb tiz év utdn az alligyésznek
,fétanacsos” cim adomanyozhaté.

A cimmel az illetményalap tizenot szdzalékdnak megfelel§ 6sszegli cimpdtlék jar havonta. A cimpétlék alapilletmény
jellegui.

Az alligyész alapilletménye nem lehet kevesebb az ligyészségi szolgadlati viszonya kezdetétdl szamitva azonos
szolgdlati idével rendelkezé kormanytisztviselének a Ktjv. 19. § (1) bekezdésében meghatarozott szerveknél elért,
illetménykiegészitéssel novelt alapilletményénél. Ha alligyész az egyetemi jogi végzettség megszerzése elbtt is
Ugyészségi szolgalatban viszonyban allt, azt az id6t az 6sszehasonlitasnal figyelmen kivil kell hagyni.

Az ligyészségi fogalmazé alapilletménye nem lehet kevesebb a fogalmazdi kinevezésétdl szamitva azonos szolgalati
idével rendelkezé kormanytisztviselének a megyei kormdnyhivatalndl elért, illetménykiegészitéssel novelt
alapilletményénél.

Az (1)-(2) bekezdés szerint szamitott illetménykiilonbozetet életpalya-kiilonbozetként kell kifizetni.

Az alligyészre és az ligyészségi fogalmazora a 67-76. § rendelkezéseit is megfeleléen alkalmazni kell.

Az aligyész alapszabadsaga évi huszonnyolc munkanap, az lgyészségi fogalmazd alapszabadsaga pedig évi
huszonhét munkanap.

Az alapszabadsag a 2. fizetési fokozatba tartozé alligyésznél egy, majd a kovetkezé fizetési fokozatok elérésekor
tovabbi egy-egy munkanappal novekedik.

A magasabb fizetési fokozatba eléresorolt ligyészségi fogalmazo alapszabadsagat egy munkanappal novelni kell.

Az alligyész és az ligyészségi fogalmazd szabadsagara és mas pihendidejére egyebekben az ligyész szabadsagara
és mas pihendidejére vonatkozo rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni a 79. § (1)-(3) bekezdésében foglaltak
kivételével.

Az alligyész és az ligyészségi fogalmazé Ugyészségi szolgdlati viszonydra az e fejezetben nem szabdlyozott
kérdésekben - a (2)-(5) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — e térvénynek a legfébb ligyész éltal kinevezett
Ugyész Uigyészségi szolgalati viszonydra vonatkozé rendelkezéseit kell megfelel6en alkalmazni.

Nem alkalmazhatok az alligyész és az ligyészségi fogalmazd (igyészségi szolgalati viszonyara e torvénynek
a kdvetkezd rendelkezései: a 6-10.§,a 11. § (1)-(3) bekezdése, a 13-14.§, 17. §, a 28-32. §, a 34. § d) és m) pontja, az
54.8§,az58.§,a60-66. §, tovabba — az ligyészségi fogalmazé esetében —a 12. 8.

Az alligyész és az ligyészségi fogalmazo ligyészségi szolgalati viszonya a hetvenedik életévének betoltésével, valamint
akkor is megsz(inik, ha a 109. § (1) bekezdésében meghatdrozott feltételek valamelyike méar nem all fenn. A legfébb
Ugyész az Ggyészségi szolgalati viszonyt felmentéssel akkor is megsziintetheti, ha az alligyész és az ligyészségi
fogalmazd nyugdijasnak mindsil.

A 36. § (6)—(7) bekezdésében foglaltak az 6regségi nyugdijra jogosult alligyész és ligyészségi fogalmazo esetében is
alkalmazandok.

Az alligyész és az lgyészségi fogalmazoé ligyészségi szolgdlati viszonya a hatarozott id6 lejartaval is megszinik.
A hatdrozott id6re |étesitett ligyészségi szolgdlati viszony felmentéssel a 36. § (1)-(4) bekezdésében meghatéarozott
feltételek hidnydban is megsziintethetd, ha a munkaltaté a hatarozott idébdl még hatralévé idére jutd, de legfeljebb
egyévi atlagilletményét az alligyésznek és az ligyészségi fogalmazdnak elére medfizeti.
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XV. FEJEZET
ATISZTVISELO, AZ IRNOK ES A FIZIKAI ALKALMAZOTT UGYESZSEGI SZOLGALATI VISZONYA

Tisztvisel6vé azt a cselekvéképes magyar dllampolgart lehet kinevezni, akinek legalabb kdzépfoku végzettsége van.

Tisztviseld a szakirdnyu felséfoku iskolai végzettséggel rendelkezd ligyészségi megbizott is, aki az igyész iranyitasa és

felligyelete mellett, 6nall6 felel6sséggel tligyészi részjogositvanyokat gyakorol.

irnokka, illetve fizikai alkalmazotté azt a személyt lehet kinevezni, aki

a) magyar allampolgar, illetve a szabad mozgds és tartézkodas jogaval rendelkezé személyek beutazasardl
és tartézkoddsarol szol6é torvény (a tovdbbiakban: Szmtv.) szerint a szabad mozgas és tartézkodas jogaval
rendelkezd személy, vagy

b) aza) pontban meghatdrozott személyeknek az Szmtv. szerinti csalddtagja,

ha a feladatkor ellatdsdhoz sziikséges mértéklii magyar nyelvismerettel és legaldbb alapfoku végzettséggel

rendelkezik. Fontos és bizalmas tigyészségi munkakdrt csak magyar dllampolgar tolthet be.

Nem nevezhetd ki tisztvisel6nek, irnoknak, fizikai alkalmazottnak az a személy, aki

a) blntetett el6életd,

b) abetoltendé munkakornek megfelelé vagy a munkakor részét képezo foglalkozastdl eltiltas hatalya alatt all,

c) kilon térvényben szabdlyozott vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettségét megszegte.

Nem nevezhetd ki lgyészségi megbizottnak a (3) bekezdésben emlitetteken tul, aki a 11. § (4) bekezdés

a)-f) pontjadban meghatérozott feltételeknek nem felel meg.

Jogszabadly, illetve a legfébb ligyész a kinevezést az (1)-(4) bekezdésben foglaltakon tul meghatarozott iskolai

végzettséghez, képesitéshez, illetve gyakorlati id6hoz kdtheti.

A legfébb ligyész a tisztviseldk, irnokok és fizikai alkalmazottak részére munkakéri elnevezést éllapithat meg, és

a munkakor elldtdsahoz szikséges — az ligyészségi munka sajatos ismereteirél szdmot add — vizsga letételének

kotelezettségét is elSirhatja.

A tisztviseld, irnok és fizikai alkalmazott Ugyészségi szolgalati viszonya kinevezéssel és annak elfogadasaval
- a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - hatarozatlan idére létesdil.

Az (1) bekezdésben emlitettekkel ligyészségi szolgalati viszony helyettesités, illetve meghatarozott feladat elvégzése
céljabdl, vagy legfeljebb egy évi idétartamra mas célbdl hatarozott idére is létesithet6. Nyugdijasnak mindsiilé
személy kinevezése ettél eltéré hatarozott id6re is szélhat. Hatdrozott id6re kell kinevezni azt a személyt, aki
a munkakorének betdltéséhez szilkséges képesités megszerzésére halasztast kapott.

A tisztvisel6, az irnok és a fizikai alkalmazott kinevezésekor az Uigyészségi szolgélati viszony létesitésével egyidejlileg
probaidd is kikothetd. A probaidé tartama legfeljebb hat honapig terjedhet, amely nem hosszabbithaté meg.

A probaid6 alatt az ligyészségi szolgalati viszonyt barmelyik fél indoklas nélkiil azonnali hatéllyal megsziintetheti.
Nem kothet6 ki prébaidé, ha az ligyészségi szolgalati viszony |étesitésekor vezetdi kinevezésre is sor kerdil.

Atisztviseld és az irnok a kinevezésétdl szamitott nyolc munkanapon beliil a munkaltatéi jogkdr gyakorloja elétt eskiit
tesz. Ha a tisztvisel6 vagy az irnok az eskiitételben akadalyozva van, a hatérid6t az akadaly megsz(inésétél kell
szamitani. Ha a tisztviseld, az irnok a kinevezésétdl szamitott harom hdénap elteltével az eskiit nem tette le, igyészségi
szolgalati viszonya megszinik.

Az eski szévege az egyes kozjogi tisztségvisel6k eskijérdl és fogadalmardl sz6l6 2008. évi XXVII. térvényben foglalt
eskill szovegébdl és az annak zaromondatat megel6z8 kdvetkezd szévegbdl all:

+A hataskorombe tartozd lgyekben részrehajlas nélkdl, lelkiismeretesen, kizérélag a torvényeknek megfeleléen
jarok el; hivatali kotelességeimet pontosan, lelkiismeretesen teljesitem.”

Az egyes kozjogi tisztségvisel6k eskijérél és fogadalmardl szold 2008. évi XXVII. torvényben foglalt eskii szévegében
szerepld tisztség megnevezése a (2) bekezdés szerinti eski tétele sordn az eskiitevé tisztségétdl fliggden: tisztviseld
vagy irnok.

A nem magyar allampolgar irnok a (2) bekezdésben foglaltaktdl eltéréen a hazéra valo hivatkozas nélkil tesz eskiit.

A tisztvisel6i munkakor betoltésére a munkaltatédi jogkor gyakorldja palydzatot irhat ki. A palydzatra egyebekben
e torvénynek az Gigyészek palyazatara vonatkozé rendelkezéseit kell megfelel6en alkalmazni.
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A tisztvisel6 - az alkalmazotti tanacs véleményének kikérését kovetéen — a munkamegosztds szempontjabdl
elkilondlt szervezeti egység vezetdjévé is kinevezhetd. A vezetdi kinevezés hatarozatlan id6re szél.

Magasabb vezet6 allasu tisztvisel6: a gazdasagi féigazgatd, az OKRI igazgatdja és helyettese, a féosztalyvezetd,
a féosztalyvezetb-helyettes, a legfébb ligyészségi féosztalyi szervezetbe nem tartozé osztalyvezetd.

Vezetd allasu tisztviselS: az osztalyvezetd, az osztélyvezetd-helyettes, a csoportvezetd és az irodavezeté.

A tisztvisel6 vezetéi kinevezése indokolas nélkil barmikor visszavonhato.

A kinevezés visszavonasakor a vezetdt, ha ehhez hozzajarul — valasztasa szerint a szolgalati helyével vagy a vezetéi
kinevezését megel6zé szolgalati helyével azonos helységben, vezetéi beosztdsanak megfelelé vagy annal
alacsonyabb szintU ligyészségen — mas tisztvisel6i munkakdrbe kell athelyezni.

Az athelyezéshez vald hozzajarulas hidnyaban a 25. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést kell megfeleléen
alkalmazni.

A magasabb vezetd allasu tisztvisel6 harom hdénapos hatéridbvel, a vezet6 allasu tisztviselé pedig két hénapos
hataridével vezetdi tisztségérdl lemondhat; a felek ennél révidebb idében is megallapodhatnak. Lemondas esetében
a munkaltatéi jogkor gyakorléja a vezetét — ha ehhez hozzajarul - szolgalati helyével azonos helységben, illetve
a vezetdi kinevezését megel6z8 szolgalati helyére és lehetdleg a kordbbival legaldbb azonos vezetéi beosztadsba mas
tisztvisel6i munkakorbe helyezi. Ha a vezet6 az athelyezéséhez nem jarul hozz3, ezt Ugy kell tekinteni, hogy ligyészségi
szolgalati viszonya a lemondasi id6 lejartdnak napjaval lemondassal megsztinik.

A tisztvisel6, az irnok és a fizikai alkalmazott kirendelésére az ligyész kirendelésére vonatkozé szabalyokat kell
megfeleléen alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a kirendelésiik esetén a napidij 6sszegét a 134. § szerint kell
megallapitani.

A tisztvisel6, irnok és fizikai alkalmazott Uigyészségi szolgalati viszonya megsziinik
a) afelek kozos megegyezésével;
b) felmentésével;

c) lemondasaval;

d) azonnali hatéllyal a prébaidé alatt;

e) ahatdrozott idé lejartaval;

f)  rendkivuli lemondasaval;

g) Osszeférhetetlenségének megallapitasaval;

h) elbocsatas fegyelmi biintetést kiszabd jogerds fegyelmi hatarozattal;
i) a birésagnak vele szemben végrehajtand6 szabadsagvesztést kiszabd jogerés hatérozatéval, tovabba ha
blintetéeljaras soran kényszergydgykezelését rendelték el;
j)  haldlaval;
k) azeskitételi kdtelezettség megszegésével;
I)  kildn torvényben meghatdrozott vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség megszegésével.
Az irnok és a fizikai alkalmazott (igyészségi szolgalati viszonya az (1) bekezdésben emlitetteken kiviil megsziinik,
ha a 122. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételnek nem felel meg.
A tisztvisel6 Uigyészségi szolgdlati viszonya az (1) bekezdésben emlitetteken tul megsziinik, ha a 122. §
(1) bekezdésében meghatarozott feltételek valamelyike mar nem all fenn.
Az Ugyészségi megbizott ligyészségi szolgdlati viszonya az (1), (3) bekezdésben emlitetteken tul megszlinik
a birésagnak vele szemben szandékos blincselekmény miatt felfliggesztett szabadsdgvesztést, kozérdek(i munkat
kiszab6 jogerds hatarozataval.
A koz6s megegyezésre, a felmentésre, a lemondasra, a rendkiviili lemonddsra, a 17. § kivételével a hatdrozott id6re
sz6l6 ligyészségi szolgdlati viszony megsziintetésére, a végkielégitésre és az ligyészségi szolgélati viszony jogellenes
megsziintetésére e torvénynek az ligyészekre vonatkozé rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy
a) atisztviseld, az irnok és a fizikai alkalmazott
aa) Ugyészségi szolgalati viszonya felmentéssel akkor is megsziintethetd, ha nyugdijasnak mindsdil,
ab) esetében a 36.§ (6)-(7) bekezdésében foglaltak akkor is alkalmazandék, ha a tisztviseld, az irnok és a fizikai
alkalmazott 6regségi nyugdijra jogosult;
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b) a hatarozott idére létesitett Ugyészségi szolgalati viszony felmentéssel a 36. § (1)-(4) bekezdésében
meghatarozott feltételek hidnyaban is megsziintethetd, ha a munkaltaté a hatarozott id6bdl még hatralévé idére
juto, de legfeljebb egyévi atlagilletményét a tisztviselének, irnoknak, fizikai alkalmazottnak el6re medfizeti;

c) atisztviseld, az irnok és a fizikai alkalmazott lemondasi ideje két hénap.

A tisztviseld, az irnok és a fizikai alkalmazott pértban tisztséget nem viselhet, part nevében vagy érdekében

- az orszaggylilési, az eurdpai parlamenti, illetve az dnkormanyzati valasztasokon jel6ltként valé részvételét kivéve —

kdzszereplést nem vallalhat. Osszeférhetetlenségiikre egyebekben a 45-47. § rendelkezéseit kell megfeleléen

alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a tisztviseld, irnok és fizikai alkalmazott

a) partban viselt tisztségét legkésébb a kinevezésekor kdteles megsziintetni;

b) a45.§ (1) bekezdésében tiltott keresd tevékenységet is folytathat, tovabba gazdasagi térsasdgban, kooperacios
tarsasagban, kdzhasznu tarsasagban, szovetkezetben személyes kdzremiikodési kotelezettséggel jard tagsagi
viszonyt létesithet, valamint egyéni cég tagja lehet, ha ahhoz a munkaltatéi jogkor gyakorldja elézetesen
hozzajarult;

c) Osszeférhetetlenségét a munkaltatoi jogkor gyakorldja allapitja meg.

A magasabb vezet6 allasu és vezetd allasu tisztviseldt a vezetdi tisztségbe tortént kinevezését koveté harom év
elteltével, majd azt kovetéen - feltéve, hogy a mindsitési idészakban legaldbb egy évig a minésit6é vagy helyettese
iranyitdsa alatt dolgozott — nyolc évenként minésiteni kell. Nem kell minésiteni a tisztvisel6t az 6regségi nyugdijra vald
jogosultsagat megel6z6 hat évben.

Az (1) bekezdésben nem emlitett tisztvisel6t, tovabbd az irnokot és a fizikai alkalmazottat csak abban az esetben kell
mindsiteni, ha szakmai alkalmatlansagara utal6 koriilmény merdilt fel.

A mindsitésre egyebekben az ligyész mindsitésére vonatkozo szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni.

Az irnok és a fizikai alkalmazott esetében az 53. § (1), (3)-(4) és (6) bekezdésében, a tisztvisel6 esetében ezeken tul
az 53. § (2) és (7) bekezdésében foglalt rendelkezéseket is megfelelen alkalmazni kell.

A tisztvisel6 részére a munkaid6-beosztastdl eltérd, illetve a munkaidékereten feliil végzett rendkiviili munka esetén
azzal azonos tartamu szabadidé jar. A pihenénapon vagy munkasziineti napon teljesitett rendkiviili munkavégzés
ellenértékeként - ide nem értve a készenlét és az ligyelet alatt elrendelt munkavégzést — kétszeres tartamu szabadidd
jar. A szabadid6t a rendkiviili munka teljesitését kovetden, de legfeljebb egy honapon beliil kell kiadni. Ha a szabadidé
egy hdnapon belil nem adhato ki, azt pénzben kell megvaltani. A megvaltas mértéke a tisztviseld kifizetéskori
illetményének a szabadidére esé ardnyos Osszege. A rendszeresen rendkiviili munkavégzést teljesité tisztviseld
részére a szabadidé helyett legfeljebb évi tiz munkanap szabadidé-atalany allapithaté meg. A tisztvisel6 rendkivili
munkavégzésére, az ligyeletre és a készenlétre egyebekben az 56. § rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

Az irnok és a fizikai alkalmazott altal teljesitett Gigyeletre és készenlétre az 56. §-nak, a rendkivlli munkavégzés
elrendelésére, tovabbd a munkaid6-beosztastdl eltéré, a munkaidékereten felll végzett rendkivili munka
ellenértékére pedig a Munka Torvénykonyve rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

A tisztvisel6t, az irnokot és a fizikai alkalmazottat hat 6rat meghaladé belféldi kikiildetés esetén — az élelmezéssel
kapcsolatos tobbletkoltségek fedezésére — napidijként az illetményalap egy munkanapra esé részének a tiz szazaléka
illeti meg. Ha a kiklldetésben toltott id6 a hat érat nem haladja meg, de a négy 6rét eléri, a napidij fele jar. A napidijra
valé jogosultsdgot nem érinti a szolgalati helyen kiviil végzett munka gyakorisaga.

A tisztviseld, az irnok és a fizikai alkalmazott belfoldi kikiildetésénél az 57. § (2)-(4) bekezdésében foglalt rendelkezést
is megfelel6en alkalmazni kell.

Atisztvisel6, azirnok és a fizikai alkalmazott illetménye alapilletménybdl, tovabba potlékbdl tevédik Gssze. A tisztviseld
és az irnok illetményének megallapitdsa alapjaul az illetményalap szolgal.

A beosztasi potlék, a vezetdi potlék és a cimpotlék alapilletmény jellegt. Az alapilletmény és az alapilletmény jellegl
potlékok egylittes 0sszege nem lehet kevesebb, mint a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér), illetve a garantalt
bérminimum 6sszege.
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Az alapilletményt (havibért) a tisztviseld, az irnok munkakére és az annak ellatasahoz sziikséges iskolai végzettsége
(képzettséqg) alapjan a megfelelé fizetési osztalyba, ezen belll - szolgélati ideje szerint — a megfeleld fizetési fokozatba
valé besorolassal kell megallapitani. A fizetési osztalyokon bellil a magasabb fizetési fokozatokhoz - az illetményalap
ardnydban — ndvekvé mértékil szorzészamok tartoznak.

A fizetési osztalyokat és a fizetési fokozatokat a tisztvisel6 és az irnok esetében az 5. melléklet tartalmazza.

A lIl. fizetési osztalyba a szakiranyu felséfoku iskolai végzettséggel, a IV. fizetési osztalyba a legalabb kdzépfoku
végzettséggel rendelkezd tisztvisel6k tartoznak. A nem szakiranyu felséfoku iskolai végzettséggel és a szakiranyu
fels6foku szakképesitéssel is rendelkezé tisztvisel6t kivételesen a lll. fizetési osztalyba lehet besorolni. A besorolasnal
a képesitési kovetelmények meghatarozasardl sz616 jogszabalyok és legfébb tgyészi utasitasok rendelkezéseit is
figyelembe kell venni.

Az irnokot a IV. fizetési osztalyba kell besorolni.

A fizikai alkalmazott alapilletményét a felek k6z0s megegyezésével a Munka Torvénykonyve alapjan kell
megallapitani.

A tisztvisel6 és az irnok fizetési fokozatét a (2)—(5) bekezdésben foglaltak szerint szamitott szolgalati id6 alapjan kell

megallapitani.

A szolgalati id6t — a (3)-(4) bekezdésben foglalt kivétellel — a kinevezés (alkalmazas) napjatdl kell szamitani azzal, hogy

a kezd6 évet (toredékévet) egész évként kell figyelembe venni.

Szolgalati id6ként kell figyelembe venni az igazsagligyi szolgadlati jogviszonyban hasonlé jellegl munkakorben

eltoltott id6t.

Részben vagy egészben szolgalati id6ként lehet figyelembe venni

a) a lll. fizetési osztalyba tartozd tisztvisel§ esetében a kinevezéséig a szakiranyu végzettségének megfeleld
munkakorben vagy tevékenységgel eltoltott id6t,

b) az a) pontban nem emlitett tisztvisel6 és az irnok esetében pedig a 154. § (1) és (3) bekezdésében felsorolt
jogviszonyokban eltoltott idét.

A (3)-(4) bekezdésben foglalt rendelkezések alkalmazasakor a beszamitando szolgalati idét ugy kell meghatarozni,

hogy a kovetkezd fizetési fokozatba vald el6resorolas a naptari év elsé napjaval torténjék. A (4) bekezdés szerinti

beszamitasnal figyelemmel kell lenni a helyes illetményaranyokra is.

Ha a tisztvisel, az irnok az 5. melléklet szerinti magasabb fizetési osztalyba keril, az addig elért fizetési fokozatat az
uj fizetési osztalyban legfeljebb két fokozattal csokkenteni lehet, az Uj alapilletményének azonban a kordbbit meg kell
haladnia.

A V. fizetési osztdlyba tartozoé tisztvisel6, ha nem szakirdnyu felséfoku iskolai végzettséggel, vagy munkakérének
bettltéséhez nem sziikséges szakirany felséfoku iskolai végzettséggel, illetve munkakorének betdltéséhez sziikséges
szakirdnyu fels6foku vagy emelt szint(i szakképesitéssel rendelkezik, az illetményalap tizenét szazalékaval névelt
0sszeg alapilletményre jogosult.

A munkaltatd a tisztviseld, az irnok alapilletményét a munkavégzés szinvonalara figyelemmel hatérozott vagy
hatdrozatlan id6ére — a kozponti koltségvetésrél sz6l6 torvény lgyészségre vonatkozé koltségvetési fejezetében
meghatarozott személyi juttatasok kiemelt eléiranyzatan belil - legfeljebb harminc szazalékkal megemelheti, vagy
legfeljebb husz szazalékkal csokkentett mértékben is megallapithatja.

A tisztviseld, az irnok atlagon fellili szinvonalt munkavégzés esetén két alkalommal - soron kivill - eggyel magasabb
fizetési fokozatba sorolhatd. Két soron kiviili eléresorolas kozott legalabb hat évnek kell eltelnie.

A soron kivili eléresorolast a naptari év elsé napjaval kell végrehajtani, ennek soran a korabbi fizetési fokozatban
megszerzett szolgalati id6t az Uj fizetési fokozatban is figyelembe kell venni.

A Legfébb Ugyészségen és az OKRI-nal dolgozé felséfoku iskolai végzettség tisztvisel6t beosztasi potlék illeti meg.
Abeosztasi potlék mértéke a Legfébb Ugyészségen azilletményalap tiz-tizendt szazaléka, az OKRI-nal 6t-tiz szazaléka.
A beosztasi potlék 6sszegét a (2) bekezdésben meghatarozott keretek kdzott a tisztviselé Uigyészségi szolgalati
viszonyban t6ltott idejének a figyelembevételével kell megallapitani.

Az Uigyészségi megbizott - a szolgalati idejétdl fliggben — azilletményalap tiz-tizenot szazalékanak megfelel 6sszegi
munkakdri potlékra jogosult.
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Az OKRI-nal dolgozoé kutatét — legfébb ligyészi utasitasban rogzitett kdvetelmények teljesitésétdl figgéen — az
illetményalap tizt6l 6tven szazalékdig terjedd 0sszegU kutatdi pétlék illeti meg.

A tisztvisel6 és az irnok beosztasi potlékkal ndvelt alapilletménye nem lehet kevesebb

a) alegfébb Ugyészség és az OKRI alkalmazottja esetén a Ktjv. 19. § (1) bekezdésében emlitett szerveknél,

b) aza) pontba nem tartozo szervek alkalmazottja esetén a megyei kormanyhivatalnal

a besoroldsa szerint azonos szolgélati idével rendelkezé kormanytisztvisel6 illetménykiegészitéssel névelt
alapilletményénél. A Ktv. szerinti . besorolasi osztaly az e torvény szerinti lll. fizetési osztalynak, a Ktv. szerinti
Il. besorolasi osztaly pedig az e torvény szerinti IV. fizetési osztalynak felel meg.

Az (1) bekezdés szerint szamitott illetménykllonbozetet életpalya-kiilonbozetként kell kifizetni.

A vezetGi tisztséget betoltd tisztvisel6t havonta vezetdi potlék illeti meg.

Az irodavezet6 vezetdi potlékra csak akkor jogosult, ha legalabb két beosztottja van.

A vezetdi potlékot a 6. mellékletben meghatarozottak szerint az illetményalap szdzalékdban - a szolgalati hely szintje,
nagysdga és a beosztottak létszama alapjan - kell megallapitani.

A munkaltatoéi jogkor gyakorldja a munkakorének megfeleld, legaldbb 6téves szakmai gyakorlattal rendelkezé
szakiranyu fels6foku iskolai végzettségl tisztvisel 6t szakmai tanacsaddnak, a tiz éves szakmai gyakorlattal rendelkezé
szakiranyu felséfoku iskolai végzettségl tisztvisel6t pedig szakmai fétanacsadonak nevezheti ki. A kinevezések
egylttes szdma nem haladhatja meg az Ugyészség felséfoku iskolai végzettségl tisztvisel6i |étszamanak
egyharmadat.

A szakmai tanacsado a 6. mellékletben az osztalyvezetére, a szakmai fétanacsado a féosztalyvezetére megallapitott
—amunkaltatoi jogkor gyakorldja dltal meghatarozott — vezet6i pétlékkal azonos 6sszegii tandcsado pétlékra jogosult.
Ha a szakmai tanacsadot, szakmai fétanacsadot vezetdi potlék is megilleti, részére a magasabb 0sszeg(i potlék jar.

A szakmai tanacsaddi és fétanacsadoi kinevezést vissza kell vonni, ha az érintett azonos vagy magasabb pétlékkal jard
vezetdi kinevezést, megbizast kap, vagy az a munkajanak értékelése alapjan indokolt. Visszavonds esetén a potlék
folydsitasat meg kell szlintetni, az érintett a besorolasa szerinti illetményre jogosult.

Kivalé munkavégzés esetén és ligyészségi szolgdlati viszonyban eltoltott legaldbb tiz év utan

a) alll. fizetési osztalyba sorolt tisztviselének ,fétandcsos”,

b) alV.fizetési osztalyba sorolt tisztvisel6nek pedig ,tanacsos”

cim adomanyozhaté.

A fétandcsos” cimmel az illetményalap tizenot szézalékénak, a ,tandcsos” cimmel pedig tiz szézalékdnak megfeleld
0sszegl cimpotlék jar havonta.

Atisztviseld, azirnok és a fizikai alkalmazott veszélyességi pétlékra jogosult, ha foglalkoztatasara munkaideje nagyobb
részében egészségkarositd kockazatok kdzott keril sor, vagy a védelem csak egyéni véddeszkoz tartds hasznalataval
valdsithat6é meg.

A veszélyességi potlékra jogositd munkakoroket a legfébb tigyész hatdrozza meg.

A veszélyességi potlék mértéke az illetményalap Ot-tiz szazaléka havonta.

Az Ugyészségi megbizottat évi huszonhat munkanap, mas tisztvisel6t és az irnokot évi huszonét munkanap
alapszabadség illeti meg.

Az alapszabadség a 2. fizetési fokozatba tartozo tisztvisel6nél és irnoknal egy, majd a kovetkez6 fizetési fokozatok
elérésekor tovabbi egy-egy munkanappal - legfeljebb azonban tiz munkanappal - névekedik.

A fizikai alkalmazottat évi huszon6t munkanap alapszabadsag illeti meg. Az alapszabadsag az ligyészségi szolgalati
viszonyban eltoltott minden hdarom év utan egy-egy munkanappal - legfeljebb azonban tiz munkanappal -
novekedik. A megndvekedett mértékl alapszabadsag annak az évnek az elsé napjatdl jar, amelyben a fizikai
alkalmazott az ahhoz sziikséges ligyészségi szolgalati id6t elérte.

A magasabb vezet6 allasu tisztvisel6t évi 6t munkanap, a vezetd allasu tisztvisel6t évi harom munkanap vezetéi
pétszabadsdg is megilleti az (1)-(2) bekezdésben emlitett alapszabadsagon feliil.

A tisztvisel6t, az irnokot és a fizikai alkalmazottat az (1)-(4) bekezdésben meghatérozott szabadsagon felil megilleti
a Munka Torvénykonyvében meghatdrozott pétszabadség is.
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A tisztvisel6t, az irnokot és a fizikai alkalmazottat az (1)-(5) bekezdésben meghatarozott szabadsag id6tartamara
a Munka Torvénykonyve szabdlyai szerinti dijazas illeti meg.

A tisztvisel6t, az irnokot és a fizikai alkalmazottat megilleti — a Munka Torvénykdnyve szabalyai szerint — a munkakozi
szlinet, a napi munka befejezése és a masnapi munkakezdés kozotti pihendidé, a pihendnap és munkasziineti nap,
a betegszabadsag, tovabba az egyéb munkaid6é-kedvezmény is.

A munkaltatdi jogkor gyakorldja abban az esetben is engedélyezhet a tisztviseld, az irnok és a fizikai alkalmazott
szamara fizetés nélklli szabadsagot, amikor a Munka Torvénykonyve azt kotelezéen nem irja el6.

A tisztvisel6, az irnok és a fizikai alkalmazott fegyelmi felelésségre vonasara e torvénynek az ligyész fegyelmi

felel6sségére vonatkozd szabdlyai alkalmazanddk a kovetkez6 eltérésekkel:

a) az eljaras ala vont ligyészségi alkalmazottat az elsé meghallgatdsakor ki kell oktatni az eljarassal kapcsolatos
jogaira;

b) a96.§ (2) bekezdésében foglaltakon tul a fegyelmi biintetés hatalya alatt all6 tisztviseld, irnok magasabb fizetési
osztalyba nem sorolhato és a fegyelmi blintetés hatdlya miatt elmaradt magasabb fizetési osztalyba torténd
besorolasa a mentesilés vagy mentesités idépontjdban esedékes, az el6resorolds idépontjat — a fegyelmi
blintetés hatalya miatti szlinetelés figyelmen kiviil hagyasaval — az eredeti id6ponttdl szamitva kell megallapitani;

c) a fizikai alkalmazott esetében az egy fizetési fokozattal visszavetés fegyelmi biintetés helyett legfeljebb kétévi
id6tartamra alapilletmény csékkentés fegyelmi biintetést kell kiszabni; a csokkentés mértéke az alapilletmény
Ot szazalékaig terjedhet;

d) az alacsonyabb munkakdérbe helyezés a fegyelmi biintetés kiszabasa el6tti munkakorére eldirt szintl
képesitésnek megfelel6 munkakorbe, illetve — ha a kinevezési kovetelmény aldl kordbban felmentést kapott -
a tényleges képesitésének megfelel6 munkakorbe torténhet;

e) ahivatalvesztés fegyelmi biintetés helyett elbocsatés fegyelmi biintetést kell kiszabni;

f) afegyelmifelel6sségre vonasra a munkaltatéi jogkor gyakorldja jogosult, ezt a jogat a jarasi igyészséget vezetd
ligyészre dtruhazhatja;

g) a legfébb Ugyész altal adoményozott elismerés visszavonasahoz a legfébb Uigyész el6zetes egyetértése
szlikséges;

h) azeljaras ala vont a fegyelmi hatarozat ellen annak kozlését kdvetd tizenot napon belil kdzvetlenil a birésaghoz
fordulhat;

i) ha atisztvisel6vel, az irnokkal vagy a fizikai alkalmazottal szemben biintetéeljaras indult - ha a fegyelmi eljaras
elrendelése egyéb okbol nem sziikséges -, a fegyelmi eljaras elrendelése nem kotelezé.

E torvénynek az ligyész kértéritési felel6sségére vonatkozo rendelkezéseit a tisztvisel, az irnok és a fizikai alkalmazott

esetében is megfeleléen alkalmazni kell, azzal az eltéréssel, hogy

a) atisztvisel6vel, az irnokkal és a fizikai alkalmazottal szemben a munkaltatéi jogkor gyakorlodja jogosult kartéritési
hatarozatot hozni, és

b) az eljards ald vont a kdrtéritési hatdrozat ellen, annak kozlését kovetd tizendt napon belll kdzvetlenil
a birésaghoz fordulhat.

A tisztviseld, az irnok és a fizikai alkalmazott Gigyészségi szolgalati viszonyara e térvénynek az ligyészek ligyészségi
szolgalati viszonyara vonatkozé rendelkezései kdzil megfelel6en alkalmazni kell a kévetkez6 rendelkezéseket is
a) a11.§(6) bekezdését,

b) a15.8t,
c) a21.§t,
d) a26.5§t,

e) a kinevezési feltételeknek medgfeleld, illetve az ligyészségi szolgalati viszony fenndllasa alatt a jogviszony
megsziinését eredményez6 korlilmények igazolasara a 49. §-t,

f) az55.8,
g) a67-76.8§-,
h) a80.5&-t,

i) a105-108.5§-t.
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XVI. FEJEZET
AZ UGYESZSEGI SZOLGALATI VISZONYRA VONATKOZO EGYEB RENDELKEZESEK

Az e torvényben nem szabdlyozott kérdésekben a Magyar Honvédség hivatdsos alloménydba is tartozé ligyészségi
alkalmazottak szolgalati viszonyara a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kilonleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrdl sz6lé 2011. évi CXIIl. torvény rendelkezéseit is megfeleléen alkalmazni kell, azzal
az eltéréssel, hogy kizarélag e térvény alapjan jogosultak javadalmazasra, azonban a tisztvisel6k, irnokok, fizikai
alkalmazotti beosztasban lévék jogosultak a honvédelmi potlékra.

A katonai ligyésznek és mds hivatdsos alloményba tartozé lgyészségi alkalmazottnak a Magyar Honvédséggel
fennalld szolgalati viszonya — a lemondasa kivételével — akkor sziintetheté meg, illetve a torvény erejénél fogva
a hivatédsos szolgalat felsé korhataranak elérése miatt csak akkor szlinik meg, ha lgyészségi szolgélati viszonya
megsztnik.

A Magyar Honvédség hivatdsos allomanydba is tartozd (igyészségi alkalmazottak részére rendszeresitett
rendfokozatokat e torvény 7. melléklete tartalmazza.

A legfébb ligyész részére az Orszaggyllés elndke, a legfébb ligyész helyettes részére pedig a koztarsasagi elnok
igazolvanyt allit ki.

A volt legfébb ligyész és legfébb ligyész helyettes — ha ligyészségi szolgadlati viszonya mér nem all fenn és legfébb
lgyészi vagy legfébb lgyész helyettesi megbizatdsa a 22. § (1) bekezdésének a)-d) pontjaban, illetve a 24. §
(1) bekezdésének a)-c) pontjaban emlitett okbdl szlint meg - jogosult a megbizatasara utalé elnevezést a ,volt”
megjel6léssel, nyugdijasként pedig a ,nyugalmazott” megjel6léssel hasznalni.

A volt legfébb tigyészre a Kuria volt elnokére vonatkozd szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni, ha e térvény
eltér6en nem rendelkezik.

Az Uigyészségi alkalmazott — ha az Uigyészségi szolgélati viszonya mar nem &ll fenn és az nem a 34. § f)-o) pontjaban,
130. § (1) bekezdés d)-e), g)-I) pontjdban, a 130. § (2)-(4) bekezdésében emlitett okbdl szlint meg, illetve
afelmentésére az egészségligyi okot kivéve nem a 36.§ (1) bekezdésének c) vagy e) pontja alapjan kerdilt sor - jogosult
a tisztségére utald elnevezést nyugdijasként a ,nyugalmazott” megjel6léssel hasznalni.

Az ligyészségi alkalmazottak ligyészségi szolgalati viszonyara az Alaptorvényben, az ligyészségérdl sz6l6 térvényben

és az e torvényben nem szabélyozott kérdésekben a Munka Torvénykonyvét és torvényi felhatalmazas alapjan kiadott

egyéb rendelkezést is megfeleléen alkalmazni kell a (2)-(6) bekezdésben foglalt rendelkezések figyelembevételével.

Nem alkalmazhatdk az ligyészségi alkalmazottak szolgalati viszonydra a Munka Torvénykonyvének a kovetkezd

rendelkezései

a) abevezetd rendelkezések kozil: a 13. § (2)-(5) bekezdése;

b) a munkaugyi kapcsolatok szabalyai kozul: a 17. § (4) bekezdése, a 20. §-a, a 30-41/A. §-a, a 43-45. §-3,az 53. §
(3) bekezdése, az 57. § (2) és (4) bekezdése, a 62. § (2) bekezdése, a 64. §-a, 65-70. §-a;

c) a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok koziil: a 72. §-dnak (4)—(5) és (7) bekezdése, a 76. §-anak (1) és
(4) bekezdése, (7) bekezdésének g) pontja, a 78. §-anak (1)-(2) bekezdése, a 79. § (3)—(5) bekezdése, a 80-81. §-a,
a 84/A. §-a (1) bekezdés b) pontja, a 86-87. §-a, 88-89. §-a, a 91-92. §-a, a 95-96. §-a, a 101. §-a, a 104. §-dnak
(1)-(3) bekezdése, a 105. § (1) bekezdésének utolsé mondata, (6)-(7) bekezdése, a 106-106/B. §-a,a 108-109. §-3,
a 116. §-a,a 117/A. §-a, a 117/B. §-a (3) bekezdésének b) pontja és (4) bekezdése, a 129. §-anak (1) bekezdése,
a 148. §-a, a 150. §-anak (1) bekezdése, a 166-168. §-a, a 173. §-a, a 188-193/Z. §-3;

d) avegyes és dtmeneti rendelkezések kozdl: a 209. §.

Az Ugyészségi alkalmazottak szolgalati viszonyédra a Munka Térvénykdnyve

a) 23.§-at azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az érdekképviseleti szerv abban az esetben sem élhet a kifogas
jogaval, ha a jogvita lehetdségét e torvény kizarja;

b) 105.8-anak (1) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy gazdasagi érdek alatt ligyészségi érdeket kell
érteni;

c) 110.§-anak (2) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy tanulmanyi szerz6dés mas munkaltatéval csak
az ligyészség elézetes engedélyével kdthet6;

d) 117.8-a (1) bekezdésének a) pontjat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a munkakdzi sziinetet munkaidén
beldl kell kiadni;
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e) 130. §-a (2) bekezdésének f) pontjat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az allasbdl valéd felfiiggesztés
tartamara rendes szabadsag nem jar,

f)  198. §-dnak (1) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az egyeztetés soran létrejott megallapodas,
illetve a dontébirdé dontése a felekre kotelezé;

g) 202. §-a (1) bekezdésének c) pontjat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a rendkivili felmondas alatt
rendkivili lemondast kell érteni.

A Munka Torvénykonyve 147. §-4t és a 149. §-at csak az irnok és a fizikai alkalmazott esetében kell alkalmazni.

Ahol a Munka Térvénykdnyve

a) munkavallalot emlit, ott lgyészt, aliigyészt, ligyészségi fogalmazdt, tisztvisel6t, irnokot és fizikai alkalmazottat,

b) munkaszerzédést (megallapodast) emlit, ott kinevezést,

c¢) munkaviszonyt emlit, ott ligyészségi szolgalati viszonyt,

d) munkaviszonyra vonatkozé szabalyt emlit, ott az Gigyészségi szolgalati viszonyra alkalmazandé térvényt és az
abban adott felhatalmazas alapjan kiadott egyéb jogszabalyt, tovabba a legfébb ligyész altal — az érdekelt
munkavallaléi érdekképviseleti szervezetekkel egyetértésben - az e térvényben kapott felhatalmazas alapjan
kiadott utasitast,

e) a szakszervezeti reprezentativitds meghatdrozésa szempontjabdl lGzemi tandcsot emlit, ott az alkalmazotti
tanacsot,

f) egylttdontési jogot emlit, ott az alkalmazotti tanacs (Orszagos Tandacs) hatarozatképessége szempontjabdl
egyetértési jogot,

g) rendes felmondast emlit, ott a rendes felmondas alatt lemondast, illetve felmentést,

h) kivételesen fontos gazdasagi érdeket emlit, ott kivételesen fontos ligyészségi érdeket

kell érteni.

Ahol e toérvény a ,nyugdijasnak mindsi

Jrokkantsagi (baleseti rokkantsagi) nyugdijban részesul” kifejezést hasznalja, e fogalmak tekintetében a Munka

|u

, ,Oregségi nyugdijra jogosult”, ,0regségi nyugdijra valé jogosultsag”,

Torvénykonyve 87/A.8-at kell alkalmazni azzal, hogy a legfébb ligyész helyettes és az ligyész esetében e fogalmakat
a rd irdnyadoé 6regségi nyugdijkorhatart be nem to1tott személyre kell alkalmazni. Nyugdijasnak minésil az alligyész,
az Ugyészségi fogalmazo, tovdbbd a tisztviseld, irnok, fizikai alkalmazott, valamint a rd iranyadd Oregségi
nyugdijkorhatért be nem toltott ligyész abban az esetben is, ha felmentését a Tny. 18.§ (2a) bekezdésére vagy
rokkantsagi nyugdijra szerzett jogosultsagéra hivatkozassal maga kéri.

E torvény alkalmazéasaban - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - ligyészségi szolgalati viszonyban toltott idének
kizarolag az ligyészségnél szolgalati viszonyban toltott id6t kell tekinteni.

A végkielégités 6sszegének megallapitdsakor — az (1) bekezdésben emlitetten kiviil - ligyészségi szolgélati viszonyban
toltott idének kell tekinteni a birdi szolgalati viszonyban, az igazségligyi szolgalati jogviszonyban megszakitas nélkul
eltoltott idot.

A jubileumi jutalomra jogosit6 idék szamitasa soran és a fizikai alkalmazott alapszabadsdganak a megallapitasakor
az Ugyészségi szolgalati viszonyban toltott id6 szamitdsanadl — az (1) bekezdésben emlitetten kivil - az
Alkotmanybirésagnal és a birésagnal szolgdlati viszonyban, kormanytisztvisel6i jogviszonyban, kozszolgalati
jogviszonyban, kozalkalmazotti jogviszonyban, tovabbd mas foglalkoztatési jogviszonyban (szolgalati viszonyban,
munkaviszonyban), valamint 1992. januar 20-at kdvetéen szdvetkezetnél munkaviszony jellegl jogviszonyban
[2006. évi X. torvény 56. § (2) bekezdés] toltott id6t is figyelembe kell venni.

A jubileumi jutalomra jogosité idék szamitasa soran tgyészségi szolgalati viszonyban toltott idének tekintendé az
(1) és (3) bekezdésben irtakon tul az igyvédi tevékenység és a kozjegyzbi szolgalat tartama, ide nem értve a jogviszony
szlinetelését.

Ha az Uigyészségi szolgalati viszonyban elt6ltott idé megallapitdsakor azonos id6étartamra tobb jogviszony vehetd
figyelembe, koziilik erre az idére csak egy jogviszony szamithaté be.

A tarsadalombiztositasra vonatkozo szabalyok alkalmazasa szempontjaboél az ligyészségi szolgélati viszonyban toltott
id6t munkaviszonyban toltott idének kell tekinteni.

E torvény alkalmazasaban hozzéatartozo: az egyenesagbeli rokon és ennek hazastarsa, az orokbefogado, a nevels- és
a mostohaszild, az 6rokbefogadott, a nevelt és a mostohagyermek, a testvér és ennek hazastarsa, a hazastars,
a bejegyzett élettars, az élettdrs, valamint a hdzastars és bejegyzett élettérs egyenesagbeli rokona és testvére.
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Ahol e torvény a ,ténylegesen dolgozott”, ,ténylegesen miikodott”, ,ténylegesen folytatott”, ,ténylegesen szolgalati
viszonyban toltott id6” kifejezéseket hasznalja, azon olyan idGszakokat kell érteni, amely alatt az lgyészségi
alkalmazott, a tisztségre jelolt személy foglalkoztatdsi jogviszonyaban illetményre, teljes vagy részosszegu tavolléti
dijra vagy atlagilletményre, illetve az emlitettekkel azonos munkabérre volt jogosult.

Az Uigyészségi szolgalati viszony létesitéséhez, és a besorolashoz sziikséges, illetve a jogviszony fennallasa alatt, azzal
Osszefliggésben keletkezett adatokat és tényeket az ligyészségi szolgdlati viszonyt létesité személynek, illetve
az Ugyészségi alkalmazottnak igazolnia kell.

Az Ugyészségi szolgalati viszonyt érinté minden lényeges jognyilatkozatot irasba kell foglalni. Torvény eltéré
rendelkezése hianydban nem kell irasba foglalni a munka szervezésével, a napi munkavégzéssel kapcsolatos
munkaltatéi intézkedéseket.

Az ligyészségi alkalmazottak Ugyészségi szolgalati viszonyaval kapcsolatban a legfébb Ugyész - az érintett
munkavallaléi érdekképviseleti szervezetekkel egyetértésben — szabdlyokat allapithat meg az olyan kérdésekben,
amelyeket e térvény nem szabdlyoz, és a Munka Torvénykdnyve szerint a kollektiv szerzédés keretébe tartozhatnak.

XVII. FEJEZET
ZARO RENDELKEZESEK

Ez a torvény 2012. janudr 1. napjan lép hatalyba.
E torvény hatalyba lépésével egyidejlleg hatélyat veszti az ligyészségi szolgdlati viszonyrol és az ligyészségi
adatkezelésrél sz616 1994. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Usztv.)

E torvény |. Fejezete, llI-XIIl. Fejezete, 151.és 152.§-a, 154-157.8-a, 158. § (2) bekezdése, 160-165. §-a, valamint 1-3. és
7. melléklete az Alaptorvény 29. cikk (7) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiil.
E térvénynek mas jogszabalyban alkalmazandé révid megjelélése: Ujt.

E torvény rendelkezéseit a rd irdnyadé oregségi nyugdijkorhatart 2013. janudr 1-jét megelézden betoltott legfébb
lgyész helyettes és ligyész (a tovabbiakban e §-ban egyiitt: ligyész) esetében a (2) és (4) bekezdésben foglalt
eltéréssel kell alkalmazni.

Ha az Gigyész a rd irdnyado 6regségi nyugdijkorhatdrt 2012. januar 1-jét megel6zéen betoltotte, szolgdlati viszonyat
felmentéssel — végkielégités, felmentési tilalom és korlat nélkil - kell megsziintetni; a felmentési idejének kezd6
idépontja 2012. januar 1., zaré idépontja 2012. junius 30., és az ligyész szolgdlati viszonya 2012. junius 30. napjaval
szlinik meg.

Ha az Uigyész a rd irdnyado 6regségi nyugdijkorhatart a 2012. januar 1. és 2012. december 31. kdzotti idészakban tolti
be, szolgalati viszonyat felmentéssel — végkielégités, felmentési tilalom és korlat nélkil - kell megszlintetni;
a felmentési idejének kezdé idépontja 2012. julius 1., zar6 idépontja 2012. december 31., és az ligyész szolgalati
viszonya 2012. december 31. napjaval szlinik meg.

Az e torvény 41. § (1) bekezdés masodik mondataban foglaltakat a (2)-(3) bekezdésben szabélyozott esetben azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy az Gigyészt haromhavi atlagilletményének megfelel6 sszeq illeti meg.

Az Usztv. hatélyon kiviil helyezése az abban szabalyozott vélasztott testiiletek mikédését a megbizatasuk lejartaig
nem érinti.

Az e torvénnyel bevezetett 0sszeférhetetlenségi okot az ligyészségi alkalmazott koteles e torvény hatédlybalépésétdl
szamitott tizendt napon belll megsziintetni. Ha az ligyészségi alkalmazott e kdtelezettségének nem tesz eleget, vele
szemben a munkaltatdi jogkor gyakorléja koteles megallapitani az 0sszeférhetetlenséget.

Ha az (igyészt és a vezetdi tisztséget betdlté tisztvisel6t e tdrvény hatalybalépése elétt az Usztv. 41. §-anak
(1) bekezdésében, 88. §-dnak (1) bekezdésében meghatérozott alkalommal mar mindsitették, és a ra irdnyadd
oregségi nyugdijkorhatar betdltéséig 15 év vagy annal kevesebb van hatra, Ujabb mindsitésiiket csak az e térvény
50. §-dnak (2) bekezdésében emlitett okbol kell elvégezni.

E torvény hatalyba lépése elétt inditott olyan fegyelmi eljarast, amelyben még nem hoztak hatarozatot, e torvény
rendelkezései szerint kell tovabb folytatni.
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162.§

163.§

164.§

165.§

Mm

(

—_
—

(1

—

E torvény hatdlyba lépése el6tt a ,Cimzetes katonai fellebbviteli Gigyészségi ligyész” cimben részesiilt katonai
lgyészek a tovabbiakban a ,Cimzetes fellebbviteli f6ligyészségi ligyész”, a ,Cimzetes katonai f6ligyészségi ligyész”
cimben részesiiltek ,Cimzetes legfébb ligyészséqgi ligyész” cim viselésére, és az azzal jaro potlékra jogosultak e torvény
szabdlyai szerint.

E torvény nem érinti a volt honvédségi kdzalkalmazottak més, rajuk vonatkozo kiilon jogszabalyban foglalt jogait.

E térvény nem érinti a hatalybalépése el6étt az igyésszel az Usztv. 14. § (4) bekezdés masodik mondata alapjan
hatdrozott idére létesitett Uigyészségi szolgdlati viszony érvényességét. Az ilyen ligyészségi szolgalati viszony
megszlinésére a tisztviselével hatarozott idére létesitett Gigyészségi szolgdlati viszony megsziinésére vonatkozd
szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni azzal, hogy az ligyészségi szolgadlati viszony - a hatarozott idé lejarta
jogcimén - legkésébb 2012. junius 30-an megszlinik.

E torvény hatélyba lépésével az ligyészségi titkdr kinevezése alligyészre véltozik. Ahol jogszabaly ligyészségi titkart
emlit, azon alligyészt, alligyész alatt pedig a kordbban hatalyos szabdlyok alapjan kinevezett Gigyészségi titkart is
érteni kell.

Az Gigyészségi nyomozot — egyetértése esetén — e torvény hatalyba Iépésével ligyészségi megbizotta kell kinevezni,
ha szakiranyu fels6foku iskolai végzettséggel rendelkezik. Amennyiben az ligyészségi nyomozé szakiranyu felséfoku
iskolai végzettséggel nem rendelkezik, tisztviselévé kell kinevezni. A kinevezéskor a fizetési osztalyba és fokozatba
sorolds az Ugyészségi alkalmazott hatranydra nem véltozhat. Amennyiben az Ugyészségi nyomozd Ugyészségi
megbizott vagy tisztvisel6 kinevezésével nem ért egyet, ligyészségi szolgalati viszonyadbdl e torvény hatdlyba
Iépésének napjan kezd6dé felmentési idével atszervezés jogcimén fel kell menteni. Ebben az esetben a felmondasi
tilalomra és korlatra vonatkozé szabélyokat nem kell alkalmazni.

E torvény hatdlyba Iépésével az ligyészségi ligyintézd kinevezése ligyészségi megbizottra valtozik.

E torvény hatalyba lépésekor a ,cimzetes legfébb ligyészségi fétanacsos” cimet visel6 ligyész a cimét tovabbra is
hasznalhatja, és e torvényben a ,cimzetes f6ligyész” cimre megallapitott jogosultsdg illeti meg.

E torvény alkalmazdsaban tisztviselének kell tekinteni azt az érdemi feladatot végzé lgyintézét is, akinek alapfoku
végzettsége van, ha az Usztv. hatalybalépése elétt tisztvisel6nek sorolték be.

Ahol jogszabdly legalacsonyabb ligyészi alapilletményt emlit, azon illetményalapot kell érteni.

Ahol e torvény

a) jarasi Ugyészséget emlit, helyi igyészséget,

b) jardsi Ugyészségi ligyészt emlit, helyi ligyészségi ligyészt,

c) jarasi vezet6 Ugyészt emlit, helyi vezetd ligyészt,

d) jarasi vezetShelyettes Uigyészt emlit, helyi vezetéhelyettes ligyészt,

e) jarasi igyészségi csoportvezetd ligyészt emlit, helyi ligyészségi csoportvezet6 ligyészt

kell érteni 2012. december 31. napjaig.

E torvény hatdlyba lépésével az ligyészségi alkalmazott illetménye - véltozatlan beosztds esetén vagy végrehajthato
fegyelmi buntetés hidnyaban — nem csokkenhet. Az illetmény e torvény rendelkezéseinek megfeleléen, de legalabb
a megallapitas kori mértékben jar.

Az Uigyészségi alkalmazott e torvény hatalyba lépésétdl szamitott harminc napon belil kérheti a jubileumi jutalomra

valé jogosultsdg szempontjabdl figyelembe vett szolgalati viszonyban toltott idejének Gjboli megallapitasat.

A kérelemhez az ligyészségi alkalmazottnak csatolni kell a szolgalati viszonyban toltott id6 megallapitdsahoz

beszamitani kért jogviszonyok fennallasat igazolo okiratokat.

A munkaltatéi jogkdr gyakorldja koteles a kérelemrdl a benyujtéstol szdmitott harminc napon belll donteni,

megalapozottsag esetén a szolgdlati viszonyban toltott id6t megfeleléen mddositani, és errél az ligyészségi

alkalmazottat értesiteni.

Ha az e torvény hatalyba Iépésekor ligyészségi szolgalati viszonyban all6 tigyészségi alkalmazott

a) a(2) bekezdésben foglaltak szerint e térvény hatalyba Iépése el6tt jubileumi jutalomra lett volna jogosult, és

b) ajubileum idépontjaban ligyészségi szolgalati viszonyban allt, tovabba

c) részére a jubileumi jutalmat - barmely jogviszonyt tekintve — nem folyésitottak, azt szamara e torvény hatalyba
[épését koveté harom hdonapon beliil kell kifizetni.

Ha az Ugyészségi alkalmazott a (3) bekezdés alapjan tobb jubileumi jutalomra is jogosulttd valik, ugy részére

a legmagasabb 6sszeguit kell kifizetni.
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(5) Ha az Gigyészségi alkalmazott a (3)-(4) bekezdés alapjan jubileumi jutalomra jogosult, az azzal jard 6sszegbdl le kell
vonni a hatalybalépés el6tt kifizetett jubileumi jutalom Osszegét, ha ez utdbbira a jogosultsag — az Ujbdl elismert
szolgdlati viszonyban toltott id6 alapjan — nem allapithaté meg.

166. § Ez a torvény a kovetkezd uniods jogi aktusoknak valé megfelelést szolgalja:

a) az UNICE, az ETUC és a CEEP altal a hatdrozott ideig tart6 munkavégzéssel kapcsolatosan kotott
keretmegallapodasrol sz6l6, a Tanacs 1999/70/EK irdnyelvével, a Munka Torvénykdnyvérél sz616 torvény irdnyadod
rendelkezéseivel egyitt,

b) az UNICE, az ETUC és a CEEP altal a részmunkaidérél kotott keretmegallapodasrdl sz6l6, a Tanacs 97/81/EK
iranyelvével a Munka Torvénykonyvérdl szé16 torvény irdnyado rendelkezéseivel egyiitt,

c) azEurdpaiParlament és a Tandcs 2004/38/EK irdnyelve (2004. 4prilis 29.) az Unié polgérainak és csalddtagjaiknak
a tagallamok terlletén torténd szabad mozgéshoz és tartézkodashoz valé jogérdl, valamint az 1612/68/EGK
rendelet modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK,
a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, 24. cikk.

Dr. Schmitt Pdl s. k., Koveér Ldszlé s. k.,

koztarsasagi elnok az Orszaggyilés elncke

1. melléklet a 2011. évi CLXIV. térvényhez
Az ligyész alapilletmény tablazata

Azilletményalap =1

Fizetési fokozatok Szorzészamok
1. 1,00
2. 1,10
3. 1,20
4. 1,25
5. 1,30
6. 1,35
7. 1,40
8. 1,45
9. 1,50
10. 1,55
11. 1,60
12. 1,65
13. 1,70
14. 1,75
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2. melléklet a 2011. évi CLXIV. térvényhez

Az ligyész vezetdi potléka

A vezet6i potlék az illetményalap szazalékdban

A vezet6i munkakorok %
A legfébb ligyész 100

A legfébb ligyész helyettes 80

3. A féosztalyvezetd ligyész 60

A fellebbviteli fétugyész
A nagyobb félgyészségi féligyész
Orszéagos illetékességl féligyészség féligyésze

4. A féosztalyvezet6-helyettes ligyész 50
A fellebbviteli f6ugyészhelyettes
A félgyész

5. A legfébb lGigyészségi osztalyvezeté ligyész 45

A nagyobb f6éligyészségi féligyészhelyettes
Orszagos illetékességl féligyészség féligyészhelyettese

A fellebbviteli osztélyvezet6 ligyész 40
7. A féligyészhelyettes 35
A kiemelt helyi igyészségi vezetd ligyész
8. A nagyobb féligyészségi osztalyvezetd Uigyész 30

Orszéagos illetékességli féligyészség osztalyvezetd ligyésze
A kiemelt helyi Ugyészségi vezet&helyettes ligyész

A nagyobb helyi igyészségi vezetd ligyész

9. A féligyészségi osztalyvezetd ligyész 25
A nagyobb helyi Gigyészségi vezetShelyettes ligyész
A kisebb helyi ligyészségi vezetd ligyész

10. A féligyészségi csoportvezetd ligyész 20

11. A kiemelt és a nagyobb helyi ligyészségi csoportvezetd ligyész 15
A kisebb helyi ligyészségi vezetéhelyettes ligyész

3. melléklet a 2011. évi CLXIV. térvényhez
A személyi nyilvantartas adatkore

Az Ugyészségi alkalmazott

I

- neve, sziletési neve,

- igazolvany képe,

- Ugyviteli nyilvantartasi sorszdma,

- allampolgérsaga,

- szlletési helye, ideje,

- anyjaneve,

- lakdhelye, tartézkodasi helye, telefonszéma, e-mail cime,
- csalddiéllapota,

- hazastarsa, bejegyzett élettérsa, élettérsa neve, foglalkozésa, munkahelye,
- gyermekeinek neve, sziletési ideje;
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VI.

VIL.

legmagasabb iskolai végzettsége, az oklevél, diploma mindsitése, a megszerzés éve, az iskola, a kar, a tagozat,
a szak, a képzés szintjének megnevezése,

a tanulmanyok folytatasara kotott szerzédés ténye, a képzd intézmény megnevezése, a szerz6déskotés datuma,
a tdmogatas tipusa, a tanulmanyok tényleges befejezésének éve,

szakképzettsége, a megszerzés éve, jogi szakvizsga megszerzésének éve, eredménye,

posztgradualis képzés keretében szerzett szakképesitése, a képzé intézmény megnevezése, a megszerzés éve,
szakmai tanfolyami végzettsége, a képzé intézmény, a tanfolyam, a képzés szintjének megnevezése,
a megszerzés éve, eredménye,

belsé tanfolyamon valé részvétel éve, a tanfolyam megnevezése,

jelenlegi iskolai tanulmanya, a képz6 intézmény, a kar, a tagozat, a szak, a képzés szintjének megnevezése,
a kezdés éve,

képzési kotelezettség ald es6 képzés adatai,

tudomanyos fokozata,

idegennyelv-ismerete;

ligyészségi szolgalati viszonyanak kezdete,

a besoroldsnél beszdmitott szolgalati idd kezdete,

a szolgadlati id6be, illetve az Ugyészségi szolgdlati viszonyként beszamitott kordbbi munka- (szolgdlati)
viszonyanak adatai:

= munkahely (munkakdr) megnevezése,

= belépés datuma,

= kilépés datuma,

= a jogviszony megszlinésének modja;

szolgalati helye, beosztdsa, a kinevezés (megbizas) idépontja, szakterlilete, a kinevezés (megbizés) egyéb adatai,
besorolasa, kdtelezé elébbre sorolasanak idépontja, alapilletménye, illetménypédtlékai, jutalma,

tartds (harminc napot meghaladé idétartamu, rendes szabadsagon kivdili) tavollétének megnevezése, kezdete,
befejezése,

munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonya, vizsgabizottsagi tagsédga (a tagsag kezdete, vége, a vizsga targya),
oktatoi cime, egyéb oktatdsi tevékenységének megnevezése;

kitiintetése, elismerése, tudomanyos palyazati dija,

hatalyos fegyelmi biintetése,

az ligyészségi szolgalati viszonybdl szarmazé kartéritési kotelezettsége,
mindsitésének idépontja,

kilfoldi 6sztondija,

kilfoldi konferencian valé részvétel éve, a konferencia szervezdje, témdja
lakdsszerzésének munkaltatdi tdamogatasa,

letelepedésének tdmogatdsa;

az ligyészségi szolgalati viszony megszlinésének ideje, mddja, a végkielégités adatai, Uj munkahelye;

fegyverviselési engedélyének kelte, szama,
szolgalati, onvédelmi, vadasz I6fegyverének gyartasi szama, tipusa.
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VIII.

Az allami készfizet6 kezességvallalassal 6sszefliggd adatok
- ahitelszerz6dést kotd pénzintézet neve, cime;

- azallami kezességvallalassal biztositott hitel nagysaga;
- ahitel lejératanak idépontja.

- nemzetbiztonsagi ellendrzési kotelezettsége, szintje,
- utolsé nemzetbiztonsagi ellenérzésének idépontja és szintje.

- vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettsége, esedékessége,
- utolsé vagyonnyilatkozat tételének idépontja.

4. melléklet a 2011. évi CLXIV. térvényhez
Az alligyész és az ligyészségi fogalmazé alapilletmény tablazata

Azilletményalap =1

Fizetési osztaly Fizetési fokozatok és szorzészamok
1. 2. 3. 4.
I. osztdly 0,70 0,80 0,90 1,00
alligyész 0-2év 3-4év 5-6 év 7 évtdl
Il. osztaly 0,38 0,41 0,44 0,47
ligyészségi fogalmazd

5. melléklet a 2011. évi CLXIV. térvényhez
Az ligyészségi tisztvisel6 és az irnok alapilletmény tablazata

Azilletményalap =1

Fizetési osztalyok és szorzészamok
Fizetési fokozat Szolgalati idé
1ll. osztaly IV. osztaly
1. 0-1 0,38 0,20
2. 2-4 0,45 0,24
3. 5-7 0,50 0,27
4. 8-10 0,55 0,30
5. 11-13 0,60 0,33
6. 14-16 0,65 0,36
7. 17-19 0,70 0,39
8. 20-22 0,75 0,42
9. 23-25 0,80 0,45
10. 26-28 0,85 0,48
11. 29-31 0,90 0,51
12. 32-34 0,95 0,54
13. 35-37 1,00 0,57
14. 37 évtdl 1,05 0,60
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6. melléklet a 2011. évi CLXIV. torvényhez
A tisztvisel6 vezetdi potléka

A vezet6i potlék az illetményalap szazalékdban

A vezet6i munkakorok %

A gazdasagi féigazgatd 70
2. A féosztalyvezet6 40-60

Az OKRI igazgatdja
3. A féosztalyvezet6-helyettes 35-45

Az OKRI igazgatohelyettese
4. Az osztélyvezetd 25-40
5. Az osztélyvezetb-helyettes 20-25
6. A csoportvezetd 15-20
7. Az irodavezetd 5-20

7. melléklet a 2011. évi CLXIV. torvényhez

A Magyar Honvédség hivatasos dllomanyaba is tartozé ligyészségi alkalmazottak részére rendszeresitett

rendfokozatok
Rendfokozat Beosztds megnevezése

Vezérérnagy féosztalyvezetd ligyész

Dandartabornok féosztalyvezet6-helyettes ligyész
fellebbviteli féligyész
féligyész
féugyészhelyettes

Ezredes legfébb ligyészségi osztélyvezetd ligyész

legfébb ligyészségi osztalyvezet6-helyettes ligyész
legfébb ligyészségi ligyész

fellebbviteli féligyészhelyettes

fellebbviteli féligyészségi osztalyvezetd tigyész
féligyészségi osztalyvezetd ligyész

legfébb ligyészségi osztilyvezetd

Alezredes féligyészségi csoportvezeté ligyész
fellebbviteli foligyészségi ligyész

féligyészségi ligyész

legfébb ligyészségi szakiranyu felséfoku iskolai
végzettséggel rendelkezd tisztviseld

Ornagy alligyész

legfébb ligyészségi csoportvezetd

legfébb ligyészségi irodavezetd

Szazados lgyészségi fogalmazd

legfébb ligyészségi tisztviseld
Torzszaszlds fé6ligyészségi vezetd allasu tisztviseld
Z4szl6s féligyészségi tisztviseld

féligyészségi irnok

F6torzsérmester gépjarmlvezetd
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A nemzetgazdasagi miniszter 42/2011. (XIl. 2.) NGM rendelete

a megyei (févarosi) munkailigyi kozpontok illetékességérdl, valamint a feln6ttképzési tevékenység
megkezdésének és folytatasanak részletes szabalyairol sz6l6 2/2010. (I1l. 16.) SZMM rendelet
modositasarol

A foglalkoztatds elésegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl szold 1991. évi IV. torvény 47. §-anak (2) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjéan,

az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezet6 allamtitkar feladat- és hataskorérdl szol6 212/2010. (VII. 1.) Korm.
rendelet 73. § m) pontjaban meghatdrozott feladatkéromben eljarva a kdvetkezdket rendelem el:

1.8 (1) A Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgélatrél szolé 315/2010. (XIl. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Nfszr.)
1. mellékletében meghatarozott megyei (févarosi) munkaligyi kézpontok, valamint kirendeltségek illetékességi
terliletét, tovabba az Nfszr. 8. § (1) bekezdésében meghatarozott kirendeltség és szolgaltaté kdzpontok mikodési
teruletét e rendelet melléklete tartalmazza.

(2) A felséfoku (alapfokozat, mesterfokozat, féiskolai szintl végzettség, egyetemi szintl végzettség) végzettséggel
rendelkez6 és palyakezdd éllaskeresék tigyeiben a févaros egészére kiterjed6en a Budapest Févaros Kormanyhivatala
Munkaligyi Kozpontjanak a mellékletben meghatarozott kirendeltsége rendelkezik 3altaldnos illetékességgel.
A hajléktalan allaskeresék tgyeiben - az lgyfél nyilatkozata alapjan - a févaros egészére kiterjedéen a Fovarosi
Kormanyhivatal Munkatigyi Kézpontjanak a mellékletben meghatérozott kirendeltsége eljarhat.

2.8 (1) Ezarendelet —a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - a kihirdetést kovetd harmadik napon Iép hatalyba.
(2) E §(4) bekezdése, valamint a melléklet 1/b. pontja 2012. januar 1-jén [ép hatdlyba.
(3) Hatdlyat veszti a megyei munkatigyi kdozpontok illetékességérdl, valamint az alldskeresési jaradék és allaskeresési
segély megallapitasahoz szlkséges igazolodlaprol szél6 34/2009. (XIl. 30.) SZMM rendelet modositasardl szélé
16/2011. (IV. 15.) NGM rendelet, tovdbba a feln&ttképzési tevékenység megkezdésének és folytatadsanak részletes
szabalyairol szolé 2/2010. (Il. 16.) SZMM rendelet 1. melléklete, a nemzetgazdasdgi miniszter szabdlyozasi
feladatkorébe tartozé egyes miniszteri rendeleteknek a févarosi és megyei kormanyhivatalok felallitasaval 6sszefliggd
médositasardl sz6l6 27/2010. (XI1. 31.) NGM rendelet 70. § (2) bekezdése, valamint 4. melléklete.
(4) Hatdlyat veszti az 1. § (2) bekezdésének elsé mondata, valamint a melléklet 1/a. pontja.
3.8 Az 1. §-t, valamint a mellékletet a folyamatban 1évé ligyekben is alkalmazni kell.
4.8 A felnéttképzési tevékenység megkezdésének és folytatasanak részletes szabdlyairdl sz616 2/2010. (II. 16.) SZMM

rendelet 1. § c) pontja helyébe a kdvetkez rendelkezés 1ép:
(E rendelet hatdlya kiterjed)
,C) a févarosi és megyei kormanyhivatal munkatigyi kdzpontjara,”.

Dr. Matolcsy Gyérgy s. k.,

nemzetgazdasagi miniszter



MAGYAR KOZLONY e« 2011.8évi 143. szdm

34205

Melléklet a 42/2011. (XII. 2.) NGM rendelethez

1/a.
1.1.
1.2.
1.3.
1.3.1.
1.3.2.
1.3.3.
1.34.
1.3.5.
1.3.6.
1.3.7.
1.3.8.
1.3.9.
1.3.10.
1.3.11.

1/b.
1.1.
1.2.
1.3.

1.3.1.
1.3.2.
1.3.3.
1.34.
1.3.5.
1.3.6.
1.3.7.
1.3.8.
1.3.9.
1.3.10.

2.1.
2.2.
2.3.
23.1.

Budapest Févaros Kormanyhivatala Munkaligyi Kézpont

Székhelye: 1082 Budapest, VIII. kerilet, Kisfaludy u. 11.

llletékesséqi terilete: Févaros

Kirendeltségei:

Heltai Jené téri Kirendeltség (1., II., 1l1.)

Kassai utcai Kirendeltség (IV., XIV., XV.)

Katona Jézsef utcai Kirendeltség (V., VL., XII1.)

Baross utcai Kirendeltség (VII., VIII, 1X.)

Vivé utcai Kirendeltség (X., XVI.,, XVIL.)

Bartok Béla uti Kirendeltség 132. (XI., XI1., XXII.)

Darus utcai Kirendeltség (XVIII., XIX.)

Janos utcai Kirendeltség (XX., XXIII.)

Mansfeld Péter utcai Kirendeltség (XXI.)

Haller utcai Kirendeltség (FOvaros teriiletén él6 hajléktalan éllaskeresék tigyeinek intézése)
Palyakezd6 és Diplomas Allaskeresék Kirendeltség (Raday utcai Kirendeltség)

Budapest Févaros Kormanyhivatala Munkatligyi Kézpont
Székhelye: 1082 Budapest, VIII. kertilet, Kisfaludy u. 11.
llletékesséqi teriilete: Févaros

Kirendeltségei:

Heltai Jené téri Kirendeltség (1., 1., 1lI.)

Kassai utcai Kirendeltség (IV., XIV., XV.)

Katona Jézsef utcai Kirendeltség (VI., XIII.)

Baross utcai Kirendeltség (V., VIL., VIII..)

Vivé utcai Kirendeltség (X, XVI.,, XVII.)

Réday utcai Kirendeltség (IX., XI., XI1., XXII.)

Darus utcai Kirendeltség (XVIII., XIX.)

Janos utcai Kirendeltség (XX., XXIII.)

Mansfeld Péter utcai Kirendeltség (XXI.)

Haller utcai Kirendeltség (FOvaros teriiletén él6 hajléktalan élldskeresék tigyeinek intézése)

Pest Megye Kormanyhivatal Munkaligyi K6zpontja
Székhelye: 1082 Budapest, Kisfaludy u. 11.
llletékességi terilet: Pest megye
Kirendeltségei:

Budadrsi Kirendeltség

Biatorbagy

Budakeszi

Budaors

Herceghalom

Nagykovacsi

Paty

Pilisborosjen6

Pilisszentivan

Pilisvorosvar

Remetesz6l6s

Solymar

Torokbalint

Urém
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2.3.2. ErdiKirendeltség
Didsd
Erd
Pusztazamor
Séskut
Szazhalombatta
Tarnok

2.3.3. Rackevei Kirendeltség
Apaj
Aporka
Délegyhdza
D6msod
Dunaharaszti
Dunavarsany
Halasztelek
Kiskunlachéza
Lorév
Majoshaza
Makad
Réckeve
Szigetbecse
Szigetcsép
Szigethalom
Szigetszentmarton
Szigetszentmiklds
Szigetujfalu
Taksony
Tokol

2.3.4. Szentendrei Kirendeltség
Budakaldsz
Csobanka
Dunabogdany
Kisoroszi
Leanyfalu
Pilisszanto
Pilisszentkereszt
Pilisszentlaszlo
Pécsmegyer
Pomaz
Szentendre
Szigetmonostor
Tahitétfalu
Visegrad

2.3.5. Vaci Kirendeltség
Acsa
Bernecebarati
Csornad
Csorog
Csdévar
Dunakeszi
Fot
Galgagyork
God
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2.3.6.

23.7.

Ipolydamasd
Ipolytdlgyes
Kemence
Kismaros
Kisnémedi
Kosd
Késpallag
Letkés
Marianosztra
Nagyborzsony
Nagymaros
Orbottyan
Penc
Perécsény
Plspdkhatvan
Puspokszilagy
Rad

Szob

Szokolya

Széd
Szédliget
Tésa

Vac

Véacduka
Vachartyan
Vécratot
Vamosmikola
Verbce
Zebegény
Zsdmbéki Kirendeltség
Budajend
Perbal
Piliscsaba
Pilisjaszfalu
Telki

Tinnye

Tok

Zsdmbék
Ceglédi Kirendeltség
Abony
Albertirsa
Cegléd
Ceglédbercel
Csemd
Danszentmiklos
Jaszkarajené
Kocsér
Kérostetétlen
Mikebuda
Nagykéros
Nyarsapat
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23.8.

23.9.

2.3.10.

Tapidszo616s
Tortei
Ujszilvas
Dabasi Kirendeltség
Alsénémedi
Bugyi

Dabas
Felsépakony
Gyal

Hernad
Indrcs
Kakucs

Ocsa

Orkény
Pusztavacs
Taborfalva
Tatarszentgyorgy
Ujhartyan
Ujlengyel
GodollSi Kirendeltség
Aszéd

Bag

Csomor
Dany
Domony
Erd6kertes
Galgahéviz
Galgamécsa
Godollé
Hévizgyork
Iklad

Isaszeg
Kartal
Kerepes
Kistarcsa
Mogyordd
Nagytarcsa
Pécel

Szada

Tura
Vacegres
Vackisujfalu
Véacszentlaszld
Valko
Veresegyhdz
Verseg
Zsdmbok
Monori Kirendeltség
Bénye
Csévharaszt
Ecser
Gomba
Gyomré
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23.11.

3.1.
3.2,
3.3.
33.1.

Kéva

Magléd

Mende

Monor

Monori erdd
Nyéregyhdza
Péteri

Pilis

Sulysap

uls

Uri

Vasad

Vecsés

Nagykatai Kirendeltség
Farmos

Kdka

Nagykata

Pand
Szentl6rinckata
Szentmartonkata
Tapidbicske
Tapidgyodrgye
Tapidsag
Tapidszecsd
Tapidszele
Tapidészentmarton
Toalmas

. Bécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Munkatigyi Kézpontja

Székhelye: 6000 Kecskemét, Klapka u. 34.
llletékességi teriilete: Bacs-Kiskun megye
Kirendeltségei:

Kecskeméti Kirendeltség és Szolgaltatd Kozpont
Agasegyhaza

Ballészog

Felsélajos

Fllophaza

Helvécia

Izsak

Jakabszallas

Kecskemét

Kerekegyhaza

Kunbaracs

Ladanybene

Lajosmizse

Nyarlérinc

Orgovany

Vérosfold

(A szolgdltatdsok tekintetében a Kecskeméti Kirendeltség és Szolgdltaté Kozpont mikodési teriilete: a Bajai
Kirendeltség, a Bacsalmasi Kirendeltség, a Janoshalmai Kirendeltség, a Kalocsai Kirendeltség, a Kecskeméti
Kirendeltség, a Kisk6rosi Kirendeltség, a Kiskunfélegyhazi Kirendeltség, a Kiskunhalasi Kirendeltség, a Kiskunmajsai

Kirendeltség, a Kunszentmikldsi Kirendeltség, a Tiszakécskei Kirendeltség illetékességi terliletére terjed ki.)
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33.2.

3.3.3.

3.3.4.

Bajai Kirendeltség
Baja

Bacsbokod
Bacsborséd
Bacsszentgyorgy
Batmonostor
Csatalja

Cséavoly

Davod
Dunafalva
Ersekhalma
Ersekcsanad
Felsészentivan
Gara
Hercegszanté
Nagybaracska
Nemesnadudvar
Rém

Stikosd
Szeremle

Vaskut

Kalocsai Kirendeltség
Batya

Dragszél
Dunaegyhdza
Dunapataj
Dunaszentbenedek
Dunatetétlen
Dusnok

Fajsz

Fokt6

Géderlak

Hajos

Harta
Homokmégy
Kalocsa

Miske

Ordas
Oregcsertd

Solt

Szakmar

Uszod

Ujsolt

Ujtelek

Kiskérosi Kirendeltség
Akasztd

Bocsa
Csdaszartoltés
Cseng6d
Fllopszallas
Kaskantyu

Kecel

Kisk6ros
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3.35.

3.3.6.

33.7.

3.38.

3.3.9.

3.3.10.

Pahi
Soltszentimre
Soltvadkert
Tabdi

Tazlar

Kiskunfélegyhazi Kirendeltség

Bugac
Bugacpusztahaza
Fllopjakab

Gatér
Kiskunfélegyhaza
Kunszallas
Palmonostora
Pet6fiszallas
Tiszaalpar
Kiskunhalasi Kirendeltség
Balotaszallas
Harkakotony
Imrehegy
Kelebia
Kiskunhalas
Kisszallas
Kunfehérté

Pirté

Tompa

Zsana

Bacsalmasi Kirendeltség
Bacsalmas
Bacssz6l6s
Csikéria

Katymar

Kunbaja

Madaras
Matételke
Tatahaza
Janoshalmi Kirendeltség
Janoshalma
Borota
Kéleshalom
Mélykut

Kiskunmajsai Kirendeltség

Csélyospalos
Jaszszentlaszl6
Kiskunmajsa
Kompoc
Moéricgat
Szank

Kunszentmiklési Kirendeltség

Apostag
Dunavecse
Kunadacs
Kunpeszér
Kunszentmiklos
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3.3.11.

4.1.
4.2.
4.3.
4.3.1.

43.2.

43.3.

4.3.4.

Szabadszallas
Szalkszentmarton

Tass

Tiszakécskei Kirendeltség
Lakitelek

Szentkiraly

Tiszakécske

Tiszaug

Békés Megyei Kormanyhivatal Munkaligyi Kdzpontja
Székhelye: 5600 Békéscsaba, Arpad sor 2/6.
llletékességi tertilete: Békés megye
Kirendeltségei:

Békéscsabai Kirendeltség és Szolgaltaté Kézpont
Békéscsaba

Csabaszabadi

Cséardaszallas

Csorvas

Doboz

Gerendas

Kétsoprony

Korostarcsa

Mez6berény

Szabadkigyos

Telekgerendas

Ujkigyds

(A szolgdltatasok tekintetében a Békéscsabai Kirendeltség és Szolgaltatéd Kdzpont miikddési teriilete: a Békéscsabai
Kirendeltség, a Békési Kirendeltség, a Gyulai Kirendeltség, az Oroshazi Kirendeltség, a Szarvasi Kirendeltség, a
Szeghalmi Kirendeltség, a Gyomaendrédi Kirendeltség, a Mezékovacshazi Kirendeltség, a Sarkadi Kirendeltség

illetékességi teriletére terjed ki.)
Békési Kirendeltség
Békés

Bélmegyer

Kamut

Murony

Tarhos

Gyulai Kirendeltség
Elek

Gyula

Kétegyhaza
Lékoshaza

Sarkadi Kirendeltség
Biharugra

Geszt
Korésnagyharsany
Kétegyan
Méhkerék
Mezégyan

Okény

Sarkad
Sarkadkeresztur
Ujszalonta

Zsadany
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4.3.5.

4.3.6.

4.3.7.

4.3.8.

4.3.9.

Oroshdzi Kirendeltség
Békéssamson
Csanadapaca
Gadoros

Kardoskut
Nagyszénas
Oroshéza
Pusztafoldvar
Totkomlos

Szarvasi Kirendeltség
Békésszentandras
Csabacsud

Kardos

Kondoros
Orménykat

Szarvas

Szeghalmi Kirendeltség
Bucsa

Flizesgyarmat
Kertészsziget
Kordsladany
Kordsujfalu
Szeghalom

Vésztd
Gyomaendrédi Kirendeltség
Dévavénya
Ecsegfalva
Gyomaendrdéd
Hunya
Mezobkovacshazi Kirendeltség
Almaskamaras
Battonya
Dombegyhaz
Dombiratos
Kaszaper

Kevermes
Kisdombegyhaz
Kundagota
Magyarbanhegyes
Magyardombegyhaz
Medgyesbodzas
Medgyesegyhaza
Mezbéhegyes
Mez6kovacshéza
Nagybénhegyes
Nagykamaras
Pusztaottlaka
Végegyhaza
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5.1.
5.2.
53.
53.1.

53.2.

53.3.

534.

53.5.

. Csongrad Megyei Korméanyhivatal Munkatigyi K6zpontja

Székhelye: 6721 Szeged, Bocskai u. 10-12.
llletékességi tertilete: Csongrad megye
Kirendeltségei:

Szegedi Kirendeltség és Szolgaltatd Kozpont
Algyé

Deszk

Déc

Domaszék

Kiibekhdza

Roszke

Sandorfalva

Szatymaz

Szeged

Tiszasziget

Ujszentivan

Zsombo

(A szolgaltatasok tekintetében a Szegedi Kirendeltség és Szolgaltaté Kozpont mikodési teriilete: a Csongradi

Kirendeltség, a Hédmezévasarhelyi Kirendeltség, a Kisteleki Kirendeltség, a Makéi Kirendeltség, a Mérahalmi
Kirendeltség, a Szegedi Kirendeltség, a Szentesi Kirendeltség illetékességi teriiletére terjed ki.)

Csongradi Kirendeltség
Csanytelek
Csongrad

Felgy6

Tomorkény
Hédmezdvésarhelyi Kirendeltség
Hédmezbévasarhely
Martély

Mindszent
Székkutas

Kisteleki Kirendeltség
Baks

Balastya

Csengele

Kistelek
Opusztaszer
Pusztaszer

Makoi Kirendeltség
Ambroézfalva
Apatfalva
Csanadalberti
Csandadpalota
Ferencszallas
Foldedk
Kirdlyhegyes
Kiszombor
Klarafalva

Koévegy
Magyarcsanad
Maké

Maroslele

Nagyér

Nagylak
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5.3.6.

537.

6.1.
6.2.
6.3.
6.3.1.

6.3.2.

Oféldedk
Pitvaros
Mérahalmi Kirendeltség
Asotthalom
Bordany
Forraskut
Mérahalom
Ottémos
Pusztamérges
Ruzsa

Ullés
Zakanyszék
Szentesi Kirendeltség
Arpadhalom
Derekegyhéz
Eperjes
Fabidnsebestyén
Nagymagocs
Nagytéke
Szegvar

Szentes

Hajdu-Bihar Megyei Kormdanyhivatal Munkaiigyi Kézpontja
Székhelye: 4024 Debrecen, Piac u. 42-48.
llletékesséqi teriilete: Hajdu-Bihar megye

Kirendeltségei:

Debreceni Kirendeltség és Szolgéltaté Kdzpont

Debrecen
Derecske
Hajdisamson
Konyar
Mikepércs
Nyiradony
Séarand

Tépe

(A szolgaltatasok tekintetében a Debreceni Kirendeltség és Szolgaltaté Kézpont miikodési teriilete: a Debreceni
Kirendeltség, a Berettydujfalui Kirendeltség, a Puspokladanyi Kirendeltség, a Hajduboszorményi Kirendeltség, a
Hajdundnasi Kirendeltség, a Hajduszoboszléi Kirendeltség, a Balmazujvarosi Kirendeltség, a Hajduhadhazi
Kirendeltség, a Polgari Kirendeltség, Biharkeresztesi Kirendeltség, a Komadi Kirendeltség, a Vdmospércsi Kirendeltség,

a Létavértesi Kirendeltség illetékességi terlletére terjed ki.)
Berettyodujfalui Kirendeltség

Bakonszeg
Berettyduijfalu
Csokmo
Darvas
Esztar

Furta
Gaborjan
Hencida
Kismarja
Mezépeterd
Mez&sas
Pocsaj
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6.3.3.

6.3.4.

6.3.5.

6.3.6.

6.3.7.

6.3.8.

6.3.9.

6.3.10.

Szentpéterszeg

Vekerd

Véancsod

Zséka

Puspokladanyi Kirendeltség
Barand

Bihardancshaza
Biharnagybajom
Bihartorda

Foldes

Kaba

Nagyrabé

Puspokladany

Sap

Sarrétudvari

Szerep

Tetétlen
Hajduboszorményi Kirendeltség
Hajduboszormény
Hajdunéanasi Kirendeltség
Hajdudorog

Hajdunanas
Hajduszoboszloi Kirendeltség
Ebes

Hajduszoboszlé
Hajduszovat

Nadudvar

Nagyhegyes
Balmazujvérosi Kirendeltség
Balmazujvéros

Egyek

Hortobagy

Hajduhadhdzi Kirendeltség
Bocskaikert

Hajduhadhaz

Téglas

Polgari Kirendeltség

Folyas

Gorbehdza

Polgér

Tiszacsege

Tiszagyulahéza
Ujszentmargita

Ujtikos

Biharkeresztesi Kirendeltség
Artand

Bed6

Berekbdszormény
Biharkeresztes

Bojt

Nagykereki

Told
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6.3.11. Komddi Kirendeltség
Komadi
Kordsszakal
Korosszegapati
Magyarhomorog
Ujiraz

6.3.12. Vamospércsi Kirendeltség
Falop
Nyirdbrany
Nyiracsad
Nyirmartonfalva
Ujléta
Vamospércs

6.3.13. Létavértesi Kirendeltség
Almosd
Bagamér
Hajdubagos
Hosszupalyi
Kokad
Létavértes
Monostorpdlyi

7. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Munkaligyi K6zpontja

7.1. Székhelye: 5000 Szolnok, Kossuth Lajos ut 6-8.

7.2. llletékességi teriilete: Jdsz-Nagykun-Szolnok megye

7.3. Kirendeltségei:

7.3.1. Szolnoki Kirendeltség és Szolgéltaté Kdzpont

Besenyszog
Cibakhaza
Csataszog
Hunyadfalva
Jaszladany
Kételek
Nagykord
Martfu
Mez6hék
Rékoczifalva
Rékocziujfalu
Szajol
Szaszberek
Szolnok
Tiszafoldvar
Tiszajen6
Tiszasuly
Tiszavarkony
Tészeg
Ujszasz
Vezseny
Zagyvarékas
(A szolgdltatdsok tekintetében a Szolnoki Kirendeltség és Szolgdltaté Kozpont mukodési terillete: a Szolnoki
Kirendeltség, a Jaszberényi Kirendeltség, a Karcagi Kirendeltség, a Kunhegyesi Kirendeltség, a Kunszentmartoni
Kirendeltség, a Mez6turi Kirendeltség, a Tordkszentmiklosi Kirendeltség, a Tiszaflredi Kirendeltség illetékességi
teruletére terjed ki.)
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7.3.2.

7.3.3.

7.34.

7.3.5.

7.3.6.

73.7.

Jaszberényi Kirendeltség
Alattyén

Janoshida

Jaszago
Jaszalsészentgyorgy
Jaszapati
Jaszarokszallas
Jaszberény
Jaszboldoghdza
Jaszdozsa
Jaszfelsészentgyorgy
Jaszfényszaru
Jaszivany
Jaszjdkéhalma
Jaszkisér
Jaszszentandras
Jasztelek
Pusztamonostor
Karcagi Kirendeltség
Berekfiird6é

Karcag

Kisujszallas
Kunmadaras
Kunhegyesi Kirendeltség
Abadszaldk
Kenderes

Kunhegyes

Tiszabura
Tiszagyenda
Tiszaroff
Tomajmonostora
Kunszentmartoni Kirendeltség
Csépa

Cserkesz6l6
Kunszentmarton
Mesterszallas
Nagyrév

Ocsod

Szelevény

Tiszainoka

Tiszasas

Tiszakdrt

Mezé6turi Kirendeltség
Kétpd

Mezétur

Tarkeve
Torokszentmikldsi Kirendeltség
Fegyvernek

Kengyel

Kuncsorba
Orményes

Tiszabd

TiszapUspoki
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Tiszateny6
Torokszentmiklos

7.3.8. Tiszafiredi Kirendeltség
Nagyivan
Tiszaderzs
Tiszaflired
Tiszaigar
Tiszaors
Tiszaszentimre
Tiszasz616s

8. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Munkatigyi Kézpontja

8.1. Székhelye: 4400 Nyiregyhdza , H8sok tere 9.

8.2. llletékességi terilete: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

8.3. Kirendeltségei:

8.3.1. Nyiregyhazi Kirendeltség és Szolgéltaté Kdzpont

Apagy
Balsa
Beszterec
Buj
Demecser
Erpatak
Gavavencsellé
Ibréany
Kédlmanhdza
Kék
Kemecse
Koétaj
Nagycserkesz
Nagyhalasz
Napkor
Nyirbogdany
Nyiregyhédza
Nyirpazony
Nyirtelek
Nyirtét
Nyirtura
Paszab
Rakamaz
Sényd
Szabolcs
Székely
Timar
Tiszabercel
Tiszanagyfalu
Tiszarad
Tiszatelek
Ujfehérté
Vasmegyer
(A szolgaltatasok tekintetében a Nyiregyhdzi Kirendeltség és Szolgaltaté Kézpont miikodési teriilete: a Nyiregyhdzi
Kirendeltség, a Baktaléranthazai Kirendeltség, a Csengeri Kirendeltség, a Nagykalléi Kirendeltség, a Fehérgyarmati
Kirendeltség, a Kisvardai Kirendeltség, a Matészalkai Kirendeltség, a Nyirbatori Kirendeltség, a Tiszavasvari
Kirendeltség, a Vasarosnaményi Kirendeltség illetékességi teriiletére terjed ki.)
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8.3.2. Baktaléranthazai Kirendeltség
Baktaloranthaza
Besenydd
Laskod
Levelek
Magy
Nyiribrony
Nyirjako
Nyirkércs
Ofehérté
Petnehaza
Ramocsahéza
Rohod

8.3.3. Csengeri Kirendeltség
Csenger

Csengersima
Csengerujfalu
Komlodtétfalu
Patyod
Porcsalma
Szamosangyalos
Szamosbecs
Szamostatarfalva
Tyukod

Ura

8.3.4. Nagykalloi Kirendeltség
Balkany

Biri

Bokony
Geszteréd
Kallésemjén
Nagykallé
Szakoly

8.3.5. Fehérgyarmati Kirendeltség
Botpalad

Cégénydanyad
Csaholc
Csészl6
Csegold
Darno6
Fehérgyarmat
Fllesd
Gacsaly
Garbolc
Gylgye
Hermanszeg
Jankmajtis
Kérsemjén
Kisar
Kishddos
Kisnamény
Kispaldd
Kisszekeres
Kolcse



MAGYAR KOZLONY e« 2011.8évi 143. szdm

34221

8.3.6.

Kémord
Magosliget
Ménd
Méhtelek
Milota
Nabrad
Nagyar
Nagyhdédos
Nagyszekeres
Nemesborzova
Olcsvaapati
Panyola
Penyige
Rozsaly
Sonkad
Szamossalyi
Szamosuijlak
Szatmarcseke
Tiszabecs
Tiszacsécse
Tiszakorod
Tisztaberek
Tunyogmatolcs
Turistvandi
Turricse
Uszka
Vamosoroszi
Zajta
Zsarolyan
Kisvardai Kirendeltség
Ajak

Anarcs

Benk
Berkesz
Doge
Dombrad
Eperjeske
Fényeslitke
Gégény
Gydrocske
Gyulahaza
Jéke

Kékcse
Kisvarda
Komoro
Lovopetri
Méndok
Mezdladany
Nyirkarasz
Nyirlové
Nyirtass

Pap

Patroha
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8.3.7.

8.3.8.

Rétkodzberencs
Szabolcsbaka
Szabolcsveresmart
Tiszabezdéd
Tiszakanyar
Tiszamogyorés
Tiszaszentmarton
Tornyospélca
Tuzsér
Ujdombrad
Ujkenéz

Zahony

Zsurk

Matészalkai Kirendeltség

Fabidnhaza
Flilp6sdaréc
Géberjén
Gyértelek
Hoddsz
Jarmi
Kantorjanosi
Kocsord
Matészalka
Mérk
Nagydobos
Nagyecsed
Nyircsaholy
Nyirkata
Nyirmeggyes
Nyirparasznya
Okoritofiilpods
Opalyi

Or

Papos

Rapolt
Szamoskér
Szamosszeg
Tiborszallas
Vaja

Villaj

Nyirbatori Kirendeltség

Batorliget
Encsencs
Kisléta
Mariapocs
Nyirbator
Nyirbéltek
Nyirbogat
Nyircsészari
Nyirderzs
Nyirgelse
Nyirgyulaj
Nyirlugos
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8.3.9.

8.3.10.

9.1.
9.2.
9.3.
9.3.1.

Nyirmihalydi
Nyirpilis
Nyirvasvari
Omboly
Penészlek
Piricse
Pécspetri
Terem
Tiszavasvari Kirendeltség
Szorgalmatos
Tiszadada
Tiszadob
Tiszaeszlar
Tiszalok
Tiszavasvari

Véasarosnaményi Kirendeltség

Aranyosapati
Barabas
Beregdardc
Beregsurany
Csaroda
Gelénes
Gemzse
Gulacs
Hetefejércse
Ik

Jand
Kisvarsany
Lonya
Mérokpapi
Matyus
Nagyvarsény
Nyirmada
Pusztadobos
Takos

Tarpa
Tiszaadony
Tiszakerecseny
Tiszaszalka
Tiszavid
Tivadar
Olcsva
Vamosatya
Gylre
Vasarosnamény

. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Munkalgyi K6zpontja
Székhelye: 3530 Miskolc, Mindszent tér 3.
llletékesséqi teriilete: Borsod-Abauj-Zemplén megye

Kirendeltségei:

Miskolci Kirendeltség és Szolgaltaté Kdzpont

Alsdzsolca
Arnét
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9.3.2.

Berzék

Bécs
Bukkaranyos
Bukkszentkereszt
Eméd
Fels6zsolca
Gesztely
Harsany
Hernadkak
Herndadnémeti
Kisgy6r
Kistokaj
Korom

Malyi

Miskolc

Muhi
Nyékladhaza
Onga

Onod
Répashuta
Sajobabony
Sajoecseg
Sajohidvég
Sajokeresztur
Sajolad
Sajopalfala
Sajopetri
Sajoésenye
Sajovamos
Szirmabesenyd

(A szolgdltatdsok tekintetében a Miskolci Kirendeltség és Szolgaltatdé Kozpont mikodési terllete: a Miskolci
Kirendeltség, az Encsi Kirendeltség, a Kazincbarcikai Kirendeltség, a Tiszaujvarosi Kirendeltség, a Mez6kovesdi
Kirendeltség, az Ozdi Kirendeltség, a Séarospataki Kirendeltség, a Satoraljadjhelyi Kirendeltség, a Szerencsi
Kirendeltség, az Edelényi Kirendeltség, a Szikszoi Kirendeltség, a Tokaji Kirendeltség, a Putnoki Kirendeltség, a Gonci

Kirendeltség, a Mezécsati Kirendeltség illetékességi teriiletére terjed ki.)

Encsi Kirendeltség
Abaujalpar
Abaujkér
Alségagy

Arka

Baktakék

Beret
Boldogkdujfalu
Boldogkdvaralja
Csenyéte

Detek

Encs

Faj

Fancsal
Felségagy

Fony

Forro

Fulokércs
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9.3.3.

Gagyapati
Garadna
Gibart

Hejce
Hernadbdd
Hernadcéce
Hernddpetri
Hernadszentandras
Hernadszurdok
Hernadvécse
Indncs

Korlat

Litka

Méra
Mogyordska
Novajidrany
Pere
Pusztaradvany
Regéc
Szalaszend
Szemere
Vizsoly

Kazincbarcikai Kirendeltség

Alacska
Alsészuha
Alsételekes
Banhorvati
Berente
Dédestapolcsany
Dovény
Felsékelecsény
Felsényarad
Felsételekes
Imola
Izsofalva
Jakfalva
Kazincbarcika
Kéno

Kondo
Kurityan
Malyinka
Mducsony
Nagybarca
Ormosbénya
Parasznya
Radostyan
Ragaly
Rudabanya
Rudolftelep
Sajoégalgdc
Sajoivanka
Sajoképolna
Sajokaza
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9.3.4.

9.3.5.

9.3.6.

Sajolaszlofalva
Sajoszentpéter
Szuhafé
Szuhakallo
Tardona

Trizs

Vadna

Varbo
Z&dorfalva
Zubogy
Tiszaujvarosi Kirendeltség
Girincs
Hejébaba
Hejékeresztur
Hejokirt
Hejépapi
Kesznyéten
Kiscsécs
Nagycsécs
Nemesbikk
Oszlar
Sajooros
Sajoszoged
Szakald
Tiszapalkonya
Tiszaujvaros
Mezo6kovesdi Kirendeltség
Bogacs
Borsodgeszt
Borsodivanka
Buikkabrany
Buikkzsérc
Cserépfalu
Cserépvaralja
Csincse
Egerlové

Kacs
Mez6keresztes
Mez6kdvesd
Mez6nagymihdly
Mez6nyérad
Négyes

Sély
Szentistvan
Szomolya

Tard
Tibolddaréc
Tiszababolna
Tiszavalk
Vatta

Ozdi Kirendeltség
Arlo

Banréve



MAGYAR KOZLONY e« 2011.8évi 143. szdm

34227

9.3.7.

9.3.8.

Borsodbéta
Borsodnadasd
Borsodszentgyorgy
Bukkmogyorésd
Csernely
Csokvaomaény
Domahaza
Farkaslyuk
Hangony
Jardanhaza
Kirald
Kissikator
Lénarddaréc
Nekézseny
0zd
Sajonémeti
Sajopuspoki
Sata

Uppony
Sérospataki Kirendeltség
Bodrogolaszi
Erd6horvati
Gyorgytarld
Haromhuta
Hercegkut
Kenézlé
Komléska
Makkoshotyka
Olaszliszka
Sarazsadéany
Sérospatak
Tiszacsermely
Tiszakarad
Tolcsva
Vajdacska
Vamosuijfalu
Viss

Zalkod

Satoraljaujhelyi Kirendeltség

Alséberecki
Alséregmec
Bodroghalom
Bdzsva
Cigand
Daméc
Fels6berecki
Felséregmec
Filkehaza
Flzér
Flizérkajata
Flizérkomlos
Flzérradvany
Holléhaza
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9.3.9.

9.3.10.

Karcsa

Karos

Kishuta
Kisrozvagy
Kovacsvagas
Lacacséke
Mikéhaza
Nagyhuta
Nagyrozvagy
Nyiri

Pacin

Palhdza
Pusztafalu
Révleanyvar
Ricse
Satoraljaujhely
Semjén
Végashuta
Vilyvitany
Zemplénagard

Szerencsi Kirendeltség

Abadjszantd
Alsédobsza
Baskd

Bekecs
Erdébénye
Golop
Legyesbénye
Mad
Megyaszé
Mezézombor
Monok
Prigy

Ratka

Sima
Sostoéfalva
Szerencs
Taktaharkény
Taktakenéz
Taktaszada
Tallya
Tiszaluc
Ujcsanalos

Edelényi Kirendeltség

Abod
Aggtelek
Balajt
Becskehaza
Bdédvalenke
Boédvardkéd
Bddvaszilas
Boldva
Borsodszirak



MAGYAR KOZLONY e« 2011.8évi 143. szdm

34229

9.3.11.

Damak
Debréte
Edelény
Egerszog
Galvacs
Hangacs
Hegymeg
Hidvégardé
Irota

Josvafé
Komjati
Ladbesenyd
Lak

Martonyi
Meszes
Nyomar
Perkupa
Rakaca
Rakacaszend
Szakacsi
Szalonna
Szendré
Szendrélad
Szin

Szinpetri
Szogliget
Sz6l6sardo
Szuhogy
Teresztenye
Tomor
Tornabarakony
Tornakdpolna
Tornanadaska
Tornaszentandras
Tornaszentjakab
Varbéc

Viszlo

Ziliz

Szikszéi Kirendeltség
Abaujlak
Abaujszolnok
Alsévadasz
Aszalé

Buttos
Csobad
Fels6dobsza
Fels6vadasz
Gadna
Gagybator
Gagyvendégi
Halmaj
Hernadkércs
Homrogd
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9.3.12.

9.3.13.

9.3.14.

9.3.15.

Kény

Keresztéte
Kézsmark
Kiskinizs
Krasznokvajda
Kupa

Léh

Monaj
Nagykinizs
Nyésta

Pamlény

Perecse
Rasonysapberencs
Szaszfa

Selyeb
Szentistvanbaksa
Szikszd

Tokaji Kirendeltség
Bodrogkeresztur
Bodrogkisfalud
Csobaj

Taktabdj

Tarcal
Tiszaladany
Tiszatardos

Tokaj

Szegi

Szegilong

Putnoki Kirendeltség

Dubicsany
GOmMOrsz6l6s
Hét

Kelemér
Putnok
Sajoémercse
Sajovelezd
Serényfalva
Gonci Kirendeltség
Abaujvar

Gonc
Goncruszka
Hidasnémeti
Kéked

Panyok
Telkibanya
Tornyosnémeti
Vilmany

Zsujta

Mezdcséti Kirendeltség

Arokté

Gelej
Hej6szalonta
Igrici



MAGYAR KOZLONY e« 2011.8évi 143. szdm 34231

Mezbcsat
Tiszadorogma
Tiszakeszi
Tiszatarjan

10. Heves Megyei Kormanyhivatal Munkaligyi K6zpontja
10.1. Székhelye: 3300 Eger, Kossuth Lajos u. 9.
10.2. llletékességi teriilete: Heves megye
10.3. Kirendeltségei:

10.3.1. Egri Kirendeltség és Szolgéltaté Kdzpont
Andornaktalya
Balaton
Bator
Bekolce
Bélapatfalva
Bodony
Bukkszentmarton
Demjén
Eger
Egerbakta
Egerbocs
Egercsehi
Egerszaldk
Egerszolat
Feldebré
Felsétarkany
Hevesaranyos
Kerecsend
Maklar
Mikéfalva
Ménosbél
Nagytalya
Nagyvisnyo
Noszvaj
Novaj
Ostoros
Parad
Paradsasvar
Recsk
Sirok
Szarvaskd
Szilvasvarad
Szucs
Tarnaszentmaria
Verpelét
(A szolgdltatasok tekintetében az Egri Kirendeltség és Szolgaltatd Kozpont miikodési teriilete: az Egri Kirendeltség, a
Gyongyosi Kirendeltség, a Hatvani Kirendeltség, a Hevesi Kirendeltség, a Flizesabonyi Kirendeltség, a Pétervasari
Kirendeltség illetékességi tertletére terjed ki.)
10.3.2. Gyongyosi Kirendeltség
Abasar
Adacs
Atkar
Detk
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10.3.3.

10.3.4.

Domoszlo
Gybngy0Osoroszi
Gyongyos
Gyongyoshaldsz
Gyongy0Ospata
Gydngydssolymos
Gyongy0starjan
Halmajugra
Kardcsond
Kisnana

Ludas

Markaz
Matraszentimre
Nagyfiiged
Nagyréde
Palosvorosmart
SzUcsi
Védmosgyork
Vécs

Visonta

Visznek

Hatvani Kirendeltség
Apc

Boldog

Csany

Ecséd

Hatvan

Heréd

Hort
Kerekharaszt
L6rinci
Nagykokényes
Petéfibédnya
Roézsaszentmarton
Zagyvaszanto
Hevesi Kirendeltség
Atany

Boconad
Erdételek

Erk

Heves
Hevesvezekény
Kiskore

Kémlé

Pély

Tarnabod
Tarnaméra
Tarnaors
Tarnaszentmiklds
Tarnazsadany
Tenk

Tiszanana
Zarank
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10.3.5.

10.3.6.

11.
11.1.
11.2.
11.3.

11.3.1.

Flizesabonyi Kirendeltség
Aldebré
Besenyételek
Dormand
Egerfarmos
Flizesabony

Kal

Kapolna
Kompolt
Mez6szemere
Mez6térkany
Nagyut
Poroszlo

Sarud

Szihalom

Tofalu
Ujlérincfalva
Pétervasari Kirendeltség
Bukkszék
Blikkszenterzsébet
Erdékovesd
Fedémes
Istenmezeje
Ivad

Kisflizes
Matraballa
Matraderecske
Pétervasara
Szajla
Szentdomonkos
Tarnalelesz
Terpes

Varaszo

Nograd Megyei Kormanyhivatal Munkatligyi K6zpontja
Székhelye: 3100 Salgoétarjan, Alkotmény ut 11.
llletékesséqi teriilete: Négrad megye

Kirendeltségei:

Salgétarjani Kirendeltség és Szolgéltaté Kdzpont

Barna

Cered
Egyhazasgerge
Etes
Ipolytarnéc
Karancsalja
Karancsberény
Karancskeszi
Karancslapujté
Karancssag
Kazar
Kishartyan
Litke
Matraszele
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Mihalygerge
Rékdczibanya
Salgétarjan
Séaguijfalu
Somoskéujfalu
Szalmatercs
Séshartyan
Szilaspogony
Vizslas
Zabar
(A szolgaltatasok tekintetében a Salgdtarjani Kirendeltség és Szolgaltaté Kozpont miikddési teriilete: a Salgotarjani
Kirendeltség, a Balassagyarmati Kirendeltség, a Pasztoi Kirendeltség, a Szécsényi Kirendeltség, a Batonyterenyei
Kirendeltség, a Rétsagi Kirendeltség illetékességi teriiletére terjed ki.)
11.3.2. Balassagyarmati Kirendeltség
Balassagyarmat
Becske
Bercel
Cserhathalap
Cserhatsurany
Csesztve
Csitar
Debercsény
Dejtar
Drégelypalank
Ersekvadkert
Galgaguta
Herencsény
Hont
Hugyag
lliny
Ipolyszbg
Ipolyvece
Magyarnandor
Mohora
Nogradkovesd
Négradmarcal
Orhalom
Patak
Patvarc
Szanda
Szécsénke
Szligy
Terény
11.3.3. Pdasztdi Kirendeltség
Alsétold
Bér
Bokor
Bujak
Csécse
Cserhatszentivan
Ecseg
Egyhéazasdengeleg
Erdokdrt
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11.3.4.

11.3.5.

11.3.6.

Erdétarcsa
Felsétold
Gardb
Héhalom
Jobbagyi

Kallé
Kisbdgyon
Kozard

Kutasé
Métrasz6l6s
Palotas

Paszt6
Szarvasgede
Szirdk
Szurdokpuspoki
Tar

Vanyarc
Szécsényi Kirendeltség
Endrefalva
Hollokd
Ludanyhaldszi
Magyargéc
Nagyléc
Noégradmegyer
Nogradsipek
Nogradszakal
Piliny

Rimoc
Szécsény
Szécsényfelfalu
Varsany

Batonyterenyei Kirendeltség

Batonyterenye
Doroghéza
Kisbarkany
Lucfalva
Markhaza
Métramindszent
Matranovak
Matraterenye
Métraverebély
Nagybarkany
Nagykeresztur
Nemti

Samson héza
Szuha

Rétsagi Kirendeltség
Alsépetény
Bank
Berkenye
Borsosberény
Didsjené
Felsépetény
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12.
12.1.
12.2.
12.3.

12.3.1.

Horpacs
Keszeg
Kétbodony
Kisecset
Legénd
Nagyoroszi
Nézsa
Nograd
Nogradsap
Nétincs
Osagard
Pusztaberki
Rétsag
Romhény
Szatok
Szendehely
Szente
Tereske
Tolmécs

Baranya Megyei Kormanyhivatal Munkatigyi K6zpontja
Székhelye: 7621 Pécs, Kirdly u. 46.
llletékességi tertilete: Baranya megye
Kirendeltségei:

Pécsi Kirendeltség és Szolgaltaté Kézpont
Abaliget

Aranyosgadany

Ata

Bakonya

Berkesd

Birjan

Bogad

Cserkut

Egerag

Ellend

Gorcsony

Gyéd

Husztét

Keszi

Kisherend

Kovacsszénaja

Kozéarmisleny

Kokény

Kévagodszo6lés

Kévagotottds

Lothard

Magyarsarlés

Nagykozar

Orfd

Pécs

Pécsudvard

Pellérd

Pereked
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12.3.2.

Pogény
Regenye
Romonya
Szemely
Szilagy
Sz6ke
Székéd

(A szolgaltatasok tekintetében a Pécsi Kirendeltség és Szolgaltaté Kozpont miikodési teriilete: a Pécsi Kirendeltség, a
Komléi Kirendeltség, a Szigetvari Kirendeltség, a Siklosi Kirendeltség, a Mohdcsi Kirendeltség, a Sellyei Kirendeltség, a

Szentlérinci Kirendeltség illetékességi teriiletére terjed ki.)
Komléi Kirendeltség

Ag
Alsémocsolad
Apatvarasd
Bakoca
Baranyajend

Baranyaszentgyorgy

Bikal
Bodolyabér
Egyhazaskozar
Erd6smecske
Felséegerszeg
Gerényes
Godre
Hegyhatmardéc
Hidas
Hosszihetény
Karasz
Kisbeszterce
Kishajmas
Kisvaszar
Koblény
Komlé

Liget
Lovéaszhetény
Magocs
Magyaregregy
Magyarhertelend
Magyarszék
Maénfa
Martonfa

Maza
Mecseknéadasd
Mecsekpoloske
Mekényes
Mezéd
Mindszentgodisa
Nagyhajmas
Nagypall
Obanya

Ofalu

Oroszlo
Pécsvérad
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12.3.3.

Palé

Sésd

Szagy

Szalatnak
Szarasz
Szaszvar

Tarros

Tékes

Tofu

Tormas

Varga
Vésarosdombod
Vazsnok
Vékény
Zengdvarkony
Szigetvari Kirendeltség
Almamellék
Almaskeresztur
Banfa

Basal
Boldogasszonyfa
Botykapeterd
Blirus

Csebény

Csertd
Dencshéza
Endréc
Gyongyosmellék
Hobol
Horvathertelend
Ibafa

Katadfa
Kétujfalu
Kisdobsza
Kistamasi
Magyarlukafa
Merenye
Molvéany
Mozsgé
Nagydobsza
Nagypeterd
Nagyvaty
Nemeske
Nyugotszenterzsébet
Patapoklosi
Pettend

Rézsafa
Somogyapati
Somogyharsagy
Somogyhatvan
Somogyviszld
Szentdénes
Szentegat
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12.3.4.

Szentlaszlo
Szigetvar
Szorény
Szuliman
Teklafalu
Totszentgyorgy
Vérad
Vasarosbéc
Zador

Siklosi Kirendeltség
Alsészentmarton
Babarcsz6l6s
Baksa
Beremend
Bisse

Bosta

Can

Csarndta
Didsviszld
Dréavacsehi
Dravacsepely
Dravapalkonya
Dravapiski
Dravaszabolcs
Dravaszerdahely
Egyhazasharaszti
Garé

Gordisa
Harkany
lllocska

Ipacsfa
Ivénbattyan
Kasad

Kémes

Kislippd

Kisdér
Kisharséany
Kisjakabfalva
Kiskassa
Kistapolca
Kistotfalu
Kovécshida
Lapancsa
Magyarboly
Marfa

Marok

Matty
Nagyharsany
Nagytétfalu
Ocsard

old

Palkonya
Pécsdevecser
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12.3.5.

Peterd
Radfalva
Siklos
Siklésbodony
Siklésnagyfalu
Szalanta
Szava
Szaporca
Szilvas
Tengeri
Tésenfa
Téseny
Tarony
Ujpetre
Villany
Villanykovesd
Vokany

Mohacsi Kirendeltség

Babarc

Bar
Belvardgyula
Bezedek
Boly

Borjad
Dunaszekcsd
Erdésmarok
Erzsébet
Fazekasboda
Feked
Geresdlak

Gorcsonydoboka

Hassagy
Himeshaza
Homorud
Ivandarda
Katoly
Kékesd
Kisbudmér
Kisnyarad
Kélked
Lanycsok
Lippo

Liptéd

Majs

Maraza
Mariakéménd
Monyoréd
Mohacs
Nagybudmér
Nagynyérad
Olasz
Palotabozsok
Pocsa
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12.3.6.

12.3.7.

Sérok
Satorhely
Somberek
Szajk

Szebény
Szederkény
Székelyszabar
Szells

Sz(r

Tottos

Udvar

Véménd
Versend

Sellyei Kirendeltség
Adorjas
Baranyahidvég
Besence
Bogadmindszent
Bogdasa
Csényoszro
Dravafok
Drévaivanyi
Dravakeresztur
Dravasztéra
Fels6szentmarton
Gilvanfa
Hegyszentmarton
Hirics

Kékics

Kemse
Kisasszonyfa
Kisszentmarton
Koros

Luzsok
Magyarmecske
Magyartelek
Markéc
Marécsa
Nagycsany
Okorag
Ozdfalu

Paprad

Piské

Sémod

Sellye
Soésvertike

Vejti

Vajszlé

Zalata
Szentlérinci Kirendeltség
Bicsérd

Boda

Buikkosd
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13.
13.1.
13.2.
13.3.

13.3.1.

Cserdi
Csonkamindszent
Dinnyeberki
Gerde

Gyongyfa

Helesfa

Hetvehely
Kacséta
Kirdlyegyhéaza
Okorvolgy
Pécsbagota
Sumony
Szabadszentkiraly
Szentkatalin
Szentlérinc
Velény

Z6k

Somogy Megyei Korményhivatal Munkatigyi Kézpontja
Székhelye: 7400 Kaposvar, F6 u. 37-39.

llletékességi teriilete: Somogy megye

Kirendeltségei:

Kaposvari Kirendeltség és Szolgaltaté Kézpont
Alsébogat

Bardudvarnok
Baté

Bodrog
B&szénfa
Bussti
Cserénfa
Csoma
Csombard
Csokoly
Ecseny

Edde
Felsémocsolad
Fono

Gaddacs
Gélosfa

Gige

Golle

Hajmas
Hedrehely
Hencse

Hetes

Igal

Jaké

Juta

Kadarkut
Kaposfé
Kaposgyarmat
Kaposhomok
Kaposkeresztur
Kaposmérd
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13.3.2.

Kaposszerdahely
Kaposujlak
Kaposvar
Kazsok
Kercseliget
Kisasszond
Kisgyalédn
Kiskorpad
Kékut
Magyaratad
Magyaregres
Mernye
Mezbcsokonya
Mike

Mosdés
Nagybajom
Nagyberki
Orci

Osztopén
Palmajor
Patalom

Patca

Polany

Réksi
Rinyakovacsi
Séntos
Simonfa
Somodor
Somogyaszald
Somogygeszti
Somogyjad
Somogysérd
Somogyszil
Szabadi
Szenna
Szentbalazs
Szentgaloskér
Szilvasszentmarton
Taszar
Ujvarfalva
Vérda

Visnye
Zimany
Zselickisfalud
Zselickislak

Zselicszentpal

(A szolgaltatasok tekintetében a Kaposvari Kirendeltség és Szolgéltatd Kozpont mikodési terllete: a Barcsi
Kirendeltség, a Kaposvari Kirendeltség, a Marcali Kirendeltség, a Nagyatadi Kirendeltség, a Siofoki Kirendeltség, a

Balatonboglari Kirendeltség, a Csurgdi Kirendeltség, a Tabi Kirendeltség illetékességi terlletére terjed ki.)

Barcsi Kirendeltség
Babdcsa

Barcs

Bélavar
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13.3.3.

Bolho
Csokonyavisonta
Darany
Dravagardony
Dravatamasi
Heresznye
Homokszentgyorgy
Istvandi
Kélmancsa
Kastélyosdombo
Komlésd

Lad

Lakdcsa

Patosfa
Péterhida
Potony
Rinyaujlak
Rinyaujnép
Somogyaracs
Szentborbds
Szulok

Totujfalu

Vizvar

Marcali Kirendeltség
Balatonberény
Balatonkeresztur
Balatonmadriafiirdé
Balatonszentgyorgy
Balatonujlak
Bohonye
Csakany
Csémend
Fényed

Gadany

Hollad

Hosszuviz
Keleviz

Kéthely
Libickozma
Marcali
Mesztegnyd
Nagyszakacsi
Nemesdéd
Nemeskisfalud
Nemesvid

Nikla
Pusztakovacsi
Savoly
Somogyfajsz
Somogysdmson
Somogysimonyi
Somogyszentpal
Somogyzsitfa
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13.3.4.

13.3.5.

Szegerdd
Szenyér
Székedencs
Tapsony

Taska

Tikos

Varészlo

Vése

Vors
Nagyatadi Kirendeltség
Bakhaza

Beleg

Bolhas
Gorgeteg
Haromfa

Kaszé
Kisbajom
Kutas

Labod
Nagyatad
Nagykorpéad
Otvoskonyi
Rinyabesenyd
Rinyaszentkiraly
Segesd
Somogyszob
Szabds

Tarany

Siéfoki Kirendeltség
Adénd
Balatonendréd
Balatonfoldvar
Balatondszod
Balatonszabadi
Balatonszarszé
Balatonszemes
Balvanyos
Kereki
Kéréshegy
Kotcse
Nagyberény
Nagycsepely
Nyim
Pusztaszemes
Sagvar

Siéfok

Siojut

Som

Szantéd
Szélad

Teleki

Zamardi
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13.3.6. Balatonbogléri Kirendeltség

13.3.7.

13.3.8.

Balatonboglar
Balatonfenyves
Balatonlelle
Buzsak
Fonydd
Gamas

Gyugy

Hacs
Kisberény
Latrany
Lengyeltoti
Ordacsehi
Oreglak
Pamuk
Somogybabod
Somogytur
Somogyvamos
Somogyvar
Sz616sgyorok
Visz

Csurgdi Kirendeltség

Berzence

Csurg6
Csurgénagymarton
Gyékényes

Iharos
Iharosberény
Inke

Ortilos
Pogényszentpéter
Porrog
Porrogszentkirdly
Porrogszentpdl
Somogybiikkdsd
Somogycsicsod
Somogyudvarhely
Szenta

Zakany
Zéakanyfalu

Tabi Kirendeltség
Andocs
Babonymegyer
Bedegkér

Bonnya

Fiad

Kanya

Kapoly

Kéra

Karad

Kisbarapati

Lulla

Miklosi
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14.
14.1.
14.2.
14.3.

14.3.1.

14.3.2.

Nagocs
Sérseksz616s
Somogyacsa
Somogydorocske
Somogyegres
Somogymeggyes
Szorosad

Tab

Tengdd

Torvaj
Toérokkoppany
Zala

Zics

Tolna Megyei Kormanyhivatal Munkatligyi K6zpontja
Székhelye: 7100 Szekszard, Szent Istvan tér 11-13.
llletékesséqi terilete: Tolna megye
Kirendeltségei:

Szekszérdi Kirendeltség és Szolgaltaté Kozpont
Alsénana

Alsényék

Bata

Bataszék

Bogyiszlé

Decs

Fadd

Facankert

Felséndna

Harc

Kéty

Kistormas

Kolesd

Medina

Murga

Ocsény

Porboly

Sarpilis

Sivagard

Szalka

Szedres

Szekszard

Tengelic

Tolna

Vérdomb

Zomba

(A szolgaltatasok tekintetében a Szekszardi Kirendeltség és Szolgaltaté Kézpont mikodési terlilete: a Szekszérdi

Kirendeltség, a Bonyhadi Kirendeltség, a Paksi Kirendeltség, a Dombévéri Kirendeltség, a Tamasi Kirendeltség

illetékességi teriletére terjed ki.)
Bonyhadi Kirendeltség
Aparhant

Bataapati

Bonyhad

Bonyhdadvarasd
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14.3.3.

14.3.4.

14.3.5.

Cikd
Grabéc
Gyore
Izmény
Kakasd
Kisdorog
Kisményok
Kisvejke
Lengyel
Moragy
M&csény
Mucsfa
Nagymanyok
Nagyvejke
Tevel
Véralja
Zavod

Dombdvari Kirendeltség

Attala

Csibrak
Csikostottos
Dalmand
Dombovar
Dobrokoz
Gyulaj
Jagonak
Kapospula
Kaposszekcsé
Kocsola

Kurd

Lapafé

Nak

Szakcs
Varong

Paksi Kirendeltség
Bikacs
Bolcske
Dunaféldvar
Dunaszentgyorgy
Gerjen
Gyorkony
Kajdacs
Madocsa
Nagydorog
Németkér
Paks

Palfa
Pusztahencse
Sérszentl6rinc
Tamasi Kirendeltség
Belecska
Didsberény
Duzs
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15.
15.1.
15.2.
15.3.

15.3.1.

Ertény
Felsényék
Flirged
Gyonk
Hégyész
Iregszemcse
Kalazno
Keszéhidegkut
Kisszékely
Koppanyszanto
Magyarkeszi
Miszla

Mucsi
Nagykényi
Nagyszékely
Nagyszokoly
Ozora

Pari
Pincehely
Regoly
Simontornya
Szakadat
Szakaly
Szérazd
Tamasi
Tolnanémedi
Udvari

Ujireg

Varsad

Fejér Megyei Kormanyhivatal Munkatigyi Kézpontja
Székhelye: 8000 Székesfehérvar, Sorhaz tér 1.
llletékesséqi terilete: Fejér megye

Kirendeltségei:

Székesfehérvari Kirendeltség és Szolgaltatd Kozpont

Aba

Bakonykuti
Csdkvar

Csor

Csész
Fehérvarcsurgo
File

Gant
Iszkaszentgyorgy
Jené

Kéloz
Kincsesbanya
Kislang
Készarhegy
Lovasberény
Magyaralmas
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15.3.2.

15.3.3.

Moha

Nadap
Nadasdladany
Pékozd

Patka

Polgardi
Sérkeresztes
Sérkeresztur
Sarkeszi

Sarosd
Sarszentmihaly
Seregélyes
Soponya
Sukoré
Szabadbattydn
Szabadegyhéza
Székesfehérvar
Tac

Urhida

Zamoly

(A szolgéltatasok tekintetében a Székesfehérvari Kirendeltség és Szolgéltatdé Kozpont mukodési terilete: a
Székesfehérvari Kirendeltség, a Bicskei Kirendeltség, a Dunaujvérosi Kirendeltség, az Enyingi Kirendeltség, az Ercsi
Kirendeltség, a Gardonyi Kirendeltség, a Moéri Kirendeltség, a Sdrbogardi Kirendeltség illetékességi terliletére terjed ki.)

Bicskei Kirendeltség
Alcsutdoboz
Bodmér

Bicske

Csabdi

Etyek

Felcsut

Maény

Szar

Tabajd

Obarok

Ujbarok

Vil

Vértesboglar
Vértesacsa
Dunaujvarosi Kirendeltség
Adony

Baracs
Daruszentmiklés
Dunaujvéros
El6szallas
Kisapostag

Kulcs

Mezéfalva
Nagykaracsony
Nagyvenyim
Perkata
Récalmas
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15.3.4.

15.3.5.

15.3.6.

15.3.7.

15.3.8.

Enyingi Kirendeltség
Dég

Enying

lgar
Lajoskoméarom
Lepsény
Matydsdomb
Mez6ékomérom
Mez8szentgydrgy
Mez6szilas
Szabadhidvég
Ercsi Kirendeltség
Beloiannisz
Besnyé

Ercsi

Ivancsa
Pusztaszabolcs
Réackeresztur

Gérdonyi Kirendeltség
Baracska

Gardony
Gyuroé

Kajaszé
Képolnasnyék
Martonvasar
Tordas
Velence
Vereb
Pazmand
Zichyujfalu
Méri Kirendeltség
Bakonycsernye
Balinka
Bodajk
Csakberény
Csokakd
Isztimér

Mor
Nagyveleg
Pusztavam
Séréd
Sarbogardi Kirendeltség
Alap
Alsészentivan
Cece

Hantos
Nagylok
Sarbogaérd
Séregres
Sérszentagota
Vajta
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16.
16.1.
16.2.
16.3.

16.3.1.

16.3.2.

16.3.3.

16.3.4.

Komérom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Munkaligyi Kézpontja
Székhelye: 2800 Tatabdnya, Néphdz ut 12.
llletékességi terilete: Komarom-Esztergom megye

Kirendeltségei:

Tatabanyai Kirendeltség és Szolgaltaté Kézpont

Gyermely
Héreg
Kornye
Szarliget
Szomor
Tarjan
Tatabanya
Vargesztes
Vértessomlo
Vértessz616s

(A szolgaltatasok tekintetében a Tatabanyai Kirendeltség és Szolgéltaté Kézpont miikddési terlilete: a Tatabanyai
Kirendeltség, a Tatai Kirendeltség, a Dorogi Kirendeltség, a Kisbéri Kirendeltség, a Komaromi Kirendeltség,
az Oroszlanyi Kirendeltség, az Esztergomi Kirendeltség illetékességi terliletére terjed ki.)

Tatai Kirendeltség
Baj

Dunaalmas
Dunaszentmiklés
Kocs

Naszaly

Neszmély
Szoméd

Tardos

Tata

Vértestolna
Dorogi Kirendeltség
Annavolgy

Bajna

Csolnok

Dag

Dorog

Epol

Kesztolc

Leanyvar
Mériahalom
Nagysap

Piliscsév

Sérisap

Tokod
Tokodaltaré

Uny

Kisbéri Kirendeltség
Acsteszér

Aka

Aszar
Bakonybank
Bakonysarkany
Bakonyszombathely
Barsonyos



MAGYAR KOZLONY e« 2011.8évi 143. szdm

34253

16.3.5.

16.3.6.

16.3.7.

17.
17.1.
17.2.
17.3.

17.3.1.

Csdszar

Csatka

Ete

Kisbér
Kerékteleki
Réde

Sur
Vérteskethely
Komaromi Kirendeltség
Acs

Almasfiizité
Bébolna

Bana

Csém

Csép

Kisigmand
Komarom
Mocsa
Nagyigmand
Tarkény
Oroszlanyi Kirendeltség
Bokod

Dad

Kecskéd
Komléd
Oroszlany
Szakszend
Esztergomi Kirendeltség
Bajot

Doémés
Esztergom
Labatlan
Mogyorésbanya
Nyergesujfalu
Pilismarot

Sittd

Tat

Veszprém Megyei Kormanyhivatal Munkatligyi K6zpontja
Székhelye: 8200 Veszprém, Megyehaz tér 3.
llletékesséqi terilete: Veszprém megye

Kirendeltségei:

Veszprémi Kirendeltség és Szolgaltaté Kézpont

Band

Barnag
Hajmaskér
Harskut

Herend
Hidegkut
Kirdlyszentistvan
Litér

Marké
Mencshely
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17.3.2.

Nagyvazsony
Nemesvamos
Papkeszi

Pula

Soly

Szentgal

Szentkiralyszabadja

Totvazsony
Veszprém
Veszprémfajsz
Vilonya
Vorosto

(A szolgaltatasok tekintetében a Veszprémi Kirendeltség és Szolgdltatdé Kdzpont mikodési terllete: a Veszprémi
Kirendeltség, az Ajkai Kirendeltség, a Balatonalmadi Kirendeltség, a Balatonfiiredi Kirendeltség, a Sumegi
Kirendeltség, a Tapolcai Kirendeltség, a Varpalotai Kirendeltség, a Pépai Kirendeltség, a Zirci Kirendeltség illetékességi

teruletére terjed ki.)

Ajkai Kirendeltség
Adorjanhaza
Ajka
Apacatorna
Bakonypoloske
Borszorcsok
Csehbénya
Csogle
Dabrony
Devecser

Doba

Egeralja
Halimba

Iszkaz

Kamond
Karakészorcsok
Kerta
Kisberzseny
Kiscs6sz

Kisléd

Kispirit
Kissz616s
Kolontar
Magyarpolany
Nagyaldsony
Nagypirit
Noszlop

Ocs

Oroszi
Pusztamiske
Somldjené
Somldszé16s
Somloévasarhely
Somlévecse
Sz6c¢

Tlskevar

Urkut
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17.3.3.

17.3.4.

17.3.5.

Varosléd
Vid

Balatonalmadi Kirendeltség

Alsdors
Balatonalmadi
Balatonfékajar
Balatonftizfé
Balatonkenese
Balatonvilagos
Csajag
Fels6ors
Kingos

Lovas

Balatonfiiredi Kirendeltség

Aszo6fé
Balatonakali
Balatoncsicso
Balatonfiired
Balatonszepezd
Balatonszé616s
Balatonudvari
Csopak
Dorgicse
Monoszlé
Obudavar
Orvényes
Paloznak
Pécsely
Szentantalfa
Szentjakabfa
Tagyon
Tihany
Vészoly
Zéanka

Stiimegi Kirendeltség

Bazsi

Bodorfa
Csabrendek
Dabronc
Goganfa
Gyeplkajan
Hetyef6
Hosztét
Képtalanfa
Megyer
Nemeshany
Nyirad

Rigacs

Simeg
Siimegpraga
Szentimrefalva
Ukk
Veszprémgalsa
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17.3.6.

17.3.7.

17.3.8.

Zalaerdéd
Zalagydomoré
Zalameggyes
Zalaszegvar

Tapolcai Kirendeltség

Abrahamhegy
Badacsonytomaj

Badacsonytordemic

Balatonhenye
Balatonederics
Balatonrendes
Gyulakeszi
Hegyesd
Hegymagas
Kapolcs
Kaptalantéti
Kékkut
Kisapati
Kévagoors
Koveskal
Lesencefalu
Lesenceistvand
Lesencetomaj
Mindszentkalla
Monostorapati
Nemesgulacs
Nemesvita
Raposka
Révfllop
Salfold

Séska
Szentbékkalla
Szigliget
Talidandorogd
Tapolca

Uzsa
Vigantpetend
Zalahalap

Varpalotai Kirendeltség

Berhida
Oskii

Osi
Pétfiird6
Varpalota
Tés

Pépai Kirendeltség

Adésztevel
Bakonyjako
Bakonykoppany
Bakonysag
Bakonyszentivan
Bakonysztics
Bakonytamasi
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17.3.9.

Béb

Békas

Csot

Daka

Dobronte
Egyhazaskeszé
Farkasgyepu
Ganna

Gecse
Homokbddoge
Kemenesszentpéter
Kemeneshégyész
Kulsévat

Kup
Lovaszpatona
Magyargencs
Malomsok
Marcalgergelyi
Marcalté
Mez6lak
Mihdlyhaza
Nagyacsad
Nagydém
Nagygyimét
Nagytevel
Nemesgorzsony
Németbénya
Nemesszalok
Norap

Nyérad

Papa
Papadereske
Papakovacsi
Papasalamon
Papateszér
Takécsi

Ugod

Vanyola
Vérkeszé
Vaszar

Vinar

Zirci Kirendeltség
Bakonybél
Bakonynéna
Bakonyoszlop
Bakonyszentkiraly
Borzavar
Csesznek
Csetény

Dudar

Eplény

Gic

Jasd
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Lokut
Nagyesztergdr
Olaszfalu
Pénzesgy6r
Porva

Szapar

Zirc

18. Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Munkatligyi K6zpontja
18.1. Székhelye: 9021 Gydr, Varoshéz tér 3.
18.2. llletékességi teriilete: Gyér-Moson-Sopron megye
18.3. Kirendeltségei:

18.3.1. Gydri Kirendeltség és Szolgaltaté Kézpont
Abda
Arpas
Bakonygyirét
Bakonypéterd
Bakonyszentlaszlod
Bény
Borcs
Csikvénd
Dunaszeg
Dunaszentpal
Ecs
Felpéc
Feny6f6
GonyU
Gyarmat
Gyomore
Gyo6r
Gydrasszonyfa
Gydrladamér
Gy6rsag
Gy6rszemere
GyOrujbarat
Gyérujfalu
Gydérzamoly
Ikrény
Kajarpéc
Kisbajcs
Koronco
Kunsziget
Lazi
Mez&6rs
Mérges
Mérichida
Nagybajcs
Nagyszentjanos
Nyalka
Nyul
Ottevény
Pannonhalma (iroda)
Pazmandfalu
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18.3.2.

Pér

Ravazd
Rabapatona
Rébacsécsény
Rébaszentmihaly
Rébaszentmiklds
Rétalap

Romand

Sikator
Sokorépatka
Szerecseny

Tap
Tapszentmiklds
Tarjdnpuszta
Tényo

Tét (iroda)
Toltéstava
Vémosszabadi
Veszprémvarsany
Vének

(A szolgdltatasok tekintetében a Gydri Kirendeltség és Szolgaltaté Kdzpont mikodési terlilete: a Gydri Kirendeltség,
a Csornai Kirendeltség, a Kapuvéri Kirendeltség, a Mosonmagyarévari Kirendeltség, a Soproni Kirendeltség

illetékességi teriletére terjed ki.)

Soproni Kirendeltség
Agfalva
Cséafordjanosfa
Csér

Ebergéc
Egyhézasfalu
Fertéboz
Fertéd (iroda)
Fertéendréd
Fertéhomok
Fertérakos
Fertészentmiklds
Fert6széplak
Gyalodka

Harka

Hegyké
Hidegség

Ivan

Képhdza

L6vé (iroda)
Nagycenk
Nagylo6zs
Nemeskér
Pereszteg
Pet6haza
Pinnye
Pusztacsalad
Répceszemere
Répcevis
Rojtokmuzsaj
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Sarréd
Sopron
Sopronhorpacs
Sopronkdvesd
Szakony
Und
Ujkér
Volcsej
Zsira
18.3.3. Mosonmagyarévari Kirendeltség
Asvéanyraré
Bezenye
Darnézseli
Dunakiliti
Dunaremete
Dunasziget
Feketeerdd
Halaszi
Hédervar
Hegyeshalom
Janossomorja
Kérolyhaza
Kimle
Kisbodak
Lébény
Levél
Lipot
Mériakalnok
Mecsér
Mosonmagyarévar
Mosonszentmiklds
Mosonszolnok
Mosonudvar
Puski
Rajka
Ujrénafé
Vérbalog
18.3.4. Csornai Kirendeltség
Acsalag
Barbacs
Bagyogszovat
Bezi
Bodonhely
Bogyoszlé
Bésérkany
Cakéhaza
Csorna
Dor
Egyed
Enese
Faradd
Fehérto
GyOrsdvényhaz
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18.3.5.

19.
19.1.
19.2.
19.3.

19.3.1.

Jobahdza

Kény

Kisbabot
Magloca
Magyarkeresztar
Markotabodége
Pali

Pasztori
Potyond
Rabacsanak
Rébapordany
Rébasebes
Rabaszentandras
Rabatamasi
Rabcakapi
Sobor
Sopronnémeti
Szany

Szil

Szilsarkany
Tarnokréti

Vag

Zsebehaza
Kapuvéri Kirendeltség
Agyagosszergény
Babot

Beled (iroda)
Ciradk

Csapod

Dénesfa

Edve

Gyoéro

Himod

Hovej

Kapuvar
Kisfalud

Mihalyi

Osli

Rabakecol
Szarfold
Vadosfa
Vasarosfalu
Veszkény
Vitnyéd

Vas Megyei Kormanyhivatal Munkaligyi K6zpontja
Székhelye: 9700 Szombathely, Hollan E. u. 1.
llletékességi teriilete: Vas megye

Kirendeltségei:

Szombathelyi Kirendeltség és Szolgaltatd Kozpont

Acsad
Balogunyom
Bozzai
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Bucsu

Csempeszkopacs

Dozmat

Felsécsatar

Gencsapati

Gyandgeregye

Horvatlové

Jak

Kisunyom

Meszlen

Narai

Narda

Nemesbdd

Nemeskolta

Perenye

Pornéapati

Rébatottos

Rum

Salkdveskut

Sé

Sopte

Sorkifalud

Sorkiképolna

Sorokpolany

Szentpéterfa

Szombathely

Tanakajd

Taplanszentkereszt

Torony

Vasasszonyfa

Vaskeresztes

Vassurany

Vasszécseny

Vasszilvagy

Vét

Vép

Zsennye

(A szolgéltatasok tekintetében a Szombathelyi Kirendeltség és Szolgaltaté Kozpont miikodési teriilete: a Szombathelyi

Kirendeltség, a Celldomolki Kirendeltség, a Kormendi Kirendeltség, a Készegi Kirendeltség, a Sarvéri Kirendeltség, a

Szentgotthardi Kirendeltség, a Vasvari Kirendeltség illetékességi teriiletére terjed ki.)
19.3.2. Celldomdélki Kirendeltség

Boba

Borgata

Celldomolk

CsOnge

Duka

Egyhéazashetye

Jéanoshdza

Karako

Keléd

Kemeneskapolna

Kemenesmagasi

Kemenesmihalyfa
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19.3.3.

Kemenespalfa
Kemenessomjén
Kemenesszentmarton
Kenyeri
Kissomlyo

Kocsk

Mersevat

Mesteri
Nagysimonyi
Nemeskeresztur
Nemeskocs
Ostffyasszonyfa
Papoc

Szergény

Tokorcs

Voénock

Kérmendi Kirendeltség
Bajansenye
Csakanydoroszlo
Daraboshegy
Doborhegy
Doroske
Egyhézashollés
Egyhazasraddc
Felséjanosfa
Felsémarac
Halasté

Halogy
Harasztifalu
Hegyhéthodasz
Hegyhatsal
Hegyhéatszentjakab
Hegyhétszentmarton
Ispank

Ivanc

Katafa
Kemestarddfa
Kercaszomor
Kerkaskapolna
Kisrdkos

Kérmend
Magyarnadalja
Magyarszecséd
Magyarszombatfa
Molnaszecséd
Nadasd
Nagykolked
Nagymizdo
Nagyrakos
Nemesrempehollés
Orimagyarésd
Oriszentpéter
Pankasz
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19.3.4.

19.3.5.

Pinkamindszent
Réaddéckolked
Szaknyér
Szalafé
Szarvaskend
Szatta

Szbce

Vasalja

Velemér

Viszak

Készegi Kirendeltség
Bozsok

Buk

Cak

Csepreg
Gyongyosfalu
Horvatzsidany
Kiszsidany
K&szeg
Készegdoroszlo
K8&szegpaty
Készegszerdahely
Lukdcshaza
Nemescso
Olmod
Peresznye
Pusztacso
Témord
Tormasliget
Velem

Sarvari Kirendeltség
Bejcgyertyanos
B6

Bogot

Bbogote
Chernelhdzadamonya
Csanig

Csénye

Gérce

Gor

Hegyfalu
HosszUpereszteg
Ikervér
Iklanberény
Jakfa

Kald

Kenéz

Locs
Meggyeskovacsi
Megyehid
Mesterhaza
Nagygeresd
Nemesladony
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19.3.6.

19.3.7.

Nick

Ny&gér

Olb6

Pecol

Porpac

Pésfa
Rabapaty
Répcelak
Répceszentgyorgy
Sajtoskal
Sarvar
Simasag

Sitke

Sétony
Szeleste
Tompaladony
Uraiujfalu
Vamoscsalad
Véasarosmiske
Vasegerszeg
Vashosszufalu
Zsédeny

Szentgotthardi Kirendeltség

Alsészolndk
Apatistvanfalva
Csoroétnek
Fels6szoInok
Gasztony
Kétvolgy
Kondorfa
Magyarlak
Nemesmedves
Orfalu
Rébagyarmat
Ratot

Ronok
Szakonyfalu
Szentgotthard
Vasszentmihdly
Vasvari Kirendeltség
Alséujlak
Andrasfa
Bérbaltavar
Csehi
Csehimindszent
Csipkerek
Egervolgy
Gersekarat
Gy6rvar
Hegyhatszentpéter
Kam
Mikosszéplak
Nagytilaj
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20.
20.1.
20.2.
20.3.

20.3.1.

Olaszfa

Oszkoé

Pacsony
Petémihalyfa
Plspokmolnari
Rébahidvég
Sarfimizdd
Szemenye
Telekes

Vasvar

Zala Megyei Kormanyhivatal Munkatigyi Kézpontja
Székhelye: 8900 Zalaegerszeg, Martirok Utja 42-44.
llletékességi tertilete: Zala megye
Kirendeltségei:
Zalaegerszegi Kirendeltség és Szolgaltaté Kozpont
Alibanfa
Alsénemesapati
Babosdobréte
Bagod

Bak

BaktUttos
Becsvolgye
Bezeréd
Bocfolde
Boncodfdlde
Bode
Bucsuszentlaszlé
Csatar
Csonkahegyhat
Csode
Dobronhegy
Egervar
Gellénhaza
Gombosszeg
GOsfa

Gydurds
Hagyarosboérond
Hotto

Iborfia

Kavas
Kemendollar
Keménfa
Kisbucsa
Kiskutas

Kispali
Kustanszeg
Lakhegy
Lickévadamos
Milejszeg

Misefa
Nagykapornak
Nagykutas
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20.3.2.

Nagylengyel
Nagypali
Nemesapati
Nemeshetés
Nemesradé
Nemessandorhaza
Nemesszentandras
Németfalu
Orbanyosfa
Ormandlak
Ozmanbik

Pacsa

Padar

Pélfiszeg
Pethéhenye
Petrikeresztur
Pékaszepetk
Poloske
Pusztaederics
Pusztaszentlaszld
Salomvar

Sérhida

Sojtor
Szentkozmadombja
Szentpéterudr
Teskand

Tofej
Vasboldogasszony
Vaspor

Vockénd
Zalaboldogfa
Zalacséb
Zalaegerszeg
Zalahéashagy
Zalaigrice
Zalaistvand
Zalalévé
Zalaszentgyorgy
Zalaszentivan
Zalaszentl6rinc
Zalaszentmarton
Zalaszentmihdly
Zalatarnok

(A szolgadltatasok tekintetében a Zalaegerszegi Kirendeltség és Szolgaltaté Kozpont mukodési teriilete: a
Zalaegerszegi Kirendeltség, a Keszthelyi Kirendeltség, a Lenti Kirendeltség, a Zalaszentgroéti Kirendeltség illetékességi

teruletére terjed ki.)
Keszthelyi Kirendeltség
Alsépahok
Balatongyorok
Bokahaza
Cserszegtomaj

Dioskal

Egeraracsa
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20.3.3.

Esztergdlyhorvati
Felsépahok
Gétye
Gyenesdias
Héviz

Karmacs
Keszthely
Nemesbiik

Rezi

Sarmellék
Szentgyorgyvar
Vallus

Varvolgy
Vindornyafok
Vindornyalak
Vonyarcvashegy
Zalaapati
Zalakdveskut
Zalaszanté
Zalavér

Lenti Kirendeltség
Alsészenterzsébet

Baglad
Barlahida
Belsésard
Bodehaza
Csertalakos
Csesztreg
Csomodér
Dobri

Felsészenterzsébet

Géborjanhaza
Gosztola
Gutorfélde
Hernyék
Iklédbordoce
Kélocfa
Kényavar
Kerkabarabds
Kerkafalva
Kerkakutas
Kerkateskand
Kissziget
Kozmadombja
Kiilsésard
Lendvadedes
Lendvajakabfa
Lenti

Lovaszi
Magyarfold
Marokfold
Mikekardcsonyfa
Nemesnép
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20.34.

20.3.5.

Nova

Ortahdza

Péka
Pordefolde
Pérszombat
Pusztaapati
Ramocsa

Rédics

Resznek
Szécsisziget
Szentgyorgyvolgy
Szentpéterfolde
Szijartéhaza
Szilvagy
Tormafdlde
Tornyiszentmiklos
Zalabaksa
Zalaszombatfa
Zebecke
Zalaszentgréti Kirendeltség
Almashaza
Batyk

Dobroce

Dotk

Kallosd
Kehidakustany
Kisgorbd
Kisvasarhely
Ligetfalva
Mihalyfa
Nagygorbé
Ohid

Pakod

Sénye
Stimegcsehi
Szalapa
Tekenye

Tilaj

Tirje
Vindornyasz6l6s
Zalabér
Zalacsany
Zalaszentgroét
Zalaszentldszlé
Zalavég
Nagykanizsai Kirendeltség és Szolgaltaté Kozpont
Alsérajk
Balatonmagyarod
Belezna

Bocska
Bbrzénce

Csapi
Eszteregnye
Felsérajk
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20.3.6.

Fityehaz
Flzvolgy
Galambok
Garabonc
Gelse
Gelsesziget
Hahot
Homokkomarom
Hosszuvolgy
Kacorlak
Kerecseny
Kiliman
Kisrécse

Lisz6
Magyarszentmiklds
Magyarszerdahely
Mihald
Murakeresztur
Nagybakénak
Nagykanizsa
Nagyrada
Nagyrécse
Nemespatro
Orosztony

Pat

Poloskefd
Potréte

Rigyac

Sand

Sormas

Surd
Szepetnek
Ujudvar
Zalakaros
Zalakomar
Zalamerenye
Zalasérszeg
Zalaszabar
Zalaszentbalazs
Zalaszentjakab
Zalaujlak

(A szolgaltatasok tekintetében a Nagykanizsai Kirendeltség és Szolgaltaté Kézpont miikodési terllete: a Nagykanizsai
Kirendeltség, valamint a Letenyei Kirendeltség illetékességi terliletére terjed ki.)

Letenyei Kirendeltség

Banokszentgydrgy
Bazakerettye
Becsehely

Borsfa

Bucsuta
Csornyefold
Kerkaszentkiraly
Kiscsehi
Kistolmacs
Lasztonya
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Letenye
Lispeszentadorjan
Maréc

Molnéri
Muraratka
Muraszemenye
Oltéarc

Petrivente
Pusztamagyardéd
Semjénhéza
Szentliszlo
Szentmargitfalva
Toétszentmdrton
Totszerdahely
Valkonya
Varfolde

Zajk
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VI.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatai és végzései

Az Alkotmanybirésag 105/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgydjto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:
Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 33/2011. (IV. 12.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A vélasztasi eljardsrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas érkezett
az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 33/2011. (IV. 12.) OVB hatérozata
(a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogast tevék 2011. marcius 7-én orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuldan aldirasgyujté iv
mintapéldanyat nyujtottdk be, amelyen az alabbi kérdés szerepelt: »Egyetért-e azzal, hogy az Orszdggydlés alkosson
torvényt arra, hogy a ,KERDESEK AZ UJ ALKOTMANYROL” kérdéiven visszakiildott valaszokat a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara Elndksége, mint kozjegyzokbdl 4ll6 testiilet Osszesitse és az igy kapott eredményrdl allitson ki
tanusitvanyt, majd e tanusitvanyt kiildje meg az Uj Alkotmany elfogadasa el6tt valamennyi orszaggy(ilési képvisel6nek.«
Az OVB az alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta. Megallapitotta, hogy a kezdeményezés nem
felel meg az orszégos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mely szerint ,[a] népszavazasra feltett konkrét kérdést tgy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelm(en lehessen vélaszolni.”

Az OVB érvelése szerint »[n]Jem tekintheté egyértelmlinek az a kezdeményezés, amely tébb kérdést tartalmaz,
amelyekrdl a valasztépolgdrnak nincs maédja kiilon-kiilon véleményt nyilvanitani. Jelen esetben az aldirdsgyjté iven
szerepld kérdés tobb alkérdésbdl tevédik 6ssze, igy a kérdésre (kérdésekre) nem lehet egy ,igen”-nel vagy ,nem”-mel
felelni.«

Az OVB ezen tulmenéen megéllapitotta, ,a népszavazasi eljards jogszabalyokban meghatarozott idétartamara és
folyamatdra tekintettel a népszavazasra feltenni kivant kérdés lehetetlen célra iranyul, ezdltal a kérdés a Testllet
alldspontja szerint értelmezhetetlen, nem egyértelm(. A kérdés hitelesitése esetén az alairasgydjtésre rendelkezésre
all6 hatérid6 a népszavazasra feltenni kivant kérdés targyan tobb hénappal tulmutatna, a valasztépolgéroknak pedig
egy, mar idejétmult kérdés tdamogatasarol kellene dontenitik.”

Az OVB megallapitotta, hogy mindezekre tekintettel ,a kérdés nem felel meg sem a valasztépolgari, sem a jogalkotdi
egyértelmUség kovetelményének, (...) nem tartozik az Orszaggy(ilés hataskorébe és megfogalmazasa sem felel meg
a torvényben foglalt kévetelményeknek”, ezért az aldirdsgyjtdé iv mintapéldanyanak hitelesitését az Nsztv. 10. §-anak
a) és ¢) pontjara, valamint 13. § (1) bekezdésére tekintettel megtagadta. Az OVBh. a Magyar Kozlény 2011. évi
38. szamaban, 2011. &prilis 12-én kerult kdzzétételre. A kezdeményezék 2011. 4prilis 20-an — a torvényes hataridén
belil - kifogast nyujtottak be melyben kérték, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg az OVB kifogassal tdmadott
hatdrozatat, és utasitsa Uj eljarasra az OVB-t.

A kifogast tevék szerint az OVBh. indokolasa jogszabalysérté. Allaspontjuk szerint a kezdeményezésben szereplé
kérdés megfelel mind a vélasztépolgari, mind a jogalkotdi egyértelm(iség kdvetelményének, mivel arra egyetlen
Ligen” vagy ,nem” szavazattal lehet valaszolni. Hozzatették: »az OVB tagjai nyelvész, illetve magyar nyelv és irodalom
szakterileten bolcsész diplomaval nem rendelkeznek, ezért a kérdés nyelvi ,érthetésége” olyan szakkérdés, amelyben
- szakért6 bevonasa nélkil - nem doénthettek volna, egyszer( tobbségi szavazas utjan.«
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A kifogast tevék vitattak azt is, hogy a kérdés lehetetlen célra irdnyulna. »Inditvanyozok allaspontja szerint a kérdés
mindaddig, amig ezeknek az adatoknak a szambavétele és hitelesitése nem torténik meg, nem tekintheté
okafogyottnak. A kérdés ugyanis nem tartalmazza, hogy mely Uj Alkotmanyrél van szé. Az Orszaggydilés altal 2011.
aprilis 18-an elfogadott dokumentum, ugyanis nem Alkotmany, hanem Alaptorvényként kerilt elfogadasra.
A népszavazasi kérdést megfogalmazé valasztopolgarok célja az volt, hogy ,az emberek” altal a kérddivekre adott
vélaszokat (mintegy az emberek nyilatkozatait 6sszesité eredményként) a jovébeni Uj Alkotmany elfogadasa elétt
ismerjék meg az orszaggydilési képviselok. Az Orszaggydilés altal elfogadott ,Alaptorvény” ugyanis nem tekintheté
a népszavazasi kérdésben foglalt ,Uj Alkotmany” szévegrésszel azonosnak.«

Az inditvanyozok kifejtették tovabba: ,a kérdés megfogalmazasa kizardlag a valasztdpolgdrokra tartozik. Nincs olyan
jogszabaly, amely tiltana a bévitett mondatbdl all6 kérdés megfogalmazasat, vagy a kérdés megfogalmazasara
meghatarozott betlihelyszamot irna elé.”

A kifogast tevék mindezeken tilmenden az OVB eljarasat jogsértonek taldltdk egyrészt amiatt, hogy nem elébb hozott
hatdrozatot, masrészt amiatt, hogy az OVB 2011. 4prilis 4-ei ilésérdl készilt jegyzékdnyvet nem tették kozzé.

A kifogas nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben irdnyadd hatdskorét az Alkotmanybirdsagrél szélé 1989. évi XXXII. torvény
1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirédsagnak a kifogas alapjan
lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras. Ennek sordn az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
osszhangban — a beérkezett kifogas keretei kdzott azt vizsgalja, hogy az alairasgyijto iv és a népszavazasra szant kérdés
megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az aldirasgy(ijt6 iv hitelesitési eljarasdban az Alkotmanynak és
az iranyado torvényeknek megfelel6en jart-e el. Az OVB a kifogdssal tamadott hatdrozatdban megdllapitotta, hogy
a kérdés nem felel meg a vélasztépolgari egyértelmiiség kdvetelményének [Nsztv. 13. § (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirésdg - az OVB hatarozatdban foglalt indokolassal egyetértve - a kifogdst nem taldlta
megalapozottnak. Ezérta 33/2011. (IV. 12.) OVB hatarozatot az abban foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos
indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmdnybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Bihari Mihdly s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
eléadoé alkotménybird alkotménybird
Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotménybird alkotménybird
Dr. Kiss Ldszl6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 620/H/2011.
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Az Alkotmanybirésag 106/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairadsgydjté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 65/2011. (V1. 24.) OVB hatarozatat megsemmisiti és az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagot Uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kézzéteszi.
Indokolas

A valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a hitelesitési eljaras
kezdeményezéje kifogast nyujtott be az Alkotménybirdsaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
65/2011. (V1. 24.) OVB hatdrozata (a tovdbbiakban: OVBh.) ellen, amelyben az OVB hatarozatdnak megsemmisitését és
az OVB uj eljarasra utasitdsat kéri.

Az OVB vitatott hatarozatadban az orszdgos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél szold 1998. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 10. § ¢) pontja alapjan megtagadta annak az orszdgos népszavazas kezdeményezésére
irdanyulé alairasgyijté ivnek a hitelesitését, amelyen a kovetkez6é kérdés szerepel: ,Egyetért-e On azzal, hogy
az Adllaskeresési jaradék folydsitasanak id6tartama az alldskeresévé vélast megel6zéen folyamatosan
munkaviszonyban t6ltott id6 egyotodénél, de legfeljebb 270 napnél kevesebb ne lehessen?”

Az OVB a kérdés hitelesitését azért tagadta meg, mert az nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében elbirt
egyértelmUségi kdvetelménynek.

Az OVB ugy itélte meg, hogy ,a népszavazasra feltenni kivant kérdés megtévesztd, ugyanis a ‘legfeljebb’ és
a 'kevesebb’ szavak egyidejli alkalmazédsa nyelvtanilag nem értelmezhetd, értelemzavaré kapcsolat all fenn
a mondatban.”

A kifogas tevé éllaspontja szerint az OVBh. nem megalapozott, az alairasgyijté iven megfogalmazott kérdés megfelel
mind a valasztépolgari, mind a jogalkotéi egyértelmiiség kdvetelményének. Alldspontja szerint a ,legfeljebb” és
a ,kevesebb” szavak a kérdésben nem allnak szemantikai ellentétben. A kérdésbdl egyértelmlen kdvetkezik, hogy
az allaskeresési jaradék folydsitasanak id6tartama — igen vélasz esetén — a jogszerz6 idé egyotdde, de az eredményes
népszavazas alapjan 270 napndal hosszabb folyésitasi id6 megallapitasara a torvényhozonak jogalkotasi
kotelezettsége. A kérdésben szereplé megfogalmazas a jogi nyelvben és a koznyelvben is gyakran alkalmazott
fordulat, amelynek egyértelm(iségét vitatva a jogrendszer szamos rendelkezését lehetne megkérddjelezni.
Hangsulyozza, hogy a leghosszabb jogosultsagi idére utal6 megfogalmazas az allaskeresési jaradék hagyoményos
szabdlyain alapulé pontos és vildgos kdvetelményt jelenit meg.

I. A kifogas elbiraldsa soran az Alkotmanybirésag az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését:
1) Az Nsztv.-nek az orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld aldirdsgydjté iv hitelesitésére vonatkozd
szabdlyai:
»2. 8 Az alairdsgydijté ivek mintapéldanyat az aldirasgyujtés megkezdése elétt - hitelesités céljabol - be kell nydjtani
az Orszégos Valasztasi Bizottsaghoz.”
»3. 8 (1) Népszavazas kitlizésére irdnyuld dllampolgari kezdeményezés, illetéleg népi kezdeményezés tdmogatdsara
a hitelesitett mintapéldannyal megegyezé alairasgydijté iveken lehet aldirast gydjteni.”
,10. § Az Orszagos Valasztési Bizottsdg megtagadja az alairasgyjté iv hitelesitését, ha
a) a kérdés nem tartozik az Orszéggyulés hataskorébe,
b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani,
c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kdvetelményeknek,
d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil eredményes orszagos népszavazast tartottak,
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e) az alairasgydijté iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szolo torvényben foglalt kovetelményeknek.”

,13.8(1) Anépszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelm(ien lehessen vélaszolni.
(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott forméban kell népszavazasra bocsatani.”

2) A Ve.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezésére irdnyulé alairdsgyjté iv hitelesitésére vonatkozé szabalyai:
,117. 8§ (1) Az Orszagos Vélasztési Bizottsag a jogszabdlyi feltételeknek megfeleld aldirasgyijté ivet, illetéleg kérdést
a benyujtastol szamitott harminc napon belil hitelesiti.

(2) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az aldirdsgy(jto iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
hatdrozatat nyolc napon belll a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.”

»130.8§ (1) Az Orszégos Valasztasi Bizottsagnak az alairdsgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybirédsaghoz cimezve -
az Orszéagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja el. Az Alkotménybirdsag az Orszdgos Valasztasi Bizottsag,
illetéleg az Orszaggyulés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszégos Valasztasi Bizottsagot,
illetéleg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”

Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi XXXII. torvény (Abtv.) 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljardsa ebben a hataskérben jogorvoslati
természetl. Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az aldirdsgyujté iv hitelesitésének megtagadasa sordn az Alkotménynak és az irdnyadd torvényeknek
megfeleléen jart-e el [63/2002. (XIl. 3.) AB hatdrozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirésdg feladatét
e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB
hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

A kifogas megalapozott.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata sordn tobb hatdrozatdban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
a népszavazasra bocsdtandd kérdéssel szemben tamasztott egyértelm(iség kovetelményét. E hatdrozataiban
az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy az egyértelmdség kovetelménye a népszavazashoz valo jog érvényestilésének
garancidja. Az egyértelm(iség kovetelménye ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant
kérdésnek egyértelmiien megvélaszolhatonak kell lenni. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmlien tudjon vdélaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vildagos és kizardlag egyféleképpen
értelmezhetd legyen, a kérdésre ,igen"-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni (valasztopolgari egyértelmdség).
Az eredményes népszavazassal hozott dontés az OrszaggyUlésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt jogkorének - Alkotményban szabalyozott - korldtozadsa: az Orszaggy(lés koteles az eredményes
népszavazasbol kovetkezé dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmliségének megallapitasakor
az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytilés — az akkor
hatdlyban 1évé jogszabdlyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotdsi kdtelezettség, ha igen, milyen
jogalkotasra koteles (jogalkotdi egyértelm(iség). [51/2001. (XI. 29.) AB hatérozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.)
AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (VI. 15.) AB hatérozat, ABH 2006, 358, 360-361.]

Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a ,legfeljebb” és ,kevesebb” szavak egyideji alkalmazdsa nem teszi
nyelvtanilag értelmezhetetlenné a kérdést.

A kérdés nem megtévesztd, tartalma egyértelmlen megallapithatd: a jogalkotd gy hatarozza meg az allaskeresési
jaradék folydsitasanak id6tartamat, hogy az ne legyen az dllaskeresévé vélast megel6z6en folyamatos
munkaviszonyban tltétt id6 egydtodénél kevesebb, azonban ha a jogszerzd id6 egydtdde meghaladja a 270 napot,
270 napnal ne legyen kevesebb.

A kérdés mind a vélasztopolgari, mind a jogalkotoi egyértelm(iség kovetelményeit kielégiti.
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Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy az aldirasgyUjté iven szereplé kérdés hitelesitése
- az OVBh. indokoldsaban felsorakoztatott indokok alapjan — az Nsztv. 13. §-dban szabalyozott egyértelmiiség
hidnydra hivatkozéassal nem tagadhat6 meg. Ezért az Alkotmanybirdsag a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan az OVBh.-t
megsemmisitette és az OVB-t Uj eljarasra utasitotta.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak kozzétételét az OVB hatdrozatnak a Magyar Kézlonyben tortént kozzétételére

tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 977/H/2011.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotménybird

Dr. Hollé Andrds s. k.,

eléadé alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lévay Miklds s. k.,

alkotménybird

Dr. Stumpfistvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird
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Az Alkotmanybirésag 107/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairadsgydjté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 67/2011. (VI. 24.) OVB hatdrozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol sz6l16 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a hitelesitési eljaras
kezdeményezdje kifogast nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
67/2011. (V1. 24.) OVB hatérozata ellen, amelyben az OVB hatarozatdnak megsemmisitését és az OVB Uj eljarasra
utasitasat kéri. Az OVB vitatott hatdrozatdban megtagadta annak az orszdgos népszavazds kezdeményezésére
iranyul6 alairasgyjté ivnek a hitelesitését, amelyen a kévetkezé kérdés szerepel: ,Egyetért-e On azzal, hogy
a tankotelezettség annak a tanévnek a végéig tartson, amelyben az érintett személy a 18. életévét betoltotte?”

Az OVB a kérdés hitelesitését azért tagadta meg, mert az nem felel meg az orszdgos népszavazasrél és népi
kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében eléirt egyértelmdségi
kovetelménynek. Az egyértelmliség kovetelménye azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmien
megvalaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmutien tudjon
vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vildgos és kizardlag egyféleképpen értelmezheté legyen, a kérdésre ,igen”-nel
vagy ,nem”-mel lehessen felelni. Az OVB allaspontja szerint a népszavazésara feltenni kivant kérdés a hatalyos jogi
szabdlyozassal megegyez6 szabdlyozas kialakitasat célozza, és azt sugallja a valasztépolgdroknak, hogy ,igen”
szavazatukkal a fennallé jogszabalyi helyzet megvaltoztatasara szavaznak, valdjaban azonban a mai jogi szabalyozast
erdsitenék meg, a ,nem” vdlasz pedig értelmetlen lenne. Mindezekre tekintettel az OVB - hivatkozassal az Nsztv. 10. §
c) pontjara és 13. § (1) bekezdésére — a kérdés hitelesitését megtagadta.

A kifogds benyujtéja szerint az OVBh.-ban kifejtett indokok megalapozatlanok. A kifogds hivatkozik
az Alkotmanybirdsag népszavazasi kérdések egyértelmiiségének megitélésben kialakitott gyakorlatara. Allaspontja
szerint a kérdés maradéktalanul eleget tesz, mind a valasztépolgari, mind a jogalkotéi egyértelmiiség
Alkotmanybirdsag altal kialakitott kovetelményének. A valasztépolgari egyértelmiségnek - a kifogastevé szerint —
onmagaban a kérdés tartalma tekintetében kell fennallnia, ugyanis a vélasztdpolgar a kivant szabalyozas tartalmardl
dont, s nem arrdl, hogy az Orszdggy(ilésnek az eredményes népszavazas alapjan milyen szabalyozasi megoldast kell
vélasztania. A kifogdsban el6adottak szerint nem sérti a kérdés a jogalkotdi egyértelm(iség kovetelményét sem.
A jogalkotdi egyértelmiségnek az eredményes népszavazast kovetéen kell fenndlinia. Tekintettel arra, hogy
a népszavazasi eljaras soran a szabdlyozasi kdrnyezet megvaltozhat, a parlamentnek a népszavazas eredményének
ismeretében kell elddntenie azt, hogy a népszavazasra bocsatott kérdésbdl milyen - szabalyozasi, vagy
a szabalyozastdl valo tartéozkodas - kotelezettsége szarmazik. A kifogas ramutat arra, hogy a kérdés
megfogalmazasaval kapcsolatosan az OVB altal felhozott kifogds alaptalan. A kérdés kotéereje — a valasztopolgarok és
a jogalkoté szamara is egyértelm(en — arra terjed ki, hogy a tankotelezettség felsé korhatara a 18. életév betoltéséig
tartson.

Az OVB hatarozata a Magyar Kozlony 2011. évi 69. szdméban 2011. junius 24-én jelent meg. A kifogast a Ve. 130. §
(1) bekezdésében elirt médon és hataridén beliil, 2011. julius 8-an nyujtottak be az OVB-hez.

. Az Alkotmanybirésag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirésagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény (Abtv.) 1. §

h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésag eljdrasa ebben a hatdskdrben jogorvoslati
természetl. Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgélja, hogy
az OVB az aldirasgyUjté iv hitelesitésének megtagadasa sordn az Alkotménynak és az irdnyadd torvényeknek
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megfeleléen jart-e el [63/2002. (XIl. 3.) AB hatdrozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybir6sdg feladatéat
e hatéskorben eljarva is alkotméanyos jogélldsdval és rendeltetésével &sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB
hatdrozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmanybirésag a hatdrozattal szemben benyujtott kifogas érveit nem taldlta megalapozottnak. Az OVB
a kifogdsolt hatarozatban az alairdsgyjté iv hitelesitését jogszerlien tagadta meg, ezért az Alkotmanybirésag az OVB
hatarozataban foglaltindokoldssal egyetértve, azindokok helyességére tekintettel a 67/2011. (V1. 24.) OVB hatarozatot
helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Koézlonyben valé megjelenésére

tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 978/H/2011.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollé Andrds s. k.,

eléado alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird
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Az Alkotmanybirésag 108/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairadsgydjté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 69/2011. (VI. 24.) OVB hatdrozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol sz6l16 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a hitelesitési eljaras
kezdeményezdje kifogast nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
69/2011. (V1. 24.) OVB hatérozata (a tovdbbiakban: OVBh.) ellen, amelyben az OVB hatarozatdnak megsemmisitését és
az OVB Uj eljarasra utasitasat kéri.

Az OVB vitatott hatdrozatdban - az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél sz616 1998. évi lll. tdrvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 10. § c) pontja alapjan - megtagadta annak az orszdgos népszavazds kezdeményezésére
iranyulo aldirasgyjté ivnek a hitelesitését, amelyen a kdvetkezd kérdés szerepel:

JEgyetért-e On azzal, hogy a munkaviszony egyoldali megsziintetésére iranyadd szabélyok a 2011. januar 1-jén
hatélyos szabalyok szerint legyenek?”

Az OVB a kérdés hitelesitését azért tagadta meg, mert az nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében elbirt
egyértelmdségi kovetelménynek.

Az OVB allaspontja szerint a kérdés nem felel meg sem a valasztépolgari, sem a jogalkotdi egyértelmiiség
kovetelményének, mert nem egyértelmiien meghatarozott, hogy egy eredményes népszavazast koveté jogalkotas
milyen jogszabalyokat, milyen médon és mértékben érintene.

A jogalkotd szamadra sem lenne egyértelmd, hogy ha egy eredményes ligydont6é népszavazdson a ,nem” szavazatok
lesznek tobbségben, terheli-e, s ha igen milyen jogalkotasi kotelezettség.

A kifogds benyujtéja szerint az OVBh.-ban kifejtett indokok megalapozatlanok. A kifogds hivatkozik
az Alkotmanybirdsag népszavazasi kérdések egyértelmlségének megitélésben kialakitott gyakorlatéra.

Allaspontja szerint a kérdés maradéktalanul eleget tesz, mind a vélasztépolgéri, mind a jogalkotoi egyértelmiiség
Alkotmanybirdsag altal kialakitott kovetelményének. A valasztépolgari egyértelmiségnek - a kifogastevé szerint —
onmagaban a kérdés tartalma tekintetében kell fennallnia, ugyanis a vélasztdpolgar a kivant szabalyozas tartalmardl
dont, s nem arrdl, hogy az Orszaggytlésnek az eredményes népszavazés alapjan — az akkor hatalyos jogszabalyokkal
osszefliggésben — milyen szabalyozasi megoldast kell vélasztania.

A kifogasban el6adottak szerint nem sérti a kérdés a jogalkotdi egyértelm(iség kdvetelményét sem. A jogalkotdi
egyértelmUiségnek az eredményes népszavazast kdvetden kell fennalinia. Tekintettel arra, hogy a népszavazasi eljaras
soran a szabdlyozasi kdrnyezet megvaltozhat, a parlamentnek a népszavazads eredményének ismeretében kell
eldontenie azt, hogy a népszavazasra bocsatott kérdésbdl milyen - szabalyozdsi, vagy a szabalyozédstdl valo
tartdzkodas - kotelezettsége szarmazik.

Az OVB éllaspontja — a kifogasban kifejtettek szerint — alapvet6en ellentétes a jogdllamisdggal és a népszavazas
intézményével. A kérdés valéban a hatdlyos norma szévegét idézi. ,Azaz az allam elvarja az dllampolgéroktél, hogy
megismerjék, megértsék a rendelkezést és aszerint alakitsak jogviszonyaikat. Lehetetlen tehat, hogy ezzel az elvarassal
egyidejlleg azt allitsa az allam, hogy a valasztépolgdrok szamara nem egyértelm(i annyira, hogy eldonthessék,
egyetértenek-e a szabaly fenntartasaval vagy hasonld tartalmu szabdly ismételt megallapitasaval.” - indokolja
allaspontjat a kifogas teva.

Az OVB hatarozata a Magyar Kozlony 2011. évi 69. szdméban 2011. junius 24-én jelent meg. A kifogést a Ve. 130. §
(1) bekezdésében el6irt modon és hataridén beliil, 2011. julius 8-an nyujtottak be az OVB-hez.
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A kifogas elbiralasa soran az Alkotmanybirdsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését:

1) Az Nsztv.-nek az orszdgos népszavazds kezdeményezésére irdnyuld aldirdsgyljté iv hitelesitésére vonatkozo
szabdlyai:

»2. 8 Az alairdsgydijté ivek mintapéldanyat az aldirasgyujtés megkezdése elétt - hitelesités céljabol - be kell nydjtani
az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

,3. 8§ (1) Népszavazas kitlizésére iranyulé allampolgari kezdeményezés, illetéleg népi kezdeményezés tdmogatasara
a hitelesitett mintapéldannyal megegyezd aldirdsgyjté iveken lehet aldirast gydjteni.”

,10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az alairasgydijté iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggydlés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani,

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgydijté iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szolo térvényben foglalt kovetelményeknek.”

,13.8(1) Anépszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelm(ien lehessen vélaszolni.
(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott forméban kell népszavazasra bocsatani.”

2) A Ve.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezésére irdnyulé alairdsgyjté iv hitelesitésére vonatkozé szabalyai:
»117. 8§ (1) Az Orszagos Vélasztési Bizottsag a jogszabdlyi feltételeknek megfeleld aldirasgyijté ivet, illetéleg kérdést
a benyujtastol szamitott harminc napon bell hitelesiti.

(2) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az aldirdsgy(jto iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
hatdrozatat nyolc napon belll a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.”

»130.8§ (1) Az Orszégos Valasztasi Bizottsagnak az alairdsgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybirédsaghoz cimezve -
az Orszéagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kivil biralja el. Az Alkotménybirdsag az Orszdgos Valasztasi Bizottsag,
illetéleg az Orszaggyulés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszdgos Valasztési Bizottsagot,
illetéleg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”

Az Alkotmanybirésag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény (Abtv.) 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljardsa ebben a hataskérben jogorvoslati
természetl. Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az aldirdsgyujté iv hitelesitésének megtagadasa sordn az Alkotménynak és az irdnyadd torvényeknek
megfeleléen jart-e el [63/2002. (XIl. 3.) AB hatdrozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybir6ésdg feladatéat
e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB
hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

A kifogas nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata sordn tobb hatdrozatdban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
a népszavazasra bocsdtandd kérdéssel szemben tamasztott egyértelm(iség kovetelményét. E hatdrozataiban
az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy az egyértelmdség kovetelménye a népszavazashoz valé jog érvényestilésének
garancidja. Az egyértelm(iség kovetelménye ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szént
kérdésnek egyértelmiien megvélaszolhatonak kell lenni. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmlien tudjon vdélaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vildgos és kizardlag egyféleképpen
értelmezhetd legyen, a kérdésre ,igen"-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni (valasztopolgari egyértelmdség).
Az eredményes népszavazassal hozott dontés az OrszaggyUilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt jogkorének - Alkotményban szabalyozott - korldtozadsa: az Orszaggy(lés koteles az eredményes
népszavazasbol kovetkezé dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmliségének megallapitasakor
az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytilés — az akkor
hatélyban 1évé jogszabdlyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotdsi kdtelezettség, ha igen, milyen
jogalkotasra koteles (jogalkotdi egyértelm(iség). [51/2001. (XI. 29.) AB hatérozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.)
AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (VI. 15.) AB hatérozat, ABH 2006, 358, 360-361.]

A vélasztépolgaroknak a kérdés alapjan abban kell allast foglalniuk, hogy egyetértenek-e azzal, hogy a munkaviszony
egyoldali megsziintetésére a 2011. januar 1-jén hatalyos szabalyok legyenek az iranyadok.
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Az Mt. 2011. januar 1-jén hatalyos sz6vege a munkaviszony egyoldalti megsziintetésének tobb maodjat, anyagi és
eljarasjogi garanciakkal korllbastyazva szabalyozza, ennek megfeleléen egy szertedgazo szabalyrendszert tartalmaz.
Bar a kérdés — megfogalmazédsa alapjan - latszélag egyszerd, ,igen”-nel vagy ,nem”-mel megviélaszolhato,
a vaélasztopolgarok szémara egy sok elembdl all6, Osszetett kérdést jelent. A valasztépolgdrok nem tudjak
egyértelmden kinyilvanitani az akaratukat, mert nem tehetnek kilonbséget az egyes rendelkezések kdzott aszerint,
hogy melyek fenntartasaval értenek egyet és melyekkel nem.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az OVB hatérozata megalapozott, az alairasgyujté
iven megfogalmazott kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében szabalyozott egyértelmlségi
kovetelménynek, igy az OVB jogszerlien tagadta meg az alairdsgyUjté iven megfogalmazott kérdés hitelesitését. Ezért
a kifogast elutasitotta, és az OVBh.-t helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsdg a hatarozat kozzétételét az OVB hatadrozatnak a Magyar Kozlonyben vald kozzétételére

tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 979/H/2011.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotméanybird

Dr. Hollé Andrds s. k.,

eléadé alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lévay Miklds s. k.,

alkotménybird

Dr. Stumpfistvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird
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Az Alkotmanybirésag 109/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairadsgydjté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 73/2011. (VI. 24.) OVB hatdarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol sz6l16 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a hitelesitési eljaras
kezdeményezdje kifogast nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
73/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata ellen, amelyben az OVB hatdrozatdnak megsemmisitését és az OVB Uj eljarasra
utasitasat kéri.

Az OVB vitatott hatdrozatdban megtagadta annak az orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyulé aldirasgyijté
ivnek a hitelesitését, amelyen a kdvetkezd kérdés szerepel: ,Egyetért-e On azzal, hogy a Munka Térvénykényve szerinti
alapszabadsdg mértéke a 2011. januar 1-jén hatédlyos szabdlyokhoz képest ne csékkenjen?”

Az OVB a kérdés hitelesitését azért tagadta meg, mert az nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében eléirt egyértelmdségi
kovetelménynek. Az egyértelmiség kovetelménye azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmien
megvdlaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmden tudjon
vélaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vildgos és kizardlag egyféleképpen értelmezheté legyen, a kérdésre ,igen”-nel
vagy ,nem”-mel lehessen felelni. Az OVB szerint a valasztépolgérok szamara nem egyértelmd, hogy mi értendd
a kérdésben meghatérozott ,2011. janudr 1-jén hatélyos szabalyok” alatt. A valasztépolgéaroktol ugyanis nem varhato
el, hogy a jogszabdlyok részletes tartalmaval tisztdban legyenek. Az OVB allaspontja szerint magabdl a népszavazasi
kérdésbdl ki kell dertilnie, hogy a vélasztopolgér aldirdsaval, illetve szavazataval milyen kérdést tdmogat. Mindezekre
tekintettel az OVB - hivatkozéssal az Nsztv. 10. § c) pontjara és 13. § (1) bekezdésére — a kérdés hitelesitését
megtagadta.

A kifogds benyujtéja szerint az OVBh.-ban kifejtett indokok megalapozatlanok. A kifogas hivatkozik
az Alkotmaénybirésag népszavazasi kérdések egyértelmiiségének megitélésben kialakitott gyakorlatara. Allaspontja
szerint a kérdés maradéktalanul eleget tesz, mind a vaélasztépolgari, mind a jogalkotéi egyértelmdség
Alkotmanybirdsag altal kialakitott kovetelményének. A valasztopolgari egyértelmiiségnek - a kifogastevd szerint —
onmagéban a kérdés tartalma tekintetében kell fennallnia, ugyanis a vélasztopolgdr a kivant szabélyozas tartalmardl
dont, s nem arrdl, hogy az Orszaggy(ilésnek az eredményes népszavazas alapjan milyen szabalyozasi megoldast kell
vélasztania. A kifogasban el6adottak szerint nem sérti a kérdés a jogalkotéi egyértelm(iség kdvetelményét sem.
A jogalkotoi egyértelm(iségnek az eredményes népszavazast kovetéen kell fenndlinia. Tekintettel arra, hogy
a népszavazasi eljarads sordn a szabalyozasi kdrnyezet megvéltozhat, a parlamentnek a népszavazas eredményének
ismeretében kell elddntenie azt, hogy a népszavazadsra bocsatott kérdésbdl milyen - szabalyozasi, vagy
a szabalyozastdl valo tartézkodads - kotelezettsége szarmazik. A kifogas rdmutat arra, hogy a kérdés
megfogalmazasaval kapcsolatosan az OVB altal felhozott kifogasok is alaptalanok. A kérdés kotbereje
- a valasztopolgarok és a jogalkot6 szamara is egyértelmden - arra terjed ki, hogy a munkavallalok alapszabadsag
mértéke ne csokkenjen a 2011. januar 1-jén hatalyos jogszabalyokban biztositott mértékhez képest.

Az OVB hatarozata a Magyar Kozlony 2011. évi 69. szamaban 2011. junius 24-én jelent meg. A kifogast a Ve. 130. §
(1) bekezdésében eldirt médon és hataridén beliil, 2011. julius 8-an nyujtottak be az OVB-hez.
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A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirésag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény (Abtv.) 1. §

h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésag eljardsa ebben a hataskdrben jogorvoslati
természetl. Az Alkotméanybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgélja, hogy
az OVB az aldirasgyUjté iv hitelesitésének megtagadasa sordn az Alkotménynak és az irdnyadd torvényeknek
megfeleléen jart-e el [63/2002. (XIl. 3.) AB hatdrozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirosdg feladatéat
e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasdval és rendeltetésével dsszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB
hatdrozat, ABH 1999, 251, 256.].

. Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozattal szemben benyujtott kifogds érveit nem taldlta megalapozottnak. Az OVB

a kifogésolt hatdrozatban az alairdsgyjté iv hitelesitését jogszerlien tagadta meg, ezért az Alkotmanybirésdg az OVB
hatdrozataban foglaltindokoldssal egyetértve, azindokok helyességére tekintettel a 73/2011. (V1. 24.) OVB hatarozatot
helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Kézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.
Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balsai Istvdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 980/H/2011.

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Hollé Andrds s. k.,

eléadé alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotménybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybird

Dr. StumpfIstvdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,

alkotménybird
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Az Alkotmanybirésag 110/2011. (XII. 2.) AB hatarozata
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairdsgyijtd iv mintapéldénya és az azon szerepl6 kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotménybirdsag az Orszagos Vélasztasi Bizottsag 80/2011. (VI. 24.) OVB hatdrozatdt megsemmisiti, és az Orszagos
Vélasztasi Bizottsagot Uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kézzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 80/2011. (VI. 24.) OVB hatéarozataval (a tovabbiakban: OVBh.)
megtagadta az orszagos népszavazasi kezdeményezés aldirasgydjté iv mintapéldanyanak hitelesitését.
Az alairasgydijté iven az aldbbi kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy az éltalanos éregségi nyugdijkorhatar elétt jogszerden foly6sitott nyugdij 6sszege ne
csokkenjen?”

Hatarozatdban az OVB azzal érvelt, hogy a feltenni kivant kérdésben megtartasra keriil6 orszdgos népszavazas
eredményének az Orszaggylilés csak ugy tudna eleget tenni, ha magat az Alkotmanyt, pontosabban annak 70/E. &
(3) bekezdését mddositana. Az Alkotmany mddositasara azonban csak az Alkotményban elGirt eljarasi rendben,
az Alkotmany é&ltal feljogositott alkotmanyozé hatalom altal keriilhet sor. gy ,az Alkotmany médositasara iranyuld
kérdésben valasztépolgarok altal kezdeményezett népszavazasnak nincs helye”.

Az orszagos népszavazas kezdeményezbinek egyike — a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. térvény (a tovébbiakban:
Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan - kifogdst nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, s kérte az OVBh. megsemmisitését és
az OVB Uj eljarasra utasitasat.

A kifogastevé azt allitotta, hogy a népszavazasi kérdés az OVB allaspontjatdl eltéréen nem iranyul
alkotménymaddositasra. Az Alkotmany 70/E. §-anak hivatkozott (3) bekezdése alapjan ugyanis az Orszaggy(ilés szamos
szabdlyozasi megoldés kozil valaszthat, s egyéltaldan nem koteles a nyugdijrendszer, a nyugelldtds modositasara.
Amennyiben a kérdés eredményes népszavazason tdmogatast kap, akkor az Orszaggy(lésnek pusztan tartézkodnia
kellene az Alkotmany altal lehetévé tett szamos szabalyozasi megoldas egyikétdl, jelen esetben: az dltaldnos 6regségi
nyugdijkorhatdr el6tt jogszer(ien folydsitott nyugdij 6sszegének csokkentésétol.

A kifogastevé megjegyezte, hogy a népszavazas eredményébdl kdvetkezé modositasi moratérium alkalmazhatatlannd
sem tenné az Alkotmdny emlitett rendelkezését, mert jelen esetben a kérdés csak az ellatdsok egy részhalmazara:
az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar el6tt jogszerten folydsitott nyugdij 0sszegének csokkentésétdl valo tartozkodasra
vonatkozik.

Az OVBh. a Magyar Kozlony 2011. évi 69. szdmdaban 2011. junius 24-én jelent meg, a kifogast 2011. julius 8-an
- a torvényi hataridén belll - terjesztették elé az OVB-nél.

I. 1. Az Alkotmdny érintett rendelkezései:
,28/C. § (1) Orszédgos népszavazast dontéshozatal vagy véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezéen vagy mérlegelés alapjan keril sor.”
,70/E. § (3) Az elldtashoz valdé jog a nyugellatds tekintetében az altaldnos o6regségi nyugdijkorhatart betdltott,
anyugellatas torvényi feltételeinek megfelelé személyre terjed ki. Torvény az e korhatart be nem toltétt személynek is
nyugelldtast dllapithat meg. Az altaldnos 6regségi nyugdijkorhatdr betoltését megel6zéen folyositott nyugellatas
toérvényben meghatérozottak szerint csdkkenthet6 és szocidlis ellatassa alakithatd, munkavégzésre vald képesség
esetén megsziintethetd.”

2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél sz6lo 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) érintett

rendelkezései:
»2.§ Az alairdsgyjt6 ivek mintapéldanyat az alairasgydjtés megkezdése el6tt - hitelesités céljabdl - be kell nyujtani
az Orszégos Valasztasi Bizottsaghoz.”
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,10. § Az Orszagos Valasztési Bizottsdg megtagadja az alairasgyjté iv hitelesitését, ha

(..)

b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazést tartani, (...)"

. AVe. érintett rendelkezése:

»130.8 (1) Az Orszégos Valasztasi Bizottsdgnak az alairdsgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybirésdghoz cimezve -
az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

(...)

(3) Az Alkotmanybiréség a kifogast soron kivil birdlja el. Az Alkotméanybirésdg az Orszégos Valasztési Bizottsag,
illetéleg az Orszaggydlés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszdgos Valasztasi Bizottsagot,
illet6leg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogas megalapozott.

. Alkotmanybirésag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljardsa ebben a hataskorben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatérozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB
hatarozata ellen beérkezett kifogds megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése a)-c) pontjaiban, illetve a Ve. 130. §
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint, hogy az OVB az aldirdsgy(ijté iv hitelesitésének megtagaddsa soran
az Alkotmanynak és az irdnyado torvényeknek megfelelen jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342,
344] Az Alkotmanybirésag feladatat e hataskorben eljarva is alkotmdanyos jogallasaval és rendeltetésével
o6sszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1999, 251, 256.]

. AzOVB az Nsztv. 10. § b) pontjéra hivatkozva tagadta meg az alairdsgyUjté iv hitelesitését. Az OVBh. indokolasa szerint

az adott kérdésben megtartédsra kerililé orszdgos népszavazas eredményének az Orszdggy(ilés csak ugy tudna eleget
tenni, ha az Alkotmany 70/E. § (3) bekezdését médositand. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor — az OVB alldspontjaval
ellentétesen - gy itélte meg, hogy a népszavazasi kezdeményezésben szerepld kérdésnek nem targya az Alkotmany
70/E. § (3) bekezdésének modositasa. A kérdés eredményes népszavazason torténé tdmogatdsa esetén egyaltalan
nem lenne sziikség az Alkotmany hivatkozott 70/E. § (3) bekezdésének megvéltoztatasara. Erre figyelemmel
az Alkotmanybirdésag az OVBh.-t megalapozatlannak taldlta, azt megsemmisitette és az OVB-t Uj eljarasra utasitotta.

Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Koézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Ldszld s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 981/H/2011.

Dr. Szivés Mdria s. k.,

alkotménybird

alkotménybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotménybiré

Dr. Hollé Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotménybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybird

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
eléadé alkotménybird
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Az Alkotmanybirésag 111/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyjté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 84/2011. (VI. 24.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas érkezett
az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) 84/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata
(a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kezdeményez6 - aki azonos a kifogastevével — orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuldan alairasgydjto iv
mintapéldanyat nydjtotta be, amelyen az alabbi kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy a munkaviszonyban jaré
szabadsag kiadasara vonatkozo szabélyok a 2011. januar 1-jén hatélyos szabélyok szerint legyenek?”

Az OVB az aldirasgyUjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta. Megallapitotta, hogy a kezdeményezésben
foglalt kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrél és népi kezdeményezésrél szold 1998. évi lll. térvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelménynek, mert a valasztépolgarok szaméra nem
egyértelm( mi értend6 a ,2011. janudr 1-jén hatalyos szabalyok” alatt. A valasztépolgéroktél ugyanis nem vérhato el,
hogy a jogszabalyok részletes tartalmdval tisztaban legyenek. Mindezekre tekintettel az OVB — hivatkozéassal az Nsztv.
10. § ¢) pontjéra és 13. § (1) bekezdésére — a kérdés hitelesitését megtagadta.

A kifogastevé allaspontja szerint az OVBh. nem megalapozott, mert a népszavazasi kérdésnek nem kell a dontéssel
Osszefliggé valamennyi részletet tartalmaznia, elegendd, ha a kérdésre egyértelmtien lehet igen-nel vagy nem-mel
vélaszolni. Véleménye szerint a kérdés alapjan a valasztopolgar egyértelmien tud donteni, nem szlikséges, hogy
a kérdésbdl kideriljenek a szabadsag kiaddsdnak részletszabdlyai, valamint azok a valasztépolgar szédmara
megismerhetdek. Véleménye szerint helytelen az OVB arra vonatkozé dllaspontja, hogy a vélasztépolgaroktdl nem
vérhato el a jogszabdlyok részletes ismerete, mert a jogéllam jogrendje arra épil, hogy a valasztépolgérok tudatos és
tdjékozott dontéshozdk, akik ismerik a rajuk vonatkozd szabalyokat. Mindezekre tekintettel a kifogastevé az OVBh.
megsemmisitését és az OVB Uj eljarasra valo utasitasat kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az OVB kifogassal tamadott hatarozata a Magyar Ko6zlony 2011. évi 69. szaméaban 2011. junius 24-én jelent meg,
a kifogast 2011. julius 8-an - a torvényi hataridén belil - terjesztették elé az OVB-nél.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben irdnyadé hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi XXXII. térvény

1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsagnak a kifogds alapjan
lefolytatott eljdrdsa jogorvoslati eljards. Ennek sordn az Alkotmdanybirdésdg - alkotmanyos jogallasédval és
rendeltetésével Osszhangban — a beérkezett kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az aladirasgyijté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az aldirasgydijté iv hitelesitési
eljdrdsdban az Alkotménynak és az irdnyadé torvényeknek megfeleléen jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]
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2. Az OVB a kifogdssal tamadott hatarozatdban megallapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének.
Az Alkotménybirésdg - az OVB hatarozatdban foglalt indokoldssal egyetértve - a kifogdst nem taldlta
megalapozottnak. Ezért a 84/2011. (V1. 24.) OVB hatarozatot az abban foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos
indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére

tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

eléadoé alkotménybird

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 982/H/2011.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Hollé Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybird

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird
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Az Alkotmanybirésag 112/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyjté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 91/2011. (VI. 24.) OVB hatdrozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas érkezett
az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) 91/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata
(a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kezdeményez6 - aki azonos a kifogastevével — orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuldan alairasgydjto iv
mintapéldanyat nyujtotta be, amelyen az aldbbi kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a munkaltaté rendes felmondasa esetén a felmondasi id6 legalabb 30 nap legyen?”

Az OVB az aldirasgyUjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta. Megallapitotta, hogy a kezdeményezésben
foglalt kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrél és népi kezdeményezésrél szold 1998. évi lll. térvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelménynek. Hatarozatdban utalt arra, hogy a Munka
Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény 92. § (1) bekezdése szerint ,[a] felmondasi id6 legaldbb harminc nap,
az egy évet azonban nem haladhatja meg, ettdl érvényesen eltérni nem lehet”. A népszavazasra feltenni kivant kérdés
a hatdlyos jogi szabalyozédssal megegyez6 szabalyozas kialakitasat célozza, és azt sugallja a valasztopolgéarnak, hogy
Jgen” szavazataval a fenndllé jogszabalyi helyzet megvéltoztatdsara szavaz, valéjdban azonban a mai jogi
szabalyozast erdsitené meg, a ,nem” vélasz pedig értelmetlen lenne. Mindezekre tekintettel az OVB - hivatkozassal
az Nsztv. 10. § ¢) pontjara és 13. § (1) bekezdésére — a kérdés hitelesitését megtagadta.

A kifogastevé allaspontja szerint az OVBh. nem megalapozott, mert a kérdés mind a jogalkotoi, mind a vélasztopolgari
egyértelmdség kritériumanak megfelel. Kifejti, hogy a vélasztépolgari egyértelmiiségnek dnmagéban a kérdés
tekintetében kell fennallnia, nem pedig a hatélyos jogszabalyokkal valé 6sszefliggésben; emellett a jogalkotdi
egyértelmUiség kovetelményét is teljesiti a kérdés. Az ,igen” valaszok tobbsége esetén az Orszaggyuilést jogalkotasi
kotelezettség terheli, ha a munkaltatoi rendes felmondas esetén a felmondasi id6 nem éri el a harminc napot, és
az ezzel ellentétes jogalkotastdl valo tartozkodasra koteles, ha a munkaltatoi rendes felmondas esetén a felmondasi
id6 legalabb harminc nap. A kifogastevé a fentiindokok alapjan kérte az OVBh. megsemmisitését és az OVB Uj eljarasra
utasitasat az Alkotménybirésagtol.

Az OVB kifogassal tdmadott hatdrozata a Magyar Kozlony 2011. évi 69. szdmédban 2011. junius 24-én jelent meg,
a kifogdst 2011. julius 8-an — a torvényi hataridén belll - terjesztették elé az OVB-nél.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirésdgnak a jelen tigyben irdnyadé hatadskorét az Alkotmanybirdsagrol sz61é 1989. évi XXXII. térvény

1. § h) pontjéban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmdanybirésagnak a kifogds alapjan
lefolytatott eljardsa jogorvoslati eljards. Ennek sordn az Alkotmanybirésag - alkotmanyos jogallasaval és
rendeltetésével 6sszhangban - a beérkezett kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairdsgydjté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az aldirasgyujtd iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek megfeleléen jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]
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2. Az OVB a kifogdssal tamadott hatarozatdban megallapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének.
Az Alkotménybirésdg - az OVB hatarozatdban foglalt indokoldssal egyetértve - a kifogdst nem taldlta
megalapozottnak. Ezérta 91/2011. (V1. 24.) OVB hatarozatot az abban foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos
indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére

tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

eléadoé alkotménybird

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 984/H/2011.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Hollé Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybird

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird
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Az Alkotmanybirésag 113/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyjté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 90/2011. (VI. 24.) OVB hatdrozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas érkezett
az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) 90/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata
(a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kezdeményez6 - aki azonos a kifogastevével — orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuldan alairasgydjto iv
mintapéldanyat nyujtotta be, amelyen az aldbbi kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy a munkaltaté rendes felmondéasanak indoka csak a munkavallalé képességeivel,
a munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, illetve a munkaltaté miikodésével 6sszefliggé ok lehet?”

Az OVB az aldirasgyUjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta. Megallapitotta, hogy a kezdeményezésben
foglalt kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrél és népi kezdeményezésrél szold 1998. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek. Hatdrozataban utal r4, hogy a Munka
Torvénykonyvérdl szélé 1992. évi XXII. torvény 89. § (3) bekezdése értelmében ,[a] felmondds indoka csak
a munkavallalo képességeivel, a munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, illetve a munkaltaté mikodésével
0sszefliggd ok lehet”. A népszavazasra feltenni kivant kérdés a hatalyos jogi szabélyozassal megegyez6 szabalyozas
kialakitasat célozza, és azt sugallja a valasztopolgarnak, hogy ,igen” szavazataval a fenndllé jogszabalyi helyzet
megvaltoztatdsdra szavaz, valdjaban azonban a mai jogi szabdlyozést erdsitené meg, a ,nem” vdlasz pedig értelmetlen
lenne. Mindezekre tekintettel az OVB - hivatkozassal az Nsztv. 10. § ) pontjara és 13. § (1) bekezdésére — a kérdés
hitelesitését megtagadta.

A kifogastevé allaspontja szerint az OVBh. nem megalapozott, mert a kérdés mind a jogalkotoi, mind a vélasztopolgari
egyértelmUség kritériumanak megfelel. Kifejti, hogy a valasztépolgari egyértelmiiségnek dnmagéban a kérdés
tekintetében kell fennallnia, nem pedig a hatdlyos jogszabalyokkal valé 6sszefliggésben; emellett a jogalkotdi
egyértelmlség kovetelményeit is teljesiti a kérdés. Véleménye szerint az ,igen” valaszok tobbsége esetén
az Orszaggy(ilést jogalkotasi kotelezettség terheli, ha a munkaltatdi rendes felmondas a fent emlitett indokok nélkal is
kozolhet6, és az ezzel ellentétes jogalkotastdl valo tartdézkodasra koteles, ha a felmondas indokai csak a fent
megnevezett okok lehetnek. A kifogastevé mindezen indokok alapjan az OVBh. megsemmisitését és az OVB Uj
eljdrasra utasitasat kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az OVB kifogassal tdmadott hatarozata a Magyar Ko6zlony 2011. évi 69. szdmédban 2011. junius 24-én jelent meg,
a kifogast 2011. julius 8-an - a torvényi hataridén belil - terjesztették elé az OVB-nél.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirésdgnak a jelen tigyben irdnyadd hatdskorét az Alkotmanybirdsagrol sz6lé 1989. évi XXXII. térvény

1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a kifogas alapjan
lefolytatott eljdrdsa jogorvoslati eljards. Ennek sordn az Alkotmdanybirdsdg - alkotmanyos jogallasédval és
rendeltetésével 6sszhangban — a beérkezett kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgydijté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az aldirasgyujté iv hitelesitési
eljdrdsdban az Alkotménynak és az irdnyadé torvényeknek megfeleléen jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]
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2. Az OVB a kifogdssal tamadott hatarozatdban megallapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének.
Az Alkotménybirésdg - az OVB hatarozatdban foglalt indokoldssal egyetértve - a kifogdst nem taldlta
megalapozottnak. Ezért a 90/2011. (V1. 24.) OVB hatarozatot az abban foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos
indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,

alkotménybird alkotménybird
Dr. Bihari Mihdly s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléadoé alkotménybird alkotménybird

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Holl6é Andrds s. k.,
alkotménybird alkotménybird

Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybird alkotménybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotménybird alkotménybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpfistvdns. k.,
alkotménybird alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 985/H/2011.
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Az Alkotmanybirésag 114/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az orszdgos népszavazas kit(izésére iranyuld
kezdeményezés alairasgydjté ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 98/2011. (V1. 24.) OVB hatarozatat megsemmisiti és az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagot Uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.
Indokolas

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas érkezett
az Alkotmanybirésaghoz az Orszédgos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 98/2011. (VI. 24.) OVB hatérozata
(a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kezdeményezd — aki azonos a kifogdstevével — orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuldan alairasgydijté iv
mintapéldanyat nyujtotta be, amelyen az aldbbi kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a jogszer(ien megszerzett nyugdijjogosultsagot az Orszaggy(ilés ne vonja el?”

Az OVB az orszagos népszavazasrdl és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovadbbiakban: Nsztv.) 10. §
b) pontja alapjan megtagadta az aldirdsgy(jté iv mintapéldanydnak hitelesitését, mert véleménye szerint
a népszavazasra feltenni kivant kérdés az Alkotmany 70/E. § (3) bekezdésének médositasara iranyul.

A kifogast tevé élldspontja szerint az OVBh. nem megalapozott, mert az Alkotmany 70/E. § (3) bekezdése nem kételezi
arra az Orszaggydllést, hogy barmilyen valtoztatast eszk6zoljon a nyugdijrendszerben. Véleménye szerint igenld
népszavazasi eredmény esetén az Orszaggy(lésnek torvényalkotoként az Alkotmany éltal lehetévé tett szamos
szabdlyozasi megoldas egyikére, jelen esetben a nyugdijak egy csoportja tekintetében azok elvonasatdl vald
tartézkoddsra lenne kotelezett. Megjegyzi tovabbd, hogy a népszavazas eredményébdl esetleg kovetkezé modositasi
moratérium nem tenné alkalmazhatatlannd az Alkotmény emlitett rendelkezését, mert jelen esetben a kérdés csak
az ellatdsok egy részhalmazéra, a jogszerlien megszerzett nyugdijjogosultsdgokra vonatkozik. A kifogastevé a fenti
indokok alapjan kérte az OVBh. megsemmisitését és az OVB Uj eljarasra utasitasat az Alkotmanybirdsagtol.

Az OVB kifogassal tamadott hatarozata a Magyar Kozlony 2011. évi 69. szdmédban 2011. junius 24-én jelent meg,
a kifogdst 2011. julius 8-an — a térvényi hataridén bellil - terjesztették elé az OVB-nél.

Il. Az Alkotmanybirésag az OVB hatérozata ellen benyujtott kifogast az alabbi rendelkezések alapjan vizsgélta meg:

1. Az Alkotmdny inditvannyal érintett rendelkezése:
.70/E. § (3) Az elldtdshoz valé jog a nyugelldtds tekintetében az altaldnos oregségi nyugdijkorhatart betdltott,
anyugellatas torvényi feltételeinek megfelel6 személyre terjed ki. Térvény az e korhatért be nem toltétt személynek is
nyugellatast allapithat meg. Az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betoltését megel6zéen folyositott nyugellatas
torvényben meghatdrozottak szerint csékkentheté és szocidlis ellatassa alakithaté, munkavégzésre vald képesség
esetén megsziintethetd.”

2. Az Nsztv. érintett rendelkezései:
»2. 8 Az alairdsgydijté ivek mintapéldanyét az alairasgyijtés megkezdése el6tt - hitelesités céljabol - be kell nydjtani
az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.
10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az aldirasgyjto iv hitelesitését, ha
()
b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani,
()"
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3. AVe. érintett rendelkezései:

,130.§ (1) Az Orszégos Vélasztasi Bizottsdgnak az alairdsgyujté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybirédsaghoz cimezve -
az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotménybirésag az Orszdgos Valasztdsi Bizottsag,
illetéleg az Orszaggydlés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszdgos Vélasztasi Bizottsagot,
illetéleg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogas megalapozott.

. Az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben irdnyadé hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi XXXII. térvény

1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmdanybirdsagnak a kifogds alapjan
lefolytatott eljdrdsa jogorvoslati eljards. Ennek sordn az Alkotmdanybirdésdg - alkotmanyos jogalldsédval és
rendeltetésével Osszhangban — a beérkezett kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az aladirasgyijté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az aldirasgydijté iv hitelesitési
eljdrdsdban az Alkotménynak és az irdnyadé torvényeknek megfeleléen jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]

. Az Alkotmanybirésag — az OVB éllaspontjaval ellentétesen - ugy itélte meg, hogy a népszavazasi kezdeményezésben

szerepld konkrét kérdésnek nem az a targya, hogy az Alkotmany 70/E. § (3) bekezdését modositsa. Egy eredményes és
kotelez6 népszavazasbol nem kdvetkezik, hogy az Orszaggy(ilésnek az Alkotmany OVB altal hivatkozott rendelkezését
moédositani kellene. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsédg a fent kifejtettek alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint hatarozott.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak kozzétételét az OVB hatdrozatnak a Magyar Kézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,

alkotménybird alkotménybird
Dr. Bihari Mihdly s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

el6ado alkotménybird alkotménybird

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Kiss Ldszl6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotménybird alkotméanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 986/H/2011.
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Az Alkotmanybirésag 115/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyjté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 97/2011. (VI. 24.) OVB hatdrozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas érkezett
az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) 97/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata
(a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kezdeményez6 - aki azonos a kifogastevével — orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuldan alairasgydjto iv
mintapéldanyat nyujtotta be, amelyen az aldbbi kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy a munkaviszonyban jaré fizetett éves szabadsag legalacsonyabb mértéke ne legyen
kevesebb husz napnal?”

Az OVB az aldirasgyUjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta. Megallapitotta, hogy a kezdeményezésben
foglalt kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrél és népi kezdeményezésrél szold 1998. évi lll. torvény
(@ tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek, mert nem allapithaté meg, hogy
a kezdeményezé mit ért fizetett éves szabadsag” kifejezés alatt. A Munka Torvénykonyvérél széld 1992. évi
XXII. térvény (a tovébbiakban: Mt.) 131. § (1) bekezdése szerint ,[alz alapszabadsdg mértéke hisz munkanap”. Az Mt.
tobb kiilonbozé szabadsag tipust nevesit, igy rendes szabadsagot, mely alap- és poétszabadsagbol all, valamint
betegszabadsagot és sziilési szabadsagot stb. Nem egyértelm(, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés mely
szabadsdg tipus vonatkozdsaban kivan jogalkotast kezdeményezni. Mindezekre tekintettel az OVB - hivatkozassal
az Nsztv. 10. § ¢) pontjara és 13. § (1) bekezdésére - a kérdés hitelesitését megtagadta.

A kifogastevd allaspontja szerint az OVBh. nem megalapozott, mert a ,fizetett éves szabadsag” fogalma mind jogilag,
mind a koztudatban egyértelmi jelentéssel bir. Azt az idétartamot jelenti, amelyre a munkavallalé rendkivili
események (sziilés, betegség stb.) bekdvetkezése nélkil is jogosult, amelynek ideje alatt nem kételes munkat végezni,
de fizetésre jogosult. A kérdés arrairdnyul, hogy ennek a legalacsonyabb idejét évilegalabb hisz napban allapitsa meg
a jogalkotd. Véleménye szerint az ,igen” vélaszok tobbsége esetén az Orszaggy(ilést jogalkotdsi kotelezettség terheli,
ha van olyan munkavallalo, akit nem illet meg legalabb évi husz nap fizetett szabadsag, és az ezzel ellentétes
jogalkotastdl valo tartézkoddsra koteles, ha minden munkavéllalonak jar legaldbb évi husz fizetett szabadség.
A kifogdstevé mindezen indokok alapjan az OVBh. megsemmisitését és az OVB Uj eljdrasra utasitdsat kérte
az Alkotmanybirésagtol.

Az OVB kifogassal tamadott hatarozata a Magyar Ko6zlony 2011. évi 69. szdmdban 2011. junius 24-én jelent meg,
a kifogast 2011. julius 8-an - a torvényi hataridén belil - terjesztették elé az OVB-nél.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirésdgnak a jelen tigyben irdnyadd hatdskorét az Alkotmanybirdsagrol sz6lé 1989. évi XXXII. térvény

1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a kifogas alapjan
lefolytatott eljdrdsa jogorvoslati eljards. Ennek sordn az Alkotmdanybirdsdg - alkotmanyos jogallasédval és
rendeltetésével 6sszhangban — a beérkezett kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgydijté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az aldirasgyujté iv hitelesitési
eljdrdsdban az Alkotménynak és az irdnyadé torvényeknek megfeleléen jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]
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2. Az OVB a kifogdssal tamadott hatarozatdban megallapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének.
Az Alkotménybirésdg - az OVB hatarozatdban foglalt indokoldssal egyetértve - a kifogdst nem taldlta
megalapozottnak. Ezért a 97/2011. (V1. 24.) OVB hatarozatot az abban foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos
indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére

tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

eléadoé alkotménybird

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 987/H/2011.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Hollé Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybird

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird
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Az Alkotmanybirésag 116/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyjté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 95/2011. (VI. 24.) OVB hatdrozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas érkezett
az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) 95/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata
(a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kezdeményez6 - aki azonos a kifogastevével — orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuldan alairasgydjto iv
mintapéldanyat nydjtotta be, amelyen az alabbi kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy a munkaidékereten felil
végzett munkdért jaro bérpdtlékra vonatkozo szabélyok a 2011. januar 1-jén hatdlyos szabalyok szerint legyenek?”
Az OVB az aldirasgyUjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta. Megallapitotta, hogy a kezdeményezésben
foglalt kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrél és népi kezdeményezésrél szold 1998. évi lll. térvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelménynek, mert a valasztépolgarok szaméra nem
egyértelmd mi értendé a ,munkaidékereten feliil végzett munkaért jard bérpotiékra vonatkozd szabalyok” alatt.
Nem egyértelm( ugyanis, hogy egy eredményes népszavazast kdvetd jogalkotds pontosan milyen jogszabdlyokat,
milyen moédon és mértékben érintene. Nem egyértelm( tovabba, hogy mi értendé a kérdésben meghatarozott
,2011. janudr 1-jén hatdlyos szabdlyok” alatt. A valasztépolgaroktdl ugyanis nem vérhaté el, hogy a jogszabalyok
részletes tartalmaval tisztaban legyenek. Mindezekre tekintettel az OVB - hivatkozassal az Nsztv. 10. § c) pontjara és
13. § (1) bekezdésére - a kérdés hitelesitését megtagadta.

A kifogastevd szerint a valasztopolgari egyértelmlségnek 6nmagaban a kérdés tekintetében kell fennallnia, nem
pedig a hatdlyos jogszabalyokkal valé 6sszefliggésben. A vélasztopolgér a kivant szabalyozasrél dont, nem pedig arrdl,
hogy az Orszaggy(ilés ez alapjan milyen dontést kell, hogy hozzon. Véleménye szerint a kérdés megfelel a jogalkotoi
egyértelmUség kovetelményének is, mert az Orszaggydlés eredményes népszavazas esetén el fogja tudni dénteni,
hogy terheli-e jogalkotasi kételezettség, és ha igen, milyen. Kifejti, szerinte a kérdésben hasznalt ,munkaidékereten
felil végzett munkaért jaro bérpdtlékra vonatkozd szabdlyok” megfogalmazas egyértelmien lehatérolja
a valasztopolgar szamara a szabalyozasi terlletet, amelynek tekintetében kifejthetik azon akaratukat, hogy azok
megegyezzenek a 2011. januar 1-jén hatélyos szabélyokkal. Allaspontja szerint az Alkotmanybirésag gyakorlata
egyértelmUséget kdvetel meg és nem azt, hogy a kérdésben szerepeljen a dontés valamennyi kovetkezménye és
hatdsa. Hivatkozik tovabba arra is, hogy a 2011. januar 1-jén hatélyos szabalyok részleteiben is megismerhet6ek
a Magyar KézIonybdl és a jogtarakbol. Mindezekre tekintettel a kifogastevé az OVBh. megsemmisitését és az OVB Uj
eljarasra vald utasitasat kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az OVB kifogassal tamadott hatarozata a Magyar Kozlony 2011. évi 69. szamaban 2011. junius 24-én jelent meg,
a kifogdst 2011. julius 8-an — a torvényi hataridén belll - terjesztették elé az OVB-nél.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben irdnyado hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi XXXII. térvény

1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a kifogas alapjan
lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljards. Ennek soran az Alkotmanybirésdag - alkotmanyos jogallasaval és
rendeltetésével 6sszhangban — a beérkezett kifogds keretei kozott azt vizsgdlja, hogy az aldirdsgydijté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az aldirasgydijté iv hitelesitési
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eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek megfeleléen jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]

2. Az OVB a kifogdssal tdmadott hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelm(iség kévetelményének.
Az Alkotmanybirésdg - az OVB hatarozatdban foglalt indokolassal egyetértve - a kifogdst nem taldlta
megalapozottnak. Ezérta 95/2011. (VI. 24.) OVB hatarozatot az abban foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos
indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Koézlonyben valé megjelenésére

tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

eléadoé alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 988/H/2011.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollé Andrds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird
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Az Alkotmanybirésag 117/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairadsgydjté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 94/2011. (VI. 24.) OVB hatdrozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol sz6l16 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a hitelesitési eljaras
kezdeményezdje kifogast nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
94/2011. (V1. 24.) OVB hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen, amelyben az OVB hatdrozatdnak megsemmisitését és
az OVB Uj eljarasra utasitasat kéri.

Az OVB vitatott hatdrozatdban az orszdgos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél szolé 1998. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 10. § ¢) pontja alapjan megtagadta annak az orszdgos népszavazas kezdeményezésére
iranyulo aldirasgyjté ivnek a hitelesitését, amelyen a kdvetkezd kérdés szerepel:

,Egyetért-e On azzal, hogy a munkaltaté a munkaviszonyt rendkiviili felmondassal csak akkor sziintethesse meg, ha
a munkavallalé a munkaviszonybdl szarmazo lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal
jelentds mértékben megszegi, vagy egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat
lehetetlenné teszi?”

Az Orszégos Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitését azért tagadta meg, mert az nem felel meg az Nsztv.13. §
(1) bekezdésében elbirt egyértelmiségi kovetelménynek.

Az OVB szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés tartalmilag megegyezik a Munka Térvénykdnyvérdl szolo
1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 93. § (1) bekezdésében foglaltakkal, tehat a hatélyos jogi szabalyozassal
megegyez6 szabalyozas kialakitasat célozza. ,A kérdés az &tlagos vélasztopolgarnak azt sugallja, hogy ‘igen’
szavazatdval a fennall6 jogszabalyi helyzet megvéltoztatdsara szavaz. Valdjaban azonban a kérdésre adott ‘igen’
vélasszal a mai jogi szabdlyozast erésitenék meg, mig a 'nem’ vélasz értelmetlen lenne.”

Az OVBh. indokolasa szerint az aldirdsgyUjt6é iven megfogalmazott kérdés nem egyértelm( azért sem, mert - bar
a hatalyos norma szovegét ismétli meg — tulsdgosan Osszetett és a vélasztopolgarok szamdara nem egyértelmd
kifejezéseket tartalmaz, igy nem lennének tisztaban azzal, hogy pontosan milyen tartalmu népszavazasi
kezdeményezést tdmogatnak.

A kifogds benyujtéja szerint az OVBh.-ban kifejtett indokok megalapozatlanok. A kifogds hivatkozik
az Alkotmanybirdsag népszavazasi kérdések egyértelmdlségének megitélésben kialakitott gyakorlatéra.

Allaspontja szerint a kérdés maradéktalanul eleget tesz, mind a vélasztépolgéri, mind a jogalkotoi egyértelmiiség
Alkotmanybirdsag altal kialakitott kovetelményének. A valasztépolgari egyértelmiségnek - a kifogastevé szerint —
onmagaban a kérdés tartalma tekintetében kell fennallnia, ugyanis a vélasztdpolgar a kivant szabalyozas tartalmardl
dont, s nem arrdl, hogy az Orszaggytlésnek az eredményes népszavazés alapjan — az akkor hatalyos jogszabalyokkal
osszefliggésben — milyen szabalyozasi megoldast kell vélasztania.

A kifogasban el6adottak szerint nem sérti a kérdés a jogalkotdi egyértelm(iség kdvetelményét sem. A jogalkotdi
egyértelmUiségnek az eredményes népszavazast kdvetden kell fennalinia. Tekintettel arra, hogy a népszavazasi eljaras
soran a szabdlyozasi kdrnyezet megvaltozhat, a parlamentnek a népszavazads eredményének ismeretében kell
eldontenie azt, hogy a népszavazasra bocsatott kérdésbdl milyen - szabalyozdsi, vagy a szabalyozdstdl valo
tartdzkodas - kotelezettsége szarmazik.

Az OVB éllaspontja — a kifogasban kifejtettek szerint — alapvetéen ellentétes a jogdllamisdggal és a népszavazas
intézményével. A kérdés valéban a hatdlyos norma szévegét idézi. ,Azaz az allam elvarja az dllampolgéroktél, hogy
megismerjék, megértsék a rendelkezést és aszerint alakitsak jogviszonyaikat. Lehetetlen tehat, hogy ezzel az elvarassal
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egyidejlileg azt allitsa az allam, hogy a vélasztépolgarok szdmdara nem egyértelmdl annyira, hogy eldonthessék,
egyetértenek-e a szabaly fenntartasaval vagy hasonld tartalmu szabdly ismételt megallapitasaval.” — indokolja
alldspontjat a kifogas tevéd.

Az OVB hatarozata a Magyar Kozlony 2011. évi 69. szdméban 2011. junius 24-én jelent meg. A kifogést a Ve. 130. §
(1) bekezdésében el6irt modon és hataridén beliil, 2011. julius 8-an nyujtottak be az OVB-hez.

A kifogas elbiralasa soran az Alkotmanybirdsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését:

1) Az Nsztv.-nek az orszdgos népszavazds kezdeményezésére irdnyuld aldirdsgylijté iv hitelesitésére vonatkozo
szabdlyai:

»2. 8 Az alairdsgydijté ivek mintapéldanyat az aldirasgyujtés megkezdése elétt - hitelesités céljabol - be kell nydjtani
az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

3. 8§ (1) Népszavazas kitlizésére iranyulé allampolgari kezdeményezés, illetéleg népi kezdeményezés tdamogatasara
a hitelesitett mintapéldannyal megegyezd aldirdsgyjté iveken lehet aldirdst gydjteni.”

,10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az alairasgydijté iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggydlés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani,

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgydijté iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szolo térvényben foglalt kovetelményeknek.”

,13.8(1) Anépszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelm(ien lehessen vélaszolni.
(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott forméban kell népszavazasra bocsatani.”

2) A Ve.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezésére irdnyulé alairdsgyjté iv hitelesitésére vonatkozé szabalyai:
,117. 8 (1) Az Orszagos Vélasztési Bizottsag a jogszabdlyi feltételeknek megfeleld aldirasgyijté ivet, illetéleg kérdést
a benyujtastol szamitott harminc napon beldl hitelesiti.

(2) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az aldirdsgy(jto iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
hatdrozatat nyolc napon belll a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.”

»130.8§ (1) Az Orszégos Valasztasi Bizottsagnak az alairdsgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybirédsaghoz cimezve -
az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kivil biralja el. Az Alkotménybirdsag az Orszdgos Valasztasi Bizottsag,
illetéleg az Orszaggyulés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszégos Valasztasi Bizottsagot,
illetéleg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”

Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény (Abtv.) 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljardsa ebben a hataskérben jogorvoslati
természetl. Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az aldirdsgyujté iv hitelesitésének megtagadasa sordn az Alkotménynak és az irdnyadd torvényeknek
megfeleléen jart-e el [63/2002. (XIl. 3.) AB hatdrozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybir6sdg feladatéat
e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogélldsaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

A kifogas megalapozott.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata sordn tobb hatdrozatdban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
a népszavazasra bocsdtandd kérdéssel szemben tamasztott egyértelm(iség kovetelményét. E hatdrozataiban
az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy az egyértelmdség kovetelménye a népszavazashoz valé jog érvényestilésének
garancidja. Az egyértelm(iség kovetelménye ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szént
kérdésnek egyértelmiien megvélaszolhatonak kell lenni. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmlien tudjon vdlaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vildgos és kizardlag egyféleképpen
értelmezhetd legyen, a kérdésre ,igen"-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni (valasztopolgari egyértelmdség).
Az eredményes népszavazassal hozott dontés az OrszaggyUlésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt jogkorének - Alkotményban szabalyozott - korldtozadsa: az Orszaggy(lés koteles az eredményes
népszavazasbol kovetkezé dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmliségének megallapitasakor
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az Alkotmanybirdsagnak vizsgélnia kell azt is, hogy a népszavazads eredménye alapjan az Orszaggy(lés — az akkor
hatdlyban lévé jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotdsi kdtelezettség, ha igen, milyen
jogalkotasra koteles (jogalkotdi egyértelmdség). [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.)
AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 358, 360-361.]

Az Mt. 96. § (1) bekezdése a kovetkezd rendelkezést tartalmazza:

A munkaltatd, illetve a munkavallalé a munkaviszonyt rendkivili felmondassal megsziintetheti, ha a masik fél

a) a munkaviszonybdl szarmazé lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelent6s
mértékben megszegi, vagy

b) egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné teszi. Ett6l érvényesen
eltérni nem lehet.”

Megéllapithaté tehat, hogy az aldirasgyUjté iven megfogalmazott kérdés tartalmat tekintve megegyezik az Mt.
hatdlyos szabélyaval.

Az OVB helytélléan allapitotta meg, hogy a vélasztépolgarok szdmara a kérdés alapjan nem nyilvédnvald, hogy
az dltaluk tdmogatott népszavazdsi kezdeményezés nem a hatdlyos jog megvaltoztatdsdra, hanem annak
fenntartasara irdnyul. Erre tekintettel az OVB jogszer(ien dontott Ugy, hogy a kérdés megfogalmazasa nem felel meg
az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében szabdlyozott egyértelm(iség kdvetelményének. Ezért az Alkotmanybirésdg az OVB
94/2011. (VI. 24.) OVB hatarozatét helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran figyelemmel volt arra is, hogy az OVB a jelen (igy targyat képez6 alairasgydjté iven
szerepld kérdéshez hasonlo tartalmu — az egyértelmiiség kovetelményének megfeleléen megfogalmazott — kérdést
156/2011. (IX. 9.) OVB hatédrozataban hitelesitett, és az OVB-nek azt a hatdrozatat az Alkotmanybirésdg 1371/H/2011.
AB hatarozataban helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak kozzétételét az OVB hatdrozatnak a Magyar Kézlonyben tortént kozzétételére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Bihari Mihdly s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotménybird
Dr. Kiss Ldszld s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 989/H/2011.
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Az Alkotmanybirésag 118/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairadsgydjté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybiroésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 96/2011. (VI. 24.) OVB hatdrozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol sz6l16 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a hitelesitési eljaras
kezdeményezdje kifogast nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
96/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata ellen, amelyben az OVB hatdrozatdnak megsemmisitését és az OVB Uj eljarasra
utasitasat kéri.

Az OVB vitatott hatdrozatdban megtagadta annak az orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyulé aldirasgyijté
ivnek a hitelesitését, amelyen a kdvetkez6 kérdés szerepel: ,Egyetért-e On azzal, hogy a munkaidé-beosztés szerinti
pihenénapon végzett munkaért jaré bérpotiékra vonatkozo szabalyok a 2011. januar 1-jén hatalyos szabalyok szerint
legyenek?”

Az OVB a kérdés hitelesitését azért tagadta meg, mert az nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrél sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében elbirt egyértelmiségi
kovetelménynek. Az egyértelmiség kovetelménye azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmien
megvdlaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmden tudjon
vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vildgos és kizardlag egyféleképpen értelmezheté legyen, a kérdésre ,igen”-nel
vagy ,nem”-mel lehessen felelni. Az OVB szerint a valasztépolgarok szamara nem egyértelmd, hogy mi értendd
a kérdésben meghatérozott ,munkaid6-beosztas szerinti pihenénapon végzett munkaért bérpétlékra vonatkozd”,
illetve a ,2011. januar 1-jén hatdlyos szabdalyok” alatt. A vélasztépolgaroktdél ugyanis nem vérhaté el, hogy
ajogszabalyok részletes tartalmaval tisztdban legyenek. Az OVB dlldspontja szerint magabdl a népszavazasi kérdésbdl
ki kell deriilnie, hogy a vélasztopolgar alairdsaval, illetve szavazatdval milyen kérdést tdmogat. Mindezekre tekintettel
az OVB - hivatkozéssal az Nsztv. 10. § ¢) pontjara és 13. § (1) bekezdésére — a kérdés hitelesitését megtagadta.

A kifogas benyujtoja szerint az OVBh.-ban kifejtett indokok megalapozatlanok. A kifogas hivatkozik
az Alkotmaénybirésag népszavazasi kérdések egyértelm(iségének megitélésben kialakitott gyakorlatara. Allaspontja
szerint a kérdés maradéktalanul eleget tesz, mind a valasztépolgari, mind a jogalkotéi egyértelmiség
Alkotmanybirdsédg altal kialakitott kovetelményének. A valasztépolgari egyértelmiségnek - a kifogastevé szerint —
onmagéban a kérdés tartalma tekintetében kell fennallnia, ugyanis a vélasztopolgar a kivant szabélyozas tartalmardl
dont, s nem arrdl, hogy az Orszaggy(ilésnek az eredményes népszavazas alapjan milyen szabalyozasi megoldast kell
vélasztania. Masrészt a 2011. januar 1-jén hatalyos szabalyok barki altal megismerhetéek a Magyar Kézlonybdl és
jogtarakbol. A kifogasban eléadottak szerint nem sérti a kérdés a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményét sem.
A jogalkotoi egyértelmliségnek az eredményes népszavazast kovetden kell fenndllnia. Tekintettel arra, hogy
a népszavazasi eljards soran a szabdlyozasi kdrnyezet megvaltozhat, a parlamentnek a népszavazas eredményének
ismeretében kell elddntenie azt, hogy a népszavazadsra bocsatott kérdésbdl milyen - szabalyozasi, vagy
a szabalyozastdl valo tartézkodas - kotelezettsége szarmazik. A kifogas rdmutat arra, hogy a kérdés
megfogalmazéséval kapcsolatosan az OVB dltal felhozott kifogdsok is alaptalanok. A kérdés kotéereje
- a vélasztopolgarok és a jogalkotd szamara is egyértelmden - arra terjed ki, hogy a munkaidékereten feliil végezett
munkaért jaré bérpdtlék mértéke a munkavéllalok szdmdéra ne valtozzon a 2011. janudr 1-jén hatdlyos szabalyokhoz
képest.

Az OVB hatarozata a Magyar Kozlony 2011. évi 69. szdmdban 2011. junius 24-én jelent meg. A kifogést a Ve. 130. §
(1) bekezdésében el6irt modon és hataridén beliil, 2011. julius 8-an nyujtottak be az OVB-hez.
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A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirésag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény (Abtv.) 1. §

h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésag eljardsa ebben a hataskdrben jogorvoslati
természetl. Az Alkotméanybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgélja, hogy
az OVB az aldirasgyUjté iv hitelesitésének megtagadasa sordn az Alkotménynak és az irdnyadd torvényeknek
megfeleléen jart-e el [63/2002. (XIl. 3.) AB hatdrozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirosdg feladatéat
e hatdskorben eljarva is alkotmanyos jogdlldsaval és rendeltetésével Osszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

. Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozattal szemben benyujtott kifogds érveit nem taldlta megalapozottnak. Az OVB

a kifogésolt hatdrozatban az alairdsgyjté iv hitelesitését jogszerlien tagadta meg, ezért az Alkotmanybirésdg az OVB
hatdrozataban foglaltindokoldssal egyetértve, azindokok helyességére tekintettel a 96/2011. (V1. 24.) OVB hatarozatot
helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Kézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi igyszam: 990/H/2011.

Dr. Balsai Istvdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Hollé Andrds s. k.,

eléadé alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotménybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybird

Dr. StumpfIstvdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,

alkotménybird
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Az Alkotmanybirésag 119/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairadsgydjté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 92/2011. (VI. 24.) OVB hatdrozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol sz6l16 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a hitelesitési eljaras
kezdeményezdje kifogast nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
92/2011. (V1. 24.) OVB hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen, amelyben az OVB hatdrozatdnak megsemmisitését és
az OVB Uj eljarasra utasitasat kéri.

Az OVB vitatott hatdrozatdban az orszdgos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél szolé 1998. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 10. § ¢) pontja alapjan megtagadta annak az orszdgos népszavazas kezdeményezésére
iranyulé alairasgyijté ivnek a hitelesitését, amelyen a kovetkez6é kérdés szerepel: ,Egyetért-e On azzal, hogy
a munkaltaté rendes felmondasa esetén a felmondasi idé legaldbb fele alatt a munkaltaté a munkavallalét
a munkavégzés aldl felmentse?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitését azért tagadta meg, mert az nem felel meg az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében eldirt egyértelmdségi kovetelménynek.

Nem egyértelm a kérdés, mert nem allapithaté meg pontosan, hogy mi értendd a ,legaldbb fele alatt” kifejezésen és
hogy a kérdés a munkavégzés aloli felmentés kotelezd vagy lehetséges voltéra utal-e.

Az Orszadgos Valasztasi Bizottsag szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés tartalmilag megegyezik a Munka
Torvénykonyveérdl szold 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 93. § (1) bekezdésében foglaltakkal, tehat
a hatdlyos jogi szabalyozéssal megegyezd szabdlyozas kialakitasat célozza. ,A kérdés az atlagos vélasztopolgarnak
azt sugallja, hogy 'igen’ szavazatdval a fenndllé jogszabalyi helyzet megvaltoztatasara szavaz. Valéjadban azonban
a kérdésre adott 'igen’ valasszal a mai jogi szabalyozast erésitenék meg, mig a 'nem’ vélasz értelmetlen lenne.”

A kifogds benyujtéja szerint az OVBh.-ban kifejtett indokok megalapozatlanok. A kifogas hivatkozik
az Alkotmanybirdsag népszavazasi kérdések egyértelmiiségének megitélésben kialakitott gyakorlatéra.

Alldspontja szerint a kérdés maradéktalanul eleget tesz mind a valasztépolgari, mind a jogalkotéi egyértelmiiség
Alkotmanybirdsag altal kialakitott kovetelményének. A valasztopolgari egyértelmiiségnek - a kifogastevd szerint —
onmagéban a kérdés tartalma tekintetében kell fennallnia, ugyanis a vélasztopolgdr a kivant szabélyozas tartalmardl
dont, s nem arrdl, hogy a az Orszaggy(ilésnek az eredményes népszavazas alapjan milyen szabalyozasi megoldast kell
vélasztania.

A kifogasban eléadottak szerint nem sérti a kérdés a jogalkotdi egyértelm(iség kévetelményét sem. A jogalkotdi
egyértelmUiségnek az eredményes népszavazast kbvetden kell fenndlinia. Tekintettel arra, hogy a népszavazasi eljaras
sordn a szabdlyozési kdrnyezet megvaltozhat, a parlamentnek a népszavazads eredményének ismeretében kell
eldontenie azt, hogy a népszavazdsra bocsatott kérdésbdl milyen — szabalyozési, vagy a szabdlyozéstol valo
tartozkodas — kotelezettsége szarmazik.

A kifogas rdmutat arra, hogy a kérdés megfogalmazasaval kapcsolatosan az OVB altal felhozott kifogasok is
alaptalanok. A kérdés kotbereje — a valasztopolgarok és a jogalkotd szamdra is egyértelm(ien — arra terjed ki, hogy
a jogi szabalyozas ne engedje meg, hogy rendes felmondas esetén a munkaltaté ne mentse fel a munkavallalét
a munkavégzés aldl legalabb a felmondasi id6 fele idejében.

Az OVB hatarozata a Magyar Kozlony 2011. évi 69. szdméban 2011. junius 24-én jelent meg. A kifogést a Ve. 130. §
(1) bekezdésében el6irt modon és hataridén beliil, 2011. julius 8-an nyujtottak be az OVB-hez.
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A kifogas elbiralasa soran az Alkotmanybirdsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését:

1) Az Nsztv.-nek az orszdgos népszavazds kezdeményezésére irdnyuld aldirdsgyljté iv hitelesitésére vonatkozo
szabdlyai:

»2. 8 Az alairdsgydijté ivek mintapéldanyat az aldirasgyujtés megkezdése elétt - hitelesités céljabol - be kell nydjtani
az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

,3. 8§ (1) Népszavazas kitlizésére iranyulé allampolgari kezdeményezés, illetéleg népi kezdeményezés tdmogatasara
a hitelesitett mintapéldannyal megegyezd aldirdsgyjté iveken lehet aldirast gydjteni.”

,10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az alairasgydijté iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggydlés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani,

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgydijté iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szolo térvényben foglalt kovetelményeknek.”

,13.8(1) Anépszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelm(ien lehessen vélaszolni.
(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott forméban kell népszavazasra bocsatani.”

2) A Ve.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezésére irdnyulé alairdsgyjté iv hitelesitésére vonatkozé szabalyai:
»117. 8§ (1) Az Orszagos Vélasztési Bizottsag a jogszabdlyi feltételeknek megfeleld aldirasgyijté ivet, illetéleg kérdést
a benyujtastol szamitott harminc napon bell hitelesiti.

(2) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az aldirdsgy(jto iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
hatdrozatat nyolc napon belll a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.”

»130.8§ (1) Az Orszégos Valasztasi Bizottsagnak az alairdsgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybirédsaghoz cimezve -
az Orszéagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kivil biralja el. Az Alkotménybirdsag az Orszdgos Valasztasi Bizottsag,
illetéleg az Orszaggyulés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszdgos Valasztési Bizottsagot,
illetéleg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”

Az Alkotmanybirésag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény (Abtv.) 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljardsa ebben a hataskérben jogorvoslati
természetl. Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az aldirdsgyujté iv hitelesitésének megtagadasa sordn az Alkotménynak és az irdnyadd torvényeknek
megfeleléen jart-e el [63/2002. (XIl. 3.) AB hatdrozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybir6ésdg feladatéat
e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB
hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

A kifogas megalapozott.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata sordn tobb hatdrozatdban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
a népszavazasra bocsdtandd kérdéssel szemben tamasztott egyértelm(iség kovetelményét. E hatdrozataiban
az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy az egyértelmdség kovetelménye a népszavazashoz valé jog érvényestilésének
garancidja. Az egyértelm(iség kovetelménye ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szént
kérdésnek egyértelmiien megvélaszolhatonak kell lenni. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmlien tudjon vdélaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vildgos és kizardlag egyféleképpen
értelmezhetd legyen, a kérdésre ,igen"-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni (valasztopolgari egyértelmdség).
Az eredményes népszavazassal hozott dontés az OrszaggyUilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt jogkorének - Alkotményban szabalyozott - korldtozadsa: az Orszaggy(lés koteles az eredményes
népszavazasbol kovetkezé dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmliségének megallapitasakor
az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytilés — az akkor
hatélyban 1évé jogszabdlyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotdsi kdtelezettség, ha igen, milyen
jogalkotasra koteles (jogalkotdi egyértelm(iség). [51/2001. (XI. 29.) AB hatérozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.)
AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (VI. 15.) AB hatérozat, ABH 2006, 358, 360-361.]
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Az Mt. 93. § (1) bekezdése a kdvetkezd rendelkezést tartalmazza:

A munkaltaté rendes felmondasa esetén koteles a munkavallalét a munkavégzés aldl felmenteni. Ennek mértéke
a felmondasi id6 fele. A toredéknapot egész napként kell figyelembe venni.”

Megéllapithaté tehat, hogy az alairasgyUjté iven megfogalmazott kérdés megegyezik az Mt. hatalyos szabalyaval.

Az OVB helytalléan allapitotta meg, hogy a valasztopolgarok szamara a kérdés alapjan nem nyilvanvalo, hogy
az altaluk tamogatott népszavazasi kezdeményezés nem a hatalyos jogi szabalyozas megvaltoztatasara, hanem annak
fenntartasara iranyul. Erre tekintettel az OVB helytalléan dontott gy, hogy a kérdés megfogalmazasa nem felel meg
az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében szabdlyozott egyértelmlség kovetelményének. Ezért az Alkotmanybirésédg az OVB
92/2011. (VI. 24.) OVB. hatarozatat helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak kozzétételét az OVB hatdrozatnak a Magyar Kézlonyben tortént kozzétételére

tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Ldszld s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 991/H/2011.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotménybiré

Dr. Holl6 Andrds s. k.,

eléadé alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybiré

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,

alkotménybird
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Az Alkotmanybirésag 120/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairadsgydjté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 93/2011. (VI. 24.) OVB hatdrozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol sz6l16 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a hitelesitési eljaras
kezdeményezdje kifogast nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
93/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata ellen, amelyben az OVB hatdrozatdnak megsemmisitését és az OVB Uj eljarasra
utasitasat kéri.

Az OVB vitatott hatdrozatdban megtagadta annak az orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyulé aldirasgyijté
ivnek a hitelesitését, amelyen a kévetkez6é kérdés szerepel: ,Egyetért-e On azzal, hogy a munkaltaté rendes
felmondasa esetén a felmondasi id6 alatt a munkavégzés alél felmentett munkavallalét atlagkeresete illesse meg?”
Az OVB a kérdés hitelesitését azért tagadta meg, mert az nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében eléirt egyértelmdségi
kovetelménynek. Az egyértelmiség kovetelménye azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmien
megvdlaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmden tudjon
vélaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vildgos és kizardlag egyféleképpen értelmezheté legyen, a kérdésre ,igen”-nel
vagy ,nem”-mel lehessen felelni. Az OVB allaspontja szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés a hatélyos jogi
szabdlyozassal megegyez6 szabdlyozas kialakitasat célozza, és azt sugallja a valasztépolgdroknak, hogy ,igen”
szavazatukkal a fennallé jogszabalyi helyzet megvaltoztatasara szavaznak, valdjaban azonban a mai jogi szabalyozast
erbsitenék meg, a ,nem” valasz pedig értelmetlen lenne. Mindezekre tekintettel az OVB - hivatkozassal az Nsztv. 10. §
c) pontjara és 13. § (1) bekezdésére — a kérdés hitelesitését megtagadta.

A kifogds benyujtéja szerint az OVBh.-ban kifejtett indokok megalapozatlanok. A kifogas hivatkozik
az Alkotmanybirésag népszavazasi kérdések egyértelmiiségének megitélésben kialakitott gyakorlatara. Allaspontja
szerint a kérdés maradéktalanul eleget tesz, mind a valasztépolgari, mind a jogalkotéi egyértelmiiség
Alkotmanybirdsag altal kialakitott kovetelményének. A valasztopolgari egyértelmiségnek - a kifogastevé szerint —
onmagaban a kérdés tartalma tekintetében kell fennallnia, ugyanis a véalasztépolgar a kivant szabalyozas tartalmardl
dont, s nem arrdl, hogy az Orszdggy(lésnek az eredményes népszavazés alapjan milyen szabalyozasi megoldast kell
vélasztania. A kifogasban el6adottak szerint nem sérti a kérdés a jogalkotéi egyértelm(iség kdvetelményét sem.
A jogalkotoi egyértelmiségnek az eredményes népszavazast kovetéen kell fenndlinia. Tekintettel arra, hogy
a népszavazasi eljaras soran a szabdlyozasi kdrnyezet megvaltozhat, a parlamentnek a népszavazas eredményének
ismeretében kell eldontenie azt, hogy a népszavazdsra bocsatott kérdésbdl milyen - szabdlyozasi, vagy
a szabalyozastdl vald tartozkodds - kotelezettsége szarmazik. A kifogas ramutat arra, hogy a kérdés
megfogalmazasaval kapcsolatosan az OVB altal felhozott kifogds alaptalan. A kérdés kotéereje — a valasztopolgarok és
a jogalkotd szdméra is egyértelm(en — arra terjed ki, hogy a munkaltaté rendes felmondasa esetén a felmentési id6
tartama alatt a munkavégzés aldl felmentett munkavallalét torvényben meghatarozott mérték( jarandésdag illesse
meg.

Az OVB hatarozata a Magyar Kozlony 2011. évi 69. szamaban 2011. junius 24-én jelent meg. A kifogast a Ve. 130. §
(1) bekezdésében el8irt médon és hatdridén beliil, 2011. julius 8-an nyujtottak be az OVB-hez.
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A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirésag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény (Abtv.) 1. §

h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésag eljardsa ebben a hataskdrben jogorvoslati
természetl. Az Alkotméanybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgélja, hogy
az OVB az aldirasgyUjté iv hitelesitésének megtagadasa sordn az Alkotménynak és az irdnyadd torvényeknek
megfeleléen jart-e el [63/2002. (XIl. 3.) AB hatdrozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirosdg feladatéat
e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasdval és rendeltetésével dsszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB
hatdrozat, ABH 1999, 251, 256.].

. Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozattal szemben benyujtott kifogds érveit nem taldlta megalapozottnak. Az OVB

a kifogésolt hatdrozatban az alairdsgyjté iv hitelesitését jogszerlien tagadta meg, ezért az Alkotmanybirésdg az OVB
hatdrozataban foglaltindokoldssal egyetértve, azindokok helyességére tekintettel a 93/2011. (V1. 24.) OVB hatarozatot
helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Kézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.
Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balsai Istvdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi igyszam: 992/H/2011.

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Hollé Andrds s. k.,

eléadé alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotménybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybird

Dr. StumpfIstvdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,

alkotménybird
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Az Alkotmanybirésag 121/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az orszdgos népszavazas kit(izésére iranyuld
kezdeményezés alairasgydjté ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 83/2011. (VI. 24.) OVB hatdrozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan maganszemély
kifogast nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz az Orszdgos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 83/2011. (VI. 24.)
OVB hatdrozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen. Az OVB vitatott hatdrozatdban hitelesitette annak az orszagos
népszavazas kezdeményezésére iranyuld aldirdsgyujté ivének a mintapéldanyat, amelyen a kovetkezé kérdés
szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy a munkaviszonyban jaré szabadsagot ketténél tébb részletben valtozatlanul csak
a munkavallalo kérésére lehessen kiadni?” Az OVBh. indokoldsa megallapitotta, hogy a kezdeményezés megfelel
a torvényben eldirt formai és tartalmi kovetelményeknek, ezért a mintapéldany hitelesitheté.

A kifogast tevo allaspontja szerint az OVBh. jogszabdlysért6, mert a feltenni kivant kérdés nem egyértelmd. Egyrészt
a hatalyos Munka Torvénykonyvérél szold 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 134. § (4) bekezdése a feltenni
kivant kérdéssel azonos médon irja elé a szabadsdg kiadasdnak rendjét, ezért az Orszaggy(ilést nem terhelné
jogalkotasi feladat az eredményes népszavazas esetén. A kérdésben szerepl6 ,véltozatlanul” fordulat pedig
véleménye szerint alkalmas a valasztépolgdrok megtévesztésére. Mindezek alapjan a kifogdst tévé kéri az OVBh.
megsemmisitését és az OVB Uj eljaras lefolytatasara val6 kotelezését.

. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) szerint:

,13.8(1) Anépszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelm(ien lehessen vélaszolni.
(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott forméban kell népszavazasra bocsatani.”

. Avélasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény igy rendelkezik:

,77.8 (2) A kifogasnak tartalmaznia kell
a) ajogszabalysértés megjelolését,
b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.”

,130.8 (1) Az Orszagos Vélasztasi Bizottsdgnak az alairasgyjté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybirésdghoz cimezve -
az Orszégos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

(2) Az Orszaggyulés népszavazast elrendeld, valamint kotelezéen elrendelendé népszavazés elrendelését elutasitd
hatdrozata elleni kifogdst a hatdrozat kozzétételét kovetd nyolc napon belil lehet - az Alkotmanybirésaghoz
cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsdghoz benyujtani. Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a kifogas benyujtasardl
haladéktalanul tajékoztatja az Orszaggyllés elnokét, a népszavazast elrendelé hatarozat elleni kifogdasrol
a koztarsasagi elnokot is.

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kivil biralja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag,
illetéleg az Orszaggyulés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszégos Valasztasi Bizottsagot,
illetéleg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”
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2.1.

2.2.

Az Mt. felhivott rendelkezése szerint:

,134. § (4) A szabadsagot ketténél tobb részletben csak a munkavallalé kérésére lehet kiadni. Kivételesen fontos
gazdasagi érdek, illetve a munkaltaté mlkodési korét kozvetlendil és sulyosan érinté ok miatt a munkaltato ketténél
tobb részletben is kiadhatja a szabadsagot, azonban - a felek eltéré megéllapodasa hidnyaban - ebben az esetben is
megilleti a munkavallalét naptari évenként legaldbb egyszer legaldbb tizennégy 6sszefliggd naptari nap tavollétet
biztosité szabadsag.”

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmdnybirdsag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirdsag eljarasa ebben a hatdskérben jogorvoslati természet(.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB
az aldirdsgyjto iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek megfeleléen
jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskorben eljarva is
alkotmdnyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatérozat, ABH 1999, 251, 256.].
Az Alkotmanybirésdg megvizsgdlta a kifogast és megallapitotta, hogy azt hataridében nyujtottak be, ezért a kifogast
a tovabbiakban érdemben vizsgalta.

A kifogast tevok alapvetéen arra hivatkoztak, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv.
13.§ (1) bekezdésébdl ered6 egyértelmiség kdvetelményének.

Az Alkotmanybiréség gyakorlata soran tobb hatarozatban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdését. E hatdrozataiban
az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az egyértelmiiség kdvetelménye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének
garancidja. Az egyértelm(iség kovetelménye ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazdsra szént
kérdésnek egyértelmlien megvélaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgadr a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmlien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vildagos és kizarolag egyféleképpen
értelmezhetd legyen, a kérdésre ,igen"-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni (valasztopolgéri egyértelmiség).
Az eredményes népszavazassal hozott dontés az OrszdggyUlésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjdban
foglalt jogkore — Alkotmanyban szabélyozott - korlatozéasa: az Orszaggydlés koteles az eredményes népszavazasbol
kovetkezd dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének megdllapitdsakor vizsgélni kell azt is, hogy
a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggydlés el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség,
ha igen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi egyértelmdiség) [51/2001. (XI. 29.) AB hatérozat, ABH 2001, 392, 396.;
25/2004. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (VI. 15.) AB hatérozat, ABH 2006, 358, 360-361.;
84/2008. (V1. 13.) AB hatarozat, ABH 2008, 695, 703.].

Az Alkotmanybirdsag — az Nsztv. 8. § (4) bekezdésével Osszefliggésben - azt is kifejtette, hogy az Nsztv. nem zarja ki,
hogy a hatdlyos jogszabalyi kdrnyezetre, igy akar tobb jogszabaly 6sszességére vonatkozé kérdés az OVB hitelesitése
alapjan népszavazas targya lehessen [84/2008. (VI. 13.) AB hatarozat, ABH 2008, 695, 701.; 4/2009. (II. 4.) AB hatérozat,
ABH 2009, 87, 92.]. Mas hatédrozataiban pedig ramutatott: az Nsztv. 13. § (1) bekezdése nem tdmaszt olyan
kovetelményt a népszavazas kezdeményezdivel szemben, hogy a kérdés megfogalmazasakor pontosan hasznaljak
a hatélyos jogszabalyok terminoldgidjat, illetéleg pontosan meghatdrozzak azt, hogy a népszavazasi kezdeményezés
mely jogszabalyok modositasara, hatalyon kivil helyezésére, vagy valtozatlan allapotban valé fenntartasara iranyul
[43/2007. (VI. 27.) AB hatarozat, ABH 2007, 571,575.; 105/2007. (XIl. 13.) AB hatdrozat, ABH 2007, 891, 896.].
Az Alkotmanybirdsag a 74/2008. (V. 22.) AB hatdrozataban kilon kiemelte: ,a kérdéssel szemben nem alkotmdnyos
kdvetelmény, hogy a kezdeményez6 pontosan megjeldlje, hogy az adott fogalmat mely jogszabaly tartalmazza”. Utalt
tovabbd arra, hogy a kérdésben szerepld ,tovabbrais” fordulatbdl a valasztépolgar egyszeri nyelvtani értelmezéssel is
megallapithatja, mire (milyen tartalmu térvényi szabalyozas fenntartaséra) irdnyul a kérdés (ABH 2008, 646, 650.).

A jelen vizsgalat targyat képezd kérdés a munkaviszonyban jéré szabadsag ketténél tobb részletben valé kiadasaval
fugg Ossze. A kifogdst tevék szerint a kérdés — figyelemmel a hatalyos szabélyozasra - megtéveszté, mert nem lehet
tudni, mit jelent a ,valtozatlanul” fordulat.

Az Alkotmanybirdsag figyelembe vette, hogy az Mt. jelenleg hatédlyos 134. § (4) bekezdése - kivétellel enyhitett
fészabalyként - tartalmazza azt az elGirdst, amelynek jogrendszerben valé megtartdsat a népszavazast
kezdeményez&k kivanjak; eszerint a munkaltatd ketténél tébb részletben jelenleg a munkavallalé hozzdjarulasaval
adhatja ki a szabadsagot. Azonban 6nmagéban emiatt, illetve azért, mert ,igen” valasszal a valasztépolgarok a hatélyos
szabdlyok fenntartdsadt tamogatjék, a kérdés nem tekintheté megtévesztének. Az inditvanyozdk altal kifogdsolt
,valtozatlanul” fordulat valéjaban épp azt juttatja kifejezésre, hogy a kérdésre adott ,igen” valasszal a szavazok
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a hatalyos rendszer fenntartasat, mig a ,nem”-mel annak megvaltoztatasat tdmogatjak. Ezzel egyltt az is egyértelmd,
hogy eredményes népszavazas nyoman a jogalkotét terheli-e jogalkotdsi kotelezettség, s haigen, milyen tartalommal.
Az Alkotmanybirdsag emellett megjegyzi: a kérdés megfogalmazasara olyan korilmények kdzott kerdlt sor, amikor
nyilvdnossagot kapott, hogy folynak az Gj Munka Torvénykonyvének el6késziiletei. Tarsadalmi vita folyik a tervezett
véltoztatasokrdl, igy a munkaviszony munkaltaté altal t6rténé megsziintetésének feltételeirél. A népszavazasi
kezdeményezés ebben a tarsadalmi vitdban valo allasfoglalasra iranyul. Mivel a kérdés tartalmat képezd rendelkezés
az Mt. elfogadasa o6ta lényegében valtozatlan, széles kérben, mind a munkaltatdk, mind a munkavallalék korében
ismert szabaly. Igy e kériilményekre figyelemmel sem helytallé a kérdés megtéveszté, illetve félrevezetd jellegére
alapitott érvelés.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag nem talalta megalapozottnak az Nsztv. 13. § (1) bekezdésének sérelmére

alapozott kifogdst.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Ldszld s. k.,
eléado alkotménybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 994/H/2011.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotménybiré

Dr. Holl6 Andrds s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybiré

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird
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Az Alkotmanybirésag 122/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésadg az Orszagos Valasztasi Bizottsdg altal orszagos népszavazas kitlizésére iranyul6 aldirdsgyjto iv
mintapéldanydnak, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott hatarozata ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 66/2011. (VI. 24.) OVB hatdrozatat megsemmisiti, és az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kézzéteszi.

Indokolas

. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 66/2011. (VI. 24.) OVB hatérozataban (a tovabbiakban: OVBh.)

megtagadta annak az orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairdsgydjté iv mintapéldanyanak
hitelesitését, amelyen a kdvetkezé kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy az allaskeresési jaradék 6sszege ne
lehessen alacsonyabb az dlldskeres6évé valast megel6z6 12 havi dtlagkereset 80%-anal?”

Az OVB szerint a kérdés azért nem bocsathaté népszavazasra, mert az Alkotmény 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban
foglalt tilalomba Gtkozik. Az indokolds utal arra, hogy a kéltségvetési torvényre vonatkozo kizaré ok alapjan valamely
kérdés akkor nem bocsathaté népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési torvény modositasat tartalmazza, vagy
a kérdésbél okszerlen kovetkezik a tiltott targykorként megjeldlt torvények megvaltoztatasa, illetve ha a kérdés arra
iranyul, hogy a valasztépolgédrok pontosan hatdrozzanak meg jovébeli koltségvetési torvényben szerepldé egyes
kiadadsokat. Ebbdl kovetkezéen az OVB ugy véli, hogy a kérdést tdmogatd eredményes népszavazas esetén
az Orszaggy(lés csak a koltségvetési torvény modositdsdval tehetne eleget a népszavazasi dontésnek.

. A vélasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a népszavazas

kezdeményezdjétdl kifogas érkezett az Alkotmanybirésaghoz az OVBh. ellen.

A kifogas elGterjesztéje szerint az OVB dontése nem megalapozott, az orszdgos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrél sz6lo 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti hitelesitésnek lett volna helye.
Indokolasaban hangsulyozta, hogy a jaradékmérték meghatarozdsabdl nem kovetkezne a koltségvetési kiaddsok
emelkedése, hiszen a tényleges kiadasok mértéke szamos mas egyedi tényez6tdl is fligg. Ebbdl szerinte nem varhatéd
a koltségvetési kiadasok mértékének feltétlen megvaltoztatasa, és egyébként is a jogalkotdnak szdmos lehetésége
maradna arra, hogy a koltségvetési térvény médositasa nélkil hajtsa végre a népszavazasi dontést. Utalt arra is, hogy
a kifogas benyujtasanak idépontjaban zarészavazas eldtt allé torvényjavaslat a juttatds feltételrendszerének atfogo
szigoritasat hajtja végre.

. Az Alkotmény rendelkezése:

,28/C. § (5) Nem lehet orszadgos népszavazast tartani:
a) a koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl és illetékekrdl, a véamokrol, valamint
a helyi adék kozponti feltételeirdl szolo térvények tartalmardl, (...)"

. Az Nsztv. vonatkozo rendelkezései:

»2. § Az alairasgyujt6 ivek mintapéldanyat az alairasgyUjtés megkezdése el6tt - hitelesités céljabdl - be kell nyujtani
az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz.”

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az aldirasgydjté iv hitelesitését, ha

[..]

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani, (...)"

. AVe. alkalmazott szabalyai:

.77.8 (2) A kifogasnak tartalmaznia kell
a) ajogszabdlysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

[..]
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3.1.

3.2

(5) Ha a kifogas elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) bekezdés a)-c) pontjaban foglaltakat, a kifogast érdemi vizsgalat
nélkil el kell utasitani. Ha a kifogas attételére kerl sor, a kifogas hataridében tortént benyujtasanak vizsgalatakor azt
az idépontot kell figyelembe venni, amikor az elsé valasztési bizottsdghoz beérkezett.”

»130.8 (1) Az Orszédgos Valasztasi Bizottsagnak az alairdsgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybirédsaghoz cimezve -
az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

[..]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kivil biralja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag,
illetéleg az Orszaggyulés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszégos Valasztasi Bizottsagot,
illetéleg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogas megalapozott.

. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény 1. § h) pontja

alapjén a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirésag eljardsa ebben a hatdskdrben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmdénybirésdg az OVB hatdrozatéban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgélja, hogy a beérkezett
kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB az aldirdsgyjto iv hitelesitési eljarasaban
az Alkotmanynak és az iranyadé térvényeknek megfelelen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342,
344]. Az Alkotmanybirésdg feladatdt e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
o6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatérozat, ABH 1999, 251, 256.].

Az Alkotmanybirdsag elézetesen megvizsgélta, hogy a jelen tgyben el6terjesztett kifogas megfelel-e a torvényi
feltételeknek. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a kifogast a torvényes hatdridén belil [Ve. 130. §
(1) bekezdés], és a kifogasra eldirt tartalmi kdvetelményeknek [Ve. 77. § (2) bekezdés] megfeleléen nyujtottak be.
Ebbdl kovetkezéen a kifogas érdemi elbirdlasra alkalmas.

A tiltott népszavazasi targykorokrdl, ezen beldl is kilondsen a koltségvetési torvénnyel vald osszefliggésekrol
az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat szdl részletesen. Az Alkotmanybirdsdg az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésére utalva
kifejtette: ,[alz alkotmanyi felsorolasbdl kovetkezik, hogy az alkotmanyi szabalyozas kiemelked6 jelentéségével
a tiltott targykorok zért, szoros értelmezése all 6sszhangban. Az Alkotmény 28/C. § (5) bekezdés a) pontjéban szerepld
rendelkezés konkrét torvények, tobbek kozott a koltségvetésrél, a koltségvetés végrehajtasardl széld térvény
tartalmat vonja ki a népszavazas jogintézménye alol. A koltségvetésrdl, a kdltségvetés végrehajtasardl szolo térvény
azadott alkotményirendelkezés kdzvetlen végrehajtdsaként megjelend torvényhozasi targykort jelenti. Az Alkotmény
19. § (3) bekezdés d) pontjdban, valamint a 32/C. § (1) bekezdésében szerepld koltségvetés és annak végrehajtasa
(zérszamadas) fordulat teljes egészében megegyezik az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjdban szerepld
kifejezésekkel. A koltségvetésrél szold térvény fogalmédba semmiképpen sem tartozhat bele az 6sszes olyan
jogszabaly, amelynek pénziigyi-koltségvetési vonzata van.” (ABH 2001, 392, 394-395.)

A hivatkozott hatarozatban a nyugdijemelés szamitdsa modjanak megvaltoztatdsdra irdnyuld kérdéssel
Osszefliggésben az Alkotmanybirésdg hangsulyozta: ,[6lnmagaban az, hogy a népszavazas eredménye esetlegesen
érinti az Orszaggyllés mozgasterét a kovetkezé koltségvetési torvény megalkotdsakor, nem teszi tiltottd
a népszavazast. Jelen esetben a népszavazasra bocsatandd kérdés nem tartalmazza sem a koltségvetési, sem
azarszdmadasi torvény modositasat, okszerlien nem kovetkezik a kérdésbdl a tiltott targykorként megjeldlt torvények
megvdltoztatdsa; a kérdés nem irdnyul arra, hogy a vélasztopolgarok pontosan hatdrozzanak meg jovébeli
koltségvetési torvényben szerepl6 egyes kiadasokat.

A népszavazasra szant kérdésbdl egyébként eredményes népszavazds esetén sem kovetkezik szlikségszer(ien
a nyugdijak emelése.” (ABH 2001, 392, 395.)

Az Alkotmanybirdsag 6sszegzésiil, elvi éllel leszogezte: ,[6lnmagaban az, hogy a népszavazasra szant kérdés tavoli,
kozvetett 6sszefliggésben 4ll valamely tiltott népszavazasi targykorrel, nem eredményezi a kérdés tiltott targykordivé
vélasat.” (ABH 2001, 392, 395.)

Az Alkotmanybirdsag a jelen Gigyben el6terjesztett kifogas elbiralasa soran megallapitotta, hogy a népszavazasi kérdés
nem tartalmazza a kéltségvetési térvény modositasat, illetéleg nem is irdnyul ilyen tartalmu térvény elfogadasara.
Megallapitotta az Alkotmanybirdsag azt is, hogy a kérdésbdl okszerlien nem kovetkezik egyetlen tiltott targykorbe
tartozo torvény médositasa sem. Ezzel kapcsolatban utal az 59/2004. (XII. 14.) AB hatarozatban kifejtettekre, konkrétan
arra, hogy az okszer( kovetkezmény valamely kiaddsi f60sszeg sziikségképpeni megvaltoztatdsaban nyilvanul meg.
(ABH 2004, 834, 837.) Az allaskeresési jaradék a Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérdl szolé 2010. évi
CLXIX. toérvényben nem szerepel kiadasi f60sszegként.
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A kérdés tovabbd nem irdnyul arra, hogy a vélasztopolgarok pontosan hatdrozzanak meg jovébeli koltségvetési
torvényben szereplé valamely kiadast. A ténylegesen kifizetend6 egyes allaskeresési jaradékdsszegek mértékének
megallapitdsdt szamos tényezd befolydsolja, igy pontos jovébeni kiadds nem prognosztizalhatd. Amint azt
a33/2007. (V1. 6.) AB hatarozat (Un. elsé korhdzi napidijas hatdrozat) tartalmazza: ,[alz Alkotmanybirésag szerint valamely
koltségvetésben (vagy a kiadasok tekintetében jovébeli koltségvetésben) szerepl6 nem minden el6éirdnyzat médosuldsa
vagy modositasa vonja maga utan sziikségszer(ien maganak a koltségvetési torvénynek a modositasat. Ha a népszavazas
eredmeényes, és a valasztopolgarok ugy dontenek, hogy a feltett kérdéssel egyetértenek, akkor a korhazi napidijrol sz6l6
népszavazas sziikségszerl kovetkezménye az lehet, hogy a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi
LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 18/A. §-at, s nem a kéltségvetési torvényt kell az Orszaggytilésnek modositania.
Nem az Egészségbiztositasi Alap koltségvetésének egyik sora, hanem ez a térvényi szabaly vonatkozik arra a kérdésre,
hogy kell-e kérhazi napidijat fizetni. Ez a térvényi szabaly az, amelynek kévetkezménye a kéltségvetésben a koérhazi
napidijra vonatkozo el6irdnyzat megjelenése. Onmagéban a kérhazi napidijjal &sszefliggé bevétel - vagy, mint az OVB
hatdrozatdban szerepel, tétel - elmaraddsa, az Alap koltségvetésének ez a moddosuldsa az Ebtv. moédositasa
kdvetkeztében, a koltségvetésrdl sz616 torvényt nem érinti kdzvetleniil és jelentés mddon. Eredményes népszavazésbol
sem kovetkezne okszerlen a koltségvetési torvény modositasa. Ezért az alairdsgyijté iven szerepl6 kérdés az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdésének a) pontjaval nem ellentétes.” (ABH 2007, 394, 401.)

Az idézett értelmezést erdsiti meg az 59/2007. (X. 17.) AB hatdrozat (az Un. mésodik kérhazi napidijas hatérozat),
amiben az Alkotmanybirésag kimondta: ,[6lnmagédban az Ebtv. 18/A. §-dban eldirt fizetési kotelezettség esetleges
megsz(inésébdl nem lehet jovébeli koltségvetési torvényben szerepld valamely kiadds pontos meghatarozaséra
kovetkeztetni.

igy a népszavazasi kezdeményezés nem iranyul arra, hogy a valasztopolgarok jovébeli kéltségvetési térvényben
szerepld egyes kiadasokat pontosan hatédrozzanak meg.”

A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésdg megsemmisitette az OVBh-t, és az OVB-t Uj eljarasra utasitotta.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatanak kdzzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar K6zlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybird alkotménybird
Dr. Bihari Mihdly s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotménybird alkotménybird
Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotménybird alkotménybird
Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybird alkotménybird
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybird el6éadé alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpfistvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 995/H/2011.
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Az Alkotmanybirésag 123/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kitlizésére iranyulo aldirdsgyjto iv
mintapéldanydanak, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott hatarozata ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 68/2011. (VI. 24.) OVB hatdrozatat megsemmisiti, és az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kézzéteszi.
Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 68/2011. (VI. 24.) OVB hatérozataban (a tovabbiakban: OVBh.)

megtagadta annak az orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairdsgydjté iv mintapéldanyanak
hitelesitését, amelyen a kdvetkez6 kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy 3 hénapnal hosszabb prébaidét
munkaviszony esetében ne lehessen kikotni?”
Az OVB dontését azzal indokolta, hogy az orszagos népszavazason feltenni kivant kérdés nem felel meg az orszagos
népszavazasrél és népi kezdeményezésroél sz616 1998. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében
foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Az OVB ezzel 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy a Munka
Torvénykonyveérdl szold 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 81. § (2) bekezdésben foglaltak szerint: ,[a]
probaidé tartama harminc nap. Kollektiv szerz6dés, illetve a felek ennél révidebb vagy hosszabb, de legfeljebb harom
hénapig terjedé probaidét is megéllapithatnak. A prébaidé meghosszabbitésa tilos, ettdl érvényesen eltérni nem
lehet.” Az OVB megallapitotta, hogy a kérdés az akkor hatalyos jogi szabalyozéssal megegyez6 szabélyozas kialakitasat
célozza. A kérdés ugyanakkor a vélasztépolgarnak azt sugallja, hogy ,igen” szavazataval a fennall6 jogszabalyi helyzet
megvaltoztatdséra szavaz.

2. A valasztasi eljarasrol szolé 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a népszavazas
kezdeményezéjétdl kifogas érkezett az Alkotmanybirésaghoz az OVBh. ellen.

A kifogas szerint az OVB dontése nem megalapozott; az Nsztv. 2. §-a szerinti hitelesitésnek lett volna helye, mert
a kérdés tartalma megfelel mind a vélasztopolgari, mind a jogalkotoi egyértelm(iség kovetelményének.

I. 1. Az Nsztv. vonatkoz6 rendelkezései:
»2. 8 Az alairasgyujt6 ivek mintapéldanyat az alairasgyUjtés megkezdése el6tt - hitelesités céljabdl - be kell nyujtani
az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz.”
»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az aldirasgydjté iv hitelesitését, ha
c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,”
»13. & (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmlen lehessen
vélaszolni.”
2. AVe. alkalmazott szabdlyai:
.77.8 (2) A kifogasnak tartalmaznia kell
a) ajogszabdlysértés megjelolését,
b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
[..]
(5) Ha a kifogas elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) bekezdés a)-c) pontjaban foglaltakat, a kifogdst érdemi vizsgalat
nélkil el kell utasitani. Ha a kifogas attételére keril sor, a kifogas hataridében tortént benyujtasanak vizsgalatakor azt
az idépontot kell figyelembe venni, amikor az elsé vélasztasi bizottsaghoz beérkezett.”
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,130.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az alairdsgyjté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatarozat kbzzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybirésaghoz cimezve -
az Orszégos Valasztési Bizottsaghoz benyujtani.

[..]

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kivil birdlja el. Az Alkotmanybirésdg az Orszdgos Valasztési Bizottsag,
illetéleg az Orszaggydlés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot,
illet6leg az Orszaggydlést Uj eljdrasra utasitja.”

A kifogas megalapozott.

. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirdsag eljarasa ebben a hataskérben jogorvoslati természet(.
Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozatdban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy a beérkezett
kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgyjto iv hitelesitési eljarasaban
az Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002. (XIl. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342,
344]. Az Alkotmanybirésdg feladatdt e hatdskorben eljarva is alkotmanyos jogalldsdval és rendeltetésével
osszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1999, 251, 256.].

. Az Alkotmanybirésag el6zetesen megvizsgalta, hogy a jelen ligyben el6terjesztett kifogas megfelel-e a torvényi

feltételeknek. Az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy a kifogast a torvényes hataridén belll [Ve. 130. &
(1) bekezdés], és a kifogasra eldirt tartalmi kbvetelményeknek [Ve. 77. § (2) bekezdés] megfeleléen nyujtottak be.
Ebbdl kovetkezéen a kifogas érdemi elbirdlasra alkalmas.

Az Alkotménybirésag gyakorlata sordn tobb hatarozatban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt,
a népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben tamasztott egyértelm(iség kovetelményét. E hatdrozataiban
az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy az egyértelmiség kovetelménye a népszavazashoz valo jog érvényestilésének
garancidja. Az egyértelm(iség kovetelménye ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant
kérdésnek egyértelmlien megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgar a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmlien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen
értelmezhetd legyen, a kérdésre ,igen"-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni (vdlasztépolgéri egyértelmiség).
Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggytlésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt jogkoérének - Alkotményban szabalyozott - korldtozasa: az Orszaggy(lés koteles az eredményes
népszavazasbodl kdvetkez6é dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor vizsgalni kell
azt is, hogy a népszavazds eredménye alapjan az Orszaggy(lés el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, ha igen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotdi egyértelm(iség) [51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH
2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatérozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (VI. 15.) AB hatérozat, ABH 2006, 358,
360-361.; 84/2008. (V1. 13.) AB hatarozat, ABH 2008, 695, 703.].

Az Alkotmanybirésag eljarasa soran észlelte, hogy az egyes munkaligyi targyd és mds kapcsolédd torvények
jogharmonizécids céli médositasardl szold 2011. évi CV. térvény 7. §-a 2011. augusztus 1. napjaval médositotta az Mt.
82. 8§ (2) bekezdését. A rendelkezés hatdlyos szovege a kdvetkezd: ,[a] probaidd tartama harminc nap. Harminc napnal
rovidebb probaidét kollektiv szerz6dés vagy a felek is megallapithatnak. Harminc napnal hosszabb, de legfeljebb
harom hoénapig terjed6 probaidét a felek, legfeljebb hat hdnapig terjedd prébaidét kollektiv szerzédés éllapithat meg.
A prébaidé meghosszabbitasa tilos, ettél érvényesen eltérni nem lehet.” A kordbban 3 hoénapos id6tartamban
maximalizalt prébaidé leghosszabb idétartama jelenleg akdr mar 6 honap is lehet.

A modositas kdvetkeztében a népszavazasi kérdésben, illetéleg a hatalyos szabdlyozasban irt idétartam (a harom
hénap) egyezésége megszlint, vagyis az OVB éltal kifejtett egyértelm(iségi probléma mar nem all fenn.

Az Alkotmanybirdsag a kifogas elbiralasa soran bekovetkezé valtozasokat nem hagyhatja figyelmen kiviil. Az 59/2007.
(X. 17.) AB hatarozatdban megallapitotta: ,[a]z Alkotmanybirésdg megalapozottnak tartja az OVB-hatérozatnak azt
az dlldspontjat, hogy a hitelesitésrél szolé6 dontése sordn mind az OVB, mind jogorvoslati eljardsaban
az Alkotmanybirésdg igazodik a fennalld helyzethez, vagyis ezt alapul véve dont a népszavazasi kezdeményezés
alairasgydijt6 ive mintapéldanyanak hitelesitésérdl, illetve annak megtagadasardl.” (ABH 2007, 689, 695.)
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3.3. A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megsemmisitette az OVBh-t, és az OVB-t Uj eljarasra
utasitotta.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatdnak kdzzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Bihari Mihdly s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotménybiré
Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotménybiré
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotmanybiré alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi igyszam: 996/H/2011.
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Az Alkotmanybirésag 124/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairadsgydjté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 71/2011. (VI. 24.) OVB hatdrozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 71/2011. (VI. 24.) OVB hatéarozataval (a tovabbiakban: OVBh.)
megtagadta az orszagos népszavazasi kezdeményezés aldirasgydjté iv mintapéldanyanak hitelesitését.
Az alairasgydijté iven az aldbbi kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a munkaidé-beosztas szerinti pihenénapon végzett munkaért jaré bérpotlék mértéke,
abban az esetben, ha a munkavallalé nem kap masik pihenénapot, ne lehessen alacsonyabb a személyi alapbér széz
szazalékanal?”

Az OVB hatérozataban azzal érvelt, hogy a feltenni kivant kérdés azért nem felel meg az orszagos népszavazasroél és
népi kezdeményezésrél szold 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiség kdvetelményének, mert az a hatdlyos jogi szabdlyozassal megegyezé szabdlyozas kialakitasat célozza.
Ezzel pedig megtévesztené az atlagos valasztdpolgart, hiszen az ,igen” szavazat leadasakor valojaban a fennalld
helyzetet erésitené meg.

A kifogast tevd szerint a feltenni kivant kérdés az Alkotmanybirdsdg altal allitott mindkét feltételt teljesiti: egyrészt
vildgos és kizardlag egyféleképpen érthetd, illetve annak alapjan az Orszaggytilés el tudja donteni, hogy terheli-e
jogalkotasi kotelezettség, s haigen, akkor milyen. A kifogast tevd szerint a kérdés egyértelm(iségének Gnmagaban kell
fennallnia, nem a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések alapjan. A jogalkotdi egyértelm(iség kovetelményének
allaspontja szerint az a lényege, hogy ,a jogrendszer kés6bbi esetleges véltozasaitdl fliggetlenil az Orszaggy(ilés
egyértelmlen el tudja donteni, terheli-e jogalkotasi kotelezettség vagy sem.” A kifogast tevd szerint, ha
azegyértelmiség mércéje ajogszabalyi kdrnyezet lenne, akkor a jogalkotd a jogszabdlyi rendelkezések médositasaval
kdnnyen befolyasolni tudna a népszavazasi kérdések hitelesitését.

. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

,28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggyllés hataskorébe tartozoé kérdés lehet.”
»28/C. § (1) Orszédgos népszavazast dontéshozatal vagy véleménynyilvanitas céljabdl lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelez6en vagy mérlegelés alapjan kerdl sor.”

. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

,2. 8 Az alairasgyijt6 ivek mintapéldanyat az alairasgydjtés megkezdése el6tt - hitelesités céljabdl - be kell nyujtani
az Orszégos Valasztasi Bizottsaghoz.”

,10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az alairasgydjté iv hitelesitését, ha

(...)

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,”

»13. 8§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmlen lehessen
vélaszolni.”

. Avélasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) érintett rendelkezése:

,130.§ (1) Az Orszégos Vélasztasi Bizottsdgnak az alairasgydijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizendt napon belil lehet — az Alkotmanybirésdghoz cimezve -
az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

(...)



34318

MAGYAR KOZLONY ¢ 2011.4évi 143.szdm

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja el. Az Alkotménybirdsag az Orszdgos Valasztasi Bizottsag,
illetéleg az Orszaggyulés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszégos Valasztasi Bizottsagot,
illetéleg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogas nem megalapozott.

. Alkotmanybirésag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmdanybirdsagrol szolé 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljardsa ebben a hataskorben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatérozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB
hatarozata ellen beérkezett kifogds megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése a)-c) pontjaiban, illetve a Ve. 130. §
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint, hogy az OVB az aldirdsgy(ijté iv hitelesitésének megtagaddasa soran
az Alkotmanynak és az irdnyado torvényeknek megfelelen jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatérozat, ABH 2002, 342,
344] Az Alkotmanybirésag feladatat e hataskorben eljarva is alkotmdanyos jogallasaval és rendeltetésével
o6sszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1999, 251, 256.]

. Az Alkotmanybirdésdg a hatdrozattal szemben benyujtott kifogas érveit nem taldlta megalapozottnak. Az OVB

a kifogésolt hatdrozatban az alairdsgyUjté iv hitelesitését jogszerlien tagadta meg, ezért az Alkotmanybirésdg az OVB
hatdrozatdban foglaltindokoldssal egyetértve, azindokok helyességére tekintettel a 71/2011. (V1. 24.) OVB hatarozatot
helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotménybird

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 997/H/2011.

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Hollé Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybird

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
el6adé alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird
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Az Alkotmanybirésag 125/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairadsgydjté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 70/2011. (VI. 24.) OVB hatdrozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 70/2011. (VI. 24.) OVB hatéarozataval (a tovabbiakban: OVBh.)
megtagadta az orszagos népszavazasi kezdeményezés aldirasgydjté iv mintapéldanyanak hitelesitését.
Az alairasgydijté iven az aldbbi kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy a munkaidSkereten feliil végzett munkaért jaré bérpotlék mértéke ne lehessen
alacsonyabb a személyi alapbér 6tven szdzalékanal?”

Az OVB hatérozataban azzal érvelt, hogy a feltenni kivant kérdés azért nem felel meg az orszadgos népszavazasrél és
népi kezdeményezésrél sz6éld 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelm(iség kbvetelményének, mert az a hatalyos jogi szabalyozassal megegyezd szabalyozas kialakitasat célozza.
Ezzel pedig megtévesztené az dtlagos valasztopolgart, hiszen az ,igen” szavazat leadasakor valdjaban a fenndllo
helyzetet erésitené meg.

A kifogdst tevd szerint a feltenni kivant kérdés az Alkotmanybirdsdg éltal allitott mindkét feltételt teljesiti: egyrészt
vildgos és kizardlag egyféleképpen érthetd, illetve annak alapjan az Orszaggytilés el tudja donteni, hogy terheli-e
jogalkotasi kotelezettség, s haigen, akkor milyen. A kifogast tevd szerint a kérdés egyértelm(iségének Snmagaban kell
fennallnia, nem a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések alapjan. A jogalkotdi egyértelm(iség kdvetelményének
allaspontja szerint az a lényege, hogy ,a jogrendszer késGbbi esetleges valtozasaitol fliggetleniil az Orszaggylilés
egyértelmlen el tudja donteni, terheli-e jogalkotasi kotelezettség vagy sem.” A kifogdast tevd szerint, ha
az egyértelmliség mércéje egyediil a jogszabalyi kornyezet lenne, akkor a jogalkoté a jogszabalyi rendelkezések
moddositasaval kdnnyen befolydsolni tudnd a népszavazasi kérdések hitelesitését.

. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

,28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggyllés hataskorébe tartozd kérdés lehet.”
,28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy véleménynyilvanitas céljdbdl lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelez6en vagy mérlegelés alapjan kerdl sor.”

. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

»2. 8 Az aldirdsgydijté ivek mintapéldanyét az alairdsgyijtés megkezdése el6tt - hitelesités céljabol - be kell nydjtani
az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz.”

,10. § Az Orszagos Valasztési Bizottsdg megtagadja az alairasgyjté iv hitelesitését, ha

()

c) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmlen lehessen
valaszolni.”

. A valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) érintett rendelkezése:

,130. 8§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairdsgyjté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kdvet6 tizenst napon belll lehet — az Alkotmanybirésaghoz cimezve —
az Orszégos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

()
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(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja el. Az Alkotménybirdsag az Orszdgos Valasztasi Bizottsag,
illetéleg az Orszaggyulés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszégos Valasztasi Bizottsagot,
illetéleg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogas nem megalapozott.

. Alkotmanybirésag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmdanybirdsagrol szolé 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljardsa ebben a hataskorben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatérozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB
hatarozata ellen beérkezett kifogds megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése a)-c) pontjaiban, illetve a Ve. 130. §
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint, hogy az OVB az aldirdsgy(ijté iv hitelesitésének megtagaddasa soran
az Alkotmanynak és az irdnyado torvényeknek megfelelen jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatérozat, ABH 2002, 342,
344] Az Alkotmanybirésag feladatat e hataskorben eljarva is alkotmdanyos jogallasaval és rendeltetésével
o6sszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1999, 251, 256.]

. Az Alkotmanybirdésdg a hatdrozattal szemben benyujtott kifogas érveit nem taldlta megalapozottnak. Az OVB

a kifogésolt hatdrozatban az alairdsgyUjté iv hitelesitését jogszerlien tagadta meg, ezért az Alkotmanybirésdg az OVB
hatdrozatdban foglaltindokoldssal egyetértve, azindokok helyességére tekintettel a 70/2011. (V1. 24.) OVB hatarozatot
helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotménybird

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 998/H/2011.

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Hollé Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybird

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
el6adé alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird
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Az Alkotmanybirésag 126/2011. (XII. 2.) AB hatarozata
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairadsgydjté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 74/2011. (VI. 24.) OVB hatdrozatat megsemmisiti, és az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagot Uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kézzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Vaélasztési Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 74/2011. (V1. 24.) OVB hatérozataval (a tovabbiakban: OVBh.)
megtagadta az orszdgos népszavazdsi kezdeményezés aldirasgyljté iv mintapélddnyanak hitelesitését.
Az alairasgydijté iven az aldbbi kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a 2011. januar 1-ig jogszerlien megszerzett nyugdijjogosultsagot az Orszaggy(ilés ne vonja
el?”

Hatarozatdban az OVB azzal érvelt, hogy a feltenni kivant kérdésben megtartasra keriil6 orszdgos népszavazas
eredményének az Orszaggylilés csak Ugy tudna eleget tenni, ha magat az Alkotmanyt, pontosabban annak 70/E. §
(3) bekezdését modositand. Az Alkotmany modositdsdra azonban csak az Alkotmanyban el6irt eljarasi rendben,
az Alkotmany é&ltal feljogositott alkotmanyozé hatalom é&ltal keriilhet sor. gy ,az Alkotmany médositasara iranyuld
kérdésben valasztépolgarok altal kezdeményezett népszavazasnak nincs helye”.

Az orszagos népszavazas kezdeményezbinek egyike — a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan - kifogdst nyUjtott be az Alkotmanybirdsaghoz, s kérte az OVBh. megsemmisitését és
az OVB Uj eljarasra utasitasat.

A kifogastevé azt allitotta, hogy a népszavazasi kérdés az OVB allaspontjatdl eltéréen nem iranyul
alkotmanymaodositasra. Az Alkotmany 70/E. §-dnak hivatkozott (3) bekezdése alapjan ugyanis az Orszaggy(ilés szamos
szabdlyozdsi megoldas kozll valaszthat, s egyéltalan nem koteles a nyugdijrendszer médositasédra. Amennyiben
a kérdés eredményes népszavazdson tdmogatdast kap, akkor az Orszaggy(lésnek pusztdn tartézkodnia kellene
az Alkotmany éltal lehetévé tett szamos szabalyozasi megoldés egyikétdl, jelen esetben:a 2011. januar 1-ig jogszerlen
megszerzett nyugdijjogosultsag elvonasatol.

A kifogastevd megjegyezte, hogy a népszavazas eredményébdl kovetkezé maddositasi moratorium
alkalmazhatatlannd sem tenné az Alkotméany emlitett rendelkezését, mert jelen esetben a kérdés csak az ellatdsok egy
részhalmazéra: a 2011. januér 1-jéig jogszerlien megszerzett nyugdijjogosultsdg elvondsatdl valo tartézkodésra
vonatkozik.

Az OVBh. a Magyar Kozlony 2011. évi 69. szamdaban 2011. junius 24-én jelent meg, a kifogast 2011. julius 8-an
- a térvényi hataridén belll - terjesztették elé az OVB-nél.
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. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

,28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy véleménynyilvanitas céljdbdl lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelez6en vagy mérlegelés alapjan kerdl sor.”

.70/E. § (3) Az elldtdshoz valé jog a nyugelldtds tekintetében az altaldnos oregségi nyugdijkorhatart betdltott,
anyugellatas torvényi feltételeinek megfelel6 személyre terjed ki. Térvény az e korhatért be nem toltétt személynek is
nyugellatast allapithat meg. Az altaldanos 6regségi nyugdijkorhatar betoltését megel6zéen folyositott nyugellatas
torvényben meghatdrozottak szerint csékkentheté és szocidlis ellatassa alakithaté, munkavégzésre vald képesség
esetén megsziintethetd.”

. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél sz6ld 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) érintett

rendelkezései:

»2. 8 Az alairdsgydijté ivek mintapéldanyét az alairdsgyijtés megkezdése el6tt - hitelesités céljabol - be kell nydjtani
az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz.”

,10. § Az Orszdgos Valasztési Bizottsdg megtagadja az alairasgyjté iv hitelesitését, ha

()

b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazést tartani, (...)"

. AVe. érintett rendelkezése:

»130.8 (1) Az Orszégos Valasztasi Bizottsdgnak az aldirdsgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybirésdghoz cimezve -
az Orszagos Vélasztdsi Bizottsaghoz benyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybiréség a kifogdst soron kivil birdlja el. Az Alkotméanybirésdg az Orszégos Valasztési Bizottsag,
illetéleg az Orszaggydlés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszégos Valasztasi Bizottsagot,
illet6leg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogas megalapozott.

. Alkotmaénybirésag hatdskorét a jelen tigyben az Alkotméanybirésagrol sz6lé 1989. évi XXXII. tdrvény 1. § h) pontja

alapjén a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirésag eljardsa ebben a hatdskdrben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgélja, hogy az OVB
hatdrozata ellen beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése a)-c) pontjaiban, illetve a Ve. 130. §
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint, hogy az OVB az alairdsgy(jto iv hitelesitésének megtagadasa soran
az Alkotmanynak és az irdnyado torvényeknek megfelel6en jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342,
344] Az Alkotmanybirésdg feladatdt e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasdval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1999, 251, 256.]

. Az OVB az Nsztv. 10. § b) pontjdra hivatkozva tagadta meg az alairasgydijté iv hitelesitését. Az OVBh. indokolasa

szerint az adott kérdésben megtartdsra kerlilé orszagos népszavazas eredményének az Orszaggydlés csak ugy
tudna eleget tenni, ha az Alkotmany 70/E. § (3) bekezdését mddositana. Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor — az OVB
allaspontjaval ellentétesen — Ugy itélte meg, hogy a népszavazasi kezdeményezésben szereplé kérdésnek nem
targya az Alkotméany 70/E. § (3) bekezdésének modositdsa. A kérdés eredményes népszavazdson torténd
tdmogatdsa esetén egyaltaldn nem lenne sziikség az Alkotmany hivatkozott 70/E. § (3) bekezdésének
megvaltoztataséra. Erre figyelemmel az Alkotménybirésdag az OVBh.-t megalapozatlannak taldlta, azt
megsemmisitette és az OVB-t Uj eljarasra utasitotta.
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Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybird alkotménybird
Dr. Bihari Mihdly s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Holl6é Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpfistvdn s. k.,
alkotmanybird el6éadé alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Alkotmaénybirésagi ligyszam: 1000/H/2011.
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Az Alkotmanybirésag 127/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairadsgydjté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 82/2011. (VI. 24.) OVB hatdrozatat megsemmisiti, és az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagot Uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kézzéteszi.
Indokolas

Az Orszagos Vaélasztési Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 82/2011. (V1. 24.) OVB hatérozataval (a tovabbiakban: OVBh.)
megtagadta az orszdgos népszavazdsi kezdeményezés aldirasgyljté iv mintapélddnyanak hitelesitését.
Az alairasgydijté iven az aldbbi kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a ra irdnyad6 dregségi nyugdijkorhatart el nem éré személy szamara 2011. janudr 1-jén
jogszeruen folydsitott nyugdij 6sszege csak a 2011. januar 1-jén hatélyos jogszabdlyok szerinti okbol csokkenjen?”
Hatarozatdban az OVB azzal érvelt, hogy a feltenni kivant kérdésben megtartasra keriilé orszdgos népszavazas
eredményének az Orszaggylilés csak Ugy tudna eleget tenni, ha magat az Alkotmanyt, pontosabban annak 70/E. &
(3) bekezdését modositand. Az Alkotmany modositdsdra azonban csak az Alkotmanyban el6irt eljarasi rendben,
az Alkotmany é&ltal feljogositott alkotmanyozé hatalom éaltal keriilhet sor. gy ,az Alkotmany médositasara iranyuld
kérdésben vélasztépolgarok altal kezdeményezett népszavazasnak nincs helye”.

Az orszagos népszavazas kezdeményezdinek egyike — a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. térvény (a tovébbiakban:
Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan - kifogdst nyUjtott be az Alkotmanybirédsaghoz, s kérte az OVBh. megsemmisitését és
az OVB Uj eljarasra utasitasat.

A kifogastevé azt allitotta, hogy a népszavazasi kérdés az OVB allaspontjatdl eltéréen nem iranyul
alkotmanymaodositasra. Az Alkotmany 70/E. §-dnak hivatkozott (3) bekezdése alapjan ugyanis az Orszaggy(ilés szamos
szabdlyozasi megoldés kozil valaszthat, s egyéltaldan nem koteles a nyugdijrendszer, a nyugelldtds modositasara.
Amennyiben a kérdés eredményes népszavazason tdmogatast kap, akkor az Orszaggy(lésnek pusztan tartézkodnia
kellene az Alkotmany altal lehet6vé tett szamos szabalyozasi megoldas egyikétdl, jelen esetben: a rd irdnyadd oregségi
nyugdijkorhatart el nem éré személy szamara 2011. janudr 1-jén jogszer(ien folyésitott nyugdij 0sszegének a 2011.
januar 1-jén hatalyos jogszabalyokban foglaltaktol eltér6 okbdl torténé csokkentésétol.

A kifogastevd megjegyezte, hogy a népszavazas eredményébdl kovetkezé maoddositasi moratorium
alkalmazhatatlannd sem tenné az Alkotméany emlitett rendelkezését, mert jelen esetben a kérdés csak az elldtdsok egy
részhalmazéra: a ra irdnyadé oregségi nyugdijkorhatdrt el nem éré személy szamara 2011. janudr 1-jén jogszerlien
folydsitott nyugdij 0sszegének a 2011. januar 1-jén hatédlyos jogszabalyokban foglaltaktdl eltéré okbdl torténd
csokkentésére vonatkozik.

Az OVBh. a Magyar Kozlony 2011. évi 69. szamdaban 2011. junius 24-én jelent meg, a kifogast 2011. julius 8-an
—a torvényi hataridén belll - terjesztették elé az OVB-nél.



MAGYAR KOZLONY e« 2011.8évi 143. szdm 34325

. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

,28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy véleménynyilvanitas céljdbdl lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelez6en vagy mérlegelés alapjan kerdl sor.”

.70/E. § (3) Az elldtdshoz valé jog a nyugelldtds tekintetében az altaldnos oregségi nyugdijkorhatart betdltott,
anyugellatas torvényi feltételeinek megfelel6 személyre terjed ki. Térvény az e korhatért be nem toltétt személynek is
nyugellatast allapithat meg. Az altaldanos 6regségi nyugdijkorhatar betoltését megel6zéen folyositott nyugellatas
torvényben meghatdrozottak szerint csékkentheté és szocidlis ellatassa alakithaté, munkavégzésre vald képesség
esetén megsziintethetd.”

. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél sz6ld 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) érintett

rendelkezései:

»2. 8 Az alairdsgydijté ivek mintapéldanyét az alairdsgyijtés megkezdése el6tt - hitelesités céljabol - be kell nydjtani
az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz.”

,10. § Az Orszdgos Valasztési Bizottsdg megtagadja az alairasgyjté iv hitelesitését, ha

()

b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazést tartani, (...)"

. AVe. érintett rendelkezése:

»130.8 (1) Az Orszégos Valasztasi Bizottsdgnak az aldirdsgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybirésdghoz cimezve -
az Orszagos Vélasztdsi Bizottsaghoz benyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybiréség a kifogdst soron kivil birdlja el. Az Alkotméanybirésdg az Orszégos Valasztési Bizottsag,
illetéleg az Orszaggydlés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszégos Valasztasi Bizottsagot,
illet6leg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogas megalapozott.

. Alkotmaénybirésag hatdskorét a jelen tigyben az Alkotméanybirésagrol sz6lé 1989. évi XXXII. tdrvény 1. § h) pontja

alapjén a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirésag eljardsa ebben a hatdskdrben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgélja, hogy az OVB
hatdrozata ellen beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése a)-c) pontjaiban, illetve a Ve. 130. §
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint, hogy az OVB az alairdsgy(jto iv hitelesitésének megtagadasa soran
az Alkotmanynak és az irdnyado torvényeknek megfelel6en jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342,
344] Az Alkotmanybirésdg feladatdt e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasdval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1999, 251, 256.]

. Az OVB az Nsztv. 10. § b) pontjdra hivatkozva tagadta meg az alairasgydijté iv hitelesitését. Az OVBh. indokolasa

szerint az adott kérdésben megtartdsra kerlilé orszagos népszavazas eredményének az Orszaggydlés csak ugy
tudna eleget tenni, ha az Alkotmany 70/E. § (3) bekezdését mddositana. Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor — az OVB
allaspontjaval ellentétesen — Ugy itélte meg, hogy a népszavazasi kezdeményezésben szereplé kérdésnek nem
targya az Alkotméany 70/E. § (3) bekezdésének modositdsa. A kérdés eredményes népszavazdson torténd
tdmogatdsa esetén egyaltaldn nem lenne sziikség az Alkotmany hivatkozott 70/E. § (3) bekezdésének
megvaltoztataséra. Erre figyelemmel az Alkotménybirésdag az OVBh.-t megalapozatlannak taldlta, azt
megsemmisitette és az OVB-t Uj eljarasra utasitotta.
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Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybird alkotménybird
Dr. Bihari Mihdly s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Holl6é Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpfistvdn s. k.,
alkotmanybird el6éadé alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Alkotmaénybirésagi ligyszam: 1001/H/2011.
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Az Alkotmanybirésag 128/2011. (XII. 2.) AB hatarozata
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairadsgydjté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsdg 81/2011. (VI. 24.) OVB hatdrozatat megsemmisiti, és az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagot Uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kézzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Vaélasztési Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 81/2011. (V1. 24.) OVB hatérozataval (a tovabbiakban: OVBh.)
megtagadta az orszdgos népszavazdsi kezdeményezés aldirasgyljté iv mintapélddnyanak hitelesitését.
Az alairasgydijté iven az aldbbi kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy a 6regségi nyugdijkorhatart el nem éré személy szdmara jaré nyugdij 6sszege ne
csokkenjen?”

Hatarozatdban az OVB azzal érvelt, hogy a feltenni kivant kérdésben megtartasra keriilé orszdgos népszavazas
eredményének az Orszaggylilés csak Ugy tudna eleget tenni, ha magat az Alkotmanyt, pontosabban annak 70/E. &
(3) bekezdését modositand. Az Alkotmany modositdsdra azonban csak az Alkotmanyban el6irt eljarasi rendben,
az Alkotmany é&ltal feljogositott alkotmanyozé hatalom éaltal keriilhet sor. gy ,az Alkotmany médositasara iranyuld
kérdésben vélasztépolgarok altal kezdeményezett népszavazasnak nincs helye”.

Az orszagos népszavazas kezdeményezdinek egyike — a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. térvény (a tovébbiakban:
Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan - kifogdst nyUjtott be az Alkotmanybirédsaghoz, s kérte az OVBh. megsemmisitését és
az OVB Uj eljarasra utasitasat.

A kifogastevé azt allitotta, hogy a népszavazasi kérdés az OVB allaspontjatdl eltéréen nem iranyul
alkotmanymaodositasra. Az Alkotmany 70/E. §-dnak hivatkozott (3) bekezdése alapjan ugyanis az Orszaggy(ilés szamos
szabdlyozasi megoldés kozil valaszthat, s egyéltaldan nem koteles a nyugdijrendszer, a nyugelldtds modositasara.
Amennyiben a kérdés eredményes népszavazason tdmogatast kap, akkor az Orszaggy(lésnek pusztan tartézkodnia
kellene az Alkotmdny dltal lehetévé tett szdmos szabalyozdsi megoldas egyikétdl, jelen esetben: az Oregségi
nyugdijkorhatart el nem éré személy szamara jaré nyugdij 6sszegének csdkkentésétél.

A kifogastevd megjegyezte, hogy a népszavazds eredményébdl kovetkezé modositasi moratdrium
alkalmazhatatlannd sem tenné az Alkotmany emlitett rendelkezését, mert jelen esetben a kérdés csak az ellatasok egy
részhalmazéra: az oregségi nyugdijkorhatért el nem éré személy szdmara jaré nyugdij 6sszegének csokkentésétdl vald
tartézkoddsra vonatkozik.

Az OVBh. a Magyar Kozlony 2011. évi 69. szdmdaban 2011. junius 24-én jelent meg, a kifogast 2011. julius 8-an
- a torvényi hataridén belll - terjesztették elé az OVB-nél.
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. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

,28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy véleménynyilvanitas céljdbdl lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelez6en vagy mérlegelés alapjan kerdl sor.”

.70/E. § (3) Az elldtdshoz valé jog a nyugelldtds tekintetében az altaldnos oregségi nyugdijkorhatart betdltott,
anyugellatas torvényi feltételeinek megfelel6 személyre terjed ki. Térvény az e korhatért be nem toltétt személynek is
nyugellatast allapithat meg. Az altaldanos 6regségi nyugdijkorhatar betoltését megel6zéen folyositott nyugellatas
torvényben meghatdrozottak szerint csékkentheté és szocidlis ellatassa alakithaté, munkavégzésre vald képesség
esetén megsziintethetd.”

. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél sz6ld 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) érintett

rendelkezései:

»2. 8 Az alairdsgydijté ivek mintapéldanyét az alairdsgyijtés megkezdése el6tt - hitelesités céljabol - be kell nydjtani
az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz.”

,10. § Az Orszdgos Valasztési Bizottsdg megtagadja az alairasgyjté iv hitelesitését, ha

()

b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazést tartani, (...)"

. AVe. érintett rendelkezése:

»130.8 (1) Az Orszégos Valasztasi Bizottsdgnak az aldirdsgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybirésdghoz cimezve -
az Orszagos Vélasztdsi Bizottsaghoz benyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybiréség a kifogdst soron kivil birdlja el. Az Alkotméanybirésdg az Orszégos Valasztési Bizottsag,
illetéleg az Orszaggydlés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszégos Valasztasi Bizottsagot,
illet6leg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogas megalapozott.

. Alkotmaénybirésag hatdskorét a jelen tigyben az Alkotméanybirésagrol sz6lé 1989. évi XXXII. tdrvény 1. § h) pontja

alapjén a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirésag eljardsa ebben a hatdskdrben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgélja, hogy az OVB
hatdrozata ellen beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése a)-c) pontjaiban, illetve a Ve. 130. §
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint, hogy az OVB az alairdsgy(jto iv hitelesitésének megtagadasa soran
az Alkotmanynak és az irdnyado torvényeknek megfelel6en jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342,
344] Az Alkotmanybirésdg feladatdt e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasdval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1999, 251, 256.]

. AzOVB az Nsztv. 10. § b) pontjéra hivatkozva tagadta meg az aldirasgydijté iv hitelesitését. Az OVBh. indokoldsa szerint

az adott kérdésben megtartasra keril6 orszagos népszavazas eredményének az Orszaggy(ilés csak ugy tudna eleget
tenni, ha az Alkotmany 70/E. § (3) bekezdését modositana. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor — az OVB allaspontjaval
ellentétesen - ugy itélte meg, hogy a népszavazasi kezdeményezésben szerepld kérdésnek nem targya az Alkotmany
70/E. § (3) bekezdésének modositdsa. A kérdés eredményes népszavazéson torténé tdmogatdsa esetén egyaltaldn
nem lenne sziikség az Alkotmany hivatkozott 70/E. § (3) bekezdésének megviéltoztatasara. Erre figyelemmel
az Alkotmanybirdsag az OVBh.-t megalapozatlannak taldlta, azt megsemmisitette és az OVB-t Uj eljarasra utasitotta.
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Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybird alkotménybird
Dr. Bihari Mihdly s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Holl6é Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpfistvdn s. k.,
alkotmanybird el6éadé alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Alkotmaénybirésagi ligyszam: 1002/H/2011.
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Az Alkotmanybirésag 129/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kitlizésére iranyulo aldirdsgyjto iv
mintapéldanydanak, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott hatarozata ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 85/2011. (VI. 24.) OVB hatdrozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 85/2011. (VI. 24.) OVB hatarozataban (a tovabbiakban: OVBh.)

megtagadta annak az orszdgos népszavazds kezdeményezésére iranyuld aldirdsgy(ijté iv mintapéldanyanak
hitelesitését, amelyen a kdvetkezd kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy az allaskeresési jaradék folydsitasanak
feltételei és 0sszege a 2011. januar 1-jén hatéalyos szabalyok szerint legyenek?”

Az OVB dontését azzal indokolta, hogy az orszagos népszavazéason feltenni kivant kérdés nem felel meg az orszagos
népszavazasrél és népi kezdeményezésrodl sz616 1998. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében
foglalt egyértelm(iség kovetelményének.

Az OVB szerint a valasztopolgarok szamara nem egyértelmd, hogy mi értend6 a kérdésben meghatarozott ,az
allaskeresési jaradék folyositasanak feltételei és 6sszege” alatt, ugyanis nem egyértelmlien meghatarozott, hogy egy
eredményes népszavazast koveté jogalkotds pontosan milyen jogszabalyokat, milyen médon és mértékben érintene.
Az OVB szerint a valasztépolgarok szdmdra az sem egyértelmd, hogy mi értendé a kérdésben meghatérozott
,2011. janudr 1-jén hatdlyos szabdlyok” alatt. A valasztépolgaroktdl ugyanis nem vérhato el, hogy a jogszabalyok
részletes tartalmaval tisztdban legyenek. Az OVB allaspontja szerint magabdl a népszavazasi kérdésbél ki kell derlilnie,
hogy a vélasztopolgar aldirasaval, illetve szavazataval milyen kérdést tdmogat.

. A valasztési eljarasrél sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a népszavazas

kezdeményezéjétdl kifogas érkezett az Alkotmanybirésaghoz az OVBh. ellen.

A kifogas el6terjesztbje szerint az OVB dontése nem megalapozott, mert a kérdés tartalma megfelel a vélasztopolgari
egyértelmlség kovetelményének. Részletezésében elbadta, hogy a valasztépolgarok jelentés része ismeri
az allaskeresési jaradék legfontosabb, a kérdés altal is érintett szabdlyait. Kifejtette tovdbba, hogy az érintett
jogszabalyi rendelkezések kore pontosan meghatarozhaté, a fogalmak értelmezésében bizonytalansdg nem
jelentkezhet.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirdsag eljarasa ebben a hataskérben jogorvoslati természet(.
Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozatéban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy a beérkezett
kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgyjto iv hitelesitési eljarasaban
az Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002. (XIl. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342,
344]. Az Alkotmanybirésdg feladatdt e hatdskorben eljarva is alkotmanyos jogalldsdval és rendeltetésével
osszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1999, 251, 256.].

. Az Alkotmanybirésag el6zetesen megvizsgalta, hogy a jelen ligyben el6terjesztett kifogas megfelel-e a torvényi

feltételeknek. Az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy a kifogast a torvényes hataridén belil [Ve. 130. &
(1) bekezdés], és a kifogasra eldirt tartalmi kbvetelményeknek [Ve. 77. § (2) bekezdés] megfeleléen nyujtottak be.
Ebbdl kovetkezéen a kifogas érdemi elbirdlasra alkalmas.

. Az OVB a kifogassal tdmadott hatdrozatdban megallapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §

(1) bekezdésében foglalt egyértelm(iség kévetelményének.
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Az Alkotmanybirdsag — az OVBh. indokolasaval egyetértve - a kifogast nem talalta megalapozottnak. Ezért az OVBh.-t
az abban foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésdg e hatdrozatanak kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Kézlonyben tortént kozzétételére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Bihari Mihdly s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotménybiré
Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotménybiré
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotmanybiré alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi igyszam: 1003/H/2011.
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Az Alkotmanybirésag 130/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kitlizésére iranyulo aldirdsgyjto iv
mintapéldanydanak, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott hatarozata ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 87/2011. (VI. 24.) OVB hatdrozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 87/2011. (VI. 24.) OVB hatarozataban (a tovabbiakban: OVBh.)

megtagadta annak az orszdgos népszavazds kezdeményezésére iranyuld aldirdsgy(ijté iv mintapéldanyanak
hitelesitését, amelyen a kdvetkezé kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy az allaskeresési jaradék dsszegének
2011. januar 1-jén hatélyos szamitasi szabdlyai az dlldskeresé hatranyara ne valtozzanak meg?”

Az OVB dontését azzal indokolta, hogy az orszagos népszavazason feltenni kivant kérdés nem felel meg az orszagos
népszavazasrél és népi kezdeményezésrodl sz616 1998. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében
foglalt egyértelm(iség kovetelményének.

Az OVB szerint a valasztopolgarok szamara nem egyértelm(i, hogy mi értendé a kérdésben meghatérozott
,2011. janudr 1-jén hatdlyos szabdlyok” alatt. A vélasztépolgaroktdl ugyanis nem varhaté el, hogy a jogszabalyok
részletes tartalmaval tisztdban legyenek. Az OVB allaspontja szerint magébdl a népszavazasi kérdésbdl ki kell derdilnie,
hogy a vélasztépolgar alairasaval, illetve szavazataval milyen kérdést tdmogat.

. A vélasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a népszavazas

kezdeményezdjétdl kifogas érkezett az Alkotmanybirésaghoz az OVBh. ellen.

A kifogas el6terjesztbje szerint az OVB dontése nem megalapozott, mert a kérdés tartalma megfelel a valasztopolgari
egyértelmlség kovetelményének. Részletezésében elbadta, hogy a valasztépolgarok jelentés része ismeri
az allaskeresési jaradék legfontosabb, a kérdés altal is érintett szabdlyait.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljardsa ebben a hataskérben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgélja, hogy a beérkezett
kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgyUijté iv hitelesitési eljarasaban
az Alkotmanynak és az irdnyadé torvényeknek megfelel6en jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342,
344.]. Az Alkotmanybirésdg feladatdt e hatdskorben eljarva is alkotmanyos jogalldsaval és rendeltetésével
osszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

. Az Alkotmanybirésag el6zetesen megvizsgalta, hogy a jelen igyben el6terjesztett kifogas megfelel-e a torvényi

feltételeknek. Az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy a kifogast a torvényes hataridén belll [Ve. 130. §
(1) bekezdés], és a kifogasra eldirt tartalmi kovetelményeknek [Ve. 77. § (2) bekezdés] megfeleléen nyujtottak be.
Ebbdl kovetkezéen a kifogds érdemi elbirdlasra alkalmas.
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3. Az OVB a kifogdssal tamadott hatarozatdban megallapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének.
Az Alkotmanybirésdg — az OVBh. indokoldsaval egyetértve — a kifogast nem taldlta megalapozottnak. Ezért az OVBh.-t
az abban foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak kozzétételét az OVB hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben tortént kozzétételére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybird alkotménybird
Dr. Bihari Mihdly s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Kiss Ldszl6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotménybird eléadé alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Alkotménybirésagi ligyszam: 1004/H/2011.
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Az Alkotmanybirésag 131/2011. (XII. 2.) AB hatarozata
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kitlizésére iranyulo aldirdsgyjto iv
mintapéldanydanak, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott hatarozata ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsdg 86/2011. (VI. 24.) OVB hatdrozatat megsemmisiti, és az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kézzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 86/2011. (VI. 24.) OVB hatérozataban (a tovabbiakban: OVBh.)

megtagadta annak az orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairdsgydjté iv mintapéldanyanak
hitelesitését, amelyen a kdvetkezd kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy az allaskeresési jaradék folydsitasanak
leghosszabb id6tartama 9 hénap legyen?”
Az OVB dontését azzal indokolta, hogy az orszagos népszavazason feltenni kivant kérdés nem felel meg az orszagos
népszavazasrél és népi kezdeményezésroél sz616 1998. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében
foglalt egyértelm(ség kovetelményének. Az OVB ezzel 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy a foglalkoztatds
elésegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl sz616 1991. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Flt.) 27. § (3) bekezdése
szerint az allaskeresési jaradék folyositasanak leghosszabb id6tartama 270 nap. Az OVB megallapitotta, hogy a kérdés
az akkor hatdlyos jogi szabdlyozdssal megegyez6 szabalyozds kialakitasat célozza. A kérdés ugyanakkor
a vélasztopolgarnak azt sugallja, hogy ,igen” szavazatdval a fennall6 jogszabdalyi helyzet megvéltoztatdsara szavaz.

2. A valasztasi eljarasrol szolé 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a népszavazas
kezdeményezdjétdl kifogas érkezett az Alkotmanybirdsaghoz az OVBh. ellen.

A kifogas szerint az OVB dontése nem megalapozott, mert a kérdés tartalma megfelel mind a valasztépolgari, mind
a jogalkotdi egyértelmiiség kdvetelményének.

I. 1. Az Nsztv. vonatkozé rendelkezései:
»10. 8 Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az aldirasgydjto iv hitelesitését, ha
c) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,”
,13. 8 (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmlien lehessen
vélaszolni.”
2. AVe.alkalmazott szabalyai:
+77.8 (2) A kifogdsnak tartalmaznia kell
a) ajogszabdlysértés megjelolését,
b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
[..]
(5) Ha a kifogas elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) bekezdés a)—c) pontjaban foglaltakat, a kifogast érdemi vizsgalat
nélkil el kell utasitani. Ha a kifogas attételére keril sor, a kifogds hataridében tortént benyujtasanak vizsgalatakor azt
az idépontot kell figyelembe venni, amikor az elsé valasztési bizottsdghoz beérkezett.”
»130.8 (1) Az Orszégos Valasztasi Bizottsdgnak az alairdsgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybirésdghoz cimezve -
az Orszagos Vélasztdsi Bizottsaghoz benyujtani.
[..]
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3.1.

3.2,

3.3.

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja el. Az Alkotménybirdsag az Orszdgos Valasztasi Bizottsag,
illetéleg az Orszaggyulés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszégos Valasztasi Bizottsagot,
illetéleg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogas megalapozott.

. Az Alkotménybirdsag hataskorét a jelen Gigyben az Alkotméanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljardsa ebben a hataskorben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy a beérkezett
kifogds megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB az alairdsgyjté iv hitelesitési eljarasdban
az Alkotmanynak és az irdnyadd torvényeknek megfelel6en jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342,
344.]. Az Alkotmanybirésdg feladatdt e hatdskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
osszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

Az Alkotmanybirdsag elézetesen megvizsgalta, hogy a jelen ligyben el6terjesztett kifogas megfelel-e a torvényi
feltételeknek. Az Alkotménybirdsag megallapitotta, hogy a kifogast a torvényes hataridén belul [Ve. 130. §
(1) bekezdés], és a kifogdsra eldirt tartalmi kdvetelményeknek [Ve. 77. § (2) bekezdés] megfeleléen nyujtottak be.
Ebbdl kovetkezéen a kifogds érdemi elbirdlasra alkalmas.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata soran tébb hatarozatban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt,
a népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben tamasztott egyértelm(iség kovetelményét. E hatdrozataiban
az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy az egyértelmiiség kdvetelménye a népszavazéshoz vald jog érvényesiilésének
garanciaja. Az egyértelmiség kovetelménye ebben az Osszefliiggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant
kérdésnek egyértelmlien megvélaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgdr a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmlien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vildagos és kizarolag egyféleképpen
értelmezhetd legyen, a kérdésre ,igen"-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni (valasztopolgéri egyértelmiség).
Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggytilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt jogkorének - Alkotméanyban szabalyozott — korlatozasa: az Orszaggyllés koteles az eredményes
népszavazasbol kdvetkezd dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor vizsgalni kell
azt is, hogy a népszavazds eredménye alapjén az Orszaggyulés el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, ha igen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotdi egyértelmdség) [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatérozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 358,
360-361.; 84/2008. (V1. 13.) AB hatérozat, ABH 2008, 695, 703.].

Az Alkotmanybirésag eljarasa soran észlelte, hogy a kozfoglalkoztatasrdl és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo,
valamint egyéb torvények médositasardl szol6 2011. évi CVI. torvény 8. § 2011. szeptember 1. napjadval médositotta
az Flt. 27. § (3) bekezdését. A rendelkezés hatalyos szovege a kdvetkezé: ,[alz dllaskeresési jaradék folydsitasanak
leghosszabb id6tartama 90 nap.” A kordbban 270 napos id6étartam 90 napra csékkent.

A modositas kovetkeztében a népszavazasi kérdésben, illetleg a hatalyos szabdlyozasban irt idétartam (a 9 honap,
illetéleg a 270 nap) egyezdsége megszlint, vagyis az OVB éltal kifejtett egyértelmdiségi probléma mar nem all fenn.
Az Alkotmanybirdsag a kifogas elbiraldsa soran bekovetkezé valtozasokat nem hagyhatja figyelmen kiviil. Az 59/2007.
(X. 17.) AB hatdrozatdban megallapitotta: ,[alz Alkotmdanybirésag megalapozottnak tartja az OVB-hatarozatnak azt
az é4lldspontjat, hogy a hitelesitésrél szolé6 dontése sordn mind az OVB, mind jogorvoslati eljardsaban
az Alkotmanybirésdg igazodik a fenndllé helyzethez, vagyis ezt alapul véve dont a népszavazasi kezdeményezés
alairasgydijté ive mintapéldanyanak hitelesitésérdl, illetve annak megtagadasarél.” (ABH 2007, 689, 695.)

A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésdg megsemmisitette az OVBh-t, és az OVB-t Uj eljarasra utasitott.
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Az Alkotméanybirésag e hatdrozatanak kdzzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar K6zlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybird alkotménybird
Dr. Bihari Mihdly s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Holl6é Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybird el6adé alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpfistvdns. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Alkotménybirésagi ligyszam: 1005/H/2011.
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Az Alkotmanybirésag 132/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kitlizésére iranyulo aldirdsgyjto iv
mintapéldanydanak, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott hatarozata ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 89/2011. (VI. 24.) OVB hatdrozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 89/2011. (VI. 24.) OVB hatarozataban (a tovabbiakban: OVBh.)

megtagadta annak az orszdgos népszavazds kezdeményezésére iranyuld aldirdsgy(ijté iv mintapéldanyanak
hitelesitését, amelyen a kdvetkezé kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy a munkaltaté koételes legyen
a felmondast megindokolni?”

Az OVB dontését azzal indokolta, hogy az orszagos népszavazason feltenni kivant kérdés nem felel meg az orszagos
népszavazasrél és népi kezdeményezésrodl sz616 1998. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében
foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Az OVB ezzel Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a Munka
Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 89. § (2) bekezdésben foglaltak szerint: ,[a]
munkaltatd - a (6) bekezdésben foglalt kivétellel - kételes felmondasat megindokolni. Az indokoldsbdl a felmondas
okanak vildgosan ki kell téinnie. Vita esetén a felmondas indokanak valdsagat és okszerliségét a munkaltatonak kell
bizonyitania.”

Az OVB megallapitotta, hogy a kérdés a hatdlyos jogi szabalyozassal megegyezé szabdlyozas kialakitasat célozza.
A kérdés ugyanakkor a valasztépolgarnak azt sugallja, hogy ,igen” szavazataval a fenndllé jogszabdlyi helyzet
megvaltoztatdsdra szavaz, mig a ,nem” valasz értelmetlen lenne.

Az OVB utalt tovabba arra is, hogy a ,felmondas” kifejezés nem egyértelmd, mert nem allapithaté meg, hogy kizarélag
a rendes felmondasra, vagy kizérdlag a rendkivili felmondasra, esetleg mindkettére vonatkozik.

. A vélasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a népszavazas

kezdeményezdjétdl kifogas érkezett az Alkotmanybirésaghoz az OVBh. ellen.

A kifogds el6terjesztéje szerint az OVB dontése nem megalapozott, mert a kérdés tartalma megfelel mind
a valasztépolgari, mind a jogalkotoi egyértelm(iség kovetelményének. Részletezésében el6adta, hogy
a vélasztépolgar a kivant szabalyozasrdl dont, s nem arrdl, hogy az Orszaggydlés ennek alapjan milyen dontést lesz
koteles hozni. Hangsulyozta, hogy az ,igen” vélaszok tobbsége esetén az Orszdggy(ilést jogalkotdsi kotelezettség
terheli, ha a munkéltaté nem koteles minden felmondast megindokolni, és az ellentétes tartalmu jogalkotastdl
tartozkodni koteles, ha a munkaltaté minden felmondast kételes megindokolni. A ,nem” valaszok tobbsége esetén
az Orszaggylést jogalkotasi kbtelezettség nem terheli. Ellentétben az OVB-vel, Ugy véli, hogy a ,nem” valasz értelmes
alternativa: ilyenkor a vélasztopolgar elutasitja az Orszaggy(ilésre haruld szabalyozési vagy a szabalyozastél valo
tartdzkodasi kotelezettség kimonddsat.

Kifejtette, hogy a ,felmondas” kifejezés nyilvanval6an mindkét jogintézményre, a rendes és a rendkivili felmondasra
egyarant vonatkozik, hiszen a kérdés megszorité (megkiilonboztetd) jelzé6t nem tartalmaz.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotménybirdsag hataskorét a jelen Gigyben az Alkotméanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljardsa ebben a hataskdrben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy a beérkezett
kifogds megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB az alairdsgyjté iv hitelesitési eljarasdban
az Alkotmanynak és az irdnyadd torvényeknek megfelel6en jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342,
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344]. Az Alkotmanybirésag feladatdt e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
osszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

. Az Alkotménybirésdg el6zetesen megvizsgadlta, hogy a jelen ligyben el6terjesztett kifogas megfelel-e a torvényi

feltételeknek. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a kifogast a torvényes hataridén belll [Ve. 130. §
(1) bekezdés], és a kifogasra eldirt tartalmi kdvetelményeknek [Ve. 77. § (2) bekezdés] megfeleléen nyujtottak be.
Ebbdl kovetkezéen a kifogas érdemi elbirdlasra alkalmas.

. Az OVB a kifogassal tdmadott hatdrozataban megallapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §

(1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kdvetelményének.
Az Alkotmanybirésdg — az OVBh. indokoldsaval egyetértve - a kifogast nem taldlta megalapozottnak. Ezért az OVBh.-t
az abban foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak kozzétételét az OVB hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben tortént kozzétételére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybird alkotménybird
Dr. Bihari Mihdly s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotméanybird
Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Kiss Ldszl6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotménybird eléadé alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Alkotménybirésagi ligyszam: 1006/H/2011.
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Az Alkotmanybirésag 133/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kitlizésére iranyulo aldirdsgyjto iv
mintapéldanydanak, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott hatarozata ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 88/2011. (VI. 24.) OVB hatdrozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 88/2011. (VI. 24.) OVB hatarozataban (a tovabbiakban: OVBh.)

megtagadta annak az orszdgos népszavazds kezdeményezésére iranyuld aldirdsgy(ijté iv mintapéldanyanak
hitelesitését, amelyen a kdvetkezd kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy a tankotelezettség korhatarara
vonatkozé szabalyok megegyezzenek a 2011. januar 1-jén hatdlyosakkal?”

Az OVB dontését azzal indokolta, hogy az orszagos népszavazason feltenni kivant kérdés nem felel meg az orszagos
népszavazasrél és népi kezdeményezésrodl sz616 1998. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében
foglalt egyértelm(iség kovetelményének.

Az OVB szerint a valasztopolgarok szamara nem egyértelm(i, hogy mi értendé a kérdésben meghatérozott
,2011. janudr 1-jén hatdlyos szabdlyok” alatt. A vélasztépolgaroktdl ugyanis nem varhaté el, hogy a jogszabalyok
részletes tartalmaval tisztdban legyenek. Az OVB allaspontja szerint magébdl a népszavazasi kérdésbdl ki kell derdilnie,
hogy a vélasztépolgar alairasaval, illetve szavazataval milyen kérdést tdmogat.

. A vélasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a népszavazas

kezdeményezdjétdl kifogas érkezett az Alkotmanybirésaghoz az OVBh. ellen.

A kifogas el6terjesztbje szerint az OVB dontése nem megalapozott, mert a kérdés tartalma megfelel a valasztopolgari
egyértelmlség kovetelményének. Részletezésében elbadta, hogy a valasztépolgarok jelentés része ismeri
a tankotelezettség id6tartamara vonatkozo legfontosabb, a kérdés altal is érintett szabalyait.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljardsa ebben a hataskérben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgélja, hogy a beérkezett
kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgyUijté iv hitelesitési eljarasaban
az Alkotmanynak és az irdnyadé torvényeknek megfelel6en jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342,
344.]. Az Alkotmanybirésdg feladatdt e hatdskorben eljarva is alkotmanyos jogalldsaval és rendeltetésével
osszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

. Az Alkotmanybirésag el6zetesen megvizsgalta, hogy a jelen igyben el6terjesztett kifogas megfelel-e a torvényi

feltételeknek. Az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy a kifogast a torvényes hataridén belll [Ve. 130. §
(1) bekezdés], és a kifogasra eldirt tartalmi kovetelményeknek [Ve. 77. § (2) bekezdés] megfeleléen nyujtottak be.
Ebbdl kovetkezéen a kifogds érdemi elbirdlasra alkalmas.
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3. Az OVB a kifogdssal tamadott hatarozatdban megallapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének.
Az Alkotmanybirésdg — az OVBh. indokoldsaval egyetértve — a kifogast nem taldlta megalapozottnak. Ezért az OVBh.-t
az abban foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak kozzétételét az OVB hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben tortént kozzétételére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybird alkotménybird
Dr. Bihari Mihdly s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Kiss Ldszl6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybird eléadé alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Alkotmaénybirésagi ligyszam: 1007/H/2011.
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Az Alkotmanybirésag 134/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairadsgydjté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 139/2011. (VIIl. 9.) OVB hatdrozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

Beadvanyozdk 2011. julius 14-én orszagos népszavazasi kezdeményezés targydban aldirdsgyUjté iv mintapéldanyat
nyujtottak be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB) az orszdgos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrél sz6l6 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti hitelesités céljabdl.

Az alairasgy(jtd iven a kdvetkezé kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy Uj jogszabalynak az érintettekre nézve
hatranyos rendelkezését a jogszabaly hatalybalépését megel6z6 idészakra vonatkozdan ne lehessen alkalmazni?”
Az OVB a 139/2011. (VIIIl. 9.) OVB hatérozataval (a tovabbiakban: OVBh.) az orszdgos népszavazasi kezdeményezés
alairasgydijté ivének hitelesitését megtagadta.

Hatarozatat egyrészt azzal indokolta, hogy a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. térvény
(@ tovabbiakban: Alkotmany) modositdsara, illetve az Alkotmany egyes rendelkezéseinek a jovObeni
megvdltoztathatésaganak kizardséra irdnyulé kérdésben vélasztépolgarok éltal kezdeményezett népszavazdsnak
nincs helye.

Az OVB megjegyzte tovabbd, hogy a kezdeményezés &sszhangban van az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogdllamisag kovetelményével, valamint a jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. torvény 2. §
(2) bekezdésekben meghatarozott rendelkezésekkel.

A fenti altalanos rendelkezéseken tul idézte az Alkotmany 70/E. & (3) és a 70/1. § (2) bekezdéseit, melyek kapcsan
kifejtette, hogy ezen rendelkezésekhez kapcsolédoan egy esetleges eredményes orszagos ligydonté népszavazas
meghataroznd az OrszaggyUilés mérlegelési jogkdrébe tartozé (normativ) dontés tartalmat, mellyel az alkotmanyos
szabdlyozas lehetséges értemezési keretét is szlikitené, modositana.

Az OVB kimondta masrészt, hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
foglalt egyértelmUiség kdvetelményének. Az egyértelm(iség kovetelménye azt jelenti, hogy a népszavazasra szant
kérdésnek egyértelmlien megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgar a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmlien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen
értelmezhetd legyen, a kérdésre ,igen"-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni. Az OVB alldspontja szerint
a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem egyértelmd, mivel nem allapithaté meg, hogy a beadvényozé mit ért
,hatranyos rendelkezés” fogalma alatt. A ,hatrany” szubjektiv érzeten is alapulhat, ami eltéré lehet az egyes polgarok
esetében, igy a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a Nsztv. 10. § c) pontjaban meghatarozott kdvetelménynek.
A 139/2011. (VIIl. 9.) OVB hatarozat a Magyar Kézlony 2011. évi 93. szdmdaban, 2011. augusztus 9-én jelent meg.
A valasztasi eljarasrél szolo 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek
az alairasgydjté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogést a hatdrozat
kozzétételét kdvet6 tizenot napon belil lehet benyujtani. A hatdrozat ellen 2011. augusztus 22-én - hataridében —
érkezett a népszavazas kezdeményezgitél kifogas.

A kifogast tevék szerint az OVBh. jogszabdlysértd, hiszen az csak azt vizsgélhatta volna, hogy az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdése alapjan az inditvanyozott kérdésben lehet-e népszavazést tartani. Az OVB alaptalanul tekintette
a kérdést olyannak, mint amely az Alkotmany megvéltoztatasara irdnyul, igy hatdskorét meghaladta. Megjegyezte
tovabbd, hogy a népszavazasi kérdbivet alaird vélasztopolgdr véleménye hatarozza meg a ,hatrany” fogalmat, és nem
a kérdést feltevd értelmezése. Mindezekre tekintettel kérik az OVBh. megsemmisitését, valamint az OVB Uj eljarasra
utasitasat.
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I. Az Alkotmanybirésag hatdskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja
alapjén a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirésag eljardsa ebben a hatdskdrben jogorvoslati természetd.
Ennek sordn az Alkotmanybirésag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban - a beérkezett kifogas
keretei kozott azt vizsgélja, hogy az alairasgydjté iv és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi
feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgyUijté iv hitelesitési eljardsaban az Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek
megfelelden jart-e el. Eljarasa soran az Alkotmanybirésdg e feladatat alkotményos jogéllasaval és rendeltetésével
o6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatérozat, ABH 1999, 251, 256.].
Az OVB hatarozataval egyetértve az Alkotmanybirdsag a kifogast nem taldlta megalapozottnak, és az OVBh.-t helyes
indokai alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,

alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Bihari Mihdly s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Holl6 Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Kiss Ldszld s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
eléadd alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi ligyszéam: 1254/H/2011.




MAGYAR KOZLONY e« 2011.8évi 143. szdm 34343

Az Alkotmanybirésag 135/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairadsgydjté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 144/2011. (IX. 9.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

Magénszemély 201 1. augusztus 2-an alairasgydjté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
(@ tovabbiakban: OVB) az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél szolé 1998. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti hitelesités céljabol.

Az alairasgydijté iven a kdvetkezd kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy a tankételezettség tovabbra is annak
a tanévnek a végéig tartson, amelyben az érintett személy a 18. életévét betdltotte?”

Az OVB 2011. szeptember 1-jén megtartott tlésén meghozott 144/2011. (IX. 9.) hatdrozatdban (a tovdbbiakban:
OVBh.) megallapitotta, hogy az aldirasgy(ijté iv mintapéldanya a térvényben foglalt formai, valamint a népszavazasra
feltenni kivant kérdésre vonatkozé tartalmi kévetelményeknek eleget tesz, ezért azt hitelesitette.

Az OVB a 144/2011.(IX.9.) hatdrozatadt a Magyar K6zIony 2011. évi 104. szdmdaban, 201 1. szeptember 9-én tette a kozzé,
mely ellen maganszemélyek 2011. szeptember 16-an — a torvényes hataridén belll - kifogast terjesztettek eld.
A kifogast tevok allaspontja szerint az OVBh. jogszabalysérté. Az OVB nem hitelesithette volna az aldirdsgyUjté iv
mintapéldanyat, mivel az egyrészt ,tobb kérdést tartalmaz, ezért nem érthetéek, réjuk egyértelmd valasz nem
adhatd”. Masrészt a megjelolt kérdéseket jelenleg hatélyos jogszabalyok rendezik, és ez a tény a kérdésekbdl nem
derdl ki, ezért a kérdések megtévesztik a valasztépolgdrokat. Harmadrészt a kérdésben megjeldlt tankotelezettség
fogalma a valasztopolgarok szamara nem egyértelmu. A kifogast tevék utaltak az OVB éltal korabban alkalmazott un.
,egyértelmiségi tesztre”, melynek értelmében a népszavazésra szant kérdésnek egyértelmlien megvalaszolhaténak
kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztopolgdr a népszavazédsra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon vélaszolni,
az szlikséges, hogy a kérdés vildgos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre ,igen”-nel, vagy
,nem”-mel lehessen felelni. A kifogast tevék szerint az OVB-nek az Nsztv. 10. & ¢) pontja és 13. § (1) bekezdése alapjan
a kérdések hitelesitését meg kellett volna tagadnia. Ezen tulmenden kifogasoltak, hogy az OVB hatarozatképessége
jegyz6kdnyv hidnydban aggalymentesen nem allapithaté meg, az egyes kérdéseknél nem ugyanazok a személyek
voltak jelen az ulésen, illetve ,a hatdrozatok meghozataldndl, azok szovegezésébdl kitlinik, hogy az OVB egyes
tagjaindl a sziikséges és kell6 koriltekintés, illetve figyelem — azid6é muldséra tekintettel - mar lankadt vagy hidnyzott,
amelynek ellenkezéje - jegyzékonyv hidnyaban - nem céfolhato”.

Erre tekintettel a kifogdast tevék a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §
(3) bekezdése alapjan kérték az Alkotmanybirésagot, hogy az OVBh.-t semmisitse meg, és az OVB-t utasitsa Uj eljarasra.

Az Alkotmanybirésagnak a jelen Ggyben irdnyadd hatdskorét az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 1989. évi XXXII. térvény
1.8 h) pontjara tekintettel a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa
jogorvoslati eljaras, melynek keretében annak vizsgélatéra keril sor, hogy a kifogas megfelel-e Ve. rendelkezéseinek,
és az OVB az alairasgydijté iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az irdnyado térvényeknek megfeleléen jart-e
el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1999, 251, 256., 63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]
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Az Alkotmanybirésag a kifogdst megvizsgalva, azt az OVB hatarozatdval, valamint az OVB Ulésén készilt
jegyz6konyvvel Osszevetve, arra a megdllapitdsra jutott, hogy annak érvei nem megalapozottak. Az OVB

az aldirdsgyUjté iv mintapélddnyat jogszerlien hitelesitette, ezért az Alkotmanybirésdg az OVB hatdrozatdt
helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdésdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybiré el6adé alkotménybird
Dr. Bihari Mihdly s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Kiss Ldszl6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Alkotmaénybirésagi ligyszam: 1362/H/2011.
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Az Alkotmanybirésag 136/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairadsgydjté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 145/2011. (IX. 9.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

Magénszemély 201 1. augusztus 2-an alairasgydjté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
(@ tovabbiakban: OVB) az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél szolé 1998. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti hitelesités céljabol.

Az alairasgy(jté iven a kdvetkezd kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy 100 napnal hosszabb prébaidét
a munkaviszony esetében ne lehessen kikétni?”

Az OVB 2011. szeptember 1-jén megtartott tlésén meghozott 145/2011. (IX. 9.) hatarozatdban (a tovdbbiakban:
OVBh.) megallapitotta, hogy az aldirasgy(ijté iv mintapéldanya a térvényben foglalt formai, valamint a népszavazasra
feltenni kivant kérdésre vonatkozé tartalmi kévetelményeknek eleget tesz, ezért azt hitelesitette.

AzOVBa 145/2011.(IX.9.) hatdrozatadt a Magyar K6zIony 2011. évi 104. szdmdaban, 201 1. szeptember 9-én tette a kzzé,
mely ellen maganszemélyek 2011. szeptember 16-an — a torvényes hataridén belll - kifogast terjesztettek eld.
A kifogast tevok allaspontja szerint az OVBh. jogszabalysérté. Az OVB nem hitelesithette volna az aldirdsgyUjté iv
mintapéldanyat, mivel az egyrészt ,tobb kérdést tartalmaz, ezért nem érthetéek, réjuk egyértelmd valasz nem
adhatd”. Masrészt a megjelolt kérdéseket jelenleg hatélyos jogszabalyok rendezik, és ez a tény a kérdésekbdl nem
derll ki, ezért a kérdések megtévesztik a valasztépolgarokat. Harmadrészt a kérdésben megjeldlt fogalmak
avalasztépolgédrok szdméra nem egyértelmiek, tobbek kozétt a, 100 nap alatt” munkanapot vagy naptari napot kell-e
érteni, mivel a naptari napok egy részében nincs munkavégzési kotelezettség. A kifogast tevék utaltak az OVB altal
kordbban alkalmazott uUn. ,egyértelmlségi tesztre”, melynek értelmében a népszavazésra szént kérdésnek
egyértelmlien megvalaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgdr a népszavazasra feltett kérdésre
egyértelmden tudjon vélaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vildgos és kizardlag egyféleképpen értelmezheté legyen,
a kérdésre ,igen"-nel, vagy ,nem”-mel lehessen felelni. A kifogast tevék szerint az OVB-nek az Nsztv. 10. § ¢) pontja és
13. § (1) bekezdése alapjan a kérdések hitelesitését meg kellett volna tagadnia. Ezen tilmenden kifogasoltak, hogy
az OVB hatarozatképessége jegyzékonyv hidnydban aggalymentesen nem éllapithaté meg, az egyes kérdéseknél nem
ugyanazok a személyek voltak jelen az Ulésen, illetve ,a hatdrozatok meghozatalanal, azok szovegezésébdl kitlinik,
hogy az OVB egyes tagjainal a sziikséges és kell6 koriltekintés, illetve figyelem - az idé mulasara tekintettel — mar
lankadt vagy hianyzott, amelynek ellenkezéje - jegyzékonyv hidnyaban — nem cafolhatd”.

Erre tekintettel a kifogdast tevék a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §
(3) bekezdése alapjan kérték az Alkotmanybirdsagot, hogy az OVBh.-t semmisitse meg, és az OVB-t utasitsa Uj eljarasra.

Az Alkotmanybirésagnak a jelen Ggyben irdnyadd hatdskorét az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 1989. évi XXXII. térvény
1.8 h) pontjara tekintettel a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa
jogorvoslati eljaras, melynek keretében annak vizsgalatara keril sor, hogy a kifogas megfelel-e Ve. rendelkezéseinek,
és az OVB az alairasgyUijté iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az irdnyado térvényeknek megfeleléen jart-e
el.[25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1999, 251, 256., 63/2002. (XIl. 3.) AB hatdrozat, ABH 2002, 342, 344.]
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Az Alkotmanybirésag a kifogdst megvizsgalva, azt az OVB hatarozatdval, valamint az OVB Ulésén készilt
jegyz6konyvvel Osszevetve, arra a megdllapitdsra jutott, hogy annak érvei nem megalapozottak. Az OVB

az aldirdsgyUjté iv mintapélddnyat jogszerlien hitelesitette, ezért az Alkotmanybirésdg az OVB hatdrozatdt
helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdésdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybiré el6adé alkotménybird
Dr. Bihari Mihdly s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Kiss Ldszl6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Alkotmaénybirésagi ligyszam: 1363/H/2011.
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Az Alkotmanybirésag 137/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztasi Bizottsag orszdgos népszavazas kit(izésére irdnyuld kezdeményezés
alairasgyijté ivének hitelesitése targydban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 149/2011. (IX. 9.) OVB hatarozatét helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kézzéteszi.

Indokolas

A vélasztési eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan két kifogas érkezett
az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 149/2011. (IX. 9.) OVB hatérozata
(a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

Az OVB vitatott hatdrozatdban az orszdgos népszavazas kezdeményezésre iranyuld alairasgyujté iv mintapéldanyat
hitelesitette. Az alairasgy(jté iven a kdvetkezd kérdés szerepel: ,Egyetért-e On azzal, hogy az éllaskeresési jaradék
folydsitasdnak leghosszabb idétartama 260 nap legyen?”

Az OVBh. indokolasa szerint az aldirdsgyUjté iv, illetve a népszavazasra feltenni kivédnt kérdés a toérvényben
meghatarozott formai és tartalmi kdvetelményeknek egyarant eleget tesz, igy a hitelesitésnek nem volt akadalya.

Az egyik kifogas el6terjesztbi szerint az OVBh. jogszabalysértd, egyrészt mivel a kérdést hatalyos jogszabaly rendezi,
ami a kérdésbdl nem derdl ki, ezért az megtévesztd; masrészt mivel az ,alldskeresési jaradék” szovegrészbdl nem
allapithaté meg, hogy azt a munkavallalé vagy a munkaltatoé fizeti-e, ezért a kérdés nem egyértelmi. A kifogastevék
hivatkoztak arra is, hogy az OVB Ulésérdl jegyzékonyv nem késziilt, s igy a hatdrozatképessége ,nem éllapithaté meg
aggalymentesen”.

A masik kifogas el6terjeszt6je szerint a kérdés nem felel meg a népszavazasrdl és népi kezdeményezésrél sz6lo
1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében szabalyozott egyértelmUiség kbvetelményének,
mivel a valasztépolgdr dontése meghozatalakor nem lenne tisztdban azzal, hogy a kérdésre igennel vagy nemmel
szavazds esetén dontésének milyen pénzigyi vagy egyéb kovetkezményei lennének”, nem tudndk, hogy
a népszavazas eredménye ,milyen valtozast okozna az lldskeresési jaradék rendszerében”. Nem egyértelm a kérdés
azért sem, mert a kérdés alapjan nem valaszolhaté meg egyértelm(ien, hogy az allaskeresési jaradék folydsitasi
tartamdanak 260 napra torténé emelése mely jogviszonyokra vonatkozna, illetve szlikitené-e a jogosultak korét.
igy a kérdés sem a valasztépolgari, sem a jogalkotdi egyértelm(iség kévetelményének nem felel meg.

Az OVBh. a Magyar Kozlony 2011. évi 104. szamdaban, 2011. szeptember 9-én jelent meg, az egyik kifogast
2011. szeptember 16-an, mig a masikat 2011. szeptember 21-én, hataridében terjesztették eld.

Az Alkotmanybirésdg hatarozatanak meghozatala soran a kdvetkezé jogszabalyokat vette alapul:

. Az Alkotmdny inditvannyal érintett rendelkezése:

,2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.
(2) A Magyar Koztérsasdgban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitést valasztott képvisel6i utjan, valamint
kozvetlenil gyakorolja.”

. Az Nsztv. rendelkezései:

»2. 8 Az alairdsgydijté ivek mintapéldanyét az alairasgyijtés megkezdése el6tt - hitelesités céljabol - be kell nydjtani
az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

,10. 8 Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az alairasgydijté iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszdggyulés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani,

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgydjté iv nem felel meg a vélasztasi eljarasrol szol6 torvényben foglalt kovetelményeknek.”
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,13. 8§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmlien lehessen
vélaszolni.”

.77.8 (2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) ajogszabdlysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait, (...)"

,130.8 (1) Az Orszagos Vélasztasi Bizottsdgnak az alairasgyjté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybirésdghoz cimezve -
az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

(...)

(3) Az Alkotmanybiréség a kifogast soron kivil birdlja el. Az Alkotmanybirésdg az Orszégos Valasztési Bizottsag,
illetéleg az Orszaggytilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot,
illetéleg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogasok az alabbiak szerint nem megalapozottak.

. Az Alkotmanybirésdgnak a jelen tigyben irdnyadé hatdskorét az Alkotmanybirdsagrol sz61é 1989. évi XXXII. térvény

1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirésag az OVB hatérozatai
ellen benyujtott kifogasok elbirdldsa soran kialakitotta kovetkezetes gyakorlatat. Az Alkotmanybirésédg a kifogdas
alapjan lefolytatott jogorvoslati eljardsban azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. §
(2) bekezdésének a)-c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgy(ijté iv
hitelesitési eljarasdban az Alkotmanynak és az iranyadd torvényeknek megfeleléen jart-e el. Eljarasa soran
az Alkotmanybirésag e feladatat alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

. Az Alkotmanybirdsag szamos hatédrozatdban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt, a népszavazésra

bocsatandd kérdéssel szemben tadmasztott egyértelmiiség kovetelményét. A népszavazasra szant kérdés
egyértelmiségével kapcsolatban az Alkotmdanybirésag kovetkezetesen érvényesitett alldspontja, hogy ezen
kovetelmény a népszavazashoz valé jog érvényesilésének garancidja, mely e tekintetben azt jelenti, hogy
anépszavazasra szant kérdésnek egyrészt a valasztopolgar, masrészt a jogalkotd szdmdra is egyértelminek kell lennie.
A vélasztopolgari egyértelmUiség azt koveteli meg, hogy a kérdésnek egyértelmlien megvalaszolhaténak kell lennie.
Ahhoz, hogy a vélasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmden tudjon valaszolni az szlikséges, hogy
a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre igennel vagy nemmel lehessen felelni.
Az eredményes népszavazassal hozott dontés azonban az Orszdggyllésnek az Alkotméany 19. § (3) bekezdés
b) pontjaban foglalt jogkdre — Alkotmanyban szabalyozott — korlatozasa: az Orszaggy(ilés koteles az eredményes
népszavazasbol kovetkezé dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor — a jogalkotoi
egyértelm(iség korében — az Alkotmanybirésagnak vizsgélnia kell azt is, hogy a népszavazés eredménye alapjan
az Orszaggylilés el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles.
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy az Nsztv. 13. § (1) bekezdése nem tamaszt olyan
kovetelményt a népszavazas kezdeményezdivel szemben, hogy a kérdés megfogalmazasakor pontosan hasznaljak
a hatdlyos jogszabdlyok terminolégidjat [52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 399, 402-403.; 68/2008. (IV. 30.)
AB hatdrozat, ABH 2008, 615, 619.], de a kérdésbdl mind a valasztépolgarok, mind az Orszaggydlés szamara ki kell
dertilnie, hogy milyen lehetséges kdvetkezményekkel jarhat a népszavazas [99/2007. (XII. 6.) AB hatarozat, ABH 2007,
815,818.].

A jelen ligyben a népszavazasra bocsatani kivant kérdés egy adott jogszabalyi rendelkezés modositasara irdnyul,
amely rendelkezés — a foglalkoztatas elGsegitésérél és a munkanélkiliek ellatasarol szold 1991. évi IV. térvény
(a tovdbbiakban: Femtv.) 27. §-a altal szabalyozott — alldskeresési jaradék folydsitasi tartamat szabalyozza,
pontosabban a 2011. szeptember 1-jétél hatdlyos folyositasi idétartam maximumdénak megemelését (kozelitve
a 2011. szeptember 1. el6tti legfeljebb 270 napos folydsitési tartamhoz) célozza. A kérdés tehat vildgos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd, a kérdésre igennel vagy nemmel lehet felelni, a valasztopolgaroknak arra kell valaszt
adniuk a kérdés alapjan, hogy kivanjak-e, hogy az &llaskeresési jaradék tartama maximum 260 nap legyen.
A népszavazas eredménye alapjan pedig az Orszaggylés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kdtelezettség, és
ha igen, milyen tartalmu jogalkotasra koteles: eredményes népszavazas esetén ugyanis a fent hivatkozott Femtv.-t
érintd jogalkotési kotelezettsége keletkezik az Orszaggyulésnek.

Mindezek alapjan az egyértelmUiség kovetelményének sérelmét allitd kifogdsokat — egyetértve az OVB hatérozatdban
foglalt indokoldssal — az Alkotméanybirésag nem talalta megalapozottnak.
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3. A kifogast tevék az OVB eljarasat is sérelmezték annyiban, hogy a jegyzékényv hidnya miatt kétséges volt az OVB
hatdrozatképessége. Az Alkotmanybirésag — jogorvoslati jogkdrében eljarva — megéllapitotta, hogy az OVB-nek a jelen
Ugyben vizsgalt kérdés hitelesitésével foglalkozd lésérél késziilt jegyzékonyv, s ebbdl, valamint a jelenléti ivbol
kideriil, hogy az OVB a kifogas targyava tett hatarozat meghozatalakor hatérozatképes volt. Igy az inditvanyozék
hivatkozasa e vonatkozadsban sem megalapozott.

4. A fent kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az OVBh. megsemmisitésére és az OVB Uj eljarasra kotelezésére
iranyulo kifogast elutasitotta, és a 149/2011. (IX. 9.) OVB hatarozatat, az abban foglalt kérdést tartalmazoé alairasgydjtéd
iv hitelesitését helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat kdzzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Kézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Bihari Mihdly s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
eléadé alkotmanybiré alkotménybiré

Dr. Kiss Ldszl6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi igyszam: 1365/H/2011.




34350 MAGYAR KOZLONY ¢ 2011.4évi 143.szdm

Az Alkotmanybirésag 138/2011. (XII. 2.) AB hatarozata
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairadsgydjté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsdg 163/2011. (IX. 9.) OVB hatarozatét a jelen hatdrozatban foglalt
indokolassal kiegészitve helybenhagyja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.
Indokolas

Magénszemély 2011. augusztus 19-én orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban aldirasgyljté iv
mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB) az orszagos népszavazasrol és
népi kezdeményezésrél sz616 1998. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti hitelesités céljabdl.

Az aldirdsgyljté iven a kovetkez6é kérdés szerepelt: ,Egyetért-e azzal, hogy a kell6 felkészllés érdekében -
az Orszaggydlés alkosson torvényt arrdl, hogy az Alaptorvény hatélybalépésének napja (2012. januar 1.) helyett
az Alaptorvényben nevesitett, id6ben legutoljara kihirdetett sarkalatos torvény kihirdetése napjat kdvet6é hatodik
hénap elsé napja legyen?”

Az OVB a 163/2011. (IX. 9.) OVB hatérozatéval (a tovdbbiakban: OVBh.) az orszagos népszavazasi kezdeményezés
alairasgydijté ivének hitelesitését megtagadta.

Hatarozatdt egyrészt azzal indokolta, hogy Alkotmédny modositasara, illetve az Alkotmany egyes rendelkezéseinek
a jovébeni megvaltoztathatésdgdnak kizardsara iranyuld kérdésben valasztépolgérok &ltal kezdeményezett
népszavazasnak nincs helye. Az OVB megéllapitotta, hogy Magyarorszag Alaptérvénye zar6 rendelkezése 1. pontja
szerint Magyarorszag Alaptorvénye 2012. januar 1-jén Iép hatalyba. Az Orszaggyllés Magyarorszag Alaptorvényét
a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolod 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 19. § (3) bekezdés
a) pontja és a 24. § (3) bekezdése alapjan fogadta el. Az Orszagos Vaélasztasi Bizottsdg allaspontja szerint mind
az Alkotmany, mind a kés6ébbiekben az Alaptérvény mddositasara csak az Alkotmany, illetve az Alaptorvény
rendelkezéseinek megtartasaval kerilhet sor.

Az OVB megjegyzte tovabbd, hogy az Alaptérvény rendelkezése szerint a késébbiekben egyébként sem lehet
orszagos népszavazast tartani az Alaptorvény médositasarol.

Az OVB kimondta masrészt, hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Az egyértelmiiség kdvetelménye azt jelenti, hogy a népszavazasra szant
kérdésnek egyértelmlien megvélaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgdr a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmlien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vildagos és kizarolag egyféleképpen
értelmezhetd legyen, a kérdésre ,igen"-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni. Az OVB allaspontja szerint
a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem egyértelmd, mivel a kérdés egésze nyelvtanilag és logikailag sem
egyértelm, tovdbba nem allapithaté meg az sem, hogy a kérdés utolsé tagmondata pontosan milyen idépontot jeldl
meg az Alaptdrvény hatdlybalépésének idépontjaként.

A 163/2011. (IX. 9.) OVB hatarozat a Magyar Kozlony 2011. évi 104. szaméban, 2011. szeptember 9-én jelent meg.
A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek
az alairasgydjté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogdst a hatarozat
kozzétételét kovetd tizenot napon beliil lehet benyujtani. A hatarozat ellen 2011. szeptember 16-an — hataridében —
érkezett a népszavazas kezdeményez6jétdl és egy masik maganszemélytél kifogas. A kifogast tevok szerint az OVBh.
jogszabalysért6, mert sem az Alkotmany, sem a Nsztv. nem tiltja az Alaptorvénnyel szembeni népszavazds
lehetdségét, ezért allaspontjuk szerint a még hatalyba nem lépett Alaptdrvénynek nem lehet népszavazést korlatozé
hatdsa. Mindezekre tekintettel kérik az OVBh. megsemmisitését, valamint az OVB Uj eljarasra utasitasat.
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Az Alkotmanybirésag a 163/2011. (IX. 9.) OVB hatarozat ellen benyujtott kifogasokat az Alkotmany, az Nsztv. és
a Ve. aldbbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg:

Alkotmany:,2. § (2) A Magyar Kéztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitést valasztott képvisel6i
utjan, valamint kdzvetlenil gyakorolja.”

»19.8 (1) A Magyar Koztarsasag legfelsébb dllamhatalmi és népképviseleti szerve az Orszaggyilés.

(2) Az Orszaggyllés a népszuverenitasbol eredé jogait gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmanyos rendjét,
meghatarozza a kormanyzas szervezetét, irdnyat és feltételeit.

(3) E jogkorében az Orszédggy(ilés

a) megalkotja a Magyar Kéztérsasag Alkotmanyat;”

.24. § (3) Az Alkotmany megvdltoztatasahoz, valamint az Alkotmanyban meghatdrozott egyes dontések
meghozataldhoz az orszaggy(lési képvisel6k kétharmadanak a szavazata sziikséges.”

Nsztv.:,,10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az alairasgydjté iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszdggyulés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani,

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kdvetelményeknek,

d) azaldirdsgyUjt6 iv nem felel meg a valasztasi eljarasrél sz616 torvényben foglalt kdvetelményeknek.”

»13. 8§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmlen lehessen
vélaszolni.”

Ve.: ,130. § (1) Az Orszagos Vélasztdsi Bizottsdgnak az alairasgydjté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét koveté tizenot napon belil lehet
—az Alkotmanybirésaghoz cimezve — az Orszagos Valasztési Bizottsdghoz benyujtani.

[..]

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kivil birdlja el. Az Alkotmanybirésadg az Orszdgos Valasztési Bizottsag,
illetéleg az Orszaggyulés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot,
illetéleg az Orszaggydlést Uj eljdrasra utasitja.”

A kifogas nem megalapozott.

Az Alkotmanybirosag hatdskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja
alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirdsag eljarasa ebben a hataskérben jogorvoslati természet(.
Ennek soran az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban - a beérkezett kifogas
keretei kozott azt vizsgélja, hogy az alairasgydijté iv és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi
feltételeknek, és hogy az OVB az aldirasgyjto iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az irdnyadé torvényeknek
megfelelen jart-e el. Eljdrdsa sordn az Alkotmanybirdsdg e feladatat alkotményos jogélldsaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1999, 251, 256.].

Az Alkotmanybirésadg - tekintettel arra, hogy az eddigi, kapcsolddd dontéseiben a jelenleg hatalyos Alkotmany
megvaltoztatdsaval 0sszefliggésben mondta ki az arra irdnyulé népszavazasi kezdeményezés tilalmét, jelen ligy pedig
az érvényes, 2012. januar 1-jén hatalyba 1épd Alaptorvény modositasara iranyul — fontosnak tartja a kifogds kapcsan
felidézni a kovetkezdket:

,Az Alkotmany mint alaptorvény, amely az &llami berendezkedés alapjat, az dllam és polgérainak viszonyat
szabdlyozza, csak az Alkotmény rendszerén belil, az Alkotmany éltal feljogositott alkotmanyozé hatalom Altal,
az Alkotméanyban meghatarozott eljaras szerint moédosithaté. Az Alkotmany az Orszaggylilés hataskorén bell
megkulonboztetetten szabdlyozza az alkotmanyozast. Az Alkotmanybirésdg tobb hatarozatdban megallapitotta,
hogy az Alkotmany megalkotasa és megvaltoztatasa kizdrélag az Orszaggy(ilés jogkorébe tartozik, és az Orszaggydilés
e jogkorében alkotmdanyosan az alkotménymodositsra irdnyadd eljdrasi és hatdrozathozatali kdvetelmények
betartdsaval, alkotmdnymaddositadsra irdnyuld kdzvetlen és kifejezett alkotmanyozo hatalmirendelkezés alapjan jarhat
el [1260/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 816, 819.; 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220, 234.].”

+A szervezeti azonossag ellenére az Alkotmany rendelkezései alapjan kilonbséget kell tenni az alkotmanyozé és
a térvényhozo hatalom koézott. Amikor az Orszaggydlés az Alkotmany 19. § (3) bekezdés a) pontjdban rogzitett
hataskorében jar el, alkotmanyoz6 hatalmat gyakorol az Alkotméany 24. § (3) bekezdésében szabdlyozott eljaras
szerint. Az Alkotmany e rendelkezései egyértelmiien az Orszaggytilés hataskorébe utaljak az Alkotmany elfogadasarol
és modositasardl vald dontést. Ebbdl az kévetkezik, hogy az Alkotmany - valasztépolgari kezdeményezésre —
népszavazassal nem modosithaté.
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Az alkotmanyozasi eljards nemzetkdzi attekintése alapjan is azt allapithatta meg az Alkotmdanybirésag, hogy
a népszavazas altaldban kiegészitd alkotmanyozé hatalomként van jelen az alkotmanyozéas folyamataban;
anépszavazas funkcidja csaknem kizérélag a képviselet altal elfogadott alkotmanyszéveg megerdsitése vagy elvetése.
[25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 261-262.]."

Az Orszaggylilés az Alaptorvény megalkotasaval tehat alkotmanyozo hatalmat gyakorolt, ahogyan azt az Alaptérvény
Zard Rendelkezéseinek 2. pontja is kimondja. Az Alaptorvény hatalybalépésének datumaként a Zaré Rendelkezések
1. pontja rogziti 2012. janudr 1-jét. A hatdlybalépés ddtumanak megviltoztatdsara tehat csak az Orszaggydlés
alkotmanyozo hatalmanak gyakorlasaval van lehet8ség, azonban az alkotmanyozo6 hatalom gyakorlasa a fentiekben
ismertetett indokok alapjan népszavazéssal nem kezdeményezhetd.

Az OVB hatdrozataval egyetértve az Alkotmanybirésdg a kifogadst nem taldlta megalapozottnak, és az OVBh.-t
helybenhagyta.

Az Alkotmdanybirésag a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatnak a Magyar Koézlényben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,

alkotmanybird alkotménybird
Dr. Bihari Mihdly s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotménybird alkotménybird

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Holl6é Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotménybird alkotménybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpfistvdns. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
el6adé alkotménybird

Alkotmaénybirésagi ligyszam: 1372/H/2011.
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Az Alkotmanybirésag 139/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirésag onkormdnyzati rendelet torvényellenességének utdlagos vizsgdlatara irdnyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésdag megallapitjia, hogy Balatonszepezd Koézség Onkormanyzata Képvisel6-testiletének
a haztartasi hulladékkal kapcsolatos kdzszolgaltatasrdl szélé 14/2010. (XIl. 20.) szdmu énkormanyzati rendelet 4. §
(2) bekezdésének negyedik mondata: ,Az egységcsomag aran feliil a 2. mellékletben szerepld szemétszallitasi dijat is
meg kell fizetni.” torvénysérto, ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitést kovetden a rendelet 4. § (2) bekezdése a kdvetkezé szoveggel marad hatélyban:

4.8 (2) A nyaral6, tdlld ingatlan esetén a szabvany hulladéktarolét, zsak egységcsomag megvasarlasaval ki lehet
véltani. Az egységcsomag a szerz6désben rogzitett taroléedény méretének megfelelé és a széllitasi alkalmakkal
megegyez6 darabszamu, a Szolgaltatd emblémadjaval ellatott zsdkot tartalmaz. Az egységcsomag dra 26 szallitasi
alkalom figyelembevételével brutté 1560 Ft, mely a csomag vasarlasakor fizetends. A zsdk egységcsomag
beszerezheté a Szolgaltatd székhelyén (Balatonfiired, Flird6 u. 20.)"

A megsemmisitett rendelkezés e hatdrozat Magyar Kézlonyben torténd kdzzétételét kdvetd napon veszti hatalyat.

2. Az Alkotmanybirdség Balatonszepezd Kdzség Onkorményzata Képvisel6-testiiletének a haztartasi hulladékkal
kapcsolatos kdzszolgaltatasrél sz616 14/2010. (XII. 20.) szdmu dnkormanyzati rendelet 4. § (1)-(2) bekezdése, 6.5 (1), (4)
és (6) bekezdése, valamint 2. melléklete, illetve a rendelet egésze alkotmanyellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.
Indokolas

Az inditvanyozo Balatonszepezd Kézség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a haztartasi hulladékkal kapcsolatos
kdzszolgaltatasrél sz616 10/2006. (V. 30.) KT. rendelet (a tovabbiakban: Or.) 2. § (3)-(4) bekezdéseinek, 4. § (1)-(2),
(4) bekezdéseinek, az Or. 2. szamu mellékletének, illetve a rendelelet egészének a megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé szerint az Or. tdmadott rendelkezései, amelyek a kdzszolgaltatas kotelezd igénybevételére,
a hulladékszallitasi dij szamitdsanak modjara, a legkisebb méreti gydjtéedény kotelezé igénybevételére és a zsakos
hulladékszallitas dijtételére vonatkoznak, sértik a Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvénynek
(@ tovabbiakban: Ptk.) a szolgaltatds és az ellenszolgdltatds egyenértéklségére iranyuld szabdlyat, az arak
megdllapitdsarol  szolé  1990. évi LXXXVI. torvény legmagasabb arra vonatkozé rendelkezését,
a hulladékgazdalkodasrél szolé 2000. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hgt.), telepilési hulladékkezelési
kozszolgéltatasi dij megdllapitdsdnak részletes szakmai szabalyairdl szold 242/2000. (XIl. 23.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kr1.), valamint a telepiilési hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirél szol
213/2001. (XI. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr2.) hulladékkezeléssel kapcsolatos kogens szabalyait. Az Or.
tdmadott rendelkezései tehat mas jogszabalyba titkdznek, ami az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését sérti, ezaltal
alkotmanyellenességet eredményez.

Az inditvany benyujtasat kovetden Balatonszepezd Kdzség Onkorményzat Képvisel6-testiiletének 14/2010. (XII. 20.)
dnkorményzati rendelete (a tovabbiakban: Or2.) - 2010. januar 1. napjaval — hatélyon kiviil helyezte az Or-t.

Az Alkotménybirésag utélagos normakontrollra irdnyulé vizsgélatat a régi helyébe [ép6 Uj szabalyozas tekintetében
akkor folytatja le, ha az tartalmilag a korabbival azonos és ezéltal azonos a vizsgalandd alkotmanyossagi probléma.
[1314/B/1997. AB végzés, ABH 2000, 1049.; 4/1999. (VI. 3.) AB hatdrozat, ABH 1999, 396, 399.; 1425/B/1997.
AB hatarozat, ABH 1998, 844, 845.;163/B/1991. AB hatdrozat, ABH 1993, 544, 545.; 137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
456, 457.] A jelen esetben azt lehet megallapitani, hogy az inditvanyozo altal felvetett alkotmanyossagi probléma
az Or2. rendelkezései tekintetében Iényegében valtozatlanul fennall.

A Krl.-et 2008. marcius 31. napjaval hatdlyon kivil helyezte a telepilési hulladékkezelési kdzszolgéltatasi dij
megallapitasanak részletes szakmai szabdlyairol sz616 64/2008. (I1l. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr3.), azonban
az inditvanyozo altal hivatkozott rendelkezések lényegében valtozatlan tartalommal fellelhetéek a Kr3.-ban.
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Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel az alkotmanyosségi vizsgélatot Or2. és a Kr3. hatalyos rendelkezéseire
tekintettel folytatta le.

. Az Alkotmdny inditvannyal érintett rendelkezése:

JA4/A. § (2) A helyi képvisel6-testiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas
jogszaballyal.”

. A Ptk. vizsgalatba bevont rendelkezése:

,201. 8§ (1) A szerz6déssel kikotott szolgaltatasért — ha a szerz6désbdl vagy a korilményekbdl kifejezetten mas nem
kovetkezik - ellenszolgaltatas jar.”

. Az Artv. vizsgélatba bevont rendelkezése:

»8. 8 (1) A legmagasabb érat [...] ugy kell megdllapitani, hogy a hatékonyan miikddé véllalkozo réforditasaira és
a mikodéséhez szilkséges nyereségre fedezetet biztositson, tekintettel az elvonasokra és a tdmogatéasokra is.”

. A Hgt. vizsgalatba bevont rendelkezései:

,4. 8§ A hulladékgazdalkodasi célok elérése érdekében a kdvetkezé alapelveket kell érvényesiteni:

g) a szennyezd fizet elv alapjan a hulladék termeldje, birtokosa vagy a hulladékkd valt termék gyértdja koteles
a hulladékkezelési koltségeit megfizetni, vagy a hulladékot artalmatlanitani; a szennyezés okozdja, illetéleg eléidézéje
felel a hulladékkal okozott kdrnyezetszennyezés megsziintetéséért, a kdrnyezeti allapot helyreallitasaért és az okozott
kar megtéritéséért, beleértve a helyreallitas koltségeit is;”

,12.8 (1) A felhasznald koteles a szervezett hulladékbegy(ijtést — ideértve a szelektiv hulladékbegydijtési rendszereket
is —igénybe venni.”

»20. § (1) Az ingatlan tulajdonosa, birtokosa vagy hasznéldja (a tovdbbiakban egyitt: ingatlantulajdonos) kételes
az ingatlanan keletkezé, az ideiglenes tarolasra szolgald (kdzmlpétld) Iétesitmények, berendezések Uritésébdl
szarmazo, illetve kodzlizemi csatornahdlézatba vagy mas modon befogaddba vagy szennyviztisztitoba nem vezetett
teleptilési folyékony hulladékot, valamint a telepiilési szilard hulladékot a kiillén jogszabdlyban eldirtak szerint
gyUjteni, tovabba az annak begyujtésére feljogositott hulladékkezel6nek atadni.”

,25. § (1) A kdzszolgdltatas dijat az elvégzett kdzszolgéltatassal ardnyosan kell meghatarozni, kiilon jogszabélyban
meghatarozottak szerint figyelembe véve a kdvetkezdket:

b) akezelt hulladék mennyisége és mindsége,

(3) Az uduldingatlannal, valamint az idélegesen hasznalt ingatlannal rendelkezé tulajdonosok esetében
a kozszolgaltatas dijat az dllandd lakdingatlan tulajdonosara meghatérozott dijjal ardnyosan, a telepilés és azingatlan
jellegére tekintettel, az (1) bekezdés szerint kell meghatarozni.”

. AKr2. érintett rendelkezései:

»3. § Erendelet alkalmazasaban:

I) Fajlagos hulladékmennyiség: a haztartdsokban lakosonként évente atlagosan keletkezé telepiilési szilard hulladék
mennyisége (mértékegysége: kg/f6/év).”

,5.8(2) A telepuilési szilard hulladék vegyesen torténd gyUjtéséhez vagy szelektiv hulladékgy(ijtés bevezetése esetén
a maradék hulladék ingatlanon beliili gy(jtéséhez biztositani kell az ingatlantulajdonos szamara, hogy az Uritési
gyakorisag egyidejli meghatarozdsa mellett, kiilénb6z6 Grméretl gyujtéedények kozil valaszthasson. A valaszthato
edényméreteket és Uritési gyakorisdgot ugy kell meghatarozni, hogy az hdztartdsonként kozelitse a fajlagos
hulladékmennyiségnek és a kodzszolgéltatast igénybe vevOknek a szorzatdt a kildn rendeletben meghatarozott
szallitasi gyakorisag figyelembevételével.”

. AKr3. érintett rendelkezései:

»3. 8 (1) A kdzszolgdltatési dijat ugy kell meghatérozni, hogy

b) 0sztonodzzon a kozszolgdltatds biztonsagos és legkisebb koltségl ellatdsara, a kdzszolgdltatd kapacitdsanak
hatékony kihasznalasara, valamint a hulladékkeletkezés csokkentésére és a hatékony hulladékgazdalkodésra.”

4. 8 (1) A kdzszolgdltatasi dijat az altalanos forgalmi adé nélkil szdmitott egységnyi dijtételek alapjan kell
meghatarozni.

(2) Az egységnyi dijtételek — elkiilonitve - tartalmazzak:

a) a telepllési szilard hulladék esetében a hulladék begyUjtésének, széllitdsanak, szelektiv gy(jtésének és
az utébgondozasra, illetve monitorozasra is kiterjedé artalmatlanitasanak, [....]

koltségeit.”



MAGYAR KOZLONY e« 2011.8évi 143. szdm 34355

.5. & A kozszolgdltaté koteles a kozszolgdltatasi dij megdllapitdsa érdekében dijkalkulaciét késziteni. Ha
a kozszolgéltatd a kozszolgaltatas korébe tartozd tevékenység mellett mas gazdasagi tevékenységet is folytat,
a koltségtervben a koltségek szigoru elkilonitésének modszerét is alkalmaznia kell.
6.8 (1) A telepiilési hulladék kezeléséért kdzszolgéltatasi dijat kell fizetnie annak, aki a Hgt. 20. § (1) bekezdése szerint
a teleplési hulladék gy(jtésére és a kdzszolgaltatonak vald dtadasara kotelezett, kivéve, ha a Hgt. 23. § f) pontja
alapjan az 6nkorményzat mentességet allapitott meg, vagy a kdzszolgaltatas ingyenes.
(2) Nem tagadhatja meg a kozszolgaltatasi dij megfizetését az, aki a telepulési hulladékkal kapcsolatos
kotelezettségeit nem teljesiti, feltéve, hogy részére a kozszolgaltatd
a) a kozszolgéltatast felajanlja, illetve
b) akozszolgaltatas teljesitésére rendelkezésre all.
(4) A telepulési szilard hulladék begytjtésére szolgalé zsdknak a kdzszolgaltatotdl valdé megvasarlasa egyidejlleg
jelenti a hulladékmennyiség kezelési koltségének megfizetését is.”
.7.8§ (4) Az Uritett hulladékmennyiség az edényszam, az Uritési szam és a tomegben vagy térfogatban meghatarozott
hulladékmennyiség szorzata.”
»8. 8§ (1) A teleplilési szilard hulladék kezelésére iranyuld kéttényezds kdzszolgaltatasi dij esetében az egységnyi
dijtételt a 3. § (2) bekezdés a)-b) pontjdban meghatarozott kdltségek és raforditasok, és a varhatd szolgaltatasi
mennyiség hanyadosaként kell megallapitani.
(2) A fizetend6 kozszolgaltatasi dij az egységnyi dijtételek alapjan szamitott tritési dij és alapdij (rendelkezésre allasi
dij) 6sszege.
(3) Az uritési dij az egységnyi dijtétel és a dijfizetési id6szakban Uritett hulladékmennyiség szorzata. Az Uritett
hulladékmennyiséget a 7. § (4) bekezdése szerint kell meghatérozni.
(4) Az alapdij (rendelkezésre 4llasi dij) a 3. § (2) bekezdés c)-e) pontja szerinti kdltségek éves 6sszegének az ingatlanra
szamitott része.
(5) Az alapdij (rendelkezésre allasi dij) legfeljebb a kbzszolgaltatasi dijnak 40%-a lehet.”
,9. § (1) Udiilgingatlanok, illetéleg idélegesen hasznalt ingatlanok (a tovébbiakban egyiitt: idélegesen hasznalt
ingatlan) esetében hénapokban vagy negyedévekben meghatarozott mértékd hasznélati szezont kell megéllapitani.
(2) Az id6legesen haszndlt ingatlan esetében a fizetend6 kdzszolgaltatdsi dij megdllapitdsdnal a dijfizetési id6szak
helyett a hasznalati szezon id6tartamat kell alapul venni.”

7. Az Or2.vizsgélatba bevont rendelkezései:
4.8 (1) Az ingatlan tulajdonosa (hasznaldja) kételes ingatlanonként a rendszeresen keletkezd hulladék térfogatanak
megfeleld, de minimum 50 liter mennyiségre a szallitasi és artalmatlanitasi szerz6dést megkdtni, és a vélasztott
hulladékmennyiségnek megfelel6 méretl legalabb 1 db szabvanyos edényt (kuka) sajat koltségen beszerezni,
hasznalni.
(2) A nyaral6, Gdil6 ingatlan esetén a szabvany hulladéktaroldt, zsak egységcsomag megvasarlasaval ki lehet valtani.
Az egységcsomag a szerzédésben rogzitett taroléedény méretének megfelelé és a széllitasi alkalmakkal megegyezé
darabszamu, a Szolgéltaté emblémajaval ellatott zsdkot tartalmaz. Az egységcsomag ara 26 szallitasi alkalom
figyelembevételével bruttdé 1560 Ft, mely a csomag vasérlasakor fizetend6. Az egységcsomag éran felil
a 2. mellékletben szerepl6 szemétszallitasi dijat is meg kell fizetni. A zsak egységcsomag beszerezhetd a Szolgaéltatd
székhelyén (Balatonfiired, Furdé u. 20.)"
+6.8 (1) A hdztartasi hulladék rendszeres gy(jtésével, elszallitasaval, valamint artalmatlanitdséval kapcsolatos kételezé
kdzszolgéltatasért a tulajdonos kéttényezds kdzszolgaltatasi dijat koteles fizetni.
(4) A kozszolgaltatasi dijat egész évre heti egyszeri szallitasi alkalom figyelembevételével 52 héten keresztil kell
medfizetni, kivéve a nyaral6-tulajdonosokat, akik minden év aprilis15-t6l oktdber 15-ig 26 alkalomra kotelesek
medfizetni.
(6) A kdzszolgaltatds dijat az idényjellegii szolgaltatast igénybe vevé évente két alkalommal, juniusban és oktoberben
koteles a Szolgéltatd altal kibocsatott szdmlaban szerepld hatdridében kiegyenliteni. Fizetési késedelem esetén
a Szolgaltaté torvényes mértékl késedelmi kamat, valamint a fizetési felszdlitassal kapcsolatos Ugyleti koltségek
felszamitasara jogosult.”
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»2. melléklet a 14/2010. (XII. 20.) 6nkormdnyzati rendelethez
Balatonszepezd kozségben a hulladékkezelési kozszolgaltatasért 2011. évben fizetend6 dijak

A | B c D E

1 Allandé Nyaral6

2 Mennyiség (liter) Alkalom Eves dij (nettd) Ft-ban Alkalom Eves dij (nettd) Ft-ban
3 50 52 14 820 26 8398

4 80 52 16 800 26 9520

5 110 52 19320 26 10948

6 160 52 28 020 26 15878

7 220 52 38340 26 21726

A dijak a 25% AFA-t nem tartalmazzak!”

Az inditvany részben megalapozott.

. Az inditvanyoz6 azért kérte megsemmisiteni az Or. 4. § (2) bekezdését - az elsé mondat kivételével —, mert a szerint

a szabvany hulladéktarolét csak ugy lehet kivéltani zsdkokat tartalmazé egységcsomag vasarlasaval, hogy csomag
aran felll a szemétszallitasi dijat is meg kell fizetni. Ez a rendelkezés ellentétben all a Kr3. 6. § (4) bekezdésével, amely
kimondja, hogy a telepilési szilard hulladék begyjtésére szolgald zsdknak a kdzszolgaltatétdl valdé megvasarlasa
egyidejlleg a hulladékmennyiség kezelési koltségének a megdfizetését is jelenti.

Az Alkotmanybirdsdg végzésével megkereste Balatonszepezd kdzség polgdrmesterét, tdjékoztatast kérve arrél, hogy
az Or. 2. § (5) bekezdésében szereplé egységcsomag a Kr3. 6. § (4) bekezdésében szabalyozott zsikos
hulladékszallitdisnak mindsiil-e, és ha igen, akkor az egységcsomag dara milyen koltségelemeket tartalmaz.
A polgarmester vélaszlevelében egyrészt arrdl tajékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy Balatonszepezd Kozség
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a haztartasi hulladékszallitassal kapcsolatos 14/2010. (XII. 20.) dnkormanyzati
rendelete 2010. januar 1. napjaval lépett hatédlyba és ezzel egyidejlleg a 10/2006. (V. 30.) 6nkormanyzati rendelet
hatalyat vesztette. Masrészt — érdemben reagalva a feltett kérdésekre — eléadta, hogy az dnkorményzat a vitatott
zsakos egységcsomagot a formatarté edényt (kuka) kivalto alternativanak tekinti. A nyarald, Gdilé tulajdonosa tehat
nem koteles szabvanyos edényt vasérolni, helyette zsakos egységcsomagot is vasarolhat. Mindkét esetben — edény
vagy zsak megvasarlasa esetén - kilon fizetendé a hulladékszallitas dija. A zsak egységcsomag éra tehat csak a zsak
anyagkoltségét és elddllitasi dijat tartalmazza. A polgarmester alldspontja szerint az inditvanyozé altal sérelmezett
zsakos hulladészallitds nem feleltetheté meg a Kr3. 6. § (4) bekezdésében szabalyozott zsdkos egységcsomagnak.
El6adasa szerint a Kr3. szerinti zsakos egységcsomagot az dnkormanyzat is alkalmazza, am az csak a szokasos
mennyiségen felll keletkez6 hulladékmennyiség eseti gyUjtésére és elszallitasara szolgal.

A helyi 6nkormdényzat rendeletalkotasi hatdskorét az Alkotmdany 44/A. §-a, valamint a helyi dnkormanyzatokrél sz6l6
1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 16. §-a hatarozza meg. Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontja
alapjén a helyi képvisel6-testiilet 6nkormanyzati ligyekben 6ndlldan szabdlyoz és igazgat, a 44/A. § (2) bekezdés
kimondja, hogy az 6nkormanyzat rendelete nem lehet ellentétes mas jogszaballyal. Az Otv. 16. § (1) bekezdése szerint
a képvisel6-testilet 6Gnkormanyzati rendeletet alkot torvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, tovabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara.

A telepiilési hulladékkezelés a Hgt. 21. § (1) bekezdése alapjan helyi kdzszolgéltatas. gy, mint minden kéziizemi
szolgdltatasra, a hulladékkezelésre is irdnyadok a polgéri jognak a kozlizemi szolgdltatdsokra vonatkozé éltaldnos
érvény( jogszabalyi el6irdsai, és a hulladékgazdalkodas sajatossagaira tekintettel kiilon térvény, a Hgt. hatdrozza meg
a hulladékkezelés specidlis szabalyait. A hulladékszallitas biztositasa tehat olyan helyi kdzfeladat, amely torvényi
szabdlyozas alatt all. Erre tekintettel az 6nkormdnyzat rendeletalkotasi szabadsaga korlatozott, a képviselé-testiiletet
csak a torvény felhatalmazasa alapjan, a torvények keretei kdzott illeti meg a szabdlyozas joga.

A telepiilési onkormanyzat rendeletalkotdsi hataskorébe tartozé szabalyozasi targykoroket a Hgt. 23. § (1) bekezdése
hatdrozza meg, a 24. § szerint pedig a telepilési 6nkormanyzat a hulladékgazdalkodasi feladatainak végrehajtasa
érdekében hozott 6nkorményzati rendeleteiben - térvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott médon és
mértékben — illetékességi terliletére a mas jogszabalyokban eléirtaknal szigoribb hulladékgazdalkodasi elirdsokat is
meghatarozhat.
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2.1.

A Kr3. 6. § (4) bekezdése szerint a hulladék begyjtésére szolgalé zsék ardnak tartalmaznia kell a hulladékmennyiség
kezelési koltségét is. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a Kr3. fenti rendelkezése kogens eléirasokat tartalmaz,
attél az dnkorményzat nem térhet el, azaz a zsakos egységcsomag megvdésarldsaval a helyi ingatlantulajdonosok
nemcsak a zsdkot magat vasaroljak meg, hanem a hulladékszéllitas dijat is kifizetik. Az dnkorményzat tehdt nem
allapithatott volna meg a Kr3.-ban foglaltaktol eltér6 szabalyokat a zsdkos hulladékszallitas tekintetében.

Az Or2. 4. § (1) bekezdésének tamadott rendelkezése - a fenteiekben foglaltak alapjan - ellentétes a Kr3. 6. §
(4) bekezdésével, mivel a hulladék begytjtésére szolgald zsakos egységcsomag aran felll szallitasi dij fizetésére is
kotelezi az ingatlantulajdonosokat.

Mindezek alapjan az Alkotménybirésdg megallapitotta, hogy az Or2. 4. § (1) bekezdésének negyedik mondata
- ,Az egységcsomag itt meghatarozott ran feliil a 2. mellékletben szerepl6 szemétszallitasi dijat is meg kell fizetni.” -
ellentétes a Kr3. szabalyaival, igy sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését, ezért az Or. e rendelkezését
megsemmisitette.

Azinditvanyoz6 kérte az Or2. 4. § (1) bekezdésének, illetve a rendelet egészének a megsemmisitését, mert altalanosan
kotelez6vé teszik a kozszolgaltatas igénybevételét és a szolgaltatasi dij megfizetését, tekintet nélkil arra, hogy
az adott esetben egydltalan nem keletkezik hulladék, igy egyaltaldan nem vesz igénybe kdzszolgéltatast a tulajdonos.
Az Alkotmanybirdsdg a kdzszolgaltatas kotelezd igénybevételével kapcsolatban kordbban mar tébbszor allast foglalt
és kifejtette, hogy a telepilési szilard és folyékony hulladék elszallitdsa és artalmatlanitasa kozlizemi szerz6dés
keretében megvaldsuld koézszolgaltatas, melynek igénybevétele az ellatott teriileten az nkormanyzati rendeletben
meghatdrozott médon azingatlan tulajdonosa, hasznaléja részére kotelezé.[52/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998,
483, 487.] A Hgt.-ben foglalt alapelvi jelentéségl célok maradéktalan érvényesiilése érdekében a telepilési
onkormdnyzat kotelezéen elldtandd kozszolgéltatasként az ingatlantulajdonosokndl keletkezd telepulési hulladék
kezelésére hulladékkezelési kdzszolgéltatast (a tovabbiakban: kozszolgaltatds) szervez, és tart fenn.” (649/B/2004. AB
hatarozat, ABH 2005, 1258, 1263.)

A helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. térvény 8. § (1) bekezdése szerint az dnkormanyzat feladata a helyi
kozszolgéltatasok korében a telepliléstisztasag biztositasa. A telepllési szilard és folyékony hulladék kezelésére
vonatkozé részletes szabalyokat a Hgt. IV. fejezete tartalmazza, a torvény 21. § (1) bekezdése alapjan a telepdlési
onkormdnyzat kotelezéen elldtandd kozszolgéltatasként az ingatlantulajdonosoknal keletkezd telepulési hulladék
kezelésére hulladékkezelési kozszolgaltatast szervez, és tart fenn. A Hgt. 23. §-a éllapitja meg az e targykorben alkotott
onkormanyzati rendelet szabalyozasi targyat, tovabba a 25. § a hulladékkezelési kdzszolgéltatas dijmegallapitasanak
szabdlyait rogziti. A Hgt. 13. § (1) bekezdése értelmében: «A hulladék termeléje, birtokosa a tevékenysége gyakorlasa
soradn keletkez6, illetéleg mas mddon a birtokaba keriilé hulladékot koteles gydjteni, tovabba hasznositasardl vagy
artalmatlanitasérél gondoskodni.»; ugyanezen § (3) bekezdése pedig el6irja: «Torvény, kormanyrendelet vagy —
telepilési hulladék esetében — 6nkormdnyzati rendelet kotelezheti a hulladék termeldjét, birtokosat a hulladék
meghatarozott anyagmindség szerinti elkllonitett gydjtésére, valamint a hulladék jellegének megfelel6
csomagoldsara és megjelolésére, tovabba az igy el6készitett hulladék dtadasara a begyjtést végzd szervezetnek,
illetéleg hulladékkezelének.» A Hgt. 20. § (1) bekezdése a teleplilési szilard és folyékony hulladékok tekintetében
allapit meg kiilonos szabalyokat, ebben a kérben az ingatlan tulajdonosa, birtokosa vagy hasznaléja (a tovabbiakban:
ingatlantulajdonos) szamara kotelezéen eldirja a hulladék gyujtésének kotelezettségét.” [35/B/2008. AB hatarozat,
ABH 2010, 2382. 2385.]

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az Or2. a Hgt. és a Kr. szabalyainak megfeleléen - annak keretei kézétt -
rendelkezik a kdzszolgaltatasi kotelezettség kotelez6 igénybevételérdl és az ellenszolgaéltatas kotelezé megfizetésérdl.
Az Alkotmanybirésag - a fentiek figyelembevételével - rdmutat arra, hogy a kdzszolgaltatas kotelez6 igénybevételét
a Hgt. irja els, igy az Or. ezzel azonos rendelkezése nem torvénysértd. Ezért az Alkotménybirésag az Or2. 4. §
(1) bekezdésének, illetve a rendelet egészének a megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt elutasitotta.

Azinditvanyozo azértis sérelmezte az Or2.4. § (1) bekezdését, mivel az szerinte ellentétes az Artv. 8. § (1) bekezdésével,
amely kimondja, hogy alegmagasabb hatésagi drnak tartalmaznia kell a hatékonyan mikédé vallalkozé réforditasaira
és a miikddéséhez sziikséges nyereséget is.

Az Artv. 1. § (2) bekezdése hatérozza meg, hogy mely szolgéltatésok —, illetve azok dijai - nem tartoznak a tdrvény
hatalya ala, a b) pont szerint ilyen a kiilon torvény felhatalmazasa alapjan szabalyozott szolgaltatas (dija). A Hgt. 25. §-a
rendelkezik a hulladékkezelési kdzszolgaltatas dijardl, igy az Artv. hatélya erre a kdzszolgaltatasra nem terjed ki.
Az inditvdnyoz6 altal vélt normakollizié tehat fel sem meriilhet, ezért az Alkotménybirésag az inditvanyt ebben
a részében elutasitotta.
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3. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Or2.-nek azok a rendelkezései, amelyek az ingatlantulajdonosok szamara

3.1.

kételezévé teszik a legaldbb 50 literes hulladékgy(jts edény beszerzését [Or2. 4. § (1) bekezdés], és
az lidul6tulajdonosok esetében évi 26 alkalommal szamolva irjak el a dijfizetést [Or2. 4. § (2) bekezdés] évi kétszeri
szémlazéassal [Or2. 6. § (6) bekezdés], sértik a szolgaltatas és ellenszolgaltatas egyenértékliségének Ptk.-ban és
Hgt.-ben, valamint a Kr3.-ban foglalt kévetelményét, mivel nem veszik figyelembe a ténylegesen kibocsatott
hulladékmennyiséget, illetve nem 6sztdondznek a ,hulladékkeletkeztetés” csokkentésére.

Az Alkotmanybirésdg mar a 26/1997. (IV. 25.) AB hatarozatdban - a Hgt. megalkotdsat megel6zéen — kimondta, hogy
az 6nkormanyzati rendeletalkotassal szembeni lényeges kévetelményként fogalmazhaté meg — mas kritériumok
mellett — hogy a kdzszolgdltatas dija az dtaldnyjellegtdl a ténylegesen ellatott szolgaltatds értékéhez kdzelitsen (ABH
1997, 482, 486.). Az Alkotmanybir6ésag a 48/2000. (XII. 18.) AB hatarozatdban a kdzszolgaltatasi dij megallapitasaval
kapcsolatban leszogezte: e kdvetelménynek nem felel meg az, ha a jogalkoté a szeméttarold edények tiritésének dijat
kizarolag a lakdsban él6 személyek szamahoz kéti, a kdzszolgaltatast igénybe vevét megfosztja attél a lehetdségtdl,
hogy a tényleges szemétkibocsatas mértékéhez igazodva fizessék az elvégzett szolgaltatas dijat, ez pedig sérti a Ptk.
201. §-aban foglalt - szolgaltatas és az ellenszolgaltatas egyenértékiiségének elvét — ezdltal kbzvetetten az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdését. E hatdrozataban az Alkotmanybirésdg azt is kimondta, hogy ,a szerz6détt Grtartalmu
szeméttarolé edénynek a gyjtési gyakorisdagon alapulé szolgaltatasi dija okkal vélelmezhetéen a szolgéltatas és
az ellenszolgaltatas tényleges egyenértékiiségének érvényesiiléséhez vezet.” (ABH 2000, 484, 489.).

AKr3. 2.8 (2) bekezdése szerint a telepiilési szilard hulladék kezelésére irdnyuld kozszolgaltatasi dij egytényezds vagy
kéttényezbs dijként hatdrozhaté meg. A kéttényezds kodzszolgaltatasi dij az egységnyi dijtételek alapjan szamitott
uritési dij és alapdij (rendelkezésre allasi dij) 6sszege. Az Uritési dij — a Kr3. 8. § (3) bekezdése alapjan — az egységnyi
dijtétel és a dijfizetési idészakban Uritett hulladékmennyiség szorzata. Az Uritett hulladékmennyiséget pedig
aKr3.azedényszam, az Uritési szam és a tdmegben vagy térfogatban meghatarozott hulladékmennyiség szorzataként
hatdrozza meg.

A tamadott Or2. 6. § (1) bekezdése rendelkezik az ingatlantulajdonosok kézszolgaltatasi dijfizetési kdtelezettségérdl,
a 4. § (1) bekezdése pedig a legkisebb méretl gyljtéedény kotelezd igénybevételérdl. Az ingatlantulajdonosok
a kozszolgaltatési dij ellenében évente 52 alkalommal, az (idil6egység tulajdonosai esetén aprilis 15-e és oktéber 15-e
kozott 26 alkalommal jogosultak egy darab — minimum 50 literes — gy(jtéedény Uritésére, vagy annak méretével
megegyez6 (rtartalmu zsak elszallitasara. Az Or2. tehat pontosan meghatarozza a szeméttarold edények Grtartalmat,
az Urités gyakorisagat, igy a dijmegallapitas megfelel annak a kévetelménynek, hogy a kdzszolgéltatas dija aranyos
legyen a kdzszolgéltatassal.

Mivel a kdzszolgéltatastigénybe vevék szamara ebben az esetben is az elszallitott szemét mennyisége és a szolgaltatas
gyakorisdga hatdrozza meg a kdzszolgaltatasi dijat, nem allapithaté meg a Ptk. 201. § (2) bekezdésének, a Hgt. 25. §
(1) bekezdésének, valamint a Kr3. 8. § (2)-(3) bekezdésének sérelme, igy az Alkotmanybirésag az Or2. 4. §
(1)-(2) bekezdése, 6. § (6) bekezdése, az Or2. 2. melléklete, valamint a rendelet egésze alkotmanyellenességének
megéllapitdsara iranyulo inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag az Or2. 4. § (1)-(2) bekezdése inditvanyozé &ltal kifogéasolt szévegrészeinek a Hgt. 25. §
(1) bekezdésébe, valamint a Kr2. 5. § (2) bekezdésébe foglalt aranyossag kovetelményével Gsszefliggd vizsgalata
kapcsdn a kovetkezékre mutat rd. Az Alkotménybirésdg 506/B/2001. AB hatdrozatédban megdllapitotta, hogy
a legkisebb méretl gy(ljtéedény kotelezd igénybevételének elbirdsa a szolgdltatds és ellenszolgadltatas
egyenértékilsége elvének sérelmét nem idézi elé (ABH 2002, 1541, 1545.). ,Mindezzel nem ellentétes, ha a tulajdonos
a rendelkezésre all6 edény (rtartalmat nem teljes mértékig hasznalja ki, mig masok azt teljes mértékig megtoltik.
(1109/B/2001. AB hatarozat, ABH 2004, 1924, 1927.; 570/B/2002. AB hatarozat, ABH 2004, 1932, 1937.; 1213/B/2004. AB
hatérozat, ABH 2005, 1525, 1532.) Az Alkotmanybirésag az 506/B/2001. AB hatarozatdban azt is megallapitotta, hogy
,az esetenként el6forduld, a szerz6dott mennyiségnél kevesebb szemét kibocsatasa miatt, vagy «lres» gyUjtéedény
alapjan kifizetett szolgadltatdsi dij a szolgaltatds és ellenszolgaltatds ardnytalansdgat nem vonja maga utan, mivel
a szolgaltaté ilyen esetekben is megjelenik, és koltségei meriilnek fel. Figyelembe kell venni azt is, hogy az egyedi
mérések alapjan torténé szemétszdllitds technikailag nem megoldhaté vagy csak magas koltségraforditassal
biztosithato”. (ABH 2002, 1541, 1545.)
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Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Or2. eleget tett annak a kévetelménynek, hogy a kdzszolgéltatas dija
aranyos legyen az elvégzett kdzszolgaltatassal. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag tgy déntétt, hogy az Or2. 4 §
(1)-(2) bekezdése nem ellentétes sem a Hgt. 25. § (1) bekezdésével, sem a Kr2. felhivott rendelkezéseivel, ezért
az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

Az Alkotménybirdsag e hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 41. §-a alapjan rendelte el.
Budapest, 2011. november 29.
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIld s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 292/B/2006.

Az Alkotmanybiréosag 140/2011. (XII. 2.) AB hatarozata
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirésag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgdlatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Alkotménybirésag Eger Megyei Jogu Varos Kozgy(ilésének az érvényes szabdlyozési tervvel nem érintett

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kézzéteszi.
Indokolas

A Heves Megyei Kozigazgatési Hivatal vezetdje (a tovabbiakban: inditvanyozod) a helyi dnkormanyzatokrol sz6lo
1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte Eger Megyei Jogu Varos
Kozgyllésének az érvényes szabdlyozdsi tervvel nem érintett vérosrészekben folyd épitési tevékenység
szabalyozasardl sz616 4/2006. (1. 27.) szamu rendelete (a tovabbiakban: Or.) alkotmanyellenességének a megallapitasat
és megsemmisitését. Az Or. Eger Megyei Jogu Véros kdzigazgatasi teriiletén esetlegesen alkalmazni rendeli a korabbi
— mar hatdlyban nem |év6é - Részletes Rendezési Tervet (a tovdbbiakban: RRT), amennyiben az adott teriiletre
tehat egy mar hatalyon kivil helyezett jogszabdly alkalmazasat rendeli el, ami ellentétes az épitett kornyezet
alakitasardl és védelmérsl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) el&irasaival, igy sérti az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdését. Fentiekre hivatkozva az inditvanyozé torvényességi észrevételt tett a rendeletre, kérve annak
hatdlyon kivul helyezését. Eger Megyei Jogu Varos Kozgyllése — a torvényességi észrevételt megtargyalva —
a 199/2006. (IV. 27.) szamu hatérozataban gy dontott, hogy a kifogdsolt rendeletet hatdlydban fenntartja.
Az inditvanyozé ezt kdvetben fordult az Alkotmanybirésaghoz kérve az Or. alkotmanyellenességének megallapitésat
és megsemmisitését.



34360

MAGYAR KOZLONY ¢ 2011.4évi 143.szdm

1.

Az Or. hatalya Eger Megyei Jogu Varos kézigazgatasi teriiletén beliil azokra a vérosrészekre terjed ki, ahol nincs
esetrdl esetre torténik, oly moédon, hogy meg kell vizsgdlni a helyi telepllésszerkezeti terv, az orszadgos
telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrél sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK), illetve
az adott teriletre vonatkozo kordbban hatélyos részletes rendezési terv kozil a beépitési paraméterek tekintetében
melyik tartalmazza a legszigorubb szabalyokat, és azt kell kdtelezéen alkalmazni. A hivatalvezetd inditvanyéban
hivatkozott az Etv. 60 § (3) bekezdésére, amelynek értelmében a térvény hatalybalépésekor a korabbi jogszabalyoknak
megfeleléen megalkotott érvényes telepilésrendezési terveket a mddositasukig, illetve a megyei jogu véarosok
esetében legfeljebb 2003. december 31-ig lehet alkalmazni. Felhivta tovabbé az Etv. 18.§ (2) bekezdését is, amely Ggy
rendelkezik, hogy ha egy adott teriileten nincs épitési szabdlyzat, illetéleg szabalyozasi terv, épitési munkat végezni
csak az Etv, valamint az egyéb - hatédlyos - jogszabéalyok megtartasaval lehet. Az Or. azonban az Etv. idézett
rendelkezései ellenére is a mar hatélyat vesztett régi RRT alkalmazéasara ad lehetéséget, ami ellentétes az Etv. fenti
rendelkezéseivel, ezéltal sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését.

Az Alkotmény 44/A. § (2) bekezdésében meghatarozott alkotmdnyos korlat szerint a helyi 6nkormanyzat
feladatkérében rendeletet alkothat, amely azonban nem lehet ellentétes mas jogszaballyal. Az Otv. 16.§ (1) bekezdése
pedig eléirja, hogy a képviselé-testiilet a torvény éltal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
tovabba a torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara 6nkormanyzati rendeletet alkot. Az Otv. 8. §
(1) bekezdése a teleplilési onkormanyzat feladatai kozé sorolja a telepiilésfejlesztést, a teleptilésrendezést, valamint
az épitett kdrnyezet védelmét. Az Etv. 7. § (1) bekezdése szerint a telepiilésrendezés céljai kdzé tartozik az épitési helyi
rendjének szabalyozasa, a (3) bekezdés pedig tételesen meghatarozza ennek eszkozeit, tgymint a teleplilésfejlesztési
koncepcid, a teleplilésszerkezeti terv, valamint a helyi épitési szabélyzat és szabalyozasi terv. Az Etv. 18.§ (2) bekezdése
pedig ugy rendelkezik, hogy ha egy adott teriileten nincs épitési szabdlyzat, illetéleg szabélyozasi terv, épitési munkat
végezni csak az Etv., valamint az egyéb - hatalyos - jogszabalyok megtartasaval lehet.

Az Etv. 60. § (3) bekezdése szerint a trvény hatalybalépésekor a korabbi jogszabalyok rendelkezései szerinti tartalmi
kovetelményeknek megfeleléen készitett érvényes teleplilésrendezési terveket a modositasukig, de legfeljebb
2003. december 31-ig véltozatlanul alkalmazni kell a megyei jogu varosok, a varosok, a févaros, valamint a févarosi
keriiletek (a tovabbiakban: varosi énkormanyzatok) esetében. Az Etv. hatalybalépését megel6zéen elfogadott
rendezési terv megyei jogu varosok esetében tehat csak abban az esetben volt alkalmazhaté 2003. december 31-ig,
ha azabban foglalt szabalyozas nem kerll médositasra. A47/2005. (XIl. 14.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) szerint
azEtv. 60. § (3) bekezdésébdl fakaddan az nkormanyzat: ,a korabbi rendezési tervet nem médosithatja, ha a telepiilés
tertletének vagy annak egy részének felhasznalasara, beépitésére vonatkozo helyi szabalyokon véltoztatni kivan,
hanem csak az Et(v). és az OTEK rendelkezéseinek megfelel$ Uj telepiilésszerkezeti tervet fogadhat el hatarozattal,
2007,704,711.)

A fentiek szerint, amennyiben a megyei jogu varosok — 2003. december 31-ig - az Etv. hatalybalépése el6tt elfogadott
rendezési terveiken valtoztatni kivantak, akkor nem tekinthettek el az Etv., valamint az OTEK telepiilésrendezéssel
kapcsolatos elirasaitél. 2003. december 31-ét kévetéen pedig mar nem alkalmazhatjak az Etv. hatalybalépését
megelézéen elfogadott rendezési terveket, azaz a fenti idépontig Uj — az Etv. el6irdsainak megfeleld — rendezési tervet
kellett készitenitk.

Az Etv. 60. § (3) bekezdése tehat nemcsak a hatalybalépése elétt alkotott rendezési tervek médositasat korlatozta,
hanem expressis verbis megtiltotta azok alkalmazasat 2003. december 31-ét kdvetSen.

Az 1998. januar 1-jén hatalyba lépett Etv. 4talakitotta a telepiilésrendezés korabbi szabalyait, szamos feladatot réva
az 6dnkormdanyzatok szadmdra is, igy — tobbek kdzott — telepiilésszerkezeti, szabdlyozasi tervet kellett kidolgozniuk, Uj
(3) bekezdésében jelentés — a torvény hatalybalépésétdl 2003. december 31-ig tartdé — dtmeneti id6t biztositott
a varosi dnkormanyzatoknak arra, hogy az Uj térvényi eléirasokat alkalmazva, megalkossak és elfogadjak az Gj - az Etv.
szabalyainak megfelel6 - rendezési terveket. Az Etv. lehet8séget biztositott arra is, hogy a korabbi rendezési terveket
modositsak az Uj rendezési terv elfogaddsaig, de legkésébb az atmeneti idészak végéig, am a mddositas soran
figyelemmel kellett lenni az Etv. és az egyéb épitési targyu jogszabalyok hatélyos eléirasaira is.

Az Alkotmanybirésag eljarasa soran észlelte, hogy az Etv. 60. § (3) bekezdése 2009. oktéber 1. napjaval hatalyat
vesztette. Bar a 2009. évi LVII. torvény 46. § (7) bekezdésének 24. pontja valéban hatalyon kivil helyezte az atmeneti
id6északra vonatkozo torvényi rendelkezést, ez nem jelenti azt, hogy a varosi dnkorményzatok ennek kdvetkeztében
eltérhetnének az Etv. telepiilésrendezésre vonatkozé szabalyaitdl. Epp ellenkezéleg, az Etv. 60. § (3) bekezdésében
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szabalyozott d&tmeneti idészak lezarultaval a varosi &nkormanyzatoknak mar rendelkezniiik kell az Etv. szabdlyainak
medfeleld teleplilésszerkezeti tervvel, helyi épitési szabalyzattal. A jogalkotd erre tekintettel dont6tt a hataridé lejartat
kdvetben az dtmenetet biztosité rendelkezés deregulaciojérol.

Mindezek alapjén az Alkotmanybirédsag megallapitotta, hogy Eger Megyei Jogu Véros Kozgy(ilése 2006. évben -
a torvényi hataridé lejarta utan - kifejezett torvényi tiltas ellenére alkotta meg az érvényes szabalyozasi tervvel nem
érintett varosrészekben folyd épitési tevékenység szabélyozasardl széld rendeletét. Az Or. azzal, hogy az Etv.
hatdlybalépése el6tt alkotott, igy mar hatalyban nem Iévé rendezési terv (RRT) alkalmazasat rendeli alkalmazni, eltér
az Etv. kogens szabalyaitdl. Az Alkotménybirésag a fentiek alapjan megallapitja, hogy az Or. az Etv. 18. §
(2) bekezdésébe uitkozik, igy sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében foglaltakat, ezért megsemmisiti azt.

Az Alkotmanybirdsdg e hatdrozatdnak a Magyar Koézlonyben torténd kozzétételét az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 41. §-a alapjan rendelte el. Az Abtv. 42. §-a alapjan az Or.
a megsemmisitésrél sz616 alkotmanybirdsagi hatarozat kozzétételét kovetd napon veszti hatalyat.

Budapest, 2011. november 30.
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIld s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 559/H/2006.

Az Alkotmanybirésag 141/2011. (XII. 2.) AB hatarozata
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirésag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgdlatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
a természeti kornyezet és a fak védelmérdl, valamint a varoskép esztétikus kialakitasardl sz6lé 22/2001. (X. 31.) sz.
rendelete alkotmanyellenes, ezért azt e hatarozat kozzétételét kdvetd nappal megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésdg a hatdrozatdt a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.
Indokolas

A K6zép-magyarorszagi Regiondlis Kozigazgatasi Hivatal vezetdje (a tovabbiakban: hivatalvezetd) - 2008. december
30-3an kelt és 2008. december 31-én postara adott inditvanydban — kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal Budapest
Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a természeti kérnyezet és a fak védelmérél, valamint
a varoskép esztétikus kialakitasarol szolé 22/2001. (X. 31.) sz. rendelete (a tovabbiakban: Or.) felllvizsgélatat és
megsemmisitését. A hivatalvezetd az Or. kapcsan tdrvényességi észrevétellel élt Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletéhez (a tovabbiakban: Képvisel6-testiilet) amelyet az nem fogadott el.
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A hivatalvezeté ezt kdvetben fordult a helyi dnkormanyzatokrél sz6lé 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.)
99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan inditvanyaval az Alkotmanybirésaghoz.

A hivatalvezetd &llaspontja szerint az Or. teriileti hatalyat megallapité 6. § (1) bekezdésbdl kifolydan a meglévé
szabalyozasi tervek moédositasakor az Or.-t alkalmazni kell, amibdl kévetkezéen a meglévé szabalyozasi terveket
kivanta a Képvisel6-testiilet kiegésziteni. Azonban az épitett kdrnyezet alakitdsarol és védelmérdl széld 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Et.) nem ad felhatalmazast a telepiilési 5nkorményzatnak, hogy az Et. 9. §-a alapjan
megalkotott szabalyozési terv végrehajtdsdra dnkormanyzati rendeletet alkossanak, és ez a szabdlyozas ellentétes
a jogalkotasrdl sz6l6 1987. évi XI. térvény (a tovébbiakban: Jat.) 18. § (3) bekezdésével a parhuzamos szabélyozasra
tekintette. A hivatalvezeté az Et. 9. §-dban szabélyozott egyeztetési eljards hianyara is hivatkozott, amely
a11/2004. (IV.7.) AB hatarozatbol kdvetkezéen a rendezési tervek médositasanak megsemmisitését vonja maga utén.
Megitélése szerint az egyeztetési eljaras hidnyan tdl az Or. 2. §-a az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kévetelményekrél szol6 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: OTEK) 40. §-aba (itkdzik, ugyanis
a terepszint feletti eltérés szabalyozasara a helyi onkormanyzatnak nincs lehetésége. A hivatalvezetd szerint
— hivatkozva a 45/1993. (VII. 2.) AB hatarozatra - az Or. 3. §-a elvonja a jegyzének az Et. 52. § (1) bekezdésében
biztositott jogkorét, amikor a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdgnak egyedi felmentés megaddséara
hataskort biztosit. Végiil az inditvanyozo6 az Or. 5. § (1) bekezdése kapcsan arra is hivatkozott, hogy az Or. nincs
osszhangban a kivagott fak és a zéldfelllet potlédsarol szold 17/1999. (VII. 01.) sz. onkormdnyzati rendelettel, ami a Jat.
18. § (3) bekezdésének sérelmével sulyosan sérti a jogbiztonsagot is, ugyanis nem egyértelmd, hogy az adott tigyben
a két 6nkormanyzati rendeletbdl melyiket fogjak alkalmazni. Ezért az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének és 44/A. §
(2) bekezdésének sérelme miatt kérte az Or. megsemmisitését.

. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
A4/A. § (2) A helyi képvisel6-testiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas
jogszaballyal.”

. Az Otv. inditvannyal érintett rendelkezései:

»16. § (1) A képvisel6-testiilet a torvény dltal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabbd
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara dnkormanyzati rendeletet alkot.”

. Az Et.inditvannyal érintett — az Or. megalkotasakor hatalyos — rendelkezései:

,6. 8§ (3) A telepllési onkormdanyzat és szervei — a févarosban a févarosi és a kerlleti 6nkormanyzatok a kulon
jogszabalyban meghatarozott hataskoriik szerint - a telepulésrendezési feladatukat

b) a 17.§ szerinti sajatos jogintézmények alkalmazasaval

latjak el.”

+9. 8 (1) A helyi épitési szabdlyzatot és a teleplilésrendezési terveket az orszagos teleplilésrendezési szakmai el6irdsok
figyelembevételével, tovabba a kiilon jogszabalyban meghatdrozott fogalmak és jelkulcsok alkalmazasaval kell
elkésziteni.

(2) A helyi épitési szabalyzat és a telepllésrendezési tervek kidolgozasa soran:

a) az érintett dllampolgarok, szervezetek, érdekképviseleti szervek véleménynyilvanitasi lehetéségét biztositani kell,
ennek érdekében a helyben szokdsos moédon az érintettek tudomdsara kell hozni kidolgozasuk elhatarozasat,
amelynek keretében

aa) meg kell hatdrozni a rendezés ala vont teriletet,

ab) ki kell nyilvanitani altaldanos céljat és varhaté hatdsat, hogy az érintettek azzal kapcsolatban javaslatokat és
észrevételeket tehessenek;

b) azallamigazgatasi szerveket, valamint az érintett telepiilési onkormanyzati szerveket az el6készitésbe be kell vonni
ugy, hogy azok a megkeresés kézhezvételétdl szamitott 15 napon belil irdsos allasfoglaldsukban ismertessék
a telepilés fejlédése és épitési rendje szempontjabdl jelentds terveiket és intézkedéseiket, valamint ezek varhato
id6beli lefolyasat, tovabba a hataskoriikbe tartozo kérdésekben a jogszabalyon alapuld kévetelményeket;

c) az érintett terllet lakossdganak életkoriilményeiben bekovetkezé hatrdnyos kovetkezmények elharitdsa vagy
csokkentése érdekében figyelemmel kell lenni az érintettek értékrendjére, szocialis helyzetére, ezek varhatd
véltozasara, tovabba vizsgalni kell a lakossag életkoriilményeit és igényeit.

(3) A helyi épitési szabalyzatot és a telepllésrendezési terveket a megdllapitds, illetve a jovahagyas el6tt
a polgarmesternek (fépolgarmesternek) véleményeztetnie kell a kiilon jogszabalyban meghatarozott allamigazgatasi,
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az érintett telepllési dnkormdanyzati és érdek-képviseleti szervekkel, valamint tarsadalmi szervezetekkel, amelyek
21 napon belll adhatnak irdsos véleményt. Kivéve azok a kiilon jogszabalyban meghatarozott dllamigazgatasi szervek,
amelyek a telepiilésrendezési eljaras soran az eljdrasban szakhatosagként vesznek részt.

(4) Az eltér6é vélemények tisztazdsa érdekében a polgarmesternek (fépolgarmesternek) egyezteté targyaldst kell
tartania, amelyre a hely és az idépont megjelolésével a véleményezési eljaras valamennyi érdekeltjét a targyalas elStt
legalabb 8 nappal meg kell hivnia. Az egyeztet6 targyalasrol jegyzékonyvet kell késziteni, amelynek tartalmaznia kell
valamennyi elfogadott és el nem fogadott véleményt azok indokolasaval egydtt.

(5) Azt az érdekeltet, aki a véleményezési eljaras soran irasbeli véleményt nem adott, és az egyeztetd targyaldson sem
vett részt, kifogdst nem emel6 véleményezének kell tekinteni.

(6) A véleményezési eljaras befejezése utdn a szabdlyzatot, illetéleg a terveket az elfogadéasuk elétt — a (3)-(4) bekezdés
alapjan beérkezett, de el nem fogadott véleményekkel és azok indokoldséval egyltt — a polgdrmesternek
(fépolgarmesternek) legaldbb egy hénapra a helyben szokdsos médon kozzé kell tennie azzal, hogy az érintettek
a kozzététel ideje alatt azokkal kapcsolatban észrevételt tehetnek, tovabba meg kell kiildenie szakmai véleményezés
céljabol:

a) afévaros, afévérosikerilet,a megyeijogu varos igazgatasi teriiletének egészére egyszerre készitett szabalyzatot és
terveket az illetékes teriileti féépitészeti iroda Utjan a miniszternek,

b) egyéb szabalyzatot és terveket a terileti f6épitésznek.

A miniszter 90, a terlleti f6épitész 30 napon belll adhat véleményt; ha e hataridén belll nem nyilatkozik, ugy
véleményét egyetértdnek kell tekinteni. A véleményt a dontésre jogosult testllettel ismertetni kell, tovabba
torvénysértésre alapozott egyet nem érté vélemény esetén a szabalyzat és a tervek elfogaddsra nem terjeszthetdk elé.
(7) A helyi épitési szabalyzat és a teleplilésrendezési tervek a (2)-(6) bekezdésben elbirt véleményeztetési és
szakhatosagi eljaras lefolytatasa nélkil nem fogadhatok el.

(8) Az elfogadott helyi épitési szabalyzatot, valamint telepilésrendezési terveket vagy azok vonatkozé részét, illetéleg
kivonatét a polgdrmesternek (fépolgarmesternek) meg kell kiildenie az azok véleményezésében résztvetteknek,
tovabba a dokumentdciot a killon jogszabalyban meghatérozott Orszégos Dokumentéciés Kozpontnak.

(9) A megdllapitott helyi épitési szabalyzatban és a jovahagyott szabalyozasi tervben foglaltakat az érintett
kozigazgatasi szerveknek a hatdskoriket érinté Ugyekben eljdrasaik sordn érvényesiteniik kell.
esetén is alkalmazni kell.

(10) A helyi épitési szabalyzat, a teleplilésrendezési tervek készitése soran a teleptilést érintd jovahagyott orszagos és
térségi tertiletrendezési terv rendelkezéseit figyelembe kell venni.”

Az inditvany megalapozott.

. Ahelyi 5nkormanyzat rendeletalkotasi jogkérének kereteit az Alkotmany, valamint az Otv. szabalyozza. Az Alkotmany

44/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az dnkormanyzat képvisel6-testllete dnkorményzati ligyekben onélléan
szabdlyoz, a 44/A. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy az 6nkormanyzat képviselé-testilete feladatkdrében
rendeletet alkot, amely nem lehet ellentétes mas jogszaballyal.

Az Otv. 16. § (1) bekezdése az 6nkormanyzat rendeletalkotési jogkérével kapcsolatosan a kévetkezé rendelkezést
tartalmazza: ,A képviselé-testiilet a torvény dltal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjén, annak végrehajtasara dnkormanyzati rendeletet alkothat.”

A helyi 6nkormanyzat az Alkotmany és az Otv. idézett rendelkezései alapjan a helyi tarsadalmi viszonyok szabalyozasa
korében elsédleges, eredeti jogalkotasi jogkorrel rendelkezik, rendeletet alkothat olyan helyi koziigyek
szabalyozédsdra, amelyeket magasabb szint(i jogszabaly még nem szabalyozott. A torvény dltal szabalyozott tarsadalmi
viszonyok kérében az Otv. felhatalmazasa alapjan, a felhatalmazas keretei kdzott végrehajtasi rendelet alkotasanak
ajoga illeti meg.

Az Alkotmanybirésdg hatarozataiban mar tdbbszor kifejtette, hogy ,a helyi dnkormanyzashoz valé alapjogok korébe
tartozik a helyi tarsadalmi viszonyok helyi jogi szabdlyozésa, az 6nkormanyzati rendeletalkotas. Ezek egyik tipusa,
amikor az dnkormanyzat torvény végrehajtdsara a torvény felhatalmazasa alapjan, a torvény keretei kdzott alkot
rendeletet” [11/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 853, 856.; 48/2004. (XII. 1.) AB hatdrozat, ABH 2004, 956, 960.;
7/2003. (Ill. 13.) AB hatarozat, ABH 2003, 753, 756.].

Az Alkotménybirésag ezzel Gsszefliggésben, a helyi épitési szabalyzatok vonatkozdsdban a 11/2004. (IV. 7.) AB
hatarozataban a kévetkezékre mutatott ra: ,A helyi tarsadalmi viszonyok kdzoétt fontos szerepet téltenek be az Et.
felhatalmazasa alapjan alkotott helyi épitéstigyi szabalyzatok és a telepiilésrendezési tervek, miutédn ezek az adott
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telepiilés és kornyezete fejlédését, a telepilésen él6k, ott-tartozkoddk életkoriilményeit hosszabb idészakra dontéen
befolyésoljak. Ebbdl is kdvetkezik, hogy a helyi épitésugyi eldirasoknak tobb kdvetelménynek kell eleget tennilik:
az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébdl adododan az e targyban alkotott 5nkormdnyzati rendelet sem lehet ellentétes
magasabb szintli jogszaballyal, a helyi épitésligyi szabalyzatnak és a teleplilési rendezési tervnek figyelembe kell venni
az orszagos telepiilésrendezési szakmai el6irasokat, a telepiilés tarsadalmanak igényét. Mindezekre tekintettel az Et.
részletesen szabalyozza az épitésiigyi szabalyzatok, a telepilésrendezési tervek elékészitésének, egyeztetésének és
elfogadasanak a rendjét. Az Et. 9. §-a részletezi tehat a helyi épitésiigyi szabélyzat és a telepiilésrendezési tervek
kidolgozésa sordn érvényesitendd eljarasi szabdlyokat, rendezi, hogy az érintett allampolgarokat, szervezeteiket,
dllamigazgatasi szerveket, telepiilési dnkormdanyzatokat milyen tartalommal, milyen modon, hatéridében kell
tdjékoztatni, véleményiiket kérni, véleményeltérés esetén egyezteté targyaldst tartani, az el nem fogadott
a telepllésrendezési tervek a (2)-(6) bekezdésben eldirt véleményezési eljaras lefolytatasa nélkiil nem fogadhatdk el,
ésazEt.9.§ (9) bekezdése elirja, hogy az Et. 9. §-aban szabalyozott eljarasi rendet érvényesiteni kell a rendezési tervek
médositasanal is.

Ahogy az Alkotmanybirdsag a 7/2003. (lll. 13.) AB hatarozataban megéllapitotta, az Otv. 16. § (1) bekezdésébél, az Et.
9. § (7) bekezdésébdl és 13. § (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy ,az &nkormanyzatok vérosrendezésre és épitéstigyre
vonatkozé szabalyozasi autondmidja kizardlag a rendeletalkotas tartalmat és az alkalmazott eljaras lefolytatasat
meghatarozdé torvényi keretek kozott érvényesilhet. llyen, az 6nkormanyzati rendeletalkotas soran iranyado eljarasi
rendelkezéseket allapit meg az Et. fentiekben emlitett 9. §-a is, amikor a helyi épitési szabalyzat elfogadasahoz
a kozérdek érvényesitése érdekében szamos egyeztetési kotelezettséget ir el6, és az érintett allampolgdrok,
szervezetek, érdekképviseletek, hatdsagok szamara véleménynyilvanitési, javaslattételi, észrevételezési lehetéséget
biztosit” (ABH 2003, 753, 756.). Az érdekelt dllamigazgatasi szervekkel valé egyeztetés kotelezettsége és a lakossag
bevondsa az eljarasba olyan garanciélis jelleg eljarasi kovetelményeket jelent, amelyeket a jogi szabélyozas nem ir el6
mas onkormanyzati rendelet megalkotasa soran.

E rendelkezések alapjan megallapithat6, hogy az &nkormanyzat képviselé-testiiletének nincs szabad dontési
lehetésége abban a tekintetben, hogy a helyi épitési eléirasok megallapitasarél az Et-ben szabalyozott eljarasi
rendben elfogadott helyi épitési szabalyzatban, vagy ezen eljarasi kotottségek nélkil elfogadott dnkormanyzati

A telepiiléseken az életviszonyok a helyi sajatossagokhoz igazodnak, amelyek igy helyi specialis szabalyozast
igényelnek. Az Et. 6. § (3) bekezdése meghatérozza, hogy a telepiilési nkormanyzatok az Et. végrehajtasara milyen
targykoérokben alkothatnak rendeletet. Az Or. a megjeldlésében meghatarozott targya szerint nem, de
rendelkezéseinek tartalmabdl és a 6. § (1) bekezdésének rendelkezésébdl (,E rendelet elSirdsait a rendezési tervek
alkalmazésa soran — mind a beépitési elSirdsok kiaddsakor, mind az épitési hatésadg dontéseinek meghozatala sordn —
figyelembe kell venni.”) kévetkezéen a meglévé szabalyozéasa tervek kiegészitésére iranyul, oly médon, hogy az Et.
9. §-dban szabalyozott egyeztetési eljarast el6zetesen nem folytattak le.

Az Et. 9. § (7) bekezdése értelmében a telepiilésrendezési eszkdz a (2)-(6) bekezdésben eléirt véleményezési eljéras
lefolytatasa nélkiil nem fogadhaté el. Az Et. 9. § (9) bekezdése kimondja tovabba, hogy az (1)-(8) bekezdésben foglalt
rendelkezéseket a telepiilésrendezési eszkdz modositasa esetén is alkalmazni kell. Tekintettel arra, hogy az Et.-nek
az Or. elfogadasakor hatalyos szabalya nem sorolt fel olyan kivételes eseteket, amikor a véleményezési eljaras
lefolytatasa mellézhetd lett volna, ezért — az Or. tartalmabél kévetkezéen — a véleményezési eljaras lefolytatasa az Or.
megalkotaskor kotelezd lett volna.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az Or. - az elfogadésa soran alkalmazott térvénysérté
eljarasra tekintettel - sérti az Et. 9. § (4)-(9) bekezdésének rendelkezéseit, és ezaltal mas jogszabalyba, jelen esetben
tdrvénybe Utkozik, emiatt ellentétes az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével. Mivel az Or. alkotmanyellenes médon,
az Et. garancialis szabdlyainak megsértésével jott létre, az Alkotmanybirésag az Or.-t alkotmanyellenesnek minésitette
és megsemmisitette.

. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint, ha az inditvannyal tamadott jogszabdlyt vagy annak részét

az Alkotmany valamely rendelkezésébe (itkdz&nek mindsiti, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi alkotmanyi
rendelkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmisitett jogszabalyi rendelkezéssel 6sszefliggésben — érdemben nem
vizsgdlja. [44/1995. (V1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1995, 203, 205.; 4/1996. (Il. 23.) AB hatarozat, ABH 1996, 37, 44.,61/1997.
(XI. 19.) AB hatérozat, ABH 1997, 361,364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 420, 423.; 16/2000. (V. 24.) AB
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hatérozat, ABH 2000, 425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatdrozat, ABH 2000, 193, 200.; 32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH
2005, 329, 342-343]

Mivel az Alkotmanybirésag az Or.-t formai okbdl alkotmanysértének mindsitette, ezért azoknak az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével valé esetleges sérelmét méar nem vizsgalta.

A hatdrozatnak a Magyar Kézlonyben valé kozzététele az Alkotmanybirdsagroél sz616 1989. évi XXXII. térvény 41. §-an
alapul.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIld s. k.,

alkotmanybird eléadé alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 12/H/20009.

Az Alkotmanybirésag 142/2011. (XII. 2.) AB hatarozata
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg jogszabaly alkotmanyellenességének utdélagos vizsgalatdra iranyuld inditvany alapjan
meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Mikepércs Kézség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete altal a kdzteriilet
hasznélat és igénybevétel szabdlyozéséra alkotott 3/2006. (. 13.) KT rendelet 4. § n). pontjdba és 1. szdmu
mellékletének 14. pontjaba foglalt rendelkezések alkotményellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsdg e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az inditvanyozé a Mikepércs Koézség Onkormanyzatdnak Képvisel6-testiilete &ltal a kozteriilet hasznélat és
igénybevétel szabalyozasara alkotott 3/2006. (I. 13.) KT rendelet (a tovabbiakban: Or) 1. szdmd mellékletének
14. pontjaba foglalt rendelkezés alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte
az Alkotmanybirésagnal. Az Or. vitatott szabalya — amelynek alapjan a kézteriilet-hasznalati dij a politikai part, vagy
ahhoz kapcsolddé szervezet dltal szervezett, rendezett vagy tartott rendezvény, misor, rekldm, bemutaté és egyéb
tevékenység esetén 250 000 Ft/m*/nap - az inditvanyban kifejtett alldspont szerint sérti az Alkotmany 62. §
(1) bekezdését, 70/A. § (1) bekezdését, valamint a 71. § (1) és (3) bekezdésével sszefliggésben a vélasztasi eljarasrol
sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 3. § (1) bekezdés d) pontjat. Az inditvanyozé szerint — mivel a partok
az Or.-ben szabélyozott kirivéan magas 6sszeg(l kdzteriilet-hasznalati dijat nem tudjak megfizetni — az Or.
gyakorlatilag kizarja, hogy a partok a gyllekezési szabadsaggal élve kozterlileten gy(ilést szervezzenek. A vitatott
szabdly hatranyos megkiilonboztetést is alkalmaz a partokkal és a hozzajuk kapcsolddé szervezetekkel szemben, mert
a kozterilet-haszndlat mas eseteiben Iényegesen alacsonyabb 6sszeg dijat dllapit meg. A kozteriilet-hasznélati dij
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magas 6sszege a valasztasi kampanyok idészakdban is jelentdsen korldtozza a partok tevékenységét, igy az sértia Ve.
3.§ (1) bekezdés d) pontjaban szabdlyozott johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas elvét.

Az Alkotmanybirésdg az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg hatarozatat:

1) Az Alkotmanynak az inditvanyozé altal felhivott szabdlyai:

8.8 (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvet6 jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat térvény llapitja meg,
alapveté jog Iényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”

,62. 8§ (1) A Magyar Koztérsasag elismeri a békés gytilekezés jogat és biztositja annak szabad gyakorlasat.”

.70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartézkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgéri jogokat, barmely megkilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkal.”
.71. 8 (1) Az orszaggydlési képvisel6ket, az Eurdpai Parlament képviseldit, a helyi dnkormdnyzati képviselSket,
valamint a polgarmestert és a févarosi fépolgarmestert a valasztépolgarok altalanos és egyenld valasztojog alapjan,
kozvetlen és titkos szavazassal valasztjak.

(..)

(3) Az orszaggydlési képvisel6k, az Eurdpai Parlament képviseli, tovdbba a helyi énkormanyzati képviseldk és
a polgdrmesterek vélasztasardl kilon torvények rendelkeznek, amelyek elfogadasahoz a jelenlévé orszaggydilési
képvisel6k kétharmadanak szavazata szlikséges.”

2) AVe.-nek az inditvanyozé altal hivatkozott szabalya:

3. 8§ A valasztasi eljards szabdlyainak alkalmazasa soran a vélasztasban érintett résztvevéknek érvényre kell juttatniuk
az alabbi alapelveket:

(...)

d) johiszemu és rendeltetésszer( joggyakorlas,”

3) Az Or.-nek az Alkotmanybirésag éltal feliilvizsgélt rendelkezései:

4. § Kozterilet hasznalati engedélyt kell beszerezni:

()

n. Politikai part, vagy ahhoz kapcsol6dé szervezet ltal szervezett, rendezett, vagy tartott rendezvény, musor, reklam,
bemutaté és egyéb tevékenység esetére.”

,1.5zamu melléklet: A kdzterilet hasznalat dijairél:

()

14. Politikai part, vagy ahhoz kapcsolodd szervezet dltal szervezett, rendezett, vagy tartott rendezvény, mdsor,
reklam, bemutato és egyéb tevékenység esetére: 250 000 Ft/m?/nap”

Az inditvany megalapozott.

Bar az inditvanyozé kifejezetten nem tdmadta, azonban, mivel a az Or. alapjan a kézterilet-hasznélati dij fizetési
kotelezettség az engedélyhez kotott kozterllet-hasznalathoz kapcsolddik, az Alkotmanybirésdg — gyakorlatanak
megfeleléen — a szoros targyi dsszefliggés okan az alkotmanyosséagi vizsgélatot kiterjesztette az Or.-nek a politikai
partok rendezvényeit kozterilet-hasznalati engedélyhez kotott tevékenységgé nyilvénité 4. § n. pontjéra is. [3/1992.
(I.23.) AB hatarozat, ABH 1992, 329, 330.; 26/1995. (V. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 123, 124.; 2/1998. (Il. 4.) AB hatdrozat,
ABH 1998, 41, 46.; 16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140, 153.; 5/1999. (lll. 31.) AB hatéarozat, ABH 1999, 75, 77.;
67/2006. (XI. 29.) AB hatédrozat, ABH 2006, 971, 978.; 51/2010. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2010, 328, 343.].

Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan elséként azt vizsgélta, hogy az Or. 4. § n. pontja és 1. szamu mellékletének
14. pontja alapjan sérelmet szenved-e az Alkotmany 62. § (1) bekezdésében szabalyozott alapveté jog.

Az Alkotmény 62. § (1) bekezdése szabadsdgjogként szabdlyozza a békés gylilekezéshez val6é jogot.
Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a kommunikacios jogok egyikeként fogja fel a gylilekezéshez val6 jogot, amely
az egyéneknek azt a jogat védi, hogy a koziligyekben masokkal egyutt kinyilvanithassak véleményiket. [30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.; 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 449.; 4/2007. (ll. 13.) AB
hatdrozat, ABH 911, 914.; 75/2008. (V. 29.) AB hatérozat, ABH 2008, 651, 662-663.)

A partok altal kozteriileten szervezett rendezvények a koziigyek megvitatasanak olyan forumai, amelyek lehet6séget
nyujtanak a részt vevé polgarok szdmdra a part kozligyekben kialakitott allaspontjdnak megismerésére, azzal
kapcsolatos nézeteik kifejtésére, kozds vélemény kialakitdsara, s igy a gyllekezéshez valé jog gyakorldsa korébe
tartoznak. Az Or. 4. § n. pontja, valamint mellékletének 14. pontja - azzal, hogy kézteriilet-hasznalati engedélyhez és
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dijhoz kotik az ilyen rendezvényeket — olyan szabalyokat tartalmaznak, amelyek az Alkotmany 62. § (1) bekezdésében
szabdlyozott gyllekezéshez vald jogot érintik, azt korlatozzak.

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan az alapvetd jogokra vonatkozé szabalyokat térvényben kell megallapitani,
alapveté jog lényeges tartalmat torvény sem korldtozhatja. Az Alkotmany 62. § (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy
a gyulekezési jogrol szol6 torvény elfogadasahoz a jelenlevd képvisel6k kétharmadanak szavazata szlikséges.
Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdésiagnak abban a kérdésben kellett &llast foglalnia, hogy
az 6nkormanyzatnak volt-e hataskore a vizsgalt szabdlyok megalkotdsara.

A helyi 6nkormanyzat rendeletalkotési jogkorét az Alkotmény 44/A. § (2) bekezdése és a helyi dnkormanyzatokrdl
2616 1990. évi LXV. trvény (a tovabbiakban: Otv.) 16. §-a szabélyozza. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése alapjan
az onkormanyzat képvisel6-testiilete feladatkdrében alkothat rendeletet, amely nem lehet ellentétes mas
jogszaballyal. Az Otv. 16. §-a alapjan a képvisel6-testiilet térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, és torvény felhatalmazasa alapjan annak végrehajtasara alkothat rendeletet.

A gyllekezési jog gyakorlasanak részletes szabdlyait a jelenlevd képvisel6k kétharmadéanak szavazatdval elfogadott
torvény, a gylilekezési jogrdl szold 1989. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) tartalmazza, amely meghatérozza
a kozterileti rendezvények szervezésének, megtartasanak feltételeit. Tekintettel arra, hogy az Alkotmany 8. §
(2) bekezdése és 62. § (2) bekezdése alapjan a gyilekezési jog szabdlyozasa kizarélagos torvényhozasi targy, a helyi
onkormanyzat a Gytv.-ben meghatdarozott feltételrendszert nem modosithatja, nem egészitheti ki.

A torvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok koérében a kozterilet-hasznalat szabdlyozésa
az Alkotmany és az Otv. idézett rendelkezései alapjan az énkormanyzat jogalkot6 hataskérébe tartozik, azonban ez
a jogkore nem terjed ki arra, hogy a kozteriilet-haszndlat szabdlyozasa sordn Alkotmanyban szabdlyozott alapvetd
jogok gyakorldsat érint6, azokat korlatozd szabdlyokat allapitson meg.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy Mikepércs Kézség Onkormanyzatanak
Képvisel6é-testiilete az Or. 4. § n. pontjaba és mellékletének 14. pontjaba foglalt rendelkezések megalkotasaval tullépte
a hataskorét. igy az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Or. e szabdlyai alkotmanyellenesek, ezért azokat
megsemmisitette.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag Or. 4. § n. pontjaba és mellékletének 14. pontjaba foglalt rendelkezések
alkotmanyellenességét — az képviselé-testililet szabdlyozasi jogkdrének hidnya miatt — megallapitotta, e szabalyoknak
az inditvanyban felhivott tovabbi alkotmanyi rendelkezésekkel fennallo ellentétét - allandd gyakorlatanak
megfeleléen — mar nem vizsgalta. [61/1997. (XI. 19.) AB hatérozat, ABH 1997, 361, 364.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat,
ABH 2000, 425,429.;56/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 478, 482.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatdrozat, ABH 2002, 199,
213.;4/2004. (II. 20.) AB hatarozat, ABH 2004, 66, 72.; 9/2005. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 627, 636.]

Budapest, 2011. november 29.
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIlo s. k.,
el6ado alkotménybird alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 517/B/2010.
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Az Alkotmanybirésag 143/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasara
iranyulo birdéi kezdeményezés targyadban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotménybirésadg megallapitja, hogy Pomaz Véaros Onkormanyzatanak az Onkormanyzat tulajdonaban allé
lakdsok és helyiségek bérletérél sz616 7/2002. (Ill. 21.) szamu rendelete 40. § (7) bekezdése, valamint annak 2. szamu
melléklete 2004. oktober 1. napjatol 2006. aprilis 12. napjaig alkotmanyellenes volt, ezért ezen rendelkezések a Pest
Megyei Birésag 23.G.23.118/2008. szamu tigyében nem alkalmazhatoak.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.
Indokolas

1. A Pest Megyei Birdsag birdja az el6tte folyamatban Iévé 23.G.23.118/2008. szamu ligyben az Alkotmanybirésagrol
52616 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-a alapjan az el6tte 1évé per targyalasat felfliggesztette és
kezdeményezte ,az Onkormanyzat tulajdondban 3all6 lakdsok és helyiségek bérletérél széld6, Poméz Varos
Onkormanyzat 15/2003. (V. 08.) szamu, 11/2006. (IV. 13.) szamd, 20/2009. (VI. 26.) szamu rendeletekkel moédositott
7/2002. (lll. 21.) szdmu rendeletének (a tovabbiakban: Or) 40. § (7) bekezdése és a 2-es szamu melléklete”
alkotmanyellenessége megallapitasat és megsemmisitését.

Az Or. 37. § (1) bekezdése értelmében a nem lakas céljara szolgalé helyiség (a tovabbiakban: helyiség) bérletének
létrejottére, a felek jogaira és kotelezettségeire, a bérlet megsziintetésére a lakasbérlet szabalyait kell alkalmazni
az alabbi eltérésekkel: az Or. 40. § (7) bekezdése értelmében a helyiség bérleti dija mértékét a rendelet 2. szamu
melléklete tartalmazza.

Az inditvanyozé biré éllaspontja szerint az Or. 40. § (7) bekezdése, valamint annak 2. szdmu melléklete ellentétes
az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével. A lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd
egyes szabdlyokrdl sz6l6 1993. évi LXXVIII. torvény modositdsardl szolé 2005. évi CXXXII. torvény (a tovabbiakban:
Ltvmod.) 15. §-aval modositott, a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes
szabdlyokrol sz6l6 1993. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Ltv.) 36. § (2) bekezdésének a 2006. marcius 31-ét6l
hatalyos rendelkezése értelmében az dnkormdényzat tulajdondban 1évé helyiség (a tovabbiakban: 6nkormanyzati
helyiség) bérbeaddsanak és a bérbeadé hozzdjarulasanak feltételeit az 5nkormanyzati lakdsokra vonatkozé szabalyok
megfeleld alkalmazasaval nkormanyzati rendelet hatdrozza meg, azonban a helyiségbér mértékét az Snkormanyzati
rendelet nem szabalyozhatja. Ezért azinditvanyozé bird nézete szerint az Ltv. 36. § (2) bekezdése alapjan 2006. marcius
31-ét kovetden az dnkormdnyzat képvisel6-testiilete nem rendelkezik hataskorrel a tulajdonaban 1évé nem lakas
céljéra szolgdlo helyiség bérleti dija mértékének rendelettel torténé meghatarozasara.

Az inditvanyoz6 bird kiegészitett inditvanyaban az Or. 40. § (7) bekezdése, valamint annak 2. szamu melléklete
alkotmanyellenességét 2004. oktober 1 napjatol kérte.

2. Az Or. 40.§ (7) bekezdését, valamint az Or. 2. szamu mellékletét Pomaz Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének

11/2006. (IV. 13.) szamu rendeletének 24. §-a 2006. dprilis 13-aval hatdlyon kivil helyezte.
Az Alkotmanybirdsag — fészabalyként — hatdlyos jogszabdly alkotmanyellenességét vizsgélja. Médosult, eredeti
tartalmaban mar nem hatélyos jogszabalyi rendelkezés csak a konkrét normakontroll eseteiben, akkor képezheti
alkotmanybirdsagi eljaras targyat, ha annak alkalmazhatésaga az eldontendé kérdés, azaz ha az eljaras az Abtv.
38. §-dban szabalyozott biréi kezdeményezés, illetéleg a 48. § szerinti alkotményjogi panasz alapjan folyik
(335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.). Mivel a jelen gy bir6i kezdeményezésre folyik, az Alkotmanybirdsag
a vizsgalatot a folyamatban lévé ligyben alkalmazott, normatartalmat tekintve mar hatdlyon kivil helyezett
jogszabalyi rendelkezésre nézve folytatta le.
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1.

2.1.

2.2.

3.1.

3.2

Az Alkotmany inditvéannyal érintett, 2010. december 31-ig hatalyos rendelkezése szerint:

A4/A. § (2) A helyi képviselStestiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintl jogszaballyal.”

Az Ltv. 2006. marcius 30-ig hatélyos, inditvdnnyal érintett rendelkezése:

»36. § (2) Az dnkormanyzat tulajdondban 1évé helyiség (a tovabbiakban: dnkormanyzati helyiség) bérbeaddsénak és
a bérbeadd hozzdjarulasanak a feltételeit — az Onkormanyzati lakdsokra vonatkozdé szabalyok megfeleld
alkalmazéasaval - 6nkormanyzati rendelet hatdrozza meg. Az 65nkorményzati helyiség bérleti dijanak mértékét nem kell
onkormanyzati rendeletben meghatarozni.”

Az Ltv. 2006. marcius 31. napjatél hatélyos, inditvannyal érintett rendelkezése:

»36. § (2) Az dnkormanyzat tulajdondban 1évé helyiség (a tovabbiakban: 6nkormanyzati helyiség) bérbeaddsanak és
a bérbeadd hozzdjaruldsdnak a feltételeit — az Onkormdnyzati lakdsokra vonatkozé szabdlyok megfeleld
alkalmazasaval - onkorményzati rendelet hatdrozza meg; a helyiségbér mértékét az 6nkormanyzati rendelet nem
szabdlyozhatja.”

Az Or. inditvannyal tdmadott, 2006. 4prilis 12-ig hatalyos rendelkezései szerint:

,40. 8§ (7) A helyiségbérleti dijak mértékét a rendelet 2. sz. melléklete tartalmazza.”

Az Or. 2. szamu melléklete a nem lakas céljara szolgalo helyiségek bérleti dijanak mértékérél:

,Pomaz Véaros Onkormanyzata az 5nkormanyzat tulajdonaban all6 nem lakas célu helyiségek, valamint be nem épitett
ingatlanok bérleti dija megéllapitdséra az aldbbi helyi rendeletet alkotta meg.

1.) A rendelet hatélya kiterjed minden dnkormanyzati tulajdonban all6 nem lakds céljéra szolgdlé éplletben Iévd
helyiségre.

2.) A helyiségbérleti dijakat egységesen, az épliletben 1évé kilonbozé helyiségek rendeltetésétdl fliggetlendl
(Uzlethelyiség, raktarhelyiség, kiszolgélo helyiség) kell megallapitani.

3.) Ahelyiségbérleti dijakat 6vezetek szerint a kdvetkezé modon kell megallapitani:

|. sz. bvezet: Minimalis bérleti dij:

A véros Utvonalanak mindkét oldala 950 Ft/m?*/h6+25% Afa

(Lévai u., Arpadfejedelem u., Jézsef A, H8sok tere,

Kossuth L. u., Szabadsag tér, Szerb u., Kézséghéz u.,

Beniczky, Dobogokdi u., Margitliget u.)

Szelistye,

HEV &llomas,

szolgaltato hazak kornyéke.

Vorésmarty lakotelep

(Rakoczi u., Arpadfejedelem u. altal hatdrolt teriilet.)

Ravatalozé u.

Il. sz. dvezet:

A véros tébbi belteriilete 450 Ft/m?/ho + 25% Afa

4.) A bérleti dij legfeljebb 50%-kal csokkentheté a kbvetkezé esetekben:

a) élelmiszeriizlet, gyogyszertar, egészségligyi ellatas, orvosi rendeld, posta, cipész, kdnyvesbolt,

b) akoltségvetésbdl gzadalkodd intézmény bérlete esetén,

c) muzeum, kidllitéterem, galéria,

d) a bérl6 egészségligyi, illetve szocialis korilményeire tekintettel a jegyzé - az egészségligyi szocidlis bizottsag
javaslata alapjan - 50% kedvezményt engedélyezhet,

e) az a)-c) pontokban foglaltak esetén a Vagyongazdalkodasi és Vallalkozasi Bizottsag véleményét ki kell kérni.

5.) A polgérmesteri hivatal a helyiségek bérbeadédsa soran a minimalis bérleti dijndl magasabb bérleti dijban is
megallapodhat.

6.) Az 6nkormanyzat tulajdondban 1évé be nem épitett ingatlanok bérleti dijat 60 Ft/m?/hé aron kell megallapitani.”

Az inditvany megalapozott.

. Az Alkotmanybirésdg elséként - az Ltv. hatdlybalépését megel6z6en hatdlyban volt jogszabalyokkal

Osszefliggésben — a 20/1992. (IV. 7.) AB hatarozatdban (ABH 1992, 120-121.) alkotmanyellenesnek mindgsitette és
megsemmisitette azt az dnkormanyzati rendeletet, amely az 6nkormanyzat tulajdonaban levé Gdulételkek bérleti
dijanak megallapitasarol rendelkezett és egyidejlileg mddositani rendelte a korabbi bérleti megéllapodasokat. Ezen
hatarozat megallapitotta, hogy a 34/1985. (VII. 1.) MT rendelet, valamint a 12/1985. (VII. 1.) EVM rendelet rendelkezései
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folytdn az onkormanyzat tulajdondban all6 Gdil6telkek bérbeadasa olyan polgéri jogiigylet, amelyre a Polgéari
Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései az irdnyadédk. E jogligyletben
az dnkormdnyzat tulajdonosként, azaz a bérlével mellérendeltségi pozicidban all6 jogalanyként vesz részt. A Ptk.
226. § (1) bekezdése ugyan lehetévé teszi, hogy egyes esetekben jogszabaly meghatarozza a szerz6dés bizonyos
tartalmi elemeit, dm e rendelkezés alkalmazdsa szempontjabdl - a Ptk 685. §-dnak a) pontja értelmében -
az onkormanyzati rendelet nem tartozik a ,jogszabdly” fogalmi korébe. Ebbdl eredéen az onkormanyzati
képvisel6-testlilet megteheti, hogy az irdnyitasa ala tartozé szervekre kdtelez6 hatdrozatban rendelkezzék a bérleti
szerz6dések megkotésével kapcsolatos feladatokrol, de arra nincs torvényi felhatalmazasa, hogy onkormanyzati
rendeletben az 4llampolgarokra is kdtelez6 érvénnyel dllapitsa meg a bérleti szerz6dések tartalmi elemeit.

Az Alkotmanybirdsédg a 17/1995. (lll. 13.) AB hatdrozataban azt is megallapitotta — a Miskolc Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatanak a nem lakas céljara szolgald helyiségek igénybevételi és bérleti dijanak megallapitasardl és
az ezzel kapcsolatos kedvezményekrél sz6l6, a 15/1991. (V1. 28.) rendeletével modositott 11/1991. (V. 31.) rendelete
alkotményellenességének vizsgalata sordn -, hogy ,[alz dnkormdanyzat, mint polgari jogi bérleti szerz6dések alanya,
mint a tulajdondban all6 nem lakas céljara szolgald helyiségek bérbeaddja, a mellérendeltségi jogviszonyban nem
jogosult jogszaballyal - d6nkorményzati rendelettel — egyoldaltan a szerzédés tartalmi elemeit moédositani, a bérleti
dijakat emelni. Torvényi felhatalmazds hianydban a tamadott ©nkormanyzati rendelet alkotmanyellenes.
Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése értelmében az dnkormanyzati rendelet nem lehet ellentétes magasabb szintd
jogszaballyal” (ABH 1995, 467, 469.).

. AzLtv.—1994. janudr 1-jét6l 2006. marcius 30-ig hatélyos eredeti - 36. § (2) bekezdése értelmében ,[alz Snkormanyzat

tulajdonaban év6 helyiség (a tovébbiakban: Snkorményzati helyiség) bérbeadasanak és a bérbeadd hozzajarulasanak
a feltételeit — az dGnkormanyzati lakdsokra vonatkozé szabalyok megfelelé alkalmazésaval — Gnkormanyzati rendelet
hatdrozza meg. Az Onkormdnyzati helyiség bérleti dijanak mértékét nem kell dnkormdnyzati rendeletben
meghatarozni.” (Azaz nem tette kotelezévé a helyiség bérleti dijanak 6nkormanyzati rendeletben torténd
meghatarozasat, de kifejezett tilalmat sem allapitott meg.)

Ezzel szemben az Ltvmdd. 15. §-a az Ltv. 36. § (2) bekezdését moddositotta — az Alkotmanybirdsdg idézett
hatdrozataival egyezéen - akként, hogy ,a helyiségbér mértékét az d5nkorményzati rendelet nem szabdlyozhatja”. Ez
a modositas — az Ltvmadd. indokoldsa szerint — egyértelmdivé tette, hogy az 6nkormanyzati helyiségbér mértékét nem
lehet 6nkorményzati rendeletben meghatarozni, mivel a helyiségbér mértékében a felek megallapodasa az irdnyadd
(igy a palyaztatott helyiségnél lehet licitaltatni).

. Az Alkotmanybirésdg legutébb a 195/2010. (XIl. 17.) AB hatdrozatédban - a Ferencvérosi Onkormaényzat

Képviselé-testilete altal alkotott, a lakasok és helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkozé egyes szabalyokrél
sz616 7/2006. (lll. 10.) szdmu ©nkormanyzati rendelet egyes rendelkezései alkotmanyossagi vizsgalata sordn —
hangsulyozta, hogy az Ltv. 36. § (2) bekezdése kifejezett tilalmat allapit meg a nem lakds céljara szolgalo,
onkormdnyzati tulajdonban all6 helyiségek bérleti dijanak dnkormanyzati rendeletben torténd szabdlyozasara.
Egyben kifejtette, hogy az dnkormanyzat tulajdondban allé, nem lakas céljara szolgald helyiségek bérleti dija szabad
aras szolgaltatasnak minésul, igy annak meghatarozasa a felek szabad megallapodasanak targya. Ezt az Ltv. 38. §
(1) bekezdése kifejezetten rogziti azzal, hogy a felek a helyiségbér Gsszegében szabadon allapodnak meg
(ABK 2010. december, 1342, 1345.). Ezen megéllapitdsokat az Alkotmanybirdsdg jelen hatdrozataban is irdnyadénak
tekinti.

. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag azt vizsgalta, hogy az Or. 40. § (7) bekezdése, valamint annak 2. szamu

melléklete a helyiségbér mértékének konkrét meghatdrozésdval alkotmanyellenességet eredményezett-e
az inditvanyozo biro altal megjeldlt idészakban.

Az Or. inditvanyozé biré altal timadott, 2004. oktSber 1. napjatél 2006. aprilis 12. napjaig hatélyos 40. § (7) bekezdése
rogzitette, hogy a helyiségbérleti dijak mértékét az Or. 2. szamu melléklete tartalmazza, amely 8sszegszer(en, a véaros
Ovezeteire vonatkozéan konkrét mértékben meghatarozta a helyiségbérleti dijakat.

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az Or. az Alkotmanybir6sag fentebb a Ill.1. pontjaban idézett 17/1995.
(Ill. 13.) AB hatdrozata (ABH 1995, 467, 469.) alapjan mar elfogadéasakor is alkotmanyellenes volt. Ezen felll, 2006.
marcius 30. és aprilis 12. kdzott torvénybe is Utkdzott: az Ltvmad. 15. §-aval megallapitott Ltv. 36. § (2) bekezdésébe,
mivel az Ltv. tiltdé rendelkezései ellenére a konkrét helyiségbérleti dijak dnkormanyzati rendeletben keriltek
meghatdrozasra.

Az Alkotmany - az Or. elfogadasakor — 2010. december 31-ig hatalyos 44/A. § (2) bekezdése értelmében a helyi
képvisel6-testilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes magasabb szintl jogszaballyal.
A helyiségbérleti jogviszonyt a bérbeado és a bérlé szerz6dése hozza létre, amely szerz6dés a Ptk. 205.§ (1) bekezdése
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szerint a felek akaratanak kdlcsonos és egybehangzo kifejezésével jon l1étre; ennek része a bérleti dij mértékében
torténé megdllapodas is. Az Alkotmanybirésidg alldspontja szerint azzal, hogy a képvisel6-testiilet rendeletben,
a masik szerz6dé félre kdtelezé érvénnyel allapitotta meg a nem lakas céljdra szolgélé helyiség bérleti dijat, az Or.
emlitett rendelkezései 2006. marcius 30. és aprilis 12. kozott az Lt. 36. § (2) bekezdésébe (itkdzésével sértették
az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az Or. 40. § (7) bekezdése, valamint annak 2. szamu
melléklete 2004. oktéber 1. napjatol 2006. dprilis 12-ig — az Alkotmény 44/A. § (2) bekezdésének sérelmére tekintettel —
alkotmanyellenes volt; igy az Or. vizsgélt rendelkezései a Pest Megyei Bir6sag 23.G. 23.118/2008. szamu ligyében nem
alkalmazhatok.

A hatdrozat Magyar Koézlonyben torténé kozzétételét az alkotmanyellenesség megallapitdsa miatt rendelte el
az Alkotmanybirdsag.

Budapest, 2011. november 30.

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird eléadd alkotménybird

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi igyszam: 360/B/2011.

Az Alkotmanybiréosag 144/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasara
iranyuld biréi kezdeményezés targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Siéfok Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a helyi adékrél sz6lé
42/2009. (XIl. 15.) szamu rendeletével modositott 45/2007. (XIl. 14.) szamu rendelete - 2011. januar 1. napjaig
hatélyos - 6. § b) pontja alkotményellenes volt, ezért az a Somogy Megyei Birdsag el6tt 20.K. 21. 185/2010. szam alatt
indult perben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.
Indokolas

Az inditvanyoz6 bir6 az Alkotmanybir6sagrol sz616 1989. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése
alapjan az el6tte folyamatban 1évé eljaras felfiiggesztése mellett kezdeményezte Siéfok Varos Onkormanyzat
Képvisel6-testiiletének a helyi adokrol sz616 42/2009. (XII. 15.) szdmu rendeletével médositott 45/2007. (XII. 14.) szdmu
rendelete (a tovabbiakban: Or.) - id6kézben hatélyon kiviil helyezett - 6. § b) pontja alkotmanyellenességének
megdllapitdsat, és annak kimondasat, hogy ez a rendelkezés a Somogy Megyei Birésag elétt 20.K. 21. 185/2010. szam
alatt indult perben nem alkalmazhato.
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Az inditvanyozo bird inditvanyaban kifejtette, hogy a birdsag altal vizsgalandé idépontban a helyi addkrdl szolo
1990. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Htv.) 30. § (1) bekezdés b) pontja szerint adokotelezettség terhelte
a maganszemély dulésre alkalmas éplletét, ha az nem minésiilt lakdsnak. Az adé alapja az épitmény hasznos
alapterilete, az adé mértékének felsé hatéra az éplilet utan évente 900 Ft/m>.

Az Or. kifogésolt 6. § b) pontja az épitmény utén fizetend6 idegenforgalmi adé mértékét 1200 Ft/m2-ben allapitotta
meg. Az inditvanyozd bird szerint az épitményalapu idegenforgalmi add torvényben megallapitott mértékét
a képvisel6-testiilet nem emelhette, nem indexalhatta volna, mert erre a Htv. 6. § ¢) pontja nem adott felhatalmazast.
Ezért a bird kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésag az Or. 6. § b) pontja jogszabalyba (itkdzését, ezaltal
az Alkotmaény 44/A. § (2) bekezdésének sérelmét allapitsa meg, és mondja ki, hogy ez a rendelkezés jelen Gigyben nem
alkalmazhato. A rendelkezés megsemmisitését a hatalyon kivil helyezésre tekintettel nem inditvanyozta.

. Az Alkotmany inditvdnnyal érintett rendelkezései:

A4/A. 8 (2) A helyi képvisel6-testiillet a feladatkdrében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas
jogszaballyal.”

. A Htv. inditvédnyban hivatkozott rendelkezései:

.0. 8 Az dnkormdnyzat adémegallapitési joga arra terjed ki, hogy:

a) az 5. §-ban meghatdrozott adokat vagy ezek valamelyikét bevezesse, a mar bevezetett adot hatdlyon kiviil
helyezze, illet6leg modositsa, azonban az évkézi médositas naptari éven belll nem sulyosbithatja az addalanyok
addterheit,

b) az add bevezetésének idépontjat és idétartamat (hatarozott vagy hatarozatlan idére) meghatéarozza,

c) az add mértékét a helyi sajdtossdgokhoz, az dnkormanyzat gazdalkodasi kdvetelményeihez és az addalanyok
teherviseld képességéhez igazoddan — az e térvényben meghatérozott felsé hatdrokra, illetéleg a 16. § a) pontjaban,
a 22. § a) pontjaban, a 26. §-dban, a 29. §-anak (1) bekezdésében, a 33. §-dnak a) pontjadban meghatérozott felsé
hataroknak 2005. évre a KSH altal 2003. évre vonatkozoan kozzétett fogyasztoi arszinvonal-véltozassal, 2006. évtol
pedig az addévet megelé masodik évig eltelt évek fogyasztoi arszinvonal véltozasai szorzataval novelt 6sszegére
(a felsé hatar és a felsé hatar novelt 6sszege egyltt: adomaximum) figyelemmel — megallapitsa,”.

»30. § (1) Addkotelezettség terheli azt a maganszemélyt

a) aki nem allando6 lakosként az 6nkormanyzat illetékességi teriiletén legaldbb egy vendégéjszakat eltdlt,

b) aki az dnkormanyzat illetékességi teriiletén olyan Udilésre, pihenésre alkalmas épiiletnek — a 12. §-ban
meghatarozottak szerinti — tulajdonosa, amely nem minésil lakasnak.”

,32.8§ Az ad¢ alapja

a) (..

b) a30.§ (1) bekedésének b) pontja szerinti adokotelezettség esetén az épitmény hasznos alapterdilete.

,33. Az ad6 mértékének felsé hatdra:

a) (..

b) (.)

c) a32.§Db) pontja alapjan: épulet utan évente 900 Ft/m=2."

. Az Or. kifogasolt rendelkezése:

,6.8 Az add mértéke:
a) (..
b) A 3.8 (1) bekezdésének b) pontja alapjan épulet utan évenként 1200 Ft/m>2."

Az inditvany megalapozott.

. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kifogasolt rendelkezés az inditvanyban foglaltak szerint mar nem

hatalyos, mert azt a képvisel6-testiilet 26/2010. (XIl. 17.) szamu rendeletével 2011. januar 1. napjaval hatélyon kiviil
helyezte.

Az Alkotmanybirésdg hataskorébe fészabdlyként csak hatalyos jogszabalyok, jogszabdlyi rendelkezések
alkotmanyellenességének utodlagos vizsgalata tartozik. Hatdlyon kivil helyezett, illetéleg mdédositott jogszabalyi
rendelkezés alkotmanyossdgdnak vizsgalatdra az Alkotmdanybirésdg hatdskore csak akkor terjed ki, ha annak
alkalmazhatésaga az eldontendd kérdés. (335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.) Az Alkotmdanybirésag a konkrét
normakontroll két esetében, az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan benyujtott birdi kezdeményezés és az Abtv. 48. §-a
alapjan el6terjesztett alkotmdanyjogi panasz alapjan a nem hatalyos rendelkezés alkotmanyellenességét is vizsgdlja,
mert ilyenkor alkalmazasi tilalom kimondasara van lehetdség.
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Mivel jelen Ugy birdi kezdeményezésre folyik, az Alkotmanybirdsag a vizsgalatot a folyamatban lévé lgyben
alkalmazott, mar hatalyon kivil helyezett jogszabalyi rendelkezés tekintetében lefolytatta.

2. A helyi 6nkormdanyzatok rendeletalkotési hataskorét az Alkotmany és a helyi dnkormanyzatokrél szélé 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) hatdrozza meg. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése alapjan a képvisel6-testiilet
afeladatkérében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas jogszaballyal. Az Otv. 16. § (1) bekezdése szerint
a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba torvény felhatalmazasa alapjan,
annak végrehajtasara dnkormanyzati rendeletet alkothat.

Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a helyi képvisel6-testiilet torvény keretei kdzétt megallapitja
a helyi adok fajtdit és mértékét. A helyi adok megallapitasa rendelettel torténik.

Az 6nkormanyzat adémegallapitasi joga arra terjed ki, hogy a torvényben megallapitott addkat, vagy azok
valamelyikét bevezesse, a mar bevezetett adoét hatalyon kivil helyezze, az adé bevezetésének idépontjat és
id6tartamat meghatarozza, az adémértéket a térvényben megallapitott hatarokon belill dllapitsa meg. A Htv. 6. §
¢) pontja arra hatalmazza fel az 6nkormanyzatokat, hogy az adé mértékét a helyi sajatossdagokhoz, az Gnkormanyzat
gazdalkodasi kovetelményeihez, és az addalanyok tehervisel6 képességéhez igazoddan a Htv.-ben meghatérozott
fels6 hatarokra, illetéleg néhany adé tekintetében a térvényben meghatérozott felsé hataroknak 2005. évre a KSH altal
2003. évre vonatkozdan kodzzétett fogyasztdi arszinvonal-valtozéssal, 2006. évtdl pedig a 2003. évre és az addévet
megel6z6 masodik évig eltelt évek fogyasztoéi arszinvonal valtozasai szorzataval novelt 6sszegére figyelemmel
allapitsa meg.

A Htv. meghatérozza az idegenforgalmi adé megallapitasanak kereteit. A 30. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
idegenforgalmi addfizetési kotelezettség terheli azt, aki az dnkormanyzat illetékességi terliletén olyan udiilésre,
pihenésre alkalmas épuletnek tulajdonosa, amely nem mindsil lakdsnak. E rendelkezés szerinti addkotelezettség
esetén azado alapjaa32.§ (1) bekezdésének b) pontja szerint az épitmény hasznos alapteriilete, az ad6é mértéke pedig
ebben az esetben a 33. § ¢) pontja alapjan évente 900 Ft/m2

3. Siéfok Véaros Onkorményzatanak képviselé-testiilete az Or. kifogasolt 6. § b) pontjaban az épiilet utan évenként
1200 Ft/m?-ben hatarozta meg az idegenforgalmi adé mértékét.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a képviselé-testiilet az adémérték szabalyozasanal tullépte a Htv. 33. §
) pontjadban meghatéarozott 900 Ft/m?felsé hatdrt. A Htv. 6. § c) pontja az érintett id6szakban csak a 16.§ a) pontjéban,
a 26. §-dban, a 29. § (1) bekezdésében, és a 33. § a) pontjdban meghatérozott helyi addk felsé hatarai ndvelésére
(indexalasara) adott felhatalmazast. Az éplilet utani adomérték felsé hatdrat a jogalkotd a 33. § ¢) pontjéban hatarozta
meg. A felhatalmazd rendelkezés nem tartalmazta a 33. § ) pontjat, az épitményalapu idegenforgalmi adénemet nem
nevesitette, ezért annak torvényben meghatarozott felsé hatara emelésére nem adott lehet6séget.

Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy a képviselé-testiilet nem a térvényben meghatarozott keretek kozott jart
el, a Htv.-ben meghatérozott felsé hatart tullépve allapitotta meg az épiilet utani idegenforgalmi adé mértékét, ezért
az Or. 6. § b) pontja alkotmanyellenes volt, sértette az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését.

4. A kifogasolt rendelkezés alkotmanyellenességének megallapitdsa miatt — az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglaltak
alapjan - az Alkotmanybirésdg a biréi kezdeményezésnek az alkalmazasi tilalom tekintetében is helyt adott,
és megallapitotta, hogy az alkotmdnyellenes jogszabalyi rendelkezés a Somogy Megyei Birésag elétt 20.K. 21.
185/2010. szdm alatt indult perben nem alkalmazhaté.

A hatdrozat Magyar Kozlonyben torténé kdzzétételét a tamadott jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyellenességének
megallapitasara tekintettel rendelte el az Alkotmanybirdsag.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszI6 s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
eléado alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi igyszam: 751/B/2011.
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Az Alkotmanybirésag 145/2011. (XII. 2.) AB hatarozata
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabdlyok alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyok targyaban
meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy Esztergom Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
a Képvisel6-testiilet és szervei Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatarol sz616 18/2004. (IV. 29.) 6nkorményzati rendelet
médositasardl szolé 15/2011. (IV. 14) o6nkormanyzati rendelete és Esztergom Varos Onkormanyzata
Képvisel6-testiiletének Esztergom varos reorganizécios programjarol szolé 16/2011. (IV. 15.) onkormdanyzati rendelete
alkotmanyellenes, ezért azokat kihirdetésiik napjara visszamendleges hatéllyal megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsdg e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.
Indokolas

1. Az elsé inditvdnyozo, a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal vezetdje (a tovdbbiakban: kormanymegbizott)
eredménytelen torvényességi felhivasat kovetéen a helyi dnkormdanyzatokrél szold 1990. évi LXV. torvény
(a tovébbiakban: Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkérében eljarva az Alkotménybirésaghoz fordult,
és inditvanyozta Esztergom Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a Képvisel6-testiilet és szervei Szervezeti és
MUkodési Szabalyzatardl szolé 18/2004. (IV. 29.) dnkormanyzati rendelet moédositasarol szolé 15/2011. (IV. 14.)
dnkormanyzati rendelete (a tovébbiakban: Or.1.) és Esztergom Véros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Esztergom varos reorganizéciés programjarél szl6 16/2011. (IV. 15.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.2.)
fellilvizsgdlatdt és megsemmisitését. Inditvanya indokoldsdul eléadta, hogy Esztergom Véros Polgarmestere
(a tovébbiakban: Polgarmester) az ltala Esztergom Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete (a tovabbiakban:
Képvisel6-testiilet) 2011. 4prilis 12-ére 6sszehivott Glését 2011. 4prilis 11-én hivatali elfoglaltsdga miatt lemondta,
amelyrél a Képvisel6-testiilet tagjait és a polgarmesteri hivatal dolgozoéit irasban értesitette. Ennek ellenére
2011. dprilis 12-én a megjelent dnkormanyzati képvisel6k az ilést megtartottak, amelyen elfogadték az inditvanyozé
altal kifogasolt o©nkormanyzati rendeleteket. Az inditvanyozé kormanymegbizott allaspontja szerint
a 2011. &prilis 12-én megtartott lés a Polgdrmester képvisel6-testileti Glést lemondé intézkedése miatt nem
tekinthet6 szabdlyszerlien 6sszehivott képvisel6é-testileti Ulésnek, azon a Polgarmester és az Onkormdényzati
képvisel6k egy része nem is jelent meg. Az Otv. és Esztergom Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
a Képvisel6-testiilet és szervei Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatarol sz6l6 18/2004. (IV. 29.) 5nkormanyzati rendelete
(a tovabbiakban: SZMSZ) eléirdsai alapjan az Ulés 0sszehivasara és levezetésére, valamint az elfogadott rendeletek
alairasara kizarélag a Polgarmester — nem pedig a korelndk — lett volna jogosult. Az inditvanyozd rdmutatott arra is,
hogy az A&lldspontja szerint torvényellenes képvisel6-testiileti Ulés kdvetkeztében sérelmet szenvedett
a vélasztopolgérok helyi 5nkorményzashoz valé joga, valamint a jogéllamisag elve, igy az elfogadott dontések kdzjogi
érvényességének feltételei sem allnak fenn. Az inditvanyozé inditvanyban kifejtett véleménye szerintaz Or1. és az Or2.
elfogadasakor sériilt a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. tdrvény 2. § (4) bekezdése, az Otv. 12. § (2) bekezdése é5 16.§
(3) bekezdése, valamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, 42. §-a, 44/A. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése.

2. A masodik inditvanyozé 6nallé inditvanyaban az Alkotmanybirésagnél az Or1. hatélybalépésére visszamendleges
hatalyd megsemmisitését kezdeményezte az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének és 44/A. § (2) bekezdésének sérelmére
hivatkozéssal. Az inditvanyozé véleménye szerint az Orl. elfogadasara jogszabalyellenesen &sszeiilt
képviselé-testiileti (ilésen keriilt sor és ez allaspontja szerint az Or1. kdzjogi érvénytelenségére vezet, mert azt nem
a jogalkotasi hataskorrel rendelkezé szerv hozta meg, tovabba eljarasaval megsértette az Otv. 12. § (2) bekezdésének
ésazSZMSZ 11.8 (1) bekezdésének és 15.§ (1) bekezdésének el6irdsait. El6adta, hogy a Polgarmester 2011. 4prilis 6-an
az Otv. 12. § (2) bekezdése alapjan 2011. aprilis 12-én 18 6rara dsszehivta a Képvisel6-testiilet Glését, majd ezt
kdvetdéen 2011. dprilis 11-én arrdl tajékoztatta a meghivottakat, hogy az Glés a Polgdrmester akadalyoztatdsa miatt
elmarad. Ennek ellenére 2011. 4prilis 12-én 18 6rakor tizenegy 6nkormanyzati képvisel6 megjelent az Gilésteremben és
az llést megtartottak. Az 6Gnkormanyzat honlapjan kozzétett jegyzékonyv szerint az lés levezetésével a jelenlévd



MAGYAR KOZLONY e« 2011.8évi 143. szdm 34375

onkormanyzati képviselék a korelnokot biztak meg, ezt kdvetden elfogadtak a napirendet, illetve dontéseket is hoztak,
koztik a tdmadott onkormanyzati rendeletet is. A Képviselé-testiilet 2010. oktdber 17-én megtartott alakulé (ilése 6ta
nem vdélasztott alpolgdrmestert, igy a Polgdrmester akaddlyoztatisa esetén nincs olyan személy, aki
a képvisel6-testiileti Glést az Otv. és az SZMSZ alapjan 6sszehivhatta és vezethette volna. Az inditvanyozé allaspontja
szerint szabalyosan megtartott képvisel6-testiileti Gilés nem volt, igy a meghozott déntéseket nem a jogalkotasi
hataskorrel rendelkezé szerv hozta meg, igy az Or1. érvényesen emiatt sem johetett létre.

. A mésodik inditvanyozé egy masik inditvanyaban az Alkotmanybirésagnal az Or2. hatalybalépésére visszamendleges

hatalyd megsemmisitését kezdeményezte az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének és 44/A. § (2) bekezdésének sérelmére
hivatkozassal az Or1. megsemmisitésére iranyulé inditvanyaban kifejtett azonos tartalommal.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat tartalmi azonossadguk miatt az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérél és
annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ta. hatérozat
(ABK 2009. januér, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egységes eljarasban
birdlta el.

. Az Alkotmdny inditvanyokkal érintett rendelkezései:

A2. 8§ A kdzség, a varos, a févaros és kerliletei, valamint a megye vélasztdpolgdrainak kozosségét megilleti a helyi
onkormdnyzas joga. A helyi 5nkorményzas a vélasztopolgarok kbzdsségét érintd helyi kozligyek 6nélld, demokratikus
intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag érdekében val6 gyakorlasa.”

,44/A. 8§ (1) A helyi képvisel6testilet:

a) onkormanyzati tigyekben onalléan szabélyoz és igazgat, dontése kizardlag torvényességi okbol vizsgélhatd feldl,
(-..)

e) torvény keretei kdzott 6nélldan alakitja ki a szervezetét és mikoddési rendjét, (...)"

A4/A. & (2) A helyi képvisel6testilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas
jogszaballyal.”

. Az Otv. inditvanyokkal érintett rendelkezései:

,12. § (2) A képvisel6-testiilet elndke a polgdrmester, aki &sszehivja és vezeti a képvisel6-testiilet Ulését. Ha
a képvisel6-testiilet Gilését a 98. § (2) bekezdés f) pontja alapjan a helyi dnkormanyzatok torvényességi ellenérzéséért
felel6s szerv hivja 6ssze, az Ulés levezetésére a képvisel6-testilet altal a tagjai sordbdl egyszeri tébbséggel
megvalasztott levezet6 elnok koteles.”

,16. § (1) A képvisel6-testiilet a torvény éltal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara nkormanyzati rendeletet alkot.

()

(3) Az 6nkormdnyzati rendeletet a polgdrmester és a jegyz6, ha pedig a képviselé-testiilet Gléséta 12. § (2) bekezdése
szerinti esetben a levezeté elndk vezeti, a levezetd elndk és a jegyzé irja ald. Az 5nkormanyzati rendelet kihirdetésérdl
a jegyzé gondoskodik.”

,18. & (1) A képvisel6-testiilet a miikodésének részletes szabalyait a szervezeti és m(ikddési szabalyzatrol szolo
rendeletében hatdrozza meg.”

. Az Otv. inditvanyokkal érintett — 2011. aprilis 12-én — hatélyos rendelkezései:

,12. 8 (2) A képvisel6-testllet elnoke a polgdrmester, aki 6sszehivja és vezeti a képvisel6-testilet tlését.”
»16. 8§ (3) Az 6nkormanyzati rendeletet a polgdrmester és a jegyzé irja ala. Kihirdetésérél a jegyz6 gondoskodik.”

. A Jat. inditvanyokkal érintett hatalyos rendelkezése:

,2.§ (4) A jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly

a) megfeleljen az Alkotmanybdl eredd tartalmi és formai kovetelményeknek,

b) illeszkedjen a jogrendszer egységébe,

c) megfeleljen a nemzetkodzi jogbdl és az eurdpai unids jogbdl eredd kotelezettségeknek és
d) megfeleljen a jogalkotds szakmai kdvetelményeinek.”

. Az SZMSZ inditvanyokkal érintett — 2011. 4prilis 12-én — hatdlyos rendelkezése:

,11. 8§ (1) A Képvisel6-testllet tGlését a polgdrmester, akadalyoztatdsa esetén az altalanos helyettesitési jogkorrel
megbizott féallasu alpolgarmester, mindkettejiik akadalyoztatdsa esetén a polgarmester és az alpolgarmesterek
feladatmegosztasardl szolo polgarmesteri utasitasban meghatarozottak szerinti alpolgarmester hivja 6ssze.”
»15.8(1) Az lilés eIndke a polgarmester, akadalyoztatdsa esetén az altalanos helyettesitési jogkdrrel megbizott féallasu
alpolgarmester, mindkettejiik akadalyoztatdsa esetén a polgdrmester és az alpolgdrmesterek feladatmegosztasardl
sz6l6 polgarmesteri utasitdsban meghatdarozottak szerinti polgarmester.”
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,37.8 (2) A polgarmester tagja a Képviselé-testiletnek.”
()

(5) A polgdrmesternek a Képvisel6-testiilet miikodésével kapcsolatos feladatai kiilondsen:
(-.)

b) Osszehivja és vezeti a testlleti tléseket; (...)"

Az inditvdnyok megalapozottak.

. A helyi 85nkormaényzat rendeletalkotasi jogkdrének kereteit az Alkotmany, valamint az Otv. szabalyozza. Az Alkotmany

44/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az dnkormdnyzat képvisel6-testlilete dnkormanyzati ligyekben 6nalléan
szabdlyoz és az e) pont alapjan torvény keretei kdzott 6nélldan alakitja ki a szervezetét és miikodési rendjét, a 44/A. §
(2) bekezdése pedig kimondja, hogy az nkormanyzat képvisel6-testiilete feladatkorében rendeletet alkot, amely nem
lehet ellentétes mas jogszaballyal.

Az Otv. 16. § (1) bekezdése az 6nkormanyzat rendeletalkotési jogkorével kapcsolatosan a kdvetkezé rendelkezést
tartalmazza: ,A képviselé-testiilet a torvény dltal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjén, annak végrehajtasara dnkormanyzati rendeletet alkothat.”

Az Otv. - 2011. aprilis 12-én hatélyos — 12. § (2) bekezdése alapjan a képvisel6-testiilet elndke a polgarmester, aki
dsszehivja és vezeti a képviselé-testiilet Gilését. A polgarmester helyettesitésére az Otv. 34. § (1) bekezdése alapjan
alpolgarmestert valaszthat, tovabba a 31. §-a alapjan a polgarmesteri és az alpolgdrmesteri tisztség egyideji
betdltetlensége, illetéleg tartés akaddlyoztatdsuk esetére a szervezeti és mulkodési szabalyzat rendelkezik
a képviselb-testiilet 6sszehivasanak, vezetésének a modjarol. A Képviseld-testiilet 2010. oktdber 17-én megtartott
alakulo Ulése 6ta 2011. dprilis 12-ig nem valasztott alpolgdrmestert, és a polgarmester akadalyoztatdsa esetén torténd
helyettesitésérél az SZMSZ 11. § (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a Képvisel6-testiilet Glését a Polgarmester,
akadalyoztatasa esetén az altaldnos helyettesitési jogkorrel megbizott féallasu alpolgdrmester, mindkettejiik
akadalyoztatasa esetén a polgarmester és az alpolgarmesterek feladatmegosztasarél sz6l6 polgdrmesteri utasitasban
meghatarozottak szerinti alpolgdrmester hivja 6ssze. E rendelkezésekbdl kdvetkezéen a Képvisels-testiilet tilésének
Osszehivasara, vezetésére a Polgarmesteren kivil kizdrélag az alpolgarmester, illetve az SZMSZ-ben megjelolt személy
- valamelyik alpolgdrmester - jogosult.

Az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy a Polgarmester 2011. aprilis 11-i intézkedését kovetden
a Képvisel6-testiilet tizenot tagjabol (Polgarmester és tizennégy onkormanyzati képvisel6) megjelent tizenegy
dnkormaényzati képvisel6 altal megtartott (ilés 6sszehivasa nem az Otv. 12. § (2) bekezdésében és az SZMSZ 11. §
(1) bekezdésében meghatdrozott médon kerilt sor. A Képvisel6-testiilet (ilését kizdrélag a Polgdrmester hivhatta
volna &ssze, mas erre jogszerlen nem volt jogosult, mivel a Polgdrmester helyettesitésére a Képvisel6-testilet
alpolgdrmestert nem vélasztott, és a Polgdrmester akaddlyoztatdsa esetén a helyettesitésére az SZMSZ egyéb
rendelkezést nem tartalmazott. Ebbél kdvetkezéen a 2011. aprilis 12-én tizenegy 6nkormanyzati képviseld altal
megtartott Ulés képvisel-testileti Gilésként vald megtartasa torvénysértd volt.

Az Alkotménybirésag megallapitotta tovabba, hogy az Otv. 12. § (2) bekezdése és az SZMSZ 15.§ (1) bekezdése alapjan
a Képviseld-testiilet iléseit — alpolgdrmester megvalasztasanak hidnydban — a Polgdrmestert volt jogosult vezetni,
ezért torvénysérté miikodést jelentett, hogy a torvénysértd képviseld-testiileti Ulés levezetésére a jelenlévé tizenegy
dnkormaényzati képvisel6 a korelndkét jeldlte ki, mivel a korelndknek az Otv. 30. § (1) bekezdése alapjan kizarolag
a Képvisel6-testiilet alakuld tlésének vezetésére lett volna lehetdsége.

. Ahelyi 5nkormaényzat az Alkotmany és az Otv. idézett rendelkezései alapjan a helyi tarsadalmi viszonyok szabélyozasa

korében elsédleges, eredeti jogalkotasi jogkorrel rendelkezik, rendeletet alkothat olyan helyi koziigyek

szabalyozédsdra, amelyeket magasabb szint(i jogszabaly még nem szabalyozott. A torvény dltal szabalyozott tarsadalmi

viszonyok kérében az Otv. felhatalmazasa alapjan, a felhatalmazas keretei kdzott végrehajtasi rendelet alkotasanak

ajoga illeti meg.

A jogszabaly akkor érvényes — és hatarolhatd el mds, nem jogi normdaktdl — ha megfelel az Un. érvényességi

kritériumoknak: e nélkiil ugyanis érvényességrél nem lehet beszélni. A kdzjogi érvényességi kritériumok (érvényességi

kellékek) a kovetkezék:

a) Ajogszabalynak a létrehozasara feljogositott szervtél kell szarmaznia, vagyis annak az allami-kézhatalmi szervnek
kell megalkotnia, amely erre kifejezetten jogosult.

b) A jogszabalyt a vonatkozé eljarasi eléirdsoknak megfelel6en kell megalkotni, vagyis az eléirt eljarasi rend szerint
kell 1étrejonnie.
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c¢) A jogszabaly nem allhat ellentétben a fels6bb fokozatu jogszaballyal, végsé fokon az Alkotmannyal
(érvényesdlnie kell a jogforrasi hierarchianak).
d) A jogszabdlyt az el6irt médon ki kell hirdetni.
Az a) pont tulajdonképpen a jogalkotoi hataskor kérdése, vagyis annak vizsgalata, hogy az adott szervnek van-e
felhatalmazasa (autoritdsa) a jogalkotasra. A jogszabaly érvényessége szempontjdbdl ez azért jelentds, mert
az érvényesség feltételezi a jogszabaly kotelezd erejét. Az Alkotmanybirdsadg mara 11/1992. (lll. 5.) AB hatérozataban
kifejtette: ,A jogéllamisag és a jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi garancidk. (...) Csak a formalizalt eljaras
szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly (...).” (ABH 1992, 77, 85.) Az Alkotmanybirésag a 29/1997.
(IV. 29.) AB hatdrozatadban kifejtette, hogy a ,formai hibas torvényhozasi eljarés (...) a jovében alapot ad a torvény
kihirdetése napjéra torténd visszamendleges hatalyd megsemmisitésére”. (ABH 1997, 122.) A hatdrozat indokolasa
szerint ,[a] megsemmisités alapja a kdzjogi érvénytelenség, amely a norma formai alkotmanyellenességének egyik
véltozata”. (ABH 1997, 122, 128.) Az 52/1997. (X. 14.) AB hatdrozat rendelkezd részében az Alkotmanybirésag
megismételte azt a kordbbi hatdrozatadban foglalt tételt, melynek megfeleléen a jogalkotas soran elkovetett
eljarasi alkotmanysértés 6nmagdban megalapozza a térvény megsemmisithetéségét. (ABH 1997, 331, 332)
Az Alkotmanybirdsag a 39/1999. (XII. 21.) AB hatérozataban leszdgezte, hogy ,a torvényalkotasi folyamat egyes eljarasi
szabdlyainak betartdsa a torvény érvényességének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébél levezetheté jogéllami
kovetelménye.” (ABH 1999, 325, 349.) E hatarozatbol kbvetkezéen az alacsonyabb szint( jogszabalyok megalkotasanal
is érvényes az, hogy az egyes eljarasi szabalyok be nem tartdsa az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe utkozé
alkotményellenességet eredményez.
Az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy a Képvisel6-testilet mikddése, dontéshozatala akkor torvényes, ha
az 6nkormanyzati képvisel6k a jogszabalyok &ltal meghatéarozott eljarasi rendet betartjak. Az Orl1. és Or2.
megalkotasakor és kihirdetésekor a 2011. dprilis 12-én tandcskozasra 0sszelilt tizenegy dnkorményzati képviselének
nem volt felhatalmazésa a jogalkotasra, mert a tizenegy 6nkormanyzati képviseld altal megtartott tilés 6sszehivasara
és vezetésére nem az Otv-ben és az SZMSZ-ben meghatarozott jogszabalyi eléirdsok alapjan keriilt sor, és
a jogszabdlyokkal ellentétes képvisel6-testiileti miikodés sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogaéllamisag elvét és a jogszabdlyokkal ellentétes képvisels-testiileti mikddés sordn végzett jogalkotas sértia Jat. 2. §
(4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl ered6 formai kévetelményeket. Ebbdl
kévetkezéen az Or1. és Or2. esetében kdzjogi érvénytelenség all fenn, és ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az Or1. és Or2. formai okbdl alkotmanysérté (érvénytelen), és azt annak kihirdetése napjara visszamenéleges
hatéllyal az Alkotmany 2. § (1) bekezdése sérelme miatt megsemmisitette.
Az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy a tizenegy dnkormanyzati képvisel6 altal megtartott torvénysértd llésen
megalkotott Or1. és Or2. tovabbi formai okbdl is térvénysértd, mivel az Otv. — 2011. aprilis 12-én hatalyos - 16. §
(3) bekezdése alapjan az &nkormanyzati rendeletet a polgérmester és a jegyz6 irja ala, és az Or.1.-et és Or2.-t az (ilést
vezetd korelnok és jegyzd irta ald. A polgdrmester akadélyoztatasa esetén az dnkormanyzati rendelet alairéjaként
a polgarmestert csak az alpolgarmester helyettesithette volna.

3. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint, ha az inditvannyal tdmadott jogszabalyt vagy annak részét
az Alkotmany valamely rendelkezésébe (itkdz&nek mindsiti, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi alkotmanyi
rendelkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmisitett jogszabalyi rendelkezéssel 6sszefliggésben — érdemben nem
vizsgdlja. [44/1995. (V1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1995, 203, 205.; 4/1996. (Il. 23.) AB hatarozat, ABH 1996, 37, 44.,61/1997.
(XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatérozat, ABH 2000, 420, 423.; 16/2000. (V. 24.) AB
hatarozat, ABH 2000, 425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 193, 200.; 32/2005. (IX. 15.) AB hatdrozat, ABH
2005, 329, 342-343]
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Mivel az Alkotmanybirésag az Orl.-et és az Or2.-t formai okbdl alkotmanysértének mindsitette, ezért azoknak
az Alkotmany 42. §-4val és 44/A. § (2) bekezdésével valo esetleges sérelmét mar nem vizsgalta.
A hatérozat kdzzététele az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 41. §-anak rendelkezésén alapul.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,

alkotmanybiro el6éadé alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 790/H/2011.

Az Alkotmanybiréosag 146/2011. (XII. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirésag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Alkotménybirésag megallapitja, hogy Isaszeg Nagykdzség Onkormanyzati KépviselS-testiiletének az éllattartasra
szolgalé melléképiletek elhelyezésénél betartandd védétdvolsdgokrdl és az adllattartdssal kapcsolatos egyéb
feltételekrdl sz6l6 3/2003. (lll. 26.) rendeletének 9. § (6) bekezdése, és 10. § (1) bekezdése alkotmanyellenes, ezért
azokat megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezések e hatdrozat kbzzétételét kdvetd napon vesztik hatalyukat.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

Az inditvanyozé Ugyvéd lsaszeg Nagykdzség Onkorményzati Képviselé-testiiletének az allattartasra szolgélé
melléképliletek elhelyezésénél betartandd védoétavolsagokrodl és az dllattartassal kapcsolatos egyéb feltételekrél szolo
3/2003. (lll. 26.) rendelete (a tovabbiakban: Or) 9. § (6) bekezdése, valamint 10. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének utdlagos megdllapitdsa és megsemmisitése céljabol kezdeményezte az Alkotménybirésag
eljarasat.

Az inditvanyozé llaspontja szerint az Or. 9. § (6) bekezdése az élelmiszerlancrol és a hatdsagi feltgyeletrdl szolo
2008. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 2. & (2) bekezdés e) pontjaval, a 6. § (5) bekezdésével, valamint
a kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és forgalmazasarol szold 41/2010. (Il. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet1) 14. § (2), (6) és (8) bekezdéseivel ellentétes médon hatdrozza meg a kedvtelésbdl tartott allatok
tartasanak feltételeit, ezzel sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében foglaltakat. Kifejti az inditvanyozd, hogy
a Korm. rendelet1 a csoportosan tarthat6 ebek tartdsanak modjat nem az egy helyrajzi szdm alatt taldlhaté ingatlanra
esé darabszamban hatdrozza meg, hanem egyedenként akaddlytalanul biztositandé szabad teriilet szerint. Az ettél
eltér6 rendelkezés - az inditvanyozé szerint - ,aranytalan tulajdoni korlatozast” jelent, és igy sérti az Alkotmany 13. §
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(1) bekezdését is. Megfogalmazza, hogy az 6nkormanyzat rendeletében csak a Korm. rendelet1-ben leirt okbdl és
modon korlatozhatja a tarthat6 allatok szamat.

Az inditvanyoz6 a Polgari Torvénykodnyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 191. § (1) bekezdésére,
100. §-ara, valamint 106. §-ara hivatkozva kifejti, hogy a Korm. rendelet1 altal meghatérozott dllattartasi médon kiviil
,csak az allat érdekében torténhet korlatozas”. E korben hangsulyozza, hogy helyi rendeletben a kdrnyezd
lakokodzosség kialakult élet- és szokasrendjének tartds és sziikségtelen zavarasan tul akkor lehet az éllattartast
korlatozni, ha az allatok védelmérsl és kiméletérél szol6 1998. évi XXVIII. térvénybe (a tovabbiakban: Avtv.), illetve
a Korm. rendelet1-be Utkozik. Kiemeli, hogy a telepiilési dnkormanyzat jegyz&jének az allatok védelmével, valamint
az allatok nyilvantartasaval kapcsolatos egyes feladat- és hataskoreirél szold 245/1998. (XIl. 31.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet2) 7. § (1) bekezdése alapjan az éllattartds korlatozasara, megtiltdséra a jegyzé
jogosult.

Az inditvanyoz6 az Or. 10. § (1) bekezdéséré| kifejti, hogy a Korm. rendelet1 16. § (3) bekezdésében meghatarozott
korlatokon kiviil az Or. e rendelkezése tovéabbi feltételeket allapit meg az eb- és macskatenyészet létesitésére, amivel
sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében foglaltakat. Az inditvanyozd az Alkotménybirésag gyakorlatara
hivatkozva el6adja, hogy az Or. 10. § (1) bekezdésében el6irt ,kdzvetlen szomszédok hozzajarulasa” aranytalan
tulajdoni korlatozast jelent, sértve ezzel az Alkotmany 13. § (1) bekezdését.

Az Alkotmany vizsgalt rendelkezései:

,13.8 (1) A Magyar Kéztarsasag biztositja a tulajdonhoz valé jogot.”

A4/A. § (2) A helyi képvisel6-testllet a feladatkdrében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas
jogszaballyal.”

Az Or. inditvannyal tdmadott rendelkezései:

+9. § Eb és macskatartas szabalyai

()

(6) A telepuilés belteriiletén 6nallé helyrajzi szammal rendelkezé ingatlanon haromnal tébb[et] nem tarthatd, kivéve
a szaporodast kovetben az elvalasztasig, legkésébb az eb két hdnapos kordig.”

»10. § Eb- és macskatenyészet |étesitésének szabdlyai

(1) Eb- és macskatenyészetet belteriileten kizarélag csalddi hazban a polgdrmester kiilén engedélyével és a kdzvetlen
szomszédok hozzajarulasaval szabad létesiteni. Az engedély kiadasa el6tt ki kell kérni az Allami Népegészségligyi és
Tisztiorvosi Szolgalat, a hatodsagi allatorvos, valamint a magyar Ebtenyészték Orszagos Egyesiletének
szakvéleményét.”

Az inditvany az aldbbiak szerint megalapozott.

. Az Alkotmanybirésag elészor az Or. 9. § (6) bekezdésének jogszabalyba titkdzését vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag 17/1998. (V. 13.) AB hatdrozatdban mér megdllapitotta, hogy ,a helyi &nkormanyzat a helyi
kozligyek szabalyozasa érdekében, kilon torvényi felhatalmazds hianyaban, orszagos érvény(l jogszabaly altal
szabadlyozott tarsadalmi viszonyt a magasabb szintl jogszabdllyal nem ellentétesen, azt kiegészité jelleggel
szabdlyozzon” [ABH 1998, 155.]. ,Kovetkezetes az Alkotmanybirésdg gyakorlata abban, hogy helyi kdzligy esetén
a képvisel6-testiilet kdzvetlenll az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében — kilon torvényi
felhatalmazas hidnyaban is — jogosult az orszagos szintl szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészitd
jelleg helyi jogalkotdsra.” [1113/B/2004. AB hatdrozat, ABH 2008, 3044.] A 37/2004. (X. 15.) AB hatérozat kimondta,
hogy ,az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az 6nkormanyzat donthet tigy, hogy a lakossag békés egyuttélése
és a késbbbi jogvitak elkerllése érdekében szabdlyozza az allattartds helyi kérdéseit.” [ABH 2004, 908, 913.]

. Az éllatok tartasanak altalanos szabalyait az Avtv. tartalmazza. Az Avtv. 49. § (3) bekezdésének f) pontjan alapszik

a Korm. rendelet1, amely a kedvtelésbél tartott llatok tartdséra és az allatokkal valé bdndsmaodra vonatkozéan allapit
meg az Avtv.-hez képest specialis szabélyokat.

A kedvtelésbél tartott dllat fogalmat a Korm. rendelet1 1. § (2) bekezdés a) pontja hatdrozza meg, amelyet (negative)
igy definial: ,kedvtelésbdl tartott allat a rendszertani besorolasatdl fliggetlenlil minden olyan allat, amelyet nem
kizdrélag tudomanyos kutatds, allati eredetl termék eldallitdsa, igavonds, teherhordds, természetvédelem,
géntartalék-védelem és - eb és macska kivételével - kozcéli bemutatds céljabdl tartanak, tenyésztenek,
forgalmaznak, tovabba az az éllat, amelyet mas kedvtelésbdl tartott allat téplaldsa céljabol tartanak és szaporitanak,
valamint a nem gazdasdagi céllal tartott haszondllat, és a vaddszatra hasznalt éllat”. Az élelmiszerlancroél szol6 Tv.
szabdlyozza a Korm. rendelet1 targyi hatdlya ala nem tartozd allatok tartasanak, forgalmazasanak, forgalomba
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hozatalanak szabalyait. Ennek mellékletében a ,Fogalom-meghatarozasok” 21. pontja definidlja a Tv. cimében is
feltlintetett élelmiszerlanc fogalmat, amelynek értelmében ,élelmiszerlanc: azon folyamatok 6sszessége, melyek
szerepl6i kozvetlen vagy kozvetett hatdssal vannak az élelmiszerre a talajvédelem, agrar-kornyezetvédelem,
névénytermesztés, novény-egészségligy, novényvédelem, az engedélykoteles termék és az éllatgydgyaszati termék
elééllitasa, forgalomba hozatala és felhasznaldsa, az élelmiszer- és takarmany-eléallitas, szallitas, tarolas és forgalomba
hozatal, felhasznalds, az allat tartasa, szallitasa, forgalomba hozatala, az dllat-egészségligy, a névényi és allati eredetl
melléktermék kezelés, tarolds, széllitas, forgalomba hozatal és felhasznélas soran”. Az élelmiszerjog altalanos elveirél
és kovetelményeirél, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatdsag létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozé
eljarasok megallapitdsarol sz616 az Eurdpai Parlament és a Tanécs 178/2002/EK rendelete 2. cikkében hatérozza meg
az élelmiszer fogalmat, amelynek értelmében ,nem mindsiilnek élelmiszernek a kdvetkezék: (...) b) éldallat, kivéve
a forgalomba hozatalra el6készitett, emberi fogyasztasra szant allatok”. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy
a kedvtelésbdl tartott allatok tartdsara nem a Tv., hanem a Korm. rendelet1 szabdlyai vonatkoznak. Megallapithato
tehat, hogy az Or. 9-10. §-ainak a kutya- és macskatartasrol, illetve tenyésztésrél sz6l6 rendelkezései a Korm. rendelet1
szerinti kedvtelésbdl tartott allattartast szabalyozzak.

A Korm.rendelet1 14. §-a a kedvtelésbdl tartott dllatok tartdsanak részletszabdlyait tartalmazza, koztiik a kedvtelésbdl
tartott dllatok tartasi helyének méretét is meghatarozza. A Korm. rendelet1 14. § (4) bekezdése alapjan ,a kedvtelésbél
tartott allat tartasi helyének olyan méretlinek kell lennie, hogy az éllat fajara jellemz6 mozgasi igényét ki tudja
elégiteni. Ezen tdl a Korm. rendelet1 a tartasi hely tertiletét m?ben is meghatarozza, hiszen a 14. § (5) bekezdése
alapjan ,tilos ebet tartésan 10 m?-nél kisebb teriileten tartani”. A csoportosan tartott ebek esetében az akadalytalanul
hasznalhaté terllet a Korm. rendelet1 14. § (6) bekezdése alapjan minimum 6 m2,

A mér idézett 17/1998. (V. 13.) AB hatarozatban megfogalmazottak alapjan az Alkotmany 44. § (2) bekezdése
értelmében az dnkormdényzat kiegészité szabalyokat alkothat, amelyek mas jogszaballyal nem lehetnek ellentétesek.
Arra azonban nem jogosult, hogy magasabb szintl jogszabdllyal ellentétes moédon szabdlyozzon ugyanazon
jogviszony tekintetében [ABH 1998, 155.]. Az Alkotmanybirdsag 23/2000. (V1. 28.) AB hatarozataban arra is ramutatott,
hogy ,a helyi 6nkormanyzatnak - az allattartast szabalyozo rendelete megalkotasakor - tehat figyelemmel kell lennie
jogalkotoi hataskorét korldtozéd torvényi rendelkezésekre (..), tovdbba a lakdéplletek sajatossdgaira, a lakdsok
nagysagara (...)".

E hatdrozat elfogaddsa 6ta a 2010-es Korm. rendelet1 megalkotasaval a jogi helyzet alapvetéen megvaltozott, mivel
addig nem volt a kedvtelésbdl tartott dllatok tartdsarél orszagos szintli jogi szabalyozds, amelyhez
az 6nkormanyzatoknak igazodniuk kellett volna. 2010 6ta mar van ilyen, igy a tovabbiakban a kedvtelésbél tartott
allatok tartdsanak szabdalyozasa nem lehet a helyi 5nkormanyzatok képviseld testiiletének biztositott jogalkotasi targy.
Isaszeg Nagykozség Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a Korm. rendelet1 14. § (5)-(6) bekezdéseiben
alkalmazott médszert figyelmen kiviil hagyva hatérozta meg az Or. 9. § (6) bekezdésében az ebtartas szabélyait. Az Or.
a Korm. rendelet1 14. § (2), valamint (8) bekezdéseiben meghatdrozott tartasi szabalyokon tul nem allapithat meg
azoktol eltér6 rendelkezéseket.

Az Alkotmanybirdsag az dnkormanyzati rendeletalkotds jogforrasi hierarchidba illesztésének értelmezése soran
a 8/2006. (ll. 22.) AB hatarozatdban - kordbbi dontéseit Osszegezve - kifejtette, hogy az ,Alkotmany 44/A. §
(1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a helyi képvisel6é-testiilet dnkorményzati ligyekben 6nalléan szabdlyoz,
a 44/A. § (2) bekezdése pedig rogziti, hogy a helyi képvisel6-testiilet a feladatkorében rendeleteket alkothat, amely
nem lehet ellentétes a magasabb szint(i jogszabdllyal. Az Alkotmény e tételei az dnkorményzat rendeletalkotési
szabadsagat rogzitik (amely igy az Alkotmany altal védett dnkormanyzati alapjog), de egyben meghatérozzak
a rendeletalkotasi szabadsag korlatait is: az ©nkormanyzati rendelet nem lehet ellentétes magasabb szintil
jogszabdllyal.” [ABH 2006, 909-910.] Kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is, hogy ,helyi kozligy
esetén a képviselé-testllet kozvetlenul az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében — kiilon
torvényi felhatalmazas hidnydban is — jogosult az orszagos szintl szabdlyozdssal nem ellentétes, ahhoz képest
kiegészitd jellegli jogalkotasra.” [1113/B/2004. AB hatarozat, ABH 2008, 3044.]

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy az Or. 9. § (6) bekezdése az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésébe Uitkozik, és ezért megsemmisitette.

. Az inditvanyozé élldspontja szerint a Korm. rendelet1 szabdlyai szerint tarthaté allatok szdma, valamint a Korm.

rendelet1-ben meghatdrozott darabszam kizarélag akkor korlatozhatd, ha az allattartds a Ptk.-ban meghatarozott
szomszédjogokat sérté médon valdsul meg. Az inditvanyozo szerint ezért az Or. 9. § (6) bekezdése aranytalan tulajdoni
korlatozast tartalmaz, igy az Alkotmany 13. § (1) bekezdésébe is litkozik.
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Mivel az Alkotmanybirdsag az Or. 9. § (6) bekezdésének alkotmanyellenességét az Alkotmany 44/A § (2) bekezdésébe
Utkdzés miatt megallapitotta, az Alkotmany 13. § (1) bekezdésének sérelmére alapitott vizsgélatdra az eddigi
gyakorlatdt kdvetve [31/1991. (VI. 5.) AB hatarozat, ABH 1991, 133, 136.] mar nem volt sziikség [44/1995. (V1. 30.) AB
hatdrozat, ABH 1995, 203, 205.; 4/1996. (Il. 23.) AB hatarozat, ABH 1996, 37, 44.; 61/1997. (XI. 19.) AB hatérozat, ABH
1997, 361, 364.;15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 193, 200.;
32/2005. (IX. 15.) AB hatérozat, ABH 2005, 329, 342-343.].

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a Korm. rendelet1 14. § (2) bekezdése - a Ptk. 100. §-aval 6sszhangban - ugy
hatdrozza meg az allattartds médjat, hogy az allat természetes viselkedésének biztositdsa mellett e tevékenység
tartdsan és sziikségteleniil ne zavarja a kdrnyez6 lakokozosség kialakult élet- és szokasrendjét. Az dllatok tartdsa tehat
aPtk., az Avtv., valamint a Korm. rendelet1 szabalyainak betartasaval térténhet. Az allattart6 és az allattartassal érintett
személyek (kdrnyez6 lakokozosség) jogosultsagaira és kotelezettségeire is vonatkoznak az elébb emlitett szabalyok,
tehdt ha az allattartassal érintett személyeket tartdésan és sziikségtelenill zavarja tulajdonjoguk gyakorlasaban
az dllattartas, akkor a Ptk. 191. §-a alapjan a jegyz6hoz és birdsaghoz fordulhatnak birtokvédelmi igényiik
érvényesitésére. Az Avtv. szabdlyozza az allattartd kotelezettségeit az éllattartas koriilményeivel kapcsolatban is,
felhatalmazasara sziletett a Korm. rendelet2, valamint az allatvédelmi birsagrél sz6l6 244/1998. (XII. 31.) Korm.
rendelet. E jogszabdlyok alapjan a jegyzé hatdsagi jogkorben eljarva az allatvédelmi és allattartasi szabalyok
megsértése esetén meghatdrozott cselekmény végzésére, tlrésére, vagy abbahagydséara kotelezheti az allattartot,
az allattartast korldtozhatja, megtilthatja, tovdbba birsadgot szabhat ki. Ebben természetesen kétve van a Korm.
rendelet1 szabdlyaihoz is.

. Az inditvanyoz6 az Or. éllattartasra vonatkoz6 szabalyan kiviil a kutya- és macskatenyészet létesitésének szabalyat

- Or. 10. § (1) bekezdését - is alkotmanyellenesnek véli.

Az inditvanyoz6 egyrészt arra hivatkozik, hogy az Or. 10. § (1) bekezdése a Korm. rendelet1 16. § (3) bekezdésében
maghatarozottakon tulterjeszkedett, és azzal ellentétesen dllapitotta meg a tenyészet létrehozasanak feltételeit,
miadltal sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését. Az inditvanyozd szerint az allattartdsra vonatkozo6 szabdlyanyagot
atenyésztésre is alkalmazni kell; ezen kiviil a tenyésztés tekintetében a Korm. rendelet1 16. § (3) bekezdése kiegészitd
szabdlyt is tartalmaz, miszerint ,a kedvtelésbdl tartott éllat tartdjanak meg kell akadalyozni azon dllatok szaporodasat,
amelyeken olyan kiillemi, illetve viselkedésbeli hibdk fordulnak el, melyek szenvedést okoznanak az utédaiknak, vagy
karos egészségligyi hatdssal lennének rajuk nézve”. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Korm. rendelet1 idézett
szabdlyan kivil a tenyészet |étrehozasanak korlatozésara nkormanyzati rendeletben nincs lehetéség, kizarélag akkor,
ha létrehozasat magasabb szint( jogszabdly hatésagi engedélyhez kdtné.

Ezen kiviil az inditvanyozé szerint az Or. 10. § (1) bekezdésében a tenyésztési engedély kiadasadhoz megkdvetelt
,kozvetlen szomszédok hozzéjaruldsa” ardnytalan tulajdoni korlatozést jelent, amely az Alkotmdny 13. §-dba is Gtkozik.

. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az Or. 10. § (1) bekezdése jogszabalyba (itkdzik-e.

Az Allattenyésztésrél szolé 1993. évi CXIV. térvény (a tovébbiakban: Att) az altala definialt &llattenyésztés
szabalyozésara tartalmaz rendelkezéseket. Az Att. hatdlya ala tartozik a gazdasagi céllal allatfajok, fajtak, hibridek
tenyésztésének, elballitasanak, forgalmazasanak, felhasznaldsanak céljabdl végzett tenyésztés, illetve
a szaporitéanyag el6allitasa, forgalmazasa és felhasznalasa. Az Att. IV. fejezete ,Engedélykételes tevékenységek”
cimmel sorolja fel az engedélyhez, hozzdjaruldshoz kotott tenyésztési tevékenységeket. E tenyésztési
tevékenységfajtak esetén a ,tenyésztési hatésag” engedélyét kell beszerezni. Az Or.-ben szabalyozott kutya- és
macskatenyésztési tevékenység azonban nem szerepel az Att.-ben felsoroltak kozétt.

Egy tevékenység - itt a kutya- és macskatenyésztés — hatdsdgi engedélyhez kotése a tevékenység feltételes tiltasaval
egyenld, mivel ilyen esetben a tevékenység engedély nélkili folytatasa tiltott. Az onkormanyzati hatdsagi
engedélyhez kotés alkotmanyjogi feltétele ezért az, hogy az 6nkormanyzatnak egyaltalan joga legyen az engedélyhez
kotott tevékenységet megtiltani.

Ez a feltétel adott esetben nem teljesiilt. A Korm. rendelet1 meghatérozza, milyen feltételekkel lehet allatokat
kedvtelésbél tartani (illetve veliik kereskedni), ami a Korm. rendelet1 szerint a tenyésztést is magaba foglalja.
E szabélyok szerint nem kell hatésagi engedély egyik tevékenységhez sem. Az Avtv. egyes esetekben - &llatkert,
allatkereskedés létesitése — engedélyhez koti az allattartast, de ezek kozott a kedvtelésbdl tartott dllatok, mint a kutya
és a macska tenyésztése nem fordul elé. Az Avtv. meghatarozza az dnkormanyzatok allatvédelmi feladatait (48/A. §),
amelyek kozott a kedvtelésbdl tartott allatok tenyésztésének engedélyezése egyaltaldn nem szerepel.
Az 6nkormanyzat hatdsagi jogkérei az Avtv. 49. § (3) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan kibocsatott
Korm. rendelet2 szerint allatvédelmi jelleglek. A felsorolt jogszabalyok tehat meghatéroztdk az 6nkormanyzatok
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hatosagi tevékenységét a kedvtelésbdl tartott allatokkal kapcsolatban is. Az 6nkormanyzat hatésagi tevékenységében
az engedélyezés nem szerepel, viszont a jegyz6 szamos hatdsagi intézkedést tehet, am ezek feltétele mindig
az allatvédelemre vagy éllattartdsra vonatkozd szabalyok megsértése (az itt nem relevans veszélyes allatok
kivételével). El6ézetes engedélyezésrdl sehol nincs sz6.

Az 6nkormanyzat tehat rendeletben sem irhatja el a kutya- és macskatenyésztés engedélyhez kotését, mert
egyaltalan nem tilthatja meg a jogszabalyoknak megfeleléen tartott allatok tartasat. Egyedil a jogszabalyok
megsértése esetén jogosult (akkor is dllamigazgatasi hataskorben) az allattartéval szemben (aki lehet tenyésztd is)
hatéséagi eszkozokkel fellépni. Ennek kovetkeztében a kutya- és macskatartas, vagy tenyésztés nem kothet6 hatosagi
engedélyhez. Ugyanakkor az 6nkorményzat allatvédelmi hatdsagi jogkdrében koteles ellendrizni, hogy az allatokat
a jogszabalyok szerint el6irt feltételek kozott tartjak-e.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy az Or. 10. § (1) bekezdése az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésébe Uitkozik, és ezért megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsdg a tovdbbiakban az ardnytalan tulajdonkorlatozassal kapcsolatos inditvanyelemet vizsgalta.
Mivel az Alkotménybirésdg az Or. 10. § (1) bekezdésének alkotmanyellenességét az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésébe (itk6zés miatt megallapitotta, az Alkotmény 13. § (1) bekezdésének sérelmére alapitott vizsgalatara
az eddigi gyakorlatat kdvetve [31/1991. (VI. 5.) AB hatdrozat, ABH 1991, 133, 136.] mar nem volt szlikség [44/1995.
(VI. 30.) AB hatérozat, ABH 1995, 203, 205.; 4/1996. (Il. 23.) AB hatarozat, ABH 1996, 37, 44.; 61/1997. (XI. 19.) AB
hatdrozat, ABH 1997, 361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatdrozat, ABH
2000, 193, 200.; 32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2005, 329, 342-343.].

Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, ha a kutya- és macskatenyészet végzése a szomszédok sziikségtelen zavarasaval jar -
azdllattartdshoz hasonléan - a Ptk. 191. §-a alapjan birtokvédelmi eljarast lehet a jegyzénél kezdeményezni. Ezen tul,
ha az eb- és macskatenyészet az allatvédelemre vonatkozé szabdlyok megszegésével valésul meg, ugy szintén
atelepiilési dnkormanyzat jegyzéje rendelkezik ezuttal dllamigazgatasi hatdsagi jogkorrel a Korm. rendelet2 alapjan.
Az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan az alkotméanyellenesnek mindsitett és megsemmisitett jogszabalyt az errél sz616
hatdrozat hivatalos lapban torténd kozzétételét kdvetd naptdl nem lehet alkalmazni.

A hatédrozat Magyar Kozlonyben torténd kdzzététele az Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2011. november 30.

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi igyszam: 1244/B/2011.
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Az Alkotmanybiréosag 147/2011. (XII. 2.) AB végzése

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazds kezdeményezésére iranyuld
alairdsgydjté iv és az azon szereplé kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott fellebbezés alapjan
meghozta a kdvetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Orszédgos Valasztasi Bizottsag 52/2011. (V. 6.) OVB hatarozata ellen benyujtott fellebbezést
visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kézzéteszi.
Indokolas

1. Az Alkotmanybirésdghoz ,fellebbezés” megjeldléssel beadvany érkezett az Orszagos Valasztdsi Bizottsag
(a tovabbiakban: OVB) 52/2011. (V. 6.) OVB hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.
A beadvanyozé 2011. aprilis 18-an orszdgos népszavazds kezdeményezésére iranyuldan aldirdsgydijté iv
mintapéldanyat nyujtotta be, amelyen az aldbbi kérdés szerepelt: ,Megerésiti-e On a Magyar Orszaggyilés altal
2011. aprilis 18-an elfogadott Magyarorszag Alaptorvényét?”
Az OVB az aldirdsgyljté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta. Dontését a Magyar Koztarsasdg
Alkotmanyarol sz6l6é 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (2) bekezdésére és 26. § (6) bekezdésére,
valamint az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél sz6l6 1998. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-ara és 10. § b) pontjara alapitotta.
Az OVB érvelése szerint ,torvény - igy az Alaptorvény — kihirdetését kovetéen, annak utélagos, valasztépolgari
kezdeményezés alapjdn tartott népszavazds Utjan torténd megerdsitésére nincsen elvi lehetdség.
Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozataban - igy példaul a 64/2009. (VI. 18.) AB hatdrozatdban - leszdgezte, hogy mind
[... az Alkotmany], mind az Nsztv. rendelkezéseibdl az kdvetkezik, hogy a véalasztopolgarok kdzdsségének nincs joga
arra, hogy a torvényt megerésité népszavazas elrendelésére kotelezze az Orszaggyllést. A torvény kihirdetését
kdvetéen a megerdsité népszavazas okafogyotta valik.”
Az OVB ezen tulmenéen megallapitotta: ,[a]lz Alkotméany 2. § (2) bekezdése és a 26. § (6) bekezdése biztositja
a kozvetlen demokracia igénybevételét akkor, amikor az Orszaggy(lés (mint a kdzvetett demokracia intézménye)
toérvényhozé munkajat mar befejezte. Ezért a torvényt megerdsité népszavazads az utélagos legitimacié eszkoze,
melynek igénybevétele minden esetben az Orszaggytlés mérlegelésén mulik.”
Az OVB - tekintettel arra, hogy a kérdésben nem lehet orszadgos népszavazast tartani — az alairasgydjté iv hitelesitését
az Nsztv. 10. § b) pontja értelmében megtagadta.
Az OVBh.aMagyar KézIony 2011. évi 48. szamaban, 2011. majus 6-an kerult kozzétételre. A kezdeményezd 2011. majus
16-an — a torvényes hataridon belil - ,fellebbezést” nyujtott be melyben kérte, hogy az Alkotmanybirdsag valtoztassa
meg az OVB kifogassal tdmadott hatdrozatdt, adjon helyt a népszavazdsi kezdeményezésnek és hitelesitse
az aldirdsgyjto ivet.
A kifogast tevo kifejtette: »[k]lezdeményezésiink nem iranyul sem nyilt, sem burkolt Alaptérvény-modositasra, hanem
csupan az Orszaggyuilés altal elfogadott Alaptorvény tarsadalmi tdmogatottsagat, legitimitasat szeretnénk lemérni.
A megfogalmazott kérdés allaspontunk szerint egyértelmi és ,Igen”-nel vagy ,Nem”-mel megvalaszolhatd. Ha
a feltett kérdésre az ,lgen”-ek keriilnek tobbségbe, Ugy a tarsadalom kozvetlendl is elfogadja (megerdsiti)
az Alaptérvényt; amennyiben eredményes népszavazas sordn a ,Nem”-ek lesznek tulsulyban, Ugy a népszavazas
eredménye nem kotelezi az Orszaggyulést az Alaptdrvény modositasara vagy Uj Alaptorvény elfogaddsara, mivel
a megerdsitésre adott nemleges valasz nem jelent egyértelmu elutasitast.
Mivel a jelenleg hatdlyos Alkotmany szerint az Orszaggy(ilésnek joga van az Uj Alaptérvény hatalybalépéséig azt
modositani vagy helyette masikat elfogadni, ezért az Uj Alaptorvényt megerdsité orszagos népszavazas relevans
lehet.”

2. A beadvany érdemi elbiralasra alkalmatlan.
Az Alkotmanybirésagnak a jelen Gigyben irdnyadd hatdskorét az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 1989. évi XXXII. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontjdban foglaltaknak megfelel6en a valasztasi eljarasrdl szold 1997. évi C. torvény
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(a tovabbiakban: Ve.) 130. §-a hatdrozza meg. A Ve. 130. § (1) bekezdése szerint: ,Az Orszdgos Valasztasi Bizottsagnak
az alairasgyujté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat
kozzétételét kovetd tizendt napon belll lehet - az Alkotménybirésdghoz cimezve - az Orszdgos Valasztési
Bizottsdghoz benyujtani.” A Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan: ,(..) Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Vdélasztési
Bizottsag, illetéleg az Orszaggydlés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetéleg az Orszaggydlést Uj eljarasra utasitja.”

A Ve. 77-78. §-a rendelkezik a kifogasra vonatkozé éltalanos szabalyokrdl. Eszerint: ,77. § (1) Kifogast a valasztasra
irdanyadd jogszabaly, illetéleg a vélasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek (3. §) megsértésére (a tovdbbiakban
egyultt: jogszabdlysértés) hivatkozéssal barki benyujthat. (..)” A Ve. 77. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak
nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétél (székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét, (...)". A 77. & (5) bekezdése
szerint ,[h]a a kifogas elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) bekezdés a)-c) pontjaban foglaltakat, a kifogast érdemi
vizsgalat nélkil el kell utasitani.”

Tekintettel arra, hogy a jelen beadvany egyrészt formai megnevezését tekintve nem kifogas, hanem fellebbezés,
masrészt nem utal arra, hogy az OVB eljarasa soran jogszabalyt sértett volna és nem mutatja be annak bizonyitékait,
hanem csak az Alaptorvényt megerésité népszavazas mellett érvel, harmadrészt pedig az Alkotmanybirésagtdl nem
a Ve. 130. § (3) bekezdése szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasat, hanem az OVB dontés megvaéltoztatasat és
azalairasgyujté iv hitelesitést kérte, ezért a beadvany nem felel meg a Ve.-ben szabélyozott ,kifogas” formai és tartalmi
feltételeinek, igy érdemi elbiralasra alkalmatlan.

Az Alkotmanybirésag a fentiekbdl kovetkezéen a beadvanyt az Abtv. 22. § (2) bekezdésében, valamint a Ve.
116. §-aban, 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan, illetéleg az Alkotmanybiréség ideiglenes tigyrendjérél és annak
kozzétételérdl sz6l6, toébbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatdrozat (ABK
2009. januar, 3.) 29. § b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta.

Az Alkotmdnybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,

alkotménybird alkotménybird
Dr. Bihari Mihdly s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléadoé alkotménybird alkotménybird

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotménybird alkotménybird

Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybird alkotménybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpfistvdn s. k.,
alkotménybird alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 694/H/2011.
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Az Alkotmanybirosag 148/2011. (XIl. 2.) AB végzése

3.1.

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazds kezdeményezésére iranyuld
alairasgydijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kévetkezd

végzést:

Az Alkotménybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 83/2011. (VI. 24.) OVB hatdrozata ellen benyujtott kifogast
érdemi vizsgélat nélkil visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a végzését a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

. Az Orszédgos Vélasztési Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 83/2011. (VI. 24.) OVB hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.)

hitelesitette az orszdgos népszavazasi kezdeményezés aldirdsgyUjté iv mintapéldanydnak hitelesitését.
Az aléirasgyujto iven az aldbbi kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy a munkaviszonyban jaré szabadsagot ketténél tébb részletben valtozatlanul csak
a munkavallalé kérésére lehessen kiadni?”

Az OVB hatédrozatdban megdllapitotta, hogy a beadvanyozok altal benyujtott aldirdsgyUjté iv az orszagos
népszavazasrél és népi kezdeményezésrél szolé 1998. évi lll. térvényben (a tovdbbiakban: Nsztv.) foglalt formai,
valamint a feltenni kivant kérdésre vonatkozd tartalmi kdvetelményeknek eleget tett, ezért a hitelesitésnek nem latta
akadalyat.

Az inditvédnyozé - egyike azoknak, akik az aldirdsgyjtd ivet hitelesités céljabol az OVB-hez benyujtottak — a torvényes
hataridén belil kifogast nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, s kérte az OVBh. megsemmisitését és az OVB uj eljarasra
utasitasat. Alldspontja szerint az Nsztv. 2. §-a szerinti hitelesitésnek nem lett volna helye, hogyha az OVB
kovetkezetesen érvényesiti a 89/2011. OVB hatdrozatban foglalt, a valasztopolgari egyértelm(iség kdvetelményére
vonatkozé sajat érvelését.

. Alkotmanybirésag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmdanybirdsagrol szolé 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjan a valasztasi eljarasrol szolé 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-a hatdrozza meg.
Az Alkotménybirésdg eljdrdsa ebben a hataskdrben jogorvoslati természetld. Az Alkotménybirésdag az OVB
hatdrozatdban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB hatérozata ellen beérkezett kifogas
megfelel-e a Ve. 77. § (1), illetve (2) bekezdésének a)-c) pontjaiban és a Ve. 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek, valamint, hogy az OVB az aldirasgyjté iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és
az irdnyadd torvényeknek megfeleléen jart-e el. [63/2002. (XIl. 3.) AB hatdrozat, ABH 2002, 342, 344.]
Az Alkotmanybirésag a kifogas megalapozottsagénak alkotmanyossagi feliilvizsgalata sordn nem tekinthetett el a Ve.
3. § d) pontjaban foglalt eljarasi alapelv érvényesilésének vizsgalatatol sem. Az Alkotmanybirdsag feladatat
e hataskorben eljarva is alkotmdanyos jogélldsdval és rendeltetésével 6sszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB
hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

. Az Alkotmanybirésag alkotmanyvédelmi funkcidjaval 6sszhangban a kifogds vizsgélata kapcsan figyelemmel volt

az alairasgyjto iv hitelesitésének koriilményeire.

A kifogast tevé masokkal egytttesen 2011 majusaban alapvetéen a munkavallaléi jogokkal 6sszefliggésben tobb
kérdésben is népszavazdsi kezdeményezést nyujtott be az OVB-hez. E kezdeményezések kozil a jelen hatarozat
alapjaul szolgalé kérdés volt az egyik, amelyet leszamitva az OVB az 0sszes népszavazasra szant kérdés hitelesitését
megtagadta. Ezt kovetéen a kifogdst tevé az OVB hatdrozatait — koztik a kérdést hitelesité OVBh.-t —
az Alkotmanybirdsag el6tt megtamadta.

Az Alkotmanybirésdg mindezeket figyelembe véve dontétt elséként abban, hogy az orszdgos népszavazas
Alkotmanyban biztositott intézményének rendeltetésével Gsszeegyeztetheté-e az eljards kezdeményezdjének
joggyakorlasa.
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3.2. Az Alkotmdnybirésag korabban mar ramutatott a kdvetkezékre:

Az Alkotmany 28/C. § (2) bekezdésében szabalyozott kdtelezé6 népszavazas egyik fontos intézményi garanciaja
az Nsztv. és a Ve. rendszerében a népszavazas kezdeményezésének alapjaul szolgald aldirdsgyljté iv és az azon
szerepld, népszavazasra bocséatani kivant kérdés hitelesitése. Az Abh.-ban [52/1997. (X. 14.) AB hatdrozat] alkotmanyos
kovetelményként megfogalmazott funkcidjanak megfeleléen a hitelesitési eljaras az alairdsgyUjtés megkezdése el6tt
nyujt garanciat arra, hogy az aldirasgyjtés kezdeményezdi, illetleg a kérdés népszavazasra bocsatasat alairasukkal
tdmogatd valasztopolgarok népszavazashoz valdé joga ne sériiljon, a megfogalmazott kérdés eredményes
alairasgyujtés esetén népszavazasra bocsathatd és eredményes népszavazas esetén orszaggyllési dontéshozatalra
alkalmas legyen, valamint arra, hogy az aldirdsgyjté iv technikailag biztositsa a valasztépolgari akarat egyértelmd
kifejezésének lehetdségét, az aldirasok hitelességének ellenérzését. Az Nsztv. és a Ve. a hitelesitési eljardsnak ezt
agarancialis szerepét oly médon biztositja, hogy meghatédrozza azokat az eljarasi, tartalmi és formai kdvetelményeket,
amelyeket az OVB-nek a hitelesitési eljaras és az Alkotmanybirdsagnak a jogorvoslat soran érvényesitenie kell.”
[18/2008. (lll. 12.) AB hatarozat, ABH 2008, 212, 219.] Az Alkotménybirésdg 32/2001. (VII. 11.) AB hatarozatéban arra is
ramutatott, hogy ,[a] jogalkot6 célja a hitelesitési eljaras megteremtésével egyértelmien az volt, hogy az Alkotmény
2.§ (1) és (2) bekezdésére tekintettel konkrét jogi garancidkkal stabilizélja az alkotmanyos demokraciat.” (ABH 2001,
287,294.)

A fentieknek megfeleléen, kozvetlendil az Alkotmanybdl szarmazéd kdvetelmény a népszavazas eljarasi garancidinak
megteremtése, amelyeket az Nsztv. és - kiegészité jelleggel — a Ve. tartalmaz. Az Alkotmanybirésagnak tehat
vizsgalnia kellett azt is, hogy az e torvényekben foglalt garancidk az eljaras soran érvényesiiltek-e, kivaltképp pedig azt,
hogy az eljarasi jogok gyakorlasa 6sszhangban volt-e ezekkel, s igy kdzvetve a népszavazds intézményével, illetve
a népszavazas kezdeményezésére irdnyuld eljards alkotmanyos rendeltetésével.

LA kotelez6 népszavazds alkotmdényi szabdlyozasdnak megfeleléen ezek a garancidk tehat elsésorban eljarasi
jellegtek, s azt kell biztositaniuk, hogy a népszavazas kezdeményezésétdl eljuthasson a megtartasig, s ezt kizarélag
az érintett valasztépolgarok akarata befolydsolhassa.” [52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331, 344.]
+A vélasztépolgarokat a hitelesitési eljards, az alairasgyUjtés kezdeményezése tekintetében megilleté alanyi
jogosultsag célja, rendeltetése a népszavazasi eljaras elinditdsa.” [18/2008. (Ill. 12.) AB hatdrozat, ABH 2008, 212,224.]

A Ve. 130. §-a szabdlyozza az orszagos népszavazas kapcsan az OVB hatdrozatéval szemben kérheté jogorvoslatot.
A 130. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyjté iv, illetéleg a konkrét
kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogdst a hatarozat kdzzétételét kdvet6 tizendt napon beliil lehet
—az Alkotmanybirésaghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.” A Ve. szovegszerilien tehat nem
zarja ki, hogy az OVB hitelesitd hatarozatat az tamadja meg, aki eredetileg a hitelesités irdnt kérelemmel élt.

Az OVB hitelesit6 hatarozata megtdmadasdra vonatkozé jogosultsag azonban nem korlétlan, hiszen annak gyakorldsa
soran is érvényesiilnie kell a Ve. 3. § d) pontjaban foglalt johiszemU és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvének.
Az orszagos népszavazds kezdeményezése nem az eljarast kezdeményez6 egyéni jogainak és érdekeinek
érvényesitésére iranyul. A népszavazasi eljaras célja a demokratikus hatalomgyakorlds kozvetlen eszkdzének
alkalmazésa. Ahogy a 987/B/1990. AB hatdrozat is utal r3, ,a népszavazas az dllampolgaroknak, illetve az dllampolgérok
kozdsségének alkotmanyos joga”. (ABH 1991, 527, 529.) A népszavazasi eljards meginditasa tehat nem lehet 6ncély,
azeljarasi szabalyok alkotmanyos rendeltetése az, hogy a nép akarata kinyilvanitasanak garanciélis keretéiil szolgaljon.
Ugyanannak az allampolgérnak a népszavazas kezdeményezésére, s ezzel az alairdsgydjté iv hitelesitésére irdnyuld
kérelme, majd annak hitelesitése utdn az OVB hatarozatdnak a megtdmaddsa egymassal szemben all6 szandékokat
fejez ki. Mindez az alairasgyjté iv hitelesitését késlelteti, valamint a népszavazas alkotményos rendeltetésén
tulmutatd célok megvaldsitasara lehet alkalmas. Amennyiben az eljarast kezdeményezé a kérdés hitelesitését
kdvetéen mégsem kivan népszavazast kezdeményezni, nem koteles megkezdeni az aldirdsgy(jtést, hiszen erre
vonatkozé torvényi kdtelezettség nincs.

Az eljarasi jogosultsagok ilyen gyakorlasa rendeltetésellenes.

. Jelen esetben a népszavazas kezdeményezdje altal hitelesités céljabol benyujtott kérdést az OVB hitelesitette. Ezt

kdvetden a népszavazast kezdeményezék egyike az OVB szamukra kedvezé dontését kifogdsaval megtamadta.

A fentiek alapjan a népszavazas kezdeményezésére iranyuld kérdés hitelesitése ellen ugyanazon kezdeményezés
benyujtdja altal emelt kifogas ellentétes a Ve. 3. § d) pontjaban foglalt alapelvvel és ezen keresztiil a népszavazas
alkotmdanyos rendeltetésével is.
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Ebbdl kovetkezéen az Alkotménybirésdg a Ve. 3. § d) pontjanak, illetve 130. § (1) bekezdésének egylttes
értelmezésével megdllapitotta, hogy a jelen ligyben el6terjesztett kifogds nem felel meg a torvényben elGirt

kovetelményeknek. Az Alkotmanybirdsag ezért a kifogdst visszautasitotta.
A kifogas visszautasitasa kovetkeztében az OVBh. hatalyban marad.

Az Alkotmanybirdsdg végzésének kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar Koézlonyben valé megjelenésére

tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

eléado alkotménybird

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 983/H/2011.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Hollé Andrds s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lévay Miklds s. k.,

alkotménybird

Dr. Stumpfistvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird
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Az Alkotmanybirosag 149/2011. (XII. 2.) AB végzése

3.1.

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazds kezdeményezésére iranyuld
alairasgydijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kévetkezd

végzést:

Az Alkotménybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 72/2011. (VI. 24.) OVB hatdrozata ellen benyujtott kifogast
érdemi vizsgélat nélkil visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a végzését a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

. Az Orszédgos Vélasztési Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 72/2011. (VI. 24.) OVB hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.)

hitelesitette az orszdgos népszavazasi kezdeményezés aldirdsgyUjté iv mintapéldanyat. Az aldirasgyjto iven az alabbi
kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy az alapszabadsag kétharmadat a munkaltaté a munkavéllalo kérésének megfelelé
idépontban legyen koteles kiadni?”

Az OVB hatédrozatdban megdllapitotta, hogy a beadvanyozok altal benyujtott aldirdsgyUjté iv az orszagos
népszavazasrél és népi kezdeményezésrél szolé 1998. évi lll. térvényben (a tovdbbiakban: Nsztv.) foglalt formai,
valamint a feltenni kivant kérdésre vonatkozd tartalmi kdvetelményeknek eleget tett, ezért a hitelesitésnek nem latta
akadalyat.

Az inditvédnyozé - egyike azoknak, akik az aldirdsgyjtd ivet hitelesités céljabol az OVB-hez benyujtottak — a torvényes
hataridén belil kifogast nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, s kérte az OVBh. megsemmisitését és az OVB uj eljarasra
utasitasat. Allaspontja szerint ,az Nsztv. 2. §-a szerinti hitelesitésnek nem lett volna helye, hogyha az OVB
kovetkezetesen érvényesiti a 70/2011. OVB hatdrozatban foglalt, a valasztopolgari egyértelm(iség kdvetelményére
vonatkozé sajat érvelését.”

. Alkotmanybirésag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmdanybirdsagrol szolé 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjan a valasztasi eljarasrol szolé 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-a hatdrozza meg.
Az Alkotménybirésdg eljdrdsa ebben a hataskdrben jogorvoslati természetld. Az Alkotménybirésdag az OVB
hatdrozatdban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB hatérozata ellen beérkezett kifogas
megfelel-e a Ve. 77. § (1), illetve (2) bekezdésének a)-c) pontjaiban és a Ve. 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek, valamint, hogy az OVB az aldirasgyjté iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és
azirdnyadd torvényeknek megfeleléen jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatdrozat, ABH 2002, 342, 344.]

Az Alkotmanybirdsdg a kifogds megalapozottsdganak alkotmanyossagi felllvizsgalata sordn nem tekinthetett el
a Ve. 3. § d) pontjaban foglalt eljarasi alapelv érvényesilésének vizsgalatatdl sem. Az Alkotmanybirdsag feladatat
e hataskorben eljarva is alkotményos jogalldsdval és rendeltetésével &sszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.)
AB hatérozat, ABH 1999, 251, 256.]

. Az Alkotmanybirésag alkotmanyvédelmi funkcidjaval 6sszhangban a kifogds vizsgélata kapcsan figyelemmel volt

az alairasgyjto iv hitelesitésének koriilményeire.

A kifogast tevé masokkal egyiittesen 2011. majusaban alapvetéen a munkavallaloi jogokkal 6sszefiiggésben tobb
kérdésben is népszavazdsi kezdeményezést nyujtott be az OVB-hez. E kezdeményezések kozil a jelen hatarozat
alapjaul szolgalé kérdés volt az egyik, amelyet leszamitva az OVB az 0sszes népszavazasra szant kérdés hitelesitését
megtagadta. Ezt kovetéen a kifogdst tevé az OVB hatdrozatait — koztik a kérdést hitelesité OVBh.-t —
az Alkotmanybirdsag el6tt megtamadta.

Az Alkotmanybirésdg mindezeket figyelembe véve dontétt elséként abban, hogy az orszdgos népszavazas
Alkotmanyban biztositott intézményének rendeltetésével Gsszeegyeztetheté-e az eljards kezdeményezdjének
joggyakorlasa.
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3.2. Az Alkotmdnybirésag korabban mar ramutatott a kdvetkezékre:

Az Alkotmany 28/C. § (2) bekezdésében szabalyozott kdtelezé6 népszavazas egyik fontos intézményi garanciaja
az Nsztv. és a Ve. rendszerében a népszavazas kezdeményezésének alapjaul szolgald aldirdsgyljté iv és az azon
szerepld, népszavazasra bocséatani kivant kérdés hitelesitése. Az Abh.-ban [52/1997. (X. 14.) AB hatdrozat] alkotmanyos
kovetelményként megfogalmazott funkcidjanak megfeleléen a hitelesitési eljaras az alairdsgyUjtés megkezdése el6tt
nyujt garanciat arra, hogy az aldirasgyjtés kezdeményezdi, illetleg a kérdés népszavazasra bocsatasat alairasukkal
tdmogatd valasztopolgarok népszavazashoz valdé joga ne sériiljon, a megfogalmazott kérdés eredményes
alairasgyujtés esetén népszavazasra bocsathatd és eredményes népszavazas esetén orszaggyllési dontéshozatalra
alkalmas legyen, valamint arra, hogy az aldirdsgyjté iv technikailag biztositsa a valasztépolgari akarat egyértelmd
kifejezésének lehetdségét, az aldirasok hitelességének ellenérzését. Az Nsztv. és a Ve. a hitelesitési eljardsnak ezt
agarancialis szerepét oly médon biztositja, hogy meghatédrozza azokat az eljarasi, tartalmi és formai kdvetelményeket,
amelyeket az OVB-nek a hitelesitési eljaras és az Alkotmanybirdsagnak a jogorvoslat soran érvényesitenie kell.”
[18/2008. (lll. 12.) AB hatarozat, ABH 2008, 212, 219.] Az Alkotménybirésdg 32/2001. (VII. 11.) AB hatarozatéban arra is
ramutatott, hogy ,[a] jogalkot6 célja a hitelesitési eljaras megteremtésével egyértelmien az volt, hogy az Alkotmény
2.§ (1) és (2) bekezdésére tekintettel konkrét jogi garancidkkal stabilizélja az alkotmanyos demokraciat.” (ABH 2001,
287,294.)
A fentieknek megfeleléen, kozvetlendil az Alkotmanybdl szarmazéd kdvetelmény a népszavazas eljarasi garancidinak
megteremtése, amelyeket az Nsztv. és - kiegészité jelleggel — a Ve. tartalmaz. Az Alkotmanybirésagnak tehat
vizsgalnia kellett azt is, hogy az e torvényekben foglalt garancidk az eljaras soran érvényesiiltek-e, kivaltképp pedig azt,
hogy az eljarasi jogok gyakorlasa 6sszhangban volt-e ezekkel, s igy kdzvetve a népszavazds intézményével, illetve
a népszavazas kezdeményezésére irdnyuld eljards alkotmanyos rendeltetésével.
LA kotelez6 népszavazds alkotmdényi szabdlyozasdnak megfeleléen ezek a garancidk tehat elsésorban eljarasi
jellegtek, s azt kell biztositaniuk, hogy a népszavazas kezdeményezésétdl eljuthasson a megtartasig, s ezt kizarélag
az érintett valasztdpolgarok akarata befolyasolhassa.” [52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331, 344.]
+A vélasztépolgarokat a hitelesitési eljards, az alairasgyUjtés kezdeményezése tekintetében megilleté alanyi
jogosultsag célja, rendeltetése a népszavazasi eljaras elinditdsa.” [18/2008. (Ill. 12.) AB hatdrozat, ABH 2008, 212,224.]
A Ve. 130. §-a szabdlyozza az orszagos népszavazas kapcsan az OVB hatdrozatéval szemben kérheté jogorvoslatot.
A 130. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyjté iv, illetéleg a konkrét
kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogdst a hatarozat kdzzétételét kdvet6 tizendt napon beliil lehet
—az Alkotmanybirésaghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.” A Ve. szovegszerilien tehat nem
zarja ki, hogy az OVB hitelesitd hatarozatat az tamadja meg, aki eredetileg a hitelesités irdnt kérelemmel élt.
Az OVB hitelesit6 hatarozata megtdmadasdra vonatkozé jogosultsag azonban nem korlétlan, hiszen annak gyakorldsa
soran is érvényesiilnie kell a Ve. 3. § d) pontjaban foglalt johiszemU és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvének.
Az orszagos népszavazds kezdeményezése nem az eljarast kezdeményez6 egyéni jogainak és érdekeinek
érvényesitésére iranyul. A népszavazasi eljaras célja a demokratikus hatalomgyakorlds kozvetlen eszkdzének
alkalmazésa. Ahogy a 987/B/1990. AB hatdrozat is utal r3, ,a népszavazas az dllampolgaroknak, illetve az dllampolgérok
kozosségének alkotmanyos joga”. (ABH 1991, 527, 529.) A népszavazasi eljards meginditasa tehat nem 6ncélu,
az eljarési szabdlyok alkotmanyos rendeltetése éppen az, hogy a nép akarata kinyilvanitasanak garancialis keretéil
szolgéljon. Ugyanannak az dllampolgérnak a népszavazas kezdeményezésére, s ezzel az aldirdsgyjto iv hitelesitésére
iranyulo kérelme, illetve masrészrél az OVB hitelesité hatdrozatdnak a megtdmaddsa azonban egymassal élesen és
nyiltan szemben éallnak.
Rendeltetésellenes éppen ezért az eljarasi jogosultsagok olyan gyakorlasa, amely nyilvanvaléan nem az eljaras
céljanak elérésére iranyul, hanem attél egyértelmen eltérd, vagyis 6ncélu joggyakorlast valdsit meg.

4. Jelen esetben a népszavazds kezdeményezéje éltal hitelesités céljdbdl benyujtott kérdést az OVB hitelesitette.
Ezt kévetben a népszavazast kezdeményezbk egyike az OVB szdmukra kedvezé dontését kifogasaval megtdmadta.
A fentiek alapjéan a népszavazas kezdeményezésére irdnyuld kérdés hitelesitése ellen ugyanazon kezdeményezés
benyujtéja altal emelt kifogas ellentétes a Ve. 3. § d) pontjdban foglalt alapelvvel és ezen keresztil a népszavazas
alkotmanyos rendeltetésével is.
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Ebbdl kovetkezéen az Alkotménybirésdg a Ve. 3. § d) pontjanak, illetve 130. § (1) bekezdésének egylttes
értelmezésével megallapitotta, hogy a jelen tigyben el6terjesztett kifogas nem tekinthetd érdemben elbiralhatonak,
mivel nem felel meg a térvényben el6irt kovetelményeknek. Az Alkotmanybirdsadg ezért az eléirdsoknak meg nem
felel6 kifogast érdemi vizsgalat nélkul visszautasitotta.

A kifogas érdemi vizsgélat nélkili visszautasitasa kdvetkeztében az OVBh. hatdlyban marad.

Az Alkotmanybirésdg végzésének kodzzétételét az OVB hatarozatdnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybird alkotménybird
Dr. Bihari Mihdly s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotménybird alkotménybird
Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Holl6é Andrds s. k.,
alkotménybird alkotménybird
Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybird alkotménybird
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotménybird alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpfistvdns. k.,
alkotmanybird eléadé alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 999/H/2011.
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IX. Hatarozatok Tara

A kiiligyminiszter 34/2011. (XII. 2.) KiiM hatarozata

a Délkelet-eurdépai Rendészeti Kézpontrél sz616, Bukarestben, 2009. december 9-én létrejott
Egyezmény, valamint a Délkelet-eurépai Rendészeti Kozpont kivaltsagairdl és mentességeirol
sz6lo, Bukarestben, 2010. november 24-én létrejott Jegyzokonyv kihirdetésérél sz616

2011. évi LVI. torvény 2. és 3. §-ainak hatalybalépésérdl

A 2011. évi LVI. térvénnyel, a Magyar Ko6zlony 2011. junius 9-i, 61. szdmaban kihirdetett, Délkelet-eurépai Rendészeti K6zpontrdl
sz6l6, Bukarestben, 2009. december 9-én létrejott Egyezmény 46. Cikkének 1. bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik a
hatalybalépésrdl:
.(1) A jelen Egyezmény az azt kovetd hatvanadik napon lép hatélyba, hogy az orszaghatarokat atlépd bilindzés
megel6zésében és lekiizdésében vald egylttmikodésrdl sz616, Bukarestben, Romanidban, 1999. majus 26-an aldirt
Megéllapodas Szerz6d6 Felei kozill kilenc letétbe helyezte a megerdsitési, jovahagyasi vagy elfogadasi okiratait.”
A kilencedik megerésitési, jovahagyasi vagy elfogadasi okirat letétbe helyezésének idépontja: 2011. augusztus 8.
Az Egyezmény hatélybalépésének napja: 2011. oktdber 7.
A fentiekre tekintettel, 6sszhangban a 2011. évi LVI. torvény 7. § (3) bekezdésével megallapitom, hogy a
Délkelet-eurépai Rendészeti Kozpontrdl sz616, Bukarestben, 2009. december 9-én létrejott Egyezmény, valamint
a Délkelet-eurdpai Rendészeti Kbzpont kivaltsagairdl és mentességeirél sz616, Bukarestben, 2010. november 24-én
létrejott Jegyzkonyv kihirdetésérdl szold 2011. évi LVI. térvény 2. és 3. §-ai 2011. oktdber 7-én, azaz kétezer-tizenegy,
oktéber hetedikén hatélyba Iéptek.

Martonyi Jdnos s. k.,
kaltigyminiszter
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A Magyar Kozlonyt a Szerkesztébizottsdg kozremikodésével a Kozigazgatasi és lgazsaguigyi
Minisztérium szerkeszti.

A Szerkeszt6bizottsag elndke: dr. Gal Andrds Levente,

a szerkesztésért felel6s: dr. Borokainé dr. Vajdovits Eva.

A szerkesztéség cime: Budapest V., Kossuth tér 1-3.

A Hatdrozatok Téra hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://kozlony.magyarorszag.hu
honlapon érhet6 el.

A Magyar Kozlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Kényvkiadé.

Felel6s kiadd: Majlath Zsolt Laszl6 Gigyvezetd igazgato.
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