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V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az emberi er6forrasok minisztere 7/2013. (I. 23.) EMMI rendelete

az allami sportcéla tamogatasok felhasznalasarol és elosztasarél sz616

4/2011. (Il. 28.) NEFMI rendelet, valamint az allami sportcélt tamogatasok felhasznalasarol
és elosztasarol sz616 22/2012. (IV. 11.) NEFMI rendelet médositasarol

Az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. térvény 109. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az egyes miniszterek,
valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérodl szolo 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 41. § k) pontjaban
meghatarozott feladatkéromben eljarva — az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és
hataskorérdl sz616 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 73. § b) pontjdban meghatérozott feladatkérében eljard dllamhaztartasért
felel6s miniszterrel egyetértésben — a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 Az dllami sportcéli tdmogatdsok felhaszndlasarol és elosztasardl szolé 4/2011. (Il. 28.) NEFMI rendelet 47. §
(4) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:
+(4) Az (1) bekezdésben meghatérozott elSirdnyzat terhére nyujtott tdmogatds elszdmolasi hatarideje 2013. marcius 31.”

2.§ Az allami sportcélu tdmogatdsok felhasznaldsardl és elosztasardl széldé 22/2012. (IV. 11.) NEFMI rendelet
(a tovabbiakban: R.) 12. §-a a kovetkez6 (6) bekezdéssel egésziil ki:
.(6) A Kormény hataskorében végrehajtott, nem a kdzponti koltségvetés fejezetei kdzotti megallapodds alapjan
lebonyolitott targyévi, a sportcélu elirdnyzatok javéra tortént elSirdnyzat-dtcsoportositds esetében az
atcsoportositassal biztositott el6iranyzat terhére torténé tdmogatasnyujtaskor a miniszter a tdmogatasi szerz6dést
a 11. & (1) bekezdés k)-n) pontja szerinti dokumentumok hianyaban is megk&theti. A tamogatas folyodsitasanak
- a 15. §-ban meghatarozottak mellett — feltétele, hogy a kedvezményezett a 11. § (1) bekezdés k)-n) pontja szerinti
dokumentumokat a szerz6déskotést kovetd tizendt napon beliil benyujtsa. Ennek hidnydban a tdmogatés
folydsitdsara nem kerdil sor.”

3.8 AzR. a kdvetkezd 68. §-sal egészil ki:
,68. § Az allami sportcéli tdmogatasok felhasznaldsardl és elosztasarol sz616 4/2011. (1. 28.) NEFMI rendelet, valamint
az allami sportcélt tamogatasok felhasznalasardl és elosztasardl sz616 22/2012. (IV. 11.) NEFMI rendelet médositasardl
sz6l6 7/2013. (. 23.) EMMI rendelettel (a tovabbiakban: médosité rendelet) megallapitott 12. § (6) bekezdését
a médositd rendelet hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell.”

4.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon Iép hatdlyba.

Balog Zoltdn s. k.,

emberi eréforrasok minisztere
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VI.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 2/2013. (I. 23.) AB hatarozata

az adodzas rendjérol sz6l6 2003. évi XCII. torvény egyes rendelkezései és a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi lll. torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyulé alkotmanyjogi panasz elutasitasarél, valamint alkotmanyos kovetelmény megallapitasaroél

Az Alkotmdanybirdsdg teljes lilése alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

. Az addzas rendjérdl sz6lo 2003. évi XCII. torvény 35. § (2) bekezdésének, valamint a 131. 8§ (1) és (3) bekezdéseinek,

tovabbd a polgéri perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 157. §-anak és 251. § (1) bekezdésének alkalmazésa
soran az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésébédl fakadd alkotmanyos
kovetelmény, hogy az ad6é megfizetésére 6rokosként kotelezett személy a vele szemben indult eljardsban hozott
kilon hatarozat ellen jogorvoslattal élhessen, és ennek keretében vitathassa az Art. 35. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek fennallasat is.

. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 251. § (1) bekezdése és az ad6zas rendjérdl

sz6l6 2003. évi XClI. térvény 35. § (2) bekezdése megsemmisitésére és konkrét ligyben torténd alkalmazasa tilalmanak
megéllapitdséra irdnyul6 alkotméanyjogi panaszt elutasitja.

. Az Alkotmdnybirésag a Legfels6bb Birdsdg Kfv.l.35.471/2007/9. és Kfv..35.471/2007/12. szdmu végzéseinek

megsemmisitésére irdnyuld alkotmdanyjogi panaszt visszautasitja.
Az Alkotmanybirésdg hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

. Az inditvdnyozék jogi képvisel6juk utjdn 2009.junius 12-én alkotmdnyjogi panasszal fordultak az

Alkotmanybirésdghoz a polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 251. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének utélagos kimondasa és konkrét tigyben torténd alkalmazasa tilalmanak megallapitasairant.

. Alkotményjogi panaszuk elézményeként a mellékelt iratokbol megallapithatd, hogy az addhatésag masodfokon

azinditvanyozok édesapjaval (a tovabbiakban: 6rokhagyd) szemben nagy 0sszegl adéhidnyt dllapitott meg, és ahhoz
kapcsoléddan adébirsagot, valamint késedelmi poétlékot szabott ki. Az 6rokhagyd az addhatdsagi hatdrozattal
szemben keresettel élt, amelyet kdvetéen a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsdg 9.K.21.542/2006/15. szdmu
itéletében megéllapitotta, hogy az addhatdsdg dontése megalapozatlan és jogszabalysértd, ezért a kdzigazgatasi
hatarozatot hatalyon kivil helyezte, valamint az alperes addhatdsagot Uj eljaras lefolytatdsara kotelezte.

Az itélet ellen az adéhatoség felllvizsgalati kérelemmel fordult a Legfelsébb Birdsaghoz, a kérelem érdemi elbiralasat
megel6zéen azonban az 6rokhagyo elhunyt. A Legfelsébb Birdsag Kfv.1.35.471/2007/9. szamu végzésével a pert a Pp.
157.§ g) pontja alapjan — az 6rokhagyé haldla miatt — megsziintette arra hivatkozassal, hogy a jogviszony természete
a jogutodlast kizarja. Emellett egyidejlileg a Pp. 251. § (1) bekezdésére hivatkozassal hatélyon kivil helyezte a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag itéletét is. A Pp. 251. § (1) bekezdése szerint: ,Ha a masodfoku bir6sag a pert
a targyalds alapjan a 157. § értelmében megsziinteti, az elséfoku birésag itéletét végzéssel, teljes egészében, vagy
abban a részében, amelyre a megsziintetés oka fennall, hatalyon kivil helyezi.”

A végzés ellen mar az inditvanyozdk éltek - kijavitasi kérelem formajaban - jogorvoslati kérelemmel, a Legfels6bb
Birosag azonban ezt aKfv.l.35.471/2007/12. szamu végzésével elutasitotta, megallapitva azt, hogy a kérelem valdjaban
a korabbi végzés modositasara irdnyult.

Az igy kialakult helyzet az inditvanyozdk allaspontja szerint azért sérelmes szamukra, mert a Legfelsébb Birésag
dontésével az addhatdsag az orokhagydt fizetésre kételezé masodfoku hatarozata — az adodhatoésag allaspontja szerint
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- ismét hatdlyossa valt. Ennek alapjan az adéhatdsdg most mar az inditvanyozoékat, mint az 6rokhagyd orokoseit
kotelezte az adohiany medfizetésére az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCll. torvény (a tovabbiakban: Art.)
35.§ (2) bekezdése a) pontjara hivatkozassal.

. Az inditvanyozok az Alkotmanybirdsag IV/47-1/2012. szdmu végzésének atvételét kovetden — amely egyebek mellett

arrairdnyult, hogy az inditvanyozok egészitsék ki az inditvanyukat a tekintetben, hogy az dltaluk tdmadott rendelkezés
az Alaptorvény mely rendelkezéseit sérti és miért — 2012. marcius 29-én benyujtott beadvanyukban inditvanyukat
jelentdsen kiterjesztették, igy aPp.251.§ (1) bekezdésének megsemmisitése mellett mér az Art. 35. § (2) bekezdésének
megsemmisitését is inditvanyoztak, egyideji alkalmazasi tilalom kimondaséaval, és kérik a Legfelsébb Birdsag
Kfv.1.35.471/2007/9., valamint Kfv.1.35.471/2007/12. szamu végzéseinek a megsemmisitését. Az inditvanyozok kérik
tovdbba a Pp. 251. § (1) bekezdése és az Art. 35. § (2) bekezdése vonatkozadsaban alkotmanyos kovetelmény
kimondasat is. A kiegészitett inditvany az Alkotmanybirésdg hataskoreként az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. és 27. §-ait jel6li meg.

A Pp. 251. § (1) bekezdésének kozigazgatasi perekben torténé alkalmazasa, és az ennek alapjan hozott legfelsébb
birédsagi végzések az inditvanyozdk alldspontja szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk
(1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, a XXX. cikk (1) bekezdését, a 25.cikk (2) bekezdése b) pontjat
valamint a 28. cikkét.

Az inditvanyozdk az inditvany-kiegészitésben uj tényként jelzik, hogy az adéhatdsag éket, mint 6rokdsoket kotelezd
masodfoku hatdrozatdval szemben az 6rokhagyd 6zvegyével egyiitt keresettel éltek. Ennek nyoman a Févarosi
Torvényszék elétt 13.K.33.368./2010. ligyszamon jelenleg per van folyamatban. Alldspontjuk szerint azonban a
,TOrvényszék el6tti perben a Legfelsdbb Birdsag dontése és az azzal kijelolt jogalap mar nyilvanvaléan nem
fellilbiralhato, igy a jogalap vitathatésaganak hidnydban a Torvényszéknek kizarélag az Alkotmanybirésdg kedvezd
dontése esetén nyilik modja a jogsértd kozigazgatdsi hatadrozatra alapozott fizetési kotelezettséget tordlni és
a jogsértd helyzetet orvosolni.”

Az Alkotmanybirdsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.

. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk

(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkdl, tisztességes modon és ésszer(i hataridén
beliil intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kdtelesek dontéseiket indokolni.”

XXV cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben jogait és kotelezettségeit
torvény éltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil
birdlja el.”

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kdzigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

XXX. cikk

(1) Teherbiré képességének, a gazdasdgban valo részvételének megfeleléen mindenki hozzajarul a kozos sziikségletek
fedezéséhez.”

»25. cikk

(2) A birésag dont

b) a kdzigazgatasi hatarozatok térvényességérol;”

,28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

. A Pp.tdmadott rendelkezése:

,251. 8 (1) Ha a masodfoku birdsag a pert a targyalas alapjan a 157. § értelmében megsziinteti, az els6foku birésag
itéletét végzéssel teljes egészében vagy abban a részében, amelyre a megsziintetés oka fennall, hatalyon kivil
helyezi.”
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10.

11.

12.

13.

Az Art. tdmadott rendelkezése:

»35. § (2) Ha az addézd az esedékes adot nem fizette meg és azt tle nem lehet behajtani, az adé medfizetésére
hatarozattal kotelezhet6:

a) az ad6z6 6rokose az Orokrésze erejéig, tobb 6rokos esetében drokrészik aranyaban,”

Az Alkotmanybirésag tanacsa megvizsgalta, hogy a beadvany megfelel-e az Alaptérvényben és az Abtv.-ben foglalt,
az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

. Azinditvanyozék gondoskodtak a jogi képviseletrdl. [Abtv. 51. § (2)—(3) bekezdés.]

Az inditvanyozdk az Alkotménybirésag hataskorét megalapozé jogszabalyhelyként az Abtv. 26. és a 27. §-ait jelolték
meg.

. Azinditvanyozék az inditvanyban az Alaptdrvényben biztositott egyes jogaik sérelmét allitjdk és magyarazzak. [Abtv.

52.§(1) b) pont.]

A Pp. 251. § (1) bekezdését és az Art. 35. § (2) bekezdését, tovabba az ezen szabdlyok alkalmazasaval meghozott két
biréi dontést ellentétesnek tartjdk a jogéllamisdg alkotmanyos alapértékével, a tisztességes eljardshoz valé joggal,
a jogorvoslathoz valé joggal és azzal az alaptorvényi rendelkezéssel, mely szerint a kdzigazgatési hatarozatok
torvényességérdl a birédsag dont. Az inditvanyozok allaspontja szerint ezen alaptorvényi rendelkezéseket sérti, hogy
egy jogerds itéletben megalapozatlannak és jogszabalysértének itélt kézigazgatdsi hatarozat alapjan kell az
inditvanyozoknak, mint 6rokosoknek a nagy 6sszegu addtartozast medfizetnitik.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésdg altal vizsgalandd jogszabalyi rendelkezéseket: a Pp. 251. §
(1) bekezdését és, az Art. 35. § (2) bekezdését. [Abtv. 52. § (1) bekezdés c) pont.]

Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, igy a B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk
(1) bekezdését, a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését, a XXX. cikk (1) bekezdését a 25. cikk (2) bekezdése b) pontjat és
a 28. cikkét. [Abtv. 52. § (1) bekezdés d) pont.]

Az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek
az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel. [Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pont.]

Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére, a konkrét tigyben torténé
alkalmazasi tilalom, valamint alkotményos kovetelmény kimondasara. [Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pont.]

Az inditvédnyt — az Abtv. 26 § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszra vonatkozé szabalyok szempontjabol —
hataridében nyujtottak be, mind az Alkotmanybirésagrol szélo 1989. évi XXXII. torvény 48. § (2) bekezdése, mind az
Abtv. rendelkezései alapjan. Az inditvanyozok eredeti — a Pp. 251. § (1) bekezdésének megsemmisitésére irdnyuld —
alkotmanyjogi panaszukat a Legfels6bb Birésdg 2009. mércius 19-én kelt, és 2009. aprilis 14-én kézbesitett,
Kfv.1.35.471/2007/12. szdamu végzésével Osszefliggésben terjesztették eld. Az eredeti inditvany 2009. junius 12-én
érkezett az Alkotmanybirésdgra. Az Alkotmanybirésdg altal az Abtv. 73. § (1) bekezdése szerint kibocsétott
inditvany-kiegészitési felszélitasra az inditvanyozék inditvany-kiegészitése 2012. marcius 29-én, hataridében érkezett
az Alkotmanybirdsagra.

Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti ,egyedi ligyben érintett személyeknek” mindsiilnek, mert
orokosként fizetési kotelezettség terheli Gket egy vitatott, és a birdsdg részérél megalapozatlannak és
jogszabalysértének itélt, az adobhatdsag allaspontja szerint jogerds kdzigazgatdsi hatdrozaton alapulé - eredetileg
az 6rokhagyoval szemben megallapitott — adéhatralék-medfizetési ligyben. Ez az érintettség jelenleg is fennalld és
kozvetlen.

Az inditvanyozok llaspontja szerint a megsemmisiteni kért jogszabalyhelyek alkalmazasa folytan alaptérvény-ellenes
helyzet allt eld.

Az inditvanyozok ,alaptdrvényben biztositott jogaik sérelmére” hivatkoztak, és megjel6lték az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, a XXX. cikk (1) bekezdését,
a 25. cikk (2) bekezdése b) pontjat és 28. cikkét.

Az inditvanyozok jogel6dje, az 6rokhagyd a ,jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette”, a hatdsagi dontést
megfellebbezte, majd a masodfoku hatarozat fellilvizsgélata irdnt is keresetet nyujtott be, és az lgy a Legfelsébb
Birosag felllvizsgélati eljarasban hozott végzésével zarult, amely végzés kézhezvételét kovetden fordultak az
inditvanyozok alkotményjogi panasszal az Alkotménybirésaghoz.

Az inditvanyozok altal felvetett problémak kozil tébb - kilondsen a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme,
a kézigazgatési hatdrozatok birdsag altali felllvizsgalhatdsdga kdvetelményének a sérelme és a jogorvoslathoz valo
jog sérelme - alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek tekintend6k.
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5.1.

Az alkotmanyjogi panaszt a fentiekre tekintettel az Abtv. 26. § (1) bekezdés alapjan az Alkotménybirdsag tanacsa
befogadta, és az Alkotmanybirdsag teljes lilése az aldbbiak szerint biralta el.

Az inditvany az Art. 35. § (2) bekezdése és a Pp. 251. § (2) bekezdése Alaptdrvénybe litkdzésének megallapitdsara
és megsemmisitésére, tovabba alkalmazasi tilalom kimondasara irdnyuld részében megalapozatlan.

. APp. és az Art. beadvanyban megjelolt rendelkezéseivel szemben az inditvanyozdk arra hivatkoztak, hogy ezek sértik

az Alaptorvény jogallam klauzuldjat, a tisztességes eljardshoz valé jogot, a jogorvoslathoz valé jogot, az Alaptérvény
azon rendelkezését, miszerint a kdzigazgatasi hatdrozatok torvényességérdl a birésag dont, valamint a teherbird
képességhez és a gazdasdgban valé részvételhez igazodé kdzteherviselés elvét.

Az inditvany - bar allitja a tdmadott szabalyok vonatkozdsaban a jogallamisdg és a teherbiré képességhez és
a gazdasagban valo részvételhez igazodd kozteherviselés elveinek sérelmét — nem tartalmaz semmilyen relevans
alkotmanyjogi indokolast ezeknek az allitdsoknak az alatdmasztdsdra, ezért ezen dllitasok vizsgdlatat az
Alkotmanybirésagnak melléznie kellett.

A jelen Gigyben a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme értelemszertien a biréi dontések, illetve az ezeket megel6z6
eljarasok kapcsan merilhet fel, mivel ez a jog azokat a garancidkat jelenti elsésorban, amelyeknek az a rendeltetése,
hogy az (alap)jogok birésdgok elétti érvényesitése olyan eljarasban torténjék, amely biztositékot jelent a torvényes és
elfogulatlan dontésre. Minthogy az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott eljaras kezdeményezését
vissza kellett utasitania, ezért a jelen lgyben a birdi dontések tartalma, valamint a dontésekhez vezetd eljarasok
tisztességes volta sem vizsgalhato.

Az inditvanyozék dllitdsa szerint sériilt az Alaptdrvénynek azon rendelkezése is, amely szerint a birdésdg dont a
kodzigazgatasi hatdrozatok torvényességérél. Ezzel dsszefliggésben az Alkotménybirésag a kérelemben szerepl6
tények és a csatolt iratok alapjan megdllapitja, hogy sem az inditvanyozdk, sem pedig az inditvdnyozdk helytallasi
kotelezettségét megalapozni latsz6 - az orokhagyédval szemben lefolytatott” eljarasokban — nem sériilt a
kozigazgatasi hatdrozatokkal szembeni biréhoz fordulds joga. Az el6adott ténydllas alapjan az érokhagyonak volt
lehetdsége a vele szemben fizetési kotelezettséget megallapitd dontést tartalmazd kozigazgatasi hatarozatot birdsag
elétt megtamadni, és éppen az e hatdrozattal szembeni kereset alapjan helyezte hatalyon kivil a birésdg a
kotelezettséget megdllapité hatdrozatot, mint megalapozatlant és jogszabdlysért6t, valamint utasitotta
a kozigazgatasi szervet Uj eljarasra.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozok esetében nem sériilt a birésdghoz fordulas joga, hiszen
az Art. 35. § (2) bekezdését alkalmazhatonak vélé masodfoku kozigazgatasi hatdsag dontésével szemben keresettel
éltek, amelynek eredményeként a FOvérosi Torvényszék elbtt jelenleg is per van folyamatban. Kétségkiviil
megdllapithaté tehdt, hogy mind az alap kdzigazgatasi eljardst kovetéen az 6rokhagys, mind pedig az Art.
35. § (2) bekezdésére alapozott kdzigazgatdsi eljarasban az inditvanyozok élhettek és éltek is a kdzigazgatdsi
hatdrozatokkal szemben a keresetinditasi jogukkal, ezért az Alkotméanybirésdag a jelen Ulgyben nem itéli
megalapozottnak a kdzigazgatasi hatdrozatokkal szembeni birésdghoz fordulasi jog sérelmének allitasat.

Az Alkotmanybirdsag végezetiil megvizsgalta a jogorvoslathoz valé jog sérelmére valé hivatkozést. Az 6rokhagydval
szemben az alapligyben lefolytatott kozigazgatasi eljarasban, az elsé fokon eljart kdzigazgatasi szerv hatarozataval
szemben o6rokhagyo fellebbezéssel élt, a masodfokon eljard, az elsé fokon hozott dontést helyben hagyd
kodzigazgatasi szerv dontését pedig keresettel tdmadta a birésadgndl. Az inditvanyozdk a vellk szemben az Art.
35. § (2) bekezdésére alapozott eljdrasban az elsé fokon eljart kdzigazgatdsi szerv hatdrozataval szemben
fellebbezéssel éltek, majd a masodfokon eljart hatésag hatarozatat a birdsagon keresettel tdmadtak meg. Ténykérdés
ez alapjan, hogy a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét nem gétoltédk és akadalyoztdk meg sem a tdmadott
normak, sem mas jogszabalyi rendelkezések, s6t a forumrendszer teljes kord kimeritésére keriilt sor az alaptigyben,
az inditvanyozdk esetében pedig egy, még folyamatban 1évé eljarasrol van szé.

Az orokhagyoval szemben megkezdett, de haldla miatt érdemben be nem fejezett eljdrasba ugyanakkor az
inditvanyozok nem tudtak ,belépni”, miutdn a személyi jovedelemadd fizetési kotelezettség a maganszemély olyan
személyes jellegli fizetési kotelezettsége, amely jogviszonyban jogutédlasnak a Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint
nincs helye. A Legfels6bb Birdsag tehat, az orokhagyé adohatralék-megallapitasara iranyuld eljarasban a Pp. 157. §
h) pontja alapjan a pert megsziintette, de ugyanigy, a megismételt eljarast folytatd kozigazgatasi szervnek is meg
kellett szlintetnie a kdzigazgatasi eljarast az 6rékhagyd adézéval szemben a Ket. 31. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.
Az addzé orokhagyodval szemben meginditott alapligy érdemi befejezését tehat, részben az Ggyfél haldla, részben
pedig a jogutodlas allitott kizartsaga akadalyozta meg.



MAGYAR KOZLONY ¢ 2013.évi11.5zdm 861

5.2. Ajogorvoslathoz valé jog masik — a jelen tigyben kétségkiviil igen nagy jelentéséggel biré — eleme annak terjedelme,

5.3.

azaz teljes korlsége, illetve korlatozottsdga. Jelen ligyben az inditvdnyozdk jogorvoslathoz valé joganak sérelmét
éppen abban jeldlik meg, hogy ez a jog erételjesen korldtozott, és az alapkotelezettség jogalapjat és 0sszegszer(iségét
tekintve ki is van zarva, mivel a folyamatban [évé birdségi eljardsban mar csak az 6rokdsi mivoltukat és a fizetési
kotelezettségiik aranyat vitathatjak. Ezt a jogi helyzetet tdmasztja ald a Kuria itélkezési gyakorlata is. A Legfelsébb
Birosag Kfv.V.35.136/2010. szdamu ligyben hozott itéletében kimondta, hogy: ,Az ad6é medfizetésére kotelezettek
addzasi kotelezettsége szarmazékos, és az eredeti kotelezett helyetti helytallasra, az eredeti kotelezett dltal meg nem
fizetett, téle be nem hajthatd adé medfizetésére vonatkozik. Az add megfizetésére kitelezé hatarozatok tekintetében
ajogalap:azadé addzo éltalimeg nem fizetése és téle vald behajthatatlanséga. [...] Azad 6t esedékességkor az koteles
medfizetni, akit arra jogszabaly kotelez, ha azonban az ad6zé az esedékes adét nem fizette meg, és azt téle nem lehet
behajtani, az adé medfizetésére hatarozattal kotelezheték az Art. 35. § (2) bekezdésében meghatérozott személyek.
E jogszabdlyhelyre alapitott hatarozatok elleni jogorvoslat sordn nem az addézéval, hanem az adé medfizetésére
kotelezettel szemben hozott hatarozatok jogszer(isége biralhatd felll, figyelemmel az Art. 123.8-dra,
143. 8§ (1) bekezdésére, és a Pp. 339. § (1) és (2) bekezdéseire.

A pénziigyi jogviszonyra és ebbdl eredd jogvitdk elbirdldsdra vonatkozé anyagi és eljarasi szabédlyok nem adnak
lehetdséget arra, hogy az ad6é medfizetésére kotelezett személy az adézd ellen indult eljarasokban félként eljarjon,
vagy az adézéval szemben hozott jogerds hatarozatot utébb vitdssa tehesse. Az addfizetésre kotelezettel szemben
az addfizetésre kotelezé hatarozat meghozatala nem vezethet arra, hogy Ujra megnyiljanak azok a jogvédelmi
eszkdzok, amelyeket az addz6 a kozte és az addhatdsdg kozotti jogvitdban kordbban mar érvényesitett, vagy
amelyekkel barmely okbdl nem élt. [...] Az adé medfizetésére kotelezett igénybe veheti a jogorvoslati eszkdzoket, és
ennek keretében vitathatja a kotelezését is, de a vele szemben hozott hatarozat ellen irdnyulé fellebbezés, feliigyeleti
intézkedés iranti kérelem vagy kereset benyujtdsa soran mar nem vitathatja az adéhatésag altal az adézé terhére
jogerdsen eldirt tartozas jogcimét, a végrehajthato okirat szerinti 6sszegszerliségét.”

Az Alkotménybirédsag medgdllapitja, hogy az Art. 35. § (2) bekezdése alkalmazhatésaganak egyértelml és
elengedhetetlen feltétele egy, az ezt megel6z6 kozigazgatasi vagy peres eljaras eredményeként keletkezett jogerds
és végrehajthaté hatésagi vagy birdi dontés. A jogi norma szévegébdl ez vildgosan és kétségbevonhatatlanul
kovetkezik. Az alkalmazési eléfeltételként meghatdrozott ,esedékes add” meg nem fizetése félreérthetetlendl,
hatdrozottan és kimondottan a kdvetelés joger6s és végrehajthatd, tovabba lejart minéségét jelenti. Ennek az
alapfeltételnek eleget tevé hatdrozat egy megsziinteté végzéssel zérult kdzigazgatasi eljaras eredményeként
természetesen nem dllhat elé.

Ezzel egyezben értékeli és értelmezi az Art. 35. § (2) bekezdésének jelentését és tartalmat a Legfelsébb Birdsag is.
igy a Legfelsébb Birosag Kfv.l.5.063/2008/4. szamu itéletében kimondta, hogy ,[alz olyan masodfoku hatarozat, amely
az ado-medfizetésre kotelezheté személyek addkotelezettségét a nélkil dllapitja meg, hogy ellenilik az addigazgatasi
eljdrast az Art. szabdlyainak megfelel6en lefolytatta volna, jogszabalysért6. Az ilyen jogszabalysértés az tigy érdemi
eldontésére is kihatd lényeges, és birdsagi eljardsban nem orvosolhaté eljarasi jogszabalysértésnek minésul az
el6z6ekben részletezettek miatt és azért is, mivel korlatozza az adé-medfizetésre kotelezetteket megilleté alapvetd
jogokat, az addigazgatasi eljaras kétfokusagahoz, és a jogorvoslathoz valé jogot is. Az Art 35. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében, ha az add6zé az esedékes addt nem fizette meg, és azt téle nem lehet behajtani, az adé megfizetésére
hatarozattal kdtelezhetd az ad6z6 6rokose az drokrésze erejéig, tobb 6rokos esetében pedig 6rokrészik ardnyaban.
A perbeli esetben az iratokbol megallapithatéan nem &ll rendelkezésre olyan jogerés hatdrozat, amely az ad6z6
terhére 1997. janudr — marcius honapokra nézve 4fa adénemben addtartozast allapitana meg. Utal a Legfelsébb
Birosdg egyebekben arra, hogy az e perbelivel azonos, illetve hasonld tényélldsu Ggyekben mar korabban is
ugyanilyen jogi dllaspontra helyezkedett. [KGD 2007.149., KGD 2008.40., BH 2007.278.]"

A Legfelsébb Birdsag ugyanakkor egy masik itéletében (Legfelsébb Birdsag Kfv.V.35.160/2010./7. szamu itélet)
— elsésorban az adéhatdésdgok szamara — megadta az Art. megfelel6 alkalmazdsanak kereteit. Megéllapitotta, hogy
J[alz Art. 35. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja értelmében az adét az e toérvényben vagy mas torvényben
meghatarozott esedékességekor az koteles megdfizetni, akit arra jogszabaly kotelez. Ha az ad6z6 az esedékes adét nem
fizette meg és azt téle nem lehet behajtani, az adé medfizetésére hatdrozattal kotelezheté az ad6z6 6rokose az
oOrokrésze erejéig, tobb 6rokos esetében 6rokrésziik aranydban. Az adé soron kiviili megallapitasat az Art. 131. §-a
szabdlyozza. Az (1) és (3) bekezdések szerint, ha az ad6kdtelezettség az ad6z6 haldla miatt szlinik meg, az adéhatésag
az adot hatdrozattal dllapitja meg. Az adézd haldla esetén az adodhatdsdg az 6rokost a személyérél torténd
tudomasszerzést kovetéen az Orokrésze aranydban kilon hatdrozatban kotelezi az addézét terheld tartozés
medfizetésére, illetve rendelkezik az ad6zo6t megilletd koltségvetési tdmogatds, adoé-visszaigénylés, adéd-visszatérités
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54.

Orokos részére az 6rokrésze ardnyaban torténd kiutalasarol. E jogszabalyok egyértelmden akként rendelkeznek, hogy
az ad6zo6 haldla esetén az ado medfizetésére az 6rokose koteles.”

Az Alkotmanybirésag egyebekben megdllapitja, hogy nem sérti az Alaptorvényben deklaralt jogorvoslathoz valo
jogot az a szabalyozas, amely - tekintettel a jogi normaban tételesen felsorolt, specialis jogviszonyban 1évé személyek
korében — mogottes felelésségi jelleggel olyan megfizetésre kotelezést tesz lehetévé, amely eredetileg nem a
medfizetésre kotelezettekkel szemben keletkezett, de a kapcsolatuk jellegébdl adéddan medfizetésre kotelezésiiknek
ésszer(i indoka van és a kotelezés eldfeltétele jogerds kozigazgatasi vagy birdi dontés, amely olyan eljarasban
keletkezett, ahol az eredetileg kotelezett személy élt vagy élhetett volna jogorvoslati jogéval.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Pp. 251. § (1) bekezdése és az Art 35. § (2) bekezdése Alaptorvénybe
Utkozésének megallapitasara és megsemmisitésére, tovabba alkalmazasi tilalom kimondasara iranyulé alkotmanyjogi
panaszt elutasitotta.

Az inditvany az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasat kezdeményezd részében érdemi elbiraldsra
alkalmatlan.

Az inditvanyozok az Alkotménybirésag hataskorét megalapozé jogszabalyhelyként az Abtv. 26. §-a mellett az Abtv.
27. § is megjelolik, és kérik az orokhagyd ligyében keletkezett két legfelsébb birésagi végzés megsemmisitését.
Az Abtv. 27. § szerinti eljdrasban a biréi dontések vizsgalata és ennek alapjan — amennyiben igazolédik a dontések
alaptorvény-ellenessége - megsemmisitése az aldbbiak szerint nem lehetséges.

Az Alkotmanybirdsag a biréi dontések fellilvizsgalatara vonatkozd hataskorét a 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett
Abtv. tartalmazza, kordbban ez a jogintézmény a hazai jogban nem létezett. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan
az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belill lehet irdsban benyujtani.
A jelen panaszban megsemmisiteni kért két végzés 2008. november 27-én, illetve 2009. marcius 19-én sziiletett, azaz
az Abtv. hatalybalépése elétt. [gy a panasz az Abtv. 27. §-aban szabalyozott eljaras kezdeményezése vonatkozasaban
nem felel meg az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért az Alkotmanybirdsag ezt az inditvanyelemet az
Abtv. 55. § (4) bekezdés a) pontja alapjén visszautasitotta.

Az inditvany alkotmanyos kdvetelmény megallapitdsara irdnyuld része vonatkozasdban az Alkotmdanybirésag az
aldbbiakra mutat ra. Az Abtv. 2012. janudr 1-jei hatdlybalépése 6ta annak 46. § (3) bekezdése az alkotmanyos
kovetelmény megallapitasat, mint az Alkotmdanybirésag altal hataskorei gyakorldsa sordn alkalmazhaté
jogkovetkezményt szabalyozza, nem 0nallé eljarasként. Ebbdl kdvetkezéen kilon alkotmanyos kovetelmény
megallapitasara irdnyuld inditvany el6terjesztésére nincs jogszabdlyi lehetéség. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan
azonban - hivatalbdl - az Alkotmanybirésagnak lehetdsége van a hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasban
hatdrozattal megéllapitani az Alaptorvény szabdlyozdsédbdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd
alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdsagi eljdrasban alkalmazandé jogszabdly
alkalmazasanak meg kell felelnie. Alkotmanyos kovetelmény meghatdrozasanak a sziikségességét az
Alkotmanybirdsag e torvényi felhatalmazassal élve vizsgalta a jelen Ggyben.

. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a tartalmukat tekintve egyértelm( és az Alaptorvénynek megfeleld jogi

normak nem megfelel$ alkalmazasa eredményeként, valos és fennallé annak allitasa, hogy séril az inditvanyozék
alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz val6 joga annak ellenére, hogy a legfelsébb birdi forum a kdzigazgatasi
szervekre is kihato és irdnyado itélkezési gyakorlata tobb alkalommal kijel6lte a helyes és torvényes eljarasi kereteket
és feltételeket. Az Art. 35. §-dra alapozott eljardsokban a vonatkozé szabélyok szerint valéban csak egy korldtozott
terjedelmi jogorvoslati lehet6ség nyilik meg, mert ez a szabaly feltételezi, hogy az eredeti kotelezettel szemben
lefolytattak egy olyan kozigazgatasi vagy kozigazgatasi és birdsagi eljarast, amelyben az eljaras soran mindvégig
vitathato a kotelezettség jogcime és 6sszegszerlisége is.

Az Alkotmanybirésdg megjegyzi tovdbba azt is, hogy az inditvanyozoék jog- és érdeksérelmének orvoslasara a rendes
birésag rendelkezik hataskorrel, mely az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan koteles az Alkotmanybirdsag dontésének
megfeleléen - és az abban meghatarozott alkotmanyos kovetelmény érvényre juttatdsdval - eljarni, és az
alkalmazando jogot az Alaptorvény 28. cikke szerint értelmezni.

Jelen esetben ilyen eljarasban keletkezett, alapkotelezettséget megallapitd hatdsagi hatérozat vagy birdi dontés nem
szliletett, ezért az Art. 35. § (2) bekezdése nem lett volna alkalmazhaté. A jogalkalmazé szerv szamara létezik azonban
erre a helyzetre egy torvényes és Alaptorvénynek eleget tevé megoldas. Az Art. 131. § (1) és (3) bekezdései éppen
azilyen tényalldsok megoldasat teszik lehetévé oly médon, hogy azok az 6rokdsok, akik olyan hagyatékot 6rokolnek,
amelynek része olyan addtartozas is, amelyet jogerésen nem lehetett megallapitani az ad6z6 halala miatt, vagyis
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az ado6zo orokhagyd addfizetési kotelezettsége és ennek terjedelme érdemben nem lett elbiralva, ne gazdagodjanak
indokolatlanul emiatt. Az ad6zé haldla esetén, tehat ha az addkotelezettség az addézd haldla miatt szlinik meg,
az adohatoésag az 6rokost soron kivili eljarasban, kiilon hatarozattal kotelezi a tartozds megfizetésére. A hatdrozattal
szemben az 6rokosok teljes korl és valddi jogorvoslattal élhetnek az eljaras kozigazgatdsi szakaszdban és a
masodfokon hozott kdzigazgatasi dontést keresettel tamadhatjak a birdsag el6tt.

3. Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, és kiemelten fontosnak tartja, hogy a jogallami klauzulaval és a tisztességes
eljarashoz val6 joggal szoros Gsszefliggésben maradéktalanul érvényesiiljon a jogorvoslathoz valé jog, mind a
jogorvoslati férumrendszer, mind pedig a jogorvoslati jogosultsag terjedelmét illetéen. Ezért — megerdsitve, hogy
a hatalyban [évé vonatkozd szabélyok helyes alkalmazasa esetén az inditvdnyozoék jogsérelme nem kdvetkezne be —
nem latja megalapozottnak a normak megsemmisitésére és a konkrét tigyben alkalmazasuk tilalmanak kimondésara
vonatkozé kérelmet. Sziikségesnek és indokoltnak tartja viszont alkotmanyos kdvetelmény kimondésat a jovében
esetleg el6forduld ilyen és hasonlé esetek megel6zése érdekében. Az Alkotmanybirdsag ezen dontésének
meghozatalakor figyelemmel volt arra is, hogy a legfelsébb birdi forum szdmos alkalommal foglalt méar allast a jelen
Uggyel azonos vagy hasonl6 targyu tgyekben és ennek ellenére az inditvdnyozdk éltal panaszolt eljarasban a
jogsérelem bekodvetkezte mégis realis. Ez tdmasztja ald azt, hogy - elsésorban a kdzigazgatasi szervek hatéségi
jogalkalmazé munkaja egységességének, a jogbiztonsdg alkotmanyos alapelvének és a jogorvoslathoz val6 jognak
az érvényre juttatdsa érdekében - indokolt és szilkséges a hatélyos jog kiméletének hangsulyozasa mellett
alkotmanyos kovetelmény meghatarozasa.

Az Alkotmanybirésag mar a 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozatdban (ABH 1993, 267.) megdllapitotta, hogy ,[h]a a vizsgalt
jogszabalynak van [egy vagy tobb] olyan értelmezése, amely az alkotmanyos kovetelményeknek megfelel, az
Alkotmanybirésagnak nem feltétlenil kell megallapitania a jogszabaly alkotményellenességét. A normat nem kell
minden esetben megsemmisiteni csupan azért, mert az alkotmanyos kdvetelményeknek nem megfelelé értelmezése
is lehetséges, vagy el6fordul. [...] Az Alkotménybirésag elkeriili a jogszabaly illetéleg jogszabdlyi rendelkezés
megsemmisitését, vagy a torvényhozo felhivasat arra, hogy az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott hataridén belil
alkosson jogot, ha a jogrend alkotméanyossagat és a jogbiztonsdgot e nélkil is biztositani lehet. llyenkor az
Alkotmanybirésdg azoknak az értelmezéseknek a kérét hatdrozza meg altaldban az alkotmanyos kdvetelményekkel,
amelyek esetében a jogszabdly az Alkotméannyal 6sszhangban van.”

Az Alkotmanybirdsdg a fentiek alapjén hatdrozta meg a rendelkezd rész szerinti alkotmanyos kdvetelményt.

A hatarozat kozzétételére vonatkozoé rendelkezés az Abtv. 44. § (1) bekezdésének 2. mondatan alapszik.

Budapest, 2013. janudr 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,

alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Bihari Mihdly s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Holl6 Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Kiss Ldszl6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybird alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiro alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpfstvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybiré

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1V/47/2012.
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 18/2013. (I. 23.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi CLXII. térvény
3. § (2) és (4) bekezdése alapjan — az Orszagos Birésagi Hivatal elndkének javaslatara — Bali J6zsefné dr.-t 2012. julius 1. napjatol
hatdrozatlan id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2013. janudr 16.
Ader Jdnos s. k.,

koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: IV-4/00187-1/2013.

A koztarsasagi elnok 19/2013. (l. 23.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolé 2011. évi CLXIL. torvény
3. § (2) és (4) bekezdése alapjan - az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének javaslatara — dr. Belegi Jozsefet 2012. julius 1. napjatdl
hatdrozatlan id6tartamra birévé kinevezem.

Budapest, 2013. januar 16.
Ader Jdnos s. k.,

koztarsasagi elnok

KEH tgyszam: IV-4/00187-2/2013.

A koztarsasagi elnék 20/2013. (I. 23.) KE hatarozata
biréi kinevezésral

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi CLXII. térvény
3. § (2) és (4) bekezdése alapjan - az Orszagos Birdsagi Hivatal elnékének javaslatara — dr. Csikds Kldrdt 2012. julius 1. napjatol
hatdrozatlan id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2013. janudr 16.
Ader Jdnos s. k.,

koztarsasagi elnok

KEH (igyszam: IV-4/00187-3/2013.



MAGYAR KOZLONY ¢ 2013.évi11.5zdm 865

A koztarsasagi elnok 21/2013. (. 23.) KE hatarozata

biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi CLXII. térvény
3. § (2) és (4) bekezdése alapjan - az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének javaslatara — Hidvéginé dr. Adorjdn Lividt 2012. jalius 1.
napjatél hatarozatlan id6étartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2013. janudr 16.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: IV-4/00187-4/2013.

A koztarsasagi elnok 22/2013. (l. 23.) KE hatarozata

biréi kinevezésrdl

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazésarol sz6lé 2011. évi CLXII. térvény
3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének javaslatara — dr. Karaszi Margaritdt 2013. februar 1. napjatdl
hatdrozatlan idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2013. janudr 9.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: IV-4/00118-4/2013.

A koztarsasagi elnok 23/2013. (l. 23.) KE hatarozata

biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogélldsarol és javadalmazasardl szolé 2011. évi CLXII. torvény
3.§(2) és (4) bekezdése alapjan — az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatéra — dr. Kaszainé dr. Mezey Katalint 2012. jlius 1.
napjatél hatarozatlan id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2013. janudr 16.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: 1V-4/00187-5/2013.
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A koztarsasagi elnok 24/2013. (l. 23.) KE hatarozata
biroi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi CLXII. térvény
3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszagos Birosagi Hivatal elnkének javaslatara — dr. Konkoly Marianndt 2013. februdr 1. napjatdl
hatdrozatlan id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2013. janudr 9.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH (igyszam: IV-4/00118-5/2013.

A koztarsasagi elnok 25/2013. (l. 23.) KE hatarozata
biroi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazésarol sz6lé 2011. évi CLXII. térvény
3. § (2) és (4) bekezdése alapjan — az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatéra - dr. Lendvai Mdridt 2012. jalius 1. napjatol
hatdrozatlan idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2013. janudr 16.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: IV-4/00187-6/2013.

A koztarsasagi elnok 26/2013. (. 23.) KE hatarozata
biroi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogélldsarol és javadalmazasardl szolé 2011. évi CLXII. torvény
3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének javaslatara — dr. Nagy Péter LdszIét 2013. februar 1. napjatdl
hatdrozatlan id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2013. janudr 9.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: IV-4/00118-6/2013.
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A koztarsasagi elnok 27/2013. (. 23.) KE hatarozata

biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi CLXII. térvény
3. § (2) és (4) bekezdése alapjan - az Orszagos Birésagi Hivatal elnokének javaslatara — dr. Nikula Valéridt 2012. julius 1. napjatol
hatdrozatlan id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2013. janudr 16.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH (igyszam: IV-4/00187-7/2013.

A koztarsasagi elnok 28/2013. (l. 23.) KE hatarozata

biréi kinevezésrdl

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazésarol sz6lé 2011. évi CLXII. térvény
3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszégos Birdsagi Hivatal elnokének javaslatara — dr. Pécsi Krisztidnt 2013. februdr 1. napjatdl
hatdrozatlan idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2013. janudr 9.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: IV-4/00118-7/2013.

A koztarsasagi elnok 29/2013. (. 23.) KE hatarozata

biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogélldsarol és javadalmazasardl szolé 2011. évi CLXII. torvény
3.§(2) és (4) bekezdése alapjan — az Orszagos Birésagi Hivatal elndkének javaslatara — dr. Rakita Zsuzsanndt 2012. julius 1. napjatol
hatdrozatlan id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2013. janudr 16.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: 1V-4/00187-8/2013.
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A koztarsasagi elnok 30/2013. (I. 23.) KE hatarozata
biroi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi CLXII. térvény
3. § (2) és (4) bekezdése alapjan - az Orszégos Birdsagi Hivatal elnokének javaslatara — dr. Sziics Jozsefet 2012. julius 1. napjatol
hatdrozatlan id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2013. janudr 16.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: IV-4/00187-9/2013.

A koztarsasagi elnok 31/2013. (l. 23.) KE hatarozata
biroi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasérol sz616 201 1. évi CLXIL. térvény 90. §-a
alapjan — az Orszdgos Birosagi Hivatal elnokének javaslatara — nyugallomanyba helyezés iranti kérelmére dr. Czene Kldrdt
2013. marcius 10-ei hatéllyal biroi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2013. janudr 9.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: IV-4/00118-3/2013.

A koztarsasagi elnok 32/2013. (l. 23.) KE hatarozata
biroi felmentésrol

alapjan - az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatara — nyugallomanyba helyezés iranti kérelmére dr. Faragé Eva Anndt
2013. januar 23-ai hatallyal birdi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2013. janudr 9.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: IV-4/00118-1/2013.
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A koztarsasagi elnék 33/2013. (I. 23.) KE hatarozata
birdi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasérol sz616 2011. évi CLXII. torvény 90. §-a
alapjan - az Orszadgos Birdsagi Hivatal elnokének javaslatdra — nyugallomanyba helyezés iranti kérelmére dr. Kozma Tamdst
2013. januar 28-ai hatdllyal biréi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2013. janudr 9.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: IV-4/00118-2/2013.

A Kormany 1023/2013. (I. 23.) Korm. hatarozata

a 2013-ban a kézigazgatasi, rendészeti, katonai és nemzetbiztonsagi fels6oktatasban felveheté,
allamilag tamogatott és 6nkoltséges hallgatoi létszamroél szél6

1671/2012. (XII. 27.) Korm. hatarozat médositasarol

A Nemzeti Kdzszolgalati Egyetemrdl, valamint a kdzigazgatasi, rendészeti és katonai felsGoktatasrol sz6l6 2011. évi CXXXII. térvény
41. § (2) bekezdése alapjan a 2013-ban a kozigazgatasi, rendészeti, katonai és nemzetbiztonsagi felsGoktatasban felvehetd,
allamilag tdmogatott és &nkdltséges hallgatdi létszamrdl sz616 1671/2012. (XII. 27.) Korm. hatarozat 1. pontja helyébe a kdvetkezd
rendelkezés |ép:

,1.a Nemzeti Kdzszolgélati Egyetemrdl, valamint a kdzigazgatasi, rendészeti és katonai felséoktatasrol sz616 2011. évi
CXXXIL. torvény 41. § (2) bekezdése alapjan a 2013-ban a kdzigazgatdsi, rendészeti, katonai és nemzetbiztonsagi
fels6oktatasban az dllamilag tdmogatott Uj belépd létszamot az aldbbiak szerint hatarozza meg:

Tamogatasban* részesulék M Onkélt?ég fizetési M
Képzési szint, képzési ag letszama kmelezetf:?zgéifelveheto
f6
a) alapképzésre felvehetd hallgatok létszama 1470 725
ebbdl
kozigazgatasi felsGoktatasban 650 530
rendészeti felsGoktatasban 645 120
katonai felsGoktatasban 150 75
nemzetbiztonsagi felséoktatdsban 25 -
b) mesterképzésre felvehet6 hallgatok létszama 490 370
ebbdl
kdzigazgatasi felséoktatasban 200 315
rendészeti felsGoktatdsban 80 -
katonai fels6oktatasban 175 55
nemzetbiztonsagi felsdoktatasban 35 -

* kozszolgdlati 6sztondijas, honvédtiszt-jelolt, kettds jogallasu hallgatd”

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A miniszterelnok 7/2013. (I. 23.) ME hatarozata

Magyarorszag Kormanya és a Torok Koztarsasag Kormanya kozott

az egészségligyi és orvostudomanyi kormanykozi egyiittmiikodési megallapodas
végleges szovegének megallapitasara adott felhatalmazasrol

A nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrol szold 2005. évi L. torvény 5. § (2) bekezdése szerinti hatdskdromben eljarva,
a kuligyminiszter elGterjesztése alapjan
1. felhatalmazom az emberi eréforrdsok miniszterét, vagy az altala kijelolt személyt Magyarorszag Kormanya és a Torok
Koztarsasdg Kormdanya kozott az egészségligyi és orvostudomanyi korménykozi egytttmikodési megdllapodas
bemutatott sz6vegének - a jévahagyas fenntartasaval torténé — végleges megallapitasara;
2. felhivom a kuligyminisztert, hogy a szerzé6dés szovege végleges megallapitdsahoz sziikséges meghatalmazasi
okiratot adja ki;
3. felhivom az emberi eréforrdsok miniszterét, hogy a szerzédés kihirdetésérdl szélé kormanyrendelet tervezetét
a szerz6dés szovegének végleges megallapitdsat kovetden haladéktalanul terjessze a Kormany elé.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Kozlonyt a Szerkesztébizottsdg kdzremikodésével a Kozigazgatasi és Igazsdguigyi
Minisztérium szerkeszti.

A Szerkesztébizottsag elndke: dr. Bird Marcell,

a szerkesztésért felel6s: dr. Borokainé dr. Vajdovits Eva.

A szerkesztéség cime: Budapest V., Kossuth tér 2-4.

A Hatdrozatok Téra hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://kozlony.magyarorszag.hu
honlapon érhet6 el.

A Magyar Kozlony oldalhi masolatat papiron kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Kényvkiadé.

Felel6s kiadd: Majlath Zsolt Laszl6 Gigyvezetd igazgato.
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