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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A Miniszterelnokséget vezet6 miniszter 16/2015. (lll. 19.) MvM rendelete
a Miniszterelnokséget vezeté miniszter altal adomanyozhaté elismerésekrol sz616
15/2015. (lll. 11.) MvM rendelet modositasarol

A Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznalatarél, valamint allami kitlintetéseir6l szolé 2011. évi CCIl. térvény 24. §
(6) bekezdésében kapott felhatalmazds alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szold 152/2014. (VI. 6.)
Korm. rendelet 4. §-dban meghatarozott feladatkdromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A Miniszterelnokséget vezetd miniszter dltal adoméanyozhaté elismerésekrdl sz6l6 15/2015. (lll. 11.) MvM rendelet
20. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:
»(2) A 2015. évben az 6rokségvédelmi elismerések adomanyozéasaval kapcsolatos, a 6. § (3) bekezdésében megjeldlt
felhivast 2015. marcius 20-aig kell kdzzétenni. A 2015. évben az 6rokségvédelmi elismerések adomanyozéasara
vonatkozé javaslatat a 6. § (1) bekezdése szerinti birdl6 bizottsag legkésébb az atadds napjat megel6z6 tiz nappal
terjeszti fel a miniszterhez”

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Ldzdr Jdnos s. k.,
Miniszterelnokséget vezeté miniszter



MAGYAR KOZLONY - 2015. évi35.5zam 2863

VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 7/2015. (lll. 19.) AB hatarozata

a Karianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsénszerzédéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz616 2014. évi XXXVIII. torvény egyes rendelkezései alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszok elutasitasarol

és visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésédg teljes Ulése alkotményjogi panaszok targydban - Dr. Salamon LdszIo alkotmanybird
parhuzamos indokolasaval, valamint Dr. Czine Agnes, Dr. Kiss LdszI6 és Dr. Lévay Miklés alkotmanybirok
kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

. Az Alkotménybirdsdg a Karidnak a pénzigyi intézmények fogyasztdi kdlcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi

hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVII. térvény 3. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, a XIlI. cikk
(1) bekezdésére és a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseire alapitott — alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

. Az Alkotmanybirésag a Karidnak a pénzigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi

hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvény 1. § (6) és (7) bekezdései
és a 3. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld — az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésére, a T) cikk (1) és (2) bekezdéseire, az M) cikk (1) és (2) bekezdéseire, az I. cikk (4) bekezdésére,
a Xll. cikk (1) bekezdésére, és a XV. cikk (1) bekezdésére alapitott — alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

. Az Alkotmanybir6sdg a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 3. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara

és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. Jelen Gigyben harom, a Karianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVII. torvénnyel (a tovabbiakban:
Tv.) érintett pénzlgyi intézmény, valamint egy természetes személy adds terjesztett elé alkotmdanyjogi panaszt
az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan.

1.1. Az egyik inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirdsag éllapitsa meg a Tv. 1. § (6)-(7) bekezdései és a 3. §-a,
valamint a 2/2014. Polgéri jogegységi hatdrozat (a tovédbbiakban: PJE hatdrozat) 3. pontja alaptorvény-ellenességét
és semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Tv. tdmadott rendelkezései sértik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését.

1.2. Egy masik inditvanyozé szintén a Tv. 3. §-dnak alaptorvény-ellenességét allitotta egyfeldl a visszahatd hatélyu
jogalkotas tilalmaba utkozés [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés], masfeldl a tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény
XlIl. cikk (1) bekezdés] sérelme miatt. Emellett inditvanydban csupan megjeldlte az Alaptorvény T) cikk
(1) és (2) bekezdéseit, az M) cikk (1) bekezdését, az I. cikk (4) bekezdését, a XII. cikk (1) bekezdését és a XV. cikk
(1) bekezdését is, ezekre vonatkozdan azonban érdemi indokolast nem terjesztett elé.

1.3. A harmadik inditvédnyozé az elsé inditvannyal Iényegében azonos tartalmu alkotményjogi panaszt terjesztett el
azzal a kilonbséggel, hogy allaspontja szerint a PJE hatdrozat 3. pontja és a Tv. 3. §-a a hatranyos megkiildnboztetés
tilalmat [Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdés] is sérti.
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1.4. A negyedik inditvdnyozo — aki az ligyben devizaaddsként érintett — a Tv. 3. § (2) bekezdésének megsemmisitését
kérte arra hivatkozassal, hogy az a tisztességes gazdasdgi verseny alaptorvényi rendelkezésbe [M) cikk (2) bekezdés]
Utkozik.

2. A Tv. 1. § (6) bekezdésével Osszefliggésben az inditvdnyozd eléadta, hogy ezen jogalkotdi megoldéssal
a hosszu tavu szerzédéses jogviszonyok mar elévilt részkovetelései Ujra érvényesithetékké valnak. Ezzel
olyan kotelezettségeket kell teljesitenie az érintett jogviszonyok alanyainak — érvel az inditvanyozé -, amelyek
multbeli magatartasukhoz kapcsolédnak, és amelyek a Tv. hatdlybalépésekor mar nem terhelték Oket. A Tv.
1. § (7) bekezdésével 6sszefiiggésben el6adta, hogy az ugyan a jovére nézve vdltoztatia meg az érintett
fogyasztéi kolcsonszerz6dések eléviilési szabdlyait, de nem felel meg az Alkotmanybirésag 8/2014. (lll. 20.)
AB hatarozataban foglalt kdvetelményeknek, ami miatt a jogosultak szerzett jogai is sérlilnek. Ezt azzal indokolta,
hogy a,kdlcsonszerzédések feleinek jogai olyan vagyoni értékd jogok, amelyeket az adott jogszabalyi kdrnyezetben
bizva anyagi befektetéssel szereztek meg” Ugyanakkor nem mutathaté ki olyan, a szerz6déskotést kovetéen
beadllott, ésszer(ien el6re nem lathat6, a ,normadlis vdltozés kockazatdn tulmend olyan korllményvaltozas’, ami
az eléviilés nyugvasénak torvényi kimonddésa Utjan lenne kompenzélandé.

3.1. A Tv. 3. §-4val és a PJE hatarozat 3. pontjaval 6sszefliggésben az inditvanyozo a visszahaté hatalyu jogalkotas
tilalmanak sérelmét allitotta, alldspontja szerint ugyanis e rendelkezések mind a multra, mind a jovére nézve
hatranyosan valtoztatjdk meg ,az inditvanyozé szerzédéses jogositvanyait, és az ebbdl eredd szerzett jogokat”
Sérelmezte, hogy a Tv. a 2004. majus 1-je és 2006. marcius 1-je kozotti idészakra megtamadhatdsag helyett
semmisséget mond ki, megsértve ezzel a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmat. El6adta, hogy az arfolyamrésre
vonatkozé kikotések a Tv. és a PJE hatdrozat el6tt nem mindsiltek eleve tisztességtelennek, a Polgari
Torvénykonyvrol sz616 1959. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) alapjan a tisztességtelenség megdllapitasanal
szamos korlilményt kellett figyelembe venni a jogviszony megitélésénél. A Tv. azonban csak annak vizsgalatat irta
eld, hogy a szerz6dés deviza alapu legyen, és a folydsitasra vételi, a torlesztésre pedig eladasi arfolyamon keriljon
sor, mely a régi Ptk.-hoz képest lényegesen szlikebb korlilmények vizsgélatat jelenti. Arra hivatkozott, hogy sem
a 6/2013. PJE hatarozat, sem pedig az Eurépai Unié Birésaga a C-26/13. szamu Kasler-ligyben nem éllapitotta meg,
hogy az arfolyamrés per se tisztességtelen lenne, ezdltal az inditvanyozo szerint a PJE hatarozat 3. pontja és a Tv.
3. §-a jogot alkotott, visszahaté hatdllyal. Utalt arra is, hogy a deviza alapu kdlcsondk esetében van devizaatvaltas,
aminek kovetkeztében arfolyam-kiilonbozet keletkezik, ezt valakinek viselnie kell. Ugyanakkor az inditvdnyozo
alldspontja szerint minden, arfolyamrésre vonatkozé klauzula esetében vizsgalni kell az Eurépai Unié Birésaga altal
meghatarozott kritériumokat, és nem éllapithaté meg altalanos jelleggel a klauzula tisztességtelensége.

Az inditvanyozé emellett gy vélte, hogy a Tv. 3. §-a és a PJE hatarozat 3. pontja a jovére nézve valtoztatnak meg
jogviszonyokat, mellyel a szerzett jogok sérelmét is elidézik [B) cikk (1) bekezdés]l. Az arfolyamrés kapcsan
alldspontja szerint nem mutathaté ki a szerzddéskotést kovetéen beadllott, ésszerlien elére nem lathato,
a normalis valtozas kockdzatan tulmend olyan korilményvaltozés, amely szerz6déses jogviszonyok jogszabalyi
megvdltoztatasat indokolna.

3.2. A masik inditvanyozé szintén a visszahaté hatdlyu jogalkotds tilalmanak megsértésére alapitotta
az alkotmanyjogi panaszat. El6adta, hogy a felek a szerz6désben meghatarozott vételi-eladasi devizaarfolyamon
torténd elszdmoldsban allapodtak meg, az ebbdl szdrmazd tébbletteher nem pusztan egy koltségelemnek mindsiilt,
hanem olyan kotelezettség volt az adds oldaldn, mellyel a szerz6dés megkdtésekor — az elézetes kockazatfeltaras
miatt — szamolnia kellett. Allaspontja szerint a ,térvényhozé nem mikédhet egyfajta arhatésagként és nem
avatkozhat be paternalista médon [...] a piacgazdasdgi viszonyokkal és a polgari jogviszonyok terén érvényesitendd
szerz8déses szabadsdggal és rendelkezési elvvel szemben a felek jogviszonyaba” Utalt arra is, hogy a jogalkoté nem
vette figyelembe, hogy a pénziigyi intézményeknek a devizahitelek folydsitdsdhoz valos devizabeszerzést kellett
foganatositaniuk. Az inditvanyozd tényleges devizaforrdst szerzett akképp, hogy anyacégével refinanszirozasi
hitelszerzédést kotott, igy ,valodi pénzvaltasi szolgaltatds allt a hitelek kihelyezése mogott”. Azzal érvelt, hogy
a Kuria a jogegységi hatdrozatban azt fejtette ki, hogy az arfolyamrés azért tisztességtelen, mert a kilonnemda
arfolyamok mogott pénzvaltasi tevékenység nincs. Ennek azonban az inditvanyozd az ellenkezéjét tudna
bizonyitani, azonban a jogalkoté az ellenbizonyitds lehet6ségét a jogszabalyba nem épitette bele, hanem
azt kihagyta, eleve tisztességtelennek mindsitve az arfolyamrést, ami &lldspontja szerint a jogbiztonsag
kovetelményével ellentétes.

Emellett ez az inditvanyozé a Tv. 3. §-dnak a tulajdonhoz vald jogba [Alaptdrvény XIIl. cikk (1) bekezdés] titkozését
is allitotta. Az arfolyamrésbdl szarmazd bevételt az inditvanyozé a tulajdon targyanak, vagyoni értéki jognak
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tekintette (ami tulajdoni védelemben részeslil), a felek a szerzédés teljesitésében megallapodtak, a Tv. azonban ezt
a bevételt utélag mindenfajta ellentételezés nélkiil elvonja a pénziigyi intézménytdl és dtadja az addsnak.

3.3. A harmadik inditvdnyozé kérelme az elsé inditvdnnyal tartalmilag lényegében megegyezett azzal
a kilonbséggel, hogy allaspontja szerint a PJE hatarozat 3. pontja és a Tv. 3. §-a hatranyos megkilonboztetést is
megvaldsit. Alkotmanyjogi panaszdnak ezen részét azzal indokolta, hogy 6 mint hitelezési tevékenységre jogosult
pénzigyi vallalkozas sajat arfolyam jegyzésére nem jogosult. A hitelezési tevékenység végzéséhez sziikséges
pénzt elsésorban sajat, rendelkezésre allo forintforrasaibal, illetve fennalld hitelkeret-szerzédések alapjan igénybe
vett, masik pénzligyi intézmény altal nyujtott piaci hitel Utjdn biztositja. Amennyiben devizéra van sziksége
az inditvanyozdénak, akkor ahhoz a vele szerzédott pénzigyi intézmény devizavételi arfolyamén juthat hozz3,
amikor pedig deviza visszafizetési kotelezettsége vélik esedékessé, akkor ugyanezen pénziligyi intézmény deviza
eladasi arfolyamdn tudja az atvéltast elvégezni. Ebben a tekintetben tehdt vele szemben is arfolyamrést alkalmaz
a folydsitod pénziigyi intézmény, ami hatranyos megkiilénboztetést eredményez, mivel azonos helyzetben levé jogi
személyeket kezel a jogszabdly eltéré modon.

3.4. A negyedik inditvanyozd az arfolyamréssel kapcsolatban azt sérelmezte, hogy mivel a deviza vételi és eladasi
arfolyam alkalmazasa tisztességtelen, ezért semmis, igy annak helyébe a jogalkoté nem irhatnd el6 a Magyar
Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamdanak alkalmazését. Az dllam — véli az inditvanyozé — a semmis (és ezaltal
alldspontja szerint nem is 1étezd) kikotés helyett ,torvénnyel segiti (menti) meg a tisztességtelen Hitelez6t, és
a tisztességes gazdasagi verseny szerepléjével teszi egyenlévé”. Abban az esetben ugyanis, ha az érintett kikotéseket
meghagyna a jogalkotd semmisnek, akkor a hitelezének az addssal nem deviza, hanem forint alapon kellene
elszamolnia, melynek kovetkeztében az addsnak Iényegesen kevesebb lenne a fennmaradé tartozasa. Mindezek
miatt az inditvanyozé a Tv. 3. § (2) bekezdése megsemmisitését kérte, mivel az szerinte a tisztességes gazdasagi
verseny alaptorvényi rendelkezését és a ,szabad szerz6déskotéshez valé alkotmanyos jogot” [M) cikk (2) bekezdés]
sérti.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszokat az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette és
—az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befogadasi eljaras mell6zésével - egy eljarasban biralta el.

5. Az Alkotmanybirésag beszerezte az igazsaguigyi miniszter véleményét.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszokkal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

»M) cikk (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6félénnyel
valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

,XIIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkillonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkul biztositja.”

2. ATv.-nek az alkotmanyjogi panaszokkal tdmadott — azok elbiraldsakor hatalyos - rendelkezései:

»1. 8§ (6) A Polgari Torvénykdnyvrél szélé 1959. évi IV. torvény eléviiléssel kapcsolatos szabdlyait a fogyasztéi
kolcsonszerz6désbdl eredé kdvetelések tekintetében ugy kell értelmezni, hogy e kdvetelések a kdlcsdnszerzédés
fenndllasa alatt nem éviilnek el, azok eléviilése a szerz6dés megsziinésével kezdddik.

(7) A (6) bekezdés szerinti kdvetelés eléviilése e torvény hatdlybalépésének napjatdl a 3. § (5) bekezdése és a 4. §
(3) bekezdése szerinti kiilon térvényben meghatéarozott idépontig nyugszik.

[...]

3. § (1) A fogyasztdi kdlcsonszerzé6désben — az egyedileg megtargyalt szerzédési feltétel kivételével — semmis
az a kikotés, amely szerint a pénzlgyi intézmény a kolcson-, illetve a lizingtdrgy megvasarlasdhoz nyujtott
finanszirozasi 0sszeg folydsitasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladasi vagy egyébként a folyodsitaskor
meghatarozott arfolyamtdl eltérd tipusu arfolyam alkalmazésat rendeli.

(2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe - a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel - mind a folydsitas,
mind pedig a torlesztés (ide értve a torlesztérészlet és a devizdban megallapitott barmilyen koltség, dij vagy jutalék
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fizetését) tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazasara irdnyuld rendelkezés
1ép.

(3) Ha a hitelintézetekrdl és a pénzligyi véllalkozasokrél sz6l6 1996. évi CXII. tdrvény 200/A. §-aban vagy a Hpt.
267. §-4ban meghatarozott szerz6dések esetében és rendelkezések alapjan az azokban megjeldlt devizadrfolyam
alkalmazasara vonatkozé rendelkezés a szerz6dés részévé valt, vagy a torlesztés soran a felek ennek megfelel6en
jartak el, a (2) bekezdés devizaarfolyamra vonatkozd el6irasat e szerzOdések esetében és a torlesztés
e rendelkezések éltal érintett id6szakara csak a folydsitas tekintetében kell alkalmazni.

4

(5) A pénziigyi intézménynek a fogyasztéval kiilon térvényben meghatarozott médon kell elszamolnia”
M.

Az alkotmanyjogi panaszok nem megalapozottak.
Az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy az eljaras alapjaul szolgald alkotmanyjogi panaszok megfelelnek-e
az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

1. Az Alkotmanybirdsdg el6szor a formai feltételeket vizsgélta meg.

1.1. A Tv. tdmadott rendelkezései 2014. julius 26-an léptek hatalyba, az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukat

2014. oktéber 3-an, illetve november 17-én, a magadnszemély panaszos (adés) pedig november 4-én, az Abtv.

30. § (1) bekezdésében megjeldlt hataridében, a vitatott jogszabdly hatélybalépésétdl szamitott 180 napon beldl

nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmanyjogi panaszok részben megfelelnek az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt, az inditvanyokkal szemben

tdmasztott formai feltételeknek, mivel

- megjel6lik az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé térvényi rendelkezést [az Abtv. 26. § (2) bekezdését],

- megjeldlik tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, M) cikk (2) bekezdés,
XIIl. cikk (1) bekezdés],

- megjeldlik az Alkotmanybirdsag altal vizsgélandd jogszabdlyi rendelkezést [Tv. 1. § (6)-(7) bekezdései és
a3.§]

- tartalmazzék a kifogasolt rendelkezések alaptorvény-ellenességének indokat,

- kifejezett kérelmet fogalmaznak meg a tdmadott rendelkezések megsemmisitésére.

1.2. Ugyanakkor az egyik alkotmanyjogi panasz megjel6lte ugyan az Alaptorvény T) cikk (1) és (2) bekezdéseit,

az M) cikk (1) bekezdését, az I. cikk (4) bekezdését, a XII. cikk (1) bekezdését, és a XV. cikk (1) bekezdését is, ezekre

vonatkozéan azonban érdemi indokolast nem terjesztett elé. Az inditvany e tekintetben tehat nem felel meg

az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontjanak, ezért az alkotmanyjogi panasz ezen részeit az Alkotmanybirésag az Abtv.

64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

1.3. Ezen tulmenden az inditvanyozdk deviza alapu hitel- és kdlcson nyujtasaval foglalkozé pénzigyi intézmények,

illetve egyikiik egy devizaadds, érintettségiik aktualis, ugyanis a tdmadott torvény miatt a 2004. majus 1. napja

és a torvény hatélybalépésének napja kozott kotott fogyasztodi kolcsonszerzédések tekintetében atszamitasi és

elszamolasi kotelezettséglik, illetve az addsnak jogosultsaga all fenn a semmissé nyilvanitott szerzédési kikotésekre

tekintettel. Az inditvdnyozok érintettsége kdzvetlen, ugyanis a vélt jogsérelem az alaptdrvény-ellenes jogszabaly

rendelkezéseinek hatdlyosuldsa folytan kozvetlendl, biréi dontés nélkil kovetkezett be ugy, hogy nem allt

rendelkezésre a jogsérelem orvosldséra szolgalé jogorvoslati eljaras.

Mindezek miatt az alkotmanyjogi panaszoknak a Tv. egyes rendelkezéseit tdmado6 elemei — az 1.4, az 1.5. és

az 1.6. pontok (Indokolds [25]-[32]) kivételével - a formai feltételeknek megfelelnek, igy azokat az Alkotmanybirésag

érdemben vizsgalta meg.

1.4. Az egyik inditvanyozé a PJE hatarozat 3. pontjat is alaptorvény-ellenesnek tartotta, és annak a megsemmisitését

is kérte.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag az aldbbiakra mutat ra. Az Alkotmanybirdsag a 3246/2014. (X. 3.) AB

végzésben a 1/2012. Biintet6-kdzigazgatdsi-munkaligyi-polgari jogegységi hatdrozat alaptdrvény-ellenességét

vizsgdlta meg, és azt allapitotta meg, hogy ,[alz olyan jogszabalyok, valamint az Abtv. 37. § (2) bekezdésben

meghatarozott egyéb jogi eszk6zok esetében, melyek I1ényegiiknél fogva nem hatalyosulhatnak kozvetlendl (ilyen

példaul a jogegységi hatarozat, mely csak a birésagra kotelezé, vagy altaldban a hatésagok és birésagok eljarasat

szabalyozo jogszabalyok stb.), az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan torténd eljarasban a kozvetlen érintettség nem

allapithaté meg.” {Indokolas [10]}
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Az inditvdnyozé a PJE hatarozat 3. pontja ellen irdnyulé alkotményjogi panaszat is az Abtv. 26. § (2) bekezdésére
alapitotta. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan a jelen esetben nem dllapithaté meg a kodzvetlen érintettség,
tekintettel a tdmadott jogegységi hatdrozat jogi jellegére, azaz arra, hogy az csak a birésagokra kotelezé. Emiatt
az inditvanyozé jogait érinté kozvetlen hatdlyosulds nem allapithaté meg. Hasonléan dontdtt egyébként
az Alkotmanybirésag a 3023/2012. (VI. 21.) AB végzésben is {ABH 2012, 1034. Indokolas [7]-[8]}.

Mindezekre tekintettel az Alkotménybirésdag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasznak a PJE hatdrozat
3. pontjat tdmado része nem felel meg az inditvanyokra vonatkozé torvényi kovetelményeknek, ezért az ennek
vizsgélatéra irdnyuld inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjén visszautasitotta.

1.5. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. §-a alapjan az Alaptérvényben biztositott jogok védelmének eszkoze.
A 3033/2013. (Il. 12.) AB végzés az Alkotmanybirdsdg korabbi hatdrozatara utalva a fentieket megerésitette: ,az
alkotmanyjogi panasz az Alkotményban szabdlyozott alapvetd jogok védelmének eszkdze, mely alapvetd jogok
rendeltetése az, hogy az dllamhatalommal szemben alkotmanyos garancidkat teremtsenek az dllampolgér, az egyén
vagy egy kdz0sség jogainak védelmére, cselekvési autondmidjanak biztositaséara. [65/1992. (XIl. 17.) AB hatarozat,
ABH 1992, 289, 291.]” (Indokolas [7]). Ennek alapjan alkotmanyjogi panasz - a jogbiztonsdg egyes elemeinek
kivételével — csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithatd, valamely dllamcél vagy egyéb alaptorvényi
rendelkezés megsértésének a megallapitdsa alkotméanyjogi panasz keretében nem inditvanyozhaté. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontjabdl is kdvetkezik, hogy alkotmanyjogi panaszt csak Alaptérvényben biztositott jog sérelmére
lehet alapitani. Az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése nem mindsiil az Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott
alaptorvényi szakaszok cimzettje nem az inditvanyoz6, nem biztositanak szamdéra jogot, ezért alkotmanyjogi
panaszt sem lehet kdzvetleniil ezekre az el6irdsokra alapitani [Lasd: 3267/2014. (XI. 4.) AB végzés].

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az M) cikk (2) bekezdésének sérelmét allitdé inditvanyi elemet
- tekintettel arra, hogy a fogyasztévédelmi rendelkezés nem Alaptérvényben biztositott jog — az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan érdemi vizsgélat nélkil visszautasitotta.

1.6. Az Alkotmdnybirdsag a Tv. 1. § (6) és (7) bekezdésének alaptorvény-ellenességét tamadé inditvanyi elemeket
attekintve utal a 34/2014. (XI. 14.) AB hatédrozatra, melyben e rendelkezések alaptorvény-ellenességét mar vizsgalta.
A hatdrozatban az vizsgalatot az Alkotmanybirdsag hasonld alkotmdanyossagi 0sszefliggésre hivatkozd inditvanyi
elem alapjan folytatta le. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében, ha alkotmanyjogi panasz alapjan az alkalmazott
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjardl az Alkotmanybirésag maér dontott,
ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptdrvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal — ha a korilmények alapvetéen nem valtoztak meg - nincs
helye az alaptérvény-ellenesség megallapitasara irdnyuld alkotményjogi panasznak, valamint biréi kezdeményezés
alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdanyuld vizsgalatanak.

Tekintettel arra, hogy a Tv. 1. § (6) és (7) bekezdése tekintetében itélt dologrél van szo, ezért az érdemi vizsgalatot
mell6zve az Alkotmanybirdsag az inditvanyt az Abtv. 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetéen az inditvanyok tartalmi vizsgalatat az aldbbiak szerint folytatta le.

2.1. Az Alkotmanybir6sag el8szor azt vizsgalta meg, hogy a Tv. 3. §-a (az arfolyamrés tisztességtelenségének torvény
altal tortén6 megallapitasa) a visszahato hatélyu jogalkotas tilalmaba ttkdzik-e.

Az arfolyamrés tisztességtelenségével a PJE hatarozat rendelkezé részének 3. pontja és az ahhoz kapcsolédo
indokolas foglalkozik. Ennek értelmében a kiilonnem arfolyamok alkalmazésa két okbdl is tisztességtelen. Egyfeldl
mert ezekkel szemben nem all a fogyasztonak kozvetlenil nyujtott szolgaltatas, igy az szémara indokolatlan
koltséget jelent, masfeldl azért, mert alkalmazasuk gazdasagi indoka a fogyaszto szamara nem vildgos, nem érthetd,
nem atlathato.

2.1.1. A PJE hatdrozat indokoldsa szerint — utalva a Kuaria 6/2013. PJE hatdrozatdnak 1. pontjara — deviza alapu
kélcsénszerzédések esetén ,a torlesztésekkor atvaltasra nem, hanem csak atszamitasra kerdil sor. igy tehat a deviza
alapu kolcsonszerzédésekben szerepld kilonnem( arfolyamok mogott tényleges, a fogyaszté szamdara kozvetlendil
nyujtott pénzvaltasi szolgaltatas nincs”. Ez az indoka annak, hogy a PJE hatdrozat meghozatalat kovet6en a jogalkotd
Ugy dontott, hogy az arfolyamrésre vonatkozd szerzédéses kikotéseket tovabbi birdsagi eljards nélkil ex lege
tisztességtelennek tekinti. Pénzvaltasi tevékenység hianydban ebben a kdrben a pénziigyi intézmény nem végzett
olyan valddi szolgaltatasi tipusu muveletet, melyért az addssal szemben ellenértéket szamithatna fel. Tekintettel
arra, hogy ezekben az esetekben az adds egy el nem végzett szolgaltatdsért fizetett mégis ellenértéket, ezért
azt a jogalkotd tisztességtelennek mindsitette. Ez a tény azonban a visszahaté hatallyal semmilyen kozvetlen
Osszefliggésben nem all, ugyanis a pénziligyi intézménynek mar a szerz6dés megkotésekor is tudnia kellett, hogy
olyan szolgéltatasért kovetel ellenértéket, melyet ténylegesen és valdésan az adds részére nem fog teljesiteni.
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Az, hogy az adés err6l nem tudott (errél 6t a pénziigyi intézmény nem tajékoztatta), illetve, hogy a szerzé6dés
megkdtése o6ta viszonylag hosszabb id6 telt el, nem teszi — az egyébként egyoldalian meghatarozott — kikotést
tisztességessé. A visszahatd hatalyu jogalkotds tilalméra valé hivatkozds nem adhat alapot arra, hogy a multban
tomegesen keletkezett tisztességtelen — ezért semmis — szerzédéses kikotések érinthetetlenek maradjanak, és
annak kovetkeztében az adoésok teljesitési kdtelezettsége minden kérilmények kdzott, valtozatlanul fennmaradjon.
2.1.2. Az atlathatosag és vilagossag kovetelményével 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag az alabbiakra mutat ra:
Az Eurdépai Unid Birésdganak a C-26/13. szamu Ugyben 2014. aprilis 30-an hozott itéletének 75. pontja szerint
a 93/13/EGK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt vildgos és értheté megfogalmazas kovetelménye
alatt nem kizérélag azt kell érteni, hogy az érintett feltételeknek nyelvtani szempontbodl kell érthetének lennie
a fogyaszté szamara, hanem azt is, hogy a szerz6désnek atlathato jelleggel fel kell tiintetnie az érintett feltételben
meghatarozott kilfoldi pénznem atvaltasi mechanizmusdnak konkrét mukodését, valamint az e mechanizmus
és a kolcson folydsitasdra vonatkozo tobbi feltételben el6irt mechanizmus koézotti viszonyt oly moédon, hogy
a fogyaszténak modjaban alljon egyértelm(i és értheté szempontok alapjan értékelni a szamdra ebbdl eredé
gazdasagi kovetkezményeket.

Ennek alapjan a PJE hatarozatdnak 3. pontja az aldbbiakat mondja ki: ,A folydsitaskor a pénzigyi intézmény
altal meghatérozott vételi, a torlesztésekkor pedig az eladasi arfolyamok (kiilénnemd arfolyamok) alkalmazésa
tisztességtelen, mert ezekkel szemben nem all a fogyasztonak kozvetlenll nyujtott szolgaltatds, igy az szamara
indokolatlan koltséget jelent. E rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert alkalmazasuk gazdasagi indoka
a fogyaszté szamara nem vildgos, nem érthetd, nem atlathatd. A deviza alapu fogyasztéi kdlcsonszerzé6désekben
szerepl6 vételi és eladasi arfolyamok, mint atszamitési arfolyamok helyett az Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza
arfolyama valik a szerz6dés részévé a Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatarozott diszpozitiv térvényi rendelkezésre
tekintettel, mindaddig, amig kégens térvényi rendelkezés nem Iépett azok helyébe.”

Az Eurépai Uni6 Birésaga altal adott szempontrendszer szerint a Kdria megvizsgalta a pénziligyi intézményeknek
az arfolyamréssel 6sszefliggd gyakorlatat, és az azzal kapcsolatos kérdéseket a PJE hatdrozatban rendezte. Ezzel
Osszhangban - a jogalkalmazo éltal kidolgozott egységes elveket figyelembe véve - alkotta meg a torvényhozé
a tdmadott Tv.-t. A szabdlyozéds lényege az, hogy a pénzigyi intézmények altal alkalmazott védekezés ellenére
a szabalyozasi mechanizmus mar a szerz6dés megkotésekor sem felelt meg a vilagos és egyértelm(i szabalyozas
kovetelményének.

A jogalkotd tehdt nem tett mdst, mint a jogalkalmazé birdsag altal kidolgozott, jogegységi hatérozatba foglalt
egységes gyakorlatot emelte jogszabalyi szintre.

Ezzel 6sszhangban a torvény indokolasa gy fogalmaz, hogy a Tv. 3. §-a a alapjan létrejott kikotések ,azért is
tisztességtelenek, mert alkalmazasuk gazdasagi indoka az atlagos fogyaszté szamara nem vilagos, nem &tlathato.
Az ilyen mddon torténd arképzés neheziti, hogy a fogyaszto tisztan lassa az 6t terheld fizetési kotelezettséget,
azt, hogy azok hozzavetéleges mértékével elére szamolni tudjon. Igy fliggetleniil attél, hogy a szerzédésekben
jellemzéen nyelvtanilag egyértelmuen, félre nem értheté modon szerepel a kilonnem arfolyam alkalmazasanak
ténye, az nem felel meg az Eurépai Unié Birésdganak itélete altal is értelmezett vildgos és egyértelmi szabalyozas
kovetelményének.”

A jogalkalmazé és a jogalkotd ezen - a jogegységet szolgdlo értelmezd -tevékenysége azonban a visszahato
hatalyd jogalkotas tilalmaval kozvetlen 6sszefiiggésben nincs. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag
a visszahatd hatalyd jogalkotas tilalmdnak sérelmét nem latta megalapozottnak, ezért az inditvanyokat ebben
a tekintetben elutasitotta.

2.2. Az Alkotménybirésdg a tulajdonhoz valé jog sérelmét allité inditvanyi elemmel dsszefliggésben az aldbbiakat
allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz valé jog tartalmat és korlatozhatdésdganak alkotmdanyos kereteit atfogdan
értelmezdé 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozatdban ramutatott arra, hogy bér a tulajdonhoz valé jog alapveté jog,
az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen kdveti a polgéri jogi fogalmakat és nem
azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat
a mindenkori kdzjogi és (alkotmanyos) magénjogi korlatokkal egytitt kell érteni [ABH 1993, 373, 379.]. A tulajdonjog
magdénjogi korldtja viszont nem esik sziikségképpen egybe az alapjogi korldtozdssal. Mésrészt a sziikséges és
aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak nincs polgari jogi megfelel6je. Az Alkotmany
a tulajdonhoz valé jogot az allammal szemben biztositja, s azt mint alapjogot — az értékgarancia kdvetelményével,
illetéleg a kozérdek( korlatozas aranyossaganak ismérvével — az allammal szemben védi (lasd elészor: 800/B/1993.
AB hatarozat, ABH 1996, 420, 422.).
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Az Alkotmanybirésag emellett egyes vagyoni jogok biztositasat is tulajdoni védelem ald helyezte, ugyanis mar
viszonylag koran, 1992-ben kimondta, hogy a tulajdonhoz val6 jog védelme nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal
0sszefliggé minden vagyoni jog biztositasara vonatkozik [17/1992. (lll. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 104, 108.]. Ebbdl
a szempontbdl hivatkoztak az inditvanyozék a tulajdonhoz val6 jog megsértésére.

Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben az aldbbiakra mutat ra.

Az arfolyamrést megallapité szerzédési kikotések mar eleve, a szerzédések megkotésének idépontjaban is
tisztességtelenek - tehat semmisek — voltak, és az emiatt el64llé egyensulyhidnyos helyzetet orvosolta a jogalkotd
azzal, hogy kimondta, az addsnak nem kell a pénziigyi intézmény sajat deviza vételi és eladasi arfolyama kozotti
kilonbozetet megdfizetnie, hanem minden esetben a pénziigyi intézmény sajat kdzéparfolyamén, vagy a Magyar
Nemzeti Bank hivatalos deviza kdzéparfolyamdan kell visszafizetnie a kdlcsondsszeg érintett részletét a pénziigyi
intézménynek. Ebben az értelemben tehdt nem egy, a pénziigyi intézmény altal ,mar megszerzett” pénzdsszegen
fenndllé tulajdonjogrél és annak a fogyasztd részére torténd visszafizetésérdl (azaz az inditvanyozo altal allitott
tulajdoni sérelemrél) van sz6, hanem a semmiség jogkdvetkezményének a levonasérél és az ennek a jogi
helyzetnek megfelelé tényallapot helyredllitdsardl. A tdmadott jogszabdlyi rendelkezés kizarja, hogy egy, mar
eleve tisztességtelen szerz6dési kikotés — és az ebbdl eredd, a fogyasztét terhelé kifizetés - a tulajdonhoz valo jog
védelmét élvezze a pénzligyi intézmény oldalan. Ehhez az érveléshez hasonléan fogalmazott az Alkotmanybir6sag
a 118/B/2009. AB hatérozatban, miszerint ,[a] pénz megfizetésében marasztalé jogerds itélet nem mas, mint
a birésag - rajta keresztiil az allam - parancsa a marasztalt fél felé arra, hogy a megjelolt 6sszeget fizesse meg. [...]
A kotelezettet marasztald itélet jogerére emelkedésének jogkovetkezménye, hogy a jogosult kdvetelése jogilag
tobbé nem tehetd vitadssa; azonban a jogosultnak a kotelezett (adds) vagyonan ezzel nem keletkezik kdzvetlen
tulajdonjoga.” (ABH 2010, 1959.)

Erre az elszamolasi kotelezettséggel jaro kdtelmi helyzetre és magara az elszdmoldsbél eredé pénzmozgésra tehat
a pénzugyi intézmény tulajdoni védelmet nem alapithat, ebben a helyzetben nem értelmezhetd az inditvanyozo
altal hasznalt ,tulajdoni varomany” sem. Emiatt az Alkotmanybirésdg az inditvanyokat ebben a tekintetben is
elutasitotta.

2.3. Az inditvanyozo azt is sérelmezte, hogy az arfolyamréssel 6sszefliggésben a Magyar Nemzeti Bank deviza
arfolyamanak torvénnyel valé el6irasa sérti a szerz6déskotési szabadsagot.

Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben az alabbiakra mutat ra.

ATv. 3. § (1) bekezdése értelmében az arfolyamrést tartalmazé szerz6déses kikotés (folydsitasra a vételi, a tartozas
torlesztésére pedig az eladési arfolyam alkalmazasa) semmis. Ennek megfeleléen a pénziigyi intézményeknek
a devizaaddsokkal el kell szdmolniuk. Ennek az elszamolasnak — valéjaban forint-deviza dtszamitasnak - az alapjat
teremti meg a jogalkotd altal elSirt MNB devizaarfolyam. A Tv. 3. & (3) bekezdése — utalva a hitelintézetekrdl és
a pénzugyi vallalkozésokrdl szl 1996. évi CXII. torvény 267. §-ara — kdzvetve lehetdséget biztosit arra is, hogy
a pénzlgyi intézmény (az MNB kozéparfolyam helyett) sajat deviza kozép-arfolyamot alkalmazzon, ha kordbban
ilyennel rendelkezett. A pénziigyi intézmény szamara ugyanis rendelkezésre kell dlinia valamilyen arfolyamnak,
amelyen a devizat 4t kell szdmitania forintra, a torlesztett forintot pedig visszaszamitani devizéra. Tekintettel arra,
hogy ez a szadmitas nem két kiilon (vételi és eladasi), hanem egyazon (sajat vagy MNB) arfolyamon torténik, ezért
arfolyamrés ténylegesen nincs. Az inditvanyozo6 azon hivatkozésa, hogy az MNB devizaarfolyam el6irdsa hianyaban
Iényegében forinthitelrdl volna sz, nem megalapozott. A feleknek ugyanis egyméssal mindenképpen forint-deviza
alapon kell elszamolniuk. Onmagaban az, hogy a forint és a deviza egymashoz képesti arfolyama valtozott, nem
az arfolyamrés 6sszegében, nagysagaban jelenik meg, hanem az az arfolyammozgas korébe tartozo kérdés. Ez azt
jelenti, hogy a forint-deviza drfolyammozgéasabdl adédo tobbletfizetési kotelezettség problémaja élesen elvélik
az arfolyamrés problémajatél. Tekintettel arra, hogy a torvényhozé az arfolyamrést eleve — mindenfajta biréséagi
eljaras nélkil - tisztességtelennek mindsitette, abbdl az addsnak semmifajta fizetési kdtelezettsége nem keletkezik
és nem is keletkezhet. Mindezekre tekintettel az Alkotménybirésdg ezt az inditvanyt mint megalapozatlant
elutasitotta.

2.4. Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta azt az inditvanyi elemet is, melyben az inditvdnyozé a hatranyos
megkulonboztetés tilalmanak a sérelmére hivatkozott, és ezzel 6sszefliggésben az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvédnyban dllitott jogsérelem oka a kovetkezé: a kdlcsdnt igénybe vevé adds és az inditvanyozd pénziigyi
véllalkozas kozott fogyasztdi kolcsonszerzédés jott 1étre. Mivel az inditvanyozd pénziigyi vallalkozas sajat arfolyam
jegyzésére és pénzvaltasi tevékenységre nem volt jogosult, ezért a devizaforrds biztositdsa érdekében hitelkeret-
szerzdést kotott egy masik pénziigyi intézménnyel. Ebben a jogviszonyban van szerepe az arfolyamrésnek, ugyanis
a pénzligyi véllalkozas a szerz6dott masik pénziigyi intézménnyel deviza vételi- és eladasi arfolyamon szamol el, ami
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azt eredményezi, hogy az arfolyamrésbél szarmazd veszteség a kozvetité pénzigyi vallalkozast (az inditvanyozot) és
nem pedig a forrdst nyujté pénziigyi intézményt terheli.

Az Alkotménybirdsdg gyakorlata szerint a jogegyenléség kdvetelménye arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit
egyenléként kell kezelnie, azaz a jogalkotas soran a jogalkotdnak mindenki szempontjait azonos koriltekintéssel,
elfogulatlansdggal és méltadnyossaggal, az egyéni szempontok azonos mérték(l figyelembevételével kell értékelnie
[vo. 9/1990. (IV. 25.) AB hatédrozat, ABH 1990, 46, 48.]. Az alkotmdanybirdsagi gyakorlatban a megengedhetetlen
megkulonboztetés tilalma a jogi személyekre is vonatkozik [pl. 63/2008. (IV. 30.) AB hatdrozat a partalapitvanyok
tdmogatdsa targydban], ezt a gyakorlatot megerdsiti egyébként az Alaptdrvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének
megfogalmazasa, mely kifejezetten mindenkire vonatkoztatja az &ltaldnos jogegyenl6ségi szabdlyt, illetve
az alapvetd jogokat megkulonboztetés nélkil mindenkinek biztositja {lasd legutébb 6sszefoglaldéan: 20/2014.
(VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [243]1-[245]}.

A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban a jogrendszer egészét athato
alkotmdanyos alapelvként kapott értelmezést. A tilalom elsésorban az alkotméanyos alapjogok terén tett
megkulonboztetésekre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor dllapithatd
meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben l1évé személyekkel vagy csoporttal tortént
0sszehasonlitadsban kezelnek hatranyosabb maddon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.; 32/1991.
(VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.; 43/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1994, 744, 745.]. A megkiilonboztetés
pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal
osszehasonlithato) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne (191/B/1992.
AB hatérozat, ABH 1992, 592, 593.). RAmutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy az alapjognak nem mindésulé
egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korldtozas alkotmanyellenessége
akkor allapithaté meg, ha a sérelem 6sszefliggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltésag
jogaval, és a megkilonboztetésnek, illetve korlatozésnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis
onkényes [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.] {l. legutébb Osszefoglaléan: 14/2014. (V. 13.) AB
hatéarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybir6sag az iranyadd gyakorlatra figyelemmel el6szor azt vizsgélta meg, hogy a felek egymas kozotti
jogviszonyaban kiket kell azonos csoportba tartozénak tekinteni.

Az inditvanyozo Iényegében azt sérelmezte, hogy a pénziigyi véllalkozas nem részesiil a fogyasztokat a pénzigyi
intézménnyel szemben megillet6é védelemben.

A Tv. tdmadott 3. § (1) bekezdése csak a fogyasztdi kdlcsonszerzédésben alkalmazott arfolyamrés vonatkozasaban
dllapit meg semmisséget. A fogyasztoi kolcsonszerz6dés meghatarozasat a Tv. 1. § (1) és (2) bekezdése
tartalmazza, melynek értelmében az ilyen tipusu megallapodasok szerz6dé felei a pénziigyi intézmény (jelen
esetben a pénzligyi vallalkozas) és a fogyasztd. A Tv. 3. §-a jellemzéen egy fogyasztdvédelmi tipusu szabaly, amely
kifejezetten a fogyasztdkra vonatkozik, nem pedig az Uzletszer(i gazdasagi tevékenységet végzd vallalkozasokra.
Ez a rendelkezés tehat csak a fogyasztdé és a pénzligyi véllalkozas kozotti szerzédésre irdnyadod, a pénziigyi
véllalkozds és a vele szerz6dést koté pénzigyi intézmény kozotti szerzédéses kapcsolatra azonban nem.
Az inditvanyoz6 viéllalkozas azzal, hogy a fogyaszté (adods) szamara — mintegy kodzvetitéként — devizaforrast vasarol
egy masik pénzligyi intézménytdl, nem valik fogyasztova és nem részesil a fogyasztét megilleté védelemben sem.
Erre tekintettel a fogyasztd és a pénzigyi vallalkozads nincsenek 6sszehasonlithatd helyzetben, nem képeznek
homogén csoportot, igy kozottiik a hatranyos megkiilénboztetés tilalmanak a sérelme nem éllapithaté meg.

A pénzigyi véllalkozas és a pénziigyi intézmény kozétti jogviszonnyal kapcsolatban az inditvanyozé azt sérelmezte,
hogy a jogszabaly 6t, mint pénziigyi véllalkozasi tevékenységet folytatd pénziigyi intézményt azonos szabalyozési
korbe sorolja a devizaforrdst nyujté pénziigyi intézménnyel, a jogszabaly azonban mégis eltéré modon kezeli 6ket,
mert az arfolyamrésbél adoédé héatranyokat ebben a specidlis harompdlusu jogviszonyban a pénziigyi vallalkozasnak
kell viselnie. Az inditvadnyoz6 pénzugyi vallalkozas arra hivatkozott, hogy vele szemben az arfolyamrést alkalmazza
a folydsitd pénziigyi intézmény. A pénzigyi vallalkozasnak ugyanis azzal, hogy devizat vasarol a pénzigyi
intézménytol és késébb forintot ad vissza neki, a vételi és az eladasi drfolyam kozti kiildnbdzetet viselnie kell.

A tdmadott jogszabalyi rendelkezés a pénziigyi intézmény és a pénzigyi vallalkozds egymds kozti viszonyara,
illetve az altaluk megkotott szerzédésre vonatkozéan nem tartalmaz semmilyen rendelkezést. Az inditvanyozé
mint pénzligyi véllalkozas és a hitel forrasat nyujté bank mint pénziigyi intézmény kozotti jogviszony nem esik
a Tv. 3. §-anak a hatdlya ala. Ennek a rendelkezésnek a tartalma ugyanis kizardlag a fogyaszto6 és a vele szerz6dé fél
viszonylataban értelmezhetd. A fogyaszté szempontjabdl emiatt a két gazdasagi tarsasagot a jogszabaly egymassal
ugyan kozvetve azonosan kezeli (az arfolyamrésbdl adédo terhet nem a fogyasztd viseli, hanem a vele szerz6d6
fél), ugyanakkor nem rendelkezik arrél, hogy a kozvetité véllalkozds a vele szerz6d6 pénzlgyi intézménnyel
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szemben milyen kdvetelést tdmaszthat. Az Alkotmanybir6sdag megjegyzi, hogy nincs olyan jogszabdly, amely
kizarna, hogy a pénzugyi véllalkozas a vele szerz6dott pénziigyi intézmény ellen inditott perben arra hivatkozzon,
hogy a vele szemben alkalmazott szerzédéses feltétel tisztességtelen volt. A Tv. 3. §-abdl csupan annyi kovetkezik,
hogy a fogyaszténak nem mindsilé pénziigyi vallalkozasok és pénziigyi intézmények egymas kozti szerzédéses
viszonyara ez a rendelkezés nem alkalmazhato.

Emiatt az Alkotmanybirésag a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a sérelmét nem allapitotta meg, igy
az inditvanyt ebben a tekintetben is elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar Kozldényben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés mésodik
mondata alapjan, az ligy tarsadalmi jelentéségére és az érintettek nagy szdmadra tekintettel rendelte el.

Budapest, 2015. marcius 17.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotménybird

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotménybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lévay Miklds s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybird

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: IV/1681/2014.

Dr. Salamon Ldszl6 alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezé részével egyetértek, ugyanakkor annak az 1. pontjara vonatkozé indokoldsdhoz az alabbi
kiegészitést flizom.

Allaspontom szerint a harmadik inditvanyozénak a diszkriminacié tilalméval kapcsolatos sérelmét mas iranybdl
is indokolt lenne vizsgalat ald vonni. Kétségtelen ugyanis, hogy a PJE hatdrozat 3. pontja, illetve a Tv. 3. §-a nincs
tekintettel a harmadik inditvanyozénak a tobbi pénzlgyi intézményhez képest eltérdé jogallasara, amikor
valamennyi hitelezd szervezet szerz6déskotési gyakorlatat a semmisség szempontjabél azonosan itéli meg.

Ennek soran indokolt lenne kiilén vizsgalni, hogy a kifogasolt jogalkotdi eljaras a konkrét esetben tekintheté-e
diszkriminativnak. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése — ami a jelen Ugyben a relevans alkotmanyjogi
rendelkezés - a diszkriminacié tilalma kapcsan ,megkiilonboztetés”-rél, illetve ,kilonbségtétel”-rél szdl, ami
grammatikai értelmezés szerint akaratlagos, tudatos, legaldbbis a probléma lehetdségét érzékelheté helyzetben
torténd magatartast jelent. Az inditvanyozé altal is hivatkozott, az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenléség
elémozditdsardl sz6l6 2003. évi CXXV. térvény 8. § t) pontja is ezt latszik aldtdmasztani. {,Kdzvetlen hatranyos
megkilonboztetésnek mindsil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos
vagy Vélt [...] egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsaga) miatt részesil
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kedvezétlenebb bdndasmoédban, mint amelyben mas, dsszehasonlithaté helyzetben levé személy vagy csoport
részesil, részesilt vagy részesuilne!}

Az gy 0Osszes korilményeire tekintettel szamomra ugy tlnik, hogy a jogalkoténak a latokorén kivil esett
a harmadik inditvanyozé jogallasaval rendelkezé szereplé. A kérdés elvi szinten az, hogy lehetséges-e diszkriminalni
anélkil, hogy a jogalkoté tudataban lenne annak, miszerint hasonldakra eltérd, illetve eltérékre azonos szabalyozast
alakitott ki.

Ennek a kérdésnek a vizsgdlata elmaradt, ugyanakkor mikénti megviélaszoldsa kihatdssal lehet a harmadik
inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszdnak elbirdlasara. Nemleges vélasz esetén nem éllapithaté meg az Alaptorvény
XV. cikkének sérelme, igenld valasz esetén viszont indokolt lenne alkotméanyos kdvetelményként kimondani, hogy
aTv. 3. §-a nem alkalmazhatd, ha a pénzligyi intézmény részérdl tényleges pénzvaltasi szolgaltatasra kerdlt sor.

A jogi rendezés a tényleges pénzvaltdst igénybe vevd pénzlgyi intézmény tekintetében akkor sem
problémamentes, ha az Alaptorvény XV. cikke (vagy mas rendelkezése) nem sériilt, mindenesetre ebben az esetben
a probléma nem éri el az alkotmanyosséag szintjét.

Budapest, 2015. marcius 17.

Dr. Salamon Ldszlé s. k.,
alkotménybird

Dr. Czine Agnes alkotmdnybird kiilsnvéleménye

Nem értek egyet a rendelkez6 rész 3. pontjaval az aldbbi indokok alapjan.

A hatdrozat hivatkozott rendelkezése a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 3. pontja alaptdrvény-ellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotményjogi panaszt a 3246/2014. (X. 3.) AB végzésben foglalt
indokokra hivatkozassal utasitotta vissza. Eszerint ,[a]z olyan jogszabdlyok, valamint az Abtv. 37. § (2) bekezdésben
meghatarozott egyéb jogi eszk6zok esetében, melyek I1ényegiiknél fogva nem hatalyosulhatnak kozvetlendl (ilyen
példaul a jogegységi hatdrozat, mely csak a birésagra kotelez6 [..]), az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan torténd
eljarasban a kozvetlen érintettség nem allapithaté meg” {3246/2014. (X. 3.) AB végzés, Indokolds [10]} Az indokolds
utal arra is, hogy hasonléan dontétt az Alkotmanybirdsag a 3023/2012. (V1. 21.) AB végzésben is.

Alldspontom szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésének és a 37. § (2) bekezdésének egyiittes értelmezésébél ilyen
korlatozas - éltalanos jelleggel - nem vezetheté le. Nem hagyhaté figyelmen kiviil ugyanis, hogy a jogegységi
hatarozatok eltéré jellegtliek, és az értelmezett jogi norméahoz igazodoéan eltéré modon hatalyosulnak.

Az Alkotmanybirdsag a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozataban a jogegységi hatarozatba foglalt értelmezés kereteit
vizsgalva kiemelte, hogy a jogegységi hatarozat ,adott esetben az alapul fekvd jogszabaly tartalmat bévittetheti,
szlkittetheti, vagy éppen az értelmezéssel joghézagot tolthet ki” (ABH 2005, 514). A jogértelmezés akkor veti fel
az alkotmdnyossagi kdvetelmények sérelmét, ha a birdi-itélkezési hatalom atveszi a jogalkotas funkcidjat [42/2004.
(X1. 9.) AB hatarozat, ABH 2004, 571.]. Erre akkor keril sor, ha a jogegységi hatdrozat 6nallé jogszabalyi tartalommal
eloldddott az értelmezett jogszabalytol [42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 515.].

Az adott Ugyben az egyik inditvdnyozo azt tette vitdssa, hogy az érintett jogegységi hatarozatban foglalt
jogértelmezés tullépett a fentiek szerinti alkotmanyos kereteken. Az Alkotmanybirésdg azonban inditvanyat ebben
a részében érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta vissza azzal az indokolassal, hogy az inditvanyozé érintettsége nem
allapithaté meg. Allaspontom szerint azonban érdemben kellett volna vizsgalni az alkotmanyjogi panaszban
foglaltakat, mert az inditvanyozé érintettsége az aldbbi indokok alapjan fennall.

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szo6lé 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41. §-a szerint ,[a]
jogegységi hatérozatnak — ha torvény kivételt nem tesz - a felekre és a terheltre kiterjed6 hatélya nincs’, vagyis
az abban foglalt jogértelmezés egyediili cimzettjei a birdsagok [lasd: Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés].

Az Alkotmanybirésagnak a Bszi. fenti rendelkezésével tartalmaban egyez6 kordbbi szabdlyozésra vonatkozéd
megallapitasait ebben az Ugyben is iranyadonak tartom. Eszerint ,a jogegységi hatarozat a felekre a birdi
jogalkalmazas utjan — a kotelezéen eldirt jogértelmezésen alapulé itélet kozvetitésével — sziikségképpen kihat”
[12/2001. (V. 14.) AB hatdrozat, ABH 2001, 171.]. Ez az oka annak, hogy a jogegységi hatarozatokat a Magyar
Kozlonyben kozzé kell tenni [lasd: a jogalkotdsrol sz6lé 2010. évi CXXX. torvény 28/A. § b) pont]. Kiilénbséget kell
azonban tenni a hatalyosulds esetei kozott. Az el6bbi — ,kdzvetett” — hatélytdl kiilénboznek az eljarasi torvényekbe
foglalt azon esetek, amikor a jogegységi hatarozat kozvetlenil érinti az alapul fekvd ligyet, és annak alanyait.



MAGYAR KOZLONY - 2015. évi35.5zam 2873

[77]

(78]

(83]

A Bszi. hivatkozott rendelkezése szerinti kivételt a hatdlyos szabalyozasban kifejezetten a biintetSeljarasrol sz6l6
1998. évi XIX. torvényben (a tovdbbiakban: Be.) taldlunk, amely szerint,[h]a az elvi kérdésben adott irdnymutatasbol
kovetkezéen a jogegységi hatdrozattal érintett jogerds birdsagi hatdrozatnak a terhelt biintet6jogi felel6sségét
megallapité rendelkezése torvénysértd, a jogegységi tandcs a torvénysértd rendelkezést hatdlyon kivil helyezi, és
a terheltet felmenti, illetve az eljarast megsziinteti” [Be. 439. § (3) bekezdés].

A Be. hivatkozott rendelkezése mellett ugyanakkor mas esetekben is lehet a felekre kozvetlenil kihaté hatélya
a jogegységi hatdrozatoknak. Ennek a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvényben (a tovabbiakban: Pp.)
meghatarozott esete az, amikor a felulvizsgalati eljarasban eljaré tanacs jogegységi eljarast kezdeményez, és ezzel
egyidejlleg az tgy elbirdldsat felfliggeszti. Ez esetben a kdzvetlen hatélyosulast allaspontom szerint az a kdrilmény
alapozza meg, hogy a jogegységi eljaras befejezése utdn a bir6i tandcsnak a jogkérdést elvi jelleggel eldontd
jogegységi hatdrozatnak megfelelé hatarozatot kell hoznia [Pp. 274. § (5) bekezdés].

Alldspontom szerint mar e két esetre tekintettel sem teheté az a megallapitas, hogy a jogegységi hatérozatnak
ne lenne a peres eljdrasban érintettekre kozvetlenul kihaté hatdlya, mert a hivatkozott rendelkezések révén
a jogegységi hatarozatok ténylegesen hatélyosulhatnak.

A tényleges hatélyosulds fenti esetei mellett azonban mas esetekben is fennallhat olyan koriilmény, amelynek
folytan a jogegységi hatarozat biréi déntés kozvetitése” nélkiil - kézvetleniil — kihat az érintettre. Allaspontom
szerint ilyen eset az értelmezett - jellemzden anyagi - jogszabaly jellegétél fiiggéen éllhat elS. Erre jellemzé
példaként az alapul fekvé lgy szolgal, amelyben éppen a polgari jog érvénytelenségével 6sszefliggd szabalyozasa
révén valik igazolhatéva, hogy a ,jogértelmezés” altal a jogegységi hatarozat kdzvetleniil hatalyosulhat. Ha ugyanis
a jogegységi hatarozat kifejezetten arrdl rendelkezik, hogy egy szerzédési feltétel semmisnek mindésiil, az esetben
a semmisség megallapitdsahoz birdi dontésre mar nincs sziikség [lasd: Ptk. 234. § (1) bekezdés]. E rendelkezésnek
a hatdlyos szabdlyozasban valé tovédbbélése mellett a Polgari Torvénykdnyvrél szélé 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) pedig kifejezetten ugy rendelkezik, hogy ,[é]rvénytelen szerz6désre jogosultsagot alapitani
és a szerz6dés teljesitését kdvetelni nem lehet” [Ptk. 6:108. § (1) bekezdés]. Alldspontom szerint a régi Ptk. és az Uj
Ptk. hivatkozott rendelkezései ez esetben megalapozzak a jogegységi hatdrozat kdzvetlen hatalyosulasat a felek
viszonyaban. Ha ugyanis szerz6désik érvénytelenné valik, annak teljesitését nem lehet kdvetelni. A semmisség
megallapitdsahoz pedig nincs sziikség birdsagi eljarasra.

Az elébbi esettdél részben kulonbozik az adott Ugyben érintett jogegységi hatdrozat 3. pontja, amelyben
alldspontom szerint a jogegységi hatdrozat kozvetlen hatalyosuldsa még egyértelmiibben megmutatkozik.

A PJE hatdrozat 3. pontja ugyanis ugy rendelkezik, hogy a kilonnemU arfolyamok alkalmazasanak
tisztességtelensége folytdan ,[a] deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzédésekben szereplé vételi és eladasi
arfolyamok, mint &atszamitasi arfolyamok helyett a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama valik
a szerz8dés részévé a [régi] Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatarozott diszpozitiv térvényi rendelkezésre
tekintettel, mindaddig, amig kégens torvényi rendelkezés nem lépett azok helyébe”. A jogegységi hatarozat
e rendelkezése a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél sz616 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésének és az Eurépai Unioé Birésaga éltal a C-26/13. szamu itéletében
kifejtett értelmezésen alapul. Eszerint, ha a szerz6dés a tisztességtelen szerzédési feltétel elhagydsa esetén nem
teljesithetd, a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezése helyettesiti. A magyar jog diszpozitiv
rendelkezését a régi Ptk. 231. § (2) bekezdése tartalmazta.

Az adott esetben ezért nem arrél van sz6, hogy a jogegységi hatarozat egy biréi déntés ,kdzvetitéséve

|n

hatdlyosult
volna, hanem a fentiekben kifejtettek szerint ténylegesen — a ,kdgens térvényi rendelkezés” hatalybalépéséig —
véltozast idézett elé6 a felek szerzédéses viszonyaban. Alldspontom szerint a kifejtettek az adott ligyben
az inditvanyozénak az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint vizsgalt érintettségét megalapozzak, ezért alkotmanyjogi
panaszat érdemben kellett volna vizsgalni.

Budapest, 2015. marcius 17.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird
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Dr. Kiss LdszI6 alkotmdnybird kiilonvéleménye

1. Egyetértek a hatarozat rendelkezé részének 2. és 3. pontjaba foglalt visszautasitassal.

2. Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaba foglalt, a Tv. 3. §-a alaptérvény-ellenességének
megéllapitdsara és megsemmisitésére irdnyulé — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott — alkotmanyjogi
panasz elutasitasaval. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak az inditvannyal tamadott térvényi rendelkezést
alaptorvény-ellenessé kellett volna nyilvanitania, és meg kellett volna semmisitenie. Ezen tilmenden - nézetem
szerint — a hatarozat tébbségi indokoldsanak érdemben foglalkoznia kellett volna a tulajdonvédelem és a szerzédési
szabadsag korlatozasanak a kérdésével is.

ATv. 3. §-a tiltott visszahaté hatdly tilalmaba ttkozik

1. A hivatkozott torvényi rendelkezések tekintetében ugyanazt az alkotmanyjogi problémat vélem
megallapithatéonak, amely miatt a 34/2014. (XI. 4.) AB hatdrozathoz (a tovabbiakban: Abh.) flizott
kilonvéleményemben is mar a megsemmisitést tartottam az egyeddil helyes alkotmanybirésagi alldspontnak.

A hatdrozat tobbségi indokoldsa szerint a ,jogalkoté tehdt nem tett mast, mint a jogalkalmazé birésag altal
kidolgozott, jogegységi hatarozatba foglalt egységes gyakorlatot emelte jogszabalyi szintre” (Indokolés [41]). A jelen
Ugyben - ahogyan az Abh-ban elbirdlt ligyben is — ugyancsak az az alldspontom, hogy — szemben a hatarozat
tobbségi indokoldsadban foglaltakkal - nem pusztan jogértelmezési kérdésrél, hanem jogalkotasrél volt szé, amely
utolag allapitott meg a kordbbiaknal sulyosabb kotelezettségeket a norma egyes cimzettjei, igy a kdlcsont nyujtd
jogalanyok szamara. Emellett ismételten hangstlyozom, hogy a visszahatd hatalyd jogalkalmazés és jogértelmezés
tekintetében is megtorténhet (megvaldsulhat) a visszahaté hatélyu jogszabalyalkotas.

2. Ebbdl kovetkezden, ha el is elfogadndm azt a tébbségi alldspontot arrél, hogy itt minddssze ,jogértelmezés”
tortént, akkor is megallapithaté lenne a tiltott visszahaté hataly kévetelményének a sérelme. Ezzel 6sszefliggésben
idézem az addtartozas engedményezésének alkotményossagat elbirdlé 3264/2014. (XI. 14.) AB hatdrozathoz flizott
kilonvéleményem idevonatkozé tartalmat: ,[a] szabdlyt megfogalmazo, normat alkotd birdi dontések [...], a birdi
precedensek sziikségszerlien visszahatd hatalylak (ex post facto természetliek) abban az esetben, ha a jogvitara
okot add eseménykor még nem léteztek. A precedensek sziikségszerlien visszahaté hatalydra mutatott ra mar
H. L. A. Hart »A jog fogalma« cimil kdényvében (Herbert Lionel Adolphus Hart: A jog fogalma. Budapest, Osiris,
1995, 179.), és ez — mutatis mutandis — az alkotmanybirésagi precedensbiraskodasra is irdnyadd, még akkor is, ha
az alkotmanybirésagi hatarozat nem ex tunc hatélyd)”. (Indokolas [80]).

A tulajdonvédelmi teszt alkalmazasanak elmaradésa

A tiltott visszahato hatdlyu jogalkotds fenndlldsanak kovetkezménye az is, hogy nem osztom a tébbségi indokolds
tulajdonvédelemre vonatkozé allaspontjat sem.

A hatarozat tobbségi indokoladsa szerint ,arfolyamrést megallapitd szerzédési kikdtések mar eleve, a szerzédések
megkotésének idépontjaban is tisztességtelenek — tehat semmisek - voltak, és az emiatt eléallé egyensulyhianyos
helyzetet orvosolta a jogalkotd azzal, hogy kimondta, az adésnak nem kell a pénziigyi intézmény sajat deviza
vételi és eladasi arfolyama kozotti kiilonbozetet megfizetnie, hanem minden esetben a pénziigyi intézmény sajat
kozéparfolyaman, vagy a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza k6zéparfolyaman kell visszafizetnie a kdlcsondsszeg
érintett részletét a pénziigyi intézménynek. Ebben az értelemben tehdt nem egy, a pénziligyi intézmény altal »mar
megszerzett« pénzdsszegen fennalld tulajdonjogrél és annak a fogyasztd részére torténd visszafizetésérél (azaz
az inditvanyozo éltal éllitott tulajdoni sérelemrél) van szé, hanem a semmiség jogkdvetkezményének a levonasardl
és az ennek a jogi helyzetnek megfelelé tényallapot helyredllitasarol” (Indokolas [48]) Mivel — ahogyan az Abh.-hoz
fizott kilonvéleményemben kifejtettem — e szerzédési kikotések csak kell6 alkotményos indok nélkili visszahatd
hatalyl jogalkotassal valtak tisztességtelenné, ezért eme fennalldé kotelmi igények érvényesithetéségének
korldtozasara érdemben kellett volna alkalmazni a tulajdonvédelmi tesztet, hiszen — ahogyan a tébbségi indokolas
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is rdamutat — minden vagyoni értéku jog, igy a dologi és kételmi igények is az alkotmanyi tulajdonvédelmi klauzula
hatdlya alatt allnak [v.6.: 17/1992. (IIl. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 104, 108.].

V.

A szerz8dési szabadsag korlatozésa vizsgalatanak hidnya

Tisztdzatlan maradt az lgyben a piacgazdasidg lényegi elemének szdmité szerz6dési szabadsdag (a tobbségi
indokolds megfogalmazasaban ,szerz6déskotési szabadsag”) szerepe is, mivel a jelen dontés alkotmanyjogi
értelemben nem foglalkozik az erre vonatkozé inditvanyozoi felvetéssel, csupan azt allapitia meg, hogy ,a
torvényhozo az arfolyamrést eleve — mindenfajta birdsagi eljards nélkil - tisztességtelennek mindsitette, abbdl
az adosnak semmifajta fizetési kotelezettsége nem keletkezik és nem is keletkezhet” Ugyanakkor a szerzédés egy
tartalmi elemét kotelezéen elbirta a jogalkoto, kizérva e korben a felek szerz6dési szabadsagat. Nézetem szerint
erre az inditvanyozoi kérelemre a 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozatban kidolgozott szempontrendszert kellett volna
érdemben alkalmaznia az Alkotmanybirésagnak, tehat a hatdrozat tdbbségi indokoldsa nem &llhatott volna meg
a fenti megdllapitasnal.

Mindezekre tekintettel nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaban foglalt elutasitassal, ahelyett
az Alkotmanybirésédgnak az inditvanyban tdmadott rendelkezést alaptorvény-ellenessé kellett volna nyilvanitania és
meg kellett volna semmisitenie, illetve a tulajdonvédelem és szerzédési szabadsag vonatkozasdban a hatdrozatnak
érdemben alkalmaznia kellett volna az eddig irdnyadé alkotmanyosségi teszteket.

Budapest, 2015. marcius 17.

Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotmanybiré

A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. marcius 17.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybird
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