5 MAGYAR KOZLONY 67 saém

MAGYARORSZAG HIVATALOS LAPJA
2015. majus 14., csutortok

Tartalomjegyzék

119/2015. (V. 14.) Korm. rendelet A Nemzeti Hauszmann-terv keretében a Budavari Palota
épuletegyitteshez kapcsolodé egykori lovarda, f66rségi épilet,
valamint a Stockl-1épcsé ujjaépitésével osszefliggé kozigazgatasi
hatdsagi ligyek kiemelt jelentéségui tiggyé nyilvanitasarol 6021

11/2015. (V. 14.) AB hatérozat A Kuria 2/2014. Polgéri jogegységi hatdrozata rendelkezé része
1. pontja alaptérvény-ellenességének megallapitdséra irdnyuld biréi
kezdeményezések elutasitasarol 6023

12/2015. (V. 14.) AB hatdrozat A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
7.Kpk.50100/2013/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének

kévetelmény megallapitasarol 6031

13/2015. (V. 14.) AB hatarozat A kézigazgatasi hatdsagi eljéras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl
52616 2004. évi CXL. torvény 171. § (4) bekezdésével kapcsolatos
alkotmanyos kovetelmény megallapitasardl, valamint a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 36.Kpk.46.387/2013/9. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasardl és megsemmisitésérél 6042

202/2015. (V. 14.) KE hatarozat Magyarorszégi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez
vald hozzajaruldsrol 6055

203/2015. (V. 14.) KE hatarozat Magyarorszégi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez
vald hozzajaruldsrol 6055

22/2015. (V. 14.) OGY hatérozat Az Orszaggy(ilés bizottsdgainak létrehozasarodl, tisztségviseldinek
és tagjainak megvalasztasarol sz6l6 13/2014. (V. 6.) OGY hatérozat
maodositasardl 6056

23/2015. (V. 14.) OGY hatérozat Hende Csaba orszaggydilési képvisel6 mentelmi ligyében 6056
24/2015. (V. 14.) OGY hatérozat Dr. Vadai Agnes orszaggyilési képvisel6 mentelmi tigyében 6057

1301/2015. (V. 14.) Korm. hatarozat A rendkivili kormanyzati intézkedésekre szolgalé tartalékbol torténd
el6iranyzat-atcsoportositasrol 6057

1302/2015. (V. 14.) Korm. hatarozat A,NISTEMA” Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségu Tarsasag
tulajdonosi jogainak gyakorlasarol 6059

1303/2015. (V. 14.) Korm. hatarozat ATIOP-1.2.6-14/1-2014-0006 azonositd szamu (,Nemzetiségi-Roma
Kulturalis Integracios Program” cim() projekt kdzbeszerzési eljarasa
meginditasahoz val6 hozzajarulasrol 6059

1304/2015. (V. 14.) Korm. hatarozat Az Interreg V-A Roménia-Magyarorszag Egytittmiikddési Program
elfogadasarol 6059

A DOKUMENTUM
ELEKTRONIKUSAN
HITELESITETT

A HITELESSEG ELLENORZESEHEZ
KATTINTSON IDE

hitelesitd rendszer: NETLOCK PDFSIGNO | www.netock.hu




6020

MAGYAR KOZLONY - 2015.évi67.5zam

Tartalomjegyzék

1305/2015. (V. 14.) Korm. hatarozat

1306/2015. (V. 14.) Korm. hatarozat

ATAMOP-3.1.13-12-2013-0001 azonosité szamu (,A testnevelés

kialakitasa és az 6nkéntes részvétel 6sztonzése a komplex

iskolai testmozgasprogramok szervezésében” cim(i) projekt

koltségndvekményének jovahagydsarol, valamint a Tarsadalmi

Megujulas Operativ Program egyes projektjei akciétervi nevesitésérél és
tdmogatasdnak jovahagyasarol 6060

A Végrehajtas Operativ Program 2011-2013. évekre sz616 akciotervének
megallapitasarol 6066



MAGYAR KOZLONY - 2015.évi67.5zam 6021

Kormanyrendeletek

A Kormany 119/2015. (V. 14.) Korm. rendelete

a Nemzeti Hauszmann-terv keretében a Budavari Palota épiiletegyiitteshez kapcsolodoé egykori lovarda,
féorségi épiilet, valamint a Stockl-lépcso ujjaépitésével 6sszefiiggo kozigazgatasi hatosagi ligyek kiemelt
jelentdségii liggyé nyilvanitasarol

A Kormany

a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségl beruhdzasok megvaldsitasanak gyorsitasardl és egyszerdsitésérdl sz6lo
2006. évi LIIl. torvény 12. § (5) bekezdés a), d), ) és f) pontjaban,

a 4. § tekintetében az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl szold 1997. évi LXXVII. torvény 62. § (1) bekezdés
17. pontjaban, valamint a kulturalis 6rokség védelmérol sz616 2001. évi LXIV. tdrvény 93. § (1) bekezdés b), h) és k) pontjaban,

az 5. § a) pontja tekintetében a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2011. évi CVIIL. torvény 182. § (1) bekezdés 4. pontjaban,

az 5. § b)-d) pontja tekintetében az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérél széld 1997. évi LXXVIIL. térvény 62. § (1) bekezdés
16.2., 17. és 24. pontjaban

kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket

rendeli el:

1.8

2.§

3.8

4.8

M

A Kormény nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl Uggyé nyilvénitia a Budapest I. kerilet

6452/1 helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanon megvalésuld,

a) a Budavari Palotdhoz kapcsolédd egykori lovarda rekonstrukcidjara és az ahhoz tartozé kiszolgald épiilet
megépitésére,

b) a Budavari Palota épliletegyutteshez kapcsolddo f66rségi épilet Ujjaépitésére, valamint

<) a lovardat a Budavari Palota udvaraval 6sszekotd Stockl-lépcsé ujjaépitésére

iranyulé beruhazéasokkal (a tovébbiakban egyitt: Beruhazésok) Osszefliggé, az 1. mellékletben meghatérozott

kodzigazgatasi hatosagi tigyeket.

Az (1) bekezdés alkalmazdsdban a Beruhazédsokkal 6sszefliggének kell tekinteni mindazokat a kozigazgatasi

hatosagi eljarasokat, amelyek a Beruhazasok megvalésitasahoz, miikédéséhez és hasznalatbavételéhez

szlikségesek.

A Kormany az 1. § (1) bekezdése szerinti kiemelt jelentéségli ligyek koordinacidjara feladat- és hataskorrel
rendelkez6 kormanymegbizottként a Budapest Févaros Kormanyhivatalat vezeté kormdnymegbizottat jeloli ki.

Az ugyfélnek az eljards meginditdsa elétt benyujtott kérelmére az 1. § (1) bekezdése szerinti kozigazgatasi
hatosagi eljarasokban a szakhatésdag - a hatdsag hatarozatanak meghozataldig felhasznalhaté - elézetes
szakhatdsagi allasfoglalast ad ki azzal, hogy a kérelemhez benyujtott elézetes szakhatosagi hozzajarulast a hatdsag
a kdézigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény 44. § (8) bekezdése
szerint haszndlja fel.

Az 1. § (1) bekezdése szerinti kdzigazgatasi hatdsdgi eljardsokban a szakhatdsagi eljarasra vonatkozé lgyintézési
hataridd — ha jogszabaly rovidebbet nem allapit meg - nyolc nap.

Az 1. § (1) bekezdése szerinti kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra vonatkozoé tgyintézési hataridé — ha jogszabaly
rovidebbet nem allapit meg - tizendt nap.

Az 1. § (1) bekezdése szerinti kozigazgatasi hatésagi eljardsokban hozott dontés fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthato.

A Beruhdazasokkal 6sszefliggésben az el6zetes régészeti dokumentacid elkészitésére és a sziikséges megel6z6
feltaras, probafeltaras, mentd feltaras és régészeti feltaras elvégzésére a Budapesti Torténeti Mizeum jogosult.

A Beruhdzasokkal érintett miiemlék épiiletrészre bontasi engedély és orokségvédelmi engedély iranti kérelem
egyutt és kilon is el6terjeszthetd.
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5.8 A Beruhazéasokkal 6sszefiiggésben

a)

épitészeti-mszaki tervpdlyazati eljardst nem kell lefolytatni,

b) nem kell épitészeti-m(iszaki tervtanacsi véleményt beszerezni,
<) nem kell telepiilésképi véleményezési eljarast lefolytatni,
d) teleplilésképi bejelentési eljarasnak nincs helye.
6.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon Iép hatalyba.
7.8 E rendeletet a hatdlybalépésekor folyamatban |évé tigyekben is alkalmazni kell.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet a 119/2015. (V. 14.) Korm. rendelethez

A Nemzeti Hauszmann-terv keretében a Budavari Palota épiiletegyiitteshez kapcsol6do egykori

lovarda, fo66rségi épiilet, valamint a Stockl-lIépcsé Gjjaépitésével 6sszefiiggo kiemelt jelentoségii
ligyekké nyilvanitott kozigazgatasi hatésagi eljarasok

© NOoO U HWN =

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

épitéstigyi hatosagi engedélyezési és tudomasulvételi eljarasok,

orokségvédelmi hatésdgi engedélyezési eljdrasok és régészeti feltardsokkal kapcsolatos hatdsdgi eljarasok,
kornyezetvédelmi hatéségi eljarasok,

természetvédelmi hatdsagi eljarasok,

utligyi hatdsagi eljarasok,

vasuti hatosagi engedélyezési eljarasok,

vizligyi és vizvédelmi hatésagi eljarasok,

épitményeken kivili és belili felvono, mozgdlépcsd, emelék, gépi mikodtetési kozlekedési berendezések
engedélyezésére irdnyuld hatdsdgi eljarasok,

az dgazati jogszabaly alapjan a févérosi és megyei kormanyhivatalok mdszaki biztonségi hatésagi feladat- és
hataskorébe tartozé sajatos épitményfajtakra vonatkozo épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasok,
muszaki biztonsagi hatdsagi engedélyezési eljarasok,

ingatlan-nyilvantartassal 6sszefliggé hatdsagi eljarasok,

telekalakitasra iranyulé hatésagi eljarasok,

foldmérési hatdsagi eljarasok,

talajvédelmi engedélyezésre irdnyuld hatdsagi eljarasok,

hirkozlési hatésagi eljarasok,

banyahatdsagi engedélyezési eljarasok,

tlzvédelmi hatdsagi eljarasok,

élelmiszerlanc-felligyeleti eljaras,

kozegészségligyi hatdsagi eljarasok,

terlletrendezési hatdsagi eljarasok,

az 1-20. pontban nem szerepl6 hatdsagi engedélyezési eljardsok, melyek a Beruhdzasok megvaldsitdsdhoz,
hasznalatbavételéhez és lizembe helyezéséhez kdzvetleniil sziikségesek,

az 1-21. pontban felsorolt Gigyfajtdkban kiadott hatdsagi dontések mddositéséra irdnyuld hatdsagi eljarasok.
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 11/2015. (V. 14.) AB hatarozata
a Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozata rendelkezo része 1. pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyul6 biréi kezdeményezések elutasitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes Ulése egyedi Ugyben alkalmazandd jogegységi hatdrozat Alaptorvénnyel vald
Osszhangjanak felulvizsgalatara irdnyuld birdi kezdeményezések targydban - dr. Kiss LdszIo alkotmanybird
parhuzamos indokoldsaval - meghozta a kdvetkezé

hatadrozatot:

Az Alkotmdanybirdsdg a Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozata rendelkezé részének 1. pontja és az ahhoz
kapcsolodé indokolds 111/1. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére irdnyuld birdi
kezdeményezéseket elutasitja.

Az Alkotménybirésdg elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuménak birdja — az elétte 30.G.43.225/2015. szamu, a 30.G.43.248/2015. szdmu,
valamint a 30.G.43.755/2015. és a 30.G.44.587/2014. szamok alatt folyamatban Iévé perek targyalasét felfiiggesztve
— 2015. marcius 11-én és 12-én az Alkotmdanybirdsagrél sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdése alapjan birdi kezdeményezésekkel fordult az Alkotmanybirésaghoz. Tartalmukban teljesen egyezd
inditvédnyaiban az eljaré biré azt kérte, az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Kuria 2/2014. Polgéri jogegységi
hatdrozata (a tovabbiakban: PJE hatarozat) rendelkez6 részének 1. pontja és az ahhoz kapcsolédé indokolas 1ll/1. pontja
az Alaptorvény hatalommegosztas elvét kimondé C) cikk (1) bekezdésébe, illetve a birésagok igazsdgszolgaltatasi
tevékenységének ellatasat kimondo 25. cikk (1) bekezdésének elsé mondatéba litkozik.

A bir6i kezdeményezéseket azzal indokolta, hogy a birésagok feladata - tobbek kozétt - a joggyakorlat
tovabbfejlesztése és a jogalkalmazas egységének biztositasa érdekében hozott jogértelmezés és irdanymutatas.
Nem tartozik azonban a birdsagok feladatahoz a jogalkotas, az elbirdlandé elvi kérdésekre vonatkozé norma
tartalmdnak modositdsa jogértelmezés utjan. Az inditvadnyozé biré dlldspontja szerint azonban a tdmadott
PJE hatdrozat éppen ez utébbit teszi: nem jogot értelmez és alkalmaz, hanem - az Alaptérvénnyel ellentétesen —
jogot alkot. Szamos alkotménybirdsagi hatdrozatra hivatkozva azzal indokolta meg a biréi kezdeményezést, hogy
a PJE hatdrozat a 6/2013. PJE hatdrozathoz és a hatdlyos jogszabdlyokhoz képest tobblettartalommal rogzitette
az arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatas tisztességtelensége vizsgdlatanak és megallapithatosaganak
feltételeit, illetve ezzel 6sszefliggésben azt, hogy a szerzédés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

A bir6é érvelése szerint a PJE hatdrozat rendelkezd részének 1. pontja - az egyedi szerz6dések szovegén tul —
a tisztességtelenség vizsgalatdnak és megallapithatésdganak korébe vonja a pénzlgyi intézménytél kapott
tovabbi tajékoztatast is. A PJE hatdrozat indokolasa rogziti azt a tényallast, mely sordn a szerz6dés megfogalmazdsa
ugyan egyértelmd, a kockazatfeltard nyilatkozat tartalma megfelelé, azonban a fogyasztd ennek ellenére alappal
gondolhatta, hogy az drfolyamkockazat nem valés, vagy az 6t csak korldtozott mértékben terheli. Ezen értelmezés
tobblettartalommal ruhdzza fel a tisztességtelen szerzddési feltétel torvényi meghatdrozasat, ezaltal tullépi
a jogértelmezés kereteit. Ugy vélte, hogy a PJE hatarozat nem a tdérvényi rendelkezéseket interpretélja, hanem Uj
normat hatdroz meg, lényegében a Polgari torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
210. §-anak tartalmaval egésziti ki a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdését azzal a kilonbséggel, hogy mig a tévedés,
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(111

illetve megtévesztés esetén a szerz6dési nyilatkozat megtamadhato, a PJE jogkdvetkezményként a semmisséget
hatarozza meg.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozo biré ugy vélte, hogy a PJE hatdrozat rendelkezd részének és indokoldsanak
tdmadott részei alaptorvény-ellenesek, ezért azok megsemmisitését, és az el6tte folyamatban levé tigyekben valo
alkalmazasuk tilalménak kimondasat kérte.

Az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezéseket az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban
birdlta el.

1. Az Alaptorvény biréi kezdeményezésekkel érintett rendelkezései:
,C) cikk (1) A magyar allam m{ikbdése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”
,25. cikk (1) A birésdgok igazsagszolgéltatasi tevékenységet latnak el”

2. A PJE hatdrozatnak a biréi inditvanyokkal tamadott része (a PJE hatarozat rendelkezé részének 1. pontja):

,1. A deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerz6dés azon rendelkezése, amely szerint az &rfolyamkockazatot
- a kedvezdébb kamatmérték ellenében - korlatozas nélkil a fogyasztéd viseli, a fészolgaltatds korébe tartozo
szerz6déses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fészabalyként nem vizsgalhato.

E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhaté és dllapithatdé meg, ha az altaldnosan téjékozott,
ésszerlien figyelmes és koriltekinté atlagos fogyasztd (a tovabbiakban: fogyasztd) szamara annak tartalma
a szerz6déskotéskor - figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra
is — nem volt vildgos, nem volt érthetd.

Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem medgfelel tajékoztatds vagy a tdjékoztatas elmaradasa folytan a fogyasztd
alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valés, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli,
a szerzédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése tisztességtelen, aminek kdvetkeztében a szerzédés
részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.”

3. A régi Ptk.-nak az inditvanyokkal érintett rendelkezései:

»209/A. § (1) Az dltaldnos szerz&dési feltételként a szerz6dés részévé vald tisztességtelen kikotést a sérelmet
szenvedett fél megtamadhatja.

(2) Fogyasztdi szerz6désben az éltalanos szerzédési feltételként a szerz6dés részévé valo, tovabba a fogyasztoval
szerz6d6 fél dltal egyoldaltan, elére meghatéarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis.
A semmisségre csak a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni”

»210. § (1) Aki a szerz6dés megkdtésekor valamely 1ényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, a szerz6dési
nyilatkozatdt megtdmadhatja, ha tévedését a maésik fél okozta vagy felismerhette.

[...]

(4) Akit a masik fél megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel vett ra a szerz6dés megkotésére, a szerzédési
nyilatkozatot megtdmadhatja. Ezt a szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha a megtévesztés vagy fenyegetés harmadik
személy részérdl tortént, és errél a masik fél tudott vagy tudnia kellett”

M.
A biréi kezdeményezések nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag a pénzligyi intézmények fogyasztdi kdlcsonszerzédéseire vonatkozd torvényi rendelkezések
vizsgalata soran a 7/2015. (lll. 19.) AB hatérozatban (a tovabbiakban: Abh3.) mar foglalkozott a tdmadott
PJE hatdrozatnak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjaval. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjén indult alkotmanyjogi
panasz eljdrasban az Alkotmdénybirésdg az inditvényt visszautasitotta. Ennek indoka az volt, hogy az ilyen
tipusu panasz eljarasban az inditvanyozé kozvetlen érintettsége nem volt megallapithatd, tekintettel arra, hogy
a jogegységi hatarozat csak a birésagokra nézve tartalmaz kotelezé rendelkezéseket. Ebbél kdvetkezéen kdzvetlen
hatdlyosulds a PJE hatérozat és az érintett inditvanyozé vonatkozasaban nem kdvetkezett be.

Jelen lgyben azonban nem az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszrél, hanem biroi
kezdeményezésrél van szd. Az Abtv. 37. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag bir6i kezdeményezés
alapjan folytatott egyedi normakontroll eljdrdsban fellilvizsgalja az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében
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meghatarozott jogegységi hatdrozatoknak az Alaptérvénnyel valé dsszhangjat. Az inditvanyozdkra, az eljarasra és
a jogkdvetkezményekre a jogszabalyok fellilvizsgélatéra vonatkozé szabélyokat kell alkalmazni.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg a PJE hatérozattal szembeni bir6i kezdeményezést az aldbbiak szerint
érdemben biralta el.

2. Az eljar6 bird azzal érvelt, hogy a PJE hatdrozat rendelkezd részének 1. pontja és az ahhoz kapcsol6dé indokolas
/1. pontja az Alaptdrvény hatalommegosztas elvét kimondé C) cikk (1) bekezdésébe iitkdzik. Ugy vélte, hogy
a PJE hatarozat nem jogot értelmez és alkalmaz, hanem — az Alaptdrvénnyel ellentétesen — jogot alkot.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybiréség az aldbbiakra mutat ra.

Az Alkotmanybirésag a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerzédéseire vonatkozéd jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Tv.)
egészét, valamint egyes rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét vizsgald 34/2014. (XI. 14.) AB hatérozatban
(a tovabbiakban: Abh.) magat a Tv.-t vizsgalta meg alkotmdnyossdgi szempontbdl a jogdllami jogbiztonsag
kovetelményének valé megfelelés szempontjdbdl. Ugyanakkor ahhoz, hogy a jogszabaly tdgabb szabalyozasi
kornyezetérdl képet kapjon, az Alkotmanybirdsdg attekintette a kdzvetlendl érintett jogi kdrnyezetet is. Ennek
sordn nem hagyhatta és nem is hagyta figyelmen kivil a jelen biréi kezdeményezéssel érintett PJE hatdrozatot,
annak tartalmat sem, anélkiil azonban, hogy azt konkrét alkotmanyossagi vizsgélat ald vetette volna. Ugyanakkor
az Abh.-ban foglaltakat jelen Gigyben, a PJE hatdrozattal 6sszefliggésben is irdanyaddnak tekinti.

Az érvénytelenség megdllapitdsa mindig szikségszerlien visszahat a szerzédéskotés idépontjara.
Az érvénytelenség immanens tartalmi eleme ugyanis az, hogy a szerzé6dés vagy annak egy része mar a szerz6dés
megkdtésének idépontjadban valamilyen jogi hibdban szenved. Az érvénytelenség tehat egy olyan specialis polgari
jogi szankcié, mely nem valhat el a szerzédés létrejottének idépontjatdl, annak keletkezéséig sziikségszerlien
visszahat. [...] Emiatt tehat a vizsgdlt jogszabdly nem a kozjogi értelemben vett visszahaté hatalyu jogalkotés
sérelmét valositia meg, hanem az érvénytelenség jogintézményének lényegébdl fakadd sziikségszeri
kovetkezményeket alkalmazza.

Lényegében az eleve adott jogszabalyi kdrnyezetben kototték meg azokat a fogyasztoéi kolcsonszerzédéseket,
melyek egyes kikotései tisztességtelenségének megallapitasa irdnt szamos per indult, a tisztességtelenség
jogi megitélése esetrdl esetre formalddott. A Tv. tartalma e szerint nem mds, mint a jogalkalmazdi gyakorlatbdl
lesz(irt jogalkotdi (jelen esetben a torvényhozé éltali) autentikus jogértelmezés, mely a birésdgokra és az érintett
szerz8d6 felekre ltaldnosan kotelezé. [...] A Kuria a jogegység biztositdsa érdekében foglalta 6ssze az egyedi
jogesetek eldontése soran felmerilt és alkalmazott irdnyadd elveket és szabdlyokat. Az ennek a folyamatnak
az eredményeként megsziletett Tv. tehdt nem keletkeztetett Uj anyagi jogi feltételeket, igy (a speciélis eljarasi
szabadlyok kivételével) nem is hozott létre Uj — az érintettekre nézve hatradnyosabb - szabdlyozési kdrnyezetet!
{Indokolas: [95]-[102]}

Mindezek alapjan tehat az Alkotménybirdsdg azt éllapitotta meg, hogy a Tv. nem alkotott Uj anyagi jogszabdlyt
visszamendleg, hanem az érintett idészakban mindig is hatdlyban volt anyagi jogszabalynak az eurépai és
a magyar birésagi gyakorlat altal kidolgozott és kotelezéen alkalmazandéva tett (azaz az anyagi jog tartalmanak
pontositasaval eleve az anyagi jog részévé valt) értelmezését foglalta a Tv.-be, emelte jogszabalyi szintre.

A fent kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésdg a Tv. tamadott rendelkezései alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara irdnyuld, a jogdllami jogbiztonsdg vélt sérelmén alapuld birdi kezdeményezéseket az Abh.-val
elutasitotta.

3. Jelen lgyben az eljaré bir6 nem a jogbiztonsag sérelmét dllitotta, hanem ugy vélte, hogy a PJE hatérozat
a hatalommegosztas alaptorvényi kovetelményével ellentétes [C) cikk (1) bekezdés] és az Alaptdrvény birédsagok
feladatat meghatdarozo 25. cikk (1) bekezdésének elsé6 mondatat sérti.

3.1. Az Alkotmanybirésdg a PJE hatdrozat tamadott rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizsgalatat megelézéen
utal korabbi allasfoglaldséra, mely szerint az Ujabb Ugyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan
felhasznalhatja az AB hatdrozat el6tti hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmdannyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptdrvény
egészét illetd kontextudlis egyezdsége, az Alaptdrvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy
alapjan a megallapitasok alkalmazhatésdgénak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozando
dontése indokolasaba torténd beillesztése {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

3.1.1. A hatalommegosztas elvét korabban az Alkotmany expressis verbis nem tartalmazta, azt
az Alkotmanybirdsag a jogéllamisdg kovetelményébdl vezette le, az Alaptdrvény azonban mar kifejezetten
kimondja a C) cikk (1) bekezdésében, hogy ,[a] magyar allam mukodése a hatalom megosztisdnak elvén
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alapszik” A hatalommegosztas alaptorvényi kovetelményével Osszefliggésben az Alkotmanybirésag a 2006 6szi
tomegoszlatasokkal Osszefliggé elitélések orvosldsarol szold 2011. évi XVI. térvény alkotmanyossagi vizsgélata
soran a 24/2013. (X. 4.) AB hatarozatban az aldbbi megallapitast tette: ,[a] jelen Gigyben az inditvdnyokban felvetett
alkotmanyossagi kérdéseket, igy tobbek kdzott a jogallamisag és az abbodl kdvetkezd jogbiztonsdg kovetelményét,
a hatalommegosztas elvét, a biréi fliggetlenség és a torvény el6tti egyenléség kovetelményét az Alkotmany
és az Alaptorvény azonos tartalommal szabalyozza, ezért az Alkotménybirdsag eljarasa soran figyelemmel volt
a korabbi hatarozataiban kifejtettekre.” {Indokolas [361}

3.1.2. A birésagok igazsdgszolgaltatasi tevékenységét rogzitd, az Alkotmény kordbbi 45. § (1) bekezdése, miszerint
,[al Magyar Koztérsasagban az igazsdgszolgaltatast a [...] birésagok gyakoroljak” tartalmilag azonos az Alaptérvény
25. cikk (1) bekezdésének elsé mondataval:,[a] birésdgok igazsagszolgéltatasi tevékenységet latnak el”

Tekintettel arra, hogy tartalmdban mind a két alaptorvényi rendelkezés megegyezik az Alkotmany korabbi
szabdlyaval, illetve annak értelmezett tartalmdval, ezért az Alkotmanybirdsdg jelen hatarozatdnak meghozatala
soran is figyelembe vette a kordbban ezekkel a rendelkezésekkel 6sszefliggésben kialakitott gyakorlatat.

3.2. Ezt kovetéen az Alkotmdanybirésdag megvizsgélta, hogy a hatalommegosztds elvével és az Alaptorvény
25. cikkében foglalt kovetelményével 6sszefliggésben milyen elvi megallapitasokat tett.

3.2.1. Az Alkotménybirésdg a hatalommegosztés elvével szamos hatarozatadban foglalkozott. Az egyes allami
szervek hataskorének vildgos elvalasztasaval 0sszefliggésben azt mondta ki, hogy ,[a] hatalmi dgak elvalasztasanak
elve [...] nem pusztan annyit jelent, hogy az egyik hatalmi 4g nem vonhatja el a masik jogositvanyait, hanem azt
is jelenti: a demokratikus jogallamban korlatlan és korldtozhatatlan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos
hatalmi agak szlikségképpen korlatozzak mas hatalmi dgak jogositvanyait”[28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995,
142, 143.]. A biréi hatalmi dgat, amely elvdlik a térvényhozo6 és a végrehajtdé hatalomtdl, az dllami hatalom azon
megnyilvanuldsaként irta le az Alkotmanybirésdg, amely ,az erre rendelt szervezet Utjdn a vitdssa tett vagy
megsértett jogrél — térvényben szabdlyozott eljards sordn — kotelezd erével dont” [53/1991. (X. 31.) AB hatérozat].
+A hatalommegosztas elvébdl kovetkezik a birdsdgnak az Alkotmany 45. & (1) bekezdésében meghatdrozott
igazsagszolgaltatasi monopdliuma, amely végsé soron az egyedi tUgyekben, a 46. § (1) bekezdésében rogzitett
itélkezési tevékenység kizdrélagossagaban 6lt testet” [62/2006. (XI. 23.) AB hatérozat, ABH 2006, 713.].

Amikor az Alkotmanybirésag a hatalommegosztast nem csak szigoru hatdskor-dimenzidban vizsgélta, hanem
az egyes allami szervek — jelen esetben a birdsagok - jogértelmezési feladatainak pontos tartalmi elemzését végezte
el, akkor az aldbbi megdllapitdsokat tette.

Els6 izben a 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat fogalmazta meg, hogy ,[a] »jogot« végiil is a birésdgok sajat értelmezésiik
szerint allapitjadk meg. [...] A csak a torvényeknek valo alavetettség nemcsak a masik két hatalmi 4g befolydsat zarja
ki tehat az itélkezésre, hanem - az Alkotmany hatarai és kdvetelményei k6zott marado — fliggetlen, folyamatos és
rendszerképzd torvényértelmezés és jogalkalmazas révén is biztositja a birdi fliggetlenséget” (ABH 1993, 256, 262.)
A biréi hatalmi ag 6nall6 jogszabaly-értelmezé tevékenységének jelentéségét hangsulyozta az Alkotméanybirésag
a 42/2004. (XI. 9.) AB hatdrozatban is, a hatalommegosztds szempontjabdl. E dontés tobbek kozott rdmutatott:
J[al jogalkalmazas egységességének biztositasa érdekében tobbféle alkotmanyos megoldéds lehetséges
az igazsagszolgaltatas rendszerén belil. Onmagaban azzal a ténnyel nem sériil a jogalkotéi hatalom, benne
a torvényhozéi hatalmi 4g alkotmanyos jogkore, hogy a biréi hatalom a jogszabalyoknak egységesen alkalmazando
tartalmat ad. A »birdi jogalkotds«, amig az kizarélag a jogszabdlyok értelmezésén alapul (amig a birdi-itélkezési
hatalom nem veszi at alapvetden és kozvetlenil a jogalkotas funkciojat), nem kertl ellentétbe a hatalommegosztas
elvével” (ABH 2004, 551, 571.)

A 3/2004. Bintetd jogegységi hatdrozat alkotmanyossagat vizsgalé 42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozatban
az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,jogegységi hatérozat jogszabdlytani besoroldsa nélkil is — az esetrél-esetre
torténd alkotményossagi vizsgalat eredményeként — donthetd el, hogy a jogegységi hatdrozat 6nallé jogszabalyi
tartalommal eloldodott-e az értelmezett jogszabdlytdl, vagy sem. [..] Az Alkotmdnybirésag tényként kezeli,
hogy a jogszabaly tartalma az, amit a jogegységi hatdrozat annak tulajdonit. A jogegységi hatarozatban
megfogalmazottak tekintetében az Alkotmanybirésag nem ad konkurald értelmezést (pl. alkotmanyos kévetelmény
formajaban); ez sértené a birdi fliggetlenséget”. [42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 514.]

3.2.2. A birésagok feladatkorét rogzits, az Alaptorvény 25. cikkével kapcsolatban az Alkotmanybirdsdg az aldbbiakra
mutat ra. A 13/2013. (VI. 17.) AB hatérozatban az Alkotménybirésag sszefoglald jelleggel megallapitotta, hogy
J[alz Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése a Kuriat 6nallo, nevesitett alkotméanyos intézményként a birdsagi hierarchia
csucsszervének mindsitette. A Kuria ilyen kilon alaptorvényi kiemelése is alapjaul szolgal annak, hogy a birédsagok
jogalkalmazasanak egységét biztositd legfébb birdsagi szervként specidlis jogositvanyokkal rendelkezzen.
A birésagokra kotelezé jogegységi hatdrozat meghozataldnak jogadt — mint specialis jogositvdnyt - maga
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az Alaptorvény biztositja a Karia szdmdra, amely igy a jogszabalyoknak egységesen és kotelezéen alkalmazando
tartalmat adhat” (Indokolds: [41])

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a Kuridnak a jogegységesit6 funkcié maradéktalan betoltése érdekében
széleskor(i jogositvanyai vannak. Onmagaban az, hogy a Kuria e hataskérével élve jogegységi hatarozatokat
hoz, még nem ellentétes a hatalommegosztas alkotményos elvével, sét éppen ellenkezéleg. Amennyiben
a jogegységesités torvényi feltételei fennallnanak, azonban a Kuria a jogegységesitd funkciojat nem gyakorolna és
jogegységi hatérozatot indokolt esetben nem hozna, abban az esetben meriilhetne fel az, hogy az Alaptérvényben
foglalt feladatanak a legfébb birdi forum nem tesz eleget. Ezen tilmenden alaptorvény-ellenessé azzal vélhatna
egy meghozott jogegységi hatarozat, ha a Kuria kilépne a jogegységesitd szerepébdl és — a jogalkotét a jogalkotasi
folyamatbol kihagyva — 6nélléan, a tételes jogi rendelkezéseket kibdvitve, azokon tulhaladva, attdl ,eloldédva” jogot
alkotna.

Az inditvannyal 6sszefiiggésben tehat azt kellett megvizsgalnia az Alkotmanybirésagnak, hogy a tdmadott
PJE hatdrozatban a Kuria jogot alkotott-e, megsértve ezzel az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, illetve
az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésének elsé mondatat.

4. Ennek megallapitasdhoz az Alkotmanybirésag a jogegységi hatarozat 1. pontjat az aldbbiak szerint vizsgalta meg.
4.1. A PJE hatérozat rendelkezd része 1. pontjanak elsé bekezdése értelmében ,[a] deviza alapti fogyasztédi kdlcsonszerzédés
azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — a kedvezébb kamatmérték ellenében - korlatozas nélkdil
a fogyaszté viseli, a f6szolgaltatas korébe tartozo szerzédéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fészabalyként
nem vizsgalhato!

A PJE hatérozatnak az e rendelkezéshez fliz6tt indokoldsa szerint ,[alz Eurdpai Unid Birdsaga a C-26/13. szamu
Ugyben hozott itéletében akként foglalt allast, hogy a szerzédés elsédleges targyat vagyis a fészolgaltatast
megallapité szerz6dési feltételeknek azok tekintenddk, amelyek a szerzédést jellemzé szolgaltatast hatarozzak meg.
A 6/2013. PJE hatdrozat 1. pontja szerint a deviza alapu kolcsénszerzédések jellegad6 sajatossaga tobbek kozott
az, hogy e szerzédéstipusndl az adds az adott idészakban irdnyadé forint kdlcsénnél kedvezébb kamatmérték
mellett devizadban addsodott el, amibél kévetkezéen 6 viseli az arfolyamvaltozas hatasait. Onmagéban azonban az,
hogy az arfolyamkockazat viselésének szabdlyai a fészolgaltatas korébe tartoznak, nem zarjak ki ezen szerzédési
rendelkezések tisztességtelenségének vizsgalatat, abban az esetben, ha e rendelkezések nem vildgosak, nem
érthetbek - figyelemmel a pénziigyi intézménytél kapott tjékoztatdsokra is”

A magdnjog altaldnossdgban egy adott szerz6désben fészolgdltatdsnak azt a magatartdst tekinti, melynek
teljesitése a szerz6dés f6 célja, azaz a szerz6désre legjellemzébb szolgéltatasfajta, amellyel a szerzédés rendeltetése
megvaldsul. Ezt a birdsdg az egyedi szerzédések esetében kiilon-kilon vizsgalja és allapitia meg. Ugyanakkor
a jogalkalmazdénak egy-egy eset eldontéséhez segitséget nyujt az is, hogy szerzédéstipusonként egyfeldl
a jogtudomany, masfeldl a jogalkalmazoi gyakorlat soran is kialakul, hogy mi tekintheté fészolgéltatasnak és mi
mindsil mellékszolgaltatasnak. A fogyasztdi kolcsonszerz6désekkel 6sszefliggésben a Kuria észlelte, hogy olyan
sulyu tarsadalmi problémardl van szé, mely egységes értelmezést és jogalkalmazast kivan meg. Ennek érdekében
- az addigi joggyakorlatot attekintve és elemezve - Ugy dontétt, hogy jogegységi hatarozat meghozataldra van
sziikség, mely egységes jogértelmezést nydjt az ilyen ligyekben eljaré birak és birdi tanacsok részére. Onmagaban
az, hogy a jogalkalmazoi joggyakorlat eredményét a Kdria — mint az egységes jogalkalmazasért felelés intézmény —
jogegységi hatarozatba foglalja, még nem mindsul jogalkotasnak és emiatt nem is alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybirdsdg ismételten utal arra, hogy a Kuria a PJE hatérozat 1. pontjaban kizardélag azt dontotte el,
hogy az arfolyamkockazat fogyaszté altali viselése a szerz6dés fészolgaltatasi korébe tartozik, mely nyilvanvaléan
nem minéstl normaalkotdsnak. Az Alkotmanybirdsdg tovdbbd utal arra is, hogy a jogegységi hatdrozatban
megfogalmazottak tekintetében nem ad (és nem is adhat) konkurdlé értelmezést, mert ez sértené a biroi
fuggetlenséget.

Mindezek miatt az Alkotmanybirésdg a PJE hatdrozat 1. pont elsé bekezdése alaptérvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld bir6i kezdeményezéseket elutasitotta.

4.2. A PJE hatarozat 1. pontjanak masodik és harmadik bekezdése akként fogalmaz, hogy ,[e] rendelkezés [ti: hogy
az arfolyamkockazatot — kedvezdébb kamatmérték ellenében — a fogyaszté viseli] tisztességtelensége csak akkor
vizsgélhato és allapithatéd meg, ha az altaldnosan téjékozott, ésszertien figyelmes és koriltekinté atlagos fogyasztod
(a tovabbiakban: fogyasztd) szamara annak tartalma a szerzédéskotéskor — figyelemmel a szerz6dés szévegére,
valamint a pénziigyi intézménytél kapott tjékoztatésra is — nem volt vildgos, nem volt értheté.
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Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tdjékoztatas vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyaszto
alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valés, vagy az 6t csak korldtozott mértékben terheli,
a szerz6désnek az arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése tisztességtelen, aminek kdvetkeztében a szerzé6dés
részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.”

Az Alkotmanybirésagnak a biréi inditvany alapjan e rendelkezésekkel 6sszefliggésben is azt kellett megvizsgélnia,
hogy a Kuria a PJE hatarozatban olyan Uj jogot alkotott-e, mely mds jogszabalyokbdl addig nem kovetkezett volna.
Ehhez részben at kellett tekinteni a szerz6dések megkotésekor hatalyos jogszabalyi kdrnyezetet is.

Az 1994. évi |. torvénnyel kihirdetett Tarsulasi Megallapodas, illetve az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozas folytan
a szerz6dések tulnyomé részének megkdtésekor Magyarorszagon is irdnyadodak voltak a fogyasztékkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szél6, 1993. &prilis 5-i 93/13/EGK Tandcsi Irdnyelv
rendelkezései.

Az Irdnyelv 5. cikke értelmében az olyan szerz6dések esetében, amelyekben a fogyaszténak ajanlott valamennyi
feltétel, vagy a feltételek némelyike irasban szerepel, ezeknek a feltételeknek vildagosnak és érthetének kell lennitik.
Ha egy feltétel értelme kétséges, akkor a fogyasztd szamara legkedvezébb értelmezés az irdnyadod.

A régi Ptk.-nak a 2009. évi XXXI. torvénnyel tortént 2009. majus 22-tél hatdlyos modositdsa ennek az Irdnyelvnek
valé megfelelést célozta, ugyanis ez a modositas a régi Ptk. 209. § (4) bekezdéseként egy olyan rendelkezést iktatott
be, mely szerint: ,az altaldnos szerzédési feltétel és a fogyasztoi szerz6désben egyedileg meg nem targyalt feltétel
tisztességtelenségét onmagdban az is megalapozza, ha a feltétel nem vildgos vagy nem érthetd".

Ezzel 6sszefliggésben, ennek aldtdmasztdsaként hivatkozik a PJE hatdrozat az Eurdpai Unié Birésdga altal hozott
C-26/13. szamu itéletre (Kasler-tuigy), melynek értelmében ,[...] a nemzeti birésdg a nemzeti jogrend valamennyi
szabalyat koteles figyelembe venni, és amennyire csak lehetséges, az adott teriileten alkalmazandd iranyelv
szbvegének és céljanak megfeleléen értelmezni oly médon, hogy az Irdnyelv altal kdvetett céllal 6sszhangban
allé eredményre jusson, kivéve, ha az contra legem jogértelmezéshez vezetne (64. és 65. pontjai). Tekintve, hogy
a magyar jog egyetlen 2009. majus 22-e el6tti szabdlyabol sem vezethetd le, hogy a nem megfeleléen atiltetett
Irdnyelv érthetéségre, vildgossdgra vonatkozd szabdlyai nem alkalmazhatoak, ezért az Irdnyelv alapjan kell
a vonatkozé szabalyokat értelmezni.”

Ezen tilmenden a régi Ptk. 205. §-dnak (3) bekezdése értelmében a felek a szerz6dés megkotésénél egylttmdikodni
kotelesek, és tajékoztatniuk kell egymdst a megkdtendd szerz6dést érinté minden lényeges korilményrdl.
Ezt az 4ltalanos egylttmikodési és tdjékoztatasi kotelezettséget konkretizalja a Hpt. 2005. janudr elsejétdl
hatalyos 203. § (6) és (7) bekezdése. Eszerint olyan lakossagi Ugyféllel kotott szerz6dés esetén, amely devizahitel
nyujtaséra irdnyul, illetéleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénzigyi intézménynek fel kell tarnia
a szerz6déses lgyletben az tgyfelet érinté kockazatot, amelynek tudomasulvételét az tigyfél alairdsaval igazolja.
Ennek a kockazatfeltaré nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nyujtasara iranyuld szerzédés esetén
az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztérészletre.

Ezzel Gsszefliggésben mutatott rd az Eurdpai Birdésag a C-26/13. szamu Ugyben hozott itéletében, hogy
J[a] szerz6dési feltételek atlathatésdgdnak a 93/13 irdnyelvben foglalt kdvetelménye nem korldtozhaté kizérdlag
azok alaki és nyelvtani szempontbdl értheté jellegére.

Eppen ellenkezéleg - ahogyan a Birdsag a jelen itélet 39. pontjdban mar emlékeztetett ra —, mivel a 93/13 iranyelv
altal létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladdhoz vagy szolgaltatéhoz képest
hatranyos helyzetben van tobbek kozott az informacids szintje tekintetében, az atlathatdsdg e kovetelményét
kiterjeszté médon kell érteni.” (Indokolds 71-72.)

Ezt kovetben az itélet indokoldsa (74.) az aldbbiak szerint folytatédik: ,Ami a kilfoldi pénznem atvéltési
mechanizmusdanak [...] sajatossagait illeti, a kérdést elSterjesztd birésagnak kell megallapitania, hogy a relevans
ténybeli elemek 0sszességére tekintettel, mint a hitelez6 altal a kdlcsonszerzédés megkdtése soran kdzzétett reklam
és tajékoztatas, az dltalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriltekinté atlagos fogyaszté nem csak felismerni
képes a kiilfoldi pénznem eladasi és vételi arfolyama kozott a pénzpiacon altalanossagban medfigyelt kiilénbség
fenndllasat, hanem képes-e értékelni is a végs6é soron dltala megfizetendd torlesztérészletek kiszamitasara
alkalmazott eladasi arfolyam alkalmazasanak ra nézve — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is, és
ennélfogva az éltala felvett kolcson teljes koltségét.”

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a Kuria a tdmadott PJE hatdrozatban a birdi kezdeményezéssel ellentétben
nem alkotott Uj jogot, hanem az Eurdpai Birésag Kasler-ligyben hozott itéletében foglaltak alkalmazasat tette
a birésdgok szamara egyértelmiivé és kotelezéen kovetenddvé. A PJE hatdrozatnak ezek a rendelkezései tehat
az Alkotmanybirésdg megitélése szerint szintén nem tekinthetdk jogalkotasnak. Az a tény, hogy a jogegységi
hatdrozat a birésdg részére a bizonyitds lehetdségeit tdgitja, a bizonyitékok szélesebb korét vonja be a birdi
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mérlegelésbe, nem tekintheté jogalkotdsnak, és nem ellentétes a Ptk. 209/A. §-dval sem. Valéjaban tehat
a ,vildgossdg” és ,érthet6ség” fogalmakat értelmezi a PJE hatdrozat akképp, hogy kimondja: ezek tartalmat
az is befolyasolja, hogy a pénziigyi intézmény milyen tdjékoztatdst adott a szerz6dés egyes kérdéseir6l. A PJE
hatdrozat nem alkotott a maganjogban érvényesiilé altaldnos jogelvekhez képest Uj normat, hanem a polgari
jogi alapelvekkel és kdvetelményekkel, valamint a kdzosségi joggal 6sszhangban azt juttatja kifejezésre, hogy egy
szerz6déses rendelkezés (tisztességessége) akkor is vizsgdlhato, ha az a kikotés — a szerzédéskotéskor fennalld
korltlmények széles korének mérlegelése eredményeképpen — a masik szerz6d6 fél szamara nem volt vilagos, vagy
nem volt érthetd.

Végil az inditvanyozé bird azt is dllitotta, hogy a PJE hatdrozat 6sszemossa a megtévesztés esetére irdnyadd
megtamadhatoésagot a tisztességtelenség esetére el6irt semmisséggel.

Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben az aldbbiakra mutat ra:

A régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében a fogyasztdi szerz6désben az éltaldnos szerzédési feltételként
a szerz6dés részévé valo, tovabba a fogyasztdval szerz6d6 fél dltal egyoldaltan, elére meghatérozott és egyedileg
meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni.

A tisztességtelen kikotések semmisségéhez képest a régi Ptk. 210. § (1) bekezdése altaldnossagban azt mondja
ki, hogy aki a szerz6dés megkdotésekor valamely [ényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, a szerzédési
nyilatkozatdt megtdmadhatja, ha tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette. Ugyanennek a szakasznak
a (4) bekezdése ugy szdl, hogy akit a masik fél megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel vett ra a szerz6dés
megkotésére, a szerz6dési nyilatkozatot megtamadhatja.

A biréi kezdeményezéssel tdmadott PJE hatdrozat indokoldsa 1. pontjadnak utolsé el6tti bekezdése akként
rendelkezik, hogy ,[e]l6fordulhatott ugyanis, hogy a szerzédés egyértelm(i megfogalmazasa, a megfelel tartalmu
kockdzatfeltard nyilatkozat ellenére a szerz6déskotés sordn a pénzigyi intézménytdl kapott tajékoztatas alapjan
a fogyaszté alappal gondolhatta ugy, hogy az altala viselend6 arfolyamkockézat nem valds, annak nincs redlis
valoészintisége, vagy az bizonyos mértékben korlatozott (van egy maximuma). Ez a helyzet akkor, ha a fogyaszto
az arfolyamvaltozas vérhatd alakuldsardl, maximalis mértékérdl a pénziigyi intézménytdl, annak képvisel&jétol
konkrét, hitelt érdemlének tind, kés6bb azonban tévesnek, valétlannak bizonyult tdjékoztatast kapott. Ebben
az esetben a szerz6dés a nem megfeleld (téves, félreérthetd, nem egyértelmu) tajékoztatassal érintett rendelkezése
tisztességtelen, amely a szerz6dés részleges vagy teljes érvénytelenségét eredményezi”

A PJE hatdrozat szerint tehat amennyiben a pénziigyi intézmény tdjékoztatdsa nem volt megfelel vagy adott
esetben a fogyasztd (azaz a deviza alapu fogyasztoi kdlcsonszerzédés addsa) vonatkozasaban elmaradt, akkor ezt
a kortlményt a tisztességtelenség (semmisség) korében kell értékelni és a kikotést ennek megfeleléen kell teljesen
vagy részlegesen érvénytelennek mindsiteni. A pénziigyi intézmény magatartasanak (az altala adott tajékoztatasnak
vagy annak elmaradasanak) értékelését az egyedi ligy eldontése soran, a fogyaszto érdekében, a tisztességtelenség
korében kell figyelembe venni. Ez nem mindsil sem Uj normaalkotdsnak, sem contra legem értelmezésnek,
pusztan annyit jelent, hogy az érvénytelenségi okok kozil - a jogértelmezés keretein belll maradva - a fogyasztéra
nézve kedvezdbbet kell alkalmazni. llyen esetekben alapvetéen az eljaré biré feladata annak elddntése, hogy
az adott tényallasnak mely torvényi rendelkezéssel szorosabb a kapcsolata és a jogvitat ennek megfeleléen zarja
le. Onmagéban azonban az, hogy a Kuria — a jogegység biztositasa érdekében — a tamadott PJE hatarozatban
a versengd érvénytelenségi okok kozil a fogyaszté érdekét jobban védét részesiti elényben, nem minésil
jogalkotasnak, és nem eredményez emiatt alaptérvény-ellenességet sem. Ahogyan a felperes keresetlevelében
tobb (alternativ) kereseti kérelmet is el6terjeszthet és azok sorrendjét is megjeldlheti, akként a Kuaridnak is
lehetdésége van arra, hogy az érvénytelenségi okok kozil — anélkiil, hogy az Uj norma alkotdsahoz vagy contra
legem értelmezéshez vezetne - egyet kivalasztva preferdljon. Ezzel elésegitheti az unids és hazai fogyasztévédelmi
eléirdsoknak és azokon keresztiil az Alaptdrvény M) cikk (2) bekezdésének az alkotmanyos érvényesiilését. Emiatt
az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy a PJE hatdrozat sem Gj normét, sem contra legem értelmezést nem
tartalmaz, igy a biréi kezdeményezéseket ebben a részében is elutasitotta.

5. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezéseket elutasitotta, ezért a konkrét tigyekben vald
alkalmazasi tilalom kimondasara irdnyulé inditvanyi elem vizsgalata okafogyotta valt.
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[57] Az Alkotmanybirésidg a végzés Magyar Kozldnyben torténd kdzzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének mésodik

[60]

mondata alapjan, az érintettek nagy szdmara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2015. majus 11.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
el6ado alkotménybird

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Ldszl6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Stumpfstvdn s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/773/2015.

Dr. Kiss LdszI6 alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Mds indokok alapjan egyetértek a hatdrozat rendelkez6 részébe foglalt elutasitassal.

Nézetem szerint az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébe foglalt hatalommegosztasi klauzula nem akadalyozza
meg a rendesbirésdgokat abban, hogy igazsdgszolgaltatasi hataskoriikhoz szorosan tapadd jogértelmezésiik
soran normaalkotdst is végezzenek, tehat nincsenek eleve elzarva attdl, hogy a jogalkotashoz hasonld
tevékenységet végezzenek. Ezzel 6sszefliggésben idézem az addtartozas engedményezésének alkotmanyossagat
elbirdld 3264/2014. (XI. 14.) AB hatarozathoz flizétt kulonvéleményem idevonatkozd tartalmat: ,[a] szabalyt
megfogalmazd, normat alkoté birdi dontések [...], a birdi precedensek sziikségszerlien visszahaté hatalydak
(ex post facto természetliek) abban az esetben, ha a jogvitdra okot adé eseménykor még nem léteztek.
A precedensek szikségszerlien visszahaté hatdlydra mutatott ra mar H. L. A. Hart »A jog fogalma« cimd
konyvében (Herbert Lionel Adolphus Hart: A jog fogalma. Budapest, Osiris, 1995, 179.), és ez - mutatis mutandis —
az alkotmanybirésagi precedensbirdskodasra is irdnyadd, még akkor is, ha az alkotmanybirésagi hatarozat nem ex
tunc hatélyu)” (Indokolas [80]).

Allaspontom szerint ezekben az esetekben a normaalkotas alkotmanyos korlataira vonatkozé mércéket kellene
alkalmaznia az Alkotmanybirésdgnak, kilonds tekintettel az ad malam partem visszahaté hatély tilalmara,
amely elsésorban azt a vizsgalatot feltételezi, hogy a konkrét ligyben létrehozott és alkalmazott rendesbiréséagi
norma megfelel-e a szlikségességi-aranyossagi tesztnek [ezzel Gsszefliggésben el6szor lasd a 11/1992. (lll. 5.)
AB hatarozatot, ABH 1992, 77, 82.].

Budapest, 2015. majus 11.

Dr. Kiss Ldszld s. k.,
alkotménybird
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Az Alkotmanybirésag 12/2015. (V. 14.) AB hatarozata
a Nyiregyhazi K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 7.Kpk.50100/2013/4. szamu végzése alaptorvény-

megallapitasarol

Az Alkotmdénybirdsdg teljes lilése alkotméanyjogi panasz targydban - dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Kiss LdszI6 és dr. Sulyok
Tamds alkotmanybirdk kilonvéleményével - meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Nyiregyhazi K6zigazgatasi és Munkatigyi Birésag 7.Kpk.50100/2013/4. szamu

végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésdag az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelményként
megdllapitja, hogy a kozigazgatasi és hatdsagi eljards és szolgdltatas altaldnos szabalyairdl szolé 2004. évi
CXL. torvény 15. § (1), (3) és (8) bekezdésének alkalmazdsa sordn a telekalakitdsi eljarassal érintett telekkel
kodzvetleniil szomszédos telek tulajdonosat is tigyfélnek kell tekinteni.

Az Alkotmdénybirésag elrendeli e hatarozatnak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 2013. mdrcius 26-an, postai Uton kapta kézhez a 2013. marcius 6-an kelt, 7477-2/13.IV. szdamu

jegyz6i épitési engedélyes hatdrozatot. Ekkor szerzett tudomdst arrél, hogy kozvetlen szomszédja részére

a foldhivatal telekcsoport-Ujraosztast engedélyezett az inditvanyozé ingatlanja el6tti lres telken, melynek

kovetkeztében az inditvdnyozé ingatlandval kozos telekhatdron harom épitési telek alakult. Az inditvanyozé

sérelmezte, hogy a telekalakitasi eljarasrol 6t nem tdjékoztattdk, az iratokba torténd betekintését nem tették

lehetévé. Jogos érdekét a kdvetkezd hatranyos kdvetkezmények miatt tartotta megéllapithatonak.

- a telekhatéron all6 beépitéssel hdrom nagyméretl csalddi haz kerlilne megépitésre a terepszint jelentds
megemelésével;

- az ingatlan forgalmi értékét jelentés mértékben csokkenti harom hatalmas lakééplilet oldalhataron torténd
engedélyezése;

- a kozforgalmi ut létesitése kozlekedési érdekét sérti;

- a szintkllonbség miatt a telek tulajdonosa az utat is érinté terepfeltoltést, tereprendezést tervez;

- a,koézforgalom elél el nem zart maganut” csapadékviz-elvezetése nem biztositott;

- a jelentds terepszint-emelés folytan az ingatlan hidroldgiai viszonyai varhatéan megvaltoznak.

A Nyiregyhdzi Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatala elutasitotta az inditvanyozd kérelmét, dontését a Hajdu-Bihar

Megyei Kormanyhivatal helybenhagyta, ez utébbi dontést a Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésédg

szintén helyben hagyta. Ervelése szerint a féldhivatalokrdl, a Féldmérési és Tavérzékelési Intézetrdl, a Foldrajzinév

Bizottsdgrdl és az ingatlan-nyilvantartasi eljards részletes szabdlyairdl sz6l6 338/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet

(a tovabbiakban: Korm. r.) 9. § (2) bekezdése alapjan az inditvanyozot nem illeti meg az tigyféli jogosultsdg, mert

a telekalakitasi eljarast a Korm. r. ll/A. fejezete szabalyozza, amely nem biztosit Gigyféli jogosultsagot a szomszédos

ingatlannal rendelkezni jogosult szdmdra a telekalakitdsi eljardsban, az inditvanyozé altal hivatkozott § pedig

e fejezeten kivil taldlhat6. Az inditvanyozd a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl

sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdésének ugyfélfogalmara hivatkozva kérte

Ugyféli min6ségének a telekalakitasi eljards vonatkozadsaban valé megallapitasat, kérelmét azonban a hatdsagok

és a birésag arra hivatkozva tagadtdk meg, hogy a konkrét esetben a Korm. r. specidlis szabalyt allapit meg, és

a Ket. tigyfélfogalma nem hasznalhaté.

2. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alldspontja szerint a kifogasolt végzés ellentétes
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével, valamint ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
R) cikk (1)—(2) bekezdéseivel, T) cikk (3) bekezdésével, I. cikk (1) és (3) bekezdéseivel, XV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel,
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tovabba XXIV. cikk (1) bekezdésével. Allaspontja szerint a hatésagok és a birésag egyarant a Vidékfejlesztési
Minisztérium Foldugyi és Térinformatikai Féosztalya jogi irdnymutatasat kovették az tigyféli jogallds meghatarozasa
sordn, ami sérti az Alaptorvény jogbiztonsagot rogzité B) cikkét. Az Ugyféli jogallds megtagaddasaval sériil
a szomszédos ingatlannal rendelkezni jogosult jogorvoslathoz valé joga, hiszen a telekalakitds engedélyezésébdl
fakado6 esetleges hatranyok ellen igy nem tud védekezni. A telekalakitdsi eljarasban alkalmazandé jogszabalyok
nem tartalmaznak olyan rendelkezést, hogy a hatdrozatot kozolni kell a telekalakitassal érintett ingatlanokkal
szomszédos telkek tulajdonosaival, ezért a hatarozatnak a szomszédok részére torténd kézbesitése mint az tigyféli
jogkor jogellenes kiterjesztése jogszabdlysérté. Ugyancsak sérti a jogorvoslathoz valé jogot az, hogy a birésag
az ugyféli jogallas vonatkozasaban sem a Ket. 15. § (1) bekezdését, sem a Korm. r. 9. § (2) bekezdését nem tartotta
alkalmazhatonak. A Kormdny a Ket. 174/A. § a)-b) pontjaiban foglalt felhatalmazasra alapozva alkotta meg
a Korm. r-t, am e rendelkezések nem adnak felhatalmazast a Ket. 15. §-dban meghatarozott lgyféli jogallas
korlatozasara. A Korm. r. azonban korldtozza azt, ezért ellentétes az Alaptorvény I. cikk (1) és (3) bekezdésével.
Az, hogy eljarasa soran a hatosagok és a birésag a telekfelosztasi érdeksérelmet az épitéstigyi hatdsag hataskorébe
utaltak — ezaltal korlatozva az inditvdnyozé jogorvoslati lehetéségeit —, a tisztességes eljaras kdvetelményébe is
Utkozik. Az eljaras egyuttal az Alaptorvény XV. cikke szerinti diszkrimindciétilalmat is sérti, ugyanis a hatésagok és
a birésadg nem vizsgaltak ,egyenként és 6sszességében” a szomszédos érdeksérelmet, megsértve ezdltal a partatlan
és részrehajlas nélkuli gyintézés kdvetelményét.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

4R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételezéek!”

.T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel”

L. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az &llam

)
)

elsérend kotelezettsége.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat térvény allapitia meg. Alapveté jog mas
alapveté jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll szikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhato.”

JXV. cikk (1) A térvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja."

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszer(i hatarid6n belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni”
XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

2. A Ket. érintett rendelkezései:

,15.8 (1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek
jogat vagy jogos érdekét az ligy érinti, akit hatésagi ellendrzés ald vontak, illetve akire nézve a hatésagi nyilvantartas
adatot tartalmaz.

[...]

(3) Torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott Ugyfajtdban megallapithatja azon személyek korét, akik
az (1) bekezdésben foglaltak vizsgéalata nélkil Ggyfélnek mindsiilnek. Az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata
nélkdl tgyfélnek mindsil jogszabaly rendelkezése esetén az abban meghatarozott hatasterlleten 1évé ingatlan
tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra vonatkozé jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

[...]

(8) Az eljards meginditdséra irdnyuld kérelmet benyujtd tgyfélen kivili tigyféli jogallast megtagado végzés ellen
6nallo fellebbezésnek van helye!”
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[6] 3.A Korm.r. érintett rendelkezései:
JI. Fejezet AZ INGATLAN-NYILVANTARTASI ELJARAS RESZLETES SZABALYAI
9. § (2) Az az érdekelt, akinek a jarasi foldhivatali hatarozatot barmilyen okbdl nem kézbesitették, és a hatarozat
kézbesitését a bejegyzéstdl szamitott egy éven bellil kérte, a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon bellil terjeszthet
el6 fellebbezést. E bekezdés alkalmazéséban érdekeltnek a kdzigazgatasi hatdsaqi eljaras altaldnos szabalyairol sz616
torvény szerinti igyfél mindsiil.
II/A. Fejezet TELEKALAKITASI ELJARAS
17/A. § (1) A telekalakitasi eljaras kérelemre indulé eljards. A kérelem tartalma szerint a telekalakitési eljaras tipusai
a kovetkezék:
a) telekalakitasi engedélyezési eljaras,
b) egyesitett telekalakitasi eljaras.
(2) Az egyesitett telekalakitasi eljaras lefolytatasara vonatkozo kérelem alapjan
a) a telekalakitas engedélyezésére és
b) a telekalakitasi engedély jogerére emelkedését kdvetéen a telek adataiban, tovabba a bejegyzett jogok és
feljegyzett tények vonatkozasaban a telekalakitassal bekovetkezé valtozasnak az ingatlan-nyilvantartasban torténd
atvezetésére (e fejezet alkalmazasaban: valtozasatvezetési eljaras) iranyulo eljaras indul meg.
(3) A telekalakitds engedélyezése irdnti kérelmet benyujthat:
a) a telekalakitassal érintett barmelyik telek barmelyik tulajdonosa,
b) k6z6s tulajdonban allé telek esetén barmelyik tulajdonostars,
¢) aki a telekalakitassal érintett foldrészlet tekintetében tulajdoni igényt érvényesit,
d) az elbirtoklas megallapitasa irant polgéri peres eljarast kezdeményez6,
szerinti tobbsége,
f) az a személy, aki a telekalakitasrél a tulajdonossal irdsban megallapodott.
(4) Egyesitett telekalakitasi eljaras irdnti kérelmet az — a (3) bekezdés szerinti kérelem benyujtasara jogosult —
nyujthat be, aki az ingatlan-nyilvantartasrél szolé torvényben foglaltak szerint az ingatlan-nyilvantartasi eljaras
meginditdsara egyébként jogosult.
(5) A telekalakitasi eljaras meginditasa iranti kérelemnek a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabdlyairol sz6l6 torvényben meghatarozottakon tul a kdvetkezd adatokat kell tartalmaznia:
a) természetes személy kérelmezé esetén a természetes személyazonositd adatokat,
b) gazdalkodo szervezet kérelmezé esetén a gazdalkodé szervezet statisztikai szamjelét,
c) a telekalakitassal érintett tel(k)ek helyrajzi szamat, a tel(k)ek fekvése szerinti telepiilés megjeldlésével,
d) a kérelmezett telekalakitdsi eljaras tipusdnak (telekalakitasi engedélyezési eljaras vagy egyesitett telekalakitdsi
eljaras) megjelolését,
e) a telekalakitas céljat, amely lehet:
ea) telekcsoport Ujraosztésa,
eb) telekfelosztas,
ec) telekegyesités,
ed) telek-hatarrendezés,
f) az igazgatasi szolgaltatasi dij befizetésének igazolasat.
(6) Az egyesitett telekalakitasi eljaras meginditasara iranyuld kérelemnek, az (5) bekezdésben foglaltakon tul meg
kell felelnie az ingatlan-nyilvantartasrél sz616 torvény szerinti eléirdsoknak.
(7) A telekalakitdsi eljards meginditasa irdnti kérelmet a miniszter altal rendszeresitett, és a féldhivatalok honlapjan
kozzétett formanyomtatvényon kell benyujtani. A telekalakitdsi eljards meginditasa irdnti kérelemhez mellékelni kell
a telekalakitasi dokumentaciot, mely a 3. melléklet 1. pontjdban felsorolt munkarészeket tartalmazza, a telekalakités
céljanak fliggvényében. Amennyiben a telekalakitasi eljards meginditasakor a kérelmezé rendelkezik hatélyos,
zaradékolt valtozasi vazrajzzal, ugy a 3. melléklet 1.1. alpontjaban foglalt munkarészek ismételt benyujtasa nem
szlikséges.
(8) Telekalakitasi dokumentaciot
a) épitészeti-mUiszaki tervezési szakterlileten geodéziai tervezési jogosultsdggal és ingatlanrendezé féldmérd
mindsitéssel rendelkezé foldmérd, vagy
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b) az a) pont hatalya ald nem tartozd, de a foldmérési és térképészeti tevékenységrél szold jogszabalyokban
meghatarozott foldmérési és térképészeti szakképzettséggel rendelkezd személy a (9) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével

készithet.

(9) Ha a telekalakitasi dokumentéciot a (8) bekezdés b) pontja szerinti szakképzettséggel rendelkezé személy
késziti, a dokumentacié minéségét, valamint a tartalmi és pontossagi eléirasoknak valé megfeleléségét - felelds
tervezdként - a (8) bekezdés a) pontja szerinti jogosultsdggal rendelkezé szakember tanusitja a valtozasi vazrajzon
és a telekalakitési helyszinrajzon.”

1. Az Alkotmanybirdsag elészoér megvizsgélta, teljesiiltek-e az inditvany befogadhatdsdganak az Abtv.-ben
meghatarozott feltételei.

2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.

Az inditvdnyozé az Abtv. el6irdsainak megfeleléen megjeldlte az Abtv.-nek az Alkotmanybirésag hataskorét,
valamint az inditvanyozd jogosultsagat megalapozé rendelkezéseit. Megjeldlte azt, hogy mely Alaptorvényben
biztositott joga sérilt. Sérelmének lényegét a jogorvoslathoz valdé jog vonatkozdsdban indokolta. Emellett
megjeldlte a vizsgalando birdi dontést, és kifejezetten kérte annak megsemmisitését. Az inditvanyozo jogosultnak
tekinthetd, hiszen a birdsagi eljarasban félként vett részt.

Az inditvany megfelel az Abtv. 27. § b) pontjaban eléirt feltételnek: az inditvanyozo kimeritette a rendes jogorvoslati
lehetdségeket, a tdmadott végzés ellen tovabbi rendes jogorvoslatnak nincs helye. A Korm. r. taxativ rendelkezései
kozvetlenll nem biztositanak tgyféli jogdllast az inditvanyozo részére. A Ket. 15. § (1) bekezdése azonban ugy
fogalmaz, lgyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet,
akinek jogat vagy jogos érdekét az Uigy érinti, akit hatésagi ellenérzés ald vontak, illetve akire nézve a hatdsagi
nyilvantartas adatot tartalmaz. Emellett a Ket. 15. § (8) bekezdése Ugy rendelkezik, az eljards meginditasara irdnyuld
kérelmet benyujtd tgyfélen kivili tgyféli jogallast megtagadd végzés ellen 6nalld fellebbezésnek van helye, amibél
kovetkezik, hogy az Abtv. 27. § b) pontjadnak valé megfeleléshez ezt a lehetéséget is ki kell meriteni. {3237/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolds [11]} Az inditvanyozé kérte ligyféli mindségének elismerését a telekalakitasi eljarasban,
és jogorvoslati lehet6ségeit kimeritve tdmadta meg ligyfélként valé elismerésének elutasitasat az Alkotmanybirésag
elétt.

Teljeslilt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében eldirt feltétel is. Az inditvanyoz6 2013. november 20-an vette 4t a tamadott
végzést, a panasz postai Uton torténé feladasara pedig 2014. januar 20-an kerdlt sor, a hataridé 60. napjan.

Az inditvany medgfelelt az Abtv. 29. §-dnak is: alapveté alkotmanyjogi jelentéségli az a kérdés, séril-e
az Alaptorvényben biztositott joga a telekalakitdsi eljarassal érintett ingatlannal szomszédos ingatlannal rendelkezni
jogosult személynek azéltal, hogy a telekalakitasi eljardsban nem vehet részt félként, a telekalakitasi eljaras soran
hozott dontéssel szemben jogorvoslattal nem élhet.

Az inditvdny megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az lgy elbiraldsdhoz elészor attekintette a telekalakitasi engedély megadasara iranyuld
eljarast szabdlyozo korabbi, illetve jelenleg hatalyos fébb rendelkezéseket.

1971-t8l 2000-ig a telekalakitas specidlis eljarasi szabalyait a telekalakitasrol sz6lé 29/1971. (XII. 29.) EVM rendelet
hatadrozta meg. Ezt a 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet valtotta fel, mely kimondta, hogy az engedély megadasardl,
illetéleg megtagaddasardl sz6lé hatérozatot kézbesités utjan kell kozolni — egyebek kozott — a kozvetlendl
szomszédos, a hatdrozattal érintett ingatlannal koz6s hatdrvonalu telekkel rendelkezni jogosultakkal,
akiknek adatait az épitésligyi hatdésdg hivatalbol szerezte be [8. § (3) bekezdés d) pont, illetve 13. § d) pont].
E rendelkezéseket a 37/2007. (XII. 13.) OTM rendelet helyezte hatalyon kiviil 2008. januar 1-ével.

A jelen panasz alapjaul szolgaléd egyedi ligyben a Korm. r. utdlagosan betoldott, IlI/A. fejezete szabalyozza
a telekalakitasi eljarast. E jogszabaly 17/A. § (1) bekezdése rogziti, hogy a telekalakitasi eljaras kérelemre indulé
eljaras. A 17/A. § (3) bekezdése szerint kizérdlag a kovetkezé személyek nyujthatnak be kérelmet a telekalakitas
engedélyezése irant: a telekalakitassal érintett barmelyik telek barmelyik tulajdonosa; k6z6s tulajdonban all6 telek
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esetén barmelyik tulajdonostars, aki a telekalakitassal érintett foldrészlet tekintetében tulajdoni igényt érvényesit;
az elbirtoklads megéllapitasa irant polgari peres eljarast kezdeményezd, ha a telekalakitds sorédn legalabb nyolc Uj
épitési telek keletkezik; a tulajdonostarsaknak a telek teriiletnagység szerinti tobbsége; valamint az a személy,
aki a telekalakitasrél a tulajdonossal irdsban megallapodott. Ebbdl a felsorolasbdl az tlinik ki, hogy a Korm. r.
kifejezetten a tulajdonosi minéséghez kapcsolja a telekalakitési eljaras meginditdsanak lehetéségét.

A Korm. r.-et 2014. december 31-ével hatalyon kiviil helyezte a foldhivatalok, valamint a Foldmérési és Tavérzékelési
Intézet feladatairol, illetékességi terlletérél, tovabba egyes foldhivatali eljarasok részletes szabalyairdl szold
373/2014. (XII. 31.) Korm. r. (@ tovabbiakban: Gj Korm. r.). Az ebben taldlhato, relevéns szabdlyozas tartalmilag
egyezik a Korm. r. rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirésdg mindemellett megallapitja, hogy az uj Korm. r-nek
a zaro rendelkezések kozott taldlhatd 45. §-a szerint az Gj Korm. r. hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokat
az azok indulasakor hatalyos rendelkezések szerint kell befejezni. Ennek kovetkeztében az inditvanyozé altal
kezdeményezett eljarasra a régi Korm. r. rendelkezései irdnyadok.

2. Ezt kovetben az Alkotmanybirésdg a jogorvoslathoz valé jog sérelmét allitd inditvanyi elemet vizsgélta meg.
Ennek soran attekintette, milyen anyagi és eljarasjogi lehetéségeket biztosit a jogrendszer az inditvdnyozé altal
allitott sérelem orvoslasara. Az inditvdnyoz6 az ingatlanjaval szomszédos telkeket érinté telekalakitasi eljaras
lefolytatasarol és a telekalakitasi engedély megadasarél ugy értesilt, hogy az id6kdzben megindult épitési
engedélyezési eljaradsban sziletett elséfoku hatdrozatot részére Ugyféli jogallasira tekintettel kézbesitették.
A kérelmezd kérelmét 2012. december 28-an érkeztették. Az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrol
és ellendrzésekrdl, valamint az épitésligyi hatdsdgi szolgaltatasrdl szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Er) 74. § (1) bekezdése értelmében az Er. rendelkezéseit a hatalybalépése (2013. januar 1.) utan
indult els6 és masodfoku eljardsokban kell alkalmazni. A szoban forgd épitési engedélyezési eljarasra tehat
az épitésligyi hatdsagi eljarasokrdl és az épitésiigyi hatosagi ellendrzésrél sz6l6 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet
(a tovébbiakban: régi Er) rendelkezései iranyaddak azzal a kikétéssel, hogy az Er. hatéalybalépésekor folyamatban
Iévé eljarasok esetén a dontést az épitéstigyi hatosagi engedélyezési eljarast tdmogato elektronikus dokumentacios
rendszer (a tovabbiakban: ETDR) &ltal biztositott sablon alkalmazasaval kell meghozni, illetve a kérelmezé épittetd
kérheti az Er. hatdlybalépésekor folyamatban 1évé eljarasnak az ETDR-ben valé folytatasat, valamint az elektronikus
kapcsolattartast [Er. 74. § (2)-(3) bekezdés]. Az inditvanyozénak az elséfoku épitési engedélyezési hatarozatrol valé
értesitését a régi Er. 3. § (3) bekezdésének a) pontja alapozta meg, melynek értelmében vizsgélni kell a kdzteriilet
kivételével a kozvetlenul szomszédos — az eljardssal érintett ingatlannal, ingatlanokkal k&zds hatarvonalu
(telekhataru) — telekkel rendelkezni jogosult tgyféli jogallasat. Az épitési engedélyezési hatdrozat kézbesitésével
az inditvdnyozé - mint az épitési engedélyezési eljards lgyfele — szdmara megnyilt a jogorvoslati kérelem
benyujtasanak lehetésége — amellyel az alkotmanyjogi panasz tantsaga alapjan élt is. Az Er. nem tartalmaz specialis
szabalyt a szomszédos telekkel rendelkezni jogosult tgyféli jogallasat illetéen, ezért a Ket. 15. § (1) bekezdése
iranyadd, vagyis a szomszédos telekkel rendelkezni jogosult akkor mindsulhet lgyfélnek, ha jogat vagy jogos
érdekét az ligy érinti.

A régi Er. emellett tartalmaz néhany olyan rendelkezést a szakhatosagi eljarast illetéen, amelyek kifejezetten
a szomszédos ingatlanokra tekintettel szilettek. A 6. § (1) bekezdése alapjan a Kormany az épitésiigyi
hatosagnak az 5. melléklet szerinti elsé- és masodfoku épitésiigyi hatdsdgi eljarasaiban, az 5. mellékletben
meghatarozott feltételek esetén és szakkérdésben, az 5. melléklet szerinti hatdésagokat szakhatésagként jeloli
ki, emellett az Ugyfélnek az eljards meginditasa el6tt benyujtott kérelmére a szakhatosagként kijelolt hatdsag
szakhat6sag megkeresése esetén az épitéstigyi hatésdgnak csatolnia kell a 3. melléklet szerinti dokumentaciot,
amely egyebek kozott tartalmazza az antennat befogadd ingatlan és a szomszédos ingatlanok helyszinrajzat
1:1000 Iéptékben (3. melléklet, I.1. pont), valamint az antenna és a vele tavkozlési kapcsolatban 1évé szomszédos
antenndk elhelyezkedésének vazrajzat értelemszerl léptékben (3. melléklet, 1.5. pont); épilet épitési, bontasi és
fennmaradasi engedélyezési eljaras esetén a beépitett térségben a szomszédos ingatlanok, éplletek latvany- és
alaprajzait, elhelyezkedésiiket a befoglalé telkeken (tervrajzzal, fotokkal, elhelyezkedési vazlattal dokumentélva)
[3. melléklet, 11.1. a) pont], emellett az épitési tevékenységgel érintett, valamint a szomszédos teriiletre vonatkozé
természetvédelmi oltalom megjellését [3. melléklet, I.1. d) pont]. Az 5. melléklet kimondja tovabba, hogy
- egyebek kozott — a szomszédos telkeken allo épuletek kdzott tartandd tliztavolsdg mértékének, ennek hianyaban
a kialakitas feltételeinek meghatarozasa céljabdl elvi épitési engedély, épitési engedély, Osszevont épitésiigyi
hatosagi engedély, hasznalatbavételi engedély, valamint fennmaradasi engedély megadasa iranti eljaras esetén
a tlizvédelmi szakhatdsagot kell megkeresni. Tul azon tehét, hogy a Ket. széles kor(, atfogd tgyfélkort hataroz meg,
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a régi Er. pedig eléirta a kdzvetleniil szomszédos telekkel rendelkezni jogosult {igyféli jogallasanak hivatalbél valé
vizsgélatét, a jogszabalyban fellelheték olyan rendelkezések, amelyek nyilvdnvaldéan a szomszédok jogos érdekeire
tekintettel szulettek meg.

Az Alkotmanybirésdg megjegyzi tovdbbd, hogy az épitési engedélyezési eljarast szabalyozd jogszabalyokon
kivil mds jogszabdlyok is tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek irdnyaddak az olyan esetekre, amikor
az épitkezés hatranyt okoz vagy okozhat a szomszédos telekkel rendelkezni jogosultnak. igy példaul az orszagos
teleplilésrendezési és épitési kdvetelményekrél sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 36. §-a meghatarozza
a szomszédos telkeken a meglévé épiiletektdl a megengedett legkisebb tavolsagot.

A Polgari Torvénykonyvrdl széld 2013. évi V. térvény (a tovébbiakban: Ptk.) 5:23. §-a rogziti a szomszédjog altaldnos
szabdlyat, amely — a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény 100. §-aval betlirél-betlire egyezé médon -
kimondja, hogy a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartézkodni minden olyan magatartastol, amellyel
masokat, kiilénosen a szomszédokat sziikségteleniil zavarnd, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.
abban az esetben is, amikor az épitkezés a szomszédos telekkel rendelkezni jogosultnak jogellenes kart okoz.
E rendelkezések alapjan a tulajdonost keresetinditasi jog illeti meg abban az esetben, ha a szomszédos ingatlan
hasznalata miatt az 6 ingatlandban értékcsokkenés all be, és a keresetet a szerz6désen kivil okozott kérokért valé
felel6sségre vonatkozo éltaldnos szabalyok alapjan kell elbiralni (BDT2013. 2887.). Noha megdfigyelheték bizonyos
visszatéré karokozasi modok — igy példaul a kilatas eltakardsa az épitkezés altal, a mobiltelefon-atjatszétorony
muikodése vagy az autdpdlya épitése, lizemeltetése —, az irdnyadd rendelkezések absztrakt jellegére tekintettel
a magatartasok széles kore karokozonak bizonyulhat, amennyiben okozati Osszefliggésbe hozhatdk a felperes
ingatlanjadban beall6 értékcsokkenéssel. A biréi gyakorlat emellett a karokozds megdllapitdsanak szempontjai
kozott emliti — egyebek mellett — azt, hogy épitkezés esetén az épitési engedélynek valé megfelelés 6nmagéban
nem zérja ki a kdrtéritési felelésséget, illetve az épitési engedélytdl valo eltérés sem elégséges dSnmagdban annak
megallapitdsahoz (BH1992. 235.; BDT2001. 404.); hogy vizsgalni kell, az épitkezés soran az épilet elhelyezésével
mindent megtettek-e a szomszédok a sziikségtelen zavaras elkeriilésére (BDT2007. 1552.); vagy hogy az épitkezd
felet terheli annak bizonyitasa, hogy az épulet elhelyezése soran a jogosult érdekeinek figyelembevételével jart
el, az éplilet megvaldsitdsa és elhelyezése sordn mindent megtett azért, hogy a sziikségtelen zavarast elkerdlje
(BDT2007. 1567.).

3. Az inditvdnyozétdl a Ket. 15. § (1) bekezdésére hivatkozva tagadtdk meg az Ugyféli minéséget. Ezért
az Alkotmanybirdsdg attekintette az e rendelkezéshez kapcsolddd birdi gyakorlatot, illetve relevans
alkotmanybirésagi allasfoglalasokat. A Ket. 15. § (1) bekezdése mérlegelési jogot biztosit az eljard kdzigazgatasi
hatosagok részére azzal, hogy altalanossagban definialja az tigyfél fogalmat, és eszerint ligyfél az a természetes
vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az tigy
érinti, akit hatdsagi ellen6rzés ald vontak, illetve akire nézve a hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz. A gyakorlat
alapjan az ugyfélképesség altaldnos feltétele a kozvetlen és nyilvanvald érdekeltség megléte. A Legfelsébb
Birosag Kfv.IV.37.629/2009/70. szdmu eseti dontése szerint ,[a] Ket. 15. § (1) bekezdésében megfogalmazott
tgyféli fogalom és az azzal megteremtett lgyféli jogdllds olyan A&ltaldnos érvényl és garancidlis jellegu
rendelkezése a torvénynek, melyet mindig az adott hatésagi ligy targyat képezé alanyi jogok és jogos érdekek
vizsgalata alapjan lehet tartalommal megtélteni’, és a legfébb birdi férum ebbdl arra a megallapitasra jutott, hogy
a kozigazgatasi hatarozattal érintett ingatlannal vagy ingatlanokkal valé kézvetlen vagy kdzvetett szomszédsag
megalapozhatja a Ket. széban forgd rendelkezése szerinti tgyféli minéséget. Masrészt viszont a Legfelsébb
Birosag Kfv.l.39.231/2008/6. szamu eseti dontése szerint az Uigyféli min6séget nem alapozza meg 6nmagaban az,
ha a szomszédos hazon épitési munkalatokat végeznek. Valakinek ,a jogat, jogos érdekét az tigy akkor érinti, ha
kozvetlen és nyilvanvalé érdekeltsége flizédik ahhoz, hogy az egyébként masra vonatkozo jogot (kotelezettséget)
a hatésag megdllapit[jal-e, és ha igen, milyen tartalommal. A szomszéd ingatlan tulajdonosai kizarélag az 6ket
kozvetlentl érintd épitési munkalat tekintetében tehetnek kifogast és kérhetnek vizsgalatot” A Legfels6bb Birdsag
megitélése szerint pusztdn annak ténye, hogy a szomszédban épitkeznek — a konkrét esetben a tulajdonos
haza felé néz6 padlastéri ablakot alakitottak ki —, nem alapozza meg az eljarasban vald részvételt. Emellett Kfv.
11.37.502/2007/11. szdmu eseti dontésében a Legfelsébb Birdsag a Ket.-ben, illetve a Ket.-en kiviili jogszabalyban
meghatarozott Ugyfélfogalom kollizidjaval foglalkozva megallapitotta, hogy a kozigazgatasi hatarozatot
fellilvizsgdld birdsag tévesen hivatkozott a lex generalis-nak tekintendd Ket. 15. § (1) bekezdésére, ugyanis
a konkrét tigyben az tgyféli jogallds megdllapitasara a lex specialis-ként funkciondld, az ingatlan-nyilvantartasrol
sz6l6 1997. évi CXLI. torvény 25. § (2) bekezdése volt iranyadd, marpedig ,[almennyiben kiilon jogszabaly (térvény,
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kormanyrendelet) eltér6 Ggyfélfogalmat hataroz meg, akkor az adott kézigazgatasi eljarasban az tigyféli jogallasrdl
a kullon jogszabdlyi rendelkezés és nem a Ket. 15. §-anak (1) bekezdése alapjan kell donteni”.

A lex specialis derogat legi generali elve rendszerint a jogforrasi hierarchidban azonos szinten allé jogszabalyok
viszonydban alkalmazandd, noha a legutébb hivatkozott eseti dontésben a Legfelsébb birésag a magasabb
szinten 4ll6 lex generalis és az alacsonyabb szinten allé lex specialis vonatkozdsdban is irdnyaddnak tartotta.
Az Alkotmanybirésag azonban ettél eltéré megallapitasra jutott. A 36/2008. (IV. 3.) AB hatarozatdban (ABH 2008,
1367.; a tovabbiakban: Abh.) — torténetesen épp egy telekalakitdsi vonatkozasu ligyben — alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta az FVM rendelet 9. § (1) bekezdését, és a konkrét lgyben kizarta annak alkalmazhatésagat
(az alkotményellenesnek itélt rendelkezést id6kdzben hatalyon kivil helyezték, ezért megsemmisiteni nem lehetett)
azon az alapon, hogy az lgyfélkdrnek a széban forgd § altali meghatdrozdsa mind az dllamigazgatasi eljaras
altalanos szabalyairdl sz616 1957. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ae.) 3. § (4) és (8) bekezdéseivel, mind a Ket. 15. §
(1) bekezdésével ellentétes volt, mert szlikebb kdérben hatdrozta meg az Ugyfél fogalmat, mint arra az emlitett
eljarasi torvényekben sor keriilt. Noha az Alaptorvény a Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontjaban hatalyon kivil
helyezte az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt hozott alkotmdanybirésagi hatadrozatokat, az Alkotmanybirésag
a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozata alapjan nem latta akadalyat e kordbbi allaspontja fenntartdsdnak a jelen tgyben.

4. Az inditvanyozo érvelése szerint amiatt sériilt a jogorvoslathoz valé joga, hogy az eljaré birdsag sem a Ket.-nek
alkalmazhatonak az egyedi Gigyben, ezért az inditvanyozét az tgyféli jogallas nem illette meg az eljarasban, ebbdl
kifolydlag jogorvoslati kérelem benyujtasara sem volt lehetésége, noha megitélése szerint a telekalakitési eljarasban
hozott hatarozat jogos érdekét érintette.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.
A jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetéleg a hatdsagi (mas
kodzigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivdnja meg, hogy valamennyi, az érintett
jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold érdemi hatdrozat fellilvizsgalata érdekében legyen
lehetéség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni. A jogorvoslathoz valé jog torvényben
meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljardsokban eltéré szabalyozés lehetséges. ,Az Alaptorvény
megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiljon
és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvosldséra. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését
szamos tényezd befolydsolhatja, igy tobbek kozott a felllbiralati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére
meghatarozott hatarid6, vagy a sérelmezett hatdrozat kézbesitésének szabélyai és megismerhetéségének tényleges
lehetdsége” {22/2013. (VII. 19.) AB hatérozat, Indokolads [26]} Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme
tovabba a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatdsagat.

Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirdlé szervnek a kérelemnek minden korilmények kozott
helyt kell adnia, az azonban feltétlendil, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kdzott a jogorvoslati
eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak.
A jogorvoslati Ut igénybevételének nem el6feltétele tovabba valamely jog - esetleg alapjog - tényleges sérelmének
a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a tamadott dontés.
A jogorvoslathoz valé jog mint alapjog sérelme tehat akként is megvaldsulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg
nem allapithaté meg az ligyben. {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolés [16]-[171}

A Nyiregyhdzi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag szerint a ,jelen eljarasban vizsgalandé tgyfél fogalom alapja
aKet. 15.§ (1) bekezdése, ehhez képest specidlis szabalyt allapit meg a rendelet’, és az inditvanyozd ,nem tekintheté
tgyfélnek sem a Ket. 15. & (1) bekezdése, sem a (3) bekezdése alapjan”. Ebbdl a széhasznalatbdl az allapithatd
meg, hogy a birésdg a Ket. 15. & (1) bekezdésébdl kovetkezé értelmezési szabadsagat gyakorolva tagadta meg
az inditvanyozétdl az lGgyféli jogallast, vagyis nem zérja ki ab ovo az tigyféli jogéllasnak valamely személy jogara
vagy jogos érdekére torténd alapozasat abban az esetben, ha egy alacsonyabb szint( jogszabaly specialis tigyfélkort
allapit meg. Az Alkotmanybirésdg mindemellett megallapitja, hogy az inditvanyozé éltal felsorolt sérelmek csaknem
kivétel nélkul olyan sérelmek, amelyek a telekalakitdsi eljarastél eltéré eljardsban orvosolhaték. Az esetleges
értékcsokkenés tipikusan polgéri jogi kérdés, amelyre a Ptk.-nak a sziikségtelen zavardsra irdnyadé rendelkezése
alkalmazand6, az ut létesitésére pedig az utak épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének
engedélyezésérdl szolé 93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet szerinti engedélyezési eljards alapjan kerllhet sor,
az épitkezési munkalatok megkezdéséhez pedig az Er, illetve — a jelen alkotmanyjogi panasz eljaras alapjaul
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szolgalé egyedi ligyben - az inditvanyozéra egyébként kedvezébb eléirdsokat tartalmazé régi Er. szerinti engedély
szlikséges.

Az Alkotménybirésadg ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy mér a telekalakitds soran is felmerilhet olyan
kordlmény, amely a telekalakitassal érintett telekkel szomszédos ingatlan tulajdonosa vagy az azzal rendelkezni
jogosult szdmara hatranyos kovetkezménnyel jarhat. Az inditvdnyozd hivatkozik arra, hogy a terepszintnek
megemelése kovetkeztében ingatlanja ,hidrolégiai viszonyai varhatéan megvaltoznak’, ami hatranyos lehet ,csaladi
hazas és mlvelés ala is vont kertes ingatlan[d]ra” Ez az allapot a teleknek az engedély alapjan az épitéshez vald
kialakitasa folytan allhat be. llyenkor mar a telekalakitasi eljarasban felmerilhet olyan jogos érdek, ami indokoltta
teszi az inditvdnyozé szamara, hogy Ugyfélként részt vehessen az eljdrdsban és eléadhassa érveit, illetve hogy
jogorvoslattal élhessen a szamdra jogtalan hatranyt jelent6 kdzigazgatasi dontéssel szemben.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a Nyiregyhazi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg tdmadott végzése
nem biztositja az inditvanyoz6 szdmara ezt a lehetdséget, mert — az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése altal is
védett — jogos érdekére tekintet nélkil kizarta 6t az eljardsbol.

Az Alkotmanybirdsdg erre tekintettel a Nyiregyhdzi K6zigazgatési és Munkaligyi Birésdg végzését megsemmisitette.

5. Az Alkotménybirésag alldspontja szerint a Ket. ligyfél definiciéjanak célja az, hogy a kozigazgatasi eljardsban
mindenki, akinek jogét, jogos érdekét az Ugy érinti, érvényesithesse ezzel kapcsolatos igényeit. A Ket. 15. §
(1) bekezdése ezért rugalmas megfogalmazasu, és ahelyett, hogy valamilyen taxativ felsorolast alkalmazna, csak
annyit mond ki, hogy az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet
tekintendd tgyfélnek - egyebek kozott —, akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy érinti. A Ket. fészabdlyat egésziti
ki a torvény 15. § (3) bekezdése, melynek értelmében torvény vagy kormanyrendelet meghatérozott tigyfajtaban
megallapithatja azon személyek korét, akik az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkiil Ggyfélnek mindsulnek;
a (8) bekezdés szerint pedig az eljards meginditaséra irdnyuld kérelmet benyujté tGgyfélen kivili Ggyféli jogallast
megtagado végzés ellen 6nallo fellebbezésnek van helye. Ez utébbi szabdlyra tekintettel kérte az inditvanyozé
- mint az eljards meginditasara kérelmet benyujté tgyfélen kivili személy — Ggyféli minéségének elismerését
a jelen tgyben. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével nem fér 6ssze
a Ket. 15. § (8) bekezdés olyan - a jelen ligyben a hatésdgok, valamint a birésag altal is alkalmazott — értelmezése,
amely szerint az Ugyféli minéség megtagadhatd olyan személytdl, akinek a konkrét Ggyben megallapithatéd
az érintettsége. Ezért az Alkotmdnybirésag alkotmanyos kovetelményként megdllapitja, hogy e rendelkezés
alkalmazasa soran a telekalakitasi eljarassal érintett telekkel kdzvetleniil szomszédos telek tulajdonosét is tigyfélnek
kell tekinteni.

6. Az inditvanyoz6 a tamadott birdsagi dontésnek az Alaptérvény B), R), T), I, XV., valamint XXIV. cikkével valo
ellentétét is allitotta. Mivel azonban az Alkotmanybirésdg a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
végzését a jogorvoslathoz valé jog alapjan alaptorvény-ellenesnek taldlta és megsemmisitette, az Alaptdrvény
tovabbi elbirdsaival valé 6sszhang érdemi vizsgélata indokolatlannd valt, igy attdl az Alkotmanybirdség eltekintett.

7. A hatarozat Magyar Kozlonyben valé kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatén alapul.

Budapest, 2015. majus 11.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird el6add alkotménybird
Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,

alkotmanybird alkotménybiré
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Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k., Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/211/2014.

Dr. Kiss LdszI6 alkotmdnybiré kiilnvéleménye

1. Nem értek egyet a Nyiregyhazi Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 7. Kpk.50100/2013/4. szdmu végzésének
alaptorvény-ellenessé nyilvanitdsaval és megsemmisitésével.

2. Alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos kévetelmény megallapitdsa helyett mulasztasban
megnyilvanulé alaptérvény-ellenességet kellett volna megallapitania.

A tobbségi hatarozat helyesen szbgezi le, ,hogy mar a telekalakitds sordn is felmerilt olyan koriilmény,
amely a telekalakitassal érintett telekkel szomszédos ingatlan tulajdonosa vagy az azzal rendelkezni jogosult
szamara hatranyos kdvetkezménnyel jarna. Az inditvanyozé hivatkozik arra, hogy a terepszintnek megemelése
kovetkeztében ingatlanja »hidroldgiai viszonyai varhatéan megvéltoznak«, ami hatranyos lehet csalddi hézas
és mlvelés ald is vont kertes ingatlan[d]ra. Ez az dllapot a teleknek az engedély alapjan az épitéshez valo
kialakitasa folytan allhat be. llyenkor mar a telekalakitasi eljarasban felmerilhet olyan jogos érdek, ami indokoltta
teszi az inditvanyozé szémara, hogy Ugyfélként részt vegyen az eljarasban és el6adhassa érveit, illetve hogy
jogorvoslattal élhessen a szamdra jogtalan hatranyt jelenté kdzigazgatési dontéssel szemben.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a Nyiregyhdazi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birésdg tdmadott végzése
nem biztositja az inditvdnyoz6 szdmdra ezt a lehetdséget, mert — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése altal is
védett — jogos érdekére tekintet nélkil kizérta 6t az eljarasbol.” (Indokolas [28]-[29])

Erre alapozva a hatdrozat tobbségi indokolasa szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével nem fér 6ssze
a Ket. 15. § (8) bekezdés olyan - a jelen ligyben a hatdsagok, valamint a birdsag éltal is alkalmazott — értelmezése,
amely szerint az Ugyféli min6ség megtagadhaté olyan személytdl, akinek a konkrét Ggyben megallapithatéd
az érintettsége. Ezért az Alkotmanybirésdag alkotmdanyos kovetelményként megallapitja, hogy e rendelkezés
alkalmazdasa soran a telekalakitasi eljarassal érintett telekkel kdzvetlenilil szomszédos telekkel rendelkezni jogosultat
is igyfélnek kell tekinteni”

Nézetem szerint az Alkotmanybirdsagnak az Alaptérvénynek megfelelé megoldast nem a rendes bir6i (autoném)
jogszabalyértelmezési és mérlegelési tevékenység felllbirdlataban kellett volna keresnie, hanem annak
felderitésében, hogy a jelenlegi jogi kdrnyezet ad-e moédot és lehetdséget arra, hogy a telekalakitassal érintett
szomszéd mindazokban az esetekben Ugyféli minéségében Iéphessen fel, amikor a telekalakitds nyilvdnvaldéan
és kozvetlenil érinti vagy érintheti jogat vagy jogos érdekét. Nyilvanvalo, hogy erre csak akkor nyilik médja, ha
egyaltalan idében tudomast szerezhetett a tervezett vagy folyamatban lévé telekalakitdsrol. A jelen esetben
nincs olyan hatdlyos jogszabdlyi el6irds, amely kotelezévé tenné a tajékoztatdst (kozlést). Valdjaban e téren
alkotmanyos érvekkel nem aldtamaszthaté visszalépés tortént a jogalkotasban. A 29/1971. (XII. 29.) EVM rendelet
helyébe 1épd 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVM rendelet) mind az elvi telekalakitasi engedély,
mind a telekalakitasi engedély tekintetében egyértelmlen kimondta, hogy az engedély megadasardl, illetéleg
megtagadasardl sz6lé hatarozatot kézbesités utjan kellett kozolni — masok mellett — a kdzvetleniil szomszédos,
hatdrozattal érintett ingatlannal ko&zos hatdrvonall telekkel rendelkezni jogosultakkal, akiknek az adatait
az épitésiigyi hatdsag hivatalbol szerezte be. [FVM rendelet 8. § (3) bekezdés d) pont, illetve 13. § d) pont.]
E rendelkezések tehat lehetévé tették a telekalakitassal érintett szomszédos telek tulajdonosanak azt, hogy valds
vagy Vélt jog-, illetve jogos érdekének sérelme okan részt vehessen ugyfélként az eljarasban. Az erre médot
és lehetOséget teremté - imént idézett — rendelkezéseket azonban 2008. januar 1-jével a 37/2007. (XIl. 13.)
OTM rendelet hatalyon kiviil helyezte. Innentdl kezdve az ligyféli min6ség megallapithatésaganak a terhe a rendes
birésag vallaira nehezedett, amely az el6tte fekvé tényallas valamennyi elemére tdmaszkodva (jogértelmezéssel és
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mérlegeléssel) esetrél-esetre dontott arrdl, hogy a telekalakitassal érintett személyt megilleti-e az Ggyféli min6ség.
Nézetem szerint — ezt az erésen konkrét ténydlldshoz kotott — (rendes) birdi mérlegelést az Alkotmanybirésédg
nem birdlhatja, mérlegelheti felil. Ennek megfeleléen nem értek egyet azzal sem, hogy a tobbségi hatarozat
megsemmisitette a birdsag végzését.

Mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség megéllapitasat tartottam volna sziikségesnek amiatt,
mivel az Ugyben ,érintettként” figyelembe veheté - telekalakitdssal érintett — szomszédnak a jogszabaly
az esélyét sem adja meg annak, hogy tgyféli minéségében Iéphessen fel akkor, ha a telekalakitas bizonyithatéan
érinti, érintheti jogdt vagy jogos érdekeit. Ezt az esélyt a kozlés lehetévé tétele biztosithatta volna. Még
konkrétabban: az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot — lehet6ség
szerint — jogszabalynak kell garantélnia, hiszen normativ szinten elsésorban ez biztosithatja a vele val6 élés jogat
a jogosultnak. A terhet tehat a jogalkotasra, nem pedig a biréi jogalkalmazasra célszer(i helyezni.

Budapest, 2015. majus 11.

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Sulyok Tamds alkotmdnybiré kiilénvéleménye

1. A tobbségi hatarozat rendelkezé részének 1. pontjaval nem értek egyet. Allaspontom szerint a Nyiregyhazi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 7.Kpk.50100/2013/4. szamu végzése nem alaptdrvény-ellenes, ezért azt nem
kellett volna megsemmisiteni.

2. A tObbségi hatarozatnak a rendelkezé rész 1. pontjara vonatkozé indokolasaval kapcsolatban, kiilonvéleményben
az aldbbiakra kivadnok ramutatni.

2.1. A vizsgalt Ggyben a bir6i dontés megsemmisitése azon alapul, ,hogy mar a telekalakitas soran is felmerilhet
olyan korilmény, amely a telekalakitdssal érintett telekkel szomszédos ingatlan tulajdonosa vagy az azzal
rendelkezni jogosult szédmdra hatrdnyos kovetkezménnyel jarhat. Az inditvanyozé hivatkozik arra, hogy
a terepszintnek megemelése kovetkeztében ingatlanja »hidrolégiai viszonyai varhatéan megvaltoznak«, ami
hatrdnyos lehet »csalddi hdzas és mUvelés ala is vont kertes ingatlan[d]ra«. Ez az allapot a teleknek az engedély
alapjan az épitéshez valé kialakitasa folytan allhat be. llyenkor mar a telekalakitdsi eljarasban felmerilhet olyan
jogos érdek, ami indokolttd teszi az inditvanyozé szamara, hogy ugyfélként részt vehessen az eljarasban és
eléadhassa érveit, illetve hogy jogorvoslattal élhessen a szamara jogtalan hatranyt jelentd kdzigazgatasi dontéssel
szemben”. (Indokolas [28])

Alldspontom szerint a fent hivatkozott indokolas az eljaré birésag altal megallapitott tényéllasnak és a lefolytatott
bizonyitasi eljardsnak (a bizonyitékok biréi mérlegelésének) a felilmérlegelését jelenti. Az eljaré birdsag
a megallapitott tényallas keretében vizsgalta a panaszos ingatlana hidroldgiai viszonyainak varhaté megvaltozasat,
és a panaszos altal a Ket. 15. § (1) bekezdésében foglalt tigyféli minéség - kozelebbrdl az azt megalapozd jogos
érdek - igazoldsara el6adott panaszos altali hivatkozast bizonyitékként értékelte. A birésdg - tdmadott végzésben
szerepld indokoldssal aldtdmasztott — alldspontja szerint a hidroldgiai viszonyok vérhaté megviéltozésa a vizsgalt
telekalakitasi eljardsban nem alapozta meg a panaszos Ket. 15. § (1) bekezdése szerinti lgyféli mindségét.
A tobbségi hatérozat indokolasa élldspontom szerint sziikségtelentil fejtegeti, hogy vajon a lex specialis derogat legi
generali elvnek megfeleléen az ligyben alkalmazott kormanyrendelet lesziikiti-e a Ket. 15. § (1) bekezdése alapjan
fennallé mérlegelési tigyfélfogalmat [ahogy az a 36/2008. (IV. 3.) AB hatarozatban megallapitdsra kerilt, ABH 2008,
1367.], hiszen végil maga is arra jut, hogy a kérdéses kormanyrendelet csupédn a telekalakitasi eljaras lehetséges
kezdeményezéit sorolja fel, ami fogalmilag elvélik az tigyféli minéség tdgabb fogalmatél. Ebbdl kodvetkezéen
a toébbségi hatarozat indokolasa helyesen allapitja meg azt, hogy ,a birésag a Ket. 15. § (1) bekezdésébdl kovetkezd
értelmezési szabadsagat gyakorolva tagadta meg az inditvanyozotol az tigyféli jogallast”.

A tobbségi hatarozat indokolasa megallapitja azt, hogy ,az inditvanyozo altal felsorolt sérelmek csaknem kivétel
nélkil olyan sérelmek, amelyek a telekalakitasi eljarastol eltérd eljarasban orvosolhatok’, ugyanakkor feltilmérlegeli
az eljaré birésdgnak azt a — biré mérlegeléssel megallapitott — dontését, hogy a vizsgélt esetben a hidroldgiai
viszonyok tekintetében a telekalakitési eljaras sordn még nem allhatnak be olyan valtozasok, amelyek megalapozzak
a Ket. 15. § (1) bekezdése szerinti ligyféli jogallast. Figgetleniil a hidrolégiai viszonyoknak — a panaszos szerint is
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csak varhatd — megvaltozasatol, a tobbségi hatarozatban foglalt a tdmadott birdsagi végzést megsemmisité dontés
— nézetem szerint — egyértelmien az eljaré birdsdg dontésének a fellilmérlegelését jelenti.

2.2. A Ket. 15. § (1) bekezdésének a vizsgalt tigyre torténd alkalmazasa alapjan a szomszédos telekkel rendelkezni
jogosult akkor mindsiilhet Ugyfélnek, ha jogat vagy jogos érdekét az ligy érinti. A tobbségi hatarozat indokoldsa
altal idézett Legfels6bb Birosdgi eseti dontés (Kfv.V.37.629/2009/70.) értelmében a kozigazgatdsi hatadrozattal
érintett ingatlannal vagy ingatlanokkal valé koézvetlen vagy kozvetett szomszédsag megalapozhatja a Ket. széban
forgd rendelkezése szerinti tigyféli minéséget.

Ahhoz, hogy a vizsgélt esetben a valodi alkotményjogi panasszal tdmadott birdi dontés alaptorvény-ellenessége
megallapithaté legyen, a tobbségi hatdrozat indokolasanak - véleményem szerint — azt kellett volna igazolnia,
hogy a Ket. 15. § (1) bekezdésében foglalt tUgyfél fogalmat a birésdg nem vizsgélta, vagy vizsgalta ugyan,
de annak a tartalmahoz képest egy leszlkit6 értelmezést adott a Korm. r. 17/A. § (3) bekezdésében foglalt
felsorolasnak. Alldspontom szerint a Korm. r. nem ad specialis, a Ket. 15. §-a4ban foglaltaktél eltéré tigyfél fogalmat,
nem zérja ki és a jelen esetben sem zérta ki a Ket. 15. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés (ligyfél fogalom)
alkalmazhatosagat. A tdamadott birdsagi végzés a tényallas ismertetése korében megallapitja, hogy az elséfoku
kozigazgatasi szerv felhivta a panaszost a jogi érdeke igazoldsara, ebbdl kdvetkezéen az elséfoku kdzigazgatasi
szerv nem tekintette — a Korm. r. szabalyozéaséra tekintettel — kizartnak a Ket. 15. § (1) bekezdése szerinti tgyféli
jogallas vizsgalatat. Alldspontom szerint sem a vizsgélt ligyben eljart kdzigazgatasi szervek, sem a birésdg nem
foglalt el olyan jogértelmezést, hogy a telekalakitasi eljarasban a Korm. r. szabalyozasa miatt nem vizsgalhaté a Ket.
15. § (1) bekezdése szerinti Ugyféli jogallas. Ellenkezdleg, a tdmadott birésdgi végzés maga hivatkozik a Ket. 15. §
(1) bekezdésének az alkalmazhatésagara, és a végzés indokoldsa egyértelmden rogziti azt, hogy a kérelmezének
(panaszosnak) kellett volna bizonyitania a jogi érdeke fennalldsat és annak oksagi kapcsolatdt a telekalakitasi
eljarassal.

3. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint,,[mliként az Alaptérvény és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl
is kittinik, az Alkotmanybirdsag az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban azonban a rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabélysértések nem adhatnak
alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirdésag burkoltan negyedfoku birdésagga vaélna. [...]
A jogszabdlyokat a birédsdgok értelmezik, az Alkotmdanybirésag csak az értelmezési tartomény alkotményos kereteit
jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkozzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogdllamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsdgi szervezet feletti szuperbirésdg szerepébe lépjen,
és hagyomdényos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolds [13], [14], legutdbb
3079/2015. (IV. 23.) AB végzés; Indokolas [29]}.

Fenntartva azt az elvi lehetéséget, hogy az Alkotmanybirdsag esetrél-esetre akdr ugy is donthet, hogy bizonyos
alapjogok tekintetében (pl. a véleménynyilvanitds szabadsidga, a gyllekezéshez valé jog), amikor maguk
az eljaré birésagok is konkrét alapjogi birdskodast végeznek, és ehhez kapcsoldddan alkotmanyossdgi mércéket
alkalmaznak, az Alkotmanybirdsag kivételesen feliilvizsgalhatja a konkrét lgyben megdllapitott tényallast és
a lefolytatott bizonyitast is, a jelen Gigyben azonban ilyen, ezt megalapozd koézvetlen alapjogi érintettséget nem
ldtok fenndllénak.

A fent kifejtettek alapjan véleményem szerint az Alkotmanybirdésdgnak nem kellett volna megsemmisitenie
a tdmadott birésagi végzést, mivel ezzel kell6 sulyd alkotmdanyossagi indok nélkil az eljaré birésdg dontésének
torvényességi szempontd, a valédi alkotmanyjogi panasz kereteit szétfeszité fellilmérlegelésébe bocsatkozott.

Budapest, 2015. majus 11.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotménybird
A kildnvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. majus 11.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird
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Az Alkotmanybirésag 13/2015. (V. 14.) AB hatarozata

a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény

171. § (4) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol, valamint a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 36.Kpk.46.387/2013/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének

Az Alkotmanybirésédg teljes Ulése jogszabdlyok alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyuld birdi
kezdeményezés, valamint alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kdvetkez6

hatdrozatot:

. Az Alkotmanybirésag a kozigazgatasi hatdsagi eljdrds és szolgdltatds altaldnos szabalyairdl sz6lé 2004. évi

CXL. torvény 171. § (4) bekezdését érintéen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan alkotmdnyos
kovetelményként allapitja meg: e rendelkezés hatalybalépésekor még meg nem indult végrehajtasi eljardsok
vonatkozéasdban a késedelmi pétlék a rendelkezés hatalyba 1épése napjat, vagyis 2012. februar 1-jét megel6zéen
felfliggesztett hatdsagi végrehajtas esetén nem szamithaté fel.

. Az Alkotménybirésag megallapitja, hogy a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag 36.Kpk.46.387/2013/9. szamu

végzése alaptdrvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

. A kozigazgatasi hatdségi eljdrds és szolgdltatas altaldnos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény 171. § (4) bekezdése

alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyulé biréi kezdeményezést és alkotményjogi panaszt elutasitja.

. A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szél6 1996. évi LVII. térvény 95/B. § (3) bekezdése

alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyulé biréi kezdeményezést és alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

. Az Alkotmanybirdésdg a FOvdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 36.Kpk.46.387/2013/9. szdmu végzésével

szemben az Alaptorvény XXVIII. cikke tekintetében elSterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
Az Alkotménybirésdg elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

Az Alkotmanybirésaghoz két inditvany — birdi kezdeményezés, valamint alkotmanyjogi panasz - érkezett
a kozigazgatasi hatdsdgi eljaras és szolgéltatas altaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket) 171. § (4) bekezdése, valamint a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6
1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 95/B. § (3) bekezdése, illetve birdi dontés alaptorvény-ellenességének
megallapitdsa és megsemmisitése irant.

1. A Févérosi Kdzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsédg hataskorében eljaré birdsagi titkar (a tovabbiakban: inditvdnyozé
bird) a 33.Kpk.46.148/2014/4. szamu végzésével az elbtte folyamatban lévé nemperes eljarast felfliggesztette
és az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan birdéi
kezdeményezéssel fordult az Alkotménybirésaghoz. Az inditvanyozé bird kezdeményezte az elétte folyamatban
lévé ligyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések alkotmanyellenességének megéllapitasat. Allaspontja
szerint a Ket. 171. § (4) bekezdése, valamint a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését
(a visszamenéleges hatalyu jogalkotas tilalmat).

1.1. Az inditvényozé biré eljarasi jogosultsagat — az Abtv. 25. §-an kivil - az Alaptdrvény 27. cikk (3) bekezdésére,
az Abtv. 1. § b) pontjara, tovdbbd Polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi lll. térvény moddositasardl és az egyes
kodzigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl szolé 2005. évi XVII. térvény (a tovabbiakban:
Kntv.) 1. § (4) bekezdésére, valamint a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
155/B. §-ara alapozta.

1.2. Az inditvanyozé bir6 eldadta, hogy az elétte folyamatban Iévé Uigy el6zménye a Gazdasagi Versenyhivatal
(@ tovabbiakban: GVH), mint kérelmezett, 2007-ben megindult - Vj/174/2007. ligyszdmu - versenyfeligyeleti
eljarasa volt.

1.3. A GVH 2010. junius 9-én kelt Vj/174/2007/332. szdmu hatarozataval (a tovabbiakban: GVH hatarozat) versenyjogi
jogsértést allapitott meg, amely miatt 2 100 000 000 (kétmillidrd-egyszazmilld) Ft 6sszegl versenyfelligyeleti
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birsagot szabott ki. A pénzfizetési kotelezettség teljesitési hataridejét a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30
napban jeldlte meg, igy a fizetési hataridé utolsé napja 2010. szeptember 6-a volt.

A birsdg megfizetésére kotelezett kérelmezé (a tovabbiakban: kérelmez6) azonban 2010. szeptember 3-an
keresetet terjesztett el és egyuttal kérte a GVH hatarozata végrehajtasanak felfliggesztését. E kérelemnek
megfeleléen a Févarosi Birosdg — 16.K.34.302/2010/3. szamu végzésében (kelt: 2010. oktdber 19-én) - a GVH
hatarozat végrehajtasat a jogerés dontés meghozatalaig felfliggesztette. A végrehajtas felfliggesztését a birdsag
a Pp. 332. § (3) bekezdés masodik mondatara, a Ket. 101. § (3) bekezdésére, 110. § (3) bekezdésére, és 148. §-ara,
valamint a Legfels6bb Birdsag 2/2006. KJE-ben foglaltakra alapitotta és megallapitotta — a szamara biztositott
mérlegelési jogkorben eljarva —, hogy a felperes részére kir6tt birsag feltehetéleg teljes gazdasagi tevékenységének
megsziintetését eredményezné, igy a végrehajtas olyan kovetkezményekkel jarna, amely vissza nem fordithaté és
a késébbiekben sem orvosolhaté.

A Févérosi Birésdg végrehajtas felfliggesztése targydban hozott végzését a Févérosi Itél6tabla
-2 Kpkf.51.555/2010/2. szamu végzésével (kelt: 2011. marcius 16-an) — helybenhagyta.

Az Ugy érdemét illetéen a Févérosi Torvényszék — 16.K.34.300/2010/60. szamu itélete (kelt 2012. oktéber
9-én) - a kérelmezd keresetének helyt adva, hatalyon kivil helyezte a GVH hatérozatdt és a GVH-t Uj eljarasra
kotelezte. Jogerds itéletében a Févarosi Torvényszék, mint méasodfoku birdsag — 2.Kf.649.990/2013/27. szdmu
(kelt: 2013. augusztus 28-an) — megvdltoztatta az elséfoku birdsag itéletét és elutasitotta a kérelmezé keresetét.
A végrehajtas felfliggesztése e jogerds dontés meghozataldval megsziint.

A kérelmez6 ezt kovetden felllvizsgalati kérelmet terjesztett el, amelynek elbirdlasaig ujbdl kérte a végrehajtas
felfliggesztését. A Kuria e kérelem alapjan - Kfv.ll1.37.690/2013/3. szamu végzésében (kelt: 2013. oktdber 22-én) —
a fellilvizsgalati eljaras befejezéséig elrendelte a végrehajtas felfliggesztését.

A Kuria felllvizsgalati eljardsban hozott — Kfv.lll.37.690/2013/29. szdmu - itéletében (kelt: 2014. méjus 20-an)
a Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag 2.Kf.649.990/2013/27. szamu itéletét hatalyon kivil helyezte,
az elséfoku birdsag dontését részben megvaltoztatta, egyebekben a felperesek kereseteit elutasitotta.

1.4. Ezt kovetéen a GVH 2014. augusztus 1-jén kelt Vj/174/2007/531. szamuU végzésével (a tovédbbiakban GVH
végrehajtasi végzés 1.) végrehajtast rendelt el egyrészt a GVH hatarozatban megjeldlt birsdgra, masrészt az ezen
Osszeg utdn — 2010. szeptember 7. napjatdl a teljesités napjaig — esedékes késedelmi pétlékra. Ennek 6sszegét
839 705 998 Ft-ban allapitotta meg.

A GVH végrehajtasi végzés 1. megallapitotta, hogy a versenyfelligyeleti birsdg megfizetésére nyitva allé teljesitési
hatdridé (a GVH hatdrozat kozlését6l szamitott 30 nap, vagyis 2010. szeptember 6-ig) eredménytelendl telt
el. A birsdgot a hatdrozat kézhezvételétél szamitott 30 napon belll meg kell fizetni, fliggetlenil attél, hogy
a hatdrozattal szemben keresetet terjesztettek el6. A GVH arra hivatkozott, hogy a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése
alapjan a még meg nem indult végrehajtasi eljardsokra is alkalmazni kell a kdzigazgatasi hatdsagi eljards és
szolgdltatas altaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény és egyes kapcsolddo torvények, valamint a miniszteri
hatésagi hataskorok felulvizsgalataval 0sszefliggé egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CLXXIV. torvény
(a tovébbiakban: Ketmodtv.) 20-22. §-aval megallapitott rendelkezéseit. A Ket. 171. § (4) bekezdése szintén ugy
rendelkezik, hogy a Ketmaodtv. hatalybalépésekor még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is alkalmazni kell
a Ketmodtv. 46. §-aban megéllapitott, a Ket. VIII. fejezetét Ujraszabélyozé rendelkezéseket.

1.5. Az inditvanyozo bird kifejtette, hogy a versenyfelligyeleti eljaras meginditasa idépontjaban (2007) hatélyos
Ket. 148. § (8) bekezdése a végrehajtas felfliggesztésének elrendelésétél annak megsziintetéséig nem tette lehet6vé
Ujabb végrehajtasi cselekmény foganatositasat, illetve késedelmi potlék felszamitasat.

2009. oktdéber 1-jén hatalyba Iépett a kdzigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgéltatas altaldnos szabalyairdl széld
2004. évi CXL. torvény modositasarol szolé 2008. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ketnov.). Ez igy mdédositotta
a végrehajtas felfliggesztése jogkdvetkezményeit, hogy csupan az Ujabb végrehajtasi cselekmények foganatositasat
zarta ki a felfliggesztés elrendelésétdl annak megsziintetéséig, a késedelmi potlék felszamitdsat azonban nem.
A Ketnov. altal bevezetett mdédositasok — a Ket. 171. § (1) bekezdése, valamint a Ketnov. 132. § (3) bekezdése
értelmében - csak a Ketnov. hatdlyba lépése, vagyis 2009. oktéber 1. utdn indult vagy megismételt eljdrasokban
voltak alkalmazhatok.

A 2012. februdr 1-jén hatalyba Iépett Ketmodtv. a Ket. 140. §-dban rendezte Ujra a végrehajtas felfliggesztésének
szabdlyait, amelyek tartalmilag érdemben nem kilonbdznek a Ketnov. ltal megallapitott szabalyoktdl. A Ketmédtv.
46. § (46) bekezdése azonban moddositotta a Ket. 171. §-4t, igy a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozéd Uj
szabalyokat a hatélybalépésiikkor még meg nem indult végrehajtasi eljardsokban is alkalmazni rendelte.

Az inditvanyoz6 bird szerint az idézi eld az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, nevezetesen a visszahaté hatélyu
jogalkotasnak a sérelmét, hogy a jogalkoté a még meg nem indult végrehajtasi eljardsokban - vagyis a korabban
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végrehajtasaban felfliggesztett eljarasokban - is alkalmazni rendelte a végrehajtas felfliggesztésének Uj szabalyait.
Vagyis az alkotmanyellenesség a Ket. 171. § (4) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezésbdl fakad.

Az inditvanyozo biré hangsulyozza, hogy a kdzigazgatasi eljards — bar valéban vannak 6nallé szakaszai — egységes
eljaras. Vagyis a kozigazgatasi eljarasnak a végrehajtasi szakasz akkor is része, ha adott kdzigazgatasi ligyben nem is
mindig keriil sor lefolytatasara. Eppen ezért nem kezelhetd 6nallo eljdrasként, nem lehet ra 6nallo, az alapeljarastol
elkulondlé atmeneti rendelkezéseket bevezetni. Ez ugyanis sérti a jogbiztonsagot, kiiléndsen a kiszdmithatdsag
kovetelményét.

A versenyjogi eljdrdsban a Ket. szubszididrius szabaly a Tpvt.-hez képest. E két jogszabdly egyiittes alkalmazésa
alapjan a késedelmi pétlék-fizetési kotelezettség a teljesitési hatdridé lejartara visszamendlegesen allapithato
meg. Azonban a Ketmodtv.-nyel hatdlyba lépett mddositas (annak inditvannyal tdmadott rendelkezése miatt)
a versenyfellgyeleti eljards meginditasakor hatélyos Ket. 148. §-a szerinti mentességi iddre is fizetési kotelezettség
megallapitdsat eredményezi az inditvdnyozé bird szerint. Ezért a felet kordbbi mentessége ellenére egy utébb
hatdlyba lépett jogszabdlyi rendelkezés alapjan kotelezik visszamendlegesen a mentességi idére nézve is
késedelmi potlékfizetésre. Ez a bizalomvédelem elvét sérti az inditvanyozé bird szerint, mivel egy még le nem zart
jogviszonyban egy Ujabb, terhesebb és el6re nem ldthato kotelezettséget allapitott meg a jogalkoté.

Az inditvanyozé biré ugyanakkor hangsulyozza, hogy az alkotmdnyossagi aggalyt nem az veti fel, hogy a Ketnov.
megsziintette a késedelmi potlék felszamitasédnak tilalmat a végrehajtas felfliggesztése alatt. Az alkotmanyossagi
probléma kizarélag abban all, hogy a Ketmddtv. a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozé Uj szabdlyokat - igy
a késedelmi potlék felszamitasanak szabalyat — Ugy [éptette hatalyba, hogy azt a mar megindult azon kbzigazgatasi
eljarasokra is alkalmazni rendelte, amelyek még nem jutottak végrehajtasi szakaszba.

Az inditvdnyozé biré mindezek alapjan kérte a Ket. 171. § (4) bekezdése és a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése
alkotmanyellenességének megéllapitdsat az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése alapjén, valamint a folyamatban
lévé lgyben alkalmazasi tilalmanak megallapitasat, feltéve, hogy az Alkotmanybirésag nem lat modot arra, hogy
az Alaptorvényt sérté helyzet alkotmanykonform értelmezéssel is feloldhaté.

2. A masik inditvanyozé jogi képviseldje uUtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a F&varosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birésadg 36.Kpk.46.387/2013/9. szamu végzésével szemben. Emellett alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé a Ket.
171.§ (4) bekezdésével és a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdésével szemben az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan.

2.1. Az Ggy el6zménye szintén a GVH Vj/174/2007. szamon inditott versenyfelligyeleti eljardsa, amelynek sorén
a GVH 2010. junius 9-én kelt GVH hatarozat az alkotményjogi panasz el6terjesztéjét verseny korlatozaséra alkalmas
magatartas tanusitdsa miatt 1 500 000 000 (egymillidrd-6tszazmillio) Ft versenyfelligyeleti birsdg megfizetésére
kotelezte. A teljesitési hataridd ez esetben is 2010. szeptember 6-an jart le.

Az alkotmanyjogi panasz eléterjesztéje a GVH hatarozattal szemben birésagi felllvizsgalati eljarast kezdeményezett
és egyuttal kérte a GVH hatdrozata végrehajtasanak felfliggesztését. A Févarosi Birdsag 16.K.34.301/2010/2. szamu
végzésével (2010. oktdber 19.) a végrehajtast a jogerés dontés meghozataldig felfliggesztette, amelyet a Févarosi
itél6tabla 2.Kpkf.51.554/2010/2. szamu végzésével helybenhagyott.

A GVH hatarozatat a Févarosi Torvényszék mint elséfoku birésag a 16.K.34.300/2010/60. szamu itéletével hatalyon
kivil helyezte és a GVH-t Uj eljarasra kotelezte. A GVH fellebbezése nyoman a Févarosi Torvényszék mint masodfoku
bir6sag 2013. augusztus 28-an kelt 2.Kf.649.990/2013/27. szdmu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta és
az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

Ezt kovetéen a GVH 2013. oktéber 9-én kelt Vj/174/2007/465. szamu végzésével (a tovdbbiakban: GVH
végrehajtasi végzés 2.) - figyelemmel arra, hogy a Févérosi Torvényszék jogerds itéletével a GVH hatdrozat
2013. szeptember 13-an végrehajthatéva valt - meginditotta a GVH hatdrozatdban megallapitott versenyfelligyeleti
birsag, valamint 2010. szeptember 7. napjara mint a teljesitési hataridé utolsé napjara visszamendleg a teljesités
napjaig felszamitandé késedelmi pétlék végrehajtasa iranti eljarast a Ket. 126. § (1) bekezdés a) pontja és a Tpt.
89. § (1) bekezdése alapjan.

A megdllapitott késedelmi potlék dsszege 534 165 000 Ft. A GVH végrehajtési végzés 2.-vel szemben, a késedelmi
potlék megdllapitdsa tekintetében az alkotmanyjogi panasz el6terjesztéje jogorvoslattal élt, és egyuttal kérte
a végrehajtas felfliggesztését a Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsagtdl, amely kérelmeket a birdsag
- 36 Kpk.46.387/2013/9. szamu végzésével - elutasitotta.

Az inditvanyozé idékdzben felllvizsgalati kérelmet terjesztett el a Kuridnal a GVH hatdrozataval szemben, és
e kérelmében ismételten kérte a GVH hatarozata — a versenyfelligyeleti birsag - végrehajtasanak felfliggesztését is.
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A Kuria 2013. december 13-an kelt Kfv.l11.37.690/2013/15. szamu végzésével helyt adott az inditvanyozd végrehajtas
felfliggesztése iranti kérelmének. A felllvizsgalati eljaras az inditvany benyujtadsakor még folyamatban volt.
Id6kozben az lgyben Kfv.ll1.37.690/2013/29. szdmon a Kuria itéletet hozott, amellyel szemben az ligyben érintett
egyes felperesek alkotmanyjogi panaszt terjesztettek eld.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztéje kifejtette, hogy a versenyfelligyeleti eljards meginditdsa idépontjaban
(2007) hatalyos Ket. 148. § (8) bekezdése a végrehajtas felfliggesztésének elrendelésétdl annak megsziintetéséig
nem tette lehetévé Ujabb végrehajtasi cselekmény foganatositasat, illetve késedelmi potlék felszamitasat. Ezt
kdvetéen a Ketnov.-ban — amely 2009. oktéber 1-jén lépett hatdlyba — a jogalkotd lehetévé tette a késedelmi
potlék felszdmitasadt a végrehajtas felfliggesztése idejére. A Ketnov. dltal bevezetett mdédositdsok azonban
csak a 2009. oktober 1. utdn indult vagy megismételt kozigazgatdsi eljardsokban voltak alkalmazhatok, igy
az alkotmanyjogi panasz el6terjesztéje 2007 6ta folyamatban 1évé tigyében nem.

A Ketmoddtv. a Ket. 140. §-dban rendezte Ujra a végrehajtas felfliggesztésének szabalyait. A Ketmoddtv.
140. § (4) bekezdése szerint a felfiiggesztés ideje alatt a végrehajthaté déntésben foglaltak végrehajtasa szlinetel,
a felfliggesztésig foganatositott végrehajtasi cselekmények azonban hatdlyosak maradnak. A Ket. 140. §-a nem
rendelkezik a késedelmi pétlék szamitasardl (illetve annak tilalmardl a felfliggesztés idétartamara). A Ketmaodtv.
46. § (46) bekezdése Ugy moédositotta a Ket. 171. §-3at, hogy a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozé uj szabalyokat
a hatdlybalépésiikkor még meg nem indult végrehajtasi eljarasokban is alkalmazni rendelte. Mindezek alapjan
az inditvanyozé szerint a Ket. 171. § (4) bekezdése, valamint a Tpt. 95/B. § (3) bekezdése a visszamendleges hatélyu
jogalkotas tilalmat sérti, és ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

2.3. A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 36.Kpk.46.387/2013/9. szdmu végzése alaptorvény-ellenességét
abban latja az alkotmanyjogi panasz elSterjesztéje, hogy a birésdag megsértette indokoldsi kotelezettségét,
mivel Ugy itélte meg, hogy a végrehajtési eljaras felfliggesztésének jogkdvetkezményeit a kdzigazgatasi perben
nem a Ket. ide vonatkozd rendelkezése — nevezetesen a Ket. 148. § (8) bekezdése —, hanem a Pp. felfliggesztésre
vonatkozd szabalyai alapjan kell megallapitani. A birdésdg ezen felll a GVH végrehajtasi végzés 2.-ben foglalt jogi
allasponttol - vagyis hogy a késedelmi pdtlék megéllapitasa a Ket. rendelkezésein alapul - eltéréen mas jogi alapra
helyezkedve, a Pp.-re alapozva dontését, hagyta helyben a GVH végrehajtési végzés 2.-t.

Emellett az alkotményjogi panaszban tdmadott végzés ellentétes a FOvérosi Birdsag végrehajtast felfliggeszto,
2010. oktober 9-én kelt 16.K.34.301/2010/2. szamu végzésében foglaltakkal, amely a Ket. 148. §-ara
hivatkozott. Ellentétben 3ll a birdésdg jogértelmezése, és igy maga a végzés a KGD2011.195. szdmu dontéssel
is, amelynek értelmében a kozigazgatasi végrehajtasi eljarast az alapeljardsban hatalyos szabdlyok szerint kell
lefolytatni. Mindezek alapjan az inditvdnyoz6 ugy véli, hogy a Févérosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag
36.Kpk.46.387/2013/9. szamu végzése sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogot,
valamint az EJEE 6. cikkében foglalt tisztességes targyalashoz valé jogot.

3. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat targyi osszefliggésiikre tekintettel az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan
egyesitette és egy eljarasban birdlta el.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B cikk (1) Magyarorszag flggetlen, demokratikus jogéllam.”

,26. cikk (1) A birdk fuggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birdkat tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birak nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeru
hataridén belll birdlja el. [...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

2. A Ket. inditvannyal tdamadott rendelkezése:
,171. & (4) E torvénynek a Modtv. 46. §-aval megallapitott VIIl. Fejezetét kell alkalmazni az e rendelkezés
hatélybalépésekor még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is”



6046

MAGYAR KOZLONY - 2015.évi67.5zam

(36]

[40]

[41]

[42]

3. ATpvt. inditvannyal tdmadott rendelkezése:
,95/B. § (3) E torvénynek a Ket-modtv. 20-22. §-aval megdllapitott rendelkezéseit kell alkalmazni az e rendelkezések
hatalybalépésekor még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is”

Az Alkotmanybirésag elséként megvizsgalta, hogy a biréi kezdeményezés, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai feltételeknek.

1. Az inditvanyozé biré eljarasi jogosultsagat az Alaptorvény 27. cikk (3) bekezdésére, az Abtv. 1. § b) pontjara és
25. §-dra tovabbad a Kntv. 1. § (4) bekezdésére, és a Pp. 155/B. §-dra alapozta. Az Abtv. 1. § b) pontja szerint az Abtv.
alkalmazdsdban a birésdgi titkar is bironak minésil, ha torvény rendelkezése alapjan az egyesbird hatdskdrében
biréségi titkar eljarhat.

A Kntv. 1. § (4) bekezdése kimondja, hogy a Kntv.-ben szabdlyozott kdzigazgatdsi nemperes eljdrasokban
a birésagi titkar elséfokon, az érdemi hatdrozatok meghozataldra is kiterjed6en, 6ndllé aldirdsi joggal eljarhat.
A Kntv. 1. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a hatélya ald tartozé nemperes eljarasokban felfliggesztésnek
és sziinetelésnek helye nincs. Ez azonban nem vonatkozik a biréi kezdeményezés elSterjesztésére, amelyet
az Alaptorvény és az Abtv. szabélyoz.

Mindezek alapjan az inditvanyozé birdsagi titkar tehat az Alkotmanybirdsag elétti eljarasban birénak mindsiil, s mint
ilyen bir6i kezdeményezést terjeszthet el6.

2. Az alkotmdnyjogi panasz a kdvetkezdk alapjan megfelel az Abtv. 26-27. §-aban, valamint 29-30. §-dban foglalt
formai és tartalmi kovetelményeinek. Az alkotmanyjogi panasz el6terjeszt6je az egyedi ligyben érintett, ugyanis
az alkotmdnyjogi panasz alapjiul szolgald eljarasban félként szerepelt, illetve rdnézve a FOvarosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birésdg 36.Kpk.46.387/2013/9. szdmu végzése rendelkezést tartalmaz. Ugyanis a GVH birdsag
el6tt megtdmadott végrehajtasi végzése a késedelmi potlék végrehajtasdnak meginditdsarédl szol, amelynek
az inditvanyozo a kotelezettje. A GVH végrehajtési végzés 2.-vel szemben kezdeményezett birdsagi felllvizsgélat
— nemperes eljards — sordn hozott végzéssel szemben nincs helye jogorvoslatnak.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz tekintetében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés
sérelmére, visszamendéleges hatalyd jogalkotds tilalmat sérté szabdlyozasra hivatkozott az inditvanyozo.
Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének megsértésére csak kivételesen
lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani, olyan esetekben, mint a visszahaté hatdlyl jogalkalmazas, vagy
a jogalkotassal 6sszefliggésben a megfelelé felkésziilési id6 hianya {ld. pl. 3066/2013. (Il. 8.) AB végzés, Indokolas
[on.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszban az Alaptdrvényben biztositott jogai sérelmét Allitotta
(Alaptorvény XXVIIL. cikk), valamint sériil az Egyezmény 6. cikkében foglalt tisztességes targyalashoz valé joga.
Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz megfelel annak a kdvetelménynek, hogy Alaptdrvényben biztositott jog
sérelmét allitja.

Az alkotmanyjogi panasz elSterjesztje részére a nemperes eljardsban 2014. marcius 5-én hozott
36.Kpk.46.387/2013/9. szamu végzést 2014. marcius 17-én kézbesitették. Az alkotmanyjogi panaszt 2014. majus
15-én terjesztette el6 a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdaghoz cimezve. A hatdridé utolsé napja
2014. majus 16., igy a panasz hataridében érkezett be. Az inditvdnyozé jogi képviseld Utjan terjesztette eld
az alkotmanyjogi panaszt, a szabalyszerli meghatalmazast csatolta. A GVH végrehajtasi végzésének birdsagi
felllvizsgélatara irdnyuld eljarasban kérelmezéként lépett fel. Az inditvanyozd tehdt jogosultnak és érintettnek
mindsdl.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének megfeleléen tartalmazza a hatarozott kérelemhez megkivant
elemeket: megjeldli az Alkotméanybirésdg hatdskorének alapjaul szolgdlé rendelkezéseket [Alaptdrvény
24. § (2) bekezdés; Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §].

V.

Az ligy érdemét illetéen az inditvanyok - a jelen és az V. fejezetben - foglaltak szerint részben megalapozottak.

1. Az inditvédnyozdk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, a visszahaté hatalyu jogalkotds tilalmanak sérelmét
allitjdk a Ket. 171. § (4) bekezdésével és a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdésével dsszefliggésben, mivel folyamatban
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lévé kozigazgatasi eljarasokban rendelik alkalmazni a Ket. végrehajtas felfliggesztésének a késedelmi potlék
felszamitdsat érinté, médositott szabdlyait.

Az Alkotmanybirésdg visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmaval kapcsolatos gyakorlatabol a jelen Uggyel
Osszefliggésben a kovetkezéket emeli ki.

1.1. Az Alkotmanybirdsag a Tpvt.-ben foglalt egyes versenyfelligyeleti eljarasi szabalyok alkotméanyossagat vizsgélo
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozata szerint ,[a] jogallamisag [B) cikk (1) bekezdése] részét képezd jogbiztonsag elve
megkdveteli az egyes jogintézmények mukddésének kiszamithatésdgat, az egyes normdk egyértelmiiségét.
[...a] jogbiztonsdg elvébdl vezethetd le a visszahatd hatdlyu jogalkotds tilalma is, amelynek magjat a jogalkotési
torvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint a jogszabdly a kihirdetését megel6z6 id6ére nem éllapithat
meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. A kdvetkezetes alkotmanybirdsagi
gyakorlat értelmében tovabba valamely jogszabaly nem csupan akkor minésiilhet az emlitett tilalomba ttkdzének,
ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen Iéptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint —
a jogszabaly hatdlybalépése eldtt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell. {10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat,
Indokolas [15]} Ezeknek a jogalkotoval szemben megfogalmazott elvarasoknak a versenyjogi tényallasok és
jogkovetkezmények torvényi megfogalmazédsa soran kell elsésorban érvényesiilnilik, az el6reldthatésag és
a kiszdmithatdsag ugyanakkor a jogalkalmazok irdnyaban is alkotmanyos elvaras a jogi normék értelmezése soran
(Alaptorvény 28. cikk)."{30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, Indokolas [106]}

Szintén a Tpvt. egyes rendelkezései alkotmanyossagi vizsgalata targyaban sziiletett a 353/B/2009. AB hatérozat.
Ez a hatdrozat — tObbek kozott - azt vizsgdlta, hogy sérti-e a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmat az, ha
a jogalkoté a birsdg megallapitdsanak egyes szabalyait Ugy |épteti hatdlyba, hogy azok csak a térvény hatdlyba
lépését kovetden indult és a megismételt eljarasokban alkalmazhatok. Az Alkotménybirdsdg ebben az tigyben
azt llapitotta meg, hogy nem sérti a visszahaté hatdlyu jogalkotas tilalmat az atmeneti rendelkezés, ha a térvény
hatdlyba lépését kovetéen indult eljdrdsokban kell alkalmazni a versenyfelligyeleti birsag megallapitdsanak uj
szabdlyait.

1.2. A 3189/2013. (X. 22.) AB hatdrozatban egy hat6sagi birsdg — nevezetesen: épitésiigyi birsag - megallapitasanak
szabalyairél rendelkezd korményrendelet atmeneti rendelkezését vizsgalta az Alkotmanybiréség. Ebben
az esetben is a tdmadott rendelkezés Ugy szolt, hogy az érintett kormanyrendelet rendelkezéseit a hatalybalépést
kovetéen indult eljdrdsokban kell alkalmazni. A dontés megalapozdsa érdekében az Alkotmanybirésag
a kovetkezdket vette figyelembe ebben az tigyben a visszahat6 hatalyu jogalkotdssal kapcsolatos gyakorlatabdl:
Az Alkotmanybirésdg hatarozatban rendelkezett a kordbbi alkotmanybirdsagi hatérozatok felhasznalhatésaga
tgyében {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[34]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag klauzula szovegszerien megegyezik a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel.
[...] lgy az Alkotmanybirésag utal egy korabbi déntésében megfogalmazott alldspontjara, és ezt jelen ligyben
is iranyaddnak tekinti. E szerint »[6]Jnmagdban az, hogy az allampolgarok masként cselekedtek volna, ha
elére lathattdk volna a jogszabaly moédositdsdt, nem ad moddot a jogbiztonsdg cimén az alkotmdényellenesség
megallapitdsara. A visszahatd hatdlyud jogalkotds tilalmanak ilyen kiterjeszté értelmezése alkotmanyjogilag
indokolhatatlan.« [55/1994. (XI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1994, 305.] [...] Nem vitdsan sérti a jogbiztonsig
elvét az a szabdlyozés, amely a kihirdetését megel6z6 idére allapit meg Uj kotelezettséget vagy nyilvanit
valamely magatartast jogellenessé (valédi visszahaté hatdly). Ugyanigy alkotmanyellenesnek mindsitette
az Alkotménybirésadg — éppen épitésligyi igazgatasi lgyben - azt a szabalyzast is, amely kimondta a szabdly
alkalmazasat a folyamatban 1évé ligyekre is, azaz a moédositd szabaly hatélybalépésekor jogerds hatarozattal még el
nem biralt Ggyekben épitéstigyi birsag kiszabasat kotelezévé tevé Uj szabdlyozas alkalmazésat rendelte el (azonnali
hataly).” {Indokolas [11]-[13]}

Az Alkotmanybirdsag ezek alapjan ebben az lgyben is azt allapitotta meg, hogy nem sérti a visszahat6 hatélyu
jogalkotas tilalmat az dtmeneti szabdly, ha az Uj jogszabalyi rendelkezések alkalmazéasat a hatélyba Iépéskor még
meg nem indult hatdsdgi eljardsokban rendeli alkalmazni.

A 3189/2013. (X. 22.) AB hatérozat indokoldsdban utalt — szdménak megjeldlése nélkil - az épitéstigyi birsdgra
vonatkozé korabbi szabdlyozds alkotményosségi vizsgalatara iranyulé 31/2005. (VII. 14.) AB hatarozatra. Ez utébbi
hatdrozatban az alkotményossagi vizsgalat targyat képezé rendelkezés ugy szolt, hogy a rendelet rendelkezéseit
,a hatédlybalépésekor joger6s hatdrozattal még el nem biralt tigyekben is alkalmazni kell”. Az Alkotmanybirésag
ebben az esetben azt allapitotta meg, hogy ez a szabalyozas azért sérti a visszahat6 hatalyu jogalkotds tilalmat,
mivel folyamatban 1évé eljarasokban az épitésiigyi birsag Uj szabalyait rendelte alkalmazni.
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[55]

[56]

[60]

Dontése indokolasaként a kovetkezdket fejtette ki: ,»Ha az Uj jogszabalynak visszamendleges hatalya van,
az a jogszabaly megjelenése el6tt keletkezett jogviszonyok tomegének fellilvizsgalataval jar, amely a jogbiztonsag
alkotmdanyos kovetelményét sérti. Kilondsen irdnyadd ez azokban az esetekben, amikor az Uj jogszabdly
olyan kotelezettséget vagy felelésséget allapit meg, amely a kordbbi jogszabdlyi kornyezetben nem, vagy
enyhébb feltételek mellett allt fenn.« (339/B/1995. AB hatérozat, ABH 1998, 605, 607.) [...] A jogallamisag egyik
legfontosabb alkotdeleme tehat a jogbiztonsdg, amely egyebek kézott megkoveteli, hogy a jogalanyoknak
meglegyen a tényleges lehet6ségiik arra, hogy magatartdsukat a jog el6irasaihoz tudjak igazitani, ennek
érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg
valamely magatartést visszamendleges hatéllyal ne minésitsenek jogellenesnek. A jogbiztonsag ezen alapvetd
kovetelményével ellentétes jogalkotas az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének a sérelmét eredményezi. Mindezek
alapjan megallapithaté, hogy a jelen tigyben az Rm. [az épitésiigyi birsagrol szolo 43/1997. (XII. 29.) KTM rendelet
modositasardl szolé 107/1999. (XII. 28.) FVM rendelet] 4. §-anak masodik mondataba foglalt rendelkezés sérti a Jat.
12. § (2) bekezdését, és egyben az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében biztositott jogallamisdg elvébdl levezethetd
jogbiztonsdg kovetelményébe, illetve annak részeként a visszamendleges hatdlyl jogi szabdlyozas tilalmaba
Utkozik. Az Rm. 4. §-anak masodik mondata ugyanis az Rm. hatalybalépésekor folyamatban Iévé lGigyekben olyan
rendelkezések alkalmazasat rendelte el, amelyek a kordbban végzett alapozasi munkalatok vonatkozasaban utélag,
visszamendéleges hatallyal, épitéstigyi birsag kiszabdsat tették kotelezévé. Az Alkotmanybirésag ezért az Rm.
4. §-anak alkotmanyellenes masodik mondatat megsemmisitette!” [31/2005. (VII. 14.) AB hatérozat, ABH 2005, 675,
679-680.]

2. A jelen Ugyben a két inditvannyal tdmadott dtmeneti szabalyok alapjan a jogszabdly rendelkezéseit alkalmazni
kell azok hatélyba lépésekor még meg nem indult végrehajtési eljardsokra is. Az Alkotmanybirésagnak, annak
érdekében, hogy megdllapithassa, hogy ezek a rendelkezések a visszahaté hatalyd jogalkotds tilalmanak
megsértésére vezetnek-e, azt kellett vizsgdlnia, hogy azok a hatdlyba |épésik el6tt létrejott jogviszonyokra
vonatkoznak-e, és ezekre nézve kotelezettséget éllapitanak-e meg, kotelezettséget terhesebbé tesznek-e, vagy
jogot korlatoznak-e vagy vonnak-e el, illetve jogellenessé nyilvanitanak-e valamely magatartast.

Ezért az Alkotmanybirésag attekintette a hatalyba léptet6 rendelkezésekkel érintett jogintézményeket.

2.1. A Ket. vonatkozo szabdlyait illetéen az Alkotmanybirésag a kdvetkezdkre mutat ra. A Ket. 171. § (4) bekezdése
szerint a Ket. Ketmddtv. 46. §-dval megallapitott VIII. fejezete a még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra
is alkalmazandd. A Ket. VII. fejezete a kozigazgatdsi végrehajtas szabdlyait tartalmazza. Ennek keretében
meghatarozza, hogy melyek a végrehajtds alapjaul szolgéld hatdsagi aktusok, a végrehajthaté dontések, rendelkezik
a kozigazgatasi végrehajtds szabalyozasi rendszerérdl. Szabdlyozza a kozigazgatdsi végrehajtasi eljards egyes
szakaszait: az eljaras meginditasa, foganatositasa, felfliggesztése, megsziintetése, a végrehajtashoz vald jog
eléviilése, valamint a jogorvoslat kérdéskorét. Ezen kivil rendelkezik a pénzfizetési kotelezettséget tartalmazéd
hatésagi dontések, valamint a meghatdrozott cselekményre irdnyuld hatdsdgi dontések végrehajtasdnak
szabdlyair6l. Ehhez kapcsolédéan megallapitja a fizetési kedvezmény, a késedelmi potlék és a biztositasi
intézkedések szabdlyait.

2.2. A Ketmodtv. 20-22. §-a tébb ponton is mdédositotta a Tpvt.-t: igy példdul a 20. § (17) bekezdése a Tpvt.
89-91. §&-at, amely a GVH dontésének végrehajtasarol rendelkezik. A Ketmoddtv. 20. § (19) bekezdése a Tpvt.
95/B. §-at aszerint dllapitotta meg, hogy a Tpvt.-nek a Ketmddtv. 20-22. §-dval megallapitott rendelkezéseit
e rendelkezések hatalyba Iépése utdn indult és megismételt eljdrdsokban kell alkalmazni, kivéve a Ketmddtv.
20. § (17) bekezdésében megdllapitott, a Tpvt.-nek a GVH dontése végrehajtasardl szolé6 89-91. §-at, amelyeket
e rendelkezések hatélyba lépésekor még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is alkalmazni rendelte.

A Ketmédtv. 2011 decemberében tortént elfogadasdt kovetéen az Orszaggydllés elfogadta a kozszolgalati
tisztvisel6krdl szold térvénnyel Gsszefliggd atmeneti, modosuld és hatdlydt veszté szabalyokrdl, valamint
egyes kapcsolddo torvények moédositasardl szold 2012. évi V. torvényt (a tovabbiakban: Ktvm.). A Ktvm. 57. §
(7) bekezdés f) pontja modositotta a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdését a kdvetkezéképpen: ,f) 95/B. § (3) bekezdésében
a »20. § (17) bekezdésével megdllapitott 89-91. §-at« szdvegrész helyébe a »20-22. §-dval megallapitott
rendelkezéseit« szoveg” 1ép.

A Ketmodtv. hatdlyba [épése (2012. februar 1.) utan egy hénappal, 2012. mércius 1-jén Iépett hatalyba a Ktvm.
Tpvt.-t mddositd rendelkezése: vagyis egy hdénapig a Ketmodtv. szerinti, majd azt kdvetéen a Ktvm. szerinti
adtmeneti rendelkezések voltak az iranyaddk a GVH dontéseinek végrehajtasat illetéen. Azonban a GVH
dontésének végrehajtasat szabalyozd 89-91. § tekintetében a Ktvm.-mel tortént mddositds nem eredményezett
a Ketmoddtv.-hez képest Uj jogi helyzetet.
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[62]

[64]

[67]

[71]

2.3. A jogalkoté mind a Ket. 171. § (4) bekezdésében, mind a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy
a Ket,, illetve a Ketmddtv. meghatarozott rendelkezéseit azok hatdlyba [épésekor még meg nem indult végrehajtasi
eljarasokra kell alkalmazni. Az Alkotméanybir6sag megvizsgalta, hogy a Ket. és a Tpvt. alkalmazasa korében mit jelent
a,még meg nem indult végrehajtasi eljaras"”

A kozigazgatasi hatdsagi eljards végrehajtasi szakasza a hatdsagi eljards utolsé szakasza abban az értelemben,
hogy az a végrehajthat6é dontéshez kapcsolddik. A végrehajtas funkcidja szerint a végrehajthaté dontésben foglalt
cél megvaldsitaséara irdnyul. A kdzigazgatdsi hatdsdgi dontés végrehajtdsa nem sziikségszer(i eleme a hatésagi
eljarasnak (mint ahogy a masodfoku eljards vagy a birdsagi felllvizsgalat sem), ezzel egyiltt nem tekintheté
eljarasjogi érelemben ,Uj hatésagi eljdrasnak’”.

A Ket. killonbséget tesz a végrehajthatd és a végrehajtasi eljarasban foganatosithaté hatdsagi dontések kozott.
A végrehajthatd hatosagi aktusok azok, amelyek meghatérozott feltételeknek megfelelnek és a hatdsagi végrehajtas
alapjaul szolgélhatnak. Végrehajthatd a kotelezettséget tartalmazd dontés, ha az jogerére emelkedett vagy
a fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajtasat rendelték el, a dontésben foglalt hataridé a kotelezettség onkéntes
teljesitésére eredménytelendl telt el és a végrehajtasi jog nem éviilt el. Végrehajthaté a dontés akkor is, ha tdrésre,
meghatarozott cselekménytdl, magatartastol valé tartézkodasra kotelez, az jogerds és a végrehajtashoz vald jog
elévilési idején belll az ligyfél a kotelezettségét megszegte. Végrehajthatdak tovadbba az azonnal végrehajthato
dontések [Id. hatdlyos Ket. 101. § (5) bekezdés], valamint a dontés a jogerére emelkedéssel, ha az teljesitési hatarid6t
nem tartalmaz.

Azonban a tényleges végrehajtashoz - a végrehajtas foganatositasahoz - jellemzéen tovabbi hatdsagi cselekményre
vagy dontésre van sziikség. E tekintetben a Ket. eredeti szabélyozasa jelentésen atalakult.

A Ketnov. 2009. oktdéber 1-jén tortént hatalyba l1épését megel6z6en a hatdsagi végrehajtasra — vagyis a végrehajtas
foganatositasara — az els6fokon eljart hatésdgnak a végrehajtas elrendelésérdl sz616 végzése alapjan keriilhetett sor.
A hatdsagi eljards végrehajtasi szakaszdnak kezdetét az elrendelésérdl hozott végzés jelezte.

A Ketnov. vallalt célkitlizése volt, hogy ezt a szabalyozasi megoldast egyszerUsitse. Ezért ugy rendelkezett, hogy
ha az elséfokon eljart hatésdg és a végrehajtast foganatositd hatdsdg egybeesik, nem sziikséges a végrehajtas
elrendelésérdl kiilon végzést hoznia: ez esetben az elsé végrehajtasi cselekmény foganatositasarol szolo végzés
egyuttal a végrehajtas elrendelésérél sz616 végzésnek is mindsiilt.

A 2012. februar 1-tél hatalyos Ketmddtv. célkitlizése szerint az eljaras ésszerl hataridon beliili befejezése érdekében
szliikséges megsziintetni a végrehajtas elrendelésének jogintézményét (Id. Ketmddtv. Indokolds a 46. §-hoz). Ennek
megfeleléen a hatésagi dontés végrehajtdsanak foganatositasat jellemzéen lefolytatd elséfoku hatdsag intézkedik
a végrehajtds meginditasa irant, ami az elsé végrehajtasi cselekmény elrendelésével torténik (a foganatositas
tényleges megkezdésével). A végrehajtds meginditasarél végzést csak akkor hoz, ha a foganatositast nem
az elséfoku hatésag végzi.

A hatésdgi eljards végrehajtasi szakasza tehat tdg értelemben véve a hatdsagi dontés végrehajthatova vélasaval,
szlk értelemben véve a végrehajtas foganatositasanak megkezdésével veszi kezdetét. A hatédlyos Ket. alapjan
a ,végrehajtds meginditdsa” a végrehajtast elrendelé végzéstél, vagy ennek hidnydban az elsé végrehajtasi
cselekmény elrendelésétél beszélhetiink. Vagyis a ,végrehajtasi eljards meginduldsat” a hatésdgi dontés
foganatositasanak megkezdése (a szlik értelemben vett végrehajtas megindulasa) jelenti.

A végrehajtast érinté egyes cselekményekre - igy példaul a végrehajtas felfliggesztésére — azonban azt megelézéen
is sor kertilhet, hogy a hatdsag a végrehajtas foganatositasardl a végzését meghozta volna, vagyis a végrehajtasli
eljaras] meginditasa el6tt. A végrehajtas felfliggesztésének el6feltétele, hogy a hatdsagi dontés végrehajthatd
legyen, de nem sziikségszerd, hogy a végrehajtasi eljards megindult.

A ,még meg nem indult végrehajtasi eljards” tehat olyan, folyamatban |évé kozigazgatasi hatdsagi tgyre utal,
amelyben a végrehajtas meginditasarol, vagy az elsé végrehajtasi cselekményrél még nem hozott végzést az eljaro
hatosag.

2.4. A hatalyos Tpvt. 89. § (2) bekezdésének utolsé mondata kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a végrehajtasi eljaras
a végrehajtas meginditdsarol szol6 végzésnek a kotelezettel valo kdzlésével indul meg.

A Tpvt.-nek a Ket. a szubszididrius szabdlya, ami azt jelenti, hogy a Ket. azon rendelkezései, amelyeket a Tpvt.
tételesen felsorol, a versenyfelligyeleti eljardsban nem alkalmazhatdk. Ezen fellil a Ket. csak annyiban alkalmazhato,
amennyiben azt a Tpvt. nem zarja ki. Igy az el6z6 pontban kifejtettek a Tpvt. esetében is irdnyadok a Tpvt.
89-90. §-aban foglalt eltérésekkel. igy példaul a végrehajthatd déntésben foglalt kotelezettség teljesitésének
a vizsgalata mindig hivatalbodl indul, illetve a végrehajtas foganatositoja — az eljaré versenytanacs - a végrehajtas
meginditasarol koteles végzést hozni. A Tpvt. nem rendelkezik azonban a végrehajtas felfliggesztésérdl, illetve



6050

MAGYAR KOZLONY - 2015.évi67.5zam

(78]

(81]

(82]

a késedelmi potlék felszamitasarol. Igy ezek tekintetében a versenyfelligyeleti eljarasban is a Ket. vonatkozé
rendelkezései az irdnyadok.

A két jogszabdly egylttes értelmezése alapjan a,még meg nem indult végrehajtasi eljaras” az a folyamatban lévé
versenyfelligyeleti eljaras, amelyben a végrehajtds meginditasardl sz616 végzést még nem kozolték a kotelezettel.

3. A Ket. 171. § (4) bekezdése és a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése a vonatkozd jogszabalyok szamos rendelkezésére
vonatkozéan rendelkezik a szabalyozasi atmenetrdl. Igy a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése a GVH ddntéseinek
végrehajtasahoz szorosan (vagy egyaltalan) nem kapcsolodd rendelkezésekre is irdnyadd a jogalkotd kifejezett
dontése alapjan. A Ket. esetében a teljes végrehajtasi fejezet tekintetében rendeli el annak alkalmazasat a még meg
nem indult végrehajtasi eljarasokra. Ugyanakkor a hatéségi végrehajtast mas, a Ket.-ben vagy egyéb jogszabalyban
talalhaté rendelkezések is szabalyozzak. gy példaul — a Ketmoédtv. rendelkezése alapjan — a Pp. szabalyozza
a végrehajtas felfliggesztésének szabdlyait (332. §).

Figyelemmel arra, hogy az inditvanyok a késedelmi pétlék kiszabasaval (és a végrehajtas felfliggesztésével)
Osszefliggésben tamadték a Ket. 171. § (4) bekezdését, illetve a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdését, az Alkotmanybirésag
ebben az 6sszefliggésben vizsgalta azok alkotmanyossagat.

3.1. A késedelmi potlék az kozigazgatdsi eljdrasban a végrehajtas alapjaul szolgalé aktusban el8irt pénzfizetési
kotelezettség hataridében torténd teljesitése, vagy hatdsagi szerz6dés alapjan igénybe vett tdmogatds vagy
kedvezmény visszatéritése elmulasztdsanak jogkovetkezménye. A késedelmi poétlék jogi természetét tekintve
joghatrany, amely a pénzfizetési (f6)kotelezettség hataridében torténd teljesitése elmulasztasahoz kapcsolodik.
A késedelmi potlék a kozigazgatasi eljarasban objektiv jogkdvetkezmény, ugyanis nem fligg attdl, hogy a mulasztas
felrohaté-e. A késedelmi potlék kettds természetli jogkdvetkezmény: egyrészt szankciondlja a mulasztast,
ezéltal 0sztondz a hatdsagi aktusban megjeldlt hataridében torténd teljesitésre. Masrészt — mivel a késedelmi
potlék jogosultja az, akinek a javara a végrehajthatd aktus alapjan a fizetési kotelezettséget teljesiteni kell —
kompenzacioként is szolgél a jogosult szamara.

A késedelmi potlékfizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor az onkéntes teljesitésre nyitva allé hataridé
eredménytelendl telt el (vagyis a teljesitési hataridé utolsé napjat kdvetd naptol). A pétlékfizetési kotelezettség
mindaddig fennall, ameddig a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére sor nem kerll. Vagyis a késedelmi
poétlékfizetési kotelezettség a teljesitési hataridé elmulasztasahoz kotédik a kozigazgatasi eljarasban, és
nem a végrehajthatésdghoz (vagyis ahhoz, amikortél kezdve a koézigazgatdsi dontésben foglaltak allami
kényszereszkozok utjan kikényszerithetd). A késedelmi pétlék tehat jogi természetét tekintve szankcio.

3.2. A késedelmi potlék intézményét a Ket. 2005-ben tortént hatdlyba Iépésével vezette be a jogalkotd
a kézigazgatasi eljarasjogba. A ra vonatkozé szabélyozas a Ket. elfogadasa 6ta tobbszor is modosult. E médositasok
kozil a jelen gy szempontjabdl a késedelmi potlék felszdmitasara, illetve az az aldl valé mentesiilésre vonatkozo
szabadlyok és azok valtozasa birnak jelentéséggel.

A jogalkotd a Ket. hatalyba 1épésétdl (2005. november 1-jétdl) kezdve eltéréen kezelte a fellebbezés és a keresetlevél
joghatasat a végrehajtasra. A Ket. 101. §-a alapjan a fellebbezésnek a hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya
van. Ez aldl kivételt jelent az azonnali végrehajtés [Ket. 101. § (3) bekezdés, valamint 98. § (5) bekezdés és 104. §
(4) bekezdés]. A Ket. — mar nem hatélyos - 110. §-a alapjan a keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara
viszont nem volt halasztoé hatalya.

3.3. A végrehajtas felfliggesztése szabalyaival a jogalkoto olyan helyzeteket ismer el, amikor a végrehajtas idéleges
megszakitasa indokolt: vagyis ha — a jogalkotd altal meghatérozott esetekben — a végrehajtas lefolytatasa felesleges
vagy eredménytelen volna. A végrehajtas felfliggesztésének kdgens esetein kivil a jogalkotd lehet6vé teszi
a végrehajtas méltanyossagi alapon torténd felfliggesztését (Id. pl. hatalyos Ket. 140. §).

A késedelmi potlék felszamitdsa aldli mentesség a végrehajtds felfliggesztésének tartamara azzal All
Osszefliggésben, hogy ha a fékotelezettséget illetéen a felfiiggesztés feltételei fennallnak, akkor azt a késedelmi
potlék, mint mellékkotelezettség felszamitasa korében is figyelembe veszi a jogalkotd. Vagyis a végrehajtas
felfliggesztése ideje alatt ugyan késedelemben van a kotelezett, de a késedelmi poétlék felszamitasatol — épp
a felfliggesztés okara tekintettel - a jogalkoto eltekint mindaddig, amig a felfliggesztés oka fennall.

A Ket. 2005-6s hatalyba |épésekor a végrehajtas felfliggesztésének tébb esetét kiildnboztette meg a jogalkoto.
A végrehajtas felfliggesztése kotelezé volt, ha azt a Ket. szerinti jogorvoslat sordn birdsag rendelte el, ha az tigyész
inditvanyozta &évasban, vagy ha végrehajtas életveszéllyel vagy helyrehozhatatlan karral jarna. [Ket. 148. §
(5) bekezdés] A végrehajtas felfliggesztésére kérelemre vagy hivatalbdl is sor keriilhetett, ha a vagyontargyra
igényper volt folyamatban, célszerliségi okbdl (a kotelezett vagyoni helyzetében igazolhatéan valtozas varhatd),
ha a felugyeleti szerv vagy a birdésédg Uj eljaras lefolytatasat rendelte el véltozatlan tényallds mellett, végil ha
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(86]

(87]

a kézbesitési vélelem megdontése irant kérelmet nyujtottak be és a kérelem elfogadasa valoszinUsithetd. Kizardlag
az ugyfél kérelmére keriilhetett sor a dontés végrehajtasanak felfliggesztésére — ha azt jogszabdly nem zarta ki —
ha a kotelezett személyében jogutddlas allt be és a hatésag a teljesitési idét erre tekintettel meghosszabbitotta,
ha a jogosult kezdeményezte, illetve ha a felfliggesztést kiilonos méltanylas érdemlé korilmény indokoltta tette.
[Ket. 148. § (1) és (4) bekezdés]. A végrehajtas felfliggesztését a jogalkotd ugyanakkor kizérta bizonyos esetekben
[a birésagi felllvizsgalat korében: Ket. 110. § (3) bekezdés].

A Ket. szabalyozta a végrehajtas felfliggesztésének joghatésait [Ket. 148. § (8) bekezdés]. Eszerint a végrehajtas
felfliggesztésével minden hataridé megszakad, tovdbbd a végrehajtas felfliggesztésének tartama alatt Ujabb
végrehajtasi cselekmény nem foganatosithato, valamint késedelmi pétlék nem szémithato fel.

A Ketnov. 2009. oktober 1-jén tortént hatdlyba Iépésével a jogalkotdé moddositotta a hatdsdgi hatdrozatok
végrehajtdsanak bizonyos szabalyait. A végrehajtas felfliggesztésének és jogkdvetkezményeinek szabalyait is
jelentésen &talakitotta a Ketnov. A végrehajtas felfliggesztésére kérelemre csak kivételesen kerilhetett sor (kiilonos
méltanylast érdemld koriilményre tekintettel). A Ketnov. ezen kivill a végrehajtas felfliggesztésének kotelezé eseteit
szabdlyozta. Részben fenntartotta a jogalkotd a végrehajtas kotelezé felfiiggesztésének kordbbi eseteit (ligyész
inditvdnyozza 6vasban, életveszéllyel vagy helyrehozhatatlan karral jdrna a végrehajtds). Ezeket kiegészitette
a jogalkoto a kordbban mérlegelésen alapulé felfliggesztés egyes eseteivel (igényper van folyamatban, kézbesitési
vélelem megdontésére irdnyuld kérelem elfogaddsa valoszinUsithetd, kdtelezett személyében jogutddlas targyaban
hozott végzés jogerére emelkedéséig). Tovabbd ha a kotelezett fizetési kedvezmény irdnt nyujtott be kérelmet,
valamint térvényben vagy kormanyrendeletben szabalyozott egyéb esetekben.

A Ketnov. megszlintette a késedelmi potlék felszamitasa aldli mentességet, mint a végrehajtas felfliggesztésének
egyik jogkovetkezményét. Ezaltal a késedelmi pétlék felszamitasa szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy
a végrehajtast felfliggesztik-e vagy sem.

Ugyanakkor az datmeneti rendelkezések alapjan a Ket. rendelkezéseit csak az azok hatdlyba [épése
— 2009. oktdber 1. — utdn indult Ggyekben és megismételt eljarasokban kellett alkalmazni. A folyamatban lévé
kozigazgatasi Ugyekben - legyenek azok a hatdsagi eljards barmely szakaszédban - a modositott rendelkezések
nem voltak alkalmazhaték [Id. Ket. — 2012. februar 1. elétt hatdlyos — 171. § (1) bekezdés, valamint Ketnov.
132.§ (3) bekezdés].

A Ketmodtv. hatédlyba 1épése — 2012. februar 1. — utdn a Ket. 140. §-a, valamint a Pp. 332. § (2a)—(4) bekezdése
rendelkezik a végrehajtas felfliggesztésérdl és annak jogkdvetkezményeirdl.

A hatélyos szabdlyozasi koncepcidban a Pp. XX. fejezete rendelkezik a végrehajtas felfliggesztésének korabban
a Ket. 110. §-dban szabdlyozott kérdéseirdl. A Pp. 332. § (2b) bekezdése meghatdrozza azokat az eseteket,
amikor nincs helye végrehajtdsnak. A Pp. 332. § (3) bekezdése ezen kiviil szabdlyozza azokat a szempontokat,
amelyeket a birésagnak mérlegelnie kell a végrehajtas felfliggesztésérdl szolo dontése meghozatalakor. A Pp.
Ketmodtv.-nyel megallapitott rendelkezéseit a mdédositasok hatalyba [épését kovetéen indult hatdsdgi tigyekben
hozott kozigazgatasi hatarozatok birdsagi felllvizsgalatara irdnyuld eljardsokban rendelte alkalmazni a jogalkoto
(Id. Ketmodtv. 8. §).

A Ket. 124. §-a értelmében a kozigazgatadsi végrehajtds szabalyait kell alkalmazni a hatésdg dontésében
megallapitott kotelezettség érvényesitésére, ha annak onkéntes teljesitése elmaradt. A kdzigazgatasi hatosagi
dontés végrehajtasanak felfliggesztésérél a Ket. 140. § (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
+A végrehajtast elrendel6 hatdsdg, a fellebbezés elbirdldséra jogosult hatdsag, a felligyeleti szerv vagy a birésag
fuggesztheti fel a végrehajtast” A hatalyos Pp. 332. §-a a hatésagi végrehajtas birdsagi feliilvizsgalat soran torténd
felfliggesztésének bizonyos kérdéseit rendezi, amelyek kizarélag a birdség eljardsdban alkalmazhaték. Azonban
a Ket. 140. § (1) bekezdésére figyelemmel a hatdsdgi végrehajtas birdsag altali felfliggesztésére a Pp. és a Ket.
szabalyai egyarant irdnyadok. igy a végrehajtas felfiiggesztésének jogkdvetkezményeit — mivel errél a Pp. nem
rendelkezik — a Ket. szabalyai szerint kell megallapitani.

A Ketmodtv. Ujraszabalyozta a Ket. végrehajtasrél szolo VIII. fejezetét is. A végrehajtas felfliggesztése és a késedelmi
potlék szabdlyai azonban érdemben nem médosultak [Id. Ket. 132-133. §, 140. §]. Vagyis azok szabalyozasat csak
a Ket. &tmeneti rendelkezéseinek médositasa érintette.

4. A Ket.-ben a végrehajtas felfliggesztésének jogkdvetkezményeit — és igy a késedelmi pétlék felszamitasat — érintd
szabalyok tehat a Ket. hatélyba lépése 6ta kétszer modosultak.

4.1. A konkrét - a jelen eljaras alapjdul szolgalé - hatdségi eljards 2007-ben indult, vagyis még a Ketnov. 2008-as
elfogadasa el6tt. A pénzfizetési (f6)kotelezettség teljesitési hatarideje 2010. szeptember 6-an jart le, vagyis
a Ketnov. hatdlybalépését (2009. oktober 1.) kdvetéen, dm annak szabdlyai az lgyben — a Ketnov. d&tmeneti
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[94]

[97]

[100]

[101]

[102]

[103]

rendelkezésére tekintettel - nem voltak alkalmazhaték. igy a végrehajtas felfiiggesztésére a Ket. korabban hatalyos
148. § (8) bekezdése volt irdnyadd, miszerint a végrehajtés felfliggesztése idejére késedelmi pétlék nem szamithato
fel. A Févarosi Torvényszék itéletei, valamint jogerés itéletei a Ketmodtv. hatdlyba |épését (2012. februdr 1-jét)
kovetden szilettek, ugyszintén a Kuria végrehajtas felfliggesztésérdl hozott végzései és itéletei, valamint a GVH
végrehajtas elrendelésérdl hozott végzései.

A GVH és - az alkotmanyjogi panaszos ligyében — a birdésag kizarélag a Ket. hatalyos rendelkezéseinek figyelembe
vételével szamolta fel a késedelmi potlékot, s igy felszamitotta a késedelmi pétlékot a 2012. februar 1-jét megel6z6
id6északra is, amikor a Ketmoédtv. még nem lépett hatdlyba, s igy a Ket. kordbban hatélyos 148. § (8) bekezdése
volt irdnyadd a késedelmi potlék felszamitdsara, ha a végrehajtast felfliggesztették. Ezaltal utdlag keletkeztetett
pénzfizetési (potlékfizetési) kotelezettséget egy olyan id6szakra nézve is, amelyre a jogalkoté maga biztositott
korabban mentességet - a végrehajtas felfliggesztése elrendelésére figyelemmel — a potlékfizetés aldl.

Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a jogviszony, amelyre a hatalyos Ket.-et alkalmazta a GVH
és a birdsag, mikor keletkezett. A késedelmi potlékfizetési kotelezettség tekintetében a jogviszony keletkezése
a hatdsagi dontésben foglalt teljesitési hataridé lejartat kdvetd nap. Ezt megel6z6en ugyanis a kotelezett nincs
késedelemben, igy a késedelmi potlékfizetési kotelezettség fel sem merdl.

Ugyanakkor a késedelmi potlék felszamitasa aldli mentesség szempontjdbdl nem ennek van jelentésége, hanem
a végrehajtas felfliggesztésének: hiszen a mentesség a végrehajtas felfliggesztésével kezdédik és a felfliggesztés
megsziintetésével ér véget. Vagyis a késedelmi potlék felszamitdsa aloli mentesség szempontjabdl a végrehajtas
felfiggesztésérdl hozott — hatdsagi vagy birdsagi — dontés jelenti a,jogviszony keletkezését”.

Az adott esetben nyilvanvaléan a hatédlyba 1épés el6tt keletkezett jogviszonyrdl van szé. A késedelmi potlék
szempontjabdl: a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére nyitva allé idé — a kérelmezé és az alkotmanyjogi panasz
el6terjesztéje esetében egyardnt — 2010. szeptember 6-an lejart, a potlékfizetési kotelezettség a kovetkezé naptdl
kezd6dott. A mentesség szempontjabdl azonban a birdsdg felfliggesztésrdl hozott dontése bir jelentéséggel
(kérelmezé esetében: Févérosi Birdsdg 16.K.34.302/2010/3. szdmu végzése, alkotmanyjogi panaszos esetében:
16.K.34.301/2010/2. szdmu végzése). E végzések a jogerés dontés meghozataldig rendelték el a végrehajtéds
felfliggesztését. Igy a felfliggesztés 2013. augusztus 28-ig (a Févarosi Torvényszék 2.Kf.649.990/2013/27. szamd
itélete meghozataldig) fennallt. Ezt kdvetéen a Kuria 2013. oktober 22-én, illetve — az alkotményjogi panaszos
esetében — 2013. december 13-an rendelte el a végrehajtas felfliggesztését.

Vagyis a végrehajtds felfliggesztése el6szor a Ket. 2007-ben - az eljdrds meginduldsakor — hatdlyos 148. §-a
alapjan tortént, annak jogkévetkezményeire a Ket. 148. § (8) bekezdése volt alkalmazando. igy a késedelmi pétlek
felszamitdsara a felfliggesztés ideje alatt nem volt lehetéség. A Kuria altal tortént felfliggesztésre viszont mar
a Ketmodtv. hatélyba Iépése — 2012. februar 1. — utan kerdilt sor.

A GVH, illetve — az alkotmanyjogi panaszos esetében - a birésag a késedelmi pétlékot a 2012. februér 1-t6l hatélyos
Ket. alapjan, annak 2010. szeptember 7-re visszamendleges alkalmazasaval szamitotta fel - fliggetlenil attél, hogy
a felfiggesztésre mikor kerdilt sor.

Mindezek alapjan megdllapithatd, hogy a Ket. 171. § (4) bekezdése olyan jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasat
rendelte el folyamatban Iévé lgyekben - nevezetesen a végrehajtas felfiggesztése jogkdvetkezményének
a Ketnov.-ban megallapitott szabdlyait —, aminek kdvetkeztében a késedelmi potlék fizetésére kotelezettnek olyan
id6szakra is pétlékot szamitanak fel, amely aldl a Ketmodtv. 2012. februar 1-jével tortént hatalyba lépése el6tt
mentességet kapott.

4.2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nevesiti a jogallamisag elvét az Alaptorvényben, amelynek részét képezi
a jogbiztonsdg, igy a visszahatd hatdlyu jogalkotés tilalma. Ahogy arra a mar idézett 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat
utalt: a visszahaté hatalyu jogalkotds tilalméval Osszefliiggésben ,a jogalkotéval szemben megfogalmazott
elvarasoknak a versenyjogi tényalldsok és jogkovetkezmények torvényi megfogalmazasa soran kell elsésorban
érvényesilnitk, az elérelathatosdg és a kiszamithatésdg ugyanakkor a jogalkalmazok iranydban is alkotmanyos
elvaras a jogi normak értelmezése soran (Alaptdrvény 28. cikk).” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [106]}
Ebbél kovetkezéen a Ket. hatélyos rendelkezései alkalmazasakor a jogallamisdg elvére figyelemmel kell eljarnia
a jogalkalmazonak. A jogalkalmazas soran ezért figyelembe kell venni, hogy a késedelmi pétlék, mint szankcié nem
szabhato ki utélag olyan idészakra nézve, amikor a jogalkoté maga tiltotta meg felszdmitasat.

Mivel a késedelmi pétlék felszamitdsa aloli mentesség, mint a végrehajtas felfliggesztésének egyik
jogkovetkezménye kerlilt szabalyozasra a Ket. — mar nem hatalyos — 148. § (8) bekezdésében, ezért a visszahatd
hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas megallapitdsa szempontjabdl a végrehajtas felfliggesztésének idépontja bir
jelentéséggel. Vagyis, ha a végrehajtas felfliggesztésére kerll sor, annak jogkdvetkezményeit a felfliggesztéskor
hatdlyos szabalyok szerint kell megallapitani.
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[105]

[106]

[107]

[108]

[109]

[110]

[111]

[112]

[113]

Erre tekintettel nem alkalmazhatok a végrehajtas felfliggesztésének hatdlyos jogkdvetkezményei és a késedelmi
potlék felszdmitdsdnak hatdlyos szabdlyai olyan kozigazgatasi hatésédgi lgyben, amelyben a végrehajtas
felfliggesztésére akkor kertlt sor, amikor arra a jogalkoté rendelkezése folytan a Ket. 2009. oktéber 1-ig hatalyos
148. § (8) bekezdése volt alkalmazando.

A visszahat6 hatalyu jogalkotés tilalmaval azonban az nem all ellentétben, hogy ha a Ketmdédtv. 2012. februdr 1-jén
tortént hatdlyba [épése utdn - azokban a hatdsdgi ligyekben, amelyekben végrehajtasi eljaras még nem indult
meg - a végrehajtas felfliggesztésére keril sor, annak jogkovetkezményeire a Ket. Ketmddtv.-nyel megallapitott
szabalyait alkalmazza a jogalkalmazd. Ennek megfeleléen ezekben az esetekben a késedelmi potlék felszamithatd
a végrehajtas felfliggesztése tartamara (is).

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését — a visszahatd hatdlyu jogalkotas
tilalmat - sérti, hogy a jogalkoté a Ket. 2012. februar 1-tél hatdlyos 171. & (4) bekezdésében a végrehajtas
felfliggesztése hatalyos jogkdvetkezményeként a késedelmi pétlék felszamitdsat a hatélyba 1épése el6tt 1étrejott
jogviszonyokra — vagyis a 2012. februar 1. el6tt felfliggesztett végrehajtasokra - is alkalmazni rendelte.

Az Alkotménybirésagnak tekintettel kell lennie azonban arra, hogy a Ket. 171. § (4) bekezdése nem csupan a Ket.
végrehajtas felfliggesztésére vonatkozdan rendelkezett arrdl, hogy szabalyait a még meg nem indult végrehajtasi
eljarasban alkalmazni kell, hanem a Ket. VIlI. fejezete tekintetében is. Az Alkotmanybirdsag eljdrasa sordn kotve
van az inditvanyhoz, s csak akkor terjeszkedhet tul azon, ha azt jogszabdlyi felhatalmazas [szoros Osszefliggés
az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése alapjan] lehetévé teszi. A jelen tigyben ennek feltételei nem allnak fenn, igy
az Alkotmanybirdsag a Ket. 171. § (4) bekezdése alkotmanyellenessége megallapitasat mellozte.

Az Alkotménybirésag mindezeket figyelembe véve - az inditvanyok elutasitdsa mellett — alkotményos kovetelményt
allapitott meg. Eszerint a hatalyos Ket. 171. § (4) bekezdése annak hatalyba 1épését megel6z6 idére a késedelmi
potlék felszamitasa tekintetében nem alkalmazhaté. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos
kovetelmény e rendelkezés alkalmazasa sordn, hogy a Ket. 171. § (4) bekezdése hatalybalépésekor a még meg nem
indult végrehajtasi eljardsok vonatkozasaban a késedelmi potlék felfliggesztett hatdsagi végrehajtas esetében csak
akkor szamithato fel, ha a végrehajtas felfliggesztésére a rendelkezés hatalyba [épése napjat, vagyis 2012. februar
1-jét kovetden kerllt sor. Vagyis a Ketmoddtv. hatdlybalépésekor még meg nem indult végrehajtasi eljarasok
vonatkozasédban a késedelmi potlék a Ketmddtv. hatalyba 1épése napjat, vagyis 2012. februéar 1-jét megel6zéen
felfliggesztett hatdsagi végrehajtas esetén nem szamithaté fel.

43. A Tpvt. 95/B. § (3) bekezdésére vonatkozé inditvanyi kérelmekkel kapcsolatban az Alkotménybirésag
a kovetkezékre mutat ra. A Ket. dtmeneti rendelkezésének az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére tekintettel
torténd értelmezése irdnyadé azokban az eljarasokban is, amelyekben a Ket. végrehajtas felfliggesztésére, annak
jogkovetkezményeire illetve a késedelmi potlék felszamitdsdra vonatkozé szabdlyokat alkalmazni kell, igy a jelen
inditvanyokkal érintett Tpvt. szerinti végrehajtasi eljarasban is.

Ugyanakkor a Tpvt. nem tartalmaz rendelkezést sem a végrehajtas felfliggesztése jogkdvetkezményeire, sem
a késedelmi pétlék felszamitasara vonatkozoan, erre nézve a versenyfelligyeleti eljarasban is a Ket. vonatkozd
szabdlyai az irdnyadok. Ezért az inditvanyokkal tdmadott Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése és az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdése kozott — a késedelmi potlék aldli mentesség tekintetében — nincs értékelheté alkotmanyjogi
Osszefliggés. A versenyfelligyeleti eljarasban is irdnyadd azonban — a Ket. szubszidiarius jellegébél fakaddan —
az az alkotmanyos kovetelmény, amelyet az Alkotmanybirésag a Ket. 171. § (4) bekezdésével Osszefliggésben
megallapitott a késedelmi potlék felszamitasara és a hatdsagi végrehajtas felfliggesztésének jogkdvetkezményeire
nézve.

Az Alkotmanybirdsdg erre tekintettel az inditvanyokat ebben az 6sszefliggésben elutasitotta.

V.

1. Az alkotmdanyjogi panasz el6terjesztéje inditvdnydban annak megdllapitasat is kérte, hogy
az Alkotmanybirésadg az Abtv. 27. § -a alapjan semmisitse meg a Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag
36.Kpk.46.387/2013/9. szdmu végzését. Inditvanydban arra hivatkozott, hogy a birdsdg végzése a tisztességes
eljarashoz valo jogot sérti (Alaptérvény XXVIII. cikk, Egyezmény 6. cikk).

1.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz tekintetében az Alkotmanybirésdg a kdvetkezéket allapitja
meg. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztéje az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmét allitotta. Eszerint
sérll az Alaptorvény XXVII. cikkben foglalt tisztességes eljardshoz és jogorvoslathoz valé joga, valamint séril
az Egyezmény 6. cikkében foglalt tisztességes targyalashoz vald joga. Az inditvany azonban tartalmilag a birésag
jogértelmezésének felllvizsgalatara iranyul, vagyis jogalkalmazasi és nem alkotmanyossagi kérdésre vonatkozik,
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[114]

[115]

[116]

[117]

[118]

[119]

amelyre az Alkotménybirésagnak nincs hataskore {ld. 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Erre
tekintettel az inditvédny az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt az Alkotménybirdsdg az Abtv.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

1.2. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi
panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan kérte annak megallapitasat, hogy a Ket. 171. § (4) bekezdése
a visszahatd hatdlyu jogalkotas tilalmat sérti. Az Alkotmanybirésdg ezzel Osszefliggésben alkotmanyos
kovetelményt allapitott meg. Az alkotményjogi panasszal tdamadott birésagi végzés nem tesz eleget az alkotmanyos
kovetelményben megfogalmazottaknak, ugyanis a Ket. és a Pp. hatdlyos szabélyaira alapozta dontését azzal
Osszefliggésben, hogy a késedelmi potlék felszamitdsara sor kertilhet-e akkor, ha a végrehajtas felfliggesztésére
2012. februdr 1-jét megelézbéen kerlt sor.

Az Abtv. 28. § (2) bekezdése szerint: ,Az Alkotmanybirdsag a 26. § alapjan inditvanyozott eljarasban a biréi dontés
alkotmanyossagat is vizsgalhatja.”

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz el6terjesztéje az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elSterjesztett
inditvanyat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére — és a visszahaté hatalyu jogalkotds tilalmara - alapitotta,
valamint arra tekintettel, hogy az Alkotmanybirdsdg ezen inditvany alapjan alkotményos kdvetelményt dllapitott
meg, az Alkotménybirdsag a birdi dontés alkotmanyossdgét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben
az Abtv. 28. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalhatja.

Az Alkotmanybirésdg megdllapitja, hogy - tekintettel a Ket. 171. § (4) bekezdésével Osszefliggésben
kifejtettekre — sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
36.Kpk.46.387/2013/9. szdmu végzése, mivel a hatdlyos Pp.-re és Ket.-re alapitotta dontését és visszahatd hatéllyal
alkalmazta azok rendelkezéseit a végrehajtas felfliggesztése jogkovetkezményeinek megallapitasa és a késedelmi
potlék felszamitdsa tekintetében, ezért azt megsemmisitette.

Az Alkotménybirésag a 35/2014. (XIl. 18.) AB hatdrozatban wutalt arra, hogy ,[blizonyos esetekben
az Alkotmanybirésdg hatdrozata dnmagaban alkalmas arra, hogy az alaptérvény-ellenes jogszabdly altal okozott
jogsérelmet kikliszobolje; mas esetekben a jogsérelem orvosolasara birdsagi eljaras Gtjan kerdl sor a tdrvényben
szabalyozott médon” {Indokolas [46]}. A Pp. 360. §-ban korilirt esetekben az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak
eljarasi eszkozét - az Alkotmanybirésag hatarozata alapjan és a vonatkozd eljarasi szabalyok megfeleld
alkalmazasaval - a Kuria allapitja meg.

Az Alkotmanybirésdg a részben megdllapitott alkotményos kovetelményre tekintettel az Abtv.
44.5 (1) bekezdésének masodik mondata alapjén jelen hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valé kozzétételét rendelte el.

rendelkez6

Budapest, 2015. majus 11.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

eléadé alkotménybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Mikl¢s s. k.,

alkotmanybird

Dr. Salamon Ldszl6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1061/2014.

Dr. Kiss LdszId s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybiré
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 202/2015. (V. 14.) KE hatarozata
Magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és kiluigyminiszter el6terjesztésére —
hozzdjarulok Duan Jielong rendkivili és meghatalmazott nagykovetnek a Kinai Népkoztarsasag magyarorszagi
rendkivili és meghatalmazott nagykdvetévé torténé kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2015. prilis 24.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2015. 4prilis 30.
Szijjarto Péter s. k.,

kiilgazdasdgi és kiilligyminiszter

KEH tgyszam: IV-5/02516-2/2015.

A koztarsasagi elnok 203/2015. (V. 14.) KE hatarozata
Magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
hozzajarulok Ermek S. Ibraimov rendkivili és meghatalmazott nagykdvetnek a Kirgiz Kdztarsasdg magyarorszagi
rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, bécsi székhellyel.

Budapest, 2015. aprilis 24.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2015. aprilis 30.

Szijjdrté Péter s. k.,
kiilgazdasdgi és kiilligyminiszter

KEH tgyszam: IV-5/02519-2/2015.
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Az Orszaggydlés 22/2015. (V. 14.) OGY hatarozata
az Orszaggytlilés bizottsagainak Iétrehozasardl, tisztségviseléinek és tagjainak megvalasztasarol sz616
13/2014. (V. 6.) OGY hatarozat modositasarol*

1. Az Orszaggydllés bizottsagainak létrehozasardl, tisztségviseléinek és tagjainak megvalasztasardl sz6lé 13/2014.
(V. 6.) OGY hatdrozat (a tovabbiakban: OGY hatérozat) 1. pontja a kdvetkezdk szerint médosul:

Az Orszaggydilés
a Népjoléti bizottsagba

Sneider Tamds (Jobbik) helyett
Rig Lajost (Jobbik)

a bizottsag tagjava megvalasztja.
2. Az OGY hatdrozat 2. pontja a kdvetkezék szerint médosul:

Az Orszaggyuilés
a Torvényalkotési bizottsagba

Lasztovicza Jend (Fidesz) korabban megtiresedett tagsagi helyére
Apadti Istvdnt (Jobbik)

a bizottsag tagjava megvalasztja.

3. Eza hatdrozat az elfogadasakor lép hatélyba.

Kévér LdszI6 s. k.,
az Orszaggytilés elnoke

Gur Ndndor s. k., Dr. Szlics Lajos s. k.,
az Orszaggydilés jegyzéje az Orszaggy(ilés jegyzéje

Az Orszaggydilés 23/2015. (V. 14.) OGY hatarozata
Hende Csaba orszaggyiilési képvisel6 mentelmi ligyében**

Az Orszaggyllés Hende Csaba orszaggyllési képvisel6 mentelmi jogat a Kiskunfélegyhazi Jarasbirésag
2.Bpk.33/2015/3. szamu megkeresésével érintett igyben nem fliggeszti fel.

Kovér Ldszl6 s. k.,
az Orszaggyilés elnoke

Gur Ndndor s. k., Dr. Sztics Lajos s. k.,
az Orszaggydilés jegyzéje az Orszaggy(lés jegyzéje

* A hatdrozatot az Orszaggydlés a 2015. majus 11-i tilésnapjan fogadta el.
** A hatarozatot az Orszaggydlés a 2015. majus 11-i tlésnapjan fogadta el.
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Az Orszaggydlés 24/2015. (V. 14.) OGY hatarozata
dr. Vadai Agnes orszaggyiilési képvisel6 mentelmi iigyében*

Az Orszaggy(lés dr. Vadai Agnes orszaggy(lési képvisel6 mentelmi jogat a Pesti Kézponti Keriileti Birésag
3.Bpk.32.901/2014/11. szamu megkeresésével érintett igyben nem fliggeszti fel.

Kovér Ldszld s. k.,
az Orszaggy(ilés elnoke

Gur Ndndors. k., Dr. Sztics Lajos s. k.,
az Orszaggylilés jegyzéje az Orszaggytilés jegyzdje

* A hatdrozatot az OrszaggyUlés a 2015. majus 11-i tlésnapjan fogadta el.

A Kormany 1301/2015. (V. 14.) Korm. hatarozata
a rendkiviili kormanyzati intézkedésekre szolgalo tartalékbol torténé eléiranyzat-atcsoportositasrol

A Kormany az allamhaztartasrol szélé 2011. évi CXCV. torvény 21. § (6) bekezdése alapjan a 2015. évi Felnétt NGi
Kosérlabda Eurépa-bajnoksag megrendezésével 6sszefliggésben felmeriils feladatokra 278,1 milli6 forint egyszeri
atcsoportositasat rendeli el elszdmolasi, a fel nem haszndlt rész tekintetében visszatéritési kotelezettséggel
a Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltségvetésérdl szolé 2014. évi C. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet
XI. Miniszterelntkség fejezet, 32. Rendkivili kormanyzati intézkedések cim terhére, a Kvtv. 1. melléklet XX. Emberi
Er6forrasok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelésUi elSiranyzatok cim, 23. Sporttevékenység tdmogatasa alcim,
4.Versenysport tdmogatédsa jogcimcsoport javara az 1. melléklet szerint.
Az atcsoportositas tekintetében

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: azonnal
Az elszamolas és a visszatéritési kdtelezettség tekintetében

Felels: emberi er6forrasok minisztere

Hatdrid6: 2015. november 30.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1301/2015. (V. 14.) Korm. hatdrozathoz

XI. Miniszterelnokség
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
a Korminy hataskorében
Koltségvetési év: 2015.

Millié forintban, egy tizedessel
Allamhaztartasi | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A médositis jogcime Modosita A méd: A médositast elrendelé
egyedi azonosité [ szim szdm | szdm cim cim elbir. néy név név cim cim +-) kovetkezé Jjogszabaly/ hatirozat
csop. | szam szam csop. név Kiemelt eldiranyzat évre szdma
szam név neve athiiz6do
hatasa
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
20 Fejezeti kezelésii elSirdnyzatok
23 Sporttevékenység taimogatasa
025155 4 Versenysport timogatasa
K5 Egyéb miikodési célu kiadasok 278,1
XI. Miniszterelndkség |
297102 32 Rendkiviili kormanyzati intézkedések
K5 | | Egyéb miikodési céli kiadasok -278,1
| |
Az eldirdnyzatmddositds érvényessége: a.) a kdltségvetési évben egyszeri jellegii
Millié forintban, egy tizedessel
Allamhiztartasi | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL ‘A médositas jogcime Modosita: A méd: od elrendelé
egyedi azonosité szam szam szam cim cim eldir. név név név cim cim (+-) kovetkezd Jjogszabaly/ hatirozat
csop. | szdm szam csop. név Kiemelt eldiranyzat évre szdma
szam név neve athizédo
hatisa
Az eldiranyzatmddositas érvén
Millié forintban, egy ti:
Allamhaztartasi | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogecime Modositas A médositas
egyedi azonosité szam szam szam cim cim eldir. név név név cim cim (+-) kovetkezd A modositast elrendelé
csop. szam szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre jogszabaly/ hatarozat
szdm név neve athazédé szima
hatisa
XX. Emberi Eréforrdsok Minisztériumal
20 Fejezeti kezelésii elGiranyzatok
23 Sporttevékenység taimogatasa
025155 4 IVersenzsgorl timogatdsa 278,1
Az adatlap 5 példanyban tdltendd ki A tamogatds folyositasa/zarolasa (modositisa +/-) Osszesen I n.év 1L n.év 111 n.év V. n.év
Fejezet 1 példany| id6éaranyos
Allami Szamvevészék 1 példany| teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példanyy| egyéb: azonnal 278,1 278,1
N Jasagi Minisztérium 2 példan

* Az Osszetartozo elSiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.

8509
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A Kormany 1302/2015. (V. 14.) Korm. hatarozata
a, NISTEMA” Kereskedelmi és Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag tulajdonosi jogainak gyakorlasarél

A Kormany

1.

2.

egyetért azzal, hogy a ,NISTEMA” Kereskedelmi és Szolgdltatd Korlatolt Felel6sségli Tarsasdgban (székhelye:
1062 Budapest, Andrassy ut 112.) az allamot megilleté tarsasagi részesedés felett a tulajdonosi jogokat és
kotelezettségeket az Eszterhdza Kulturdlis, Kutato- és Fesztivalkozpont gyakorolja, és
felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy az allami vagyonrol szélé 2007. évi CVI. térvény 3. § (2a) bekezdés
b) pontja alapjan gondoskodjon az 1. pontban foglaltak végrehajtasarol.

Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter

Hatdridé: 2015. junius 1.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1303/2015. (V. 14.) Korm. hatarozata
aTIOP-1.2.6-14/1-2014-0006 azonosité szamu (,Nemzetiségi-Roma Kulturalis Integraciés Program” cimii)
projekt kozbeszerzési eljarasa meginditasahoz valé hozzajarulasrol

A Kormany

1.

hozzajarul a TIOP-1.2.6-14/1-2014-0006 azonosité szamu, ,Nemzetiségi-Roma Kulturélis Integraciés Program” cim(
projekt ,Kisvarda, Nemzetiségi-Roma Kulturdlis Integraciés Program’ ciml TIOP-1.2.6-14/1-2014-0006 azonositd
szamu projekt kivitelezése” targyu kdzbeszerzési eljarasanak (a tovabbiakban: kdzbeszerzési eljaras) meginditasdhoz
a 2007-2013 programozasi idészakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocialis Alapbdl és
a Kohéziés Alapbdl szarmazoé tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szold 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet 114/B. §
(1) bekezdése alapjan,

tudomasul veszi, hogy a kozbeszerzési eljards eredményeként megkdtendd szerzédés teljesitésének varhato
hatarideje 2015. oktober 31.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1304/2015. (V. 14.) Korm. hatarozata
az Interreg V-A Romania-Magyarorszag Egyiittmiikodési Program elfogadasarol

A Kormany

1.

egyetért az Interreg V-A Romdnia—Magyarorszdg Egyuttm(kddési Program (a tovabbiakban: program)
célkitlizéseivel és prioritasaival,
felhivja a Miniszterelndkséget vezeté minisztert, hogy irja ala és kiildje meg az irdnyité hatdsag részére a program
tartalmaval valo tagallami egyetértésrél és a program végrehajtasa finanszirozasahoz torténé nemzeti hozzajarulas
medfizetésérol szold egyetértési nyilatkozatot,

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter

Hatdrid6: azonnal
hozzdjarul ahhoz, hogy a programot az irdnyité hatésag az Eurépai Bizottsag részére benyujtsa.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1305/2015. (V. 14.) Korm. hatarozata

aTAMOP-3.1.13-12-2013-0001 azonosité szamui (,,A testnevelés Gj stratégiajanak és fizikai allapot Gj mérési
rendszerének kialakitasa és az 6nkéntes részvétel 6sztonzése a komplex iskolai testmozgasprogramok
szervezésében” cimii) projekt koltségnovekményének jovahagyasaroél, valamint a Tarsadalmi Megujulas
Operativ Program egyes projektjei akciotervi nevesitésérél és tamogatasanak jovahagyasarol

A Kormany
mérési rendszerének kialakitdsa és az onkéntes részvétel 6sztonzése a komplex iskolai testmozgdsprogramok
szervezésében” cimU projekt tdmogatasanak ndvelését az 1. melléklet 1. pontja szerint,
2. elfogadja

a) a TAMOP-3.1.19-15/1-2015-0001 azonosité szamu, ,Tartalmi-médszertani fejlesztés, valamint pedagégus-
tovabbképzés a mindennapos testnevelés terén” cim(,

b) a TAMOP-5.2.10-15/1-2015-0001 azonosité széamu, ,Kora-gyermekkori program a megfélemlités
megel6zésére” cim(,

c) a TAMOP-6.1.2.B-14/1-2015-0001 azonosité szamu, ,»Egészséges alapanyagok- egészséges taplalkozas«
mintaprojekt a kozétkeztetés mindségi fejlesztésére és a fogyasztdi tudatossdg novelésére a teljes ellatdsi
lancban” cimd,

d) a TAMOP-6.1.6-14/1-2015-0001 azonosité szamu, ,Az egészségtudatos fogyasztéva valas el8segitése
(Te tudod, hogyan lehetsz egészségtudatos fogyaszt6?)” cim(, és

e) aTAMOP-6.2.8-15/1-2015-0001 azonosité szamu,Stirg8sségi Akadémia” cimd

projektjavaslatok kiemelt projektként torténé nevesitését az 1. melléklet 2. pontja szerint,

3. jovdhagyja a 2. pont a) alpontjdban meghatérozott, egymilliard forintot meghaladé tdmogatési igényd
projektjavaslatot az 1. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat 2. sora szerint,
4. hozzajarul

a) az 1. pontban meghatarozott projekt tamogatdsi szerz6désének médositdsahoz, és
b) a 2. pontban meghatéarozott projektek tAmogatasi szerz6déseinek megkotéséhez.
Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1305/2015. (V. 14.) Korm. hatdrozathoz

1. A TAMOP-3.1.13-12-2013-0001 azonosit6é szamu, ,A testnevelés Uj stratégiajanak és fizikai allapot Uj mérési rendszerének kialakitasa és az &nkéntes részvétel dsztdnzése
a komplex iskolai testmozgasprogramok szervezésében” cimui projekt tdmogatasdnak ndvelése:

A B C D E F G
Projekt azonositd . , Tamogatast Projekt tamogatasa Tobblettamogatés Proje]kt megrrwévelt . L i
széma Projekt megnevezése igényl6 neve 0 o tamc()l:gts;tasa Projekt révid bemutatasa
A projekt célja a testnevelés és a sport
muveltség teriiletén bevezetésre keril
Uj tartalmak megalapozasa pedagdégusok
szamdra. Tovabbi cél az intézményi
A testnevelés Uj stratégidjanak eszkdzok korszer(sitése a nemzetkdzi és
és fizikai dllapot Uj mérési eurdpai unios trendeknek megfeleléen.
TAMOP-3.1.13- rendszerének kialakitasa Magyar A projekt célja tovdbbd az dnkéntesség
12-2013-0001 és az 6nkéntes részvétel Didksport 2200 000 000 600 000 000 2800000 000 | és az aktiv polgérsag fizikai aktivitas
0sztdnzése a komplex iskolai Szbvetség altali 6sztonzése. Mindezek érdekében a
testmozgésprogramok testnevelés és sport muveltségteriileten,
szervezésében a didksport egyesiiletekben (iskolai
sportkorokben) és egyéb terileti
sportszervezetekben dolgozé
pedagoégusok és sportszakemberek
készségeinek fejlesztésére kerdil sor.
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2. Egyes projektek kiemelt projektként torténd nevesitése és tdmogatasanak jéovahagyasa:

A

D

Projekt azonositd

Projekt megnevezése

Tamogatést igényld

Elszamolhaté
kozkiadas dsszege

Projekt révid bemutatasa

Tamogathatdsag feltételei

a mindennapos
testnevelés terén

tananyagok és képzések a mindennapos
testnevelést végzd szaktandrok részére,
kilonosen a kiemelt csapatsportdgak
tekintetében (pl. kézilabda, vizilabda,
kosarlabda). A konstrukcié kiemelt figyelmet
fordit a tobbségében roma fiatalok szdmara
sportolasi lehetéséget, programokat
szervezd intézményekre, szaktanarokra.

szdma neve
(Ft)
A projekt célja a mindennapos
testneveléshez kapcsoléddan az egészséges
életmddra nevelés elésegitése az erdnléti
és alloképesség-javité programok
fejlesztésével. A konstrukcid keretében
. kerlilnek kialakitasra és kiprobalasra az
Tartalmi- . . S s
i . online szakmddszertani segitségnyujtés és
modszertani o R
. i . mentoralds rendszerei és kisérleti jelleggel
. fejlesztés, valamint L. Y .
TAMOP-3.1.19- i Testnevelési a csapatsport utanpotlas-neveléshez
2. pedagogus- 1373331836 ) i i o -
15/1-2015-0001 , o, Egyetem kapcsolédd pedagogus-tovabbképzési
tovabbképzés

7909
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Kora-gyermekkori

A projekt célja egy olyan preventiv
modszertan kidolgozasa és kiprobalasa,
amelynek célja, hogy mar fiatalabb korban
felkészitse a gyermekeket, sziileiket,

a pedagogusokat és az érintett civil
szervezetek munkatarsait a zaklatas

TAMOP-5.2.10- program a Turr Istvan Képzé 452 000 000 megel6zésére, kezelésére. ~
15/1-2015-0001 megfélemlités és Kutato Intézet Ennek érdekében a gyermekek kisérleti
megelézésére jellegl, a megfeleld viselkedésmintak
elsajatitasat elésegité programokban
vehetnek részt, mikdzben a pedagégusok és
szUl6k felkésztése is megtorténik a zaklatas,
illetve megfélemlités (bullying) korai
felismerésére és megel&zésére.
A projekt 4tfogé célja a kdzétkeztetés
mindségi fejlesztésén, illetve a
fogyasztoi tudatossag névelésén és a
szemléletformaldson keresztil a helytelen
.Egészséges taplalkozassal 6sszefliggs, megelézhetd
alapanyagok- betegség-teher csokkentése, valamint az
egészséges ezzel kapcsolatos haldlozasi statisztikak A koltségvetés atdolgozasa szlikséges,
taplalkozas” javitasa. Tovabbi prioritdsként hatarozta figyelemmel arra, hogy tébb tétel nem
mintaprojekt a a kozétkeztetésben érintett szolgaltatok megfelel6 oszlopban és sorban szerepel,
TAMOP-6.1.2.B- kozétkeztetés Debreceni 490 578 495 felkészitését a kozétkeztetésre vonatkozd valamint egyes tételek sz6veges
14/1-2015-0001 minéségi Egyetem taplalkozas-egészségugyi elSirasokrol sz616 | indoklasainak korrekcidja sziikséges.

fejlesztésére
és a fogyasztoi
tudatossag
ndvelésére a teljes
ellatasi lancban

37/2014. (IV. 30.) EMMI rendeletben foglaltak
teljesitésére, illetve a kozétkeztetésben
dolgozok bevondsaval az egészségtudatos
taplélkozas kovetelményeinek megfeleld
konyhatechnikai mUveletek terjesztését.

A projekttevékenységek komplexitasa és
diverzitasa biztositja, hogy a megel6zéssel
és egészségfejlesztéssel kapcsolatos
tevékenységek integréltan jelenjenek meg.

E feltételt a tdmogatasi dontésrél szolo
levél kézhezvételétdl szamitott harminc
napon beliil teljesiteni sziikséges.
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TAMOP-6.1.6-
14/1-2015-0001

Az egészségtudatos
fogyasztova
vélas el6segitése
(Te tudod,
hogyan lehetsz
egészségtudatos
fogyaszt?)

Nemzeti
Fogyasztovédelmi
Hatdsag

486 742 531

A projekt keretében lehetdség nyilik arra,
hogy fejlédjon a lakossag motivacidja
az egészségtudatossagra, amely képes
lesz hatdst gyakorolni a gyartokra,
véllalkozasokra, hogy a termékmindség,
termékbiztonsdg javuljon, az egészséges
termékek valasztéka boviiljon, és a
fogyasztoorientalt fejlesztés keriiljon
el6térbe. A projekt célja a tradicidk és
tévhitek tudatos vasarloi szemlélettel
torténd felvaltasa, a taplalkozas
egészségiigyi veszélyeinek csdkkentése,
az egészségmliveltség javitasa. A projekt
eredményeként a tudas és legjobb
gyakorlatok szintetizalédnak, egységes
modszertan és képzések bevezetésére
nyilhat méd, valamint elkésziil a komplex

interszektordlis egészségtudatos magatartas

koncepcié.

A koltségvetés dtdolgozasa szlikséges,
tekintettel a kiemelt projekt utmutaté
C.3 pontjaban nevesitett elszdmolhaté
koltségekre.

909
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TAMOP-6.2.8-
15/1-2015-0001

Surgdsségi
Akadémia

Orszagos
Mentészolgélat

250 000 000

A projekt célja a slirg6sségi ellatérendszer
kilonbozé ellatési szintjeinek, szerepldinek
modszertani és képzési tdmogatasa, az
egységes és magas szinvonalu, ugyanakkor
folytonossagéaban is harmonikus
slirgGsségi ellatas érdekében. A fejlesztés
eredményeképp — a Semmelweis Tervben
rogzitett célokkal 6sszhangban - szervezett
keretek és megfelel6 infrastrukturalis
korilmények kdzott biztosithato a kiilsé

és belsé gyakorlati képzések szervezése,

a praehospitalis skill és szimulacios
gyakorlatok vagy képzések szakemberek
szamara torténd elérése. A praehospitalis
elldtas vonatkozaséban kialakuld regionalis
oktatokozpont-hélozat biztositja a
szakemberek felkésziltségének novelését,
kompetencidinak bévitését. A fejlesztés
hozzdjarul a képzések szinvonalanak
emeléséhez és az egységes slirgdsségi
ellétasi szemlélet kialakitdsdhoz.

A koltségvetést at kell dolgozni,

és a palydzati utmutatéban
meghatarozottaknak maradéktalanul
megfelel$ projektmenedzsmentet fel
kell allitani.
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A Kormany 1306/2015. (V. 14.) Korm. hatarozata
a Végrehajtas Operativ Program 2011-2013. évekre sz616 akcidtervének megallapitasarél

1.

A Kormany

a)
b)

megallapitja a Végrehajtas Operativ Program 2011-2013. évekre sz6l6 akcidtervét az 1. melléklet szerint,
felhivia a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, hogy ha a Végrehajtds Operativ Program keretében
megvaldsitott projektekre ténylegesen kifizetett tdmogatds meghaladna a Végrehajtas Operativ Program
teljes forraskeretét, akkor gondoskodjon a kiilonbozetnek a Kozigazgatas- és Kozszolgdltatas-fejlesztés
Operativ Program technikai segitségnyujtasra vonatkozé prioritasa terhére torténd elszamolasarol.

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter

Hatdridé: a Végrehajtas Operativ Program zarasat kdvetéen azonnal

2. Ez ahatarozat a kozzétételét kovetd napon Iép hatalyba.
3. A Kormany visszavonja a Végrehajtas Operativ Program 2011-2013. évekre sz616 akciotervének médositasardl szolo
1353/2014. (VI. 26.) Korm. hatarozatot.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet az 1306/2015. (V. 14.) Korm. hatdrozathoz

1.

A Végrehajtas Operativ Program 2011-2013. évekre sz616 akciéterve

Az 1. prioritds: A tdmogatésok felhasznaldséért felelés kozponti és horizontélis intézmények mdkodtetése és
fejlesztése

1.1. A prioritas tartalma: A prioritds biztositja a tdmogatasok felhasznélasaért felelés kozponti és horizontalis
intézmények feladatainak ellatasét, az intézményrendszer egészének felkészililését segité képzési, valamint
humaneréforras-fejlesztési programok kidolgozasat és végrehajtasat.

1.2. A prioritas Gtemezése
1.2.1.  Akiirdsok kerete

A B
y Indikativ forrasallokacié
(Mrd Ft, folyo aron, 280 forint/euré arfolyamon)
2. 2007-2015 Osszesen
3. 67,70 67,70
4. | Tobbletkotelezettség-vallalas: 6,26 Mrd Ft
5. | A Eurdpai Szocidlis Alapbol torténd finanszirozas tervezett aranya a prioritas keretébdl: -
A Végrehajtas Operativ Program tamogatasi intenzitasa: 91,85%, a keret 8,15%-a hazai (EU felé nem
6. | elszdamolhatd, de finanszirozhato) forrasként kerdl feltlintetésre.

Az akcidtervi keret tartalmazza a teljes tamogatasi keretet (azaz a 91,85%-ot és a 8,15%-ot is).

1.2.2.  Akotelezettségvallalds

A B

Indikativ forrasallokaciéd
(Mrd Ft, folyo &ron, 280 forint/euré arfolyamon)

2007-2015 Osszesen

67,70 67,70




1.3.  Atamogatasi konstrukciok 6sszefoglal6 adatai (2007-2015)
1.3.1. A konstrukciok
A B C D E F
Palyazatok, kiemelt - - )
A konstrukcid A konstrukcié szakmai
projektek 2007-2015 . . 3
) szakmai tartalma tekintetében
1. | Konstrukcié kédja Konstrukcio neve kozott meghirdetheté A konstrukcié célja .
tartalmaért felel6s feladatkorrel rendelkezé
Osszes kerete
miniszter tovabbi miniszter
(Mrd Ft)
A konstrukcié célja:
1. human eréforras alkalmazasa,
2.a human er6forras ismereteinek és készségeinek .
. | Miniszter-
L . fejlesztése, o
Intézmények kapacitasanak ) . o i elndkséget
2. 1.1.1 . o 67,65 3. human eréforras infrastrukturalis hatterének - -
biztositasa . " vezetd
biztositasa, .
X i 3 miniszter
4. tapasztalatcsere, legjobb gyakorlat terjesztése,
5. kiils6 szakértdi dllomany megbizasa,
6. tanulmanyok, utmutatdk kidolgozasa.
A konstrukcié célja: .
L Miniszter-
A PP 1. szakmai képzések, L
Képzési, human eréforras L, . L, i elndkséget
3. 1.1.2 0,05 2. készség- és kompetencia alapu képzések, és - -
menedzsment programok L, S 3 , vezeto
3. képzésekhez kapcsolodod kiegészitd tevékenységek iniszt
miniszter
(e-learning rendszer bevezetése) szervezése.
4. Osszesen 67,70
1.3.2. Az 1.3.1. pontban foglalt tdblazat 2. sora szerinti 1.1.1. konstrukcié 6,26 milliard forint tobbletkételezettség-véllalast tartalmaz.
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2. A 2. prioritas: A tdmogatasok minéségi felhasznalasdhoz sziikséges eszkdzrendszer

2.1.

2.2.

A prioritds tartalma: A prioritds az intézményrendszer szerepl6i dltal elldtando, az alapok felhasznélasanak
jogszabalyi kdvetelményeibdl adédo feladatok hatékony elldtdsahoz jarul hozza. Fé céljai a tamogatasok
lebonyolitasahoz sziikséges hatékony monitoring és értékel6 rendszerek rendelkezésre allasanak biztositasa,
masrészt a tajékoztatassal és nyilvdnossaggal kapcsolatos kdvetelmények teljesitése, tovabbé a tandcsadoi
szolgaéltatdsok helyi elérhet6ségének biztositasa a (lehetséges) kedvezményezettek szamara.

A prioritas Utemezése

2.2.1.  Akiirdsok kerete

Indikativ forrasallokécio
(Mrd Ft, foly6 &ron, 280 forint/euré arfolyamon)

2007-2015 Osszesen

58,44 58,44

Tobbletkotelezettség-vallalas: 1,86 Mrd Ft

Vs (wN

A Eurdpai Szocidlis Alapbdl torténd finanszirozas tervezett aranya a prioritas keretébdl: -

A Végrehajtas Operativ Program tdmogatasi intenzitasa: 91,85%, a keret 8,15%-a hazai (EU felé nem
elszamolhato, de finanszirozhatd) forrasként kerul feltiintetésre.

Az akcidtervi keret tartalmazza a teljes tamogatdsi keretet (azaz a 91,85%-ot és a 8,15%-ot is).

2.2.2.  Akotelezettségvallalas

A B

Indikativ forrasallokacio
(Mrd Ft, folyé aron, 280 forint/eur6 arfolyamon)

2007-2015 Osszesen

58,44 58,44




2.3. Atamogatasi konstrukciok 6sszefoglal6 adatai (2007-2015)
2.3.1. A konstrukciok
A B C D E F
A konstrukcio
Palyazatok, kiemelt . .
A konstrukcio szakmai tartalma
. projektek 2007-2015 . .
Konstrukcio B szakmai tekintetében
1. L Konstrukcio neve kozott meghirdethetd A konstrukcio célja L .
kédja . tartalmaért feladatkorrel
Osszes kerete
felel@s miniszter rendelkezd tovabbi
(Mrd Ft) .
miniszter
Az Eurépai Unid elbirdsainak o
B A konstrukcié célja: -
medgfeleld, egyben i o L Miniszter-
T, i 1. az Egységes Monitoring Informacios Rendszer (EMIR) o
az intézményrendszerben dolgozék . ; elnokséget
2. 1211 i | i 28,54 fejlesztése, h -
munkdjat aktivan tdmogato . i vezetd
. L o 2. az EMIR Gzemeltetése, .
informacids technoldégiai (IT) . i i miniszter
. i 3. infrastruktara beszerzése.
rendszer fejlesztése
A konstrukcié célja:
. . o 1. 4tfogd stratégiai és operativ értékelések lefolytatasa, Miniszter-
Fejlesztési programok értékelése, o | o 0 o
oL i 2. adatgy(jtések, elemzések, elérejelzések készitése, elndkséget
3. (2.1.2. a folyamatos értékelés rendszerének 2,51 o i L - -
s | 3. makroszint(i hatasok el6rejelzése, vezetd
mukodtetése . , e, it ia ol -
4. fejlesztéspolitikai modszertani és értékeld tudasbazis miniszter
kialakitasa.
A konstrukcié célja:
A (lehetséges) kedvezményezettek i . ) L . i i .
o . i 1. tdmogatasi lehetéségek megismertetése a szélesebb Miniszter-
szamara folyamatos és atfogd L i T i o L
. o i i L kozvéleménnyel, a palyazék hatékony mozgositasa, elnokséget
4, 12.1.3. informéacids tevékenység nyujtasa, 17,01 . . 3 . 3 s -
L . i , 2. a fejlesztési programok eredményeinek bemutatasa, vezetd
tajékoztatasi tevékenységek i i o .
folvtats 3. a partnerség elvével kapcsolatos feladatok ellatasa, miniszter
olytatasa
y 4. Ugyfélszolgalati feladatok ellatasa.
A (lehetséges) kedvezményezetteket o o
i i o i A konstrukcié célja: Miniszter-
tdmogato, helyi elérhetéségl i . L . i o
i e e i 1. tdmogatasi lehetdségek megismertetése, elnokséget
5. 1214, tanacsadoi haldzat mikodtetése 10,38 Lo . T o h -
. . . 2. projektjavaslatok kidolgozasénak segitése, vezetd
a minéségi projektek el6készitése és A D o o
T i 3. projektek megvaldsitasanak segitése. miniszter
megvaldsitasa érdekében
6. | Osszesen 58,44
23.2. A 23.1.pontban foglalt tablazat 2. sora szerinti 2.1.1. konstrukcié 0,25 millidrd forint; 4. sora szerinti 2.1.3. konstrukcié 1,61 millidrd forint tobbletkotelezettség-

vallalast tartalmaz.
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A Magyar Kézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érhetd el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Kdnyvkiado.

Felelés kiado: Koves Béla ligyvezetd.
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