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Kormanyrendeletek

A Kormany 190/2015. (VII. 20.) Korm. rendelete

a gyamhatésagokroél, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrél sz616 149/1997. (IX. 10.)

Korm. rendelet, tovabba a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti alapellatasok és gyermekvédelmi
szakellatasok téritési dijarol és az igénylésiikhoz felhasznalhat6 bizonyitékokrol sz616 328/2011. (XII. 29.)
Korm. rendelet médositasarol

A Kormany a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szold 1997. évi XXXI. torvény 162. § (1) bekezdés d) és

q) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

a 2. alcim tekintetében a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. térvény 162. § (1) bekezdés
b) és c) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkodrében eljérva a kovetkezéket rendeli el:

1.§

2.§

3.8

1. A gyamhatésagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol sz616
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet modositasa

A gydmhatdésagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamdigyi eljardsrol sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet
26/B. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

,(3) A kiskord gydmhatdsagnak at nem adott vagyonardl valé rendelkezést érintd sziiléi jognyilatkozathoz [Ptk. 2:15. §
(1) bekezdés e) pontja] abban az esetben sziikséges a gyamhivatal jovdhagydsa, ha a sziil6i rendelkezéssel érintett
vagyon értéke meghaladja az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének tizszeresét”

2. A személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti alapellatasok és gyermekvédelmi szakellatasok
téritési dijarol és az igénylésiikho6z felhasznalhaté bizonyitékokrél szol6 328/2011. (XIl. 29.)
Korm. rendelet médositasa

A személyes gondoskodast nyujtd gyermekjoléti alapellatasok és gyermekvédelmi szakellatasok téritési dijardl és
az igénylésikhoz felhasznalhato bizonyitékokrdl széld 328/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: Gytr.)
13. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

,(1) Ha a gyermekétkeztetést betegség vagy mas ok miatt a gyermek nem veszi igénybe, a kdtelezett az intézmény
vezet6jénél bejelenti

a) a tdvolmaraddast és annak varhaté id6tartamat, valamint

b) a tdvolmaradasra okot ad6 korilmény megszlinését és azt, hogy a gyermek mikor veszi igénybe ujbol
a gyermekétkeztetést.”

A Gytr. 13. §-a a kdvetkezé (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Ha az intézmény hazirendje vagy az étkeztetésre vonatkozé szabalyzata kedvez8bben nem rendelkezik,
a kotelezett az (1) bekezdés a) pontja szerinti bejelentést kovetd naptdl a tdvolmaradds idejére mentesil
a gyermekétkeztetésért fizetendd téritési dij fizetésének kotelezettsége alol”

A Gytr. 13. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

4(3) Helyettes szlil6nél vagy gyermekek &tmeneti otthondban elhelyezett gyermek esetében a gyermekek
napkozbeni elldtdsa keretében biztositott gyermekétkeztetésért a személyi téritési dijat a helyettes szllé vagy
a gyermekek atmeneti otthona fizeti meg.”

A Gytr. 13. §-a a kovetkezd (6) bekezdéssel egésziil ki:

.(6) Az intézmény vezetbje a gyermekétkeztetés normativ kedvezményeirdl és azok igénybevételének modjardl
tdjékoztatja a kotelezettet

a) a beirataskor,

b) az ellatds igénybevételének megkezdésekor, és

¢) a normativ kedvezmények megvaltozasakor.”

A Gytr. 17. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
L17. 8 (1) A személyi téritési dij megdllapitdsdhoz a kotelezett 30 napndl nem régebbi, az 5. melléklet szerinti
jovedelemnyilatkozatot nyujt be az intézményvezetének.
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4.8

5.8

6.8

7.8
8.8

9.§

M
)

(2) A bolcsédei elldtasban és 6vodai nevelésben részesiilé gyermek utén jaro, a Gyvt. 151. § (5) bekezdés a) pontja
szerinti gyermekétkeztetés normativ kedvezményének igénybevételéhez a kotelezett a 6. melléklet szerinti
nyilatkozatot nyujtja be az intézményvezetének. A kotelezett egy nyilatkozatot nyujt be, ha az ugyanazon
intézménybe jaré gyermekei utdn azonos jogcimen igényli a normativ kedvezményt.”

A Gytr. 18. § (4) és (5) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés |ép:

+(4) Ha a bolcsédei gondozas esetében a Gyvt. 150. § (6) bekezdés a) és d) pontjaban, valamint gyermekétkeztetés
esetében a Gyvt. 151. § (5) bekezdés b)-d) pontjaban, tovabba a Gyvt. 151. § (5a) bekezdés a) pontjaban foglaltak
fennallasat hatosagi dontés alapozza meg, annak masolatét be kell nyudjtani az intézményvezetdnek.

(5) Bolcsédei gondozéasndl a Gyvt. 150. § (6) bekezdés b) pontjaban, valamint gyermekétkeztetésnél a Gyvt. 151. §
(5) bekezdés ¢) pontjaban, tovabba a Gyvt. 151. § (5a) bekezdés c) pontjaban foglaltak fennallasat a magasabb
0sszegU csalddi potlék megallapitasarol sz616 hatdrozat mésolatdval, ennek hidnydban

a) tartds betegség esetén szakorvosi igazolassal,

b) fogyatékossag esetén a csaladok tdmogatasarol szol6 1998. évi LXXXIV. térvény végrehajtasarol szol6 223/1998. (XII. 30.)
Korm. rendelet 7/A. § (1) bekezdése szerinti szakértdi és rehabilitacids bizottsag szakvéleményével kell igazolni”’

A Gytr. 18. §-a a kdvetkezé (6) és (7) bekezdéssel egésziil ki:

4(6) Ha a gyermek a Gyvt. 151. § (5) és (5a) bekezdése szerinti ingyenes és kedvezményes étkezésre is jogosult,
szdmdra az ingyenes étkezésre vald jogosultsagot kell megallapitani. Ebben az esetben a kdtelezettnek kizarélag
az ingyenes étkezésre valo jogosultsag feltételének fennallasat kell igazolnia.

(7) Ha a gyermekétkeztetés normativ kedvezményének igénybevételét, valamint bdlcsédében a gyermek
gondozasanak téritésmentes biztositasat

a) a gyermek rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre valé jogosultsdga alapozza meg, a gyermekétkeztetés
jogosultsag kezdé id6pontjatdl, legkordbban az ellatas igénybevételének elsé napjatdl illeti meg a kotelezettet,

b) az a) pont ald nem tartozd feltétel fenndllasa alapozza meg, a gyermekétkeztetés normativ kedvezménye és

torténd bejelentését, illetve igazolasat kovetd naptdl illeti meg a kotelezettet.”

A Gytr. 18/A. §-a a kdvetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:
.(2a) A kotelezettnek a nevelési év, tanitasi év kezdetén nem kell ismételten benyujtania a 18. § szerinti
dokumentumokat, ha az azokban foglaltak nem véltoztak és intézményvaltasra sem kerdlt sor”

A Gytr. 8. alcime a kovetkez6 21. §-sal egészdl ki:

,21. § A kotelezett 2015. szeptember 1-jét megel6z6en is benyujthatja a 6. melléklet szerinti nyilatkozatot
azzal, hogy a nyilatkozatban foglaltak alapjan a gyermekétkeztetés normativ kedvezménye legkordbban 2015.
szeptember 1-jét6l vehetd igénybe!”

A Gytr. az 1. melléklet szerinti 6. melléklettel egészdil ki.

A Gytr.

a) 4. § (1) bekezdésében a ,Gyvt. 146. § (2) bekezdése szerinti kotelezett” szovegrész helyébe a ,Gyvt. 146. §
(2) bekezdése szerinti kotelezett (a tovabbiakban: kdtelezett)” szoveg,

b) 4.8 (2) bekezdésében és 8. § (1) bekezdésében a,Gyvt. 148. § (10) bekezdése” helyébe a ,Gyvt. 148. § (10) és
(10a) bekezdése” széveg,

Q) 16. § (2) bekezdésében a fizetésre kotelezett személyt” szovegrész helyébe a , kotelezettet” szoveg,
d) 18. § (1) bekezdésében a , téritési dij fizetésére kotelezett” szévegrész helyébe a, kotelezett” széveg,
e) 18/A. § (3) bekezdésében az,(1) és (2) bekezdés” szovegrész helyébe az,(1)-(2a) bekezdés” szoveg
1ép.

A Gytr. 18. § (1) bekezdésében a,Gyvt. 151. § (5) bekezdés c) pontja” szovegrész helyébe a,Gyvt. 151. § (5a) bekezdés
b) pontja” szoveg lép.

3. Zaro rendelkezések

Ez a rendelet — a (2) bekezdésben meghatérozott kivétellel - a kihirdetését kdvetd harmadik napon Iép hatalyba.
Az1.§,a3.8 a4.8ésa8.§(2) bekezdése 2015. szeptember 1-jén Iép hatalyba.

Orbadn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet a 190/2015. (VII. 20.) Korm. rendelethez
,6. melléklet a 328/2011. (XII. 29.) Korm. rendelethez

NYILATKOZAT
gyermekétkeztetés normativ kedvezményének igénybevételéhez bolcsodei ellatas
és ovodai nevelés esetén

1. Alulirott (szletési név: , szliletési hely, id6 ,
___.__.__.anyjaneve: ) szam alatti lakos, mint a
1.1. nevi gyermek (szuletési hely, id6 , ._._. anyja neve:
),
1.2 nevi gyermek (sziletési hely, id6 , ._.__. anyja neve:
)’*
1.3. nevi gyermek (sziletési hely, id6 , ._.__. anyja neve:
)-)(-

szliléje/mds torvényes képviselGje/gondviseldje (a megfelelé alahizandd) a gyermekek védelmérdl és a gyamdigyi
igazgatdsrol szélé 1997. évi XXXI. torvény szerinti gyermekétkeztetési normativ kedvezmény igénybevételét
az aldbbi jogcim alapjdn kérem, mivel a gyermek(ek):**

a) rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesil ...... Vi hénap ...... napjatol,

b) tartésan beteg vagy fogyatékos,

<) csaladjaban tartésan beteg vagy fogyatékos gyermeket nevelnek,

d) csaladjaban hdrom vagy tobb gyermeket nevelnek,***

e) nevelésbe vételét rendelte el a gydmhatdsdg, vagy

f) csaladjaban az egy fére juté havi jovedelem nem haladja meg a kotelezé legkisebb munkabér személyi

jovedelemadoéval, munkavallaléi, egészségbiztositasi és nyugdijjarulékkal csdkkentett, azaz nettd 6sszegének
130%-at.
2. Blntet6jogi felelésségem tudatdban kijelentem, hogy a kozolt adatok a valésagnak medfelelnek, egyuttal
hozzajarulok a kérelemben szereplé adatoknak a gyermekétkeztetés normativ kedvezményének igénybevételéhez
torténd felhasznalasahoz.

Datum:

az ellatast igénybe vevd
(szul6, mas torvényes képviseld, nevelésbe vett gyermek
esetén az elldtast nyujté neveldsziilg, intézményvezetd)
aldirasa

* A pont csak akkor toltendd, ha az ugyanazon intézménybe jar6 tébb gyermeke utdn ugyanazon jogcimen igényli a sziilé/mas torvényes
képvisel6/gondvisel6 a normativ kedvezményt. Ha killonbézik a jogcim, gyermekenként kiilon nyilatkozatot kell kitolteni. A gyermekek szamanak
megfeleléen a sorok értelemszertien bévithetéek.

** A megfelelé pont jelolendd! Az f) pont kizarélag abban az esetben jelolhets, amennyiben az ellatast igénybe vevé gyermek az a)-e) pontok
szerinti feltételek egyikének sem felel meg.

*** A gyermekek szdmdanak meghatérozasanal figyelembe veend6 gyermekek kore: Az egy lakdsban egyiitt lakd, ott bejelentett lakohellyel vagy
tartézkodasi hellyel rendelkezé 18 éven aluli gyermek; a 25 évesnél fiatalabb, kéznevelési intézményben nappali rendszer( oktatésban részt vevé
vagy felséoktatasi intézményben nappali képzésben tanuld gyermek és életkortdl fliggetlendl a tartésan beteg vagy sulyos fogyatékos gyermek,
kivéve a nevelésziilénél ideiglenes hatéllyal elhelyezett gyermek, valamint a nevel&sziilénél elhelyezett nevelésbe vett gyermek és utégondozoi
ellatasban részesulé fiatal felnétt.
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Tajékoztato a nyilatkozat kitoltéséhez

A jovedelemszamitas szabalyai
(Arra az esetre vonatkozik, ha a kételezett a kedvezményt a Nyilatkozat 1. pont f) alpontjdban foglaltak alapjdn kivdnja
igénybe venni.)

. A feltétel csak bolcsédei ellatdsban vagy évodai nevelésben részesiilé gyermek esetén alapozza meg a normativ

kedvezményre valé jogosultsagot, ha a csalddban az egy fére jutd havi jovedelem Osszege nem haladja meg
a kotelezd legkisebb munkabér nettd 6sszegének 130%-at [2015. évben a 89 408 Ft-ot].

. A nyilatkozat megtételekor figyelembe veendd személyek kore: a kérelem benyujtasanak idépontjaban kézos

haztartasban él6 csalddtagként kell figyelembe venni az egy lakdsban egyiitt lako, ott bejelentett lakohellyel vagy

tartozkodasi hellyel rendelkezé

2.1, szulét, a szlil6 hazastarsat vagy élettarsat,

2.2.  atizennyolc éven aluli gyermeket, a huszonét évesnél fiatalabb, kdznevelési intézményben nappali rendszer(
oktatasban részt vevé vagy fels6oktatdsi intézményben nappali képzésben tanulé gyermeket és életkortdl
fuggetlendil a tartésan beteg vagy sulyos fogyatékos gyermeket, kivéve a nevel6sziilénél ideiglenes hatéllyal
elhelyezett gyermeket, valamint a nevel&sziilénél elhelyezett nevelésbe vett gyermeket és utégondozéi
elldtasban részesild fiatal felnéttet,

2.3. a 2.1.és 2.2. alpontba nem tartozo, a Polgéri Torvénykonyv csalddjogra irdnyadoé szabalyai alapjan a szilé
vagy hézastérsa altal eltartott rokont.

. A nyilatkozat megtételekor figyelembe veend6 jovedelem: a személyi jovedelemadordl széld térvény

szerint meghatarozott, belfoldrél vagy kulfoldrél szarmazé - megszerzett — vagyoni érték (bevétel), ideértve

a jovedelemként figyelembe nem vett bevételt és az adomentes jovedelmet is, tovabbé az a bevétel, amely utan

az egyszerUsitett véllalkozoi adordl, illetve az egyszerUsitett kdzteherviselési hozzajaruldsrél sz6l6 térvény szerint

adot, illetve hozzajarulast kell fizetni. igy kiilénésen:

3.1.  munkaviszonybdl, munkavégzésre/foglalkoztatasra iranyulé egyéb jogviszonybdl szdrmazd jovedelem és
tappénz,

3.2. téarsas és egyéni vallalkozasbdl, Ostermeldi, illetve szellemi és mds 6ndllo tevékenységbdl szérmazéd
jovedelem,

3.33.  nyugelldtds, megvaltozott munkaképességli személyek elldtasai (példaul rokkantsagi ellatas, rehabilitacids
ellatas), nyugdijszerd ellatasok (példaul korhatar el6tti ellatas),

3.4. a gyermek elladtdsdhoz és gondozasdhoz kapcsolédd tdamogatdsok [kiilondsen: csecsemdgondozasi dij
(CSED), gyermekgondozasi dij (GYED), gyermekgondozasi segély (GYES), gyermeknevelési tdmogatas (GYET),
csaladi potlék, gyermektartasdij, drvaellatas],

3.5. 6nkormanyzat, jarasi hivatal és az allami foglalkoztatasi szerv altal folyositott rendszeres pénzbeli ellatasok
(klonosen: foglalkoztatast helyettesité tdmogatas, apolasi dij, idéskoruak jaradéka, allaskeresési tdmogatas),

3.6. egyéb jovedelem (kulondsen: kapott tartds-, Osztondij, értékpapirbdl szarmazéd jovedelem, kis Osszegu
kifizetések stb.).

4. Ajovedelmi adatok alatt havi netto jovedelmet kell érteni.
. Rendszeres jovedelem esetén a nyilatkozat benyujtasat megel6z6 hénapban kapott dsszeget, mig nem rendszeres

jovedelem, illetve vallalkozasbdl, éstermelésbdl szarmazo jovedelem esetén a nyilatkozat benyujtasat megelézé
tizenkét hénap alatt kapott 6sszeg egy havi atlagat kell egy(ttesen figyelembe venni.

. A csaladtag altal fizetett tartasdij 0sszegét jovedelemcsokkentd tényezéként kell figyelembe venni.
. Nem minésil jovedelemnek, igy a jovedelembe sem kell beszamitani a szocidlis igazgatasrdl és szocidlis ellatdsokrol

52616 1993. évi lIl. térvény 4. § (1a) bekezdése szerinti elldtasokat, igy kiilondsen a rendkivdili telepiilési tdmogatast,
a lakasfenntartasi tdmogatdst, az adossagcsokkentési tdmogatdst, a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény
keretében nyujtott tdmogatast és pdtlékot, a gyermekvédelmi neveldsziilék szamara fizetett nevelési dijat és kiilon
elldtmanyt, az anyasdgi tdamogatast, a sulyos mozgaskorlatozott személyek pénzbeli kézlekedési kedvezményeit,
a vakok személyi jaradékat és a fogyatékossagi tdmogatast. Nem mindsil jovedelemnek tovdbba az alkalmi
munkavallaléi konyvvel torténd foglalkoztatds, az egyszerUsitett foglalkoztatasrol szold torvény alapjan torténd
munkavégzés révén szerzett bevétel, tovabba a természetes személyek kozott az adérendszeren kiviili keresettel
jaré foglalkoztatdsra vonatkozé rendelkezések alapjan haztartdsi munkara létesitett munkavégzésre irdanyuld
jogviszony keretében torténé munkavégzésnek (haztartasi munka) a havi ellenértéke.
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8. A nyilatkozat benyujtasat megel6z6en megsziint jovedelmet figyelmen kivdl kell hagyni.

9. A csalddban az egy fére jutd havi jovedelem 6sszegének kiszamitasa: a csaldd Osszes nettd jovedelme [a 2. pont
szerinti személyek 3. pont szerinti jovedelmének egylttes O6sszege] csokkentve a fizetett gyermektartdsdij
Osszegével, majd osztva a jovedelemszamitasnal figyelembe veend6 személyek szamaval [2. pont]”
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IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeletei,

valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének

rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank eln6kének 22/2015. (VII. 20.) MNB rendelete

a fogyasztoi kdlcsonszerzédések érvénytelen szerzédéses kikotéseire tekintettel sziikséges elszamolashoz,
valamint a fogyasztoéi kdlcsonszerz6dések médosulasahoz kapcsol6doé fogyasztovédelmi rendelkezésekrél
sz616 58/2014. (XIl. 17.) MNB rendelet modositasarol

A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatadrozatdval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérél szolé 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszdmolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol
sz616 2014. évi XL. torvény 46. § ) és h) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi
CXXXIX. torvény 4. § (7) bekezdésében, valamint a (9) bekezdés a) és d) pontjdban meghatarozott feladatkromben eljarva
a kovetkezdket rendelem el:

1.8

2.§

4.8

A fogyasztoi kolcsdnszerzédések érvénytelen szerzédéses kikotéseire tekintettel sziikséges elszamoldshoz,
valamint a fogyasztdi kolcsonszerzédések modosulasahoz kapcsolodd fogyasztdvédelmi rendelkezésekrdl szolo
58/2014. (XII. 17.) MNB rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. §-a a kovetkezd (3a) bekezdéssel egészil ki:

J(3a) A 2014. évi XL. torvény szerinti elszdmolasi kotelezettség teljesitésére nyitva allé hataridé lejartaig
a szerz6désbdl eredd kovetelés teljesitésére iranyuld kotelezettség fennmaraddsa nélkil megsziint, egyoldald
kamat-, dij- és koltségemeléssel nem érintett forint alapu fogyasztdi kdlcsonszerzédés esetén a pénzligyi intézmény
oly médon is teljesitheti elszamoldsi kotelezettségét, hogy a 3. § (2) bekezdésében foglaltak szerint kozzétett
kdzleményben tdjékoztatdst ad arrdl, hogy a kozleményben megjeldlt pénziigyi szolgaltatas-tipusok esetében
elszdmolas megkildésére nem keriil sor azokban az esetekben, amikor a 2014. évi XL. torvény szerinti elszamolasi
kotelezettség teljesitésére nyitva allé hatarid6 lejartaig a szerz6désbdl eredd kovetelés teljesitésére irdnyuld
kotelezettség fennmaradasa nélkdl sziint meg a forint alapu fogyasztoi kdlcsonszerz6dés, és a pénzigyi intézmény
egyoldaluan nem emelt kamatot, dijat és koltséget”

A Rendelet 8. §-a a kdvetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

4(3) A 2. § (3a) bekezdésében meghatdrozott esetben a 2014. évi XL. torvény 18. § és 19. §-a szerinti panasz
legkésébb a 2014. évi XL. torvény 16. § (3) bekezdése szerinti honlapon torténd kdzzétételt kdvetd 60 napon beldl,
akadalyoztatas esetén az akadaly megsz(inésétél szamitott 30 napon belll, de legkésébb 2015. december 31.
napjaig terjeszthetd el — a 2014. évi XL. torvény 19. § (2) bekezdésében és 31. § (2) bekezdésében meghatarozott
kivétellel.

A Rendelet 2. § (1) bekezdésében a,(3) bekezdésben” szévegrész helyébe a,(3) és (3a) bekezdésben” szbveg lép.
A Rendelet 7. § (1) bekezdésében az ,elszdmoldst” sz6vegrész helyébe az ,elszamolast — a 2. § (3a) bekezdésében
foglaltak kivételével -" szoveg lép.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 3. napon |ép hatalyba.

Dr. Matolcsy Gydrgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elndke
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A foldmiivelésiigyi miniszter 41/2015. (VIl. 20.) FM rendelete
a zoldség-gyiimolcs termeldi csoportokra és termeldi szervezetekre vonatkozé egyes miniszteri rendeletek
moédositasarél

A mezdégazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatadsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes
kérdéseirdl sz6l6 2007. évi XVII. torvény 81. § (4) bekezdés a) pontjaban,

a 2. alcim tekintetében a szakmakozi szervezetekrdl és az agrarpiaci szabalyozas egyes kérdéseirél sz616 2012. évi CXXVIII. térvény
23. §d) pontjaban,

a 3. alcim tekintetében a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolodé eljaras egyes kérdéseirdl sz6l6 2007. évi XVII. térvény 81. § (5) bekezdésében

kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérél szol6 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 65. §
1. pontjdban meghatarozott feladatkoromben eljarva — az 1. és a 3. alcim tekintetében a Kormény tagjainak feladat- és
hataskorérdl szolo 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 4. § 7. pontjaban meghatarozott feladatkorében eljaré Miniszterelnokséget

vezet6 miniszterrel egyetértésben — a kovetkezdket rendelem el:

2.8

3.8

4.8

1. A zoldség-gyiimolcs termel6i csoportok tamogatasarol szolé 24/2010. (Ill. 19.) FVM rendelet
modositasa

A z6ldség-gyimolcs termeldi csoportok tamogatasardl sz6lé 24/2010. (lll. 19.) FVM rendelet [a tovdbbiakban:
24/2010.(lll. 19.) FVM rendelet] 4. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:

.(2) A bizottsagi rendelet 47. cikk (2) bekezdés a) és b) pontjdban hivatkozott tdmogatdsi mértéket azon régidra
figyelemmel kell megéllapitani, amelyben a zoldség-gylimdlcs termeléi csoport altal értékesitett termék értékébe
beszamitott termés legnagyobb hanyadat termelték meg.”

A 24/2010. (lll. 19.) FVM rendelet 6. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

4(3) A tdmogatas igénybevételének tovabbi feltétele a zoldség-gyiimolcs termeldi csoport kotelezettségvallaldsa
arra vonatkozéan, hogy a tdmogatdssal megvalésitott beruhdzast a termel8i szervezetként valdé elismerés
megszerzéséig nem idegeniti el”

A 24/2010. (lll. 19.) FVM rendelet 7. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(1) Barmely termel6 tag azon termékének termését, amellyel korabban mas zéldség-gyiimdolcs termeli csoportnak
volt tagja, kizdrélag abban az esetben lehet Gsszesen 6t év id6tartamig figyelembe venni, ha az &sszevont
tdmogatasi kérelmet benyujtd zoldség-gylimolcs termeldi csoport igazolni tudja, hogy az adott termék termését
— azon z06ldség-gylimolcs termeldi csoportok, amelyeknél tag volt — dsszesen kevesebb, mint 6t éven keresztil
vették figyelembe az értékesitett termék értékének a tandcsi rendelet 103a. cikk szerinti tdmogatds igénybevétele
érdekében torténé meghatarozéasa soran.”

A 24/2010. (lll. 19.) FVM rendelet 7. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(4) Amennyiben az a 2012. dprilis 5-e utan elismert termel6i csoport, amely adott évben, Magyarorszadg részére
az Eurdpai Bizottsag altal a bizottsagi rendelet 47. cikk (4) bekezdés masodik albekezdésének megfeleléen
meghatdrozott unids hozzdjarulasban részesil, a 4. § szerinti tdmogatas alapjul szolgal6, a bizottsagi rendelet
37. cikk ) pontjdban meghatérozott és az elismerési terv keretében jovahagyott beruhazasok kozil valamelyiket
nem valositja meg, akkor a termeléi csoport részére jovahagyhatd tdmogatds csokkentésére keril sor. Ennek soran
az adott id6szakra vonatkozdan benyujtott Gsszevont tdmogatdsi kérelem alapjan jovdhagyhatd, 4. § szerinti
tdmogatast az MVH a meg nem valédsitott beruhdzas jovahagyott keretdsszegének kétszeresével, de legfeljebb
a kérelem alapjan jévéhagyhat6 tdmogatés 6t szazalékdval csokkenti”
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5.8

6.8

7.8

8.§

9.8

A 24/2010. (lll. 19.) FVM rendelet 9. § (2) bekezdése a kovetkez6 d) ponttal egésziil ki:

(Az 6sszevont tdmogatdsi kérelemhez csatolni kell)

,d) a termeli csoport altal a 150/2012. (XIl. 28.) VM rendelet 23. § (2) bekezdése alapjan a minisztériumhoz
megkuldott éves adatszolgaltatas részét képezd, a 150/2012. (XIl. 28.) VM rendelet 3. mellékletének 1. tablazatat”

A 24/2010. (lll. 19.) FVM rendelet 9. § (8) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

.(8) A beruhdzds pénziigyi rendezésének, haszndlatba vételének, lzembe helyezésének, illetve ingatlan-
nyilvédntartasba torténd bejegyzésének legkésébb a (6) bekezdésben biztositott lgyintézési hatdridé letelte eldtti
hatvanadik napig kell megtorténnie. Az ezen tényeket igazolé6 dokumentumokat az MVH részére ugyanezen
idépontokig kell benyujtani. Az igazol6 dokumentumok benyujtasara nyitva allé hataridé jogvesztd. A szamla fizikai
teljesitésének, tovabba a hatodsagi eljaras keretében igényelt igazolé dokumentumok megszerzéséhez sziikséges
elsé hatosagi eljards meginditasanak az (1) bekezdés szerinti 6sszevont tdmogatdsi kérelem MVH-hoz torténé
benyujtasanak idépontjaig kell megtorténnie.”

A 24/2010. (Ill. 19.) FVM rendelet 13. §-a a kdvetkezé (11)-(14) bekezdéssel egészul ki:

,(11) A zoldség-gylimolcs termeldi csoportokra és termelGi szervezetekre vonatkozd egyes miniszteri rendeletek
modositasardl szolo 41/2015. (VII. 20.) FM rendelettel [a tovabbiakban: 41/2015. (VII. 20.) FM rendelet] megéllapitott
6. § (3) bekezdést, 9. § (8) bekezdést a 41/2015. (VII. 20.) FM rendelet hatalybalépésekor folyamatban 1évé tigyekben
is alkalmazni kell.

(12) A 41/2015. (VII. 20.) FM rendelettel megallapitott 7. & (1) bekezdést kizarélag a 2012. 4prilis 5-e utan elfogadott
elismerési tervvel rendelkezé, adott évben Magyarorszdg szdmara az Eurépai Bizottsdg altal a bizottségi rendelet
47. cikk (4) bekezdés mésodik albekezdésének megfeleléen meghatarozott unids hozzajaruldsban részesild
z6ldség-gylimolcs termeldi csoportok vonatkozasaban, a 41/2015. (VII. 20.) FM rendelet hatalybalépése utan
benyujtott tdmogatasi kérelmekre kell alkalmazni.

(13) A 41/2015. (VIl. 20.) FM rendelettel megallapitott 7. § (4) bekezdést a 41/2015. (VIl. 20.) FM rendelet
hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell.

(14) A 41/2015. (VIl. 20.) FM rendelettel megallapitott 4. § (2) bekezdést és a 9. § (2) bekezdés d) pontjat
a 2015. julius 1-je utdn indult eljarasokban kell alkalmazni.”

A 24/2010. (lll. 9.) FVM rendelet

a) 7. § (5) bekezdésében az ,a zoldség-gylimolcs termelSi csoportok és termelSi szervezetek nemzeti
szabalyozdsarol szol6 150/2012. (XIl. 28.) VM rendelet” szovegrész helyébe az ,a z6ldség-gylimdlcs termeldi
csoportokrol és termel6i szervezetekrdl sz6l6 150/2012. (XIl. 28.) VM rendelet [a tovabbiakban: 150/2012.
(XII. 28.) VM rendelet]” szoveg,

b) 13. § (7) bekezdésében az ,a zbldség-gylimolcs termeldi csoportokrél és termeldi szervezetekrdl szold
150/2012. (XII. 28.) VM rendelettel [a tovédbbiakban: 150/2012. (XII. 28.) VM rendelet]” szovegrész helyébe az
»a 150/2012. (XII. 28.) VM rendelet” szoveg

Iép.

2. A z6ldség-gyiimolcs termeldi csoportokrol és termeldi szervezetekrol sz616
150/2012. (XIl. 28.) VM rendelet médositasa

A z6ldség-gyimolcs termelSi csoportokrél és termel8i szervezetekrdl szolé 150/2012. (XIl. 28.) VM rendelet
[a tovabbiakban: 150/2012. (XII. 28.) VM rendelet] 4. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

#(4) A termel6i szervezet engedélye esetén a termelé tagok termésiik, illetve termékeik legfeljebb huszonét
szazalékat kozvetlenll a gazdasdgukban, illetve azon kiviil a fogyasztok személyes sziikségleteinek kielégitésére
értékesithetik abban az esetben, ha err6l az értékesitésrdl hiteles bizonylatokkal rendelkeznek, és ezek alapjan
hiteles tajékoztatdst adnak a termeldi szervezetnek. A bizottsdgi rendelet 26a. cikk (2) és (3) bekezdésének
alkalmazasi feltételeirdl, a vonatkozoé dontési jogosultsagokrol és annak maodjardl az alapszabalyban, az alapito
okiratban vagy a térsasagi szerz6désben (a tovabbiakban egydtt: létesité okirat), vagy az annak felhatalmazasa
alapjan kiadott szabdlyzatban kell rendelkezni.”
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10.§

12.8

13. 8

M

A 150/2012. (XII. 28.) VM rendelet 7. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,(1) A gazdasagi tarsasagként miikodd zoldség-gylimolcs termelSi csoport és termeldi szervezet elismerésének
feltétele, hogy a létesité okiratdban rendelkezni kell arrél, hogy adott termel6 tag szavazati ardnya csak abban
az esetben haladhatja meg a leadhatd szavazatok harminc szézalékat, ha az nem haladja meg a forgalmazott
termék értékéhez valé hozzdjaruldsa ardnyat. A forgalmazott termék értékéhez valdé hozzajarulds ardnyanak
szamitasa soran az elmult harom év atlaga figyelembe vehetd, amennyiben az adott termeld tag vonatkozasaban
a sziikséges adatok rendelkezésre allnak. A szavazati felsé hatar vizsgalata tekintetében figyelembe kell venni
a termel6 tag, valamint azon termel6 tag vallalkozasok szavazati ardnyét, amelyben a termel6 tag tulajdonrésszel
rendelkezik. A szavazati ardny szamitdsanal a termelé tag vallalkozdsnak a zoldség-gylimolcs termel6i csoportban
vagy termelGi szervezetben képviselt szavazati aranyanak és a tulajdonos termel6 tagnak a vallalkozésban képviselt
tulajdoni hanyadanak szorzatat 6ssze kell adni a termelé tag z6ldség-gylimdlcs termeli csoportban vagy termeléi
szervezetben képviselt szavazati ardnyaval. Egyetlen termel6 tag szavazati ardnya és a termel8i szervezetben
a tulajdoni részesedése — figyelemmel a bizottsagi rendelet 31. cikk (1) bekezdés masodik albekezdésében
foglaltakra — sem érheti el a leadhaté szavazatok és a tarsasagi vagyon 6tven szazalékat”

A 150/2012. (XII. 28.) VM rendelet 7. § (4) és (5) bekezdése helyébe a kvetkezd rendelkezések [épnek:

.(4) A zoldség-gylimolcs termeldi csoport és a termeldi szervezet tagjainak a Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal (a tovabbiakban: MVH) altal nyilvantartott Gigyfél-azonosité szammal kell rendelkezniiik. A z6ldség-gyiimolcs
termeldi csoport és a termelGi szervezet tagjai a tagsagi viszonyukbdl eredéen kifejezetten hozzajarulnak, hogy
a létesit6 okiratban foglalt, a tagokra vonatkozé kotelezettségek teljesitésének ellenérzése érdekében a zoldség-
gylimolcs termel8i csoport vagy termel8i szervezet a tag tagsagi jogviszonnyal érintett tevékenységét érintd
dokumentumaiba, bizonylataiba betekintsen.

(5) A zoldség-gylimolcs termeldi csoportnak és termel8i szervezetnek naprakész tagnyilvantartast kell vezetni,
amely a tagjaik azonosité adatait, az MVH altal nyilvéntartott Gigyfél-azonosit6é szamat, termeléi statuszat, tagsdggal
érintett termékeiket, ezek helyrajzi szammal azonositott terméteriiletét és termésmennyiségét, valamint a tagsag
id6tartamat tartalmazza!”

A 150/2012. (XII. 28.) VM rendelet 9. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezések |épnek:

#(1) A termeldi szervezet és a termelGi szervezetek térsuldsa a bizottsagi rendelet 27. cikkében meghatarozott
feltételek szerint, az ott meghatarozott, termeléstdl eltéré barmely tevékenységének teljesitésével harmadik felet
bizhat meg az elismerési feltételek teljesitése érdekében (kiszervezés).

(2) Ha a termel6i szervezet olyan vallalkozasnak értékesiti tagjai azon termékeit vagy azok egy részét, amely
termékek tekintetében a termeldi szervezetet elismerték, amelyben valamely tag vagy a termeldi szervezet, vagy
azok egylttesen 6tven szézalékot meghaladdan tulajdonosok, akkor a bizottsagi rendelet 26. cikk (1) bekezdése
szerinti elismerési feltételnek vald megfelelést kizarolag kiszervezés utjan valosithatja meg.”

A 150/2012. (XIl. 28.) VM rendelet 9. §-a a kdvetkezd (4) bekezdéssel egészil ki:

J(4) A termeldi szervezet vagy a termel6i szervezet tdrsuldsa koteles a bizottsagi rendelet 27. cikkében
meghatarozottak szerint megkotott, kiszervezésre vonatkozd szerzédést annak megkotésétdl szamitott tizenot
napon beliil megkiildeni a miniszter és az MVH részére!”

A 150/2012. (XII. 28.) VM rendelet 13. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

4(1) A zoldség-gyimolcs termel6i csoport — a modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt elismerési terv egy
eredeti példanyban papir alapon, valamint elektronikus adathordozén a minisztériumhoz torténd benyujtasaval —
kérelmezheti a miniszter &ltal elfogadott elismerési terv és az abban szerepl6é intézkedések, beruhazéasok
moédositasat. A mddositas eredményeképpen a jovahagyott kiadasok Osszege legfeljebb negyven szédzalékkal
csokkenhet. Folyamatban 1évé végrehajtasi szakasz tekintetében a kérelmet legkésébb harminc nappal az éves vagy
a féléves szakasz befejezése el6tt kell benyujtani. A kérelemnek kiilon 6sszefoglalét kell tartalmaznia a médositasok
bemutatdsarol, indokolasardl és a médositasok hatdsarol az elismerési terv végrehajtasara, valamint az elismerési
feltételeknek valé megfelelésre. A miniszter a médositasi kérelmekrdl a bizottsagi rendelet 47. cikk (4) bekezdése
szerint rendelkezésre all6 6sszegre figyelemmel dont.”

A 150/2012. (XIl. 28.) VM rendelet 14. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
4(1) A mUkodési alap finanszirozasanak maédjat és a mikodési alaphoz torténé pénzigyi hozzajarulds mértékét
kizardlag a termelGi szervezet legfébb dontéshozo szerve allapithatja meg.”
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14.§

15.8

16.§

17.8

18.§

19.8§

20.§

A 150/2012. (XIl. 28.) VM rendelet 28. §-a a kovetkez6 e) ponttal egészul ki:

(Ez a rendelet)

,€) az 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek és az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletnek a gyiimolcs- és zoldség-, valamit a feldolgozottgylimolcs- és feldolgozottzoldség-agazat tekintetében
az 543/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet moédositasaval torténd kiegészitésérdl szold, 2014. marcius 11-i
499/2014/EU felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet”

(végrehajtdsdhoz sziikséges rendelkezéseket dllapitjia meg.)

A 150/2012. (XIl. 28.) VM rendelet 3. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

A 150/2012. (XII. 28.) VM rendelet

a) 11. & (5) bekezdésében az ,a Mez&gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatallal (a tovabbiakban: MVH)" szovegrész
helyébe az,az MVH-val” sz6veg,

b) 7.8 (3) bekezdésében az,az alapité okirat” szovegrész helyébe az,a létesitd okirat” szoveg,

c) 8. § (2) bekezdésében az,az alapitd okirataban” szovegrész helyébe az,a |étesit6 okiratdban” széveg,

d) 19. § (3) bekezdésében, valamint 21/A. § (5) és (12) bekezdésében a ,megyei kormanyhivatalok ndvény és
talajvédelmi igazgatdsaga” szovegrészek helyébe az,a ndvény- és talajvédelmi hataskorben eljaré févérosi és

|rr

megyei kormanyhivatal” széveg

3. A zoldség-gyiimolcs termeldi szervezetek kiegészité nemzeti tamogatasarél sz616
11/2014. (IX. 18.) FM rendelet mddositasa

A z0ldség-gylimolcs termeldi szervezetek kiegészité nemzeti tamogatasardl sz6lé6 11/2014. (IX. 18.) FM rendelet
[a tovabbiakban: 11/2014. (IX. 18.) FM rendelet] 2. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egészil ki:
+(3) A 3.8 (3) bekezdésében meghatarozott tAmogatéasra rendelkezésre all6 6sszeg 350 millié forint”

A 11/2014. (IX. 18.) FM rendelet 3. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezések lépnek, és a §
a kovetkez6 (4) bekezdéssel egészil ki:

.(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott mértékli tamogatason fellil tamogatasi keretdsszeg kérelmezhetd
a mlkodési program maddositasdra vonatkozo, 4. § szerinti kérelemben, a tandcsi rendelet 157. cikk (1) bekezdés
¢) pont xiii. alpontjaban meghatarozott feladatok szakmakozi alapon térténé végrehajtasara, ideértve a kulfoldi
szakkidllitdson torténd kiallitas koltségeit is.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott mértékl tamogatason fellil tdmogatasi keretdsszeg kérelmezheté uj tarolasi
kapacitasok létrehozdsdhoz a mlikoddési program modositdsara vonatkozo, 4. § szerinti kérelemben.

(4) Az (1)-(3) bekezdés alapjan megallapitott tdmogatas egytittes 6sszege nem haladhatja meg a tanacsi rendelet
32. cikk (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott, a bizottsagi rendelet 54. cikke szerinti értesités alapjan
jovahagyott és ténylegesen befizetett pénziigyi hozzajarulas 80%-at”"

A 11/2014. (IX. 18.) FM rendelet

a) 1.8 (1) bekezdésében és 5. § (2) bekezdésében a, 2014 sz6vegrész helyébe a,2015!" szbveg,

b) 2.8 (2) bekezdésében a, 100 millié forint” sz6vegrész helyébe a, 150 millié forint” szoveg,

c) 4.8 (1) bekezdésében a,3. § (1) és (2) bekezdés” szovegrész helyébe a, 3. § (1)-(3) bekezdése” szveg,
d) 4.8 (3) bekezdésében a,3. § (2) bekezdése” szovegrész helyébe a, 3. § (2) és (3) bekezdése” szbveg,

e) 5.8 (1) bekezdésében a,3. § (1) és (2) bekezdése” szovegrész helyébe a,3. § (1)—(3) bekezdése” szoveg
Iép.

4. Zaré rendelkezés

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatdlyba.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,
foldm(iveléstigyi miniszter
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1. melléklet a 41/2015. (VII. 20.) FM rendelethez

A 150/2012. (XII. 28.) VM rendelet 3. mellékletének 3. tablazata helyébe a kovetkez6 tablazat lép:

,3. tablazat

Adatlap az éves adatszolgdltatdshoz - Ertékesités
(bekiildend6 minden év februdr 15-ig)

3. tdbldzat
1 ... haptéri év
Ertékesité értékesitett
rrexesttes mennyiség termék nettd
(t) arbevétele (ezer
2 Ft)
3 Ertékesitett termék dsszesen
3.1 friss piacra 6sszesen
3.1.1 aruhazlanc
3.1.2 nagyker/nagybani
kiskeresked6k
3.13 ezen is (leres edé
3.4 belil egyéb
3.2 feldolgozdsra 6sszesen
feldolgozé ipar részére frissen
3.2.1 EZTPI értékesitett
3.2.2 e TESZ/TCS éltal feldogozott
33 kivont termék osszesen
ezen . . .
331 belil | ngyenes szétosztas
4 Az értékesités megbontasa a termék eredete szerint
4.1 R A tagok termése
4.1.1 friss piacra
4.1.1.1 aruhézlanc
41.1.2 nagyker/nagybani
41.1.3 ezen kiskeresked&k
4114 belil egyéb
41.2 feldolgozdsra
feldolgozé ipar részére frissen
4.1.2.1 EZTI]I értékesitett
4122 e TESZ/TCS 4ltal feldogozott
413 kivont termék
ezen . . .
4131 beliil ingyenes szétosztas
i Mas TESZ, TESZ-tarsulas vagy TCS tagjainak
4.2 * | termése (8)
421 friss piacra
4.2.1.1 ezen aruhézlanc .
42.1.2 beliil nagyker/nagybani
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4213 kiskeresked6k
4214 egyéb
422 feldolgozdsra
feldolgozé ipar részére frissen
4.2.2.1 EZT& érltékesitett
4222 TESZ /TCS éltal feldogozott
43 lll. | Egyéb termel6 termése
43.1 friss piacra
4.3.1.1 aruhazlanc
43.1.2 nagyker/nagybani
43.1.3 ezen kiskeresked6k
4314 bell egyéb
43.2 feldolgozdsra
feldolgozé ipar részére frissen
4.3.2.1 ezen értékesitett
4322 beliil TESZ &ltal feldogozott
5 Betarolt aru
5.1 tagok termése
5.2 ezenbelil | mas TESZ, TESZ-tarsulds, TCS termése
5.3 egyéb termeld termése
6. Vevok
6.1 TESZ, TESZ-tarsulds, TCS-t6l fliggetlen vevék 6sszesen

Azon vevék amelyekben a TESZ, TESZ-tarsulas, TCS vagy

6.2 ezek tagjai tulajdoni hdnyaddal rendelkeznek
A TESZ, TESZ-tarsulas, TCS vagy ezek tagjainak
Osszesitett tulajdoni hdnyada nem haladja meg
63 ozen az Otven szézalékot
beldl . . o .
A TESZ, TESZ-tarsulds, TCS vagy ezek tagjainak
Osszesitett tulajdoni hdnyada meghaladja az
6.4 otven szazalékot
Azon vevék felsorolasa amelyekben a TESZ, TESZ-tarsulas, TCS vagy ezek tagjainak
6.5 Osszesitett tulajdoni hdnyada meghaladja az 6tven szdzalékot
6.5.1
6.5.2

Megjegyzések:
TESZ = z6ldség-gylimdlcs termel6i szervezet

TESZ-tarsulas = z6ldség-gylimdlcs termel6i szervezetek tarsulasa

TCS = zoldség-gyimolcs termelGi csoport
egyéb termel6 = nem tagja sem TESZ-nek, sem TESZ-tarsulasnak, sem TCS-nak
(8) Az 1234/2007/EK tanécsi rendelet 125a. cikkének (2) bekezdése szerint

n
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A nemzeti fejlesztési miniszter 43/2015. (VII. 20.) NFM rendelete
a Veszélyes Aruk Nemzetkozi Kozuti Szallitasarél sz616 Eurépai Megallapodas (ADR) A" és,,B” Mellékletének
belfoldi alkalmazasarol sz6l6 61/2013. (X. 17.) NFM rendelet médositasarol

A kozuti kozlekedésrdl szolé 1988. évi l. torvény 48. § (3) bekezdés b) pont 20. alpontjdban, valamint az atomenergiardl sz6l6
1996. évi CXVI. torvény 68. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan,

a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 20. § (2) bekezdésében, 1. melléklet 1) pont
7. alpontjdban és 109. § 13. pontjéban, valamint a kormanyhivatalokat felligyelé miniszterek kijelolésérél sz616 5/2010. (XII. 23.)
ME rendelet 1. § ¢) pontjdban meghatarozott feladatkéromben eljarva,

a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szélé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 65. § 8. pontjdban meghatérozott
feladatkorében eljaré foldmiivelésligyi miniszterrel és

a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szélé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 48. § 3. pontjdban meghatérozott
feladatkorében eljaré emberi er6forrasok miniszterével egyetértésben

a kovetkezdket rendelem el:

1.8 A Veszélyes Aruk Nemzetkdzi K6zuti Szallitasardl szolé Eurépai Megallapodas (ADR) A" és,B” Mellékletének belfsldi
alkalmazasarol sz6lo 61/2013. (X. 17.) NFM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a a kovetkezd (2) és (3) bekezdéssel
egészil ki:

,(2) E rendeletnek a Veszélyes Aruk Nemzetkdzi KozUti Szallitasardl szolé Eurdpai Megéllapodéas (ADR)
JA" és ,B” Mellékletének belfoldi alkalmazasardl szolé 61/2013. (X. 17.) NFM rendelet mddositasardl szold
43/2015. (VII. 20.) NFM rendelettel (a tovdbbiakban: Modr.) megallapitott 1. melléklet 24. pontjat a 2015. januar 1-jét
kovetden indult, és a Médr. hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljardsokban is alkalmazni kell.

(3) A 2015. januar 1. és a Médr. hatdlybalépése kozotti idészakban a Modr. hatélybalépését megelézéen hatalyos
1. melléklet 24. pontja alapjan indult, jogkdvetkezmény medgdllapitdsara irdnyuld eljarasokat - ideértve azon
eljardsokat is, amelyekben a Méodr. hatélybalépését megel6z6en hatélyos 1. melléklet 24. pontja alapjan
a jogkovetkezményt jogerésen megéllapitottdk — meg kell sziintetni, a jogkdvetkezményt megallapité hatarozat
alapjan mar befizetett vagy végrehajtott birsdgot pedig vissza kell fizetni a kotelezett részére.”

2.8 AzR. 1. melléklete az 1. melléklet szerint mdédosul.
3.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatalyba.

Dr. Sesztdk Miklos s. k.,

nemzeti fejlesztési miniszter

1. melléklet a 43/2015. (VII. 20.) NFM rendelethez

Az R. 1. melléklet 24. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,24. Az ADR Szabdlyzat 8.5 fejezetében lév6 S12 utasitas a kovetkez6 kiegészitéssel alkalmazhaté:

LA jarmlvezet6k ezt a képzést az atomenergidrdl széld 1996. évi CXVI. térvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasardl szélé 16/2000. (VI. 8.) EUM rendelet szerinti, legaldbb alapfokozati sugarvédelmi képzettség
megszerzése utan az ADR Szabdlyzat 8.2.3 szakasza szerinti oktatds soran is megkaphatjak, ha az oktatast az ADR
Szabadlyzat 7 osztdlyara érvényes veszélyes dru széllitasi biztonsagi tandcsaddi bizonyitvannyal rendelkezé személy
tartja. Ebben az esetben a jdrmivezeté mentesil az ADR Szabalyzat 8.2.1.1 és 8.2.1.2 bekezdéseinek elSirasai al6l™
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A nemzeti fejlesztési miniszter 44/2015. (VII. 20.) NFM rendelete

a gépjarmiifenntarto tevékenység személyi és dologi feltételeirdl sz616 1/1990. (IX. 29.) KHVM rendelet,
valamint a kozuti kozlekedésben hasznalt menetird késziilékekrol szolo, 1985. december 20-i 3821/85/EGK
tanacsi rendelet végrehajtasarol szolé 124/2005. (XIl. 29.) GKM rendelet médositasarol

A kozuti kozlekedésrél sz6l6 1988. évi l. torvény 48. § (3) bekezdés b) pont 14. alpontjéban,

a 2. alcim tekintetében a kozuti kozlekedésrél sz6l6 1988. évi I. torvény 48. § (3) bekezdés b) pont 19. alpontjdban kapott
felhatalmazas alapjan,

a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérél szolé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 109. § 13. pontjdban meghatérozott
feladatkdromben eljarva

a kovetkezoket rendelem el:

2.§

3.8

4.8

1. A gépjarmiifenntarto tevékenység személyi és dologi feltételeirdl sz616
1/1990. (IX. 29.) KHVM rendelet modositasa

A gépjarmifenntarté tevékenység személyi és dologi feltételeir6l szdélé 1/1990. (IX. 29.) KHVM rendelet
(a tovabbiakban: R1.) 11. §-a a kdvetkezd (3) bekezdéssel egészil ki:

#(3) Az 1. szamu melléklet 18. pontjdban meghatarozott jarmuifenntartd tevékenység esetében az (1) és
(2) bekezdésben meghatérozott bejelentés kozlekedési hatdsag altali nyilvantartdsba vételérdl kiadott hatdsagi
bizonyitvany a 165/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 24. cikkében meghatdrozottak szerinti
jogosultsagot tanusitja.”

Az R1.12.§ (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

+(1) Az e rendeletben foglaltak megtartasat a kozlekedési hatdsag ellenérzi. A kozlekedési hatdsdg az 1. szamu
melléklet 18. pontjdban meghatarozott tevékenységet végzéket a mérésiigyi és miszaki biztonsdgi hatdsag,
az 1. szamu melléklet 19. pontjdban meghatdrozott tevékenységet végzdket a kdrnyezetvédelmi hatdsadg
bevondsaval ellendrzi. Az ellen6rzés soran a kozlekedési hatésdg a 165/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletben, valamint a 3821/85/EGK tandcsi rendelet végrehajtasarol sz616 miniszteri rendeletben meghatérozott
ellenérzési modszertant alkalmazza!”

Az R1. 14. §-a a kdvetkezé (1a) bekezdéssel egészil ki:

»(1a) Ez a rendelet a kozuti kdzlekedésben haszndlt menetird késziilékekrdl, a kozuti kozlekedésben hasznalt
menetiré késziilékekrél sz6l6 3821/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kivil helyezésérél és a kozuti szallitdsra
vonatkozé egyes szocidlis jogszabdlyok Osszehangoldsardl szolé 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet médositasardl szolé 2014. februar 4-i 165/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 24. és 34. cikke
végrehajtasahoz szlikséges rendelkezéseket allapitja meg.”

Az R1. 14. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

.(2) Ez a rendelet a kdvetkezd unids jogi aktusoknak valé megfelelést szolgalja:

a) az elhasznélodott jarmUvekrél sz616, 2000. szeptember 18-i 2000/53/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv;

b) az elhasznalédott jarmuivekrél sz616 2000/53/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése
szerint kiadott bontdsi igazoldsok minimumkdvetelményeirél sz6l6, 2002. februar 19-i 2002/151/EK bizottsagi
hatarozat”

2. A kozuti kozlekedésben hasznalt menetiro késziilékekrol szol6, 1985. december 20-i 3821/85/EGK
tanacsi rendelet végrehajtasarol szol6 124/2005. (XIl. 29.) GKM rendelet modositasa

A kozuti kdzlekedésben haszndlt menetird készilékekrdl sz6l6, 1985. december 20-i 3821/85/EGK tandcsi rendelet
végrehajtasardl sz6l6 124/2005. (XIl. 29.) GKM rendelet (a tovabbiakban: R2.) 1. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés lép:

,(1) E rendelet hatélya kiterjed a 165/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet hatdlya ala tartoz6 természetes
és jogi személyekre, egyéni cégekre és egyéni véllalkozokra!”

Az R2. 1. § (3) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(A rendelet alkalmazdsi kére kiterjed:)

,C) a digitalis és analdg tachograf, tovabba a tachograf-kartya, valamint az adatrégzité lap hasznélatara,”
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5.8

6.8

M

Az R2. 2. §f) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

,f) tachogrdf mihely: a tachograf szerelésére — a kozlekedési hatésdg engedélye alapjan - jogosult,
a gépjarmifenntartd tevékenység személyi és dologi feltételeirél széld6 miniszteri rendeletben foglaltaknak
megfeleld, a kdzlekedési hatdsagnal bejelentett gépjarmd fenntarté szervezet;”

Az R2. 2. §-a a kdvetkezb u)-x) ponttal egészil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

JU) tachogrdf szerelése: a tachograf beszerelése, lizembe helyezése, aktivalasa, illesztése, kalibralasa, muszaki
ellenérzése, id6szakos vizsgdlata, javitdsa, valamint a digitalis tachograf altal tarolt adatok tachograf muhelyben
torténd letoltése;

v) tachogrdf szerel6: a kozlekedési hatdsag engedélye alapjan tachograf szerelésére jogosult személy;

w) tachogrdf javitdsa: az r) pont ald nem tartozd, a tachograf késziilék belsé lezarasat biztosité plombak
megbontdasat igényl6 szerelés;

X) tachogrdf miikédési elve: a tachograf adatrogzitésének modja, amely lehet analég, vagy digitalis”

Az R2. 4. §-4t kovet6 alcim helyébe a kdvetkezé alcim 1ép:

»A tachografok szerelésére és vizsgalatara vonatkozo kdvetelmények

5.8 (1) Az 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet hatdlya ald tartozé jarmube tachogréfot

a) a gépjarmu-fenntartd tevékenység személyi és dologi feltételeirdl szold miniszteri rendeletben meghatéarozott
feltételeknek megfeleld, a tachogrdf muikodési elvére vonatkozéan a kozlekedési hatdsagnal bejelentett és
a tachograf késziilék szerelésére e rendelet alapjan a kozlekedési hatdsag éltal kiadott engedéllyel rendelkezd
tachograf muhely és

b) Uj, még haszndlatba nem vett jarm( esetében a jarmu gyartdja, valamint a jarmdgyarto altal mikodtetett 6nélld
szervezeti egység vagy a tachograf gyartdja

szerelhet be.

(2) A tachograf szerelését — a tachograf beszerelése és javitasa kivételével — tachograf mihelyben a kozlekedési
hat6ésag engedélyével rendelkezé tachogréf szerelé a tachograf gyartmanydra és tipusara vonatkozd korldtozas
nélkul végezheti, amennyiben a tachograf tipusa tekintetében a sziikséges eszk6zok és informaciok rendelkezésére
allnak, valamint a meglévé engedélye feljogositja a tachograf miikddési elvére is figyelemmel.

(3) Digitdlis tachograf mdhelyben a tachograf szerelését olyan személy végezheti, aki a digitdlis tachograf
szereléshez szlikséges — a kdzuti jarmivezetdk és a kdzuti kozlekedési szakemberek képzésének és vizsgaztatasanak
részletes szabalyairdl sz6l6 rendelet szerinti, a 165/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben és
a tachograf gyartoja altal meghatarozott — szakmai ismereteket megszerezte, és ennek igazolasa alapjan személyre
sz6l6 muhelykartyaval rendelkezik.

(4) Az analdég tachograf késziilék belsé lezérasat biztosité plombak megbontéasat igénylé szerelésére is kiterjedd
engedélyt

a) az a tachograf szereld kaphat, aki e tevékenységre a késziiléktipus tekintetében képzésben résziilt és a tachograf
gyartdja vagy annak hazai képviselete a képzettségét igazolja,

b) az a tachograf mUhely kaphat, amely

ba) rendelkezik e tevékenység végzéséhez sziikséges muszaki feltételekkel,

bb) alkalmaz e tevékenységre vonatkozé engedéllyel rendelkezd tachograf szerel6t, és

bc) a tachograf gyartojaval vagy a gyarté hazai képviseletével e tevékenységre feljogositassal rendelkezik.

(5) A tachograf miihely engedélyezése iranti kérelemhez csatolni kell

a) a tachograf gyartdja vagy a gyartd hazai képviselete altal kidllitott igazolast arrél, hogy a tachograf mihely
rendelkezik

aa) legalabb egy tachograf gyartéval, vagy annak a gépjarmifenntarté tevékenység személyi és dologi
feltételeirdl sz616 miniszteri rendeletben foglaltak szerint a kozlekedési hatdsag altal elismert hazai képviseléjével
(a tovabbiakban: a késziilékgyartd hazai képviselete) e tevékenység végzésére a tachograf tipusa tekintetében
tachograf szerelési feljogositassal, valamint

ab) a gyarté altal tdmasztott, a tachograf szereléséhez szlikséges feltételeknek valé megfelelésérdl sz616 igazolassal
(a tovabbiakban: tanusitvany);

b) annak igazolasat, hogy a kérelmezé az ad6zds rendjérdl szol6 torvény szerint kdztartozdsmentes addzdnak
mindsil,

) a tachograf muhely képviseletére jogosult személy alairasi cimpéldanyat.
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(6) A tanusitvany meglétét az engedély kiallitdsdnak datumat kdvetd masodik év elteltét megelézd harminc napon
belill és azt kdvetden is kétévente a tachograf mihelynek igazolnia kell.

(7) A kozlekedési hatdsag az engedély kiaddsat megel6zéen szemle keretében gyézédik meg arrél, hogy a kérelmet
benyujté gépjarmiifenntartd szervezet rendelkezik-e az engedélyezéshez szilkséges személyi és targyi feltételekkel.
(8) Az engedély tartalmazza:

a) a tachograf mdhely Gizemeltet6je

aa) megnevezését,

ab) székhelyének cimét,

ac) tachograf szerelésére feljogositott telephelyének cimét,

ad) adészamat,

ae) cégjegyzékszamat,

af) pénzforgalmi szamlajanak szamat és a szamlajat vezetd pénzintézet megnevezését,

ag) elektronikus levelezési cimét, valamint

ah) képviseléjének nevét;

b) a kezelt tachografok m(ikodési modjat (analdg, digitalis vagy mindkettd);

¢) a tachograf muhelynek a kozlekedési hatésag altal mikodtetett informécids rendszerben nyilvantartésra kertlé
adatokkal kapcsolatos, a kozlekedési hatdsdgnak torténé adatszolgéltatas modjat és az adatok korét.

(9) Az engedély jogosultja helyébe polgari jogi jogutddja léphet, amennyiben a jogutédlast kévetd 15 napon beliil
a jogutodlas megallapitasa irdnt kérelmet terjeszt el6 és az e rendeletben eldirt feltételeknek megfelel.

(10) A tachograf beszerelését és javitasat végzé személynek a digitdlis tachograf gyartdja, vagy a késziilékgyartd
hazai képviselete dltal a digitalis tachograf gyartmanyara és tipusara vonatkozéan meghatarozott képzettséggel is
rendelkeznie kell”

Az R2. a kdvetkez6 5/A. §-sal egészil ki:

+5/A. § (1) A tachograf mihely a tachograf megvizsgaldsérél minden vizsgalat alkalmaval vizsgélati jelentést készit,
amelyet két évig megdriz, és azt a kdzlekedési hatdsag kérésére rendelkezésre bocsétja.

(2) A tachograf mihely a tachografot befolydsold eszk6zok hasznalatanak feltarasa és megel6zése érdekében
a menetird készilékek kozuti ellenérzések alkalmaval és jogosultsdggal rendelkez6 mdhelyek altal végzett
ellenérzésével kapcsolatos helyes végrehajtési gyakorlatra vonatkozd irdnymutatdsokrol sz6l6, 2009. janudr 23-i
2009/60/EK bizottsagi ajanlas Melléklet 4. Fejezet B-D. pontjdban meghatarozott moédszereket alkalmazza.

(3) A tachograf muihely a tachografot befolyasol6 eszkozok alkalmazasanak észlelésekor ennek tényét a kdzlekedési
hatosagnak bejelenti, és az eszkdzt eltavolitja a jarmibdl. Ha a tachograf muhely a vizsgélati jelentés elkészitését,
a befolyasolé eszkozok eltvolitdsat vagy a befolydsold eszkozok feltarasanak bejelentését elmulasztja, akkor
a kozlekedési hatdsag a 13-13/C. §-ban meghatarozott jogkovetkezményeket alkalmazhatja a tachograf muhellyel
szemben.

(4) A digitélis tachograffal ellatott jarmUvek esetében a tachograf teljes Ujrakalibrélasa és Uj beépitési plakett
felhelyezése — az (5) bekezdésben foglaltak kivételével — kizarélag a kalibralas és beépitési plakett felhelyezésének
napjat megel6z6 90 nap teljes memdria adatédnak letoltését, mdlszaki hibak és események elemzését, a digitalis
alairas érintetlenségérél valé meggy6zddést, valamint a befolydsolo eszkdz eltavolitasat kovetéen végezhetd el.

(5) Abban az esetben, ha a tachograf memdridjanak energiaelldtdsat érinté beavatkozast kell végezni, akkor
a (4) bekezdésben felsoroltakat a beavatkozas napjat megelézd 365 nap adatallomanyaval kell elvégezni.

(6) Analdg tachograf esetében a befolyasold eszkoz eltavolitasat kovetden a tachografot ellendrizni kell a megfelelé
Uzemelés és a helyes m(ikddés szempontjabdl, majd teljesen Ujra kell kalibralni és Uj beépitési plakettel ellatni”

Az R2. 6. §-4t megeléz6 alcim cime helyébe a kdvetkezd cim lép:

»A tachograf, az adatrégzitoé lap, a tachograf kartya hasznalata”

Az R2. 6. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

#(3) A gépjarmivezeté koteles a tachograf készlléket, az adatrogzité lapot, valamint a tachograf kartydjat
a 165/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletben, az 561/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendeletben, valamint a 3821/85/EGK tanacsi rendeletben meghatarozottaknak megfeleléen hasznalni.”

Az R2. 6. § (5) bekezdés d) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

[A (4) bekezdés b) pontjdban foglaltak teljesitése érdekében az lizemben tartd kételes]

,d) a letdltott adatokat elektronikus adattaroldn a letdltést koveté 12 hdnapig megdrizni és az ellenérzé szerv
szamara ellenérzés céljara rendelkezésre bocsatani!”
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8.8

10.§

M

Az R2. 12. §-a a kovetkezd (2a) bekezdéssel egészul ki:

»(2a) A mihelykartya a 165/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 24. cikke szerinti tachogréf szerel6i
engedélynek minésul”

Az R2.12. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

+(3) A kértyakibocsatd hatosdg a kértyanyilvantartasban a mihelykartydk adatai alapjan - a kozlekedési hatosag
utjan - teljesiti a 3821/85/EGK tandcsi rendelet 12. cikk (3) bekezdésében és a 165/2014/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 24. cikk (5) bekezdésében meghatarozott adatszolgaltatasi kotelezettséget.”

Az R2. 13. §-4t megel6z6 alcim cime helyébe a kdvetkezé cim 1ép:

»A tachograf miihely és tachograf szerel6 ellen6rzése”

Az R2. 13. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

4(1) A kértyakibocsato és tachograf szerelését engedélyezé hatdsdg a gépjarmifenntartod tevékenység személyi
és dologi feltételeirél szold6 miniszteri rendeletben meghatarozott ellenérzései sordn kiemelten ellenérzi
a digitalis tachograf muhely tevékenységét és ezen beliil az engedélyben foglaltaknak valé megfelelést, valamint
a muhelykartya jogszerd hasznalatat”

Az R2. 12. §-4t kdvetd alcim a kovetkezé 13/A-13/C. §-sal egésziil ki:

,13/A. § (1) A kdzlekedési hatdsag:

a) bejelentés nélkili mszaki hatdsagi ellenérzés formajaban,

b) eseti célellendrzés formajaban, vagy

c) a rendelkezésre all6 elektronikus adatok elemzésével

rendszeresen ellendrzi a tachograf mdhely tevékenységét.

(2) Ha a tachograf m(ihelyben a tachograf szereld, a tachograf mdhely vezetéje, vagy mas alkalmazottja

a) akadalyozza a hatdsagi ellendrzést,

b) az informacids rendszerekben régzitendé adatokban bekovetkezett valtozast nem vagy nem hatéridében jelenti be,
c) a tevékenységét nem az irdnyado jogszabalyi rendelkezéseknek és a tanusitvany szerinti technoldgiai leirasoknak
megfeleléen végzi,

d) az engedélyben szereplétdl eltéré mikodési elvi tachografot szerel,

e) a hitelesitésre kotelezett muszerek id6északos vizsgélatat elmulasztja,

f) a mlhelykértyét jogosulatlanul hasznalja, vagy

g) a muhelykartyat meghamisitja vagy erre kisérletet tesz,

a tachograf muhely vezet6jének felrohatd esetben a kozlekedési hatdsag a tachograf mihely engedélyét elsé
alkalommal torténd elkovetés esetén 30 napig, masodik alkalommal torténé elkdvetés esetén 90 napig felfliggeszti.

(3) Amennyiben a tachograf mdhely a mikodésének masodik felfliggesztését kdvetéen a (2) bekezdés szerinti
valamely magatartast ismételten elkoveti, a kdzlekedési hatésag az engedélyt visszavonja.

(4) Ha az engedélyt a kozlekedési hatdsag a (3) bekezdés szerint vonja vissza, a gépjarmifenntartd részére Ujabb
engedély a visszavondsrol szolo hatarozat jogerére emelkedésének napjat kovetd 1 év elteltével kérelem alapjan
adhaté.

(5) A meghamisitott muhelykartyat az ellenér a helyszinen elveszi és azt - a muhelykdrtya bevonasat
kezdeményezve - a kartyakibocsété hatésaghoz tovabbitja.

13/B. § (1) A kdzlekedési hatosédg az engedélyt —a 13/A. § (3) bekezdésében foglalt eseten tulmenden - visszavonja, ha

a) az engedély jogosultja az engedélyben szerepl6é Gsszes telephelye tekintetében az engedély visszavonasara
iranyuld kérelmet nyujt be,

b) az engedély jogosultja jogutdd nélkil megszinik,

¢) az engedély jogosultjanak jogutddja az engedélyben foglalt feltételeknek nem felel meg,

d) megallapitja, hogy az engedély jogosultja az engedélyezési feltételeknek mar nem felel meg,

e) a tachograf muhely a tevékenységét 6 hdnapot meghaladodan sziinetelteti.

(2) Az (1) bekezdés d) pontjdban szerepld esetben a kozlekedési hatéség a tachograf miihely korabbi tanusitvényat
Ujabb engedélyezési eljarasban nem fogadhatja el bizonyitékként.

13/C. § (1) A kdzlekedési hatdsag visszavonja a személyre sz6ld miihelykdrtyét, ha

a) azt a tachograf szereld kéri,

b) a tachograf szerel6 elhalélozott,

c) a muhelykartya kiadasanak feltételei mar nem élinak fenn,
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12. 8§

13.8§

14.§

d) a mdhelykartya iranti kérelmezése soran a tachograf szerel6 valétlan adatokat adott meg,

e) az e rendeletben meghatdrozott kotelezettségeit — az els6 megszegéstdl szamitott — 2 éven belll legaldbb
tovabbi 4 esetben megszegte, vagy sulyosan megszegte.

(2) Az e rendeletben meghatérozott kotelezettségeit sulyosan szegi meg az a tachograf szerel6, aki

a) a vizsgalat sordn a mérémuszerek mérési eredményét befolyasolja,

b) a tachograf miiszer m(ikodésének befolyasolasara alkalmas eszkozt épit be,

) a tachograf rendszert gy illeszti, hogy az a rogzitett adatok befolyasoldsara, megvaltoztatatasara alkalmas, vagy
d) szdndékosan valétlan adatot rogzit.”

Az R2.16.§ (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(1) Ez a rendelet a kdvetkezd unids jogi aktusok végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg:

a) a kozuti kdzlekedésben hasznalt menetird készilékekrdl szolo, 1985. december 20-i 3821/85/EGK tanacsi rendelet
4-5. cikke, 7-10. cikke, 12. cikk (2) és (3) bekezdése, 13. cikke, 14. cikk (3)-(5) bekezdése, 15. cikk (5) bekezdése, és
16. cikk (1) és (3) bekezdése,

b) a kozuti kdzlekedésben haszndlt menetird készilékrél szolé 3821/85/EGK rendelet, tovabba a 3820/84/EGK
és a 3821/85/EGK rendeletek végrehajtasara vonatkozdé 88/599/EGK irdnyelv mddositasardl szélo, 1998.
szeptember 24-i 2135/98/EK tanacsi rendelet 1. cikk 2. pontja, 4. pontja, 5. pont a)-c) alpontja, 6. pontja, 7. pont
b) alpontja, és 9. pont b) alpontja,

c) a kozuti szallitasra vonatkozd egyes szocidlis jogszabdlyok dsszehangolasardl, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK
tanacsi rendelet moédositasardl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kivil helyezésérél sz616, 2006.
marcius 15-i 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 10. cikk (5) bekezdés a) pont i) alpontja,

d) a kozuti széllitdsra vonatkozd egyes szocidlis jogszabalyokkal kapcsolatos formanyomtatvanyrél szél6, 2007.
aprilis 12-i 2007/230/EK bizottsdgi hatarozat, valamint az azt médosité 2009/959/EU bizottségi hatérozat;

e) a kozuti kozlekedésben hasznalt menetird készilékekrdl, a kozuti kozlekedésben hasznalt menetird készulékekrdl
sz616 3821/85/EGK tanacsi rendelet hatalyon kivil helyezésérdl és a kdzuti szallitdsra vonatkozd egyes szocidlis
jogszabalyok Osszehangolaséarol szolé 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl szélo
2014. februar 4-i 165/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 24. és 34. cikke!”

Hatalyat veszti az R2.

a) 2.§1t) pontja,

b) 6.8 (9) és (10) bekezdése,

<) 7.8 (1) bekezdésében a,lakohely (székhely) szerint illetékes” sz6vegrész,

d) 7.8 (1) bekezdésében a,(2) és” szOvegrész,

e) 12. § (6) bekezdésében az,, , illetbleg a javitas utdni visszatoltése” szovegrész,
f) 12. § (8) bekezdésében a,-visszatoltés” szovegrész.

3. Zaro rendelkezések
Ez a rendelet a kihirdetését kdvet6 8. napon |ép hatdlyba.

Ez a rendelet a kozuti kozlekedésben hasznélt menetird késziilékekrol, a kozuti kdzlekedésben hasznalt menetird
késziilékekrdl sz616 3821/85/EGK tandcsi rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl és a kdzuti szallitdsra vonatkozd egyes
szocidlis jogszabalyok 6sszehangolasarol sz616 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet moédositasarol
sz6l6 2014. februdr 4-i 165/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 24. és 34. cikkének végrehajtasdhoz
szlikséges rendelkezéseket dllapit meg.

Dr. Sesztdk Miklds s. k.,

nemzeti fejlesztési miniszter
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VIl. A Kuaria hatarozatai

A Kuria 2/2015. BJE szamu hatarozata

A Kdria Biinteté Jogegységi Tanacsa a legfébb ligyész altal benyujtott jogegységi inditvany alapjan eljarva
Budapesten, a 2015. junius 29. napjan tartott tilésen meghozta a kdvetkezd

jogegységi hatarozatot:

A masodfoku birésag elséfoku hatarozatot hatalyon kivil helyez6 és az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara
utasito végzése alaki jogerdvel bir, ekként ellene a legfébb ligyész a torvényesség érdekében jogorvoslatot jelenthet
be.

Indokolas

A birésédgok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 33. § (1) bekezdésének c) pontjaban
biztositott jogkorében a Bszi. 32. § (1) bekezdése a) pontjanak mdsodik fordulata alapjan a legfébb lgyész
BF.1736/2014/3. szamon - az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében - jogegységi eljaras lefolytatdsat
és jogegységi hatdrozat meghozataldt inditvanyozta.

A jogegységi inditvany szerint az itélkezési gyakorlat megosztott abban a kérdésben, hogy a legfébb Ugyész
jogosult-e a torvényesség érdekében jogorvoslat benyujtdsara olyan nem Ugydontd végzés ellen, amelyben
a masodfoku birésag az elséfoku birésag ligydonté hatarozatat hatalyon kivil helyezi és az elséfoku birésagot Uj
eljaras lefolytatasara utasitja.

Az inditvanyozé az eltérd allaspontok szemléltetésére a kdvetkezd birdsagi hatédrozatokra hivatkozott:

1. Az A. K. és 172 tarséval szemben maganokirat-hamisitas vétsége miatt indult eljarast a Budai Kdzponti Kerdleti
Birosdg a 3.B.1390/2006/3. szamu hatdrozatdban valamennyi terhelt esetében megsziintette, mert jogi alldspontja
szerint a terheltek cselekményének biintethetésége eléviilt, egyben utalt arra, hogy - térvényes vad hianya miatt -
a megsziintetésnek a felhivott torvényhely j) pontja szerinti oka is fennall.

V. I. CLXVL. rendl terhelt és védoéje altal bejelentett fellebbezés alapjan eljarva a Foévarosi Birdsdg a
28.Bf.5598/2008/14. szamu végzésével az elséfoku birdsag hatarozatat a CLXVI. rend terhelt tekintetében hatalyon
kivil helyezte és az els6foku birésagot Uj eljarasra utasitotta, valamint az elséfoku hatarozat jogerejének feloldasaval
az elséfoku hatdrozatot szintén hatélyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot Uj eljarasra utasitotta I-XV. rendd,
XVII-XLVI. rendd, XLVIII-CLXV. rendt és CLXVII-CLXXIII. rend( terheltek tekintetében, tovabba ugyancsak hatalyon
kivil helyezte F. L. A-né XLVII. rend(i terhelt tekintetében és az e terhelt ellen blinsegédként, folytatélagosan
elkovetett maganokirat-hamisitdas vétsége miatt a blntetdeljardst megsziintette. A masodfoku birdésag
hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku birésag jogi dllaspontja téves az eléviilés bekovetkeztének
megéllapitdsa és a torvényes vad hidnyara hivatkozassal kapcsolatban. A terheltek biintethetésége nem éviilt el, igy
az eljards megsziintetése torvénysérts volt.

A Legfelsébb Birésdg Bt.I11.286/2009/11. szamu, 2009. oktdber 13. napjan kihirdetett itéletében - mely
BH.2010.146. szdamon kozzétételre keriilt - a maganokirat-hamisitds vétsége miatt A. K. és térsai ellen folyamatban
volt bliniigyben a legfébb ligyész altal a torvényesség érdekében benyujtott jogorvoslati inditvanyt elbirdlva
megallapitotta, hogy a Févarosi Birésag, mint masodfoku birésag 28.Bf.5598/2008/14. szamu végzésének a Budai
Kozponti Kerlleti Birosdg 3.B.1390/2006/3. szdamu végzése jogerejét feloldd, valamint azt az érintett terheltek
tekintetében hatdlyon kivil helyezé és az els6foku birésdgot Uj eljdrdsra utasité rendelkezése torvénysértd.
A Févarosi Birdsag 28.Bf.5598/2008/14. szamu végzésének a Budai Kdzponti Kerlileti Birésag 3.B.1390/2006/3. szamu
végzését az érintett terheltek tekintetében hatalyon kivil helyezé és Uj eljarasra utasité rendelkezését hatalyon kivil

helyezte.
2. A Févérosi Torvényszék a 15.B.516/2013/170. szamu, 2014. februar 10. napjan kelt itéletével P. T. I. rendU és
H 1. II. rend( terhelteket blindsnek mondta ki emberélés blintettében. Ezért P. T. I. rend terheltet — mint felbujtot —

11 év, H. I. Il. rendl terheltet — mint tettest — 10 év fegyhazbiintetésre és mindkettdjiiket 10 év kozlgyektdl
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eltiltasra itélte. F. F. lll. rendU terheltet az ellene blnsegédként elkdvetett emberdlés blintette miatt emelt vad aldl
felmentette.

A kétiranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljaré Févarosi itélétabla a 3.Bf.253/2014/10. szamu, 2014. oktdber
2. napjan kelt végzésével az els6foku birdsag itéletét mindhdrom terhelt tekintetében hatalyon kivil helyezte és
az elséfoku birésdgot Uj eljarasra utasitotta. Az itél6tabla alldspontja szerint az elséfoku birdsag figyelmen kiviil
hagyta, hogy a Févarosi FOugyészség a 2013. februar 27. napjan kelt NF.3208/2013/1-I. szamu vadiratdban mar
jelezte: P. T. I. rendU terhelt és térsai ellen egy masik emberdlési tigyben nyomozas van folyamatban, melyben
kés6bb - az elséfoku birdsag itéletének meghozatalat kovetéen — 2014. szeptember 2. napjan vademelés
benyujtasara is sor keriilt és az eljards a Févarosi Torvényszék elétt 5.B.1424/2014. szamon folyik. Az itélétabla
hivatkozott a 3/2013. szdmu Bliinteté jogegységi hatdrozat IlI/6. pontjdban foglaltakra, miszerint a tdbb ember
sérelmére elkovetett emberolés torvényi egység. Az itélétabla ennek alapjan megallapitotta, hogy a két Gigyben
elkdvetett cselekményekre figyelemmel, a tdbb emberen elkdvetett emberdlés blntettének a megallapitasara
van lehet8ség. Allaspontja szerint az elséfoku birésag eljarasi szabalyt sértett, amikor nem biztositott lehetéséget
a két Uigy egyesitésére, tovabba indokolasi kotelezettségét is megsértette a torvényi egységgel kapcsolatban, ezért
az lgy felulbiralatra alkalmatlan.

A masodfoku itélet ellen a legfébb ligyész a Be. 431. §-a alapjan, a torvényesség érdekében jogorvoslatot jelentett
be.

A Kuria a Bt.Il.1592/2014/12. szadmu, 2014. december 4. napjan kihirdetett végzésével az emberdlés blintette miatt
P.T. és tarsai ellen folyamatban volt biintetéiligyben a Févérosi itél6tabla, mint masodfoku birésag 3.Bf.253/2014/10.
szamu végzése ellen a legfébb ligyész éltal a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatot elutasitotta.

A Kuria végzésének indokolasaban kifejtette, hogy a rendkivili jogorvoslat tartalmi vizsgalata el6tt, elsédlegesen
a formai feltételek vizsgdlata sziikséges. E rendkivili jogorvoslat kizarélag jogerés és mas jogorvoslattal nem
tdmadhatd birdsdgi hatdrozat ellen vehetd igénybe. A torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat tehat
a birésdg nem minden hatdrozataval szemben vehet6é igénybe, hanem csak a jogerére képes és ténylegesen
jogerére emelkedett hatdrozattal szemben (amennyiben az egyéb jogorvoslattal nem tdmadhatd). A Kuria ezzel
kapcsolatban arra az éllaspontra jutott, hogy amennyiben a Be. szerint az adott hatarozat ellen van helye rendes
jogorvoslatnak, akkor az egyuttal alaki jogerére is képes hatarozat. Ha nincs helye rendes jogorvoslatnak, akkor
az jogerére nem emelkedhet.

A mésodfoku birésagnak az elséfoku birésag tigyddntd hatdrozatat hatalyon kivil helyezé és az elséfoku birdsadgot
Uj eljaras lefolytatdsara utasitdé hatdrozata nem jogeréképes hatdrozat, nem emelkedhet jogerére. A térvény
azonban a Be. 431. §-a szerinti jogorvoslatot nem minden birdségi hatarozat, hanem csak a jogerds birésagi
hatdrozat ellen teszi lehetévé. Kétségtelenil azért, mert amely hatérozat ellen rendes jogorvoslatnak nincs helye,
az ellen rendkiviili jogorvoslat sem vehet6 igénybe. A legfébb ligyész nem jogerds hatarozat ellen kezdeményezte
a jogorvoslatot, ezért a jogorvoslati inditvany érveinek érdemi megvizsgélasara nem kertiilhetett sor.

. A Legfébb Ugyészség jogegységi inditvanyaban kifejtette, hogy a Bt.l1.286/2009/11. szdmu hatérozatot tartja

helytallonak.

Allaspontja szerint e rendkiviili jogorvoslat igénybevételével 6sszefliggésben egységes a joggyakorlat abban,
hogy az eléfeltételek kdzott emlitett jogerds” kitétel megallapitdasdhoz nem sziikséges az anyagi, hanem elégséges
az alaki jogerd is. [gy szamos kizardlag alaki jogerével rendelkezé birésagi hatarozat (elézetes letartoztatas
megszlnésének megallapitdsa, védé kizarasanak elutasitasa, feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés
utdlagos modositasa, Osszblintetésbe foglalasi eljards megsziintetése, kilfoldi itélet érvényének elismerése,
szabadsagvesztés végrehajtasdnak atvétele, eurdpai elfogatdparancs végrehajthatésdga, perujitast elutasitd
hatdrozat helybenhagyésa targydban hozott végzések) ellen jelentettek be jogorvoslatot a térvényesség érdekében,
s azokat a legfébb biréi forum elbirélta.

Az eldontendé elvi kérdés az, hogy az elséfoku birdsag hatarozatat hatalyon kivil helyezé és Uj eljarasra utasito
masodfoku hatdrozat ellen a Be. 431. §-a alapjan a legfébb Ugyész a torvényesség érdekében jogorvoslat
benyujtasara jogosult-e, és ha igen akkor milyen jogszabalyi alapon.

Kétségtelen, hogy a jogegységi inditvanyban megjeldlt jogkérdést a Kuria eljard tanacsai eltéréen értelmezték, ezért
az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében a Bszi. 32. § (1) bekezdése a) pontjdnak masodik fordulata
szerinti okbdl jogegységi hatdrozat meghozatala szlikséges.

A Kuria ezért a jogegységi inditvany érdemi elbirdlasa végett a Bszi. 38. §-a szerint Ulést tartott, amelyen a legf6bb
lgyész képviselbje a jogegységi inditvanyt fenntartva az abban foglaltakkal egyez6 tartalommal szélalt fel.
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Az inditvany el6terjesztéjének az elbirdlando elvi kérdés eldontésére tett javaslata az aldbbiak szerint alapos:

. A Be.431. §-a szerint A legfébb ligyész a bir6sag torvénysérté és jogerds hatarozata ellen a Kuridndl a torvényesség

érdekében jogorvoslatot jelenthet be feltéve, hogy a jogerds hatdrozat mas jogorvoslattal nem tdmadhaté meg”.

A jogorvoslati inditvanyt a Karianal kizérélag a legfébb ligyész jogosult bejelenteni, aki diszkrecionalis jogkorében
dont annak benyujtasérél. E szabdlyozassal a jogintézmény eszkodzt biztosit a legfébb lgyész szdmara annak
érdekében, hogy kozrem(ikodjék az egységes joggyakorlat kialakitdsaban.

A torvényességi jogorvoslat bejelenthetd, barmely jogerés, més jogorvoslattal nem tdmadhaté torvénysértd
hatdrozat ellen. Targya lehet ezért anyagi joger6hatéds kivaltasra alkalmatlan birésagi hatarozat is. Nincs helye,
azonban a kilénleges eljarasok keretében orvosolhaté torvénysértések esetében.

Megéllapithaté tehdt, hogy a torvény minddssze két konjunktiv feltételt fogalmaz meg, miszerint csak jogerés
hatdrozat ellen van helye e rendkivili jogorvoslat igénybevételének, és kizarélag akkor, ha a hatarozat rendes
jogorvoslattal nem tdamadhaté meg. Kizaré rendelkezést minddssze a Be. 433. §-a tartalmaz, amely szerint nincs
helye torvényesség érdekében jogorvoslat bejelentésének, ha a hatarozatot a Kuria hozta.

. A mas jogorvoslattal nem tdmadhatd jogerds hatarozatok esetleges torvénysértésének az orvosldsa a magyar

eljarasjogban nem ujkelet( jogintézmény.

A bintet&eljarasrél sz6l6 torvény XVII. Fejezetében targyalt Jogorvoslat a torvényesség érdekében jogtorténeti
elédjeként a blinvadi perrendtartasrél szolo 1896. évi XXXIIL. tc. (Bp.) XX. Fejezete IV. cimében a perorvoslatok korébe
felvett,Perorvoslat a jogegység érdekében” intézményét kell megemliteni, ugyanis a 441. § alapjan a,koronaligyész
barmely bilintetébirdsagnak jogerés hatarozata, vagy egyéb intézkedése ellen, mely a torvényt megsértette,
a jogegység érdekében kdzvetlenil a kir. Curidndl perorvoslattal élhet”.

E jogintézmény tovabb élt az 1949. évi XI. torvény 82. §-a szerinti ,torvényességi perorvoslat” néven, majd az
1951. évi lll. torvény 225. §-ban irt ,torvényesség érdekében hasznalt perorvoslat” megnevezéssel, mig végil a
lIIl. Bpn. 20. §-a ugy rendelkezett, hogy ahol a Bp. a torvényesség érdekében bejelentett perorvoslatrél tesz emlitést,
azon torvényességi 6vast kell érteni.

A buntet&eljarasrol sz616 1962. évi 8. tvr. XII. Fejezete — azon beliil a 280-282. §-a — majd az ezt felvaltd 1973. évi
. tv. XIl. Fejezetének 284-291. §-a ,torvényességi ovas” elnevezéssel a Legfelsébb Birdsiag elndke, vagy a legfébb
Ugyész szdmara biztositotta annak a lehetéségét, hogy a birésag joger6és hatarozata, vagy hatérozatdnak
meghatarozott része ellen torvényességi 6vast emeljen, ha az torvénysértd, vagy megalapozatlan.

Az Alkotmanybirédsdg 1992. december 31-i hatallyal a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatdban megsemmisitette a fenti,
torvényességi 6vas emelésére vonatkozo jogszabalyokat.

Ezt kovetben kerilt sor arra, hogy a korabbi torvényességi 6vés jogintézménye helyett az 1992. évi LXIX. toérvény
1993. januar 1. napjatdl kezdédéen meghatéarozott biinteté anyagi és egyes eljarasjogi jogsértések orvoslasara
bevezette a, Fellilvizsgalat” jogintézményét.

A torvényességi jogorvoslat benyujtdsanak lehetéségével kapcsolatosan a valasz — bar eltérd terjedelemben
ugyan —, minden esetben igenlé volt.

. AKdria a Bt.Il.1592/2014/12. szamu hatérozataban a kovetkezoket fejtette ki:

LA Kuria... azt éllapitotta meg, hogy amennyiben a Be. szerint az adott hatdrozat ellen van helye rendes
jogorvoslatnak, akkor az egyuttal alaki jogerére is képes hatdrozat. Ha nincs helye rendes jogorvoslatnak, akkor
az jogerére nem emelkedhet.

A masodfoku birosagnak az elséfoku birésag tigydontd hatarozatat hatalyon kiviil helyezé és az els6foku birésagot
Uj eljaras lefolytatasara utasitd hatdrozata nem jogerGképes hatarozat, nem emelkedhet jogerére, nem jogerds
hatdrozat”

. A jogegységi tanacs e jogi okfejtést nem tartotta megalapozottnak elsésorban azért, mert alldspontjat nem

a normativ joganyagbodl és annak dogmatikai elemzésébdl vezette le, hanem doéntéen egy monografidbdl
tobbé-kevésbé dnkényesen kiragadott részletekkel igyekezett alldspontjat aldtdmasztani, kovetkezésképpen ez az
egyoldalusag eredményezte a téves jogértelmezést is.

A jogegységi tanacs az érdemi dontés jogi indokoldsa el6tt a teljesség igénye nélkil - a tételes jogtdrténeti anyag

ismertetésén tul — az aldbbi térvénymagyarazatokat emliti meg.

a) A hatdlyon kivil helyezé végzés ellen a gyakorlat szerint térvényességi évasnak van helye, amelynek csak
a helytelen hatalyon kivil helyezés, vagy esetleg csupdn az elséfoku birdsagnak adott helytelen kételezd
irdnyitas feloldasa lehet a célja, de nem érdemi dontés, mert utébbival a torvényességi tanacs a fellebbezési
birdsag hataskorét vonnd magahoz” (Dr. Méra M. A magyar biintetd eljarasjog tankdnyv 453. old.).

b) +A jogeré fogalmat egyébként tagan kell értelmezni. Amig a perujitasnak csak a birdsag jogerds hatarozataval
befejezett Gigyben van helye, addig a torvényességi 6vas nemcsak az ligyet befejez6, hanem olyan jogerds
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birésagi hatarozat ellen is emelhetd, amelynek anyagi jogereje nincsen, csupén alakilag emelkedik jogerére,
vagyis amikor érvényesil a hatarozatnak az a tulajdonsaga, hogy rendes perorvoslattal nem tdmadhaté meg
és nem valtoztathaté meg. A masodfoku birdsag éltal hozott hatalyon kivil helyezé végzésnek pedig nem
csak az alaki joger6 a jellemzdje, hanem az is, hogy a masodfoku birésag az ligyet a maga részérél végleg
lezarta, még akkor is, ha ez a jogeré nem az tigy érdemében kovetkezett be” (A biintetd eljards magyarazata
1982.903. oldal).

c) Ezzel kapcsolatos az aldbbi jogi allaspont is: ,A masodfoku hatérozatokkal kapcsolatban elsé sorban
az a megvizsgalando kérdés, hogy ha a szoban forgd hatdrozatot hoztdk volna, akkor lett volna e helye
rendes perorvoslatnak? Igenlé esetben a masodfoku hatarozat is jogerére képes (pl. masodfoku itélet). Ha
kizarélag a masodfoku vagy altaldban a perorvoslati eljarasban eléforduld hatérozatfajtardl van szo, akkor
viszont az eldontend6 kérdés, hogy az adott perorvoslati hatdrozat meghozatalaval a birésdg a maga részérél
elintézte e az ligyet? A kérdés igenléen valaszolhatdé meg pl. az un. hatalyon kivil helyezé (kasszacios)
végzések esetében” (Fenyvesi-Herke-Tremmel Uj magyar biinteté eljaras 507. old.).

d) A Be. 431. §-hoz fliz6tt kommentar szerint ,a jogorvoslat a birésdg jogerds hatarozata ellen terjesztheté el6.
Ebbe nem csak az ligydont6é hatérozatok tartoznak, hanem minden olyan birésagi hatérozat — végzés -,
amelyek joger&hatdssal birnak” tovdbba ,Nem zérja ki a 431. § a torvényességi jogorvoslatot az elsé foku,
a masodfoku és az itélétabla el6tt folyd harmadfoku eljaras sordn hozott nem ligydontd végzés ellen, tekintet
nélkil arra, hogy az megtdmadhaté-e fellebbezéssel” (BlintetSeljaradsi torvény magyarazata 1684. oldal.).

Ezzel 6sszefiiggben helytallo, és a jogegységi tanacs is egyetért a legfébb lgyész azon dallaspontjaval, hogy

a fentebb idézett mondat masodik fele, és a bekezdés zarémondata, miszerint azok a deklarativ, illetve kotéerbvel

sem rendelkezé hatdrozatok amelyek még alaki jogerd kivaltasdra sem alkalmasak, e rendkivili jogorvoslattal

megtamadhatdk, téves kiterjeszt6 értelmezést adott a Be. 431. §-anak.

. A kérdés tehat az, hogy a masodfoku birésdgnak az elséfoku birésag ligydonté hatarozatat hatélyon kivil helyezé és

Uj eljaras lefolytatasat elrendeld hatarozata jogerds hatarozatnak tekinthetd e vagy sem.

A kérdés megvalaszolasakor feltétleniil foglalkozni kell az anyagi és az alaki jogerd értelmezésével.

Az anyagi joger6 a hatdrozat megvaltoztathatatlansdgat, mig az alaki jogeré a megtamadhatatlansagat jelenti.

Az anyagi joger$ az Ugy targyanak végleges, mindsitett kotéerével torténé lezarasat jelenti, vagyis itélt dolgot
(res iudicatat) eredményez.

Az alaki jogeré ezzel szemben egyszerl kotéerdt jelent, amely kizarélag a hatdrozat rendes jogorvoslattal torténd
megtamadhatdsagat zarja ki (ne bis in idem).

Az Ggydontd hatdrozat jogerére emelkedésével anyagi jogerével rendelkezik, amely természetszer(leg az alaki
jogerdét, a megtdmadhatatlansagot is jelenti, kdvetkezésképpen végleges dontést jelent a blindsség kérdésérdl
a buntetdjogi kdvetkezményekrdl, szankcidkrol vagy éppen ezek hianyardl. Az anyagi joger6 egyben azt is jelenti,
hogy a biintet6jogi fékérdés eldontését kovetéen a hatarozat végrehajthatdva valik.

Més megitélés ala esnek a birésag nem tigydontd hatarozatai, ugyanis azok kizérélag alaki jogerével rendelkeznek
és vagy megtdmadhatdak fellebbezéssel — és csak ezt kdvetden all be az alaki jogerd és vélik végrehajthatéva -, vagy
rendes jogorvoslattal egydltaldan nem tdmadhatéak meg, kdvetkezésképpen az alaki jogeré6 nyomban a hatarozat
meghozataldval bekovetkezik, és végrehajthatéva valik. E korbe tartozik a masodfoku birésag hatalyon kiviil helyezé
és Uj eljaras lefolytatasat elrendeld hatarozata.

A jogegységi tanacs a Bt.I1.1592/2014/12. szdmu hatarozatanak azon jogi okfejtését miszerint,,Ha nincs helye rendes
jogorvoslatnak, akkor az jogerére nem emelkedhet’, nem taldlta megalapozottnak.

A Kduria ezzel kapcsolatos alldspontja az, hogy mind az els6, mind a masodfoku birésadg hatdrozatanak jogereje
bekovetkezhet azéltal, hogy a) az arra jogosultak a rendes jogorvoslati lehetéségtliket kihasznaltdk, vagy b) nem
éltek vele, illetve c) nem is élhettek, mert a térvény kizarta a hatarozat elleni fellebbezés lehetéségét.

A Be. 588. § (3) bekezdés a) pontja szerint a masodfoku birdsag itélete azon a napon emelkedik jogerére amelyen
meghoztak, feltéve, hogy ellene a torvény a fellebbezést kizarja. E torvényi megfogalmazasbdl pedig egyértelmiien
kovetkezik, hogy a hatarozatok végrehajthatésdga szorosan kotédik a jogeréhatashoz. A Be. 589. § a végzések
amennyiben a torvény eltéréen nem rendelkezik.

A masodfoku birédsagnak a fellilvizsgalat soran hozott hatarozata ellen — a Be. 386. §-ban irtak kivételével — rendes
jogorvoslatnak mar nincs helye, kdvetkezésképpen a hatdlyon kivill helyezé és Uj eljaras lefolytatasara utasitd
végzése ellen sincs helye fellebbezésnek, ugyanakkor az perjogilag végrehajtandd, vagyis az utasitott birésag
koteles a megismételt eljaras lefolytatdsara és annak eredményeként hatarozat meghozatalara.
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A kizérdlag a fellebbezési eljarasban el6forduld hatalyon kivil helyezé végzés alaki joger6hatasa biztositja
a hatdrozat végrehajthatésagat.

Ez okbdl nem helytdlld a fellebbezési — rendes perorvoslati — lehetéség hianyat az alaki jogerd tételes kimondésaval
Osszekotni, ugyanis a torvény tdbb esetben, masodfoku hatdrozat, vagy a Kuria altal hozott hatérozat esetében
kizérja a rendes jogorvoslat lehetéségét, azonban sem a mésodfoku, sem a kuriai hatdrozat elsé, masodfoku vagy
harmadfoku hatarozatanak jogereje nem kérddjelezheté meg.

A Be. 431. §-a kizarélag jogerés és mas jogorvoslattal nem tamadhaté hatdrozattal szemben teszi lehetévé
a torvényesség érdekében jogorvoslat benyujtasat, kovetkezésképpen amennyiben a hatdlyon kiviil helyezé és uj
elséfoku eljarast elrendeld hatdrozat torvénysértését észleli a legfébb Gigyész, érvényesitheti rendkivili jogorvoslati
jogat.

Ezzel kapcsolatos jogi allaspontjat a Legfelsébb Birdsag a BH.2010.146. szdmu eseti dontésében a joggyakorlat
szamdra Utmutatasul kozzé is tette, amelyet a Kuria jelen jogegységi hatarozataval kbvetenddnek tart.

A Kuria a Bt.1.1592/2014/12. szamu hatérozatat ezen eseti dontés ismeretében hozta meg, azonban azt kizarélag
az alapuigyben elkdvetett eljardsi szabalysértés szempontjabdl tette vizsgdlat targydva és nem a rendkivili
jogorvoslat befogadasanak eljarasjogi feltételeit vizsgalta, amelynek kovetkeztében valasz sem sziletett
a tekintetben, hogy a kozzétett eseti dontést a Be. 431. § szempontjdbdl miért nem tartotta kdvetendd jogi
megoldasnak, ugyanis a hatdlyon kivil helyez6 végzés jogerejével kapcsolatosan kifejtett érvei alapvetéen
ellentétben élltak a Bt.I11.286/2009/11. szdmu hatérozat dontésével.

Ezt a hidnyt potolta a Kuria jogegységi tandcsa, kimondva, hogy a masodfoku birésag hatalyon kivil helyezé és
Uj eljaras lefolytatasara utasité végzése alaki jogerével bir, és ellene a legfébb ligyész a torvényesség érdekében
jogorvoslatot terjeszthet el6.

Ekként a Kuria Blinteté Jogegységi Tandcsa az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében a Bszi. 32. §
(1) bekezdése a) pontjanak masodik fordulata szerinti okbdl a jogegységi inditvanynak helyt adott és a rendelkezé
rész szerint hatarozott.

A jogegységi tanacs a hatdrozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar Kozlonyben, a kdzponti
honlapon és a Kuria honlapjan kdzzéteszi.

Budapest, 2015. junius 29.

Dr. Kénya Istvdn s. k.,
a jogegységi tanacs elndke

Dr. Varga Zoltdn s. k., Dr. Belegi Jozsef s. k.,
el6adé biré bird

Dr. Mészdr Réza s. k., Dr. Csere Katalin s. k.,
bird bird

a jogegységi tanacs tagjai

A Kuria 3/2015. BJE szamu hatarozata

1.

A Kuria Bilinteté Jogegységi Tanacsa a Blinteté Kollégium vezetdje altal inditvanyozott jogegységi eljarasban
Budapesten, a 2015. év julius hé 1. napjan megtartott tlésen meghozta a kdvetkezé

jogegységi hatérozatot:
Az életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra bocsatas kizdrasanak lehetésége az alkotményos

jogrend része, amelynek — torvényi eléfeltételek megvaldsulasa esetén torténd — birdsagi alkalmazasat nemzetkozi
szerz6dés nem tiltja.
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A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés (TESZ) kiszabasanak kialakult itélkezési gyakorlatatol eltérésre
a hatdlyos jogszabalyok, az EJEB esetjoga, alkotmdanybirésagi dontés és a Kuaria Bfv.I.1812/2014/7. szdmu, 2015.
junius 11-én kihirdetett fellilvizsgalati hatarozata nem adnak okot.

. Nemzetkdzi szerzédéssel létrehozott emberi jogi szerv dontése folytan, torvényben kihirdetett nemzetkozi

szerz6désnek megfelel6 hatdrozat meghozatala nem kozvetlenil, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
(Egyezmény), mint itélkezésre szolgdlé anyagi vagy eljarasi jogszabdly alapjan, hanem az emberi jogi szerv
dontésének alapulvételével annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a blintet&eljarasrdl sz616 térvény szerinti
felllvizsgalati eljaras lefolytatasaval, az egyezménysértéssel nem érintett hatalyos jogszabalyok alkalmazaséval
torténik.

Indokolas

A Kuria Blintet6 Kollégiuméanak vezet6je a 2015. junius 17-én kelt jogegységi inditvanyaban az egységes itélkezési
gyakorlat biztositdsa érdekében, elvi kérdésben a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szolé 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. §-a (1) bekezdés a) pontjdnak masodik fordulatdban meghatérozott okbdl,
a Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontjdban megallapitott jogkorében a 2013. évi CCXL. torvény 46/A. § alkalmazasanak
targydban jogegyséqi eljaras lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozataldt inditvanyozta, annak kimondésa
végett, hogy:

. Nemzetkozi szerzédéssel létrehozott emberi jogi szerv altal megallapitott egyezménysértés nem az azt feltard

hatdrozat magyar birésag altali kozvetlen alkalmazdséval, hanem az emberi jogi szerv dontésének a magyar
jogrendbe beillesztésével, a Be. szerinti fellilvizsgdlati eljards sordn hozott kuriai hatdrozat alapjan vagy a Kuria
hatarozatanak kdvetkeztében megismételt eljaras eredményeképpen kiiszobdlhet6 ki.

. Az 1978. évi IV. torvény 47/A. §-a, valamint a 2012. évi C. torvény 42-44. §-ai alapjan az életfogytig tartd

szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra bocsatast kizaré rendelkezést (a tovabbiakban: TESZ) tartalmazo
itélkezési gyakorlat megvaltoztatdsara — a hatélyos jogi szabalyozasra, az EJEB esetjogara és az Alkotmanybirdsag
2015. januar 20-an hozott 3013/2015. (I. 27.) AB szamu végzésére figyelemmel - tényleges ok nem éllapithaté meg.
Az inditvanyozd allaspontja szerint a Kuria Bfv.l.1812/2014/18. szamu, 2015. junius hé 11-én kihirdetett
felllvizsgélati hatarozata megosztja az itélkezési gyakorlatot, mivel a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztésre
itélt Magyar LaszI6 lll. rend( terhelt Gigyében mellézte a jogerds itélet feltételes szabadsdgra bocsatasbdl kizarast
kimondé rendelkezését, és kimondta, hogy a terhelt legkordbban negyven év kitoltése utan bocsathato feltételes
szabadsagra.

Magyar LaszI6 lll. rend( terheltet a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag a 8.B.184/2006/385. szamu és a Debreceni
[tél6tabla a 2009. december 16. napjan jogerés Bf.11.292/2009/56. szamu itéletével tarstettesként, nyereségvagybol
és tobb emberen elkdvetett ember6lés blntette, 21 rendbeli rablds blintette és mas blincselekmények elkdvetése
miatt — halmazati blintetésil — mint tobbszords visszaesét életfogytig tartd fegyhazbiintetésre és 10 évi kdzligyektd|
eltiltasra itélete azzal, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A terhelt és védgje felulvizsgalati inditvanyt nyujtott be, részben arra hivatkozassal, hogy a kiszabott biintetés
sindokolatlanul és torvénysértéen sulyos és aranytalan”.

A Legfels6bb Birésag a 2010. szeptember 28. napjan kelt Bfv.1.334/2010/10. szamu hatarozataval a megtamadott
hatdrozatokat hatalydban fenntartotta, amelyben az életfogytig tarté szabadsagvesztés alkalmazasaval
Osszefliggésben rdmutatott, hogy ,a biintetés mértéke megfelel a blincselekmények mindésitésének, és a biintetéjog
mas szabdlyaiba sem (itkozik”.

A terhelt 2010. december 9-én a Magyar Koéztarsasag ellen kérelmet nyujtott be a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai
Birdsagahoz (a tovabbiakban: EJEB) az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 3. Cikkének
megsértése, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége nélkili életfogytig tartd bilintetés kiszabasa miatt.

Az EJEB a Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag tgyben 2014. mdjus 20-an meghozott és 2014. oktdber 13-an
véglegessé valt itéletében megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatds lehetésége nélkiili életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itélés megsértette az Egyezmény 3. Cikkének azon rendelkezését miszerint ,senkit
nem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldzé banasmoédnak vagy biintetésnek aldvetni”. Marpedig az elnoki
kegyelmezés jogintézménye nem teszi lehetévé annak megismerését, hogy mikor és milyen feltételek mellett
kertilhet az elitélt feltételes szabadsagra.

Az EJEB rendelkezéseit is figyelembe véve a 2014. évi LXXIl. torvény 93-162. §-ai mddositottdk a 2013. évi
CCXL. torvényt (a tovabbiakban: Bv.tv.) és a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl kizart tényleges
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életfogytig tartd szabadsagvesztés esetére 2015. januar 1. napjaval bevezette a kotelezd kegyelmi eljaras
jogintézményét.

A Bv.tv. 436. §-nak (1) bekezdése szerint az 1978. évi IV. torvény alkalmazasaval kiszabott biintetések és intézkedések
végrehajtdsa soran - egyes, a Bv.tv.-ben meghatérozott, de jelen ligyre nem vonatkoztathato kivételtél eltekintve —
a Bv.tv. rendelkezései az iranyadoak, kdvetkezésképpen azt a modositas hatdlyba lépése el6tt kiszabott bilintetések
esetén is alkalmazni kell.

Az inditvany hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirésag a 2015. januéar 20-an kelt 3013/2015. (I. 27.) AB szamu
végzésével az 1978. évi IV. torvény 47/A. § (1) bekezdés Il. fordulata, (3) bekezdése és a 2012. évi C. torvény 42. §
masodik fordulata, a 44. § (1) bekezdése nemzetkdzi szerz6désbe (itkozésének megallapitasara irdnyuld inditvany
targyaban az eljardst megsziintette, és a végzés 14. pontjaban kifejtette, hogy ,Az inditvany benyujtasat kdvetden
az Orszaggydlés torvényt alkotott a bintetések és intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarél szold 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoldddéan mas térvények modositasardl.
A 2014. évi LXXII. torvény 93-162. §-ai médositottak a Bv.tv.-t".

A 15. pont egyértelmden rogzitette, hogy ,Ezzel Iényegesen mddosult az inditvany benyujtasakor fenndllt az a jogi
helyzet, amely az inditvédnyra okot adott”".

Az Alkotmanybirésag a 17. pontban kifejtette, hogy az inditvany okafogyottd valt, ugyanis az eljaras folytatasara
okot adé kortilmény mar nem all fenn.

Az inditvanyoz6 szerint jelenleg nincs olyan EJEB dontés vagy kilonosen alkotmdanybirésagi hatdrozat, amely
a hazai jogrend részét képezd torvényi rendelkezés, a tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesztés biintetés
alkalmazdasat akadalyoznd vagy kizarna.

A hatdlyos buintetd jogszabalyok [1978. évi IV. torvény; médositotta a 2013. évi CCCXL. torvény] alkalmazésat kizarod
EJEB hatdrozat vagy alkotmanybirésagi dontés hidnyaban — s6t a 2015. janudr 20-i alkotménybirdsagi hatérozattal
szemben - a Bfv.1.1812/2014/18. szamu felulvizsgalati hatdrozat szembe helyezkedett a hatédlyos biinteté anyagi
joggal és alaki szabdlyt is sértett, amikor az anyagi jogerét felbontva mell6zte a feltételes szabadsagra bocsatasbdl
kizarast kimondo rendelkezést és megallapitotta, hogy a terhelt hatarozott id6étartam (negyven év) kidlldsa utan
bocsathato feltételes szabadsagra.

A felulvizsgalatra vonatkozd szabalyoknak (Be. XVIII. Fejezet) a szdban levé hatarozat azért nem felel meg,
mert az Emberi Jogok Eurépai Birésaga jollehet megallapitotta az Egyezmény 3. Cikkének megsértését, de
a jogsértés okozéjanak nem a jogerés hatarozatot hozéd birésagot, hanem a Magyar Allamot tekintette. Az EJEB
altal hidnyolt feliilvizsgélati eljaras bevezetésére ugyanis csak a jogalkotds lehet képes. Az EJEB hatarozatanak
51. pontja megallapitja, hogy ,a birésdagnak nem feladata, hogy eléirja azon forméat (végrehajté vagy biréi), amiben
a felllvizsgalatnak meg kell valésulnia. Ugyanezen ok miatt annak meghatarozasa sem a Birésag feladata, hogy
mikor kerlljon sor az ilyen felllvizsgalatra”. Az 52. pont szerint ,ezen megallapitasbdl kdvetkezéen, ha a hazai jog
nem biztositja egy ilyen fellilvizsgélat lehet6ségét, akkor a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés nem tesz
eleget az Egyezmény 3. Cikke altal tamasztott kdvetelményeknek”.

Az EJEB tehat nem a jogerds itéleti blintetést tekintette egyezménysértének, hanem a feltételes szabadldbra
helyezés megfontolasara lehet6séget nyujto és elitélt altal megismerhet6 szabélyozas el6irasanak a hidnyat. Ekként
az EJEB hatéarozatanak a cimzettje nem a jogalkalmazé biréséag, hanem a Magyar Allam jogalkotésa.

Az EJEB hatarozataban foglaltaknak a magyar jogalkotds a 2013. évi CCXL. torvényt modosité 2014. évi
LXXII. torvény rendelkezéseinek megalkotasaval kivant eleget tenni, amelyet a torvényhez flizott altalanos indokolas
a kovetkezokben éllapitott meg: ,A torvény ezen rendelkezései rogzitik, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
lehet6ségébdl kizart életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélt személyek esetében kildnleges, nem kérelemre
indulé kegyelmi eljarast kell lefolytatni. Ezzel biztositja a magyar jogrendszer az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga
2014. majus 20-an hozott, a Magyar kontra Magyarorszag ligyben hozott itéletében (a tovabbiakban: itélet) kifejtett
azon kovetelményt, hogy a TESZ esetében legyen olyan eljards, amelynek révén - ha a szabadsagvesztésbdl mar
megfelel6 hosszusagu idé eltelt — vizsgalhato, hogy a biintetés blintetépolitikai indokai tovabbra is fennallinak-e”.

Az EJEB hatédrozatban felhozott hianyossdgot a magyar jogalkotas - indokolasabdl megallapithatéan -
megsziintette, azzal szemben az Alkotmanybiréség aggalyt nem tdmasztott és a megsziinteté hatarozattal szabad
utat biztositott annak a jogalkalmazoi gyakorlatnak, amely kozel masfél évtized alatt tobb mint harminc jogerésen
befejezett ligyben értelmezte a torvényt és formalta az itélkezést.

Az EJEB a 2015. janudr 1-jétdl hatdlyos egyezménysértést megsziintetni szandékozé jogalkotasi eredményt nem
vizsgdlta és nem is volt abban a helyzetben, hogy azt megitélje. A Bv.tv. bedllott, immar hatdlyos moédositasa a 436. §
(2) bekezdése alapjan Magyar Laszl6 ligyében is alkalmazandé és értelemszer(ien - a torvényben megkivant idé
elteltével - hatélyosulni fog.
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Az EJEB hatdrozatdnak sziikségszerli kovetkezményeként benyujtott felllvizsgélati inditvany elbiralasakor
ez az utdbbi hatalyos torvényi rendelkezés a feliilvizsgalatot lefolytaté tanacsot is kotelezte. igy nem volt ok
,az egyezménysértés” rendkivili perorvoslatban torténd kikliszobolésére, mert azt a jogalkotds elvégezte és
a megvaltozott jogi szabalyozas betartasat EJEB hatarozat vagy alkotmanybirésagi dontés nem gétolta meg.

Nem a felllvizsgalatot lefolytaté birdsag feladata a jogalkotas éltal elvégzett egyezménysértés kikliszobolését célzo
toérvény olyan normakontrolljanak elvégzése, amelyet csak a hidnyossagot megdllapitani jogosult Emberi Jogok
Eurépai Birésaga tehet meg.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a felllvizsgalatot elvégzé tanacs eljarasa sordn nem tartotta be a Be. 423. §-anak
(3) bekezdésében irt korlatokat, amikor a koztérsasagi elndk kegyelmezési jogkorét és az Alaptorvényben
megszabott miniszteri ellenjegyzés intézményét vizsgalodasanak kdrébe vonta és kritika targyava tette.

Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélt terhelt feltételes szabadsagra
bocséatasbol kizarasat a magyar jogrend tartalmazza, alkalmazhatésagardl az Alaptorvény [IV. cikk (2) bekezdés]
rendelkezik.

Az 1978. évi IV. torvény 47/A. § (1) bekezdése, illetve a 2012. évi C. torvény (Btk.) 38. § (1) bekezdése és a 44. §
(1) bekezdése alapjan az életfogytig tarté szabadsagvesztésre itéltek feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségébdl
torténd kizarasnak kiforrott itélkezési gyakorlata van, amely a Kuria Bfv.I1.1812/2014/7. szamu alabbi hatarozata
folytan veszélybe keriilt.

A Kuria fellilvizsgalati igyben hozott hatarozata a TESZ alkalmazasaval kapcsolatban kialakult és zékkenémentes
- t0bb mint harminc jogerésen befejezett ligyben nyomon kovethetd - itélkezési gyakorlatot megbontja.

A Legfébb Ugyész a BF.1078/2015. szamu irasbeli nyilatkozatdban egyetértett azzal, hogy a Kuria az itélkezési
gyakorlat egységének biztositasa érdekében jogegységi hatdrozatot hozzon.

Egyetértett azzal, hogy egy jogszabalynak az Egyezménybe (itk6zését a hazai birésagok, igy a Kdra sem allapithatja
meg. A magyar jogalkalmazé erre hivatkozva nem mell6zheti a térvényesen meghozott és hatdlyba Iépett hazai
jogszabaly alkalmazasat. Az egyezménysértés megallapitasa az EJEB hataskorébe tartozik.

Egyetértett azzal is, hogy az EJEB itéletében kifejtetteknek megfelelé6 ténylegesen életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasara, az eddigi gyakorlatnak megfelel6en a jovében is lehetéség van.

Mindemellett kifejtette a kovetkezbket:

Az EJEB hangsulyozta, hogy az emberi jogok és alapvet6 szabadsdgok védelmérdl sz6l6 egyezmény 3. cikkét sérti,
ha az elitéltet megfosztjdk a bortonbél valé valamikori szabadulas minden reményétél. Nem meriilhet fel azonban
az Egyezmény megsértése, ha a hazai jog biztositja a szabadldbra helyezés lehet6ségének a megvizsgalasat,
de a szabadldbra helyezés megtagadaséra keril sor azon az alapon, hogy az elitélt tovabbra is veszélyt jelent
a tarsadalomra. Amennyiben a nemzeti jog biztositja az életfogytig tarté szabadsdgvesztés bintetés olyan
felllvizsgalatat, ami lehetévé teszi a biintetés megvaltoztatasat, mérsékelését, megsziintetését, vagy a fogvatartott
feltételes szabadségra bocséatasat, akkor ez elegendé ahhoz, hogy kielégitse a 3. cikket.

Az EJEB kifejtette, hogy meghaladja a feladatkérét annak elSirdsa, hogy a feliilvizsgalatnak milyen formaban
kell megvaldsulnia illetve, hogy arra mikor keriljon sor. Az EJEB nem 6nmagdban a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasat tekintette egyezménysértének, hanem azt a helyzetet, hogy ennek megvaéltoztatasara
akkor sem keriilhet sor, ha a blintetés mar elérte a céljat, és a szabadsagvesztés fenntartasa térvényes bilintetéstani
indokok alapjan mar nem igazolhaté.

A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztést tolté elitéltnek mar a buintetés megkezdésekor joga van tudni, hogy
milyen feltételek mellett és mit kell tennie ahhoz, hogy szabadldbra helyezése megfontolasra keriljon.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy ©nmagaban az életfogytig tarté szabadsdgvesztés kiszabdsa nem sérti
az Egyezményt, ha ennek mérséklésére megvan a lehetéség. Az EJEB nem irta el6 a fellilvizsgalat formajat és idejét.
Ennek megfeleléen nem kdvetkezik az itéletébdl az, hogy a szabadldbra helyezésre kizardlag feltételes szabadsagra
bocsatas formajaban kertilhet sor.

Azért keriiltek a Bv.tv.-be a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek esetében kotelezd kegyelmi eljaras
lefolytatasara vonatkozo szabalyok, hogy a hazai szabalyozas megfeleljen az EJEB itéletében kifejtetteknek.

A Legfébb Ugyész inditvanyozta, hogy az atiratdban foglaltaknak megfeleld tartalommal hozzon jogegységi
hatdrozatot a Kuria Blinteté Jogegységi Tanacsa.

A Kuria az tgyben - a Be. 439. § (1) bekezdése szerint — a Bszi. 37. § (1) bekezdése alapjan dlést tartott; melyen
az inditvanyozé a jogegységi inditvanyt, a legfébb ligyész képvisel6je pedig az irsbeli nyilatkozatban foglaltakat
fenntartotta és azzal egyez6 tartalommal szélalt fel.
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IV.

A jogegységi inditvany — a kdvetkez&k szerint - alapos.

. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kuria biztositja a birdsagok jogalkalmazasanak egységét,

a birésdgokra kotelezé jogegységi hatdrozatot hoz [ezzel egyezbéen rendelkezik a birésdgok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 24. § (1) bekezdése c) pontjal.

Jogegységi igény érvényesitése valamely elvi kérdésben kdvetendd jogi alldspont kialakitasat célozza.

A Bszi. meghatarozza, hogy mi lehet jogegységi igény targya [32. § (1) bek.], ki jogosult azt érvényesiteni [33. §
(1) bek.] és rendelkezik a jogegységi tanacs Osszetételérdl, dontési jogkorérdl, hatdrozathozataldrdl [34-35. §,
39-40. §].

. A Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljarast kell lefolytatni, ha azt a Kiria elndke, vagy

kollégiumvezetéje, illetve helyetteseik, valamint az itél6tabla elndke inditvanyozza.

A Bszi. értelmében a jogegységi eljarast mindenképp le kell folytatni, ha jogosult inditvdnyozza és inditvanyaban
- a Bszi. alapjan jogegységi igény targyat képezé - eldontendé elvi kérdés van.

Jogosult inditvanya esetén akkor is helye van jogegységi eljardsnak, ha utédbb az inditvanyat visszavonta, viszont
fennallnak a Bszi. 32. § (1) bekezdés szerinti okok [Bszi. 39. § (2) bek.].

Kovetkezésképpen — a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben — torvény erejénél fogva a jogegységi tanacs
dontési jogkorébe tartozik, hogy az inditvanyban foglaltak alapjan mi képezi eldontendé elvi kérdés (jogegységi
igény) targyat, illetve ehhez képest mi tartozik érdemi elbiralas ala.

A torvényi szabalyozasbdl kitlinéen jogosulti inditvany esetében nem maradhat érdemi valasz nélkil a Bszi. 32. §
(1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi igény targyat képezé elvi kérdés, viszont a jogegységi tanacs dont abban,
hogy az inditvanyban foglaltak alapjan a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvényi feltételek fennallnak-e.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a jogegységi igényrél a jogegységi tanics érdemben akkor
donthet, ha azt maga is sziikségesnek tartja, viszont ez esetben a jogegységi tandcsnak nem csak joga donteni,
hanem - torvény erejénél fogva — kotelessége is.

. A Bszi. 32.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan jogegységi eljardsnak van helye, ha a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy

az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében elvi kérdésben jogegységi hatarozat meghozatala, kordbban
meghozott jogegységi hatarozat megvaltoztatasa vagy hatalyon kiviil helyezése sziikséges.

A Bszi. 34. § (1) bekezdés zdrédmondata szerint a jogegységi tanics az elnokbdl és tovabbi 4 tagbdl all;
a (4) bekezdése szerint pedig a jogegységi tanics a Kuria teljes kollégiuma, ha a jogegységi eljéras célja
kordbban meghozott jogegységi hatdrozat megvaltoztatadsa vagy hatédlyon kivil helyezése vagy a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében sziikséges elvi kérdés eldontése.

A Bszi. rendelkezéseinek Osszevetésébdl kitlinGen lényeges tartalmi kilonbség van a joggyakorlat
tovabbfejlesztését és az egységes itélkezési gyakorlat biztositasat célz6 jogegységi igény kozott.

A joggyakorlat tovabbfejlesztése azt jelenti, hogy a kialakult joggyakorlatot — a meglévéhoz képest — mas iranyba
indokolt elmozditani. Ez nem feltétlenil a kordbbi joggyakorlat felszamoldsa, viszont kétségtelen, hogy valamilyen
mértékben szembehelyezkedés a kordbbival, mégpedig felilrdl, a jogegységi hatarozat altal kezd6do reformalassal.
Masrészt a joggyakorlat az itélkezési gyakorlatndl horizontélisan szélesebb terjedelm( fogalom, s nyilvanvald, hogy
az elmozdulas (elmozdités) eleve kihatassal van az itélkezésen kiviili jogalkalmazasra is, illetve értelemszerten ilyen
igénnyel [ép fel.

Az altaldnosan kovetett gyakorlattdl tovabblépés és annak a jogalkalmazast befolyasold hatdsa egyarant indokolja,
hogy ilyenkor a Kuria teljes kollégiuma alkosson jogegységi tanécsot.

Az itélkezési gyakorlat egységének biztositasa viszont azt jelenti, hogy a meglévd, kiforrott gyakorlatot kdzrehatas
érte, ami azt elmozditana, ennek azonban nincs indoka, vagy azért mert ilyen szandék valéjaban nem volt, vagy
pedig azért mert az ilyen igény nem alapos. Ez esetben a jogegységi tanacs - amennyiben nincs sziikség korabbi
jogegységi hatdrozat megvaltoztatdsara, vagy hatalyon kivil helyezésére - 6ttagu.

Az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében hozott jogegységi hatdrozat valdjaban annak megerdsitése,
hogy a birésagi jogalkalmazés - az itélkezés valamely terliletén - kiegyensulyozott, a birésagok altal altaldnosan
kovetett, ezért nincs ok a valtoztatasra.

Jelen esetben errél van sz6.

. Azinditvany alapjan a jogegységi eljaras lefolytatasdnak minden torvényi feltétele adott.

Az inditvanyt a Kuria kollégiumvezetéje terjesztette elé.

Az inditvdnyban meghatarozott elvi kérdés az, hogy életfogytigtarté szabadsagvesztés kiszabdasakor a perbird
itéletében tovabbra is kizarhatja-e a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét.

A blntet6torvény ennek lehetdségét 1999. marcius 1-je 6ta biztositja, igy az a hatalyos Btk. alapjan is alkalmazhato.
Kérdésessé azért valt, mert a Kuria egyik felllvizsgalati tandcsa a hatalyos jog e rendelkezését mell6zte.
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Ez pedig felveti a jovébeni alkalmazhatosag, azaz e blintetés kiszabhatdsaganak kérdését, ami kétiranyu: egyarant
célozhatja a joggyakorlat tovdbbfejlesztését és az egységes itélkezési gyakorlat biztositasat.

A kérdés elddntése jogegységi igény targyat képezi.

Ezzel 6sszefliggd elvi kérdés, hogy az EJEB hatdrozata kozvetlenll képezhet-e jogalapot a nemzeti birésag (igy
a Kuria) szdmara valamely biintet6jogi fokérdés eldontéséhez, illetve ligydonté rendelkezéshez, s ehhez képest
hogyan teljesithetd a Be. 423. § (3) bekezdésében meghatdrozott kdvetelmény.

. Az eldontendd kérdések kapcsan a jogegységi tandcs el6zetesen attekintette az érintett jogintézményre vonatkozé

jogi szabdlyozas alakuldsét, és indokoltnak latta rogziteni az EJEB dontésének |ényegét.

A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasara Magyarorszdgon 1999. marcius 1-je 6ta van torvényi
lehetdség. Tartalmazza az Alaptorvény és a hatélyos biinteté torvénykonyv is.

szab ki, s egyidejlleg kizérja a feltételes szabadsagra bocsétas lehetéségét.

Az 1978. évi IV. torvény 1999. marcius 1-jén hatdlyba lépett 47/A. § (1) bekezdése szerint életfogytig tartod
szabadsagvesztés kiszabdsa esetén a birdsdg az itéletében meghatirozza a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat, vagy a feltételes szabadsdgra bocséatas lehetéségét kizarja.

A rendelkezés — hatalybalépésétdl kezdve - valtozatlan szoveggel, jelenleg a Btk. 42. § alapjan hatalyos.

Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésének masodik mondata szerint tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés
csak szandékos, erészakos blincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.

Tény, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesztés bevezetése, illetve fenntartasa egydtt jart a feltételes szabadsag
lehet&ségével. Ennek oka valdjaban az, hogy egyidejlileg a haldlblintetés is hatalyban volt.

Ez magyardzza az 1961. évi V. tv. szabdlyozéasat is, amikor a haldlbintetés fenntartdsa mellett lemondott
az életfogytig tartd szabadsdgvesztésrdl. Az 1971. évi 28. tvr. azonban azt - a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségével a halalblintetés mellé — Ujbdl beiktatta.

E korllmények kozepette tarsult az életfogytig tartd szabadsdgvesztéshez a feltételes szabadsagra bocsétas
lehetdsége, mint e biintetés altalanos eleme.

A haldlbuintetés alkotmanybirdsdgi megsemmisitése azonban e jogi kornyezetet lényegesen megvaltoztatta, dm
érintetlenll maradt az életfogytig tartd szabadsagvesztés feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségével egydtt jaro
szabdlyozasa.

Az 1993. évi XVIl. torvény 1993. mdjus 15-ét6l hatélyba Iévé modositdsa szerint a torvény erejénél fogva
,nem bocsithato feltételes szabadsagra az életfogytig tartdé szabadsagra itélt, ha ismételten életfogytig tartod
szabadsagvesztésre itélik"

Ezt kovette az 1999. marcius 1-jén hatdlyba Iépett modositas, midltal a perbird térvényi lehetéséget kapott arra,
hogy a blindsség kimondasaval és az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdasaval egyidejlileg az itéletében
kizarja a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét.

Ezt a lehetéséget a hatdlyos Btk. is tartalmazza, s akként szabdlyozza, hogy taxaciét ad azokrol
a blincselekményekrél, amelyek miatt kiszabott életfogytig tarté szabadsdgvesztés esetén a feltételes szabadsag
- biréi mérlegelés alapjan - kizarhaté. Emellett megallapit két olyan tovabbi feltételt, amelyek megvaldsulasakor
a kizaras kotelezé.

Mindez azt jelenti, hogy a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés szankciorendszeren beldli sulya (rangja)
a hatérozott tartamu szabadsagvesztéshez képest megkiilonboztetett jelentéséggel bir.

Az EJEB éltal a 73593/10. szamu kérelem folytdn, Magyar LaszI6 kontra Magyarorszdg tUgyben hozott itéletének
3. rendelkezése megallapitotta, hogy az Egyezmény 3. cikkét megsértették.

E megallapitas indoka a kdvetkezé:

,58. Ezért a Birdsdg nincs meggyézédve arrdl, hogy az elnoki kegyelem 6nélldan (nem a feltételes szabadsagra
bocsatasra valod jogosultsaggal egyiitt) vett jogintézménye, és annak jelenlegi szabdlyozdsa lehetévé teszi
a fogvatartott elitélt szamara annak megtudasat, hogy milyen feltételek mellett és mit kell tennie ahhoz, hogy
szabadlabra helyezése megfontolasra keriilhessen. A Birésag szerint a szabdlyozas még abban az esetben sem
biztositja a fogvatartott elitéltben bekovetkezett valtozas és a rehabilitacio irdnyaba tortént fejlédés megfeleld
figyelembevételét, ha ezen valtozas és fejlédés jelentds (Id. a fenti 50. és 53. bekezdést). A Birésadg ezért nincs
meggy6zédve arrol, hogy a kérelmezé életfogytiglani szabadsagvesztés bilintetése jelenleg csdkkenthetének
tekinthet6 az Egyezmény 3. cikkének céljaira.

Ezért az Egyezmény 3. cikkét megsértették”.
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Kovetkezésképpen az EJEB ebben az ligyben nem a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés elkovetéskor
és elbirdldskor egyaradnt hatdlyos Btk. 47/A. §-at (illetve a jelenleg hatélyos Btk. 42. §-3t) vizsgalta, és mindsitette,
hanem az életfogytig tarté szabadsdgvesztésre vonatkozd tovabbi szabalyozast.

Kétségtelen az is, hogy az EJEB nem vizsgdlta - értelemszerien még nem is vizsgalhatta — a 2013. évi
CCXL. torvény (Bv.tv.) — 2014. évi LXXIl. torvény 109. §-aval, 2014. december 31-i hatéllyal beiktatott s ekként
2015. januar 1-jén hatdlyba |épett — 46/A-46/H. §-a szerinti rendelkezéseit (melyek a Bv.tv. 436. § (1) bekezdése
értelmében a folyamatban lévé végrehajtas soran is alkalmazanddk).

Ehhez képest nyilvanvalo6, hogy az EJEB nem vizsgalta a Btk. és a Bv.tv. ezen rendelkezéseinek egylittes szabalyozést
sem.

Ebbdl pedig nem vonhatd arra kdvetkeztetés, hogy a meglévd szabdly dnmagdban véve egyezménysértének
tekintendé.

6. Elérebocsatja a jogegységi tanacs, hogy a jogegységi eljaras és a jogegységi hatdrozat targydt nem a Kuria
felllvizsgélati hatarozatanak fellilbiralata, hanem annak kapcsan a jogegységi inditvanyban megjeldlt elvi kérdések
képezik.

A jogegységi tanacs allaspontja szerint jelen esetben az eldontend6 kérdések jogegységi igénye azért nem
a joggyakorlat tovébbfejlesztését, hanem az itélkezési gyakorlat egységének biztositasat célozzak, mert a birédnak
mindig a hatdlyos jogot kell alkalmaznia, a hatalyos jog ellenében nem hatéarozhat.

A hatélyos jog ellenében pedig jogegységi hatarozat, jogegységi igény sem érvényesithetd.

Az Alaptorvény R) cikke szerint:

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.

Az Alaptdrvény 26. cikke szerint:

(1) A birdk figgetlenek, és csak a térvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatok.

A biré torvénynek alavetettsége a hatalyos jogszabalyok megtartasat és masokkal megtartatasat foglalja magéaban.
E kovetelménynek eleget tenni nem a hatdlyos jog barmi aron torténé alkalmazasaval, hanem a hatélyos jog
tiszteletével, és a hatalyos joggal szembehelyezkedd jogalkalmazés tilalmanak betartdsaval lehet.

7. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Roméban, 1950. november 4-én kelt Egyezményt
kihirdeté 1993. évi XXXI. torvény 3. §-aban foglaltak szerint megtortént az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB)
illetékességének és joghatdsaganak elismerése [1993. évi XXXI. torvény, illetve 1998. évi XLII. torvény].

Az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése szerint a szerz6dé felek véllaljak, hogy magukra nézve kotelezének tekintik
az EJEB végleges itéletét minden Gigyben, amelyben félként szerepelnek.

Az EJEB joghatdsagdanak, illetve itélete kotelezé érvényének Magyarorszag éltali elismerése ténylegesen azaltal
valdsul meg, hogy torvényben biztositott annak lehetésége, miszerint az EJEB 4ltal megallapitott egyezménysértést
feloldé, mar nem magédban rejté - tehat az Egyezménynek megfelelé6 - hatarozat szllethessen a kordbban
jogerésen lezart eljaras esetében.

E torvényi lehetdséget kordbban az 1973. évi I. torvény 276. § (5) bekezdés a) pontja, majd azt felvaltva a Be. 406. §
(1) bekezdés b) pontja tartalmazta, jelenleg pedig a Be. 416. § (1) bekezdés g) pontja rendezi.

A Be. 416. § (1) bekezdés g) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha nemzetkozi szerz6déssel Iétrehozott emberi jogi
szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatdsa vagy a birdsdg jogerés hatdrozata megsértette a torvényben
kihirdetett nemzetkozi szerzédés valamely rendelkezését feltéve, hogy a nemzetkézi emberi jogi szerv
joghatésdgénak Magyarorszag aldvetette magat.

Magyarorszagnak az Egyezményben részes félként vallalt kotelezettsége teljesitését szolgalja tovabba, hogy a Be.
416. § (1) bekezdés g) pontja szerinti fellilvizsgalati ok esetében a legfébb ligyész hivatalbol koteles fellilvizsgalati
inditvanyt benyujtani.

A Be. 423. § (3) bekezdése alapjan a 416. § (1) bekezdés g) pontjdban meghatérozott esetben a fellilvizsgalati
inditvanyt a toérvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6déssel ellentétes jogszabaly figyelmen kiviil hagyasaval, illetve
a nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével kell elbiralni.

E rendelkezés célja az, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés g) pontja esetében a felllvizsgalat — Be. 423. § (2) bekezdése
szerinti — f6 szabalydtdl eltéréen hatdrozza meg a feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsdndl alkalmazandd jogot
[lényegében a Be. 416. § (1) bekezdés e) és f) pontja szerinti esettel azonos megfontolasbdl].

A Be. 423. § (2) és (3) bekezdése egyarant a fellilvizsgalati inditvany elbirdlasara alkalmazando jog megvalasztasara
vonatkozik.

A felllvizsgalati ok megvaldsulasa azonban nem feltétleniil eredményezi a jogerés hatarozat megvaltoztatasat.
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llyen kdvetkezménye egyediil a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjanak van. Ehhez hasonlé tovabbd a Be. 416. §
(1) bekezdés b) pontjanak masodik és harmadik fordulata, s a 416. § (1) bekezdés d) pontja.

Ezek ugyanis a felllvizsgalatnak olyan térvényi okai, amelyek megallapitdsa esetében a torvénysértés mar nem lehet
vitas.

Magyar Laszl6 Ugyében az EJEB dontésében kifogdsoltak nem valamely konkrét jogszabdlyra, hanem egy
szabdlyozds hidnyossdgdra vonatkoztak, ezért a Be. 416. §-dnak (1) bekezdés g) pontja alapjan benyujtott
feltlvizsgélati inditvény elbiralasara a Be. 423. §-anak (3) bekezdés utolsé fordulata az irdnyado.

Az EJEB dontése jelen esetben nem azt allapitotta meg, hogy az eljart birésdgok 3altal alkalmazott valamely
jogszabaly hanem azt, hogy a szabdlyozas ellentétes az Egyezménnyel. Ebb6l nem kdvetkezik feltétlendl az, hogy
a birésag altal alkalmazott jogszabaly, vagy annak itéleti rendelkezésben kimondasa egyezménysérto.

Egyediil az kovetkezik, hogy az alkalmazott jogszabdly mellett tovdbbi szabdlyozas sziikséges, ami nem
jogalkalmazdi, hanem jogalkotoi feladat.

Ezért ebben az esetben a hatélyos és egyezménysértédnek nem mindsitett jogszabalyi rendelkezések betartasaval és
az EJEB dontés alapulvételével kell eljarni.

A Be. 423. § (3) bekezdése annak a jogallapotnak a figyelmen kivil hagyasat kivanja, amely az EJEB dontés szerinti
egyezménysértés (tehat az EJEB vizsgdlatanak) targyat képezte.

A Be. ezen rendelkezése nem ad felhatalmazést az EJEB altal nem vizsgalt hatélyos jog figyelmen kiviil hagydasara.

A mar kifejtettek szerint az EJEB nem azt a biintet6torvényi rendelkezést vizsgalta és tartotta egyezménysértének,
amelynek alapjan a perbirésag az életfogytig tartd szabadsadgvesztés kiszabasaval egyidejlileg itéletében kizarta
a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségét.

Kovetkezésképpen ezen EJEB hatarozat alapjan e biintet6torvényi rendelkezés alkalmazasa sem lehet felulvizsgalat
targya (mivel az adott egyezménysértésnek sem volt a targya, s ekként a feliilvizsgélat torvényi oka nem nyitotta
meg vizsgalatanak lehetdségét).

Az EJEB nem az adott biintetés kiszabhatdsagat, hanem végrehajtasanak szabdlyait birdlta, amelyeken véltoztatni
nem jogalkalmazdi, hanem jogalkotoi feladat.

Tény azonban, hogy az EJEB dontése és a felllvizsgalat idépontjaban jogerésen kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasa folyt, s id6kozben megvaltozott a végrehajtas — EJEB altal kifogasolt — maodja.

Ehhez képest utdbbinak, vagyis az id6kozben - éppen az EJEB éltal kifogasolt helyzet megsziintetése érdekében —
tortént jogalkotas eredményének figyelmen kivil hagyésa, viszont az EJEB dontés targyat nem képezé jogszabaly
[1978. évi IV. torvény 47/A. § (1) bekezdés] alkalmazdsdnak megvaltoztatdsa, valdjaban a Be. 423. § (3) bekezdésének
félreértelmezését, — és a fellilvizsgalat kereteinek tullépését — valositja meg.

. Az egyezménysértést megallapité EJEB dontés a jogerds elitélés felllvizsgalati oka.

Az EJEB azonban nem fellebbezési forum a nemzeti birdsagok hatarozataval szemben, nem targyalja Ujra
az ugyeket, nem helyezheti hatdlyon kivil, nem valtoztathatja meg és nincs hatdskore arra, hogy nemzeti
jogszabalyokat hatalyon kivil helyezzen.

Az EJEB szdmos itéletében maga is leszogezte, hogy ,nem az a feladata, hogy a hazai joghatdésdgok helyébe
Iépjen. Elsédlegesen a nemzeti hatésagokra, nevezetesen a birésagokra tartozik a hazai jogszabalyok értelmezési
problémainak megoldasa. Ez azokra az esetekre is vonatkozik, amikor a hazai jog az altaldnos nemzetkézi jog vagy
nemzetkozi szerzédések szabalyaira utal. A Birdsag szerepe arra korlatozédik, hogy megbizonyosodjon a feldl, hogy
azilyen értelmezés hatdsai 0sszeegyeztetheték az Egyezménnyel [Korbely kontra Magyarorszag; 72. pont]”.
Kovetkezésképpen a Be. 416. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott fellilvizsgalat esetében is a Kuridra tartozik annak
vizsgélata, hogy a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallas alapjan a felllvizsgalati eljdrasban meghozhaté-e
az Egyezménynek megfelelé hatdrozat, avagy ahhoz az eljards megismétlése sziikséges.

Vitathatatlan, hogy az Egyezmény, valamint kiegészité jegyzékonyvei a kihirdetés folytdn a magyar jog részévé
valtak. Ezért azokat a magyar birésadgnak a nemzeti jog értelmezése soran figyelembe kell vennie.

Az Egyezmény azonban nem kozvetlen jogalap, hanem az alapjogok értelmezési segitsége. Amint az EJEB dontése,
ugy az Egyezmény sem képezi a biintet6jogi felel6sségre vonas valamely anyagi jogi akadalyat [Btk. IVVI. Fejezet],
blintetés, intézkedés jogcimét [Btk. VII-VIII. Fejezet], blintetéskiszabas jogalapjat [Btk. IX. Fejezet], illetve feltételét,
vagy felmentés, illetve eljaras megsziintetés valamely eljarasjogi jogcimét [Be. 6. § (3) bek., 331-332. §].

Az EJEB hatdrozatai az eljarasban szereplé valamennyi félre, de csak rjuk nézve kotelez6. A nemzeti birésdgokra
az a feladat harul, hogy a hataskoriikbe tartozé tigyekben a hatélyos jogszabalyok alkalmazésa soran az Egyezményt
ne sértsék meg. A Kuridra emellett az a kotelezettség hérul, hogy egyezménysértés miatt benyujtott fellilvizsgalati
ok esetén eljarjon, s ha az eljards megismétlésére nincs sziikség, akkor e rendkivili jogorvoslatot a nemzetkozi
emberi jogi szerv dontésének alapulvételével biralja el.
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10.

A birdsag a hataskorét hivatalbol — és dontéséig — folyamatosan vizsgalja. E tevékenysége szorosan Osszefligg
a hatalyos jog alkalmazasénak kovetelményével. Ez a szabdly a Kuriara is vonatkozik.

Mindez azt jelenti, hogy az EJEB dontés, illetve az Egyezmény kozvetlen jogalapként torténd alkalmazasa
egyidejlleg hataskortullépést jelent. Ezt ugyanis sem az Egyezmény, sem az Alaptdrvény, sem a Bszi., sem a Be. nem
teszi lehetévé.

Az EJEB dontése szabalyozasbeli hidnyossdg miatt értékelte egyezménysértének a tdmadott jogerds itéletet. Ennek
megvdltoztatasara, az Egyezmény rendelkezésével harméniat teremté megoldasra nem a birésdg, hanem a magyar
allam jogalkotdsa lehet képes. A mér hivatkozott 2014. évi LXXIl. torvény Bv. torvényt mddositdé rendelkezései
a nemzetkdzi emberi jogi szerv éltal hidnyoltaknak tettek eleget. E feladat cimzettje az EJEB el6tt perelt magyar
allam volt, aki ezt a jogalkotas utjan lehetett képes teljesiteni.

Ha jogalkotasra van sziikség, akkor felllvizsgalati ok nem valosul meg, nem keletkezik fellilvizsgalati dontési jogkor,
mert a hidnyzé szabalyt a Kuria nem alkothatja meg, s nem pétolhatja azt az Egyezmény kdzvetlen alkalmazasaval.
Jogszabdlynak az Egyezménybe (itkozését a hazai birésdgok és a Kuria sem allapithatja meg. Az egyezménysértés
megallapitasa az EJEB hatdskorébe tartozik.

A nemzeti birosag feladata az EJEB hatarozatanak a jogrendszerbe val6 dvatos beillesztése, ami nyilvanvaléan nem
mellézheti annak figyelembevételét, ha az EJEB hatdrozatat kovetéen, annak nyoman jogalkotds tortént.

Amint az Alkotmanybirésdg 3013/2015. (I. 27.) AB végzésében kifejtette, s ezt a Kuria Bfv..1751/2014/7. szamu
hatdrozataban foglaltak is tukrozik:

JJorvényi felhatalmazds hidnydban nem tartozik a hatdskorébe annak a vizsgdlata, hogy a jogi koznyelv
altal is ,tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés’-nek nevezett jogintézmény, vagy az egyes kiszabott
szabadsagvesztések megfelelnek-e az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 3. cikkének. Megjegyzi azonban,
hogy az Alkotmanybirésag a Blintet6 Torvénykdnyvrél szolo 1978. évi IV. torvény 47/A. § (1) bekezdés 2. fordulata és
(3) bekezdése, valamint a Buintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény 42. § 2. fordulata és 44. § (1) bekezdése
nemzetkdzi szerz6désbe Uitkozésének megdllapitdsara irdnyuld birdi inditvany targydban a 2015. januér 20. napjan
meghozott l11/833/2014. szdamu hatérozataban az eljardst megsziintette.

Azonban utal a Kuria arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga a Magyar Laszlé kontra Magyarorszag ligyben
(73593/10) a 2014. majus 20-dn hozott itéletében ezt az Osszevetést elvégezte. Abban megallapitotta, hogy
Jjogalkotasi intézkedéssel olyan mechanizmus létrehozdsara van szlikség, amely biztositja, hogy minden Ugyet
egyedileg fellilvizsgélnak abbdl a szempontbdl, hogy legitim biintet6politikai indokok tovabbra is igazoljk-e
a fogvatartas szlikségességét, és amely lehet6vé teszi az életfogytiglani szabadsdgvesztésre itélt személyek szamara,
hogy megfelel6 pontossaggal elére lathassak, hogy mit kell tennitik, hogy szabadlabra helyezésiiket megfontoljak,
és milyen feltételekkel. A Birésdg ugyanakkor hangsulyozta, hogy nem sérti a 3. cikket, ha a szabadsagvesztés
a gyakorlatban tényleg életfogytig, azaz az elitélt halaldig tart, a felllvizsgalat eredményeként nem kell kételezéen
szabadldbra helyezni az elitéltet”.

Eppen erre tekintettel médositotta az Orszaggydlés a 2014. évi LXXII. térvénnyel a biintetések, az intézkedések
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolé6 2013. évi CCXL. torvényt, beiktatva
a feltételes szabadsagra bocsatads lehet6ségébdl kizart életfogytig tartdé szabadsagvesztésre itéltek kotelezd
kegyelmi eljarasara vonatkozo rendelkezéseket (Bv.tv. 46/A-46/H. §-0k)"

Az EJEB esetjogi értékelése az Egyezmény 3. Cikkének megsértését azért dllapitotta meg, mert a vizsgalatanak
idépontjaban fennallé hazai szabélyozas éppen a kegyelemi eljaras sordn nem kételezte a hatésagokat arra, hogy
a kegyelmi kérelem elitélt dltali benyujtasakor megvizsgaljak a fogva tartds fenntartasdnak torvényes biintetéstani
indokok alapjan fennallé igazolhat6sagat.

Az EJEB értékelés tehat nem egy pozitiv (Iétezd) és a birdsag altal alkalmazott tdrvényi rendelkezést sérelmezett,
hanem egy szabalyozasi hidnyt itélt egyezménysértének. Olyan feltételrendszer el6irdsat hidnyolta, amelynek
az itélkezést kdvetben, a biintetés-végrehajtas sordn kell érvényesiilnie.

Az EJEB targyalt dontésében kimondott egyezménysértésre a jogalkotds a hidnyossdg megsziintetésének
szandékaval valaszolt, mert bevezette azt a kotelez6 kegyelmi eljarast, amelyet minden TESZ-re itélt tekintetében
alkalmazni kell, fliggetlendil attél, hogy az 1978. évi IV. térvény vagy a hatdlyos Btk. alapjan itélték életfogytig tartod
szabadsagvesztésre, és zartdk ki a feltétles szabadsagra bocsatasbol.

A bedllott jogéllapot elvéalaszthatatlanna tette a TESZ alkalmazasanak elrendelését lehetévé tevé altalanos
részi anyagi szabalyok és a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras
végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv) egylttes értékelését, amelynek egyezmény konformitasat
az EJEB nem vizsgdlta, és azt helyette magyar birdsdg nem is teheti meg. Magyar birésadg az Alaptdrvény, az
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1978. évi IV. torvény, a hatdlyos Btk. és — az Alkotmanybirésag altal kétségbe nem vont - (Bv.tv-t érintd)
torvénymodositas alapjan, a torvényi elbfeltételek teljestilése mellett az életfogytig tarté szabadsagvesztést
a feltételes szabadségra bocsétas egyideju kizarasaval nemzetkozi szerz6désbe titkdzés nélkil kiszabhatja.
Fogalmilag kizart ugyanis, hogy egyezménysért6 legyen az a dontés, amely a hatalyos jogot, s egyben az EJEB altal
el nem biralt, egyezménysértének nem itélt, és az Alkotmdanybirdsag altal megengedett szabalyt alkalmazza.

V. Ekként a Kuria Biintet6 Jogegységi Tanacsa a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata szerinti okbdl,
az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében, a Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjén a Kuria Biintetdé
Kollégiumanak vezetéje inditvanyara a jogegységi eljarast lefolytatta, a Bszi. 34. § (1) bekezdésének zarémondata
alapjan 6ttagu tandcsban eljarva, a Bszi. 37. § (1) bekezdése szerint Ulést tartott, s a Bszi. 40. § (2) bekezdése alapjan
a jogegységi inditvanynak helyt adott és a rendelkezd rész szerint hatarozott.

A jogegységi hatdrozatot a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar Kézlonyben, a kézponti honlapon és
a Kuria honlapjan kozzéteszi.

Budapest 2015. julius 1.

Dr. Kénya Istvdn s. k.,
a jogegységi tanacs elndke

Dr. Mdrki Zoltdn s. k., Dr. Akdcz Jozsef s. k.,
el6ado bird biro
Dr. Varga Zoltdn s. k., Dr. Vaskuti Andrds s. k.,
bird biré

a jogegységi tandcs tagjai

A Kuria 2/2015. KJE jogegységi hatarozata

A Kuria ottagu kozigazgatasi-munkalgyi jogegységi tandcsa a Kuria Koézigazgatasi-Munkaligyi Kollégiumanak
Vezetéje altal kezdeményezett jogegységi eljarasban meghozta a kbvetkezé

jogegységi hatérozatot:

A Harm.tv. 18. § (1) bekezdés b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a harmadik orszagbeli allampolgar
a tartézkodasi jogosultsag megszerzése, meghosszabbitasa iranti eljarasban hamis adatot, valétlan tényt kozol,
annak objektiv jogkdvetkezményeit viselnie kell.

A keres6étevékenység célu tartézkodas esetén a megélhetést jogszerl keresdtevékenységbdl szarmazd, jogszerd
(adozott) jovedelemmel lehet igazolni.

A hamis adat vagy valétlan tény kozlése az adatszolgaltatds idépontjdban valosul meg.

Az idegenrendészeti hatésagnak a kozolt adat hamis tartalmardl vagy a tény valétlansdgérdl meg kell gyézédnie.
A Harm.tv. 18. § (1) bekezdése az abban foglalt jogkdvetkezményt illetéen (megtagadds, visszavonds) kogens
elQirast tartalmaz, a hatésdgnak mérlegelési lehetésége nincs.

Indokolas

A Kuria Kézigazgatasi-Munkaligyi Kollégiumanak Vezetéje a birésdgok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi
CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében jogegységi
eljaras lefolytatdsat kezdeményezte a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasarol és tartdzkodasardl szolo
2007. évi ll. torvény 18. § (1) bekezdés b) pontjanak értelmezésére.
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Inditvanyozta, hogy a jogegységi tanacs foglaljon allast a 2007. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Harm.tv.) 18. §
(1) bekezdés b) pontjdban foglalt tényallas megvaldsulasa esetén arrdl, hogy
- a jogszabalyhely milyen felel6sségi alakzatot tartalmaz a kérelmez6 szempontjabdl (1.), illetve
- a hatésdg szamara melyek az eljarasi lehetéségek és kotelezettségek (2.), tovabba
- foglaljon allast abban a jarulékos kérdésben, hogy a munkaltatoval kapcsolatos adatok késébbi mddositasa
vagy az addzas korében végzett Onrevizi6 mennyiben érinti a hamis adatkdzlés megvaldsulasat és
jogkovetkezményeit (3.),
- dontson a hamis adat, illetve a valétlan ténykozlés jogkovetkezményérdl (4.).
A Harm.tv. 18. § (1) bekezdés b) pontja hatdlyos szdvege szerint: a tartézkodasi engedély kiaddsit vagy
meghosszabbitdsat — ha e tdrvény masként nem rendelkezik - meg kell tagadni, illetve a kiadott tartézkoddasi
engedélyt vissza kell vonni, ha a harmadik orszagbeli allampolgédr a tartézkodasi jogosultsdg megszerzése
érdekében az eljaré hatdsaggal hamis adatot, valétlan tényt kozolt, vagy a tartézkodasi cél vonatkozaséban az eljaro
hatésdgot megtévesztette.
Az inditvanyoz6 el6zményként hivatkozott arra, hogy a Kuiria Elvi Kozzétételi Tanacsa 2015. januar 29-i (ilésén
a Kfv.lil.37.138/2014/7. szdmu itélet (a tovabbiakban: elvi itélet) elvi hatdrozatként valo kozzétételérél dontott.
E hatdrozat elvi tartalma szerint az idegenrendészeti eljdrdsban a hamis adat, valétlan tény kozlése akkor
lehet a tartézkoddsi engedély visszavonasanak alapja, ha az a tartézkodasi engedély megszerzése érdekében
tortént. Ez akkor allapithatdé meg, ha az adat hamis voltérdl, a tény valdtlansagardl a kérelmezé tudott, vagy kellé
koriltekintés mellett tudnia kellett volna. Az elvi itélet a vizsgalt rendelkezést szubjektiv felelsségi alakzatként
fogja fel, ezért annak vizsgalataba bocsatkozott, hogy a kérelmezé (adatszolgéltaté) mennyiben tudhatott az adat
valétlansagarol.
Az inditvédnyozé szerint megallapithaté volt, hogy a Kuria Kfv.ll., illetéleg Kfv.lll. itélkezé tandcsai azonos ténybeli
helyzet mellett a fenti jogszabalyi rendelkezést eltéréen értelmezték. A Kfv.l. tandcs kovetkezetesen, mig
a Kfv.lll. tandcs egyes itéleteiben a hamis adatszolgaltatdsért valo felel6sséget objektiv felel6sségnek tekintette.
Ezek az itéletek kiemelték, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgar (kérelmez6/tigyfél) a kérelmére indult eljarasban
koteles a kérelme alapjaul szolgald bizonyitékok elSterjesztésére. Amennyiben ezen bizonyitékok val6tlan adatokat
tartalmaznak, az megvalésitja a hamis adatkozlést fliiggetlenil a kérelmezé tudatatdl, igy a hatésagnak azt nem
kell vizsgalnia. Az érintett dontések hangsulyoztdk, hogy a kérelmez6 valamennyi iratot (bizonyitékot) — koztik
a megélhetését igazold okiratot is — a tartézkodasi engedély megszerzése érdekében nyujtja be. A megélhetést
igazolo okirat akkor valés, ha a jogszeru jovedelmet tartalmazza, mert a nem jogszer( jovedelem megjel6lése mar
hamis adatnak mindsiil. A jovedelem késébbi, a munkaltaté altal elvégzett revizidja az idegenrendészeti eljarasban
nem értékelhets, mert a kérelmezé eredeti nyilatkozataval a hamis adatkdzlés megvaldsult.
A problémat a Kuria idegenrendészeti joggyakorlat-elemz6 csoportja szintén vizsgalta, ennek sordn a hamis
adatkozlés kapcsan a kérelmezd szubjektiv tudatanak vizsgalata mellett foglalt allast.
A jogszabalyi rendelkezés unids jogi hattere az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriletén
torténd szabad mozgdshoz és tartézkodashoz vald jogardl sz616 2004/38/EK irdnyelvhez (a tovabbiakban: Iranyelv)
kapcsolhato.
Az Iranyelv maga is ismeri, illetéleg a tagallamok lehetdségévé tette a tartdzkodassal kapcsolatos visszaélések és
csaldsok esetében a jog visszavételét. Erre az Irdnyelv 35. cikke is utal, ugyanakkor a megfogalmazasok altalanos
jellege inkabb a nemzeti jogalkotasok részére biztosit igen tag kereteket. Az Iranyelvnek megfelelé mddositast
beépit6 torvény 37. §-ahoz flizott indokolas egyértelm(i abban, hogy ezen rendelkezés (Harm.tv. 18. §) a joggal
valo visszaélés eseteinek visszaszoritasat célozza elsésorban azokban a ténydlldsokban, ahol a kérelmezé a hatésag
megtévesztésére torekszik.
Az unids esetjogban a C-202/13. szdmu McCarthy-itélet jel6lhetd meg, mely azonban a tartézkoddsi kartydk
felhaszndlasaval és hamisitasaval fliggott 6ssze, és tartalmaban az Egyesiilt Kirdlysag sajatos nemzeti jogat érintette.
Az inditvanyozd hangsulyozta, hogy a probléma szempontjabol alapkérdés, hogy Harm.tv. 18. § (1) bekezdés
b) pontja milyen felel6sségi alakzatot jelent. Az értelmezés ugyanis egységes abban a kérdésben, hogy a hamis
adatszolgdltatds megvaldsulasa esetén a szankcié alkalmazasa kotelezd.
Az inditvédnyozo6 kifejtette, hogy a rendelkezés jogértelmezési szempontbdl tisztdn” objektiv felelsségi alakzatként
jelenik meg, amelyben vannak hatarozatlan jogfogalmak is, mint a ,hamis adat’, ,valétlan tény” azonban mindkét
fogalom, tényallasi elem az objektiv értékéléshez kapcsolodik. A fentiekbdl az inditvanyozoé azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az idegenrendészeti eljarasokban kilonos jelentésége van a kérelmezé éltal szolgéltatott adatok
értékelésének.
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A Legfébb Ugyész a jogegységi inditvany érdemében kifejtett allaspontja szerint a kézigazgatasi hatésagi
eljaras és szolgaltatds altaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovébbiakban: Ket.) 13. § (2) bekezdés
c) pontja értelmében a Ket. fontos hattér szabalyként alkalmazandé az idegenrendészeti eljarasban. Ennek
folytdn figyelembe kell venni, a Ket. 6. § (2) bekezdését, amely szerint az lgyfél johiszemUségét az eljarasban
vélelmezni kell, rosszhiszem(ségét a hatdsdgnak kell bizonyitania. A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az idegenrendészeti eljardsban ahhoz, hogy a kérelmezé rosszhiszemd, a hatésdg megtévesztésére
irdnyul6 magatartasa megalapozottan megallapithatd legyen a kérelmezd ebbeli szandékanak feltarasa korében
a hatésagnak azt kell bizonyitania, hogy a kérelmezé tudott a szolgaltatott adat valétlan tartalmardl.

A Legfébb Ugyész arra, hogy a Harm.tv. 18. § (1) bekezdés b) pontjabél mennyiben kdvetkezik a szubjektiv
felel6sség azt a valaszt adta, hogy akkor, amikor a jogalkot6 a valétlan adatkozlést Gsszekapcsolta a tartdzkodasi
engedély megszerzésének céljaval, megadta a kulcsot az ilyen irdnyu nyelvtani alapu jogértelmezéshez. Kifejtette,
hogy a jogalkotd kizardlag a rosszhiszem( kérelmezdket kivanja szankciondlni, akik a hatdsag megtévesztésével
akarnak olyan jogosultsagot megszerezni, amelynek jogszabalyi feltételeivel nem rendelkeznek.

A Legfébb Ugyész annak a kérdésnek a vonatkozasaban, hogy a tévedésbél tértént hamis adatkézlés sem maradhat
jogkovetkezmények nélkidl ugy foglalt allast, hogy amennyiben a valds adatok alapjan a kilfoldi nem felel meg
a tartézkodasi feltételeknek, akkor més jogcimen —a Harm.tv. 18. § (1) bekezdés a) pontjara alapitva — kell a kérelmet
elutasitani.

Végil a hamis adatszolgaltatds utélagos korrekcidjara nézve kifejtette, hogy az nem valtoztat a kérelmezé
felel6sségén, tekintettel arra, hogy a jogalkalmazoé a térvényi elGiras folytan a szankcié alkalmazasatél nem tekinthet
el, mivel a mell6zés lehetdségét kilon torvényi rendelkezésnek kellene kimondania, de ilyet a Harm.tv. nem
tartalmaz.

A migracié (népvandorlds) egyidds az emberiséggel, a lakohely valtoztatas igénye éppen a megélhetés biztositdsa
okan a leggyakoribb. A kiilféldinek azonban - feltéve, hogy a befogadd orszagba a beilleszkedés céljaval érkezik —
minden idében szamolnia kellett a célorszag befogadasi hajlamat kifejezé jogszabdlyi el6irasokkal. Ezek az orszag
szuverenitasat szem elGtt tartva kifejezik a tobbségi tarsadalom védelmét éppuigy, mint a kiilfoldi iranti toleranciat.
A magyar jogalkotds az idegenrendészeti szabdlyok terén meglévé jelentés honi el6zmények mellett az uniés
csatlakozasbol adodd kotelezettségeknek is megfelel. A szabalyozasi terilet tobb okbdl kilonleges, igy
a kdzigazgatasi jogviszony egyik alanyét jelentd Ggyféli kor is eltéré. Az idegenrendészet, illetéleg a menekultiigy
teriiletén megjelend tgyfél jogallasat tekintve tébb kilénb6zé tipust testesit meg. Eppen ezért hangsulyozni
kell, hogy a jelen jogegységi hatarozattal érintett Ugyfelek abba a kategoéridba tartoznak, akik Magyarorszagra
un. harmadik orszagbdl, a hatésag éltal megfeleléen tajékoztatva, legdlisan, a magyar jogszabalyokat magukra
nézve kotelezéként elismerve, az dnkéntes jogkovetés hallgatélagos igéretével, az itt tartdzkodas, beilleszkedés
céljaval lépnek be.

A fentieket figyelembe véve a jogalkotéd az idegenrendészeti hatdsdgi eljdrdsra, mint koézigazgatdsi eljarasra
vonatkozd elsédleges eljarasi szabdlyokat a Harm.tv.-ben fogalmazta meg, melyeket ez a torvény onalléan
hatdrozhat meg a Ket. 13. § (2) bekezdés c) pontja alapjan. Ebbe a korbe tartozik az tgyfél/kérelmezé altal
szolgéltatott adat értékelésére vonatkozo szabdly, amelyet a Harm.tv. 18. § (1) bekezdés b) pontja tartalmaz.

A jogszabdlyhely megalkotasanak el6zménye annyiban valéban az Irdnyelv, hogy ez az uniés jogszabdly irdnyitotta
a hazai jogalkotds figyelmét a csalasok és egyéb visszaélések elszaporodaséra. Az Iranyelv 35. cikke lehet6vé teszi,
hogy a tagéllamok — a személyek szabad mozgasat szabdlyoz6 k6zdsségi jog targyi hatdlya ala tartozo tertleteken —
a visszaélések és csaldsok elleni kiizdelem érdekében hathatos és szlikséges intézkedéseket hozzanak, azaz a joggal
valé visszaélés vagy csalas, példdul érdekhazassdg esetében megtagadjak, megsziintessék vagy visszavonjak
az Iranyelv altal juttatott barmely jogot. Hangsulyozandé ugyanakkor, hogy az ilyen intézkedéseknek ardnyosnak
kell lennitk, és 6sszhangban kell allniuk a 30. és 31. cikkben megallapitott eljarasi biztositékokkal (értesitési,
tajékoztatasi kotelezettség, jogorvoslati jog). A Harm.tv.-t a jogalkoté mddositotta, kiegészitve — a tartdézkodasi cél
vonatkozasaban - a 18. § (1) bekezdés b) pontjat. A mddosité torvény 37. §-dhoz tartozé indokolas szerint:

LA torvény joggal valé visszaélés eseteinek visszaszoritdsat célozza, és a jelenlegi szabalyozdst pontositja.
Jogalkalmazasi tapasztalatok szerint nagy szamban fordul el6, hogy a harmadik orszagbeli &llampolgarok
a tartézkodasi engedélyt olyan célokbdl kérik, melyek kdnnyebben igazolhatéak, azonban a tényleges beutazasi
céljuk nem egyezik meg a kérelemben jelzett céllal, hanem a schengeni térségbe torténé konnyebb bejutds
reményében az eljaré hatdsag megtévesztésére torekednek. Ezen visszaélés szankcionaldsa indokolt.”

A jogegységi dontés éppen arra kivan valaszt adni, hogy ezt a rendelkezést miként kell értelmezni. Ebben
az Osszefliggésben amellett, hogy a Ket. masodlagos jellege egyértelmd, nem lehet kiindulni a Ket. az tgyfél
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johiszemUségét feltételezé alapelvébél akkor, amikor az Irdnyelvet és annak nyoman az elsédleges szabalyt
a rosszhiszemU tgyféli magatartés indokolta.

1. Az inditvdnyozdnak a felel6sségi alakzatra vonatkozé kérdésére a jogegységi tanacs a jogszabalyhely vizsgalata
sordn azt a megdllapitast tette, hogy az - a mérlegelésre és a tudatéllapot tartalméra val6é utalds hidnya,
a jogkovetkezmény jellege folytan — egyértelmden objektiv alakzatként értelmezheté.

A vizsgdlt jogszabalyhely objektiv jellegét erésiti, hogy a tartézkoddsi engedély iranti kérelem folytdn megindult
eljarasban a kérelmezének a sajat, altala nyilvanvaléan ismert személyi koriilményeirél, (kivel él, milyen csaladi
kapcsolatban, hany embert tart el, hol dolgozik, mennyit keres, hol lakik stb.) kell adatot szolgaltatnia. E kérdésekre
egyértelm( valaszok adhatdk, a relevans korlilményekre vonatkozé valaszok alapvetéen befolyasoljak a kérelem
elbiraldsat, a valotlan allitas, a megtévesztés pedig joggal vald visszaélést eredményez.

Ennek folytéan az ilyen adatszolgadltatasi kotelezettséghez flizott jogkdvetkezmény objektiv jellegének kimondasa
- a szabdlyozassal védendd jogi targyra is tekintettel - nem aranytalan.

Az objektiv jogkovetkezmény végsé soron azt eredményezi, hogy a kérelmezé6tél a sajat tigyében olyan koriltekintd
eljarast kivin meg a jogalkotd, amely kizérja részér6l a hamis adatkozlést. Eszerint a kérelmezé feleléssége
— a kérelmére indult eljarasban, a személyi korilményeit érinté adatszolgaltatasok és ténykdzlések tekintetében —
a tudatdllapotétol fuiggetlenil fenndll. Ezt az eljardsjogi helyzetet értelmezte felel6sségi alakzatként az inditvanyozo.
A Harm.tv. 18. § (1) bekezdés b) pontja Ugy értelmezendd, hogy a jogalkotd hatdrozott eljardsi kdvetkezményt
helyezett kildtdsba, ha a hamis adatkozlés a tartézkodasi engedély megszerzése céljabol tortént. A Harm.tv.
rendelkezik mas eljarasokrdl is, amelyek soran szintén sor keriilhet adatkozlésre, mint példaul a kilféldi egyes
bejelentési kotelezettsége, az uti okménnyal vald elldtasa, vagy éppen a vele szemben kezdeményezett rendészeti
eljarasok alkalmaval, ekkor a jogszabdly nem szankciondlja a hamis adatkozlést.

Nem vezethet6é le — miként erre az inditvdnyozo6 is helyesen utalt — az unids esetjogban felmeriilt egyetlen,
a C-202/13. szamu McCarthy-itéletbdl az elényszerzésre iranyuld tudatos szandék vizsgéalatanak kivanalma, mint
szlikségszer( dontési elem.

Az unios itélet vonatkozéasaban ki kell emelni, hogy szemben a tartézkodasi kartydk hamisitasaval a jelen jogegységi
dontés arrdl foglal allast, hogy személyes adatokat kell a kérelmezének szolgaltatnia, amelynek valésagtartalmaért
felel. [Harm.tv. 13. & (1) bekezdés]

Az Iranyelv a visszaélések kikiiszobolése érdekében fogalmazddott meg, a visszaélések elharitasanak maédjat pedig
a tagallami szabalyozdsnak engedte at. A tagéllami szabdlyozasnak ezért biztositania kell, hogy hamis allitasokkal,
a hatésdg megtévesztésével a csaldard médon eljaré kérelmezd ne juthasson elényhodz, adott esetben tartézkodasi
engedélyhez, a hatésdgnak legyen eszkdze ezek kiszlirésére, megakadalyozasara.

A tudatéllapot vizsgalatat sziikségesnek tartd allaspont szerint csak akkor valésul meg a tartézkodasi engedély
megszerzése céljabdl a hamis adatkozlés, ha annak valétlansdgdrdl az adatszolgaltatd tudott. Utdbbi bizonyitasa
pedig a hatésagra harul. Ennek az értelmezésnek a logikajabdl az kdvetkezik, hogy amennyiben az engedélyezési
eljardsban a kérelmez6 a sajdt magdra vonatkozd adatkozlés soran valétlansagot allit, csak akkor esik
a Harm.tv. 18. § (1) bekezdés b) pont hatdlya ald, ha a hatésag az elényszerzésre irdnyuld tudatos széndékat
rabizonyitja. A jogegységi tanacs allaspontja szerint azonban a jogértelmezés sordn nem hagyhaté figyelmen kivdil,
hogy ezen allaspont elfogadasa esetén a hatdsdg szinte lehetetlen bizonyitasra kényszeriilne (lasd részletesen
a 2. pontban).

A fenti értelmezés tovdbba nem felel meg a jogegységi eljaras targyat képezd jogszabdly szovegének, amely
vildgossa teszi, hogy a tartézkoddsi ,cél”-on a kérelmezé beutazési/tartézkodasi jogcimét érti, mig ,a tartézkodasi
jogosultsag megszerzése érdekében” fordulat a tartézkodasi feltételekre utal, amelyek teljesitése az adatkozléssel
hozhat6 a hatésag tudomasara.

A jogegységi eljaras alapjat képezé dontéseket vizsgdlva megdllapithatd, hogy a kérelmezé valamennyi iratot
- igy kulondsen a tartézkodas alapfeltételéil szolgalo, a megélhetést igazold iratot — a tartézkodasi engedélye
megszerzése érdekében nyujtja be, mivel az 6nként vagy hatdsagi hidnypétlasra elSterjesztett bizonyitékok
a kérelem elbirdlasa szempontjabdl relevans kérdésekre adnak vélaszt, ezért azok tartalmatél a hatésagnak nincs
madja eltekinteni.

2. Az idegenrendészeti hatdsdg természetesen koteles tisztazni a tényallast a Ket. 50. §-a szerint, igy ellendriznie kell
a tartézkodasi feltételek tényleges teljesiilését, tovabba azt, hogy van-e koztik valétlan adat, és a Harm.tv. 18. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglaltak megallapitdsa sordn mindsitenilik kell a kozolt adatot abbdl a szempontbdl,
hogy a tartézkodasi engedély megszerzése érdekében keriilt-e kozlésre vagy sem. Ugyanakkor nem vizsgalhato
az adatkozl6 tudatéllapota. A tartdézkodasi engedélyezési eljaras kérelemre indulé eljarés, a tudatdllapot vizsgalata
olyan eljarasi cselekmények elvégzését kivannd meg, amelyek a jogszabdly szévegébdl nem vezethetdk le, sét



17874

MAGYAR KOZLONY - 2015.évi 105. szdm

ellentétesek a kérelemre indult eljaras jellegével. A szubjektiv kdzrehatds kideritése olyan alapos ,nyomozas”
elvégzését kivannd, amelyre a hatésagnak nincs hataskore. Az ilyen ,nyomozas” az idegenrendészeti eljards kereteit
messzemen&en meghaladnd és merében ellentétes azzal a jogalkotdi elvarassal, miszerint a harmadik orszagbeli
allampolgarra az idegenrendészeti jogszabalyok értelemszertien fokozott eljarasi kotelezettséget ronak, melynek
kovetkezménye objektiv.

Az ugyfél ellenbizonyitasra jogosult. A legtobb esetben ugyanis a kérelmezé a személyes koriilményeirdl (csaladi
allapot és jogallas, megélhetés, lakhatas stb.) szolgaltat adatot, amely esetben el6 sem éllhat azzal, hogy nem tudott
vagy tudhatott annak hamis voltarél, annyira nyilvénvalé a kérelmezd ismerete, és valétlan adat kozlése esetén
a csalds szdndéka (példaul az éltala bejelentett munkahelyen nem végez munkat ott még sosem jart; a hatésédggal
kozolt lakcimen sem a bejelentéskor, sem az ellenérzéskor nem lakott;). Hangsulyozandé, hogy a hamis adatkozlést
barmely az engedélyezés feltételéhez kapcsolddod adat/tény vonatkozasaban, de kizarélag pozitiv ténykozlés utjan
lehet elkdvetni.

A jogegységi kezdeményezésre okot add esetekben az el6bbiekhez képest arnyaltabb a helyzet. A munkaltato,
mint harmadik személy kézrehatdsa okan lehetdség kindlkozna a kérelmez6 szdmdra a mentestlésre. E koriilmény
vizsgélata sordn nem lehet eltekinteni attél, hogy a kérelmezé és a munkdltatdé magatartdsat, a kiilonbozé
hatésagokhoz eljuttatott eltéré adatszolgaltatast jol felfogott érdek vezérli. A munkaszerzédésben feltlintetett
magasabb 0sszeg a megélhetés biztositottsdga szempontjdbdl a kérelmezének kedvezébb, mig a munkaltatoi
addhatdsagi bevallasban szereplé joval alacsonyabb 6sszeg csokkenti a fizetendd kodztartozast, ami a munkaltato
érdeke. A tudatallapot vizsgalata két olyan személy nyilatkozatdnak beszerzését igényelné, akik mindketten
érdekeltek az objektiv jogkovetkezmény elhdritasdban, illetéleg a hatdésdg megtévesztésében. E magatartds
idegenrendészeti kovetkezményeinek elmaradasa azt is eredményezheti, hogy a munkaltato ,zsebbe” fizet. Ezzel
koltségvetési bevétel kiesés, a sziirke vagy fekete gazdasag er6sddhet, igy a tartézkodasi engedély kiaddséra,
meghosszabbitdsara a hatésag megtévesztésével és nem a megélhetést valdban biztosité jovedelem alapjan
kertilhet sor, amely szintén a fekete gazdasdg térnyerését, blincselekmények elkdvetésének veszélyét hordozza.
Ugyanakkor az eljards egészének és mozzanatainak vizsgédlata a jogorvoslat sordn (fellebbezési, vagy bir6sagi
fellilvizsgalati eljarasban) teret enged annak megallapitasara, hogy tisztességes volt-e az ligyintézés vagy sem. Nincs
elzérva az Ggyfél annak bizonyitasatol sem, hogy a hatdsag altal hamisnak mindsitett adat valds, vagy a hamisnak
bizonyult adatot nem a tartézkoddsi engedély megszerzése érdekében szolgaltatta, illetéleg a hamis okirat kapcsan
bizonyithat6, hogy valds adatot tartalmaz, mig a hamis adatrél megallapithaté, hogy nyilvédnvalé tévedés vagy eliras
eredménye. Ez azonban nem a tudatéllapot vizsgalatat jelenti, és a bizonyitads a kérelmez6t terheli. Az lgyféli kor
és annak fentiekben elemzett viszonya az éltala szolgaltatott adatokhoz tehat megnyugtaté vélasz arra a kérdésre,
hogy az objektiv jogkdvetkezmény nem tulzé, hanem kelléen ardnyos intézkedés a csaldsok visszaszoritasara”

. Az idegenrendészeti hatdsag pontos hidnypétlasi felhivas utan, az altala lefolytatott eljardsban a részére

a kérelmez6 altal szolgaltatott adatok alapjan dllapitja meg a tényallast, azok valdsagtartalmat ellendrzi.
Az adatszolgdltatas, a ténykozlés idépontja az, amikor a tényrél a kérelmezé téjékoztatja a hatdsdgot, az adatot
a hat6sag tudomasara hozza, és az azt aldtdmaszté dokumentumokat a rendelkezésre bocséjtja. A Harm.tv. 13. §
(1) bekezdése hatdrozza meg azokat a kortilményeket, amelyek igazolasa esetén a harmadik orszagbeli dllampolgar
Magyarorszag teriiletén harom hénapot meghaladéan tartézkodhat.

E feltételrendszerhez igazodik a keresétevékenység folytatasa célu tartézkoddas, amely ugy valosul meg, hogy
a harmadik orszagbeli dllampolgér foglalkoztatasra iranyuld jogviszony alapjan, ellenérték fejében, mas részére,
illetve irdnyitasa alatt tényleges munkat végez [Harm.tv. 20. § (1) bekezdés a) pontja]l. A 114/2007. (V. 24.) Korm. r.
(a tovabbiakban: Vhr.) 29. § (5) bekezdése alapjan a harmadik orszagbeli dllampolgédr a hdrom hénapot meghaladé
tartézkodashoz sziikséges anyagi fedezettel akkor rendelkezik, ha 6 maga vagy részére csalddtagja a rendelkezésére
all6 jogszerien megszerzett jovedelembdl, illetve vagyonbdl megélhetése, lakhatdsa, kiutazasa, valamint sziikség
esetén egészségligyi elldtdsa koltségeit biztositani tudja. A keresGtevékenység célu tartézkodas esetében
jellemz6éen a munkavégzés valik a megélhetés alapjava, mely — tobbek kozott a kérelmezé éltal Magyarorszag
tertiletén folytatni kivant, vagy folytatott jogszer( keresétevékenységbdl szarmazé jovedelemmel igazolhatd
[Vhr. 29. § (6) bekezdés g) pontja].

A fenti jogszabalyhelyek egyiittes értelmezése egyfeldl azt jelenti, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgar a magyar
jogi el6irdsok betartdséval létesit munkaviszonyt, érvényes munkavallaldsi engedéllyel és munkaszerzédéssel
rendelkezik, mely alapjan ténylegesen munkat végez. Egyidejlileg azt is jelenti, hogy a jogszerl munkavégzés
szamdra jovedelem szerzését eredményezi, amelynek jogszer(isége ugyancsak feltétel. Az idézett jogszabalyi
rendelkezés a jogszerl munkavégzés mellett tehat egyszersmind a jogszer( jovedelem megszerzését is elGirja,
a kettd egylttesen igazolja a megélhetés biztositottsdgat. A jogalkotd — mikdzben megkdveteli a jogszerd
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keresd tevékenységet — nem mond le a jovedelem jogszer(iségérdl. A jogszer( jovedelem az a jovedelem, amely
utdn a kozterheket megfizették, amelynek mértékérél nem mas, mint az adéhatésdg rendelkezik megbizhaté
informacidval.

A fentiek alapjan (a jogszer( jovedelem értelmezése folytan) az idegenrendészeti hatésag okkal tajékozédott
az addhatosagnal és fogadta el az addhatdsag éltal visszaigazolt jovedelmet jogszer( jovedelemként, e kozlést valds
adatként szemben a kérelmezé munkaszerzédésében kézolt jéval magasabb dsszeggel. Igy téves az a feltételezés,
hogy a munkaszerz6désben megjeldlt 6sszeg a valos, és az adohatdsdggal kdzolt és ennek alapjan az adéhatdsag
altal igazolt jovedelem tekinthet6é hamis adatnak.

Itt kell megjegyezni, hogy a személyi jovedelemadordl sz6lé 1995. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szja.tv.)
szerint a magdanszemély bevallasi kotelezettségét a (2) bekezdés szerint 6nadodzassal [11. § (1)-(2) bekezdései],
vagy munkaltatéi adémegallapitas [14. §] révén teljesiti. Az Szja.tv. 14. § (1)-(2) bekezdései és az addzas rendjérd|
sz6l6 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 27. § (1)—(4) bekezdései szélnak a munkaltatéi adémegallapitas
szabalyairdl, rdgzitve a kotelezettségek teljesitése korében valé egylttmdkddést, mely a munkavallaléi tudomast
erdsitik. Az Art. 27. § (2) bekezdése értelmében a munkaltatéi adomegallapitas az ellendrzés és jogkovetkezmények
szempontjabdél a maganszemély bevalldasdnak mindsil. lly médon a munkaltaté altal készitett addbevallasért is
fenndll a munkavallalé felel6ssége.

A kérelmezd tartézkodasi engedély megszerzése érdekében csatolja munkaszerz6dését - és nem mast
pl. munkaltatéi igazolast -, amely meghatdrozott 6sszegli fizetésre jogositand. A hatdsag ennek teljestlését
ellenérzi a csatolt munkaszerzédés és az adohatdsagi bejelentések osszevetésével.

Az a korllmény, hogy a munkaltaté utélag, a kérelmezé hamis adatkdzlését kdvetéen korrigdlja az Art. 49. §
szerint Onellen6rzéssel az adohatdsag felé a kérelmezd munkaviszonybdl szarmazd jovedelmének 6sszegét,
nem vdltoztat azon a tényen, hogy a kérelmezd a tartézkodasi engedély megszerzése érdekében hamis adatot,
valotlan tényt kozolt, tekintettel arra, hogy a ténykozlés idépontja az adatszolgéltatassal egyszer és mindenkorra
rogzilt. Ami az Onreviziot illeti hangsulyozni kell hogy, arra egy adéhatésagi eljarasban kerdlt sor, amely esetben
a jogalkotd a bevalldst készité szdmara lehet6vé tette az Onrevizidt, azaz az addzd az addhatdsagi jogviszonyban
lehet&séget kap arra, hogy a téves vagy hidnyos bevallas kdvetkezményei alél mentesiljon. Ez a lehet6ség azonban
az idegenrendészeti eljadrasban nem mentesit a jogkdvetkezmények alél. A hamis adatkozlés ténye szempontjabdl
sem a munkaltatd, sem a kérelmezé utélagos onrevizidja nem relevans, tekintettel arra, hogy a ténykozlés
a munkaszerzédés csatoldsédval megvalodsult. A Harm.tv. ezzel ellentétes megengedd rendelkezést nem tartalmaz és
a jogszabdlyi kornyezetbél sem vonhato le ilyen kdvetkeztetés.

4. A hamis adatszolgaltatas, ténykozlés jogkdvetkezménye tekintetében a jogalkotd kétséget kizard (kdgens) modon
ugy rendelkezett, hogy amennyiben a tartézkodasi engedély megszerzése céljabdl kozolt adat valdtlansaga
megallapithatd, a hatésdg koteles a szigoru jogkovetkezményeket alkalmazni. A kérelmezének a hamis
adatkozlés kovetkezményeit annak ellenére viselnie kell, hogy a késGbbiekben - esetleg a masodfoku eljaras
alatt - a tartozkodas feltételeit megteremtette, tekintettel arra, hogy az idegenrendészeti hatésagnak nemcsak
a tartozkodasi feltételek meglétét, hanem a kizdré okok fenndlldsat egyarant vizsgalnia kell. A Harm.tv. 18. §
(1) bekezdés b) pontja kdgens torvényi rendelkezés, a hatdsdg e tekintetben nem mérlegelhet.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Dardk Péter s. k.,
a jogegységi tanacs elndke

Dr. Rothermel Erika s. k., Dr. Buzinkay Zoltdn s. k.,
eléado biré biré
Dr. Fekete Ildiké s. k., Dr. Sperka Kdlmdn s. k.,

bird biré
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A Kuria 3/2015. KMJE jogegységi hatarozata

A Kuria Kozigazgatasi-Munkaligyi Kollégiumanak oOttagu kozigazgatasi-munkaligyi jogegységi tandcsa a Kuria
EIndke éltal kezdeményezett jogegységi eljardsban meghozta a kdvetkezé

jogegységi hatarozatot:

A Pp. 340/A. § (2) bekezdés b) pontja csak azon Ulgyben Zzérja ki a felllvizsgalatot, amelyben a kézigazgatasi
hatarozat kizérélag birsagot kiszabé rendelkezést tartalmaz.

Indokolas

A Kuria EInoke a birédsédgok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés 2. fordulata
alapjan az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében jogegységi eljards lefolytatdsat kezdeményezte
a Polgari perrendtartdsrol szolod 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. & (2) bekezdésének b) pontja
értelmezésére. Az inditvany értelmében a jogegységi tanacsnak azt kellett eldontenie, hogy a feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasanak lehetésége miként alakul, ha a kbézigazgatasi hatarozat az egymillié forintnal alacsonyabb 6sszegu
birsag mellett azonos jogalapbél szarmazd maés hatarozati rendelkezést is tartalmaz.

A kezdeményezés szerint a kérdésben eltéré birdi gyakorlat alakult ki, kilondsen fogyasztovédelmi targyd
Ugyekben. Ez els6sorban arra az esetkdrre vonatkozott, amikor a Kuria olyan feliilvizsgalati tigyekben dontott,
amelyekben a megtdmadott kdzigazgatasi hatarozat egymillié forint meg nem haladé birsagot, valamint egyéb
kotelezést tartalmazé rendelkezést foglalt magaban.

Az el6terjesztés hivatkozott a Kfv.1l1.37.790/2014/6.szamu végzésre, amelyben az elséfoku hatdsag hatarozataval
a fogyasztd részére 450 000 forint fogyasztovédelmi birsag medfizetésére, tovabba 2x5000 forint kotbér
medfizetésére kotelezte a felperest, ezen tulmenden pedig arra, hogy a kikapcsolas kezdeményezésére kizarélag
a jogszabalyban el6irt feltételek megvaldsulasa esetén kerlljon sor. A Kuria a felulvizsgalati kérelmet hivatalbdl
elutasitotta a Pp. 340/A. § (2) bekezdésének a)-b) pontjara hivatkozva. Hasonlé megkdzelitést alkalmazott a Kuria
Kfv.ll.38.195/2014/2., Kfv.I.37.741/2014/3., Kfv.l.38.003/2014/3., Kfv.lll.37.792/2014/7., Kfv.ll.37.973/2014/4.,
Kfv 111.38.089/2014/2., Kfv.l.37.557/2014/2. szamu végzések esetén is.

E gyakorlattal szemben a Kfv..37.534/2014/6.szamu itélete — az tgyben kirétt 60 000 forint fogyasztévédelmi
birsagon kivil az alperesként eljaré hatdsag eltiltotta a felperest a tovabbi jogsérté magatartastdl is - elfogadta
az alperesi feliilvizsgélati kérelemben foglaltakat a birsagdsszegen tulmenéen meglévd egyéb kotelezés megléte
okdn érdemben birdlta el a felllvizsgalati kérelmet. Utdbbi megkozelitést kovette a Kiria a Kfv.l1.37.279/2013/7.,
Kfv 111.37.180/2014/4., Kfv.l.37.707/2012/5. szdmu itéletei esetében is.

Il. A Legfébb Ugyész az inditvanyra irasbeli nyilatkozatot tett. Utalt arra, hogy a Pp. 340/A. §-anak (2) bekezdését
a Pp.-be az igazsdgligyi és kozigazgatdsi targyu torvények modositdsarol szold 2012. évi CXVIL. torvény
(a tovadbbiakban: Médtv.) 12. §-a iktatta be, amelyhez f(iz6tt indokolds alapjan a rendelkezés bevezetésével
a torvényalkoté alapvetd célja az volt, hogy 6sszhangban a vagyonjogi lgyekre irdnyadd szabalyozassal a Kuria
elé a kozigazgatasi hatarozatok birésagi feliilvizsgédlata keretében se érkezzenek egy meghatarozott értékhatér
alatti, ugynevezett ,bagatell” tigyek. Azonban sem a tételes jogi rendelkezés, sem a Mdédtv. indokoldsa nem ad
eligazitast abban a kérdésben, hogy van-e helye feliilvizsgalatnak az olyan kozigazgatasi hatarozat esetében,
ahol a megallapitott fizetési kotelezettség mértéke az egymillio forintot nem éri el, és a hatdrozat egyéb
jogkovetkezményt is megallapit.

Allaspontja szerint a Pp. 340/A. §-a (2) bekezdésének b) pontja bizonytalan tartalmu, tulzottan leegyszer(sité (nincs
tekintettel a szabalyozott életviszonyok Osszetettségére), értelmezési igénye igen magas, tovabba a birsadg és az tigy
(a felmertilé jogkérdés) szakmai, tarsadalmi, gazdasagi jelentésége kozotti korrelacié hianyara nincs figyelemmel.
Inditvanyaban azt is rogzitette: ha a kozigazgatasi szerv hatarozata az 6sszességében egymillié forintot meg
nem haladdé mérték( birsag kiszabdsa és egyéb fizetési kotelezettség megallapitdsa mellett egyéb, a fizetési
kotelezettség korébe nem tartozo kotelezést is tartalmaz, a jogerds itélet fellilvizsgalata megengedett.

M. A Pp. 340/A. § (2) bekezdésében irt korlatozasok kozos jellemzéje az, hogy a korlatozas nem a pertargyértékhez
vagy a felllvizsgdlati kérelemben vitdssd tett értékhez kapcsoldédik, hanem a kozigazgatdsi hatérozatban
megallapitott fizetési kotelezettséghez. Ez a szabalyozas kiklszobolte annak lehetéségét, hogy a fél Altal
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el6terjesztett kereseti vagy fellilvizsgélati igény képezze az alapjat a késObbi jogorvoslat lehetéségének. Ennek
nyomdn olyan objektivnek tekintheté helyzet jott létre, amely a kozigazgatdsi hatdrozat ismeretében mar
meghatarozza az igy Kuria elé keriilésének lehet6ségét.

Mindezzel egyiitt a Pp. 340/A. § (2) bekezdés megfogalmazasai tobb esetben vitara adhatnak alapot.

Az eltelt évek joggyakorlata a felszinre hozta a Pp. 340/A. §. (2) bekezdés b) pontjadban szabalyozott fellilvizsgalati
korlattal kapcsolatos jogértelmezési problémakat, amely alapvetéen abbdl fakad, hogy a kozigazgatasi hatdsagi
Ugyek tobbségében a jogsértés megdllapitdsdhoz rendelhetd jogkdvetkezmények kozott a birsdg csak az egyik
lehetdség, amely mellett tobb nem 6sszegszerl — hatdsaban akér sulyosabb — jogkdvetkezmény is alkalmazhaté.
Példaként megjeldlhetd a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2011. évi CVIIL. tv. 152. § (3) és (4) bekezdése, ahol a birsdg és a
gazdasagi szereplének a kdzbeszerzési eljarasban valé részvételtdl (kuldn jogszabalyban meghatéarozottak szerinti)
eltiltasa egyutt jelenhet meg.

A fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény 47. § (4) bekezdése is hasonldképpen rendelkezik, bar az nem
elkilonitett torvényi kategdriaként szabdlyozza az intézkedéseket, csak jogkdvetkezményekrdl rendelkezik, amelyek
kozott egyértelmd mindsitésbeli megkiilonboztetést nem tesz, s6t az (anyagi jogi) birsagot a 47. § felsoroldsanak
utolsoé elemeként szerepelteti.

Ugyanigy mas tipusu Ggyekben az egyéb jogkovetkezmények — példaul tevékenység kifejtésétdl eltiltds, épitmény
bontasanak elrendelése, lizlethelyiség vagy telephely bezarasa - sulyosabb hatranyt jelenthetnek, mint a birsag
vagy mas fizetési kotelezettség teljesitése.

A szabdlyozas problémadja az is, hogy a birsag felsé hatérat, tételét szamos esetben a birsagolt lgyfél személyi
jellemzé&i hatérozzak meg. fgy a munkalgyi ellenérzésrél sz6l6 1996. évi LXXV. térvény 7. §-anak (5) bekezdése
szerint természetes személy munkaltatora elsé jogsértés esetén legfeljebb egymillié forint 6sszegli birsag szabhatéd
ki, emiatt az itélet fellilvizsgdlata a vizsgalt jogszabalyhely szabdlyozasa miatt eleve kizart.

A jogegységi tanacs elsédlegesen indokoltnak latta a fellilvizsgélati kérelem benyujtasara jogosultak jogorvoslathoz
fiz6dé alapjoganak vizsgalatat is a kérdés megvalaszolasahoz.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéséhez f(izott jogértelmezésébdl [9/2013. (lIl. 6.)
AB hatérozat, 22/2013. (VII. 19.) AB hatérozat, 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, 22/2014. (VII. 15.) AB hatérozat,
12/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, 17/2015. (V1. 5.) AB hatédrozat] az aldbbi kdvetkeztetésre jutott:

A jogorvoslathoz valé jog kizérélag egyfoku, az nem terjed ki a rendkivili jogorvoslatokra. Amennyiben egyszer
megtortént a hatékony és érdemi fellilvizsgalat, Ugy lehetséges a sérelem tovabbi vizsgélata, az abban valé dontés,
de ahhoz mar nem flizédnek az alapjogi intézményvédelmi kotelezettségek az allam oldalarél és garancidk a
jogosultak részére. Tekintettel arra, hogy a Kuria peres ligyekben - az értelmezési hierarchia csicsdn — soha nem
hoz ,els6ként” dontést és kdzigazgatasi Ugyekben a kdzigazgatdsi hatdrozat birdségi fellilbirdlata egyszer mar
megtortént mielétt a Karia elé keril az gy, ezért a rendkivili jogorvoslatra nem vonatkoztathatdk az alapjog
érvényesiilése kapcsan megkerilhetetlen szabalyok.

Mindazondltal figyelemmel kell lenni arra a koriilményre, hogy barmely torvényben biztositott jogorvoslat - igy a
fellilvizsgélati kérelem is — akkor felel meg az Alkotménybirdsag éltal tdmasztott kovetelményeknek, amennyiben
a jogorvoslati férum az allitott jogsérelmet megvizsgdlja és a dontés hibas - torvénysérté (megalapozatlan) -
volta esetén azt orvosol(hat)ja, a jogszabalysértést kikliszobol(het)i [22/1995. (Ill. 31.) AB hatdrozat, 42/2004. (XI. 9.)
AB hatarozat].

Amennyiben a torvényben biztositott, de értékhatarhoz kotott felllvizsgalati kérelem esetében a Kuria az allitott
jogsértést egészében nem tudja repardlni, igy az azonos jogalapbdl szarmazé tobbes kotelezések esetében a
birsagkotelezést érintetlendl kell hagynia, igy nem teljesililnek a jogorvoslattal szembeni adltaldnos alkotmanyossagi
kovetelmények. A jogerdssé valt birsagkotelezés a fél szamara a tovadbbiakban sem jogalapjat, sem pedig
Osszegszerliségét tekintve nem vitathato.

Utalni kell tovabba arra is, hogy a 340/A. § (2) bekezdés b) pontjdnak az a) és c) pontok szerinti, megszorité
értelmezése az egyes dgazati szabalyok sajatossagai folytan akadalyat képezi annak, hogy bizonyos tigycsoportok
a Kuria itélkezési terulletébe keriljenek. Jollehet a fellilvizsgalati hatdskor teljessége nem feltétele a Kuria
jogegységesitd alkotmanyos hataskore gyakorolhatésaganak, mégis sziikséges annak ésszer( keretek kozott tartasa.

A Kuaridnak a jogegységi inditvany alapjan eljarasjogi szempontbdl a Pp. 340/A. § (2) bekezdés b) pontjanak
tartalmat kellett megvizsgalnia. Masképpen fogalmazva: abban a kérdésben kellett &llast foglalnia, hogy a
kozigazgatasi perben milyen korben vizsgalhaték érdemben azok a feliilvizsgalati kérelmek, amelyek alapjat
birsagot kiszabé kdzigazgatasi hatdrozat adja.
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A Pp. 340/A. § (2) bekezdése szerint:

(2) Nincs helye feliilvizsgélatnak

a) az adohatésagndl fennalls, tovédbbd az addk moédjara behajtandd koztartozdsnak mindsilé fizetési
kotelezettséget megallapito,

b) a birsagot kiszabd és

) a kisajatitasi

Ugyekben, ha a kozigazgatasi hatdsagi lUgyben vagy a birsdgot kiszabd hatarozatban megdllapitott fizetési
kotelezettség, illetdleg kartalanitasi 6sszeg az egymillié forintot nem haladja meg.

A Pp. 340/A. § (2) bekezdésének modositdsahoz flizott miniszteri indokolds szerint az értékhatarhoz kotott
korldtozas nem alkotmdnyellenes, azonban az az egyéb, példaul biréi mérlegeléshez kotott korlatozédshoz képest
a jogbiztonsagot jobban, egyértelmiibben szolgélja, eléreldthatova, illetve kiszamithatobba teszi. A jogalkotas
el6készitje a Polgari perrendtartas médositasakor az értékhatar korlat meghatarozdsanak indokait a maganjogi,
gazdasagi perek esetében alkalmazott korlatozoé rendelkezésekkel hozta parhuzamba azzal, hogy annak bevezetése
hozzajarul a Kuria elétti felllvizsgalati eljards hatékonysaganak noveléséhez, a harmadfoku itélkezés helyett
jogkérdésekben torténd allasfoglalas iranyaban torténé elmozdulashoz.

A hatdsdgi jogalkalmazés sordn hatésag alkalmazza konkrét egyedi ligyre a jogszabalyt, ennek sordn engedélyez,
hozzdjaruldsokat ad, kotelez, szankciondl, kényszereszkozoket alkalmaz, ha a hatésdg dontésének az érintettek
onként nem tesznek eleget. Hatdrozatai igy 6sszetettek, mert ugyanazon jogalapbdl eredéen nem csupdn birsag
kiszabasara jogosult, hanem emellett egyéb intézkedések foganatositasara is.

Erre tekintettel megvalaszolasra var6 kérdés, hogy ilyen esetben kizarélag a hatdrozatban kiszabott birsdg 0sszeg
mértéke-e a mérvado a fellilvizsgalat szempontjabdl.

A vélaszhoz els6ként a ,birsdgot kiszabd” tigy fogalmat kell meghatarozni. A jogalkoté akaratat figyelembe vevd
értelmezés alapjan - az Ggyészi inditvannyal egyetértve — arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a rendelkezés
bevezetésével a torvényalkotod alapvetd célja az volt: 6sszhangban a vagyonjogi tigyekre irdnyadé szabalyozassal
a Kuria elé a kozigazgatdsi hatdrozatok birdsagi felllvizsgdlata keretében se érkezzenek egy meghatédrozott
értékhatar alatti tigyek.

Az 6nmagéban a jogszabalyhelyre koncentralé objektiv értelmezésbdl az kovetkezik, hogy az értékhatar szerinti
korlatozas kizérélag a birsdgold hatérozatokra értelmezheté. A birsdgold hatarozat alatt pedig nem értheté mas,
mint az a hatarozat, amely az adott cselekmény jogkdvetkezményeként birsdgot szab ki, de semmilyen tovabbi
jogkovetkezményt nem alkalmaz, s nem tartalmaznak tovébbi el6irast valamely magatartds tanusitasara vagy
korlatozasra.

Ennek értelmében a jogszabdlyhely nyelvtani és objektive tételezheté célja szerinti értelme alapjn arra az
alldspontra kell helyezkedni, hogy a Pp. 340/A. § (2) bekezdés b) pontjanak hatdlya ald csak azon kozigazgatasi
Ugyek tartoznak, amelyekben a kozigazgatdsi hatarozat kizarélag birsagot kiszabd rendelkezést tartalmaz.
M3s tartalmat csak abban az esetben lehet tulajdonitani a vizsgélt szabdlyozasnak, amennyiben az a birsdgold
hatdrozat megjel6lés mellett alkalmazta volna a,mas jogkdvetkezmény” fordulatot is. Ennek hidnyaban a kiterjeszt6é
értelmezés kizdrna az olyan hatdrozatok elleni fellilvizsgalatot, ahol a birsagolas mellett egyéb — nem pénzbeli -
kotelezésre, magatartds tanusitasara, attol valo eltiltasra is kiterjed a hatarozat érdeme.

A kozigazgatasi hatdrozatban jogkdvetkezményként megallapitott birsdg, valamint egyéb rendelkezés az
esetek donté tobbségében azonos jogalapbdl ered, illetéleg azonos anyagi joghoz kapcsolédik. Emiatt eljarasi
szempontbdl sem vaélaszthatd szét a birsag és az egyéb rendelkezés felilvizsgalata, mivel az tGgyben alapul
fekvé kozigazgatdsi anyagi jogi kérdés mindkét rendelkezést érinti. A felllvizsgalati eljdrdsban a birdsagi
dontés kovetkezményét és végrehajthatdsagat érinté visszas helyzetet idézne el6 a birsdg és a tovabbi hatéséagi
rendelkezés vizsgalatdnak kilonvalasztasa, illetéleg az ezzel kapcsolatos jogerds itélet fellilvizsgalatanak
korlatozésa. Amennyiben a felllvizsgalati eljards eredményeként a Kuria a jogerds itélet azon részét, amely a
birsag melletti hatdsdgi rendelkezés torvényességét érinti, jogsértének taldlnd, ugy az nyilvdnvaléan a birsag
torvényességét is érintené, arra kihatna, azonban ennek eljarasi kévetkezményét nem lehetne levonni. Lényegében
olyan helyzet éllna el6, hogy az azonos jogalapbdl eredd birsdgra vonatkozd rendelkezés hatdlydban maradna,
ugyanakkor birésdg az 0sszefliggé kulon hatdsagi rendelkezést jogszabalysértés miatt mell6zi vagy megvéltoztatja.
Hangsulyozza azt is a Kuria, hogy sem a peres eljaras szabalyai, sem pedig a kdzigazgatasi hatésagi eljaras szabalyai
nem teszik lehetévé ebben az esetben a jogerds itéleti rendelkezés barmilyen tartalmu korrekciéjat. Mindez tehat
azt jelenti, hogy sem anyagi jogi sem eljarasjogi szempontbdl nem valdsithaté meg feliilvizsgalati eljarasban
az azonos jogalaphoz kotédé birsdg, valamint egyéb hatdrozati rendelkezés elvalasztdsa, a jogorvoslatot ilyen
helyzetben egységesen és korlatozastol mentesen kell biztositani.
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A kifejtettekre tekintettel a Pp. 340/A. § (2) bekezdésében foglalt értékhatarhoz kotott korlatozast ugy kell
értelmezni, hogy a torvényi rendelkezés betdlthesse pergétlé funkcidjat, ugyanakkor ne korlatozza sziikségtelentil
az ligyek meghatarozott csoportjdban a Kuria Alaptérvényben megfogalmazott jogegységesité feladatat.

Budapest, 2015. junius 29.

Dr. Kalas Tibor s. k.,

a jogegységi tanacs elndke

Dr. Heinemann GCsilla s. k., Dr. Kurucz Krisztina s. k.,
biro, eléado biré
Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Stark Marianna s. k.,

biré biré
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 306/2015. (VII. 20.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 90. §-a alapjan - az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatara — nyugallomanyba helyezés iranti
kérelmére tekintettel dr. Kobli llondt 2015. november 30-ai hatéllyal biréi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2015. julius 10.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: IV-4/04117-2/2015.

A koztarsasagi elnok 307/2015. (VII. 20.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazdasardl sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése alapjén - az Orszagos Birésagi Hivatal elnkének javaslatara — dr. Boros Réka Mdridt
2015. augusztus 1. napjatél hatarozatlan idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2015. julius 10.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: IV-4/04117-3/2015.

A koztarsasagi elnok 308/2015. (VII. 20.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszagos Birésagi Hivatal eln6kének javaslatéra — dr. Budavdri Krisztindt
2015. augusztus 1. napjatol hatarozatlan idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2015. julius 10.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: IV-4/04117-4/2015.
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A koztarsasagi elnok 309/2015. (VII. 20.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi
CLXIl. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének javaslatara — dr. Dallos Zoltdnt
2015. augusztus 1. napjatél hatarozatlan idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2015. julius 10.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: IV-4/04117-5/2015.

A koztarsasagi elnok 310/2015. (VII. 20.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszagos Birésagi Hivatal elndkének javaslatara - dr. Horvdthné
dr. Gédéllei Juditot 2015. augusztus 1. napjatol hatarozatlan idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2015. julius 10.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tgyszam: IV-4/04117-6/2015.

A koztarsasagi elnok 311/2015. (VII. 20.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl sz6lo 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének javaslatara — Kovdcsné dr. Droblyen
Evdt 2015. szeptember 1. napjatél hatarozatlan idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2015. julius 10.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: IV-4/04117-7/2015.
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A Kormany 1475/2015. (VII. 20.) Korm. hatarozata
a biirokratikus terhek egyszeriisitésének intézkedési tervérél

A Kormany

1.

attekintette és egyetértett a févarosi és megyei kormanyhivataloktdl érkezett javaslatok alapjan készitett hatdsagi
eljarasok egyszerUsitési lehetéségeivel. A hatosagi eljarasok egyszerUsitési lehetéségeivel osszefliggésben felhivja
a minisztereket, hogy az altaluk is tamogatott — a févarosi és megyei kormanyhivataloktdl érkezett — javaslatok
alapjan dolgozzanak ki a k6zigazgatési biirokraciacsokkentésre vonatkozé jogszabaly-modositési javaslatokat;

Felel6s: valamennyi miniszter

Hatdridé: azonnal
felhivja a minisztereket, hogy a kdzigazgatasi burokraciacsdkkentésre vonatkozé jogszabaly-mddositési javaslataikat
kildjék meg a Miniszterelndkséget vezetd miniszter részére;

Felel6s: valamennyi miniszter

Hatdridé: azonnal
felhivia a Miniszterelndkséget vezetd minisztert, hogy a miniszterektél érkezett kozigazgatasi
birokraciacsokkentésre vonatkozd jogszabdly-modositési javaslatok hatdsait vizsgalja meg, és indokolt esetben
tovabbi javaslatokat kérjen a miniszterektél;

Felelds: Miniszterelnokséget vezetd miniszter

érintett miniszterek

Hatdridé: 2015. augusztus 10.
felhivija a MinisztereInokséget vezeté minisztert, hogy — figyelemmel a miniszterektél kapott kozigazgatdsi
birokraciacsokkentésre vonatkozé jogszabdly-modositdsi javaslatokra - készitsen egységes el6terjesztést
a kozigazgatasi burokraciacsokkentés megvalositasara;

Felels: Miniszterelnokséget vezetd miniszter

Hatdrid6: 2015. szeptember 1.
felhivja a minisztereket, hogy a kozigazgatasi burokraciacsokkentésrél el6készitett elbterjesztés végrehajtasahoz
szlikséges miniszteri rendeleteket készitsék el.

Felel6s: érintett miniszterek

Hatdridé: 2015. szeptember 1.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1476/2015. (VII. 20.) Korm. hatarozata
az egyes kiemelt jelent6ségii budapesti beruhazasokért felel6s kormanybiztos kinevezésérol és feladatairol
sz6l6 1359/2014. (VI. 30.) Korm. hatarozat modositasarol

1.

3.

Az egyes kiemelt jelentéségl budapesti beruhazasokért felel6s kormanybiztos kinevezésérdl és feladatairdl szolo
1359/2014. (VI. 30.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm. hatarozat) 5b. pont a) alpontja helyébe a kdvetkezd
rendelkezés lép:

(A Kormdny)

,a) egyetért azzal, hogy a nemzeti fejlesztési miniszter altal meghatarozott kiemelt sportlétesitmény-fejlesztési
beruhazasok tekintetében a Nemzeti Sportkdzpontok feletti irdnyitasi jogkdroket a korménybiztos gyakorolja,”

A Korm. hatdrozat 6. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,6. A kormanybiztos tevékenységét a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium keretében muikodo titkarsag segiti.”

Ez a hatdrozat a kbzzétételét kovetd napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1477/2015. (VII. 20.) Korm. hatarozata
az egyes szakmai feladatok atadasaval 6sszefiiggésben a Minisztereln6kség és a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium fejezetek kozotti el6iranyzat-atcsoportositasrol

A Kormany az allamhaztartasrél szolé 2011. évi CXCV. térvény 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében
eljarva az egyes szakmai feladatok atadasaval Osszefiiggésben felmeriilé kiadasok fedezetére 563 775 ezer
forint tartds atcsoportositasat rendeli el a Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2014. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XI. Miniszterelnokség fejezet, 1. Miniszterelndkség cim terhére, a Kvtv.
1. melléklet XVII. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium fejezet, 1. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium igazgatdsa cim javéara
az 1. melléklet szerint.
Felelds: Miniszterelnokséget vezetd miniszter
nemzeti fejlesztési miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1477/2015. (VII. 20.) Korm. hatdrozathoz

XI. Miniszterelnokség
XVIIL Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

a Kormany hataskorében
Koltségvetési év: 2015,

ezer forintban

Fejezet Cim Aleim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- A médositas jogcime Moédositas A médositas
Allamhiz- szam szam szam cim cim eléir. név név név cim cim KIADASOK (+-) kovetkezé
tartasi egyedi csop. | szim szdm csop. név Kiemelt elgiranyzat évre A médositast elrendeld
azonosito szam név neve Athiizo J i szdma
hatdsa
XL Miniszterelnokség
294502 1 Mini ok
K1 rSzemélxi juttatasok -11 480 -3 021
Munkaadokat terheld jarulékok
K2 ¢és szocialis hozzdjarulasi ado -2 990 -787
K3 Dologi kiadasok -549 305 -7995
XVIL [Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
280645 1 i Fejlesztési Mi érium i
K1 Személyi juttatisok 11 480 3021
Munkaadokat terheld jarulékok
K2 ¢és szocialis hozzéjarulasi add 2990 787
K3 Dologi kiadasok 549 305 7995
Az eldiranyzatmodositas érvényessége: b.) a kovetkezo év koltségvetésébe beépiild
ezer forintban
Fejezet Cim Aleim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Aleim Jog- Jog- BEVETEL A modositas jogeime Modositas A médositas
. . Szam Szam Szam cim cim elir. név név név cim cim (+-) kovetkezd
Allamhiz- A moédositast elrendelé
tartdsi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt eléirinyzat évre jogszabaly/ hatirozat szima
azonosité szam név neve 4thiz6dé
hatdsa
Az elSiranyzatmodositas érvényessége: b.) a kovetkezd év koltségvetésébe beépiild
ezer forintban
Fejezet Cim Aleim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Aleim Jog- Jog- TAMOGATAS A modositas jogcime Modositas A moédositas
. szam Szam Szam cim cim elir. név név név cim cim (+-) kovetkezd P 5
Allamhaz- A A . 0 4 A médositast elrendeld
. . csop. szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre N , ‘ :
tartasi egyedi Jjogszabaly/ hatirozat szima
azonosité szam név neve 4thiz6dé
hatdsa
X0 —— -
294502 1 [Miniszterelndkség -563 775 -11 803
XVIL [Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
280645 1 Nemzeti Fejlesztési Minisztérium igazgatasa 563775 11 803
[
Az el6i d ér b.)a év ég: beépiild
| | | | | | | | | [Foglalkoztatottak 1étszama (f6) - id8szakra T T TTT |
Az adatlap 5 példanyban toltendd ki A tamogatés folysitasa/zarolasa (modositasa +/-) Osszesen I n.év 1L n.év 111 n.év, IV. n.év
Fejezetet iranyito szerv 1 példany| idaranyos
Allami Szamvevészék 1 példany)| teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb: azonnal 563 775
Miniszterelnoksé 2 példany]|

Az Osszetartozo elGiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetoen kell szerepeltetni.
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A Kormany 1478/2015. (VII. 20.) Korm. hatarozata
a Nemzetkozi Tudomanyos Didkolimpiakkal kapcsolatos feladatok ellatasahoz kapcsolodé fejezetek kozotti
eléiranyzat-atcsoportositasrol

A Kormany az allamhaztartasrél szolé 2011. évi CXCV. térvény 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében
eljarva a Nemzetkozi Tudomanyos Didkolimpidkkal kapcsolatos feladatok ellatasdhoz sziikséges 13 292 ezer forint
tartos atcsoportositasét rendeli el a Magyarorszdg 2015. évi kdzponti koltségvetésérdl szolé 2014. évi C. tdrvény
(@ tovdbbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XI. Miniszterelndkség fejezet, 1. Miniszterelnokség cim terhére, a Kvtv.
1. melléklet XX. Emberi Er6forrdsok Minisztériuma fejezet, 1. Emberi Er6forrdsok Minisztériuma igazgatdsa cim javéara
az 1. melléklet szerint.
Felelds: Miniszterelnokséget vezetd miniszter
emberi er6forrasok minisztere
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1478/2015. (VII. 20.) Korm. hatdrozathoz

XI. Miniszterelnkség

XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

a Kormany hataskorében
Koltségvetési év: 2015.

Ezer forintban
B Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- ita Modosita A moédosita
Allamhaz- szam szam | szam cim cim eldir. név név név cim cim KIADASOK (+-) kovetkezd Amé elrendelé
tartasi egy(::dl csop. szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat ) éyrg i jogszabaly/ hatarozat
azonosité szam név neve athuzédo szama
hatasa
XI. Miniszterelnokség
294502 1 Miniszterelnokség
K1 [Személyi juttatasok -8 250 -4 298
K2 Munkaadokat terheld jarulékok és szocialis hozzajarulasi ado -2228 -1471
K3 Dologi kiadasok -2814 -1365
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
005214 1 Emberi Eréforrasok Minisztériuma igazgatésaj
K1 Személyi juttatasok 8 250 4298
K2 Munkaadokat terheld jarulékok és szocidlis hozzajarulasi adé 2228 1471
K3 Dologi kiadasok 2814 1365
Az el6iranyzatmddositas érvényessége: b.) a kovetkezé év koltségvetésébe beépiild
Ezer forintban
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A Moédosita A médo a
Allamhaz- szam szam | szam cim cim elGir. név név név cim cim (+-) kovetkezo Amé elrendeld
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabah{l hatarozat
azonosité szam név neve 4thuzédo szama
hatasa
Az el6iranyzatmddositas érvényessége: b.) a kovetkezd év koltségvetésébe beépiilé
Ezer forintban
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A j Médosita 6dosita
. ., szam | szam | szam cim cim elGir. név név név cim cim (+1-) 6d elrendelé
Allamhaz- csop. | szém | szam csop. név Kiemelt eliranyzat évre jogszabaly/ hatarozat
tartasi egyedi szama
azonosito szam név neve athuzédo
hatésa
XI. Miniszterelnokség
294502 1 Miniszterelnokség -13 292 -7 134
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
005214 1 [Emberi Eréforrasok Minisztérium igazgatasa 13292 7134
Az el6iranyzatmddositas érvényessége: b.) a kovetkezé év koltségvetésébe beépiild
| | | [Foglalkoztatottak Iétszama (f6) - id8szakra | | -
Az adatlap 5 példanyban toltendd ki A tamogatas folyositasa/zarolasa (modositasa +/-) Osszesen 1. n.év II. n.év 1Il. n.év V. n.év
Fejezetet iranyité szerv 1 példany idéaranyos
Allami Szamvevészék 1 példany teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb:  azonnal 13292 13292
Nemzetgazdasagi Minisztérium 2 példany!

Az 6sszetartozo el6iranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.
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A Kormany 1479/2015. (VII. 20.) Korm. hatarozata
Magyarorszagnak az EU-Afrika Infrastrukturalis Alaphoz torténé csatlakozasarél,
valamint az IFC Egyiittm(ikodési Alap miikodésével 6sszefliggd pénziigyi forras biztositasarol

A Kormany

1.

egyetért
a) azzal, hogy Magyarorszdg csatlakozzon az EU-Afrika Infrastrukturdlis Alaphoz (a tovabbiakban:
Infrastrukturdlis Alap), valamint
b) az IFC Egyuttmukodési Alap (a tovabbiakban: Egylttmkodési Alap) mikodésével 6sszefliggd 2015. évre esd
magyar vallalas teljesitésével;
felkéri a nemzetgazdasagi minisztert az Infrastrukturdlis Alaphoz torténé csatlakozasi targyaldsok lefolytatasara,
a csatlakozast szolgdld intézkedések megtételére, illetve Magyarorszdgnak az Infrastrukturdlis Alapban -
a Kilgazdasagi és Kullgyminisztériummal és a Magyar Export-Import Bank Zrt.-vel egylttm(kddve - torténd
képviseletének elldtasara;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
kilgazdasagi és kiliigyminiszter
Hatdridé: folyamatos

. felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy az 1. pontban foglalt célok megvalésitasa érdekében készitsen

el6terjesztést

a) az Infrastrukturalis Alaphoz torténé csatlakozassal kapcsolatos 2015. évre esé befizetési kotelezettség
teljesitéséhez sziikséges 315 millié forint,

b) az Egyittmkodési Alap mikodésével dsszefliggé magyar vallalds 2015. évre esé részének teljesitéséhez
szlikséges 2 millidrd 30 millié forint, valamint

<) az a) és b) alpontban meghatérozott forras felhasznédlasahoz kapcsolddé adminisztrativ koltségekre tovabbi
10 millio forint,

azaz 6sszesen 2 milliard 355 millié forint biztositasarol.
Felelés: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdrid6: 2015. oktober 1.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1480/2015. (VII. 20.) Korm. hatarozata
a torontéi Magyar Haz épitése befejezésének finanszirozasa érdekében a rendkiviili kormanyzati
intézkedésekre szolgalo tartalékbol torténé eléiranyzat-atcsoportositasrol

A Kormany az allamhaztartdsrol sz616 2011. évi CXCV. torvény 21. § (6) bekezdése alapjan elrendeli a torontéi
Magyar Haz épitése befejezésének finanszirozasahoz sziikséges 128,6 millié forint, 1. melléklet szerinti egyszeri
atcsoportositasat elszamoldsi, a fel nem haszndlt rész tekintetében visszatéritési kotelezettséggel a Magyarorszag
2015. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2014. évi C. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XLII. A koltségvetés
kozvetlen bevételei és kiadasai fejezet, 42. Alapok tdmogatésa cim, 2. Bethlen Gabor Alap tamogatasa alcim javara,
a Kvtv. 1. melléklet XI. MinisztereIndkség fejezet 32. Rendkiviili kormanyzati intézkedések cim terhére.

Az atcsoportositas tekintetében:

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: azonnal

Az elszamolas, illetve visszatérités tekintetében:

Felel6s: nemzetpolitikaért felel6s miniszterelnok-helyettes

Hatdridé: 20176. junius 30.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk



1. melléklet az 1480/2015. (VII. 20.) Korm. hatdrozathoz

XI. Miniszterelnokség
XLII A koltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasa
LXYV. Bethlen Gabor Alap

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

a Kormany hataskorében
Koltségvetési év: 2015.

Milli6 forintban, egy tizedessel

Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- A moédositas jogcime Modositas A modositis
Allamhéz- szam szam szam cim cim elGir. név név név cim cim KIADASOK (+-) kovetkezé | A médositast elrendeld
tartasi egyedi csop. szam szam csop. név Kiemelt eliranyzat évre jogszabaly/ hatdrozat
azonosité szam név neve athuzodo szdma
hatisa
XLIL A koltségvetés kozvetlen bevételi és kiadasai
42 Alapok tamogatédsa
263478 2 Bethlen Gabor Alap tdmogatisa
K35 Egyéb miikodési célu kiadasok 128.,6]
LXV. Bethlen Gabor Alap |
4 Alapbol nytjtott tiamogatasok
263167 6 Egyéb tamogatasok
K8 Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 128,6
XL Mini Inokség |
297102 32 [Rendkiviili kormanyzati intézkedések
K5 Egyéb mikodési céli kiadasok -128,6
Az eldiranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
Millio forintban, egy tizedessel
Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A méd joge Modosita A médosit
Allamhéz- szam szam szam cim cim elGir. név név név cim cim (+-) kovetkezé | A médositist elrendeld
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt elgiranyzat évre jogszabaly/ hatirozat
azonosité szam név neve athizédo szdma
hatisa
LXV. Bethlen Gabor Alap
2 Koltségvetési timogatas
284901 3 Eseti timogatas
Bl Miik6dési célu tamogatasok allamhaztartason beliilrél 128.,6
Az eldiranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
Millié forintban, egy tizedessel
Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A moédositas jog Mod. A médosita
Allamhéz- szam szam szam cim cim eléir. név név név cim cim (+-) kovetkezd | A médositast elrendeld
tartasi egyedi csop. szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/ hatirozat
azonosité szam név neve athuzédo szama
hatdsa
Az eldiranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
| | | | |Foglalkoztato tak létszama (f6) - id6szakra | | | | | |
Az adatlap 5 példanyban toltendd ki A timogatas folydsitasa/zarolasa (modositasa +/-) Osszesen Ln.év 1L n.év 1Ln.év IV.n.év
Fejezetet iranyito szerv 1 példany| idéaranyos
Allami Szamvevészék 1 példanyl| teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany| egyéb: azonnal 128,6 128,6
N dasagi Minisztérium 2 példan

* Az Osszetartozo eldiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.
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A Kormany 1481/2015. (VII. 20.) Korm. hatarozata
az Eurépai Unié melletti magyar Allandé Képviseleten a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztériumhoz tartozé
szakdiplomata allashelyek meghatarozasarol

A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szoloé 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 20. § (1) bekezdés f) pontjara
és a 85-89. §-aira, a Magyarorszag Eurépai Unié mellett m(ikddé Allandé Képviseletének Szervezeti és Miikddési
Szabdlyzatardl sz6lé 26/2011. (XIl. 20.) KiM utasitds 14. §-ara és 3. fliggelékére, valamint a tartds kiilszolgalatrol
és az ideiglenes kulfoldi kikuldetésrél sz616 172/2012. (VII. 26.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a Kormany elrendeli az Eurépai Unié6 melletti Allandé Képviseleten a kiilgazdasagi és kiiliigyi
feladatokhoz rendelt 18 dllashely szakdiplomata allashellyé torténé alakitasat 2015. januar 1-jei hatallyal.

Felelds: killgazdaségi és killigyminiszter

Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1482/2015. (VII. 20.) Korm. hatarozata

a Magyar Koztarsasag Kormanya és az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztosanak Hivatala
kozotti Megallapodas médositasarél szolé Jegyzokonyv szovegének végleges megallapitasara adott
felhatalmazasrol

A Kormany

1. egyetért a Magyar Koztérsasag Kormanya és az Egyesiilt Nemzetek Menekdiltiigyi Fébiztosdnak Hivatala kozotti
Megéllapodéds médositasardl sz616 Jegyzékdnyv (a tovabbiakban: Jegyzékonyv) bemutatott szévegével;

2. felhatalmazza a kiilgazdasagi és killigyminisztert, vagy az altala kijellt személyt a Jegyzékdnyv bemutatott
szbvegének — a megerdsités fenntartasaval torténd — végleges megallapitasara;

3. felhivja a kiilgazdasagi és kiilligyminisztert, hogy a Jegyzékonyv szévegének végleges megallapitasahoz sziikséges
meghatalmazasi okiratot adja ki;

4. elfogadja a Jegyz6konyv kihirdetésérdl szold torvénytervezetet, és elrendeli a Jegyzékonyv szovegének végleges
megéllapitdsat kovetéen annak az Orszaggylléshez torténd benyujtasat. A Kormany a térvényjavaslat el6adodjanak
a kiilgazdasagi és kiligyminisztert jeloli ki.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.
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