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IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeletei,

valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének

rendeletei

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag eln6kének 2/2017. (1. 17.) NMHH rendelete
aradidoberendezésekrol

Az 1-22. § tekintetében az elektronikus hirkozlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény 182. § (3) bekezdés 8. pontjaban,

a 23. § tekintetében a médiaszolgéltatasokrol és a tomegkommunikaciorél szol6 2010. évi CLXXXV. térvény 206. § (1) bekezdés
¢) pontjaban,

a 24-27. § tekintetében az elektronikus hirkdzlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény 182. § (3) bekezdés 3., 6., 8., 11. és 22. pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan, a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciordl sz6lé 2010. évi CLXXXV. torvény 109. §
(5) bekezdésében meghatarozott feladatkdromben eljarva — a 27. § tekintetében a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérol

sz6l6 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 90. § 9. pontjdban meghatarozott feladatkérében eljar6 nemzetgazdasagi miniszter
véleményének kikérésével — a kovetkezbket rendelem el:

2.§

M

1. Altalanos rendelkezések

A rendelet hatalya radidberendezés tervezésére, gyartasara, megfelel6ségének értékelésére, forgalomba hozatalara,

forgalmazasara és izembe helyezésére terjed ki.

A rendelet hatdlya nem terjed ki

a) a radidamatér szolgdlatrol sz6l6 NMHH rendeletben meghatarozott radidamatérok 4ltal hasznalt
radidberendezésre, kivéve, ha az kereskedelmi forgalomban megvésarolhato;

b) a tengerészeti felszerelésekrdl és a 96/98/EK tandcsi irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérdl szolo, 2014. julius
23-i 2014/90/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv hatalya ala tartozo tengerészeti felszerelésre;

) a polgari repiilés teriiletén kdzos szabdlyokrdl és az Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugynokség létrehozasarol,
valamint a 91/670/EGK tanacsi iranyelv, az 1592/2002/EK rendelet és a 2004/36/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szol6, 2008. februdr 20-i 216/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikkében
meghatarozott, légijarmU-fedélzeti termékre, alkatrészre és berendezésre;

d) kizardlag kutatd- és fejlesztési létesitményekben kutatdsi és fejlesztési célra haszndlt egyedileg készitett
értékel6 készletre;

e) a rendvédelmet, a honvédelmet, a nemzetbiztonsagot - beleértve az allam gazdasagi jolétével
kapcsolatos nemzetbiztonsagi tevékenységeket — érinté tevékenységek soran alkalmazott, vagy az allam
blinmegel6zéshez és bliniilddzéshez kapcsolodé tevékenysége soran hasznilt radidberendezésekre.

A (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaban a radidamat6rok altali 0sszeszerelésre és hasznalatra szant radids

készletek, a radidamatérok altal és szamukra atalakitott radidberendezések, valamint a radidamatérok altal

készitett, a radidamatér-tevékenység keretében tudomanyos és kisérleti célokat szolgald radiéberendezések nem
tekintenddk kereskedelmi forgalomban lévé radidberendezésnek akkor sem, ha azok kereskedelmi forgalomban
megvasarolhatok.

2. Ertelmez6 rendelkezések

E rendelet alkalmazasaban:
1. CE megfelel6ségi jeldlés: olyan jelolés, amely altal a gyartd jelzi, hogy a radidberendezés megfelel a jelolés
elhelyezésérdl rendelkezd unids harmonizéacids jogszabélyokban rogzitett alkalmazandé kovetelményeknek;
2. elektromdgneses zavar: az elektromagneses Osszeférhetéségrél szol6 NMHH rendeletben meghatérozott
elektromégneses zavar;
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3. forgalombdl térténé kivonds: minden olyan intézkedés, amelynek célja, hogy megakadélyozza
a radidberendezés forgalmazasat az értékesitési lancban;
gazdasdgi szerepld: a gyartd, a meghatalmazott képviseld, azimportér és a forgalmazo;

5. harmonizdlt szabvdny: az eurdpai szabvanyositasrdl, a 89/686/EGK és a 93/15/EGK tandcsi iranyelv, a 94/9/EK,
a 94/25/EK, a 95/16/EK, a 97/23/EK, a 98/34/EK, a 2004/22/EK, a 2007/23/EK, a 2009/23/EK és a 2009/105/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv médositasardl, valamint a 87/95/EGK tandcsi hatarozat és az 1673/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi hatarozat hatalyon kivil helyezésérél sz6l6, 2012. oktdber 25-i 1025/2012/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikk 1. pont ¢) alpontjdban meghatérozott harmonizélt szabvany;

6.  megfeleléségértékelés: eljards, amely bizonyitja a radidberendezéssel kapcsolatos, e rendeletben foglalt
alapvet6 kovetelmények teljesiilését;

7. megfeleléségértékels szervezet: megfeleléségértékelési tevékenységeket — ideértve a kalibralast, vizsgalatot,
tanusitast és az ellendrzést — végzd szervezet;

8.  mdszaki leirds: a rddidberendezés dltal teljesitendd muiszaki kdvetelményeket ismerteté dokumentum;

9.  rddidberendezés-osztdly: hasonlénak tekintendé radidberendezés-kategoridk és azon radidinterfészek
azonositasara szolgéloé osztaly, amelyekhez a radidberendezéseket tervezték;

10.  uniés harmonizdciés jogszabdly: minden, a termékek forgalomba hozataldnak feltételeit harmonizalé uniés
jogi aktus;

11.  lzembe helyezés: a radidberendezés végfelhasznalé altali els6 hasznélata az Eurdpai Unidban;

12.  visszahivds: minden olyan intézkedés, amelynek az a célja, hogy a végfelhasznalé szamara forgalmazott
radidberendezést a végfelhasznald visszaszolgaltassa.

Az e rendeletben alkalmazott egyéb radidberendezésekkel kapcsolatos fogalmakat az elektronikus hirkozlésrol

sz6l6 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.), a nemzeti frekvenciafelosztasrél, valamint a frekvenciasavok

felhaszndlasi szabalyairdl sz6l6 NMHH rendelet (a tovébbiakban: NFFF), valamint a polgari frekvenciagazdalkodas

egyes hatosagi eljarasairdl sz6l6 NMHH rendelet (a tovabbiakban: Pfgr.) szerint kell értelmezni.

3. Alapveto kovetelmények

A radidberendezést a kdrnyezet- és természetvédelmi jogszabdlyokban, igy kilondsen az egyes veszélyes anyagok

elektromos és elektronikus berendezésekben valé alkalmazadsanak korldtozasardl szélé korményrendeletben,

az elektromos és elektronikus berendezésekkel kapcsolatos hulladékgazdalkodasi tevékenységekrdl szolo

korményrendeletben szerepld szabdlyozédssal 6sszhangban ugy kell kialakitani, hogy biztositsa

a) az emberek és haziadllatok egészségének és biztonsaganak, valamint a tulajdonnak a védelmét, ideértve
a meghatdrozott fesziiltséghatdron bellli haszndlatra tervezett villamossagi termékek forgalmazasardl,
biztonsagi kovetelményeir6l és az azoknak valé megfelel6ség értékelésérdl szél6 NGM rendeletben
meghatarozott biztonsagi kovetelményeket is azzal, hogy az ott meghatérozott fesziltséghatart nem kell
figyelembe venni;

b) az elektromagneses 6sszeférhetéségrél szol6 NMHH rendeletben meghatarozott alapveté kovetelmények
teljesitését és

c) a kdros zavaras elkeriilése mellett a rddiospektrum eredményes és hatékony hasznalatat.

Unids jogi aktust atiltet6 NMHH rendeletben meghatdrozott, egyes radidberendezés-osztdlyokba vagy

-kategoridkba tartozé radidberendezéseket ugy kell kialakitani, hogy megfeleljenek a (3) bekezdésben felsorolt

- az uniods jogi aktust atulteté NMHH rendeletben megéllapitott - tovabbi alapvetd kdvetelménynek.

A réddidberendezés

a) egyluttmuikodik meghatdrozott tartozékokkal, igy kiilondsen az egységes toltével;

b) egylttmUkodik az elektronikus hirkdzl6 halézatokon keresztiil mas rddidberendezésekkel;

<) csatlakoztathaté az Eurépai Unié teriiletén a megfelel6 tipusu interfészekhez;

d) nem okoz kart az elektronikus hirk6zlé halézatban vagy annak miikodésében, és nem hasznalja olyan médon
az elektronikus hirk6zlé halézat eréforrdsait, amivel a szolgéltatdas minéségének elfogadhatatlan romlasat
idézné el6;

e) az eldfizeté és a felhaszndld személyes adatainak és maganéletének védelmét biztosité funkcidkkal
rendelkezik;

f) tdmogatja a csalas elleni védelmet biztositd egyes funkcidkat;

g) tdmogatja a segélyhivo szolgélatokhoz hozzaférést biztosité egyes funkcidkat;
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5.8

7.8

h) tdmogatja azokat a funkciokat, amelyek megkonnyitik a fogyatékkal él6 személyek szaméra a hasznalatat;
vagy

i) tdmogatja azokat a funkcidkat, amelyek biztositjak, hogy a radidberendezésbe csak akkor lehet szoftvert
betolteni, ha a rddidberendezés és a szoftver egylittesének megfelel6ségét e rendelet szerint igazoltak.

4, Radioberendezések forgalmazasa, lizembe helyezése, iizemeltetése

A rddidberendezés akkor forgalmazhaté, ha a berendezés megfelel e rendeletnek.

Radioberendezést akkor lehet (izembe helyezni vagy Uzemeltetni, ha megfelel6 telepités, karbantartds és
rendeltetés szerinti hasznalat mellett megfelel e rendeletnek, valamint teljesiti a frekvenciahasznélatra vonatkozé
jogszabalyok el6irasait.

Vasarok, kiallitdsok és bemutatok alkalmaval ki lehet allitani olyan radidberendezést is, amely nem felel meg
e rendeletnek, ha a kiallit6 jol lathato felirattal egyértelm(en jelzi, hogy ez a radidberendezés nem forgalmazhatd,
nem helyezheté (izembe mindaddig, amig nem felel meg e rendeletnek. Radidberendezés bemutatdséra,
kiprébdlasara csak a Pfgr. el6irdsainak megfeleléen, akkor kerlilhet sor, ha a kidllitd megtette a szlkséges
intézkedéseket a karos zavards és az elektromdagneses zavar elkerilésére, valamint a 3. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti alapvetd kdvetelmények teljesitése érdekében.

Els6 osztalyba azok a radidberendezések tartoznak, amelyek korlatozas nélkil forgalmazhatdk és lizembe

helyezhetd6k.

Méasodik osztalyba azok a rddidberendezések tartoznak,

a) amelyek Gzembe helyezése vagy lizemben tartdsa az Eht. 55. § (6) bekezdése szerint korlatozott vagy tiltott,
vagy

b) amelyek forgalomba hozatala vagy forgalmazasa a 15. alcim szerinti korlatozas ala esik.

Unids jogi aktust atiltet6 NMHH rendeletben meghatarozott, egyes radidberendezés-osztdlyokba vagy

-kategoridkba tartozé radidberendezések esetében a radidberendezések, valamint azok rendeltetésszer(

hasznalatat lehetévé tevd szoftverek gyartdi a 11. alcim szerinti megfeleléségértékelési eljardsok alkalmazasaval

megvizsgdljdk, hogy a radidberendezések és a szoftverek altaluk meghatérozott egylttese teljesiti-e a 3. §-ban

meghatarozott alapveté kovetelményeket. Az alapvetd kovetelményeket teljesité radidberendezés és szoftver

egyuttesérdl a gyartd az 5. melléklet A cime szerinti tartalmi elemeket magdba foglalé megfelelségi nyilatkozatot

allit ki, és azt unids jogi aktusban meghatérozott formaban és médon az Eurdpai Bizottsagnak, valamint az Eurdpai

Unié tagallamainak megkadildi.

5. A gyarto kotelezettségei

A radidberendezés forgalomba hozatala el6tt a gyarto felelés annak biztositasaért, hogy

a) a radidberendezés tervezése és gyartasa a 3. §-ban meghatérozott alapvet6 kévetelményekkel 6sszhangban
tortént, valamint

b) a radidberendezést Ugy alakitotta ki, hogy az Eurdpai Unié legaldbb egy tagallamaban Gizemeltetni lehessen.

A gyarté elkésziti az 1. vagy 2. melléklet szerinti mlszaki dokumentécidt, és elvégzi vagy elvégezteti a 11. alcim

szerinti megfelel6ségértékelési eljarast. Ha a radidberendezés megfelel e rendeletnek, a gyartd elkésziti

az EU-megfelel6ségi nyilatkozatot, és feltiinteti a CE megfelel6ségi jeldlést.

A gyartd a miszaki dokumentéaciot és az EU-megfelel6ségi nyilatkozatot, valamint a 3. melléklet szerinti

megfeleléségértékelési eljaras alkalmazasa esetén az EU tipusvizsgalati tanusitvany mellékleteket és kiegészitéseket

is tartalmazo példanyét a radidberendezés forgalomba hozatalat kdvetéen 10 évig meg6rzi.

A gyartd biztositja a radidberendezés sorozatgyartasa sordn az e rendeletnek valé megfeleléség fenntartasat

szolgald eljarasok mikodését, amely sordn figyelembe kell venni a radidberendezés tervezésének és jellemzdinek

véltozasait, valamint azon harmonizdlt szabvanyok vagy mds muszaki leirdsok vaéltozasait, amelyek alapjan

a radidberendezés megfelel6ségét megallapitottak.

Amennyiben a radidberendezés jelentette kockézatra tekintettel szlikséges, a gyarto a végfelhasznalok egészsége

és biztonsaga érdekében elvégzi a forgalmazott radidberendezés mintadarabjainak vizsgalatat.

A gyartéd kivizsgdlja a radidberendezés megfelel6ségével kapcsolatos panaszokat. A panaszokrél, valamint

az e rendeletnek nem megfelelé radidberendezésekrél és a nem megfelelé radidberendezések visszahivasardl
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nyilvantartast vezet, és folyamatosan tajékoztatja a forgalmazdokat minden ilyen intézkedésrdl. Természetes
személy panaszos esetében a személyes adatok nyilvantartdsba vételéhez sziikséges az érintett — az informécids
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo6 torvény szerinti — hozzajarulasa.
A gyartd biztositja, hogy az altala forgalomba hozott radiéberendezésen fel legyen tiintetve a radidberendezés
azonositasat lehet6vé tevé tipus-, tétel-, modell-, sorozatszdm vagy mas azonositasra alkalmas informacio, vagy ha
a radidberendezés mérete vagy jellege ezt nem teszi lehetévé, akkor a radidberendezés csomagoldsa vagy a kisérd
dokumentacié tartalmazza az eléirt informaciokat.
A gyartd magyar nyelven feltlinteti a radidberendezésen, vagy ha ez nem lehetséges, a radidberendezés
bejegyzett védjegyét és a postai Uton torténd kapcsolatfelvételt lehetévé tevd cimét.
A gyarté gondoskodik arrél, hogy a radiéberendezéshez mellékelve legyen a magyar nyelvi hasznélati és kezelési
Utmutatd, valamint a biztonsagi tajékoztatd. A hasznalati és kezelési Utmutato tartalmazza azokat az informacidkat,
amelyekre a radidberendezés lzemeltetéséhez sziikség van. Ezen informacidk kozé tartozik - ha az adott
radidberendezés esetében értelmezhet6 — a tartozékok és alkatrészek, tobbek kozott azon szoftverek leirasa,
amelyek a radidberendezés Uzemeltetését lehetévé teszik. A haszndlati és kezelési utmutatdnak, biztonsdgi
tdjékoztatonak egyértelmiinek, érthetének és kdnnyen értelmezhetének kell lennie.
A rendeltetés szerinti hasznalat érdekében radidhulldmokat kibocsatéd radidberendezés esetében a (9) bekezdés
szerinti dokumentumokban a kdvetkezé informaciokat is fel kell tlintetni:
a) azt a frekvenciasavot, amelyen a radiéberendezés m{ikodik és
b) a maximalis kimend vagy kisugdrzott teljesitményt abban a frekvenciasdvban vagy azokban
a frekvenciasavokban, amelyben a radidberendezés tizemel.
Ha a radidberendezés lizembe helyezésével kapcsolatban az Eurépai Unié valamely tagallamaban vagy foldrajzi
tertletén korlatozésok allnak fenn, vagy a frekvenciahaszndlat engedélyhez kotott, a csomagoldson megfeleléen
jelolni kell az ilyen tagallamokat vagy foldrajzi terlileteket. Az lizembe helyezési korlatozasokkal és a sziikséges
engedélyekkel kapcsolatos informécidkat a hasznalati és kezelési Utmutatonak tartalmaznia kell.
A gyarté gondoskodik arrél, hogy a radidberendezéshez mellékelve legyen az 5. melléklet A cime szerinti
EU-megfelelségi nyilatkozat vagy az 5. melléklet B cime szerinti egyszer(sitett EU-megfeleléségi nyilatkozat egy
példanya. Amennyiben a radidberendezéshez egyszerUsitett EU-megfelel6ségi nyilatkozatot mellékel a gyarto,
az tartalmazza azon internetes oldal cimét, amelyen az EU-megfelel6ségi nyilatkozat teljes szovege elérheté.
Ha a gyart6é tudomast szerez arrdl, vagy feltételezi, hogy az éltala forgalomba hozott radiéberendezés nem felel
meg e rendeletnek, azonnal meghozza a radidberendezés megfeleléségének biztositdsdhoz sziikséges kiigazitd
intézkedéseket, vagy kivonja a forgalombdl vagy visszahivja a radidberendezést. Ha a radiéberendezés hidnyossagai
az alapvetd kovetelmények teljesiilését veszélyezteté kockdzatot (a tovabbiakban: kockazat) jelentenek, a gyartd
err6l azonnal értesiti a piacfeliigyeleti tevékenysége korében eljar6 Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatalat
(@ tovabbiakban: piacfelligyeleti hatdsag), részletes tajékoztatast adva kilondsen a megfelelés hianyarol és
valamennyi megtett kiigazité intézkedésrdl.
A gyarté a piacfelligyeleti hatésdg hatésagi ellendrzése vagy eljarasa soran kiadott felhivasra magyar nyelven
rendelkezésre bocsdtja a radidberendezés e rendeletnek valé megfeleléségének igazoldsdhoz szilkséges Osszes
nyomtatott vagy elektronikus formatumu informaciét és dokumentaciot. A gyartd a piacfelliigyeleti hatésaggal
egyuttmUkodik minden olyan intézkedés meghozatala soran, amelyet az altala forgalomba hozott radiéberendezés
jelentette kockdzat kikliszobolése érdekében tesznek.

6. A meghatalmazott képvisel6

A gyarto irdsban meghatalmazott képviselét bizhat meg.

A megbizads nem terjedhet ki a 7. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott kotelezettség teljesitésére és a 7. §

(2) bekezdésében szereplé miszaki dokumentécié elkészitésére.

A meghatalmazott képvisel6 a megbizasban meghatarozott feladatokat lathatja el. A megbizas legalabb az alabbi

kotelezettségekre terjed ki:

a) a meghatalmazott képvisel6 a 7. § (3) bekezdésének megfeleléen a radidberendezés forgalomba
hozatalat kovetéen 10 évig megdrzi és a piacfelligyeleti hatésag felhivasdra rendelkezésre bocsétja
az EU-megfeleléségi nyilatkozatot, a 3. melléklet szerinti megfelel6ségértékelési eljaras alkalmazasa esetén
az EU tipusvizsgalati tanusitvany mellékleteket és kiegészitéseket is tartalmazo példanyat és a mdszaki
dokumentéciét,
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(10)

(1

(12)

b) a meghatalmazott képviselé a piacfelligyeleti hatdsag felhivasara magyar nyelven rendelkezésre bocsatja
a radidberendezés megfeleléségének igazoldsdhoz sziikséges Osszes nyomtatott vagy elektronikus
formatumu informéciét és dokumentaciét,

<) a meghatalmazott képviselé egylttmikodik a piacfeliigyeleti hatésdggal a megbizésa korébe tartozd
radidberendezés jelentette kockdazat kikiiszobolése érdekében tett intézkedések terén.

7. Az importor kotelezettségei

Az importér kizardlag e rendeletnek megfelel6 radidberendezést hozhat fogalomba.
A rddidberendezés forgalomba hozatalat megel6zéen az importér ellenérzi, hogy a gyarto:

a) elvégezte-e a 11. alcim szerinti megfelel6ségértékelési eljarast,

b) a radidberendezést ugy alakitotta-e ki, hogy az Eurépai Unié legaldbb egy tagédllamdban lzemeltetni
lehessen,

c) elkészitette-e a mliszaki dokumentaciot,

d a radidberendezésen feltlintette-e a CE megfelelségi jeldlést,

D

)
) mellékelte-e hozza a 7. § (9)-(11) bekezdés szerinti dokumentaciot, és

f) teljesitette-e a 7. § (7) és (8) bekezdésében meghatarozott kovetelményeket.

Az elvégzett ellenérzések eredményét az importér irdsban rogziti és felhivasra a piacfeliigyeleti hatésag
rendelkezésére bocsatja.

Ha az importér tudomast szerez arrdl, vagy feltételezi, hogy a radidberendezés nem felel meg a 3. §-ban
meghatarozott alapveté kovetelményeknek, azt nem hozhatja forgalomba, amig ezen kovetelmények
nem teljestilnek. Ha a radiéberendezés kockazatot jelent, az import6r tdjékoztatja errél a gyartot, valamint
a piacfeligyeleti hatésagot.

Ha az importér tudomast szerez arrél, vagy feltételezi, hogy az éltala forgalomba hozott radiéberendezés nem felel
meg e rendeletnek, azonnal meghozza a radidberendezés megfeleléségének biztositdsdhoz sziikséges kiigazitd
intézkedéseket, vagy kivonja a forgalombdl vagy visszahivja a radidoberendezést. Ha a rddiéberendezés kockazatot
jelent, az importér err6l azonnal értesiti a piacfelligyeleti hatdsdgot, részletes tajékoztatast adva kilondsen
a megfelelés hidnyardl és valamennyi megtett kiigazité intézkedésrol.

Az importdr a radidberendezés forgalomba hozatalat koveté 10 évig meg6rzi az EU-megfeleléségi nyilatkozatot,
valamint biztositja, hogy a m{iszaki dokumentacié a piacfelligyeleti hatésag felhivasara rendelkezésre bocsathato
legyen.

Az importér a piacfeliigyeleti hatésag felhivdsdra magyar nyelven rendelkezésre bocsdtja a radidberendezés
megfelel6ségének igazoldsdhoz sziikséges Osszes nyomtatott vagy elektronikus formatumu informaciét
és dokumentaciét. A piacfelligyeleti hatésdg felhivasara az importér egylttmikodik a forgalomba hozott
radidberendezés altal jelentett kockazat kikiiszobolése érdekében.

Ha az importér sajat neve vagy védjegye alatt hoz forgalomba egy radiéberendezést, vagy olyan médon médosit
egy mar forgalomba hozott radidberendezést, hogy a moédositas befolydsolja a radiéberendezés e rendeletnek valo
megfelelését, e rendelet alkalmazasédban gyartdnak mindsil és a gyartora eldirt kotelezettségek terhelik.

Az importér a rddidberendezésen, vagy ha ez nem lehetséges, annak csomagoldsan vagy a kiséré dokumentéacion
magyar nyelven feltiinteti nevét, bejegyzett kereskedelmi nevét vagy bejegyzett védjegyét és a postai Uton torténd
kapcsolatfelvételt szolgald cimét.

Az importér gondoskodik arrél, hogy a radidberendezéshez magyar nyelven mellékelve legyen a haszndlati és
kezelési utmutato, valamint a biztonsagi tajékoztato.

Az importdr biztositja, hogy a tarolds és a szallitds koriilményei ne veszélyeztessék a 3. §-ban meghatarozott
alapveté kovetelményeknek valé megfelelést.

Amennyiben a radidberendezés jelentette kockédzatra tekintettel szikséges, az importér a végfelhasznaldk
egészsége és biztonsaga érdekében elvégzi a forgalmazott radidberendezés mintadarabjainak vizsgalatat és nem
megfeleldség észlelése esetén az (5) bekezdés szerint jar el.

Az importér kivizsgélja a radidberendezés megfeleléségével kapcsolatos panaszokat. A panaszokrdl, valamint
az e rendeletnek nem medfeleld radidberendezésekrél és a nem megfeleld radidberendezések visszahivasardl
nyilvantartast vezet, és folyamatosan tajékoztatja a forgalmazdékat minden ilyen intézkedésrdl. Természetes
személy panaszos esetében a személyes adatok nyilvantartasba vételéhez sziikséges az érintett — az informacios
onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrél sz6l6 torvény szerinti — hozzajarulasa.
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10.§

12.8

13.§

8. A forgalmazok kotelezettségei

A radidberendezés forgalomba hozataldt megelézéen a forgalmazé ellendrzi, hogy a gyartd

a) a radidberendezésen feltlintette-e a CE megfeleldségi jeldlést,

b) mellékelte-e hozza a 7. § (2) bekezdés szerinti dokumentdciot, a hasznalati és kezelési utmutatét, valamint
a biztonsdgi tajékoztatét magyar nyelven, és megfelelt-e a 7. § (7)-(11) bekezdés és a 7. § (1) bekezdés
a) pont szerinti kovetelményeknek, és

<) az importdr teljesitette-e a 9. § (9) bekezdésében meghatéarozott kbvetelményeket.

Ha a forgalmazé tudomast szerez arrdl, vagy feltételezi, hogy a radidberendezés nem felel meg a 3. §-ban

meghatarozott alapvetd kovetelményeknek, nem forgalmazhatja a radidberendezést mindaddig, amig ezen

kovetelmények nem teljestilnek. Ha a radioberendezés kockazatot jelent, a forgalmazo tajékoztatja errdl a gyartét

vagy az importdrt, valamint a piacfeliigyeleti hatésagot.

A forgalmazd biztositja, hogy a tarolds és a széllitds korilményei ne veszélyeztessék a 3. §-ban meghatarozott

alapvet6 kovetelményeknek valé megfelelést.

Ha a forgalmazé tudomast szerez arrél, vagy feltételezi, hogy az éltala forgalmazott radidberendezés nem felel meg

e rendeletnek, meghozza a sziikséges kiigazito intézkedéseket a radidberendezés megfeleléségének biztositasara,

vagy kivonja a forgalombdl, vagy visszahivja a radidberendezést. Ha a radidberendezés kockazatot jelent,

a forgalmazoé errél azonnal értesiti a piacfelligyeleti hatésdgot, részletes tajékoztatdst adva kilondsen a megfelelés

hianyarol és valamennyi megtett kiigazité intézkedésrél.

A forgalmazé a piacfelligyeleti hatésag felhivasara rendelkezésre bocséatja a radidberendezés megfeleléségének

igazolasahoz sziikséges 0Osszes nyomtatott vagy elektronikus formatumu informacidt és dokumentaciot.

A piacfelligyeleti hatésdg felhivasédra a forgalmazd egyittm(ikodik a radidberendezés altal jelentett kockazat

kikliszobolése érdekében.

Ha a forgalmazo, sajat neve vagy védjegye alatt hoz forgalomba egy radidberendezést, vagy olyan médon modosit

egy mar forgalomba hozott radidberendezést, hogy a médositas befolydsolja a radiéberendezés e rendeletnek valo

megfelelését, e rendelet alkalmazasédban gyartédnak mindsl, és a gyartora eldirt kdtelezettségek terhelik.

9. A gazdasagi szerepl6 azonositasa

A gazdasagi szereplé a piacfelligyeleti hatdsdg felhivasara tajékoztatast ad a hatdésdgnak minden olyan mas
gazdasagi szerepl6rdl,

a) amely radiéberendezést szallitott neki,

b) amelynek a radidberendezést szallitjak.

A gazdasagi szerepl6 az (1) bekezdésben meghatéarozott informaciokat a részére tortént szallitast, illetve az altala
tortént szallitast kdvetéen 10 évig megbrzi és a piacfeliigyeleti hatdsdg felhivaséra rendelkezésre bocsatja.

10. A radidberendezés megfelel6ségének vélelmezése

Azt a radidberendezést, amely megfelel az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban kozzétett hivatkozassal rendelkezd
harmonizélt szabvanynak, vagy egyes részeinek, ugy kell tekinteni, hogy az teljesiti a 3. §-ban meghatarozott
alapvet6 kovetelmények azon részét, amelyre a szabvény vagy annak része vonatkozik.

11. A megfelel6ségértékelési eljaras

A radidberendezés alapvetd kovetelményeknek valé megfelelését megfelel6ségértékelési eljaras lefolytatasa
biztositja, amelynek elvégzéséért a gyarto a felelés. A megfelel6ségértékelési eljaras soran a radidberendezést
minden, a gyarté altal rendeltetésszerlinek tekintett felhasznalds sordn fellépd korilmény kozétt vizsgalini kell.
A 3. § (1) bekezdésben foglalt alapveté kdvetelmények vonatkozdsdban emellett figyelembe kell venni azokat
a felhasznaldsokat is, amelyeket a gyarto a téle elvarhaté gondossdggal el6re lathat. Ha a radidberendezés tobbféle
konfiguracioban is miikédhet, a megfelel6ségértékelési eljarast minden lehetséges konfiguracidban le kell folytatni.
A megfeleléségértékelés a 3. §-ban foglalt alapveté kovetelmények vonatkozasaban a gyartd vélasztasa szerint
torténhet az 1. mellékletben szereplé belsé gyartdsellendrzési eljards alkalmazasaval, vagy a 2. mellékletben
meghatarozott EU tipusvizsgalattal, és az azt kovetd belsé gyartasellendrzési eljardssal, vagy a 3. melléklet szerinti
teljes kord minéségbiztositason alapulé megfeleléségértékelési eljardssal.
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14.8§

15.8§

@)

Ha a gyérté az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban kozzétett hivatkozadsokkal rendelkezé harmonizalt szabvanyok

segitségével vizsgalja, hogy a rédidberendezés megfelel-e a 3. § (1) bekezdés c) pontjéban és (3) bekezdésében

meghatarozott alapvet6 kovetelményeknek, a kdvetkezé eljarasok valamelyikét vélaszthatja:

a) az 1. mellékletben meghatérozott belsé gyartasellendrzés;

b) a 2. mellékletben meghatérozott EU-tipusvizsgalat, és azt kovetd belsé gyartasellenérzésen alapuld
tipusmegfelelés;

c) a 3. melléklet szerinti teljes kord mindségbiztositason alapuld megfeleléség.

Ha a gyarté nem vagy csak részben az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjadban kozzétett hivatkozasokkal rendelkezé

harmonizélt szabvanyok segitségével vizsgalja, hogy a radiéberendezés megfelel-e a 3. § (1) bekezdés c) pontjdban

és (3) bekezdésében meghatérozott alapvetd kdvetelményeknek, vagy amennyiben ilyen harmonizalt szabvanyok

nem léteznek, a radidberendezést az alapveté kovetelmények tekintetében a kdvetkezé megfeleléségértékelési

eljarasok valamelyikének kell alavetni:

a) a 2. mellékletben meghatarozott EU-tipusvizsgalat és azt koveté belsé gydrtasellendrzésen alapuld
tipusmegfelelés;

b) a 3. melléklet szerinti teljes kord mindségbiztositason alapuld megfeleléség.

12. A CE megfelel6ségi jelolés

Ha a radioberendezés megfelel6ségét a 11. alcim szerinti megfelel6ségértékelési eljaras alapjan a gyarto
megallapitotta, CE megfelel6ségi jeloléssel latja el azt. A CE megfeleldségi jelolésre vonatkozd eldirdsokat a termékek
forgalmazasa tekintetében az akkreditalds és piacfelligyelet elirasainak megallapitdsardl és a 339/93/EGK rendelet
hatédlyon kivil helyezésérél sz6l6 2008. julius 9-i 765/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban:
765/2008/EK rendelet) 30. cikke hatdrozza meg.

A CE megfeleldségi jelolést a radidberendezésen vagy az arra rogzitett adattablan kell feltlintetni, kivéve, ha
a radidberendezés jellege miatt ez nem lehetséges. A CE megfeleléségi jelolést jol olvashatéan és olyan mddon
kell feltlintetni, hogy azt ne lehessen eltavolitani. A CE megfelelségi jel6lés magassaganak legalabb 5 mm-nek kell
lennie, kivéve, ha a radidberendezés jellege ezt nem teszi lehetévé. A CE megfeleldségi jeldlésnek azonban ebben
az esetben is jol olvashatonak kell maradnia. A CE megfeleléségi jelolést a csomagolason is jol olvashatéan fel kell
feltlintetni.

A CE medfeleléségi jelolésen tulmenden fel kell tiintetni a radidberendezésen a megfeleléségértékeld szervezet
azonositd szamat, amennyiben a 3. mellékletben meghatarozott medgfeleléségértékelési eljarast alkalmaztak.
A megfeleléségértékeld szervezet azonositd szama ugyanolyan méretl kell, hogy legyen, mint a CE megfeleléségi
jelolés. A megfeleléségértékelé szervezet azonositd szamat a megfeleléségértékeld szervezet, annak utasitasai
alapjan a gyartd, vagy annak meghatalmazott képvisel6je helyezi el.

A CE megfeleléségi jelolést a radidberendezés forgalomba hozatala el6tt kell feltlintetni.

13. EU-megfelel6ségi nyilatkozat

Az EU-megfeleléségi nyilatkozatban a gyarté sajat felelésségére kijelenti, hogy a radidberendezés megfelel
a 3. §-ban meghatérozott alapvet6 kévetelményeknek.

Az EU-medfeleléségi nyilatkozat az 5. melléklet A cime szerinti szerkezetben tartalmazza az ott meghatdrozott
elemeket. A gyarté gondoskodik az EU-megfelel6ségi nyilatkozat folyamatos naprakészen tartasarol.

Az EU-megfelel8ségi nyilatkozatot magyar nyelven kell elkésziteni.

Az egyszer(sitett EU-megfelel6ségi nyilatkozat az 5. melléklet B cime szerinti szerkezetben tartalmazza az ott
meghatarozott elemeket. A gydrté gondoskodik az egyszerUsitett EU-megfeleléségi nyilatkozat folyamatos
naprakészen tartasarol.

Az egyszerUsitett EU-megfelel6ségi nyilatkozatot magyar nyelven kell elkésziteni.

Az egyszerUsitett EU-megfeleléségi nyilatkozatban meg kell jel6Ini annak az internetes oldalnak a cimét, amelyen
a (2) bekezdés szerinti EU-megfelel6ségi nyilatkozat magyar nyelvii szévege elérheté.

Ha a radidberendezésre tobb unids jogi aktus is elbirja az EU-megfelel6ségi nyilatkozat készitését, akkor egy
egységes EU-megfeleléségi nyilatkozatot kell késziteni, amely az érintett unioés jogi aktusokban eléirt valamennyi
vonatkozé kovetelménynek megfelel.
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16.§

17.8§

14. A miiszaki dokumentacio

A miszaki dokumentdcié az 6sszes olyan mddszer lényeges adatait és részleteit — de legaldbb a 4. mellékletben
meghatarozott elemeket - tartalmazza, amelyeket a gyéartd a radidberendezés 3. §-ban meghatdrozott alapvetd
kovetelményeknek valé megfelelése érdekében alkalmazott.

A mUszaki dokumentaciot a gyarté a radidberendezés forgalomba hozatala elétt 6sszedllitja, és azt folyamatosan
naprakészen tartja.

Az EU-tipusvizsgalati eljarasokkal kapcsolatos miszaki dokumentacid nyelve, a gyartd és a megfelel6ségértékeld
szervezet kozotti kommunikacié nyelve, a megfeleléségértékelé szervezet székhelye szerinti tagallam valamely
hivatalos nyelve, vagy barmely, e szervezet szamara elfogadhaté mas nyelv.

Amennyiben a miszaki dokumentaciéo nem felel meg az (1)-(3) bekezdésekben foglaltaknak, a piacfelligyeleti
hatosag felhivja a gyartét vagy az importdrt, hogy az éltala meghatarozott hataridén belil egy, a piacfelligyeleti
hatosag altal meghatarozott szervezettel sajat koltségére végeztessen vizsgalatot, amely soran ellenérzik, hogy
aradidberendezés megfelel-e a 3. §-ban meghatarozott alapvetd kovetelményeknek.

15. Ellendrzés és feliigyelet

Ha a piacfelligyeleti hatésdgnak olyan adat, tény, informacié jut tudomaséra, amely alapjan feltételezi, hogy

a radidberendezés egyes tulajdonsagai veszélyeztetik a 3. § (1) bekezdésben foglalt alapveté kdvetelmények

teljesiilését, akkor a radidberendezésen elvégzi az ellendrzést az e rendeletben megallapitott valamennyi vonatkozé

kovetelmény tekintetében. Az érintett gazdasagi szerepldk e célbdl egylittmikodnek a piacfeliigyeleti hatosaggal.

Ha az (1) bekezdés szerinti ellendérzés soran a piacfelligyeleti hatésag megallapitja, hogy a radidberendezés nem

felel meg e rendeletnek, haladéktalanul felhivja az érintett gazdasagi szereplét, hogy a 765/2008/EK rendelet

21. cikkének megfelel6en

a) tegyen kiigazité intézkedéseket a jogsértés megsziintetésére és az alapvetd kdvetelményeknek vald
megfelelés biztositasara,

b) a radidberendezést vonja ki a forgalombal, vagy

c) a radidberendezést hivja vissza.

A (2) bekezdés szerinti felhivasrol a megfelel6ségértékel6 szervezetet is tajékoztatni kell, ha a radidberendezés

megfelel6ségének értékelésében kozrem(kodott.

A (2) bekezdés szerinti felhivas teljesitésére az eset 6sszes kdrtilményeinek mérlegelésével megfelel6 hataridét kell biztositani.

Ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan a radidberendezést mas tagallamban is forgalmazzak, a piacfelligyeleti

hatésédg az (1) bekezdés szerinti ellenérzés eredményérdl és a (2) bekezdés szerinti intézkedésérdl egyidejlleg

értesiti az Eurdpai Bizottsdgot és az Eurdpai Unid tobbi tagallamét. Az értesitésnek tartalmaznia kell, hogy

a gazdasagi szerepl6t milyen intézkedés meghozatalara hivtak fel.

A gazdasagi szerepl6 koteles megtenni a sziikséges kiigazitd intézkedéseket az altala forgalmazott radidberendezés

tekintetében.

Ha az érintett gazdasagi szereplé a (2) bekezdésben foglalt felhivast a (4) bekezdés szerinti hataridében

nem teljesiti, a piacfeliigyeleti hatésdg az Eht.-ban, valamint a termékek piacfelligyeletérél széld torvényben

meghatarozott jogkovetkezmények alkalmazdsdval, hatésagi hatdrozatdban minden sziikséges atmeneti

intézkedést meghoz a radidberendezés betiltasara, korlatozasara, forgalombdl torténd kivonasara vagy

visszahivasara. A piacfelligyeleti hatésdg a jogerGs és végrehajthaté atmeneti intézkedésekrdl haladéktalanul

tajékoztatja az Eurdpai Bizottsagot és az Eurdpai Unid tobbi tagallamat.

A piacfelligyeleti hatosag a (7) bekezdés szerinti tdjékoztatdsban megadja az 6sszes rendelkezésre all6 adatot,

kilonosen az e rendeletnek nem megfelel6 rddidberendezés azonositasdhoz sziikséges adatokat, a radidberendezés

szarmazasi helyét, a feltart jogsértést és a felmeriilé kockazatot, az alkalmazott jogkovetkezményeket, valamint

az érintett gazdasagi szerepld eljaras soran kifejtett allaspontjat. A piacfelligyeleti hatosag a tajékoztatasban jelzi, ha

a megfelelés hidnya az aldbbiakban felsoroltak valamelyike miatt kdvetkezett be:

a) a radidberendezés nem teljesiti a 3. §-ban meghatarozott alapvet6 kovetelményeket, vagy

b) a megfeleléség vélelmezését megalapozd, hivatkozott harmonizélt szabvanyok hidnyosak vagy hibasak.

Ha a (7) bekezdés szerinti tajékoztatas kézhezvételét koveté harom hénapon beliil a piacfelligyeleti hatésag altal

meghozott dtmeneti intézkedések ellen az Eurdpai Bizottsdg, vagy az Eurdpai Unié valamely tagallama nem emel

kifogast, az adott intézkedést elfogadottnak kell tekinteni és az dtmeneti intézkedés végrehajtasarél az Eurdpai

Bizottsagot tajékoztatni kell.
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18.§

19. 8§

20.§

(1

Ha a (7) bekezdés szerinti atmeneti intézkedés ellen az Eurdpai Bizottsag vagy az Eurépai Unié valamely tagdllama
kifogast emel, akkor az Eurdpai Bizottsdg erre vonatkozé hatarozata alapjén a piacfelligyeleti hatésag az dtmeneti
intézkedést visszavonja.

Ha valamely mas tagallam illetékes piacfelligyeleti hatésdga a (7) bekezdés szerinti dtmeneti intézkedésrdl kild
értesitést és az dtmeneti intézkedést a (9) bekezdés alapjan elfogadottnak kell tekinteni, a piacfeliigyeleti hatésag
gondoskodik az értesitésben szerepld, a 765/2008/EK rendelet 21. cikke szerinti korlatozé intézkedés haladéktalan
meghozatalarol.

Ha a piacfelligyeleti hatésag a 17. § (1) bekezdése szerinti ellenérzést kovetéen megallapitja, hogy
a radidberendezés ugyan megfelel e rendeletnek, azonban mégis veszélyezteti a 3. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
biztonsagi kovetelmények teljesitését, felhivja az érintett gazdasagi szereplét, hogy el6irdsanak megfelel6en
a kockazat jellegével aranyosan, az altala megadott hataridén belll tegyen megfeleld intézkedéseket annak
biztositdsa érdekében, hogy az érintett radidberendezés ne jelentsen kockdzatot, vonja ki a radidberendezést
a forgalombal, vagy hivja vissza.

A gazdasagi szerepld koteles minden megfeleld kiigazitd intézkedést megtenni az unids piacon altala forgalmazott
0Osszes érintett rddidberendezés tekintetében.

A piacfelligyeleti hatosag az (1) és (2) bekezdésben foglaltakkal kapcsolatban haladéktalanul tdjékoztatja az Eurépai
Bizottsagot és az Eurdpai Unid tobbi tagallamat. A tdjékoztatdsban megadja az Osszes rendelkezésre allé adatot,
kilénosen az érintett rddidberendezés azonositdsdhoz sziikséges adatokat, a radidberendezés szarmazasi helyét,
az értékesitési lancot, a felmerllé kockazat jellegét, valamint a meghozott kiigazitd intézkedések jellegét és
id6tartamat.

Ha az Eurdpai Bizottsédg az (1) bekezdés szerinti intézkedést indokolatlannak itéli, az errél sz6l6 hatarozat alapjan
a piacfeligyeleti hatésag az intézkedést visszavonja.

Ha a piacfelligyeleti hatésdg a 17. § (1) bekezdése szerinti ellenérzése nyoman azt éllapitja meg, hogy:

a) a radioberendezésen a CE megfeleléségi jelolés feltiintetése sérti a 765/2008/EK rendelet 30. cikkében vagy
a 14. §-ban foglaltakat;

b) a radidberendezésen a CE megfelel6séqi jelolést nem tlintették fel;

c) a radidberendezésen a megfelel6ségértékel6 szervezet azonosité szamanak feltlintetése — a 3. mellékletben
el6éirt megfelel6ségértékelési eljards esetén — sérti a 14. §-ban foglaltakat vagy az nincs feltlintetve;

d) az EU-megfelel8ségi nyilatkozatot nem allitottak ki;
e) az EU-megfelel8ségi nyilatkozatot helytelenl allitottak ki;
f) a 7.8 (2) bekezdés szerinti mlszaki dokumentacié nem all rendelkezésre vagy hidnyos;

a) a gyarto a 7. § (7) vagy (8) bekezdésében, vagy az importér a 9. § (9) bekezdésében emlitett informaciot
egyaltaldn nem, valétlanul vagy hidnyosan tiintette fel;

h) a radidberendezéshez nem mellékelték a 7. § (9)-(11) bekezdés szerinti informacidkat, vagy
az EU-megfelel6ségi nyilatkozatot;

i) a gazdasagi szereplSk a 11. § szerinti kdvetelményeket nem teljesitik; vagy

j) a gyartd a nyilvantartasba vételre kotelezett radidberendezések tipusainak nyilvantartasba vételére
vonatkozé rendelkezéseket megsértette,

de egyéb jogsértés nem valdsult meg, a 18. § (2) bekezdésre tekintet nélkil felhivja az érintett gazdasagi szereplét

a jogsértés megsziintetésére.

Amennyiben a gazdasagi szerepld az (1) bekezdés szerinti felhivasnak nem tesz eleget, a piacfelligyeleti hatésag

az Eht-ban, valamint a termékek piacfelligyeletérél szoélo torvényben meghatarozott jogkovetkezmények

alkalmazasaval intézkedik e rendeletnek nem megfelelé6 radidberendezés forgalmazasanak betiltasara,

korlatozasara, forgalombol torténé kivondasara vagy visszahivasara.

16. Zaro rendelkezések
Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 15. napon Iép hatdlyba.
Az e rendelet hatélya ald tartozo, a radidberendezésekrol és az elektronikus hirk6zlé végberendezésekrél, valamint

megfeleléségiik kolcsonods elismerésérdl szold 5/2004. (IV. 13.) IHM rendelet kdvetelményei szerint legyartott és
2017.junius 12-ig forgalomba hozott rddiéberendezések tovébbra is forgalmazhatdk és izembe helyezheték.
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22.§

23.§

24.8§

25.8§

26.8§

Ez a rendelet

a) a rddidberendezések forgalmazaséra vonatkozé tagallami jogszabélyok harmonizécidjardl és az 1999/5/EK irdnyelv
hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2014. aprilis 16-i 2014/53/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek és

b) a radidberendezések, a tavkozlési végberendezések és a vonatkozé azonositok indulé osztélyozasanak
megallapitasardl sz616, 2000. dprilis 6-i 2000/299/EK bizottsagi hatdrozatnak valé megfelelést szolgdlja.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag egyes eljarasainak igazgatasi szolgéltatasi dijairdl és a dijfizetés modjarol
sz616 5/2011. (X. 6.) NMHH rendelet (a tovdbbiakban: R1.) 10. §-a a kdvetkezé j) ponttal egészil ki:

(A Hivatal polgdri célu frekvenciagazddlkoddssal kapcsolatos egyes hatésdgi eljdrdsaiért fizetendd dij 6sszege:)

,j) a rddidberendezésekkel kapcsolatos megfelel6ségértékelési tevékenység végzésére jogosult szervezetté torténd
kijelolési eljaras dija 0 Ft

Hatalyét veszti az R1. 10. § h) pontja.

A polgari frekvenciagazdalkodds egyes hatdsagi eljarasairdl szold 7/2012. (I. 26.) NMHH rendelet (a tovabbiakban:

R2.) 37. §-a a kdvetkezd d) ponttal egésziil ki:

(Ez a rendelet)

,d) a radidberendezések forgalmazasara vonatkozé tagéllami jogszabdlyok harmonizécidjarél és az 1999/5/EK

irdnyelv hatélyon kivil helyezésérél sz6l6 2014. aprilis 16-i 2014/53/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek”

(valé megfelelést szolgdlja.)

Az R2.

a) 1. § (2) bekezdés b) pontjaban a ,nagyfrekvencias berendezést” szovegrész helyébe a ,nagyfrekvencias
villamos berendezést” széveg,

b) 2. § (1) bekezdés 6. pontjdban a ,nagyfrekvencids berendezés” szdvegrész helyébe a ,nagyfrekvencias
villamos berendezés” széveg,

<) 28. § (1) bekezdés b) pontjaban a,nagyfrekvencias” szovegrész helyébe a ,nagyfrekvencias villamos” széveg

Iép.

Hatalyat veszti az R2. 37. § b) pontja.

A radidamatér szolgalatrol szold 15/2013. (IX. 25.) NMHH rendelet 4. § (5) bekezdés a) pontjaban
a ,radidberendezésekrél és az elektronikus hirkozlé végberendezésekrél, valamint megfeleléségiik kolcsonds
elismerésérdl szold jogszabalynak” szdvegrész helyébe a ,radidberendezésekrél sz6l6 NMHH rendeletnek” széveg

Iép.

A nemzeti frekvenciafelosztasrol, valamint a frekvenciasdvok felhasznalasi szabdlyairdl szolé 7/2015. (XI. 13.)
NMHH rendelet (a tovabbiakban: R3.) 2. § (1) bekezdése a kdvetkez6 9a. ponttal egésziil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

,9a. alapveté kévetelmény: a radidberendezésekrdl sz6l6 NMHH rendeletben meghatarozott alapvetd
kovetelmény;”

Az R3.2.5§ (1) bekezdése a kdvetkez6 86a. ponttal egészil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

,86a. harmonizdlt frekvenciahaszndlati rddiéalkalmazds: olyan radidalkalmazés, amelyre vonatkozé radidinterfész-
eléirdsok (beleértve a frekvenciafelosztast, a csatornaelrendezési tervet és a vonatkozé frekvenciagazdalkodasi
jellemzoéket) az Eurdpai Gazdasagi Térségrol sz616 megallapodasban részes minden allamban azonosak;”

Az R3. 2. § (1) bekezdése a kdvetkezé 237a. ponttal egészil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

»237a. spektrumgazddlkoddsi alapveté kdvetelmény: a radidberendezés kialakitdsdra vonatkozé azon alapvetd
kdvetelmény, hogy a radidberendezés a karos zavards elkerlilése mellett biztositsa a rddidspektrum eredményes és
hatékony hasznalatat;”

Az R3.2.§ (1) bekezdése a kdvetkezd 258a. ponttal egésziil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

,258a. tovdbbi alapveté kévetelmény: a radidberendezésekrdl sz6l6 NMHH rendeletben meghatarozott tovabbi
alapvet6 kovetelmény;”
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(5) AzR3.13.8(1) bekezdése a kdvetkezé 7a. ponttal egésziil ki:

—_
N O
— =

(Ez a rendelet)

»7a. a radidberendezések forgalmazdsdra vonatkozé tagéllami jogszabalyok harmonizacidjardl és az 1999/5/EK

irdnyelv hatédlyon kivil helyezésérél sz6l6 2014. aprilis 16-i 2014/53/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek,”
(valé megfelelést szolgdlja.)
Az R3. 8. melléklete a 6. melléklet szerint médosul.

Az R3.
a) 1.

§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontjdban és b) pontjdban a ,nagyfrekvencias” szovegrész helyébe

a,nagyfrekvencias villamos” széveg,

b) 8. § (2) bekezdésében az,az Eht. 80. § (2) bekezdése szerinti” sz6vegrész helyébe az,a spektrumgazdalkodasi’
szovegq,

d

c) 8. § (3) bekezdés 16. pontjaban az,— az Eht. 80. § (3) bekezdése szerinti — egyes” szévegrész helyébe az,egyes

tovabbi” széveg,
d) 2. melléklet

da) 1.9.4. pontjdban az ,az Eht. 80. § (2) és (3) bekezdése szerinti egyes” szbvegrész helyébe
az,a spektrumgazdalkodasi, valamint egyes tovabbi” széveg,

db) 2. pontjaban foglalt tdbldzat H:2060 mezdjében az,az 1999/5/EK” szévegrész helyébe az,a 2014/53/EU”
szoveg,

dc) 2. pontjadban foglalt tablazat H:2941, H:2948, H:2990 és H:3002 mez6jében az ,az Eht. 80. §
(2) bekezdése szerinti” szovegrész helyébe az,a spektrumgazdalkodasi” széveg,

e) 3. melléklet

ea) 43.9. és 4.4.8. pontjdban az ,az 1999/5/EK iranyelvnek, illetve a rddidberendezésekrél és
az elektronikus hirkdzlé végberendezésekrdl, valamint megfeleléségiik kolcsonds elismerésérdl
sz016" szovegrész helyébe az,a 2014/53/EU irdnyelvnek, illetve a radidberendezésekrél sz616 NMHH"
szovegq,

eb) 11.1.3.4. pontjdban az ,az Eht. 80. § (2) és (3) bekezdése szerinti egyes” szbvegrész helyébe
az,a spektrumgazdalkodasi, valamint egyes tovabbi” széveg,

ec) 11.1.5. pontjéban az,az 1999/5/EK” sz6vegrész helyébe az,a 2014/53/EU" sz6veg,

ed) 11.3.1. pontjdban foglalt tablazat E:2 mezéjében a ,rddidberendezésekrél és az elektronikus hirkdzldé
végberendezésekrdl, valamint megfeleléségiik kolcsonds elismerésérél szold rendelet, illetve
az 1999/5/EK" szévegrész helyébe a ,raddidberendezésekrél sz6l6 NMHH rendelet, illetve a 2014/53/EU”
szoveg,

ee) 11.5.1. pontjaban foglalt tablazat E:3 mezéjében és 11.13.1. pontjaban foglalt tablazat D:10-D:11
mez@jében az,az 1999/5/EK” szbvegrész helyébe az,a 2014/53/EU" sz6veg,

ef) 12.1.3. pontjdban az ,az Eht. 80. § (2) és (3) bekezdése szerinti egyes” szovegrész helyébe
az,a spektrumgazdalkodasi, valamint egyes tovabbi” széveg,

f) 6. melléklet 2. pontjdban az,az Eht. 80. § (3) bekezdés e) pontja szerinti” szovegrész helyébe az,a segélyhivéd

szolgalatokhoz hozzaférést biztositd egyes funkciok tdmogataséara vonatkozo tovabbi” szoveg

lép.

Hatdlyat veszti az R3.

a) 2.5 (1) bekezdés 177. pontja,

b) 9. § (2) bekezdése,

<) 13.§ (1) bekezdés 3. pontja,

d) 8. melléklet 2.2. pontjaban foglalt tablazat 4. sora.

Az elektromdagneses 6sszeférhetéségrol szold 8/2016. (XII. 6.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: R4.) 1. § (3) bekezdés
b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

(A rendelet hatdlya nem terjed ki)

,b) a rddidberendezésekrél sz616 NMHH rendelet éltal szabalyozott rddidberendezésre;”

Az R4.

a) 1. § (3) bekezdés c) pontjaban az ,a kozds szabalyokrdl és az Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugyndkség
Iétrehozasardl, valamint a 91/670/EK tanacsi rendelet,” szovegrész helyébe a ,kdzds szabalyokrdl és az Eurdpai

Repiilésbiztonsagi Ugynokség létrehozasérol, valamint a 91/670/EGK tanacsi iranyelv, az” széveg,
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b) 1. § (3) bekezdés d) pontjdban a ,Nemzetkodzi Tavkozlési Egyesiilet (ITU) Alapokmanya és Egyezménye
alapjén elfogadott Nemzetkozi Radidszabdlyzat szerinti” szévegrész helyébe a,rddidamatdr szolgalatrél szolo
NMHH rendeletben meghatarozott” széveg,

<) 1. § (3) bekezdés e) pontjaban az ,egyedileg készitett” szovegrész helyébe a,szakembereknek szant” széveg,
az,értékeld eszkdzre” szovegrész helyébe az,egyedileg készitett értékeld készletre” szoveg

Iép.

(3) Hatalyat veszti az R4.

a) 1. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontjdban az,és elektronikus hirkdzlé végberendezések” sz6vegrész,
b) 2.5 (1) bekezdés 9. és 19. pontja.

Dr. Karas Monika s. k.,
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag elnoke

1. melléklet a 2/2017. (I. 17.) NMHH rendelethez

A MODUL: BELSO GYARTASELLENORZES

. A bels6 gyartasellenérzés az a megfelel6ségértékelési eljaras, amellyel a gyartd eleget tesz az e melléklet 2., 3. és

4. pontjaban megallapitott kotelezettségeknek, tovabba biztositja, és sajat felelésségére kijelenti, hogy a széban
forgo radidberendezés megfelel e rendeletnek.

Muszaki dokumentacié

A gyarto a 14. alcimben foglaltaknak megfelel6en elkésziti a miiszaki dokumentaciot.

. Gyartés

A gyarté minden sziikséges intézkedést meghoz annak érdekében, hogy a legyartott radidberendezés a gyartasi

eljarasnak és a gyartasi eljaras fellgyeletének koszonhetéen megfeleljen a 2. pontban emlitett mdszaki

dokumentacidnak és a 3. §-ban meghatérozott alapvet6 kovetelményeknek.

CE megfelel6ségi jelolés és EU-megfeleléségi nyilatkozat

4.1. A gyartd, vagy erre vonatkozé megbizas esetén a meghatalmazott képvisel6 az e rendeletnek megfeleld
minden radidberendezésen elhelyezi a CE megfeleléségi jeldlést a 12. alcimben foglaltaknak megfelel6en.

4.2. A gyartd, vagy erre vonatkozé megbizas esetén a meghatalmazott képviselé a radidberendezés mindegyik
tipusara vonatkozdan irdsos EU-megfeleléségi nyilatkozatot allit ki, amelyet a m(iszaki dokumentéciéval
egyltt a radidberendezés forgalomba hozatala utan tiz évig megoériz a piacfeliigyeleti hatésagok szamara
torténd bemutatas céljabol. Az EU-megfelel6ségi nyilatkozat azonositja azt a radidberendezést, amelyre
vonatkozdan elkészitették.

Az EU-medfelel6ségi nyilatkozat egy példanyat a piacfelligyeleti hatdsag kérésére hozzéférhetévé kell tenni.

Meghatalmazott képviseld

A gyarténak a 4. pontban meghatdarozott kotelezettségei a gyarté nevében és felelésségére eljaro, meghatalmazott

képviseldje révén is teljesithetéek, amennyiben ez szerepel a megbizasaban.

2. melléklet a 2/2017. (I. 17.) NMHH rendelethez

1.

B MODUL: EU-TiIPUSVIZSGALAT

Az EU-tipusvizsgalat a megfeleléségértékelési eljarasnak az a része, amelynek sordn a megfeleléségértékeld
szervezet megvizsgalja a radidberendezés muszaki tervezését, valamint ellenérzi és tanusitja, hogy a termék
muszaki konstrukcidja megfelel a 3. §-ban meghatdarozott alapveté kovetelményeknek.

2. Az EU-tipusvizsgélatot a radidberendezés muiszaki tervezése megfeleléségének értékelése révén a 3. pont szerinti

muszaki dokumentacié és alatdmaszté bizonyitékok vizsgélataval, mintadarab (tervezési minta) vizsgalata nélkiil
kell végezni.
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3. Agyartd az EU-tipusvizsgélatra vonatkozé kérelmet egyetlen megfeleldségértékeld szervezethez nyujtja be, amelyet

a gyartdé vélaszt meg.

A kérelem a kdvetkezdket tartalmazza:

a) a gyartd neve és cime, vagy ha a kérelmet a meghatalmazott képviselé nyujtja be, akkor annak neve és cime
is;

b) irdsos nyilatkozat arrél, hogy a kérelmet mas megfelel6ségértékel6 szervezethez nem nyujtottak be;

Q) muszaki dokumentacio;

A miszaki dokumentacidnak lehetévé kell tennie annak értékelését, hogy a radidberendezés megfelel-e

e rendeletnek, és tartalmaznia kell a kockdzat megfelel6 elemzését és értékelését. A mliszaki dokumentacidban meg

kell hatarozni az alkalmazandé kovetelményeket, és — az értékelés szempontjabdl sziikséges mértékben — ismertetni

kell a radidberendezés terveit, gyartasat és mikodését. A miszaki dokumentacid tartalmazza a 4. mellékletben

meghatarozott elemeket.

d) a mszaki tervezésnél alkalmazott megoldas megfelel6ségét aldtamasztd bizonyiték.

E bizonyitéknak utalnia kell minden olyan vonatkozé dokumentumra, amelyet felhasznaltak, kiilondsen, ha

a relevans harmonizdlt szabvanyokat nem alkalmaztak, vagy nem teljes mértékben alkalmaztak. Az aldtdmasztod

bizonyitéknak, amennyiben sziikséges, tartalmaznia kell a gyarté megfelel6 laboratériumdban vagy a gyarté

nevében és felel6sségére egy masik vizsgdlati laboratériumban az egyéb vonatkozé mdszaki elSirdasokkal

osszhangban elvégzett vizsgalatok eredményeit.

. A medfeleléségértékelé szervezet a radidberendezés megfeleld muszaki tervezésének értékelése céljabol

megvizsgalja a mlszaki dokumentaciot és az aldtdmasztd bizonyitékokat.

. A megfelel6ségértékeld szervezet elkésziti a 4. ponttal 6sszhangban végzett tevékenységek eredményeit rogzitd

értékeld jelentést. A megfelel6ségértékeld szervezetek tevékenységrél szoélo torvény szerinti kijelolé hatdsdggal
(a tovabbiakban: kijel6ld hatdsag) szembeni, a 8. pontban meghatarozott kotelezettségeinek sérelme nélkiil
a megfelel6ségértékeld szervezet e jelentés - részleges vagy teljes — tartalmat kizarélag a gyarté hozzajarulasaval
teszi kozzé.

. Amennyiben a tipus megfelel e rendelet érintett radidberendezésre alkalmazand6 kovetelményeinek,

a megfeleléségértékeld szervezet EU-tipusvizsgalati tanusitvanyt allit ki a gyartd szamara. Ez a tanusitvany
tartalmazza a gyarté nevét és cimét, a vizsgdlat eredményeit, az alapveté kovetelmények vizsgalatnak aldvetett
szempontjait, érvényességének (esetleges) feltételeit és az értékelt tipus azonositdsdhoz szlikséges adatokat.
Az EU-tipusvizsgdlati tanusitvanynak egy vagy tobb melléklete is lehet.

Az EU-tipusvizsgélati tanusitvanynak és mellékleteinek minden olyan relevans informaciét tartalmazniuk kell,
amelyek alapjan értékelni lehet, hogy a gyartott radidberendezés megfelel-e a vizsgalt tipusnak, tovabba amelyek
lehetdvé teszik az lizemelés kdzbeni ellenbrzést.

Amennyiben a tipus nem felel meg e rendeletnek, a megdfelel6ségértékel6 szervezet visszautasitja
az EU-tipusvizsgalati tanusitvany kidllitasdt, és a visszautasitds részletes indokldsa mellett tdjékoztatja errdl
a kérelmez6t.

. A medfelel6ségértékeld szervezet a tudomdny 4ltaldnosan elismert jelenlegi éllasanak valamennyi olyan

véltozasarol tdjékozddik, amely azt jelzi, hogy a jovahagyott tipus a tovabbiakban nem felelhet meg
e rendeletnek, és meghatérozza, hogy ezek a véltozésok tovébbi vizsgalatot igényelnek-e. Amennyiben igen,
a megfeleléségértékeld szervezet tdjékoztatja errdl a gyartot.

A gyarté értesiti az EU-tipusvizsgalati tanusitvdnnyal kapcsolatos mdszaki dokumentdciét 6rz6
megfelel6ségértékel6 szervezetet a jovahagyott tipus minden olyan mddositasarél, amely befolyasolhatja
a radidberendezés e rendeletnek valé megfeleléségét vagy e tanusitvany érvényességének feltételeit. Az ilyen
modositasok az eredeti EU-tipusvizsgalati tanusitvany kiegészitésének formdjaban tovabbi jévahagyast igényelnek.

. Mindegyik megfeleléségértékelé szervezet tajékoztatja kijelol6 hatdsagat az altala kibocsatott vagy visszavont

EU-tipusvizsgalati tanusitvanyokrél és ezek kiegészitéseirdl, tovabbad — rendszeres id6kdzonként vagy kérésre —
kijelol6 hatésdga rendelkezésére bocsétja az ilyen visszautasitott, felfliggesztett vagy mas mddon korldtozott
tanusitvanyok és kiegészitések listajat.

Minden megfeleléségértékelé szervezet tdjékoztatja a tobbi megfelel6ségértékelé szervezetet az ilyen, altala
visszautasitott, visszavont, felfliggesztett vagy mas modon korlatozott EU-tipusvizsgdlati tanusitvanyokrol és
kiegészitésekrol, tovabba kérésre az éltala kiadott tanusitvanyokrdl és kiegészitésekrdl.

Minden medgfeleléségértékelé szervezet tajékoztatja a tagallamokat az 4ltala kiadott EU-tipusvizsgalati
tanusitvanyokrol és kiegészitésekrdl, ha az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban hivatkozassal kdzzétett harmonizalt
szabvanyok nem kertltek alkalmazdsra, vagy azokat nem teljes mértékben alkalmaztak. A tagallamok, az Eurépai
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Bizottsdg és a tobbi megfeleléségértékeld szervezet — kérésre — megkaphatjak az EU-tipusvizsgélati tanusitvanyok
és kiegészitéseik egy példanydt. Kérésre a tagdllamok és az Eurdpai Bizottsdg megkaphatjdk a mdszaki
dokumentacié és a medfelel6ségértékelé szervezet altal végzett vizsgalatok eredményeinek egy példanyat.
A megfeleléségértékeld szervezet a radidberendezés vizsgalatat kdvet6 tiz éven keresztiil vagy az adott tanusitvany
érvényességének végéig megdrzi az EU-tipusvizsgalati tanusitvany, a tanusitvany mellékleteinek és kiegészitéseinek
egy példanyat, valamint a gyarto altal benyujtott dokumentdciot tartalmazé muszaki dokumentaciot.

9. A gyartdé a radidberendezés forgalomba hozataldt kovetd tiz éven keresztll elérhetévé teszi a piacfelligyeleti
hatésédg felhivasara az EU-tipusvizsgalati tanusitvany, a tanusitvany mellékleteinek és kiegészitéseinek egy
példanyat, valamint a mlszaki dokumentaciot.

10. A gyarté meghatalmazott képvisel6je is benyujthatja a 3. pont szerinti kérelmet, és teljesitheti a 7. és a 9. pontban
meghatarozott kotelezettségeket, amennyiben ez szerepel a megbizasaban.

C MODUL: TIPUSMEGFELELOSEG A BELSO GYARTASELLENORZES ALAPJAN

1. A belsé gyartasellenérzésen alapuld tipusmegfeleléség a megfelel6ségértékelési eljards azon része, amellyel

a gyarto eleget tesz a 2. és a 3. pontban megallapitott kotelezettségeknek, tovabba biztositja és kijelenti, hogy

a szoban forgd radidberendezés megfelel az EU-tipusvizsgalati tanusitvanyban leirt tipusnak, és eleget tesz

e rendeletnek.

2. Gydartas

A gyérténak minden sziikséges intézkedést meg kell hoznia annak érdekében, hogy a gyartési eljards és annak

feligyelete biztositsa, hogy a gyartott radidberendezések megfelelnek az EU-tipusvizsgdlati tanusitvanyban leirt

jovahagyott tipusnak és e rendeletnek.
3. CE megfeleldségi jel6lés és EU-megfeleléségi nyilatkozat

3.1. A gyartdé a 12. alcimben foglaltaknak megfeleléen minden olyan radiéberendezésen elhelyezi
a CE medfelelségi jelolést, amely megfelel az EU-tipusvizsgalati tanusitvanyban leirt tipusnak, és eleget tesz
e rendeletnek.

3.2. A gyarté a radidberendezés minden tipuséra vonatkozéan irdsos EU-megfelel6ségi nyilatkozatot Aallit
ki, amelyet a radidberendezés forgalomba hozatala utan tiz évig megériz és felhivasra a piacfeligyeleti
hatésag szamdra hozzaférhetévé tesz. Az EU-megfelelé6ségi nyilatkozatban meg kell nevezni azt
a radidberendezés-tipust, amely tekintetében a nyilatkozatot kiallitottak.

4. Meghatalmazott képvisel6

A gyartdé 3. pontban meghatarozott kotelezettségei a gyartd nevében és felelGsségére eljaro, meghatalmazott

képviselSje révén is teljesitheték, amennyiben e kotelezettségek szerepelnek a megbizasban.

3. melléklet a 2/2017. (I. 17.) NMHH rendelethez
H MODUL: A TELJES MINOSEGBIZTOSITASON ALAPULO MEGFELELOSEG

1. A teljes minéségbiztositason alapuld megfeleléség az a megfeleléségértékelési eljaras, amellyel a gyartd eleget
tesz a 2. és 5. pontban megallapitott kotelezettségeknek, tovabba biztositja és sajat felelésségére kijelenti, hogy
a szoéban forgé radidberendezés megfelel e rendeletnek.
2. Gyartas
A gyarté a 3. pontnak megfeleld, jovahagyott mindségbiztositasi rendszert mikodtet a rddidberendezés tervezése,
gyartdsa, végsé termékellendrzése és vizsgalata céljabdl, a gyartot pedig a 4. pontban meghatarozott médon
feltgyelik.
3. Mindségbiztositasi rendszer
3.1. A gyarto egy éltala valasztott megfeleléségértékeld szervezethez kérelmet nyujt be, hogy a radidberendezés
tekintetében alkalmazott minéségbiztositasi rendszerét értékeltesse.
A kérelem a kovetkezbket tartalmazza:
a) a gyarté neve és cime ha a kérelmet a meghatalmazott képvisel6 nyujtja be, akkor annak neve és cime is;
b) a miszaki dokumentdcio, a gyartasra szant radidberendezések mindegyik tipusara vonatkozdan. A mdszaki
dokumentacionak adott esetben tartalmaznia kell a 4. mellékletben meghatarozott elemeket;
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<) a mindségbiztositasi rendszerrel kapcsolatos dokumentacio; valamint

d) egy irdsos nyilatkozat arrél, hogy a kérelmet mas megfeleléségértékeld szervezethez nem nyujtottak be.

3.2. A minéségbiztositasi rendszer biztositja, hogy a radidberendezés megfelel e rendeletnek.

A gyartoé altal alkalmazott Gsszes tényezét, kovetelményt és rendelkezést rendszeres és rendezett médon

dokumentalni kell irasban rogzitett elvek, eljardsok és utasitasok formdjaban. A mindségbiztositasi rendszer

dokumentacidjanak lehetévé kell tennie a mindségbiztositasi programok, tervek, kézikdnyvek és nyilvantartasok
kovetkezetes értelmezését.

Kulonosen a kovetkezék megfeleld leirasat kell tartalmaznia:

a) mindségi célkitlizések és szervezeti felépités, a vezet6ségnek a tervezéssel és a termék mindségével
kapcsolatos felel6ssége és hataskore;

b) a tervezésre vonatkozé muszaki elSirdsok, ideértve az alkalmazandé szabvanyokat, és amennyiben
a vonatkozé harmonizalt szabvanyokat nem teljes egésziikben alkalmazzdk, az e rendeletben
radidberendezésekre vonatkozo szabdlyozasnak teljesitésére hasznalt modszerek;

c) azok a tervezésellendrzési és tervezésértékelési technikdk, folyamatok és modszeres intézkedések, amelyeket
az e rendelet hatdlya ald tartozé radidberendezés-tipus tervezése soran alkalmaznak;

d) az ezeknek megfelel6 gyartési, minéségellenérzési és mindségbiztositasi technikak, folyamatok és médszeres
intézkedések, amelyeket alkalmazni fognak;

e) a gyartas el6tt, kdzben és utdn elvégzendd vizsgalatok és tesztek, valamint ezek elvégzésének gyakorisaga;

f) a minéségbiztositasi nyilvantartds, mint példaul az ellendrzési jelentések és vizsgalati adatok, kalibracios
adatok, a személyzet képesitésérdl sz6l6 jelentések;

a) az el6irt tervezési és termékminbség, valamint a mindségbiztositasi rendszer hatékony mikddésének
felligyeletére szolgdl6 eszkdzok.

3.33. A megfelel6ségértékel$ szervezet értékeli a minéségbiztositasi rendszert annak megallapitdsa érdekében,
hogy megfelel-e a 3.2. pont szerinti kdvetelményeknek.

A vonatkozé harmonizalt szabvéany megfelelé el6irasait teljesitd mindségbiztositasi rendszer elemei tekintetében

a megfelel6ségértékeld szervezet vélelmezi az ezeknek a kdvetelményeknek valé megfelelést.

A mindségiranyitasi rendszerekkel kapcsolatos tapasztalatok mellett az értékelést végzé csoportban legalabb

egy olyan tagnak kell lennie, aki tapasztalattal rendelkezik a radidberendezések érintett terlletének és

részét képezi a gyartd telephelyén tett ldtogatds is. Az ellendrzést végzé csoport fellilvizsgalja a 3.1. pont

b) alpontja szerinti miiszaki dokumentaciot annak ellenérzése érdekében, hogy a gyéarté megfeleléen rogzitette-e

a radidberendezésre alkalmazandé kovetelményeket és ennek alapjan el tudja-e végezni a szlikséges vizsgalatokat

annak érdekében, hogy a radidberendezés a vonatkozd szabdlyozasnak megfeleljen.

A gyartot vagy a gyarté meghatalmazott képvisel6jét értesiteni kell a hatarozatrol.

Az értesitésnek tartalmaznia kell az ellen6rzés eredményeit és az értékelésrél sz6l6, indokolassal aldtdmasztott

hatarozatot.

3.4. A gyarto villalja, hogy teljesiti a jovahagyott mindségbiztositasi rendszerbdl fakadd kotelezettségeket, és
gondoskodik a rendszer megfelel$ és hatékony miikddésérol.

35. A gyartd a minbségbiztositdsi rendszer barmilyen tervezett moddositasardl tajékoztatja azt
a megfeleléségértékeld szervezetet, amely jévahagyta a mindségbiztositasi rendszert.

A megfeleléségértékeld szervezet értékeli a javasolt mddositasokat és eldonti, hogy a mindségbiztositasi rendszer

a modositdsokkal egyiitt a tovdbbiakban is megfelel-e a 3.2. pont szerinti kdvetelményeknek, vagy Ujabb értékelés

szlikséges.

A medfelel6ségértékeld szervezet értesiti a gyartot hatdrozatardl. Az értesitésnek tartalmaznia kell a vizsgalat

eredményeit és az értékelésrol sz6l6, indokolassal ellatott hatarozatot.

. Felligyelet a megfeleléségértékeld szervezet felel6sségi korében

4.1. A felugyelet célja annak megallapitdsa, hogy a gyartdé megfeleléen teljesiti-e a jovahagyott
min&ségbiztositasi rendszerbdl ered6 kotelezettségeit.

4.2. A gyartd lehet6vé teszi, hogy a megfelel6ségértékelé szervezet értékelés céljdbdl belépjen a gyartas,
az ellendrzés, a vizsgélat és a raktarozas helyszineire, és biztositja szdmara a sziilkséges informacidkat,
kilondsen a kdvetkezdket:

a) a minéségbiztositasi rendszer dokumentacioja;
b) a mindségbiztositasi rendszer tervezési részében elSiranyzott mindségbiztositasi nyilvantartds, mint
példaul az elemzések, szamitasok, vizsgalatok, eredményei;
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Q) a mindségbiztositasi rendszer gyartasi részében elbiranyzott mindségbiztositasi nyilvantartas,
igy kilondsen az ellenbrzési jelentések és vizsgdlati adatok, a kalibrélasi adatok, a személyzet
képesitésérol szolé jelentések.

43. A megfeleléségértékel6 szervezet idészakos ellenbrzéseket végez, hogy megbizonyosodjon arrél, hogy
a gyartd fenntartja és alkalmazza a minéségbiztositasi rendszert, és az ellenérzésrél jelentést ir, amelyet at
kell adnia a gyarténak.

44. A medfeleléségértékelé szervezet varatlan latogatdst is tehet a gyartondl. Az ilyen latogatasok soran
a megfeleléségértékelé szervezet szikség esetén a mindségbiztositasi rendszer helyes mukodésének
igazolasara megvizsgélhatja vagy megvizsgaltathatja a radidberendezéseket. A megfeleléségértékeld
szervezet errl a ldtogatdasrdl, és ha vizsgélatokra kerilt sor, azokrdl is, jelentést ir, amelyet elkiild a gyartonak.

5. CE megfeleldségi jel6lés és EU-megfeleléségi nyilatkozat
51. A gyartdé a 11. alcimben foglaltaknak megfeleléen minden olyan radiéberendezésen elhelyezi

a CE medgfeleléségijelolést és — a 3.1. pontban emlitett megfeleléségértékeld szervezet felelésségére —

a megfelel6ségértékeld szervezet azonositd szamat, amely eleget tesz a 3. §-ban meghatarozott alapveté

kovetelményeknek.

52. A gyarté a radidberendezés minden tipusdra vonatkozdan irdsos EU-megfeleléségi nyilatkozatot
allit ki, amelyet a radidberendezés forgalomba hozatala utdn tiz évig megdriz a piacfeligyeleti
hatésag szamara torténé bemutatds céljdbdl. Az EU-megfeleléségi nyilatkozatban azonositani kell azt
a radidberendezés-tipust, amely tekintetében a nyilatkozatot kiallitottak.

Az EU-megfelel6ségi nyilatkozat egy példanyat a piacfelligyeleti hatdsag kérésére hozzaférhet6vé kell tenni.

6. A gyartd a radidberendezés forgalomba hozataldnak idépontjatdl szamitott tiz éven keresztil megdrzi
a piacfeliigyeleti hatésag részére torténé rendelkezésre bocsatas céljabol:

a) a 3.1. pont szerinti mUszaki dokumentaciét;

b) a 3.1. pont szerinti min&ségbiztositasi rendszerre vonatkozd dokumentacidt;

c) a 3.5. pont szerinti médositast, jovahagyott forméjaban;

d) a megfeleléségértékeld szervezettdl kapott, a 3.5., 4.3. és 4.4. pont szerinti hatdrozatokat és jelentéseket.

7. Minden megfelel6ségértékel6 szervezet tajékoztatja kijelolé hatésagat a mindségbiztositasi rendszerek kiadott
és visszavont jovahagydsairdl, tovdbba - rendszeres idékozonként vagy kérésre - elérhetévé teszi kijelold
hatésdga szdmdra a mindségbiztositasi rendszerek visszautasitott, felfliggesztett vagy mas modon korlatozott
jovahagyasainak listajat.

Minden megfeleléségértékeld szervezet tajékoztatja a tobbi megfelel6ségértékeld szervezetet a minéségbiztositasi

rendszerek altala elutasitott, felfliggesztett, visszavont vagy mas moddon korldtozott jovahagyasairdl, valamint

kérésre a minéségbiztositasi rendszerek ltala kiadott jovahagyasairdl.

8. Meghatalmazott képviseld
A gyarténak a 3.1, 3.5, 5. és 6. pontban meghatarozott kotelezettségei a gyartd nevében és felelGsségére eljard
meghatalmazott képviseldje révén is teljesitheték, amennyiben ez szerepel a megbizaséban.

4. melléklet a 2/2017. (I. 17.) NMHH rendelethez
A MUSZAKI DOKUMENTACIO TARTALMA

A miszaki dokumentéciénak legaldbb a kdvetkezé elemeket kell tartalmaznia:

a) a radidberendezés altalanos leirasa; tobbek kdzott:
aa) a kiilsé jegyeket, jeloléseket és a bels6 elrendezést mutatd fényképek vagy abrak,
ab) az alapvetd kdvetelményeknek valé megfelelést befolydsold szoftver- és firmware verziok,
ac) a felhasznaloknak szo16 tajékoztatd és lizembehelyezési utasitasok;

b) az alkatrészek, alegységek, kapcsolasi korok és hasonlé relevéns elemek Osszeallitasi terve, gyartasi rajzai és
diagramijai;

c) a rajzok és diagramok megértéséhez sziikséges leirdsok és magyardzatok, beleértve a radidéberendezés
mikodésének ismertetését;

d) a részben vagy egészben alkalmazott olyan harmonizalt szabvanyok listdja, amelyek hivatkozasait az Eurépai
Unié Hivatalos Lapjaban kozzétették, illetve azon esetekben, ahol ezeket a harmonizilt szabvanyokat
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nem alkalmazzdk, azoknak a megolddsoknak a leirdsa, amelyeket a 3. §-ban meghatarozott alapvetd
kovetelmények teljesitése érdekében alkalmaztak, az egyéb alkalmazott vonatkozé mdszaki leirdsokat is
ideértve. A csak részben alkalmazott harmonizalt szabvanyok esetén a mdszaki dokumentéciéban fel kell
tintetni, hogy mely részeket alkalmaztdk;

az EU-megfeleléségi nyilatkozat egy példénya;

a 2. melléklet szerinti megfelel6ségértékelési eljaras alkalmazasa esetén az EU-tipusvizsgalati tanusitvany egy
példanya és mellékletei, az érintett megfelel6ségértékeld szervezet éltal kidllitott formaban;

az elvégzett tervezési szamitasok, vizsgalatok eredményei és egyéb hasonlé relevans elemek;

a vizsgalati jelentések;

a 7. § (10) bekezdésében el6irt kovetelményeknek valé megfelelés és az informacidk csomagolason valé
feltiintetésének vagy fel nem tiintetésének ismertetése.

5. melléklet a 2/2017. (I. 17.) NMHH rendelethez

Az EU-megfelel6ségi nyilatkozat tartalma

A

(XXXX. SZ.) * EU-megdfelel6ségi Nyilatkozat

N -

5.

Radioberendezés (termék-, tipus-, tétel-, modell- vagy sorozatszam):

A gyart6 vagy meghatalmazott képviseljének neve és cime:

Ezt a megfeleléségi nyilatkozatot a gyartod kizarélagos felel6ssége mellett adjak ki:

A nyilatkozat tdrgya (a radidberendezés azonositdsa a nyomonkodvethetdség biztositasara; adott esetben
szines képet is tartalmazhat, amennyiben ez a radiéberendezés azonositasahoz szlikséges):

A nyilatkozat targya megfelel a vonatkozé unids harmonizacios jogszabalyoknak:

a2014/53/EU irdnyelv,
adott esetben egyéb uniés harmonizaciés jogszabaly.

6. Az alkalmazott harmonizélt szabvanyokra vald hivatkozas vagy az azokra az egyéb mdszaki el6irdsokra valo
hivatkozas, amelyekkel kapcsolatban megfeleléségi nyilatkozatot tettek. A hivatkozésokat az azonositd
szamok és a megfeleld verzio feltiintetésével kell megadni, adott esetben a kiallitas datumaval egyutt:

7. Ha a megfeleléségértékelési eljarasban megfeleléségértékeld szervezet vett részt: A(z) ... (nevd, szamu)

. megfeleléségértékelé szervezet elvégezte a(z) ... (a beavatkozds ismertetése) ..., és a kovetkezd
EU-tipusvizsgalati tanusitvanyt adta ki:

8. Adott esetben azon tartozékok és alkatrészek leirdsa, ideértve a szoftvereket is, amelyek lehet6évé teszik
a radidberendezés rendeltetésszerli hasznalatat, és az EU-megfeleldségi nyilatkozat hatdlya ala tartoznak:

9. Tovébbi informaciok:

A nyilatkozatot a kovetkezd gyarté nevében és megbizdsdbdl irtdk ala: ... (a kidllitdas helye és datuma):

(név, beosztas) (alairas):

EGYSZERUSITETT EU-MEGFELELOSEGI NYILATKOZAT

A 7.8 (10) bekezdés szerinti egyszerdsitett megfeleléségi nyilatkozat szvege a kdvetkezd:
[A gyartd neve] igazolja, hogy a [a radidberendezés tipusa] tipusu radidberendezés megfelel a 2014/53/EU
irdnyelvnek.

Az EU-medfelel6ségi nyilatkozat teljes szovege elérhetd a kdvetkezé internetes cimen:

* A gyartotol figg, hogy megszamozza-e az EU-megfelel6ségi nyilatkozatot
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6. melléklet a 2/2017. (I. 17.) NMHH rendelethez
Az R3. 8. mellékletének médositasa

1. Az R3.8. melléklet 2.2. pontjdban foglalt tdblazat a kovetkez6 12. sorral egészil ki:

(A) (B)

12 | 2014/53/EU Directive 2014/53/EU of the European Parliament and of the Council of 16 April 2014 on
the harmonisation of the laws of the Member States relating to the making available on
the market of radio equipment and repealing Directive 1999/5/EC

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/53/EU irdnyelve (2014. aprilis 16.)

a radidberendezések forgalmazésdra vonatkozé tagéllami jogszabalyok
harmonizéciéjardl és az 1999/5/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérd|
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A nemzeti fejlesztési miniszter 2/2017. (. 17.) NFM rendelete
aradidberendezésekrol és az elektronikus hirk6zl6 végberendezésekrol, valamint megfelel6ségiik
kolcsonos elismerésérél sz616 5/2004. (IV. 13.) IHM rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

A jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény 31. § (2) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak
feladat- és hatéskorérdl szold 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 109. § 6. pontjdban meghatarozott feladatkéromben eljarva

a kovetkezdket rendelem el:

1.8 Hatalyat veszti a rddidberendezésekrdl és az elektronikus hirkozlé végberendezésekrél, valamint megfeleléségiik
kolcsonos elismerésérdl szol6 5/2004. (IV. 13.) IHM rendelet.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 15. napon lép hatalyba.

Dr. Sesztdk Miklos s. k.,

nemzeti fejlesztési miniszter
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 1/2017. (. 17.) AB hatarozata

az Orszaggylilés 2016. december 6-i lilésnapjan elfogadott, a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616
torvény 7. § (4) bekezdése, valamint a 12. § (2) bekezdése a) és c) pontjai alaptorvény-ellenességének
megallapitasarol

Az Alkotmanybirdséag teljes tlése elfogadott, de még ki nem hirdetett térvény Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak
el6zetes vizsgdlata tadrgydban — dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla, dr. Stumpf Istvdn és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybiréok
parhuzamos indokoldséval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleményével - meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmaénybirésdg megdllapitia, hogy az Orszaggytilés 2016. december 6-i Ulésnapjan elfogadott,
a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz616 torvény 7. § (4) bekezdése, valamint a 12. § (2) bekezdés a) és c) pontjai
alaptorvény-ellenesek.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatdrozatdnak a Magyar K6zlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. A koztdrsasagi elnok — az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése alapjan — az Orszaggydilés altal 2016. december 6-an
elfogadott, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold6 — még ki nem hirdetett — torvény (a tovabbiakban: Torvény)
7. § (4) bekezdése, valamint a 12. § (2) bekezdés a) és c) pontjai alaptorvény-ellenességének és egyben kozjogi
érvénytelenségének megallapitasat kérte az Alkotmanybirésagtol. A kodztérsasagi elndk inditvanyozta a kifogasolt
torvényi rendelkezések elfogadasa Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatat is.

A koztarsasagi elnok beadvanyaban rdmutat, hogy a Kormany az 1011/2015. (I. 22.) Korm. hatdrozatban dontott
a kozigazgatasi perrendtartas kodifikaciojardl, az 1352/2015. (VI. 2.) Korm. hatarozatban pedig a kozigazgatasi
perrendtartasrol szl torvény és az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo torvény elékészitésével osszefliggd
egyes feladatokrdl.

A beadvaény tartalmazza, hogy Magyarorszagon az igazsagszolgaltatast ellaté birésagokat az Alaptorvény 25. cikk
(8) bekezdése értelmében sarkalatos torvény, jelenleg a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6lé 2011. évi
CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) hatdrozza meg. A Bszi. Il. fejezetének ,A birdsagi szervezet” cime alatt a 16. §
ugy rendelkezik, hogy az igazsagszolgaltatast a kovetkezé birésagok gyakoroljak: a) a Kuria, b) az itél6tébla,
c) a torvényszék, d) a jarasbirdésdg és a keriileti birésdg (a tovabbiakban egyitt: jarasbirésag), valamint e)
a kézigazgatasi és munkatigyi birésag.

Az inditvanyban foglaltak szerint a Torvény (a torvényjavaslat szama: T/12234.) 7. § (4) bekezdése a kozigazgatasi
Ugyben eljaré birdsdgok kozott egy Uj un. kdzigazgatési felsébirdsdagot nevez meg, melynek feladatait a Févérosi
Torvényszék latja el. A koztarsasagi elnok alldspontja szerint az egyszerl tobbséggel elfogadott Torvény ugyan
formailag nem moddositja a sarkalatos Bszi-t, azonban tartalmat tekintve kiegésziti azt az Uj birésaggal. Az Uj
kozigazgatasi felsébirdsag szerepét a Févarosi Torvényszék tolti be, ez azonban nem véltoztat azon a tényen,
hogy a Bszi.-ben megéllapitott birdségi szervezet kiegésziil egy Uj birésaggal. A kdztarsasagi elndk rdamutat, hogy
a Torvény az Uj birésagnak feladat- és hataskort allapit meg [7. § (1) bekezdés b) pont, 7. § (2) bekezdés b) pont,
12. § (2) és (3) bekezdés, 15. § (3) bekezdés a) pont, 36. § (2) bekezdés a) pont]; meghatarozza az dsszetételét [8. §
(6) bekezdés]; bizonyos, a Févérosi Torvényszék szokasos eljarasatdl eltéré szabalyt rendel alkalmazni, példaul
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a képviselet és a kotelezd jogi képviselet tekintetében [26. § (2) bekezdés, 27. § (1) bekezdés]. A kdztarsasagi elnok
alldspontja szerint ezek a rendelkezések egyértelm(vé teszik, hogy a birdségi szervezeten beliil kdzigazgatasi
felsébirdsdg néven egy Uj birésag jon létre, figgetlenil attdl, hogy azt ideiglenesen vagy akar véglegesen
a Foévérosi Torvényszék latja-e el. A koztarsasagi elndk dlldspontja szerint a Torvény orszaggydlési altalanos
vitajdban elhangzottak alapjan ennek a megoldasnak a valészinUsithet6 oka a Bszi. médositasahoz el6irt mindsitett
tobbséghez sziikséges egyetértés hidnya volt.

2. A koztarsasagi elndk beadvényaban hivatkozik arra, hogy az Alkotmanybirésag a 16/2015. (VI. 5) AB
hatdrozataban (a tovabbiakban: Abh.) — egy hasonl6 szabalyozési kérdés tekintetében benyujtott inditvdnya
alapjan - egyebek mellett arra is ramutatott, hogy amennyiben egy szabdlyozési targykorrél az Alaptoérvény
alapjan kétséget kizdréan megallapithaté az, hogy kizarélag sarkalatos torvénnyel szabalyozhaté, ugy az egyszer(
tobbséggel elfogadott szabdlyozés kdzjogi érvénytelenséget eredményez, tovabba, hogy mindsitett tébbséggel
elfogadott torvényt egyszer(i tobbséggel nem lehet mddositani vagy hatdlyon kivil helyezni. A koztarsasagi
elndk az Abh.-ra hivatkozassal kiemelte azt is, hogy a kétharmados toérvények kozvetlen (tételes) modositdsa
a kétharmados torvény szabalyozési koréhez kdzel 3ll6, azzal esetleg részben egybevdgé masik egyszerl tobbséggel
meghozhatd 6nallé torvény moédositasaval vagy Uj torvény alkotdsdval alkotmanyosan nem keriilheté meg.
Mindez ugyanis oda vezethetne, hogy a kétharmados torvények formalis érintetleniil hagydsa ellenére az alapjogi,
illetve az alapintézményi torvény a médositott, illetve az Gjonnan alkotott formaban egyszer(i tébbséghez kotott
torvényekhez képest elveszitené alkotmanyosan meghatarozé jelentéségét.

A koztarsasagi elndk alldspontja szerint egy Uj birdsdg létrehozasa az Alaptorvény altal sarkalatos torvénynek
mindsitett Bszi. szabalyozasi targykorébe tartozik. Egyszer(i tobbségl térvénnyel nem lehet alkotmanyosan uj
birésdgot létrehozni. Ezért — az Abh.-ban kifejtettekre is figyelemmel — a torvény 7. § (4) bekezdése az Alaptorvény
T) cikk (4) bekezdésével és a 25. cikk (8) bekezdésével ellentétes, all az inditvanyban.

3. A koztarsasagi elndk beadvanyaban ramutat, hogy éllaspontja szerint hasonld, az Alaptérvénnyel 6ssze nem
egyeztethetd kérdéseket vetnek fel a Torvény 12. § (2) bekezdés a) és c) pontjai is, az aldbbiak szerint.

A Torvény 12. § (2) bekezdés a) pontja szerint — a kdzszolgdlati jogviszonnyal kapcsolatos per kivételével -
a kozigazgatasi felsébirosagként eljaré birésag hataskorébe tartozik a kozponti allamigazgatasi szervekrdl szolo
torvény szerinti 6nallé szabalyozd szerv, az autondm allamigazgatasi szerv és a kormanyhivatal kdzigazgatasi
tevékenységével kapcsolatos per. A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és
az allamtitkdrok jogallasarol szolé 2010. évi XLIIl. torvény 1. § (6) bekezdése értelmében 6ndllé szabdlyozéd
szerv a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag (a tovdbbiakban: NMHH). Az Alaptorvény IX. cikk (6) bekezdése
szerint a sajtdszabadsagra, valamint a médiaszolgéltatasok, a sajtotermékek és a hirkozlési piac felligyeletét
ellaté szervre vonatkozd részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg. llyen sarkalatos torvény
a médiaszolgéltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl sz616 2010. évi CLXXX. torvény (a tovdbbiakban: Média tv.),
az NMHH dontéseivel szembeni birésagi fellilvizsgélati eljardst a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag
kizardlagos illetékességébe utalja. Az egyszer(i tobbséggel elfogadott torvény 12. § (2) bekezdés a) pontjdban
meghatarozott hataskori szabaly - tartalmat tekintve — médositja (elvonja) a sarkalatos térvényben a kdzigazgatasi
és munkaigyi birosag hatdskorébe és a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag kizarélagos illetékességébe
utalt jogorvoslati eljarast, ezért ellentétes az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdésével és a IX. cikk (6) bekezdésével.

Az inditvanyban foglaltak szerint ugyanilyen alkotmanyossagi problémat vet fel a Torvény 12. § (2) bekezdés
c) pontja, amely a kozigazgatasi fels6birosagként eljaré birdsag — vagyis az annak feladatait ellatd Févarosi
Torvényszék — hatdskorébe utalja a vélasztasi bizottsdgok kdzigazgatési tevékenységével kapcsolatos pereket.
Az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése és 35. cikk (1) bekezdése szerint sarkalatos, a vélasztasi eljarasrol sz6l6 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 229. § (1) bekezdése értelmében jelenleg a valasztasi bizottsdg dontése
ellen benyujtott birdsagi fellilvizsgalati kérelmet a masodfoku hatarozatot hozé vélasztasi bizottsdg székhelye
szerint illetékes itél6tabla birdlja el. Ebben az esetben a Torvény 12. § (2) bekezdés ¢) pontja egyszerl tobbségu
rendelkezéssel modositja a mindsitett tobbségl rendelkezésben megallapitott hatdskori szabdlyt azzal, hogy
a vélasztasi bizottsdgok székhelye szerinti itélétablak helyett a kdzigazgatasi felsébirésag — ténylegesen a Févarosi
Torvényszék — hataskorét allapitja meg a valasztasi bizottsdgok kozigazgatasi pereiben. Az inditvanyban foglaltak
szerint mindez az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdését, a 2. cikk (1) bekezdését és a 35. cikk (1) bekezdését sérti.

A koztarsasagi elnok a fentiek alapjan inditvéanyozta, hogy az Alkotmanybirdséag éllapitsa meg: a Torvény az egyszer(
tobbséggel elfogadott rendelkezéseivel — az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdését, a IX. cikk (6) bekezdését, a 2. cikk
(1) bekezdését, a 25. cikk (8) bekezdését, a 35. cikk (1) bekezdését és ezdltal a jogdllamisdgot deklardlé B) cikk
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(1) bekezdését is sérté mddon - sarkalatos torvényekben foglalt rendelkezések tartalmat modositja, ezért
alaptorvény-ellenes és kozjogilag érvénytelen.

4. Az igazsagugyi miniszter az inditvanyra vonatkozé jogi véleményét az Alkotmanybirdsagrol szoloé 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 57. § (1b) pontja alapjan megkuldte az Alkotmanybirdsagnak. Az Alkotmanybirésag
az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan beszerezte tovabba az Orszaggytilés elndkének nyilatkozatat.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

,T) cikk (4) A sarkalatos térvény olyan torvény, amelynek elfogadasdhoz és mddositasahoz a jelen 1évé orszaggydilési
képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.”

JX. cikk (6) A sajtdszabadsagra, valamint a médiaszolgaltatasok, a sajtétermékek és a hirkozlési piac feligyeletét
ellato szervre vonatkozo részletes szabdlyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg!”

,2. cikk (1) Az orszéggydilési képvisel6ket a vélasztopolgarok altalanos és egyenlé valasztéjog alapjan, kdzvetlen
és titkos szavazassal, a valasztok akaratdnak szabad kifejezését biztositd valasztdson, sarkalatos torvényben
meghatarozott modon vélasztjak.”

,25. cikk (8) A birdsagok szervezetének, igazgatasanak és kozponti igazgatasa felligyeletének, a birdk jogallasanak
részletes szabdlyait, valamint a birdk javadalmazasat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

,35. cikk (1) A helyi 6nkormanyzati képvisel6ket és polgdrmestereket a vélasztopolgarok éltaldanos és egyenld
vélasztéjog alapjan, kdzvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akaratdnak szabad kifejezését biztositd valasztason,
sarkalatos torvényben meghatarozott médon vélasztjak”

2. ATérvény tamadott rendelkezései:

+7. 8 [A kdzigazgatasi Uigyben eljaré birdsagok]

[...]

(4) Kozigazgatasi fels6birosagként a Févarosi Torvényszék jar el

»12. 8 (2) A kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos per kivételével a kdzigazgatasi felsébirésagként eljard birésag
hataskorébe tartozik

a) a kozponti allamigazgatasi szervekrdl sz6lo torvény szerinti 6ndlld szabalyozé szerv, autoném allamigazgatasi
szerv és kormanyhivatal,

[...]

) a valasztasi bizottsag,

[...]

kodzigazgatasi tevékenységével kapcsolatos per.”
M.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotménybirésag mindenekel6tt megdllapitotta, hogy a jogosulttdl érkezett elézetes normakontroll inditvany
az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozottsdg kovetelményének eleget tesz. A kérelem a) tartalmazza
azt az alaptorvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirdsag hatdskorét az inditvany elbiralasara
[Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a) pont], tovabba azt, amely az kdztérsasagi elndk inditvanyozdi jogosultsagat
megalapozza [Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdés]; b) az eljards meginditdsanak indokait; c) az Alkotmanybirésag
ltal vizsgaland6 jogszabdlyi rendelkezést [a Torvény 7. § (4) bekezdése, valamint a 12. § (2) bekezdés a) és
c) pontjail; d) az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, T) cikk (4) bekezdés,
IX. cikk (6) bekezdés, 2. cikk (1) bekezdés, 25. cikk (8) bekezdés, 35. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett torvényi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel;
valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotménybirésag allapitsa meg a megjeldlt torvényi szakaszok
alaptorvény-ellenességét.

Az Alkotménybirésag - figyelemmel az Alaptorvény Nemzeti hitvallasban foglaltakra — az inditvany elbirdlasat
megel6zéen roviden attekintette a kdzigazgatasi birdskodds hazai jogtorténeti el6zményeit.
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A kozigazgatdsi biraskodas kezdetei Magyarorszdgon a XIX. szézad végére nyulnak vissza. A Magyar Kirdlyi
Kozigazgatasi Bir6sag 1896-1949 kozott muikodott, és elbirdlta a kdzigazgatdsi hatésdgoknak a torvény altal
felsorolt intézkedései és hatarozatai ellen emelt panaszokat.

A Magyar Kirdlyi Kézigazgatasi Birésagot 1949-ben megsziintették. Ezt kdvetden a kdzigazgatasi birdskodas mintegy
40 évig korlatozott médon miikodott, csak bizonyos hatdskori korlatok kozott érvényesiilhetett. Az Alkotmany
1989-ben bekovetkez6 moddositdsa teremtette meg Ujra a kozigazgatdsi birdskodds alkotmdanyos alapjat, azt,
hogy a birésdg ellendrizhette a kozigazgatdsi hatarozatok torvényességét, valamint azt, hogy a torvényben
meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhetett olyan birdi, dllamigazgatasi vagy mds hatdsdgi dontés
ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sértette.

A jogalkoté a kdzigazgatasi birdsagi utat 1991-ben az Alkotmanybirdsag hatarozata [32/1990. (XIl. 22.) AB hatarozat]
alapjan szélesitette ki. llyen elézmények utan sziiletett meg az 1991. évi XXVI. torvény a kdzigazgatasi hatdrozatok
birésagi fellilvizsgalatanak kiterjesztésérdl, mely csak ideiglenes jelleggel nyitotta meg a kdzigazgatasi birdi utat.
1991 6ta azonban szdmos szervezeti véltoztatds kovetkezett be, amelyre tekintettel sziikségesnek mutatkozott
a kozigazgatasi eljarasjog és perjog teljes megujitasa, a kdzigazgatasi hatdsagi eljardsjog, illetve a kdzigazgatasi
perjog komplex Ujraszabdlyozasa.

A Torvény megalkotdsdnak jogalkotdi célja a kozigazgatdsi perekre vonatkozé szabdlyok egyetlen, 6nallo és
altalanos torvénybe torténd foglaldsa, a szabdalyok koherens rendszerének a kialakitdsa volt. Az Alaptoérvény
B) cikkének (1) bekezdésében foglalt jogallamisag érvényre juttatadsa hatékony birdi jogvédelmet kdvetel meg
a kozigazgatas cselekményeivel szemben, aminek elengedhetetlen eléfeltétele a korszer(i és koherens torvényi
eljarasi keretek kialakitasa. A Torvény a magyar jogtorténetben az elsé kdzigazgatasi perrendtartési kodex, amely
az eurdpai jogfejlédés Utjat kovetve elvalasztja egymastol a kozigazgatdsi peres eljarast és a polgari eljarasokat.
A Torvény azzal a szabdlyozasi igénnyel 1ép fel, hogy a kdzigazgatasi perjogi szabdlyok az dltaldnos (kddex jelleg(i)
szabdlyozas keretében attekinthetdek legyenek, az alkalmazandé eljérasjog megallapitdsa ne okozzon kiilonésebb
nehézséget a jogkereséknek, és a perjogi szabalyozas ne legyen az indokoltnal kiterjedtebb.

Az Alkotménybirésdg a fenti jogtorténeti elézmények tlkrében ugyanakkor hangsulyozza, hogy a vizsgalt
esetben az inditvany keretei kozott kizardlag a Torvény koztarsasagi elnok altal kifogasolt rendelkezéseit
vizsgalta az inditvanyban megjeldlt alaptorvényi rendelkezések és indokok alapjan, és kizarélag azok koézjogi
érvényességének alkotmanyjogi kérdésében foglalt allast.

2. Az Alkotmanybirdsag elészor a kdztarsasagi elndk inditvanydnak a Torvény kozjogi érvénytelenségét allito részét
vizsgélta meg.

Az Orszédggyllés 2016. december 6-i Ulésnapjan a kozigazgatasi perrendtartdsrdl szélé T/12234. szamu
torvényjavaslat zarészavazasa soran az egységes javaslatot 115 igen, 36 nem szavazattal, 21 tartézkodas mellett
elfogadta. A torvényjavaslat elfogadasara az egyszerl tobbséget igényld torvények elfogadasara iranyuld altalanos
eljarasi rendben keriilt sor, az sarkalatossagi zaradékot nem tartalmazott.

Az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése értelmében a sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasahoz és
modositasahoz a jelen 1évé orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.

Az Alkotmanybirdésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a) pontjaban és az Abtv. 23. § (1) bekezdésében irt
hataskorében eljarva - 6sszhangban az inditvannyal - azt kellett megvizsgalnia, hogy az elfogadott Torvénynek
a koztérsasagi elnok altal megjeldlt — tartalma szerint mas torvények médositasardl szol6 — rendelkezései az azokra
el6irt tobbséget igényl6 torvények elfogadasara vonatkozé eljarasi rendben kerlltek-e elfogadasra.

3. A koztarsasagi elndk az elfogadott Torvény 7. § (4) bekezdését illetéen arra hivatkozott, hogy e szakasz ugyan
formailag nem médositja a Bszi.-nek az igazsagszolgéltatast végzé birésagokat felsorold 16. §-at, tartalmilag
azonban kiegésziti azt egy Uj birésdggal. Ez utébbi rendelkezés azonban az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése
— illetve ezzel 6sszhangban a Bszi. 175. §-a — alapjan sarkalatos, tehat kizarélag minésitett tobbséggel médosithato.
Az inditvany alapjan az Alkotmanybirésag vizsgalata a kdvetkezékre terjedt ki: 1. a térvénymodositassal érintett
szabdlyozasi targykor attekintése, 2. annak vizsgalata, hogy a torvénymodositds tartalmilag a Bszi. rendelkezése(i)
moédositasara irdnyul-e, és amennyiben igen, akkor 3. ez sarkalatos torvény moddositasét jelenti-e, és arra
alkotmanyosan megfelelé eljarasi rendben keriilt-e sor.

3.1. Az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése a birdsagokra vonatkozé alaptorvényi szabélyozas részeként a birdsagok
szervezetére, igazgatdsdra és kozponti igazgatasa felligyeletére vonatkozd részletes szabalyozast sarkalatos
torvényre utalja. Ezen alaptorvényi felhatalmazas alapjan sziiletett meg a Bszi, amely a preambulumaban
rogziti, hogy az Alaptorvény végrehajtasara annak 25-28. cikke alapjan szabdlyozza a birdsdgok szervezeti
felépitését, feladatait és igazgatasat, a birosagi hataskorok jogallami szintli hatékony ellatasa, a birdi fliggetlenség
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elvének maradéktalan megvalésitdsa és az itélkezés egységének a biztositdsa érdekében. E szervezetet — azaz
az igazsagszolgdltatds mint 6nallé hatalmi ag torvényi garancidkkal kialakitott struktlrdjat — a Bszi. Elsé rész
+A birésagok miikddésének alapelvei és a birdsagi szervezet” Il. Fejezete ,A birdsagi szervezet” fejezetcim alatt a
»2. KOz6s szabalyok” rendelkezései kdzott szerepld 16. §-dban hatdrozza meg részletesen.

Eszerint az igazsdgszolgaltatast a kovetkez6 birdsagok végzik: a) a Kuria, b) az itél6tabla, c) a torvényszék,
d) a jarasbirdsag és e) a kdzigazgatdsi és munkaiigyi birésédg. Ezen tulmenden a Bszi. 18-24. §-ai szabdlyozzak azt,
hogy ezek a birésadgok milyen fokon és milyen feladat- és hataskorben jarnak el.

A Bszi. fent emlitett fejezetének 19. § (1) bekezdése a kdzigazgatasi és munkaligyi birésagot elsé fokon eljaréd
birésdgként jeldli meg, és az a)-c) pontokban meghatéarozza azt, hogy mely tigyekben jarhat el.

A Bszi. 19. § (2) bekezdése a birésag vezetésérdl rendelkezik (a birdsdgot az elndk vezeti), a (3) bekezdés a birésag
jogi személyiségének a hidnyat, illetve azt rogziti, hogy az elndk az allamhaztartasi gazdalkodasi szabalyok szerint
kotelezettséget vallalhat a torvényszék belsd szabalyzatdban foglalt médon. A Bszi. 19. § (4) bekezdése a birésagon
beliili csoportokrél (munkaszervezeti egységekrél) rendelkezik.

A Bszi. 21. §-a a torvényszékre vonatkozé szabdlyozast tartalmaz. Ennek részeként rogziti azt, hogy a térvényben
meghatarozott ligyekben elsé fokon jar el, és masodfokon elbirdlja a jarasbirésagok, valamint a kozigazgatasi és
munkalgyi birésagok hatarozatai ellen bejelentett fellebbezéseket.

3.2. A Bszi. 17. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy birdsag létesitésérdl, 6sszevondsarol, megsziintetésérdl,
elnevezésérdl, székhelyérdl, illetékességi teriiletének meghatarozasardl, valamint a katonai tanacsokkal rendelkezé
birésagok kijelolésérdl kilon torvény rendelkezik. A Bszi. fent hivatkozott 17. § (1) bekezdése és 21. §-a sarkalatos
torvényi rendelkezések.

A Bszi.-nek ebben a felsorolasaban a Torvény altal megjeldlt kozigazgatasi felsébirésag azonban sem elsé-, sem
masodfoku birédsdgként nem szerepel. A Bszi. fent megjeldlt rendelkezéseitdl eltéréen a Torvény a kovetkezdket
tartalmazza: a Torvény 7. § (1) bekezdésének a) pontja szerint elsé fokon itélkezik a kdzigazgatdsi és munkaligyi
birdsdg, ugyanezen szakasz b) pontja értelmében ugyszintén elsé fokon itélkezik a kézigazgatasi felsébirosagként
eljaré birésdg. ATorvény 7. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan mésodfokon itélkezik a kdzigazgatasi és munkaiigyi
birésaghoz tartozé Ugyekben a kozigazgatasi felsGbirdsagként eljard birdsag; illetve a torvényhely b) pontja
szerint a kozigazgatasi felsébirdsagként eljard birésaghoz tartozoé ligyekben a Kuria. A Torvény 7. § (4) bekezdése
értelmében kozigazgatasi felsébirdsagként a Févarosi Torvényszék jar el.

Az Alkotmanybirésag alladspontja szerint azzal, hogy a Torvény kézigazgatdsi felsébirésdg név alatt feladat- és
hataskort, a birdsag Osszetételét meghatdrozo és eljarasi szabdlyokat kapcsol az Uj elnevezéshez, és ezen Uj
elnevezés alatt jogositja fel a Févarosi Torvényszéket eljarasra, olyan targykorben szabdlyoz, ami a Bszi. mint
sarkalatos torvény szabalyozasi targykorébe tartozik. Nem annak van kozjogi jelentésége, hogy az Uj elnevezés
alatt mar létezé és a Bszi.-ben szabalyozott birésag jar el (dtmenetileg vagy akar véglegesen), hanem annak, hogy
az egyszerl tobbséget igényl6 torvények elfogadasara irdnyado eljarasi rendben elfogadott Térvény nem hozhat
|étre Uj, a Bszi. 16. §-4ban nem szerepl6 birésagot.

Az egyszer( tobbséget igényld torvények elfogadéséra irdnyadd eljarasi rendben elfogadott Torvény nem a Févarosi
Torvényszék elnevezését véltoztatja meg, hanem egy, a Bszi. 16. §-dban kifejezetten nem nevesitett és nem is
szabdlyozott birésag, a kdzigazgatasi felsébirdsag eljarasara jogositja fel a Févarosi Torvényszéket.

A Bszi. sarkalatos torvényi szabdlyozasa a koézigazgatdsi és munkaiigyi birésdgokat a birdsagi szervezeten
belll kulonbirdsagként allitotta fel. lgazgatasi szempontbdl a Bszi. a birdsagi szervezetrendszerbe tagolta be
a kulonbirésagot. A kilonbirésdg a Bszi. szabdlyozdsdban szervezetileg, igazgatdsilag és szakmailag részben
06nallo, de bizonyos szabalyozasi teriileteken (pl. a birdk kinevezése, birdsdgi vezeték kinevezése, a torvényszék
elndkének igazgatdsi jogositvanyai) a birésdgi szervezetbe integralddott. A Torvény 7. § (4) bekezdése Uj
elnevezés alatt (kozigazgatési felsébirdsag) eljard birdsdgként jeloli ki a Févarosi Torvényszéket. A torvényszékek
(igy a FOvérosi Torvényszék is) részei a Bszi. altal szabalyozott igazsdgszolgaltatasi tevékenységet végzé birdsagi
szervezetrendszernek. Annak kovetkeztében, hogy az egyszer( tobbséget igényld torvények elfogadasara iranyadd
eljarasi rendben elfogadott Torvény 7. § (4) bekezdése a Fovarosi Torvényszéket mint a sarkalatos torvényben
szabalyozott birdésagot kozigazgatasi felsGbirdsagként valo eljarasra is kijeloli, egyszerre altalanos hataskord és
kilonbirésagként eljaré birdsagként szabalyozza azt.

3.3. A sarkalatossag kérdéskorével az Alkotmanybirésag legutdbb 6sszefoglaléan az Abh.-ban foglalkozott. Eszerint
mint ,[a] sarkalatos torvények korét az Alaptorvény két médon hatarozza meg: egyrészt a) bizonyos targykorok
esetében — mintegy altalanos jelleggel - kimondja, hogy e targykoroket, esetleg ezek részletes szabalyait sarkalatos
torvény hatdrozza meg [...]; masrészt b) egyes esetekben az Alaptdrvény ezeken belil kiilon is megnevez néhdny
kifejezett sarkalatos szabalyozasi targyat [...].
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A sarkalatossag kovetelménye [amihez a T) cikk (4) bekezdése alapjan a jelen lévé orszaggyulési képvisel6k
kétharmadénak szavazata szlikséges] tehat nem egyes torvényekre, hanem kifejezetten szabdlyozasi (torvényhozési)
targykorokre vonatkozik. A jogalkoté azt a megoldést valasztotta, hogy sarkalatos torvény vagy sarkalatos
rendelkezéseket is tartalmazd torvény esetében a zard rendelkezések kdzott kimondja, hogy a torvény egészét,
illetve mely rendelkezéseit tekinti sarkalatosnak.

A sarkalatossag — és az ezzel 0sszefliggé kozjogi érvénytelenség - problémdja ennek megfeleléen tobb oldalrdl
is megkozelithetd: a) egyrészt ha egy szabdlyozasi targykorrdl az Alaptorvény alapjan kétséget kizérdan
megallapithatd, hogy kizardlag sarkalatos torvénnyel szabdlyozhatd, Ggy az egyszer(i tobbséggel elfogadott
szabdlyozds kozjogi érvénytelenséget eredményez; illetve b) masrészt viszont kérdés az is, hogy ha a jogalkotd
(tehdt mar nem az alkotmanyozd) egy szabalyozasi targykort sarkalatosnak minésitett egy adott térvényben, akkor
e torvény a tovabbiakban csak kétharmados tobbséggel modosithaté-e. [...]

A sarkalatos torvény fogalmat az Alaptorvény vezette be, ugyanakkor kordbban az el6z6 Alkotmany is elGirta
bizonyos torvények kétharmados - mindsitett — tobbséggel torténd elfogadasanak a kovetelményét. Ennek
megfeleléen az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a 13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat (Indokolas [27]-[35])
alapjan a vonatkozo korabbi hatarozataiban a sarkalatos torvényhozasi targykor mikénti értelmezésére vonatkozéan
kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmanyossagi dsszefliggések felhasznalasanak nincs akadalya” (Abh., Indokolas
[39]-[42]).

Az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése szerint ,a birésdgok szervezetének, igazgatdsanak és kdzponti igazgatdsa
feligyeletének, a birdk jogallasanak részletes szabdlyait, valamint a birdk javadalmazdasat sarkalatos térvény
hatdrozza meg”. A Bszi. 175. §-a kimondja, hogy ,[e] torvény 1-8. §-a, 12-15. §-a, Il. Fejezete, Ill. Fejezete, 45. §-a,
V. Fejezete, Harmadik és Negyedik Része, X. XlI. és XIll/A. Fejezete, tovdbbad 197. §-a, 207. §-a és 209. §-a
az Alaptorvény 25. cikk (6) és (8) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsil”

Az Alkotménybirésdg az Abh.-ban foglaltakkal egyezéen emlékeztet az 1/1999. (Il. 24.) AB hatarozat kovetkezé
megallapitdsaira. ,A mind&sitett tobbség kovetelménye nemcsak az adott alkotmanyi rendelkezés kozvetlen
végrehajtasaként kiadott torvény megalkotdsdra vonatkozik, hanem e térvény moddositdséra (rendelkezéseinek
megvaltoztatasara, kiegészitésére) és hatalyon kiviil helyezésére is. Az Alkotmdany rendelkezése alapjan mindsitett
tobbséggel elfogadott térvényt egyszerl tébbséggel elfogadott térvénnyel nem lehet modositani, vagy hatalyon
kival helyezni. [...] Az Alkotménybirésdg Aalldspontja szerint a kétharmados torvények kozvetlen (tételes)
moédositasa a kétharmados torvény szabalyozédsi koréhez kozel &ll6, azzal esetleg részben egybevagd, masik,
egyszerl tobbséggel meghozhatd 6néllé térvény modositasaval, vagy Uj torvény alkotasaval alkotméanyosan nem
kertilheté meg. Mindez ugyanis oda vezethetne, hogy a kétharmados torvények formalis érintetleniil hagyasa
ellenére az alapjogi, illetve az alapintézményi térvény a moédositott, illetve Ujonnan alkotott — formalisan egyszeri
tobbséghez kotott — torvényekhez képest elveszitené alkotmdnyosan meghatarozé jelentéségét” (ABH 1999, 25.,
40-41.).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az egyszerl tobbséget igényld torvények elfogadasara
irdnyadd eljardsi rendben elfogadott Torvény 7. § (4) bekezdése tartalmilag sarkalatos torvényi rendelkezés
moédositasara iranyult, amely elfogadasanak a mindsitett tobbséget igényl6 torvények megalkotdsara iranyadd
eljarasi rendben kellett volna megtorténnie [az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz6l6 10/2014. (Il. 24.) szamu
orszaggydlési hatarozat (a tovabbiakban: HHSZ) 48. § (8) bekezdés, 50. § (3) bekezdés]. A rendelkezés ezért sérti
az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdését, a B) cikk (1) bekezdését és a 25. cikk (8) bekezdését.

IV.

A koztérsasagi elnok inditvanydnak masodik része a Torvény 12. § (2) bekezdés a) és c) pontjainak alaptorvény-
ellenességét allitotta.

1. A koztarsasagi elndk alldspontja szerint a Torvény 12. § (2) bekezdés a) pontja (az itt szabalyozott hataskor)
tartalmat tekintve modositja (elvonja) a sarkalatos torvény altal a kézigazgatési és munkaligyi birésag hataskorébe
és a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag kizarélagos illetékességébe utalt, az NMHH hatdrozataival
szembeni jogorvoslati eljarast. Emiatt a tdamadott rendelkezés sérti az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdését és a IX. cikk
(6) bekezdését is. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a kovetkezdket allapitotta meg.

ATorvény 12. § (2) bekezdés a) pontja — a kdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perek kivételével — a kdzigazgatasi
felsébirosagként eljaro birdsag hataskorébe utalja a kdzponti dllamigazgatasi szervekrol sz6l6 torvény szerinti 6nalld
szabalyoz6 szerv, az autoném allamigazgatasi szerv és a kormanyhivatal kézigazgatasi tevékenységével kapcsolatos
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pereket. A kdzponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormény tagjai és az dllamtitkérok jogallasardl sz616 2010.
évi XLIII. torvény 1. § (6) bekezdésének a) pontja az NMHH-t 6ndllé szabalyozé szervként hatdrozza meg. A Média
tv. az NMHH dontéseivel szembeni birésagi felulvizsgalati eljarast a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
kizardlagos illetékességébe utalja [Média tv. 164. § (2) bekezdés]. Az Alaptdrvény IX. cikk (6) bekezdése értelmében
a sajtoszabadsédgra, valamint a médiaszolgaltatasok, a sajtétermékek és a hirkozlési piac feliigyeletét ellatd szervre
vonatkozé részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg, ennek értelmében az NMHH-ra vonatkozd
szabdlyozds sarkalatos torvényre tartozik. A Média tv. 229. §-a értelmében a Média tv. 164. § (2) bekezdése
sarkalatosnak mind&suil.

A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Torvény 12. § (2) bekezdés a) pontja olyan
hataskort ad a kozigazgatasi felsébirosagként eljaré Févérosi Torvényszéknek, amelyet a Média tv. sarkalatos
torvényi rendelkezése kordabban mér mas birésag (kbzigazgatasi és munkaigyi birésag) hataskorébe és kizardlagos
illetékességébe (Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaiigyi Birésag) utalt.

Az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése alapjan a sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasahoz és
modositasahoz a jelen lévé orszaggydilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges. Az Abh.-ban kifejtettek
értelmében az Alaptorvény rendelkezése alapjan ,mindsitett tobbséggel elfogadott torvényt egyszerl tobbséggel
elfogadott térvénnyel nem lehet médositani, vagy hatélyon kiviil helyezni” (Indokolas [45]).

Jelen Ugyben ez tehat azt jelenti, hogy sarkalatos torvényben biztositott hatdskor és kizardlagos illetékesség
egyszerl tobbséget igénylé torvények elfogaddsara iranyadd eljarasi rendben elfogadott torvénnyel nem
maodosithato, nem valtoztathatd meg. Ebbél kdvetkezéen az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Torvény 12. §
(2) bekezdés a) pontjaban foglalt szabaly sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, a T) cikk (4) bekezdésében
és IX. cikk (6) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, ezért alaptorvény-ellenes.

2. ATorvény 12.§ (2) bekezdés c) pontjaval kapcsolatban az Alkotmanybirdség az alabbi megdllapitasokat teszi.

A koztarsasagi elndk Iényegében a fent kifejtettekkel azonos alkotmanyjogi érveléssel allitotta a Torvény 12. §
(2) bekezdés c) pontjaban foglalt hataskori szabaly alaptorvény-ellenességét, ugyanis a sarkalatosnak mindsitett
Ve. 229. § (1) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezést az egyszerl tobbséget igényl6 torvények elfogaddasara
irdnyadd eljarasi rendben elfogadott Torvény a kifogasolt hataskori szaballyal médositja.

Az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése és 35. cikk (1) bekezdése értelmében az orszaggydilési és a helyi 5nkormanyzati
vélasztasokra vonatkozé szabdlyokat sarkalatos torvény allapitja meg. A Ve. egyes rendelkezései, igy a 229. §
(1) bekezdése sarkalatos targykorbe tartozik. A Ve. 229. § (1) bekezdésének elsé6 mondata értelmében a birdsagi
feltlvizsgélati kérelmet a masodfoku hatdrozatot hozd valasztasi bizottsdg székhelye szerint illetékes itél6tabla
biralja el. A Ve. 354. § (1) bekezdése értelmében a Ve. 229. § (1) bekezdése sarkalatosnak mindsdil.

A Torvény 12. § (2) bekezdés c) pontja — a Ve. hivatkozott rendelkezésével ellentétesen - a kozigazgatdsi
felsébirosagként eljaro Févarosi Torvényszék hataskorébe wutalja a valasztasi bizottsagok kozigazgatasi
tevékenységével kapcsolatos pereket. A Ve.-ben szabalyozott vélasztdsi bizottsagok eljardsa és dontése a Torvény
12. § (2) bekezdés c) pontjdban foglalt kdzigazgatasi tevékenységnek mindsil, az ezzel kapcsolatos pereket
a Torvény felhivott rendelkezése szerint a kozigazgatési felsObirdsagként eljaré Fovarosi Torvényszék, a 12. §
(4) bekezdés c) pontja értelmében pedig a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatdrozata ellen benyujtott birdsagi
fellilvizsgélati kérelmet a Kuria biralja el.

Az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése alapjan a sarkalatos térvény olyan torvény, amelynek elfogadasahoz és
modositasahoz a jelen lévé orszaggydilési képvisel6k kétharmadanak szavazata szilkséges. Az Abh.-ban kifejtettek
értelmében az Alaptorvény rendelkezése alapjan ,mindsitett tobbséggel elfogadott torvényt egyszerl tobbséggel
elfogadott térvénnyel nem lehet médositani, vagy hatélyon kiviil helyezni” (Indokolas [45]).

Jelen lgyben ez tehdt azt jelenti, hogy sarkalatos torvényben biztositott hataskor egyszer(i tébbséget igényl6
torvények elfogaddsara iranyadé eljarasi rendben elfogadott térvénnyel nem médosithatd, nem valtoztathaté meg.

Ebbdl kdvetkezéen az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Torvény 12. § (2) bekezdés c) pontjaban foglalt
szabaly sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a T) cikk (4) bekezdését, a 2. cikk (1) bekezdését és a 35. cikk
(1) bekezdését, ezért alaptorvény-ellenes.

A fentiekben foglaltak alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta azt, hogy az egyszer(i tobbséget igényld
torvények elfogadasara iranyadd eljarasi rendben elfogadott Torvény inditvannyal tamadott rendelkezései
az Alaptorvény szerinti sarkalatos szabdlyozasi targykorben rendelkeztek, ezért alaptorvény-ellenesek. A Torvényt
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nem a HHSZ 50. § (3) bekezdése szerinti eljarasi rendben fogadta el az Orszaggydlés, igy az nem felel meg
a jogszabdlyalkotdsra el6irt formai — érvényességi — kovetelménynek. Az Alkotmdanybirésag kordbban mér
megdllapitotta azt, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének jogallami klauzuldja alaptoérvényi oltalmat
nyujt a jogbiztonsag alaptorvényi kdvetelményének, amely magdban foglalja azt, hogy a jogszabalyok kézjogilag
érvényes eljarasi rendben jojjenek létre.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben ramutat arra, hogy valamennyi térvényi szabalyozas esetén, de kiemelten is
az Alaptorvény altal sarkalatosnak tekintett torvények vagy ilyennek mindsilé szabdlyozasi targykorok esetében
fokozott jogbiztonsagi kdvetelmény a torvény megalkotasara vonatkozo specialis eljarasi szabalyok [HHSZ 50. §
(3) bekezdés] betartasa. Fokozott jogéllami kovetelményeknek kell érvényesiilnie olyan esetekben, amikor maga
az Alaptorvény mindsiti sarkalatosnak a torvényi szabdlyozasi targykort, kifejezve ezzel azt, hogy az alkotményozo
hatalom alkotmdanyos sulyt adott a sarkalatos torvény megalkotdsdra vonatkozé szabdlyoknak, ennek részeként
az elfogadas feltételét képezd eljarasi rendnek és szavazati aranyoknak.

Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettekkel Gsszefliggésben utal arra, hogy a jelen (gyben elézetes
normakontroll eljarast folytatott, vagyis elfogadott, de még ki nem hirdetett térvényt vizsgalt. [gy a Térvény — mint
barmely mas jogszabaly - kihirdetése el6tt érvényesen létre sem johetett, fliggetlenll az Alkotmanybirdsag dontése
tartalmatol. Erre a kortilményre tekintettel jelen eljdrasban hozott hatdrozatdban az Alkotmanybirésag csak arra
mutathat rd, hogy a térvényalkotasi eljaras szabdlyainak megszegése a kihirdetett Torvény kozjogi érvénytelenségét
eredményezné. A koztarsasagi elndknek a torvényalkotdsban betoltétt alkotmanyos szerepébdl — tobbek kozott —
az kovetkezik, hogy alkotmanyos vétéval éljen olyan jogszabdllyal szemben, amellyel kapcsolatban allaspontja
szerint kozjogi érvénytelenséget eredményezé ok meriilt fel. Az Alkotmanybirdésdg az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés a) pontjdban és az Abtv. 23. §-dban foglalt hataskorében eljarva tehét preventiv alkotmanyossagi
normakontrollt gyakorol. Ennek alkotmanyos rendeltetése az, hogy alaptdrvény-ellenes (kdzjogilag érvénytelen)
jogszabaly ne vélhasson a jogrendszer részévé. Miutdn a koztarsasagi elnok a Torvényt az Alaptorvénnyel vald
0sszhang vizsgalatara megkuldte az Alkotménybirésagnak, alkotményos kontroll szerepének eleget tett. Az altala
tdmadott rendelkezések alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa miatt az Alaptorvény 6. cikk (6) bekezdése
értelmében az Orszaggy(lésnek a Torvényt az alaptorvény-ellenesség megsziintetése érdekében ujra kell targyalnia.
A vizsgalt esetben a Torvény inditvannyal tamadott egyszeril tobbséget igényld torvények elfogadasara irdnyadd
eljarasi rendben elfogadott rendelkezései olyan, az Alaptorvény alapjan sarkalatosnak mindsilé torvények
(Bszi., Média tv., Ve.) egyes sarkalatos torvényi szabdlyait médositottdk, amelyek a fent jelzett fokozott jogallami
kovetelményt sértik, ezért alaptorvény-ellenesek, és az elfogadasra irdanyadd eljardsi szabalyok sérelmén keresztiil
- a kifejtettek szerint - kdzjogi érvénytelenségre vezetnek.

VI.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotméanybirésdg a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott, ezért a Torvény
az Abtv. 40. § (1) bekezdése alapjan nem hirdethetd ki.

Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kdzlonyben torténé kdzzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2017. janudr 13.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
eléado alkotménybird

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybird alkotménybiré
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Szivés Mdria s. k., Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1/2039/2016.

Dr. Pokol Béla alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

1. Teljes mértékben tdmogatom a rendelkezd részi megsemmisitési pontot, de a sarkalatossagot illetd indokolasi
felfogassal és abbdl keletkezé érveléssel alapvetéen nem értek egyet. Az indokoldsi érvelések pedig a hazai
alkotmanybirésagi gyakorlatban — az eurépai alkotmanybirdsdgok kozott kivételes erésséggel — a késébbi dontések
tényleges alapjaiva valnak mint precedensek, és sokszor mint alaptérvény-kiegészitések fejtenek ki hatast. igy nem
lehet eltekinteni a mostani indokolési érvelésben rejlé probléma felmutatasatol sem.

2. Az indokolds sarkalatossagot illeté problémajat alapvetéen az okozza, hogy nem észlelte a 2012 januarjatol
hatdlyos Alaptorvény kordbbi Alkotmanytdl eltérését ebben a vonatkozdsban. A kordbbi Alkotmany alapjan
kétharmados torvénynek nevezett, kiemelt tdmogatottsdghoz kotott torvények a mai alaptorvényi elnevezésben
sarkalatos torvényként szerepelnek. Ezek megfogalmazasa azonban az Alkotménybirdsdg értelmezési szabadsiga
tekintetében alapvetden eltéré. Mig a régi alkotmanyi szabalyok mindenhol csak deklardltdk egy-egy targykornél,
hogy azok elfogaddsa a jelen 1évé képvisel6k kétharmados szavazatdhoz kotott, addig az Uj alaptorvényi szabalyok
differenciéltan teszik ezt. Van, ahol kifejezetten kiemelik, hogy csak az adott targykor alapvet6 szabélyaira vonatozik
a sarkalatossag kdvetelménye (mint a 40. cikkben a nyugdijrendszer esetében), van, ahol csak jelzik a targykort, de
nyitva hagyjak, hogy milyen mélységben kétik sarkalatossaghoz ennek elfogadasat, példaul az adatvédelmi hatdsag
esetében [VI. cikk (3) bekezdés], az orszaggydllési vizsgaldbizottsdgok mlkddése esetében [7. cikk (3) bekezdés]
vagy a nemzeti vagyonnal valo felel6s gazdalkodasra vonatkozé torvény esetében [38. cikk (1) bekezdés]. Véguil
a sarkalatossagi kovetelmény ala vont targykorok harmadik csoportja az, ahol kifejezetten kiemelik, hogy e targykor
részletes szabdlyai is idetartoznak. Ez a legnépesebb csoport, majd husz targykor tartozik ide, tébbek kdzott épp
a most vizsgalt birésagi szervezeti térvény is [25. cikk (8) bekezdés].

3. Mivel a sarkalatossag (vagy kordbban a kétharmadossag) értelmezése szempontjabdl az egyik legfontosabb
vitakérdés mindig is az volt az alkotmanybiréségi torvénykontrollndl, hogy milyen mélységig tartozik ide egy-egy
szabdlyozasi targykor, vagy ezzel szemben ennek egy része mar kiesik ez aldl (és elég az elfogadashoz egyszeru
tobbséq), igy ez az eltérés a régi Alkotmany és az Alaptorvény kozott a legfontosabbnak mindsitheté. Ennek
ellenére az Alaptérvény hatalybalépése 6ta, az elmult 6t év soran ennek észlelésére nem kerdilt sor, nem fliggetlenil
attél, hogy az utébbi évek alkotmanybirdsagi gyakorlata a legtébb esetben még mindig hajlik a régi Alkotmany
alapjan létrejott alkotmanybirdsagi dontések felllvizsgalat nélkiili atemelésére a mai dontéseink megalapozasara.
(A negyedik alaptorvény-mddositas kifejezett rendelkezése ellenére!) Ennek megfeleléen a hatdrozati Indokolds
[39] bekezdésében leszogezi: ,[a] sarkalatos torvény fogalmat az Alaptorvény vezette be, ugyanakkor kordbban
az el6z6 Alkotmany is el6irta bizonyos torvények kétharmados — mindsitett — tobbséggel torténd elfogadasanak
a kovetelményét. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat
(Indokolds [27]-[35]) alapjan a vonatkozd kordbbi hatarozataiban a sarkalatos torvényhozdsi targykor mikénti
értelmezésére vonatkozodan kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmanyossagi 0sszefliggések felhasznalasanak nincs
akaddlya” Parhuzamos indokoldsomban e megallapitds helytelenségét szeretném kiemelni, és arra rdmutatni,
hogy ezzel szemben az Uj Alaptdrvény a sarkalatossag terjedelme szempontjdbdl a legtobb targykort illetéen
szigorubb kovetelményt dllitott fel, és nemcsak az adott targykorok alapvetd szabdlyait vonta be e kérbe, hanem
részletes szabdlyok megalkotasat is. Ahol nem ezt akarta tenni, ott kifejezetten utalt az alapvet6 szabalyokra torténé
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szUkitésre (mint a jelzett 40. cikknél), vagy csak azon a médon, hogy eltekintett a részletes szabalyok bevonasanak
rogzitésétdl (mint példaul az adatvédelmi hatésdg esetében). Ennek a differencialt alaptorvényi szabdlyozasnak
medgfeleléen az Alkotmanybirésag mar nem teheti meg, hogy kévesse a korabbi alkotménybirak tdgabb értelmezési
szabadsagat e tekintetben, akik id6szakonként a részletes szabalyokat is bevonanddnak deklaraltak a minésitett
tobbség ald, de mas idészakban mas értelmezésre attérve csak az alapvetd szabélyok bevondsét jelolték meg
dontéseikben. Mivel az akkori Alkotmany ezt nyitva hagyta, az akkori alkotmanybirdk ez megtehették, dm ez a tag
értelmezési szabadsag megsz(int 2012 éta. A kritikdm tehat a mostani hatdrozati indokolassal szemben az, hogy
alkotmanybiréi tobbség nem észlelte az Alaptorvény véltozésait e téren, és a régi alkotmanyi rendelkezésekhez
kidolgozott alkotmanybirésagi dontéseket alkalmazta most is mechanikusan.

4. A fenti dlldspontombol kdvetkezik, hogy nem tartom elégségesnek a kdztarsasagi elndk inditvanydban tdmadott
torvényi rendelkezésekre terjedd vizsgélatot és az azokra szlikitett alaptorvény-ellenesség megdllapitast. A 2012
ota létrehozott, sarkalatos targykort illeté torvények ugyanis — kovetve az Alkotmanybirésag régi alkotmanyi
rendelkezéseken alapulé értelmezését e téren - rendszerint egy sarkalatossagi zdradékot iktatnak be, és
a torvényalkotd altal alapvetdnek és Iényegesnek vélt rendelkezéseket felsorolva erre szikitik az adott torvény
sarkalatossagi terjedelmét. Am ahol a részletes szabélyokat is a sarkalatossag kdvetelménye ala sorolta be az adott
alaptorvényi rendelkezés (és mint jeleztem, ez a legszdmosabb, kb. husz ilyen targykort tartalmaz az Alaptorvény),
ott ezek a sarkalatossagi zaradékok alaptorvény-ellenes sz(kitésnek mindsiilnek. A jelen esetben ez a helyzet
a mostani hatdrozatban vizsgélt birésdgi szervezeti torvény (Bszi.) 175. §-aval, mely e torvény sarkalatossagi
zaradékat tartalmazza.

5. Az Alaptorvény 24. cikkének (4) bekezdése lehetdséget ad az Alkotmanybirésagnak, hogy az inditvdnnyal nem
tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket is bevonja a vizsgélata ald, amennyiben azok szoros tartalmi 6sszefliggésben
dlinak a tdmadott rendelkezésekkel. A jelen esetben - a sarkalatossdg terjedelmérél sz616 vitdban - épp errél van
szb, és igy allaspontom szerint az Alkotmanybirésag csak akkor végezte volna el a feladatdt, ha ezt a bevonast
megteszi. Megitélésem szerint a bevonds utdn szlkséges lett volna megsemmisiteni a Bszi. 175. §-dban
tartalmazott sarkalatossagi zaradékot a jelzett alaptorvény-ellenes sz(ikités miatt, és ki kellett volna mondani, hogy
az Alaptorvény 25. cikkének (8) bekezdése értelmében a jovében az egész torvény sarkalatosnak mindsiil.

Budapest, 2017. januér 13.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

1. A hatdrozat rendelkezd részével egyetértek, azonban a vizsgalt rendelkezések alaptorvény-ellenességét
a tobbségi indokolashoz képest eltérd alapon [dtom megallapithaténak.

A sarkalatos torvényeknek az alkotmanyos rendszerlinkben elfoglalt helyét és jelentéségét az Abh.-hoz
dr. Juhdsz Imre alkotmanybiré 3altal fizétt parhuzamos indokolds fejtette ki részletesen, amelyhez - mivel
szempontrendszere az én allaspontommal is 6sszhangban volt - magam is csatlakoztam. Mar ott rogzitésre kerdlt
az Alkotmanybirésagnak a sarkalatos torvényi szabalyozés védelmével kapcsolatos feladata és ezzel 6sszefliggésben
a kozjogi érvénytelenség megallapitasanak a lehetésége: ,az Alkotménybirésdg rendkivil fontos feladata,
hogy kilonés gonddal érizze a maguk teljességében vagy egyes rendelkezéseik tekintetében sarkalatosnak
mindsiilé térvényeket és egyes sarkalatos torvényi rendelkezéseket. Ennek érdekében az Alkotmdanybirésagnak
a hatarozataiban - mint a jelen hatdrozatban is — egyértelmlien kifejezésre kell juttatnia a sarkalatossagot
figyelembe nem vevé (torvény)modositas/hatalyon kivil helyezés esetén a kozjogi érvénytelenséget eredményezd
alaptorvény-ellenességet.” (Indokolds [164])

Az Abh.-hoz f(iz6tt parhuzamos indokolas kritikat fogalmazott meg az akkori tébbségi indokolds modszertanaval
kapcsolatban, amely alapjan az Alkotmanybirdésdg a tdmadott szabalyozast a sarkalatossaggal &sszefliggésben
vizsgalta: ,[a] hatdrozat a sarkalatos torvényeket azonositja a mindsitett tobbséggel elfogadott torvények korével
és pusztan e formai elemre tekintettel felhasznalhatonak tekinti az Alkotmanyon alapuld, a mindsitett tobbség
problémajaval 6sszefiiggé alkotmanybirésagi hatarozatokat. Allaspontom szerint azonban — nem vitatva a fenti
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megallapitasban rejlé hasznos parhuzamok meglétét — a sarkalatossag kérdése tobb pusztan formai kérdésnél,
az nem értelmezhetd csupadn mindsitett tobbséget megkivané eljarasi szabélyként!” (Indokolés [156])

A jelen Ugyben a tobbségi indokolds a Torvény tdmadott szabdlyainak a vizsgédlata soran a sarkalatossag
kérdésével kapcsolatban az Abh.-ban kifejtett elvi megallapitdsokra tdmaszkodik. Az egyik ilyen hivatkozas szerint
s[alz Abh-ban kifejtettek értelmében az Alaptdrvény rendelkezése alapjan »mindsitett tobbséggel elfogadott
torvényt egyszerl tobbséggel elfogadott térvénnyel nem lehet médositani, vagy hatélyon kivil helyezni« (Abh.,
Indokolas [45])” (Indokolas [47]). Az Abh.-nak a hivatkozott része valdjaban, az 1/1999. (Il. 24.) AB hatérozatnak
egy megallapitdsat idézve, az Alkotmanybdl kiindulva von le kdvetkeztetést: ,[alz Alkotmany rendelkezése alapjan
mindsitett tobbséggel elfogadott torvényt egyszerli tébbséggel elfogadott torvénnyel nem lehet médositani,
vagy hatédlyon kivil helyezni” Az Alkotméanybirésdg ezt a megallapitast alldaspontom szerint az Alaptorvényre
vonatkoztatva csak ugy tarthatja fenn megalapozottan, hogy a hangsulyt nem a,minésitett tébbséggel elfogadott”,
hanem ,az Alaptoérvény rendelkezése alapjan”fordulatra helyezi.

Mindez azt jelenti, hogy ha az Alkotmanybirdsag egy torvényi rendelkezést a sarkalatossag kovetelményének vald
megfelelés szempontjabdl vizsgal, akkor donté vizsgalati mérceként az Alaptorvény vonatkozd rendelkezéseit
kell figyelembe venni, s nem pedig els6sorban azt, hogy valamely mas térvény mindsitett tobbséggel elfogadott
(és az adott torvény sarkalatosségi zéradékban ilyenként feltlintetett) rendelkezésével ellentétbe keril-e.
Ezt az dltalam akceptdlt vizsgalati szempontot nevesiti az Abh.-nak a — jelen tobbségi indokolds altal is idézett —
[41] bekezdése: ,ha egy szabalyozasi targykorrdl az Alaptorvény alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy
kizardlag sarkalatos torvénnyel szabdlyozhat6, Ugy az egyszer(i tébbséggel elfogadott szabalyozas kozjogi
érvénytelenséget eredményez”. Alldspontom szerint a jelen ligyben ezt a formulat nemcsak idézni kellett volna,
hanem a vizsgalatot kovetkezetesen ennek alkalmazasaval kellett volna lefolytatni.

2. A fentiekre tekintettel a jelen tgyben az alaptdrvény-ellenesség megéllapitdsa szempontjabol nem az a donté,
hogy ,az egyszer( tobbséget igénylé torvények elfogadasara irdnyadé eljérasi rendben elfogadott Torvény 7. §
(4) bekezdése tartalmilag sarkalatos torvényi rendelkezés moédositasara iranyult’, ti. amelyrél a Bszi. 175. §-a
kimondja, hogy sarkalatosnak mindsil (lasd tobbségi Indokolas Ill. 3.3., Indokolds [40]), hanem az, hogy
- a 7. § kontextusdban - olyan térgykort szabdlyozott, amely az Alkotmanybirésdg értelmezése szerint a 25. cikk
(8) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsul. Az Alaptorvény 25. cikk (4) bekezdése rogziti, hogy ,[a] birésagi
szervezet tdbbszintl. Az ligyek meghatdrozott csoportjaira kiildn birésagok létesithetdk.” Allaspontom szerint
az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdésének a ,birésdgok szervezetének [...] részletes szabdlyai” fordulatdba
- mint sarkalatos térvénnyel szabalyozhaté targykorbe — beleértendé 25. cikk (4) bekezdésébe foglalt alapvetd
rendelkezések torvényi szintl lényeges részletszabalyainak megalkotdsa. Tehat sarkalatos szabalyozast igényel
- a Kurian kivil - a birésagi rendszer egyes szervezeti szintjeinek meghatarozésa, mind az altaldnos hataskord
birésagok, mind a kilénbirésagok vonatkozasaban, s ennek keretében a birésagi szervezet egyes szintjein felallitott
birésdgok egymashoz valé viszonydnak a szabalyozasa is.

A Torvény 7. § (4) bekezdését — a 7. § egészének Osszefliggésében vizsgalva — a Bszi.-vel és kiildndsen annak
a torvényszékre vonatkozé 21. §-dval Osszevetve az aldbbi kovetkeztetésekre juthatunk. A Bszi. alapjan
a kozigazgatasi és munkaligyi birésagok hatarozataival szembeni fellebbezéseket a torvényszék (a torvényszék,
ami a korabbi megyei birésag elnevezés moddositasaval jott létre) birdlja el, vagyis minden megyében az adott
megyében illetékes torvényszék. Ettél a Torvény 7. §-a eltér, mivel a kdzigazgatasi és munkaligyi birdsag elséfoku
hataskorébe tartozo kozigazgatasi Ugyekben a kozigazgatasi fels6birdsagként eljaré egyetlen birésagot nevezi
meg masodfoku birdsagként, vagyis kizardlagos illetékességgel ruhaz fel egy torvényszéket (szemben a Bszi.-vel,
amely a torvényszék, tehat minden egyes torvényszék vonatkozasaban allapitja meg ugyanazt a hataskort, és nem
tartalmaz kizarolagos illetékességi szabdlyt sem). A Torvény tehdt megvéltoztatnd a kdzigazgatasi és munkaigyi
birésdgoknak mint kilénbirésdagoknak az altaldnos hataskorl birdsagok rendszeréhez valé illeszkedését, ami
sarkalatos torvényi szabalyozasi targykor. A rendelkezés allaspontom szerint ezért sérti az Alaptorvény T) cikk
(4) bekezdését és a 25. cikk (8) bekezdését.

3. A Torvény 12. § (2) bekezdés a) és c) pontjanak az Alaptdrvénnyel valé Osszhangjat szintén kozvetlenil
az Alaptorvény sarkalatos szabalyozasi targykoroket meghatarozd, ide vonatkozoé szabdlyainak értelmezése alapjan
kellett volna megvizsgélni, s nem pedig elsédlegesen a Média tv. és a Ve. sarkalatossagi zdradékanak tartalmara
figyelemmel.

A tamadott rendelkezések az NMHH dontéseivel szembeni birdsagi feliilvizsgalati eljardsban és a vaélasztasi
bizottsdgok kozigazgatasi pereiben a kozigazgatasi felsébirdsdg — tehat a Févarosi Torvényszék — hataskorét
allapitjak meg. Ezek az eljardsok a Ve. és a Média tv. hatédlyos rendelkezései szerint egyrészt a valasztasi bizottsdgok
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illetékességi korébe tartoznak. A Torvény tételesen nem rendelkezik a hatalyos hatdskori és illetékességi szabélyok
maodositasardl.

A vizsgélat alapjaul szolgalo IX. cikk (6) bekezdése szerint ,[a] sajtdszabadsagra, valamint a médiaszolgaltatasok,
a sajtdtermékek és a hirkozlési piac felligyeletét ellatd szervre vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos torvény
hatdrozza meg”; mig a 2. cikk (1) bekezdése és 35. cikk (1) bekezdése értelmében ,[alz orszaggyUlési képviselbket
a vélasztopolgarok [...] sarkalatos torvényben meghatarozott médon vélasztjak’, illetve ,[a] helyi dnkormanyzati
képviselSket és polgdrmestereket a vdlasztopolgdrok [...] sarkalatos térvényben meghatdrozott médon vélasztjak”.
A tébbségi indokoldsban megallapitast nyert, hogy a tdamadott rendelkezések ellentétbe kerlilnek a Média tv. 164. §
(2) bekezdésével, illetve a Ve. 229. § (1) bekezdésével. Mivel azonban kézjogi érvénytelenség megallapitdsdnak
akkor van helye, ,ha egy szabalyozasi targykorrdl az Alaptorvény alapjan kétséget kizdréan megallapithato, hogy
kizérélag sarkalatos torvénnyel szabdlyozhatd’, s az utébbi torvények sarkalatosként elfogadott rendelkezései
elvileg akar tul is terjeszkedhetnek az Alaptorvény ide vonatkozo sarkalatos szabalyozasi targykoroket meghatarozé
rendelkezéseinek keretein, ezért alldaspontom szerint a Torvény 12. § (2) bekezdés a) és c) pontjanak kdzjogi
érvénytelenségét annyiban lehetett volna kimondani, amennyiben az indokolasban igazoljuk azt, hogy a vonatkoz6
Ugyekben a sarkalatossag kovetelménye a jogorvoslati férumként eljard birésdag meghatdrozasara is kiterjed. Ennek
hianyaban az alaptorvény-ellenesség megallapitasat csak az Alaptdrvény B) cikkével valo ellentét alapjan, torvények
kozotti - a jogbiztonsag kdvetelményét sértd — normakollizié miatt lattam megalapozottnak.

Budapest, 2017. janudr 13.

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotménybird

A parhuzamos indokolas 1. és 2. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2017. janudr 13.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybird

Dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezd részét tdmogattam, mert a Torvény 7. § (4) bekezdése és a 12. § (2) bekezdés a) és c) pontjai
alldspontom szerint is alaptorvény-ellenesek. Ugyanakkor a tobbség altal tdmogatott indokoldssal nem értek egyet.
Alldspontom szerint nem a sarkalatossag megsértése - sarkalatos tdrvényre tartozé szabalyozas elfogadasa, illetve
sarkalatos torvények rendelkezéseinek kdzvetett médositasa egyszer( tobbséggel elfogadott térvényben —, hanem
egyszerl kodifikaciés hiba az alaptorvény-ellenesség oka. A méar meglévd szaballyal azonos targyu, de ellentétes
tartalmu, a meglévé szabdly hatdlyon kivil helyezése nélkiil elfogadott Uj szabaly sarkalatossagtol fiiggetlentl
sérti a jogrendszer ellentmondas-mentességének kovetelményét, vagyis a B) cikk (1) bekezdését és a T) cikk
(1) bekezdését.

A tobbségi indokolds lényege a Torvény 7. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességét illetéen az, hogy
a kozigazgatasi felsébirésag a Torvény altal [étrehozott, dm a Bszi. sarkalatos szabdlyaiban nem nevesitett és nem
is szabdlyozott birdsdg, ezéltal a Févarosi Torvényszék egyszerre altalanos hataskor és kiilonbirdsagként eljard
birésag lenne (lll.3.2. pont, Indokolas [34]-[38]), a 12. § (2) bekezdés a) és c) pontjai pedig olyan hataskdroket
dllapitanak meg a kozigazgatasi fels6birdsagként eljaré Fovérosi Torvényszék szdmdra, amelyet mas, sarkalatos
torvények mas birésaghoz rendelnek (IV. pont, Indokolds [43]-[55]).

Uj birésag létrehozésa a Bszi. szigort tipuskényszerén kiviil kétségteleniil alaptérvény-ellenes lenne. Annak
levezetését azonban az indokolas nem tartalmazza, hogy a kozigazgatasi felsébirdsag fogalom hasznalata miért
jelenti azt, hogy a Térvény Uj birdsagot hozott létre. Allaspontom szerint ez a kdvetkeztetés nem is vezethetd
le a Torvény elfogadott szovegébdl. A 7. § (1) bekezdés b) pontjdban bevezetett, majd kdvetkezetesen hasznalt
,kozigazgatasi felsébirdsagként eljaroé birdsag” (kiemelés télem) fordulat éppen az ellenkezdjére utal. Arra, hogy
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a Torvény tudatosan nem hozott létre Uj birdsagot, hanem csak a masodfoku kozigazgatasi peres hataskoroket
koncentrdlja, marpedig ezt sarkalatos szabdly nélkil is megteheti, majd az igy koncentrdlt hatdskorok gyakorldsara
meglévé birdsdgot, a Févarosi Torvényszéket jeldli ki. Nincs tehat jelentésége annak, hogy a Térvény benyujtaskori
szovegének megfeleléen célszerl lett volna-e a koézigazgatdsi fels6birosag létrehozatala kilonbirdsagként
(megjegyzem, a hazai kdzjogdszok egybehangzé felfogdsa szerint igen), ha egyszer az Orszaggy(lés (vélhetéen
éppen a sarkalatos szabdlyozas igénye miatt) tudatosan lemondott errél, és mas szoveggel fogadta el a Torvényt.

[82] Azt pedig senki nem allitja — a tobbségi indokolas sem -, hogy a hatdskorok koncentraldsa, kizarélagos illetékesség
biztositasa egyik vagy masik létez6é birésag szdmdra sarkalatos szabdlyozast igényelne. A hataskor-koncentracié
és a kizarolagos illetékesség 6nmagaban nem tesz egy birdsdgot kiilonbirésaggd, és nem jelenti azt sem, hogy
ennek folytdn Uj birésag jonne létre. Mas eljarasi torvények is ismerik a kizarolagos illetékesség fogalmat, illetve
sarkalatossag kovetelménye nélkil valtoztatjdk meg az egyes birésagok hataskorét. Az Uj birésag létrehozésdhoz

[83] A Torvény tehat nem hozott létre Uj birésagtipust, a ,kdzigazgatasi felsébirosagként eljard birosag” csak kozvetitd
fogalom. A kozvetit6 fogalmak hasznalata az elmult tiz évben divatossa valt kodifikaciés mifogds, amely csokkenti
ugyan a jogrendszer konzisztencidjat, de dnmagdban nem alaptorvény-ellenes. Célja a szabalyozas technikai
megkdnnyitése.

[84] Ha viszont a ,kozigazgatasi felsébirdsagként eljard birdsag” nem mas, mint kozvetité fogalom, akkor a kdztarsasagi
elndk inditvanyat — 6sszhangban tartalmaval - tisztan legisztikai kérdésként kellett volna kezelni. Ebbél pedig
az kovetkezik, hogy a Torvény 7. § (4) bekezdése mint kijel6l6 szabaly 6nmagaban nem alaptérvény-ellenes.

[85] Mas a helyzet a Torvény 12. § (2) bekezdés a) pontjaval. Ez valéban alaptorvény-ellenes, mert olyan hataskori
szabdlyt tartalmaz (mégha csak részlegesen is), amely a Média tv. hatdskori szabdlydval semmiképpen nem
egyeztethetd Ossze. A Févérosi Kbzigazgatdsi és Munkauigyi Birdsag ugyanis egyetlen értelmezés mellett sem lehet
kozigazgatasi felsébirésag. Ez az ellentmondas nem fligg a Média tv. sarkalatossagatol.

[86] Végil a 12. § (2) bekezdés c) pontja dnmagaban megint nem alaptdrvény-ellenes, mivel nincs 6nallé tartalma
(jogtétel, de nem 06nallé norma). A Torvény 12. § (2) bekezdés c) pontjabol csak annyi kovetkezik, hogy
a ,kozigazgatasi felsébirdsagként eljaré birdsag” (barmelyik is legyen az) ebben az esetben elséfokon jar el.
Ha a (torténetesen sarkalatos) torvényben hataskorrel felruhdzott itél6tablék is eljarhatnénak ,koézigazgatasi
felsébirosagként’, akkor a Torvény 12. § (2) bekezdés c) pontja ebben a megfogalmazasban sem sértené
a (sarkalatos) Ve.-t. Azért sérti, mert a 7. § (4) bekezdése kizardlag a Févérosi Torvényszéket jeldli ki ,kdzigazgatasi
felsébirosagként eljard birdsagnak” A 7. § (4) bekezdése kovetkeztében lesz ellentét a 12. § (2) bekezdés c) pontja,
valamint a Ve. kézott. Rdadasul itt sincs elsédleges jelentésége annak, hogy a Ve. hatdskori szabdlya sarkalatos.
A Torvény akkor sem tartalmazhatna a Ve. hatalyos rendelkezésével ellentétes hataskori szabalyt, ha a Ve. egyszer(
tobbséggel elfogadott rendelkezésérdl lenne szo.

[87] Alldspontom szerint tehat a Torvény 7. § (4) bekezdése, illetve 12. § (2) bekezdés c) pontja kiilén-kiilén nem,
egylttesen azonban alaptdrvény-ellenesek. Ezen nem véltoztat az, hogy egyszerlen kikeriilhetd lett volna mindkét
jogszabaly-szerkesztési (kodifikaciés) hiba: ha a 7. § (4) bekezdése tartalmazna az ,amennyiben torvény masként
nem rendelkezik” (vagy mas hasonld) formulat, a Torvény az Alaptdrvénnyel 6sszhangban all6, ezért aldirhaté lenne.

[88] Osszefoglalva tehat allaspontom szerint az alaptérvény-ellenesség oka nem Uj birdsag létrehozatala a Bszi.
tipuskényszerén kivil, és nem is a sarkalatossag megsértése. Az alaptorvény-ellenességet az a kodifikaciés hiba
okozza, hogy a Torvény aldirdsa és kihirdetése esetén mar meglévd jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes Uj
rendelkezések jelennének meg a jogrendszerben.

Budapest, 2017. januér 13.

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye

[89] Nem értek egyet a hatérozat rendelkezé részével és annak indokoldsaval, alldspontom szerint az inditvényt
alaptorvény-ellenesség hidnyaban el kellett volna utasitani.
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1. A koztarsasagi elnok azért kérte elézetes normakontroll keretében a Torvény 7. § (4) bekezdése, 12. § (2) bekezdés
a) és ¢) pontjai alaptorvény-ellenességének megallapitdsit, mert a megjeldlt rendelkezéseket az Orszaggytilés nem
sarkalatos térvényben fogadta el. Ugy gondolom, hogy a sarkalatos térvényben valé szabalyozas sziikségességéré|
kizardlag az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek [jelen esetben a IX. cikk (6) bekezdésének, 2. cikk
(1) bekezdésének, 25. cikk (8) bekezdésének és 35. cikk (1) bekezdésének] értelmezése alapjan és a konkrét torvényi
szabalyok tartalmanak figyelembevételével lehet donteni.

A hivatkozott alaptorvényi szabdlyok értelmezése szempontjabdl meghatarozé jelentésége van annak, hogy
Magyarorszag parlamentaris kormanyformaju koztarsasag, amelyben fészabalyként a torvényhozé hatalom
egyszerl tobbséggel alkot torvényeket. Ez az 1989-es Alkotmdény elfogadadsit megel6z6éen - a torténeti alkotmany
vivmanyaként — létezett alkotmanyos monarchia és parlamentdris kdztarsasag idején is kizarélagosan érvényesild
elv volt (ami az alkotményos jelentéségul torvényekre is vonatkozott). A kétharmados térvényi targykorok elészor
az 1989-es Alkotmannyal jelentek meg a magyar jogtorténetben.

A parlamentaris kormanyformabol kévetkezd egyszerl tobbségi torvényalkotas mint fészabaly mellett a mindsitett
tobbséghez kotott torvényalkotds kivételes. Ez egyrészt azt jelenti, csak akkor és annyiban kovetelmény
a mindsitett tobbségi szabdlyozéds, ahol az alkotmanyozo errdl kifejezetten rendelkezik az Alaptorvényben.
A sarkalatos targykorok az Alaptorvényben zart taxaciot képeznek, ami kizardlag az Alaptorvény médositasaval
alakithato, alacsonyabb szint(i jogszabalyban nem. A kivételes jelleg masrészt azt jelenti, hogy a sarkalatosként
megjeldlt targykoroket megszoritéan kell értelmezni, e targykorok terjedelmét kivételes jellegilik és kozvetlendil
az Alaptorvény normativ szovege hatarozza meg. Vagyis nem bdvithetd tovébbi értelmezési tételek bevonasaval.
A sarkalatos targykorok kivételessége annak biztositéka, hogy a torvényhozoé hatalommal felruhdzott Orszaggydlés
meg0rizze cselekvéképességét, és az Alaptorvénybdl ered6 valamennyi torvényalkotasi feladatanak eleget tudjon
tenni.

2. Az inditvény szerint a Torvény 7. § (4) bekezdése tekintetében a sarkalatossdg kozvetlen indoka egy Uj birdsag
létrehozasa, mig a 12. § (2) bekezdés a) és c) pontjai esetében az, hogy a hivatkozott rendelkezések sarkalatos
torvényben, illetéleg rendelkezésben foglalt szabalyt mddositanak. Megitélésem szerint sem a Torvény 7. §
(4) bekezdése, sem a 12. § (2) bekezdés a) és ) pontjai nem igényelnek sarkalatos torvényi rendezést.

2.1. Az inditvany szerint a Torvény 7. § (4) bekezdése az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdésébe Utkozik. A 25. cikk
(8) bekezdése 6sszekapcsoland6 a 25. cikk (4) és (5) bekezdésével, mivel ezek értelmezésével lehet megallapitani,
hogy pontosan milyen korben sziikséges feltétlenll a mindsitett tobbségl szavazasra vonatkozo eljardsi rendet
kovetni. Mivel a Kuriat kiilon is nevesiti az Alaptorvény 25. cikk (1) és (3) bekezdése, erre az alkotmanyos jogallasu
szervre vonatkoz6 szervezeti szabalyok igénylik leginkdbb a mindsitett eljarasi rendben torténé szavazast. Emellett
szem el6tt kell tartani azt is, hogy a birésagi szervezetre és igazgatdsra vonatkozé alkotmanyos és torvényi
szabalyok végsé célja a tisztességes eljarashoz, illetve a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilésének biztositasa. Ennek
megvalodsitdsa mellett azonban a birésagok szervezete nem olyan jelleg( kérdés, amely tekintetében a mindenkori
torvényhozonak ne volna szervezetalakitasi szabadsaga. Erre a targykorre éppen hogy elhibdzott a mindsitett
tobbség széleskorl kiterjesztése, hiszen a torvényhozonak reagélnia kell a véltozé igényekre akar a birdsagi
szervezet vagy igazgatds egyes elemeinek atalakitasa révén is.

Az emlitett alapjogok viszonylag sziik korben korlatozzék a torvényhozast a birdsagi szervezet szabad alakitdsaban.
A szervezeti kérdések kiiléndsen annyiban szorulnak sarkalatos torvényi szabdlyozasra, amennyiben azok
- a fliggetlenség és a partatlansag biztositasa érdekében — a birdk jogallasanak védelmét szolgaljak. Ennek
megfeleléen a Bszi. a birdsagi szervezeti rendszer elemeinek meghatarozasa mellett keretjogszabalyként
rendelkezik az egyes birésagi szintek feladatairél. Ez nem jelenti azt, hogy a kiilonb6z6 torvényekben meghatarozott
konkrét hataskorok és illetékességi szabalyok szintjén ne lehetnének kivételek a fészabaly aldl. Mint ahogy azt sem,
hogy a birésagok hataskori és illetékességi szabalyai sarkalatos targykorbe tartoznanak.

Véleményem szerint a Torvény 7. § (4) bekezdésében (és a Torvény mas rendelkezéseiben is) megjelené
kozigazgatasi fels6birdsdg nem egy Uj birdsagtipus vagy szint a birdsagi szervezetben, amit a Bszi. nem ismer.
A kozigazgatasi felsébirdsagként eljard” fordulat csupéan a Févarosi Torvényszék egyik feladatkorének megjeldlésére
szolgdl (hasonldan a cégbirdsagi feladatkdrhoz): vagyis nem birdsagi szervezeti szabdly. A Torvényben szabdlyozott
konkrét hatdskorok nem moddositjdk a Bszi-ben kialakitott birdsdgi szervezeti szabdlyokat, miként a biréség
Osszetételét meghatarozé és egyéb kildnleges eljarasi szabalyok sem. A Torvényben a kdzigazgatasi felsébirdsagi
feladatkorbe tartozo hatdskorok a Bszi-ben szabalyozott torvényszéki feladatkorok tartalmanak kitoltését szolgaljak.
Egyetértek azzal, hogy a nem sarkalatos torvényi szabdly nem vezethet a sarkalatos térvénnyel létrehozott
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birésagok (birésagtipusok) jogallasanak, a birésagi szervezetben betdltott helyének, feladatkorének kitiresitésére.
Jelen esetben azonban egyikrél sincs sz6.

2.2. A Torvény 12. § (2) bekezdésének a) és c) pontjaival kapcsolatban az inditvany az Alaptorvény a IX. cikk
(6) bekezdésének, 2. cikk (1) bekezdésének, illetve 35. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott.
A ,sajtészabadsagra, valamint a médiaszolgaltatasok, a sajtétermékek és a hirkdzlési piac felligyeletét ellatéd szervre
vonatkozé részletes” szabalyokba nyilvdnvaléan nem az 6sszes részletszabdly tartozik bele, csupan a garancidlis
rendelkezések. Allaspontom szerint nem minésil ilyen garanciélis szabalynak, hogy az NMHH 4&ltal hozott
kozigazgatasi hatarozatok birosagi felllvizsgalatara pontosan melyik birdsag rendelkezik hataskorrel és kizardlagos
illetékességgel. Ugyanez vonatkozik a valasztasi birdskodasra is: sarkalatos torvényben a valasztds garancidlis
szabdlyait szlikséges rogziteni, a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé konkrét birdsdg megjeldlése pedig nem
tartozik ide. A Média tv. és a Ve. hivatkozott hataskori és illetékességi szabdlyai tehat — a térvényhozo ezzel ellentétes
nyilatkozata ellenére — az Alaptorvény alapjan nem sarkalatos rendelkezések, igy elfogadasuk és modositasuk
egyszerU torvénnyel is megtorténhet.

A Ve.-vel kapcsolatban kiiléndsen aggélyosnak tartom a hatarozat azon megallapitasat, amely a Ve. 354. §
(1) bekezdése alapjan — és nem az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésének értelmezése utjan — tekinti a Ve. 229. §
(1) bekezdésében szerepl6é hataskor-telepité szabdlyt sarkalatos targykorbe tartozonak. Az Alaptorvény 35. cikk
(1) bekezdésébdl biztosan nem vezetheté le kozvetlenil, hogy a vélasztasi birdskodas itélétablakhoz telepitése
sarkalatos targykor. Azzal, hogy a hatdrozat a Ve. 354. § (1) bekezdésére hivatkozik, e korben azt éllitja, hogy
az Alaptorvény sarkalatos targykoroket érinté zart taxacidjat a Ve. kiblvitette, vagyis eszerint az Alaptorvény
szOvege torvénnyel — jelen esetben a Ve.-vel - mddosithato. Ezt az értelmezést elfogadhatatlannak tartom.

3. Alldspontom szerint a ,kdzigazgatdsi birdsagként eljaré birdsag” mint kodzvetité fogalom alkalmazasa
mindazondltal okot adhat bizonytalansdgra amiatt, hogy azt a latszatot kelti, mintha egy 6ndllé birdsagrol,
birésagtipusrél volna szé. Emellett Ugy vélem, a Média tv.-ben és a Ve.-ben, illetve a Térvényben taldlhatd eltéré
birésagi hataskori és illetékességi szabdlyok (az azonos szintli jogszabdlyi rendelkezések kozotti normakollizid
miatt) szintén felvethetnek jogbiztonsagi aggalyokat. Ezek az alkotmanyossagi kérdések azonban nem a sarkalatos
targykorok sérelmét vetik fel, igy az Alkotmanybirdsag inditvany hidnydban ezeket az 9sszefliggéseket jelen tigyben
nem vizsgalhatta.

Megjegyzem mindazondltal, hogy a torvény hatédlybalépéséig, 2018. januar 1-ig nyitva all6 idétartam alatt
a jogalkoténak modjaban all megteremteni a hivatkozott jogszabalyok teljes kort 6sszhangjat.

Budapest, 2017. janudr 13.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 8/2017. (. 17.) KE hatarozata
kitlintetés adomanyozasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés f) pontja, illetve a Magyarorszdg cimerének és zdaszlajanak hasznalatardl,
valamint allami kitlintetéseirél sz6l6 2011. évi CCIl. térvény 18. § (1) bekezdése alapjan - a miniszterelnok
el6terjesztésére -

a kelet-kozép-eurdpai régié energiaellatds-biztonsdganak javitdsa terén, illetve a magyar-amerikai
energiadiplomdciai kapcsolatok elémozditasa érdekében végzett tevékenysége elismeréseként

Amos J. Hochstein, az Amerikai Egyesdilt Allamok Kiiliigyminisztériumanak energialigyekért felelés killdnmegbizottja
részére a

MAGYAR ERDEMREND lovagkeresztje
polgéri tagozata

kitlintetést adomanyozom.
Budapest, 2017. janudr 3.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2017. janudr 4.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

KEH tigyszam: VIII-1/00006-2/2017.

A koztarsasagi elnok 9/2017. (. 17.) KE hatarozata
kitlintetés adomanyozasaroél

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés f) pontja, illetve a Magyarorszdg cimerének és zaszlajanak hasznalatardl,
valamint allami kitlintetéseirél sz6l6 2011. évi CCIl. térvény 18. § (1) bekezdése alapjan - a miniszterelndk
el6terjesztésére —

a magyar-amerikai kapcsolatok dpoldsa és elmélyitése irant elkotelezett munkéja elismeréseként
Colleen Bradley Bell, az Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti nagykévete részére a

MAGYAR ERDEMREND kézépkeresztje
polgari tagozata

kitlintetést adomanyozom.
Budapest, 2017. janudr 9.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok
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Ellenjegyzem:

Budapest, 2017. januéar 10.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

KEH tigyszam: VIII-1/00175-2/2017.

A Kormany 1017/2017. (I. 17.) Korm. hatarozata
a 3. Kina - KKE Orszagok Egészségiigyi Miniszteri Talalkozé megrendezésérol

1. A Kormany egyetért a 3. Kina - KKE Orszdgok Egészségiigyi Miniszteri Taldlkozé (a tovébbiakban: Taldlkozd)
megrendezésével.
2. AKormdny az 1. pontban meghatarozott cél megvaldsitasa érdekében felhivja
a) az emberi eréforrdsok miniszterét, hogy a killgazdasagi és killigyminiszterrel, valamint a nemzetgazdasagi
miniszterrel egytttmikddve — az allam kizarélagos tulajdondban all6 Kozép- és Kelet-Eurdpai Hagyomanyos
Kinai Gydgyaszati, Oktato- és Kutatdkozpont Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: HKGYK Nonprofit Kft.)
bevondsaval — rendezze meg a Taldlkozét;
Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere
kllgazdasagi és kuliigyminiszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: folyamatos
b) a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a kulgazdasagi és kiligyminiszterrel egylttm(kodve - a HKGYK
Nonprofit Kft. bevonasaval — rendezze meg a Talalkozéhoz kapcsolédoé egészségipari kidllitast.
Felelés: nemzetgazdasagi miniszter
kllgazdaségi és kiiligyminiszter
Hatdridé: folyamatos
3. A Kormany az 1. pontban meghatarozott cél megvalositasa érdekében felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy
az emberi eréforrasok miniszterének bevonasaval 2017. évre gondoskodjon a dontés végrehajtasahoz sziikséges
legfeljebb 430,54 millié forint forras biztositasarol a XX. Emberi Eréforrdsok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti
kezelésl elGirdnyzatok cim, 22. Egészségiigyi dgazati elbirdnyzatok alcim, 2. Egészségiigyi ellatasi és fejlesztési
feladatok jogcimcsoport javéra.
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
emberi eréforrasok minisztere
Hatdridé: 2017.januar 31.
4. A Kormany felhivja az emberi eréforrasok miniszterét, hogy a nemzeti fejlesztési miniszterrel egylittmiikodve
- a HKGYK Nonprofit Kft. bevonasaval - készitsen el6terjesztést a Kormany részére az dllamkozi megallapodas részét
Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere
nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: 2017. februar 28.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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A miniszterelnok 9/2017. (I. 17.) ME hatarozata
a Tarsadalmi Megujulas Operativ Program monitoring bizottsaga elnokének felmentésérol és a monitoring
bizottsag elnokének kinevezésérol

1. A 2007-2013 programozaési idészakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis Alapbol
és a Kohézios Alapbdl szarmazé tdamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szoldé 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet
9. § (2) bekezdése alapjan
a) dr. Kdpeczi-Boécz Tamast a Tarsadalmi Megujulas Operativ Program monitoring bizottsaga elnoki tisztségének

elldtasa alol - 2016. december 5-ei hatallyal — felmentem,

b) Schanda Tamds Jdnost, az Emberi Eréforrasok Minisztériuma eurdpai unids fejlesztéspolitikdért felel6s
allamtitkdrat a Tarsadalmi Megujulds Operativ Program monitoring bizottsaga elnokévé - 2016.
december 6-ai hatéllyal — kinevezem.

2. Visszavonom a 2007-2013 programozasi idészak egyes operativ programjai monitoring bizottsdgi elndkeinek
felmentésérdl és Uj elnokok kinevezésérdl szold 112/2014. (IX. 16.) ME hatarozat 1. pontjaban a ,dr. Képeczi-Bocz
Tamast, az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma EU fejlesztések koordindciéjaért és stratégiakért felelés helyettes
allamtitkarat a Tarsadalmi Megujulas Operativ Program Monitoring Bizottsédga,” sz6vegrészt.

Orbadn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 10/2017. (I. 17.) ME hatarozata
helyettes allamtitkar felmentésérol

A kozszolgalati tisztvisel6krdl szold 2011. évi CXCIX. térvény 221. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan — a Miniszterelnokséget
vezetd miniszter javaslatara -

dr. Baltay Timedt, a Miniszterelndkség helyettes dllamtitkarat e tisztségébdl
—2016. december 31-ei hatallyal -
felmentem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Ko6zI6ny hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.
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