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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletei,

valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének

rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnokének 4/2017. (Il. 23.) MNB rendelete
az,Arpad-hazi Szent Margit” arany emlékérme kibocsatasarél

A Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés d) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Nemzeti Bankrol szélé 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (2) bekezdésében meghatérozott feladatkoromben eljarva
a kovetkezoket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

m

A Magyar Nemzeti Bank — Arpad-hazi Szent Margit sziiletésének 775. évforduléja alkalmabdl - ,Arpad-hézi Szent
Margit” megnevezéssel 50 000 forintos cimletli arany emlékérmét bocsat ki.
A kibocsatas idépontja: 2017. februar 24.

Az emlékérme 986 ezrelék finomsagu aranybdl késziilt, sulya 6,982 gramm, atmérdje 22 mm, széle sima.

Az emlékérme el6lapjan, a kdzépmezében a Margit-szigeti Domonkos-rendi apacakolostor romjai részletének
abrazolasa lathatd. Az abrazolas folott, kozépen a ,Magyarorszag” felirat, alatta — két vizszintes sorban - az,50 000"
értékjelzés és a ,forint” felirat olvashaté. Az dbrazolas jobb oldali részénél, a faltoredék folott a,,2017” verési évszam,
alatta a ,BP” verdejel lathaté. A verdejelben legaldbb tizszeres nagyitds esetén ldthato, a verdejel adott betjével
megegyez6 betliket dbrdzoléd mikroiras keriilt elhelyezésre. Az emlékérme elélapjanak képét az 1. melléklet
tartalmazza.

Az emlékérme hatlapjan, a kézépmezében Arpad-hazi Szent Margit félalakos — Simeone Martini festémivésznek
az Assisi Szent Ferenc-bazilikdban taldlhatéd freskéja alapjan késziilt — dbrazolasa lathatd, koriildtte oszlopokkal.
Az emlékérme bal szélén, félkoriratban a ,SZENT MARGIT”, az abrazolas alatt az ,1242-1270" felirat olvashato.
Az emlékérme jobb oldalan, az oszlopok mellett Szoll6ssy Enikd tervez6mivész mesterjegye lathato. Az emlékérme
hatlapjanak képét a 2. melléklet tartalmazza.

Az emlékérmébdl 2000 darab készithetd.
Ez a rendelet 2017. februar 24-én 1ép hatdlyba.

Dr. Matolcsy Gydrgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elndke
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1. melléklet a 4/2017. (Il. 23.) MNB rendelethez

Az emlékérme elblapjanak képe:

e

2. melléklet a 4/2017. (Il. 23.) MNB rendelethez

Az emlékérme hatlapjéanak képe:
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A Magyar Nemzeti Bank elnokének 5/2017. (Il. 23.) MNB rendelete
az, Arpad-hazi Szent Margit” rézotvozetii emlékérme kibocsatasarél

A Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés d) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (2) bekezdésében meghatarozott feladatkoromben eljarva
a kovetkezbket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

M

)

A Magyar Nemzeti Bank - Arpad-hazi Szent Margit sziiletésének 775. évforduldja alkalméabél - ,Arpad-hézi Szent
Margit” megnevezéssel 2000 forintos cimlet(i rézotvozetli emlékérmét bocsat ki.
A kibocsatas idépontja: 2017. februar 24.

Az emlékérme 75% réz, 4% nikkel és 21% cink 6tvozetébdl késziilt, sulya 4,2 gramm, dtméréje 22 mm, széle sima.

Az emlékérme el6lapjan, a kdézépmezében a Margit-szigeti Domonkos-rendi apacakolostor romjai részletének
abrazoldsa lathatd. Az abréazolas folott, kozépen a ,Magyarorszdg” felirat, alatta — két vizszintes sorban -
a ,2000" értékjelzés és a ,forint” felirat olvashatd. Az abrazolas jobb oldali részénél, a faltéredék folott
a ,2017" verési évszam, alatta a ,BP” verdejel lathaté. A verdejelben legaldbb tizszeres nagyitds esetén lathato,
a verdejel adott betljével megegyez6 betliket dbrdzolé mikroirds keriilt elhelyezésre. Az emlékérme el6lapjanak
képét az 1. melléklet tartalmazza.

Az emlékérme hatlapjan, a kézépmezében Arpad-hazi Szent Margit félalakos — Simeone Martini festémivésznek
az Assisi Szent Ferenc-bazilikdban taldlhatéd freskdja alapjan késziilt — dbrazolasa lathatd, koriildtte oszlopokkal.
Az emlékérme bal szélén, félkoriratban a ,SZENT MARGIT” az abrazolas alatt az ,1242-1270" felirat olvashaté.
Az emlékérme jobb oldalan, az oszlopok mellett Szoll6éssy Enikd tervez6mivész mesterjegye lathato. Az emlékérme
hatlapjanak képét a 2. melléklet tartalmazza.

Az emlékérmébdl 5000 darab készithetd.
Ez a rendelet 2017. februar 24-én 1ép hatélyba.

Dr. Matolcsy Gyérgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elnoke

1. melléklet az 5/2017. (Il. 23.) MNB rendelethez

Az emlékérme el6lapjanak képe:
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2. melléklet az 5/2017. (Il. 23.) MNB rendelethez

Az emlékérme hatlapjanak képe:
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VIl. A Kuaria hatarozatai

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5030/2016/3. szami hatarozata

Az ligy szama: K6f.5030/2016/3.

A tanacs tagja: Dr. Kozma Gyorgy a tanacs elndke; Dr. Balogh Zsolt eléadé biré; Dr. Kalas Tibor biré
Az inditvanyozé: Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal (Miskolc, Varoshaz tér 1.)

Az érintett 5nkormanyzat: Satoraljatjhely Varos Onkormanyzata (Satoraljatjhely, Kossuth tér 5.)
Az inditvanyozo képviseldje: dr. Jerebdk Jozsef jogtanacsos

Az ligy targya: lakcimbejelentés és -nyilvantartas helyi szabalyozasa

Rendelkezo rész
A Kdria

- megallapitjia, hogy Satoraljaujhely Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének az egészséges életvitel
elésegitésérdl szold 12/2016. (lll. 29.) rendelete torvénysértd, ezért azt kihirdetése napjara visszamendleg
- 2016. marcius 29-ei hatéllyal - megsemmisiti;

- elrendeli hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar K6zlonyben valé kdzzétételt kdvetd nyolc napon belil -
az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon kertiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

A Karia Onkormanyzati Tanacsa 2013. szeptember 17-én meghozott K6f.5.030/2013/4. szamu hatérozataban kdzjogi
érvénytelenség miatt kihirdetése napjara torténd visszahatoé hatallyal megsemmisitette Satoraljadjhely Véros
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a lakcimbejelentés helyi szabélyairdl sz6l6 37/2009. (XII. 1.) rendeletét.

Ezt kovetdéen Satoraljatjhely Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete megalkotta az egészséges életvitel
el6segitésérdl szold 12/2016. (lll. 29.) rendeletét (a tovabbiakban: Or.), amely tartalmaban megismételte a Kuria altal
megsemmisitett 37/2009. (XII. 1.) rendeletet azzal, hogy a rendeletet cimét az egészséges életvitel elsegitése cimre
véltoztatta.

Az Or. elfogadasara a 2016. marcius 24-ei képvisel6-testiileti (lésen keriilt sor, annak ellenére, hogy
az onkorményzat jegyzdje irasbeli torvényességi észrevételt nyujtott be a rendelettervezet targyaldsdhoz.
A jegyz6 (cimzetes féjegyzé) az Alaptorvény alapjogok korldtozaséra iranyadd 1. cikk (3) bekezdését,
a mozgas és tartézkodasi hely megvaltoztatdsat deklardld Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdését, valamint
a jogalkotdsrél szolé 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. és 4. §-at idézte, majd megallapitotta, hogy
az Or. a lakcimbejelentése és -nyilvantartasa kapcsan magasabb szintl jogszabalyokkal parhuzamos szabalyokat
rogzit, az dnkormanyzatnak e targykodrben rendeletalkotasra nincs lehetésége, mert erre felhatalmazast nem kapott,
és a targykort torvény és kormanyrendelet szabélyozza.

A mindezek ellenére megalkotott Or.-rel szemben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal a Magyarorszag
helyi dnkorményzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen 2016. julius 6-an kelt torvényességi felhivassal élt és hatarid6 tlizésével kezdeményezte,
hogy Satoraljatjhely Varos Onkormanyzata helyezze hatalyon kiviil a tébb térvénnyel is ellentétes — a koradbban mar
megsemmisitett rendelettel tartalmaban megegyez6 - Or.-t.
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(5]

(101

[13]

Sétoraljadjhely Varos Onkormanyzata a tdrvényességi felhivasban megjeldlt hataridén tul — 2016. junius 22-én -
megtartott képvisel6-testiileti llésen a 153/2016. (VI. 22.) hatdrozatdval ugy dontott, hogy a térvényességi
felhivasban foglaltakkal nem ért egyet, az d5nkorményzati rendeletet nem helyezi hatalyon kivdil.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

A fenti el6zmények utdn a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozo)

a Kuridhoz fordult, s az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint a birédségok szervezetérél és

igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. tdrvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdés f) pontjara hivatkozva kérte,

hogy a Kuria az Or.-t vizsgalja feliil és semmisitse meg.

Az inditvanyozé szerint az Or. ellentétes

- a polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolé 1992. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban:
Nytv.) 15. § (1) bekezdésével, 26. § (1), (4) és (5a) bekezdésével;

- az Nytv. végrehajtasara kiadott 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 33. § (1) bekezdésével,
34.§ (1) és (1a) bekezdésével;

- a Jat. 2. § (4) bekezdésével és 3. §-aval.

Az inditvanyozo el6adta, hogy az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan a helyi dnkormanyzatok eredeti és

szarmazékos jogalkot6i jogkérben alkothatnak rendeletet. Az Or. bevezet6 része az dnkormanyzat eredeti jogalkotéi

hataskorére utal, ugyanakkor az Or. céljat meghatarozé 1. §-an és a hatalyba Iépteté 6. §-an kiviil nincs olyan

rendelkezése, amely ne valamely mas magasabb szint( jogszabalyt ismételne meg vagy egészitene ki.

Az inditvanyozoé rdgzitette, hogy a felhatalmazas hianyaban kiadott Or. kézjogi érvénytelenségben szenved.

Az Or. 2-4. §-ai a lakcim bejelentésének és nyilvantartasanak helyi szabélyait tartalmazzék. Az inditvanyozd

idézte a Karia Onkormanyzati Tandcsa K&f.5.039/2013/4. szdmU hatdrozatat, amely szerint a lakcimbejelentés

és -nyilvantartas targyat az Nytv. és a Vhr. szabdlyozza, ezért az nem tekinthet6 térvény éltal nem szabdlyozott

tarsadalmi viszonynak. Az 6nkorményzatok a lakcimbejelentés helyi szabalyairdl csak erre vonatkozd torvényi

felhatalmazas esetén alkothatnak rendeletet. Megéllapithaté azonban, hogy a targykort torvényi szinten rendezd

Nytv. (és a Vhr.) nem ad felhatalmazast a lakcimbejelentés helyi szabalyozasara semmilyen targyban, az igy sziletett

onkormanyzati rendelet felhatalmazas nélkiili.

Az Or. 2-4. §-aival 6sszefiiggésben az inditvanyozé utalt arra, hogy azok tartalmukban sértik az Alaptérvény |. cikk

(3) bekezdésébe foglalt, az alapjogok korlatozéséra irdnyado, valamint az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében

meghatarozott, a mozgas és tartézkodasi hely megvaltoztatasanak alapjogat.

Az inditvanyozoé szerint a kbzjogi érvénytelenségen tul az Or. valamennyi rendelkezése magasabb szint(i jogszabalyi

rendelkezéssel ellentétes, ezért az Alaptdrvény 32. cikk (3) bekezdését is sérti. Igy

- az Or. 2. §-a tartalméban az Nytv. 26. § (1) bekezdését,

- az Or. 3.§ (1) bekezdése az Nytv. 26. § (4) bekezdését és a Vhr. 33. § (1) bekezdését,

- az Or. 3. § (2) bekezdése az Nytv. 15. § (1) bekezdését,

- az Or.5.§ (1), (3) és (4) bekezdése az Nytv. értelmezé rendelkezéseit,

- az Or. 5. § (2) bekezdése a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes
szabalyokrdl sz616 1993. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Ltv.) értelmezé rendelkezéseit

ismétli meg.

Az inditvanyozé utalt arra, hogy az Or. 3. § (4) bekezdésébe foglalt lakcim valddiségénak ellenérzését a Vhr. 34. §

(1a) bekezdése szabalyozza, a lakcimadat érvénytelenségének és a bejelentkezés elutasitdsanak eseteit az Nytv. 26. §

(5) és (5a) bekezdései, valamint a Vhr. 34. § (1) bekezdése tartalmazza.

A mas jogszabalyok éltal tartalmazott Or.-beli szabalyok a Jat. 3. §-aba (itkdznek.

Az Or. 4. § (2) bekezdése - mintegy kiegészité szabalyként — a kovetkezéket tartalmazza: ,A bejelentkezést akkor

is el kell utasitani, ha a lakcimként feltlintetni kivant lakas (sziikséglakds) nem felel meg a magasabb szintu

jogszabaly, valamint a jelen rendeletben meghatarozott kdvetelményeknek és az egy fére esé lakrész mértéke

— a lakds alapteriiletére és a nyilvantartds szerint oda mar bejelentkezettek, illetve életvitelszer(ien a lakasban lakok

szdmdra figyelemmel — nem éri el a 10 négyzetmétert” Az inditvdnyozo szerint az Nytv.-nek nem célja a lakhatas

kériilményeinek a vizsgélta, az Nytv. rendelkezéseinek Or-beli kiegészitése felhatalmazas nélkiili, magasabb

jogszabalyokkal ellentétes, nem felel meg az Alaptorvénybdl ered6 formai és tartalmi kdvetelményeknek sem.

A Jat. 2. § (4) bekezdése a jogszabalyok megalkotasanak alapkdvetelményeit hatédrozza meg, az Or. a Jat.

e szabdlyanak minden pontjat sérti.
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(171

(18]

[19]

[20]

[23]

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Bszi. 52. §-a alapjan megkiildte az inditvanyt az énkormanyzatnak az inditvannyal
kapcsolatos allasfoglalasa beszerzése céljabol.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

A Kuaria Onkorményzati Tandcsa a Ko6f5.030/2013/4. szdmu hatarozatdban kézjogi érvénytelenség miatt,
kihirdetésére visszamend hatéllyal megsemmisitette Satoraljaujhely Varos Onkormanyzat Képvisel4-testiiletének
a lakcimbejelentés helyi szabalyairdl szélé 37/2009. (XIl. 1.) rendeletét. A Kiria e ddntése ramutatott, hogy
az,Nytv. 26. § (1) bekezdése értelmében a polgarok lakcim és az értesitési cim bejelentése és nyilvantartdsa kapcsan
létrejovd kozigazgatdsi jogviszonyt alapvetéen térvényi, a részletszabdlyok tekintetében pedig korményrendeleti
és miniszteri szint(i szabdlyok rendezik. Ezzel a szabdlyozas targyat a torvényalkotd sajat hataskorébe vonta,
azaz kivette a helyi tarsadalmi viszonyok, a helyi, telepiilési kdzdsséget érintd kdziigyek korébél. gy a lakcim és
az értesitési cim bejelentésének és nyilvantartasdnak szabalyozdsa nem helyi kozlgy. (...) Az Nytv. a Kormanyt
és a feladatkor szerinti hataskorrel rendelkezé minisztert hatalmazza fel az eljarasi és anyagi részletszabalyok
megalkotdséra, azaz a torvényalkoté nem ismert el olyan helyi sajatossdgokat, amelyek a helyi &nkormanyzatok
jogalkotasi jogkorének megalapozasat tették volna sziikségessé. A jelen esetben tehat az 6nkormdnyzatok
szarmaztatott jogkorben sem alkothatnak rendeleti szintl szabalyokat”

Sétoraljaujhely Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiletének a Kuaria Kof5.030/2013/4. szamU - sajat
igyében sziiletett — hatarozata alapjan az Or. megalkotasat megel6zéen tisztaban kellett lennie azzal, hogy
a lakcimbejelentés és -nyilvantartas helyi szabélyainak Ujraalkotdsa esetén torvényt sért.

Megallapithatd, hogy a jelen eljarasban vizsgalt Or. a K&f.5.030/2013/4. szamu hatdrozat altal megsemmisitett
37/2009. (XIIl. 1. rendelet egyes szabalyait sz6 szerint atvette. igy pl. a lakas és a sziikséglakas fogalmat
a megsemmisitett rendelet 2. § (2) bekezdése tartalmazta, az Or. 5. § (2) bekezdése ezt Ujra megismétli; a lakcim
bejelentésének szabalyait a megsemmisitett rendelet 4. § (2)-(3) bekezdése tartalmazta, ugyanezt ujra rendeletbe
foglalta az Or. 3. § (1)—(2) bekezdése. A megsemmisitett rendelet egyik kiemelt rendelkezése volt az a szabaly,
amely a bejelentkezés feltételéil a 4. § (5) bekezdésben el6irta, hogy az érintett lakasban él6k (bejelentettek és
életvitelszer(en él6k) mindegyikére legaldbb 10 nm alapteriilet jusson. Ezt a szabélyt az Or. 4. § (2) bekezdése vette
at sz6 szerint stb.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kof.5.030/2013/4. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a Satoraljatjhely
Varos Onkormanyzata &ltal alkotott 37/2009. (XIl. 1.) rendelet az Nytv. és a Vhr. szabélyait részben azzal sérti
meg, hogy orszdgos jogszabalyok &ltal szabalyozott jogviszonyokat felhatalmazéas nélkil rendez, részben pedig
a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-aban foglalt tilalom ellenére ismételi meg
a magasabb szintl jogszabélyok rendelkezéseit. Mindezek az érvek értelemszerlien az Or. vonatkozésaban is
iranyadok.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam. A demokratikus
jogéllamok egyik alapkritériuma, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek betartjdk a rdjuk vonatkozd
jogszabalyokat, azok szerint alakitjdk szervezetiket és mukodésiiket. Az Alkotmdanybirdsag szamos esetben
ramutatott: a jogéllam elvalaszthatatlan kritériuma, hogy a kdzhatalmi szervek a jog altal meghatarozott szervezeti
keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodési rendben, a jog altal a polgdrok szdmara megismerheté
és kiszamithaté modon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. [lasd pl. az 56/1991. (XI. 8.)
AB hatarozatot ABH 1991. 454., 456.] Jogallami alapkritérium a birdi dontések tiszteletben tartdsa és az abban
foglaltak végrehajtdsa, érvényesitése. A Bszi. 6. §-a szerint a birésag hatdrozata mindenkire kotelezé.

A jogallamisdag talajan all6 jogrendszerben a helyi dnkorményzatok miikodésére vonatkozéan sem kétséges, hogy
a jogerds birdi dontések végrehajtasa, a birdi dontésekben foglaltak kdvetése elengedhetetlen (alap)kdvetelmény.
Amennyiben a kozhatalommal rendelkez6 ©6nkormanyzati képvisel6-testiilet a biréi dontésben foglaltakkal
(a biréi dontés, tovabba a jegyzé és a kormanyhivatal ismételt felhivasa ellenére is) tudatosan szembehelyezkedik,
ez a testllet nem varhatja el legitim mddon, hogy sajat dontéseit a cimzettek kdvessék, hogy dontéseit
végrehajtsak.

Az Alaptdrvény és a Motv. kozvetlen és kozvetett rendelkezéseket tartalmaz arra nézve, ha az dnkormdnyzatok
nem tartjak be a biréi dontéseket, szamol azzal, ha valamely 6nkormanyzat alaptorvény-ellenesen mukodik. Ezekre
az esetekre az Alaptorvény — épp a jogallam védelmében - kiilénbdz6 jogintézményeket vezet be.

llyen a rendeletpétlds intézménye. Alaptorvényi szinten, az Alaptdrvény 32. cikk (5) bekezdésében nyert rogzitést,
hogy ha a helyi 6nkormdnyzat a rendeletalkotdsi vagy hatarozathozatali kotelezettségének a birdsag altal
a mulasztdst megallapité dontésben meghatérozott idépontig nem tesz eleget, a birésdg a kormanyhivatal
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kezdeményezésére elrendeli, hogy a mulasztds orvoslasdhoz sziikséges Onkormdnyzati rendeletet vagy
onkormanyzati hatdrozatot a helyi dnkorményzat nevében a févarosi és megyei kormanyhivatal vezetdje alkossa
meg. A M&tv. 138. § (3) bekezdése alapjan a kormdnyhivatal éltal igy megalkotott rendeletet az dnkormanyzat
az adott valasztasi ciklusban nem modosithatja, nem helyezheti hatalyon kivdil.

Az Alaptorvény és a Motv. ugyan nem szamol kozvetlenil azzal az esettel - amint az jelen lgyben tortént -,
hogy a birésag altal egyszer mar megsemmisitett 6nkormanyzati rendeletet a képvisel6-testllet tudatosan ujra
megalkotja, azonban szdmol az dnkorményzat alaptorvény-ellenes miikodésével.

A Kuria az 6nkormanyzati rendeletek vizsgalatakor és megsemmisitésekor az Alaptorvényben foglalt hataskorében
jar el. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontja szerint a birésdg dont az dnkormanyzati rendelet mas
az Oonkormdnyzat tiszteletben tartja az Alaptorvényben foglalt hatdskdrben meghozott biréi dontést. Ezzel
ellentétes magatarartas — azaz, ha a képvisel6-testiilet a birdsag éltal egyszer mar alaptorvény- és torvényellenesnek
itélt rendeletét Ujraalkotja — alaptdrvény-ellenes mlkddéshez vezethet. Az Alaptorvénnyel ellentétes dnkorményzati
mukodéssel azonban mar szamol az Alaptorvény, az 1. cikk (2) bekezdés g) pontja ahhoz az &nkormanyzati
képvisel6-testiilet feloszlatasanak jogintézményét kapcsolja. A Motv. 132. § (1) bekezdés f) pontja szerint ilyen
javaslattal a kormanyhivatal élhet. igy az Alaptdrvény végsé soron nemcsak a rendeletalkotasi kotelezettség
elmulasztdsdhoz (a passziv magatartashoz), hanem a biréi dontéssel szembeszegiilé 6nkormanyzati miikodéshez
(az aktiv magatartashoz) is fliz szankciét. Ez utébbi erésebb.

Lathato tehdt, hogy a birdi dontéssel valé dnkormanyzati szembehelyezkedés szdmos Alaptorvényben foglalt
rendelkezést érint, a probléma alaptdrvény-szintd (a jogallamisag absztrakt tételének megsértésén tul is).

Mindezek alapjan a Karia Onkormanyzati Tanacsa az Or. egészét az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan, kozjogi érvénytelenség miatt a Bszi. 56. § (3) bekezdésében foglalt lehetéségével élve a kihirdetésére
visszahato — 2016. marcius 29-ei — hatéllyal megsemmisitette.

A dontés elvi tartalma:

Sérti az Alaptorvény szamos rendelkezését, illetve az Alaptdrvényen alapuld térvényes rendet, sérti tovabba a biroi
dontések végrehajtasahoz fiz6d6 jogbiztonsdg elemi érdekét, ha a helyi 6nkormanyzat a birdésag altal egyszer mar
megsemmisitett onkormanyzati rendeletet tartalmaban UGjraalkot. Mindez — killondsen ismétlédés esetén - alappal
veti fel az dnkormanyzati képvisel6-testiilet Alaptorvénnyel ellentétes miikodését.

Alkalmazott jogszabalyok

1992. évi LXVI. térvény 15. § (1) bekezdése, 26. § (1), (4) és (5a) bekezdése;

2010. évi CXXX. torvény 2. § (4) bekezdése, 3. §-a;

2011. évi CLXI. torvény 6. §-a;

146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdése, 34. § (1) és (1a) bekezdése

Zaro rész

A Magyar Kozlényben és az dnkormanyzati rendelettel azonos médon valé kdzzététel elrendelésére a Bszi. 55. §
(2) bekezdés b) és c) pontja alapjan kerdilt sor.

A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zérja ki.

Budapest, 2017. januéar 31.

Dr. Kozma Gyorgy s. k. a tanacs elndke; Dr. Balogh Zsolt s. k. el6adé bird; Dr. Kalas Tibor s. k. bird
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IX. Hatarozatok Tara

Az Orszaggydlés 1/2017. (Il. 23.) OGY hatarozata
az alapvetd jogok biztosanak a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettese megvalasztasarol*

1. Az Orszaggydlés az Alaptorvény 30. cikk (3) bekezdése és az alapvetd jogok biztosarol sz6ld 2011. évi CXI. térvény
4.8 (1) bekezdése alapjan

dr. Bdndi Gyuldt

az alapvet6 jogok biztosédnak a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellato helyettesévé hat évre megvalasztja.
2. Ezahatdrozat az elfogadasakor lép hatélyba.

Koévér LdszI6 s. k.,
az Orszaggyilés elnoke

Gelencsér Attila s. k., Hegedlis Lordntné s. k.,
az Orszaggydlés jegyzéje az Orszaggy(lés jegyzbje

Az Orszaggytilés 2/2017. (ll. 23.) OGY hatarozata
az Orszaggyililés bizottsagainak létrehozasardl, tisztségviseldinek és tagjainak megvalasztasarol szolo
13/2014. (V. 6.) OGY hatarozat modositasarol**

1. Az Orszaggydllés bizottsagainak létrehozasardl, tisztségviseléinek és tagjainak megvalasztasarél sz6lé 13/2014.
(V. 6.) OGY hatdrozat 1. pontja a kdvetkezdk szerint modosul:
Az Orszaggydilés
a Killgyi bizottsagba

Demeter Marta (fiiggetlen) korabban megtlresedett tagsagi helyére
Velez Arpddot (MSZP)

a bizottsag tagjava megvalasztja.

2. Ezahatérozat az elfogadasakor lép hatélyba.

Kovér LdszI6 s. k.,
az Orszaggytilés elnoke

Hiszékeny Dezsé s. k., Dr. Szlics Lajos s. k.,
az Orszaggydilés jegyzéje az Orszaggy(ilés jegyzéje

* A hatarozatot az Orszaggytilés a 2017. februar 21-i tilésnapjan fogadta el.
** A hatarozatot az OrszaggyUlés a 2017. februdr 20-i Glésnapjan fogadta el.
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Az Orszaggydilés 3/2017. (Il. 23.) OGY hatarozata
Pé6cs Janos orszaggyiilési képvisel6 mentelmi ligyében*

Az Orszaggytlés Pdcs Jdnos orszaggy(lési képvisel6 mentelmi jogat a Jaszberényi Jarasbirésdg 13.
Bpk.926/2016/2. szamu végzésével érintett igyben nem fliggeszti fel.

Kovér LdszI6 s. k.,
az Orszaggy(ilés elnoke

Hiszékeny Dezsé s. k., Dr. Szlics Lajos s. k.,
az Orszaggylilés jegyzéje az Orszaggytilés jegyzdje

Az Orszaggydilés 4/2017. (ll. 23.) OGY hatarozata
Pé6cs Janos orszaggyiilési képvisel6 mentelmi ligyében**

Az Orszéggy(lés Pdécs Jdnos orszaggyllési képvisel6 mentelmi jogadt a Jaszberényi Jarasbirdésdg 13.
Bpk.969/2016/2. szamu végzésével érintett ligyben nem fliggeszti fel.

Kovér LaszI6 s. k.,
az Orszaggyilés elnoke

Hiszékeny Dezsé s. k., Dr. Szlics Lajos s. k.,
az Orszaggydlés jegyzéje az Orszaggy(lés jegyzéje

* A hatdrozatot az Orszaggyilés a 2017. februdr 20-i Gllésnapjan fogadta el.
** A hatdrozatot az OrszaggyUilés a 2017. februdr 20-i tilésnapjan fogadta el.
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.
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