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II. Törvények

2017. évi CXL. törvény
az egyrészről az Európai Közösségek és tagállamaik, másrészről Bosznia és Hercegovina közötti 
stabilizációs és társulási megállapodáshoz a Horvát Köztársaság Európai Unióhoz történő csatlakozásának 
figyelembevétele céljából készült Jegyzőkönyv kihirdetéséről*
(A Jegyzőkönyv Magyarország vonatkozásában nemzetközi jogilag 2017. október 1-jén lépett hatályba.)

1. §  Az Országgyűlés az  egyrészről az  Európai Közösségek és tagállamaik, másrészről Bosznia és Hercegovina közötti 
stabilizációs és társulási megállapodáshoz a  Horvát Köztársaság Európai Unióhoz történő csatlakozásának 
figyelembevétele céljából készült Jegyzőkönyvet (a továbbiakban: Jegyzőkönyv) e törvénnyel kihirdeti.

2. §  A Jegyzőkönyv hiteles magyar nyelvű szövege a következő:

„JEGYZŐKÖNYV
az egyrészről az Európai Közösségek és tagállamaik, másrészről Bosznia és Hercegovina közötti 
stabilizációs és társulási megállapodáshoz a Horvát Köztársaság Európai Unióhoz történő 
csatlakozásának figyelembevétele céljából

A BELGA KIRÁLYSÁG,
A BOLGÁR KÖZTÁRSASÁG,
A CSEH KÖZTÁRSASÁG,
A DÁN KIRÁLYSÁG,
A NÉMETORSZÁGI SZÖVETSÉGI KÖZTÁRSASÁG,
AZ ÉSZT KÖZTÁRSASÁG,
ÍRORSZÁG,
A GÖRÖG KÖZTÁRSASÁG,
A SPANYOL KIRÁLYSÁG,
A FRANCIA KÖZTÁRSASÁG
A HORVÁT KÖZTÁRSASÁG,
AZ OLASZ KÖZTÁRSASÁG
A CIPRUSI KÖZTÁRSASÁG,
A LETT KÖZTÁRSASÁG,
A LITVÁN KÖZTÁRSASÁG,
A LUXEMBURGI NAGYHERCEGSÉG,
MAGYARORSZÁG,
A MÁLTAI KÖZTÁRSASÁG,
A HOLLAND KIRÁLYSÁG,
AZ OSZTRÁK KÖZTÁRSASÁG,
A LENGYEL KÖZTÁRSASÁG,
A PORTUGÁL KÖZTÁRSASÁG,
ROMÁNIA,
A SZLOVÉN KÖZTÁRSASÁG,
A SZLOVÁK KÖZTÁRSASÁG,
A FINN KÖZTÁRSASÁG
A SVÉD KIRÁLYSÁG,
NAGY-BRITANNIA ÉS ÉSZAK-ÍRORSZÁG EGYESÜLT KIRÁLYSÁGA,

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. október 31-i ülésnapján fogadta el.
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az Európai Unióról szóló szerződés, az  Európai Unió működéséről szóló szerződés és az  Európai Atomenergia-
közösséget létrehozó szerződés Szerződő Felei, a továbbiakban: a tagállamok, valamint

AZ EURÓPAI UNIÓ és AZ EURÓPAI ATOMENERGIA-KÖZÖSSÉG,
a továbbiakban: az Európai Unió,

egyrészről, valamint

BOSZNIA ÉS HERCEGOVINA,

másrészről,

tekintettel a  Horvát Köztársaság (a  továbbiakban: Horvátország) 2013. július 1-jei Európai Unióhoz történő 
csatlakozására,

mivel:

 (1) Az  egyrészről az  Európai Közösségek és tagállamaik, másrészről Bosznia és Hercegovina közötti ideiglenes 

megállapodást 2008. június 16-án aláírták, és 2008. július 1-jétől 2015. május 31-ig volt hatályos.
 (2) 2011. december 9-én Brüsszelben aláírták Horvátországnak az  Európai Unióhoz történő csatlakozásáról szóló 

szerződést (a továbbiakban: a csatlakozási szerződés).
 (3) Horvátország 2013. július 1-jén csatlakozott az Európai Unióhoz.
 (4) Az  egyrészről az  Európai Közösségek és tagállamaik, másrészről Bosznia és Hercegovina közötti stabilizációs és 

társulási megállapodást (a továbbiakban: az STM) 2008. június 16-án Luxembourgban aláírták, és 2015. június 1-jén 
hatályba lépett.

 (5) Horvátország csatlakozási okmánya 6.  cikkének (2)  bekezdése értelmében Horvátország STM-hez történő 
csatlakozásáról az STM-hez csatolt jegyzőkönyv megkötésének útján kell megállapodni.

 (6) Az STM 37. cikkének (3) bekezdése értelmében konzultációkat folytattak annak biztosítása céljából, hogy az Európai 
Unió és Bosznia-Hercegovina említett megállapodásban meghatározott kölcsönös érdekei figyelembevételre 
kerüljenek,

A KÖVETKEZŐKBEN ÁLLAPODTAK MEG:

I. SZAKASZ 
A SZERZŐDŐ FELEK

1. cikk
Horvátország 2008. június 16-án Luxembourgban aláírt STM részes felévé válik, továbbá az  Európai Unió többi 
tagállamával megegyező módon elfogadja és tudomásul veszi az  STM, valamint az  ugyanazon a  napon aláírt 
záróokmány mellékletét képező együttes nyilatkozatok és egyoldalú nyilatkozatok szövegét.

II. SZAKASZ 
AZ STM SZÖVEGÉNEK KIIGAZÍTÁSAI, BELEÉRTVE ANNAK MELLÉKLETEIT ÉS JEGYZŐKÖNYVEIT IS
MEZŐGAZDASÁGI TERMÉKEK

2. cikk 
Mezőgazdasági termékek szűkebb értelemben

 (1) Az STM 27. cikkének (3) bekezdése a következő albekezdéssel egészül ki:
„A Horvátország Európai Unióhoz történő csatlakozásának figyelembevétele céljából készült jegyzőkönyv 
hatálybalépésének napjától, vagy e  jegyzőkönyv ideiglenes alkalmazása esetén az  ideiglenes alkalmazás 
megkezdésének időpontjától az  első albekezdésben meghatározott éves vámkontingens 13  210 tonna 
(nettó tömeg).”
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 (2) Az STM 27. cikke a következő bekezdéssel egészül ki:
„(4a) A (4)  bekezdést kiegészítve, a  Horvátország Európai Unióhoz történő csatlakozásának figyelembevétele 
céljából készült jegyzőkönyv hatálybalépésének napjától, vagy az  említett jegyzőkönyv ideiglenes alkalmazása 
esetén az  ideiglenes alkalmazás megkezdésének időpontjától Bosznia-Hercegovina eltörli a  IIIf.  mellékletben 
felsorolt, az  EU-ból származó bizonyos mezőgazdasági termékek behozatalára vonatkozó vámokat az  érintett 
termékekre megjelölt vámkontingens keretén belül.”

 (3) E jegyzőkönyv I. melléklete IIIf. mellékletként kiegészíti az STM szövegét.

3. cikk 
Hal és halászati termékek

 (1) Az STM 28. cikke a következő bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A Horvátország Európai Unióhoz történő csatlakozásának figyelembevétele céljából készült jegyzőkönyv 
hatálybalépésének napjától, vagy az  említett jegyzőkönyv ideiglenes alkalmazása esetén az  ideiglenes 
alkalmazás megkezdésének időpontjától az  Unió teljes mértékben eltörli a  Bosznia-Hercegovinából származó, 
a  IV.  mellékletben felsoroltaktól eltérő halakra és halászati termékekre kivetett vámokat és azonos hatású díjakat. 
A IVa. mellékletben felsorolt termékekre az ott megállapított rendelkezések vonatkoznak.”.

 (2) Az STM 28. cikke a következő bekezdéssel egészül ki:
„(3) A Horvátország Európai Unióhoz történő csatlakozásának figyelembevétele céljából készült jegyzőkönyv 
hatálybalépésének napjától, vagy az említett jegyzőkönyv ideiglenes alkalmazása esetén az  ideiglenes alkalmazás 
megkezdésének időpontjától Bosznia-Hercegovina vámmentes vámkontingenst nyit a  0301  93  00 KN-kód alá 
tartozó élő ponty behozatalára 75 tonna éves vámkontingens keretén belül. A vámkontingens keretét meghaladó 
behozatalokra az STM V. mellékletében meghatározott vámok vonatkoznak.”.

 (3) E jegyzőkönyv II. melléklete IVa. mellékletként kiegészíti az STM szövegét.

4. cikk 
Feldolgozott mezőgazdasági termékek
E jegyzőkönyv III. melléklete az 1. jegyzőkönyv III. mellékleteként kiegészíti az STM szövegét.

5. cikk 
Borászati megállapodás
A Horvátország Európai Unióhoz történő csatlakozásának figyelembevétele céljából készült jegyzőkönyv 
hatálybalépésének napjától, vagy e  jegyzőkönyv ideiglenes alkalmazása esetén az  ideiglenes alkalmazás 
megkezdésének időpontjától az STM – annak 27. cikke (5) bekezdésében említett – 7. jegyzőkönyvének I. melléklete 
az e jegyzőkönyv IV. mellékletében foglaltak szerint módosul.

III. SZAKASZ 
ÁLTALÁNOS ÉS ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

6. cikk
Ez a jegyzőkönyv a hozzá csatolt mellékletekkel együtt az STM szerves részét képezi.

7. cikk
 (1) Ezt a  jegyzőkönyvet az  Európai Unió és tagállamai, valamint Bosznia-Hercegovina saját eljárásaiknak megfelelően 

jóváhagyják.
 (2) A Felek értesítik egymást az  (1)  bekezdésben említett megfelelő eljárások lezárásáról. A  jóváhagyó okiratokat 

az Európai Unió Tanácsának Főtitkárságán helyezik letétbe.

8. cikk
 (1) Ez a  jegyzőkönyv az  utolsó jóváhagyó okirat letétbe helyezésének napját követő első hónap első napján lép 

hatályba.
 (2) Amennyiben e  jegyzőkönyv nem minden jóváhagyó okiratát helyezik letétbe az  aláírást követő második hónap 

első napja előtt, e jegyzőkönyvet ideiglenesen alkalmazni kell. Az ideiglenes alkalmazás időpontja az aláírás napját 
követő második hónap első napja.
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9. cikk
Ez a  jegyzőkönyv két-két eredeti példányban készült angol, bolgár, cseh, dán, észt, finn, francia, görög, holland, 
horvát, lengyel, lett, litván, magyar, máltai, német, olasz, portugál, román, spanyol, svéd, szlovák, szlovén, valamint 
bosnyák és szerb nyelven; a szövegek mindegyike egyaránt hiteles.

Съставено в Брюксел на петнадесети декември през две хиляди и шестнадесета година.
Hecho en Bruselas, el quince de diciembre de dos mil dieciséis.
V Bruselu dne patnáctého prosince dva tisíce šestnáct.
Udfærdiget i Bruxelles den femtende december to tusind og seksten.
Geschehen zu Brüssel am fünfzehnten Dezember zweitausendsechzehn.
Kahe tuhande kuueteistkümnenda aasta detsembrikuu viieteistkümnendal päeval Brüsselis.
Έγινε στις Βρυξέλλες, στις δέκα πέντε Δεκεμβρίου δύο χιλιάδες δεκαέξι.
Done at Brussels on the fifteenth day of December in the year two thousand and sixteen.
Fait à Bruxelles, le quinze décembre deux mille seize.
Sastavljeno u Bruxellesu petnaestog prosinca godine dvije tisuće šesnaeste.
Fatto a Bruxelles, addì quindici dicembre duemilasedici.
Briselē, divi tūkstoši sešpadsmitā gada piecpadsmitajā decembrī.
Priimta du tūkstančiai šešioliktų metų gruodžio penkioliktą dieną Briuselyje.
Kelt Brüsszelben, a kétezer-tizenhatodik év december havának tizenötödik napján.
Magħmul fi Brussell, fil-ħmistax-il jum ta’ Diċembru fis-sena elfejn u sittax.
Gedaan te Brussel, vijftien december tweeduizend zestien.
Sporządzono w Brukseli dnia piętnastego grudnia roku dwa tysiące szesnastego.
Feito em Bruxelas, em quinze de dezembro de dois mil e dezasseis.
Întocmit la Bruxelles la cincisprezece decembrie două mii șaisprezece.
V Bruseli pätnásteho decembra dvetisícšestnásť.
V Bruslju, dne petnajstega decembra leta dva tisoč šestnajst.
Tehty Brysselissä viidentenätoista päivänä joulukuuta vuonna kaksituhattakuusitoista.
Som skedde i Bryssel den femtonde december år tjugohundrasexton.
Sačinjeno u Briselu, dana petnaestog decembra dvije hiljade šesnaeste godine.
Састављено у Бриселу, дана петнаестог децембра двије хиљаде шеснаесте године.

За Европейския съюз
Рог la Unión Europea
Za Evropskou unii
For Den Europæiske Union
Für die Europäische Union
Euroopa Liidu nimel
Για την Ευρωπαϊκή Ένωση
For the European Union
Pour l’Union européenne
Za Europsku uniju
Per l’Unione europea
Eiropas Savienības vārdā –
Europos Sąjungos vardu
Az Európai Unió részéről
Għall-Unjoni Ewropea
Voor de Europese Unie
W imieniu Unii Europejskiej
Pela União Europeia
Pentru Uniunea Europeană
Za Európsku úniu
Za Evropsko unijo
Euroopan unionin puolesta
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För Europeiska unionen
Za Europsku uniju
За Европску унију

За държавите-членки
Por los Estados miembros
Za členské státy
For medlemsstaterne
Für die Mitgliedstaaten
Liikmesriikide nimel
Για τα κράτη μέλη
For the Member States
Pour les États membres
Za države članice
Per gli Stati membri
Dalībvalstu vārdā –
Valstybių narių vardu
A tagállamok részéről
Għall-Istati Membri
Voor de lidstaten
W imieniu Państw Członkowskich
Pelos Estados-Membros
Pentru statele membre
Za členské štáty
Za države članice
Jäsenvaltioiden puolesta
För medlemsstaterna
Za države članice
За државе чланице

За Европейската общност за атомна енергия
Por la Comunidad Europea de la Energía Atómica
Za Evropské společenství pro atomovou energii
For Det Europæiske Atomenergifællesskab
Für die Europäische Atomgemeinschaft
Euroopa Aatomienergiaühenduse nimel
Για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα Ατομικής Ενέργειας
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For the European Atomic Energy Community
Pour la Communauté européenne de l’énergie atomique
Za Europsku zajednicu za atomsku energiju
Per la Comunità europea dell’energia atomica
Eiropas Atomenerģijas Kopienas vārdā –
Europos atominės energijos bendrijos vardu
Az Európai Atomenergia-közösség részéről
F’isem il-Komunità Ewropea tal-Enerġija Atomika
Voor de Europese Gemeenschap voor Atoomenergie
W imieniu Europejskiej Wspólnoty Energii Atomowej
Pela Comunidade Europeia da Energia Atómica
Pentru Comunitatea Europeană a Energiei Atomice
Za Európske spoločenstvo pre atómovú energiu
Za Evropsko skupnost za atomsko energijo
Euroopan atomienergiajärjestön puolesta
För Europeiska atomenergigemenskapen
Za Evropsku Zajednicu za Atomsku Energiju
За Европску заједницу за атомску енергију

За Босна и Херцеговина
Por Bosnia y Herzegovina
Za Bosnu a Hercegovinu
For Bosnien-Hercegovina
Für Bosnien und Herzegowina
Bosnia ja Hertsegoviina nimel
Για τη Βοσνία-Ερζεγοβίνη
For Bosnia and Herzegovina
Pour la Bosnie et Herzégovine
Za Bosnu i Hercegovinu
Per la Bosnia-Erzegovina
Bosnijos ir Hercegovinos vardu
Bosnijas un Hercegovinas vārdā –
Bosznia és Hercegovina részéről
Għall-Bożnja u Ħerzegovina
Voor Bosnië en Herzegovina
W imieniu Bośni i Hercegowiny
Pela Bósnia e Herzegovina
Pentru Bosnia și Herțegovina
Za Bosnu a Hercegovinu
Za Bosno in Hercegovino
Bosnia ja Hertsegovinan puolesta
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För Bosnien och Hercegovina
Za Bosnu i Hercegovinu
За Босну и Херцеговину
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I. MELLÉKLET 

„IIIf. MELLÉKLET 

Az Európai Unióból származó elsődleges mezőgazdasági termékekre vonatkozó Bosznia és 
Hercegovina-i vámengedmények 

(Az STM 27 cikke (4) bekezdésének a) pontjában említettek szerint) 

 1. A Horvátország Európai Unióhoz történő csatlakozásának figyelembevétele céljából készült 
jegyzőkönyv hatálybalépésének napjától vagy ideiglenes alkalmazásának időpontjától az alább 
meghatározott vámkontingens-mennyiségek keretén belül eltörlik az alábbi termékekre kivetett 
vámokat. A vámkontingensen felüli behozatalra az MFN váma legnagyobb kedvezményes (MFN) 
vámtétel érvényes. A 2017. évre vonatkozóan – e jegyzőkönyv hatálybalépésének vagy ideiglenes 
alkalmazásának időpontjától függetlenül – a vámkontingens teljes mennyiségét alkalmazzák. 

KN-kód Árumegnevezés Vámkontingens 
mértéke (tonna) 

0102 Élő szarvasmarhafélék:   

  – Szarvasmarha: 
 

  

0102 29 – – Más: 
 

  

  – – – Más: 
 

  

  – – – – 300 kg-ot meghaladó tömegű: 
 

  

  – – – – – Tehén: 
 

  

0102 29 61 – – – – – – Vágásra 
 

1 935 

  – – – – – Más: 
 

  

0102 29 91 – – – – – – Vágásra 
 

190 

0103 Élő sertés:   

  – Más: 
 

  

0103 92 – – Legalább 50 kg tömegű: 
 

  

  – – – Háziasított fajták: 
 

  

0103 92 11 – – – – Legalább egyszer ellett, legalább 160 kg tömegű kocák 
 

575 

0103 92 19 – – – – Más 
 

1 755 

0103 92 90 – – – Más 
 

195 

0105 Élő baromfi, a Gallus domesticus fajba tartozó szárnyasok, kacsa, liba, 
pulyka és gyöngytyúk: 

  

  – Más: 
 

  

0105 94 00 – – A Gallus domesticus fajhoz tartozó szárnyasok 
 

1 455 

0207 A 0105  vtsz. alá tartozó baromfi élelmezési célra alkalmas húsa, 
vágási mellékterméke és belsősége frissen, hűtve vagy fagyasztva: 
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  – A Gallus domesticus fajhoz tartozó szárnyasokból: 
 

  

0207 12 – – Nem darabolt, fagyasztva: 
 

  

0207 12 90 – 
– 
– 

Tisztított és bontott, fej, láb, nyak, szív, máj és zúza nélkül, 
az ún. „65 %-os csirke”, vagy más módon bemutatva 

 

80 

0207 13 – 
– 

Darabok és vágási melléktermékek, belsőségek frissen vagy 
hűtve: 

 

  

  – – – Darabok: 
 

  

0207 13 10 – – – – Csont nélkül 
 

90 

  – – – – Csonttal: 
 

  

0207 13 30 – – – – – Szárny egészben, szárnyvéggel vagy anélkül 
 

55 

0207 13 60 – – – – – Láb és részei 
 

320 

  – – – Vágási melléktermék és belsőség: 
 

  

0207 13 99 – – – – Más 
 

25 

0207 14 – – Darabok és vágási melléktermékek, belsőségek fagyasztva: 
 

  

  – – – Darabok: 
 

  

  – – – – Csonttal 
 

  

0207 14 20 – – – – – Felezve vagy negyedelve 
 

30 

0207 14 60 – – – – – Láb és részei 
 

130 

  – – – Vágási melléktermék és belsőség: 
 

  

0207 14 99 – – – – Más 
 

50 

0401 Tej és tejszín nem sűrítve, cukor vagy más édesítőanyag hozzáadása 
nélkül 

  

0401 40 – 6 tömegszázalékot meghaladó, de legfeljebb 10 
tömegszázalék zsírtartalommal: 

 

  

0401 40 10 – – Legfeljebb nettó kétliteres kiszerelésben 
 

80 

0401 50 – 10 tömegszázalékot meghaladó zsírtartalommal: 
 

  

  – – Legfeljebb 21 tömegszázalék zsírtartalommal: 
 

  

0401 50 11 – – – Legfeljebb nettó kétliteres kiszerelésben 
 

30 

0402 Tej és tejszín sűrítve vagy cukor vagy más édesítőanyag 
hozzáadásával: 

  

  – Por, granulátum vagy más szilárd alakban, 1,5 
tömegszázalékot meghaladó zsírtartalommal: 

 

  

0402 21 – – Cukor vagy más édesítőanyag hozzáadása nélkül: 
 

  

  – – – Legfeljebb 27 tömegszázalék zsírtartalommal: 
 

  

0402 21 18 – – – – Más 
 

25 
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0403 Író, aludttej és tejföl, joghurt, kefir és más erjesztett vagy savanyított 
tej és tejföl sűrítve vagy cukrozva vagy más édesítőanyag 
hozzáadásával vagy ízesítve vagy gyümölcs, diófélék vagy kakaó 
hozzáadásával is: 

  

0403 90 – Más: 
 

  

  – – Ízesítés, gyümölcs, diófélék vagy kakaó hozzáadása nélkül: 
 

  

  – – – Más: 
 

  

  – – – 
– 

Cukor vagy más édesítőanyag hozzáadása nélkül, 
zsírtartalma: 

 

  

0403 90 51 – – – – – Legfeljebb 3 tömegszázalék 
 

500 

0403 90 53 – – – – 
– 

3 tömegszázalékot meghaladó, de legfeljebb 6 
tömegszázalék 

 

290 

0405 Vaj és tejből nyert más zsír és olaj; kenhető tejkészítmények 
(vajkrém): 

  

0405 10 – Vaj: 
 

  

  – – Legfeljebb 85 tömegszázalék zsírtartalommal 
 

  

  – – – Természetes vaj 
 

  

0405 10 11 – – – – Legfeljebb 1 kg nettó tömegű kiszerelésben 
 

160 

0405 10 19 – – – – Más 
 

200 

0406 Sajt és túró:   

0406 10 – Friss (érleletlen vagy különlegesen nem kezelt) sajt, beleértve 
a savósajtot is és túró 

 

  

  – – Legfeljebb 27 tömegszázalék zsírtartalommal 
 

  

0406 10 30 – – – Mozzarella, folyadékban is 
 

355 

0406 10 50 – – – Más: 
 

0406 10 80 – – Más 
 

165 

0409 00 00 Természetes méz 165 

0701 Burgonya frissen vagy hűtve:   

0701 90 – Más: 
 

  

  – – Más: 
 

  

0701 90 50 – – – Újburgonya, január 1-jétől június 30-ig 
 

50 

0701 90 90 – – – Más: 
 

1 265 

0704 Káposzta, karfiol, karalábé, kelkáposzta és élelmezési célra alkalmas 
hasonló káposztaféle frissen vagy hűtve: 

  

0704 90 – Más: 
 

  

0704 90 10 – – Fejes és vörös káposzta 
 

280 

0706 Sárgarépa, fehérrépa, salátának való cékla, bakszakáll, gumós zeller,   
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retek és élelmezési célra alkalmas más hasonló gyökér, frissen vagy 
hűtve: 

0706 10 00 – Sárgarépa és fehérrépa 
 

50 

0806 Szőlő frissen vagy szárítva:   

0806 10 – Friss: 
 

  

0806 10 10 – – Csemegeszőlő 
 

45 

0809 Kajszibarack, cseresznye, meggy, őszibarack (beleértve a nektarint is), 
szilva és kökény frissen: 

  

  – Cseresznye és meggy: 
 

  

0809 21 00 – – Meggy (Prunus cerasus) 
 

410 

0811 Gyümölcs és diófélék nyersen vagy gőzöléssel vagy vízben 
forrázással főzve is fagyasztva, cukor vagy más édesítőanyag 
hozzáadásával is: 

  

0811 90 – Más: 
 

  

  – – Más: 
 

  

  – – – Más: 
 

  

0811 90 75 – – – – Meggy (Prunus cerasus) 
 

70 

1601 Kolbász és hasonló termék húsból, vágási melléktermékből, 
belsőségből vagy vérből; ezeken a termékeken alapuló élelmiszerek: 

  

  – Más: 
 

  

1601 00 91 – – Kolbász, száraz vagy kenhető, főzés nélkül 
 

285 

1602 Más elkészített vagy konzervált hús, vágási melléktermék, belsőség 
vagy vér: 

  

1602 10 00 – Homogenizált készítmények 
 

75 

1602 20 – Májból készült termékek: 
 

  

1602 20 90 – – Más 
 

140 

  – A 0105 vtsz. alá tartozó baromfiból készült termékek: 
 

  

1602 31 – – Pulykából: 
 

  

  – – 
– 

Legalább 57 tömegszázalék baromfihús- vagy 
belsőségtartalommal: 

 

  

1602 31 19 – – – – Más 
 

40 

1602 32 – – A Gallus domesticus fajhoz tartozó szárnyasokból 
 

  

  – Sertésből: 
 

  

  – – 
– 

Legalább 57 tömegszázalék baromfihús- vagy 
belsőségtartalommal: 

 

  

1602 32 11 – – – – Főzés nélkül 
 

130 

1602 32 19 – – – – Más 
 

30 
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1602 32 30 – 
– 
– 

Legalább 25 tömegszázalék, de kevesebb mint 57 
tömegszázalék baromfihús- vagy belsőségtartalommal 

 

170 

1602 32 90 – – – Más: 
 

230 

1602 41 – – Sonka és részei: 
 

  

1602 41 10 – – – Házisertésből 
 

360 

1602 49 – – Más, beleértve a keverékeket is: 
 

  

  – – – Házisertésből: 
 

  

  – – 
– – 

Legalább 80 tömegszázalék bármely fajtájú hús- vagy 
belsőségtartalommal, beleértve bármely fajta vagy eredetű 
zsírt is: 

 

  

1602 49 15 – – – 
– – 

Más keverékek, sonka (lábak), lapocka, tarja, karaj vagy 
szügy és ezek részeiből készült tartalommal 

 

150 

1602 49 30 – 
– 
– 
– 

Legalább 40 tömegszázalék, de kevesebb mint 
80 tömegszázalék bármely fajtájú hús- vagy 
belsőségtartalommal, beleértve bármely fajta vagy eredetű 
zsírt is 

 

445 

1602 49 50 – – 
– – 

40 tömegszázaléknál kevesebb bármely fajtájú hús- vagy 
belsőségtartalommal, beleértve bármely fajta vagy eredetű 
zsírt is 

 

60 

1602 50 – Szarvasmarhafélékből: 
 

  

  – – Más: 
 

  

1602 50 31 – – 
– 

Főtt, pácolt marhahús (corned beef) légmentes 
csomagolásban 

 

70 

1602 50 95 – – – Más: 
 

295 

1701 Nád- vagy répacukor és vegytiszta szacharóz szilárd állapotban:   

  – Más: 
 

  

1701 91 00 – – Ízesítő- vagy színezőanyagok hozzáadásával 
 

55 

1701 99 – – Más: 
 

  

1701 99 10 – – – Fehér cukor 
 

3 470 

2001 Zöldség, gyümölcs, dióféle és más ehető növényrész ecettel vagy 
ecetsavval elkészítve vagy tartósítva (savanyúság): 

  

2001 10 00 – Uborka és apró uborka 
 

265 

2001 90 – Más: 
 

  

2001 90 70 – – Édes paprika 
 

70 

2005 Más zöldség ecet vagy ecetsav nélkül elkészítve vagy tartósítva, 
nem fagyasztva, a 2006 vtsz. alá tartozó termékek kivételével: 

  

  – Más zöldség és zöldségkeverék: 
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2005 99 – – Más: 
 

  

2005 99 50 – – – Zöldségkeverék 
 

245 

2005 99 60 – – – Savanyú káposzta 
 

40 
 

 2. A következő termékek Bosznia-Hercegovinába irányuló behozatalára az alább meghatározott 
engedmények vonatkoznak. A vámkontingensen felüli behozatalra az MFN váma legnagyobb 
kedvezményes (MFN) vámtétel érvényes. A 2017. évre vonatkozóan – e jegyzőkönyv 
hatálybalépésének vagy ideiglenes alkalmazásának időpontjától függetlenül – a vámkontingens 
teljes mennyiségét alkalmazzák. 

KN-kód Árumegnevezés Vámkontingens mértéke (tonna) 

2017.1.1-
jétől 

2018.1.1-
jétől 

2019.1.1-
jétől 

0401 Tej és tejszín nem sűrítve, cukor vagy más 
édesítőanyag hozzáadása nélkül 

      

0401 20 – 1 tömegszázalékot meghaladó, de legfeljebb 
6 tömegszázalék zsírtartalommal: 

 

      

  – – Legfeljebb 3 tömegszázalék: 
 

      

0401 20 11 – – – Legfeljebb nettó kétliteres kiszerelésben 
 

5 432 9 506 13 580 

  – 
– 

3 tömegszázalékot meghaladó 
zsírtartalommal: 

 

      

0401 20 91 – – – Legfeljebb nettó kétliteres kiszerelésben 
 

720 1 440 1 440 

0403 Író, aludttej és tejföl, joghurt, kefir és más erjesztett 
vagy savanyított tej és tejföl sűrítve vagy cukrozva 
vagy más édesítőanyag hozzáadásával vagy ízesítve 
vagy gyümölcs, diófélék vagy kakaó hozzáadásával 
is: 

      

0403 10 – Joghurt: 
 

      

  – 
– 

Ízesítés, gyümölcs, diófélék vagy kakaó 
hozzáadása nélkül: 

 

      

  – – 
– 

Cukor vagy más édesítőanyag hozzáadása 
nélkül, zsírtartalma: 

 

      

0403 10 11 – – – – Legfeljebb 3 tömegszázalék 
 

1 515 3 030 3 030 

0403 10 13 – – 
– – 

3 tömegszázalékot meghaladó, de 
legfeljebb 6 tömegszázalék 

 

1 520 3 040 3 040 

0403 90 – Más: 
 

      

  – 
– 

Ízesítés, gyümölcs, diófélék vagy kakaó 
hozzáadása nélkül: 

 

      

  – – – Más: 
 

      

  – – 
– – 

Cukor vagy más édesítőanyag hozzáadása 
nélkül, zsírtartalma: 

 

      

0403 90 59 – – – – – 6 tömegszázalékot meghaladó 
 

1 762,5 3 525 3 525 
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1601 Kolbász és hasonló termék húsból, vágási 
melléktermékből, belsőségből vagy vérből; ezeken a 
termékeken alapuló élelmiszerek: 

      

  – Más: 
 

      

1601 00 99 – – Más 
 

1 692,5 3 385 3 385 ” 
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II. MELLÉKLET 

„IVa. MELLÉKLET 

A Bosznia-Hercegovinából származó termékeknek az Európai Unióba való behozatalára 
alkalmazandó vámok 

(Az STM 28. cikke (1a) bekezdésében említettek szerint) 

 1. A Horvátország Európai Unióhoz történő csatlakozásának figyelembevétele céljából készült 
jegyzőkönyv hatálybalépésének napjától vagy ideiglenes alkalmazásának időpontjától a Bosznia-
Hercegovinából az Európai Unióba irányuló behozatalokra az alább meghatározott engedmények 
vonatkoznak. A 2017. évre vonatkozóan – e jegyzőkönyv hatálybalépésének vagy ideiglenes 
alkalmazásának időpontjától függetlenül – a vámkontingens teljes mennyiségét alkalmazzák. 

KN-kódok Árumegnevezés Vámkon-
tingens 
mértéke 
(tonna) 

Kontin-
gensen 
belüli 

vámtétel 

Kontin-
gensen 

felüli 
vámtétel 

0301 91 10 

0301 91 90 

0302 11 10 

0302 11 20 

0302 11 80 

0303 14 10 

0303 14 20 

0303 14 90 

0304 42 10 

0304 42 50 

0304 42 90 

ex 0304 52 00 

0304 82 10 

0304 82 50 

0304 82 90 

ex 0304 99 21 

ex 0305 10 00 

ex 0305 39 90 

0305 43 00 

ex 0305 59 85 

ex 0305 69 80 

Pisztráng (Salmo trutta, Oncorhynchus mykiss, 
Oncorhynchus clarki, Oncorhynchus 
aguabonita, Oncorhynchus gilae, Oncorhynchus 
apache és Oncorhynchus chrysogaster): élve; 
frissen vagy hűtve; fagyasztva; szárítva, sózva 
vagy sós lében tartósítva, füstölve; halfilé és más 
halhús; emberi fogyasztásra alkalmas liszt, dara 
és labdacs (pellet) 

500 0 % Az MFN vám 
70 %-a 

0301 93 00 

0302 73 00 

0303 25 00 

ex 0304 39 00 

ex 0304 51 00 

ex 0304 69 00 

ex 0304 93 90 

Ponty (Cyprinus spp, Carassius 
spp, Ctenopharyngodon 
idellus, Hypophthalmichthys spp., Cirrhinus spp., 
Mylopharyngodon piceus, Catla catla, Labeo spp., 
Osteochilus hasselti, Leptobarbus hoeveni, 
Megalobrama spp): élve; frissen vagy hűtve; 
fagyasztva; szárítva, sózva vagy sós lében 
tartósítva, füstölve; halfilé és más halhús; emberi 
fogyasztásra alkalmas liszt, dara és labdacs 

140 0 % Az MFN vám 
70 %-a 
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ex 0305 10 00 

ex 0305 31 00 

ex 0305 44 90 

ex 0305 52 00 

ex 0305 69 80 

(pellet) 

ex 0301 99 85 

0302 85 10 

0303 89 50 

ex 0304 49 90 

ex 0304 59 90 

ex 0304 89 90 

ex 0304 99 99 

ex 0305 10 00 

ex 0305 39 90 

ex 0305 49 80 

ex 0305 59 85 

ex 0305 69 80 

Tengeri fogas (Dentex dentex és Pagellus spp.): 
élve; frissen vagy hűtve; fagyasztva; szárítva, 
sózva vagy sós lében tartósítva, füstölve; halfilé 
és más halhús; emberi fogyasztásra alkalmas 
liszt, dara és labdacs (pellet) 

30 0 % Az MFN vám 
30 %-a 

ex 0301 99 85 

0302 84 10 

0303 84 10 

ex 0304 49 90 

ex 0304 59 90 

ex 0304 89 90 

ex 0304 99 99 

ex 0305 10 00 

ex 0305 39 90 

ex 0305 49 80 

ex 0305 59 85 

ex 0305 69 80 

Europai tengeri sügér (Dicentrarchus labrax): 
élve; frissen vagy hűtve; fagyasztva; szárítva, 
sózva vagy sós lében tartósítva, füstölve; halfilé 
és más halhús; emberi fogyasztásra alkalmas 
liszt, dara és labdacs (pellet) 

30 0 % Az MFN vám 
30 %-a 

1604 13 11 

1604 13 19 

ex 1604 20 50 

Elkészített vagy tartósított szardínia 50 6 % 100 % 

1604 16 00 

1604 20 40 

Elkészített vagy tartósított szardella 70 12,5 % 100 %” 

 

 2. Az elkészített vagy konzervált szardínia és szardella kivételével a 1604 HR-vámtarifaszám alá 
tartozó minden termék esetében a vámtétel az MFN vámz MFN vám 70 %-ára csökken. 
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III. MELLÉKLET 

„AZ 1. JEGYZŐKÖNYV III. MELLÉKLETE 

Az Európai Unióból származó feldolgozott mezőgazdasági termékekre termékekre 
vonatkozó bosznia és Hercegovinai vámengedmények 

(Az STM 25. cikkében említettek szerint) 

A Horvátország Európai Unióhoz történő csatlakozásának figyelembevétele céljából készült 
jegyzőkönyv hatálybalépésének napjától vagy ideiglenes alkalmazásának időpontjától az alább 
meghatározott vámkontingens-mennyiségek keretén belül eltörlik a behozatali vámokat. A 
vámkontingensen felüli behozatalra az MFN váma legnagyobb kedvezményes (MFN) vámtétel 
érvényes. A 2017. évre vonatkozóan – e jegyzőkönyv hatálybalépésének vagy ideiglenes 
alkalmazásának időpontjától függetlenül – a vámkontingens teljes mennyiségét alkalmazzák. 

KN-kód Árumegnevezés Vám-kontingens 
mértéke (tonna) 

0403 Író, aludttej és tejföl, joghurt, kefir és más erjesztett vagy savanyított tej 
és tejföl sűrítve vagy cukrozva vagy más édesítőanyag hozzáadásával 
vagy ízesítve vagy gyümölcs, diófélék vagy kakaó hozzáadásával is: 

  

0403 10 – Joghurt: 
 

  

  – – Ízesítve vagy gyümölcs, diófélék vagy kakaó hozzáadásával is: 
 

  

  – – – Más, tejzsírtartalma: 
 

  

0403 10 91 – – – – Legfeljebb 3 tömegszázalék 
 

480 

0403 10 93 – – – 
– 

3 tömegszázalékot meghaladó, de legfeljebb 6 
tömegszázalék 

 

130 

0403 10 99 – – – – 6 tömegszázalékot meghaladó 
 

25 

0403 90 – Más: 
 

  

  – – Ízesítve vagy gyümölcs, diófélék vagy kakaó hozzáadásával is: 
 

  

  – – – Más, tejzsírtartalma: 
 

  

0403 90 91 – – – – Legfeljebb 3 tömegszázalék 
 

530 

0403 90 93 – – – 
– 

3 tömegszázalékot meghaladó, de legfeljebb 6 
tömegszázalék 

 

55 

1905 Kenyér, cukrászsütemény, kalács, keksz (biscuit) és más pékáru 
kakaótartalommal is; áldozóostya, üres gyógyszerkapszula, 
pecsételőostya, rizspapír és hasonló termék: 

  

  – Édes keksz (biscuit); gofri és ostya: 
 

  

1905 31 – – Édes keksz (biscuit); 
 

  

  – – 
– 

Csokoládéval vagy más kakaótartalmú készítménnyel részben 
vagy teljesen bevonva vagy borítva: 
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1905 31 19 – – – – Más 
 

365 

  – – – Más: 
 

  

  – – – – Más: 
 

  

1905 31 99 – – – – – Más 
 

600 

1905 32 – – Gofri és ostya: 
 

  

  – – – Más: 
 

  

  – – 
– – 

Csokoládéval vagy más kakaótartalmú készítménnyel 
részben vagy teljesen bevonva vagy borítva: 

 

  

1905 32 19 – – – – – Más 
 

300 

1905 90 – Más: 
 

  

  – – Más: 
 

  

1905 90 45 – – – Keksz: 
 

35 

2208 Nem denaturált etil-alkohol, kevesebb mint 80 térfogatszázalék 
alkoholtartalommal; szesz, likőr és más szeszes ital: 

  

2208 20 – Szőlőbor vagy szőlőtörköly desztillációjából nyert szesz: 
 

  

  – – Legfeljebb 2 literes palackban (tartályban) 
 

  

2208 20 29 – – – Más: 
 

  

ex 2208 20 29 – – – – Szőlőbor vagy szőlőtörköly desztillációjából nyert szesz 
 

85 

ex 2208 20 29 – – – – Más 
 

2402 Szivar, mindkét végén levágott végű szivar (manillaszivar), kis alakú 
szivar (cigarillos) és cigaretta dohányból vagy dohánypótlóból: 

  

2402 20 – Cigaretta dohánytöltettel: 
 

  

2402 20 90 – – Más 
 

3 200 ” 
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IV. MELLÉKLET 

„A 7. JEGYZŐKÖNYV I. MELLÉKLETÉNEK MÓDOSÍTÁSAI 

1. A borok Európai Unióba irányuló behozataláról szóló, a 7. jegyzőkönyv I. mellékletének 1. 
pontjában szereplő táblázat helyébe az alábbi táblázat lép. 

KN-kód Árumegnevezés (a 
7. jegyzőkönyv 2. cikke 

(1) bekezdése b) pontjának 
megfelelően) 

Alkalmazandó 
vám 

Mennyiségek 
(hl) 

Különös 
rendelkezések 

ex 2204 10 Minőségi pezsgőbor vámmentes 25 500  (1) 

ex 2204 21 Bor friss szőlőből 

ex 2204 22 

ex 2204 29 

Bor friss szőlőből vámmentes 15 100  (1) 

 

2. A borok Bosznia-Hercegovinába irányuló behozataláról szóló, a 7. jegyzőkönyv I. mellékletének 3. 
pontjában szereplő táblázat helyébe az alábbi táblázat lép: 

Bosznia-
hercegovinai 

vámtarifaszám 

Árumegnevezés 
(a 

7. jegyzőkönyv 
2. cikke 

(1) bekezdése 
a) pontjának 
megfelelően) 

Alkal-
ma-

zandó 
vám 

2017.1.1-jétől 
alkalmazandó 
mennyiségek 

(hl) 

2018.1.1-jétől 
alkalmazandó 
mennyiségek 

(hl) 

Különös 
rendelkezések 

ex 2204 10 Minőségi pezsgőbor vámmentes 13 765 19 530  (2) 

ex 2204 21 Bor friss szőlőből 
 

 
(1)  Az egyik fél kérésére egyeztetésre kerülhet sor a kontingenseknek az ex 2204 22 és az ex 2204 29 vámtarifaszám alatt 
feltüntetett termékek esetében alkalmazott vámkontingens mennyiségeinek az ex 2204 10 és ex 2204 21 
vámtarifaszámok alatt feltüntetett termékek esetében alkalmazott vámkontingensbe való átvitelével történő 
kiigazításáról. A 2017. évre vonatkozóan – e jegyzőkönyv hatálybalépésének és ideiglenes alkalmazásának időpontjától 
függetlenül – a vámkontingensek teljes mennyiségét alkalmazzák. 

(2)  A 2017. évre vonatkozóan – e jegyzőkönyv hatálybalépésének és ideiglenes alkalmazásának időpontjától függetlenül 
– a vámkontingensek teljes mennyiségét alkalmazzák.” 
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3. § (1) Ez a törvény a kihirdetését követő napon lép hatályba.
 (2) Az e törvény végrehajtásához szükséges intézkedésekről a külpolitikáért felelős miniszter gondoskodik.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

2017. évi CXLI. törvény
a Magyarország és az Osztrák Köztársaság között a Magyar Köztársaság és az Osztrák Köztársaság között 
a határokat átlépő bűnözés megelőzése és leküzdése érdekében folytatandó együttműködésről szóló, 
Heiligenbrunnban, 2004. június 6-án aláírt Szerződés módosításáról szóló Jegyzőkönyv kihirdetéséről*

1. §  Az Országgyűlés e  törvénnyel felhatalmazást ad a  Magyarország és az  Osztrák Köztársaság között a  Magyar 
Köztársaság és az  Osztrák Köztársaság között a  határokat átlépő bűnözés megelőzése és leküzdése érdekében 
folytatandó együttműködésről szóló, Heiligenbrunnban, 2004. június 6-án aláírt Szerződés módosításáról szóló 
Jegyzőkönyv (a továbbiakban: Jegyzőkönyv) kötelező hatályának elismerésére.

2. §  Az Országgyűlés a Jegyzőkönyvet e törvénnyel kihirdeti.

3. §  A Jegyzőkönyv hiteles magyar és német nyelvű szövege a következő:

„JEGYZŐKÖNYV
Magyarország és az Osztrák Köztársaság között a Magyar Köztársaság és az Osztrák Köztársaság között 
a határokat átlépő bűnözés megelőzése és leküzdése érdekében folytatandó együttműködésről szóló
Szerződés módosításáról

Magyarország és az Osztrák Köztársaság (a továbbiakban: Szerződő Államok),
tekintettel a schengeni vívmányok teljes körű alkalmazására mindkét Szerződő Állam részéről,
figyelembe véve a  különösen a  terrorizmus és a  határokon átnyúló bűnözés elleni küzdelemre irányuló, 
határokon átnyúló együttműködés megerősítéséről szóló, 2008. június 23-i 2008/615/IB tanácsi határozatot, 
valamint az  Európai Unió tagállamainak különleges intervenciós egységei közötti együttműködés javításáról 
válsághelyzetekben tárgyában 2008. június 23-án kelt 2008/617/IB tanácsi határozatot,
figyelembe véve a  Belga Királyság, a  Németországi Szövetségi Köztársaság, a  Spanyol Királyság, a  Francia 
Köztársaság, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Királyság és az Osztrák Köztársaság között a határon átnyúló 
együttműködés fokozásáról, különösen a terrorizmus, a határon átnyúló bűnözés és az illegális migráció leküzdése 
érdekében 2005. május 27-én létrejött Szerződést,
megállapodtak abban, hogy a  Magyar Köztársaság és az  Osztrák Köztársaság között 2004. június 6-án létrejött, 
a  határokat átlépő bűnözés megelőzése és leküzdése érdekében folytatandó együttműködésről szóló, 
a 2005. július 12-i helyesbítő jegyzőkönyv szövegezése szerinti Szerződést (a továbbiakban: Szerződés) az alábbiak 
szerint módosítják:

1. cikk
 (1) A Szerződés címe az alábbiak szerint módosul:

„Szerződés Magyarország és az Osztrák Köztársaság között a határokat átlépő bűnözés megelőzése és 
leküzdése érdekében folytatandó együttműködésről”

 (2) A Szerződés preambulumában az „A Magyar Köztársaság” szövegrész helyébe a „Magyarország” szöveg lép.

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. október 31-i ülésnapján fogadta el.
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 (3) A  25.  cikk (2)  bekezdés magyar nyelvű szövegében az  „A Magyar Szerződő Állam” szövegrész helyébe 
a „Magyarország” szöveg lép. A 25. cikk (2) bekezdés német nyelvű szövegében a „der Republik Ungarn” szövegrész 
helyébe az „Ungarn” szöveg lép.

2. cikk
 (1) A Szerződés 1. cikk 1. pontja az alábbiak szerint módosul:

„1. Hatóságok: a  Szerződő Államok belső jogszabályai szerint a  közbiztonság és közrend fenntartására, továbbá 
bűncselekmények megelőzésére, megakadályozására és felderítésére, valamint közlekedésrendészeti feladatok 
ellátására feljogosított hatóságok, illetve hatósági feladatokat ellátó szervek;
a) Magyarország részéről: a  rendőrség, valamint a  Nemzeti Adó- és Vámhivatal bűnüldözési, bűnmegelőzési vagy 
rendészeti feladatot ellátó szervei;
b) az  Osztrák Köztársaság részéről: a  szövetségi belügyminiszter, a  tartományi rendőrségi igazgatóságok, továbbá 
azon települések területén kívül, ahol a tartományi rendőrségi igazgatóság egyúttal az elsőfokú biztonsági hatóság 
is, a  kerületi államigazgatási hatóságok; közlekedésrendészeti ügyekben a  tartományi kormányok és a  kerületi 
államigazgatási hatóságok, továbbá azon települések területén, ahol a tartományi rendőrségi igazgatóság egyúttal 
az  elsőfokú biztonsági hatóság is, a  tartományi rendőrségi igazgatóságok; a  szövetségi pénzügyminiszter vagy 
meghatalmazott képviselői.”

 (2) A Szerződés 1. cikk 2. pontja az alábbiak szerint módosul:
„2. Igazságügyi hatóságok:
a) Magyarország részéről: a bíróságok és ügyészi szervek;
b) az Osztrák Köztársaság részéről: a szövetségi igazságügyi miniszter valamint a bíróságok és ügyészségek, valamint 
az ezek megbízásából eljáró igazságügyi hatóságok.”

 (3) A Szerződés 1. cikk 3. pontja az alábbiak szerint módosul:
„3. A jelen Szerződés végrehajtása során a kapcsolattartásra jogosult központi szervek:
a) Magyarország részéről:
– a Nemzetközi Bűnügyi Együttműködési Központ (a továbbiakban: NEBEK),
b) az Osztrák Köztársaság részéről:
– a szövetségi belügyminiszter.”

3. cikk
A Szerződés 1. cikk 4. pontja az alábbiak szerint módosul:
„4. A jelen Szerződés alkalmazása szempontjából határterületnek minősül:
a) Magyarország részéről:
– Győr-Moson-Sopron megye területe,
– Vas megye területe;
b) az Osztrák Köztársaság részéről:
– Burgenland Szövetségi Tartomány.
Határterületnek minősül a  vonat is az  államhatártól a  menetrend szerinti első vasútállomásig terjedő 
útvonalszakaszon.”

4. cikk
A Szerződés 2. cikk első mondata az alábbiak szerint módosul:
„A Szerződő Államok erősítik az  együttműködést a  közbiztonságot és a  közrendet fenyegető veszélyek 
elhárításában, a bűncselekmények megelőzésében, megakadályozásában és felderítésében, valamint a közlekedés- 
és idegenrendészet terén.”

5. cikk
A Szerződés 3. cikke az alábbiak szerint módosul:
„3. cikk
Közös elemzés
A Szerződő Államok rendszeresen átadják egymásnak a  2.  cikkben meghatározott területekre vonatkozó 
ismereteiket, elemzéseiket. E  célból esetileg, de legalább évente egyszer közösen elemzik a  súlyponti kérdéseket, 
megvitatják és egyeztetik a szükséges teendőket.”



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 184. szám 29775

6. cikk
 (1) A Szerződés 4. cikk (3) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(3) A  megkereséseket, figyelemmel az  1.  cikk 3.  pontjában foglaltakra, az  alábbi központi szerv részére kell 
megküldeni:
a) Magyarország részéről: a NEBEK;
b) az Osztrák Köztársaság részéről: a szövetségi belügyminiszter / Közbiztonsági Főigazgatóság.”

 (2) A Szerződés 4. cikke a következő (8) bekezdéssel egészül ki:
„(8) Az alábbi hatóságok jogosultak a megkereséseket és az azokra adott válaszokat közvetlenül, a Szerződő Államok 
központi szerveinek tájékoztatása nélkül megküldeni és fogadni:
a) Magyarország részéről:
– Nemzeti Védelmi Szolgálat,
– Terrorelhárítási Központ;
b) az Osztrák Köztársaság részéről:
– a szövetségi belügyminiszter / Korrupciómegelőzési és Korrupcióellenes Szövetségi Hivatal,
– a  szövetségi belügyminiszter / Közbiztonsági Főigazgatóság / Alkotmányvédelmi és Terrorelhárítási Szövetségi 
Hivatal,
– a  szövetségi belügyminiszter / Közbiztonsági Főigazgatóság / Különleges Egységek Igazgatóságának Cobra 
Bevetési Egysége,
– a szövetségi belügyminiszter / Közbiztonsági Főigazgatóság / Szövetségi Bűnügyi Hivatal.”

7. cikk
 (1) A Szerződés 7. cikk (1) bekezdés első mondata, valamint a) pontja az alábbiak szerint módosul:

„A Szerződő Államok hatóságai együttműködésük során megkeresésre az alábbi információkat adják át:
a) a  bűncselekmények elkövetésében részt vevők adatait, a  bűncselekmény elkövetésével összefüggő 
kapcsolataikra vonatkozó adatokat, a  bűnöző szervezetek és a  bűnöző csoportok felépítéséről szóló ismereteiket, 
a  tipikus elkövetői és csoportmagatartásokra, az  előkészített, megkísérelt, illetve befejezett bűncselekményekre 
vonatkozó információkat, különösen az  elkövetés idejére, helyére, módjára, a  megtámadott objektumokra 
vonatkozó adatokat, a  különleges körülményekre vonatkozó ismereteket, valamint a  vonatkozó jogszabályokat 
és a  megtett intézkedéseket, amennyiben ez  a  bűncselekmények megelőzéséhez, megakadályozásához, illetve 
felderítéséhez szükséges;”

 (2) A Szerződés 7. cikk (1) bekezdése az alábbi g) ponttal egészül ki:
„g) a  határokat átlépő bűnözés, a  korrupció és az  illegális migráció valamennyi formájáról szóló tájékoztatást, 
különös tekintettel a migrációs mozgásokra, azok mértékére, szerkezetére és lehetséges céljaira, továbbá a valószínű 
migrációs csatornákra és közlekedési eszközökre, valamint az  embercsempészést elkövető csoportok felépítésére, 
illetve az általuk alkalmazott elkövetési módszerekre; a tájékoztatás kiterjed továbbá az aktuális helyzetre vonatkozó 
információkra és elemzésekre, valamint azon tervezett intézkedésekre, amelyek a  másik Szerződő Államra nézve 
jelentőséggel bírhatnak;”

 (3) A Szerződés 7. cikk (1) bekezdése az alábbi h) ponttal egészül ki:
„h) a  rendőri meghallgatások és kihallgatások eredményei, amennyiben ezek bűncselekmény megelőzéséhez, 
megakadályozásához és felderítéséhez szükségesek.”

8. cikk
A Szerződés 9. cikk (3) bekezdés a) pontja az alábbiak szerint módosul:
„a) a  bűnügyi és az  idegenrendészeti nyilvántartásokban szereplő adatok szolgáltatása, amennyiben ezt a  két 
Szerződő Állam belső joga megengedi,”

9. cikk
 (1) A Szerződés II. Fejezete a 9. cikket követően az alábbi 9a. cikkel egészül ki:

„9a. cikk
Fedőrendszámok
A Szerződő Államok illetékes hatóságai bűncselekmények elleni fellépés céljából fedőrendszámokat bocsáthatnak 
egymás rendelkezésére. Biztosítani kell, hogy a  fedőrendszám és a  jármű hovatartozása mindenkor követhető 
legyen a nemzeti gépjármű-nyilvántartásban. Az együttműködés módozatait a Szerződő Államok illetékes hatóságai 
végrehajtási megállapodásban szabályozzák.”
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 (2) A Szerződés II. Fejezete a 9a. cikket követően az alábbi 9b. cikkel egészül ki:
„9b. cikk
Pénzügyi bűncselekmények megelőzése, megakadályozása és felderítése
(1) Jelen Szerződés kiterjed a  pénzügyi bűncselekmények megelőzése, megakadályozása és felderítése céljából 
végzett együttműködésre is. Jelen Szerződés a vámhatóságok kölcsönös segítségnyújtására és együttműködésére 
vonatkozó, az  Európai Unióról szóló szerződés K.3 cikke alapján a  vámigazgatási szervek közötti kölcsönös 
jogsegélyről és együttműködésről szóló egyezmény alkalmazását, annak nyilatkozataival együtt (Az Európai Unió 
Hivatalos Lapja, C 024, 1998. január 23.) nem érinti.
(2) A jelen cikk szerinti együttműködés kizárólag az olyan, (1) bekezdés szerinti büntetendő cselekményekre terjed 
ki, amelyek büntetőeljárást vonhatnak maguk után, a nemzeti hatáskör figyelembe vételével. Az  információátadás 
és teljes kapcsolattartás közvetlenül a  hatáskörrel rendelkező hatóságok között történik. A  kapcsolattartásra 
felhatalmazott központi hivatalok:
a) Magyarország részéről:
– a Nemzeti Adó- és Vámhivatal: bűnügyi főigazgató vagy annak meghatalmazott képviselője;
b) az Osztrák Köztársaság részéről:
– a szövetségi pénzügyminiszter vagy annak meghatalmazott képviselői.
(3) Jelen Szerződés hatálya nem terjed ki illeték-, adó-, vám- és devizaügyekre. Az  (1)  bekezdés szerinti 
együttműködés keretében megszerzett adatok nem használhatók fel illetékek, adók és vámok megállapítása, 
valamint illetékekhez, adókhoz, devizához és vámokhoz közvetlenül kapcsolódó ügyek céljából, kivéve ha 
a megkeresett Szerződő Állam kifejezetten erre irányuló eljárás céljából adta meg azokat.”

10. cikk
 (1) A Szerződés 10. cikk (4) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(4) A megfigyeléshez adott hozzájárulás a Szerződő Államok egész területére érvényes. A megfigyelést szárazföldi, 
légi és vízi úton lehet végezni.”

 (2) A Szerződés 10. cikk (6) bekezdése az alábbiak szerint módosul:
„(6) Az (5) bekezdésben meghatározott illetékes hatóság:
a) Magyarország részéről:
– a Készenléti Rendőrség,
– a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Bűnügyi Főigazgatósága,
– a NEBEK;
b) az Osztrák Köztársaság részéről:
– szövetségi belügyminiszter / Közbiztonsági Főigazgatóság.”

11. cikk
 (1) A Szerződés 11. cikk (1) bekezdése az utolsó mondatát követően az alábbi mondatokkal egészül ki:

„Megengedett továbbá olyan személy határon átnyúló üldözése, aki kivonja magát a  megkereső Szerződő Állam 
hatóságai tisztviselőinek ellenőrzése alól, amennyiben ennek során figyelmen kívül hagyja a  megállásra felszólító 
egyértelmű jelzéseket vagy utasításokat és így veszélyt jelent a  közbiztonságra, továbbá olyan személy határon 
átnyúló üldözése, aki kivonja magát az  idegenrendészeti vagy határrendészeti ellenőrzés alól. Az  üldözés egy 
harmadik országból is megvalósulhat.”

 (2) A Szerződés 11. cikk (3) bekezdése az alábbiak szerint módosul:
„(3) A (2) bekezdésben meghatározott illetékes hatóság:
a) Magyarország részéről:
a határátlépés helyétől függően
– a Győr-Moson-Sopron Megyei Rendőr-főkapitányság vagy
– a Vas Megyei Rendőr-főkapitányság;
b) az Osztrák Köztársaság részéről:
– a Burgenlandi Tartományi Rendőrségi Igazgatóság.”

 (3) A Szerződés 11. cikk (6) bekezdés első mondata az alábbiak szerint módosul:
„Ha a  megkeresett Szerződő Állam hatósága az  üldözés megszüntetését nem kéri, és ezen hatóság megfelelő 
időben nem tud beavatkozni, az  üldözött személyt a  megkereső Szerződő Állam üldözést végrehajtó tisztviselője 
a helyszínen feltartóztathatja, valamint biztonsági okokból a ruházatát és csomagját átvizsgálhatja.”
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 (4) A Szerződés 11. cikk (7) bekezdése az alábbiak szerint módosul:
„(7) Az üldözés a Szerződő Államok teljes területén, szárazföldi, légi és vízi úton, időbeli korlátozás nélkül folytatható.”

12. cikk
A Szerződés 12. cikk (7) bekezdése az alábbiak szerint módosul:
„E cikk alkalmazásában az illetékes hatóság:
a) Magyarország részéről:
– a NEBEK,
– a Terrorelhárítási Központ,
– a Nemzeti Védelmi Szolgálat,
– a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Bűnügyi Főigazgatósága;
b) az Osztrák Köztársaság részéről:
– a szövetségi belügyminiszter / Közbiztonsági Főigazgatóság / Szövetségi Bűnügyi Hivatal.”

13. cikk
 (1) A Szerződés 13. cikk (1) bekezdés első mondata az alábbiak szerint módosul:

„A Szerződő Államok megkeresésre hozzájárulhatnak saját területükön a  megkereső Szerződő Állam fedett 
nyomozóinak alkalmazásához, amennyiben ez  az egyik Szerződő Állam területén elkövetett vagy előkészületben 
lévő, európai elfogatóparancs kibocsátásának alapjául szolgáló bűncselekmény eredményes felderítése érdekében 
szükséges, feltéve, hogy a  bűncselekmény felderítése a  fedett nyomozó alkalmazása nélkül nem lehetséges vagy 
lényegesen nehezebb lenne.“

 (2) A Szerződés 13. cikk (6) bekezdése az alábbiak szerint módosul:
„(6) A megkeresett Szerződő Állam hatóságának kérésére a  fedett nyomozó alkalmazását haladéktalanul meg kell 
szüntetni.”

14. cikk
 (1) A Szerződés 14. cikk (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(1) A Szerződő Államok hatóságai – belső jogszabályaik alapján – közös bűnfelderítő-csoportot hozhatnak létre 
olyan bűncselekmény felderítése érdekében, amely európai elfogatóparancs kibocsátásának alapjául szolgálhatna, 
különösen, ha
a) a mindkét Szerződő Államra kiterjedő bűncselekmény felderítése bonyolult és nagy ráfordítást igényel;
b) a  bűncselekmény miatt mindkét Szerződő Államban folyik bűnügyi felderítés, és ezért a  felderítő munka 
összehangolására van szükség.”

 (2) A Szerződés 14. cikk (2) bekezdés első mondata az alábbiak szerint módosul:
„A közös bűnfelderítő-csoport a hatóságok eseti megállapodásával jön létre.”

 (3) A Szerződés 14. cikk (2) bekezdés f ) pontja az alábbiak szerint módosul:
„f ) a másik Szerződő Állam hatósága tagjának kötelezettségeit és jogosultságait;”

 (4) A Szerződés 14. cikk (7) bekezdés első mondata az alábbiak szerint módosul:
„A közös bűnfelderítő-csoport munkájához szükséges minősített adatoknak a  másik Szerződő Állam tisztviselője 
részére történő hozzáférhetővé tételét azon minősített adatok esetében, amelyeket a  jelen Szerződésben 
meghatározott együttműködésben részt vevő hatóságok minősítettek, a  közös bűnfelderítő-csoport létrehozását 
engedélyező hatóság engedélyezi.”

15. cikk
A Szerződés 16. cikke az alábbiak szerint módosul:
„16. cikk
Együttműködés a korrupció és a hivatali bűncselekmények leküzdésében
(1) A Szerződő Államok illetékes hatóságai a  jelen Szerződés keretében együttműködnek a korrupció és a hivatali 
bűncselekmények elleni küzdelemben. Az  együttműködés a  Szerződésben meghatározott együttműködési 
formákon túl kiterjed a  korrupció elleni küzdelem területén szerzett, továbbá a  vonatkozó jogszabályok 
alkalmazásával és a  korrupció megelőzésével kapcsolatos tapasztalatok, illetve a  korrupció és a  hivatali 
bűncselekmények lehetséges okaira és a fejlődési tendenciákra vonatkozó információk és elemzések cseréjére is.
(2) Az (1) bekezdésben meghatározott illetékes hatóságok:
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a) Magyarország részéről:
– Készenléti Rendőrség,
– Nemzeti Védelmi Szolgálat;
b) az Osztrák Köztársaság részéről:
– a szövetségi belügyminiszter / Korrupciómegelőzési és Korrupcióellenes Szövetségi Hivatal.”

16. cikk
A Szerződés IV. Fejezete a 17. cikket követően az alábbi 17a. cikkel egészül ki:
„17a. cikk
Személyek és tárgyak körözése
(1) A  Szerződő Államok hatóságai segítséget nyújtanak egymásnak az  ismeretlen helyen lévő személy vagy tárgy 
felkutatása, illetve ismeretlen személy vagy holttest személyazonosságának megállapítása érdekében.
(2) Sürgős esetekben a Szerződő Államok hatóságai közösen meghatározott körözési és ellenőrzési intézkedéseket 
hajtanak végre.”

17. cikk
 (1) A Szerződés 18. cikk címe az alábbiak szerint módosul:

„Közös járőrszolgálat”
 (2) A Szerződés 18. cikk (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(1) A  Szerződő Államok hatóságai a  közbiztonságot és a  közrendet fenyegető veszélyek elhárítása, valamint 
bűncselekmények leküzdése céljából közös járőrszolgálatot teljesíthetnek.”

 (3) A Szerződés 18. cikk (2) bekezdése az alábbi mondatrésszel egészül ki:
„, valamint biztonsági okokból a ruházatukat és csomagjukat átvizsgálni.”

18. cikk
 (1) A Szerződés IV. Fejezete a 18. cikket követően az alábbi 18a. cikkel egészül ki:

„18a. cikk
Határon átnyúló intézkedések a vasúti és a hajóközlekedésben
(1) A határon átnyúló vasúti közlekedésben a közbiztonság és a közrend fenntartása, valamint az illegális migráció 
elleni küzdelem céljából a Szerződő Államok hatóságainak tisztviselői a vonatokon jogosultak a saját államterületen, 
a vonaton megkezdett intézkedést a másik Szerződő Állam területén a belső jogszabályaik szerint folytatni, a vonat 
első menetrendszerinti megállójáig.
(2) A határon átnyúló vasúti közlekedésben a Szerződő Államok hatóságainak tisztviselői felszállhatnak a vonatokra 
a  másik Szerződő Állam területén található utolsó menetrendszerinti megállóban, annak érdekében, hogy 
az államhatártól intézkedéseket foganatosíthassanak a közbiztonság és a közrend fenntartása, valamint az illegális 
migráció elleni küzdelem céljából.
(3) Ugyanakkor a  tisztviselők az  (1)  bekezdés szerinti esetben a  11.  cikk (1)  bekezdés a) vagy b)  pontjában foglalt 
feltételekkel és a  másik Szerződő Állam nemzeti joga szerint annak felségterületén megkísérelt vagy elkövetett 
bűncselekmény megakadályozása vagy üldözése céljából jogosultak személyeket visszatartani a  másik Szerződő 
Állam területén, a  másik Szerződő Állam illetékes hatóságai tisztviselőinek haladéktalan értesítése mellett, azok 
megérkezéséig. A 11. cikk (6) és (9) bekezdéseit erre az esetre megfelelően alkalmazni kell.
(4) Az (1)–(3) bekezdések megfelelően érvényesek a hajózási forgalomra is.”

 (2) A Szerződés IV. Fejezete a 18a. cikket követően az alábbi 18b. cikkel egészül ki:
„18b. cikk
Rendőrségi átszállítás
(1) Az egyik Szerződő Állam hatóságainak és igazságügyi hatóságainak tisztviselői átszállíthatnak idegenrendészeti 
kényszerintézkedés alatt álló vagy bírói intézkedés alapján fogvatartott személyeket a  másik Szerződő Állam 
területén keresztül. A  tervezett átszállításról a  másik Szerződő Állam központi szervét kellő időben értesíteni 
kell az  átszállítási útvonal és a  választott közlekedési eszköz, valamint a  szállítandó személy személyes adatainak 
a  megadásával. Az  átszállítás alapvetően a  területileg illetékes állam tisztviselőinek kíséretével történik. Egyedi 
esetben a  Szerződő Államok illetékes hatóságainak egyetértése esetén a  területileg illetékes állam lemondhat 
a kíséretről.



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 184. szám 29779

(2) Az  (1)  bekezdés szerinti tisztviselőkre a VI. fejezet érvényes, azonban a  rendőrségi átszállítás során a  szolgálati 
fegyvereket az  őrizet fenntartására vagy a  szökés megakadályozására is lehet használni a  területileg illetékes 
Szerződő Állam nemzeti joga szerint.
(3) Az átszállítást a lehető leggyorsabb úton és szükségtelen megállás nélkül kell végrehajtani. A tisztviselők a másik 
Szerződő Állam területén az átszállítást meghaladóan hatósági cselekmény végrehajtására nem jogosultak, kivéve, 
ha az  a  szállítással kapcsolatban szükséges. Az  átszállítást elegendő számú, megfelelően felszerelt tisztviselőnek 
kell végrehajtania. Ennek során minden szükséges biztonsági intézkedést meg kell tenni az  átszállított személyek 
szökésének, illetve harmadik személyek vagy dolgok veszélyeztetésének és a közlekedési zavarok megakadályozása 
érdekében. Ezen célokból, ha szükséges kényszerítő eszközök, mint a  kézi bilincs alkalmazása is megengedett. 
A  tömegközlekedési eszközökkel való átszállítás kizárólag a  vasúti közlekedésben megengedett. Az  a  Szerződő 
Állam, amely az átszállítást végrehajtja, megtéríti a vasúti vállalatnak az átszállított személyek és a kísérő tisztviselők 
útiköltségeit.
(4) Az olyan személyek, akik alkalmatlanok a szállításra, vagy a vasúti jogi rendelkezések szerint nem szállíthatóak, 
a  szállítás ezen fajtájából ki vannak zárva. Ez  érvényes az  olyan személyekre is, akiknek vasúti szállítása veszélyt 
jelentene a közbiztonságra és a közrendre.
(5) Ha egy szállított személy megszökik, úgy a kísérő tisztviselők kötelesek azonnal megkezdeni a személy üldözését, 
és haladéktalanul értesíteni a területileg illetékes Szerződő Állam hatóságának a legközelebbi elérhető tisztviselőjét. 
A kísérő tisztviselők legkésőbb akkor befejezik az üldözést, amikor a területileg illetékes Szerződő Állam hatóságai 
azt megkezdik, és kifejezetten kérik az üldözés befejezését.
(6) Az átszállított személyeknek az átmenő forgalomban sem úti okmányra, sem vízumra nincs szükségük.”

19. cikk
A Szerződés a IV. Fejezetet követően az alábbi IVa. Fejezettel egészül ki:
„IVA. FEJEZET
EGYÜTTMŰKÖDÉS A KÖZLEKEDÉSRENDÉSZET ÉS A KÖZRENDVÉDELEM TERÜLETÉN
18c. cikk
A közúti közlekedésbiztonság biztosítása során folytatott együttműködés
(1) Az együttműködés a közlekedésrendészet területén a jelen Szerződés értelmében kiterjed különösen:
a) a  közúti közlekedés szempontjából fontos körülményekre vonatkozó információk átadására, amennyiben 
azok a  biztonságos és zökkenőmentes közúti közlekedés érdekében állnak és a  határon átlépő közúti forgalom 
megkönnyítését szolgálják;
b) a közlekedésrendészeti munka során szerzett tapasztalatokra vonatkozó információk átadására;
c) a közúti közlekedés biztonsága kérdéseiben folytatott tapasztalatcserére.
(2) Az  információ átadása és a  teljes levelezés közvetlenül a  határterületen illetékességgel rendelkező hatóságok 
között zajlik. Az információcserét, amennyiben alkalmas rá, szóban is le lehet bonyolítani.
18d. cikk
Határokon átlépő sportrendezvényekhez nyújtott kíséret
Határokon átlépő sportrendezvények esetében – miután az  illetékes hatóságok által biztosítani tervezett kíséretet 
előzetesen engedélyezték – az egyik Szerződő Állam tisztviselői átkísérhetik a résztvevőket a másik Szerződő Állam 
területén keresztül, hatósági jogkörök önálló gyakorlása nélkül.”

20. cikk
 (1) A Szerződés 19. cikke az alábbi d) ponttal egészül ki:

„d) a  jelen Szerződés alapján határ- és idegenrendészeti együttműködés keretében átadhatók az a)–c) pontokban 
megnevezett személyes adatokon kívül egyéb, az érintett személy azonosításához szükséges adatok, amennyiben 
ezt mindkét Szerződő Állam belső joga megengedi;”

 (2) A Szerződés 19. cikk korábbi d) pontja megjelölése e) pontra változik.

21. cikk
A Szerződés 20. cikk a) pontja az alábbiak szerint módosul:
„a) az átadni kért adatokra vonatkozó megkeresésben meg kell adni az átadni kért adatok körét, az alkalmazás célját 
és jogalapját;”
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22. cikk
A Szerződés 21. cikk (1) bekezdés c) pontja az alábbiak szerint módosul:
„c) az  adatok a  megkeresésben megjelölt feladat megvalósításához nem, vagy már nem szükségesek, kivéve, 
ha az  Átadó Állam hozzájárult ahhoz, hogy az  adatokat a  jelen Szerződésben szereplő, az  Átadó Állam által 
meghatározott más konkrét célra használják fel.”

23. cikk
A Szerződés 25. cikk (5) bekezdése az alábbiak szerint módosul:
„(5) A jelen cikk alapján átadott minősített adatok védelmének felügyeletére kijelölt szervek:
a) Magyarország részéről:
– a Nemzeti Biztonsági Felügyelet;
b) az Osztrák Köztársaság részéről:
– az Információbiztonsági Bizottság.”

24. cikk
 (1) A Szerződés 26. cikk (1) bekezdése az utolsó mondatát követően az alábbi mondattal egészül ki:

„A 18a., 18b. és 18d. cikkekben feltüntetett esetekben a tisztviselőknek a vasúti vagy a hajózási vállalat munkatársai 
kérésére igazolniuk kell hivatalos tisztségüket.”

 (2) A Szerződés 26. cikke az alábbi (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A  jelen Szerződés végrehajtásával kapcsolatban a  tisztviselők által a  másik Szerződő Állam területén használt 
szolgálati járművek mentesülnek az úthasználatra vonatkozó bármilyen fizetési kötelezettség alól.”

25. cikk
 (1) A Szerződés VI. Fejezete a 27. cikket követően az alábbi 27a. cikkel egészül ki:

„27a. cikk
Gépjárművek, légi és vízi járművek bevetése
(1) Amennyiben az  egyik Szerződő Állam hatóságainak és igazságügyi hatóságainak tisztviselői a  jelen Szerződés 
alapján foganatosított intézkedés során a  másik Szerződő Állam területén gépjárműveket, légi vagy vízi 
járműveket vetnek be, ugyanazon közlekedésjogi rendelkezések hatálya alá tartoznak, mint a  másik Szerződő 
Állam hatóságainak a  tisztviselői. Amennyiben a  feladat ellátásához szükséges, használhatják a  megkülönböztető 
jelzéseket.
(2) A  Szerződő Államok légi járműveinek államhatárt átlépő bevetésekor az  ellenőrzött légterekre és 
légtérkorlátozásokra vonatkozó rendelkezésektől csak olyan mértékben lehet eltérni, mint ahogy az azon Szerződő 
Állam hatóságainak tisztviselői számára megengedett, amelynek területén bevetésen vannak. A Szerződő Államok 
légi járművei a  jelen Szerződés szerinti feladatok végrehajtása érdekében repülőtereken kívül is felszállhatnak 
és leszállhatnak, a  köznyugalom, a  közrend és a  közbiztonság figyelembevételével. Amennyiben lehetséges, 
még a  bevetés előtt, legkésőbb azonban az  államhatár átlépésekor az  illetékes légiforgalmi szolgálati egységet 
haladéktalanul értesíteni kell a  légi jármű típusának, lajstromjelének, személyzetének, rakományának, indulási 
időpontjának, előrelátható útvonalának és várható leszállási helyének közlésével. A  bevetett légi járműveknek 
a származási államban a mindenkori bevetési módra vonatkozó engedéllyel rendelkezniük kell.
(3) Vízi járművek bevetésekor a  tisztviselők jogosultak jelzéseket használni, amennyiben ez  a  jelen Szerződés 
szerinti feladatok végrehajtása érdekében feltétlenül szükséges, és ez  a  hajózás és a  személyek biztonságát nem 
veszélyezteti és ez nem ellentétes a bevetés helye szerinti Szerződő Állam jogi rendelkezéseivel.”

 (2) A Szerződés VI. Fejezete a 27a. cikket követően az alábbi 27b. cikkel egészül ki:
„27b. cikk
Határátlépés
(1) Amennyiben a  közlekedési helyzet megköveteli, az  egyik Szerződő Állam tisztségviselői átléphetnek a  másik 
Szerződő Állam felségterületére a  másik Szerződő Állam egyidejű értesítése mellett annak érdekében, hogy saját 
államuk vagy harmadik állam felségterületét elérjek szolgálati feladataik végrehajtása érdekében.
(2) A  másik Szerződő Állam felségterületén történő áthaladáskor az  áthaladáson kívül más hivatali cselekmények 
nem végezhetők. A szolgálati fegyver csak jogos védelem és végszükség esetén használható.
(3) A Szerződés 26. cikk (3) bekezdése, 27a. cikke, 29. cikk (2) és (3) bekezdése, valamint 30. cikke értelemszerűen 
alkalmazandó. Egyebekben az áthaladásra az áthaladással érintett Szerződő Állam joga alkalmazandó.”
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26. cikk
A Szerződés 31.  cikke hatályát veszti, ezzel egyidejűleg a  Szerződés 32–36.  cikkeinek számozása 31–35.  cikkekre 
változik.

27. cikk
 (1) A jelen Jegyzőkönyv azon későbbi írásbeli értesítés kézhezvételének napját követő második hónap első napján lép 

hatályba, amelyben a  Szerződő Államok diplomáciai úton értesítették egymást a  Jegyzőkönyv hatálybalépéséhez 
szükséges belső feltételek teljesítéséről.

 (2) A Jegyzőkönyv mindaddig hatályban marad, ameddig a Szerződés hatályos.
 (3) A jelen Jegyzőkönyv nyilvántartásba vételéről az Egyesült Nemzetek Alapokmányának 102. cikke szerint, az Egyesült 

Nemzetek Titkárságán az Osztrák Köztársaság gondoskodik.

Készült Hegyeshalomban, 2017. szeptember 4-én, két eredeti példányban, magyar és német nyelven, mindkét 
nyelvű szöveg egyaránt hiteles.

 Magyarország nevében az Osztrák Köztársaság nevében”

„PROTOKOLL
zwischen Ungarn und der Republik Österreich zur Änderung des Vertrages zwischen der Republik 
Ungarn und der Republik Österreich über die Zusammenarbeit bei der Vorbeugung und Bekämpfung 
der grenzüberschreitenden Kriminalität

Ungarn und die Republik Österreich (im Folgenden: „Vertragsstaaten“),
in Hinblick auf die volle Anwendung des Schengen-Besitzstands durch beide Vertragsstaaten,
unter Berücksichtigung des Beschlusses 2008/615/JI des Rates vom 23. Juni 2008 zur Vertiefung der 
grenzüberschreitenden Zusammenarbeit, insbesondere zur Bekämpfung des Terrorismus und der 
grenzüberschreitenden Kriminalität, sowie des Beschlusses 2008/617/JI des Rates vom 23. Juni 2008 über die 
Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den Spezialeinheiten der Mitgliedstaaten der Europäischen Union in 
Krisensituationen,
unter Berücksichtigung des Vertrages zwischen dem Königreich Belgien, der Bundesrepublik Deutschland, dem 
Königreich Spanien, der Französischen Republik, dem Großherzogtum Luxemburg, dem Königreich der Niederlande 
und der Republik Österreich über die Vertiefung der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit, insbesondere zur 
Bekämpfung des Terrorismus, der grenzüberschreitenden Kriminalität und der illegalen Migration vom 27. Mai 2005,
sind übereingekommen, den Vertrag zwischen der Republik Ungarn und der Republik Österreich über die 
Zusammenarbeit bei der Vorbeugung und Bekämpfung der grenzüberschreitenden Kriminalität vom 6. Juni 2004 in 
der Fassung des Berichtigungsprotokolls vom 12. Juli 2005 (im Folgenden: „Vertrag“) wie folgt zu ändern:

Artikel 1
 (1) Der Titel des Vertrages erhält folgende Fassung:

„Vertrag zwischen Ungarn und der Republik Österreich über die Zusammenarbeit bei der Vorbeugung 
und Bekämpfung der grenzüberschreitenden Kriminalität“

 (2) In der Präambel des Vertrages wird die Wortfolge „die Republik Ungarn“ durch das Wort „Ungarn“ ersetzt.
 (3) In Artikel 25 Absatz 2 der ungarischen Sprachfassung wird die Wortfolge „A Magyar Szerződő Állam“ durch das 

Wort „Magyarország“ ersetzt. In Artikel 25 Absatz 2 der deutschen Sprachfassung wird die Wortfolge „der Republik 
Ungarn“ durch das Wort „Ungarn“ ersetzt.

Artikel 2
 (1) Artikel 1 Ziffer 1 des Vertrages erhält folgende Fassung:

„1. Behörden: im Sinne des innerstaatlichen Rechts der Vertragsstaaten zur Aufrechterhaltung der öffentlichen 
Sicherheit und Ordnung sowie zur Vorbeugung, Verhinderung und Aufklärung strafbarer Handlungen und zur 
Vollziehung der Straßenpolizei befugte Behörden beziehungsweise Organe mit behördlichen Aufgaben;
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a) auf Seiten Ungarns: die mit Strafverfolgungs-, Präventions- oder Ordnungsaufgaben betrauten Organe der Polizei 
und des Nationalen Steuer- und Zollamts;
b) auf Seiten der Republik Österreich: der Bundesminister für Inneres, die Landespolizeidirektionen sowie 
außerhalb des Gebietes jener Gemeinden, in denen eine Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehörde 
erster Instanz ist die Bezirksverwaltungsbehörden; in Angelegenheiten der Straßenpolizei die Landesregierungen 
und Bezirksverwaltungsbehörden sowie in den Gebieten jener Gemeinden, in denen eine Landespolizeidirektion 
zugleich Sicherheitsbehörde erster Instanz ist, die Landespolizeidirektionen; der Bundesminister für Finanzen oder 
dessen bevollmächtigte Vertreter.“

 (2) Artikel 1 Ziffer 2 des Vertrages erhält folgende Fassung:
„2. Justizbehörden:
a) auf Seiten Ungarns: die Gerichte und Staatsanwaltschaftsorgane;
b) auf Seiten der Republik Österreich: der Bundesminister für Justiz, die Gerichte und Staatsanwaltschaften sowie 
andere in deren Auftrag handelnde Justizbehörden.“

 (3) Artikel 1 Ziffer 3 des Vertrages erhält folgende Fassung:
„3. Zur Kontakthaltung befugte Zentralstellen bei der Durchführung des vorliegenden Vertrages:
a) auf Seiten Ungarns:
– die Internationale Kooperationszentrale zur Bekämpfung der Kriminalität (im Folgenden: NEBEK);
b) auf Seiten der Republik Österreich:
– der Bundesminister für Inneres.“

Artikel 3
Artikel 1 Ziffer 4 des Vertrages erhält folgende Fassung:
„4. Hinsichtlich der Anwendung des vorliegenden Vertrages gelten als Grenzgebiete:
a) auf Seiten Ungarns:
– das Gebiet des Komitates Györ-Moson-Sopron,
– das Gebiet des Komitates Vas;
b) auf Seiten der Republik Österreich:
– das Bundesland Burgenland.
Als Grenzgebiet gilt auch ein Eisenbahnzug auf dem Streckenabschnitt von der Staatsgrenze bis zum ersten 
fahrplanmäßigen Haltebahnhof.“

Artikel 4
Artikel 2 erster Satz des Vertrages erhält folgende Fassung:
„Die Vertragsstaaten verstärken die Zusammenarbeit bei der Abwehr von Gefahren für die öffentliche Sicherheit 
und Ordnung, bei der Vorbeugung, Verhinderung und Aufklärung strafbarer Handlungen sowie im verkehrs- und 
fremdenpolizeilichen Bereich.“

Artikel 5
Artikel 3 des Vertrages erhält folgende Fassung:
„Artikel 3
Gemeinsame Analyse
Die Vertragsstaaten übermitteln einander regelmäßig ihre Erkenntnisse und Analysen hinsichtlich der in Artikel 
2 bestimmten Bereiche. Zu diesem Zweck analysieren sie anlassbezogen, jedoch mindestens einmal jährlich, 
gemeinsam die Schwerpunkte und beraten und stimmen die erforderlichen Maßnahmen ab.“

Artikel 6
 (1) In Artikel 4 des Vertrages erhält Absatz 3 folgende Fassung:

„(3) Ersuchen sind unter Berücksichtigung von Artikel 1 Ziffer 3 an folgende Zentralstellen zu richten:
a) auf Seiten Ungarns: NEBEK;
b) auf Seiten der Republik Österreich: der Bundesminister für Inneres / Generaldirektion für die öffentliche 
Sicherheit.“

 (2) In Artikel 4 des Vertrages wird folgender Absatz 8 eingefügt:
„(8) Folgende Behörden sind berechtigt, die Ersuchen und die Antworten darauf unmittelbar, ohne 
Benachrichtigung der Zentralstellen der Vertragsstaaten zu übermitteln und zu empfangen:
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a) auf Seiten Ungarns:
– Nationaler Schutzdienst,
– Terrorabwehrzentrum;
b) auf Seiten der Republik Österreich:
– der Bundesminister für Inneres / das Bundesamt zur Korruptionsprävention und Korruptionsbekämpfung,
– der Bundesminister für Inneres / Generaldirektion für die öffentliche Sicherheit / das Bundesamt für 
Verfassungsschutz und Terrorismusbekämpfung,
– der Bundesminister für Inneres / Generaldirektion für die öffentliche Sicherheit / das Einsatzkommando Cobra / 
Direktion für Spezialeinheiten,
– der Bundesminister für Inneres / Generaldirektion für die öffentliche Sicherheit / Bundeskriminalamt.“

Artikel 7
 (1) Artikel 7 Absatz 1 erster Satz sowie lit. a) des Vertrages erhält folgende Fassung:

„Die Behörden der Vertragsstaaten übermitteln im Verlauf ihrer Zusammenarbeit auf Ersuchen folgende 
Informationen:
a) die Daten der an der Begehung einer strafbaren Handlung beteiligten Personen, Angaben über deren 
Verbindungen, die mit der Begehung der strafbaren Handlung zusammenhängen, ihre Kenntnisse über den Aufbau 
der Täterorganisationen und Tätergruppen sowie über das typische Täter- und Gruppenverhalten, Informationen 
über vorbereitete, versuchte bzw. begangene strafbare Handlungen, insbesondere über Zeitpunkt, Ort und Art des 
Verbrechens, Angaben über die angegriffenen Objekte, Erkenntnisse über die besonderen Umstände sowie über 
die einschlägigen gesetzlichen Regelungen und die ergriffenen Maßnahmen, sofern diese für die Vorbeugung, 
Verhinderung oder Aufklärung der strafbaren Handlungen notwendig sind;“

 (2) In Artikel 7 Absatz 1 des Vertrages wird folgende neue lit. g) eingefügt:
„g) Informationen über alle Formen grenzüberschreitender Kriminalität, Korruption und illegaler Migration, 
insbesondere Migrationsbewegungen, ihr Ausmaß, die Struktur und mögliche Ziele, weiters wahrscheinliche 
Migrationswege und Verkehrsmittel, sowie der Aufbau der Schleppergruppen und ihre Begehungsmethoden. 
Ferner werden Informationen und Analysen, die sich auf die aktuelle Lage beziehen, sowie geplante Maßnahmen, 
die für den anderen Vertragsstaat von Bedeutung sein könnten, mitgeteilt;“

 (3) In Artikel 7 Absatz 1 des Vertrages wird folgende neue lit. h) eingefügt:
„h) Ergebnisse aus polizeilichen Befragungen und Vernehmungen, soweit diese für die Vorbeugung, Verhinderung 
und Aufklärung einer strafbaren Handlung erforderlich sind.“

Artikel 8
Artikel 9 Absatz 3 lit. a) des Vertrags erhält folgende Fassung:
„a) die Übermittlung von im Strafregister sowie in fremdenpolizeilichen Registern befindlichen Daten, insofern das 
innerstaatliche Recht beider Vertragsstaaten es erlaubt,“

Artikel 9
 (1) In Kapitel II des Vertrages wird nach Artikel 9 folgender neuer Artikel 9a eingefügt:

„Artikel 9a
Deckkennzeichen
Die zuständigen Behörden der Vertragsstaaten können einander zum Zweck der Bekämpfung strafbarer 
Handlungen Deckkennzeichen zur Verfügung stellen. Die Nachvollziehbarkeit der Zuordnung von Deckkennzeichen 
und Fahrzeug muss jederzeit im nationalen Fahrzeugregister gewährleistet sein. Die Modalitäten der 
Zusammenarbeit werden von den zuständigen Behörden der Vertragsstaaten in einer Durchführungsvereinbarung 
geregelt.“

 (2) In Kapitel II des Vertrages wird nach Artikel 9a folgender neuer Artikel 9b eingefügt:
„Artikel 9b
Vorbeugung, Verhinderung und Aufklärung von Finanzvergehen
(1) Dieser Vertrag ist auch auf die Zusammenarbeit für Zwecke der Vorbeugung, Verhinderung und Aufklärung von 
Finanzvergehen anwendbar. Die Anwendung des Übereinkommens aufgrund von Artikel K.3 des Vertrags über die 
Europäische Union über gegenseitige Amtshilfe und Zusammenarbeit der Zollverwaltungen samt Erklärungen, ABl. 
Nr. C 024 vom 23.01.1998, bleibt hiervon unberührt.
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(2) Die Zusammenarbeit nach diesem Artikel erfolgt ausschließlich wegen strafbarer Handlungen, die zu einem 
Strafverfahren nach Absatz 1 führen können, unter Berücksichtigung der nationalen Zuständigkeit zur Verfolgung. 
Die Informationsübermittlung und der gesamte Schriftverkehr erfolgen unmittelbar zwischen den zuständigen 
Behörden. Zur Kontakthaltung befugte Zentralstellen:
a) auf Seiten Ungarns:
– das Nationale Steuer- und Zollamt: Generaldirektor für Strafsachen oder dessen bevollmächtigte Vertreter;
b) auf Seiten der Republik Österreich:
– der Bundesminister für Finanzen oder dessen bevollmächtigte Vertreter.
(3) Dieser Vertrag ist auf Abgaben-, Steuer-, Zoll- und Devisenangelegenheiten nicht anzuwenden. Informationen, 
die im Rahmen einer Zusammenarbeit gemäß Absatz 1 erlangt worden sind, dürfen für die Festsetzung von 
Abgaben, Steuern und Zöllen sowie in Abgaben-, Steuer-, Zoll- und Devisenangelegenheiten nicht verwendet 
werden, es sei denn, dass der ersuchte Vertragsstaat diese Informationen ausdrücklich für ein solches Verfahren zur 
Verfügung gestellt hat.“

Artikel 10
 (1) Artikel 10 Absatz 4 des Vertrages erhält folgende Fassung:

„(4) Die zur Observation erteilte Zustimmung gilt jeweils für das gesamte Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten. Die 
Observation darf auf dem Land-, Luft- und Wasserweg durchgeführt werden.“

 (2) Artikel 10 Absatz 6 des Vertrages erhält folgende Fassung:
„Die in Absatz 5 angeführten zuständigen Behörden sind:
a) auf Seiten Ungarns:
– Bereitschaftspolizei,
– Generaldirektion für Strafsachen des Nationalen Steuer- und Zollamtes,
– NEBEK;
b) auf Seiten der Republik Österreich:
– der Bundesminister für Inneres / Generaldirektion für die öffentliche Sicherheit.“

Artikel 11
 (1) In Artikel 11 Absatz 1 des Vertrages werden nach dem letzten Satz folgende Sätze angefügt:

„Eine grenzüberschreitende Nacheile ist ferner zulässig zur Verfolgung einer Person, die sich der Kontrolle durch 
Beamte der Behörden des ersuchenden Vertragsstaates entzieht, sofern dabei eindeutige Anhaltezeichen oder 
Anordnungen missachtet werden und in der Folge eine Gefährdung der öffentlichen Sicherheit herbeigeführt wird 
sowie einer Person, die sich der fremdenpolizeilichen oder grenzpolizeilichen Kontrolle entzieht. Die Nacheile kann 
aus einem Drittstaat erfolgen.“

 (2) Artikel 11 Absatz 3 erhält folgende Fassung:
„(3) Die in Absatz 2 genannten zuständigen Behörden sind:
a) auf Seiten Ungarns:
abhängig vom jeweiligen Ort des Grenzübertrittes
– das Polizeipräsidium des Komitates Györ-Moson-Sopron oder
– das Polizeipräsidium des Komitates Vas;
b) auf Seiten der Republik Österreich:
– die Landespolizeidirektion Burgenland.“

 (3) Artikel 11 Absatz 6 erster Satz des Vertrages erhält folgende Fassung:
„Wird die Einstellung der Verfolgung von der Behörde des ersuchten Vertragsstaates nicht verlangt und kann diese 
Behörde nicht rechtzeitig eingreifen, darf der nacheilende Beamte des ersuchenden Vertragsstaates die Person am 
Ort anhalten, sowie aus Sicherheitsgründen die Kleidung und das Gepäck dieser Person durchsuchen.“

 (4) Artikel 11 Absatz 7 des Vertrages erhält folgende Fassung:
„(7) Die Nacheile darf auf dem gesamten Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten auf dem Land-, Luft- und Wasserweg 
ohne zeitliche Begrenzung durchgeführt werden.“

Artikel 12
Artikel 12 Absatz 7 des Vertrages erhält folgende Fassung:
„Für die Durchführung dieses Artikels zuständige Behörden sind:
a) auf Seiten Ungarns:



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 184. szám 29785

– NEBEK,
– Terrorabwehrzentrum,
– Nationaler Schutzdienst,
– Generaldirektion für Strafsachen des Nationalen Steuer- und Zollamtes;
b) auf Seiten der Republik Österreich:
– der Bundesminister für Inneres / Generaldirektion für die öffentliche Sicherheit / Bundeskriminalamt.“

Artikel 13
 (1) Artikel 13 Absatz 1 erster Satz des Vertrages erhält folgende Fassung:

„Auf der Grundlage eines Ersuchens können die Vertragsstaaten dem Einsatz verdeckter Ermittler des ersuchenden 
Vertragsstaates auf dem eigenen Hoheitsgebiet zustimmen, wenn dies zur erfolgreichen Aufklärung einer auf 
dem Hoheitsgebiet eines der Vertragsstaaten begangenen oder vorbereiteten strafbaren Handlung, die die 
Voraussetzungen für die Erlassung eines europäischen Haftbefehls erfüllt, erforderlich ist, vorausgesetzt, dass 
die Aufklärung der strafbaren Handlung ohne Einsatz des verdeckten Ermittlers unmöglich wäre oder wesentlich 
erschwert würde.“

 (2) Artikel 13 Absatz 6 des Vertrages erhält folgende Fassung:
„(6) Auf Verlangen der Behörde des ersuchten Vertragsstaates ist der Einsatz eines verdeckten Ermittlers 
unverzüglich zu beenden.“

Artikel 14
 (1) Artikel 14 Absatz 1 des Vertrages erhält folgende Fassung:

„(1) Die Behörden der Vertragsstaaten können – aufgrund ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften – gemeinsame 
Ermittlungsgruppen zum Zwecke der Aufklärung von strafbaren Handlungen, die die Ausstellung eines 
europäischen Haftbefehls rechtfertigen würden, errichten, dies insbesondere wenn:
a) die Aufklärung einer strafbaren Handlung, die sich auf beide Vertragsstaaten erstreckt, schwierig und aufwändig 
ist;
b) wegen der strafbaren Handlung in beiden Vertragsstaaten Ermittlungen zur Aufdeckung von strafbaren 
Handlungen anhängig sind, und daher eine Abstimmung der Ermittlungen erforderlich ist.“

 (2) Artikel 14 Absatz 2 Satz 1 des Vertrages erhält folgende Fassung:
„Die gemeinsame Ermittlungsgruppe kommt im Einzelfall aufgrund einer Vereinbarung der Behörden zustande.“

 (3) Artikel 14 Absatz 2 lit. f des Vertrages erhält folgende Fassung:
„f ) die Rechte und Pflichten des Beamten der Behörde des anderen Vertragsstaates;“

 (4) Artikel 14 Absatz 7 Satz 1 des Vertrages erhält folgende Fassung:
„Der Zugang zu klassifizierten Daten, die zur Arbeit der gemeinsamen Ermittlungsgruppe für den Beamten 
des anderen Vertragsstaates erforderlich sind, wird von der Behörde, die die Errichtung der gemeinsamen 
Ermittlungsgruppe genehmigt, ermöglicht, vorausgesetzt, die Daten wurden von jenen Behörden klassifiziert, die 
an der im vorliegenden Vertrag geregelten Zusammenarbeit teilnehmen.“

Artikel 15
Artikel 16 des Vertrages erhält folgende Fassung:
„Artikel 16
Zusammenarbeit bei der Bekämpfung von Korruption und Amtsdelikten
(1) Die zuständigen Behörden der Vertragsstaaten arbeiten bei der Bekämpfung von Korruption und Amtsdelikten 
im Rahmen dieses Vertrages zusammen. Die Zusammenarbeit umfasst über die in diesem Vertrag bestehenden 
Formen der Zusammenarbeit hinaus auch den Austausch von Erfahrungen im Bereich der Korruptionsbekämpfung, 
über die Anwendung von Rechtsvorschriften und über die Korruptionsprävention sowie den Austausch von 
Informationen und Analysen über mögliche Ursachen und Entwicklungstendenzen von Korruption und 
Amtsdelikten.
(2) Die in Absatz 1 genannten zuständigen Behörden sind:
a) auf Seiten Ungarns:
– Bereitschaftspolizei,
– Nationaler Schutzdienst;
b) auf Seiten der Republik Österreich:
– der Bundesminister für Inneres / das Bundesamt zur Korruptionsprävention und Korruptionsbekämpfung.“
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Artikel 16
In Kapitel IV des Vertrages wird nach Artikel 17 folgender neuer Artikel 17a eingefügt:
„Artikel 17a
Fahndung nach Personen und Gegenständen
(1) Die Behörden der Vertragsstaaten leisten einander Hilfe bei der Suche nach Personen oder Gegenständen 
unbekannten Aufenthaltes und der Identifizierung unbekannter Personen oder Leichen.
(2) In dringenden Fällen führen die Behörden der Vertragsstaaten gemeinsam festgelegte Fahndungs- und 
Kontrollmaßnahmen durch.“

Artikel 17
 (1) Artikel 18 des Vertrages erhält folgende Überschrift:

„Gemischter Streifendienst“
 (2) Artikel 18 Absatz 1 des Vertrages erhält folgende Fassung:

„(1) Zur Abwehr von Gefahren für die öffentliche Sicherheit und Ordnung sowie zur Bekämpfung strafbarer 
Handlungen dürfen die Behörden der Vertragsstaaten einen gemischten Streifendienst durchführen.“

 (3) Artikel 18 Absatz 2 des Vertrages wird folgende Wortfolge angefügt:
„sowie deren Kleidung und Gepäck aus Sicherheitsgründen zu durchsuchen.“

Artikel 18
 (1) In Kapitel IV des Vertrages wird nach Artikel 18 folgender neuer Artikel 18a eingefügt:

„Artikel 18a
Grenzüberschreitende Maßnahmen im Eisenbahn- und Schiffsverkehr
(1) Die Beamten der Behörden der Vertragsstaaten sind befugt, im grenzüberschreitenden Eisenbahnverkehr zum 
Zwecke der Aufrechterhaltung der öffentlichen Sicherheit und Ordnung sowie zum Zwecke der Bekämpfung der 
illegalen Migration eine auf dem eigenen Hoheitsgebiet in einem Eisenbahnzug begonnene Amtshandlung bis 
zum ersten fahrplanmäßigen Halt dieses Eisenbahnzuges auf dem Hoheitsgebiet des anderen Vertragsstaates nach 
ihrem innerstaatlichen Recht fortzuführen.
(2) Die Beamten der Behörden der Vertragsstaaten sind befugt, im grenzüberschreitenden Eisenbahnverkehr 
beim letzten fahrplanmäßigen Halt eines Eisenbahnzuges auf dem Hoheitsgebiet des anderen Vertragsstaates 
zuzusteigen, um die Möglichkeit zu erhalten, ab der Staatsgrenze Amtshandlungen zum Zwecke der 
Aufrechterhaltung der öffentlichen Sicherheit und Ordnung sowie zum Zwecke der Bekämpfung der illegalen 
Migration zu setzen.
(3) Die Beamten sind dabei im Falle von Absatz 1 unter den Voraussetzungen des Artikels 11 Absatz 1 lit. a) oder 
b) oder zum Zwecke der Verhinderung oder Verfolgung einer nach dem innerstaatlichen Recht des anderen 
Vertragsstaates auf dessen Hoheitsgebiet versuchten oder begangenen strafbaren Handlung befugt, eine Person 
auf dem Hoheitsgebiet des anderen Vertragsstaates bis zum Eintreffen der Beamten der zuständigen Behörden 
des anderen Vertragsstaates, die unverzüglich zu unterrichten sind, festzuhalten. Artikel 11 Absätze 6 und 9 gelten 
entsprechend.
(4) Absätze 1 bis 3 gelten entsprechend für den Schiffsverkehr.“

 (2) In Kapitel IV des Vertrages wird nach Artikel 18a folgender neuer Artikel 18b eingefügt:
„Artikel 18b
Polizeiliche Durchbeförderung
(1) Beamten der Behörden sowie der Justizbehörden eines Vertragsstaates ist die Durchbeförderung von 
Personen, die fremdenpolizeilichen Zwangsmaßnahmen unterliegen oder die sich aufgrund einer gerichtlichen 
Anordnung in Haft befinden, durch das Hoheitsgebiet des anderen Vertragsstaates gestattet. Von der 
beabsichtigten Durchbeförderung ist die Zentralstelle des anderen Vertragsstaates rechtzeitig unter Angabe der 
Durchbeförderungsroute und des gewählten Verkehrsmittels sowie der Personalien der zu befördernden Person 
zu verständigen. Die Durchbeförderung erfolgt grundsätzlich in Begleitung von Beamten des Gebietsstaates. Im 
Einzelfall kann bei Vorliegen des Einvernehmens der zuständigen Behörden der Vertragsstaaten der Gebietsstaat auf 
die Begleitung verzichten.
(2) Für die Beamten gemäß Absatz 1 gilt Kapitel VI. Bei der polizeilichen Durchbeförderung dürfen die Dienstwaffen 
auch zur Aufrechterhaltung des Gewahrsams oder zur Verhinderung des Entkommens im Rahmen des 
innerstaatlichen Rechts des Gebietsstaates gebraucht werden.
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(3) Die Durchbeförderung hat auf dem schnellst möglichen Weg und ohne unnötigen Aufenthalt zu erfolgen. 
Die Beamten dürfen auf dem Hoheitsgebiet des anderen Vertragsstaates keine über die Durchbeförderung 
hinausgehenden Amtshandlungen vornehmen, es sei denn, dass diese im Zusammenhang mit der Beförderung 
erforderlich sind. Die Durchbeförderung hat mit einer ausreichenden, genügend ausgerüsteten Anzahl von 
Beamten zu erfolgen. Dabei sind alle erforderlichen Sicherheitsmaßnahmen zu treffen, um das Entkommen der 
Beförderten oder die Gefährdung Dritter oder von Sachen oder Störungen des Verkehrs zu verhindern. Zu diesem 
Zweck ist, falls erforderlich, auch die Anwendung von Zwangsmitteln, wie das Anlegen von Handfesseln, zulässig. 
Die Durchbeförderung in öffentlichen Verkehrsmitteln ist ausschließlich im Eisenbahnverkehr zulässig. Der 
Vertragsstaat, der die Durchbeförderung durchführt, erstattet dem Eisenbahnunternehmen die Fahrtkosten für die 
durchbeförderten Personen und die begleitenden Beamten.
(4) Personen, die transportunfähig sind oder nach den eisenbahnrechtlichen Bestimmungen nicht befördert werden 
dürfen, sind von dieser Art der Beförderung ausgeschlossen. Dies gilt auch für Personen, deren Beförderung im 
Eisenbahnverkehr eine Gefahr für die öffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt.
(5) Im Falle des Entkommens eines Beförderten sind die begleitenden Beamten zu seiner sofortigen Verfolgung und 
zur unverzüglichen Verständigung des nächsten erreichbaren Beamten der Behörden des territorial zuständigen 
Vertragsstaates verpflichtet. Die Verfolgung durch die begleitenden Beamten endet spätestens, wenn die Behörden 
des territorial zuständigen Vertragsstaates die Verfolgung aufnehmen und die Einstellung der Verfolgung durch die 
begleitenden Beamten ausdrücklich verlangen.
(6) Durchbeförderte Personen benötigen im Durchgangsverkehr weder ein Reisedokument noch einen 
Sichtvermerk.”

Artikel 19
Nach Kapitel IV des Vertrages wird folgendes neues Kapitel IVa eingefügt:
„KAPITEL IVA
ZUSAMMENARBEIT IM VERKEHRSPOLIZEILICHEN BEREICH UND IM BEREICH DER ÖFFENTLICHEN 
SICHERHEIT
Artikel 18c
Zusammenarbeit bei der Gewährleistung der Sicherheit im Straßenverkehr
(1) Die Zusammenarbeit im verkehrspolizeilichen Bereich umfasst im Sinne des vorliegenden Vertrages 
insbesondere:
a) die Übermittlung von Informationen über für den Straßenverkehr wichtige Umstände, sofern sie im Interesse 
eines sicheren und reibungslosen Straßenverkehrs sind und zur Erleichterung des grenzüberschreitenden 
Straßenverkehrs dienen;
b) die Übermittlung von Informationen über die im Zuge der verkehrspolizeilichen Arbeit gewonnenen 
Erfahrungen;
c) den Erfahrungsaustausch in Fragen der Sicherheit im Straßenverkehr.
(2) Die Informationsübermittlung und der gesamte Schriftverkehr erfolgen unmittelbar zwischen den im 
Grenzgebiet zuständigen Behörden. Der Informationsaustausch kann, falls geeignet, auch mündlich erfolgen.
Artikel 18d
Begleitung bei grenzüberschreitenden Sportveranstaltungen
Bei grenzüberschreitenden Sportveranstaltungen ist – nach vorangehender Bewilligung der beabsichtigten 
Begleitung durch die zuständigen Behörden – die Begleitung der Teilnehmer durch Beamte des einen 
Vertragsstaates ohne selbständige Wahrnehmung hoheitlicher Befugnisse durch das Hoheitsgebiet des anderen 
Vertragsstaates gestattet.“

Artikel 20
 (1) Artikel 19 lit. d) des Vertrages erhält folgende Fassung:

„d) Neben den unter lit. a) bis c) genannten personenbezogenen Daten dürfen im Rahmen der grenz- bzw. 
fremdenpolizeilichen Zusammenarbeit nach diesem Vertrag sonstige Angaben, die zur Identifizierung 
der betroffenen Personen notwendig sind, übermittelt werden, insofern das innerstaatliche Recht beider 
Vertragsstaaten es erlaubt;“

 (2) Die bisherige lit. d) des Artikels 19 des Vertrages wird zu lit. e).
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Artikel 21
Artikel 20 lit. a) des Vertrages erhält folgende Fassung:
„a) Im Ersuchen sind Umfang und Verwendungszweck der beantragten Daten sowie die Rechtsgrundlage des 
Datenantrages anzugeben;“

Artikel 22
Artikel 21 Absatz 1 lit. c) des Vertrages erhält folgende Fassung:
„c) die Daten nicht oder nicht mehr zur Erfüllung der im Ersuchen angegebenen Aufgabe benötigt werden, es sei 
denn, der übermittelnde Staat hat der Verwendung der Daten für einen anderen, vom Vertrag erfassten, konkreten 
Zweck, zugestimmt.“

Artikel 23
Artikel 25 Absatz 5 des Vertrages erhält folgende Fassung:
„(5) Zur Beaufsichtigung des Schutzes der auf Grund dieses Artikels übermittelten klassifizierten Informationen 
bestimmte Organe:
a) auf Seiten Ungarns:
– Nationale Sicherheitsbehörde;
b) auf Seiten der Republik Österreich:
– Informationssicherheitskommission.“

Artikel 24
 (1) In Artikel 26 Absatz 1 des Vertrages wird dem letzten Satz folgender Satz angefügt:

„In den Fällen der Artikel 18a, 18b und 18d haben die Beamten ihre amtliche Funktion gegenüber Mitarbeitern des 
Eisenbahn- oder Schifffahrtsunternehmens auf deren Nachfrage nachzuweisen.“

 (2) In Artikel 26 des Vertrages wird folgender Absatz 3 eingefügt:
„(3) Die von den Beamten im Zusammenhang mit der Durchführung dieses Vertrages auf dem Hoheitsgebiet des 
anderen Vertragsstaates verwendeten Dienstfahrzeuge sind von Geldleistungen, die für die Nutzung von Straßen zu 
entrichten sind, befreit.“

Artikel 25
 (1) In Kapitel VI des Vertrages wird nach Artikel 27 folgender neuer Artikel 27a eingefügt:

„Artikel 27a
Einsatz von Kraftfahrzeugen, Luft- und Wasserfahrzeugen
(1) Setzen Beamte der Behörden sowie der Justizbehörden des einen Vertragsstaates bei Maßnahmen auf Grund 
dieses Vertrages auf dem Hoheitsgebiet des anderen Vertragsstaates Kraftfahrzeuge, Wasserfahrzeuge oder 
Luftfahrzeuge ein, unterliegen sie denselben verkehrsrechtlichen Bestimmungen, wie die Beamten der Behörden 
des anderen Vertragsstaates. Es können Signale gesetzt werden, soweit dies zur Erfüllung der Aufgaben geboten ist.
(2) Beim grenzüberschreitenden Einsatz von Luftfahrzeugen der Vertragsstaaten darf von den Bestimmungen 
betreffend kontrollierte Lufträume und Luftraumbeschränkungen soweit abgewichen werden, wie es für 
die Beamten der Behörden des Vertragsstaates, auf dessen Hoheitsgebiet der Einsatz stattfindet, erlaubt ist. 
Luftfahrzeuge der Vertragsstaaten dürfen zur Wahrnehmung von Aufgaben gemäß diesem Vertrag unter 
Berücksichtigung der öffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit auch außerhalb von Flugplätzen starten 
oder landen. Soweit möglich vor Beginn, spätestens aber bei Überschreiten der Staatsgrenze sind der jeweils 
zuständigen Flugsicherungsstelle Angaben über Art und Kennzeichnung des Luftfahrzeuges, Besatzung, Beladung, 
Abflugzeit, voraussichtliche Route und den geplanten Landeort mitzuteilen. Die eingesetzten Luftfahrzeuge müssen 
im Herkunftsstaat für die jeweilige Einsatzart zugelassen sein.
(3) Beim Einsatz von Wasserfahrzeugen sind die Beamten befugt Signale zu setzen, soweit dies zur Wahrnehmung 
von Aufgaben gemäß diesem Vertrag dringend geboten ist, die Sicherheit der Schifffahrt und von Personen nicht 
beeinträchtigt und nicht den Rechtsvorschriften des Vertragsstaates, in dem der Einsatz stattfindet, widerspricht.“

 (2) In Kapitel VI des Vertrages wird nach Artikel 27a folgender neuer Artikel 27b eingefügt:
„Artikel 27b
Grenzübertritte
(1) Soweit es verkehrsbedingt notwendig ist, dürfen die Beamten des einen Vertragsstaates unter gleichzeitiger 
Verständigung des anderen Vertragsstaates das Hoheitsgebiet des anderen Vertragsstaates befahren, um zum 
Zwecke der Dienstverrichtung das eigene oder das Hoheitsgebiet eines Drittstaates zu erreichen.
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(2) Im Durchgangsverkehr darf auf dem Hoheitsgebiet des anderen Vertragsstaates keine über die Durchfahrt 
hinausgehende Amtshandlung vorgenommen werden. Der Gebrauch der Dienstwaffe ist nur im Falle der Notwehr 
und Nothilfe zulässig.
(3) Die Artikel 26 Absatz 3, 27a, 29 Absatz 2 und 3 und 30 finden sinngemäß Anwendung. Darüber hinaus findet für 
den Durchgangsverkehr das Recht des Durchgangsstaats Anwendung.“

Artikel 26
Artikel 31 des Vertrages entfällt, gleichzeitig wird die Nummerierung der Artikel 32 bis 36 des Vertrages auf die 
Nummerierung 31 bis 35 angepasst.

Artikel 27
 (1) Das Protokoll tritt am ersten Tag des zweiten Monats in Kraft, der auf den Monat folgt, in welchem die beiden 

Vertragsstaaten einander auf diplomatischem Weg mitgeteilt haben, dass die jeweiligen innerstaatlichen 
Bedingungen für sein Inkrafttreten erfüllt sind.

 (2) Das Protokoll bleibt in Kraft, solange der Vertrag in Kraft steht.
 (3) Die Registrierung des vorliegenden Protokolls beim Generalsekretariat der Vereinten Nationen nach Artikel 102 der 

Satzung der Vereinten Nationen wird von der Republik Österreich wahrgenommen.
Geschehen zu Straß-Sommerein, am 04. 09. 2017. in zwei Urschriften, jede in ungarischer und deutscher Sprache, 
wobei beide gleichermaßen authentisch sind.

 Für Ungarn Für die Republik Österreich”
 

4. § (1) Ez a törvény – a (2) bekezdésben meghatározott kivétellel – a kihirdetését követő napon lép hatályba.
 (2) A 2. § és a 3. § a Jegyzőkönyv 27. cikk (1) bekezdésében meghatározott időpontban lép hatályba.
 (3) A Jegyzőkönyv, valamint a 2. § és a 3. § hatálybalépésének naptári napját a külpolitikáért felelős miniszter – annak 

ismertté válását követően – a Magyar Közlönyben haladéktalanul közzétett közleményével állapítja meg.

5. § (1) Az e törvény végrehajtásához szükséges intézkedésekről a rendészetért felelős miniszter gondoskodik.
 (2) A 2006. évi XXXVII. törvénnyel kihirdetett, a  Magyar Köztársaság és az  Osztrák Köztársaság között a  határokat 

átlépő bűnözés megelőzése és leküzdése érdekében folytatandó együttműködésről szóló, Heiligenbrunnban, 
2004. június 6-án aláírt Szerződés a  Jegyzőkönyvvel egységes szerkezetbe foglalt – a  külpolitikáért felelős 
miniszter és az  igazságügyért felelős miniszter egyetértésével elkészített – szövege közzétételéről a  Jegyzőkönyv 
hatálybalépését követően haladéktalanul a rendészetért felelős miniszter gondoskodik.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

2017. évi CXLII. törvény
a Magyarország Kormánya és a Szlovák Köztársaság Kormánya között a közös államhatáron lévő közúti 
határhidak és határút-szakaszok üzemeltetéséről, fenntartásáról és rekonstrukciójáról szóló Megállapodás 
kihirdetéséről*

1. §  Az Országgyűlés e  törvénnyel felhatalmazást ad a  Magyarország Kormánya és a  Szlovák Köztársaság Kormánya 
között a  közös államhatáron lévő közúti határhidak és határút-szakaszok üzemeltetéséről, fenntartásáról és 
rekonstrukciójáról szóló Megállapodás (a továbbiakban: Megállapodás) kötelező hatályának elismerésére.

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. október 31-i ülésnapján fogadta el.
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2. §  Az Országgyűlés a Megállapodást e törvénnyel kihirdeti.

3. §  A Megállapodás hiteles magyar nyelvű szövege a következő:

„Megállapodás Magyarország Kormánya és a Szlovák Köztársaság Kormánya között a közös 
államhatáron lévő közúti határhidak és határút-szakaszok üzemeltetéséről, fenntartásáról és 
rekonstrukciójáról

Magyarország Kormánya és a Szlovák Köztársaság Kormánya (a továbbiakban: Szerződő Felek) a közös államhatáron 
lévő közúti határhidak és határút-szakaszok üzemeltetéséről, fenntartásáról és rekonstrukciójáról az  alábbiakban 
állapodnak meg:

1. Cikk
A Megállapodás hatálya az  5. Cikkben felsorolt közúti határhidak (a  továbbiakban: hidak), valamint határút-
szakaszok (a továbbiakban: útszakaszok) üzemeltetésére, fenntartására és rekonstrukciójára terjed ki.

2. Cikk
A Megállapodás alkalmazása szempontjából:
1) üzemeltetés: a  hidak és útszakaszok forgalmi rendjének meghatározása és szabályozása, a  közúti jelzések 

kihelyezése, az  út forgalombiztonságának folyamatos ellenőrzése, továbbá a  hidak és az  útszakaszok 
tisztántartása, síkosság-mentesítése, világítása, valamint műszaki adatainak a nyilvántartása;

2) fenntartás: minden olyan munka, amely a  hidak és útszakaszok szokásos állagmegóvásával és szükség 
szerinti javításával függ össze, amelynek következtében a hidak vagy útszakaszok műszaki paraméterei nem 
változnak meg;

3) rekonstrukció: minden olyan, az  1) és 2)  pontba nem sorolt munka, beleértve a  hidak egész szerkezetére 
kiterjedő felújítási munkát is, amelynek eredményeként a  hidak vagy útszakaszok műszaki paraméterei 
megváltoznak.

3. Cikk
A Szerződő Felek a  Megállapodás végrehajtásával a  közlekedésért felelős miniszterek által vezetett 
minisztériumokat (a továbbiakban együtt: Minisztériumok) bízzák meg.

4. Cikk
 (1) A  Szerződő Felek az  1. Cikkben megjelölt feladatokat a  kijelölt szervek és szervezetek (a  továbbiakban együtt: 

Kijelölt Szervezetek) bevonásával teljesítik.
 (2) A Minisztériumok folyamatosan, kölcsönösen tájékoztatják egymást a Kijelölt Szervezetek nevéről és címéről, a saját 

országuk területén található érintett útszakaszok számáról és kategóriájáról.

5. Cikk
 (1) Magyarország Kormánya kötelezettséget vállal arra, hogy a  Magyarországon hatályos jogszabályokkal és 

műszaki előírásokkal összhangban biztosítja a  következő útszakaszok és hidak üzemeltetését, fenntartását és 
rekonstrukcióját:
a) a Magyarország területén Ipolydamásd és a Szlovák Köztársaság területén Chl’aba (Helemba) között, a III.4M 

és a III.3S határjelek közötti, az Ipoly folyó feletti híd,
b) a  Magyarország területén Letkés és a  Szlovák Köztársaság területén Salka (Ipolyszalka) között, a  III.8/6M és 

a III.8/5S számú határjelek közötti, az Ipoly folyó feletti híd,
c) a  Magyarország területén Bernecebaráti és Magyarország területén Tésa között, a  IV.4 és a  IV.6/1 számú 

határjelek közötti, a közös államhatárt érintő 1,700 km hosszúságú útszakasz,
d) a  Magyarország területén Hont-Parassapuszta és a  Szlovák Köztársaság területén Šahy (Ipolyság) között, 

a IV.14/9 és a IV.15/1a számú határjelek közötti, a közös államhatárt érintő 0,100 km hosszúságú útszakasz,
e) a  Magyarország területén Szécsény-Pösténypuszta és a  Szlovák Köztársaság területén Peťov (Petőpuszta) 

között, az V.24M és az V.23S számú határjelek közötti, az Ipoly folyó feletti híd,
f ) a Magyarország területén Bánréve és a Szlovák Köztársaság területén Král’ (Sajószentkirály) között, a X.11/8A 

és a X.13/1A számú határjelek közötti, a közös államhatárt érintő 0,354 km hosszúságú útszakasz,
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g) a  Magyarország területén Hidvégardó és a  Szlovák Köztársaság területén Host’ovce (Bódvavendégi) között, 
a XIII.3M és a XIII.6xM számú határjelek közötti, a közös államhatárt érintő 2,700 km hosszúságú útszakasz,

h) a  Magyarország területén Hidvégardó és a  Szlovák Köztársaság területén Host’ovce (Bódvavendégi) között, 
a XIII.5/2M és a XIII.5/3S számú határjelek közötti, a Bódva folyó feletti híd,

i) a  Magyarország területén Sátoraljaújhely belterülete és a  Szlovák Köztársaság területén Slovenské Nové 
Mesto (Kisújhely) között, a XIX./2 és a XIX./3 számú határjelek közötti, a Ronyva folyó feletti híd,

j) a Magyarország területén Sátoraljaújhely Köztársaság út és a Szlovák Köztársaság területén Slovenské Nové 
Mesto (Kisújhely) között, a XIX.3M és a XIX.2/2S számú határjelek közötti, a közös államhatárt érintő 0,360 km 
hosszúságú útszakasz,

k) a Magyarország területén Sátoraljaújhely Köztársaság út és a Szlovák Köztársaság területén Slovenské Nové 
Mesto (Kisújhely) között, a XIX.3M és a XIX.3/1S számú határjelek közötti, a Ronyva folyó feletti híd.

l) a Magyarország területén Karos és a Szlovák Köztársaság területén Streda nad Bodrogom (Bodrogszerdahely) 
között, a XIX.26M és a XIX.25S számú határjelek közötti, a Felsőberecki-főcsatorna feletti híd.

 (2) A  Szlovák Köztársaság Kormánya kötelezettséget vállal, hogy a  Szlovák Köztársaságban hatályos jogszabályokkal 
és műszaki előírásokkal összhangban biztosítja a  következő útszakaszok és hidak üzemeltetését, fenntartását és 
rekonstrukcióját:
a) a  Magyarország területén Vámosmikola és a  Szlovák Köztársaság területén Pastovce (Ipolypásztó) között, 

a III.14/16M és a III.14/17S számú határjelek közötti, az Ipoly folyó feletti híd,
b) a  Magyarország területén Balassagyarmat és a  Szlovák Köztársaság területén Slovenské Ďarmoty 

(Ipolygyarmat) között, az V.12M és az V.11S számú határjelek közötti, az Ipoly folyó feletti híd,
c) a Magyarország területén Nógrádszakál-Ráróspuszta és a Szlovák Köztársaság területén Rároš (Rárós) között, 

az V.36M és az V.35S számú határjelek közötti, az Ipoly folyó feletti híd,
d) a  Magyarország területén Hidvégardó és a  Szlovák Köztársaság területén Hosťovce (Bódvavendégi) között, 

a XIII.6xM és a XIII.7S számú határjelek közötti, a közös államhatárt érintő 0,700 km hosszúságú útszakasz,
e) a Magyarország területén Abaújvár és a Szlovák Köztársaság területén Kechnec (Kenyhec) között, a XVI.3M és 

a XVI.4S számú határjelek közötti, a Hernád folyó feletti híd,
f ) a  Magyarország területén Sátoraljaújhely és a  Szlovák Köztársaság területén Slovenské Nové Mesto 

(Kisújhely) között, a  XIX.1/2 és a  XIX.2/2S számú határjelek közötti, a  közös államhatárt érintő 0,720  km 
hosszúságú útszakasz,

g) a  Magyarország területén Sátoraljaújhely és a  Szlovák Köztársaság területén Slovenské Nové Mesto 
(Kisújhely) között, a XIX.4M és a XIX.4/1S számú határjelek közötti, a Ronyva folyó feletti híd,

h) a  Magyarország területén Pácin és a  Szlovák Köztársaság területén Vel’ky Kamenec (Nagykövesd) között, 
a XIX.40M és a XIX.39S számú határjelek közötti, a csatorna feletti híd,

i) a Magyarország területén Dámóc és a Szlovák Köztársaság területén Pribenik (Perbenyik) között, a XIX.82/5 és 
a XIX.85M számú határjelek közötti, a közös államhatárt érintő 1,457 km hosszúságú útszakasz,

j) a Magyarország területén Dámóc és a Szlovák Köztársaság területén Pribeník (Perbenyik) között, a XIX.85M és 
a XIX.85/1S számú határjelek közötti, a csatorna feletti híd.

 (3) A Szerződő Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy
a) az (1) és (2) bekezdésben felsorolt hidak és útszakaszok üzemeltetését saját költségükön, a másik Féltől való 

megtérítés igénye nélkül látják el,
b) az  (1) és (2)  bekezdésben felsorolt hidak és útszakaszok fenntartását saját költségükön, a  másik Féltől való 

megtérítés igénye nélkül látják el,
c) az  (1) és (2)  bekezdésben felsorolt útszakaszok rekonstrukcióját saját költségükön, a  másik Féltől való 

megtérítés igénye nélkül a  rekonstrukciót végző Fél országában hatályos jogi és műszaki előírásokkal 
összhangban biztosítják,

d) az (1) és (2) bekezdésben felsorolt hidak rekonstrukcióját az államaikban hatályos jogi és műszaki előírásokkal 
összhangban, közösen biztosítják,

e) az (1) és (2) bekezdésben felsorolt hidak rekonstrukciójának költségeit közösen, egyenlő arányban viselik,
f ) az  (1) és (2)  bekezdésben felsorolt hidak rekonstrukciós munkáinak előkészítésére, a  közbeszerzési eljárás 

lebonyolítására, műszaki ellenőrzésére és a végelszámolás elvégzésére a Kijelölt Szervezetek munkacsoportot 
hoznak létre, amelyben mindkét ország képviselői egyenlő létszámmal és azonos döntési jogkörökkel 
rendelkeznek.

 (4) Magyarország Kormánya kötelezettséget vállal arra, hogy a Magyarországon hatályos jogi és műszaki előírásokkal 
összhangban biztosítja a következő Duna-hidak üzemeltetését, fenntartását és rekonstrukcióját:
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a) a  Magyarország területén Komárom és a  Szlovák Köztársaság területén Komárno (Révkomárom) között, 
a II.19M és a II.13/1S számú határjelek közötti, a Duna feletti híd,

b) a Magyarország területén Esztergom és a Szlovák Köztársaság területén Štúrovo (Párkány) között, a II.34M és 
a II.21S számú határjelek közötti, a Duna feletti híd.

 (5) A Szlovák Köztársaság Kormánya kötelezettséget vállal arra, hogy a Szlovák Köztársaságban hatályos jogi és műszaki 
előírásokkal összhangban biztosítja a következő Duna-hidak üzemeltetését, fenntartását és rekonstrukcióját:
a) a  Magyarország területén Vámosszabadi és a  Szlovák Köztársaság területén Medved’ov (Medve) között, 

a II.10M és a II.11S számú határjelek közötti, a Duna feletti híd,
b) a  Magyarország területén Komárom és a  Szlovák Köztársaság területén Komárno (Révkomárom) között, 

a II.20M és a II.15S számú határjelek közötti, a Duna feletti híd,
 (6) A  (4) és (5)  bekezdésben felsorolt Duna-hidak üzemeltetésével összefüggő munkák végrehajtását a  Kijelölt 

Szervezetek az egyes hidakra vonatkozóan a Minisztériumok által jóváhagyott külön üzemeltetési előírások szerint 
végzik.

 (7) A  (4) és (5)  bekezdésben felsorolt Duna-hidak üzemeltetését és fenntartását a  Szerződő Felek saját költségükön, 
a  (6)  bekezdésben szereplő üzemeltetési előírásokkal összhangban, a  másik féltől való megtérítés igénye nélkül 
látják el.

 (8) A  (4) és (5)  bekezdésben felsorolt Duna-hidak rekonstrukciós munkáinak költségét a  Szerződő Felek közösen, 
egymás között egyenlő arányban megosztva viselik.

 (9) A  (4) és (5)  bekezdésben felsorolt Duna-hidak rekonstrukciós munkáinak előkészítéséről és kivitelezéséről 
a Szerződő Felek külön megállapodást kötnek.

6. Cikk
 (1) Az 5. Cikk (1), (2), (4) és (5) bekezdésében megjelölt hidakon a közúti jelzéseket a Szerződő Felek államaiban hatályos 

jogi és műszaki előírásokkal összhangban kell elhelyezni.
 (2) Az 5. Cikk (1) bekezdésében megjelölt útszakaszokon a közúti jelzéseket a Magyarországon hatályos jogi és műszaki 

előírásokkal összhangban kell elhelyezni.
 (3) Az 5. Cikk (2) bekezdésében megjelölt útszakaszokon a közúti jelzéseket a Szlovák Köztársaságban hatályos jogi és 

műszaki előírásokkal összhangban kell elhelyezni.

7. Cikk
 (1) A Megállapodás szerinti munkákat úgy kell elvégezni, hogy az államhatár vonalát jelölő határjelek, a hidakon lévő 

határtáblák és egyéb államhatárt jelölő jelek ne sérüljenek.
 (2) Minden olyan munkavégzéshez, amely a  határjeleket vagy az  államhatár vonalát érinti, a  Magyar–Szlovák 

Határbizottság előzetes jóváhagyása szükséges a  Magyarország és a  Szlovák Köztársaság között érvényes 
nemzetközi szerződések alapján.

8. Cikk
A hidak és útszakaszok területén reklámtáblák elhelyezése tilos; közérdekű tájékoztatást tartalmazó táblák csak 
a Kijelölt Szervezetek külön egyetértésével helyezhetők el.

9. Cikk
 (1) A  Kijelölt Szervezetek a  Megállapodás alapján végzett fenntartási és rekonstrukciós munkák megkezdéséről 

a következő módon tájékoztatják egymást:
a) legalább 21 nappal a fenntartási és rekonstrukciós munkák megkezdése előtt,
b) legalább 45 nappal a  fenntartási és rekonstrukciós munkák megkezdése előtt, ha a  munkák miatt 

a létesítményt több mint két órán át le kell zárni a forgalom elől.
 (2) Ha egy híd vagy útszakasz lezárása két óránál hosszabb időt vesz igénybe, a  Kijelölt Szervezetek közösen 

gondoskodnak terelőút kijelöléséről, a forgalom más útvonalon történő lebonyolításáról.
 (3) Ezen Megállapodás 5. Cikkének (1), (2), (4) és (5)  bekezdésében megjelölt bármely hídon és útszakaszon 

bekövetkezett súlyos baleset, katasztrófa vagy rendkívüli esemény esetén a  Kijelölt Szervezet köteles a  kialakult 
helyzetről haladéktalanul tájékoztatni a  másik Szerződő Fél Kijelölt Szervezetét. Ezekben az  esetekben a  Kijelölt 
Szervezetek saját államaik belső jogszabályaival összhangban közösen döntenek a  következmények felszámolása 
érdekében teendő intézkedésekről.
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10. Cikk
 (1) Az  5. Cikk (1), (2), (4) és (5)  bekezdésében megjelölt hidak és útszakaszok rendeltetésszerű használatához 

közvetlenül nem szükséges egyéb berendezések elhelyezésére, felszerelésére, illetve ezen berendezésekkel 
kapcsolatos üzemeltetési, fenntartási munkák elvégzésére csak abban az  esetben kerülhet sor, ha azzal mindkét 
állam Kijelölt Szervezetei egyetértenek.

 (2) Az  (1)  bekezdésben megjelölt munkák elvégzéséhez szükséges hozzájárulás kiadásával és ezen munkák 
ellenőrzésével kapcsolatos teendőket az a Kijelölt Szervezet köteles ellátni, amely az adott létesítmény üzemeltetői 
feladatait ellátja.

 (3) Az (1) bekezdésben megjelölt munkák elvégzéséhez a Megállapodás 5. Cikk (4) és (5) bekezdésében megjelölt hidak 
tekintetében mindkét állam illetékes szervei hozzájárulása szükséges.

11. Cikk
A Megállapodás végrehajtásából eredő munkák elvégzéséhez nincs szükség a  másik állam által kiadott 
munkavállalási engedélyre.

12. Cikk
A Kijelölt Szervezetek gondoskodnak arról, hogy a  hidak és útszakaszok fenntartási és rekonstrukciós munkáinak 
elvégzéséhez szükséges engedélyek kellő időben rendelkezésre álljanak. A munkálatok időszakára a Szerződő Felek 
biztosítják a határforgalom megfelelő lebonyolításához szükséges feltételeket.

13. Cikk
A Megállapodás végrehajtása során felmerülő esetleges vitákat a  Minisztériumok tárgyalások útján, ennek 
eredménytelensége esetén diplomáciai úton rendezik.

14. Cikk
 (1) A  Megállapodást a  Szerződő Felek belső jogszabályaival összhangban jóvá kell hagyni és a  Megállapodás 

a jóváhagyásról szóló későbbi jegyzék kézhezvételét követő 30. napon lép hatályba.
 (2) A  Megállapodást a  Szerződő Felek határozatlan időre kötik. A  Megállapodást bármely Szerződő Fél bármikor 

felmondhatja a  másik Szerződő Félhez diplomáciai úton intézett írásos értesítéssel. Ebben az  esetben 
a  Megállapodás a  felmondásról szóló értesítés kézhezvételének napjától számított hat hónap elteltével veszti 
hatályát.

 (3) A Megállapodás a Szerződő Felek közötti közös megállapodás alapján írásban bármikor változtatható, módosítható, 
kiterjeszthető vagy kiegészíthető.

15. Cikk
 (1) A  Megállapodás hatálybalépésével egyidejűleg hatályát veszti a  Magyar Köztársaság Kormánya és a  Szlovák 

Köztársaság Kormánya között a  közös államhatáron lévő közúti határhidak és határút-szakaszok üzemeltetéséről, 
fenntartásáról és rekonstrukciójáról szóló, Pozsonyban, 2007. június 18-án aláírt Megállapodás, valamint annak 
Pozsonyban, 2011. május 12-én aláírt 1. Kiegészítése.

 (2) A Megállapodás hatályba lépésével
a) a  Magyarország Kormánya és a  Szlovák Köztársaság Kormánya között a  két ország közös államhatárán, 

Vámosmikola és Ipolypásztó (Pastovce) települések közötti közúti Ipoly-híd és a  kapcsolódó létesítmények 
megépítéséről 2012. február 27. napján Pozsonyban aláírt Megállapodás 6. Cikke,

b) a  Magyarország Kormánya és a  Szlovák Köztársaság Kormánya között a  két ország közös államhatárán, 
Ipolydamásd és Helemba (Chl’aba) települések közötti közúti Ipoly-híd és a  kapcsolódó létesítmények 
megépítéséről 2012. február 27. napján Pozsonyban aláírt Megállapodás 6. Cikke,

c) a  Magyarország Kormánya és a  Szlovák Köztársaság Kormánya között a  két ország közös államhatárán, 
Komárom és Révkomárom (Komárno) városok közötti közúti híd megépítéséről a  Duna folyamon 2012. 
október 2. napján Pilisszentkereszten (Mlynky) aláírt Megállapodás 5. Cikk (3) bekezdése, valamint

d) a  Magyarország Kormánya és a  Szlovák Köztársaság Kormánya között a  két ország közös államhatárán, 
Abaújvár és Kenyhec (Kechnec) települések közötti közúti Hernád-híd és a  csatlakozó utak megépítéséről 
2014. június 27. napján Pozsonyban aláírt Megállapodás 7. Cikke

helyébe a következő rendelkezés lép:
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„A Híd üzemeltetéséről, fenntartásáról és rekonstrukciójáról a  Magyarország Kormánya és a  Szlovák Köztársaság 
Kormánya között a közös államhatáron lévő közúti határhidak és határút-szakaszok üzemeltetéséről, fenntartásáról 
és rekonstrukciójáról szóló, Budapesten 2017. év szeptember hó 14. napján aláírt Megállapodás rendelkezik.”

Készült Budapesten 2017.  év szeptember hó 14. napján, két eredeti példányban, magyar és szlovák nyelven, 
mindkét szöveg egyaránt hiteles.

 Magyarország A Szlovák Köztársaság 
 Kormánya nevében Kormánya nevében”

4. §  Hatályát veszti
a) a Magyar Köztársaság Kormánya és a Szlovák Köztársaság Kormánya között a közös államhatáron lévő közúti 

határhidak és határút-szakaszok üzemeltetéséről, fenntartásáról és rekonstrukciójáról szóló Megállapodás 
kihirdetéséről szóló 195/2007. (VII. 27.) Korm. rendelet, valamint

b) a Magyar Köztársaság Kormánya és a Szlovák Köztársaság Kormánya között a közös államhatáron lévő közúti 
határhidak és határút-szakaszok üzemeltetéséről, fenntartásáról és rekonstrukciójáról szóló 2007. június 18-i 
Megállapodást módosító 1. Kiegészítés kihirdetéséről szóló 83/2011. (V. 20.) Korm. rendelet.

5. § (1) Ez a törvény – a (2) bekezdésben meghatározott kivétellel – a kihirdetését követő napon lép hatályba.
 (2) A 2–4. § a Megállapodás 14. cikk (1) bekezdésében meghatározott időpontban lép hatályba.
 (3) A  Megállapodás, valamint a  2–4.  § hatálybalépésének naptári napját a  külpolitikáért felelős miniszter – annak 

ismertté válását követően – a Magyar Közlönyben haladéktalanul közzétett közleményével állapítja meg.
 (4) E törvény végrehajtásához szükséges intézkedésekről a közlekedésért felelős miniszter (a továbbiakban: miniszter) 

gondoskodik.
 (5) A  2012.  évi XXII.  törvénnyel kihirdetett, a  Magyarország Kormánya és a  Szlovák Köztársaság Kormánya között 

a  két ország közös államhatárán, Vámosmikola és Ipolypásztó (Pastovce) települések közötti közúti Ipoly-híd és 
a  kapcsolódó létesítmények megépítéséről szóló Megállapodás – a  Megállapodásban foglalt módosításokkal  – 
egységes szerkezetbe foglalt hiteles szövegének a  Megállapodás hatálybalépését követő haladéktalan 
közzétételéről a miniszter gondoskodik.

 (6) A 2012. évi XXIII. törvénnyel kihirdetett, a Magyarország Kormánya és a Szlovák Köztársaság Kormánya között a két 
ország közös államhatárán, Ipolydamásd és Helemba (Chl’aba) települések közötti közúti Ipoly-híd és a kapcsolódó 
létesítmények megépítéséről szóló Megállapodás – a  Megállapodásban foglalt módosításokkal – egységes 
szerkezetbe foglalt hiteles szövegének a  Megállapodás hatálybalépését követő haladéktalan közzétételéről 
a miniszter gondoskodik.

 (7) A  2012.  évi CLXV.  törvénnyel kihirdetett, a  Magyarország Kormánya és a  Szlovák Köztársaság Kormánya között 
a két ország közös államhatárán, Komárom és Révkomárom (Komárno) városok közötti közúti híd a Duna folyamon 
történő megépítéséről szóló Megállapodás – a  Megállapodásban foglalt módosításokkal – egységes szerkezetbe 
foglalt hiteles szövegének a  Megállapodás hatálybalépését követő haladéktalan közzétételéről a  miniszter 
gondoskodik.

 (8) A 2014. évi XLVI. törvénnyel kihirdetett, a Magyarország Kormánya és a Szlovák Köztársaság Kormánya között a két 
ország közös államhatárán, Abaújvár és Kechnec (Kenyhec) települések közötti közúti Hernád-híd és a  csatlakozó 
utak megépítéséről szóló Megállapodás – a Megállapodásban foglalt módosításokkal – egységes szerkezetbe foglalt 
hiteles szövegének a Megállapodás hatálybalépését követő haladéktalan közzétételéről a miniszter gondoskodik.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke
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2017. évi CXLIII. törvény
az egyes migrációs tárgyú törvények módosításáról*

1. A foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvény 
módosítása

1. §  A foglalkoztatás elősegítéséről és a  munkanélküliek ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvény 60.  § (1)  bekezdése 
a következő i) ponttal egészül ki:
(Ez a törvény)
„i) a  harmadik országbeli állampolgárok kutatás, tanulmányok folytatása, gyakorlat, önkéntes szolgálat, 
diákcsereprogramok vagy oktatási projektek, és au pair tevékenység céljából történő beutazásának és 
tartózkodásának feltételeiről szóló, 2016. május 11-i (EU) 2016/801 európai parlamenti és tanácsi irányelvnek”
(való megfelelést szolgálja.)

2. A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény módosítása

2. §  A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 3. §-a a következő (4d) bekezdéssel egészül 
ki:
„(4d) A  32/B.  § (1)  bekezdésében meghatározott időskorúak járadéka tekintetében a  törvény hatálya kiterjed 
a  harmadik országbeli állampolgárok kutatás, tanulmányok folytatása, gyakorlat, önkéntes szolgálat, 
diákcsereprogramok vagy oktatási projektek, és au pair tevékenység céljából történő beutazásának és 
tartózkodásának feltételeiről szóló 2016. május 11-i (EU) 2016/801 európai parlamenti és tanácsi irányelv hatálya alá 
tartozó tartózkodási engedéllyel rendelkező harmadik országbeli állampolgárra.”

3. §  A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 141. §-a a következő f ) ponttal egészül ki:
(Ez a törvény a következő uniós jogi aktusoknak való részleges megfelelést szolgálja:)
„f ) a  harmadik országbeli állampolgárok kutatás, tanulmányok folytatása, gyakorlat, önkéntes szolgálat, 
diákcsereprogramok vagy oktatási projektek, és au pair tevékenység céljából történő beutazásának és 
tartózkodásának feltételeiről szóló 2016. május 11-i (EU) 2016/801 európai parlamenti és tanácsi irányelv 22. cikke.”

4. §  Hatályát veszti a  szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 3.  § (4)  bekezdésében  
a „, feltéve, hogy rendelkezik a  polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról szóló törvény szerint 
bejelentett lakóhellyel vagy tartózkodási hellyel” szövegrész.

3. A társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások 
fedezetéről szóló 1997. évi LXXX. törvény módosítása

5. §  A társadalombiztosítás ellátásaira és a  magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e  szolgáltatások fedezetéről szóló 
1997. évi LXXX. törvény 61. §-a a következő c) ponttal egészül ki:
(Ez a törvény a következő uniós jogi aktusoknak való megfelelést szolgálja:)
„c) a  harmadik országbeli állampolgárok kutatás, tanulmányok folytatása, gyakorlat, önkéntes szolgálat, 
diákcsereprogramok vagy oktatási projektek, és au pair tevékenység céljából történő beutazásának és 
tartózkodásának feltételeiről szóló, 2016. május 11-i (EU) 2016/801 európai parlamenti és tanácsi irányelv.”

4. A társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény módosítása

6. §  A társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény 103. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:
„103. § E törvény
a) a Tanácsnak a férfiak és a nők közötti egyenlő bánásmód elvének a szociális biztonság területén történő fokozatos 
megvalósításáról szóló, 1978. december 19-i 79/7/EGK irányelvével;

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. október 31-i ülésnapján fogadta el.
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b) a  harmadik országbeli állampolgárok kutatás, tanulmányok folytatása, gyakorlat, önkéntes szolgálat, 
diákcsereprogramok vagy oktatási projektek, és au pair tevékenység céljából történő beutazásának és 
tartózkodásának feltételeiről szóló, 2016. május 11-i (EU) 2016/801 európai parlamenti és tanácsi irányelvével
összeegyeztethető szabályozást tartalmaz.”

5. A kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény módosítása

7. §  A kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény a következő 83/E. §-sal egészül ki:
„83/E.  § Ez  a  törvény a  harmadik országbeli állampolgárok kutatás, tanulmányok folytatása, gyakorlat, önkéntes 
szolgálat, diákcsereprogramok vagy oktatási projektek, és au pair tevékenység céljából történő beutazásának és 
tartózkodásának feltételeiről szóló, 2016. május 11-i (EU) 2016/801 európai parlamenti és tanácsi irányelvnek való 
megfelelést szolgálja.”

6. A fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításáról szóló 1998. évi XXVI. törvény 
módosítása

8. §  A fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításáról szóló 1998. évi XXVI. törvény 23.  § 
(2) bekezdése a következő e) ponttal egészül ki:
[Az (1) bekezdésben meghatározott támogatásra jogosult]
„e) a  harmadik országbeli állampolgárok kutatás, tanulmányok folytatása, gyakorlat, önkéntes szolgálat, 
diákcsereprogramok vagy oktatási projektek, és au pair tevékenység céljából történő beutazásának és 
tartózkodásának feltételeiről szóló 2016. május 11-i (EU) 2016/801 európai parlamenti és tanácsi irányelv hatálya 
alá tartozó, tartózkodási engedéllyel rendelkező harmadik országbeli állampolgár, amennyiben az  e  törvényben 
meghatározott feltételeknek megfelel.”

9. §  A fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításáról szóló 1998. évi XXVI. törvény 31.  §-a 
a következő g) ponttal egészül ki:
(Ez a törvény a következő uniós jogi aktusoknak való részleges megfelelést szolgálja:)
„g) a  harmadik országbeli állampolgárok kutatás, tanulmányok folytatása, gyakorlat, önkéntes szolgálat, 
diákcsereprogramok vagy oktatási projektek, és au pair tevékenység céljából történő beutazásának és 
tartózkodásának feltételeiről szóló 2016. május 11-i (EU) 2016/801 európai parlamenti és tanácsi irányelv 22. cikke.”

10. §  Hatályát veszti a  fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításáról szóló 1998. évi XXVI. törvény 
23.  § (2)  bekezdés c)  pontjában az „és rendelkezik a  polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról 
szóló törvény szerint bejelentett lakóhellyel vagy tartózkodási hellyel” szövegrész.

7. A családok támogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV. törvény módosítása

11. §  A családok támogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV. törvény 53. §-a a következő g) ponttal egészül ki:
(Ez a törvény a következő uniós jogi aktusoknak való részleges megfelelést szolgálja:)
„g) a  harmadik országbeli állampolgárok kutatás, tanulmányok folytatása, gyakorlat, önkéntes szolgálat, 
diákcsereprogramok vagy oktatási projektek, és au pair tevékenység céljából történő beutazásának és 
tartózkodásának feltételeiről szóló, 2016. május 11-i (EU) 2016/801 európai parlamenti és tanácsi irányelv.”

8. A külföldi bizonyítványok és oklevelek elismeréséről szóló 2001. évi C. törvény módosítása

12. §  A külföldi bizonyítványok és oklevelek elismeréséről szóló 2001. évi C. törvény 69. § e) pontja helyébe a következő 
rendelkezés lép:
(Ez a törvény a következő uniós jogi aktusoknak való megfelelést szolgálja:)
„e) a  harmadik országbeli állampolgárok kutatás, tanulmányok folytatása, gyakorlat, önkéntes szolgálat, 
diákcsereprogramok vagy oktatási projektek, és au pair tevékenység céljából történő beutazásának és 
tartózkodásának feltételeiről szóló, 2016. május 11-i (EU) 2016/801 európai parlamenti és tanácsi irányelvnek,”
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9. A közérdekű önkéntes tevékenységről szóló 2005. évi LXXXVIII. törvény módosítása

13. §  A közérdekű önkéntes tevékenységről szóló 2005. évi LXXXVIII. törvény 26.  § (2)  bekezdése helyébe a  következő 
rendelkezés lép:
„(2) Ez  a  törvény a  harmadik országbeli állampolgárok kutatás, tanulmányok folytatása, gyakorlat, önkéntes 
szolgálat, diákcsereprogramok vagy oktatási projektek, és au pair tevékenység céljából történő beutazásának 
és tartózkodásának feltételeiről szóló, 2016. május 11-i (EU) 2016/801 európai parlamenti és tanácsi irányelvnek 
önkéntes szolgálatra vonatkozó rendelkezéseinek való megfelelést szolgálja.”

10. A szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező személyek beutazásáról és tartózkodásáról 
szóló 2007. évi I. törvény módosítása

14. §  A szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező személyek beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi  
I. törvény (a továbbiakban: Szmtv.) 20. § (1b)–(1d) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1b) A fellebbezés tárgyában hozott elutasító döntéssel szemben közigazgatási pernek van helye.
(1c) A fellebbezést elutasító döntés elleni keresetlevelet a fellebbezés tárgyában hozott elutasító döntés közlésétől 
számított három napon belül kell benyújtani. Az eljáró idegenrendészeti hatóság a keresetlevelet az ügy irataival és 
védiratával együtt haladéktalanul megküldi a bíróságnak.
(1d) A  bíróság a  keresetlevélről, egyszerűsített perben – a  keresetlevél bírósághoz érkezésétől számított – nyolc 
napon belül dönt. Az  eljárásra a  Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság kizárólagosan illetékes. A  bíróság 
döntése ellen perorvoslatnak nincs helye.”

15. §  Az Szmtv. 46. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  közigazgatási perben a  bíróság a  keresetlevélről – a  keresetlevél bírósághoz érkezésétől számított – nyolc 
napon belül dönt. A  tárgyaláson az  EGT-állampolgárt vagy a  családtagot – erre irányuló kérelem esetén – 
személyesen is meg kell hallgatni. A személyes meghallgatás mellőzhető, ha az EGT-állampolgár vagy a családtag 
a megadott lakcímről nem idézhető, illetve ismeretlen helyre távozott.”

16. §  Az Szmtv. 50. § (1a) bekezdés c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A bírósági és az  idegenrendészeti kiutasítás – a  34.  §-ban meghatározott tilalom figyelembevételével – kitoloncolással 
hajtható végre, ha)
„c) a  kiutasított személlyel szemben a  40.  § (2)  bekezdés a)–c)  pontja, valamint a  48.  § (1)  bekezdése alapján 
rendeltek el kiutasítást és a 61/A. §-ban foglaltaknak nem tett eleget.”

17. §  Az Szmtv. 52. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  kitoloncolási őrizetet elrendelő határozattal szemben az  őrizetbe vett személy az  elrendeléstől számított 
hetvenkét órán belül kifogást nyújthat be, amelyről a bíróság – a bírósághoz érkezésétől számított – tizenöt napon 
belül dönt.”

18. §  Az Szmtv. 63. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A körözést határozattal kell elrendelni. A határozat ellen nincs helye jogorvoslatnak.”

19. §  Az Szmtv. 69. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„69. § E törvény eltérő rendelkezése hiányában az e törvény alapján lefolytatott eljárásokban a harmadik országbeli 
állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény IX. Fejezetét alkalmazni kell.”

20. §  Az Szmtv. 70. § (1)–(2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„70.  § (1) A  regisztrációs igazolás, a  tartózkodási kártya, valamint az  állandó tartózkodási kártya iránti kérelmet 
az eljáró idegenrendészeti hatóság az okmány kiadásával teljesíti vagy határozattal utasítja el.
(2) Ha az eljáró idegenrendészeti hatóság a  regisztrációs igazolás, a  tartózkodási kártya vagy állandó tartózkodási 
kártya iránti kérelemnek helyt ad, kizárólag a döntés tényét rögzíti az ügyiraton.”
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21. §  Az Szmtv. 82. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) Az  eljáró idegenrendészeti hatóság e  törvény szerinti eljárása során a  Nemzetközi Bűnügyi Rendőrség 
Szervezetének az  INTERPOL FIND személyi körözések modul hálózati adatbázis által elérhető nyilvántartásaiban 
szereplő, az e törvény alapján kezelhető adatok körébe tartozó személyes adatokat átveheti és kezelheti.”

22. §  Az Szmtv. a következő 90/A. §-sal egészül ki:
„90/A.  § (1) E  törvénynek az  egyes migrációs tárgyú törvények módosításáról szóló 2017. évi CXLIII. törvénnyel  
(a továbbiakban: Módtv.1.) megállapított rendelkezéseit a  Módtv.1. hatálybalépését követően indult és 
a megismételt eljárásokban kell alkalmazni.
(2) E törvénynek a végrehajtásra vonatkozó, a Módtv.1.-gyel megállapított rendelkezéseit
a) a Módtv.1. hatálybalépésekor még el nem rendelt, és
b) a Módtv.1. hatálybalépésekor folyamatban lévő
végrehajtási eljárásokra is alkalmazni kell.
(3) Az  e  törvény alapján a  Módtv.1. hatálybalépése előtt kiadott jogerőssé vált hatósági döntéseket e  törvény 
alkalmazásában véglegessé vált döntésnek kell tekinteni.”

23. §  Az Szmtv.
a) 2.  § bh)  pontjában, 8.  § (1)  bekezdésében, 8/A.  §-ában, 13.  § (1) és (3)  bekezdésében, 15.  § (1) és 

(5)  bekezdésében, 19.  § (2) és (3)  bekezdésében, 20.  § (2)  bekezdésében, 21.  § (2)  bekezdésében, 22.  § 
(1), (2a), (3) és (4)  bekezdésében, 24.  § (1), (2) és (3)  bekezdésében, 25.  § (2)  bekezdésében, 27.  § (2) és 
(3) bekezdésében, 35. § (1), (2) és (3) bekezdésében, 35/A. § (1) és (2) bekezdésében, 37. § (4) bekezdésében, 
38.  § (2) és (3)  bekezdésében, 40.  § (1)  bekezdésében, (2)  bekezdés nyitó szövegrészében és b)  pontjában, 
41.  § (2a)  bekezdésében, 45.  § (2)  bekezdésében, 47/A.  §-ában, 48.  § (1)  bekezdésben, 48/A.  §-ában, 49.  § 
(1) bekezdésben, 50. § (6) bekezdésében, 51. § (1), (2) és (3) bekezdésében, 53. § (2) bekezdésében, 54. § (2) 
és (3)  bekezdésében, 59.  § (1)  bekezdésében, 60.  § (1)  bekezdésében, 62.  §-ában, 63.  § (1)  bekezdésében, 
64.  § (1), (2) és (4)  bekezdésében, 65.  § (4)  bekezdésében, 66.  § (1)  bekezdésében, 67.  § (2)  bekezdésében, 
76/A. § (2) bekezdésében, 76/B. § (1) bekezdésében, 76/D. §-ában, 78. § (4) bekezdésében, 81. § (1), (2a), (2b) 
és (2c) bekezdésében, 82. § (1) és (2) bekezdésében, 83. § (2) bekezdésében, 85. § (3) bekezdésben, és 88. § 
(3) bekezdésében az „eljáró hatóság” szövegrész helyébe az „eljáró idegenrendészeti hatóság” szöveg;

b) 15. § (4) bekezdésében és 61/A. §-ában a „jogerőre emelkedését” szövegrész helyébe a „véglegessé válását” 
szöveg;

c) 22.  § (2)  bekezdésében, 34.  § (2)  bekezdésében, 76/A.  § (2)  bekezdésében és 76/D.  §-ában a  „jogerős” 
szövegrész helyébe a „véglegessé vált” szöveg;

d) 22.  § (2)  bekezdésében, 47.  § (2)  bekezdésében és 47/B.  §-ában az „eljáró hatóság” szövegrészek helyébe 
az „eljáró idegenrendészeti hatóság” szöveg;

e) 30. §-ában és 67. § (1) bekezdésében az „eljáró hatóságnak” szövegrész helyébe az „eljáró idegenrendészeti 
hatóságnak” szöveg;

f ) 45. § (2) bekezdésében a „bírósági felülvizsgálata során” szövegrész helyébe az „elleni közigazgatási perben” 
szöveg;

g) 64.  § (1)  bekezdésében az  „eljáró hatóságot” szövegrész helyébe az  „eljáró idegenrendészeti hatóságot” 
szöveg;

h) 86.  § (1)  bekezdés a)  pontjában az  „eljáró hatóságokat” szövegrész helyébe az  „eljáró idegenrendészeti 
hatóságokat” szöveg

lép.

24. §  Hatályát veszti az Szmtv. 20. § (1e) bekezdése, a 70. § (3)–(6) bekezdése, 71–74. §-a.

11. A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 
módosítása

25. § (1) A  harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény (a továbbiakban: 
Harmtv.) 1. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) E  törvény – a  (4)–(6)  bekezdésben foglalt kivétellel – nem alkalmazható a  külön törvény alapján a  szabad 
mozgás és tartózkodás jogával rendelkező személyekre.”
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 (2) A Harmtv. 1. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) A  IX. Fejezetet a  (3)  bekezdésben meghatározott személyek beutazásával és tartózkodásával kapcsolatos 
eljárásokra is alkalmazni kell.”

26. § (1) A Harmtv. 2/A. § c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában)
„c) fogadó szervezet:
ca) az a szervezet, amelyhez a vállalaton belül áthelyezett személyt áthelyezik, és amely jogi formájától függetlenül, 
jogszabályban meghatározottak szerint létrehozott jogi személy;
cb) külön jogszabályban meghatározott kutatószervezet, felsőoktatási intézmény, oktatási intézmény, önkéntes 
szolgálati rendszerért felelős szervezet vagy gyakornokokat fogadó szervezet;”

 (2) A Harmtv. 2/A. § g)–h) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában)
„g) első tagállam: az Európai Unió azon tagállama, amely elsőként állít ki
ga) valamely vállalaton belül áthelyezett személy számára szóló engedélyt az adott harmadik országbeli állampolgár 
részére;
gb) engedélyt a  harmadik országbeli állampolgárok kutatás, tanulmányok folytatása, gyakorlat, önkéntes 
szolgálat, diákcsereprogramok vagy oktatási projektek, és au pair tevékenység céljából történő beutazásának és 
tartózkodásának feltételeiről szóló, 2016. május 11-i (EU) 2016/801 európai parlamenti és tanácsi irányelv alapján 
a harmadik országbeli állampolgárnak;
h) második tagállam: az első tagállamtól eltérő minden olyan tagállam, amelyben
ha) a  vállalaton belül áthelyezett személy gyakorolni kívánja vagy gyakorolja a  törvény szerinti mobilitáshoz való 
jogot;
hb) a  harmadik országbeli állampolgárok kutatás, tanulmányok folytatása, gyakorlat, önkéntes szolgálat, 
diákcsereprogramok vagy oktatási projektek, és au pair tevékenység céljából történő beutazásának és 
tartózkodásának feltételeiről szóló, 2016. május 11-i (EU) 2016/801 európai parlamenti és tanácsi irányelv alapján 
a harmadik országbeli állampolgár gyakorolni kívánja vagy gyakorolja a törvény szerinti mobilitáshoz való jogot.”

 (3) A Harmtv. a következő 2/B. §-sal egészül ki:
„2/B. § E törvény alkalmazásában
a) kutatószervezet: a külön jogszabály szerint akkreditált kutató szervezet;
b) kutató: olyan harmadik országbeli állampolgár, aki doktori fokozattal rendelkezik vagy olyan megfelelő felsőfokú 
képesítéssel rendelkezik, amely az adott harmadik országbeli állampolgárt doktori programokban való részvételre 
jogosítja fel, és aki valamely tagállam területére beutazott és ott tartózkodik, és akit valamely kutatószervezet 
kiválasztott egy olyan kutatási tevékenység elvégzésére, amelyhez az említett képesítés általában szükséges;
c) hallgató: olyan harmadik országbeli állampolgár, aki valamely magyarországi felsőoktatási intézménybe felvételt 
nyert, és akinek Magyarország területére történő beutazását és tartózkodását abból a célból engedélyezik, hogy fő 
tevékenységként olyan nappali tagozatos tanulmányokat folytasson, amelyek eredményeként Magyarország által 
elismert felsőfokú képesítést adnak, ideértve a  felsőoktatási intézményben olyan oklevelet, bizonyítványt vagy 
doktori fokozatot, amely a magyar joggal összhangban, az említett oktatást megelőző, előkészítő tanfolyamra vagy 
a kötelező gyakorlatra is kiterjed;
d) gyakornok: olyan harmadik országbeli állampolgár, aki felsőfokú képesítéssel rendelkezik vagy felsőfokú 
végzettség megszerzésére irányuló tanulmányokat folytat valamely harmadik államban, és akinek Magyarország 
területére történő beutazását és tartózkodását gyakornoki tevékenyég céljából engedélyezik;
e) gyakornoki tevékenység: a  gyakornoknak a  tanulmányai során teljesítendő szakmai gyakorlata vagy felsőfokú 
képesítéssel rendelkező gyakornok részére szervezett gyakorlati program keretében végzett tevékenysége, 
amelynek célja, hogy munkahelyi környezetben ismereteket, gyakorlatot és tapasztalatot szerezzen;
f ) önkéntes: olyan harmadik országbeli állampolgár, akinek Magyarország területére történő beutazását és 
tartózkodását önkéntes szolgálati rendszerben való részvétel céljából engedélyezik.”

27. §  A Harmtv. 9. § (5)–(7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) A fellebbezést elutasító döntéssel szemben közigazgatási pernek van helye.
(6) A fellebbezést elutasító döntés elleni keresetlevelet három napon belül kell benyújtani.
(7) A  bíróság a  keresetlevélről, egyszerűsített perben – a  keresetlevél bírósághoz érkezésétől számított – nyolc 
napon belül dönt. Az  eljárásra a  Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság kizárólagosan illetékes. A  bíróság 
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határozata ellen perorvoslatnak nincs helye. Az  illetékes idegenrendészeti hatóság a  kérelmet az  ügy irataival és 
védiratával együtt haladéktalanul megküldi a bíróságnak.”

28. §  A Harmtv. 13. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) A  kiskorú harmadik országbeli állampolgárnak az  (1)  bekezdésben foglaltakon túl igazolnia kell, hogy szülője 
vagy törvényes képviselője magyarországi tartózkodásához – a tervezett tartózkodás időtartamára – hozzájárult.”

29. §  A Harmtv. a következő 17/B–17/C. §-sal egészül ki:
„17/B. § (1) A Magyarország területén tartózkodó
a) érvényes kutatási célú tartózkodási engedéllyel rendelkező harmadik országbeli állampolgár kutatási 
tevékenységének befejezését követően, illetve
b) érvényes tanulmányi célú tartózkodási engedéllyel rendelkező harmadik országbeli állampolgár tanulmányainak 
sikeres befejezését követően
álláskeresési vagy vállalkozásindítási célú tartózkodási engedély iránti kérelmet terjeszthet elő Magyarországon.
(2) Az  a  harmadik országbeli állampolgár, aki érvényes álláskeresési vagy vállalkozásindítási célú tartózkodási 
engedéllyel rendelkezik, annak érvényességi ideje alatt Magyarországon munkavállalási, jövedelemszerzési  
és EU Kék kártya kiállítása iránti kérelmet nyújthat be.
17/C.  § (1) Az  Európai Unió tagállama által kiadott tanulmányi célú tartózkodási engedéllyel rendelkező hallgató 
hallgatói mobilitási engedély iránti kérelmét, illetve értesítését Magyarországon nyújthatja be, amennyiben az első 
tagállam által kiadott tartózkodási engedélye érvényes.
(2) Az  Európai Unió más tagállama által kiadott kutatási célú engedéllyel rendelkező kutató kutatói rövid és 
hosszú távú mobilitási engedély iránti kérelmét, illetve értesítését, valamint az  ilyen engedéllyel rendelkező 
harmadik országbeli állampolgárral együtt Magyarországon jogszerűen tartózkodó családtag az  értesítését vagy 
a  tartózkodási engedély iránti kérelmét Magyarországon nyújthatja be, amennyiben az  első tagállam által kiadott 
tartózkodási engedélye érvényes.”

30. §  A Harmtv. „Tartózkodási engedély” alcíme a következő 18/A–18/B. §-sal egészül ki:
„18/A.  § (1) A  tanulmányi célból, kutatás céljából, önkéntes és gyakornoki tevékenység folytatása céljából 
a  tartózkodási engedély kiadását, illetve a  meghosszabbítását meg kell tagadni, illetve a  kiadott tartózkodási 
engedélyt vissza kell vonni a 18. § (1) bekezdés b)–c) pontjában meghatározott eseteken túl akkor is, ha
a) a harmadik országbeli állampolgár nem felel meg a 13. § (1) bekezdés a)–d) és f )–i) pontjaiban, a (4) bekezdésben, 
valamint a 21–22. §-ban, a 22/D. §-ban és a 26. §-ban meghatározott feltételeknek,
b) a fogadó szervezet külön jogszabály alapján nem került akkreditálásra,
c) a fogadó szervezetet elsősorban abból a célból hozták létre, illetve működtetik, hogy megkönnyítse a harmadik 
országbeli állampolgárok beutazását,
d) a  fogadó szervezet vállalkozása a  fizetésképtelenségi eljárásra vonatkozó jogszabályok alapján felszámolás 
alatt áll vagy állt, vagy nem folytat gazdasági tevékenységet; ha a  fogadó szervezet nem teljesítette 
a  társadalombiztosításra, az  adózásra, a  munkavállalói jogokra vagy a  munkakörülményekre vonatkozó jogi 
kötelezettségeit,
e) a  harmadik országbeli állampolgár tartózkodásának valós célja eltér a  beutazási és tartózkodási kérelmében 
foglaltaktól,
f ) a harmadik országbeli állampolgár Magyarország területén valós szálláshelyadatot nem jelentett be.
(2) A tanulmányi célú tartózkodási engedély meghosszabbítását az idegenrendészeti hatóság megtagadhatja, vagy 
az engedélyt visszavonhatja, ha a hallgató
a) a 20. § (5) bekezdése szerinti feltételeket nem tartja be, vagy
b) a képzési és kimeneti követelmények szerinti tanulmányi idő másfélszerese alatt az oklevelet nem szerzi meg.
(3) Amennyiben a tanulmányi célú tartózkodási engedély visszavonása vagy meghosszabbítása esetén az elutasítás 
feltételei az  (1)  bekezdés c) vagy d)  pontja alapján fennállnak, a  hallgató a  döntés meghozatala előtt a  korábbi 
tanulmányaival azonos képzési területen tanulmányok folytatását igazolhatja.
(4) Önkéntes tevékenység folytatása céljából kiadott tartózkodási engedély meghosszabbítását meg kell tagadni, 
illetve a kiadott engedélyt vissza kell vonni, ha a fogadó szervezetet be nem jelentett munkavégzés vagy jogellenes 
foglalkoztatás miatt e törvényben vagy más jogszabályban meghatározott szankcióval sújtották.
18/B.  § (1) Az  álláskeresési vagy vállalkozásindítási célú tartózkodási engedély kiadását meg kell tagadni, ha 
a harmadik országbeli állampolgár
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a) nem felel meg a 22/C. §-ban foglalt feltételeknek,
b) a külön jogszabályban meghatározott határidő elmulasztásával nyújtotta be a kérelmet.
(2) Az álláskeresési vagy vállalkozásindítási célú tartózkodási engedélyt vissza kell vonni, ha a harmadik országbeli 
állampolgár
a) vonatkozásában már nem állnak fenn a 13. § (1) bekezdés a), f ), g) és h)–i) pontjában meghatározott feltételek,
b) Magyarország területén valós szálláshelyadatot nem jelentett be, vagy
c) a 22/C. § szerint kiállított tartózkodási engedély kiállítása után három hónappal nem igazolja, hogy valódi esélye 
van állást kapni vagy vállalkozást indítani.”

31. §  A Harmtv. 21. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„21. § (1) Tanulmányi célból tartózkodási engedélyt az a harmadik országbeli állampolgár kap, aki
a) Magyarországon a  köznevelés információs rendszerében működőként regisztrált köznevelési intézménnyel 
nappali rendszerű iskolai oktatás, vagy nappali oktatás munkarendje szerint létesít vagy létesített tanulói 
jogviszonyt, vagy államilag elismert felsőoktatási intézmény vagy Magyarország területén engedéllyel működő 
külföldi felsőoktatási intézmény teljes idejű képzése keretében tanulmányok folytatása, illetve a  felsőoktatási 
intézmény által szervezett, a  tanulmányok folytatását előkészítő képzésben való részvétel érdekében kíván 
Magyarország területén tartózkodni,
b) igazolja, hogy a tanulmányok folytatásához megfelelő nyelvismerettel rendelkezik,
c) befizette a köznevelési vagy a felsőoktatási intézmény által kirótt díjakat,
d) igazolja a 13. § (1) bekezdés a), valamint c)–d), és f )–i) pontjában foglaltakat, és
e) Magyarország területén valós lakcímadatot szálláshelyként bejelentett.
(2) Tanulmányi célból tartózkodási engedélyt nem kaphat
a) az  a  harmadik országbeli állampolgár, aki a  menekültügyi hatóságtól menekültkénti elismerését kérte, vagy 
a menekültügyi hatóságtól ideiglenes vagy kiegészítő védelmet kért;
b) akit Magyarország menekültként ismert el, vagy ideiglenes vagy kiegészítő védelemben részesített,
c) a befogadott,
d) az a harmadik országbeli állampolgár, akiknek kiutasítását ténybeli vagy jogi indokok miatt felfüggesztették,
e) a külön törvényben meghatározottak szerint szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező személy,
f ) az  a  harmadik országbeli állampolgár, aki az  Európai Unió más tagállama által kiadott huzamos tartózkodói 
jogállást igazoló EK tartózkodási engedéllyel rendelkezik,
g) az  a  harmadik országbeli állampolgár, aki vállalaton belüli áthelyezés keretében, gyakornok-munkavállalóként 
érkezik az Unió területére,
h) az  a  harmadik országbeli állampolgár, aki magas szintű képzettséget igénylő munkavállalás céljából lép be 
az Unió területére.
(3) A tanulmányi célból kiadott tartózkodási engedély érvényességi ideje
a) legalább egy év,
b) ha a képzés rövidebb, mint egy év, akkor a képzés időtartamához igazodik.
(4) A  tanulmányi célból kiadott tartózkodási engedély alkalmanként legalább egy, legfeljebb két évvel 
meghosszabbítható.
(5) A  tanulmányi célból kiadott tartózkodási engedély érvényességi ideje a  (3)  bekezdésben meghatározottak 
figyelembevételével sem haladhatja meg a kérelmező úti okmányának érvényességi idejét.
(6) A  tanulmányi célú tartózkodási engedély iránti kérelem kiadására és meghosszabbítására irányuló kérelem 
tárgyában az eljáró idegenrendészeti hatóság az érdemi döntést a kérelem benyújtásától számított hetven napon 
belül hozza meg.”

32. §  A Harmtv. a következő 21/A. §-sal egészül ki:
„21/A. § (1) Azon hallgató, aki az Európai Unió más tagállama által kiadott tanulmányi célú engedéllyel rendelkezik, 
és aki mobilitási intézkedéseket is magában foglaló uniós vagy multilaterális programban, illetve két vagy több 
felsőoktatási intézmény között létrejött megállapodásban nem érintett, és az első tagállam által kiállított érvényes 
tanulmányi célú tartózkodási engedéllyel rendelkezik, hallgatói mobilitási tartózkodási engedélyt kaphat, 
amennyiben külön jogszabály szerinti felsőoktatási intézményben kívánja folytatni tanulmányai egy részét.
(2) A hallgatói mobilitási tartózkodási engedély iránti kérelem benyújtásával egyidejűleg a hallgatónak csatolnia kell
a) a magyarországi felsőoktatási intézménnyel kötött megállapodást vagy felvételi igazolást,
b) a 13. § (1) bekezdés f )–g) pontjában foglalt feltételeket igazoló okiratokat,
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c) a felsőoktatási intézmény által meghatározott díj befizetéséről szóló igazolást, és
d) a Magyarország területén valós lakcímadatot szálláshelyként megjelölő iratot.
(3) Azon hallgató, aki az  Európai Unió más tagállama által kiadott tanulmányi célú tartózkodási engedéllyel 
rendelkezik és aki mobilitási intézkedéseket is magában foglaló uniós vagy multilaterális programban, illetve két 
vagy több felsőoktatási intézmény között létrejött megállapodásban érintett, és az  első tagállam által kiállított 
érvényes tanulmányi célú engedéllyel rendelkezik, hallgatói mobilitási igazolást kaphat, amennyiben a  hallgatói 
mobilitás gyakorlása érdekében az idegenrendészeti hatóságot külön jogszabályban meghatározott értesítési lapon 
és adattartalommal értesíti a hallgatói mobilitási tervéről, a mobilitás tervezett időtartamáról az azzal kapcsolatos 
időpontok megjelölésével.
(4) A hallgatónak a (3) bekezdés szerinti értesítéssel egyidejűleg a (3) bekezdésben foglaltakon túl mellékelnie kell:
a) a magyarországi felsőoktatási intézménnyel kötött megállapodást vagy felvételi igazolást,
b) a 13. § (1) bekezdés f )–g) pontjában foglalt feltételeket igazoló okiratokat,
c) a felsőoktatási intézmény által meghatározott díj befizetéséről szóló igazolást, és
d) a Magyarország területén valós lakcímadatot szálláshelyként megjelölő iratot.
(5) Az  idegenrendészeti hatóság a  hiánytalan mobilitási tartózkodási engedély iránti kérelem vagy értesítés 
kézhezvételét követő 30 napon belül az  (1) bekezdés szerinti hallgatói mobilitási tartózkodási engedély kiállítását 
megtagadja, vagy a (3) bekezdés szerinti értesítéssel szemben határozatban kifogást emel, ha
a) az  (1)  bekezdés szerinti kérelem nem a  külön jogszabályban meghatározott formanyomtatványon és 
adattartalommal kerül benyújtásra, vagy ha a hallgató a (2) bekezdésben foglalt feltételeknek nem felel meg,
b) a  (3)  bekezdés szerinti értesítés nem a  külön jogszabályban meghatározott formanyomtatványon és 
adattartalommal kerül benyújtásra, vagy ha a hallgató a (4) bekezdésben foglalt feltételeknek nem felel meg,
c) a  hallgató tartózkodása Magyarország közrendjét, közbiztonságát, nemzetbiztonságát vagy közegészségügyi 
érdekét veszélyezteti,
d) a hallgató a hallgatói mobilitási engedély megszerzése érdekében az eljáró idegenrendészeti hatósággal hamis 
adatot, valótlan tényt közölt vagy
e) a (6) bekezdésben meghatározott maximális tartózkodási idő letelt.
(6) Az  (1) bekezdés szerinti hallgatói mobilitási tartózkodási engedéllyel, valamint a  (3) bekezdés szerinti hallgatói 
mobilitási igazolással a  harmadik országbeli állampolgár legfeljebb háromszázhatvan napig tartózkodhat 
Magyarország területén.
(7) Az idegenrendészeti hatóság a (3) bekezdés szerinti értesítés elfogadásáról, külön jogszabályban meghatározott 
adattartalommal igazolást állít ki.”

33. §  A Harmtv. 22. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„22. § (1) Kutatás céljából tartózkodási engedélyt az a harmadik országbeli állampolgár kaphat,
a) aki külön jogszabály szerint akkreditált kutatószervezettel kötött fogadási megállapodás alapján tudományos 
kutatás folytatása céljából kíván Magyarország területén tartózkodni, és
b) a kutatószervezet írásban kötelezettséget vállalt arra, hogy a kutatónak az engedélyezett tartózkodás időtartamát 
meghaladó tartózkodása esetén – amennyiben a kutató a szükséges anyagi fedezettel nem rendelkezik – megtéríti 
a kiutasításával kapcsolatban felmerült költségeket.
(2) Kutatás céljából tartózkodási engedélyt nem kaphat
a) az  a  harmadik országbeli állampolgár, aki a  menekültügyi hatóságtól menekültkénti elismerését kérte, vagy 
a menekültügyi hatóságtól ideiglenes vagy kiegészítő védelmet kért,
b) akit Magyarország menekültként ismert el, vagy ideiglenes vagy kiegészítő védelemben részesített,
c) a befogadott,
d) az a harmadik országbeli állampolgár, akiknek kiutasítását ténybeli vagy jogi indokok miatt felfüggesztették,
e) a külön törvényben meghatározottak szerint szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező személy,
f ) az  a  harmadik országbeli állampolgár, aki az  Európai Unió más tagállama által kiadott huzamos tartózkodói 
jogállást igazoló EK tartózkodási engedéllyel rendelkezik,
g) az  a  harmadik országbeli állampolgár, aki vállalaton belüli áthelyezés keretében, gyakornok-munkavállalóként 
érkezik az Unió területére,
h) az  a  harmadik országbeli állampolgár, aki magas szintű képzettséget igénylő munkavállalás céljából lép be 
az Unió területére.
(3) A kutatási célú tartózkodási engedély érvényességi ideje
a) legalább egy év,
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b) ha a  fogadási megállapodás érvényességi ideje rövidebb, mint egy év, akkor a  fogadási megállapodás 
érvényességi idejéhez igazodik.
(4) A  kutatási célú tartózkodási engedély alkalmanként a  fogadási megállapodás érvényességi idejéhez igazodó 
időtartammal, de legfeljebb két évvel meghosszabbítható.
(5) A  kutatási célú tartózkodási engedély iránti kérelem kiadására és meghosszabbítására irányuló kérelem 
tárgyában az eljáró idegenrendészeti hatóság az érdemi döntést a kérelem benyújtásától számított hatvan napon 
belül hozza meg.”

34. §  A Harmtv. a következő 22/A–22/D. §-sal egészül ki:
„22/A. § (1) Az Európai Unió tagállama által kutatás céljából kiadott tartózkodási engedéllyel rendelkező harmadik 
országbeli állampolgár kutatói rövid távú mobilitási igazolást kaphat, amellyel bármely háromszázhatvan 
napos időszakon belül száznyolcvan napig tartózkodhat Magyarország területén, amennyiben külön jogszabály 
szerint akkreditált kutatószervezettel kötött fogadási megállapodás alapján tudományos kutatása egy részét 
a magyarországi kutatószervezetnél kívánja folytatni.
(2) A rövid távú mobilitási igazolás kiadása céljából tett értesítéssel egyidejűleg a kutatónak mellékelnie kell
a) a magyarországi akkreditált kutatószervezettel kötött fogadási megállapodást,
b) a rövid távú mobilitási tervét, a mobilitás tervezett időtartama és az azzal kapcsolatos időpontok megjelölésével,
c) a 13. § (1) bekezdés f )–g) pontjában foglalt feltételeket igazoló okiratokat, és
d) a Magyarország területén valós lakcímadatot szálláshelyként megjelölő iratot.
(3) Az idegenrendészeti hatóság a kutatói rövid távú mobilitási igazolás kiadása céljából tett értesítéssel szemben, 
az annak hiánytalan kézhezvételét követő 30 napon belül határozattal kifogást emel, ha
a) az  értesítés nem a  külön jogszabályban meghatározott formanyomtatványon és adattartalommal kerül 
benyújtásra, vagy ha a kutató a (2) bekezdésben foglalt feltételeknek nem felel meg,
b) a  kutató tartózkodása Magyarország közrendjét, közbiztonságát, nemzetbiztonságát vagy közegészségügyi 
érdekét veszélyezteti,
c) a kutató a kutatói rövid távú mobilitási engedély megszerzése érdekében az eljáró idegenrendészeti hatósággal 
hamis adatot, valótlan tényt közölt, vagy
d) az (1) bekezdésben meghatározott maximális tartózkodási idő letelt.
(4) Az idegenrendészeti hatóság a (2) bekezdés szerinti értesítés elfogadásáról, külön jogszabályban meghatározott 
adattartalommal, igazolást állít ki.
(5) Az  (1)  bekezdés szerinti mobilitásra vonatkozó értesítést előterjesztő harmadik országbeli állampolgár kutató 
első tagállam által családtagi jogállására tekintettel kiállított érvényes tartózkodási engedéllyel rendelkező 
családtagja jogosult az  (1)  bekezdés szerinti kutatói rövid távú mobilitási igazolásra, amennyiben értesítéséhez 
mellékeli
a) a 13. § (1) bekezdés a), f ) és g) pontjában foglaltakat igazoló dokumentumokat,
b) a  kutató rövid távú mobilitási tervéhez igazodóan a  mobilitás tervezett időtartamát és az  azzal kapcsolatos 
időpontok megjelölését tartalmazó igazolást,
c) az első tagállam által kiadott tartózkodási engedélyének másolatát.
(6) Az  idegenrendészeti hatóság a  kutató családtagjának (5)  bekezdés szerinti értesítésével szemben a  hiánytalan 
értesítés kézhezvételét követő 30 napon belül határozattal kifogást emelhet, ha
a) az (5) bekezdésben foglalt feltételek nem teljesülnek,
b) ha a  harmadik országbeli állampolgár vagy a  kutató a  kutatói rövid távú mobilitási engedély megszerzése 
érdekében az eljáró idegenrendészeti hatósággal hamis adatot, valótlan tényt közölt,
c) ha a családtag tartózkodása Magyarország közrendjét, közbiztonságát, nemzetbiztonságát vagy közegészségügyi 
érdekét veszélyezteti, vagy
d) a kutató kutatói rövid távú mobilitási értesítésével kapcsolatosan az idegenrendészeti hatóság kifogást emelt.
(7) A  kutató családtagjának az  (5)  bekezdés szerinti kutatói rövid távú mobilitási igazolásának érvényességi ideje 
bármely háromszázhatvan napos időszakon belül legfeljebb száznyolcvan nap, azonban a kutató kutatói rövid távú 
mobilitási igazolásának az érvényességi idejét nem haladhatja meg.
(8) Az idegenrendészeti hatóság az (5) bekezdés szerinti értesítés elfogadásáról, külön jogszabályban meghatározott 
adattartalommal, igazolást állít ki.
22/B.  § (1) Az  Európai Unió tagállama által kutatás céljából kiadott tartózkodási engedéllyel rendelkező harmadik 
országbeli állampolgár kutatói hosszú távú mobilitási tartózkodási engedélyt kaphat, amellyel száznyolcvan 
napot meghaladóan tartózkodhat Magyarország területén, amennyiben külön jogszabály szerint akkreditált 
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kutatószervezettel kötött fogadási megállapodás alapján tudományos kutatása egy részét a  magyarországi 
kutatószervezetnél kívánja folytatni. A kutatói hosszú távú mobilitási tartózkodási engedélyt maximum 365 napra 
lehet kiállítani.
(2) A  kutatói hosszú távú mobilitási tartózkodási engedély kiadása iránti kérelem előterjesztésével egyidejűleg 
a kutatónak mellékelnie kell
a) a magyarországi kutatószervezettel kötött fogadási megállapodást,
b) a  hosszú távú mobilitási tervét, a  mobilitás tervezett időtartama és az  azzal kapcsolatos időpontok 
megjelölésével,
c) a 13. § (1) bekezdés f )–g) pontjában foglalt feltételeket igazoló okiratokat, és
d) a Magyarország területén valós lakcímadatot szálláshelyként megjelölő iratot.
(3) Az idegenrendészeti hatóság a kutatói hosszú távú mobilitási tartózkodási engedély kiállítását megtagadja, ha
a) a  kérelem nem a  külön jogszabályban meghatározott formanyomtatványon és adattartalommal kerül 
benyújtásra, vagy ha a kutató a (2) bekezdésben foglalt feltételeknek nem felel meg,
b) a  kutató tartózkodása Magyarország közrendjét, közbiztonságát, nemzetbiztonságát vagy közegészségügyi 
érdekét veszélyezteti,
c) a kutató a kutatói hosszú távú mobilitási engedély megszerzése érdekében az eljáró idegenrendészeti hatósággal 
hamis adatot, valótlan tényt közölt, vagy
d) az (1) bekezdésben meghatározott maximális tartózkodási idő letelt.
(4) Az idegenrendészeti hatóság a kutatói hosszú távú mobilitási engedélyt visszavonja, ha
a) a kutató a (2) bekezdésben foglalt feltételeknek már nem felel meg,
b) a  kutató tartózkodása Magyarország közrendjét, közbiztonságát, nemzetbiztonságát vagy közegészségügyi 
érdekét veszélyezteti, vagy
c) a 18/A. § (1) bekezdésében foglaltak esetén.
(5) A  kutatói hosszú távú mobilitási tartózkodási engedély iránti kérelem tárgyában az  eljáró idegenrendészeti 
hatóság az érdemi döntést a kérelem benyújtásától számított hatvan napon belül hozza meg.
(6) Az  (1)  bekezdés szerinti kérelmet előterjesztő harmadik országbeli állampolgár kutató első tagállam által 
családtagi jogállására tekintettel kiállított érvényes tartózkodási engedéllyel rendelkező családtagja jogosult 
az (1) bekezdés szerinti kutatói hosszú távú mobilitási tartózkodási engedélyre, amennyiben kérelméhez mellékeli:
a) a 13. § (1) bekezdés a), f ) és g) pontjában foglaltakat igazoló dokumentumokat,
b) a  kutató hosszú távú mobilitási tervéhez igazodóan a  mobilitás tervezett időtartamát és az  azzal kapcsolatos 
időpontok megjelölését tartalmazó igazolást,
c) az első tagállam által kiadott tartózkodási engedélyének másolatát.
(7) Az idegenrendészeti hatóság a kutató családtagjának (6) bekezdés szerinti tartózkodási engedély iránti kérelmét 
elutasítja, ha:
a) a (6) bekezdésben foglalt feltételek nem teljesülnek,
b) a harmadik országbeli állampolgár vagy a kutató a kutatói rövid távú mobilitási engedély megszerzése érdekében 
az eljáró idegenrendészeti hatósággal hamis adatot, valótlan tényt közölt,
c) a  családtag tartózkodása Magyarország közrendjét, közbiztonságát, nemzetbiztonságát vagy közegészségügyi 
érdekét veszélyezteti,
d) a  kutató kutatói hosszú távú mobilitási tartózkodási engedély iránti kérelmét az  idegenrendészeti hatóság 
elutasította, vagy az ilyen tartózkodási engedélyét visszavonta,
e) a kutató első tagállamban kiállított tartózkodási engedélyének érvényességéi ideje lejárt,
f ) az (1) bekezdésben foglalt tartózkodási idő eltelt, vagy
g) a 18/A. § (1) bekezdésben foglaltak esetén.
(8) A  kutató családtagjának a  (6)  bekezdés szerinti kutatói hosszú távú mobilitási tartózkodási engedélyét 
az  idegenrendészeti hatóság visszavonhatja, ha a  kutató kutatói hosszú távú mobilitási tartózkodási engedélyét 
az idegenrendészeti hatóság visszavonta, és a családtag a saját jogán tartózkodásra nem jogosult.
(9) A  kutató családtagjának a  (6)  bekezdés szerinti kutatói hosszú távú mobilitási tartózkodási engedélyének 
érvényességi ideje legfeljebb 360 nap, azonban a kutató kutatói hosszú távú mobilitási tartózkodási engedélyének 
érvényességi idejét nem haladhatja meg.
22/C. § (1) Álláskeresési vagy vállalkozásindítási célú tartózkodási engedélyt az a harmadik országbeli állampolgár 
kaphat,
a) aki érvényes kutatási célú tartózkodási engedéllyel rendelkezik és igazolja, hogy kutatási tevékenységét befejezte, 
vagy
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b) aki érvényes tanulmányi célú tartózkodási engedéllyel rendelkezik és igazolja, hogy tanulmányait sikeresen 
befejezte,
ha rendelkezik a 13. § (1) bekezdés a), f ), g) és h)–i) pontjában meghatározott feltételekkel és a harmadik országbeli 
állampolgár által betölteni kívánt állás, illetve az  általa indítani kívánt vállalkozás illeszkedik a  kutatás vagy 
az elvégzett tanulmányok szintjéhez.
(2) Álláskeresési vagy vállalkozásindítási célú tartózkodási engedéllyel a  harmadik országbeli állampolgár 
a  kérelem benyújtásától számított kilenc hónapig tartózkodhat Magyarország területén. Az  álláskeresési 
vagy vállalkozásindítási célú tartózkodási engedély érvényességi idejét erre figyelemmel állapítja meg 
az idegenrendészeti hatóság.
(3) Az álláskeresési vagy vállalkozásindítási célú tartózkodási engedély nem hosszabbítható meg.
(4) Az  álláskeresési vagy vállalkozásindítási célú tartózkodási engedély kiadására irányuló kérelem tárgyában 
az eljáró idegenrendészeti hatóság az érdemi döntést a kérelem benyújtásától számított hetven napon belül hozza 
meg.
22/D. § (1) Gyakornoki tevékenység folytatása céljából tartózkodási engedélyt az a harmadik országbeli állampolgár 
kaphat, aki igazolja, hogy
a) külön törvényben meghatározott és jóváhagyott fogadó szervezettel kötött gyakornoki szerződés alapján 
gyakornoki tevékenység folytatása céljából kíván Magyarország területén tartózkodni, és a  fogadószervezet 
írásban kötelezettséget vállalt arra, hogy a  gyakornoknak az  engedélyezett tartózkodás időtartamát meghaladó 
tartózkodása esetén – amennyiben a  gyakornok a  szükséges anyagi fedezettel nem rendelkezik – megtéríti 
a kiutasításával kapcsolatban felmerült költségeket,
b) a  kérelmezést megelőző két évben szerezte meg a  gyakornoki tevékenység folytatásához szükséges felsőfokú 
végzettségét, vagy, hogy gyakornoki tevékenység folytatásához megfelelő felsőfokú végzettség megszerzésére 
irányuló tanulmányokat folytat,
c) a gyakorlat elvégzéséhez szükséges megfelelő nyelvismerettel rendelkezik.
(2) Gyakornoki tevékenység céljából tartózkodási engedélyt nem kaphat
a) az  a  harmadik országbeli állampolgár, aki a  menekültügyi hatóságtól menekültkénti elismerését kérte, vagy 
a menekültügyi hatóságtól ideiglenes vagy kiegészítő védelmet kért,
b) akit Magyarország menekültként ismert el, vagy ideiglenes vagy kiegészítő védelemben részesített,
c) a befogadott,
d) az a harmadik országbeli állampolgár, akiknek kiutasítását ténybeli vagy jogi indokok miatt felfüggesztették,
e) a külön törvényben meghatározottak szerint szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező személy,
f ) az  a  harmadik országbeli állampolgár, aki az  Európai Unió más tagállama által kiadott huzamos tartózkodói 
jogállást igazoló EK tartózkodási engedéllyel rendelkezik,
g) az  a  harmadik országbeli állampolgár, aki vállalaton belüli áthelyezés keretében, gyakornok-munkavállalóként 
érkezik az Unió területére,
h) az  a  harmadik országbeli állampolgár, aki magas szintű képzettséget igénylő munkavállalás céljából lép be 
az Unió területére.
(3) A gyakornoki tevékenység folytatása céljából kiadott tartózkodási engedély érvényességi ideje
a) legfeljebb hat hónap,
b) amennyiben a képzési megállapodás hat hónapnál rövidebb, a gyakornoki tevékenység időtartamához igazodik.
(4) A gyakornoki tevékenység folytatása céljából kiadott tartózkodási engedély nem hosszabbítható meg.
(5) A gyakornoki tevékenység folytatása célú tartózkodási engedély kiadására irányuló kérelem tárgyában az eljáró 
idegenrendészeti hatóság az érdemi döntést a kérelem benyújtásától számított hatvan napon belül hozza meg.”

35. §  A Harmtv. 26. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„26.  § (1) Önkéntes tevékenység folytatása céljából tartózkodási engedélyt az  a  harmadik országbeli állampolgár 
kaphat, aki külön törvényben meghatározott fogadó szervezettel kötött önkéntes szerződés alapján közérdekű 
önkéntes tevékenység folytatása céljából kíván Magyarország területén tartózkodni, továbbá aki az  Európai 
Önkéntes Szolgálat rendszerének keretében végez önkéntes tevékenységet.
(2) Önkéntes tevékenység folytatása céljából tartózkodási engedélyt nem kaphat
a) az  a  harmadik országbeli állampolgár, aki a  menekültügyi hatóságtól menekültkénti elismerését kérte, vagy 
a menekültügyi hatóságtól ideiglenes vagy kiegészítő védelmet kért,
b) akit Magyarország menekültként ismert el, vagy ideiglenes vagy kiegészítő védelemben részesített,
c) a befogadott,
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d) az a harmadik országbeli állampolgár, akiknek kiutasítását ténybeli vagy jogi indokok miatt felfüggesztették,
e) a külön törvényben meghatározottak szerint szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező személy,
f ) az  a  harmadik országbeli állampolgár, aki az  Európai Unió más tagállama által kiadott huzamos tartózkodói 
jogállást igazoló EK tartózkodási engedéllyel rendelkezik,
g) az  a  harmadik országbeli állampolgár, aki vállalaton belüli áthelyezés keretében, gyakornok-munkavállalóként 
érkezik az Unió területére,
h) az  a  harmadik országbeli állampolgár, aki magas szintű képzettséget igénylő munkavállalás céljából lép be 
az Unió területére.
(3) Az önkéntes tevékenység folytatása céljából kiadott tartózkodási engedély érvényességi ideje
a) legalább egy év,
b) ha az önkéntes szerződés érvényességi ideje rövidebb, mint egy év, akkor a fogadási megállapodás érvényességi 
idejéhez igazodik.
(4) Az önkéntes tevékenység folytatása célú tartózkodási engedély iránti kérelem kiadására és meghosszabbítására 
irányuló kérelem tárgyában az eljáró idegenrendészeti hatóság az érdemi döntést a kérelem benyújtásától számított 
hetven napon belül hozza meg.”

36. §  A Harmtv. a 29/A. §-át követően a következő alcímmel és 29/B. §-sal egészül ki:
„A tartózkodási engedély iránti eljárások jogorvoslati szabályai
29/B. § A tartózkodási engedély, valamint a hallgatók vagy kutatók mobilitási tartózkodási engedély vagy mobilitási 
igazolás iránti kérelme tárgyában hozott döntéssel szemben a fellebbezést nyolc napon belül lehet előterjeszteni.”

37. §  A Harmtv. a következő 41/A. §-sal egészül ki:
„41/A. § (1) A 21/A. § (3) bekezdése szerinti, valamint a 22/A. § (1) bekezdése szerinti mobilitást gyakorló harmadik 
országbeli állampolgár jogosult Magyarország területére belépni, amennyiben rendelkezik
a) érvényes úti okmánnyal,
b) az első tagállam által kiállított tartózkodási engedéllyel, és
c) a 21/A. § (7) bekezdés vagy a 22/A. § (4) bekezdés szerinti igazolással.
(2) A beléptetést meg kell tagadni, amennyiben a harmadik országbeli állampolgár
a) nem rendelkezik érvényes úti okmánnyal,
b) nem rendelkezik a 21/A. § (7) bekezdés vagy a 22/A. § (4) bekezdés szerinti igazolással,
c) beutazási és tartózkodási tilalom hatálya alatt áll,
d) beutazási és tartózkodási tilalmat elrendelő SIS figyelmeztető jelzés hatálya alatt áll.
(3) A 22/A. § (1) bekezdése szerinti kutatói rövid távú mobilitást gyakorló kutató családtagja jogosult Magyarország 
területére belépni, amennyiben rendelkezik
a) érvényes úti okmánnyal
b) az első tagállam által kiállított családtagi jogállását igazoló tartózkodási engedéllyel és
c) a 22/A. § (8) bekezdés szerinti igazolással.”

38. §  A Harmtv. 43. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Az  önálló beutazási és tartózkodási tilalmat az  (1)  bekezdés c)  pontjában, valamint az  idegenrendészeti 
kiutasítást a  (2)  bekezdés d)  pontjában foglalt okból törvényben meghatározott érdek védelmével kapcsolatos 
feladata ellátása céljából, saját feladatkörében a  kormányrendeletben meghatározott rendvédelmi szervek 
is kezdeményezhetik. Ha az  önálló beutazási és tartózkodási tilalmat az  (1)  bekezdés c)  pontjában, vagy 
az  idegenrendészeti kiutasítást a  (2)  bekezdés d)  pontjában foglalt okból rendelik el, akkor a  beutazási 
és tartózkodási tilalom időtartamára – a  feladat- és hatáskörüket érintő esetben – a  kormányrendeletben 
meghatározott rendvédelmi szervek javaslatot tesznek. A javaslatban foglaltaktól az idegenrendészeti hatóság nem 
térhet el.”

39. §  A Harmtv. 45. § (8c) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(8c) Amennyiben az  EU Kék Kártyával vagy vállalaton belüli áthelyezés célú tartózkodási engedéllyel rendelkező 
harmadik országbeli állampolgárt vagy családtagját, vagy a kutatói rövid távú vagy hosszú távú mobilitást gyakorló 
harmadik országbeli állampolgárt vagy családtagját az Európai Unió valamely tagállama kiutasítja, abban az esetben 
is lehetővé kell tenni a visszatérését Magyarország területére, ha az EU Kék Kártya vagy a vállalaton belüli áthelyezés 
célú vagy a  kutatás célú és a  családi együttélés biztosítása céljából kiadott tartózkodási engedély érvényességi 
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ideje lejárt. A  visszafogadást követően a  harmadik országbeli állampolgárra, valamint a  családtagjára a  18.  § 
(1) bekezdésében, az (1b) bekezdésében, illetve (1f )–(1i) bekezdésében, valamint a 18/A. § (1) bekezdésében foglalt 
rendelkezéseket kell alkalmazni.”

40. § (1) A Harmtv. 46. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Az  (1)  bekezdésben meghatározottakon túlmenően az  önkéntes távozással elrendelt kiutasítás esetén 
a  kiutasítást elrendelő határozatnak tartalmaznia kell a  figyelmeztetést arra, hogy ha a  harmadik országbeli 
állampolgár a kiutasításnak önként nem tesz eleget, az idegenrendészeti hatóság kitoloncolja.”

 (2)  A Harmtv. 46. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  kiutasítást elrendelő határozat ellen fellebbezésnek nincs helye, a  határozatot közigazgatási perben nyolc 
napon belül lehet megtámadni. A  bíróság a  keresetlevélről – a  keresetlevél bírósághoz érkezésétől számított – 
tizenöt napon belül dönt.”

 (3)  A Harmtv. 46. §-a a következő (2a) és (2b) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) Amennyiben a  bíróság az  idegenrendészeti őrizetben lévő harmadik országbeli állampolgár (2)  bekezdés 
szerinti kérelmének helyt ad és az  eljáró idegenrendészeti hatóság döntését hatályon kívül helyezi, a  tárgyalás 
napján a  tárgyaláson jelenlévő feleknek és érdekelteknek az  ítélet írásba foglalt rendelkező részének kiadmányát 
átadja és elektronikus úton is közli az eljáró idegenrendészeti hatósággal. A bíróság a tárgyalás napját követő három 
munkanapon belül az ítéletet írásba foglalja, és elektronikus úton közli az idegenrendészeti hatósággal.
(2b) A bíróság határozata ellen további perorvoslatnak helye nincs.”

41. §  A Harmtv. 47. §-a a következő (5a) bekezdéssel egészül ki:
„(5a) A bíróság által elrendelt kiutasítás esetében az idegenrendészeti hatóság az elrendelt kiutasításnak megfelelő 
beutazási és tartózkodási tilalom időtartamát a  bíróság határozatában meghatározott időtartamban rögzíti 
az idegenrendészeti nyilvántartásban.”

42. §  A Harmtv. 48/B. § (2)–(5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A visszaadásról rendelkező végzést megtámadó keresetlevelet három napon belül kell benyújtani.
(3) A  menekültügyi hatóság a  keresetlevelet az  ügy irataival és védiratával együtt haladéktalanul megküldi 
a bíróságnak.
(4) A bíróság a keresetlevélről – a keresetlevél bírósághoz érkezésétől számított – nyolc napon belül dönt. A bíróság 
eljárást befejező határozatával szemben perorvoslatnak nincs helye.
(5) A közigazgatási perben a keresetlevél benyújtásának, valamint az átadásról rendelkező végzés végrehajtásának 
felfüggesztésére irányuló kérelemnek nincs halasztó hatálya a végzés végrehajtására.”

43. § (1) A Harmtv. 50. § (4) bekezdése a következő e) ponttal egészül ki:
[A (3) bekezdés szerint megelőlegezett kiutaztatási költséget köteles megtéríteni:]
„e) a  fogadó szervezet, ha a  beutazásra gyakornoki tevékenység folytatása céljából került sor, és a  kiutasítást  
a 43. § (2) bekezdés b) pontja alapján rendelték el.”

 (2)  A Harmtv. 50. §-a a következő (6)–(7) bekezdéssel egészül ki:
„(6) Amennyiben a kutató tartózkodási joga álláskeresés vagy vállalkozásindítás céljából meghosszabbításra kerül, 
a kutatószervezet (5) bekezdés szerinti felelőssége csak az álláskeresési vagy vállalkozási célra kiállított tartózkodási 
engedély kezdő időpontjáig áll fenn.
(7) A fogadó szervezet (4) bekezdés e) pontja szerinti felelőssége a fogadási megállapodás megszűnését követő hat 
hónapig áll fenn.”

44. §  A Harmtv. 59. § (9) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(9) A  bíróság határozatát az  érintett harmadik országbeli állampolgárral és az  idegenrendészeti hatósággal 
kell közölni. Ha a  harmadik országbeli állampolgárnak meghatalmazott jogi képviselője van, vagy számára 
ügygondnokot jelöltek ki, a  határozatot vele is közölni kell. A  meghallgatáson hozott határozatot kihirdetés 
útján kell közölni, és azt az  írásba foglalást követően nyomban kézbesíteni is kell. A  meghallgatáson kívül hozott 
határozatot a bíróság az érintett harmadik országbeli állampolgárral az őrizet elrendelő idegenrendészeti hatóság 
útján közli.”
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45. §  A Harmtv. 63. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„63. § (1) Ha a közösségi szálláson vagy befogadó állomáson történő kötelező tartózkodás elrendelésétől számítva 
két hónap eltelt, de a  kijelölt helyen való tartózkodás elrendelésének feltételei fennállnak, a  harmadik országbeli 
állampolgár számára más tartózkodási helyet kell kijelölni.
(2) Amennyiben a harmadik országbeli állampolgár a közösségi szállást vagy a befogadó állomást az erre irányuló 
felszólítást követően nem hagyja el, az  idegenrendészeti hatóság öt napon belül elrendeli a  kötelezettség 
végrehajtását. A végrehajtási eljárást megindító végzés ellen a harmadik országbeli állampolgár – jogorvoslatként, 
törvénysértésre hivatkozással – kifogással élhet. A  végrehajtási kifogást a  végzés közlését követő nyolc napon 
belül lehet előterjeszteni. A  közösségi szállás vagy a  befogadó állomás elhagyását az  idegenrendészeti hatóság 
a rendőrség közreműködésével kényszerítheti ki.”

46. § (1) A Harmtv. 65. § (1) bekezdés d) pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:
[(1) A visszairányítást, illetve a kiutasítást elrendelő bírósági vagy idegenrendészeti, vagy menekültügyi hatósági döntést 
hatósági kísérettel (a továbbiakban: kitoloncolás) kell végrehajtani, ha a harmadik országbeli állampolgár]
„d) a  kiutasító határozatban illetve a  bírói kiutasítás végrehajtásáról rendelkező végzésben meghatározott 
határnapot követő napig az Európai Unió tagállamainak területét nem hagyta el.”

 (2) A Harmtv. 65. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A  személyi szabadság korlátozása a  kitoloncolás foganatosítása során a  kitoloncolást elrendelő hatósági 
döntésen alapszik.”

 (3) A Harmtv. 65. §-a a következő (3b) bekezdéssel egészül ki:
„(3b) Amennyiben az  idegenrendészeti hatóság a  kiutasító döntésében a  célországot az  ügyfélnek felróható 
magatartása miatt módosítja, így különösen akkor, ha a  harmadik országbeli állampolgár állampolgársága 
vonatkozásában valótlan tényeket közöl a  hatósággal, vagy azt egyéb, a  kiutasítás célországát befolyásoló tények 
indokolják, a  módosító határozat vagy végzés ellen végrehajtási kifogásnak van helye. A  végrehajtási kifogás 
a határozat közlésétől számított huszonnégy órán belül az elrendelő idegenrendészeti hatóságnál terjeszthető elő. 
A végrehajtási kifogás tárgyában hozott döntés ellen jogorvoslatnak nincs helye.”

47. §  A Harmtv. a következő 65/A. §-sal egészül ki:
„65/A.  § A  büntetőeljárás hatálya alatt álló harmadik országbeli állampolgár kitoloncolásának nem akadálya 
a  folyamatban lévő büntetőeljárás. A  kitoloncolás foganatosítható, kivéve, ha a  büntetőügyben eljáró bíró vagy  
– a vádemelést megelőzően – az ügyész tájékoztatása szerint
a) a büntetőeljárás a kiutasított harmadik országbeli állampolgár terhelt távollétében nem folytatható le, vagy
b) ha külföldre utazási korlátozás elrendelésére került sor a  harmadik országbeli állampolgár terhelttel szemben, 
vagy
c) ha a  harmadik országbeli állampolgár terhelt a  büntetőeljárásban elrendelt személyes szabadságot korlátozó 
kényszerintézkedés hatálya alatt áll.”

48. §  A Harmtv. 80. § (2)–(3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A határozatot tizenöt napon belül lehet közigazgatási perben megtámadni. A hatóság a keresetlevelet az ügy 
irataival és védiratával együtt haladéktalanul megküldi a bíróságnak.
(3) A  Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság kizárólagosan illetékes az  eljárásra. A  bíróság a  keresetlevélről  
– a  keresetlevél bírósághoz érkezésétől számított – kilencven napon belül dönt. A  tárgyaláson a  kérelmezőt 
a bíróság személyesen is meghallgathatja.”

49. §  A Harmtv. a 81. §-t követően a következő alcímmel és 81/A. §-sal egészül ki:
„A hontalanság megállapítása feltételei fennállásának felülvizsgálata
81/A. § (1) A hontalan státuszt vissza kell vonni, ha a hontalan
a) az elvesztett állampolgárságát önkéntesen visszaszerezte;
b) új állampolgárságot szerzett;
c) státuszának megállapítására a  78.  § (1)  bekezdésében foglalt kizáró ok fennállása ellenére került sor, vagy vele 
szemben ilyen kizáró ok áll fenn;
d) elismerésének feltételei már az elismerő határozat meghozatalakor sem álltak fenn;
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e) a hontalanság megállapítására irányuló eljárás során lényeges tényt vagy tényeket elhallgatott, vagy ilyen tényre 
vagy tényekre vonatkozó valótlan nyilatkozatot tett, illetve hamis vagy hamisított dokumentumokat használt fel, 
feltéve, hogy ez a hontalanság megállapítását érdemben befolyásolta.
(2) A visszavonásra irányuló eljárás során a 76–81. § rendelkezéseit megfelelően kell alkalmazni.
(3) A hontalan státusz felülvizsgálata tárgyában az eljáró idegenrendészeti hatóság negyvenöt napon belül dönt.”

50. §  A Harmtv. IX. Fejezete helyébe a következő Fejezet lép:
„IX. FEJEZET
ELJÁRÁSI SZABÁLYOK

1. CÍM
ÁLTALÁNOS SZABÁLYOK

Hatásköri szabályok
86/A. § E törvény alkalmazásában
a) idegenrendészeti hatósági ügy:
aa) a  külföldiek beutazásával és tartózkodásával kapcsolatos valamennyi eljárás, amely során az  idegenrendészeti 
hatóság döntésével az ügyfél jogát, kötelezettségét és jogsértését megállapítja, tényt, állapotot, adatot igazol vagy 
nyilvántartást vezet, illetve az ezeket érintő döntését érvényesíti,
ab) az az eljárás, amely során az idegenrendészeti hatóság hatósági ellenőrzést végez,
ac) a hontalanság megállapítása iránti eljárás,
ad) a meghívólevél hatósági záradékolása iránti eljárás,
ae) a közrendvédelmi bírság kiszabásával kapcsolatos eljárás;
b) idegenrendészeti hatóság: az a szerv, szervezet vagy személy, amelyet (akit) kormányrendelet idegenrendészeti 
hatósági hatáskör gyakorlására jogosít fel vagy jogszabály idegenrendészeti hatósági hatáskör gyakorlására jelöl ki. 
Az idegenrendészeti hatóságtól a hatáskörébe tartozó ügy nem vonható el.

Ügyfél
86/B. § (1) Ügyfél
a) az a természetes személy, aki beutazása és tartózkodása engedélyezését kéri az idegenrendészeti hatóságtól,
b) az a  természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, aki (amely) külön jogszabályban meghatározott 
meghívólevél hatósági záradékolása iránti kérelmet terjeszt elő,
c) az a  természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akire (amelyre) nézve az  idegenrendészeti nyilvántartás 
adatot tartalmaz,
d) az a  természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akit (amelyet) idegenrendészeti hatósági ellenőrzés alá 
vontak,
e) az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogát vagy kötelezettségét a beutazási és 
tartózkodási szabályokkal összefüggésben az idegenrendészeti hatóság megállapította,
f ) az a  természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akivel (amellyel) szemben az  idegenrendészeti hatóság 
döntését érvényesíti,
g) az a természetes személy, aki hontalanságának megállapítását kérte,
h) az a  természetes személy, akinek a  beutazási és tartózkodási szabályokkal, valamint a  hontalanság 
megállapításával összefüggésben az  idegenrendészeti hatóság által megállapított jogát vagy kötelezettségét 
felülvizsgálja az idegenrendészeti hatóság.
(2) A  90 napot nem meghaladó tartózkodásra jogosító vízum iránti kérelem ügyében indult eljárásban ügyfél 
a vízumot kérelmező harmadik országbeli állampolgár.
86/C.  § (1) Az  idegenrendészeti eljárásokban – e  törvény eltérő rendelkezése hiányában – az ügyféli jogutódlás 
kizárt.
(2) A  jogi személy meghívó – e törvény által meghatározott – jogai és kötelezettségei annak a polgári jog szerinti 
jogutódját terhelik. Természetes személy meghívó – e törvény által meghatározott – kötelezettségei a természetes 
személy halála esetén annak polgári jog szerinti örökösét terhelik.
(3) A  közrendvédelmi bírság esetében a  bírság megfizetésének kötelezettsége a  természetes személy kötelezett 
halála esetén annak a polgári jog szerinti jogutódját, a  jogi személy kötelezett esetén annak a polgári jog szerinti 
jogutódját terhelik.
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(4) Ha a  végleges döntéssel megállapított kötelezettség tekintetében a  kötelezett helyébe jogutód lép, számára  
– indokolt kérelmére új teljesítési határidő megállapításával – lehetőséget kell biztosítani a kötelezettség önkéntes 
teljesítésére.
(5) A  jogutódlás, valamint az  új teljesítési határidő megállapítása kérdésében hozott végzést az  ügyféllel közölni 
kell. A  jogutódlás tárgyában hozott és az  új teljesítési határidő megállapítását megtagadó végzés ellen önálló 
fellebbezésnek van helye.

Illetékességi szabályok
86/D. § (1) Ha jogszabály másként nem rendelkezik, az azonos hatáskörű idegenrendészeti hatóságok közül az  jár 
el, amelynek illetékességi területén az ügyfél lakóhelye, tartózkodási helye, vagy szálláshelye, illetve a jogi személy 
székhelye található, vagy ahol a jogellenes magatartást elkövették.
(2) Amennyiben az  ügyfél lakóhelye, tartózkodási helye, vagy szálláshelye, illetve a  jogi személy székhelye 
ismeretlen, az  utolsó ismert lakóhelye tartózkodási helye vagy szálláshelye, illetve jogi személy esetén székhelye 
irányadó, ha pedig ez  nem állapítható meg, az  idegenrendészeti ügyben külön jogszabályban meghatározott 
idegenrendészeti hatóság kizárólagos illetékességgel jár el.

A hatáskör és illetékesség vizsgálata
86/E.  § (1) Az  idegenrendészeti hatóság a  hatáskörét és illetékességét az  eljárás minden szakaszában hivatalból 
vizsgálja. Ha valamelyik hiányát észleli, és kétséget kizáróan megállapítható az ügyben hatáskörrel és illetékességgel 
rendelkező hatóság, az  ügyet átteszi, ennek hiányában az  eljárást megszünteti vagy a  kérelmet érdemi vizsgálat 
nélkül elutasítja. Az  idegenrendészeti hatóság az  áttételről a  megkeresőt az  áttétellel egyidejűleg tájékoztatja, 
amennyiben az áttétel nem lehetséges, a megkeresőt erről tájékoztatja.
(2) Az idegenrendészeti hatóság a hatáskörébe tartozó ügyben az illetékességi területén jár el.

Nyelvhasználat
86/F.  § (1) A  magyar nyelv ismeretének hiánya miatt az  idegenrendészeti eljárásban hátrány senkit sem érhet. 
Az  ügyfél az  idegenrendészeti eljárásban szóban és írásban használhatja az  anyanyelvét vagy az  általa értett más 
nyelvet.
(2) A  vízumeljárásban a  fordítási és tolmácsolási költséget, továbbá a  jeltolmácsolás költségét (a továbbiakban: 
az anyanyelv használatával kapcsolatos költség) a kérelmező viseli.
(3) A (2) bekezdésben foglaltakon túlmenően a kérelemre indult idegenrendészeti eljárásokban a döntés közlésével 
felmerülő fordítási és tolmácsolási költséget, továbbá a jeltolmácsolás költségét az eljáró idegenrendészeti hatóság 
viseli, az  egyéb eljárási cselekmények elvégzésével felmerülő, az  anyanyelv használatával kapcsolatos költséget 
a kérelmező viseli. Az idegenrendészeti hatóság a költségek viseléséről és előlegezéséről végzésben rendelkezik.
(4) A  hivatalból indult idegenrendészeti eljárásokban – e  törvény eltérő rendelkezése hiányában – az  anyanyelv 
használatával kapcsolatos költséget az eljáró idegenrendészeti hatóság viseli.
(5) Az  őrizet meghosszabbítására irányuló eljárásban tartott meghallgatáson felmerült tolmácsolás költségeit 
a bíróság viseli. A tolmács kirendeléséről a bíró gondoskodik.
(6) A  hivatalból indult idegenrendészeti eljárás során – halaszthatatlan esetben – tolmácsot az  eljáró 
idegenrendészeti hatóság kirendelő végzés hiányában is igénybe vehet az  idegenrendészeti hatóság és a tolmács 
között létrejött szerződés alapján.
(7) A  vízumeljárásban a  döntés közlésével felmerülő anyanyelv használatával kapcsolatos költségeket az  ügyfél 
viseli.

Megkeresés
86/G.  § Az  előállítási vagy visszatartási időben elküldött megkeresésre a  megkeresett szerv haladéktalanul, de 
legkésőbb a megkeresésben megjelölt előállítási vagy visszatartási idő lejártáig köteles válaszolni.

A kapcsolattartás általános szabályai
86/H. § (1) A 86/J. § (4) bekezdésében meghatározott esetben az eljáró idegenrendészeti hatóság az eljárás során 
a foglalkoztatóval is kapcsolatot tarthat, de a foglalkoztatónak küldött irat tartalmáról az ügyfelet értesíteni kell.
(2) E  törvény eltérő rendelkezése hiányában az  idegenrendészeti hatóság az  ügyféllel postai úton csak belföldi 
postai cím esetén tarthatja a kapcsolatot.
(3) A  (2)  bekezdésben foglaltaktól eltérően a  közrendvédelmi bírság kiszabásáról szóló határozatot, valamint 
a vízumeljárásban keletkezett iratot külföldi címre is lehet postázni.
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(4) Azokban az eljárási cselekményekben, ahol az ügyfél személyes megjelenése kötelező, az ügyfél nem jogosult 
elektronikus úton kapcsolatot tartani a hatósággal.
(5) A hivatalból indult eljárásokban a kapcsolattartás módját az idegenrendészeti hatóság választja meg.

Adatkezelés és betekintés az eljárás irataiba
86/I.  § Az  ügyfél vagy annak meghatalmazott képviselője az  idegenrendészeti hatóság döntésének végrehajtása 
során kizárólag azokba az iratokba tekinthet be, amelyek megismerése a végrehajtás sikerességét nem akadályozza.

2. CÍM
A KÉRELEMRE INDULÓ IDEGENRENDÉSZETI ELJÁRÁSOK SZABÁLYAI

Az elsőfokú idegenrendészeti eljárás

A kérelem
86/J.  § (1) A  kérelemre induló idegenrendészeti eljárásokban a  kérelmet az  arra jogosult, külön jogszabályban 
meghatározott formanyomtatványon, a törvény végrehajtására kiadott kormányrendeletben szabályozott támogató 
dokumentumok egyidejű benyújtása mellett személyesen – ha jogszabály eltérően nem rendelkezik – a  kérelem 
tárgyában döntésre jogosult idegenrendészeti hatóságnál terjesztheti elő.
(2) A  személyes megjelenési kötelezettség teljesítésétől az  eljáró idegenrendészeti hatóság eltekinthet, ha 
a kérelmező a megjelenésre egészségi állapota miatt képtelen.
(3) Törvény eltérő rendelkezése hiányában a  korlátozottan cselekvőképes vagy a  cselekvőképtelen kiskorú 
kérelmező helyett a kérelmet a kérelmező törvényes képviselője nyújtja be. Amennyiben a kiskorú ügyfél a kérelem 
benyújtásakor a hatodik életévét betöltötte, a kérelem benyújtásakor meg kell jelennie. A kiskorú idegenrendészeti 
hatóság előtti személyes megjelenéséről törvényes képviselője gondoskodik.
(4) A 29/A. § (1) bekezdésében, a 29/A. § (2) bekezdés b) és e) pontjában, a 29/A. § (3) bekezdés b) és g) pontjában 
meghatározott esetekben, valamint a  harmadik országbeli állampolgárral együtt kérelmező családtag esetén 
a  tartózkodási engedély kiadására és meghosszabbítására irányuló kérelem külön jogszabályban meghatározott 
foglalkoztató vagy fogadó szervezet útján is előterjeszthető, ha ehhez az ügyfél írásban hozzájárul.
(5) Jogszabályban meghatározott feltételek teljesítése céljából a (4) bekezdésben meghatározott esetben is köteles 
az ügyfél az eljáró idegenrendészeti hatóság előtt a hatóság felhívására személyesen megjelenni.

Hiánypótlás
86/K. § (1) Ha a kérelem a jogszabályban foglalt követelményeknek
a) nem felel meg, vagy
b) megfelel, de a tényállás tisztázása során felmerült új adatra tekintettel az szükséges,
az eljáró idegenrendészeti hatóság legfeljebb negyvenöt napos határidővel, a  mulasztás jogkövetkezményeire 
történő figyelmeztetés mellett hiánypótlásra hívja fel a kérelmezőt.
(2) A  86/J.  § (1) és (4)  bekezdésben meghatározott eljárásokban – a  vízumeljárás kivételével – a  kérelem 
hiányosan történő benyújtása esetén a  hiánypótlási felhívást az  ügyfél vagy az  ügyfél egyidejű értesítése mellett 
a foglalkoztató részére az eljáró idegenrendészeti hatóság azonnal átadja.
(3) Az  eljáró idegenrendészeti hatóság az  ügyfél kérelmére a  hiánypótlási felhívás teljesítési határidejét egy 
alkalommal – amennyiben az adott ügyfajtára megállapított objektív határidő lehetővé teszi – legfeljebb huszonegy 
nappal meghosszabbíthatja. A  meghosszabbított hiánypótlási határidő sem haladhatja meg az  (1)  bekezdésben 
meghatározott határidőt.
(4) A  hiánypótlási felhívás teljesítési határidejének meghosszabbítását engedélyező vagy azt megtagadó végzés 
ellen önálló fellebbezésnek helye nincs, az az idegenrendészeti eljárásban hozott döntésben támadható meg.

A kérelem érdemi vizsgálat nélküli elutasítása
86/L. § Az idegenrendészeti hatóság a kérelmet érdemi vizsgálat nélkül nyolc napon belül elutasítja, ha
a) az idegenrendészeti hatóságnak nincs hatásköre vagy nem illetékes, és a kérelem áttételének nincs helye,
b) a kérelem nyilvánvalóan lehetetlen célra irányul, illetve a kérelem teljesítésének nincs jogalapja,
c) jogszabály a kérelem előterjesztésére határidőt vagy határnapot állapít meg, és a kérelem elkésett, vagy a kérelem 
idő előtti,
d) az  idegenrendészeti hatóság a  kérelmet érdemben már elbírálta, és változatlan tényállás és jogi szabályozás 
mellett ugyanazon jog érvényesítésére irányuló újabb kérelmet nyújtottak be,
e) a kérelem nyilvánvalóan nem az előterjesztésére jogosulttól származik.
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Az eljárás megszüntetése
86/M. § (1) Az idegenrendészeti hatóság az eljárást megszünteti, ha
a) az  ügyfél az  idegenrendészeti hatóság felhívására nem nyilatkozik vagy az  idegenrendészeti hatóság által kért 
iratokat határidőben nem csatolta, és ennek hiányában a kérelem nem bírálható el,
b) a kérelmező az idegenrendészeti hatóság értesítése vagy felhívása ellenére nem jelent meg az idegenrendészeti 
hatóság előtt és távolmaradását előzetesen, vagy amint az  őt megjelenésében akadályozó körülmény elhárult 
alapos okkal nem mentette ki és ezzel a tényállás tisztázását akadályozta,
c) az ügy érdemi eldöntése olyan kérdés előzetes elbírálásától függ (a továbbiakban: előkérdés), amely bíróság vagy 
más szerv hatáskörébe tartozik, és az  ügyfél az  idegenrendészeti hatóságnak az  eljárás megindítására vonatkozó 
felhívásának nem tesz eleget,
d) az eljárás okafogyottá vált,
e) az eljárás kérelemre indult és az ügyfél kérelmét visszavonta,
f ) az ügyfél nem tesz eleget a tolmácsolási, fordítási, szakértői költség-előlegezési kötelezettségének,
g) a  hatósági eljárásért illetéket vagy igazgatási szolgáltatási díjat kell fizetni, és az  ügyfél a  fizetési 
kötelezettségének az idegenrendészeti hatóság erre irányuló felhívása ellenére az erre tűzött határidő alatt nem tesz 
eleget,
h) hivatalból indult idegenrendészeti eljárásban a tényállás a határozat meghozatalához szükséges mértékben nem 
volt tisztázható, és további eljárási cselekménytől sem várható eredmény,
i) a hivatalból indult idegenrendészeti eljárás jogsértést nem tárt fel,
j) a 86/E. §-ban foglaltak esetében,
k) érdemi vizsgálat nélküli elutasításnak lett volna helye, annak oka azonban az eljárás megindítását követően jutott 
az idegenrendészeti hatóság tudomására.
(2) Az  ügyfél az  (1)  bekezdés b)  pontjában foglalt kimentésre az  idézés napját követő napon vagy az  őt 
megjelenésében akadályozó körülmény elhárulását követő napon jogosult. A  kimentésnek a  személyes 
megjelenésre kötelezés napját követő öt nap elteltével nincs helye.

Az eljárás felfüggesztése
86/N. § (1) Az idegenrendészeti hatóság az eljárást felfüggeszti, ha az ügy érdemi eldöntése olyan kérdés előzetes 
elbírálásától függ, amelyben az  eljárás más szerv hatáskörébe tartozik, vagy ugyanannak a  hatóságnak az  adott 
üggyel szorosan összefüggő más hatósági döntése nélkül megalapozottan nem dönthető el.
(2) Az eljárást az idegenrendészeti hatóság akkor is felfüggeszti, ha az ügyben külföldi szervet kell megkeresni.
(3) Az eljárás felfüggesztése iránti kérelmet az ügyfél vagy képviselője nem terjeszthet elő.
(4) Az  eljárás felfüggesztése alatt minden határidő nyugszik, az  eljárás felfüggesztésének megszüntetésekor 
a  határidők folytatódnak. A  felfüggesztés időtartama a  törvényben az  egyes eljárásokra meghatározott objektív 
határidőt nem haladhatja meg.
(5) A  felfüggesztés időtartama alatt megtett valamennyi eljárási cselekmény hatálytalan, kivéve azokat, amelyek 
a felfüggesztési ok megszüntetésére irányulnak.
(6) Az eljárást felfüggesztő végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
(7) Ha a bíróság vagy más szerv előtti eljárás megindítására az ügyfél jogosult, erre őt az idegenrendészeti hatóság 
megfelelő határidő tűzése mellett felhívja.

Az ügyintézési határidő és a határidő számítása
86/O.  § (1) Az  ügyintézési határidő törvény vagy kormányrendelet eltérő rendelkezése hiányában 
az idegenrendészeti eljárásban 21 nap. Az ügyintézési határidő a kérelemnek a hatósághoz érkezését követő napon 
kezdődik.
(2) Hivatalból induló eljárás esetén az  ügyintézési határidő az  első eljárási cselekmény elvégzésének napján 
kezdődik.
(3) Az ügyintézési határidőbe nem számít bele
a) az  idegenrendészeti hatóság kizárására irányuló eljárásban az  eljáró idegenrendészeti hatóság kijelölésének 
időtartama,
b) a  hiánypótlásra, illetve a  tényállás tisztázásához szükséges adatok közlésére irányuló felhívástól az  annak 
teljesítéséig, vagy a felhívásban szereplő határidő eredménytelen elteltéig terjedő idő,
c) az eljárás felfüggesztésének időtartama,
d) e törvény vagy kormányrendelet eltérő rendelkezése hiányában a szakhatósági eljárás időtartama,
e) az idézés időtartama,
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f ) az  idegenrendészeti hatóság működését legalább egy teljes napra ellehetetlenítő üzemzavar vagy más 
elháríthatatlan esemény időtartama,
g) a szakértői vélemény elkészítésének időtartama,
h) az  előállítási vagy visszatartási időben küldött megkeresés kivételével a  hatósági megkeresés vagy a  döntés 
postára adásának napjától annak kézbesítéséig terjedő időtartam, valamint a hirdetményi közlés időtartama,
i) a tényállás tisztázása érdekében más szerv vagy szervezeti egység megkeresése esetén az ellenőrzés lefolytatása 
iránti kérelem megküldésének napjától az  ellenőrzés eredményéről történő tájékoztatásnak az  idegenrendészeti 
hatóság részére történő megérkezéséig tartó időtartam.
(4) A  fellebbezés elbírálására jogosult idegenrendészeti hatóság és a  felügyeleti szerv eljárása esetén, valamint 
a megismételt eljárásban az ügyintézési határidő az ügy összes iratának az eljárásra jogosult hatósághoz érkezését 
követő napon kezdődik. Az idegenrendészeti hatóság a felügyeleti szerv erre irányuló felhívására köteles az iratokat 
felterjeszteni.
(5) Az  eljáró idegenrendészeti hatóság vezetője az  ügyintézési határidőt indokolt esetben, egy ízben legfeljebb 
huszonegy nappal meghosszabbíthatja. Erről a kérelemre indult eljárás esetén az ügyfelet értesíteni kell.
86/P. § Ha a határidő utolsó napja olyan nap, amelyen az idegenrendészeti hatóságnál a munka szünetel, a határidő 
– ideértve az ügyintézési határidőt is – a következő munkanapon jár le.

Igazolási kérelem
86/Q. § (1) Az igazolási kérelemről az az idegenrendészeti hatóság dönt, amelynek eljárása során a mulasztás történt. 
A  jogorvoslatra megállapított határidő elmulasztásával kapcsolatos igazolási kérelmet az  elsőfokú döntést hozó 
idegenrendészeti hatóság bírálja el.
(2) Az  igazolási kérelmet – törvény eltérő rendelkezése hiányában – a  mulasztásról való tudomásszerzést vagy 
az  akadály megszűnését követő öt napon belül, de legkésőbb az  elmulasztott határnaptól vagy az  elmulasztott 
határidő utolsó napjától számított harminc napon belül lehet előterjeszteni.
(3) Ha az  idegenrendészeti hatóság megtartotta az  ügyfelek értesítésére és a  határozat közlésére vonatkozó 
szabályokat, a  fellebbezési határidő elmulasztása esetén nincs helye igazolási kérelemnek arra való hivatkozással, 
hogy az értesítés, illetve a határozat közlése nem postai kézbesítés útján történt.
(4) Az  igazolási kérelmet elutasító végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, az  igazolási kérelem elutasítása 
a kérelmet érdemi vizsgálat nélkül elutasító végzés ellen igénybe vehető jogorvoslat keretében kifogásolható.

Az idézés
86/R. § (1) Idézésnek sürgős esetben rövid úton – távbeszélőn, illetve elektronikus levél vagy külön kézbesítő útján – 
is helye van. Az idézésnek ezt a módját az iratokban fel kell tüntetni.
(2) A tizennegyedik életévét be nem töltött kiskorút az idegenrendészeti hatóság a törvényes képviselője útján idézi 
azzal a felhívással, hogy a megjelenéséről gondoskodjék. A tizennegyedik életévét betöltött kiskorú idézéséről akkor 
is külön értesíti az idegenrendészeti hatóság a törvényes képviselőt, ha őt is ugyanazon napra idézte.
(3) A tizennegyedik életévét be nem töltött kiskorúval szemben az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. 
évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 60. § (1)–(2) bekezdésben meghatározottak nem alkalmazhatók, azonban ha 
a tanúként idézett tizennegyedik életévét be nem töltött kiskorú szabályszerű idézés ellenére nem jelent meg vagy 
engedély nélkül eltávozott, és a  törvényes képviselője nem igazolja, hogy vétlen a kiskorú meg nem jelenésében, 
illetve eltávozásában, a törvényes képviselő eljárási bírsággal sújtható.

A tényállás tisztázása és az ügyfél nyilatkozata
87. § (1) Ha a tényállás tisztázása azt szükségessé teszi, az  idegenrendészeti hatóság az ügyfelet nyilatkozattételre 
hívhatja fel. Az ügyfél nyilatkozatát mind szóban, mind írásban megteheti. Ha az ügyfél nyilatkozatát szóban teszi, 
arról az eljáró idegenrendészeti hatóság jegyzőkönyvet vesz fel. Ha a  jegyzőkönyv felvételére objektív okból nem 
kerülhet sor, az idegenrendészeti hatóság feljegyzést készít az ügyfél szóbeli nyilatkozatáról.
(2) Ha az  ügyfél vagy képviselője más tudomása ellenére az  idegenrendészeti ügy szempontjából jelentős adatot 
valótlanul állít vagy elhallgat, illetve ha a kötelező adatszolgáltatás körében adatszolgáltatási kötelezettségét nem 
teljesíti, – e törvény eltérő rendelkezése hiányában – eljárási bírsággal sújtható.
(3) Az  idegenrendészeti hatóság eljárása során figyelmezteti az  ügyfelet jogaira, kötelességeire és a  hamis, 
hamisított vagy valótlan tartalmú bizonyíték szolgáltatásának jogkövetkezményeire.

A szakhatósági eljárás általános szabályai
87/A.  § (1) A  Kormány az  e  törvényben szabályozott eljárásokban, egyes kérdések megítélésére az  e  törvény 
végrehajtására kiadott kormányrendeletben szakhatóságot jelöl ki.
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(2) Az eljáró idegenrendészeti hatóság a szakhatóság megkeresésével egyidejűleg a szakhatóság tudomására hoz 
minden olyan tényt vagy körülményt, amely a  szakhatósági állásfoglalás tartalmát befolyásolhatja. Ha ilyen tény 
vagy körülmény a  szakhatóság megkeresését követően jut az  eljáró idegenrendészeti hatóság tudomására, erről 
a szakhatóságot haladéktalanul tájékoztatja.
(3) Amennyiben e  törvény vagy kormányrendelet másként nem rendelkezik a  szakhatósági eljárás ügyintézési 
határideje 15 nap. A  szakhatóság vezetője az  ügyintézési határidőt indokolt esetben egyszer 15 nappal 
meghosszabbíthatja, erről az eljáró idegenrendészeti hatóságot értesíteni kell. A szakhatósági eljárás időtartamába 
nem számít bele a  86/K.  § szerinti hiánypótlás időtartama, ha a  hiánypótlás olyan tényre, vagy körülményre 
vonatkozik, amelynek hiányában megalapozott szakhatósági állásfoglalás nem adható ki.
(4) Amennyiben a  szakhatósági eljárásra megállapított határidőn belül a  szakhatóság az  állásfoglalást nem közli 
az  eljáró idegenrendészeti hatósággal, a  szakhatósági hozzájárulást – ha törvény vagy kormányrendelet ettől 
eltérően nem rendelkezik – megadottnak kell tekinteni.
87/B. § (1) Ha a szakhatósági állásfoglalás megküldését követően a harmadik országbeli állampolgárra vonatkozóan 
a  szakhatóság érdekkörében olyan adat merül fel, amely a  korábbi szakhatósági hozzájárulás visszavonását 
indokolja, a  szakhatóság új szakhatósági állásfoglalását az  eljáró idegenrendészeti hatóságnak haladéktalanul 
megküldi.
(2) Ha a szakhatóság utóbb észleli, hogy állásfoglalása jogszabályt sért, állásfoglalását az idegenrendészeti hatóság 
határozatának vagy eljárást megszüntető végzésének véglegessé válásáig egy ízben módosíthatja.
(3) Nem kell a szakhatóságot megkeresni, ha a kérelem érdemi vizsgálat nélküli elutasításának van helye, illetve ha 
a kérelem benyújtását követő nyolc napon belül az eljáró idegenrendészeti hatóság megállapítja, hogy a kérelmet 
a szakhatósági állásfoglalástól függetlenül el kell utasítani.
(4) A szakhatóság állásfoglalása a szakkérdés tekintetében kötelező az eljáró idegenrendészeti hatóságra nézve.
(5) Az eljáró idegenrendészeti hatóság, ha a szakhatósági közreműködés feltételei fennállnak, a harmadik országbeli 
állampolgár – törvény vagy kormányrendelet eltérő rendelkezése hiányában – a  központi idegenrendészeti 
nyilvántartásban kezelt adatait továbbítja a  szakhatóság részére. A  szakhatóság a  kérelemhez csatolt okiratokba 
betekinthet, illetve azokról másolatot készíthet.
(6) A szakhatóság jogszabály erre irányuló felhatalmazása alapján a kérelmezőt meghallgathatja.
(7) A szakhatóságra a hatóságra vonatkozó rendelkezéseket megfelelően alkalmazni kell.
(8) A szakhatósági állásfoglalás
a) tartalmazza a szakhatóság megnevezését,
b) rendelkező része tartalmazza a  szakhatósági hozzájárulást, az  egyedi szakhatósági előírást, feltételt vagy 
a hozzájárulás megtagadását.
(9) A szakhatóság döntése az eljárást befejező döntés elleni jogorvoslat keretében támadható meg.

A bizonyítás eszközei

Az irat
87/C. § (1) Az  idegenrendészeti hatóság a  tényállás megállapítása céljából felhívhatja az ügyfelet okirat vagy más 
irat bemutatására.
(2) A  külföldön kiállított közokirat, illetve a  külföldi bíróság, közigazgatási szerv, közjegyző vagy egyéb 
közhitelességgel felruházott személy által hitelesített magánokirat – hacsak törvényből, nemzetközi szerződésből, 
illetve viszonossági gyakorlatból más nem következik – a  magyar törvény szerinti bizonyító erővel csak akkor 
rendelkezik, ha azt a  kiállítás helye szerinti államban működő magyar külképviseleti hatóság diplomáciai 
felülhitelesítéssel látta el. A  nem magyar nyelven kiállított okirat – ha törvény másként nem rendelkezik – csak 
hiteles magyar fordítással ellátva fogadható el.

A tanú és hatósági tanú
87/D. § (1) Az idegenrendészeti ügyre vonatkozó tény tanúval is bizonyítható.
(2) A tanúként idézett személy – az e törvényben meghatározott kivétellel – köteles tanúvallomást tenni.
(3) Az idegenrendészeti eljárásban a tanúvallomás megtagadható, ha
a) a tanú vallomásával saját magát vagy hozzátartozóját bűncselekmény elkövetésével vádolná, vagy
b) a tanú diplomáciai mentességben részesülő személy.
(4) Cselekvőképtelen vagy korlátozottan cselekvőképes személyt az  idegenrendészeti eljárásban csak akkor lehet 
tanúként meghallgatni, ha a vallomásától várható bizonyíték mással nem pótolható.
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(5) Aki szellemi, valamint egyéb állapota miatt korlátozottan képes megítélni a  tanúvallomás megtagadásának 
jelentőségét, tanúként az  idegenrendészeti eljárásban csak akkor hallgatható meg, ha vallomást kíván tenni és 
a törvényes képviselője ehhez hozzájárul.
(6) Az  idegenrendészeti eljárásban a  cselekvőképtelen és a  korlátozottan cselekvőképes tanú meghallgatásánál 
a törvényes képviselője jelen lehet.
(7) Ha a tanú és a törvényes képviselő között érdekellentét van, a gyámhatóság eseti gondnokot vagy eseti gyámot 
rendel ki.
(8) Az  idegenrendészeti eljárásban nem használható fel bizonyítékként az  Ákr. 66.  § (2)  bekezdés megsértésével 
felvett tanúvallomás, továbbá az  olyan tanúvallomás, amelynek megtétele előtt a  tanút nem figyelmeztették 
a (3) bekezdésben meghatározott jogára.
(9) Ha a tanú – a cselekvőképtelen tanú kivételével – a tanúvallomás tételi kötelezettségének a következményekre 
való figyelmeztetés ellenére nem tesz eleget, az idegenrendészeti hatóság eljárási bírsággal sújthatja.
87/E.  § Az  idegenrendészeti hatóság engedélyezheti, hogy a  tanú a  meghallgatását követően vagy helyette 
írásban tegyen tanúvallomást. Ebben az  esetben a  tanú a  vallomását saját kezűleg leírja és aláírja, vagy 
a  tanúnak a  más módon leírt vallomását bíró vagy közjegyző hitelesíti. Cselekvőképtelen vagy korlátozottan 
cselekvőképes tanú esetén a törvényes képviselő, érdekellentét esetén az eseti gondnok vagy eseti gyám is aláírja 
az  írásbeli tanúvallomást. Az  írásbeli tanúvallomás megtétele nem zárja ki, hogy a  tanút meghallgatása céljából 
az idegenrendészeti hatóság idézze.

Szakértő és tolmács
87/F.  § (1) Az  idegenrendészeti hatóság költséghatékonysági és egyszerűsítési szempontok alapján, amennyiben 
tolmács kirendelésére nincsen lehetősége, az ügyfél beleegyezése esetén, bármely harmadik személy tolmácskénti 
eljárását lehetővé teheti, amennyiben az érintett kétséget kizáróan az ügyféllel közös nyelvet is beszél.
(2) Amennyiben annak feltételei adottak, és költséghatékonysági vagy biztonsági szempontok indokolják, zártcélú 
távközlő hálózat útján is meghallgatható a harmadik országbeli állampolgár, amennyiben a meghallgatás helyszíne, 
a meghallgatott személy vagy a tolmács tartózkodási helye között az összeköttetés közvetlenségét a mozgóképet és 
a hangot egyidejűleg továbbító készülék biztosítja.
(3) Amennyiben a  meghallgatás zártcélú távközlő hálózat útján történik, a  harmadik országbeli állampolgár jogi 
képviselője a meghallgatás helyszínén lehet jelen.
(4) A  meghallgatás kezdetén az  idegenrendészeti hatóság megállapítja az  eljáró tolmács személyazonosságát. 
Az  eljáró idegenrendészeti hatóság felhívja a  tolmácsot, hogy nyilatkozzon arról, hogy az  ügyfelekkel milyen 
viszonyban van, képes-e elfogultság nélkül eljárni.

Az eljárás akadályozásának következményei és az eljárási bírság
87/G.  § Az  e  törvényben meghatározott esetekben a  kötelezettség felróható módon történő megszegése esetén 
eljárási bírság kiszabásának van helye. Ha az ügyfél vagy az eljárás egyéb résztvevője egyébként rosszhiszeműen jár 
el, az idegenrendészeti eljárás lefolytatását akadályozza, a hatóság eljárási bírsággal sújthatja.

Jegyzőkönyv és feljegyzés
87/H.  § Kép- és hangfelvétel rögzítése esetén az  ügyfél kérelmére az  idegenrendészeti hatóság a  kép- és 
hangfelvételről készített, Ákr. 78. § (2) bekezdésnek megfelelő feljegyzést ad ki.

A képviselet szabályai
87/I. § (1) Ha törvény nem írja elő az ügyfél személyes eljárását e törvény eltérő rendelkezése hiányában,
a) helyette
aa) törvényes képviselője,
ab) a Magyarországon 90 napot meghaladó tartózkodási jogosultsággal rendelkező
házastársa,
ac) eltartott felmenő esetén a  Magyarországon 90 napot meghaladó tartózkodási jogosultsággal rendelkező 
nagykorú gyermeke vagy
ad) az  ügyfél, illetve törvényes képviselője, házastársa vagy eltartott felmenő esetén nagykorú gyermeke által 
meghatalmazott személy, továbbá
b) az ügyfél és meghatalmazott képviselője együtt
is eljárhat.
(2) A  kilencven napot nem meghaladó magyarországi tartózkodásra jogosító vízum iránti kérelem ügyében 
kizárólag az ügyfél vagy az általa adott meghatalmazás alapján eljáró meghatalmazott járhat el.
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(3) Az  idegenrendészeti eljárásban a  jogi képviselet alatt a  külön jogszabályban meghatározott ügyvédi 
tevékenységet, jogi képviselő alatt a  külön jogszabályban meghatározott ügyvédi tevékenység folytatására 
jogosultat kell érteni.
(4) Amennyiben az ügyfél idegenrendészeti őrizetben tartózkodik, a képviseletet csak jogi képviselő láthatja el.
(5) Ha az  ügyfél nem személyesen jár el, az  idegenrendészeti hatóság az  eljáró személy képviseleti jogosultságát 
megvizsgálja. A meghatalmazott a képviseleti jogosultságát e törvényben meghatározott módon köteles igazolni.
(6) Amennyiben a  meghatalmazott jogi képviselő az  eljárás során akadályoztatva van, helyettesítéséről 
gondoskodni köteles. A meghatalmazott jogi képviselő akadályoztatására hivatkozással sem a hiánypótlási határidő 
meghosszabbítását nem lehet kérni, sem pedig igazolási kérelmet nem lehet előterjeszteni. Az  idegenrendészeti 
hatóság az ezen az alapon előterjesztett kérelmet végzéssel öt napon belül elutasítja.
87/J. § (1) A meghatalmazást közokiratba vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba kell foglalni. A meghatalmazást 
a  megbízónak és a  képviselőnek saját kezű aláírásával, elektronikus ügyintézés esetén a  dokumentum hitelesítés 
szabályai szerint kell hitelesítenie.
(2) A  képviselő köteles eredeti meghatalmazását vagy annak hitelesített másolatát az  első kapcsolatfelvétel 
alkalmával az iratokhoz csatolni.
(3) A  harmadik országbeli állampolgár által adott, belföldön kelt meghatalmazáshoz csatolni szükséges 
a  meghatalmazás keltezésekor a  harmadik országbeli állampolgár magyarországi tartózkodását igazoló 
dokumentumot.
(4) A  külföldön kiállított meghatalmazást közokiratba vagy hitelesített magánokiratba kell foglalni, és ha 
e  törvényből, nemzetközi szerződésből, illetve viszonossági gyakorlatból más nem következik, a  meghatalmazást 
a kiállítás helye szerinti államban működő magyar külképviseleti hatóság diplomáciai felülhitelesítésével kell ellátni. 
A nem magyar nyelven kiállított meghatalmazás csak hiteles magyar fordítással ellátva fogadható el.
(5) A meghatalmazás a teljes idegenrendészeti eljárásra vagy egyes eljárási cselekményekre szólhat.
(6) A  teljes idegenrendészeti eljárásra szóló meghatalmazás kiterjed az  idegenrendészeti eljárással, valamint 
a közigazgatási perrel kapcsolatos minden nyilatkozatra és cselekményre.
(7) A  meghatalmazásnak visszavonás, felmondás vagy az  ügyfél halála folytán való megszűnése a  hatósággal 
szemben a hatóságnak való bejelentéstől hatályos.
87/K.  § (1) Az  idegenrendészeti eljárásban az  idegenrendészeti hatóság visszautasítja a  képviselő eljárását, ha 
a képviselő
a) nyilvánvalóan nem alkalmas az idegenrendészeti eljárásban a képviselet ellátására, vagy
b) képviseleti jogosultságát az  erre irányuló hiánypótlási felhívás ellenére sem igazolja, vagy a  csatolt 
meghatalmazás az e törvényben szabályozott követelményeknek nem felel meg és azt az erre irányuló hiánypótlási 
felhívás ellenére sem igazolja, vagy
c) az  idegenrendészeti eljárás során magatartásával a tényállás tisztázását akadályozza, illetve az  idegenrendészeti 
eljárás indokolatlan elhúzására törekszik, az eljárás lefolytatását egyéb módon érdemben akadályozza.
(2) A képviselő visszautasítása esetén a hatóság felhívja az ügyfelet, hogy járjon el személyesen, vagy gondoskodjék 
a  képviselet ellátására alkalmas képviselőről. Amennyiben az  ügyfél a  hatóság felhívása ellenére a  képviselet 
ellátására alkalmas képviselőről nem gondoskodik és ügyében személyesen sem jár el, az idegenrendészeti hatóság 
az idegenrendészeti eljárást megszüntetheti.
(3) Az  idegenrendészeti hatóság a  képviselő visszautasításáról végzésben dönt, amely ellen az  (1)  bekezdés a) és 
c)  pontjában szabályozott esetekben önálló fellebbezésnek van helye. Az  (1)  bekezdés b)  pontjában szabályozott 
esetben a végzés ellen önálló fellebbezésnek nincs helye, a végzés az idegenrendészeti hatóság határozatával vagy 
megszüntető végzésével együtt támadható meg.
(4) Ha az ügyfélnek képviselője van, és az ügyfél eltérően nem rendelkezik, az iratokat az idegenrendészeti hatóság 
– a személyes megjelenésre szóló idézés kivételével – a képviselő részére küldi meg. A személyes megjelenésre szóló 
idézésről a hatóság a képviselőt egyidejűleg értesíti.

3. CÍM
AZ IDEGENRENDÉSZETI HATÓSÁG DÖNTÉSEI

Határozat és végzés
87/L.  § (1) Az  idegenrendészeti hatóság – törvényben meghatározott kivétellel – az  idegenrendészeti eljárás 
érdemében határozatot hoz, az idegenrendészeti eljárás során felmerült minden más kérdésben végzésben dönt.
(2) A vízumkérelmet az eljáró idegenrendészeti hatóság a vízum kiadásával teljesíti, vagy határozattal utasítja el.
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(3) A  tartózkodási engedély iránti kérelmet az  eljáró idegenrendészeti hatóság a  tartózkodási engedély okmány 
kiadásával teljesíti, vagy határozattal utasítja el.
(4) A  nemzeti, ideiglenes, EK letelepedési engedély iránti kérelmet az  eljáró idegenrendészeti hatóság a  huzamos 
tartózkodásra jogosító engedély okmány kiadásával teljesíti, vagy határozattal utasítja el.
(5) Az idegenrendészeti hatóság a döntést külön okiratban szövegezi meg, jegyzőkönyvbe foglalja, vagy az ügyiratra 
feljegyzi.
(6) A  (2)–(5)  bekezdésekben szabályozott esetekben, ha az  eljáró idegenrendészeti hatóság a  vízum, tartózkodási 
engedély, nemzeti, ideiglenes, EK letelepedési engedély iránti kérelemnek teljesen helyt ad, elegendő a  döntés 
tényét az  ügyiratra felvezetni. Ebben az  esetben amennyiben az  idegenrendészeti eljárásban szakhatóság is részt 
vett, az idegenrendészeti hatóság a döntéséről a szakhatóságot értesíti.
87/M.  § (1) A  döntés tartalmazza az  eljáró idegenrendészeti hatóság, az  ügyfél és az  ügy azonosításához 
szükséges minden adatot, a rendelkező részt – a hatóság döntésével, a szakhatóság állásfoglalásával, a jogorvoslat 
igénybevételével kapcsolatos tájékoztatással és a felmerült eljárási költséggel –, továbbá a megállapított tényállásra, 
a  bizonyítékokra, a  szakhatósági állásfoglalás indokolására, a  mérlegelés és a  döntés indokaira, valamint az  azt 
megalapozó jogszabályhelyek megjelölésére is kiterjedő indokolást.
(2) Az  idegenrendészeti hatóság döntéseinek tartalmával kapcsolatban az  egyes ügytípusok vonatkozásában 
törvény vagy kormányrendelet további részletszabályokat határozhat meg.
(3) Ha a határozat kötelezést tartalmaz, a teljesítésre határidőt vagy határnapot kell megállapítani.
(4) Az  önállóan nem fellebbezhető egyszerűsített végzés indokolásának elegendő a  döntést megalapozó 
jogszabályhelyek megjelölését tartalmaznia.
(5) A  visszairányítás tárgyában hozott döntés formai és tartalmi követelményeire a  Schengeni Határellenőrzési 
Kódexben foglalt rendelkezések az irányadóak.

A döntés közlése
87/N.  § (1) A  határozatot az  idegenrendészeti hatóság közli az  ügyféllel, a  képviselővel és az  ügyben eljárt 
szakhatósággal. Amennyiben a  döntés mind az  ügyféllel, mind a  képviselővel közlésre került, úgy a  joghatások 
az ügyféllel történő közlés napjával állnak be.
(2) Amennyiben a  döntés az  ügyiratra kerül felvezetésre, az  idegenrendészeti hatóság a  döntéséről az  ügyfelet, 
a képviselőt és a szakhatóságot tájékoztatja.
(3) A végzést az idegenrendészeti hatóság közli azzal, akire nézve az rendelkezést tartalmaz, és akinek a jogát vagy 
jogos érdekét érinti.
(4) Az idegenrendészeti eljárásban hozott döntéseket – az e törvényben foglalt eltérésekkel – kézbesítés útján kell 
közölni.
(5) A jelen levő ügyféllel az anyanyelvén vagy az általa értett más idegen nyelven szóban is közölni kell
a) a határozatot;
b) a bíróságnak a határozat ügyében indult közigazgatási perben hozott határozatát;
c) az  őrizet meghosszabbítása tárgyában meghallgatáson hozott vagy az  őrizetet elrendelő idegenrendészeti 
hatóság útján közölt bírósági határozatot.
(6) A  szóbeli közlés tényét és időpontját jegyzőkönyvbe kell foglalni, és azt az  ügyféllel alá kell íratni. A  szóban 
közölt döntés közlésének joghatásai abban az  esetben is beállnak, amennyiben az  ügyfél a  jegyzőkönyv aláírását 
megtagadja.
(7) A másodfokon eljáró idegenrendészeti hatóság döntését az első fokú döntést hozó hatóság útján kézbesíti.
(8) Ha az  ügyfél ismeretlen helyen tartózkodik, a  határozat és a  végzés közlése hirdetményi úton történik. 
Kézbesítési ügygondnok kirendelésének nincs helye. A  hirdetményt kizárólag a  döntést hozó idegenrendészeti 
hatóság hirdetőtábláján kell kifüggeszteni és az idegenrendészeti hatóság honlapján kell közzétenni.
(9) Az  önálló beutazási és tartózkodási tilalmat elrendelő határozat, valamint a  kiutasítást és beutazási és 
tartózkodási tilalmat elrendelő határozat ismeretlen helyen tartózkodó ügyfél részére történő hirdetményi úton 
történő közlése – a  (8)  bekezdéstől eltérően – a  határozat rendelkező részének az  idegenrendészeti hatóság 
honlapján való közzétételével történik. Az önálló beutazási és tartózkodási tilalmat elrendelő határozatot, valamint 
a  közrendi, közbiztonsági, valamint nemzetbiztonsági érdek sérelmére tekintettel hozott kiutasító, valamint 
beutazási és tartózkodási tilalmat elrendelő határozatot a közzététel napján közöltnek kell tekinteni.
(10) Amennyiben külföldi cím esetén a postai kézbesítés nyomon követésére nincs lehetőség vagy az első kézbesítés 
sikertelen volt, a határozat és a végzés közlése a hirdetményi közlés szabályai szerint történik.
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A kézbesítés szabályai
87/O. § (1) Nem természetes személy címzett, vagy az ügyfél meghatalmazott jogi képviselője csak akkor terjeszthet 
elő kifogást, ha a kézbesítés nem szabályszerűen történt.
(2) A  35/C.  § (4)  bekezdésében szabályozott esetet kivéve kézbesítési meghatalmazott az  idegenrendészeti 
eljárásban nem járhat el.

4. CÍM
HATÓSÁGI BIZONYÍTVÁNY, IGAZOLVÁNY ÉS NYILVÁNTARTÁS

Hatósági bizonyítvány
88. § (1) A hatósági bizonyítvány határozat.
(2) Az  idegenrendészeti hatóság az  ügyfél kérelmére – a  felhasználás céljának feltüntetésével – idegenrendészeti 
státuszának igazolására hatósági bizonyítványt ad ki.
(3) Ha az  ügyfél valótlan vagy olyan adat igazolását kéri, amellyel az  idegenrendészeti hatóság nem rendelkezik, 
az idegenrendészeti hatóság a hatósági bizonyítvány kiadását megtagadja.

Hatósági igazolvány
88/A. § (1) A hatósági igazolvány határozat.
(2) Az idegenrendészeti hatóság – jogszabályban meghatározott esetben és adattartalommal – az ügyfél adatainak 
vagy jogainak rendszeres igazolására hatósági igazolványt ad ki.
(3) Ha a  hatósági igazolvány ellenőrzésére jogosult hatóság vagy hivatalos személy megállapítja, hogy a  hatósági 
igazolvány vagy az abba tett bejegyzés hamis, illetve valótlan, a hatósági igazolványt átvételi elismervény kiállítása 
mellett a további eljárás céljából elveszi.

Hatósági nyilvántartás
88/B. § (1) Az idegenrendészeti hatóság törvényben meghatározott adatokról, törvényben meghatározottak szerint 
közhiteles hatósági nyilvántartást vezet.
(2) Az idegenrendészeti hatóság törvény szerint vezetett nyilvántartásaiba történt bejegyzés határozat.
(3) Az  ellenkező bizonyításáig az  idegenrendészeti hatóság törvény szerint vezetett nyilvántartásába bejegyzett 
adatról vélelmezni kell, hogy fennáll, és az  idegenrendészeti hatóság törvény szerint vezetett nyilvántartásából 
törölt adatról vélelmezni kell, hogy nem áll fenn.

5. CÍM
AZ IDEGENRENDÉSZETI HATÓSÁG HATÓSÁGI ELLENŐRZÉSE

Az idegenrendészeti hatóság hatósági ellenőrzésének célja
88/C.  § (1) E  törvény idegenrendészeti eljárásra vonatkozó rendelkezéseit az  idegenrendészeti hatóság hatósági 
ellenőrzésére az alábbi eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) Az  idegenrendészeti hatóság ellenőrzi az  idegenrendészeti eljárásokban a  jogszabályi feltételek fennállását, 
továbbá a harmadik országbeli állampolgárok számára a jogszabályokban meghatározottak szerint biztosított be- és 
kiutazás, valamint a tartózkodás jogának a gyakorlását.
(3) Az  idegenrendészeti hatóság hatósági ellenőrzésének célja a  jogszabályban előírt feltételek és kötelezettségek 
teljesítésének a  vizsgálata, illetve, hogy az  idegenrendészeti hatóság feltárja és bizonyítsa azokat a  tényeket, 
körülményeket, adatokat, amelyek az  idegenrendészeti hatóság előtt folyamatban lévő eljárás elbírálásához 
szükségesek, továbbá amelyek megalapozzák a jogsértés és a joggal való visszaélés megállapítását.
(4) Az idegenrendészeti hatóság hatósági ellenőrzésének eszközei:
a) adatszolgáltatás, iratbemutatás és egyéb tájékoztatás kérésével, nyilatkozat tételével megvalósuló ellenőrzés, 
vagy
b) helyszíni ellenőrzés.

A helyszíni ellenőrzés
88/D. § (1) Az  idegenrendészeti hatóság a hatósági ellenőrzés célja érdekében a tartózkodási jogosultság alapjául 
szolgáló tényállás tisztázása során helyszíni ellenőrzés lefolytatására jogosult.
(2) A  helyszíni ellenőrzés során az  idegenrendészeti hatóság mérlegelési jogkörébe tartozik, hogy 
az idegenrendészeti eljárás keretében a tényállás tisztázása érdekében, mely személyt, tevékenységet, magatartást, 
körülményt vizsgál.
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(3) A helyszíni ellenőrzés során az idegenrendészeti hatóság jogosult különösen
a) a benyújtott nyilatkozatok valóságtartalmát,
b) a kérelemhez csatolt szerződések, iratok, dokumentumok valóságtartalmát,
c) külföldi munkavállaló munkavégzésének leendő és fennálló feltételeit, körülményeit,
d) külföldi munkavállaló jogszerű foglalkoztatásának a feltételeit,
e) vállalkozás működésével kapcsolatos körülményeket, feltételeket,
f ) családi együttélés feltételeit, körülményeit,
g) lakhatás feltételeit, körülményeit,
h) megélhetés feltételeit
vizsgálni.

A helyszíni ellenőrzésre vonatkozó általános szabályok
88/E. § (1) Ha a tényállás tisztázásához ingó, ingatlan (a továbbiakban együtt: ellenőrzés tárgya) megtekintése vagy 
személy megfigyelése szükséges, az  idegenrendészeti hatóság helyszíni ellenőrzést rendelhet el. Az  ellenőrzést 
az  arra irányuló megkereséstől számított húsz napon belül le kell folytatni és annak eredményéről a  megkeresőt 
tájékoztatni kell.
(2) Az  ellenőrzés tárgyának birtokosát és az  (1)  bekezdésben meghatározott személyt – ha a  helyszíni ellenőrzés 
eredményességét nem veszélyezteti – a  helyszíni ellenőrzésről előzetesen – legalább három nappal a  tervezett 
helyszíni ellenőrzést megelőzően – értesíteni kell.
(3) Amennyiben az  ellenőrzés tárgyának birtokosa távol van – ha jelenléte nem szükségszerű – az  nem akadálya 
a helyszíni ellenőrzés megtartásának.
(4) Ha az ellenőrzés tárgyának birtokosa természetes személyazonosító adatainak és lakcímének zárt kezelését nem 
rendelték el, a helyszíni ellenőrzésen az ügyfél jelen lehet.

A helyszíni ellenőrzés megindítása és lefolytatása
88/F.  § (1) A  helyszíni ellenőrzés lefolytatására az  idegenrendészeti hatóság szolgálati igazolvánnyal rendelkező 
kormánytisztviselője jogosult.
(2) A  helyszíni ellenőrzést napközben 8–20 óra között lehet lefolytatni, de indokolt esetben ettől 
az idegenrendészeti hatóság eltérhet.
(3) A  helyszíni ellenőrzés megtartása során az  ellenőrzés alá vont személy, illetve az  ingó, ingatlan tulajdonosa, 
birtokosa köteles tűrni a  vizsgálatot és köteles olyan magatartást tanúsítani, mely az  ellenőrzés lefolytatását nem 
akadályozza.
(4) Magánszemély lakásában az  idegenrendészeti hatóság akkor jogosult a  helyszíni ellenőrzést lefolytatni, ha 
az ingatlan az ügyfél vagy hozzátartója volt, jelenlegi vagy jövőbeni lakóhelye, tartózkodási helye, szálláshelye vagy 
valószínűsíthető, hogy ott az ügyfél fellelhető.
(5) A helyszíni ellenőrzés során a hatóság eljáró tagja jogosult különösen
a) a  vizsgált területre, építménybe és egyéb létesítménybe, üzleti, üzemi vagy az  egyéb gazdasági tevékenység 
ellenőrzéséhez szükséges helyiségekbe belépni,
b) bármely iratot, tárgyat vagy munkafolyamatot megvizsgálni,
c) a  helyszínről, ingó, ingatlanról, magánszemélyről, annak tevékenységéről, munkafolyamatokról fényképet vagy 
kép- és hangfelvételt készíteni,
d) felvilágosítást kérni, illetve
e) további egyéb bizonyítást lefolytatni.
(6) A helyszíni ellenőrzés megtartását vagy eredményes lefolytatását akadályozó személy eljárási bírsággal sújtható.

Az idegenrendészeti hatóság által alkalmazható intézkedések a hatósági ellenőrzés során
88/G.  § (1) Az  idegenrendészeti hatóság e  törvényben, valamit e  törvény végrehajtására kiadott 
kormányrendeletben előírt feladatainak teljesítése érdekében jogosult
a) a külföldit, vagy
b) egyéb magánszemélyt – amennyiben a  körülmények arra utalnak, hogy a  magánszemély kapcsolatban áll 
a külföldivel vagy annak magatartásával –
személyazonosságának igazolására felhívni.
(2) Az  igazoltatott köteles a  személyazonosító adatait hitelt érdemlően igazolni. A  személyazonosság igazolására 
elsősorban a  személyazonosító igazolvány, útlevél, tartózkodási jogot igazoló okmány szolgál. Külföldi személy 
kivételével elfogadható továbbá minden olyan okmány, amelyből az  igazoltatott kiléte hitelt érdemlően 
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megállapítható, illetve a  hatóság más jelen lévő, ismert személyazonosságú személy közlését is elfogadhatja 
igazolásként.
(3) Amennyiben az  igazoltatás során az  idegenrendészeti hatóság azt állapítja meg, hogy a  külföldi jogszerű 
magyarországi tartózkodását igazolni nem tudja, az idegenrendészeti hatóság a rendőrség közreműködését veheti 
igénybe. Az idegenrendészeti hatóság a rendőrség kiszállásáig az érintettet a helyszínen feltartóztathatja.
(4) Az  igazoltatás megtagadása esetén a  személyazonosság megállapítására az  idegenrendészeti hatóság 
a  rendőrség közreműködését veheti igénybe. A  rendőrség kiszállásáig az  érintettet az  idegenrendészeti hatóság 
a helyszínen feltartóztathatja.
(5) Az igazoltatás csak a személyazonosság megállapításához szükséges ideig tarthat. Az igazoltatottal az igazoltatás 
során közölni kell annak okát.
(6) Ha az ügyfél, képviselője, illetve a tanú a személyes megjelenési kötelezettségének szabályszerű idézés ellenére 
nem tesz eleget, és távolmaradását megfelelően nem igazolja, az  illetékes idegenrendészeti hatóság vezetője 
elrendelheti az elővezetését. Az elővezetés foganatosításához az ügyész előzetes jóváhagyása szükséges.

Az idegenrendészeti hatóság jogai és kötelezettségei a hatósági ellenőrzés során
88/H. § (1) A hatósági ellenőrzést végző személy, az ellenőrzés megkezdését megelőzően erre történő külön felhívás 
nélkül is köteles magát és az ellenőrzési jogosultságát a szolgálati igazolvánnyal igazolni.
(2) A hatósági ellenőrzést végző személy az ellenőrzés során köteles a tényeket, körülményeket, adatokat értékelni, 
hivatalból indult idegenrendészeti eljárás esetén az ügyfelet az ellenőrzés során tett megállapításairól tájékoztatni.
(3) Az  elrendelt helyszíni ellenőrzés során az  idegenrendészeti hatóság kötelezettsége, hogy a  döntés 
meghozatalához szükséges mértékben a tényállást tisztázza és bizonyítsa, kivéve, ha törvény a bizonyítást az ügyfél 
kötelezettségévé teszi.
(4) Bizonyítási eszközök és bizonyítékok különösen: az irat, a szakértői vélemény, az ügyfél, képviselője nyilatkozata, 
a  tanúvallomás, a helyszíni ellenőrzésről készült jegyzőkönyv, feljegyzés, egyszerűsített jegyzőkönyv, más hatóság 
nyilvántartásából származó vagy nyilvánosan elérhető elektronikus adat, információ.
(5) Az idegenrendészeti hatóság a tényállás tisztázása során az ügyfél javára szolgáló tényeket is köteles feltárni.

Az ügyfél jogai és kötelezettségei a hatósági ellenőrzés során
88/I.  § (1) Az  ügyfél köteles az  idegenrendészeti hatósággal az  ellenőrzés során együttműködni, az  ellenőrzés 
feltételeit a hatósági ellenőrzés alkalmával biztosítani.
(2) Az ügyfél jogosult
a) az ellenőrzést végző személyazonosságáról meggyőződni,
b) az ellenőrzési cselekményeknél jelen lenni,
c) megfelelő képviseletről gondoskodni.
(3) Az ügyfél (2) bekezdés c) pontja szerinti jogának gyakorlása a hatósági ellenőrzés eredményes és ésszerű időn 
belüli lefolytatását nem veszélyeztetheti.
(4) Kérelemre indult idegenrendészeti eljárásban az  ügyfélnek joga van a  hatósági ellenőrzés során keletkezett 
iratokba betekinteni.
(5) Hivatalból indult idegenrendészeti eljárás esetén az  ügyfélnek joga van a  hatósági ellenőrzés során 
keletkezett iratokba betekinteni, a  megállapításokkal kapcsolatban felvilágosítást kérni, azokra észrevételt tenni, 
a jegyzőkönyvet, feljegyzést megismerni, és a jegyzőkönyv, feljegyzés átadását, kézbesítését követően, elektronikus 
formában 3 napon belül észrevételt tenni.

Az eljárási cselekmények rögzítése
88/J.  § (1) A  szóbeli kérelemről – ha azt nyomban nem teljesítik –, valamint a  tényállás tisztázása érdekében 
lefolytatott eljárási cselekményről – amennyiben annak feltételei fennállnak – jegyzőkönyvet, más esetben 
feljegyzést kell készíteni.
(2) Amennyiben a hatósági ellenőrzés helyszínén
a) ügyfélként vagy tanúként meghallgatható személy nem tartózkodik, vagy
b) a  jelenlévők ügyfélként vagy tanúként történő meghallgatása – a  fennálló egyedi körülmények miatt – nem 
lehetséges, vagy
c) a  helyszínen tartózkodó ügyfél vagy tanúként meghallgatandó által használt idegen nyelvet az  ügyintéző nem 
beszéli, vagy tolmács biztosítása nem megoldható,
az eljáró idegenrendészeti hatósági személy a hatósági ellenőrzésről feljegyzést készít.
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(3) Amennyiben jegyzőkönyv felvételének feltételei a helyszínen nem állnak fenn, legalább két hatósági személynek 
kell a vizsgált helyszínen jelen lennie, akik az utólag készített feljegyzésben foglaltakat igazolják.
(4) A  feljegyzés tartalmazza készítésének helyét és idejét, az eljárási cselekmény helyszínén tartózkodó személyek 
azonosításához szükséges adatokat, nyilatkozataik lényegét, illetve a  cselekmény lefolytatása során a  tényállás 
tisztázásával összefüggő ténymegállapításokat. A  jegyzőkönyv ezen túlmenően tartalmazza a  jogokra és 
kötelezettségekre való figyelmeztetést.
(5) A feljegyzést az eljáró két hatósági személy, a jegyzőkönyvet az eljáró ügyintéző és az eljárási cselekményen részt 
vevő személyek aláírják.
(6) Az  idegenrendészeti hatóság egyes eljárási cselekményekről kép- és hangfelvételt készíthet. A  rögzítés ilyen 
módja esetén az  utólag készült feljegyzésben csak az  eljárási cselekményen részt vevő személyek azonosításához 
szükséges adatokat, valamint az elkészítés helyét, idejét kell feltüntetni.
(7) A  feljegyzést az  ügyfél és az  idegenrendészeti eljárás más résztvevője az  eljárás során az  iratokba való 
betekintéssel megismerheti.

6. CÍM
HIVATALBÓL INDÍTOTT ELJÁRÁS
88/K.  § (1) A  hivatalból indított idegenrendészeti eljárásokban a  kérelemre indult idegenrendészeti eljárásokra 
vonatkozó rendelkezéseit az e címben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) Amennyiben az  idegenrendészeti hatóság törvényben szabályozott jogok vagy kötelezettségek megsértését 
észleli, az eljárás megindítására okot adó körülmény tudomására jutása esetén hivatalból idegenrendészeti eljárást 
indít.
(3) Az idegenrendészeti hatóság hivatalból indít idegenrendészeti eljárást abban az esetben is, ha
a) erre bíróság kötelezte,
b) erre felügyeleti szerve utasította,
c) ezt egyébként jogszabály előírja.
(4) Ha az  idegenrendészeti hatóság előtt jelen nem lévő ügyféllel szemben kerül sor hivatalból indított 
idegenrendészeti eljárás megindítására, az  idegenrendészeti hatóság az  ügyfelet az  idegrendészeti hatóság előtt 
való megjelenésre idézi, melyben megjelöli annak okát. Az idézésre az e törvényben szabályozottak irányadóak.
(5) Az idegenrendészeti hatóság előtt megjelent ügyfelet az idegenrendészeti hatóság tájékoztatja a vele szemben 
hivatalból megindult idegenrendészeti eljárás okairól, eljárási jogairól és kötelezettségeiről.
(6) A hivatalból indított eljárásban az ügyfél a hatóság erre irányuló felhívására köteles közölni az érdemi döntéshez 
szükséges adatokat. Törvény vagy kormányrendelet jogkövetkezményeket állapíthat meg az  adatszolgáltatási 
kötelezettség elmulasztása vagy valótlan adatok közlése esetére. Az  adatszolgáltatást az  ügyfél akkor tagadhatja 
meg, ha arra a tanúvallomást megtagadhatná.

7. CÍM
HATÓSÁGI INTÉZKEDÉSEK

A zár alá vétel
88/L.  § (1) Ha a  tényállás másként nem tisztázható vagy az  jelentős késedelemmel járna, vagy a  zár alá vétel 
mellőzése a  tényállás tisztázásának sikerét veszélyeztetné, az  idegenrendészeti hatóság jogosult valamely dolog 
birtokának a birtokos rendelkezése alóli elvonására (a továbbiakban: zár alá vétel).
(2) A zár alá vételt elrendelő, valamint a zár alá vétel megszüntetése iránti kérelmet elutasító végzés ellen nincs helye 
fellebbezésnek.
88/M.  § A  zár alá vett dologban tárolt adatokhoz történő hozzáféréshez szakértő közreműködését veszi igénybe 
az  idegenrendészeti hatóság. Amennyiben a  tárolt adatok személyes adatot tartalmaznak, annak felhasználására 
és a  tárolására az  idegenrendészeti eljárásban történő személyazonosság megállapítása érdekében szükséges 
ideig és mértékig van lehetősége az  idegenrendészeti hatóságnak. A  zár alá vett dologban tárolt adatokat 
az  idegenrendészeti hatóság és az  igénybe vett szakértő nem törölheti, és köteles a  dolgot rendeltetésszerűen 
az adatok kinyerése érdekében használni.
88/N. § (1) Ha a zár alá vett dolog hamis vagy hamisított irat vagy okmány, az az idegenrendészeti eljárás lezárulását 
követően sem adható ki.
(2) Az ügyféltől zár alá vett pénzt a vele szemben megállapított pénzfizetési kötelezettség biztosítására vissza lehet 
tartani.
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(3) Amennyiben az  ügyféltől zár alá vett pénz az  ügyfél részére önhibájából eredően nem adható vissza, 
az  ügyfél részére történő visszaszolgáltatásra tett kísérletet követő egy év elteltével a  hátrahagyott összeggel 
az idegenrendészeti hatóság rendelkezik.

8. CÍM
JOGORVOSLAT

A jogorvoslat szabályai
88/O. § A jogorvoslati eljárásban e törvény rendelkezéseit az e címben foglalt eltéréssel kell alkalmazni.
88/P. § (1) Az idegenrendészeti hatóság határozata ellen, ha törvény másként nem rendelkezik, jogorvoslatnak van 
helye.
(2) Az  idegenrendészeti hatóság végzése ellen önálló jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt e  törvény lehetővé 
teszi. Egyéb esetben a végzés elleni jogorvoslati jog a határozat, ennek hiányában az eljárást megszüntető végzés 
ellen igénybe vehető jogorvoslat keretében gyakorolható.

Fellebbezés
88/Q. § (1) A  fellebbezési kérelem benyújtására – törvény vagy kormányrendelet eltérő rendelkezése hiányában – 
a  döntés közlésétől számított tizenöt napon belül van lehetőség – jogszabály eltérő rendelkezése hiányában – 
az első fokon eljáró idegenrendészeti hatóságnál.
(2) A  fellebbezésben nem lehet olyan új tényre hivatkozni, amelyről az  ügyfélnek a  döntés meghozatala előtt 
tudomása volt. A fellebbezést indokolni kell.
(3) Önálló fellebbezésnek van helye
a) a kérelmet érdemi vizsgálat nélkül elutasító,
b) e törvény eltérő rendelkezése hiányában az eljárást megszüntető,
c) az e törvényben meghatározott fizetési kötelezettséggel kapcsolatos,
d) az eljárási bírságot kiszabó,
e) a fellebbezési határidő elmulasztása miatt benyújtott igazolási kérelmet elutasító,
f ) az iratbetekintési jog korlátozására irányuló kérelem tárgyában hozott első fokú végzés ellen.
(4) Az  elsőfokú idegenrendészeti hatóság a  fellebbezést az  ügy irataival együtt a  fellebbezés beérkezésétől 
számított tíz napon – szakhatóság eljárása esetén tizenöt napon – belül terjeszti fel a  másodfokú hatósághoz, 
kivéve, ha az idegenrendészeti hatóság a megtámadott döntést a fellebbezésben foglaltaknak megfelelően kijavítja, 
kiegészíti, módosítja, visszavonja vagy a  fellebbezést érdemi vizsgálat nélkül elutasítja, valamint ha a  fellebbezést 
a  felterjesztést megelőzően visszavonták. Az  első fokú döntést hozó idegenrendészeti hatóság a  felterjesztéssel 
egyidejűleg a fellebbezésről kialakított álláspontjáról is nyilatkozik.
(5) Ha az ügyfél a fellebbezési határidő elmulasztása miatt igazolási kérelmet nyújtott be, a határidő az ennek helyt 
adó döntés véglegessé válását követően kezdődik. Ha az  ügyfél költségmentesség iránti kérelmet nyújtott be, 
a  határidő a  döntés véglegessé válását követően kezdődik. Ha a  fellebbezést a  fellebbezés elbírálására jogosult 
idegenrendészeti hatóságnál nyújtották be, a  felterjesztésre nyitva álló határidő a  fellebbezésnek az  első fokú 
döntést hozó idegenrendészeti hatósághoz érkezésével kezdődik.
(6) Az elsőfokú döntést hozó idegenrendészeti hatóság megküldi a fellebbezést a szakhatóságnak. Ha a fellebbezés 
nem érinti a  szakhatóság állásfoglalását, az  elsőfokú döntést hozó hatóság mellőzi a  fellebbezés szakhatóságnak 
való megküldését. A szakhatóság az állásfoglalását a fellebbezés alapján módosíthatja vagy visszavonhatja.
(7) A  határozattal szemben benyújtott fellebbezés elbírálási határideje huszonegy nap, a  végzéssel szemben 
benyújtott fellebbezés elbírálási határideje nyolc nap.
(8) Ha az  eljáró idegenrendészeti hatóság döntésével szemben fellebbezésnek van helye és a  másodfokú döntés 
meghozatalához nincs elég adat, vagy az  első fokú döntés meghozatalát követően új tény merül fel, vagy 
egyébként a tényállás további tisztázása szükséges, a másodfokú döntést hozó idegenrendészeti hatóság a döntés 
megsemmisítése mellett az  ügyben első fokú döntést hozó idegenrendészeti hatóságot végzésben új eljárásra 
utasíthatja, vagy a kiegészítő bizonyítási eljárás lefolytatását maga végzi el, és ennek alapján dönt.
(9) A  másodfokon eljáró idegenrendészeti hatóság által hozott elsőfokú végzésekkel szemben nincs helye 
fellebbezésnek.
(10) Az elsőfokú döntést hozó idegenrendészeti hatóság érdemi vizsgálat nélkül elutasítja
a) az elkésett fellebbezést,
b) a fellebbezésre nem jogosulttól származó fellebbezést,
c) az önálló fellebbezéssel meg nem támadható végzés ellen irányuló fellebbezést és
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d) a (2) bekezdésben foglaltak megsértésével benyújtott fellebbezést.
(11) Ha az  ügyfél a  (12)  bekezdés szerinti hiánypótlásra nyitva álló határidőben nyújt be kérelmet a  fellebbezési 
eljárásban való költségmentessége iránt, azt az elsőfokú döntést hozó hatóság bírálja el.
(12) A fellebbezési kérelmet az elsőfokú döntést hozó hatóság abban az esetben is érdemi vizsgálat nélkül elutasítja, 
ha az  ügyfél a  fellebbezési eljárásért fizetendő illeték- vagy díjfizetési kötelezettségének az  elsőfokú hatóság erre 
irányuló felhívása ellenére az erre tűzött határidő alatt nem tesz eleget, és költségmentességben sem részesül.

A közigazgatási per
88/R.  § (1) Az  idegenrendészeti eljárások ügyében indult közigazgatási perben – e  törvény eltérő rendelkezése 
hiányában – a bíróság – a keresetlevél bírósághoz érkezésétől számított – hatvan napon belül dönt.
(2) A VIII. Fejezetben szabályozott eljárás kivételével az idegenrendészeti hatóság által hozott határozatot a bíróság 
nem változtathatja meg.

9. CÍM
A VÉGREHAJTÁS SZABÁLYAI
89. § (1) Ha az ügyfél az idegenrendészeti hatóság véglegessé vált döntésében foglalt kötelezésnek nem tett eleget, 
az végrehajtható. A végrehajtásról e törvény eltérő rendelkezése hiányában végzéssel kell rendelkezni.
(2) A végrehajtást elrendelő végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.
(3) Az idegenrendészeti hatóság a végrehajtást hivatalból rendeli el.
89/A. § Az e törvény alapján elrendelt pénzfizetési kötelezettség végrehajtását – ha törvény vagy kormányrendelet 
másként nem rendelkezik – az állami adóhatóság foganatosítja.
89/B. § (1) A törvény vagy végrehajtási rendelet alapján meghatározott pénzfizetési kötelezettség – e törvény eltérő 
rendelkezése hiányában – a teljesítési határidő utolsó napjától számított három év elteltével évül el.
(2) Nem lehet végrehajtani az  eljárási bírságot, ha az  eljárási bírság kiszabásáról rendelkező döntés véglegessé 
válásától számítva egy év eltelt. Az elévülési időbe nem számít be az eljárási bírság megfizetésére adott halasztás 
vagy részletfizetés ideje.
(3) Az  elévülést félbeszakítja a  meg nem fizetett eljárási bírság végrehajtása iránt tett intézkedés. A  félbeszakítás 
napjával az elévülés ismét elkezdődik.
(4) Az eljárási bírság kiszabásáról rendelkező határozat véglegessé válásától számított két év elteltével nincs helye 
végrehajtásnak.
90. § (1) Az idegenrendészeti hatóság által elrendelt egyéb – pénzfizetési kötelezésnek nem minősülő – kötelezés, 
az arról rendelkező döntés véglegessé válásától számított öt év elteltével évül el.
(2) A végrehajtás elévülését bármely végrehajtási cselekmény megszakítja.
(3) Nyugszik az elévülés a végrehajtás felfüggesztésének időtartama alatt.
(4) Az (1) bekezdésben meghatározott időponttól számított tíz év elteltével a határozat nem hajtható végre.
91. § A végrehajtást elrendelő hatóság a végrehajtást megszünteti, ha
a) a követelés elévült, és a végrehajtás megszüntetését a kötelezett kéri, vagy
b) a további végrehajtási eljárási cselekményektől eredmény nem várható.

10. CÍM
AZ ELJÁRÁSI KÖLTSÉG, AZ ELJÁRÁSI KÖLTSÉG VISELÉSE ÉS ELŐLEGEZÉSE
92. § (1) Eljárási költség mindaz a költség, ami az idegenrendészeti eljárás során felmerül.
(2) A kérelemre induló idegenrendészeti eljárások díját külön jogszabály határozza meg.
(3) Azon eljárási költséget, amelynek viselésére senki nem kötelezhető, az eljáró idegenrendészeti hatóság viseli.
(4) A bizonyítási eljárással járó költségeket a bizonyítást indítványozó fél előlegezi.
(5) Az  előlegezésről a  hatóság a  költségek felmerülésekor dönt, ha azonban a  felmerülő költségek jelentősebb 
összeget érnek el, vagy más körülmény ezt indokolttá teszi, a  hatóság elrendelheti, hogy az  ügyfél a  költségek 
fedezésére előreláthatóan szükséges összeget a hatóságnál előzetesen helyezze letétbe.

11. CÍM
JOGI SEGÍTSÉGNYÚJTÁS
92/A.  § A  harmadik országbeli állampolgárnak a  kiutasítással kapcsolatos idegenrendészeti eljárásokban 
lehetőséget kell biztosítani arra, hogy saját költségén jogi segítséget vegyen igénybe, jogi képviselőt bízzon meg. 
A hatóság a jogi tanácsadáshoz – szükség esetén tolmács biztosítása útján – segítséget nyújt.
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92/B.  § (1) A  harmadik országbeli állampolgár az  idegenrendészeti kiutasítás elrendeléséről szóló határozat 
közigazgatási perben való megtámadásához – kérelem alapján – külön jogszabályban meghatározott ingyenes jogi 
segítségnyújtást vehet igénybe.
(2) Az  idegenrendészeti hatóság a  véglegessé vált kiutasító határozat megtámadásához szükséges jogi 
segítségnyújtás iránti kérelmet haladéktalanul, a  kiutasító határozat egy példányával együtt elektronikus hírközlő 
eszköz (különösen telefon, elektronikus levél) útján továbbítja a jogi segítségnyújtó szolgálatnak.

12. CÍM
EGYÉB ELJÁRÁSI SZABÁLYOK
92/C. § Az e törvény által szabályozott eljárások során az e törvényben meghatározott eltérésekkel alkalmazni kell 
az Ákr.
1. 1–6. §-át,
2. 20. § (1) és (4) bekezdését,
3. 22. §-át,
4. 23. § (1)–(3) és (5) bekezdését,
5. 24–28. §-át
6. 33–34. §-át,
7. 52. § (1)–(3) és (5)–(6) bekezdését,
8. 53. § (1), (4) és (5) bekezdését,
9. 54. §-át,
10. 58–62. §-át,
11. 66. § (2) bekezdését,
12. 67. § (1)–(4) és (6) bekezdését,
13. 71–73. §-át,
14. 77. § (2) és (3) bekezdését,
15. 78. §-át,
16. 82. §-át,
17. 84. §-át,
18. 85. § (5) bekezdését,
19. 86. §-át,
20. 88. § (2) bekezdését,
21. 90–91. §-át,
22. 108–110. §-át,
23. 113–115. §-át,
24. 120–123. §-át,
25. 131–136. §-át.”

51. §  A Harmtv. 106. §-a a következő (9) bekezdéssel egészül ki:
„(9) Az idegenrendészeti hatóság e törvény szerinti eljárása során a Nemzetközi Bűnügyi Rendőrség Szervezetének 
az  INTERPOL FIND személyi körözések modul hálózati adatbázis által elérhető nyilvántartásaiban szereplő, 
az e törvény alapján kezelhető adatok körébe tartozó személyes adatokat átveheti és kezelheti.”

52. §  A Harmtv. „Átmeneti rendelkezések” alcíme a következő 110/A. §-sal egészül ki:
„110/A.  § (1) E  törvénynek az  egyes migrációs tárgyú törvények módosításáról szóló 2017. évi CXLIII. törvénnyel  
(a továbbiakban: Módtv.1.) megállapított rendelkezéseit a  Módtv.1. hatálybalépését követően indult és 
a megismételt eljárásokban kell alkalmazni.
(2) E törvénynek a végrehajtásra vonatkozó, a Módtv.1.-gyel megállapított rendelkezéseit
a) a Módtv.1. hatálybalépésekor még el nem rendelt, és
b) a Módtv.1. hatálybalépésekor folyamatban lévő
végrehajtási eljárásokra is alkalmazni kell.
(3) Az  e  törvény alapján a  Módtv.1. hatálybalépése előtt kiadott jogerőssé vált hatósági döntéseket e  törvény 
alkalmazásában véglegessé vált döntésnek kell tekinteni.”
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53. §  A Harmtv. 111. §-a a következő (1b) és (1c) bekezdéssel egészül ki:
„(1b) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy az idegenrendészeti hatósági eljárásokban rendeletben
a) kijelölje közreműködő szakhatóságokat,
b) meghatározza a szakhatóságnak azt a hatáskörét, amelynek keretei között az állásfoglalását kialakítja,
c) meghatározza az  egyedi szakhatósági előírás vagy feltétel tartalmi követelményeit, a  szakhatóság által 
a szakhatósági állásfoglalás kialakítása során vizsgált szempontokat,
d) meghatározza a  szakhatósági közreműködésre, az  ügyben érdemi döntésre jogosult hatóság és a  szakhatóság 
közötti együttműködésre vonatkozó részletes eljárási szabályokat.
(1c) Felhatalmazást kap a  Kormány, hogy a  jövedelemszerzési, munkavállalási vagy egyéb célú tartózkodási 
engedély jövőbeni benyújtását adott ország(ok) állampolgárai vonatkozásában rendeletben korlátozza, ha azok 
létszáma Magyarország számára nemzetbiztonsági kockázatot jelenthet.”

54. §  A Harmtv. 120. § (1a) bekezdése a következő c) ponttal egészül ki:
(E törvény)
„c) a  harmadik országbeli állampolgárok kutatás, tanulmányok folytatása, gyakorlat, önkéntes szolgálat, 
diákcsereprogramok vagy oktatási projektek, és au pair tevékenység céljából történő beutazásának és 
tartózkodásának feltételeiről szóló, 2016. május 11-i (EU) európai parlamenti és tanácsi irányelvnek”
(való megfelelést szolgálja.)

55. §  A Harmtv.
a) 20/E.  § (1)  bekezdés c)  pontjában a  „legalább három, legfeljebb tizenkét hónapos” szövegrész helyébe 

a „legalább három hónapos” szöveg;
b) 20/E. § (1) bekezdés c) pontjában a „legalább három, legfeljebb hathónapos” szövegrész helyébe a „legalább 

három hónapos” szöveg;
c) 29.  § (2)  bekezdés e)  pontjában, 45.  § (3) és (6)  bekezdésében a „jogerős” szövegrész helyébe a „végleges” 

szöveg;
d) 38.  § (2)  bekezdés d)  pontjában, 46.  § (4)  bekezdésében, 49.  § (2)  bekezdésében, 68.  § (1)  bekezdés 

c)  pontjában, 96.  § (3)  bekezdésében, 96/A.  §-ában, 99.  § (3)  bekezdésében a „jogerős” szövegrész helyébe 
a „véglegessé vált” szöveg;

e) 43. § (2) bekezdés f ) pontjában a „jogerősen” szövegrész helyébe a „véglegessé vált döntésben” szöveg;
f ) 110. § (3), (4) és (14) bekezdésében a „jogerősen” szövegrész helyébe a „véglegesen” szöveg;
g) 50. § (2) bekezdésében a „lefoglalhatja” szövegrészek helyébe a „zár alá veheti” szöveg;
h) 67. § (3) bekezdésében a „lefoglalja” szövegrész helyébe a „zár alá veszi” szöveg
lép.

56. §  Hatályát veszti a Harmtv.
a) 9. § (8) bekezdése,
b) 46. § (1) bekezdés e) pontja,
c) 120. § (1) bekezdés g) és h) pontja.

12. A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény módosítása

57. §  A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény (a továbbiakban: Met.) 1.  § (2)  bekezdése helyébe a  következő 
rendelkezés lép:
„(2) E  törvény rendelkezéseit arra a  külföldire kell alkalmazni, aki dublini eljárás hatálya alatt áll, elismerés iránti 
kérelmet nyújtott be, menedékjogot élvez, vagy akire nézve a menekültügyi nyilvántartás adatot tartalmaz.”

58. §  A Met. 2. §-a a következő n) ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában)
„n) az eljárás egyéb résztvevői: a tanú, a hatósági tanú, a szakértő, a tolmács, a szakhatóság, a szemletárgy birtokosa, 
az ügyfél képviselője.”
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59. §  A Met. 8. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Nem lehet menekültként elismerni azt a  külföldit, akit a  bíróság jogerős határozatában olyan bűncselekmény 
elkövetése miatt ítélt el, amelyre a törvény ötévi vagy azt meghaladó szabadságvesztés büntetést rendel.”

60. §  A Met. 10. § (5)–(7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) A menekült kétnyelvű úti okmányának kiállítását elutasító határozatot megtámadó keresetlevelet három napon 
belül kell benyújtani. A menekültügyi hatóság a keresetlevelet az ügy irataival és védiratával együtt haladéktalanul 
megküldi a bíróságnak.
(6) A bíróság a keresetről – a keresetlevél bírósághoz érkezésétől számított – nyolc napon belül dönt.
(7) A bíróság eljárást befejező érdemi határozatával szemben perorvoslatnak nincs helye.”

61. §  A Met. 17. § (2a) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2a) Az  oltalmazott úti okmányának kiállítását elutasító határozatot – a  10.  § (5)–(7)  bekezdésben foglaltaknak 
megfelelően – bírósági úton megtámadhatja.”

62. §  A Met. 25. § (1) bekezdése a következő f ) ponttal egészül ki:
(A menedékes jogállás megszűnik, ha)
„f ) a menedékes magyar állampolgárságot szerez.”

63. §  A Met. 25/D. § (1) bekezdése a következő c) ponttal egészül ki:
(A befogadott jogállás megszűnik, ha)
„c) a befogadott magyar állampolgárságot szerez.”

64. §  A Met. 31. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„31. § (1) Ha a menekültügyi hatóság a 30. § (1) bekezdése alapján a befogadás anyagi feltételeit korlátozta vagy 
megvonta, vagy a  30.  § (2)  bekezdés alapján döntött, az  erről rendelkező határozatot megtámadó keresetlevelet 
három napon belül kell benyújtani. A menekültügyi hatóság a keresetlevelet az ügy irataival és védiratával együtt 
haladéktalanul megküldi a bíróságnak.
(2) A közigazgatási perben a keresetlevél benyújtásának nincs halasztó hatálya a döntés végrehajtására.
(3) A bíróság a keresetről – a keresetlevél bírósághoz érkezésétől számított – nyolc napon belül dönt.
(4) A bíróság eljárást befejező érdemi határozatával szemben perorvoslatnak nincs helye.”

65. §  A Met. 31/A. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) Menekültügyi őrizet legfeljebb hetvenkét órára rendelhető el. A menekültügyi hatóság a menekültügyi őrizet 
hetvenkét órán túli meghosszabbítását az elrendeléstől számított huszonnégy órán belül indítványozhatja az őrizet 
helye szerint illetékes járásbíróságnál az  ügyfél által beszélt nyelv feltüntetésével az  illetékes járásbíróság általi 
tolmácskirendelés érdekében. A  bíróság legfeljebb hatvan nappal hosszabbíthatja meg az  őrizet időtartamát, 
amely időtartam a  menekültügyi hatóság kezdeményezésére újabb legfeljebb hatvan nappal hosszabbítható 
meg. A  menekültügyi hatóság őrizet meghosszabbítására irányuló indítványt többször is előterjeszthet úgy, hogy 
az  őrizet teljes időtartama nem haladhatja meg a  hat hónapot. A  meghosszabbításra vonatkozó indítványnak 
a  meghosszabbítás esedékességének napját megelőzően legalább nyolc munkanappal kell megérkeznie 
a bírósághoz. A menekültügyi hatóság az indítványát köteles megindokolni.”

66. §  A Met. 31/C. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Az  elismerését kérő a  rendelkezésre állást biztosító intézkedés alkalmazásával, illetve a  menekültügyi őrizet 
elrendelésével szemben a döntés közlésétől számított három napon belül kifogással élhet.”

67. §  A Met. 31/D. § (9) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(9) A  bíróság határozatát az  elismerését kérővel és a  menekültügyi hatósággal, valamint a  jogi képviselőjével, 
illetve az  ügygondnokával kell közölni. A  meghallgatáson hozott végzést kihirdetés útján kell közölni, és azt 
az  írásba foglalást követően haladéktalanul kézbesíteni kell. A  meghallgatáson kívül hozott határozatot a  bíróság 
az elismerését kérővel az őrizet végrehajtását foganatosító hatóság útján közli.”
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68. §  A Met. 32. §-át megelőző alcím címe helyébe a következő rendelkezés lép:
„A menekült, az oltalmazott, a menedékes, valamint a befogadott ellátása és támogatása”

69. §  A Met. 32/B. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  32/A.  § (1)  bekezdés alapján hozott határozat három napon belül közigazgatási perben megtámadható. 
A  menekültügyi hatóság a  keresetlevelet az  ügy irataival és védiratával együtt haladéktalanul megküldi 
a bíróságnak.
(2) A közigazgatási perben a keresetlevél benyújtásának nincs halasztó hatálya a döntés végrehajtására.
(3) A bíróság a keresetről – a keresetlevél bírósághoz érkezésétől számított – nyolc napon belül dönt.
(4) A bíróság eljárást befejező érdemi határozatával szemben perorvoslatnak nincs helye.”

70. §  A Met. a következő VI/A. Fejezettel egészül ki:
„VI/A. FEJEZET
AZ E TÖRVÉNY ÁLTAL SZABÁLYOZOTT ELJÁRÁSOK SORÁN ALKALMAZANDÓ ÁLTALÁNOS ELJÁRÁSI SZABÁLYOK
32/C.  § Az  e  törvény által lefolytatott eljárások során az  általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi  
CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.)
a) 1–6. §,
b) 20. § (1) bekezdés,
c) 22–24. §,
d) 27–28. §,
e) 29. § (2)–(3) bekezdés,
f ) 53–54. §,
g) 113. § (2) bekezdés a) és c) pont,
h) 114. § (2) bekezdés,
i) 122. §
előírásait az e törvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az eljárás megindítása
32/D. § (1) A kérelem az ügyfélnek egy olyan nyilatkozata, amely alapján a menekültügyi hatóság hatósági eljárás 
lefolytatását kezdi meg.
(2) A kérelmet személyesen írásban vagy szóban lehet előterjeszteni.
(3) A menekültügyi hatóság határidő megjelölésével a kérelmezőt hiánypótlásra vagy nyilatkozattételre szólíthatja 
fel, amennyiben a  kérelem elbírálásához további adatra, iratra van szükség. A  hiánypótlási vagy a  nyilatkozat 
megtételére irányuló felhívásnak tartalmaznia kell a mulasztás jogkövetkezményeire történő utalást.
32/E. § (1) A menekültügyi hatóság hivatalból megindítja az eljárást, ha
a) az eljárás megindítására okot adó körülmény jut a tudomására,
b) erre a menekültügyért felelős miniszter vagy bíróság kötelezte,
c) ezt egyébként jogszabály előírja.
(2) A hivatalból indított eljárás megindításáról az ügyfelet a menekültügyi hatóság értesíti.
(3) Az értesítés tartalmazza
a) az ügy tárgyát és számát, az eljárás megindításának napját és az ügyintézési határidőt, az ügyintézési határidőbe 
nem számító időtartamokat, az ügyintéző nevét és hivatali elérhetőségét, és
b) az ügyféli jogokra és kötelezettségekre vonatkozó tájékoztatást.
(4) Mellőzhető az értesítés, ha az eljárás megindítása után a menekültügyi hatóság nyolc napon belül dönt.
32/F. § (1) A menekültügyi hatóság a kérelmet annak érdemi megvizsgálása nélkül végzéssel elutasítja, ha
a) a hozzá benyújtott kérelem elbírálására nincs joghatósága,
b) a kérelem nyilvánvalóan lehetetlen célra irányul,
c) a kérelem nyilvánvalóan nem az előterjesztésre jogosulttól származik.
(2) A menekültügyi hatóság a nem hatáskörébe tartozó megkeresést – ha az megállapítható – az arra hatáskörrel 
és illetékességgel rendelkező szervnek 8 napon belül megküldi. A menekültügyi hatóság az áttételről a megkeresőt 
az áttétellel egyidőben tájékoztatja, amennyiben az áttétel nem lehetséges, erről a megkeresőt tájékoztatja.
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Határidő
32/G. § (1) Az ügyintézési határidő a kérelemnek a menekültügyi hatósághoz történő megérkezését követő napon, 
hivatalból indított eljárás esetén az  első eljárási cselekmény elvégzésének napján kezdődik. A  postán küldött 
beadvány és megkeresés előterjesztésének ideje a postára adás napja.
(2) Ahol e törvény eltérően nem rendelkezik, az ügyintézési határidő harminc nap, a menekültügyi hatóság vezetője 
az ügyintézési határidőt annak letelte előtt egy alkalommal legfeljebb 21 nappal meghosszabbíthatja.
(3) Az ügyintézési határidőbe nem számít be
a) az eljárás felfüggesztésének,
b) a hiánypótlás és a nyilatkozattétel teljesítésének,
c) a kérelem és egyéb irat lefordításának,
d) a szakértői vélemény elkészítésének,
e) a szakhatósági eljárásnak,
f ) a megkeresés teljesítésének
időtartama.
(4) A  napokban megállapított határidőbe nem számít bele a  határidő kezdetére okot adó cselekmény vagy 
körülmény bekövetkezésének, a közlésnek, a kézbesítésnek, a hirdetmény kifüggesztésének és levételének napja.
(5) A  hónapokban vagy években megállapított határidő azon a  napon jár le, amely számánál fogva megfelel 
a kezdőnapnak, ha pedig ez a nap a lejárat hónapjában hiányzik, a hónap utolsó napján. Ha a határidő utolsó napja 
olyan nap, amelyen a menekültügyi hatóságnál a munka szünetel, a határidő a következő munkanapon jár le.
(6) A határidőt kétség esetén megtartottnak kell tekinteni.

Az eljárás felfüggesztése
32/H. § (1) A menekültügyi hatóság az eljárást végzéssel felfüggeszti, ha döntés meghozatalához olyan előkérdés 
tisztázása szükséges, amely
a) bíróság hatáskörébe tartozik, vagy
b) ha az előkérdés más szerv hatáskörébe tartozik, vagy ugyanannak a menekültügyi hatóságnak az adott üggyel 
szorosan összefüggő más hatósági döntése nélkül megalapozottan nem dönthető el.
(2) Az  (1)  bekezdés szerinti esetben a  menekültügyi hatóság az  előkérdés tisztázása iránt végzés megküldésével 
haladéktalanul megteszi a  szükséges intézkedéseket. Az  (1)  bekezdés szerinti szervek az  előkérdés eldöntése 
érdekében soron kívül járnak el. Amennyiben az  (1)  bekezdés b)  pontja szerinti megkeresés nem hatósági eljárás 
lefolytatására irányul, a megkeresett szerv a megkeresést 5 napon belül teljesíti.
(3) Ha a  bíróság vagy más szerv előtti eljárás megindítására az  ügyfél jogosult, erre őt a  menekültügyi hatóság 
megfelelő határidő tűzése mellett felhívja.
(4) A menekültügyi eljárásokban nincs helye ügyféli kérelemre az eljárás felfüggesztésének.

Az eljárás megszüntetése
32/I. § A menekültügyi hatóság az eljárást megszünteti, ha
a) – az e törvényben meghatározott kivétellel – az ügyfél a kérelmét visszavonta,
b) az  ügyfél a  menekültügyi hatóság által kért iratokat időben nem csatolta vagy a  nyilatkozattételi felhívásnak 
határidőben nem tett eleget és ennek hiányában a kérelem nem bírálható el,
c) az eljárás folytatására okot adó körülmény már nem áll fenn,
d) az ügyfél a menekültügyi hatóság döntéséhez szükséges – más hatóság vagy bíróság által lefolytatandó eljárást 
igénylő – előkérdés tisztázásához az általa megindítható eljárást nem kezdeményezte az előírt határidőre,
e) az ügyfél halála következtében az eljárás okafogyottá vált.

A tényállás tisztázása
32/J.  § A  menekültügyi hatóság az  eljárás során a  tényállás tisztázásához szükséges és a  tényállás tisztázására 
alkalmas bármilyen bizonyítékot felhasználhat. A  menekültügyi hatóság a  bizonyítékokat egyenként és 
összességükben értékeli. A  menekültügyi hatóság által hivatalosan ismert és a  köztudomású tényeket nem kell 
igazolni vagy valószínűsíteni.
32/K.  § (1) Az  ügyfél kivételével azt, akinek személyes meghallgatása az  eljárás során szükséges, a  menekültügyi 
hatóság végzéssel kötelezi, hogy a  megjelölt helyen és időpontban jelenjen meg. Az  írásbeli felszólítást 
tájékoztatásul az ismert jogi képviselő részére is meg kell küldeni. A végzéssel szemben önálló jogorvoslatnak van 
helye.
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(2) Az írásbeli felszólításban meg kell jelölni, hogy a menekültügyi hatóság a felszólított személyt milyen ügyben és 
milyen minőségben kívánja meghallgatni, továbbá figyelmezteti a megjelenés elmulasztásának következményeire.
32/L.  § (1) Az  okiratokra a  polgári perrendtartásról szóló törvénynek az  okiratok fajtáira vonatkozó rendelkezéseit 
alkalmazni kell.
(2) A  menekültügyi hatóság egyes eljárási cselekményekről képfelvételt, hangfelvételt, valamint képet és hangot 
egyidejűleg rögzítő folyamatos felvételt is készíthet, és azt a tényállás tisztázása során felhasználhatja.
32/M.  § (1) Tanúként idézhető meg az  a  személy, aki az  általa közvetlenül vagy kivételes esetben közvetve 
észlelt tényre vonatkozóan a  menekültügyi hatóságot a  tényállás tisztázása érdekében tájékoztatja. A  tanúzási 
kötelezettség kiterjed a megjelenési, vallomástételi és az igazmondási kötelességre.
(2) A tanúként idézett személy köteles tanúvallomást tenni, kivéve, ha
a) bármelyik ügyfélnek a  Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) szerinti 
hozzátartozója (a továbbiakban: hozzátartozó),
b) vallomásával saját magát vagy hozzátartozóját bűncselekmény elkövetésével vádolná,
c) diplomáciai mentességben részesülő személy,
d) a tanúvallomása megtételével hivatásbeli titkot sértene.
(3) A még meg nem hallgatott tanú nem lehet jelen az ügyfél, más tanú és a szakértő meghallgatásakor.
(4) A  menekültügyi hatóság engedélyezheti, hogy a  tanú a  meghallgatását követően vagy helyette írásban tegye 
meg tanúvallomását. Ha a  tanú meghallgatás nélkül vagy a  meghallgatását követően írásban tesz tanúvallomást, 
az  írásbeli tanúvallomásból ki kell tűnnie, hogy a tanú a vallomást a vallomástétel akadályainak, valamint a hamis 
tanúzás következményeinek ismeretében tette meg.
32/N.  § (1) Ha a  tényállás tisztázására ingó, ingatlan (a továbbiakban együtt: szemletárgy) vagy személy 
megtekintése vagy megfigyelése szükséges, a menekültügyi hatóság a helyszínen ellenőrzést végezhet.
(2) Az  ingó, ingatlan birtokosát és az  (1)  bekezdésben meghatározott személyt – ha az  az ellenőrzés 
eredményességét nem veszélyezteti – az ellenőrzés megkezdése előtt legalább 3 nappal előzetesen értesíteni kell.
(3) Az  ingó, ingatlan birtokosának távolléte – ha jelenléte nem szükségszerű – nem akadálya az  ellenőrzés 
megtartásának. A  helyszíni ellenőrzés megtartása során – az  ismert tulajdonos értesítésével egyidejűleg – 
a szemletárgy birtokosa kötelezhető a szemletárgy felmutatására, illetve arra, hogy az ügyfelet a szemle helyszínére 
beengedje.
(4) Az ellenőrzés során a menekültügyi hatóság eljáró tagja jogosult különösen
a) az érintett területre, építménybe és egyéb létesítménybe belépni,
b) bármely iratot, tárgyat vagy munkafolyamatot megvizsgálni,
c) felvilágosítást kérni.
32/O.  § (1) Szakértőt kell meghallgatni vagy szakvéleményt kell kérni, ha az  ügyben jelentős tény vagy egyéb 
körülmény megállapításához különleges szakértelem szükséges, és az eljáró menekültügyi hatóság nem rendelkezik 
megfelelő szakértelemmel.
(2) A szakértő kizárására az Ákr. 22–24. §-ának rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni. Az itt nem szabályozott 
kérdésekben a szakértőkre az igazságügyi szakértőkről szóló törvény rendelkezései irányadóak.
32/P. § (1) A menekültügyi hatóság a hatósági ellenőrzésnél hatósági tanút vehet igénybe, aki az eljárási cselekmény 
során történt eseményeket és az általa tapasztalt tényeket igazolja. Hatósági tanúként való közreműködésre senki 
nem kötelezhető.
(2) Nem lehet hatósági tanú az ügyfél, az ügyfél Ptk. szerinti hozzátartozója vagy képviselője, az eljáró menekültügyi 
hatósággal közszolgálati, illetve egyéb munkavégzésre irányuló jogviszonyban álló személy és az  eljárási 
képességgel nem rendelkező személy.
(3) Az  eljárási cselekmény előtt a  hatósági tanút a  jogairól és kötelességeiről fel kell világosítani. A  hatósági tanú 
az igazolt költségeinek megtérítésére jogosult.
(4) A  hatósági tanút az  eljárási cselekmény során tudomására jutott tényekre, adatokra nézve titoktartási 
kötelezettség terheli, amely alól az  eljáró menekültügyi hatóság vagy bíróság az  ügy tárgyát érintő tényekre, 
adatokra, körülményekre nézve indokolt esetben felmentheti.

A menekültügyi hatóság döntései
32/Q. § (1) A döntés határozat vagy végzés. A menekültügyi hatóság az ügy érdemében határozatot hoz, az eljárás 
során hozott egyéb döntések végzések.
(2) A döntés tartalmazza
a) a menekültügyi hatóság és az ügy azonosításához szükséges adatokat,
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b) az ügyfél azonosításához szükséges minden adatot,
c) a hatóság döntését,
d) a hatóság döntésének indokolását, ideértve a megállapított tényállást, a bizonyítékokat, valamint a hatóság által 
mérlegelt körülményeket,
e) az ügyfél által felajánlott, de a menekültügyi hatóság által mellőzött bizonyítást, valamint a mellőzés indokait,
f ) a menekültügyi hatóság döntését megalapozó jogszabályhelyeket,
g) a szakhatóság állásfoglalását azzal, hogy amennyiben a szakhatósági állásfoglalás minősített adatot tartalmaz, azt 
a döntésben megjeleníteni nem lehet,
h) a jogorvoslatra vonatkozó tájékoztatást,
i) a felmerült eljárási költségekről szóló rendelkezést.
(3) A  döntés csak olyan védett adatot tartalmazhat, amelyet az  iratbetekintés szabályai szerint megismerhet az, 
akivel a  döntést közlik. A  döntést úgy kell megszövegezni, hogy a  figyelembe vett védett adat tartalmára annak 
ismertetése nélkül utaljon.
(4) Ha döntésből jogszabály által előírt kötelező tartalmi elem hiányzik, vagy az ügy érdeméhez tartozó kérdésben 
nem született döntés, a  menekültügyi hatóság a  döntést kiegészíti. Nincs helye a  döntés kiegészítésének, ha 
a  döntés véglegessé válásától számított két év eltelt. A  kiegészítést a  menekültügyi hatóság egységes döntésbe 
foglalva, lehetőleg a  döntés kicserélésével közli. A  kiegészítés ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint 
az eredeti döntés ellen volt. A kiegészítést közölni kell azzal, akivel a kiegészített döntést közölték.
(5) Egy okiratba foglalható a  határozat és a  végzés, illetve több határozat vagy végzés. Az  egy okiratba foglalt 
döntések rendelkező részét és indokolását döntésenként önállóan kell megszövegezni. Az  egybefoglalás 
az  egyes döntések meghozatalára vonatkozó határidőket és a  jogorvoslati szabályok alkalmazását nem érinti. Ha 
a  jogorvoslatra jogosult az  egybefoglalt határozat és végzés ellen jogorvoslattal él, a  határozat elleni jogorvoslat 
szabályait kell alkalmazni.
(6) Az  önálló jogorvoslattal nem támadható végzés egyszerűsített döntés, amelynek indokolásában csak az  azt 
megalapozó jogszabályhelyeket kell megjelölni.
(7) A menekültügyi hatóság döntése végleges, ha azt a hatóság már – az e törvényben meghatározott kivételekkel – 
nem változtathatja meg. A véglegesség a döntés közlésével áll be.
(8) Ha a  menekültügyi hatóság döntésében elírás, illetve számítási hiba van, és az  nem hat ki az  ügy érdemére, 
a menekültügyi hatóság a döntést kijavítja. A kijavítást a hatóság azzal közli, akivel az eredeti döntést közölte.
32/R.  § (1) Ha a  keresetlevél alapján a  menekültügyi hatóság megállapítja, hogy döntése jogszabályt sért, azt 
módosítja vagy visszavonja. A  menekültügyi hatóság által lefolytatott eljárásban nincs helye a  jogszabálysértő 
döntés visszavonásáról rendelkező döntés elleni jogorvoslatnak.
(2) Ha a  keresetlevélben foglaltakkal egyetért és az  ügyben nincs ellenérdekű ügyfél, a  hatóság a  nem 
jogszabálysértő döntést is visszavonhatja, illetve a keresetlevélben foglaltaknak megfelelően módosíthatja.
(3) Ha a  szakhatóság a  keresetlevél alapján módosítja állásfoglalását, a  menekültügyi hatóság a  döntését ennek 
megfelelően módosítja vagy visszavonja.
(4) Ha a  menekültügyi hatóság megállapítja, hogy a  közigazgatási bíróság által el nem bírált döntése jogszabályt 
sért, a döntését annak közlésétől számított egy éven belül, legfeljebb egy ízben módosítja vagy visszavonja.
(5) A döntést a hatósági igazolványba és bizonyítványba felvett téves bejegyzés kivételével nem lehet módosítani 
vagy visszavonni, ha az jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogot sértene.
(6) Az  ügyfél – az  önálló jogorvoslattal nem támadható végzések kivételével – a  véglegessé vált döntés ellen 
közigazgatási pert indíthat.
(7) A döntést meg kell semmisíteni, illetve vissza kell vonni, és szükség esetén új eljárást kell lefolytatni, ha
a) az ügy nem tartozik az eljáró menekültügyi hatóság hatáskörébe,
b) annak meghozatala során valamely, törvényben meghatározott súlyos eljárási jogszabálysértést követtek el.
(8) A döntés semmisségi ok esetén sem semmisíthető meg, ha
a) az az ügyfél jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogát sértené, és a döntés véglegessé válása óta három év eltelt,
b) a  kötelezettséget megállapító döntés véglegessé válásától, vagy ha az  hosszabb, a  teljesítési határidő utolsó 
napjától, a folyamatos kötelezettséget megállapító döntés esetén az utolsó teljesítéstől számított öt év eltelt, vagy
c) ahhoz a megkeresni elmulasztott szakhatóság utólag hozzájárult.
(9) A döntést visszavonni vagy módosítani egy ízben lehet.

A döntés közlése
32/S. § (1) A határozatot és a végzést a menekültügyi hatóság közli
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a) az ügyféllel,
b) azzal, akire nézve az rendelkezést tartalmaz,
c) az ügyben eljárt szakhatósággal, valamint
d) a képviselővel.
(2) A  nem elektronikusan közölt iratot a  kézbesítés megkísérlésének napján kézbesítettnek kell tekinteni, ha 
a címzett az átvételt megtagadta. Ha a kézbesítés azért volt sikertelen, mert az a címzett hatósági nyilvántartásban 
szereplő lakcíméről vagy székhelyéről a hatósághoz
a) „nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, az iratot a kézbesítés második megkísérlésének napját,
b) „ismeretlen” vagy „elköltözött” jelzéssel érkezett vissza, az iratot a kézbesítés megkísérlésének napját
követő ötödik munkanapon kézbesítettnek kell tekinteni.
(3) Ha a  kézbesítés azért volt sikertelen, mert az  a  címzett hatósági nyilvántartásban szereplő lakcíméről 
a menekültügyi hatósághoz „ismeretlen” vagy „elköltözött” jelzéssel érkezett vissza, a közlést hirdetmény útján kell 
teljesíteni.
(4) Ha a  címzett tudomást szerez arról, hogy a  neki küldött iratot a  hatóság kézbesítettnek tekinti, 
a  tudomásszerzéstől számított tizenöt napon belül, de legkésőbb a  közléstől számított negyvenöt napon belül 
kifogást terjeszthet elő.
(5) A kifogásnak a menekültügyi hatóság akkor ad helyt, ha a címzett az iratot azért nem vehette át, mert
a) a kézbesítés a hivatalos iratok kézbesítésére vonatkozó jogszabályok megsértésével történt, vagy más okból nem 
volt szabályszerű, vagy
b) az iratot más, az a) pontban nem említett önhibáján kívüli okból nem volt módja átvenni.
(6) A  kifogásban elő kell adni azokat a  tényeket, illetve körülményeket, amelyek a  kézbesítés szabálytalanságát 
igazolják vagy az  önhiba hiányát valószínűsítik. A  kifogás elbírálása során az  igazolási kérelemre vonatkozó 
szabályokat kell alkalmazni.
(7) A közlést hirdetmény útján kell teljesíteni, ha
a) az ügyfél ismeretlen helyen tartózkodik,
b) a kézbesítés egyéb elháríthatatlan akadályba ütközik, vagy annak megkísérlése már előre is eredménytelennek 
mutatkozik.
(8) A  hirdetmény útján közölt döntést – ha e  törvény eltérően nem rendelkezik – a  hirdetmény kifüggesztését 
követő nyolcadik napon kell közöltnek tekinteni. Hirdetményi közlést követően a  döntés közlésére vonatkozóan 
a kapcsolattartás általános szabályai nem alkalmazhatók.
(9) A  hirdetmény kizárólag a  menekültügyi hatóság hirdetőtábláján helyezhető el. A  hirdetmény tartalmazza 
a kifüggesztés napját, az eljáró hatóság megnevezését és az ügy számát. A hirdetmény nem tartalmazhatja az ügy 
tárgyát, az elismerését kérő személyes adatai közül pedig kizárólag családi és utóneve tüntethető fel.

Képviselet és meghatalmazás
32/T. § (1) Ahol e törvény nem írja elő az ügyfél személyes eljárását, helyette törvényes képviselője vagy az általa, 
illetve törvényes képviselője által meghatalmazott személy, valamint az ügyfél és képviselője együtt is eljárhat.
(2) A  meghatalmazott köteles írásban igazolni képviseleti jogosultságát. A  meghatalmazást közokiratba, 
teljes bizonyító erejű magánokiratba vagy jegyzőkönyvbe kell foglalni. Ha a  meghatalmazás a  rendelkezési 
nyilvántartásban szerepel, erre az ügyfélnek, illetve az eljáró képviselőnek az eljárás során hivatkoznia kell.
(3) A  menekültügyi hatóság végzéssel visszautasítja a  képviselő eljárását, ha az  nyilvánvalóan nem alkalmas 
az  ügyben a  képviselet ellátására vagy képviseleti jogosultságát felszólításra sem igazolja. A  képviselet 
visszautasítása esetén az ügyfél új képviselőt választhat vagy személyesen eljárhat.
(4) A meghatalmazás kiterjed a folyamatban lévő eljárással kapcsolatos valamennyi nyilatkozatra, kivéve, amelyeket 
csak személyesen lehet megtenni, vagy amelyeket maga a meghatalmazás is kizár.
(5) Akit a 32/X. §-ban szereplő magatartása miatt az eljárás korábbi szakaszában eljárási bírsággal sújtottak, annak 
a  hivatkozott bekezdés szerinti ismételt magatartása miatt a  képviseleti jogosultságát a  menekültügyi hatóság 
végzéssel visszautasíthatja. A végzés ellen önálló jogorvoslatnak van helye.

A kapcsolattartásra vonatkozó szabályok
32/U.  § (1) A  menekültügyi hatóság írásban, az  elektronikus ügyintézés és a  bizalmi szolgáltatások általános 
szabályairól szóló törvényben meghatározott elektronikus úton (a továbbiakban együtt: írásban), vagy személyesen, 
írásbelinek nem minősülő elektronikus úton (a továbbiakban együtt: szóban) tart kapcsolatot az  ügyféllel és 
az eljárásban résztvevőkkel.
(2) Ha e törvény eltérően nem rendelkezik, a kapcsolattartás formáját a menekültügyi hatóság határozza meg.
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Betekintés az eljárás irataiba
32/V.  § (1) Az  eljárás irataiba történő betekintéssel összefüggésben az  Ákr. 33–34.  §-ának rendelkezéseit 
megfelelően kell alkalmazni azzal, hogy felhasználói vagy megismerési engedély hiányában nem lehet betekinteni 
a minősített adatot tartalmazó iratba.
(2) A  menekültügyi hatóság végzésben dönt az  iratbetekintési kérelem elutasításáról, a  végzés ellen 
az iratbetekintést kérő személy önálló fellebbezéssel élhet.
(3) Az  iratbetekintés során az  arra jogosult másolatot, kivonatot készíthet vagy másolatot kérhet. A  másolatot és 
a kivonatot a menekültügyi hatóság kérelemre hitelesíti.

Az eljárás további résztvevői
32/W.  § (1) A  meghallgatás kezdetén a  menekültügyi hatóság megállapítja az  eljárás további résztvevőinek 
személyazonosságát. A menekültügyi hatóság felhívja az eljárás további résztvevőjét, hogy nyilatkozzon arról, hogy 
az ügyfelekkel milyen viszonyban van, képes-e elfogultság nélkül eljárni.
(2) Az eljárás további résztvevőinek kizárására az Ákr. 22–24. §-ának rendelkezéseit kell alkalmazni.
(3) Az  eljárás további résztvevőjét figyelmeztetni kell jogaira, kötelességeire és a  hamis, hamisított vagy valótlan 
tartalmú bizonyíték vagy adat szolgáltatásának, valamint a hamis tolmácsolás következményeire.
(4) Ha az ügyfél vagy az eljárás egyéb résztvevője által használt idegen nyelvet az ügyintéző nem beszéli, tolmácsot 
kell alkalmazni, azzal, hogy a  – 34.  § (1) és (2)  bekezdéseinek figyelembevételével – a  fordítási és tolmácsolási 
költséget az ügyfél viseli és azt megelőlegezi.
(5) A tolmácsra megfelelően irányadók a szakértőre vonatkozó rendelkezések.

Az eljárás akadályozásának következményei
32/X.  § Az  eljárás akadályozásának következményeire – így különösen ha az  ügyfél vagy az  eljárás további 
résztvevője hamis, hamisított vagy valótlan tartalmú bizonyítékot vagy adatot szolgáltat, hamis tartalommal 
tolmácsol, vagy az  eljárás lefolytatását más módon szándékosan akadályozza, vagy késlelteti, vagy az  eljárás 
bármely szereplőjével szemben nem a  közigazgatási eljárásokban elvárható módon jár el – az  Ákr. 77.  §-ának 
rendelkezéseit megfelelően kell alkalmazni.

Pénzügyi követelés végrehajtása
32/Y.  § (1) Ha a  kötelezett személy a  menekültügyi hatóság végleges döntésében foglalt kötelezésnek nem tett 
eleget, a döntés végrehajtható. A végrehajtást a menekültügyi hatóság végzéssel rendeli el. A végzéssel szemben 
önálló jogorvoslatnak nincs helye.
(2) Az  e  törvény alapján biztosított, jogtalanul felvett ellátások és szolgáltatások összegének visszafizetése 
érdekében – az  önkéntes visszafizetés elmaradása esetén – a  menekültügyi hatóság elrendeli a  visszafizetendő 
összeg végrehajtását. A  jogosulatlanul felvett támogatás, a  jogosulatlanul igénybe vett, valamint a  jogosulatlanul 
térítésmentesen igénybe vett ellátás költsége köztartozás, végrehajtását az állami adó- és vámhatóság foganatosítja.
(3) A  végrehajtás foganatosítására az  adóhatóság által foganatosítandó végrehajtási eljárásról szóló törvény 
rendelkezéseit kell alkalmazni.
(4) A kötelezett késedelmi pótlékot köteles fizetni, ha a pénzfizetési kötelezettségének nem tett eleget.
(5) A késedelmi pótlék mértéke minden naptári nap után a felszámítás időpontjában érvényes jegybanki alapkamat 
kétszeresének 365-öd része. A  késedelmesen megfizetett késedelmi pótlék után nem számítható fel késedelmi 
pótlék.
(6) A  végrehajtást a  menekültügyi hatóság indokolt esetben végzéssel felfüggesztheti, amelyről a  kötelezettet és 
a végrehatást foganatosító szervet értesíti. A végzéssel szemben önálló jogorvoslatnak nincs helye.
(7) Ha a felfüggesztést indokoló körülmény megszűnt, a végrehajtást folytatni kell.
(8) A  végrehajtást meg kell szüntetni, ha a  követelés elévült vagy a  további eljárási cselekményektől már 
nem várható eredmény. A  végrehajtást foganatosító szerv a  megszűnési okról és a  végrehajtás befejezéséről 
a végrehajtást elrendelő menekültügyi hatóságot értesíti.
(9) A végrehajtási jog a teljesítési határidő utolsó napjától számított öt év elteltével elévül.
(10) A végrehajtási jog elévülését bármely végrehajtási cselekmény megszakítja.
(11) Nem számít bele az elévülési időbe a végrehajtási eljárás felfüggesztésének időtartama.”

71. §  A Met. 34. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„34. § (1) Eljárási költség mindaz a költség, ami az eljárás során felmerül.



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 184. szám 29833

(2) A  menekültügyi hatósági és a  bírósági eljárás a  kérelem első alkalommal történő benyújtása esetén tárgyi 
költségmentes.
(3) Az  első eljárást követően az  elismerését kérő személyes költségmentességben részesül, kivéve, ha 
a  menekültügyi hatóság az  elismerését kérő személyes körülményeire tekintettel a  felmerülő költségek 
megtérítéséről dönt.
(4) A menekültügyi hatóság (3) bekezdés szerinti végzését a hatóság közli az eljárásban részt vevő személyekkel és 
azon hatóságokkal, amelyek eljárásában a döntés relevanciával bír. A végzéssel szemben önálló jogorvoslatnak van 
helye.
(5) A  menedékjogot élvező személy az  eljárási költségek viselése alól – kérelmére, indokolt esetben – teljes vagy 
részleges személyi költségmentességben részesülhet.”

72. §  A Met. 35/B. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  közigazgatási perben a  keresetlevél benyújtásának, valamint a  végrehajtás felfüggesztésére irányuló 
kérelemnek nincs halasztó hatálya a döntés végrehajtására.”

73. §  A Met. 49. § (6)–(9) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) Az átadásról rendelkező végzés három napon belül közigazgatási perben megtámadható.
(7) A  keresetlevelet a  menekültügyi hatóságnál személyesen kell benyújtani. A  menekültügyi hatóság 
a keresetlevelet az ügy irataival és védiratával együtt haladéktalanul megküldi a bíróságnak.
(8) A bíróság a keresetről – a keresetlevél bírósághoz érkezésétől számított – nyolc napon belül dönt. Az eljárásban 
személyes meghallgatásnak nincs helye. A bíróság eljárást befejező érdemi határozatával szemben perorvoslatnak 
nincs helye.
(9) A közigazgatási perben a keresetlevél benyújtásának, valamint az átadásról rendelkező végzés végrehajtásának 
felfüggesztésére irányuló kérelemnek nincs halasztó hatálya a végzés végrehajtására.”

74. §  A Met. 53. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„53.  § (1) A  menekültügyi hatóság a  kérelmet végzéssel elutasítja, ha az  51.  § (2)  bekezdésében foglalt valamely 
feltétel fennállását állapítja meg.
(2) A  kérelmet elfogadhatatlanság miatt, vagy gyorsított eljárásban hozott elutasító döntés közigazgatási perben 
megtámadható.
(3) A  keresetlevelet a  döntés közlésétől számított hét napon belül lehet benyújtani. A  menekültügyi hatóság 
a keresetlevelet az ügy irataival és védiratával együtt haladéktalanul megküldi a bíróságnak.
(4) A bíróság a keresetlevél bírósághoz érkezésétől számított nyolc napon belül dönt.
(5) A  bíróság a  menekültügyi hatóság döntését nem változtathatja meg. A  bíróság eljárást befejező érdemi 
határozatával szemben perorvoslatnak nincs helye.
(6) A  közigazgatási perben – az  51.  § (2)  bekezdés e) és (7)  bekezdés h)  pontja alapján hozott menekültügyi 
döntések kivételével – a keresetlevél benyújtásának nincs halasztó hatálya a döntés végrehajtására.”

75. §  A Met. 54. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  (2)–(3)  bekezdés alapján hozott döntés közigazgatási perben megtámadható. A  közigazgatási perben 
a  keresetlevél benyújtásának, valamint a  végrehajtás felfüggesztése iránti kérelemnek nincs halasztó hatálya 
a döntés végrehajtására.”

76. §  A Met. 57. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„57.  § (1) Az  e  törvény által szabályozott eljárásokban a  szakhatóság olyan szakkérdésben ad ki állásfoglalást, 
amelynek megítélése hatósági ügyként a hatáskörébe tartozik.
(2) Az e törvényben meghatározott kivétellel a szakhatósági eljárás határideje 15 nap.
(3) A  szakhatóság állásfoglalásától a  menekültügyi hatóság nem térhet el, ha az  abban foglaltak elbírálása nem 
tartozik a hatáskörébe.
(4) A szakhatóság döntése az eljárást befejező döntés elleni jogorvoslat keretében támadható meg.
(5) Ha a  szakhatóság utólag észleli, hogy állásfoglalása jogszabályt sért, állásfoglalását a  menekültügyi hatóság 
határozatának vagy eljárását megszüntető végzésének véglegessé válásáig egy ízben módosíthatja.
(6) A szakhatósági állásfoglalás tartalmazza
a) a szakhatóság megnevezését,
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b) az ügy azonosításához szükséges adatokat,
c) a szakhatóság állásfoglalását,
d) döntését megalapozó jogszabályhelyeket,
e) a jogorvoslatra vonatkozó tájékoztatást.”

77. §  A Met. 68. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„68. § (1) A kérelmet elutasító határozat nyolc napon belül közigazgatási perben megtámadható. A menekültügyi 
hatóság a keresetlevelet az ügy irataival és védiratával együtt haladéktalanul megküldi a bíróságnak.
(2) A bíróság a keresetlevél bírósághoz érkezésétől számított hatvan napon belül dönt. Az eljárásban szükség esetén 
személyes meghallgatásnak van helye.
(3) A  bírósági eljárásban a  kérelmező személyes meghallgatása kötelező, ha a  kérelmező menekültügyi őrizet 
hatálya alatt áll. A  személyes meghallgatás helyszíne az  őrizet végrehajtásának helye. A  személyes meghallgatást 
a bíróság mellőzi, ha
a) a kérelmező a szálláshelyéről nem idézhető,
b) a kérelmező ismeretlen helyre távozott, vagy
c) az ismételt kérelem a korábbival azonos ténybeli alapon nyugszik.
(4) A  bíróság vizsgálata kiterjed mind a  tények, mind a  jogi szempontok teljes körű, a  bírósági határozat 
meghozatalának időpontja szerinti vizsgálatára.
(5) A bíróság a menekültügyi hatóság döntését nem változtathatja meg.
(6) A bíróság eljárást befejező érdemi határozatával szemben perorvoslatnak nincs helye.”

78. § (1) A Met. 75. § (1)–(3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  menekültkénti vagy oltalmazottkénti elismerést visszavonó határozattal szemben a  jogállásról történő 
lemondáson alapuló visszavonás esetén közigazgatási pernek nincs helye.
(2) A  menekültkénti vagy oltalmazottkénti elismerést visszavonó határozatot megtámadó keresetlevelet 
a  menekültügyi hatóságnál személyesen, nyolc napon belül lehet benyújtani. A  menekültügyi hatóság 
a keresetlevelet az ügy irataival és védiratával együtt haladéktalanul megküldi a bíróságnak.
(3) A  bíróság a  keresetlevél bírósághoz érkezésétől számított hatvan napon belül dönt. A  bíróság vizsgálata 
kiterjed mind a tények, mind a jogi szempontok teljes körű, és a bírósági döntés meghozatalának időpontja szerinti 
vizsgálatára.”

 (2)  A Met. 75. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) A bíróság eljárást befejező érdemi határozatával szemben perorvoslatnak nincs helye.”

79. §  A Met. 75/A. §-át megelőző alcíme és 75/A. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„A menekültkénti, oltalmazottkénti és befogadottkénti elismerés feltételei fennállásának 
felülvizsgálata
75/A. § A menekültkénti, oltalmazottkénti és befogadottkénti elismerés feltételei fennállásának felülvizsgálata során 
a VII. Fejezet és az 56–68. §-t megfelelően kell alkalmazni.”

80. §  A Met. 77. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  menedékeskénti elismerésre irányuló eljárásban a  VII. Fejezet, valamint a  66.  § (2)  bekezdés a)  pontja 
megfelelően alkalmazandó.”

81. §  A Met. 80/C. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(7) A  kártalanítás ügyében hozott határozat ellen fellebbezésnek helye nincs, a  döntés közigazgatási perben 
megtámadható.”

82. § (1) A Met. 80/K. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  kérelmet elfogadhatatlanság miatt elutasító döntéssel szemben előterjesztett vagy a  gyorsított eljárásban 
hozott elutasító döntést három napon belül lehet megtámadni. A  menekültügyi hatóság a  keresetlevelet az  ügy 
irataival és védiratával együtt három napon belül megküldi a bíróságnak.”

 (2)  A Met. 80/K. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) A  személyes meghallgatást az  eljáró bíróság a  tranzitzónában tartja meg. A  személyes meghallgatás távközlő 
hálózat útján is megtartható, ha az  eljáró bíró a  személyes meghallgatást a  bíróság székhelyéről vagy más, 
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a tranzitzónán kívüli helyről folytatja. Ebben az esetben az összeköttetés közvetlenségét a mozgóképet és a hangot 
egyidejűleg továbbító készülék biztosítja.”

83. § (1) A Met. X. Fejezete címe helyébe a következő rendelkezés lép:
„ADATKEZELÉS ÉS NYILVÁNTARTÁSOKRA VONATKOZÓ SZABÁLYOK”

 (2) A Met. a 81. §-t megelőzően a következő alcímmel egészül ki:
„A menekültügyi nyilvántartás”

84. §  A Met. a 83. §-t követően a következő alcímmel és 83/A. §-sal egészül ki:
„A menekültügyi hatóság által kiadott hatósági bizonyítványra, hatósági igazolványra, illetve 
a menekültügyi hatóság által vezetett hatósági nyilvántartásra vonatkozó szabályok
83/A.  § (1) A  menekültügyi hatóság által kiadott hatósági bizonyítvány, hatósági igazolvány, valamint 
a  menekültügyi hatóság által vezetett hatósági nyilvántartásba történt bejegyzés (módosítás, javítás, törlés) 
határozat.
(2) A  menekültügyi hatóság által vezetett hatósági nyilvántartásba történő bejegyzés mint döntés, a  bejegyzés 
napján válik véglegessé.
(3) A  menekültügyi hatóság által vezetett hatósági nyilvántartással kapcsolatos határozat egyszerűsített 
közigazgatási perben megtámadható.
(4) Az  ügyfél jogorvoslati kérelmének benyújtására nyitva álló határidő akkor kezdődik, amikor a  jogszabálysértő 
vagy hibás adat bejegyzése vagy a mulasztás az ügyfél tudomására jutott.
(5) A menekültügyi hatóság hivatalból köteles a jogszabálysértő bejegyzést törölni, a hibás bejegyzést javítani vagy 
az elmulasztott bejegyzést pótolni az általa vezetett hatósági nyilvántartásban.
(6) A menekültügyi hatóság az ügyfél kérelmére – a felhasználás céljának feltüntetésével – adat igazolására hatósági 
bizonyítványt ad ki, ami az ügyfél kérelmére papíralapon is kiadható.
(7) Ha a hatósági bizonyítványt a menekültügyi hatóság visszavonta, a határozatot annak a hatóságnak, szervnek is 
meg kell küldeni, amelynek eljárásában az ügyfél a hatósági bizonyítványt felhasználta vagy fel kívánta használni.
(8) Ha az  ügyfél valótlan vagy olyan adat igazolását kéri, amellyel a  menekültügyi hatóság nem rendelkezik, 
a menekültügyi hatóság a hatósági bizonyítvány kiadását megtagadja.
(9) A menekültügyi hatóság a hatósági bizonyítványt a kérelem beérkezésétől számított 10 napon belül állítja ki.
(10) A  menekültügyi hatóság – kormányrendeletben meghatározott esetben és adattartalommal – az  ügyfél 
adatainak vagy jogainak rendszeres igazolására hatósági igazolványt ad ki.”

85. § (1) A Met. a 84. §-t megelőzően a következő alcímmel egészül ki:
„A befogadó állomás, a járási hivatal, az önkormányzat és a támogatást folyósító szervek által vezetett 
nyilvántartások”

 (2) A Met. 84. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) A  befogadó állomás (1)–(4)  bekezdés szerinti nyilvántartás-vezetésére a  83/A.  § (1)–(9)  bekezdését kell 
alkalmazni.”

86. §  A Met. 85. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) A  járási hivatal, a  települési önkormányzat és a  támogatást folyósító szervek (1)–(5)  bekezdés szerinti 
nyilvántartás-vezetésére az Ákr. rendelkezéseit kell alkalmazni.”

87. §  A Met. a 86. §-t megelőzően a következő alcímmel egészül ki:
„Adatigénylés és adattovábbítás”

88. §  A Met. 86. §-a a következő e)–h) ponttal egészül ki:
(A menekültügyi hatóság jogszabályban meghatározott feladatai ellátása céljából – törvényben meghatározott 
adatkörben – adatokat igényelhet)
„e) közvetlen hozzáféréssel az elektronikus anyakönyvből,
f ) közvetlen hozzáféréssel az apai elismerő nyilatkozatok nyilvántartásából,
g) a papíralapú anyakönyvnek az elektronikus anyakönyvbe bejegyzendő adatairól, és
h) az elektronikus és papíralapú anyakönyvi alapiratokból.”
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89. §  A Met. a következő 86/A. §-sal egészül ki:
„86/A. § A menekültügyi hatóság e törvény szerinti eljárása során a Nemzetközi Bűnügyi Rendőrség Szervezetének 
az  INTERPOL FIND hálózati adatbázis által elérhető személyi körözések adatállományban szereplő, az  e  törvény 
alapján kezelhető adatok körébe tartozó személyes adatokat átveheti és kezelheti.”

90. § (1) A Met. a 89/A. §-t megelőzően a következő alcímmel egészül ki:
„A Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alappal összefüggő nyilvántartás”

 (2) A Met. 89/A. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) A Felelős Hatóság (1)–(5) bekezdése szerinti nyilvántartás-vezetésére az Ákr. rendelkezéseit kell alkalmazni.”

91. §  A Met. a következő 92/D–92/E. §-sal egészül ki:
„92/D.  § (1) E  törvénynek az  egyes migrációs tárgyú törvények módosításáról szóló 2017. évi CXLIII. törvénnyel 
(a továbbiakban: Módtv. 4.) megállapított rendelkezéseit – a  (2)  bekezdésben foglalt kivétellel – a  Módtv. 4. 
hatálybalépését követően indult ügyekben kell alkalmazni.
(2) A Módtv. 4. 59. §-ának rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekre is alkalmazni kell.
92/E.  § (1) A  Letelepedési Alapról szóló 49/1988. (VI. 28.) MT rendelet, a  Menekülteket Támogató Alapról szóló 
1993. évi XXVI. törvény, továbbá a  menedékjogról szóló 1997. évi CXXXIX. törvény hatálya alá tartozó külföldiek 
ellátásáról és támogatásáról szóló 25/1998. (II. 18.) Korm. rendelet alapján korábban kifizetett kamatmentes 
lakásszerzési támogatás késedelmes visszafizetése miatt a  folyósító pénzintézet által felszámolt, a  tőke összegét 
meghaladó járulékos költségeket a  menekültügyi hatóság vezetője a  tőke összeg megtérülése mellett – kivételes 
méltányosságot igénylő esetben – kérelemre elengedheti.
(2) A menekültügyi hatóság vezetőjének döntése ellen jogorvoslatnak nincs helye.”

92. §  A Met. 93. §-a a következő (2b) bekezdéssel egészül ki:
„(2b) Felhatalmazást kap a Kormány arra, hogy rendeletben állapítsa meg a költségmentesség szabályait.”

93. §  A Met.
a) 32.  § (3)  bekezdésében a „határozattal szemben bírósági felülvizsgálatnak van helye” szövegrész helyébe 

a „határozat közigazgatási perben megtámadható”,
b) 71/A.  § (11)  bekezdésben és 80/K.  § (7)  bekezdésében a  „felülvizsgálati kérelmet” szövegrészek helyébe 

a „keresetlevelet”,
c) 25/D. § (2) bekezdés e) pontjában a „három” szövegrész helyébe az „egy”,
d) 31/D. § (4) bekezdésében az „ügygondnokot rendel ki” szövegrész helyébe az „ügygondnokot és tolmácsot 

rendel ki”,
e) 36. § (8) bekezdésében a „bírósági felülvizsgálat iránti kérelme” szövegrész helyébe a „közigazgatási per iránti 

keresetlevele”,
f ) 66.  § (5)  bekezdésében a „végzéssel szemben – az  53.  § (3)–(5)  bekezdésében foglaltaknak megfelelően 

– bírósági felülvizsgálatnak van helye” szövegrész helyébe a  „végzés – az  53.  § (3)–(5)  bekezdésében 
foglaltaknak megfelelően közigazgatási perben megtámadható ”,

g) 71/A.  § (11)  bekezdésében a  „Pp.” szövegrész helyébe a  „polgári perrendtartásról szóló törvény  
(a továbbiakban: Pp.)”,

h) 71/A. § (14) bekezdésében a „felülvizsgálati” szövegrész helyébe a „közigazgatási peres”,
i) 80/K.  § (4)  bekezdésben a „végzéssel szemben bírósági felülvizsgálatnak nincs helye” szövegrész helyébe 

a „végzés közigazgatási perben nem támadható meg”,
j) 27.  §-ban, 31/H.  § (4)  bekezdésben, 42.  § (2)  bekezdésben, 45.  § (9)  bekezdésben, 54.  § (1)  bekezdésben, 

80/K. § (11) bekezdésben, 92/C. §-ban, a „jogerős” szövegrész helyébe a „végleges”,
k) 80/K. § (7) bekezdésben a „felülvizsgálati kérelmet” szövegrész helyébe a „keresetlevelet”
szöveg lép.

94. §  Hatályát veszti a Met.
a) 26. § (5) bekezdése,
b) 32.  § (3)  bekezdésében az  „amely határozattal szemben bírósági felülvizsgálatnak van helye. A  bíróság 

a menekültügyi hatóság döntését megváltoztathatja” szövegrész.
c) 36. § (5) bekezdése,
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d) 44/A. §-a,
e) 46. §-a, 46. §-át megelőző alcíme,
f ) 46/A. §-a,
g) 66. § (1) bekezdése,
h) 71/A. § (9) bekezdése,
i) 71/A. § (10) bekezdésében a „– bírósági titkár –” szövegrész,
j) 78. § (2) bekezdése.

13. A bűnügyi nyilvántartási rendszerről, az Európai Unió tagállamainak bíróságai által magyar 
állampolgárokkal szemben hozott ítéletek nyilvántartásáról, valamint a bűnügyi és rendészeti 
biometrikus adatok nyilvántartásáról szóló 2009. évi XLVII. törvény módosítása

95. §  A bűnügyi nyilvántartási rendszerről, az  Európai Unió tagállamainak bíróságai által magyar állampolgárokkal 
szemben hozott ítéletek nyilvántartásáról, valamint a  bűnügyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvántartásáról 
szóló 2009. évi XLVII. törvény 68.  § (6)  bekezdésében szereplő „megállapítása céljából” szövegrész helyébe 
a „megállapítása, továbbá az ellátási és integrációs feladatai ellátása céljából” szöveg lép.

14. Az anyakönyvi eljárásról szóló 2010. évi I. törvény módosítása

96. §  Az anyakönyvi eljárásról szóló 2010. évi I. tv. 81/B. § (1) bekezdése a következő c) ponttal egészül ki:
[Az elektronikus anyakönyvben és az apai elismerő nyilatkozatok nyilvántartásában kezelt adatok teljes körét, valamint 
az  elektronikus anyakönyvi alapiratot közvetlen hozzáféréssel jogosult átvenni, továbbá a  papír alapú anyakönyvben 
nyilvántartott és e  törvény szerint az  elektronikus anyakönyv adattartalmát képező adatot jogosult megtekinteni és 
átvenni, és az  anyakönyvi alapiratot jogosult megtekinteni és arról másolatot kérni a  84.  § (2)  bekezdés a)  pontjában 
foglalt adatok megadásával]
„c) a  menekültügyi hatóság a  menekültkéni, oltalmazottkénti, menedékeskénti és befogadottkénti elismerésre, 
a státuszok felülvizsgálatára és visszavonására irányuló, továbbá ellátási és integrációs feladatai ellátása érdekében.”

15. A megváltozott munkaképességű személyek ellátásairól és egyes törvények módosításáról szóló 
2011. évi CXCI. törvény módosítása

97. §  A megváltozott munkaképességű személyek ellátásairól és egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi  
CXCI. törvény 39. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) E törvény
a) a  BUSINESSEUROPE, az  UEAPME, a  CEEP és az  ESZSZ által a  szülői szabadságról kötött, felülvizsgált 
keretmegállapodás végrehajtásáról és a  96/34/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló 2010. március 8-i 
2010/18/EU tanácsi irányelvnek;
b) a  harmadik országbeli állampolgárok kutatás, tanulmányok folytatása, gyakorlat, önkéntes szolgálat, 
diákcsereprogramok vagy oktatási projektek, és au pair tevékenység céljából történő beutazásának és 
tartózkodásának feltételeiről szóló, 2016. május 11-i (EU) 2016/801 európai parlamenti és tanácsi irányelvnek
való megfelelést szolgálja.”

16. A nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény módosítása

98. §  A nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény 118. §-a a következő g) ponttal egészül ki:
(Ez a törvény a következő uniós jogi aktusoknak való részleges megfelelést szolgálja:)
„g) a  harmadik országbeli állampolgárok kutatás, tanulmányok folytatása, gyakorlat, önkéntes szolgálat, 
diákcsereprogramok vagy oktatási projektek, és au pair tevékenység céljából történő beutazásának és 
tartózkodásának feltételeiről szóló, 2016. május 11-i (EU) 2016/801 európai parlamenti és tanácsi irányelv.”

17. Záró rendelkezések

99. §  Ez a törvény 2018. január 1-jén lép hatályba.



29838 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 184. szám 

100. §  Ez a  törvény a  harmadik országbeli állampolgárok kutatás, tanulmányok folytatása, gyakorlat, önkéntes 
szolgálat, diákcsereprogramok vagy oktatási projektek, és au pair tevékenység céljából történő beutazásának és 
tartózkodásának feltételeiről szóló, 2016. május 11-i (EU) 2016/801 európai parlamenti és tanácsi irányelvnek való 
megfelelést szolgálja.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

2017. évi CXLIV. törvény
a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény, egyes büntető tárgyú törvények, valamint az európai uniós 
és a nemzetközi bűnügyi együttműködést szabályozó törvények módosításáról*

1. A csődeljárásról és a felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény módosítása

1. § (1) A csődeljárásról és a felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény (a továbbiakban: Cstv.) 33. §-a a következő 
(1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Ha gazdálkodó szervezet vagyonába tartozó vagyontárgy ismeretlen helyen van, és a  gazdálkodó szervezet 
vezetője a  vagyontárgy fellelhetőségi helyéről nyilatkozni nem tud vagy a  felszámolóval való együttműködési 
kötelezettségét nem teljesíti, a  bíróság a  vagyontárgy fellelhetőségi helyének megállapítása érdekében elrendeli 
annak körözését. Ha a körözés elrendelésének oka megszűnt, a bíróság a körözést visszavonja.”

 (2) A Cstv. a következő 83/T. §-sal egészül ki:
„83/T.  § E törvénynek a  büntetőeljárásról szóló 1998.  évi XIX.  törvény, egyes büntető tárgyú törvények, valamint 
az  európai uniós és a  nemzetközi bűnügyi együttműködést szabályozó törvények módosításáról szóló 2017.  évi 
CXLIV. törvénnyel (a továbbiakban: 2017. évi CXLIV. törvény) módosított 33. § (1a) bekezdését és 33. § (2) bekezdését 
a 2017. évi CXLIV. törvény hatálybalépését követően elrendelt felszámolási eljárásokban kell alkalmazni.”

 (3) A Cstv. 33. § (2) bekezdésében a „végrehajtói kézbesítéssel” szövegrész helyébe a „végrehajtói kézbesítéssel, illetve 
tárgykörözéssel” szöveg lép.

2. A bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény módosítása

2. § (1) A  bírósági végrehajtásról szóló 1994.  évi LIII.  törvény (a  továbbiakban: Vht.) a  72.  §-t követően a  következő alcím 
címmel egészül ki:
„Levonás a fogva tartott adós keresményéből és a letéti pénzből”

 (2) A Vht. 73. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„73.  § A fogva tartott adós esetén a  büntetések, az  intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a  szabálysértési 
elzárás végrehajtásáról szóló 2013.  évi CCXL.  törvény 134.  § (1)  bekezdése alapján elvégzett közvetlen levonások 
után fennmaradó keresményének – a 62. § szerinti mentességre való tekintet nélkül –, illetve egyéb letéti pénzének 
– a 74. §-ban meghatározott kivétellel – legfeljebb 50%-át bármely követelés fejében le lehet vonni.”

 (3) A Vht. 74. §-a a következő k) ponttal egészül ki:
(Mentes a letiltás alól)
„k) a fogva tartott adós részére a kapcsolattartó által célzottan befizetett összeg,”

3. A nemzetközi bűnügyi jogsegélyről szóló 1996. évi XXXVIII. törvény módosítása

3. §  A nemzetközi bűnügyi jogsegélyről szóló 1996.  évi XXXVIII.  törvény (a  továbbiakban: Nbjt.) 6.  §-a következő 
(5) bekezdéssel egészül ki:

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. október 31-i ülésnapján fogadta el.
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„(5) Eljárási jogsegély iránti megkeresés az  5.  § (1)  bekezdés a)  pontjában megszabott feltétel hiányában is 
teljesíthető, ha a  megkeresett állam e  tekintetben is biztosítja a  viszonosságot. Ebben az  esetben az  eljárási 
jogsegély iránti megkeresés teljesítésére a járási ügyészség rendelkezik hatáskörrel.”

4. §  Az Nbjt. 37. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„37. § (1) A büntetőeljárás átadható, ha – különösen az elkövetés helyére, a terhelt lakó- vagy tartózkodási helyére 
vagy a sértett érdekeire figyelemmel – célszerű, hogy azt más állam hatósága folytassa le.
(2) A  büntetőeljárás átadásának, illetve a  büntetőeljárás átadására irányuló megkeresés előterjesztésének nem 
akadálya, hogy a büntetőeljárás tárgyát képező bűncselekmény miatt a megkeresett államban már büntetőeljárás 
van folyamatban.”

5. §  Az Nbjt. 38–42. §-a helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„38. § (1) A büntetőeljárás átadása iránt – a büntetőeljárást folytató bíróság vagy az ügyész (a továbbiakban: magyar 
igazságügyi hatóság) előterjesztése és az  eljárás iratainak megküldése alapján – a  vádirat benyújtásáig a  legfőbb 
ügyész, azt követően a miniszter keresi meg a külföldi államot.
(2) A  legfőbb ügyész vagy a  miniszter a  büntetőeljárás átadására irányuló jogsegélykérelem előterjesztésének 
indokoltságát külföldi állam kezdeményezésére is megvizsgálhatja.
39. § (1) A büntetőeljárás átadása érdekében a  legfőbb ügyész vagy a miniszter – indokolt esetben a megkeresés 
előterjesztését megelőzően is – a külföldi állammal egyeztetést folytathat, különösen
a) az  iratok, illetve azok meghatározott részének átadásáról, az  átadás módjáról és az  iratok lefordításának 
szükségességéről,
b) a büntetőeljárásban lefoglalt vagy bűnjelként kezelt dolgokról, azok átadásáról és az átadás módjáról,
c) a büntetőeljárásban zár alá vett vagyonról.
(2) A büntetőeljárás átadása esetén a Magyarországon folytatott eljárási cselekményeket úgy kell tekinteni, mintha 
azt az  átvevő ország által előterjesztett jogsegély iránti megkeresés alapján teljesítették volna. Az  iratok, tárgyak, 
illetve vagyontárgyak átadása tekintetében az eljárási jogsegély rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni.
40.  § (1) Ha a  terhelt a  büntetőeljárás átadására irányuló megkeresés alapjául szolgáló magyar büntetőeljárásban 
előzetes letartóztatásban van, vagy más, enyhébb személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedés hatálya alatt 
áll, a legfőbb ügyész vagy a miniszter a terhelt átszállításáról a megkeresett állammal egyeztetést folytat.
(2) A terhelt átszállítására csak a magyar büntetőeljárás átvételét követően kerülhet sor.
(3) Ha a  büntetőeljárás átadása érdekében a  magyar büntetőeljárásban előzetes letartóztatásban lévő, vagy más, 
enyhébb személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedés hatálya alatt álló terhelt átszállítására kerül sor, 
a kényszerintézkedés a terhelt külföldi hatóság részére történő átadásáig tart.
(4) Ha a  terhelt házi őrizet vagy lakhelyelhagyási tilalom hatálya alatt áll, és a  (3)  bekezdés szerinti egyeztetés 
alapján átadására más módon nem kerülhet sor, az eljárást folytató bíróság vagy az ügyész az átszállítása érdekében 
a  terhelt őrizetét rendelheti el. Az  átszállítási őrizet elrendelése az  alkalmazott személyi szabadságot korlátozó 
kényszerintézkedést nem érinti. A terhelt átszállítási őrizete a terhelt külföldi hatóság részére történő átadásáig, de 
legfeljebb hetvenkét óráig tarthat. Az átszállítási őrizetet meg kell szüntetni, ha a tartama alatt a terhelt átszállítása 
elháríthatatlan akadály miatt nem hajtható végre. Ebben az  esetben a  terhelt őrizete az  átszállítása érdekében 
ismételten elrendelhető.
(5) A  terhelt átszállításáról a  külföldi hatósággal folytatott egyeztetés alapján a  NEBEK a  rendőrség 
közreműködésével gondoskodik.
(6) Ha a  büntetőeljárás átadására oly módon kerül sor, hogy a  terhelt a  magyar büntetőeljárásban előzetes 
letartóztatásban van, vagy más, enyhébb személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedés hatálya alatt áll, 
a 13. § (2) bekezdését, a 15. §, illetve a 16. § rendelkezéseit megfelelően kell alkalmazni.
41. § (1) A büntetőeljárás átadására irányuló jogsegélykérelem előterjesztését követően a büntetőeljárás folytatható, 
de nem kerülhet sor
a) a nyomozás megszüntetésére,
b) vádemelésre, a vádemelés elhalasztására,
c) az ügy közvetítői eljárásra utalására, vagy
d) ügydöntő határozat hozatalára.
(2) A büntetőeljárás átadására irányuló jogsegélykérelem a külföldi állam átvételről szóló döntéséig vonható vissza.
42.  § (1) Az  eljárást folytató ügyész vagy bíróság – a  terhelt átszállítására és a  büntetőeljárásban lefoglalt dolgok 
átadására is figyelemmel – a  külföldi államnak a  büntetőeljárás átvételéről szóló döntését követően megállapítja, 
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hogy a büntetőeljárás átadására került sor és a büntetőeljárást a továbbiakban a külföldi állam hatósága folytatja le, 
és erre tekintettel a Magyarországon folytatott eljárást megszünteti.
(2) Az eljárást megszüntető határozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
(3) Az átadott büntetőeljárás – a (4) bekezdésben meghatározott kivétellel – Magyarországon nem folytatható.
(4) A bíróság vagy az ügyész az átadott büntetőeljárás folytatását rendeli el, ha
a) az átvevő külföldi állam a büntetőeljárás átvételével kapcsolatos döntését visszavonja,
b) az átvevő külföldi állam a büntetőeljárás átvételét követően megállapítja, hogy a büntetőeljárás átvételére nem 
kerülhetett volna sor,
c) az átadott büntetőeljárás lefolytatását Magyarország átveszi.”

6. §  Az Nbjt. 43. és 44. §-a helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„43.  § (1) Külföldi államban folyamatban lévő büntetőeljárás átvehető, ha – különösen az  elkövetés helyére, 
a terhelt lakó- vagy tartózkodási helyére, vagy a sértett érdekeire figyelemmel – célszerű, hogy azt Magyarországon 
folytassák le.
(2) A  külföldi államban folyamatban lévő büntetőeljárás átvételének nem akadálya, hogy a  büntetőeljárás tárgyát 
képező bűncselekmény miatt Magyarországon már büntetőeljárás van folyamatban.
(3) Ha egy külföldi államban folyamatban lévő büntetőeljárás átvétele indokolt, a  legfőbb ügyész a büntetőeljárás 
átadása érdekében a külföldi államot megkeresheti.
44. § (1) A büntetőeljárás átvételéről a legfőbb ügyész dönt.
(2) A büntetőeljárás átvételével kapcsolatos egyeztetésre a 39. §-t és a 40. § (1) bekezdését megfelelően alkalmazni 
kell.
(3) A  külföldi államban folyamatban lévő büntetőeljárásban személyi szabadságot elvonó vagy korlátozó 
kényszerintézkedés hatálya alatt álló terhelt átvételére csak a  büntetőeljárás átvételével kapcsolatos döntést 
követően kerülhet sor.
(4) Ha a  terhelt az  átvétellel érintett büntetőeljárásban előzetes letartóztatásban van, vagy más, enyhébb 
személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedés hatálya alatt áll, és átszállítására a  büntetőeljárás átadásával 
összefüggésben került sor, amennyiben annak törvényi feltételei fennállnak, a  terhelt átvételekor az  ügyészség 
elrendeli a terhelt őrizetét.
(5) A  terhelt átszállításáról a  külföldi állammal történt megállapodásban foglaltak szerint, illetve a  külföldi 
hatósággal folytatott egyeztetés alapján a NEBEK gondoskodik.
(6) Ha a  büntetőeljárás átvételére oly módon került sor, hogy a  terhelt a  külföldi büntetőeljárásban előzetes 
letartóztatásban van, vagy más enyhébb, személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedés hatálya alatt áll, 
a 34/A. §-t megfelelően kell alkalmazni.”

7. §  Az Nbjt. III. Fejezetének 2. Címe a 44. §-t követően a következő 44/A–44/B. §-sal egészül ki:
„44/A.  § (1) Az  átvett büntetőeljárásban végrehajtott eljárási cselekményeket úgy kell tekinteni, mintha azt 
a  bizonyítási eszköz beszerzésére, átadására, vagy az  eljárási cselekmény elvégzésére irányuló eljárási jogsegély 
alapján végezték volna.
(2) Ha a büntetőeljárás átvételére a külföldi államban történt vádemelést követően kerül sor, az ügyész a Be. 216. § 
(1) bekezdése, indokolt esetben a Be. 310. §-a alapján jár el.
(3) Ha az  átvett büntetőeljárásban a  külföldi hatóság a  terheltet gyanúsítottként kihallgatta, vagy vele szemben 
vádemelésre került sor, a  terhelt gyanúsítottként történő kihallgatása időpontjának a  büntetőeljárás átvételéről 
hozott döntést kell tekinteni. Ha a büntetőeljárás átvételére oly módon került sor, hogy a terhelt a külföldi államban 
folyamatban lévő büntetőeljárásban előzetes letartóztatásban van, vagy más, enyhébb személyi szabadságot 
korlátozó kényszerintézkedés hatálya alatt áll, a  személyi szabadságot érintő kényszerintézkedés elrendelése 
időpontjának a külföldi elrendelés időpontját kell tekinteni.
(4) Ha a  bűncselekmény a  magyar törvény szerint csak magánindítványra üldözendő, és a  külföldi eljárásban 
a magánindítványt az arra irányadó jogszabályok szerint előterjesztették, azt az átvett eljárásban is szabályszerűen 
előterjesztettnek kell tekinteni. Ha a külföldi államban folyamatban lévő büntetőeljárásban azért nem terjesztettek 
elő magánindítványt, mert a megkereső hatóság országának törvényei szerint magánindítvány előterjesztése nem 
szükséges, a  jogosultat fel kell hívni a  magánindítvány előterjesztésére. A  magánindítvány előterjesztésére nyitva 
álló határidőt a felhívás kézbesítésétől kell számítani.
44/B.  § (1) A  külföldi hatóság kérésére az  átvett büntetőeljárást befejező határozatról a  legfőbb ügyész értesíti 
a megkereső külföldi hatóságot.
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(2) Ha az  átvett büntetőeljárás során a  terhelttel szemben a  bíróság büntetést szab ki vagy szabadságelvonással 
járó intézkedést alkalmaz, ennek tartamába a  külföldi államban folyamatban volt büntetőeljárásban a  terhelttel 
szemben elrendelt külföldi fogvatartás vagy házi őrizet teljes időtartamát be kell számítani.”

8. §  Az Nbjt. 45. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„45. § (1) Ha
a) a Btk. 3. §-a alapján Magyarországnak nincs joghatósága, vagy a büntetőeljárás megindítását a  legfőbb ügyész 
nem rendeli el, vagy
b) a  büntetőeljárás megszüntetése esetén a  büntetőeljárás tárgyát képező bűncselekmény tekintetében külföldi 
állam joghatósága állapítható meg, és
az ügy elbírálására joghatósággal rendelkező külföldi államban a  büntetőeljárás eredményes lefolytatása várható, 
a  vádirat benyújtásáig az  ügyész a  legfőbb ügyésznél, azt követően a  bíróság a  miniszternél kezdeményezheti 
feljelentés megtételét a külföldi államnál.
(2) Ha a  büntetőeljárás átadására került sor, az  (1)  bekezdés b)  pontja alapján a  büntetőeljárás megszüntetését 
követően a külföldi államnál feljelentés nem tehető.
(3) A feljelentés megtételéről a legfőbb ügyész vagy a miniszter dönt. A feljelentés megtételéről az ügyészt, illetve 
a bíróságot tájékoztatni kell.
(4) A külföldi államnál tett feljelentés önmagában nem akadálya a büntetőeljárás későbbi folytatásának.”

9. §  Az Nbjt. V. Fejezete helyébe a következő fejezet lép:
„V. FEJEZET 
ELJÁRÁSI JOGSEGÉLY

1. Cím 
Eljárási jogsegély előterjesztésének és teljesítésének szabályai nemzetközi szerződés és viszonosság 
hiányában
61.  § (1) Nemzetközi szerződés és viszonosság hiányában eljárási jogsegély iránti megkeresés nem teljesíthető, 
illetve nem terjeszthető elő
a) ha az 5. § (1) bekezdés a) pontjában meghatározott feltétel nem teljesül,
b) ha az eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítéséhez kényszerintézkedés alkalmazása szükséges,
c) ha az eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítéséhez fogvatartott személy átszállítása szükséges,
d) ellenőrzött szállítás esetén,
e) fedett nyomozó alkalmazása esetén,
f ) titkos adatszerzés esetén,
g) közös nyomozócsoport létrehozása esetén,
h) tárgy visszaadása esetén.
(2) Az eljárási jogsegély iránti megkeresést a 76. § (1) bekezdésére figyelemmel a  legfőbb ügyész fogadja, és – ha 
a  jogsegély teljesítésének e  törvényben meghatározott előfeltételei fennállnak – gondoskodik azoknak az  általa 
a jogsegély teljesítésére kijelölt ügyészhez történő eljuttatásáról.
(3) Az eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésére a bíróság csak abban az esetben jogosult, ha azt a megkereső 
igazságügyi hatóság kifejezetten kéri, vagy a kért eljárási cselekmény végrehajtására a magyar jogszabályok alapján 
a bíróság jogosult.
(4) A (3) bekezdésben meghatározott esetben az eljárási jogsegély iránti megkeresést a legfőbb ügyész a bírósághoz 
történő továbbítás végett a miniszter részére küldi meg.
(5) Magyarország a  megkereséseket magyar nyelven fogadja. A  Magyarország által előterjesztett megkeresést 
a megkeresett állam hivatalos nyelvére vagy hivatalos nyelveinek egyikére lefordítva kell előterjeszteni.
(6) Az  eljárási jogsegély iránti megkeresés előterjesztésére a  vádemelést megelőzően a  legfőbb ügyész, azt 
követően a miniszter jogosult.
(7) Az  eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése során a  megkereső igazságügyi hatósággal történő 
kapcsolattartásra a legfőbb ügyész vagy a miniszter útján kerülhet sor.
(8) Az  eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésének eredményét a  legfőbb ügyész, illetve a  miniszter adja át 
a megkereső igazságügyi hatóság részére, illetve veszi át a megkereső igazságügyi hatóságtól.
(9) A  megkereső államtól az  eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése során felmerült bűnügyi költség 
megtérítése kérhető. Ha az  eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése jelentős költséggel jár, a  megkereső 
államtól annak részben vagy egészben történő megelőlegezése kérhető.
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(10) A megkeresett állam kérésére a magyar állam az eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése során felmerült 
költséget megelőlegezi, illetve megtéríti.
(11) Nemzetközi szerződés vagy viszonosság hiányában e  fejezet rendelkezéseit az  (1)–(10)  bekezdésben foglalt 
eltérésekkel kell alkalmazni.

2. Cím 
Nemzetközi szerződés vagy viszonosság alapján teljesített eljárási jogsegély általános szabályai
62. § (1) Ha e törvény eltérően nem rendelkezik, a megkereső állam igazságügyi hatósága által előterjesztett eljárási 
jogsegély iránti megkeresés fogadására a  büntetőeljárás megindítását követően a  magyar igazságügyi hatóság 
közvetlenül jogosult.
(2) Ha e  törvény vagy külföldi állam joga alapján az  eljárási jogsegély iránti megkeresés előterjesztésére vagy 
fogadására központi hatóság, miniszter vagy más hatóság jogosult, az eljárási jogsegély iránti kérelem teljesítésével 
kapcsolatban a  külföldi igazságügyi hatóságra és a  magyar igazságügyi hatóságra vonatkozó rendelkezéseket 
a megkeresés előterjesztésére vagy fogadására jogosult hatóságra kell megfelelően alkalmazni.
(3) Eljárási jogsegély iránti megkeresés alapján a  megkereső igazságügyi hatóság által kért bármely, a  Be. alapján 
végrehajtható eljárási cselekmény elvégezhető, ha az  eljárási cselekmény elvégzésére az  eljárási jogsegély iránti 
megkeresés alapjául szolgáló bűncselekmény miatt magyar büntetőeljárásban is sor kerülhetne.
62/A. § (1) Ha e törvény eltérően nem rendelkezik, az eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésére a járásbíróság, 
vagy a megkeresés alapjául szolgáló bűncselekmény tekintetében a Be. alapján hatáskörrel rendelkező ügyészség 
rendelkezik hatáskörrel.
(2) A magyar igazságügyi hatóság illetékességét az eljárási cselekmény elvégzésének helye határozza meg. Ha több 
teljesítési hely állapítható meg, vagy a teljesítés helye nem állapítható meg, az a magyar igazságügyi hatóság jár el, 
amelyik az ügyben korábban intézkedett.
(3) A  jogi személy vonatkozásában előterjesztett eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésére – ha 
a  megkeresésből más nem következik – a  jogi személy székhelye vagy telephelye szerint illetékes magyar 
igazságügyi hatóság jogosult.
(4) A  legfőbb ügyész vagy a  felettes ügyész rendelkezése alapján az eljárási jogsegély iránti megkeresés hatékony 
teljesítése érdekében az  (1)–(3)  bekezdés alapján hatáskörrel és illetékességgel nem rendelkező ügyészség is 
eljárhat.
(5) Ha a  magyar hatósághoz olyan eljárási jogsegély iránti megkeresés érkezik, amelynek teljesítésére nincs 
hatásköre, vagy nem rendelkezik illetékességgel, a  megkeresést a  hatáskörrel és illetékességgel rendelkező 
miniszterhez vagy magyar igazságügyi hatósághoz továbbítja.
(6) Ha az  eljárási jogsegély iránti megkeresés előterjesztésére olyan cselekmény miatt került sor, amely a  magyar 
jog szerint szabálysértés, a magyar igazságügyi hatóság a megkeresést teljesítés végett továbbítja a szabálysértési 
jogsegélyről szóló törvényben meghatározott központi hatósághoz.
62/B.  § (1) Az  eljárási jogsegély iránti megkeresés bármely olyan módon előterjeszthető, amely lehetővé 
teszi a  megkeresés hitelességének megállapítását. Az  így előterjesztett eljárási jogsegély iránti megkeresést 
szabályszerűnek kell tekinteni.
(2) Ha az  eljárási jogsegély iránti megkeresés közvetlenül is előterjeszthető, az  sürgős esetben a  NEBEK útján is 
előterjeszthető. Az így előterjesztett eljárási jogsegély iránti megkeresést szabályszerűnek kell tekinteni.
(3) Az  (1) és a  (2)  bekezdés rendelkezéseit a  megkereső igazságügyi hatóság által továbbított más iratok, illetve 
tájékoztatás, és – a  megkereső állam által megkövetelt eltérő kapcsolattartási forma hiányában – a  magyar 
igazságügyi hatóság által továbbított iratok, illetve tájékoztatás tekintetében is megfelelően alkalmazni kell.
62/C. § (1) A magyar igazságügyi hatóság az eljárási jogsegély iránti megkeresés fogadását követően megvizsgálja, 
hogy a magyar jogszabályok alapján a megkeresés teljesítésének feltételei fennállnak-e.
(2) Ha az  eljárási jogsegély iránti megkeresésben foglaltak alapján a  teljesítés nem vagy csak részben lehetséges, 
a  magyar igazságügyi hatóság e  körülményről haladéktalanul tájékoztatja a  megkereső igazságügyi hatóságot, 
indokolt esetben egyeztetést kezdeményez, amely során megjelölheti azokat az  adatokat, illetve iratokat, 
amelyeknek ismerete, rendelkezésre bocsátása a  megkeresés teljesítéséhez szükséges. A  magyar igazságügyi 
hatóság a megkeresés teljesítéséhez szükséges adatok, illetve iratok megküldésére észszerű határidőt tűzhet.
(3) Ha a  teljesítés akadálya a  (2)  bekezdésben meghatározott egyeztetés alapján sem küszöbölhető ki, a  magyar 
igazságügyi hatóság az eljárási jogsegély iránti megkeresés akadállyal nem érintett részét teljesíti.
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62/D.  § (1) Az  eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése során a  magyar büntetőeljárási szabályok szerint 
kell eljárni. A  megkereső igazságügyi hatóság kérelmére más eljárási szabályok, illetve technikai módszer is 
alkalmazható, ha ez nem összeegyeztethetetlen a magyar jogrendszer alapelveivel.
(2) Az  ügyész rendelkezése alapján a  nyomozó hatóság az  eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése során 
a megkeresésben kért eljárási cselekményt elvégezheti, illetve az eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésében 
egyéb módon is közreműködhet.
(3) Az  eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése során az  érintett személy tanúként vagy terheltként történő 
kihallgatásakor a magyar jognak és – erre vonatkozó kérelem esetén – a megkereső állam jogának a kihallgatásra, 
a vallomástétel megtagadására, illetve a vallomástételi mentességekre és akadályokra vonatkozó rendelkezéseit is 
alkalmazni kell.
(4) Az  eljárási jogsegély iránti megkeresést a  megkereső igazságügyi hatóság által kért határidőt alapul véve kell 
teljesíteni. Ha a  megkeresésben kérik, az  azt teljesítő magyar hatóság az  eljáró külföldi hatóságot kellő időben 
tájékoztatja a megkeresés teljesítésének helyéről és idejéről.
62/E.  § Ha az  eljárási jogsegély iránti megkeresés eredményes teljesítése érdekében szükséges, a  magyar 
igazságügyi hatóság és a megkereső igazságügyi hatóság egyeztetést folytat egymással.
62/F.  § (1) A  magyar igazságügyi hatóság a  megkereső igazságügyi hatóság kérésére engedélyezheti, hogy 
a megkereső állam valamely hatóságának tagja a teljesítés során elvégzett eljárási cselekmény során jelen legyen, 
ha az nem összeegyeztethetetlen a magyar jogrendszer alapelveivel.
(2) A  magyar igazságügyi hatóság az  (1)  bekezdés alapján a  külföldi hatóság tagjának jelenlétére vonatkozó 
megkeresést teljesíti, ha valószínűsíthető, hogy a  külföldi hatóság tagjának jelenlétére figyelemmel az  eljárási 
jogsegély iránti megkeresés olyan módon teljesíthető, hogy ezáltal a  megkeresés kiegészítése a  továbbiakban 
elkerülhető.
(3) A külföldi hatóság jelen lévő tagjának jogosultságára a Be. eljárási cselekményen történő jelenléttel kapcsolatos 
rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni.
(4) A külföldi hatóság jelen lévő tagja által a feladatának végrehajtása során Magyarország területén okozott kárért 
a magyar jogszabályok alapján, a hivatalos személy károkozására vonatkozó szabályok szerint a magyar állam felel. 
A  magyar állam az  e  rendelkezés alapján kifizetett kártérítés teljes összegének megtérítését kérheti a  megkereső 
államtól. Ezenfelül további kártérítési igény a megkereső állammal szemben nem érvényesíthető.
62/G. § A megkereső igazságügyi hatóság kérelmére, vagy ha az az eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése 
során indokolttá válik, a  magyar igazságügyi hatóság intézkedhet a  büntetőeljárásban részt vevő személy vagy 
e  személyre tekintettel más személynek a  Be. 95–96.  §-ában, 98.  §-ában, illetve 244/C.  § (5)  bekezdésében foglalt 
rendelkezések szerinti védelméről. A védelmi intézkedések alkalmazásával kapcsolatban a megkereső igazságügyi 
hatósággal egyeztetés kezdeményezhető.
62/H.  § (1) A  magyar igazságügyi hatóság az  eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítését, a  megkeresésben 
meghatározott egyes eljárási cselekmények elvégzését, vagy a  megkeresés alapján beszerzett bizonyítási eszköz 
átadását észszerű időtartamra elhalaszthatja, ha Magyarországon büntetőeljárás vagy más eljárás van folyamatban, 
és az  eljárás sikerét az  eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése, vagy az  eljárási cselekmény elvégzése 
veszélyeztetné.
(2) A  magyar igazságügyi hatóság az  (1)  bekezdés szerinti halasztásáról – az  elhalasztás indokának és várható 
időtartamának megjelölésével – a megkereső igazságügyi hatóságot tájékoztatja.
62/I.  § (1) A  magyar igazságügyi hatóság átadja a  megkereső igazságügyi hatóságnak az  eljárási jogsegély iránti 
megkeresés teljesítése során megszerzett bizonyítási eszközt, valamint az  azzal kapcsolatos iratokat. A  bizonyítási 
eszközök, valamint az azzal kapcsolatos iratok átadásáról egyeztetés folytatható.
(2) Az eljárási jogsegély iránti megkeresés alapján tárgyaknak és egyéb eredeti iratoknak a megkereső igazságügyi 
hatóság részére történő átadása feltételéül szabható, hogy azokat a  megkereső állam az  átadáskorival azonos 
állapotban visszaszolgáltatja.
(3) A  (2)  bekezdés alkalmazása helyett – amennyiben a  megkereső hatóság másként nem kérte – az  eljárási 
jogsegély iránti megkeresést másolat átadásával, vagy az  eredeti tárgyak, okiratok átadását helyettesítő más, 
megfelelő módszer alkalmazásával kell teljesíteni.
(4) Az eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése során lefoglalt vagy más módon biztosított bizonyítási eszköz 
átadásáig a bizonyítási eszközről a magyar jogszabályok alapján kell rendelkezni. Ha a bizonyítási eszköz átadására 
nem a  (2)  bekezdésében meghatározott feltétellel került sor, a  bizonyítási eszköz átadását követően a  bizonyítási 
eszközről történő rendelkezésre a megkereső állam joga irányadó.
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62/J. § A magyar igazságügyi hatóság a megkereső igazságügyi hatóságot tájékoztatja, ha az eljárási jogsegély iránti 
megkeresés teljesítése során olyan körülmény merül fel, amely miatt az  eljárási jogsegély iránti megkeresés nem 
teljesíthető.
62/K.  § A magyar igazságügyi hatóság az  eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítéséről a  Be. rendelkezései 
alapján, a  megkereső igazságügyi hatóság előzetes tájékoztatását és a  megkereső igazságügyi hatóság 
álláspontjának figyelembevételét követően adhat felvilágosítást.
62/L.  § (1) Ha e  törvény eltérően nem rendelkezik az  eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése során 
Magyarország területén felmerülő bűnügyi költségeket a magyar állam viseli.
(2) A  megkereső államtól a  tanú megjelenésével, valamint a  szakértő kirendelésével kapcsolatos bűnügyi költség 
megtérítése kérhető.
(3) Ha az  eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése jelentős költséggel jár, a  magyar igazságügyi hatóság 
a költségek előrelátható összegéről tájékoztatja a megkereső igazságügyi hatóságot, és a megkeresés teljesítésének 
feltételéül szabhatja, hogy a  megkereső igazságügyi hatóság a  költségeket részben vagy egészben előlegezze 
vagy térítse meg. A  megkeresés teljesítésével kapcsolatos költségek előlegezéséről vagy megtérítéséről a  magyar 
igazságügyi hatóság egyeztetést kezdeményez.

3. Cím 
Eljárási jogsegély nemzetközi szerződés vagy viszonosság alapján történő előterjesztésének általános 
szabályai
63. § (1) Ha e törvény eltérően nem rendelkezik, az eljárási jogsegély iránti megkeresés közvetlen előterjesztésére 
a büntetőeljárás megindítását követően a vádemelésig az ügyészség, azt követően a bíróság jogosult.
(2) Az  eljárási jogsegély iránti megkeresést a  megkeresett állam hatáskörrel és illetékességgel rendelkező 
igazságügyi hatóságához kell továbbítani. Ha a  rendelkezésre álló adatok alapján nem állapítható meg, hogy 
a  megkeresés teljesítésére mely igazságügyi hatóság rendelkezik hatáskörrel és illetékességgel, a  megkeresést 
közvetlenül a külföldi állam központi hatóságához kell továbbítani.
(3) Eljárási jogsegély iránti megkeresés akkor terjeszthető elő, ha az  a  büntetőeljárásban szükséges és arányos, és 
a megkeresésben megjelölt eljárási cselekmény az ott meghatározott feltételekkel a magyar jogszabályok szerint is 
elvégezhető lenne.
(4) A  magyar igazságügyi hatóság az  eljárási jogsegély iránti megkeresésben bármely, a  Be. szerinti eljárási 
cselekmény elvégzését kezdeményezheti, ha a  megjelölt eljárási cselekmény az  ott meghatározott feltételekkel 
a magyar jogszabályok szerint is elvégezhető lenne.
63/A.  § (1) Az  eljárási jogsegély iránti megkeresést a  megkeresett állam hivatalos nyelvére, hivatalos nyelveinek 
egyikére vagy a megkeresett állam által megjelölt nyelvre lefordítva kell megküldeni.
(2) Az eljárási jogsegély iránti megkeresés bármely olyan módon előterjeszthető, amely lehetővé teszi a megkeresés 
hitelességének megállapítását.
(3) Ha lehetőség van az eljárási jogsegély iránti megkeresés közvetlen megküldésére, a megkeresés sürgős esetben 
a NEBEK útján is előterjeszthető.
(4) Az (1)–(3) bekezdés rendelkezéseit a magyar igazságügyi hatóság által továbbított más iratok, illetve tájékoztatás, 
és a  megkeresett igazságügyi hatóság által a  magyar igazságügyi hatóság részére továbbított iratok, illetve 
tájékoztatás tekintetében is megfelelően alkalmazni kell.
(5) A  megkeresett állam rendelkezése alapján a  megkeresés előterjesztése, más iratok megküldése vagy 
a tájékoztatás nyújtása során az iratokat az adott állam által meghatározott módon kell továbbítani, az adott állam 
központi hatóságának, illetve minisztériumának kell továbbítani, vagy a  megkeresett igazságügyi hatóság mellett 
e szervek részére is továbbítani kell.
(6) Ha az  eljárási jogsegély iránti megkeresés eredményes teljesítése érdekében szükséges, a  magyar igazságügyi 
hatóság és a megkeresett igazságügyi hatóság az (1)–(5) bekezdés megfelelő alkalmazásával egyeztetést folytathat 
egymással.
(7) Ha e  törvény vagy külföldi állam joga alapján az  eljárási jogsegély iránti megkeresés előterjesztésére vagy 
fogadására miniszter, központi hatóság vagy más hatóság jogosult, az  eljárási jogsegély iránti megkeresés 
előterjesztésével kapcsolatban a  magyar igazságügyi hatóságra és a  külföldi igazságügyi hatóságra vonatkozó 
rendelkezéseket a megkeresés előterjesztésére vagy fogadására jogosult hatóságra kell megfelelően alkalmazni.
63/B.  § (1) A  magyar igazságügyi hatóság kérheti a  megkeresett igazságügyi hatóságot, hogy a  megkeresésben 
megjelölt eljárási cselekményt a magyar jogszabályok figyelembevételével, illetve az általa meghatározott technikai 
módszert alkalmazva végezze el.
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(2) A magyar igazságügyi hatóság az eljárási jogsegély iránti megkeresésben az eljárási cselekmény meghatározott 
határidőben vagy határnapon történő elvégzését kezdeményezheti.
63/C. § (1) A magyar igazságügyi hatóság kérheti, hogy a magyar igazságügyi vagy nyomozó hatóság egy vagy több 
tagja a megkeresett állam területén az eljárási cselekmény elvégzésekor jelen lehessen.
(2) Ha a  magyar igazságügyi vagy nyomozó hatóság tagja a  megkeresett állam területén az  eljárási cselekmény 
elvégzésekor jelen van, feladatának teljesítése során a megkeresett állam szabályai szerint köteles eljárni.
(3) A  magyar állam az  eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésével összefüggésben a  magyar igazságügyi 
vagy nyomozó hatóság megkeresett államban jelen lévő tagja által a feladatainak ellátása során okozott kár miatt 
a megkeresett állam által kifizetett kártérítés teljes összegét a megkeresett állam jogának megfelelően megtéríti.
63/D.  § Ha az  eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése során a  megkeresett államban a  büntetőeljárásban 
részt vevő személy, illetve e  személyre tekintettel más személy védelme indokolt, a  magyar igazságügyi 
hatóság egyeztetést folytathat a  megkeresett igazságügyi hatósággal a  megkeresett államban biztosítható 
védelem eszközeiről. Ennek során a  magyar igazságügyi hatóság a  Be. 95–96.  §-ában, 98.  §-ában, illetve 244/C.  § 
(5) bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazását is kezdeményezheti.
63/E.  § (1) A  magyar igazságügyi hatóság az  eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése során megszerzett 
bizonyítási eszköz, valamint az azzal kapcsolatos iratok átvételéről egyeztetést kezdeményezhet.
(2) Ha a bizonyítási eszköz átadásakor a megkeresett igazságügyi hatóság azt kéri, a magyar igazságügyi hatóság 
a  bizonyítási eszközt az  átadáskorival azonos állapotban visszaszolgáltatja, amint arra Magyarországon már nincs 
szükség.
(3) Ha a megkeresett igazságügyi hatóság a bizonyítási eszköz átadását elhalasztja, a magyar igazságügyi hatóság 
a bizonyítási eszköz ideiglenes átadását kezdeményezheti.
(4) Az eljárási jogsegély iránti megkeresés előterjesztése esetén a megkeresett államban lefoglalt vagy más módon 
biztosított bizonyítási eszköz Magyarországnak történő átadásáig a  bizonyítási eszközről való rendelkezésre 
a  megkeresett állam jogszabályai irányadók. Ha a  bizonyítási eszköz átadására nem a  (2) vagy a  (3)  bekezdésben 
meghatározott feltétellel került sor, a  bizonyítási eszköz átvételét követően a  bizonyítási eszközről a  magyar 
jogszabályok alapján kell rendelkezni.
63/F.  § A magyar igazságügyi hatóság a  megkeresett igazságügyi hatóságot tájékoztatja, ha az  eljárási jogsegély 
iránti megkeresés teljesítésének indoka már nem áll fenn.
63/G.  § (1) Az  eljárási jogsegély iránti megkeresés előterjesztésével összefüggésben Magyarország területén 
felmerülő költség bűnügyi költség.
(2) A  megkeresett állam kérésére az  eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésével összefüggésben a  tanú 
megjelenésével, valamint a szakértő kirendelésével kapcsolatos költséget a magyar igazságügyi hatóság megtéríti.
(3) Ha a  megkeresett igazságügyi hatóság tájékoztatása alapján az  eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése 
jelentős költségekkel jár, a  magyar igazságügyi hatóság a  megkeresett állami igazságügyi hatósággal egyeztet, 
és megvizsgálja, hogy a  megkereséssel elérni kívánt cél kisebb költséggel járó eljárási cselekménnyel elérhető-e. 
Ha ez  lehetséges, a  magyar igazságügyi hatóság az  eljárási jogsegély iránti megkeresést módosíthatja vagy 
kiegészítheti.
(4) Ha a  megkeresett igazságügyi hatóság az  eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítését a  teljesítés 
költségeinek magyar állam általi teljes vagy részleges előlegezésétől vagy megtérítésétől teszi függővé, a költségek 
előlegezéséről vagy megtérítéséről megállapodás köthető. Ha a  megállapodás megkötése meghiúsul, a  magyar 
igazságügyi hatóság az eljárási jogsegély iránti megkeresést módosíthatja, kiegészítheti vagy visszavonhatja.
(5) Az  eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésével összefüggésben a  magyar igazságügyi hatóság által 
a külföldi hatóságnak megtérített költség bűnügyi költség.

4. Cím 
Az eljárási jogsegély egyes formáira vonatkozó különös szabályok
64. § Az eljárási jogsegély formái különösen:
a) fogvatartott személy ideiglenes átadása az eljárási jogsegély iránti megkeresést előterjesztő államba,
b) fogvatartott személy ideiglenes átadása az eljárási jogsegély iránti megkeresést teljesítő államba,
c) kihallgatás zártcélú távközlő hálózat útján,
d) kihallgatás távbeszélő-készülék útján,
e) ellenőrzött szállítás,
f ) fedett nyomozó alkalmazása,
g) közös nyomozócsoport létrehozása,
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h) megkeresés nélküli információátadás,
i) tárgy visszaadása,
j) hivatalos irat kézbesítése.

5. Cím 
Fogvatartott személy ideiglenes átadása az eljárási jogsegély iránti megkeresést előterjesztő államba
65. § (1) A Magyarországon fogvatartott személynek a megkereső állam területén elvégzendő eljárási cselekményen 
való jelenléte érdekében történő ideiglenes átadására irányuló megkeresést a miniszter fogadja.
(2) A  fogvatartott személy ideiglenes átadására a  megkereső állammal kötött megállapodás alapján kerülhet sor, 
amelyet a megkereső állam arra jogosult hatóságával a miniszter köt meg.
(3) A miniszter az eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesíthetőségéről
a) előzetes letartóztatásban lévő személy esetén az ügyben eljáró bírósággal vagy az ügyésszel,
b) jogerős szabadságvesztés vagy elzárás büntetést vagy szabadságelvonással járó intézkedést töltő személy esetén 
a büntetés-végrehajtási bíróval
egyeztet.
(4) A  (3)  bekezdésben meghatározott magyar igazságügyi hatóság a  fogvatartott személyt nyilatkoztatja, hogy 
az  ideiglenes átadáshoz hozzájárul-e. A  fogvatartott személy nyilatkozatát írásban, vagy a  bíróság vagy az  ügyész 
előtt szóban tett, és jegyzőkönyvbe foglalt nyilatkozattal teheti meg. Ha a  fogvatartott személynek van védője, 
az ideiglenes átadáshoz történő hozzájárulással kapcsolatban biztosítani kell, hogy a védőjével egyeztethessen.
(5) Az eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése során figyelemmel kell lenni arra, hogy
a) a  megkeresés teljesítése ne veszélyeztesse a  Magyarországon folyamatban lévő büntetőeljárás időszerűségét, 
amely érdekében a megkeresés teljesítése elhalasztható,
b) az ideiglenes átadás nem eredményezheti a fogvatartás időtartamának meghosszabbítását.
(6) Előzetes letartóztatásban lévő személy ideiglenes átadásának önmagában nem akadálya, hogy a  végrehajtás 
során az  előzetes letartóztatás meghosszabbítása válhat indokolttá. Ilyen esetben a  magyar igazságügyi hatóság 
a  megkereső igazságügyi hatósággal együttműködve biztosítja az  előzetes letartóztatásban lévő személy 
részvételét az előzetes letartóztatás meghosszabbításával kapcsolatos döntéshozatalban.
(7) Az  eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésével összefüggő külföldi fogvatartás teljes időtartamát be kell 
számítani az elrendelt előzetes letartóztatásba, a kiszabott büntetésbe vagy az alkalmazott szabadságelvonással járó 
intézkedésbe.
(8) A  fogvatartott személy megkereső államba történő átszállításával és a  Magyarország területére történő 
visszaszállításával kapcsolatos valamennyi költséget a megkereső állam viseli.
(9) A  fogvatartott személy megkereső államba történő átszállításáról és a  Magyarország területére történő 
visszaszállításáról a NEBEK a rendőrség közreműködésével gondoskodik.
65/A.  § (1) A  megkeresett államban fogva tartott személynek Magyarország területén elvégzendő eljárási 
cselekményen való jelenléte érdekében történő ideiglenes átvételére irányuló megkeresést a miniszter terjesztheti 
elő, amelyet a megkeresett állam igazságügyért felelős minisztere részére továbbít.
(2) A  megkeresett államban fogvatartott személy ideiglenes átvételére a  megkeresett állammal kötött 
megállapodás alapján kerülhet sor, amelyet a megkereső állam arra jogosult hatóságával a miniszter köt meg.
(3) Az  eljárási jogsegély iránti megkeresés előterjesztése érdekében az  eljárást folytató bíróság vagy ügyész tesz 
előterjesztést a miniszterhez.
(4) Az érintett személy fogvatartását a miniszter rendelkezése alapján, a fogvatartás jellegének leginkább megfelelő 
módon, a magyar büntetés-végrehajtási szabályok szerint kell biztosítani Magyarországon.
(5) Ha a megkeresett állam igazságügyi hatósága tájékoztatása alapján szükséges, az eljárást folytató bíróság vagy 
ügyész a megállapodásban foglaltak vagy a megkeresett állam igazságügyi hatóságával történt egyeztetés alapján 
biztosítja a fogvatartott személy részvételét a fogvatartás meghosszabbításával kapcsolatos döntésben.
(6) Ha a megkeresett állam tájékoztatása alapján a fogvatartás oka megszűnt, a fogvatartott személyt haladéktalanul 
szabadon kell bocsátani.
(7) A  fogvatartott személlyel szemben az  átszállítása előtt elkövetett bűncselekmény miatt Magyarországon nem 
indítható büntetőeljárás, nem ítélhető el, és egyéb módon sem fosztható meg szabadságától.
(8) A (7) bekezdés nem alkalmazható, ha
a) a fogvatartott személy ideiglenes átvételére terheltként került sor, a megkeresés alapjául szolgáló bűncselekmény 
vonatkozásában,
b) a megkeresett állam a büntetőeljárás lefolytatásához hozzájárul,
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c) az érintett személy a szabadon bocsátását követő tizenöt napon belül nem hagyta el – bár erre lehetősége lett 
volna – Magyarország területét, vagy
d) az érintett személy Magyarország területére visszatért.
(9) A  (7)–(8)  bekezdés nem akadálya, hogy az  ideiglenesen átvett személlyel szemben az  ideiglenes átvétel 
időtartama alatt vagy a  megkeresett államba történt visszaszállítását követően a  külföldön tartózkodó terhelt 
távollétében történő eljárás szabályai szerint büntetőeljárást indítsanak vagy folytassanak, ha annak feltételei 
fennállnak.
(10) A fogvatartott személy Magyarországra történő átszállítását és a megkeresett államba történő visszaszállítását 
a NEBEK – szükség esetén az V/A. Fejezet alkalmazásával – a rendőrség közreműködésével végzi. A harmadik állam 
közreműködéséről a megkeresett államot tájékoztatni kell.
(11) A  fogvatartott személy Magyarországra történő átszállításával és a  megkeresett államba történő 
visszaszállításával kapcsolatban felmerült valamennyi költség bűnügyi költség. Az  érintett személy magyarországi 
fogvatartásával kapcsolatban felmerült költségeket a magyar állam viseli.

6. Cím 
Fogvatartott személy ideiglenes átadása az eljárási jogsegély iránti megkeresést teljesítő államba
66.  § (1) Az  eljárási jogsegély iránti megkeresésben megjelölt eljárási cselekmény Magyarországon történő 
elvégzésével összefüggésben a  megkereső államban fogva tartott személynek az  eljárási cselekményen való 
jelenléte érdekében Magyarországnak történő ideiglenes átadására irányuló jogsegély iránti megkeresést 
a miniszter fogadja.
(2) A  fogvatartott személy ideiglenes átvételére a  megkereső állammal kötött megállapodás alapján kerülhet sor, 
amelyet a megkereső állam arra jogosult hatóságával a miniszter köt meg.
(3) Az  ideiglenesen átszállított személy fogvatartását a  miniszter rendelkezése alapján, a  fogvatartás jellegének 
leginkább megfelelő módon, a  magyar büntetés-végrehajtási szabályok szerint kell biztosítani Magyarország 
területén.
(4) A  fogvatartott személlyel szemben az  átszállítása előtt elkövetett bűncselekmény tekintetében a  65/A.  §  
(7)–(9) bekezdésében foglaltakat kell megfelelően alkalmazni.
(5) A  fogvatartott személy Magyarország területére történő átszállításáról és a  megkereső államba történő 
visszaszállításáról a NEBEK a rendőrség közreműködésével gondoskodik.
(6) A  fogvatartott személy Magyarország területére történő átszállításával és a  megkereső államba történő 
visszaszállításával kapcsolatos valamennyi költséget a  megkereső állam viseli. A  érintett személy magyarországi 
fogvatartásával kapcsolatban felmerült költséget a magyar állam viseli.
66/A.  § (1) Az  eljárási jogsegély iránti megkeresésben megjelölt eljárási cselekmény külföldi államban történő 
elvégzésével összefüggésben a  Magyarországon fogvatartott személynek az  eljárási cselekményen való jelenléte 
érdekében a megkeresett államnak történő ideiglenes átadására irányuló megkeresést a miniszter terjesztheti elő, 
amelyet a megkeresett állam igazságügyért felelős minisztere részére továbbít.
(2) A  Magyarországon fogvatartott személy ideiglenes átadására a  megkeresett állammal kötött megállapodás 
alapján kerülhet sor, amelyet a megkereső állam arra jogosult hatóságával a miniszter köt meg.
(3) Az  eljárási jogsegély iránti megkeresés előterjesztése érdekében az  eljárást folytató bíróság vagy ügyész tesz 
előterjesztést a miniszterhez.
(4) Ha a  megkeresett állam rendelkezése alapján a  fogvatartott személy ideiglenes átadásához az  érintett erre 
vonatkozó előzetes hozzájárulása szükséges, a  fogvatartott személy hozzájáruló nyilatkozatát tartalmazó iratot és 
annak fordítását is csatolni kell az eljárási jogsegély iránti megkereséshez. A fogvatartott személy nyilatkozatára és 
a védőjével történő egyeztetésre a 65/A. § (4) bekezdését kell megfelelően alkalmazni.
(5) Az  eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítéséből eredő külföldi fogvatartás teljes időtartamát be kell 
számítani az elrendelt előzetes letartóztatásba, a kiszabott büntetésbe vagy az alkalmazott szabadságelvonással járó 
intézkedésbe.
(6) A  fogvatartott személy megkeresett államba történő átszállítását és a  Magyarország területére történő 
visszaszállítását a NEBEK – szükség esetén az V/A. Fejezet alkalmazásával – a rendőrség közreműködésével végzi.
(7) A  fogvatartott személy megkeresett államba történő átszállításával és a  Magyarország területére történő 
visszaszállításával kapcsolatos valamennyi költség bűnügyi költség.
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7. Cím 
Kihallgatás zártcélú távközlő hálózat útján
67.  § (1) A  megkereső igazságügyi hatóság által Magyarországon tartózkodó személy tanúként, terheltként vagy 
szakértőként, audiovizuális eszköz útján történő kihallgatása vagy meghallgatása iránt előterjesztett eljárási 
jogsegély iránti megkeresést a bíróság az érintett személy zártcélú távközlő hálózat útján történő kihallgatásának 
vagy meghallgatásának elrendelésével teljesíti.
(2) A terhelt audiovizuális eszköz útján történő kihallgatására irányuló eljárási jogsegély iránti megkeresés a terhelt 
hozzájárulásával teljesíthető.
(3) Az  eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésére a  tanúként vagy terheltként kihallgatandó személy 
lakóhelye, tartózkodási helye vagy fogvatartásának helye, illetve a szakértőként meghallgatandó személy lakóhelye, 
tartózkodási helye vagy székhelye szerinti bíróság illetékes. Ha a  szabadlábon lévő, tanúként vagy terheltként 
kihallgatandó személy Magyarországon lakóhellyel vagy tartózkodási hellyel, illetve a szakértőként meghallgatandó 
személy Magyarországon lakóhellyel, tartózkodási hellyel vagy székhellyel nem rendelkezik, az  eljárási jogsegély 
iránti megkeresés teljesítésére a Pesti Központi Kerületi Bíróság illetékes.
(4) A  kihallgatásra vagy a  meghallgatásra a  (5)–(7)  bekezdésben foglaltak figyelembevételével a  megkereső állam 
jogszabályai irányadók. A kihallgatást vagy a meghallgatást a megkereső igazságügyi hatóság folytatja le.
(5) A kihallgatás vagy a meghallgatás magyarországi helyszínén a megkeresést teljesítő bíróság tagja jár el, és a Be. 
szabályainak alkalmazásával gondoskodik a kihallgatandó vagy a meghallgatandó személy személyazonosságának 
ellenőrzéséről, valamint a magyar jogszabályok tiszteletben tartásáról. E feladatot bírósági titkár is elláthatja.
(6) A  kihallgatandó vagy a  meghallgatandó személy a  magyar jogszabályok szerint is élhet a  vallomás, illetve 
a  közreműködés megtagadásának jogával. Erre az  érintett személyt a  kihallgatás vagy a  meghallgatás előtt 
figyelmeztetni kell.
(7) A bíróság az eljárási jogsegély iránti megkeresés megfelelő teljesítése, a megkereső igazságügyi hatósággal való 
megfelelő kommunikáció érdekében tolmács kirendeléséről határozhat.
(8) A bíróság a megkereső igazságügyi hatósággal történt egyeztetés alapján, indítványra vagy hivatalból tolmácsot 
rendelhet ki abból a  célból, hogy az  érintett személy a  magyar nyelvet, illetve a  megkereső hatóság eljárásának 
nyelvét megértse.
(9) A  bíróság a  zártcélú távközlő hálózat útján történt kihallgatásról vagy meghallgatásról készült jegyzőkönyvet, 
valamint a Be. 244/D. § (2) bekezdése szerinti kép- és hangfelvételt megküldi a megkereső igazságügyi hatóságnak.
(10) A  megkereső igazságügyi hatóságtól az  eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésével kapcsolatban 
Magyarország területén felmerülő valamennyi költség megtérítése kérhető.
67/A.  § (1) Az  eljáró bíróság vagy ügyész eljárási jogsegély iránti megkeresést terjeszthet elő a  megkeresett 
államban tartózkodó személy tanúként, terheltként vagy szakértőként, zártcélú távközlő hálózat útján történő 
kihallgatása vagy meghallgatása iránt.
(2) Terhelt zártcélú távközlő hálózat útján történő kihallgatására a  megkeresett állam hozzájárulása, valamint 
a megkeresett állam joga által meghatározott feltételek figyelembevételével kerülhet sor.
(3) A kihallgatást vagy a meghallgatást a magyar jogszabályok alapján a bíróság folytatja le.
(4) A  bíróság a  kihallgatást vagy a  meghallgatás során, a  megkeresett igazságügyi hatósággal való megfelelő 
kommunikáció érdekében tolmács kirendeléséről határozhat. A  bíróság a  megkeresett igazságügyi hatósággal 
egyeztetést folytathat az eljárási cselekmény végrehajtása során, az érintett személyek, illetve hatóságok megfelelő 
megértésének biztosítása érdekében szükséges tolmács biztosításáról.

8. Cím 
Kihallgatás távbeszélő-készülék útján
68.  § (1) A  Magyarországon tartózkodó személy tanúként vagy szakértőként, telefonkonferencia útján történő 
kihallgatása vagy meghallgatása iránt előterjesztett eljárási jogsegély iránti megkeresést az ügyész teljesíti.
(2) Az  eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésének nem akadálya, hogy a  Be. nem teszi lehetővé 
e jogintézmény alkalmazását.
(3) Az eljárási jogsegély iránti megkeresés a tanú vagy a szakértő hozzájárulása esetén teljesíthető.
(4) Az  eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésére a  tanúként kihallgatandó személy lakóhelye, tartózkodási 
helye vagy fogvatartásának helye, illetve a szakértőként meghallgatandó személy lakóhelye, tartózkodási helye vagy 
székhelye szerinti járási ügyészség rendelkezik hatáskörrel és illetékességgel.
(5) Ha a  szabadlábon lévő, tanúként kihallgatandó személy Magyarországon lakóhellyel vagy tartózkodási hellyel, 
illetve a  szakértőként meghallgatandó személy Magyarországon lakóhellyel, tartózkodási hellyel vagy székhellyel 
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nem rendelkezik, az eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésére a Fővárosi Főügyészség rendelkezik hatáskörrel 
és illetékességgel.
(6) Az  eljárási jogsegély iránti megkeresést abban az  esetben teljesíti a  bíróság, ha azt a  megkereső igazságügyi 
hatóság kifejezetten kéri. Ebben az esetben az eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése során a (4) bekezdés 
szerint illetékességgel rendelkező járásbíróság jár el. Ha a  bíróság illetékessége a  (4)  bekezdés alapján nem 
állapítható meg, a  megkeresés teljesítésére a  Pesti Központi Kerületi Bíróság rendelkezik hatáskörrel és 
illetékességgel. Ha az  eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése során a  bíróság jár el, eljárására az  ügyészre 
vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni.
(7) A telefonkonferencia útján történő kihallgatás vagy meghallgatás végrehajtásának részleteit és az alkalmazandó 
eljárási szabályokat az ügyész a megkereső igazságügyi hatósággal előzetesen egyeztetheti.
(8) Az eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésekor a 67. § (3)–(9) bekezdését megfelelően kell alkalmazni, azzal 
hogy
a) az eljárási cselekmény magyarországi helyszínén az ügyész feladatait alügyész is elláthatja,
b) az eljárási cselekményről felvétel készítése nem kötelező.

9. Cím 
Ellenőrzött szállítás
69.  § (1) Ellenőrzött szállítás Magyarország területén keresztül történő végrehajtására irányuló eljárási jogsegély 
iránti megkeresés teljesítésére a megyei főügyészség rendelkezik hatáskörrel.
(2) Ellenőrzött szállítás végrehajtására irányuló megkeresés olyan bűncselekménnyel kapcsolatban engedélyezhető, 
amely tekintetében kiadatásnak van helye.
(3) Az  ellenőrzött szállítás végrehajtására a  megkereső állammal kötött eseti megállapodás alapján kerülhet 
sor. Az  eseti megállapodást a  rendőrség vagy a  Nemzeti Adó- és Vámhivatal ellenőrzött szállítás végrehajtására 
jogszabályban kijelölt szerve készíti elő.
(4) Az eseti megállapodásban rendelkezni kell:
a) a  szállítmány tartalmáról, várható útvonaláról és a  szállítás várható időtartamáról, a  szállítás módjáról, 
a szállítóeszköz azonosítására alkalmas adatokról,
b) az ellenőrzött szállítást irányító személyről,
c) az ellenőrzött szállításban közreműködő szervről,
d) a résztvevők kapcsolattartásának módjáról,
e) a kísérés módjáról,
f ) a kísérésben részt vevő személyek számáról,
g) a szállítmány átadásának, átvételének körülményeiről,
h) az elfogás esetén alkalmazandó intézkedésekről,
i) a váratlan esemény esetén alkalmazandó intézkedésekről.
(5) Késedelmet nem tűrő esetben – ha az eseti megállapodás megkötése vagy ügyészi jóváhagyása az ellenőrzött 
szállítás eredményes végrehajtását veszélyeztetné vagy meghiúsítaná – az  ellenőrzött szállítás engedélyezésére 
huszonnégy óra időtartamra a  rendőrségnek vagy a  Nemzeti Adó- és Vámhivatalnak az  eljárási jogsegély iránti 
megkeresés alapjául szolgáló bűncselekményre figyelemmel hatáskörrel rendelkező, az  ellenőrzött szállítás 
végrehajtására jogszabályban kijelölt szervének vezetője is jogosult. Ebben az  esetben az  ellenőrzött szállítás 
ideiglenes engedélyezéséről, azzal egyidejűleg tájékoztatni kell az  ügyészt. Az  ügyész a  tájékoztatást követően 
haladéktalanul dönt az ellenőrzött szállítás engedélyezéséről. Ha az ügyész az ellenőrzött szállítást nem engedélyezi, 
az ideiglenes engedélyezés alapján végzett ellenőrzött szállítás eredménye bizonyítékként nem használható fel.
(6) Az ellenőrzött szállítás Magyarország területén keresztül történő végrehajtása során – ideértve annak irányítását, 
ellenőrzését – a  magyar jogszabályok irányadók. Az  ellenőrzött szállításban közreműködő szerv a  megkereső 
igazságügyi hatósággal és az  ellenőrzött szállításban részt vevő más szervekkel együttműködik. Az  ellenőrzött 
szállítást kezdeményező vagy az  abban részt vevő szerv ellenőrzött szállítás végrehajtását érintő kérése akkor 
teljesíthető, ha az nem ellentétes a magyar jogrendszer alapelveivel.
(7) Az  ellenőrzött szállítmány kísérésében az  ügyész engedélyével a  megkereső állam hatóságának tagja is részt 
vehet. Az ellenőrzött szállítmány kísérésében fedett nyomozó a fedett nyomozó alkalmazására vonatkozó szabályok 
szerint vehet részt.
69/A. § (1) Az ügyész ellenőrzött szállításnak egy vagy több külföldi állam területén keresztül történő végrehajtása 
végett eljárási jogsegély iránti megkeresést terjeszthet elő.
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(2) Ellenőrzött szállítás végrehajtására irányuló megkeresés előterjesztésére olyan bűncselekménnyel kapcsolatban 
kerülhet sor, amely tekintetében kiadatásnak van helye.
(3) Az ellenőrzött szállítás végrehajtására a külföldi állammal kötött eseti megállapodás alapján kerülhet sor. Az eseti 
megállapodást a  rendőrség vagy a  Nemzeti Adó- és Vámhivatal ellenőrzött szállítás végrehajtására jogszabályban 
kijelölt szerve készíti elő.
(4) Késedelmet nem tűrő esetben – ha az  eseti megállapodás megkötése az  ellenőrzött szállítás eredményes 
végrehajtását veszélyeztetné vagy meghiúsítaná – az  ellenőrzött szállítás kezdeményezésére huszonnégy óra 
időtartamra a  rendőrség vagy a  Nemzeti Adó- és Vámhivatal ellenőrzött szállítás végrehajtására jogszabályban 
kijelölt szervének vezetője is jogosult. Ebben az esetben az ellenőrzött szállítás ideiglenes kezdeményezéséről, azzal 
egyidejűleg tájékoztatni kell az  ügyészt. Az  ügyész a  tájékoztatást követően haladéktalanul dönt az  ellenőrzött 
szállítás kezdeményezéséről. Ha az ügyész az ellenőrzött szállítást nem kezdeményezi, az ideiglenes kezdeményezés 
alapján végzett ellenőrzött szállítás eredménye bizonyítékként nem használható fel.
(5) Több külföldi államot érintő ellenőrzött szállítás esetén az  eljárási jogsegély iránti megkeresést valamennyi 
külföldi állam részére meg kell küldeni. A külföldi államot az ellenőrzött szállításban részt vevő további államokról 
tájékoztatni kell.
(6) Az  eseti megállapodás tartalmára a  69.  § (4)  bekezdésének, a  nyomozó hatóság tagjának vagy fedett 
nyomozónak a közreműködésére a 69. § (7) bekezdésének rendelkezései az irányadók.

10. Cím 
Fedett nyomozó alkalmazása
70.  § (1) Külföldi állam fedett nyomozójának Magyarország területén, valamint magyar fedett nyomozónak 
Magyarország vagy valamely külföldi állam területén történő alkalmazása iránt előterjesztett eljárási jogsegély 
iránti megkeresés teljesítésére a fedett nyomozó alkalmazásának engedélyezésére feljogosított ügyész rendelkezik 
hatáskörrel és illetékességgel.
(2) Fedett nyomozó alkalmazására a megkereső igazságügyi hatósággal kötött eseti megállapodás alapján kerülhet 
sor. Az  eseti megállapodást a  rendőrség vagy a  Nemzeti Adó- és Vámhivatal fedett nyomozó alkalmazásának 
végrehajtására jogszabályban kijelölt szerve készíti elő.
(3) Késedelmet nem tűrő esetben – ha az  eseti megállapodás megkötése vagy ügyészi jóváhagyása a  fedett 
nyomozó alkalmazásának eredményességét veszélyeztetné vagy meghiúsítaná – a  fedett nyomozó (1)  bekezdés 
szerinti alkalmazásának engedélyezésére huszonnégy óra időtartamra a  rendőrségnek vagy a  Nemzeti Adó- és 
Vámhivatalnak az eljárási jogsegély iránti megkeresés alapjául szolgáló bűncselekményre figyelemmel hatáskörrel 
rendelkező, a fedett nyomozó alkalmazásának végrehajtására jogszabályban kijelölt szervének vezetője is jogosult. 
Ebben az  esetben a  fedett nyomozó alkalmazásának ideiglenes engedélyezéséről, azzal egyidejűleg tájékoztatni 
kell az  ügyészt. Az  ügyész a  tájékoztatást követően haladéktalanul dönt a  fedett nyomozó alkalmazásának 
engedélyezéséről. Ha az  ügyész a  fedett nyomozó alkalmazását nem engedélyezi, az  ideiglenes engedélyezés 
alapján végzett alkalmazás eredménye bizonyítékként nem használható fel.
(4) A  magyar vagy a  külföldi állami fedett nyomozónak Magyarország területén történő alkalmazása során 
a  magyar jogszabályok irányadók. A  fedett nyomozó alkalmazásának végrehajtását irányító szerv a  megkereső 
állam hatóságával, és külföldi fedett nyomozó alkalmazása esetén a külföldi fedett nyomozót foglalkoztató szervvel 
együttműködik. A  fedett nyomozó alkalmazása során a  megkereső állam hatóságának, illetve a  külföldi fedett 
nyomozót foglalkoztató szerv kérése akkor teljesíthető, ha az nem ellentétes a magyar jogrendszer alapelveivel.
(5) A  magyar fedett nyomozónak külföldi állam területén történő alkalmazása során az  adott állam jogszabályai 
irányadók azzal, hogy a  magyar fedett nyomozó a  tevékenysége során köteles megtartani a  magyar 
jogszabályokban előírt kötelezettségeket is. A  fedett nyomozó alkalmazása során a  magyar fedett nyomozót 
foglalkoztató szerv a külföldi állami hatósággal együttműködik.
70/A.  § (1) Magyar fedett nyomozónak a  megkeresett állam területén, illetve külföldi fedett nyomozónak 
Magyarország vagy valamely külföldi állam területén történő alkalmazása végett az  eljárási jogsegély iránti 
megkeresést az ügyész terjeszti elő.
(2) Fedett nyomozó alkalmazására a  külföldi állammal kötött eseti megállapodás alapján kerülhet sor. Az  eseti 
megállapodást a  rendőrség vagy a  Nemzeti Adó- és Vámhivatal fedett nyomozó alkalmazásának végrehajtására 
jogszabályban kijelölt szerve készíti elő.
(3) Késedelmet nem tűrő esetben – ha az  eseti megállapodás megkötése a  fedett nyomozó alkalmazásának 
eredményességét veszélyeztetné vagy meghiúsítaná – a  fedett nyomozó (1)  bekezdés szerinti alkalmazásának 
kezdeményezésére huszonnégy óra időtartamra a  rendőrség vagy a  Nemzeti Adó- és Vámhivatal fedett nyomozó 
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alkalmazásának végrehajtására jogszabályban kijelölt szervének vezetője is jogosult. Ebben az  esetben a  fedett 
nyomozó alkalmazásának ideiglenes kezdeményezéséről azzal egyidejűleg tájékoztatni kell az  ügyészt. Az  ügyész 
a tájékoztatást követően haladéktalanul dönt a fedett nyomozó alkalmazásának kezdeményezéséről. Ha az ügyész 
a  fedett nyomozó alkalmazását nem kezdeményezi, az  ideiglenes kezdeményezés alapján végzett alkalmazás 
eredménye bizonyítékként nem használható fel.
(4) A  magyar vagy a  külföldi fedett nyomozónak valamely külföldi állam területén történő alkalmazása során 
a  fedett nyomozó alkalmazásának helye szerinti állam jogszabályai az  irányadók azzal, hogy a  magyar fedett 
nyomozó a tevékenysége során köteles megtartani a magyar jogszabályokban előírt kötelezettségeket is. A magyar 
fedett nyomozó alkalmazása során a  magyar fedett nyomozót foglalkoztató szerv a  külföldi állami hatósággal 
együttműködik.
(5) A  külföldi fedett nyomozónak Magyarország területén történő alkalmazása során a  magyar jogszabályok 
irányadók. A  fedett nyomozó alkalmazásának végrehajtását irányító szerv a  megkeresett állam hatóságával 
és a  külföldi fedett nyomozót foglalkoztató szervvel együttműködik. A  fedett nyomozó alkalmazása során 
a megkeresett állam hatóságának, illetve a külföldi fedett nyomozót foglalkoztató szerv kérése akkor teljesíthető, ha 
az nem ellentétes a magyar jogrendszer alapelveivel.

11. Cím 
Közös nyomozócsoport létrehozása
71.  § (1) A  megkereső igazságügyi hatóság által közös nyomozócsoport létrehozására irányuló eljárási jogsegély 
iránti megkeresés teljesítésére, illetve kezdeményezésére a legfőbb ügyész vagy az általa kijelölt ügyész rendelkezik 
hatáskörrel és illetékességgel.
(2) Közös nyomozócsoport létrehozására irányuló eljárási jogsegély iránti megkeresést a  legfőbb ügyész vagy 
az általa kijelölt ügyész az alábbi esetekben teljesíthet, illetve terjeszthet elő:
a) a nyomozás során, ha a több külföldi államra kiterjedő bűncselekmény felderítése különösen bonyolult;
b) ha a bűncselekmény miatt több állam folytat büntetőeljárást, ezért a nyomozások összehangolására van szükség.
72. § (1) A közös nyomozócsoport a legfőbb ügyész vagy az általa kijelölt ügyész és az arra jogosult külföldi állami 
hatóság közötti eseti megállapodással jön létre.
(2) A közös nyomozócsoport létrehozásáról szóló eseti megállapodásban rendelkezni kell különösen:
a) a bűncselekmény leírásáról, amellyel kapcsolatban a közös nyomozócsoportot létrehozzák,
b) a közös nyomozócsoport működési területéről,
c) a közös nyomozócsoport összetételéről,
d) a közös nyomozócsoport vezetőjéről vagy vezetőiről,
e) a közös nyomozócsoport működésének időtartamáról és a meghosszabbítás feltételeiről,
f ) a közös nyomozócsoport más államban eljáró tagjának jogairól és kötelezettségeiről,
g) a közös nyomozócsoport működésének feltételeiről,
h) az  eljárási cselekmények közös nyomozócsoport működése során történő kezdeményezésének, elvégzésének 
módjáról, és az  eljárási cselekmények eredménye vagy a  közös nyomozócsoport keretei között beszerzett más 
bizonyítási eszközök átadásának módjáról,
i) a működés költségeinek viseléséről,
j) a  közös nyomozócsoport más államban eljáró tagja által működési körében okozott károkért való felelősség 
szabályairól szóló tájékoztatásról.
(3) A közös nyomozócsoport magyar vezetője ügyész lehet.
(4) A  közös nyomozócsoport működése során, a  megállapodásban foglaltaknak megfelelően, a  közös 
nyomozócsoport magyar vagy külföldi tagja által, Magyarországon vagy egy külföldi államban beszerzett, illetve 
átadott bizonyítási eszközt vagy elvégzett eljárási cselekményt úgy kell tekinteni, mintha azt a  bizonyítási eszköz 
beszerzésére, átadására, vagy az eljárási cselekmény elvégzésére irányuló eljárási jogsegély keretei között végezték 
volna.
72/A. § (1) A közös nyomozócsoport működése során Magyarország területén végzett eljárási cselekmény esetén
a) a közös nyomozócsoport, – a megállapodás eltérő rendelkezése hiányában – a magyar jogszabályok alapján jár el,
b) a közös nyomozócsoport működését – a megállapodásban foglaltak szerint – a közös nyomozócsoport magyar 
vezetője irányítja,
c) közös nyomozócsoport külföldi tagja Magyarország területén a  közös nyomozócsoport magyar vezetőjének 
utasítása szerint jár el,
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d) a  közös nyomozócsoport működésének feltételeit a  közös nyomozócsoport magyar vezetője, indokolt esetben 
a nyomozó hatóság közreműködésével biztosítja.
(2) A közös nyomozócsoport magyar vezetője haladéktalanul tájékoztatja az érintett külföldi hatóságot, ha a közös 
nyomozócsoport külföldi tagja a magyar jogszabályok szerint büntetendő cselekményt követett el.
72/B. § (1) A közös nyomozócsoport működése során a külföldi állam területén végzett eljárási cselekmény esetén
a) a közös nyomozócsoport a külföldi állam jogszabályai alapján jár el,
b) a közös nyomozócsoport működését – a megállapodásban foglaltak szerint – az eljárási cselekmény elvégzésének 
helye szerinti vezető irányítja, és biztosítja a közös nyomozócsoport működését.
(2) A közös nyomozócsoport magyar tagja a külföldi állam területén az eljárási cselekmény elvégzése során a közös 
nyomozócsoport külföldi vezetőjének utasítása szerint jár el. A közös nyomozócsoport magyar tagja nem utasítható 
olyan eljárási cselekmény elvégzésére, amely a  magyar jogrendszer alapelveivel ellentétes. Ilyen esetben a  közös 
nyomozócsoport magyar tagja az  utasítás végrehajtását megtagadja és erről haladéktalanul tájékoztatja a  közös 
nyomozócsoport magyar vezetőjét.

12. Cím 
Megkeresés nélküli információcsere
73. § (1) A magyar igazságügyi hatóság a folyamatban lévő vagy befejezett büntetőügyben a külföldi igazságügyi 
vagy nyomozó hatóságnak – az  információ kérésére irányuló megkeresés nélkül is – közvetlenül tájékoztatást 
adhat, ha megalapozottan feltehető, hogy a tájékoztatás keretében átadott információ a külföldi hatóság számára 
bűncselekmény megelőzése, felderítése vagy büntetőeljárás eredményes lefolytatása érdekében más okból 
szükséges.
(2) A magyar igazságügyi hatóság a tájékoztatás során nyújtott adat bizonyítékként történő felhasználásához akkor 
járulhat hozzá, ha az adat bizonyítékként történő felhasználásának a Be. szerinti feltételei fennállnak.
(3) A  magyar igazságügyi vagy nyomozó hatóság a  folyamatban lévő büntetőeljárásban külföldi hatóságtól 
–  az  információ kérésére irányuló megkeresés nélkül is – közvetlenül tájékoztatást fogadhat. A  tájékoztatás során 
nyújtott adat a tájékoztatást nyújtó külföldi hatóság hozzájárulása nélkül bizonyítékként nem használható fel.

13. Cím 
Tárgy visszaadása
74.  § (1) A  megkereső igazságügyi hatóság által a  sértettnek vagy az  arra jogosultnak történő visszaszolgáltatás 
érdekében előterjesztett eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésére az  ügyészség rendelkezik hatáskörrel. 
A  teljesítésre az  az ügyészség rendelkezik illetékességgel, amelynek területén a  megkeresésben megjelölt tárgy 
vagy a vagyontárgy található.
(2) Az (1) bekezdésben meghatározott megkeresés akkor teljesíthető, ha a megkereső igazságügyi hatóság,
a) a sértett vagy az arra jogosult tulajdonjogát kétséget kizáróan igazolja, és
b) a  megkeresésben megjelölt tárgy, illetve vagyontárgy, a  Btk. 72.  § (1)  bekezdés c)  pontjára, illetve a  Btk. 74.  § 
(1) bekezdés a) és d) pontjára figyelemmel lefoglalható.
(3) A lefoglalást törvény rendelkezése alapján más hatóság is elrendelheti.
(4) Az (5)–(7) bekezdésben meghatározott kivételekkel, a lefoglalt tárgyat, illetve vagyontárgyat a sértettnek történő 
visszaszolgáltatás céljából a megkereső igazságügy hatóságnak át kell adni.
(5) Ha a rendelkezésre álló adatok, illetve a külföldi hatósággal történő egyeztetés alapján a lefoglalás a Be. 155. § 
(1)  bekezdése alapján megszüntethető és a  lefoglalt tárgy, illetve vagyontárgy a  Be. 155.  § (2)  bekezdése, vagy 
a  megkereső igazságügyi hatóság rendelkezésére figyelemmel a  Be. 155.  § (3)  bekezdése alapján kiadható, 
az  ügyész, illetve – az  ügyész vagy törvény rendelkezése alapján – a  lefoglalást elrendelő hatóság a  lefoglalást 
megszünteti és a tárgyat, illetve a vagyontárgyat a sértettnek, vagy a megkereső igazságügyi hatóság rendelkezése 
alapján az arra jogosultnak visszaszolgáltatja.
(6) A tárgy, illetve vagyontárgy lefoglalása jóhiszemű harmadik személy jogait nem sértheti.
(7) Ha a  lefoglalásnak a  (6)  bekezdésben meghatározott akadálya van, az  ügyész a  megkereső igazságügyi 
hatóságot erről haladéktalanul tájékoztatja. Ha a  (6)  bekezdés szerinti akadály a  lefoglalást követően állapítható 
meg, az ügyész, illetve – az ügyész vagy törvény rendelkezése alapján – a lefoglalást elrendelő hatóság a lefoglalást 
megszünteti, és a lefoglalt dolgot annak adja ki, akitől a tárgyat, illetve vagyontárgyat lefoglalták.
75.  § (1) A  magyar igazságügyi hatóság eljárási jogsegély iránti megkeresést terjeszthet elő olyan keresett tárgy, 
illetve vagyontárgy lefoglalása és átadása érdekében, amely
a) a Btk. 72. § (1) bekezdés c) pontjára, illetve a Btk. 74. § (1) bekezdés a) és d) pontjára figyelemmel lefoglalható, és
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b) lefoglalása a  keresett tárgy, illetve vagyontárgy átadását és azonosítását követően a  Be. 155.  § (1)  bekezdése 
alapján megszüntethető és a Be. 155. § (2) bekezdése alapján kiadható.
(2) A  jogsegély iránti megkeresésben meg kell jelölni a  sértett tulajdonjogát kétséget kizáróan alátámasztó 
adatokat, és szükség esetén csatolni kell az ezt alátámasztó bizonyítási eszközöket.
(3) Ha a  jogsegély iránti megkeresés teljesítése során a  külföldi államban lefoglalt tárgyat, illetve vagyontárgyat 
a  megkeresett igazságügyi hatóság átadta, a  keresett tárgy, illetve vagyontárgy azonosságának megállapítását 
követően a magyar igazságügyi hatóság a lefoglalást a Be. 155. § (1) bekezdése alapján haladéktalanul megszünteti, 
és a Be. 155. § (2) bekezdése alapján a tárgyat, illetve vagyontárgyat a sértettnek visszaszolgáltatja.
(4) A magyar igazságügyi hatóság a külföldi államban lefoglalt tárgy, illetve vagyontárgy átadása előtt hozzájárulhat 
a keresett tárgy, illetve vagyontárgy lefoglalásának megszüntetéséhez, ha
a) a tárgy, illetve vagyontárgy azonossága kétséget kizáróan megállapítható, és
b) a lefoglalás megszüntetését követően a megkeresett állam hatósága a tárgyat, illetve vagyontárgyat a sértettnek 
visszaszolgáltatja.
(5) Ha egy külföldi hatóság tájékoztatást nyújt az  (1)  bekezdésben foglaltak érdekében körözött tárgy 
megtalálásáról, amennyiben azt a  külföldi állam jogszabályai lehetővé teszik, a  magyar igazságügyi hatóság, 
valamint a nyomozás során az ügyész egyidejű tájékoztatása mellett a nyomozó hatóság – eljárási jogsegély iránti 
megkeresés előterjesztése nélkül – a (4) bekezdésben foglaltak megfelelő alkalmazásával, hozzájárulhat a megtalált 
tárgy, illetve vagyontárgy sértett részére történő visszaszolgáltatásához.

14. Cím 
Hivatalos irat kézbesítése
75/A.  § (1) A  magyar igazságügyi hatóság a  hivatalos iratot egy külföldi államban tartózkodó címzett részére 
közvetlenül, posta útján, tértivevény többletszolgáltatással feladott postai küldeményként kézbesítési 
bizonyítvánnyal, zárt iratban küldi meg.
(2) A  hivatalos iratot – ha a  címzett a  magyar nyelvet nem ismeri – le kell fordítani a  címzett anyanyelvére vagy 
az  általa ismertként megjelölt más nyelvre, vagy – ha ezek a  magyar igazságügyi hatóság előtt nem ismertek – 
a  címzett tartózkodási helye szerinti állam hivatalos nyelvére, hivatalos nyelveinek egyikére vagy a  külföldi állam 
által megjelölt nyelvre. Az irathoz mellékelni kell a címzett tájékoztatását az eljárási jogairól és kötelezettségeiről.
(3) Hivatalos iratot csak abban az  esetben lehet a  címzett tartózkodási helye szerinti külföldi állam igazságügyi 
hatóságának a kézbesítés érdekében eljárási jogsegély keretében megküldeni, ha
a) a címzett címe ismeretlen,
b) a postai úton történő kézbesítés nem volt lehetséges,
c) megalapozottan feltételezhető, hogy a postai úton történő kézbesítés nem vezet eredményre, vagy
d) a címzett a megkeresett államban fogvatartásban van.
(4) Ha a hivatalos irat kézbesítésére a (3) bekezdés alapján kerül sor, és a (2) bekezdés alapján a hivatalos iratról nem 
áll rendelkezésre a megkeresett állam hivatalos nyelvén, hivatalos nyelveinek egyikén vagy a megkeresett állam által 
megjelölt nyelven készített fordítás, a megkeresett állam részére a kézbesítendő hivatalos irat lényegét tartalmazó 
kivonatot kell készíteni, amelyet a  megkeresett állam hivatalos nyelvére, hivatalos nyelveinek egyikére vagy 
a megkeresett állam által megjelölt nyelvére kell lefordítani. A kivonatot az eljárási jogsegély iránti megkereséshez 
kell csatolni.
(5) Ha a  külföldön tartózkodó személy a  magyar igazságügyi hatóság idézésére nem jelenik meg, a  Be. idézéssel 
szembeni mulasztásra vonatkozó rendelkezései nem alkalmazhatók.
(6) Ha a  külföldön tartózkodó személy a  magyar igazságügyi hatóság idézésére megjelenik, tanú és szakértő, 
valamint – az  idézés alapjául szolgáló büntetőeljárástól eltekintve – a  terhelt vonatkozásában a  65/A.  §  
(7)–(9) bekezdésének rendelkezéseit megfelelően alkalmazni kell.
(7) Ha a bíróság vagy az ügyész külföldről eljárási jogsegély keretében tanút vagy szakértőt idéz, részükre az utazás 
és a magyarországi tartózkodás költségének fedezésére előleg folyósítható.”

10. §  Az Nbjt. 79. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Csatolni kell a jogerős bírósági határozatot vagy annak hiteles másolatát.”

11. §  Az Nbjt. 80. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A házkutatásra, motozásra, lefoglalásra vagy más kényszerintézkedésre irányuló megkeresés
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a) abban az esetben teljesíthető, ha a megkereső állam hitelt érdemlően – ideértve a kényszerintézkedést elrendelő 
külföldi hatóság határozatnák megküldését – igazolja, hogy a külföldi hatóság a kényszerintézkedés elrendelésére 
a külföldi állam joga alapján jogosult,
b) előterjesztése estén az  eljárási jogsegély iránti megkereséshez mellékelni kell a  kényszerintézkedést elrendelő 
határozatot.”

12. §  Hatályát veszti
a) az Nbjt. 78. § (1) bekezdés a) és c) pontja,
b) az Nbjt. 80. § (1a) és (2) bekezdése,
c) az Nbjt. 81. § (1) bekezdésében az „A jegyzőkönyvet a bíróság pecsétjével kell ellátni.” szövegrész,
d) az Nbjt. 83. § (3) bekezdésében a „vagy az eljárási” szövegrész, és
e) az Nbjt. 83. § (4) és (5) bekezdése.

4. A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény módosítása

13. § (1) A  büntetőeljárásról szóló 1998.  évi XIX.  törvény (a  továbbiakban: Be.) 47.  § (2)  bekezdése helyébe a  következő 
rendelkezés lép:
„(2) A  meghatalmazást ahhoz a  bírósághoz, ügyészhez, illetve nyomozó hatósághoz kell benyújtani, amely előtt 
a  meghatalmazás időpontjában a  büntetőeljárás folyamatban van. A  meghatalmazott védő – a  (2a)  bekezdésben 
meghatározott kivétellel − a meghatalmazás benyújtását követően gyakorolhatja eljárási jogait.”

 (2) A Be. 47. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) Az  elektronikus ügyintézés és a  bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015.  évi CCXXII.  törvény 
(a  továbbiakban: E-ügyintézési törvény) szerinti rendelkezési nyilvántartásban (a  továbbiakban: rendelkezési 
nyilvántartás) a védői meghatalmazásra vonatkozó nyilatkozat csak a meghatalmazás elfogadásával és az elfogadó 
nyilatkozat rendelkezési nyilvántartásban való rögzítésével érvényes. A  rendelkezési nyilvántartásba vett védői 
meghatalmazás az eljáró bíróságnak, ügyésznek, illetve nyomozó hatóságnak történő bejelentéstől hatályos.”

14. §  A Be. 48. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Ha a  terhelt, vagy más erre jogosult a  terhelt védelméről meghatalmazás útján gondoskodik, ideértve 
a  meghatalmazás rendelkezési nyilvántartásba vételének bejelentését is, a  bíróság, az  ügyész, illetve a  nyomozó 
hatóság a védő kirendelését visszavonja. A kirendelés a visszavonással hatályát veszti.”

15. § (1) A Be. 54. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Az ügyész a polgári perrendtartásról szóló törvényben meghatározott feltételek fennállása esetén érvényesíthet 
polgári jogi igényt.”

 (2) A Be. 54. § (6) és (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(6) A  sértett jogutódja magánfélként felléphet, ha a  jogutódlás a  sértett halála vagy megszűnése miatt, illetve 
jogszabályi rendelkezés alapján következett be.
(7) Ha a  polgári jogi igény érvényesítésével kapcsolatos eljárási kérdésről e  törvény nem rendelkezik, a  polgári 
perrendtartásról szóló törvény szabályait kell alkalmazni, feltéve, hogy azok e törvénnyel, illetőleg a büntetőeljárás 
jellegével nem ellentétesek. A  terhelt a  magánféllel szemben viszontkeresetet nem indíthat, és ellenkövetelését 
nem számíthatja be. A terhelt és a magánfél között létrejött egyezséget a bíróság nem hagyhatja jóvá.”

 (3) A Be. 54. §-a a következő (9) bekezdéssel egészül ki:
„(9) A keresetlevél előterjesztésének és a perindításnak a polgári perrendtartásról szóló törvényben meghatározott 
joghatásai nem enyésznek el, ha
a) a bíróság a polgári jogi igény érvényesítését egyéb törvényes útra utasítja, vagy
b) a magánfél az előterjesztett polgári jogi igényét visszavonja,
és a magánfél az ügy előzményére hivatkozással, az egyéb törvényes útra utasító határozat jogerőre emelkedésétől, 
vagy a  visszavonó nyilatkozat bírósághoz érkezésétől számított harminc napon belül az  igényét egyéb törvényes 
úton szabályszerűen érvényesíti.”

16. § (1) A Be. 57. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  meghatalmazást – a  (2a)  bekezdésben meghatározott kivétellel − írásba kell foglalni, és azt a  képviselő 
első eljárási cselekménye előtt kell benyújtani. Ha a  képviselő a  meghatalmazás benyújtását elmulasztja, ennek 
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pótlására egy alkalommal, legfeljebb nyolcnapos határidő kitűzésével fel lehet hívni. Ez a határidő a magánindítvány 
határidejének lejártát követő időre is átnyúlhat.”

 (2) A Be. 57. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) A  rendelkezési nyilvántartásban a  meghatalmazásra vonatkozó nyilatkozat csak a  meghatalmazás 
elfogadásával és az  elfogadó nyilatkozat rendelkezési nyilvántartásban való rögzítésével érvényes. A  rendelkezési 
nyilvántartásba vett meghatalmazás az  eljáró bíróságnak, ügyésznek, illetve nyomozó hatóságnak történő 
bejelentéstől hatályos.”

17. §  A Be. 70. § (1) bekezdés f ) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[A bíróság, az  ügyész, illetve a  nyomozó hatóság hivatalos iratának az  érintett személy részére átadása (kézbesítés) 
történhet]
„f ) elektronikus úton az  E-ügyintézési törvény szerinti hivatalos elérhetőségre, illetve biztonságos elektronikus 
kapcsolattartásra szolgáló elérhetőségre.”

18. § (1) A Be. 70/B. § (9) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(9) Az ügy irataiban fel kell jegyezni, hogy másolat kiadására mely iratról, kinek a részére, milyen formában került 
sor.”

 (2) A Be. 70/B. § (11) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(11) Aki az (1)–(7) vagy a (10) bekezdés alapján az eljárás során keletkezett iratról másolatot kaphat, kérheti, hogy 
a  másolatot a  bíróság, az  ügyész, illetve a  nyomozó hatóság elektronikus formában adathordozón vagy az  általa 
megjelölt elektronikus levelezési címre adja ki, ha az
a) elektronikus formában,
b) elektronikus okiratként, vagy
c) a papíralapú okirat elektronikus másolataként
az eljáró bíróságnál, ügyésznél, illetve nyomozó hatóságnál rendelkezésre áll.”

 (3) A Be. 70/B. §-a a következő (12)–(14) bekezdéssel egészül ki:
„(12) A másolat akkor áll elektronikus formában rendelkezésre, ha a bíróság, az ügyész, illetve a nyomozó hatóság 
a papíralapú iratot információs rendszer alkalmazásával szerkesztette meg. Az elektronikus formában rendelkezésre 
álló, a (11) bekezdés szerint kiadott másolat nem hiteles.
(13) Ha a  másolat (11)  bekezdés szerinti elektronikus levelezési címre történő kiadása nem teljesíthető, a  bíróság, 
az  ügyész, illetve a  nyomozó hatóság a  másolatot adathordozón adja ki vagy az  indítványozót az  általa megjelölt 
elektronikus levelezési cím útján tájékoztatja arról, hogy az  eljárás során keletkezett iratról az  (1)–(7) vagy 
a (10) bekezdés alapján kaphat másolatot.
(14) A  másolat kiadására vonatkozó jogosultságok gyakorlása érdekében a  bíróság, az  ügyész, illetve a  nyomozó 
hatóság a  másolat kiadására jogosultak számára az  iratokhoz való elektronikus hozzáférés lehetőségét 
jogszabályban meghatározottak szerint biztosítja.”

19. §  A Be. 71/B. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„71/B.  § (1) Bíróság, ügyészség, közjegyző, bírósági végrehajtó, pártfogó felügyelő, megelőző pártfogó felügyelő, 
jogi segítő, nyomozó hatóság, közigazgatási hatóság, kormányzati ellenőrzési szerv megkeresésére – törvényben 
meghatározott feladataik ellátásához szükséges mértékben és időtartamban – a  bíróság, az  ügyész, illetve 
a  nyomozó hatóság felvilágosítást ad, a  büntetőügy iratait vagy annak másolatát megküldi, illetve azokba 
betekintést engedélyez.
(2) Törvénnyel kihirdetett nemzetközi szerződéssel vagy uniós jogi aktussal létrehozott szerv megkeresésére 
–  a  szerv ilyen jogforrásban meghatározott feladatainak ellátásához szükséges mértékben és időtartamban – 
a  bíróság, az  ügyész, a  nyomozó hatóság vagy az  Eurojust nemzeti tagja a  büntetőügyről – indokolt esetben 
az  érintettek személyes adatainak közlésével – felvilágosítást ad, a  büntetőügy irataiba betekintést engedélyez, 
a büntetőügy iratairól másolatot ad át.”

20. §  A Be. VI. Fejezete a 74/B. §-t követően a következő IV. Címmel és a következő 74/C–74/O. §-sal egészül ki:
„IV. Cím 
AZ ELEKTRONIKUS KAPCSOLATTARTÁS
74/C.  § (1) E  törvény rendelkezéseit az  elektronikus kapcsolattartás során az  e  Címben foglalt eltérésekkel kell 
alkalmazni.
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(2) A  büntetőeljárásban az  elektronikus kapcsolattartás során kizárólag az  E-ügyintézési törvény 17.  § 
(1) bekezdésének megfelelő nyilatkozat tehető.
(3) E  Cím alkalmazásában jogi képviselőnek minősül az  ügyvéd és az  ügyvédi iroda, ha képviselőként 
meghatalmazás alapján, pótmagánvádló jogi képviselőjeként, tanú érdekében eljáró ügyvédként, pártfogó 
ügyvédként vagy eseti gyámként, illetve eseti gondnokként vesz részt az eljárásban.

Választható elektronikus kapcsolattartás
74/D.  § (1) Az  elektronikus kapcsolattartásra nem köteles büntetőeljárásban részt vevő személy vagy a  jogi 
képviselőnek nem minősülő képviselője – feltéve, hogy az  elektronikus ügyintézéshez való joga nem szünetel – 
az eljárás bármely szakaszában vállalhatja az elektronikus kapcsolattartást.
(2) Az  elektronikus kapcsolattartásra vonatkozó nyilatkozatot a  büntetőeljárásban részt vevő személy vagy 
képviselője az eljáró bíróságnál, ügyésznél vagy nyomozó hatóságnál a 74/C. § (2) bekezdése szerint teheti meg.
(3) Az  elektronikus kapcsolattartás vállalása esetében az  eljárás folyamán a  büntetőeljárásban részt vevő személy, 
illetve a  jogi képviselőnek nem minősülő képviselője köteles a  bírósággal, az  ügyésszel és a  nyomozó hatósággal 
a kapcsolatot a 74/C. § (2) bekezdése szerint, elektronikus úton tartani és a bíróság, az ügyész és a nyomozó hatóság 
is valamennyi iratot elektronikus úton kézbesít a részére.
(4) Ha az elektronikus kapcsolattartásra nem köteles büntetőeljárásban részt vevő személy vagy a jogi képviselőnek 
nem minősülő képviselője az  eljárásban még nem vállalta az  elektronikus kapcsolattartást, a  bíróság, az  ügyész 
és a  nyomozó hatóság a  részére papíralapon történő első kézbesítéssel egyidejűleg tájékoztatja arról, hogy 
a továbbiakban e törvény rendelkezései szerint vállalhatja az elektronikus kapcsolattartást.
(5) Ha az elektronikus kapcsolattartásra nem köteles büntetőeljárásban részt vevő személy vagy a jogi képviselőnek 
nem minősülő képviselője a beadványát a 74/C. § (2) bekezdése szerint, azonban az elektronikus kapcsolattartásra 
vonatkozó nyilatkozat hiányában nyújtotta be, az eljáró bíróság, ügyész, illetve nyomozó hatóság elektronikus úton 
figyelmezteti őt arra, hogy a  továbbiakban a  kapcsolatot elektronikus úton az  erre vonatkozó nyilatkozat 74/C.  § 
(2) bekezdése szerinti megtételével tarthatja.

Kötelező elektronikus kapcsolattartás
74/E.  § (1) Az  elektronikus kapcsolattartásra köteles büntetőeljárásban részt vevő személy – a  (2)  bekezdésben 
meghatározott kivétellel – minden beadványt kizárólag a 74/C. § (2) bekezdése szerint, elektronikus úton nyújthat 
be a  bírósághoz, az  ügyészhez és a  nyomozó hatósághoz, és a  bíróság, az  ügyész, illetve a  nyomozó hatóság is 
elektronikus úton kézbesít a részére.
(2) Mentesül a kötelező elektronikus kapcsolattartás alól a büntetőeljárásban részt vevő személy, ha az elektronikus 
ügyintézéshez való joga szünetel.

Elektronikus kapcsolattartás a szakértővel
74/F.  § (1) Az  elektronikus kapcsolattartásra nem köteles szakértő az  igazságügyi szakértői névjegyzékbe történő 
bejelentéssel, az  igazságügyi szakértői névjegyzékben nem szereplő, szakértői tevékenységre jogszabályban 
feljogosított szakértő a  bíróság, az  ügyész és a  nyomozó hatóság részére történő nyilatkozattal vállalhatja 
az elektronikus kapcsolattartást.
(2) Ha a szakértő elektronikus kapcsolattartásra köteles vagy azt az (1) bekezdés szerint vállalja, a szakvéleményét és 
egyéb beadványát elektronikus úton nyújtja be a bírósághoz, az ügyészhez és a nyomozó hatósághoz és a bíróság, 
az ügyész és a nyomozó hatóság is valamennyi iratot elektronikus úton kézbesít a részére.
(3) A  bíróság, az  ügyész és a  nyomozó hatóság felhívhatja a  nem elektronikus úton kapcsolatot tartó szakértőt, 
hogy a szakvéleményt adathordozón is nyújtsa be, ha azt elektronikus kapcsolattartással eljáró büntetőeljárásban 
részt vevő személy részére kell kézbesítenie. A  szakértő felel azért, hogy a  papíralapú szakvélemény tartalma 
megegyezzen az adathordozón benyújtott dokumentum tartalmával.

Az elektronikus ügyintézést biztosító szervek egymás közötti és más szervekkel történő elektronikus 
kapcsolattartása
74/G.  § A büntetőeljárás során az  elektronikus ügyintézést biztosító szervek, továbbá a  Kormány által kijelölt 
közfeladatot ellátó szervek elektronikus úton tartják a kapcsolatot egymással.

A meghatalmazott védőre és jogi képviselőre vonatkozó rendelkezések elektronikus kapcsolattartás 
során
74/H.  § (1) A  meghatalmazás alapján eljáró védő és jogi képviselő a  bíróságnak, az  ügyésznek vagy a  nyomozó 
hatóságnak benyújtott első beadványa mellékleteként csatolja az  elektronikus okiratként rendelkezésre álló vagy 
az általa digitalizált meghatalmazást, ha a meghatalmazás rendelkezési nyilvántartásba vételét még nem jelentették 
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be. A  bíróság, az  ügyész, illetve a  nyomozó hatóság – ha e  tekintetben alapos kétsége merül fel – digitalizált 
meghatalmazás esetén az eredeti meghatalmazás bemutatására hívja fel a védőt és a jogi képviselőt az egyezőség 
megállapítása érdekében.
(2) A  meghatalmazott védővel vagy jogi képviselővel eljáró, de saját személyében elektronikus kapcsolattartásra 
nem köteles büntetőeljárásban részt vevő személy a  meghatalmazás visszavonására irányuló nyilatkozatát 
papíralapon is benyújthatja. A meghatalmazás visszavonásával egyidejűleg a büntetőeljárásban részt vevő személy 
nyilatkozik arról, hogy a  nyilatkozat benyújtását követően jogi képviselővel, illetve meghatalmazott védővel, vagy 
anélkül kíván eljárni.
(3) Ha a büntetőeljárásban részt vevő személy a meghatalmazás visszavonását követően meghatalmazott védővel, 
illetve jogi képviselővel jár el, a  meghatalmazás visszavonásával egyidejűleg csatolja az  eljáró új védő, illetve jogi 
képviselő meghatalmazását.

A határidőre vonatkozó rendelkezések elektronikus kapcsolattartás esetén
74/I.  § (1) Ha a  büntetőeljárásban a  kapcsolattartás elektronikus úton történik, a  napokban, munkanapokban, 
hónapokban vagy években megállapított határidő esetén a határidő elmulasztásának következményeit nem lehet 
alkalmazni, ha a  bírósághoz, az  ügyészhez vagy a  nyomozó hatósághoz intézett beadványt legkésőbb a  határidő 
utolsó napján elektronikus úton szabályszerűen benyújtották.
(2) Elektronikus kapcsolattartás esetén a  törvény által meghatározott, illetve a  bíróság, az  ügyész és a  nyomozó 
hatóság által megállapított határidőbe nem számít bele az a nap, hónapokban és években meghatározott, illetve 
megállapított határidő esetén az a lejárati nap, amely során legalább négy órán át jogszabályban meghatározottak 
szerinti üzemzavar vagy üzemszünet állt fenn.

Papíralapú okiratok elektronikus kapcsolattartás esetén
74/J.  § (1) Ha a  beadvány melléklete nem elektronikus okiratként áll rendelkezésre, az  elektronikus kapcsolattartást 
vállaló és az elektronikus kapcsolattartásra köteles büntetőeljárásban részt vevő személy (a továbbiakban: elektronikus 
úton kapcsolatot tartó) köteles gondoskodni a papíralapú melléklet digitalizálásáról és a papíralapú irat megőrzéséről.
(2) Ha a bíróságnak, az ügyésznek vagy a nyomozó hatóságnak eredetileg papíralapú iratot elektronikus úton kell 
kézbesítenie vagy továbbítania, öt – különösen nagy mennyiségű irat esetén tíz – munkanap áll rendelkezésére, 
hogy azt digitalizálja. Az  irat digitalizálásához szükséges időt – legfeljebb azonban öt munkanapot – a  határidő 
számítása szempontjából figyelmen kívül kell hagyni.
(3) Kivételt képez az elektronikus kapcsolattartás alól, ha a kézbesítendő, illetve továbbítandó beadvány, irat vagy 
bizonyítási eszköz papíralapú bemutatása, megtekintése szükséges, erre különösen akkor kerülhet sor, ha annak 
nagy mennyisége, sajátos alakja miatt vagy jellegéből adódóan a  digitalizálás aránytalan nehézséggel járna vagy 
lehetetlen, továbbá, ha a valódisága vitás. A papíralapú vagy adathordozón történő benyújtást, illetve továbbítást 
a bíróság, az ügyész és a nyomozó hatóság hivatalból és indítványra is elrendelheti.
(4) Nem kell alkalmazni az  elektronikus kapcsolattartás szabályait a  személyes jelenléttel járó eljárási cselekmény 
során benyújtott beadvány, irat vagy bizonyítási eszköz esetén, ideértve a védő és a jogi képviselő részére az eljárási 
cselekmény helyszínén, valamint az eljárási cselekmény során adott eredeti meghatalmazás azonnali benyújtását is.

Kézbesítés elektronikus kapcsolattartás esetén
74/K. § (1) A nem elektronikus úton kapcsolatot tartó büntetőeljárásban részt vevő személy papíralapú beadványát 
–  feltéve, hogy azt elektronikus úton kapcsolatot tartó büntetőeljárásban részt vevő személy részére kell 
kézbesíteni – a bíróság, az ügyész és a nyomozó hatóság a 74/J. § (2) bekezdésének megfelelően digitalizálja és azt 
elektronikus úton kézbesíti a büntetőeljárásban részt vevő, az irat megismerésére jogosult másik személy számára.
(2) A  bíróság, az  ügyész és a  nyomozó hatóság a  nem elektronikus úton kapcsolatot tartó büntetőeljárásban 
részt vevő személy részére papíralapon kézbesíti az  iratot, ha az  eljárásban jogi képviselője vagy elektronikus 
kapcsolattartást vállaló egyéb képviselője útján jár el, de az iratot nem a képviselő, hanem a büntetőeljárásban részt 
vevő személy részére kell kézbesíteni, vagy a képviselő részére nem lehet kézbesíteni.

Adatkezelés
74/L. § A büntetőeljárás során az Országos Bírósági Hivatal és az egyéb elektronikus ügyintézést biztosító szervek 
jogosultak az elektronikus úton kapcsolatot tartóknak az elektronikus kapcsolattartás biztosítása céljából hozzájuk 
érkezett adatainak kezelésére.

Elektronikus irat
74/M.  § (1) A  bíróság, az  ügyész és a  nyomozó hatóság az  elektronikus úton kézbesített iratot minősített vagy 
minősített tanúsítványon alapuló fokozott biztonságú elektronikus aláírással vagy elektronikus bélyegzővel látja el.
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(2) A  bíróság, az  ügyész és a  nyomozó hatóság által készített, minősített vagy minősített tanúsítványon alapuló 
fokozott biztonságú elektronikus aláírással vagy elektronikus bélyegzővel ellátott irat közokirat.
(3) E  törvény alkalmazásában aláírás alatt a  bíróság, az  ügyész és a  nyomozó hatóság minősített vagy minősített 
tanúsítványon alapuló fokozott biztonságú elektronikus aláírását vagy elektronikus bélyegzőjét is érteni kell.

Az elektronikus kapcsolattartásra vonatkozó szabályok megszegésének következményei
74/N. § (1) Az elektronikus úton tett nyilatkozat hatálytalan, ha az a 74/C. § (2) bekezdésében foglaltaknak nem felel 
meg.
(2) Ha az elektronikus úton kapcsolatot tartó a beadványát
a) nem elektronikus úton, vagy
b) elektronikus úton, de nem az  e  törvényben, illetve az  E-ügyintézési törvényben és végrehajtási rendeleteiben 
meghatározott módon
nyújtotta be, – ha e törvény másként nem rendelkezik – a bíróság, az ügyész, illetve a nyomozó hatóság a panaszt, 
a  felülbírálati indítványt, a  kifogást, a  fellebbezést, a  felülvizsgálati indítványt és a  perújítási indítványt érdemi 
indokolás nélkül elutasítja, a beadványban foglalt egyéb nyilatkozat pedig hatálytalan.
(3) A  bíróság, az  ügyész és a  nyomozó hatóság a  74/C.  § (2)  bekezdése szerint, elektronikus úton benyújtott 
beadvány elintézését mellőzheti, ha azt az elektronikus kapcsolattartásra nem köteles büntetőeljárásban részt vevő 
személy vagy a jogi képviselőnek nem minősülő képviselője
a) a 74/D. § (5) bekezdése szerinti figyelmeztetés után és
b) az elektronikus kapcsolattartásra vonatkozó, a 74/D. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat hiányában
nyújtotta be.
(4) Ha az irat azért nem kézbesíthető, mert az elektronikus úton kapcsolatot tartó az elektronikus kapcsolattartáshoz 
szükséges szolgáltatásokkal nem rendelkezik, a  bíróság, az  ügyész és a  nyomozó hatóság az  iratot papíralapon 
kézbesíti.
(5) A (4) bekezdésben meghatározott esetben az elektronikus úton kapcsolatot tartó rendbírsággal sújtható.

Áttérés papíralapú kapcsolattartásra
74/O.  § (1) Ha az  elektronikus kapcsolattartásra nem köteles büntetőeljárásban részt vevő személy vagy jogi 
képviselőnek nem minősülő képviselője vállalta, hogy a kapcsolatot elektronikus úton tartja, utóbb, beadványának 
papíralapú benyújtásával egyidejűleg indítványozhatja az  eljáró bíróságnál, ügyésznél, vagy nyomozó 
hatóságnál a  papíralapú kapcsolattartásra való áttérés engedélyezését. Az  indítványban valószínűsíteni kell, 
hogy az  indítványozó körülményeiben olyan változás következett be, amely miatt az  elektronikus úton történő 
kapcsolattartás a továbbiakban számára aránytalan megterhelést jelentene.
(2) A bíróság, az ügyész és a nyomozó hatóság a papíralapú kapcsolattartásra való áttérést határozat meghozatala 
nélkül is engedélyezheti, az  áttérés iránti indítvány elutasításáról rendelkező határozatát az  indítványozónak 
papíralapon kézbesíti. E  határozat elleni jogorvoslat papíralapon is előterjeszthető. A  papíralapon benyújtott, 
az (1) bekezdés szerinti beadványt az áttérés iránti indítvány elutasítása esetén is szabályszerűen benyújtottnak kell 
tekinteni, azt – az  ismételten alaptalan áttérés iránti indítvány előterjesztésének esetét kivéve – elektronikus úton 
nem kell benyújtani.
(3) A  bíróság, az  ügyész és a  nyomozó hatóság papíralapon tartja a  kapcsolatot a  büntetőeljárásban részt vevő 
személlyel, illetve papíralapú kapcsolattartásra tér át, ha a  büntetőeljárásban részt vevő személy elektronikus 
ügyintézéshez való joga szünetel.”

21. §  A Be. 85. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) A bíróság, az ügyész, illetve a nyomozó hatóság engedélyezheti, hogy a tanú a szóbeli kihallgatását követően 
vagy helyette írásban tegyen vallomást. Ebben az  esetben a  tanú a  vallomását saját kezűleg leírja és aláírja, 
az elektronikus okirat formájában elkészített vallomását minősített vagy minősített tanúsítványon alapuló fokozott 
biztonságú elektronikus aláírással látja el, vagy a  tanúnak a  más módon leírt vallomását bíró vagy közjegyző 
hitelesíti. Az  írásbeli tanúvallomás megtétele nem zárja ki, hogy utóbb a  tanút, ha ez  szükséges, a  kihallgatása 
céljából a bíróság, az ügyész, illetve a nyomozó hatóság megidézze.”

22. §  A Be. 158/A. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  megőrzésre kötelezést elrendelő a  megőrzéssel érintett adatot minősített vagy minősített tanúsítványon 
alapuló fokozott biztonságú elektronikus aláírással láthatja el. Ha az  adat eredeti helyen történő megőrzése 
az  érintettnek az  adat feldolgozásával, kezelésével, tárolásával vagy továbbításával kapcsolatos tevékenységét 
jelentősen akadályozná, az  elrendelő engedélyével az  adat megőrzéséről annak más adathordozóra vagy más 
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információs rendszerbe történő átmásolásával gondoskodhat. Az  átmásolást követően az  elrendelő az  eredeti 
adatot tartalmazó adathordozóra és információs rendszerre a korlátozásokat részlegesen vagy teljesen feloldhatja.”

23. §  A Be. 166. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(7) A  jegyzőkönyvet az  ügyész vagy a  nyomozó hatóság eljáró tagja szükség esetén kijavítja vagy kiegészíti, 
a  kijavítást és a  kiegészítést aláírja, és arról az  érdekelteket értesíti. Akik a  nyomozási cselekményen jelen 
voltak, a  jegyzőkönyv általuk történt megismerését követően a  jegyzőkönyv kijavítását vagy kiegészítését 
indítványozhatják. A  kijavítást a  jegyzőkönyvben a  kijavítás dátumának megjelölésével fel kell jegyezni, vagy 
az  indítvány elutasítását az  iratokban fel kell tüntetni. Elektronikus irat kijavítását vagy kiegészítését a  kijavítandó 
vagy kiegészítendő rész megjelölésével külön elektronikus iratban kell elkészíteni.”

24. §  A Be. 169. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) Ha névcsere, szám- vagy számítási hiba és más hasonló elírás történt, az  ügyész, illetve a  nyomozó hatóság 
a  határozat kijavítását mind indítványra, mind hivatalból elrendelheti. A  kijavítást a  határozatra fel kell jegyezni. 
Elektronikus irat kijavítását a kijavítandó rész megjelölésével külön elektronikus iratban kell elkészíteni.”

25. § (1) A Be. 211. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) A  nyomozási bíró az  ülést zártcélú távközlő hálózat útján is megtarthatja. A  zártcélú távközlő hálózat útján 
történő ülésre a (6)–(8) bekezdésben meghatározott kivétellel a 244/A–244/D. § rendelkezéseit kell alkalmazni.”

 (2) A Be. 211. §-a a következő (6)–(8) bekezdéssel egészül ki:
„(6) A  nyomozási bíró az  előzetes letartóztatás meghosszabbítása tárgyában tartott ülést abban az  esetben is 
megtarthatja zártcélú távközlő hálózat útján, ha a  244/A.  § (2)  bekezdés e) vagy f )  pontjában meghatározott 
feltételek nem állnak fenn.
(7) Az  előzetes letartóztatás meghosszabbítása tárgyában tartott ülés esetén a  nyomozási bíró a  terhelt zártcélú 
távközlő hálózat útján történő kihallgatását az  ülés határnapjának meghatározásával egyidejűleg rendeli el, 
amelyről értesíti a fogva tartást végrehajtó intézetet, az ügyészt, a terheltet és a védőt. Ilyen esetben a határozatot 
az ülés határnapja előtt kevesebb, mint öt nappal is meg lehet hozni. A bíróság határozatát nem kell indokolni.
(8) Az előzetes letartóztatás meghosszabbítása tárgyában zártcélú távközlő hálózat útján tartott ülés esetén
a) a  kihallgatás helye szerint illetékes bíróság bírájának a  244/B.  § (2)  bekezdésében meghatározott feladatait 
a  fogvatartást végrehajtó intézetnek a  fogvatartott személy személyazonosságának megállapítására feljogosított 
dolgozója is elláthatja, illetve
b) a 244/D. § (1) bekezdése szerinti jegyzőkönyvet nem kell készíteni, a 244/D. § (1) bekezdésében meghatározott 
adatokat az ülésről készült jegyzőkönyvben kell rögzíteni.”

26. §  A Be. 219. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  ügyész a  vádirat benyújtásával egyidejűleg megküldi a  bíróságnak a  vádemelés alapjául szolgáló 
mindazon iratot, amelyet az  ügyész a  gyanúsítottnak, illetve a  védőnek ismertetésre az  eljárás végén átadott, 
valamint –  a  bűncselekmény helyszínén és a  bűncselekmény elkövetésének nyomait hordozó tárgyon rögzített 
ujj- és tenyérnyomat kivételével – a  tárgyi bizonyítási eszközöket. Elektronikus kapcsolattartás esetén az  ügyész 
papíralapon annyi példányban küldi meg a  vádiratot a  bíróságnak, hogy valamennyi nem elektronikus úton 
kapcsolatot tartó vádlottnak jusson egy-egy példány. Papíralapú kapcsolattartás esetén a  bíróság részére 
az  elektronikus formában rendelkezésre álló iratokat elektronikus úton is meg kell küldeni, vagy ha ez  nem 
lehetséges, elektronikus adathordozón kell átadni.”

27. §  A Be. 250. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) A  jegyzőkönyvben a  leírt sorok közé nem szabad beírni. A  módosítás vagy javítás folytán szükségtelenné 
vált szövegrészeket áthúzással, úgy kell törölni, hogy a  törölt szövegrész az  áthúzás után is olvasható maradjon. 
Az  esetleges módosításokat vagy javításokat a  tanács elnöke és a  jegyzőkönyvvezető aláírja. Elektronikus irat 
kijavítását a kijavítandó rész megjelölésével külön elektronikus iratban kell elkészíteni.”

28. §  A Be. 260. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  jegyzőkönyvbe nem foglalt határozatot – ha e  törvény másképp nem rendelkezik – legkésőbb 
a  meghozatalától, illetve a  kihirdetésétől számított harminc napon belül, ha hosszabb indokolást igényel, hatvan 
napon belül kell írásba foglalni. A határozat teljes írásba foglalásának napját a büntetőügy iratai között rögzíteni kell.”
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29. §  A Be. 261. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  kijavítást a  határozatra fel kell jegyezni. Elektronikus irat kijavítását a  kijavítandó rész megjelölésével külön 
elektronikus iratban kell elkészíteni. Ha a határozatot a kijavítását megelőzően már kézbesítették, a kijavító végzést 
azoknak kell kézbesíteni, akiknek a részére a bíróság a kijavítással érintett határozatot megküldte.”

30. §  A Be. 321. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az  ügydöntő határozatot a  meghozatala után nyomban ki kell hirdetni. A  tárgyaláson meghozott határozat 
– a bíróság tagjai által aláírt – rendelkező részét a tárgyalási jegyzőkönyvvel együtt kell kezelni.”

31. § (1) A Be. 379. § (3) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Ha az  egyéb érdekelt az  elsőfokú bíróság ítéletének elkobzást, illetőleg vagyonelkobzást elrendelő rendelkezése ellen 
fellebbezést jelentett be, és a  másodfokú bíróság e  fellebbezés vagy bármely más fellebbezés alapján az  elsőfokú 
bíróságnak az – egyéb érdekelt tulajdonjogát érintő – elkobzást, illetőleg vagyonelkobzást kimondó rendelkezését)
„a) nem változtatta meg, és nem helyezte hatályon kívül, a  másodfokú bíróság az  iratokat az  egyéb érdekelt 
tulajdonjogra vonatkozó igényének elbírálására a  polgári perrendtartásról szóló törvény szerint első fokon 
hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróságnak küldi meg,”

 (2) A Be. 379. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) Az  (1)  bekezdés esetén a  polgári perben első fokon eljáró bíróság az  egyéb érdekelt tulajdonjogi igényét 
az egyéb érdekeltnek a büntetőeljárás során bejelentett fellebbezése keretei között, a polgári perrendtartásról szóló 
törvény szerint bírálja el.”

32. §  A Be. 583. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A kártalanítási igényt keresetlevélben kell előterjeszteni, amely tartalmazza
a) a kártalanítást igénylő természetes személyazonosító adatait,
b) ha jogi képviselővel jár el, akkor a  jogi képviselő nevét, székhelyét, telefonszámát, elektronikus levélcímét, több 
jogi képviselő esetén a hivatalos iratok átvételére kijelölt jogi képviselő nevét,
c) a kártalanítási igény összegét,
d) az érvényesíteni kívánt jogot a jogalap megjelölése útján,
e) az érvényesíteni kívánt jogot és a kereseti kérelmet megalapozó tényeket, és
f ) a tényállításokat alátámasztó és rendelkezésre álló bizonyítékokat, bizonyítási indítványokat.”

33. §  A Be. 584. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  kártalanítási igény elbírálása során az  (1)  bekezdés szerinti bíróság az  e  törvényben foglalt eltérésekkel 
a  polgári perrendtartásról szóló törvény szabályai szerint jár el. A  perben felperesként a  terhelt vagy örököse, 
alperesként a magyar állam képviseletében az igazságügyért felelős miniszter vesz részt.”

34. §  A Be. Hatálybalépés alcíme a következő 606/C. §-sal egészül ki:
„606/C. § (1) E törvénynek a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény, egyes büntető tárgyú törvények, valamint 
az  európai uniós és a  nemzetközi bűnügyi együttműködést szabályozó törvények módosításáról szóló 2017.  évi 
CXLIV.  törvénnyel (a  továbbiakban: Módtv.2.) megállapított 74/C–74/O.  §-át – a  (2)  bekezdésben meghatározott 
kivétellel – a Módtv.2. hatálybalépését követően indult büntetőeljárásokban kell alkalmazni.
(2) Az  összbüntetésbe foglalás (574.  §) és az  utólagos összbüntetésbe foglalás (575.  §) iránti indítványt, valamint 
ezen indítvány visszavonását az  elítélt védője a  2018. január 1-je előtt indult büntetőeljárások esetében is 
benyújthatja elektronikus úton a bírósághoz.”

35. §  A Be.
a) 56.  § (5)  bekezdésében a „polgári eljárásjog” szövegrész helyébe a „polgári perrendtartásról szóló törvény” 

szöveg,
b) 57.  § (3)  bekezdésében a „Polgári perrendtartásban” szövegrész helyébe a „polgári perrendtartásról szóló 

törvényben” szöveg,
c) 71. § (5) bekezdésében az „irat eredeti példányában” szövegrész helyébe az „iratban” szöveg,
d) 155. § (6) bekezdésében, 159. § (3) bekezdésében, 160. § (3) bekezdésében, 207. § (2) bekezdés g) pontjában, 

214.  § (1a)  bekezdésében, 284.  § (3)  bekezdésében és 416.  § (5)  bekezdésében a „Polgári perrendtartás” 
szövegrész helyébe a „polgári perrendtartásról szóló törvény” szöveg,
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e) 157. § (2) bekezdésében a „biztosítási” szövegrész helyébe az „ideiglenes” szöveg,
f ) 160. § (3) bekezdésében a „határkörrel” szövegrész helyébe a „hatáskörrel” szöveg,
g) 244/B. § (1) bekezdésében a „személyzet lehet jelen” szövegrész helyébe a „személyzet, valamint fogva lévő 

személy esetében az őrzést ellátó személy lehet jelen” szöveg,
h) 244/B. § (4) bekezdésében a „bírósági titkár” szövegrész helyébe a „bírósági titkár, illetve bírósági fogalmazó”, 

valamint az „a bírósági titkár” szövegrész helyébe az „a bírósági titkár, illetve a bírósági fogalmazó” szöveg,
i) 257. § (4) bekezdésében a „határozat eredeti példányát” szövegrész helyébe a „határozatot” szöveg,
j) 262.  § (4)  bekezdésében az „ügydöntő határozat indokolást is tartalmazó kiadmányát” szövegrész helyébe 

az  „indokolást is tartalmazó ügydöntő határozatot” szöveg és az  „a határozat indokolást is tartalmazó 
kiadmányát” szövegrész helyébe az „az indokolást is tartalmazó határozatot” szöveg,

k) 369.  § (1)  bekezdésében a  „határozatainak kiadmányait” szövegrész helyébe a  „határozatát” szöveg és 
a „határozatának kiadmányaival” szövegrész helyébe a „határozatával” szöveg,

l) 395.  § (3)  bekezdésében a  „határozatának kiadmányait” szövegrész helyébe a  „határozatát” szöveg és 
a „határozatának kiadmányával” szövegrész helyébe a „határozatával” szöveg,

m) 429.  § (2)  bekezdésében a  „határozatának kiadmányait” szövegrész helyébe a  „határozatát” szöveg és 
a „határozatának kiadmányával” szövegrész helyébe a „határozatával” szöveg,

n) 583. § (3) bekezdésében a „kártalanítási igényt” szövegrészek helyébe a „keresetlevelet” szöveg, és
o) 584. § (1) bekezdésében a „kérelmet” szövegrész helyébe a „keresetlevelet” szöveg
lép.

36. §  Hatályát veszti a Be.
a) 69/A–69/D. §-a és az azt megelőző alcím címe,
b) 70. § (1) bekezdés g) pontja,
c) 70. § (7a) és (7b) bekezdése,
d) 71/A. §-a,
e) 193. § (1) bekezdésében és 253. § (3) bekezdésében az „összefűzött” szövegrész,
f ) 219. § (1a) bekezdése,
g) 250. § (6) bekezdése és
h) 588. § (5) bekezdésében az „a határozat eredeti példányára vezetett” szövegrész.

5. Az Európai Unió bűnüldözési információs rendszere és a Nemzetközi Bűnügyi Rendőrség Szervezete 
keretében megvalósuló együttműködésről és információcseréről szóló 1999. évi LIV. törvény 
módosítása

37. §  Az Európai Unió bűnüldözési információs rendszere és a  Nemzetközi Bűnügyi Rendőrség Szervezete keretében 
megvalósuló együttműködésről és információcseréről szóló 1999. évi LIV. törvény 14/F. § (1)–(8) bekezdése helyébe 
a következő rendelkezések lépnek:
„(1) A körözött járműre elért találat esetén a körözést a lefoglalásra irányuló eljárási jogsegély iránti megkeresésnek 
kell tekinteni, amely alapján a  hozzáférési jogosultsággal rendelkező, találatot elérő szerv járművet 
a  büntetőeljárásról szóló törvény alapján lefoglalja, és a  NEBEK útján késedelem nélkül kezdeményezi a  találat 
érvényességének ellenőrzését, valamint a  járműre elkövetett bűncselekményről elsődlegesen rendelkezésre álló 
adatok beszerzését.
(2) Ha az  (1) bekezdés szerinti találat érvényességének megerősítése, illetve a találattal érintett járműre elkövetett 
bűncselekményről rendelkezésre álló adat hetvenkét órán belül nem szerezhető be, a találatot elérő szerv a jármű 
lefoglalását megszünteti, és a járművet annak rendeli kiadni, akitől lefoglalta.
(3) A jármű lefoglalásának (2) bekezdés szerinti megszüntetéséről – a használó, illetve a birtokos adatainak, valamint 
az egyéb releváns információk közlése mellett – az adatokat elhelyező külföldi központi hatóságot a NEBEK útján 
tájékoztatni kell.
(4) Ha arra korábban nem került sor, a  találat érvényességének megerősítéséről vagy a  jármű lefoglalásának 
(2) bekezdés szerinti megszüntetéséről a találatot elérő szerv tájékoztatja az eljárási jogsegély teljesítésére jogosult 
ügyészséget.
(5) A találat érvényességének megerősítése esetén találatot elérő szerv a  jármű lefoglalásáról, a NEBEK útján azzal 
tájékoztatja az adatokat elhelyező ország külföldi központi hatóságát, hogy a  jármű lefoglalására, illetve a további 
eljárási cselekményekre irányuló eljárási jogsegély iránti megkeresés előterjesztésére hatvan nap áll rendelkezésére.
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(6) Ha nemzetközi szerződés lehetővé teszi a  találatot elérő szerv a  nemzetközi bűnügyi együttműködésről szóló 
1996.  évi XXXVIII.  törvény 73.  §-ában foglaltak alapján a  lefoglalást megszünteti, ha az  adatokat elhelyező ország 
külföldi központi hatósága által rendelkezésre bocsátott adatok alapján megállapítható, hogy a  lefoglalás 
a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) 155. § (1) bekezdése alapján megszüntethető 
és a lefoglalt dolog
a) a Be. 155. § (2) bekezdése alapján a dolog tulajdonosának, vagy
b) külföldi hatóság rendelkezése szerint, a  Be. 155.  § (3)  bekezdése alapján a  dolog kiadása iránt alapos igényt 
bejelentő részére
kiadható.
(7) A (6) bekezdés alapján a lefoglalás megszüntetésére nem kerülhet sor, ha az jóhiszemű harmadik – így különösen 
a kereskedelmi forgalomban ellenérték fejében történő szerzés tényét igazoló – személy jogát sértené.
(8) Ha az adatokat elhelyező ország külföldi központi hatósága az (5) bekezdésben meghatározott határidőn belül 
a  (6)  bekezdés alkalmazásához szükséges adatokat nem bocsátja rendelkezésre vagy az  eljárási jogsegély iránti 
megkeresést nem terjeszti elő, a találatot elérő szerv a lefoglalást megszünteti, és a lefoglalt tárgyat annak rendeli 
kiadni, akitől lefoglalta. A  találatot elérő szerv a  lefoglalás megszüntetéséről a  külföldi központi hatóságot és 
az ügyészt tájékoztatja.”

6. A jogi személlyel szemben alkalmazható büntetőjogi intézkedésekről szóló 2001. évi CIV. törvény 
módosítása

38. §  A jogi személlyel szemben alkalmazható büntetőjogi intézkedésekről szóló 2001.  évi CIV.  törvény 9.  § 
(1)  bekezdésében az „ügyvéd” szövegrész helyébe az „ügyvéd vagy meghatalmazás alapján kamarai jogtanácsos” 
jár el.

7. A jogi segítségnyújtásról szóló 2003. évi LXXX. törvény módosítása

39. § (1) A  jogi segítségnyújtásról szóló 2003.  évi LXXX.  törvény (a  továbbiakban: Jstv.) 9/A.  §-a helyébe a  következő 
rendelkezése lép:
„9/A.  § (1) Ha a  3.  § (1)  bekezdésének g)  pontja szerinti támogatás iránti kérelmet előterjesztő félről a  külön 
törvény szerinti eljárásban megállapították azt, hogy bűncselekmény áldozata és jogosult az  áldozatsegítési 
szolgáltatások igénybevételére, a rászorultság 5–9. §-ban foglalt szabályait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy 
a fél helyett a jogi szolgáltatás díját az állam viseli, ha a rendelkezésre álló havi nettó jövedelme nem haladja meg 
a  tárgyévet megelőző második év – a  Központi Statisztikai Hivatal által közzétett – nemzetgazdasági bruttó havi 
átlagkeresetének 86%-át.
(2) Ha az (1) bekezdés szerinti támogatás iránti kérelmet előterjesztő fél terrorcselekmény áldozata, úgy jövedelmi 
helyzetére tekintet nélkül rászorulónak minősül.”

 (2) A Jstv. 89. §-a a következő f ) ponttal egészül ki:
(Ez a törvény a következő uniós jogi aktusoknak való megfelelést szolgálja:)
„f ) a  terrorizmus elleni küzdelemről, a  2002/475/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról, valamint a  2005/671/IB 
tanácsi határozat módosításáról szóló, 2017. március 15-i (EU) 2017/541 európai parlamenti és tanácsi irányelv  
24. és 26. cikke.”

8. Az elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. törvény módosítása

40. §  Az elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. törvény 159/B. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) A bíróság határozatát az elektronikus hírközlési szolgáltatók részére az NMHH kézbesítési rendszerén keresztül 
küldött értesítés napját követő munkanapon kell kézbesítettnek tekinteni.”

9. A bűncselekmények áldozatainak segítéséről és az állami kárenyhítésről szóló  
2005. évi CXXXV. törvény módosítása

41. § (1) A  bűncselekmények áldozatainak segítéséről és az  állami kárenyhítésről szóló 2005.  évi CXXXV.  törvény 
(a továbbiakban: Ást.) 6. § (3) bekezdése a következő j) ponttal egészül ki:
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(Jövedelmi helyzetére tekintet nélkül rászorulónak tekintendő az az áldozat, aki)
„j) terrorcselekmény áldozatává vált.”

 (2) Az Ást. 47. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) Ez  a  törvény a  terrorizmus elleni küzdelemről, a  2002/475/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról, valamint 
a 2005/671/IB tanácsi határozat módosításáról szóló, 2017. március 15-i EU 2017/541 európai parlamenti és tanácsi 
irányelv 24. és 26. cikkének való megfelelést szolgálja.”

10. A büntető ügyekben alkalmazható közvetítői tevékenységről szóló 2006. évi CXXIII. törvény 
módosítása

42. §  A büntető ügyekben alkalmazható közvetítői tevékenységről szóló 2006.  évi CXXIII.  törvény A  közvetítői 
megbeszélés kitűzése alcíme a következő 10/A. §-sal egészül ki:
„10/A. § (1) Az eljárásban a Be. elektronikus kapcsolattartásra vonatkozó rendelkezéseit megfelelően alkalmazni kell.
(2) Az  eljárásban a  közvetítőként eljáró ügyvéd elektronikus kapcsolattartásra nem köteles, és nem minősül 
elektronikus ügyintézést biztosító szervnek.
(3) A  közvetítő a  közvetítői eljárás során előterjesztett, a  Be. 74/D.  § (2)  bekezdése szerinti, az  elektronikus 
kapcsolattartás vállalására vonatkozó nyilatkozatot a  16.  § (1)  bekezdésében meghatározott iratokkal együtt 
megküldi az ügyésznek.
(4) A közvetítői eljárásban a Be. 74/N. § (5) bekezdése alapján rendbírság nem szabható ki.
(5) A közvetítői eljárásban előterjesztett, a Be. 74/O. § (1) bekezdése szerinti indítványt a közvetítő nem utasíthatja el, 
de a papíralapú kapcsolattartásra való áttérés csak a közvetítői eljárásra vonatkozik.”

11. A szabálysértési jogsegélyről szóló 2007. évi XXXVI. törvény módosítása

43. §  A szabálysértési jogsegélyről szóló 2007.  évi XXXVI.  törvény (a  továbbiakban: Szjstv.) 1.  § (3)  bekezdése helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„(3) E  törvény – eltérő rendelkezés hiányában – csak olyan cselekmény esetében alkalmazható, amely a  magyar 
jogszabályok szerint szabálysértés, és a külföldi állam joga szerint is büntetendő.”

44. §  Az Szjstv. 8. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„8.  § (1) Ha egy külföldi hatóság olyan cselekmény miatt terjeszt elő szabálysértési jogsegély iránt megkeresést, 
amely államának joga szerint szabálysértés, de a  magyar jog szerint bűncselekmény, a  központi hatóság 
a megkeresést teljesítés végett továbbítja a nemzetközi bűnügyi jogsegélyről szóló törvény, illetve az Európai Unió 
tagállamaival folytatott bűnügyi együttműködésről szóló törvény szerint illetékes hatósághoz, és erről a megkereső 
külföldi hatóságot értesíti.
(2) Ha külföldi hatóság a  megkeresését az  Európai Unió tagállamaival folytatott bűnügyi együttműködésről szóló 
2012.  évi CLXXX.  törvény 12. számú mellékletében meghatározott olyan cselekmény tekintetében terjesztette 
elő, amely az  államának joga szerint szabálysértés, a  központi hatóság az  (1)  bekezdés megfelelő alkalmazásával 
jár el, ha cselekmény a  magyar jog szerint sem szabálysértés, sem közigazgatási bírsággal sújtandó közlekedési 
szabályszegés megállapítására nem alkalmas.”

45. §  Az Szjstv. 27. §-a a következő (1a)–(1c) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A pénzbírságot kiszabó külföldi határozat akkor is végrehajtható, és a végrehajtását a központi hatóság átveszi, 
ha a  határozat alapjául szolgáló cselekmény a  magyar jogszabályok szerint a  közigazgatási bírsággal sújtandó 
közlekedési szabályszegésnek minősül.
(1b) Az  Európai Unió tagállamaitól érkező külföldi határozatot pénzbírságot kiszabó külföldi határozatnak kell 
tekinteni, és a végrehajtását a központi hatóság átveszi, ha a végrehajtás átvételét
a) jogi személlyel szemben kiszabott pénzbírság,
b) szabálysértés elkövetését megállapító vagy azon alapuló tagállami határozatban megállapított eljárási költség, 
vagy
c) sértett vagy köz javára fizetendő jóvátétel
vonatkozásában kezdeményezik.
(1c) Az  (1a) és (1b)  bekezdés esetén a  pénzbírságot kiszabó külföldi határozatot a  szabálysértési pénzbírságra 
vonatkozó szabályok megfelelő alkalmazásával kell végrehajtani azzal, hogy a  bírság kizárólag adók módjára 
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hajtható be, közérdekű munkával történő teljesítésének, valamint elzárásra történő átváltoztatásnak nincs helye. 
A sértett javára fizetendő jóvátétel esetén a bírság adók módjára történő behajtásának sincs helye.”

46. § (1) Az Szjstv. 29. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A külföldi határozat végrehajtásának átvételét meg kell tagadni, ha)
„a) határozat végrehajthatósága a  Szabs. tv. szerint elévült, és a  határozat olyan cselekményre vonatkozik, amely 
a magyar joghatóság alá tartozik,”

 (2) Az Szjstv. 29. § (2) bekezdés helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A külföldi határozat végrehajthatóságára a Szabs. tv. elévülésre vonatkozó szabályait azzal kell alkalmazni, hogy 
az elévülés határideje a végrehajtás átvétele iránti megkeresés központi hatósághoz érkezésének napján kezdődik.”

47. §  Az Szjstv. 31. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Az (1) bekezdés az Európai Unió tagállamaiból érkező jogsegély esetén akkor alkalmazható, ha a cselekményt 
nem a  kibocsátó állam területén követték el és az  elbírálásra a  magyar joghatóság kiterjed. Ebben az  esetben 
a  végrehajtás a  külföldi határozatban kiszabott pénzbírság teljes összegére terjed ki, abban az  esetben is, ha 
a pénzbírság összege meghaladja a magyar jogszabályok szerint kiszabható legmagasabb összeget.”

48. §  Hatályát veszti az Szjstv.
a)  4. § (2) bekezdés e) pontjában az „és bélyegzőlenyomatát” szövegrész,
b)  29. § (3) bekezdése.

12. A bűnügyi nyilvántartási rendszerről, az Európai Unió tagállamainak bíróságai által magyar 
állampolgárokkal szemben hozott ítéletek nyilvántartásáról, valamint a bűnügyi és rendészeti 
biometrikus adatok nyilvántartásáról szóló 2009. évi XLVII. törvény módosítása

49. § (1) A  bűnügyi nyilvántartási rendszerről, az  Európai Unió tagállamainak bíróságai által magyar állampolgárokkal 
szemben hozott ítéletek nyilvántartásáról, valamint a  bűnügyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvántartásáról 
szóló 2009. évi XLVII. törvény (a továbbiakban: Bnytv.) 68. § (1) bekezdése a következő h) ponttal egészül ki:
[Elektronikus úton, egyedi informatikai alkalmazás igénybevételével közvetlen adathozzáféréssel (a  továbbiakban: 
közvetlen hozzáférés) a bűnügyi nyilvántartási rendszerben kezelt adatok teljes körét jogosult átvenni]
„h) az  általános rendőri feladatok ellátására létrehozott szerv – jogszabályban meghatározott – személy- és 
létesítményvédelmi feladatainak ellátása céljából.”

 (2) A Bnytv. 69. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Az  adatigénylők kérelmüket elektronikus úton, egyedi informatikai alkalmazás igénybevételével 
(a  továbbiakban: elektronikus úton előterjesztett adatigénylés) terjeszthetik elő. Az  elektronikus úton 
előterjesztetett adatigénylés során az  adatigénylő a  bűnügyi nyilvántartó szerv által adott egyedi azonosítóval 
azonosítja magát, az  így küldött kérelem hiteles dokumentumnak minősül. A  bűnügyi nyilvántartó szerv 
az  adatközlést elektronikus úton teljesíti, amelyet akkor kell kézbesítettnek tekinteni, ha az  egyedi informatikai 
alkalmazás annak hozzáférhetőségét igazolja.”

 (3) A Bnytv. 96. § (1) bekezdése a következő d) ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben)
„d) állapítsa meg a hatósági erkölcsi bizonyítvány kiállítására irányuló eljárás részletes szabályait.”

50. §  Hatályát veszti a Bnytv. 96. § (3) bekezdés a) pontja.

13. A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény módosítása

51. §  A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012.  évi C.  törvény (a  továbbiakban: Btk.) 33.  § (6)  bekezdése a  következő 
c) ponttal egészül ki:
(Nem szabható ki)
„c) életfogytig tartó szabadságvesztés mellett pénzbüntetés.”
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52. §  A Btk. 92/A. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„92/A.  § (1) A  szabálysértési eljárásban kiszabott és végrehajtott elzárás és közérdekű munka teljes időtartamát, 
valamint a  pénzbírságot be kell számítani – a  szabálysértésekről, a  szabálysértési eljárásról és a  szabálysértési 
nyilvántartási rendszerről szóló 2012.  évi II.  törvény 127.  § (1)  bekezdés e)  pontja szerint lefolytatott perújítási 
eljárást követően, a  perújítással érintett cselekmény miatt – a  büntetőeljárásban kiszabott szabadságvesztésbe, 
elzárásba, közérdekű munkába, pénzbüntetésbe és javítóintézeti nevelésbe.
(2) A  beszámításnál egynapi szabálysértési elzárás egynapi szabadságvesztésnek, illetve elzárásnak, négy óra 
közérdekű munkának, egynapi tétel pénzbüntetésnek, valamint egynapi javítóintézeti nevelésnek felel meg.
(3) A  szabálysértési pénzbírság ötezer forintonként egynapi szabadságvesztésnek, illetve elzárásnak, négy óra 
közérdekű munkának, a pénzbüntetés azonos értékének, illetve egynapi javítóintézeti nevelésnek felel meg.
(4) A  szabálysértési eljárásban kiszabott közérdekű munka a  közérdekű munka azonos mértékének, továbbá 
a  szabálysértési eljárásban kiszabott közérdekű munka hat óránként egynapi szabadságvesztésnek, illetve 
elzárásnak, egynapi tétel pénzbüntetésnek, valamint egynapi javítóintézeti nevelésnek felel meg.”

53. §  A Btk. IX. Fejezete a 92/A. §-t követően a következő alcímmel egészül ki:
„A már végrehajtott büntetés vagy intézkedés beszámítására vonatkozó szabályok
92/B.  § (1) Ha a  perújítás, a  felülvizsgálat, a  törvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat, vagy a  megismételt 
eljárás eredményeként hozott ítélet az  alapügyben hozott határozatot megváltoztatatja, az  alapügyben kiszabott 
és végrehajtott büntetést vagy intézkedést be kell számítani. Ha a  büntetés vagy az  intézkedés neme eltér, 
a beszámításra a (2) bekezdésben foglaltak az irányadók.
(2) A beszámításnál
a) egynapi szabadságvesztés egynapi elzárásnak, négy óra közérdekű munkának, egynapi tétel pénzbüntetésnek, 
hat óra jóvátételi munkának vagy egynapi javítóintézeti nevelésnek,
b) egynapi elzárás egynapi szabadságvesztésnek, négy óra közérdekű munkának, egynapi tétel pénzbüntetésnek, 
hat óra jóvátételi munkának vagy egynapi javítóintézeti nevelésnek,
c) négy óra közérdekű munka egynapi szabadságvesztésnek, egynapi elzárásnak, egynapi tétel pénzbüntetésnek, 
hat óra jóvátételi munkának vagy egynapi javítóintézeti nevelésnek,
d) egynapi tétel pénzbüntetés egynapi szabadságvesztésnek, egynapi elzárásnak, négy óra közérdekű munkának, 
hat óra jóvátételi munkának vagy egynapi javítóintézeti nevelésnek,
e) egynapi javítóintézeti nevelés egynapi szabadságvesztésnek, egynapi elzárásnak, négy óra közérdekű munkának, 
egynapi tétel pénzbüntetésnek vagy hat óra jóvátételi munkának,
f ) hat óra jóvátételi munka egynapi szabadságvesztésnek, egynapi elzárásnak, négy óra közérdekű munkának, 
egynapi tétel pénzbüntetésnek vagy egynapi javítóintézeti nevelésnek,
felel meg.”

54. §  A Btk. 186. §-a a következő (4a) bekezdéssel egészül ki:
„(4a) Aki az (1)–(4) bekezdésben meghatározott egészségügyi termék hamisítására irányuló előkészületet követ el, 
vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.”

55. §  A Btk. 279. § (1) és (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(1) Aki olyan kihívóan közösségellenes vagy erőszakos magatartást tanúsít, amely a hatóság eljárását megzavarja, 
akadályozza vagy meghiúsítja, ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, vétség miatt két évig terjedő 
szabadságvesztéssel büntetendő.
(2) A  büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha az  (1)  bekezdésben meghatározott 
bűncselekményt bírósági eljárásban követik el.”

56. § (1) A Btk. 396. § (8) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(8) Korlátlanul enyhíthető annak a  büntetése, aki az  (1)–(6)  bekezdésében meghatározott költségvetési 
csalással okozott vagyoni hátrányt a  vádirat benyújtásáig megtéríti. Ez  a  rendelkezés nem alkalmazható, ha 
a bűncselekményt bűnszövetségben vagy különös visszaesőként követik el.”

 (2) A Btk. 396. § (9) bekezdése a következő c) ponttal egészül ki:
(E § alkalmazásában)
„c) a különös visszaesés szempontjából hasonló jellegű bűncselekmény a költségvetést károsító bűncselekmény.”
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57. §  A Btk. 408. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„408. § (1) Aki törvényben előírt engedély nélkül
a) pénzügyi szolgáltatási vagy kiegészítő pénzügyi szolgáltatási,
b) befektetési szolgáltatási, illetve befektetési szolgáltatási tevékenységet kiegészítő szolgáltatási, árutőzsdei 
szolgáltatási, befektetési alapkezelési, kockázati tőkealap-kezelési, tőzsdei, központi értéktári vagy központi 
szerződő fél,
c) biztosítási, viszontbiztosítási,
d) önkéntes kölcsönös biztosító pénztári, magánnyugdíjpénztári vagy foglalkoztatói nyugdíj-szolgáltatási
tevékenységet végez, bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.
(2) Aki az (1) bekezdés a)–c) pontjában megjelölt valamely tevékenységhez kapcsolódóan törvényben előírt
a) engedély nélkül közvetítői tevékenységet végez,
b) nyilvántartásba vétel, illetve bejelentés hiányában közvetítői tevékenységet végez oly módon, hogy annak 
megtörténte ellenőrzését elmulasztotta,
vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.”

58. §  A Btk. 422. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Az  (1)  bekezdés szerint büntetendő, aki személyes adat, magántitok, gazdasági titok vagy üzleti titok 
jogosulatlan megismerése céljából
a) nyilvános vagy a közönség részére nyitva álló helyen kívül más helyiséget vagy területet, továbbá – a közösségi 
közlekedési eszköz kivételével – járművet titokban átkutat,
b) nyilvános vagy a közönség részére nyitva álló helyen kívül más helyiségben vagy területen, továbbá – a közösségi 
közlekedési eszköz kivételével – járművön történteket titokban technikai eszköz alkalmazásával megfigyeli vagy 
rögzíti.”

59. § (1) A Btk. 465. § (1) bekezdése a következő l) és m) ponttal egészül ki:
(E törvény)
„l) 219.  §-a a  személyes adatoknak az  illetékes hatóságok által a  bűncselekmények megelőzése, nyomozása, 
felderítése, a vádeljárás lefolytatása vagy büntetőjogi szankciók végrehajtása céljából végzett kezelése tekintetében 
a  természetes személyek védelméről és az  ilyen adatok szabad áramlásáról, valamint a  2008/977/IB tanácsi 
kerethatározat hatályon kívül helyezéséről szóló, 2016. április 27-i (EU) 2016/680 európai parlamenti és tanácsi 
irányelvnek,
m) 3., 10., 12., 14., 31., 63., 72–77., 80., 314–318/A., 319. és 331. §-a a terrorizmus elleni küzdelemről, a 2002/475/IB 
tanácsi kerethatározat felváltásáról, valamint a 2005/671/IB tanácsi határozat módosításáról szóló, 2017. március 15-i 
(EU) 2017/541 európai parlamenti és tanácsi irányelvnek”
(való megfelelést szolgálja.)

 (2) A Btk. 465. § (2) bekezdése a következő d) ponttal egészül ki:
(E törvény)
„d) 219. §-a a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen 
adatok szabad áramlásáról, valamint a  95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2016. április 27-i 
(EU) 2016/679 európai parlamenti és tanácsi rendelet (általános adatvédelmi rendelet) végrehajtásához szükséges 
rendelkezéseket állapít meg.”

60. §  A Btk.
a) 219.  § (1)  bekezdésében a „személyes adatok védelméről vagy kezeléséről szóló törvényi rendelkezések” 

szövegrész helyébe a „személyes adatok védelméről vagy kezeléséről szóló törvényi vagy az  Európai Unió 
kötelező jogi aktusában meghatározott rendelkezések” szöveg,

b) 219.  § (2)  bekezdésében a „személyes adatok védelméről vagy kezeléséről szóló törvényi rendelkezések” 
szövegrész helyébe a „személyes adatok védelméről vagy kezeléséről szóló törvényi vagy az  Európai Unió 
kötelező jogi aktusában meghatározott rendelkezések” szöveg, és az  „érintett tájékoztatására vonatkozó 
kötelezettségének” szövegrész helyébe az  „érintett hozzáféréshez való jogának gyakorlása érdekében 
szükséges tájékoztatására vonatkozó kötelezettségének” szöveg,

c) 219.  § (3)  bekezdésében a  „különleges adatra” szövegrész helyébe a  „különleges adatra vagy bűnügyi 
személyes adatra” szöveg,
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d) 286.  § (1)  bekezdésében az  „ügyvédi, jogtanácsosi vagy közjegyzői” szövegrész helyébe az  „ügyvédi, 
szabadalmi ügyvivői vagy közjegyzői” szöveg,

e) 286.  § (2)  bekezdésében az  „ügyvédi, jogtanácsosi vagy közjegyzői” szövegrész helyébe az  „ügyvédi, 
szabadalmi ügyvivői vagy közjegyzői” szöveg,

f ) 349. § (3) bekezdésében a „jogtanácsos” szövegrész helyébe a „kamarai jogtanácsos” szöveg,
g) 399.  § (4)  bekezdés c)  pontjában, 400.  § (2)  bekezdés b)  pontjában, 402.  § (2)  bekezdésében és 403.  § 

(3)  bekezdésében a  „tőzsdei, elszámolóházi, központi értéktári” szövegrész helyébe a  „tőzsdei, központi 
értéktári” szöveg

h) 422.  § (1)  bekezdés a)  pontjában az  „egyéb helyiségét” szövegrész helyébe az  „ahhoz tartozó egyéb 
helyiségét” szöveg,

i) 422.  § (1)  bekezdés b)  pontjában az  „egyéb helyiségében” szövegrész helyébe az  „ahhoz tartozó egyéb 
helyiségében” szöveg

lép.

14. Az Európai Unió tagállamaival folytatott bűnügyi együttműködésről szóló 2012. évi CLXXX. törvény 
módosítása

61. § (1) Az Európai Unió tagállamaival folytatott bűnügyi együttműködésről szóló 2012. évi CLXXX. törvény (a továbbiakban: 
EUtv.) 22. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A  bíróság az  (1)  bekezdésben meghatározott átadás végrehajtását elhalasztó határozatot az  átadásról szóló 
határozatot követően is meghozhatja. A bíróság az átadás végrehajtásának elhalasztásáról az iratok alapján határoz.”

 (2) Az EUtv. 22. § (5)–(9) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(5) Ha a bíróság a terhelt átadásának végrehajtását elhalasztotta, az elhalasztás indokoltságát
a) a  (2)  bekezdésben meghatározott esetben az  átadási letartóztatás végrehajtásának foganatba vételét, 
a  (4)  bekezdésben meghatározott esetben az  átadási letartóztatás végrehajtásának ismételt foganatba vételét 
követően haladéktalanul, majd ezt követően három hónap múlva,
b) az  a)  pontban meghatározottaktól eltérő esetben az  átadási letartóztatás elrendelését követő három hónap 
múlva
az iratok alapján hivatalból felülvizsgálja.
(5a) Ha az  átadás végrehajtásának elhalasztása a  hat hónapot meghaladja, a  bíróság az  elhalasztás indokoltságát 
a hatodik hónaptól kezdődően három havonta ülésen vizsgálja felül, amelyen az ügyész részvétele kötelező.
(6) Az elhalasztás indokoltságának felülvizsgálatát
a) a  (2)  bekezdésben meghatározott esetben az  átadási letartóztatás végrehajtásának foganatba vételét, 
a (4) bekezdésben meghatározott esetben az átadási letartóztatás végrehajtásának ismételt foganatba vételét,
b) az a) pontban meghatározottaktól eltérő esetben az átadási letartóztatás elrendelését
követően az  ügyész, a  terhelt, illetve a  védője is indítványozhatja. Ha a  terhelt, illetve a  védő az  elhalasztás 
felülvizsgálatára irányuló ismételt indítványban új körülményre nem hivatkozik, a  bíróság az  indítványt érdemi 
indokolás nélkül elutasíthatja.
(7) A bíróság az elhalasztás indokoltságának felülvizsgálata során
a) megkeresi azt a  bíróságot, illetve ügyészséget, amely előtt az  elhalasztás alapjául szolgáló büntetőeljárás 
folyamatban van annak érdekében, hogy a  büntetőeljárás állásáról vagy a  tervezett eljárási cselekményekről 
tájékoztatást kérjen,
b) tájékozódik az elhalasztás alapjául szolgáló szabadságvesztés vagy elzárás büntetés, illetve szabadságelvonással 
járó intézkedés végrehajtásának állásáról.
(8) A  bíróság az  elhalasztás indokoltságát az  (5)–(7)  bekezdésben meghatározottak szerint felülvizsgálja és új 
határozatot hoz, amelyben
a) fenntartja az átadás végrehajtásának elhalasztását,
b) a fenntartással egyidejűleg elrendeli a terhelt ideiglenes átadását, vagy
c) elrendeli a terhelt átadásának végrehajtását.
(9) A bíróság elrendeli a terhelt átadásának végrehajtását, ha
a) a  (2)  bekezdésben meghatározott esetben az  átadási letartóztatás végrehajtásának foganatba vételét, 
a (4) bekezdésben meghatározott esetben az átadási letartóztatás végrehajtásának ismételt foganatba vételét,
b) az a) pontban meghatározottaktól eltérő esetben az átadási letartóztatás elrendelését
követően egy év eltelt.”
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62. §  Az EUtv. 38. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Ha e  törvény eltérően nem rendelkezik, a  tagállami igazságügyi hatóság által kibocsátott európai nyomozási 
határozat fogadására a  magyar igazságügyi hatóság közvetlenül jogosult, és az  európai nyomozási határozat 
végrehajtása során a tagállami hatóság és a magyar igazságügyi hatóság egymással közvetlenül tart kapcsolatot.”

63. §  Az EUtv. 46. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) Az  ügyész rendelkezése alapján a  nyomozó hatóság az  európai nyomozási határozatban megjelölt eljárási 
cselekményt elvégezheti, illetve az európai nyomozási határozat végrehajtásában egyéb módon is közreműködhet.”

64. §  Az EUtv. 54. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) Az európai nyomozási határozat továbbítására, valamint a  tagállami hatósággal való kapcsolattartásra a 38. § 
rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni azzal, hogy az  európai nyomozási határozatot a  nyomozó hatóság 
tagállam területén jelen lévő tagja csak az ügyész jóváhagyásával adhatja át közvetlenül a tagállami hatóságnak.”

65. §  Az EUtv. 55. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) Ha az  adott tagállam központi hatóságot jelölt ki, az  európai nyomozási határozat kiegészítését vagy 
módosítását a  tagállam területén jelen lévő bíróság, ügyész vagy – ügyészi jóváhagyással – a  nyomozó hatóság 
tagja általi közvetlen átadás esetén is meg kell küldeni a központi hatóság számára.”

66. §  Az EUtv. 62/B. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  bíróság vagy az  ügyész a  fogvatartott személyt nyilatkoztatja, hogy az  ideiglenes átadáshoz hozzájárul-e. 
A  fogvatartott személy nyilatkozatát írásban, illetve a  bíróság vagy az  ügyész előtt szóban tett, és jegyzőkönyvbe 
foglalt nyilatkozattal teheti meg. Ha a  fogvatartott személy védővel rendelkezik, az  ideiglenes átadáshoz történő 
hozzájárulással kapcsolatban biztosítani kell, hogy a fogvatartott személy a védőjével egyeztethessen.”

67. §  Az EUtv. 63/B. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  bíróság vagy az  ügyész a  fogvatartott személyt nyilatkoztatja, hogy az  ideiglenes átadáshoz hozzájárul-e. 
A  fogvatartott személy nyilatkozatát írásban, illetve a  bíróság vagy az  ügyész előtt szóban tett, és jegyzőkönyvbe 
foglalt nyilatkozattal teheti meg. Ha a  fogvatartott személy védővel rendelkezik, az  ideiglenes átadáshoz 
történő hozzájárulással kapcsolatban biztosítani kell, hogy a  fogvatartott személy a  védőjével egyeztethessen. 
A hozzájárulás tényét és módját az európai nyomozási határozatban fel kell tüntetni.”

68. §  Az EUtv. 66/A. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Ha e törvény eltérően nem rendelkezik, az e fejezet szerinti, büntetőügyekben folytatott együttműködés során 
a tagállami igazságügyi hatóság által előterjesztett eljárási jogsegély iránti megkeresés fogadására a büntetőeljárás 
megindítását követően a  magyar igazságügyi hatóság közvetlenül jogosult, és az  eljárási jogsegély iránti 
megkeresés teljesítése során a  tagállami hatóság és a  magyar igazságügyi hatóság egymással közvetlenül tart 
kapcsolatot.”

69. §  Az EUtv. 66/F. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Az  ügyész rendelkezése alapján a  nyomozó hatóság az  eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése során 
a megkeresésben kért eljárási cselekményt elvégezheti, illetve az eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésében 
egyéb módon is közreműködhet.”

70. §  Az EUtv. 67. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Ha e  törvény eltérően nem rendelkezik, az  e  fejezet szerinti, büntetőügyekben folytatott együttműködés 
során az  eljárási jogsegély iránti megkeresés közvetlen előterjesztésére a  büntetőeljárás megindítását követően 
az  a  magyar igazságügyi hatóság jogosult, amely előtt a  büntetőeljárás folyamatban van, és az  eljárási jogsegély 
iránti megkeresés teljesítése során a tagállami hatóság és a magyar igazságügyi hatóság egymással közvetlenül tart 
kapcsolatot.”
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71. §  Az EUtv. 71/E. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„71/E.  § (1) A  tagállami igazságügyi hatóság által, a  sértettnek vagy az arra jogosultnak történő visszaszolgáltatás 
érdekében előterjesztett jogsegély iránti megkeresése alapján a magyar igazságügyi hatóság lefoglalja azt a tárgyat, 
illetve vagyontárgyat,
a) amely tekintetében a  tagállami igazságügyi hatóság a  sértett vagy az  arra jogosult tulajdonjogát kétséget 
kizáróan igazolta, és
b) amely a  Btk. 72.§ (1)  bekezdés c)  pontjára, illetve a  Btk. 74.  § (1)  bekezdés a) és d)  pontjára figyelemmel 
lefoglalható.
(2) A  tagállami igazságügyi hatóság által előterjesztett megkeresés fogadására és teljesítésére az  ügyészség 
rendelkezik hatáskörrel. A teljesítésre az az ügyészség rendelkezik illetékességgel, amelynek területén a tárgy vagy 
a vagyontárgy található.
(3) A lefoglalásról törvény vagy az ügyész rendelkezése alapján más hatóság is rendelkezhet.
(4) A  lefoglalt tárgyat, illetve vagyontárgyat – az  (5)–(7)  bekezdésben meghatározott kivétellel – a  sértettnek 
történő visszaszolgáltatás céljából a megkereső tagállami igazságügyi hatóságnak át kell adni. Az átadást követően 
a tárgyról, illetve a vagyontárgyról történő rendelkezésre a tagállam joga az irányadó.
(5) Ha a rendelkezésre álló adatok, illetve a tagállami hatósággal történő egyeztetés alapján a lefoglalás a Be. 155. § 
(1)  bekezdése alapján megszüntethető és a  lefoglalt tárgy, illetve vagyontárgy a  Be. 155.  § (2)  bekezdése, vagy 
a tagállami igazságügyi hatóság rendelkezésére figyelemmel a Be. 155. § (3) bekezdése alapján kiadható, az ügyész, 
illetve – az ügyész vagy törvény rendelkezése alapján – a lefoglalást elrendelő hatóság a lefoglalást megszünteti és 
a  tárgyat, illetve a  vagyontárgyat a  sértettnek vagy a  tagállami igazságügyi hatóság rendelkezése alapján az  arra 
jogosultnak visszaszolgáltatja.
(6) A tárgy, illetve vagyontárgy lefoglalása jóhiszemű harmadik személy jogait nem sértheti.
(7) Ha a  lefoglalásnak a  (6)  bekezdésben meghatározott akadálya van, az  ügyész a  tagállami hatóságot erről 
haladéktalanul tájékoztatja. Ha a  (6)  bekezdés szerinti akadály a  lefoglalást követően állapítható meg, az  ügyész, 
illetve – az ügyész vagy törvény rendelkezése alapján – a lefoglalást elrendelő hatóság a lefoglalást megszünteti, és 
a lefoglalt dolgot annak adja ki, akitől a tárgyat, illetve vagyontárgyat lefoglalták.
(8) Ha az  (1)–(7)  bekezdés eltérően nem rendelkezik, a  jogsegély iránti megkeresés teljesítése során a  32. alcím 
rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni.”

72. §  Az EUtv. 36/I. alcíme a következő 71/F. §-sal egészül ki:
„71/F.  § (1) A  bíróság vagy az  ügyész eljárási jogsegély iránti megkeresést terjeszthet elő a  tagállami igazságügyi 
hatósághoz olyan keresett tárgy, illetve vagyontárgy lefoglalása és átadása érdekében, amely
a) a Btk. 72. § (1) bekezdés c) pontjára, illetve a Btk. 74. § (1) bekezdés a) és d) pontjára figyelemmel lefoglalható, és
b) lefoglalása a  keresett tárgy, illetve vagyontárgy átadását és azonosítását követően a  Be. 155.  § (1)  bekezdése 
alapján megszüntethető és a Be. 155. § (2) bekezdése alapján kiadható.
(2) Az eljárási jogsegély iránti megkeresésben meg kell jelölni a sértett tulajdonjogát kétséget kizáróan alátámasztó 
adatokat, és szükség esetén csatolni kell az ezt alátámasztó bizonyítási eszközöket.
(3) Ha az eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése során a tagállamban lefoglalt tárgyat, illetve vagyontárgyat 
a  tagállami igazságügyi hatóság átadta, a  keresett tárgy, illetve vagyontárgy azonosságának megállapítását 
követően a bíróság vagy az ügyész a  lefoglalást a Be. 155. § (1) bekezdése alapján haladéktalanul megszünteti, és 
a Be. 155. § (2) bekezdése alapján a tárgyat, illetve vagyontárgyat a sértettnek visszaszolgáltatja.
(4) A bíróság vagy az ügyész a tagállamban lefoglalt tárgy, illetve vagyontárgy átadása előtt hozzájárulhat a keresett 
tárgy, illetve vagyontárgy lefoglalásának megszüntetéséhez, ha
a) a tárgy, illetve vagyontárgy azonossága kétséget kizáróan megállapítható, és
b) a  lefoglalás megszüntetését követően a  tagállami igazságügyi hatóság a  tárgyat, illetve vagyontárgyat 
a sértettnek visszaszolgáltatja.
(5) Ha egy tagállami hatóság tájékoztatást nyújt az  (1)  bekezdésben foglaltak érdekében körözött tárgy 
megtalálásáról, amennyiben azt a tagállami jogszabályok lehetővé teszik, a bíróság, az ügyész, valamint a nyomozás 
során az  ügyész egyidejű tájékoztatása mellett a  nyomozó hatóság – eljárási jogsegély iránti megkeresés 
előterjesztése nélkül – a (4) bekezdésben foglaltak megfelelő alkalmazásával hozzájárulhat a megtalált tárgy, illetve 
vagyontárgy sértett részére történő visszaszolgáltatásához.
(6) Ha az  (1)–(5)  bekezdés eltérően nem rendelkezik, az  eljárási jogsegély iránti megkeresés előterjesztése során 
a 33. alcím rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni.”
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73. §  Az EUtv. V. Fejezete helyébe a következő fejezet lép:
„V. FEJEZET 
A FELÜGYELETI INTÉZKEDÉST ELRENDELŐ HATÁROZAT VÉGREHAJTÁSÁRA IRÁNYULÓ JOGSEGÉLY

37. Értelmező rendelkezés
72.  § E fejezet alkalmazásában felügyeleti intézkedés: az  előzetes letartóztatástól eltérő, az  ügydöntő határozat 
meghozatala előtt a  hatáskörrel és illetékességgel rendelkező hatóság által a  büntetőeljárás során hozott 
határozatban elrendelt intézkedés, amely a terhelt számára kötelezettséget vagy tilalmat állapít meg.

38. A végrehajtás átvétele
73. § (1) Felügyeleti intézkedés végrehajtásának átvételére az alábbi kötelezettséget, tilalmat tartalmazó szabályok 
tekintetében kerülhet sor:
a) a terhelt kötelezése a magyarországi elérhetőségében történt változás bejelentésére,
b) a terhelt kötelezése arra, hogy meghatározott időpontban meghatározott hatóságnál jelentkezzen,
c) a terhelt kötelezése arra, hogy tartózkodjon meghatározott személlyel való érintkezéstől,
d) arra vonatkozó tilalom, hogy a terhelt meghatározott helyre, helységbe vagy meghatározott területre belépjen,
e) a terhelt kötelezése arra, hogy meghatározott helyen tartózkodjon,
f ) arra vonatkozó korlátozás, hogy a terhelt Magyarország területét elhagyja.
(2) A felügyeleti intézkedés végrehajtásának átvételére akkor kerülhet sor, ha
a) a terhelt
aa) lakóhelye vagy tartózkodási helye Magyarországon van és a terhelt a felügyeleti intézkedésről való tájékoztatást 
követően Magyarországra történő visszatéréséhez hozzájárult, vagy
ab) a Magyarországon lakóhellyel vagy tartózkodási hellyel nem rendelkező terhelt a felügyeleti intézkedés magyar 
hatóság általi végrehajtását kéri és igazolja, hogy Magyarországhoz családi, kulturális vagy gazdasági kapcsolataira 
tekintettel szorosan kötődik,
b) a tagállami igazságügyi hatóság megküldi
ba) a  tagállami hatóság felügyeleti intézkedést elrendelő határozatát (a  továbbiakban e  fejezet alkalmazásában: 
tagállami határozat), és
bb) az  5. számú mellékletben megjelölt, a  tagállami határozatnak megfelelően kitöltött tanúsítványt magyar 
nyelven.
74.  § (1) A  felügyeleti intézkedés végrehajtásának átvételére irányuló jogsegély iránti megkeresés teljesítésére 
a  terhelt lakóhelye vagy tartózkodási helye szerinti törvényszék székhelyén működő járásbíróság, valamint 
Budapesten és a  73.  § (2)  bekezdés a)  pont ab)  alpontja esetén a  Budai Központi Kerületi Bíróság rendelkezik 
hatáskörrel és illetékességgel.
(2) A bíróság feladatait a nyomozási bíró látja el.
(3) A bíróság a végrehajtás átvételére irányuló jogsegély iránti megkeresésről az iratok alapján dönt.
(4) Ha a  bírósághoz vagy más hatósághoz valamely tagállamból olyan jogsegély iránti megkeresés érkezik, 
amelynek elintézésére nem rendelkezik hatáskörrel vagy illetékességgel, a  megkeresést haladéktalanul továbbítja 
a  hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bírósághoz, amelyről a  bíróság vagy a  hatóság a  megkereső tagállami 
igazságügyi hatóságot tájékoztatja.
75. § (1) A felügyeleti intézkedés végrehajtásának átvételére irányuló jogsegély iránti megkeresés, illetve az egyéb 
iratok bármely olyan írásban dokumentálható módon közvetlenül előterjeszthetők, amelyek lehetővé teszik 
az  iratok hitelességének megállapítását. Az  iratok ilyen módon történő megküldése esetén a  jogsegély iránti 
megkeresés előterjesztését szabályszerűnek kell tekinteni.
(2) Ha arra a megkeresés előterjesztésekor nem került sor, a bíróság kérheti, hogy a tagállami igazságügyi hatóság 
küldje meg számára az eredeti tanúsítványt, illetve a jogsegély iránti megkeresés alapjául szolgáló eredeti tagállami 
határozatot vagy ezek hitelesített másolatát.
(3) A  jogsegély iránti megkeresés teljesítése során a  bíróságnak a  tagállami igazságügyi hatósággal történő 
kapcsolattartására az (1) bekezdés rendelkezéseit megfelelően kell alkalmazni.
76.  § (1) A  bíróság a  tagállami határozat és a  tanúsítvány kézhezvételétől számított harminc napon belül 
megvizsgálja, hogy a felügyeleti intézkedés végrehajtása átvételének feltételei fennállnak-e, és
a) a  felügyeleti intézkedés végrehajtását átveszi, egyben meghatározza a  végrehajtáshoz szükséges 
rendelkezéseket, vagy
b) a felügyeleti intézkedés végrehajtásának átvételét megtagadja.
(2) A bíróság a felügyeleti intézkedés végrehajtásának átvételének megtagadásáról indokolt határozatot hoz.
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(3) A  bíróság a  jogsegély iránti megkeresés tárgyában hozott jogerős határozatot haladéktalanul megküldi 
a tagállami igazságügyi hatóság részére.
(4) A bíróság határozatával szemben fellebbezést az  jelenthet be, akivel a határozatot közölték. A kézbesítés útján 
közölt határozat ellen három napon belül lehet fellebbezni. A  bíróság a  fellebbezésről haladéktalanul tájékoztatja 
a tagállami igazságügyi hatóságot.
(5) A bíróság a fellebbezést a nyilatkozatok beérkezését követően haladéktalanul megküldi a fellebbezés elbírálására 
jogosult törvényszéknek, amely a  kézhezvételt követően legkésőbb az  iratoknak a  törvényszékhez érkezésétől 
számított harminc napon belül jogerős határozatot hoz.
(6) Ha a  (4) és (5)  bekezdés szerinti határozat az  ott meghatározott határidőn belül nem hozható meg, a  bíróság 
a  késedelem okainak megjelölése mellett erről haladéktalanul tájékoztatja a  tagállami igazságügyi hatóságot, és 
megjelöli a döntéshez előreláthatólag szükséges időtartamot.
77. § (1) A bíróság a felügyeleti intézkedést elrendelő tagállami határozat végrehajtásának átvételét megtagadhatja, 
ha
a) a végrehajtás átvétele sértené a kettős büntethetőség elvét,
b) a keresett személy gyermekkor miatt nem büntethető,
c) a  magyar törvény szerint a  büntethetőség elévült, feltéve, hogy a  határozat alapjául szolgáló bűncselekmény 
magyar joghatóság alá tartozik,
d) a tagállami határozat alapjául szolgáló cselekményt Magyarországon vagy egy tagállamban jogerősen elbírálták, 
vagy a cselekmény érdeméről olyan határozatot hoztak, amely – a határozatot hozó tagállam joga alapján – azonos 
cselekmény vonatkozásában újabb büntetőeljárás megindításának akadályát képezi,
e) a végrehajtás átvételének a 73. §-ban meghatározott feltételei nem állnak fenn,
f ) a megküldött tanúsítvány nyilvánvalóan nem a mellékelt tagállami határozatra vonatkozik, vagy oly mértékben 
hiányos, pontatlan, hogy erre figyelemmel nem hajtható végre, és a kiegészítésre, illetve kijavításra tűzött határidő 
eredménytelenül telt el, vagy a felügyeleti intézkedés a kiegészítést, illetve a kijavítást követően sem hajtható végre,
g) a  terhelt Magyarországon mentelmi joggal rendelkezik vagy nemzetközi jogon alapuló mentességet élvez, és 
mentelmi jogát, illetve mentességét az arra jogosult nem függesztette fel,
h) a  felügyeleti intézkedés megsértése miatt kibocsátott európai elfogatóparancs végrehajtása az  5.  §-ban 
meghatározott okból megtagadható lenne.
(2) A bíróság a kettős büntethetőséget nem vizsgálhatja, és a végrehajtás átvételét az (1) bekezdés a) pontja alapján 
nem tagadhatja meg az 1. számú mellékletben meghatározott bűncselekményfajták tekintetében.
(3) Az  adókkal és az  illetékekkel, a  vámokkal és a  devizával kapcsolatos bűncselekmények esetén a  kettős 
büntethetőség vonatkozásában a jogsegély iránti megkeresés teljesítésének nem akadálya, hogy a magyar jog nem 
ismer ugyanolyan adót, illetéket, valamint vámmal, illetve adóval, illetékkel azonos hatású díjat, vagy nem tartalmaz 
ugyanolyan típusú szabályokat az adó-, illeték-, valamint vám- és devizaszabályozás terén, mint a tagállam joga.
78. § (1) A bíróság a végrehajtás átvétele érdekében haladéktalanul tájékoztatja a tagállami igazságügyi hatóságot, 
ha a  77.  § (1)  bekezdés d) vagy e)  pontjában meghatározott valamely megtagadási ok merül fel, és egyeztetést 
kezdeményez.
(2) Ha a  77.  § (1)  bekezdés f )  pontjában meghatározott megtagadási ok merül fel, a  bíróság erről a  tagállami 
hatóságot haladéktalanul értesíti, a tanúsítvány kiegészítésére, kijavítására észszerű határidőt tűz, egyben megjelöli 
azokat az adatokat, amelyek ismerete a végrehajtás átvételével kapcsolatos döntéshez szükséges.
(3) A  bíróság a  végrehajtás átvétele, a  felügyeleti intézkedés eredményes végrehajtása, valamint a  felügyeleti 
intézkedés megszakításának indokolatlan elkerülése érdekében, vagy más indokolt esetben
a) a megkereső tagállami igazságügyi hatósággal az (1) és (2) bekezdésben meg nem határozott okból is, vagy
b) más tagállam hatóságával is
egyeztetést kezdeményezhet.
79.  § (1) A  bíróság a  felügyeleti intézkedés végrehajtásának átvétele esetén – a  tagállami határozatban 
meghatározott kötelezettségeknek, illetve tilalmaknak leginkább megfelelő módon – megállapítja, hogy a tagállami 
határozatban elrendelt felügyeleti intézkedést a Be-ben foglalt mely kényszerintézkedésként vagy e törvény szerinti 
mely intézkedésként kell végrehajtani, és a  tagállami határozatnak megfelelő módon meghatározza a  terhelt 
számára előírt kötelezettségeket és tilalmakat.
(2) A  bíróság által meghatározott kényszerintézkedés vagy intézkedés, illetve a  terhelt számára előírt 
kötelezettségek és tilalmak nem lehetnek szigorúbbak a  tagállami határozatban elrendelt felügyeleti intézkedés 
tartalmánál.
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(3) A  felügyeleti intézkedés végrehajtásának átvétele estén a  bíróság a  felügyeleti intézkedés tartamát, illetve 
határidejét a  tagállami határozatban megjelölt időtartamnak, illetve határidőnek megfelelően állapítja meg, 
azonban az nem haladhatja meg a magyar törvényben meghatározott tartamot, illetve határidőt.
(4) Ha e  törvény eltérően nem rendelkezik, a  felügyeleti intézkedés végrehajtásának átvétele esetén annak 
végrehajtására a magyar jogszabályok irányadók.
(5) A  végrehajtás átvétele esetén óvadék megállapítására nem kerülhet sor, azonban a  terhelt mozgását nyomon 
követő technikai eszköz alkalmazása elrendelhető.
80.  § (1) A  bíróság a  73.  § (1)  bekezdés a)  pontjában meghatározott felügyeleti intézkedés esetén a  terheltet arra 
kötelezi, hogy az  elérhetőségének megváltozását a  változást követő három munkanapon belül a  bíróságnak 
jelentse be.
(2) A  bíróság a  73.  § (1)  bekezdés b)  pontjában meghatározott felügyeleti intézkedés esetén a  terheltet arra 
kötelezi, hogy meghatározott időszakonként a  lakóhelye vagy a  tartózkodási helye szerinti rendőrkapitányságon 
jelentkezzen.
(3) A terhelt az  (1) és (2) bekezdésben meghatározott kötelezettségek megszegése esetén rendbírsággal sújtható. 
Erre a terheltet a végrehajtás átvételéről szóló határozatban figyelmeztetni kell.
(4) A  bíróság a  (2)  bekezdésben meghatározott kötelezettség meghatározása esetén a  felügyeleti intézkedés 
indokoltságát hathavonta felülvizsgálja.
81.  § (1) Ha a  felügyeleti intézkedés végrehajtására lakhelyelhagyási tilalomként, házi őrizetként vagy 
távoltartásként kerül sor, a felügyeleti intézkedés részleges feloldásáról a bíróság dönt.
(2) A  felügyeleti intézkedés szabályainak megszegése esetén a  terhelt őrizetbe vételére, illetve szigorúbb 
kényszerintézkedés elrendelésére nem kerülhet sor.
(3) A  (2)  bekezdés nem akadálya annak, hogy a  felügyeleti intézkedés szabályainak megszegése estén – a  terhelt 
magatartása miatt – büntetőeljárás vagy szabálysértési eljárás megindítására, vagy a  rendőrségről szóló törvény 
szerinti rendőri intézkedés alkalmazására kerüljön sor, ha annak törvényi feltételei fennállnak.
82. § (1) Ha a tagállami igazságügyi hatóság a felügyeleti intézkedés tartamának, illetve határidejének lejárta előtt 
legalább tíz nappal nem kezdeményezte a  felügyeleti intézkedés meghosszabbítását vagy fenntartását, a  bíróság 
a  6. számú mellékletben megjelölt formanyomtatvány szerint, a  tagállam hivatalos nyelvén, hivatalos nyelveinek 
egyikén vagy a tagállam által megjelölt nyelven rendelkezésre álló fordítás felhasználásával tájékoztatja a tagállami 
igazságügyi hatóságot a felügyeleti intézkedés meghosszabbításának, illetve fenntartásának szükségességéről.
(2) A  tagállami igazságügyi hatóság felügyeleti intézkedés fenntartására, illetve meghosszabbítására irányuló 
kezdeményezésének elbírálása során a megtagadási okok nem vizsgálhatóak.
(3) A  bíróság a  végrehajtás során bármikor egyeztetést folytathat a  tagállami igazságügyi hatósággal arról, hogy 
a felügyeleti intézkedés végrehajtása a továbbiakban is indokolt-e.
83.  § (1) A  bíróság a  6. számú mellékletben megjelölt formanyomtatvány szerint, a  tagállam hivatalos nyelvén, 
hivatalos nyelveinek egyikén vagy a  tagállam által megjelölt nyelven rendelkezésre álló fordítás felhasználásával 
haladéktalanul tájékoztatja a tagállami igazságügyi hatóságot
a) a terhelt elérhetőségének megváltozásáról,
b) arról, ha a  felügyeleti intézkedés végrehajtása akadályba ütközik, különösen, ha a  terhelt nem található 
Magyarországon,
c) a  felügyeleti intézkedés megsértéséről, és az azzal összefüggésben Magyarországon esetlegesen foganatosított 
intézkedésről, vagy
d) a  végrehajtás során felmerült olyan körülményekről, amely alapján a  tagállami határozat vagy az  abban 
meghatározott felügyeleti intézkedés módosítása, felülvizsgálata, megszüntetése indokolt.
(2) Ha a felügyeleti intézkedés végrehajtása során olyan körülmény merül fel, amely alapján a tagállami határozat, 
illetve az abban meghatározott felügyeleti intézkedés módosítása nélkül a felügyeleti intézkedés végrehajtása nem 
folytatható, és a bíróság az (1) bekezdésben meghatározott tájékoztatást követő öt napon belül nem kap megfelelő 
visszajelzést, a bíróság határidő tűzésével a tagállami igazságügyi hatóságot a tagállami határozat, illetve az abban 
meghatározott felügyeleti intézkedés módosítására hívhatja fel.
(3) Ha tagállami határozat alapjául szolgáló bűncselekmény miatt, a  terhelt visszaszállítása érdekében európai 
elfogatóparancs kibocsátására került sor, az  európai elfogatóparancs végrehajtása során a  3.  § (1)  bekezdésében 
meghatározott büntetési tétel felső határára vonatkozó feltétel nem vizsgálható.
84.  § Ha a  tagállami igazságügyi hatóság a  tagállami határozatot módosítja és erről a  bíróságot tájékoztatja, 
a bíróság a felügyeleti intézkedés végrehajtásának átvételére irányadó szabályok megfelelő alkalmazásával jár el.
85. § (1) A bíróság a felügyeleti intézkedés végrehajtását megszünteti, ha
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a) a  terhelt a  végrehajtás megkezdését követően Magyarország területén nem található, és a  felkutatására tett 
intézkedések nem vezettek eredményre,
b) a tagállami igazságügyi hatóság a tanúsítványt visszavonta, és erről a bíróságot értesítette,
c) a módosított felügyeleti intézkedés végrehajtásának átvételét a 84. § alapján megtagadta,
d) a felügyeleti intézkedés tartama vagy határideje fenntartás vagy meghosszabbítás nélkül letelt,
e) a 83. § (2) bekezdése alapján meghatározott határidő eredménytelenül eltelt,
f ) a 83. § (3) bekezdése alapján kibocsátott európai elfogatóparancs alapján a terhelt őrizetbe vételére került sor,
g) a terhelttel szemben más ügyben személyi szabadságot elvonó vagy korlátozó szigorúbb, a felügyeleti intézkedés 
végrehajtását kizáró kényszerintézkedés elrendelésére került sor, vagy a  terhelt szabadságvesztést, elzárást vagy 
javítóintézeti nevelést tölt.
(2) Ha a  felügyeleti intézkedés megszüntetésének az  (1)  bekezdésben meghatározott indoka felmerül, a  bíróság 
a megszüntetés elkerülése érdekében a tagállami igazságügyi hatósággal egyeztetést folytathat.
(3) A megszüntető határozatot a bíróság a tagállami igazságügyi hatóság részére haladéktalanul megküldi.
86. § A felügyeleti intézkedést elrendelő tagállami határozat végrehajtása során Magyarország területén felmerülő 
bűnügyi költséget a magyar állam viseli.

39. A végrehajtás átadása
87. § (1) Ha a büntetőeljárás során a bíróság felügyeleti intézkedésként házi őrizetet, lakhelyelhagyási tilalmat vagy 
távoltartást rendelt el, a felügyeleti intézkedés végrehajtása más tagállamnak átadható, ha
a) a terhelt lakóhelye vagy tartózkodási helye a tagállam területén van, és a terhelt a felügyeleti intézkedésről való 
tájékoztatást követően hozzájárult az e tagállamba történő visszatéréséhez, vagy
b) a terhelt a felügyeleti intézkedésnek a lakóhelyétől vagy a tartózkodási helyétől eltérő más tagállamban történő 
végrehajtását kérte, feltéve, hogy a tagállami igazságügyi hatóság a megkeresés továbbításához hozzájárult.
(2) A  bíróság által elrendelt felügyeleti intézkedéssel kapcsolatban az  alábbi kötelezettségek, illetve tilalmak 
végrehajtásának átadására kerülhet sor:
a) a terhelt kötelezése elérhetőségében történt változás bejelentésére,
b) a terhelt kötelezése arra, hogy meghatározott időpontban, meghatározott hatóságnál jelentkezzen,
c) a terhelt kötelezése arra, hogy tartózkodjon meghatározott személlyel való érintkezéstől,
d) arra vonatkozó tilalom, hogy egy meghatározott helyre, helységbe vagy meghatározott területre belépjen,
e) a terhelt kötelezése arra, hogy meghatározott időpontban meghatározott helyen tartózkodjon.
(3) Ha a  bíróság által elrendelt felügyeleti intézkedéssel összefüggésben a  (2)  bekezdéstől eltérő kötelezettség 
vagy tilalom megállapítására került sor, vagy arra is sor került, a  (2)  bekezdéstől eltérő kötelezettség vagy tilalom 
végrehajtásának átadására a tagállam hozzájárulása esetén, előzetes egyeztetés alapján kerülhet sor.
(4) A  terhelt hozzájárulását vagy kérelmét írásban, továbbá a  bíróság vagy az  ügyész előtt szóban tett, 
jegyzőkönyvbe foglalt nyilatkozatával terjesztheti elő.
88. § (1) A bíróság a felügyeleti intézkedés végrehajtásának átadását
a) a felügyeleti intézkedést elrendelő határozat, és
b) az 5. számú mellékletben megjelölt – a tagállam hivatalos nyelvén, hivatalos nyelveinek egyikén vagy a tagállam 
által megjelölt nyelven rendelkezésre álló – tanúsítvány megfelelő kitöltésével és annak a  tagállam hivatalos 
nyelvére, hivatalos nyelveinek egyikére vagy a tagállam által megjelölt nyelvre történő fordításának
megküldésével kezdeményezi.
(2) A  bíróság és a  tagállami igazságügyi hatóság kapcsolattartására a  75.  § rendelkezéseit, tagállami igazságügyi 
hatóságokkal történő egyeztetésre a 78. § (3) bekezdését kell megfelelően alkalmazni.
(3) A  felügyeleti intézkedés végrehajtásának átadására irányuló jogsegély iránti megkeresés egyidejűleg csak egy 
tagállamba továbbítható.
(4) Ha a rendelkezésre álló adatok alapján nem állapítható meg, hogy a bíróság által elrendelt felügyeleti intézkedés 
végrehajtásának átadására irányuló jogsegély iránti megkeresés teljesítésére melyik tagállami hatóság rendelkezik 
hatáskörrel és illetékességgel, a  kapcsolatfelvételhez szükséges adatokat az  Európai Igazságügyi Hálózat 
kapcsolattartó pontjain keresztül is be lehet szerezni.
89. § Ha a felügyeleti intézkedés végrehajtása a tagállamban még nem kezdődött meg, és a bíróság – a tagállami 
igazságügyi hatóság tájékoztatása vagy határozata alapján – megállapítja, hogy a  felügyeleti intézkedés tagállami 
jogszabályok szerinti leghosszabb tartamára vagy a  felügyeleti intézkedés tagállami átalakítására figyelemmel 
a  felügyeleti intézkedés tagállami végrehajtása nem megfelelő, a  tagállami igazságügyi hatóság tájékoztatásának 
vagy határozatának kézhezvételétől számított tíz napon belül dönthet a tanúsítvány visszavonásáról.



29874 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 184. szám 

90. § (1) Ha a tagállami igazságügyi hatóság a felügyeleti intézkedés végrehajtását átveszi, a felügyeleti intézkedés 
végrehajtására és ellenőrzésére az e törvényben meghatározott kivételekkel a tagállami jogszabályok az irányadóak.
(2) A felügyeleti intézkedés végrehajtásának átadása esetén a felügyeleti intézkedés részleges feloldására a magyar 
bíróság is jogosult.
(3) A bíróság a felügyeleti intézkedés módosításáról vagy a felügyeleti intézkedéssel kapcsolatos egyéb döntéséről 
haladéktalanul tájékoztatja a tagállami igazságügyi hatóságot.
(4) Ha a  felügyeleti intézkedés végrehajtásának átadását követően a  felügyeleti intézkedés magyar jogszabályok 
szerinti meghosszabbítása indokolt, a  bíróság a  meghosszabbításról oly módon dönt, hogy a  bíróság határozata 
legkésőbb a  felügyeleti intézkedés határidejének lejárta előtt öt nappal megérkezzen a  tagállami igazságügyi 
hatósághoz.
(5) Ha a felügyeleti intézkedés végrehajtása során a tagállami igazságügyi hatóság a felügyeleti intézkedés tagállami 
jogszabályoknak megfelelő határidejének lejártáról tájékoztatja a  bíróságot, a  bíróság megvizsgálja a  felügyeleti 
intézkedés fenntartásának indokoltságát, és ennek eredményéről, valamint a  felügyeleti intézkedés magyar 
jogszabályok szerinti határidejéről a tagállami igazságügyi hatóságot tájékoztatja.
(6) A  tagállami igazságügyi hatóság azzal kapcsolatos megkeresése esetén, hogy a  felügyeleti intézkedés 
fenntartása a továbbiakban is indokolt-e, a (3) bekezdés rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni.
(7) Ha a felügyeleti intézkedés végrehajtását a tagállami igazságügyi hatóság megszünteti, a felügyeleti intézkedés 
végrehajtására a továbbiakban a magyar jogszabályok az irányadóak.
91.  § (1) Ha a  tagállami igazságügyi hatóság a  bíróságot a  felügyeleti intézkedés megsértéséről tájékoztatja, 
a  végrehajtó tagállam által tett intézkedések figyelembevételével, a  bíróság a  magyar jogszabályok alapján 
rendelkezik a felügyeleti intézkedésről, amelyről a tagállami igazságügyi hatóságot tájékoztatja.
(2) Ha a  tagállami igazságügyi hatóság a  bíróságot a  felügyeleti intézkedés végrehajtását érintő körülményről 
tájékoztatja, illetve a  bíróság határozatának vagy az  abban meghatározott felügyeleti intézkedés módosítását 
kezdeményezi az (1) bekezdés rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni.
92.  § A felügyeleti intézkedés megsértése esetén, a  felügyeleti intézkedés alapjául szolgáló bűncselekmény miatt 
a terhelt Magyarországra szállítása érdekében a 3. § (1) bekezdésében meghatározott büntetési tétel felső határára 
vonatkozó feltételre tekintet nélkül európai elfogatóparancs bocsátható ki.”

74. §  Az EUtv. 93. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) A  biztosítási intézkedést elrendelő tagállami határozat és a  7. számú mellékelt szerinti tanúsítvány bármely 
olyan módon előterjeszthető, amely lehetővé teszi a  megkeresés hitelességének megállapítását. Az  így 
előterjesztett eljárási jogsegély iránti megkeresést szabályszerűnek kell tekinteni. E  rendelkezést a  tagállami 
igazságügyi hatóság részéről továbbított más iratok, illetve tájékoztatás, és a magyar igazságügyi hatóság részéről 
a  tagállami igazságügyi hatóság részére továbbított iratok, illetve tájékoztatás tekintetében is megfelelően 
alkalmazni kell.”

75. §  Az EUtv. 98. § (5)–(6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) Ha a  magyar igazságügyi hatóság a  biztosítási intézkedést elrendelő tagállami határozat végrehajtását 
elhalasztja, erről, valamint a  végrehajtás elhalasztásának várható időtartamáról a  tagállami igazságügyi hatóságot 
tájékoztatja.
(6) Ha a  végrehajtás elhalasztásának oka megszűnt, a  magyar igazságügyi hatóság haladéktalanul intézkedik 
a  határozatban foglalt kényszerintézkedés elrendelése, illetve alkalmazása iránt, amelyről a  tagállami igazságügyi 
hatóságot tájékoztatja.”

76. §  Az EUtv. 99. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  biztosítási intézkedést elrendelő tagállami határozat végrehajtásáról a  magyar igazságügyi hatóság 
a tagállami igazságügyi hatóságot tájékoztatja.”

77. §  Az EUtv. 103. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  határozat és a  tanúsítvány bármely olyan módon megküldhető, amely lehetővé teszi a  megkeresés 
hitelességének megállapítását. E rendelkezést a magyar igazságügyi hatóság részéről továbbított más iratok, illetve 
tájékoztatás, és a tagállami igazságügyi hatóság részéről a magyar igazságügyi hatóság részére továbbított iratok, 
illetve tájékoztatás tekintetében is megfelelően alkalmazni kell.”
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78. §  Az EUtv. 104. és 105. §-a helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„104.  § (1) A  tagállami hatóság megkeresése alapján – a  megkeresésben megjelölt határidőn belül, vagy ha 
a  tagállami hatóság a  megkeresésben határidőt nem jelölt meg, akkor haladéktalanul –  a  (10)  bekezdésben 
meghatározott kivétellel – a  bíróság vagy az  ügyész közvetlenül nyújt tájékoztatást arról, hogy a  megkeresésben 
megjelölt személlyel szemben a  megkeresésben foglalt cselekmény miatt Magyarországon is folyamatban van-e 
büntetőeljárás (a továbbiakban: párhuzamos eljárások).
(2) A  megkeresés közvetlenül és bármely olyan módon előterjeszthető, amely lehetővé teszi a  megkeresés 
hitelességének megállapítását. Az  így előterjesztett megkeresést szabályszerűnek kell tekinteni. E  rendelkezést 
a  tagállami hatóság részéről továbbított más iratok, illetve tájékoztatás, és a magyar bíróság vagy ügyész részéről 
a tagállami hatóság részére továbbított iratok, illetve tájékoztatás tekintetében is alkalmazni kell.
(3) A  megkeresés teljesítésére az  a  bíróság vagy ügyész rendelkezik hatáskörrel és illetékességgel, amely előtt 
a büntetőeljárás folyamatban van vagy folyamatban volt.
(4) Ha a  megkeresett bíróság vagy ügyész előtt nincs vagy nem volt folyamatban a  megkeresésben megjelölt 
büntetőeljárás, a  megkeresett bíróság vagy ügyész a  rendelkezésre álló adatok alapján megkísérli beazonosítani 
a  megkeresés teljesítésére hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróságot vagy ügyészséget. A  bíróság vagy 
az  ügyész a  megkeresést hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bírósághoz vagy ügyészséghez továbbítja, és 
erről a megkereső tagállami hatóságot tájékoztatja.
(5) Ha a  (4)  bekezdés alapján a  megkeresés teljesítésére hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróság 
vagy ügyészség beazonosítása nem vezet eredményre, a  bíróság vagy az  ügyész a  megkeresést a  legfőbb 
ügyészhez továbbítja, és erről a  megkereső tagállami hatóságot tájékoztatja. Ha a  legfőbb ügyész beazonosítja 
a  Magyarországon folyamatban lévő vagy folyamatban volt büntetőeljárást, a  megkeresést a  hatáskörrel és 
illetékességgel rendelkező bírósághoz vagy ügyészséghez továbbítja, és erről a  megkereső tagállami hatóságot 
tájékoztatja.
(6) Ha a  tagállami hatóság tájékoztatása szerint a  megkeresésben említett személyt a  tagállamban fogva tartják, 
a tagállami megkeresést soron kívül kell teljesíteni.
(7) Ha a  bíróság vagy az  ügyész az  (1)  bekezdésben foglalt határidőn belül a  tájékoztatást nem tudja megadni, 
erről a  késedelem okainak megjelölése mellett haladéktalanul tájékoztatja a  tagállami hatóságot, és megjelöli 
a tájékoztatás megadásához előreláthatóan szükséges időtartamot.
(8) Ha a  megkeresésben megjelölt büntetőeljárás Magyarországon folyamatban van vagy folyamatban volt, 
a bíróság vagy az ügyész tájékoztatja a tagállami hatóságot
a) az elérhetőségéről,
b) a büntetőeljárás állásáról, a büntetőeljárás befejezése esetén a büntetőeljárást befejező érdemi határozatról,
c) a kapcsolattartás során alkalmazható nyelvekről.
(9) A  büntetőeljárás, valamint az  azzal érintett személyek beazonosítása, a  büntetőeljárás állásának tisztázása 
érdekében a tagállami hatósággal egyeztetés folytatható. Az egyeztetés során az információ átadása megtagadható, 
ha az  Magyarország alapvető nemzetbiztonsági érdekét sértené, amely kérdésben a  miniszter, illetve a  legfőbb 
ügyész állásfoglalása irányadó.
(10) A  legfőbb ügyész tájékoztatja a  tagállami hatóságot, ha a  megkeresésben megjelölt személlyel szemben 
a megkeresésben foglalt cselekmény miatt Magyarországon nincs vagy nem volt folyamatban büntetőeljárás.
105.  § (1) Ha párhuzamos eljárások folytatására utaló adat merül fel, az  eljáró bíróság vagy ügyész az  adat 
megerősítése érdekében közvetlenül megkeresi a tagállami hatóságot.
(2) A megkeresés továbbítására, valamint a tagállami hatósággal történő kapcsolattartásra a 104. § (2) bekezdését 
kell megfelelően alkalmazni.
(3) Ha a  rendelkezésre álló adatok alapján nem állapítható meg, hogy a  tagállamban a  megkeresés teljesítésére 
melyik hatóság rendelkezik hatáskörrel és illetékességgel, a  kapcsolatfelvételhez szükséges adatokat az  Európai 
Igazságügyi Hálózat kapcsolattartó pontjain keresztül is be lehet szerezni.
(4) A bíróság és az ügyész – az eljárás állására és a terhelt előzetes fogvatartására is figyelemmel – a megkeresésben 
észszerű határidőt szabhat a megkeresés teljesítésére. Ha a terhelt Magyarországon személyi szabadságot korlátozó 
kényszerintézkedés hatálya alatt áll, a megkeresés soron kívüli teljesítése kérhető.
(5) Megkeresésében a bíróság vagy az ügyész legalább az alábbi adatokat közli a tagállami hatósággal:
a) a terhelt, valamint a sértett azonosítására alkalmas adatai,
b) a büntetőeljárás tárgyát képező cselekmény leírása,
c) a büntetőeljárás állása,
d) a büntetőeljárást folytató ügyészség vagy bíróság megnevezése,



29876 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 184. szám 

e) az a tény, hogy a terhelt személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedés hatálya alatt áll.
(6) A  tagállami büntetőeljárás, valamint az  azzal érintett személyek beazonosítása, a  tagállami büntetőeljárás 
állásának tisztázása érdekében a  tagállami hatósággal egyeztetés folytatható. Az  egyeztetés során az  információ 
átadása megtagadható, ha az  Magyarország alapvető nemzetbiztonsági érdekét sértené, amely kérdésben 
a miniszter, illetve a legfőbb ügyész állásfoglalása irányadó.”

79. § (1) Az EUtv. 106. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Ha a 104–105. § szerinti információcsere alapján vagy más módon megállapítható, hogy párhuzamos eljárások 
vannak folyamatban, és a párhuzamos eljárások következtében kialakult joghatósági összeütközés más módon nem 
oldható fel, a  legfőbb ügyész az arra jogosult tagállami igazságügyi hatósággal konzultációt folytat a párhuzamos 
eljárások következményeinek elkerülése érdekében.”

 (2) Az EUtv. 106. § (3) és (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(3) A  legfőbb ügyész a  büntetőeljárás felfüggesztéséről tájékoztatja a  tagállami hatóságot. A  konzultáció során 
a legfőbb ügyész a tagállami igazságügyi hatósággal a büntetőeljárásról, a büntetőeljárás állásáról, az abban érintett 
személyekről egyeztetést folytathat. Az  egyeztetés során a  kért információ átadása megtagadható, ha az  sértené 
Magyarország alapvető nemzetbiztonsági érdekét.
(4) A felek a konzultáció során minden lényeges szempontot figyelembe vesznek annak eldöntése érdekében, hogy 
a  továbbiakban melyik tagállam folytassa a büntetőeljárást. Ilyen lényeges szempont a bűncselekmény elkövetési 
helye, a  terhelt állampolgársága, a  sértett(ek) állampolgársága, a  terhelt fogvatartásának helye, a  tagállamokban 
folyó büntetőeljárások állása, az  a  tény, hogy melyik tagállamban áll rendelkezésre több bizonyíték, illetve 
hogy a  tagállamokban folyamatban lévő büntetőeljárások kapcsolódnak-e az  adott tagállamban folyó más 
büntetőeljáráshoz.”

80. §  Az EUtv. 107. § (2) és (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(2) A konzultáció eredménye alapján
a) a legfőbb ügyész fogadja a tagállami büntetőeljárás átvételére irányuló megkeresést, vagy tudomásul veszi, hogy 
a tagállami hatóság a tagállami büntetőeljárást megszünteti, vagy
b) a  legfőbb ügyész, vagy a  legfőbb ügyész kezdeményezésére a  miniszter – indokolt esetben a  büntetőeljárás 
elkülönítését követően – a magyar büntetőeljárás átadására irányuló jogsegély iránti megkeresést terjeszt elő.
(3) Ha a  legfőbb ügyész a  tagállami büntetőeljárást átvette, a  büntetőeljárás befejezéséről a  tagállami hatóságot 
tájékoztatja.”

81. §  Az EUtv. a 66. alcímet követően a következő 66/A. alcímmel egészül ki:
„66/A. Átmeneti rendelkezések
178/A.  § (1) E  törvénynek az  európai uniós és nemzetközi bűnügyi együttműködést szabályozó törvények, és 
ehhez kapcsolódóan más törvények jogharmonizációs célú módosításáról szóló 2017.  évi XXXIX.  törvénnyel 
(a  továbbiakban: Mód. tv.) megállapított rendelkezéseit a  (2)–(4) bekezdésben meghatározott kivétellel a Mód. tv. 
hatályba lépésekor folyamatban lévő eljárásokban is alkalmazni kell.
(2) Ha a  111/A.  § alapján a  Mód. tv. hatálybalépése előtt már elismert tagállami ítélet ismételt megfeleltetésének 
van helye, a 111/H. § alapján a tagállami ítéletet elismerő, az elismerésekor hatályban lévő törvény rendelkezéseinek 
megfelelő bírósági határozat megváltoztatására csak abban az  esetben kerülhet sor, ha az  elbíráláskor hatályban 
lévő törvény a terhelt számára kedvezőbb rendelkezést tartalmaz.
(3) A  (2)  bekezdés nem alkalmazható, ha a  122/B.  § (1)  bekezdése alapján a  tagállami jog feltételes szabadságra 
bocsátással kapcsolatos rendelkezései alkalmazásának lenne helye, de a  terheltet már korábban feltételes 
szabadságra bocsátották.
(4) Nincs helye felülvizsgálatnak, illetve a törvényesség érdekében bejelentetett jogorvoslatnak, ha a  (2) bekezdés 
alapján a  111/E.  §-ra figyelemmel a  tagállami ítéletet végrehajtandó szabadságvesztésként elismerő bírósági 
határozat megváltoztatására került sor.”

82. §  Az EUtv. 179. §-a a következő 25. ponttal egészül ki:
(Ez a törvény)
„25. a  terrorizmus elleni küzdelemről, a  2002/475/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról, valamint a  2005/671/IB 
tanácsi határozat módosításáról szóló, 2017. március 15-i (EU) 2017/541 európai parlamenti és tanácsi irányelvnek”
(való megfelelést szolgálja.)
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83. §  Az EUtv.
a) 2/A. § (2) bekezdésében a „példányt” szövegrészek helyébe az „alkalommal” szöveg,
b) 5. § (7) bekezdésében a „határozat egy példányát” szövegrész helyébe a „határozatot” szöveg,
c) 29. §-ában a „22. § (4)” szövegrész helyébe a „23. § (3)” szöveg,
d) 36.  § 1.  pontjában az  „az arra jogosult hatóság által büntetőeljárásban kibocsátott,” szövegrész helyébe 

a „büntetőeljárásban az arra jogosult igazságügyi hatóság által kibocsátott vagy más hatóság által kibocsátott 
és igazságügyi hatóság által jóváhagyott,” szöveg,

e) 38. § (1) bekezdésében a „bármely olyan módon előterjeszthető,” szövegrész helyébe a „bármely olyan módon 
– ideértve a tagállami hatóság Magyarországon jelen lévő tagja általi közvetlen átadást is – előterjeszthető,” 
szöveg,

f ) 49.  § (1)  bekezdésében a  „bíróság vagy az  ügyész” szövegrész helyébe a  „bíróság, az  ügyész vagy ezek 
megbízása alapján a nyomozó hatóság” szöveg,

g) 62. § (1) bekezdésében és a 68. § (1) bekezdésében a „számlavezető bank vagy egyéb pénzügyi intézmény 
székhelye” szövegrész helyébe a „számlát vezető bankfiók helye vagy egyéb pénzügyi intézmény telephelye” 
szöveg,

h) 66/A. § (4) bekezdésében a „62. §-ában” szövegrész helyébe a „6. § (5) bekezdésében” szöveg,
i) 70/E.  § (1)  bekezdésében a „a tagállami hatóság vagy a  közös nyomozócsoport tagállami tagja” szövegrész 

helyébe a „a közös nyomozócsoport tagállami tagja” szöveg,
j) 70/G.  § (1)  bekezdésében a „az ügyész vagy a  nyomozó hatóság, illetve a  közös nyomozócsoport magyar 

tagja” szövegrész helyébe a „a közös nyomozócsoport magyar tagja” szöveg,
k) 93.  § (1)  bekezdésében a „szerinti tanúsítvánnyal együtt, magyar nyelven” szövegrész helyébe a „szerinti, 

magyar nyelvű vagy magyar nyelvre lefordított tanúsítvánnyal” szöveg,
l) 98. § (3) bekezdésében az „Az (1) bekezdésben” szövegrész helyébe az „A (2) bekezdésben” szöveg,
m) 100. § (3) bekezdésében az „értesíti” szövegrész helyébe a „tájékoztatja” szöveg,
n) 101. § (2) bekezdésében a „határozatot a tanúsítvánnyal együtt” szövegrész helyébe a „tanúsítványt” szöveg, 

valamint a  „lefordított határozatot és tanúsítványt” szövegrész helyébe a  „határozatot és a  lefordított 
tanúsítványt” szöveg

o) 103. § (2) bekezdésében a „szerzi be” szövegrész helyébe a „is beszerezheti” szöveg
p) 107/A. § (1) bekezdésében a „haladéktalanul a” szövegrész helyébe a „haladéktalanul és közvetlenül a” szöveg
lép.

84. §  Hatályát veszti az EUtv.
a) 5. § (3) bekezdésében az „elismerését és” szövegrész,
b) 34. §-a
c) 45. § (2) bekezdése,
d) 66. § (3) bekezdése,
e) 71/D. § (4) bekezdése,
f ) 93. § (1) bekezdésében az „elismeri és” szövegrész,
g) 93. § (2) bekezdésében az „elismerésére és” szövegrész,
h) 93. § (5) bekezdésében az „elismerésére és” szövegrész,
i) 94. § (2) bekezdésében az „elismerését és”, valamint az „elismerni és” szövegrész,
j) 94. § (3) bekezdésében az „ismeri el és”, valamint az „elismerését és” szövegrész,
k) 95. § (1) bekezdésében az „elismerését és” szövegrész,
l) 95. § (2) bekezdésében az „elismerése és” szövegrész,
m) 96. § (1) bekezdésében az „elismerése és” szövegrész,
n) 96.  § (2)  bekezdésében az  „ismeri el és” szövegrész, az  „elismerését és”, az  „elismerése és”, valamint 

az „elismeréséhez és” szövegrész,
o) 97. § (1) bekezdésében az „elismerésének és” szövegrész,
p) 97. § (2) bekezdésében az „elismerése és” szövegrész,
q) 98. § (4) bekezdés b) pontjában az „elismeréséről és” szövegrész,
r) 100. § (4) bekezdése,
s) 107. § (4) bekezdése.
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15. A Schengeni Információs Rendszer második generációja keretében történő információcseréről, 
továbbá egyes rendészeti tárgyú törvények ezzel, valamint a Magyary Egyszerűsítési Programmal 
összefüggő módosításáról szóló 2012. évi CLXXXI. törvény módosítása

85. § (1) A  Schengeni Információs Rendszer második generációja keretében történő információcseréről, továbbá egyes 
rendészeti tárgyú törvények ezzel, valamint a Magyary Egyszerűsítési Programmal összefüggő módosításáról szóló 
2012. évi CLXXXI. törvény (a továbbiakban: SIS II. tv.) 27. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  SIS II-t alkalmazó külföldi állam által elhelyezett figyelmeztető jelzés alapján elért találat esetén a  kért 
intézkedést – ideértve a  17.  § (4)  bekezdése szerinti alternatív intézkedést is – a  magyar jogszabályoknak 
megfelelően oly módon kell végrehajtani, mintha a  figyelmeztető jelzést magyar hatóság helyezte volna el. 
A  foganatosított intézkedésről vagy a  végrehajtás akadályáról, illetve a  végrehajtáshoz szükséges kiegészítő 
információk igényléséről a SIRENE Irodát értesíteni kell.”

 (2) A SIS II. tv. 27. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A  tárgy további sorsának rendezése tekintetében szükségessé váló – nem igazságügyi útra tartozó 
információcserét – az  adott figyelmeztető jelzést kibocsátó külföldi hatósággal a  tagállami SIRENE Irodákon 
keresztül kell lefolytatni.”

 (3) A SIS II. tv. 28. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„28.  § (1) A  büntetőeljárásban történő lefoglalás vagy büntetőeljárásban történő bizonyítékként való felhasználás 
céljából körözött tárgyra elhelyezett figyelmeztető jelzés alapján elért találat esetén a megtalált tárgyat az általános 
rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szerv, vagy a  Nemzeti Adó- és Vámhivatal nyomozó hatósági feladatot 
ellátó szervezeti egysége és vámszerve (e § alkalmazásában a  továbbiakban együtt: hatóság) a  büntetőeljárásról 
szóló törvény alapján lefoglalja. Ebben az  esetben a  figyelmeztető jelzést a  tárgy lefoglalására irányuló eljárási 
jogsegély iránti megkeresésnek kell tekinteni, és a  lefoglalásról értesíteni kell a  jogsegély teljesítésére jogosult 
ügyészséget.
(2) Az  (1)  bekezdés alapján a  10.  § (1)  bekezdés a)–c)  pontjában meghatározott tárgy lefoglalása esetén 
a lefoglalást elrendelő hatóság az Európai Unió tagállamaival folytatott bűnügyi együttműködésről szóló 2012. évi 
CLXXX.  törvény 71/E.  §-ában foglaltak alapján a  lefoglalást megszünteti, ha a  rendelkezésre álló vagy a  27.  § 
(3) bekezdése alapján beszerzett adatok alapján megállapítható, hogy a lefoglalás a büntetőeljárásról szóló 1998. évi 
XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) 155. § (1) bekezdése alapján megszüntethető és a lefoglalt dolog
a) a Be. 155. § (2) bekezdése alapján a dolog tulajdonosának, vagy
b) tagállami hatóság rendelkezése szerint, a  Be. 155.  § (3)  bekezdés alapján a  dolog kiadása iránt alapos igényt 
bejelentő részére
kiadható.
(3) A (2) bekezdés alapján a lefoglalás megszüntetésére nem kerülhet sor, ha az jóhiszemű harmadik – így különösen 
a kereskedelmi forgalomban ellenérték fejében történő szerzés tényét igazoló – személy jogát sértené.
(4) Ha a  figyelmeztető jelzést elhelyező tagállami hatóság a  lefoglalást követő hatvan napon belül a  (2)  bekezdés 
alkalmazásához szükséges adatokat nem bocsátja rendelkezésre vagy az  eljárási jogsegély iránti megkeresést 
nem terjeszti elő, a  hatóság a  lefoglalást megszünteti, és a  lefoglalt tárgyat annak rendeli kiadni, akitől lefoglalta. 
A  hatóság a  lefoglalás megszüntetéséről a  figyelmeztető jelzést elhelyező tagállami hatóságot és az  ügyészt 
tájékoztatja.”

16. A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény hatálybalépéséhez kapcsolódó átmeneti 
rendelkezésekről és egyes törvények módosításáról szóló 2012. évi CCXXIII. törvény módosítása

86. §  A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény hatálybalépéséhez kapcsolódó átmeneti rendelkezésekről és 
egyes törvények módosításáról szóló 2012. évi CCXXIII. törvény a következő 2/A. §-sal egészül ki:
„2/A. § Ha a közérdekű munka büntetés tartama az 1978. évi IV. törvény alapján napokban került meghatározásra, 
a Btk. 92/B. § (2) bekezdése szerinti beszámításnál négy óra közérdekű munka alatt egynapi közérdekű munkát kell 
érteni.”
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17. A körözési nyilvántartási rendszerről és a személyek, dolgok felkutatásáról és azonosításáról szóló 
2013. évi LXXXVIII. törvény módosítása

87. §  A körözési nyilvántartási rendszerről és a  személyek, dolgok felkutatásáról és azonosításáról szóló 2013.  évi 
LXXXVIII. törvény 29. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A körözési eljárást lefolytató szerv a csődeljárásról és a felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény 33. § 
(1a) bekezdése alapján elrendelt dolgok körözésének végrehajtása során az Rtv. 29. §-a, 30. §-a, 32. §-a, 39. §-a és 
42. § (1) bekezdése szerinti intézkedést alkalmazhatja.”

18. A büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás 
végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény módosítása

88. § (1) A  büntetések, az  intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a  szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 
2013. évi CCXL. törvény (a továbbiakban: Bv. tv.) 10/B. § (3) és (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Ha (2)  bekezdés szerinti adatközlés vagy a  büntetés-végrehajtási bíró tájékoztatása alapján adat merül fel 
arra vonatkozóan, hogy gyermektartásdíj vagy a  polgári jogi igény, illetve a  bűncselekmény miatt megállapított 
kártérítés vagy sérelemdíj behajtása iránt végrehajtási eljárás indult, az  igazságügyért felelős miniszter az  illetékes 
végrehajtót értesíti az  adós javára megítélt kártalanításról, és hogy annak terhére mely követelések kielégítése 
érdekében van helye követelés lefoglalásának. Ez  esetben a  kártalanítás kifizetésére csak a  végrehajtó által 
foganatosított követelésfoglalást követően – a  10/A.  § (8)  bekezdésében foglaltakra figyelemmel – kerülhet sor 
azzal, hogy ha a  követelésfoglalás a  70/B.  § (6)  bekezdése szerinti teljesítési határnapot megelőző nyolcadik 
munkanapig nem érkezik meg az  igazságügyért felelős miniszterhez, akkor a  kártalanítás kifizetésére annak 
figyelmen kívül hagyásával kerül sor.
(4) Ha a  büntetés-végrehajtási bíró határozatában úgy rendelkezett, hogy részben vagy egészben meg nem 
térített polgári jogi igényt, illetve bűncselekmény miatt megállapított kártérítést vagy sérelemdíjat a  kártalanítás 
összegéből le kell vonni, az  ennek megfelelő összeget a  polgári jogi igény, illetve a  bűncselekmény miatt 
megállapított kártérítés vagy sérelemdíj jogosultja részére, a kártalanítási összeg fennmaradó részét az elítélt vagy 
az  egyéb jogcímen fogvatartott részére kell kifizetni. Ha adat merül fel arra vonatkozóan, hogy gyermektartásdíj 
behajtása iránt végrehajtási eljárás indult, a kifizetésre csak a végrehajtó ennek lefoglalására irányuló végrehajtási 
cselekményének foganatosítását követően – a 10/A. § (8) bekezdésében foglaltakra figyelemmel – kerülhet sor azzal, 
hogy a követelés kielégítésére elsősorban az elítélt vagy az egyéb jogcímen fogvatartott részére kifizetendő összeg 
szolgál. Ez  utóbbi esetben, ha a  követelésfoglalás a  70/B.  § (6)  bekezdése szerinti teljesítési határnapot megelőző 
nyolcadik munkanapig nem érkezik meg a  miniszterhez, akkor a  kártalanítás kifizetésére annak figyelmen kívül 
hagyásával kerül sor.”

 (2) A Bv. tv. 10/B. §-a a következő (5a) bekezdéssel egészül ki:
„(5a) A kártalanítást megállapító határozatba foglalt kifizetési módnak az (5) bekezdés keretei között történő, illetve 
a  teljesítési adatok, így különösen a  számlaszám megváltoztatását az  elítélt vagy az  egyéb jogcímen fogvatartott, 
a védő, illetve a  jogi képviselő, valamint a polgári jogi igény vagy a bűncselekmény miatt megállapított kártérítés 
vagy sérelemdíj jogosultja a büntetés-végrehajtási bírónál megtett bejelentéssel kezdeményezheti. A kifizetési mód, 
illetve a teljesítési adatok megváltozásáról a büntetés-végrehajtási bíró haladéktalanul tájékoztatja az igazságügyért 
felelős minisztert. A  változás akkor vehető figyelembe, ha a  kifizetés a  kártalanítást megállapító határozatban 
foglaltaknak megfelelően még nem történt meg.”

89. §  A Bv. tv. 14. §-a a következő (8) bekezdéssel egészül ki:
„(8) A  szabadságelvonással járó büntetés és intézkedés, a  kényszerintézkedés, valamint a  szabálysértési elzárás 
foganatba vétele a rendbírság helyébe lépő elzárás végrehajtását megszakítja.”

90. §  A Bv. tv. 16. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A büntetés, az intézkedés, a rendbírság helyébe lépő elzárás és a szabálysértési elzárás végrehajtását a Be.-ben, 
a  Szabs. tv.-ben és az  e  törvényben meghatározott feltételek szerint, kérelemre vagy hivatalból a  bíróság, 
az  igazságügyért felelős miniszter, a  büntetés-végrehajtásért felelős miniszter, valamint a  gyermekek és az  ifjúság 
védelméért felelős miniszter felfüggesztheti, elhalaszthatja vagy félbeszakíthatja.”



29880 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 184. szám 

91. §  A Bv. tv. I. Fejezete a 26. §-t követően a következő alcímmel egészül ki:
„Az elektronikus kapcsolattartás szabályai
26/A. § A büntetés-végrehajtási ügyben, valamint a büntetőügyben eljáró bíróságnak és ügyésznek a végrehajtás 
érdekében megtett intézkedése során – a  121.  § (1)  bekezdés g)  pontjában és a  353.  § e)  pontjában foglalt 
kivétellel – az elektronikus kapcsolattartásra a Be. szabályai az irányadóak.”

92. §  A Bv. tv. 31. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„31. § Életfogytig tartó szabadságvesztés esetén a határozott ideig tartó szabadságvesztés, az elzárás, a közérdekű 
munka és a pénzbüntetés nem hajtható végre.”

93. §  A Bv. tv. III. Fejezete a 43/A. §-t követően a következő alcímmel egészül ki:
„A rendbírság helyébe lépő elzárás végrehajtásának elhalasztása
43/B. § (1) A tanács elnöke a rendbírság helyébe lépő elzárás végrehajtásának megkezdésére a rendbírsággal sújtott 
kérelmére a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatározott feltételek mellett halasztást engedélyezhet, illetve a 40. § 
(3) bekezdésében meghatározott okból és keretek között halasztást engedélyez.
(2) A  halasztási kérelem elbírálása során a  39.  § (7)–(9)  bekezdését és a  40.  § (4)–(5)  bekezdését értelemszerűen 
alkalmazni kell.”

94. §  A Bv. tv. 51. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) A  büntetés-végrehajtási bíró és a  törvényszék másodfokú határozatával szemben a  Be. szerinti törvényesség 
érdekében bejelentett jogorvoslat alapján a Kúria a törvénysértés megállapítása esetén a megtámadott határozatot
a) megváltoztathatja, vagy
b) hatályon kívül helyezheti, és az  eljárást megszüntetheti, vagy szükség esetén az  eljárt bíróságot új eljárásra 
utasíthatja.”

95. §  A Bv. tv. 61/C. §-a a következő (1a)–(1c) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A  bv. szerv vezetője a  187/E.  § (1)  bekezdés a) és b)  pontja esetében – kivéve, ha az  elítélt ismeretlen 
helyre távozott – az  előterjesztés megküldésével egyidejűleg haladéktalanul kezdeményezi az  ügyésznél 
a  szabadságvesztés ideiglenes foganatba vételének elrendelését. Ez  esetben az  előterjesztésben utalni kell arra, 
hogy a szabadságvesztés ideiglenes foganatba vételét kezdeményezte a bv. szerv vezetője az ügyésznél.
(1b) Az ügyész a szabadságvesztés ideiglenes foganatba vételét soron kívül elrendeli, ha
a) a végrehajtásra váró újabb szabadságvesztés tartamára tekintettel alaposan feltehető, hogy az elítélt szökésével 
vagy elrejtőzésével a büntetés végrehajtása alól kivonná magát,
b) alappal tartani lehet attól, hogy az  elítélt szabadságvesztéssel fenyegetett újabb bűncselekményt vagy 
szabálysértési elzárással is sújtható szabálysértést követne el, illetve a megkezdett cselekményt folytatná, vagy
c) az  elítélt a  magatartási szabályokat, illetve az  elektronikus távfelügyeleti eszköz vállalt alkalmazási szabályait 
súlyosan megszegte.
(1c) Az  ideiglenes foganatba vétel a  büntetés-végrehajtási bírónak a  reintegrációs őrizet megszüntetéséről 
való döntése meghozataláig, de legfeljebb a  még letöltendő szabadságvesztés tartamáig terjedhet. Az  ügyész 
határozata ellen a Be. szerinti panasznak van helye. Az ideiglenes foganatba vétel végrehajtása érdekében az ügyész 
a rendőrség útján intézkedik. Az ügyész a határozatát haladéktalanul megküldi a büntetés-végrehajtási bírónak.”

96. §  A Bv. tv. 76. § (2) bekezdése a következő t) ponttal egészül ki:
[Az (1) bekezdés szerinti adatkezelés kiterjed]
„t) az enyhébb végrehajtási szabályok alkalmazása és a társadalmi kötődés programba történő bevonás feltételeinek 
megállapítása és a  környezettanulmány elkészítése körében az  elítélt által eltávozásra, illetve letelepedésre 
megjelölt lakás tekintetében az  elítélt lakáshasználati jogára és lakáskörülményeire, a  befogadó környezetre, 
az  elítélt családi állapotára, iskolai végzettségére, szakképzettségére, foglalkozására, egészségügyi adataira, 
esetleges káros szenvedélyeire, szociális helyzetére, így különösen családi körülményeire, jövedelmi és vagyoni 
körülményeire vonatkozó adataira, valamint a  bűnismétlési kockázatok valószínűségére és az  azt megalapozó 
adatokra, így a bűnügyi személyes adataira.”
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97. §  A Bv. tv. 82. § 7. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E fejezet alkalmazásban)
„7. befogadó környezet: a  társadalmi kötődés mértékének megítélése szempontjából vizsgálandó szociális közeg, 
amelyben az elítélt szabadulását követően vagy reintegrációs őrizetének elrendelése esetén élni kíván, továbbá ahol 
az  elítélt az  enyhébb végrehajtási szabályok elrendelése vagy a  társadalmi kötődés programba történő bevonása 
esetén az eltávozáskor tartózkodna.”

98. §  A Bv. tv. 96. § (1) bekezdés e) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A BFB elítéltekkel kapcsolatos feladatai:)
„e) a  biztonsági kockázati besorolás, a  besorolás jogszabályban meghatározott időszakonkénti felülvizsgálata és 
a besorolás megváltoztatása,”

99. §  A Bv. tv. 99. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Végrehajtási fokozattól függetlenül az  elítéltek – az  adott részlegen belül a  zárkában és lakóhelyiségben 
is – együtt helyezhetők el a  gyógyító-terápiás részlegen, az  átmeneti részlegen, a  drogprevenciós részlegen, 
a  pszichoszociális részlegen, a  vallási részlegen, valamint az  enyhébb végrehajtási szabályok alkalmazása során. 
Az  elítéltek végrehajtási fokozattól függetlenül – az  adott részlegen belül – együtt helyezhetők el a  hosszú időre 
ítéltek részlegén, a fiatalkorú elítéltek részlegén és az anya-gyermek részlegen.”

100. § (1) A Bv. tv. 104. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Az enyhébb végrehajtási szabályok alkalmazása iránti előterjesztés, illetve az elítélt vagy védője által benyújtott 
kérelem megalapozottságának ellenőrzése céljából a  bv. intézet az  elítélt által eltávozásra megjelölt lakó- vagy 
tartózkodási hely szerint illetékes büntetés-végrehajtási pártfogó felügyelő útján környezettanulmány elkészítését 
rendelheti el.”

 (2) A Bv. tv. 104. § (2) bekezdés g) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Enyhébb végrehajtási szabályok nem alkalmazhatók, ha)
„g) az  elítélt ellen szabadságvesztéssel fenyegetett bűncselekmény miatt újabb büntetőeljárás van folyamatban, 
és az  a  bíróság, illetve ügyész, amely előtt a  büntetőeljárás folyamatban van, a  büntetőeljárás eredményének 
veszélyeztetése okán nem járult hozzá ahhoz, hogy az elítélt a bv. intézetet őrzés nélkül elhagyhassa,”

101. §  A Bv. tv. 113. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az elítéltet – megjelenési szándékától függetlenül – elő kell állítani, ha)
„a) büntetőügyben terheltként vagy büntetés-végrehajtási ügyben,”
(idézik.)

102. §  A Bv. tv. 133. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Az elítélt keresményének és rendszeres pénzellátásának meghatározott részét a szabadulása idejére tartalékolni 
kell. A  fogvatartás megkezdésétől a  tartalékolás havonta meghatározott összege a  fogvatartás első négy évében 
az  egyhavi alapmunkadíj ötven százalékának egytizenketted része, ezt meghaladó tartamú fogvatartás esetén 
havonta az egyhavi alapmunkadíj huszonöt százalékának egytizenketted része.”

103. §  A Bv. tv. 137. § b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Nem terheli az elítéltet)
„b) a  büntetőügyben való – ideértve a  büntetőügyben lefolytatandó közvetítői eljárást is – és a  büntetés-
végrehajtási ügyben való előállítás,”
(költsége.)

104. §  A Bv. tv. 156. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Az elítélt a bv. szerv által biztosított gyógyszert, illetve gyógyászati segédeszközt használhatja. Az elítélt a bv. 
orvos szakmai javaslatára, a bv. intézet vezetőjének engedélyével az általa, a hozzátartozó vagy – kapcsolattartóként 
nyilvántartásba vett – harmadik személy által finanszírozott és – e  törvény eltérő rendelkezése hiányában  – 
a  bv. szerv által kérelmére beszerzett, illetve egyéb módon rendelkezésére bocsátott gyógyszert, gyógyászati 
segédeszközt, gyógyhatású készítményt is használhatja.”



29882 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 184. szám 

105. §  A Bv. tv. 166. § a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[A 165. § (2) bekezdés h)–j) pontja nem engedélyezhető, ha az elítélt]
„a) ellen szabadságvesztéssel fenyegetett bűncselekmény miatt újabb büntetőeljárás van folyamatban, és 
az  a  bíróság, illetve ügyész, amely előtt a  büntetőeljárás folyamatban van, a  büntetőeljárás eredményének 
veszélyeztetése okán nem járult hozzá ahhoz, hogy az elítélt a bv. intézetet őrzés nélkül elhagyhassa,”

106. §  A Bv. tv. 176. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„176.  § (1) Az  elítélt jogszabályban meghatározott módon csomagot fogadhat és küldhet. A  csomagküldés 
lehetőségéről, módjáról és a költségek viseléséről a bv. intézet az elítélt útján küld értesítést.
(2) Az elítélt havonta fogadhat és küldhet csomagot.
(3) A  csomag a  bv. intézet, valamint a  fogvatartás biztonsága érdekében ellenőrizhető, ennek lehetőségéről 
az elítéltet tájékoztatni kell.
(4) A  bv. szerv területén kívülről érkező csomagban élelmiszer, tisztálkodási szer, dohánytermék, valamint 
– a (7) bekezdésben meghatározott kivétellel – gyógyszer, gyógyászati segédeszköz vagy gyógyhatású készítmény 
nem küldhető, erre az  elítélt és a  kapcsolattartásra jogosult figyelmét fel kell hívni. Egyebekben a  csomag 
mindazokat a tárgyakat tartalmazhatja, amelyeket az elítélt engedéllyel magánál tarthat.
(5) Az  elítélt kapcsolattartója az  élelmiszert, tisztálkodási szert, dohányterméket tartalmazó csomagot ellenérték 
megfizetése mellett a  bv. intézet területén működő, a  személyes szükségletekre fordítható összeg levásárlására 
kijelölt üzletben állíttathatja össze jogszabályban meghatározott módon. Az  ilyen csomag fogadása beleszámít 
a (2) bekezdésben meghatározott gyakoriságba.
(6) Ha az  elítélt nem kap csomagot, a  bv. intézet parancsnoka engedélyezheti, hogy az  elítélt a  letéti pénzéből 
–  a  személyes szükségleteire egyébként fordítható összegen felül – a  csomag tartalmára vonatkozó szabályok 
figyelembevételével vásároljon.
(7) Ha a  bv. intézet a  156.  § (4)  bekezdése szerint az  elítélt számára a  meghatározott gyógyszert, gyógyászati 
segédeszközt vagy gyógyhatású készítményt nem tudja biztosítani vagy beszerezni, az elítélt hozzátartozója vagy 
– kapcsolattartóként nyilvántartásba vett – harmadik személy – a bv. orvos javaslatára, a bv. intézet parancsnokának 
előzetes engedélyével – azokat csomagban beküldheti. Az  ilyen tartalmú csomag fogadása nem számít bele 
a (2) bekezdésben meghatározott gyakoriságba.
(8) Az  elítélt a  (2)  bekezdésben meghatározott gyakoriságon felül negyedévente egy alkalommal kizárólag 
ruhaneműt, illetve lábbelit tartalmazó csomagot is fogadhat.
(9) A  bv. intézet parancsnoka engedélyezheti, hogy a  kapcsolattartó a  (4) és (7)–(8)  bekezdés szerinti csomagot 
közvetlenül a bv. intézetben adja át.”

107. §  A Bv. tv. 180. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Eltávozás – a  187.  § (6)  bekezdés a)  pontjában foglaltak kivételével – kizárólag akkor engedélyezhető, ha 
az  elítélt a  szabadságvesztésből a  büntetés egyharmadát letöltötte, és fegyházban legalább egy évet, börtönben 
legalább fél évet, fogházban legalább három hónapot kitöltött.”

108. §  A Bv. tv. V. Fejezete a 180. §-t követően a következő alcímmel egészül ki:
„A kimaradás, eltávozás engedélyezésének, valamint látogató bv. intézeten kívüli fogadásának közös 
szabályai
180/A. § (1) Nem engedélyezhető kimaradás, eltávozás és látogató bv. intézeten kívüli fogadása, ha
a) a  178.  § (2)  bekezdésében, 179.  § (1)  bekezdésében, illetve 180.  § (1)  bekezdésében meghatározott időtartam 
még nem telt el, vagy az elítélt rezsimbe sorolása annak lehetőségét kizárja,
b) a  rendelkezési jogkör gyakorlója a  folyamatban lévő büntető eljárás eredményessége érdekében 
a  kapcsolattartást korlátozta, továbbá ha a  172.  § (3)  bekezdése alapján a  rendelkezési jogkör gyakorlójának 
korábban meghozott intézkedését alkalmazni kell,
c) az  elítélt ellen szabadságvesztéssel fenyegetett bűncselekmény miatt újabb büntetőeljárás van folyamatban, 
és az  a  bíróság, illetve ügyész, amely előtt a  büntetőeljárás folyamatban van, a  büntetőeljárás eredményének 
veszélyeztetése okán nem járult hozzá ahhoz, hogy az elítélt a bv. intézetet őrzés nélkül elhagyhassa,
d) az elítélt erőszakos többszörös visszaeső,
e) az elítélt kockázatértékelése alapján a visszaesés kockázata vagy biztonsági kockázati besorolása magas,
f ) az  elítéltet a  korábbi távolléte alatt elkövetett bűncselekmény miatt végrehajtandó szabadságvesztésre ítélték, 
az ítélet jogerőre emelkedésétől számított legalább három évig,
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g) az  elítélt a  korábbi távollétéről önhibájából nem tért vissza, a  bv. intézetbe való visszaszállítástól számított 
egy évig,
h) az elítélt a korábbi távollétéről önhibájából késve vagy ittas, vagy bódult állapotban tért vissza, a visszaérkezéstől 
számított hat hónapig.
(2) Kimaradás, eltávozás és látogató bv. intézeten kívüli fogadása nem engedélyezhető olyan helységbe, ahonnan 
az elítéltet kitiltották, kivéve, ha azt a rendőrség előzetesen engedélyezte.
(3) Kimaradás, eltávozás, látogató bv. intézeten kívüli fogadása – kivételesen – az (1) bekezdés d)–f ) és h) pontjában 
meghatározott feltételek fennállása esetén is engedélyezhető, ha az elítélt
a) átmeneti részlegben van,
b) várható szabadulása négy hónapon belül esedékes, vagy
c) személyi vagy családi körülményei a kimaradást, eltávozást különösen indokolják.”

109. §  A Bv. tv. 187. § (3) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Nem vonható be a társadalmi kötődés programba az az elítélt, akivel szemben)
„b) szabadságvesztéssel fenyegetett bűncselekmény miatt újabb büntetőeljárás van folyamatban, és az  a  bíróság, 
illetve ügyész, amely előtt a büntetőeljárás folyamatban van, a büntetőeljárás eredményének veszélyeztetése okán 
nem járult hozzá ahhoz, hogy az elítélt a bv. intézetet őrzés nélkül elhagyhassa.”

110. §  A Bv. tv. 187/C. §-a a következő f ) ponttal egészül ki:
(Az elítélt nem helyezhető reintegrációs őrizetbe, ha)
„f ) a bíróság a kiutasításáról rendelkezett.”

111. §  A Bv. tv. 275. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az  elzárásra ítélt részére kimaradás nem engedélyezhető, ha ellene szabadságvesztéssel fenyegetett 
bűncselekmény miatt újabb büntetőeljárás van folyamatban, és az  a  bíróság, illetve ügyész, amely előtt 
a  büntetőeljárás folyamatban van, a  büntetőeljárás eredményének veszélyeztetése okán nem járult hozzá ahhoz, 
hogy az elítélt a bv. intézetet őrzés nélkül elhagyhassa.”

112. § (1) A Bv. tv. 280. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) A  közérdekű munkát az  első munkahely kijelöléséről szóló határozat jogerőre emelkedésétől számított két 
éven belül végre kell hajtani. Ha két éven belül a közérdekű munkát az elítélt önhibájából nem végzi el, a pártfogó 
felügyelő jelentést készít, és a  290.  § (2)  bekezdése szerint kezdeményezi az  ügyésznél a  közérdekű munka 
szabadságvesztésre való átváltoztatásának indítványozását.”

 (2) A Bv. tv. 280. §-a a következő (5a) bekezdéssel egészül ki:
„(5a) Az (5) bekezdésben meghatározott határidőbe nem számít be
a) a félbeszakítás,
b) a közérdekű munka végrehajtásának a 14. § (5) bekezdésében meghatározott megszakítása,
c) más közérdekű munka, közérdekű munka vagy pénzbüntetés helyébe lépő szabadságvesztés, illetve 
a szabálysértési elzárás és a rendbírság helyébe lépő elzárás végrehajtásának
időtartama.”

113. § (1) A Bv. tv. IX. fejezete a 292. §-t megelőzően a következő alcím címmel egészül ki:
„A pénzbüntetés végrehajtásának rendje”

 (2) A Bv. tv. IX. fejezete a 293. §-t követően a következő alcímmel egészül ki:
„A pénzbüntetés végrehajthatóságának megszűnése
293/A. § (1) A pénzbüntetés vagy annak hátralévő része nem hajtható végre, ha az ítélet jogerőre emelkedése után 
az elítélt öt évet vagy azt meghaladó időt töltött szabadságvesztésben vagy előzetes letartóztatásban.
(2) Az (1) bekezdés szerinti időtartamba nem számítható be annak a szabadságvesztésnek a tartama, amely mellett 
a pénzbüntetést kiszabták.”

114. §  A Bv. tv. 296. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„296.  § (1) A  foglalkozástól eltiltás tartama az  ítélet jogerőre emelkedésével kezdődik. Ha a  foglalkozástól eltiltást 
szabadságvesztés vagy elzárás mellett szabják ki, tartamába be kell számítani
a) az ítélet jogerőre emelkedése és a szabadságvesztés, illetve az elzárás megkezdése között eltelt időt,
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b) a szabadságvesztés, illetve az elzárás félbeszakításának tartamát,
c) a feltételes szabadságon töltött időt, ha a bíróság azt nem szüntette meg,
d) a közérdekű munka vagy pénzbüntetés átváltoztatása miatti szabadságvesztés idejét.
(2) Nem számít be a foglalkozástól eltiltás tartamába az az idő, amely alatt az elítélt
a) azt a szabadságvesztést, illetve elzárást tölti, amelynek alapján a bíróság a foglalkozástól eltiltást kiszabta,
b) olyan összbüntetésbe foglalt szabadságvesztést tölt, amelyhez kapcsolódóan foglalkozástól eltiltást is végre kell 
hajtani,
c) az a)–b) pontban megjelölt szabadságvesztés vagy elzárás végrehajtása alól kivonja magát.”

115. §  A Bv. tv. 298. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A járművezetéstől eltiltás tartamába a Btk. 56. § (2) bekezdése szerinti beszámítást megalapozza, ha
a) az  elítélt terhére a  vezetői engedély leadásának elmulasztása nem róható, és az  ennek okára vonatkozó 
bejelentést a hatóságnál megtette, amely esetben a beszámítás kezdő napja a bejelentés napja, vagy
b) az  elítéltet az  a)  pont szerinti bejelentés megtételében elháríthatatlan akadály gátolta, amely esetben 
a beszámítás kezdő napja az akadály felmerülésének napja.”

116. §  A Bv. tv. 310. § (3) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A pártfogó felügyelő vagy a büntetés-végrehajtási pártfogó felügyelő)
„a) ellátja a  pártfogó felügyelet végrehajtásával járó teendőket, így különösen rendszeres és szükség szerint 
személyes kapcsolattartás útján figyelemmel kíséri a  pártfogolt magatartását, munkahelyén vagy az  oktatási 
intézményben, illetve lakóhelyén tanúsított viselkedését és életvitelét,”

117. §  A Bv. tv. 313. § (1) bekezdés c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A pártfogó felügyelet tartama alatt a pártfogolt köteles)
„c) a pártfogó felügyelő vagy a büntetés-végrehajtási pártfogó felügyelő felhívásának eleget tenni, és elsődlegesen 
a személyes kapcsolattartás meghatározott rendszeressége és szükség esetén a kapcsolattartás egyéb módja szerint 
a pártfogó felügyelőnél jelentkezni.”

118. §  A Bv. tv. 339. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Ha a  beteg az  IMEI-ből engedély nélkül távozik, vagy az  intézeten kívül felügyelettel vagy adaptációs 
szabadságon való tartózkodása során ismeretlen helyre távozik, az  IMEI főigazgató főorvosa haladéktalanul 
kezdeményezi a büntetés-végrehajtási bírónál elfogató parancs kiadását.”

119. §  A Bv. tv. 353. §-a a következő e) ponttal egészül ki:
(A javítóintézeti nevelés végrehajtása alatt szünetel a fiatalkorú)
„e) elektronikus ügyintézéshez való joga.”

120. §  A Bv. tv. 423. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  2.  § c)  pontja szerinti kényszerintézkedések hatálya alatt álló személyt a  Fővárosi Büntetés-végrehajtási 
Intézetben kell elhelyezni. Az országos parancsnok erre a célra – kivételesen – más bv. intézetet is kijelölhet.”

121. §  A Bv. tv.
a) 3.  § 7.  pontjában az „értesítőlap: a  bíróság által a  végrehajtás érdekében – papír alapon vagy elektronikus 

formátumban – a  végrehajtásért felelős szerv részére” szövegrész helyébe az „értesítőlap: a  bíróság által 
a végrehajtás érdekében a végrehajtásért felelős szerv részére” szöveg,

b) 3.  § 9.  pont b)  alpontjában a „védő, a  jogi képviselőként eljáró ügyvéd és jogtanácsos” szövegrész helyébe 
a „védő, a jogi képviselőként eljáró ügyvédi tevékenység gyakorlására jogosult személy” szöveg,

c) 10/A.  § (5)  bekezdésében az  „igényt írásban a  fogvatartás helye” szövegrész helyébe az  „igényt írásban, 
a külön jogszabályban a kérelem benyújtására rendszeresített nyomtatványon, a fogvatartás helye” szöveg,

d) 10/B.  § (6)  bekezdésében a „kifizetése céljából, a  kártalanítás kifizetését követő harminc napig kezelheti.” 
szövegrész helyébe a  „kifizetése céljából, a  fejezeti kezelésű előirányzat terhére történő kifizetések 
bizonylatainak külön jogszabályban rögzített megőrzési határidejéig kezelheti.” szöveg,

e) 20.  § (4)  bekezdésében az  „illetve a  pártfogó felügyelői vélemény elkészítésének” szövegrész helyébe 
az „illetve a pártfogó felügyelői vélemény vagy környezettanulmány elkészítésének” szöveg,
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f ) 26. § (3) bekezdésében a „(9) és (11) bekezdését” szövegrész helyébe a „(9) és (11)–(14) bekezdését” szöveg,
g) 76.  § (2)  bekezdés i)  pontjában a  „valamint jövedelmi és vagyoni körülményeire vonatkozó adataira,” 

szövegrész helyébe a  „jövedelmi és vagyoni körülményeire vonatkozó adataira, valamint a  bűnismétlési 
kockázatok valószínűségére és az azt megalapozó adatokra, így a bűnügyi személyes adataira,” szöveg,

h) 76.  § (2)  bekezdés p)  pontjában a  „valamint jövedelmi és vagyoni körülményeire vonatkozó adataira, 
valamint a sértett” szövegrész helyébe a „jövedelmi és vagyoni körülményeire vonatkozó adataira, valamint 
a bűnismétlési kockázatok valószínűségére és az azt megalapozó adatokra, így a bűnügyi személyes adataira, 
továbbá a sértett”szöveg,

i) 76.  § (2)  bekezdés s)  pontjában a  „jövedelmi és vagyoni körülményeire vonatkozó adataira, továbbá” 
szövegrész helyébe a „jövedelmi és vagyoni körülményeire vonatkozó adataira, a  bűnismétlési kockázatok 
valószínűségére és az azt megalapozó adatokra, így a bűnügyi személyes adataira, továbbá” szöveg,

j) 140. § (1) bekezdésében az „Az elítéltet” szövegrész helyébe az „Az elítélt” szöveg,
k) 299.  § (5)  bekezdésében a  „büntetés-végrehajtási bíróhoz fellebbezhet.” szövegrész helyébe a  „büntetés-

végrehajtási bíróhoz bírósági felülvizsgálati kérelmet nyújthat be.” szöveg,
l) 301. § (1) bekezdésében a „296. § rendelkezéseit” szövegrész helyébe a „296. § (1) bekezdés c) pontjának és 

(2) bekezdésének rendelkezéseit” szöveg,
m) 301.  § (4)  bekezdésében a  „szabadságvesztés-büntetést tölt – ideértve a  közérdekű munka vagy 

a  pénzbüntetés helyébe lépő szabadságvesztést is –, a  várható” szövegrész helyébe a „szabadságvesztést 
–  ideértve a közérdekű munka vagy a pénzbüntetés helyébe lépő szabadságvesztést is – vagy elzárást tölt, 
a várható” szöveg,

n) 312.  § (4)  bekezdésében az „a szabadságvesztés vagy a  közérdekű munka és a  pénzbüntetés helyébe lépő 
szabadságvesztés” szövegrész helyébe az  „a szabadságvesztés, az  elzárás vagy a  közérdekű munka és 
a pénzbüntetés helyébe lépő szabadságvesztés” szöveg,

o) 346.  § (1)  bekezdésében az  „A javítóintézeti nevelést e  törvény” szövegrész helyébe az  „A javítóintézeti 
nevelést a bíróság jogerős ügydöntő határozata alapján, e törvény” szöveg,

p) 432.  § (4)  bekezdésében a  „rendbírság helyébe lépő elzárás halasztására engedélyezett idő.” szövegrész 
helyébe a „rendbírság helyébe lépő elzárás halasztására vagy félbeszakítására engedélyezett idő.” szöveg,

q) 436.  § (10)  bekezdés b)  pontjában a „kérelem beérkezésekor a  jogsértés” szövegrész helyébe a „kérelem 
benyújtásakor a jogsértés” szöveg

lép.

122. §  Hatályát veszti a Bv. tv. 36. § (4) bekezdése.

19. Az európai uniós és a nemzetközi bűnügyi együttműködést szabályozó törvények, és ehhez 
kapcsolódóan más törvények jogharmonizációs célú módosításáról szóló 2017. évi XXXIX. törvény 
módosítása

123. § (1) Az  európai uniós és a  nemzetközi bűnügyi együttműködést szabályozó törvények, és ehhez kapcsolódóan 
más törvények jogharmonizációs célú módosításáról szóló 2017.  évi XXXIX.  törvény (a  továbbiakban: 2017.  évi 
XXXIX.  törvény) 9.  §-ának az  Nbjt. 46.  § (2)  bekezdését módosító rendelkezése az „555.  § (2)  bekezdés b), d) és 
j) pontjában” szövegrész helyett az „555. § (2) bekezdés d) és j) pontjában” szöveggel lép hatályba.

 (2) A 2017. évi XXXIX. törvény 13. §-ának az Nbjt. 51. § (3) bekezdését módosító rendelkezése az „ülést tart.” szövegrész 
helyett az „ülést tart, amelyen az ügyész részvétele kötelező.” szöveggel lép hatályba.

124. §  A 2017.  évi XXXIX.  törvény 53.  §-ának a  Bnytv. 76/A.  § (2)  bekezdését megállapító rendelkezése a  következő 
szöveggel lép hatályba:
„(2) Ha az adatigénylő a bűnügyi nyilvántartási rendszerből a 69–70. §-ok szerinti adatigénylés alapján kér adatokat 
és az  a  személy, akire az  adatátvétel vonatkozik, magyar állampolgár, az  adatigénylő az  adatigénylés keretében, 
azzal egyidejűleg kérheti, hogy a  bűnügyi nyilvántartó szerv ellenőrizze, hogy szerepel-e az  érintettre vonatkozó 
adat a tagállami ítéletek nyilvántartásában.”

125. §  A 2017.  évi XXXIX.  törvény 54.  §-ának a  Bnytv. 76/D.  §-át megállapító rendelkezése a  következő szöveggel lép 
hatályba:
„76/D. § A tagállami ítéletek nyilvántartásának adatállományából közvetlen hozzáféréssel jogosult átvenni
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a) a nyomozó hatóság, az ügyészség vagy a bíróság arra a magyar állampolgárságú, bűncselekmény elkövetésével 
megalapozottan gyanúsítható személyre, illetve
b) a  nemzetbiztonsági szolgálatok arra a  felderítési, nemzetbiztonsági védelmi és elhárítási, információszerzési, 
továbbá nemzetbiztonsági, iparbiztonsági, belső biztonsági és bűnmegelőzési ellenőrzési feladata ellátása során 
érintett magyar állampolgárságú személyre
vonatkozóan kezelt adatot, akivel szemben külföldi bíróság tagállami ítéletet hozott és az  ítélet esetében magyar 
bíróság a  nemzetközi bűnügyi jogsegélyről szóló törvény szerinti, a  külföldi ítélet elismerésére irányuló eljárást, 
illetve az  Európai Unió tagállamaival folytatott bűnügyi együttműködésről szóló törvény szerinti megfeleltetési 
eljárást még nem folytatott le.”

126. §  A 2017.  évi XXXIX.  törvény 76.  §-ának az  EUtv. 113/B.  § (1)  bekezdését megállapító rendelkezése a  következő 
szöveggel lép hatályba:
„(1) Ha e törvény eltérően nem rendelkezik, a végrehajtási jogsegély, illetve az egyéb iratok közvetlenül és bármely 
olyan dokumentálható módon előterjeszthetőek, amely lehetővé teszi az  iratok hitelességének megállapítását. 
Az iratok ilyen módon történő megküldése esetén az jogsegély előterjesztését szabályszerűnek kell tekinteni.”

127. §  A 2017. évi XXXIX. törvény 76. §-ának az EUtv. 114. § (1) bekezdés b) pontját megállapító rendelkezése a következő 
szöveggel lép hatályba:
(A bíróság megtagadja a végrehajtás átvételét, ha)
„b) a  tagállami ítélet alapjául szolgáló bűncselekmény magyar joghatóság alá tartozik, és a  magyar jog szerint 
a tagállami ítéletben kiszabott büntetés vagy alkalmazott intézkedés végrehajthatósága elévült,”

128. §  A 2017.  évi XXXIX.  törvény 76.  §-ának az  EUtv. 119/B.  § (3)  bekezdését megállapító rendelkezése a  következő 
szöveggel lép hatályba:
„(3) Ha e törvény eltérően nem rendelkezik, a végrehajtási jogsegély iratai a tagállami igazságügyi hatóság számára 
közvetlenül és bármely olyan dokumentálható módon továbbíthatók, amely lehetővé teszi a  végrehajtó tagállam 
számára az iratok hitelességének megállapítását.”

129. §  A 2017. évi XXXIX. törvény 76. §-ának az EUtv. 122. § (2) bekezdését megállapító rendelkezése a következő szöveggel 
lép hatályba:
„(2) Ha az elítélt a végrehajtás átvételére irányuló jogsegély bírósághoz érkezésekor külföldön van fogvatartásban, 
a bíróság az iratok alapján dönt. Egyéb esetben a bíróság ülést tart, amelyen az ügyész részvétele kötelező.”

130. §  A 2017.  évi XXXIX.  törvény 76.  §-ának az  EUtv. 122/A.  §-át megállapító rendelkezése a  következő szöveggel lép 
hatályba:
„122/A.  § A bíróság a  jogerős szabadságvesztés büntetést kiszabó vagy szabadságelvonással járó intézkedést 
alkalmazó tagállami ítélet végrehajtásának átvételét akkor is megtagadhatja, ha
a) a 120/A. §-ban meghatározott feltételek nem állnak fenn,
b) a magyar jog szerint a kiszabott büntetés vagy alkalmazott intézkedés végrehajthatósága elévült,
c) a tagállami igazságügyi hatóság a végrehajtás átvételét megelőzően a 123. § (2) bekezdésére figyelemmel nem 
járul hozzá ahhoz, hogy az előterjesztett hozzájárulás iránti kérelem alapján az elítélttel szemben az átszállítása előtt 
elkövetett, a határozat alapjául szolgáló bűncselekménytől különböző egyéb bűncselekmény miatt Magyarországon 
büntetőeljárás induljon, őt elítéljék, vagy egyéb módon vonják el a szabadságát, vagy
d) a  tagállami határozat olyan pszichiátriai vagy orvosi kezelésre irányuló vagy más, szabadságelvonással járó 
intézkedést tartalmaz, amelyet Magyarország nem tud végrehajtani.”

131. §  A 2017.  évi XXXIX.  törvény 76.  §-ának az  EUtv. 122/B.  §-át megállapító rendelkezése a  következő szöveggel lép 
hatályba:
„122/B.  § (1) Ha a  tagállami ítélet nem tartalmaz rendelkezést a  feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi 
időpontjáról, a  bíróság a  megfeleltetés során a  tagállami ítéletet kiegészíti, amely során a  feltételes szabadságra 
bocsátás legkorábbi időpontját a tagállami jog rendelkezései alapján határozza meg, ha annak időpontja megelőzi 
a feltételes szabadságra bocsátás magyar jogszabályok alapján meghatározható legkorábbi időpontját.
(2) Nem akadálya a  büntetés végrehajtandó része átvételének, ha a  tagállami bíróság ítéletében meghatározott 
részében végrehajtani rendelt, a  fennmaradó részében próbaidőre felfüggesztett szabadságvesztés büntetést 
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szabott ki. Ebben az  esetben a  bíróság megvizsgálja, hogy a  tagállami ítélet figyelembe vehető-e, azonban 
a  tagállami ítéletben kiszabott, meghatározott részében végrehajtani rendelt, a  fennmaradó részében próbaidőre 
felfüggesztett szabadságvesztés büntetés megfeleltetéséről a 111/E. § (3) bekezdése alapján nem rendelkezik.
(3) Ha a végrehajtás átvétele megtagadásának nincs helye, a bíróság a tagállami bíróság ítéletében meghatározott 
végrehajtani rendelt rész, illetve annak fennmaradó részének végrehajtását veszi át. A  végrehajtani rendelt rész 
tartamának – a  próbaidőre felfüggesztett rész tartamára is figyelemmel –, valamint végrehajtási fokozatának 
meghatározása során a 45/A. alcím rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni. Ilyen esetben feltételes szabadságra 
bocsátásra nem kerülhet sor.
(4) Az  átvett büntetés végrehajtásának tartama a  tagállami ítéletben meghatározott próbaidő tartamába nem 
számít bele.”

132. §  A 2017. évi XXXIX. törvény 76. §-ának az EUtv. 139. § (2) bekezdését megállapító rendelkezése a következő szöveggel 
lép hatályba:
„(2) Ha a  tagállami ítélet alapjául szolgáló cselekmény nem tartozik a  magyar büntető joghatóság alá, vagy 
a  cselekményt a  kibocsátó tagállam területén követték el a  tagállami ítélet megfeleltetése során a  tagállami 
pénzbüntetés mértéke akkor sem alakítható át, ha az meghaladja a Btk. szerint kiszabható legmagasabb mértéket. 
Ilyen esetben az  egynapi tétel összege a  Btk. 50.  §-ában megjelöltnél magasabb összegben is meghatározható, 
azonban a pénzbüntetés napi tételeinek száma nem haladhatja meg a Btk. alapján megállapítható mértéket.”

133. §  A 2017.  évi XXXIX.  törvény 76.  §-ának az  EUtv. 140/A.  §-át megállapító rendelkezése a  következő szöveggel lép 
hatályba:
„140/A.  § (1) A  bíróság a  tagállami pénzbüntetés végrehajtásának átvételét akkor is megtagadhatja, ha a  138.  § 
(1) bekezdésében meghatározott feltételek nem teljesülnek.
(2) A 114. § (2) bekezdésében meghatározott megtagadási ok akkor sem alkalmazható, ha
a) írásbeli eljárás esetén az  érintett személy személyesen vagy a  tagállam joga szerint eljárni jogosult képviselője 
útján tájékoztatást kapott a  jogorvoslathoz való jogáról, annak határidejéről, és a  jogorvoslatra rendelkezésre álló 
határidő alatt jogorvoslatot nem terjesztett elő, vagy
b) az  érintett személy megfelelő tájékoztatást kapott az  eljárásról és a  tárgyaláson való személyes megjelenés 
lehetőségéről, és ezt követően kifejezetten lemondott a szóbeli meghallgatáshoz vonatkozó jogáról, és kijelentette, 
hogy nem vitatja az ügyet.
(3) A  12. számú mellékletben meghatározott bűncselekményfajták esetében a  bíróság a  tagállami pénzbüntetés 
végrehajtásának átvételét nem tagadhatja meg abból az okból, hogy a pénzbüntetést kiszabó tagállami határozat 
a kettős büntethetőség megsértése miatt nem vehető figyelembe.
(4) A  (3)  bekezdés rendelkezéseit megfelelően kell alkalmazni abban az  esetben is, ha a  tagállami hatóság 
a  tagállami pénzbüntetés végrehajtásának átvételét a  tagállamban szabálysértésnek minősülő cselekmény 
tekintetében kezdeményezte. Ebben az esetben a bíróság feladatait bírósági titkár is elláthatja.
(5) A  bíróság a  tagállami pénzbüntetés végrehajtásának átvételét nem tagadhatja meg abból az  okból, hogy 
a pénzbüntetést kiszabó tagállami határozat jellegére és tartalmára figyelemmel nincs figyelembe vehető tagállami 
ítélet. Ilyen esetben a  figyelembevétel szabályait a  pénzbüntetést kiszabó tagállami határozat tekintetében kell 
megfelelően alkalmazni.
(6) Ha a  tagállami hatóság olyan cselekmény miatt terjeszt elő pénzbüntetés végrehajtásának átvételére irányuló 
jogsegélyt, amely a tagállam joga szerint bűncselekmény, de a magyar jog szerint szabálysértés vagy közigazgatási 
bírsággal sújtandó közlekedési szabályszegés, a bíróság a megkeresést teljesítés végett továbbítja a szabálysértési 
jogsegélyről szóló törvényben meghatározott központi hatósághoz, és erről a  tagállami hatóságot tájékoztatja. 
Ebben az  esetben a  bíróság a  tagállami pénzbüntetés végrehajtásának átvételét nem tagadhatja meg abból 
az okból, hogy a pénzbüntetést kiszabó tagállami határozat a kettős büntethetőség megsértése miatt nem vehető 
figyelembe.
(7) A  bíróság a  tagállami pénzbüntetés végrehajtásának átvételét nem tagadhatja meg abból az  okból, hogy 
a  magyar jogszabályok szerint bűncselekménynek minősülő cselekmény a  tagállam joga szerint szabálysértés, 
és ezért a  pénzbüntetést kiszabó tagállami határozat a  kettős büntethetőség megsértése miatt nem vehető 
figyelembe.”
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134. §  A 2017.  évi XXXIX.  törvény 76.  §-ának az  EUtv. 140/B.  § (2)  bekezdését megállapító rendelkezése a  következő 
szöveggel lép hatályba:
„(2) Ha a  tagállami hatóság a  tagállami pénzbüntetés végrehajtása iránt előterjesztett jogsegélyt a  végrehajtás 
átvételét követően visszavonta, a bíróság a végrehajtást haladéktalanul megszünteti.”

135. § (1) A 2017. évi XXXIX. törvény 76. §-ának az EUtv. 140/D. § (1) és (2) bekezdését megállapító rendelkezése a következő 
szöveggel lép hatályba:
„(1) A tagállami határozatban kiszabott pénzbüntetés átváltoztatására csak akkor kerülhet sor, ha ahhoz a kibocsátó 
tagállam a  tanúsítványban hozzájárult. A  pénzbüntetés átváltoztatásáról az  átváltozatást elrendelő bíróság 
a tagállami hatóságot tájékozatja.
(2) Ha a  tagállami hatóság az  átváltoztatáshoz nem járult hozzá, és a  terhelt nem fizette meg a  pénzbüntetést, 
a  pénzbüntetés adók módjára behajtandó köztartozásnak minősül. A  köztartozás behajtását a  bíróság a  Nemzeti 
Adó- és Vámhivatalnál kezdeményezi.”

 (2) A  2017.  évi XXXIX.  törvény 76.  §-ának az  EUtv. 140/D.  §-át megállapító rendelkezése a  következő (2a) és 
(2b) bekezdéssel kiegészülve lép hatályba:
„(2a) A  tagállami határozatban kiszabott pénzbüntetés átváltoztatásának nincs helye, ha a  végrehajtás átvételére 
a  140/A.  § (3)  bekezdése alapján, vagy a  137.  § 1.  pont b–d)  pontban meghatározottak vonatkozásában került 
sor. A  pénzbüntetés – a  sértett javára fizetendő jóvátétel kivételével – meg nem fizetése esetén adók módjára 
behajtandó köztartozásnak minősül. A  köztartozás behajtását a  bíróság a  Nemzeti Adó- és Vámhivatalnál 
kezdeményezi.
(2b) Ha a  pénzbüntetés átváltoztatására nincs lehetőség, és a  terhelt a  pénzbüntetést önként nem fizette meg, 
a  végrehajtás nem vezetett eredményre vagy a  tartozás más módon nem hajtható be, a  bíróság – az  akadály 
indokának megjelölésével – tájékoztatja a  tagállami hatóságot, hogy a  tagállami határozat végrehajtása 
Magyarországon nem lehetséges, és a végrehajtást megszünteti.”

136. § (1) A  2017.  évi XXXIX.  törvény 76.  §-ának az  EUtv. 108.  § a)  pontját megállapító rendelkezése az „555.  § (2)  bekezdés 
b), d) és j) pontjában” szövegrész helyett az „555. § (2) bekezdés d) és j) pontjában” szöveggel lép hatályba.

 (2) A  2017.  évi XXXIX.  törvény 76.  §-ának az  EUtv. 113/B.  § (2)  bekezdését megállapító rendelkezése az „eredeti vagy 
hitelesített másolatát” szövegrész helyett az „eredeti példányát vagy hitelesített másolatát” szöveggel lép hatályba.

 (3) A  2017.  évi XXXIX.  törvény 76.  §-ának az  EUtv. 119/B.  § (4)  bekezdését megállapító rendelkezése az „eredeti vagy 
hitelesített példányát” szövegrész helyett az „eredeti példányát vagy hitelesített másolatát” szöveggel lép hatályba.

137. §  Nem lép hatályba a 2017. évi XXXIX. törvény 21. § b) és d) pontja.

20. Záró rendelkezések

138. § (1) Ez a törvény – a (2)–(4) bekezdésben meghatározott kivétellel – 2017. december 31. napján lép hatályba.
 (2) Az 1–58. §, a 60. § d)–g) pontja, a 61–105. § és a 107–122. § 2018. január 1-jén lép hatályba.
 (3) A 59. § és a 60. § a)–c) pontja 2018. május 25-én lép hatályba.
 (4) A 106. § 2018. július 1-jén lép hatályba.

139. §  E törvény
 1. 43–48. és 127.  §-a a  kölcsönös elismerés elvének a  pénzbüntetésekre való alkalmazásáról szóló, 

2005. február 24-i 2005/214/IB tanácsi kerethatározatnak,
 2. 58.  §-a a  személyes adatoknak az  illetékes hatóságok által a  bűncselekmények megelőzése, nyomozása, 

felderítése, a  vádeljárás lefolytatása vagy büntetőjogi szankciók végrehajtása céljából végzett kezelése 
tekintetében a  természetes személyek védelméről és az  ilyen adatok szabad áramlásáról, valamint 
a  2008/977/IB tanácsi kerethatározat hatályon kívül helyezéséről szóló, 2016. április 27-i (EU) 2016/680 
európai parlamenti és tanácsi irányelvnek,

 3. 58. §-a a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen 
adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2016. április 27-i 
(EU) 2016/679 európai parlamenti és tanácsi rendeletnek,
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 4. 39. és 41.  §-a a  terrorizmus elleni küzdelemről, a  2002/475/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról, valamint 
a 2005/671/IB tanácsi határozat módosításáról szóló, 2017. március 15-i (EU) 2017/541 európai parlamenti és 
tanácsi irányelvnek,

 5. 61.  §-a az  európai elfogatóparancsról és a  tagállamok közötti átadási eljárásokról szóló, 2002. június 13-i 
2002/584/IB tanácsi kerethatározatnak,

 6. 62–67. §-a a büntetőügyekben kibocsátott európai nyomozási határozatról szóló, 2014. április 3-i 2014/41/EU 
európai parlamenti és tanácsi irányelvnek,

 7. 73.  §-a a  kölcsönös elismerés elvének az  Európai Unió tagállamai közötti, az  előzetes letartóztatás 
alternatívájaként felügyeleti intézkedéseket elrendelő határozatokra történő alkalmazásáról szóló, 
2009. október 23-i 2009/829/IB tanácsi kerethatározatnak,

 8. 74–77.  §-a a  vagyonnal vagy bizonyítékkal kapcsolatos biztosítási intézkedést elrendelő határozatoknak 
az Európai Unióban történő végrehajtásáról szóló, 2003. július 22-i 2003/577/IB tanácsi kerethatározatnak

 9. 78–80.  §-a a  joghatóság gyakorlásával kapcsolatos, büntetőeljárások során felmerülő összeütközések 
megelőzéséről és rendezéséről szóló, 2009. november 30-i 2009/948/IB tanácsi kerethatározatnak,

10. 130.  §-a a  kölcsönös elismerés elvének büntetőügyekben hozott, szabadságvesztés büntetéseket kiszabó 
vagy szabadságelvonással járó intézkedéseket alkalmazó ítéleteknek az  Európai Unióban való végrehajtása 
céljából történő alkalmazásáról szóló, 2008. november 27-i 2008/909/IB tanácsi kerethatározatnak

 való megfelelést szolgálja.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

2017. évi CXLV. törvény
egyes törvények biztosítási, illetve pénzforgalmi tárgyú jogharmonizációjával kapcsolatos módosításáról*

1. A tőkepiacról szóló 2001. évi CXX. törvény módosítása

1. §  A tőkepiacról szóló 2001.  évi CXX.  törvény (a  továbbiakban: Tpt.) 54.  § (2)  bekezdése helyébe a  következő 
rendelkezés lép:
„(2) A kibocsátó a rendszeres tájékoztatási kötelezettségét
a) féléves jelentés és
b) éves jelentés
formájában teljesíti.”

2. §  A Tpt. 315. §-a a következő (7) bekezdéssel egészül ki:
„(7) A tőzsde tájékoztatja a Felügyeletet arról a tagállamról, amelyben a tőzsde olyan eljárásokat kíván biztosítani, 
amelyek elősegítik abban a  tagállamban székhellyel és távoli részvétellel rendelkező tőzsdei kereskedők 
hozzáférését a tőzsdéhez.”

3. §  A Tpt. a 404. §-t követően a következő alcím címmel egészül ki:
„Együttműködés az Európai Unió más tagállamának hatáskörrel rendelkező felügyeleti hatóságaival”

4. §  A Tpt. 404/A. §-a a következő (3) és (4) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A Felügyelet a 315. § (7) bekezdésben meghatározott információt a tőzsde tájékoztatását követő harminc napon 
belül továbbítja azon tagállam (e § rendelkezéseinek alkalmazása során: fogadó tagállam) hatáskörrel rendelkező 
felügyeleti hatóságának, amelyben a tőzsde a 315. § (7) bekezdésében meghatározott eljárást kívánja biztosítani.
(4) A  Felügyelet a  fogadó tagállamban távoli részvétellel rendelkező tőzsdei kereskedők személyéről, a  fogadó 
tagállam hatáskörrel rendelkező felügyeleti hatóságát annak kérésére, indokolatlan késedelem nélkül tájékoztatja.”

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. október 31-i ülésnapján fogadta el.
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5. §  A Tpt. 404/A.  § (2)  bekezdésében az  „értékpapírra, illetőleg” szövegrész helyébe az  „értékpapírra, a  tőzsdei 
kereskedőkre, illetve” szöveg lép.

6. §  A Tpt. 23. számú melléklete az 1. melléklet szerint módosul.

7. §  Hatályát veszti a Tpt. 22. § (4) bekezdés a) és g) pontja.

2. A befektetési vállalkozásokról és az árutőzsdei szolgáltatókról, valamint az általuk végezhető 
tevékenységek szabályairól szóló 2007. évi CXXXVIII. törvény módosítása

8. § (1) A  befektetési vállalkozásokról és az  árutőzsdei szolgáltatókról, valamint az  általuk végezhető tevékenységek 
szabályairól szóló 2007.  évi CXXXVIII.  törvény (a  továbbiakban: Bszt.) 4.  § (2)  bekezdése a  következő 23b.  ponttal 
egészül ki:
(E törvény és az e törvény felhatalmazása alapján kiadott jogszabályokban)
„23b. értékpapír-finanszírozási ügylet: az  értékpapír-finanszírozási ügyletek és az  újrafelhasználás átláthatóságáról, 
valamint a 648/2012/EU rendelet módosításáról szóló (EU) 2015/2365 európai parlamenti és tanácsi rendelet 3. cikk 
11. pontja szerint meghatározott fogalom,”

 (2) A Bszt. 4. § (2) bekezdése a következő 45a. ponttal egészül ki:
(E törvény és az e törvény felhatalmazása alapján kiadott jogszabályokban)
„45a. másodlagos értékpapír: a Tpt.-ben meghatározott fogalom,”

 (3) A Bszt. 4. § (2) bekezdés 62. pont a) alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény és az e törvény felhatalmazása alapján kiadott jogszabályokban
62. székhely szerinti tagállam:)
„a) ha a külföldi befektetési vállalkozás természetes személy, az az EGT-állam, amelyben a központi irodája található;”

 (4) A Bszt. 4. § (2) bekezdés 62. pontja a következő d)–f ) alponttal egészül ki:
(E törvény és az e törvény felhatalmazása alapján kiadott jogszabályokban
62. székhely szerinti tagállam:)
„d) ha az  adatszolgáltatási tevékenységet végző APA, CTP vagy ARM természetes személy, az  az EGT-állam, 
amelyben a központi irodája található;
e) ha az  adatszolgáltatási tevékenységet végző APA, CTP vagy ARM jogi személy, az  az EGT-állam, ahol a  létesítő 
okirat szerinti székhelye található;
f ) ha az  adatszolgáltatási tevékenységet végző APA, CTP vagy ARM jogi személy és nemzeti joga szerint nem 
rendelkezik létesítő okirat szerinti székhellyel, az az EGT-állam, amelyben a központi irodája található,”

 (5) A Bszt. 4. § (2) bekezdés 69a. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény és az e törvény felhatalmazása alapján kiadott jogszabályokban)
„69a. ügyvezető: a  befektetési vállalkozással és az  adatszolgáltatási tevékenységet végzővel munkaviszonyban 
álló, a befektetési vállalkozás és az adatszolgáltatási tevékenységet végző vezetésére kinevezett első számú vezető, 
valamint a  befektetési vállalkozás és az  adatszolgáltatási tevékenységet végző irányításában részt vevő olyan 
további személy, akit a  befektetési vállalkozás és az  adatszolgáltatási tevékenységet végző létesítő okirata vagy 
a működésre vonatkozó bármely belső szabályzat ilyenként határoz meg,”

 (6) A Bszt. 4. § (2) bekezdés 99. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény és az e törvény felhatalmazása alapján kiadott jogszabályokban)
„99. vezető testület: a  befektetési vállalkozás és az  adatszolgáltatási tevékenységet végző igazgatósága és 
felügyelőbizottsága, valamint annak vezetői és tagjai, ideértve a  fióktelep formájában működő befektetési 
vállalkozás és adatszolgáltatási tevékenységet végző vezető állású személyeit is,”

9. §  A Bszt. 24. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Az  (1)  bekezdésben meghatározottakon túl a  22.  § (1)  bekezdés alkalmazása szempontjából szakmai 
gyakorlatként vehető figyelembe
a) kizárólag a 6. § l) pontjában meghatározott pénzügyi eszköz és az arra vonatkozó – a 6. §-ban meghatározott – 
származtatott pénzügyi eszköz tekintetében befektetési szolgáltatást nyújtó befektetési vállalkozás esetében 
az  üvegházhatású gáz kibocsátási egység és légszennyező anyag kibocsátási jog kereskedelmében részt vevő 
vállalkozásnál,
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b) kizárólag a  6.  § e)–g), valamint j) és k)  pontban meghatározott, villamos energiára és földgázra vonatkozó 
pénzügyi eszköz tekintetében befektetési szolgáltatást nyújtó befektetési vállalkozás esetében villamosenergia-
kereskedőnél, illetve földgázkereskedőnél
tisztségviselőként vagy alkalmazottként befektetési vagy pénzügyi szakterületen eltöltött idő.”

10. §  A Bszt. 27. § (4) bekezdése a következő d) ponttal egészül ki:
(Az a  befektetési vállalkozás, amely a  Felügyelet befektetési szolgáltatási tevékenység végzésére, illetőleg kiegészítő 
szolgáltatás nyújtására jogosító engedélyével rendelkezik és más EGT-államban kíván határon átnyúló tevékenységet 
végezni, a tevékenység megkezdését megelőzően értesíti a Felügyeletet és az értesítésben megjelöli)
„d) a  112.  § (1)  bekezdés a)  pontja szerinti függő ügynök személyét, amennyiben függő ügynököt kíván igénybe 
venni.”

11. § (1) A Bszt. 37. §-a a következő (6b) bekezdéssel egészül ki:
„(6b) A  Felügyelet a  minősített befolyás megszerzésének vagy a  minősített befolyás mértéke növelésének 
engedélyezését megtagadja akkor is, ha valamely harmadik országnak a  kérelmezővel szoros kapcsolatban álló 
egy vagy több természetes vagy jogi személyre irányadó jogszabályai vagy közigazgatási rendelkezései, vagy azok 
érvényesítésének nehézségei akadályozzák a Felügyelet felügyeleti funkcióinak hatékony ellátását.”

 (2) A Bszt. 37. §-a a következő (8) bekezdéssel egészül ki:
„(8) A Felügyelet sürgős esetben vagy ha az egyeztetés veszélyeztetheti a határozat végrehajtásának hatékonyságát, 
akkor dönthet úgy, hogy a  (7)  bekezdésben foglalt egyeztetést nem folytatja le. Ebben az  esetben a  döntést 
követően haladéktalanul tájékoztatja a többi érintett EGT-állam hatáskörrel rendelkező felügyeleti hatóságát.”

12. §  A Bszt. 37/A. §-a a következő (7) bekezdéssel egészül ki:
„(7) A minősített befolyás mértékének meghatározásakor nem kell figyelembe venni azokat a szavazati jogokat vagy 
részvényeket, amelyekkel a  befektetési vállalkozás az  5.  § (1)  bekezdés f )  pontjában meghatározott tevékenysége 
révén rendelkezhet, feltéve, hogy az  említett jogokat egyrészt nem gyakorolja vagy egyéb módon nem használja 
a  kibocsátó vezetésébe való beavatkozásra, és másrészt azokat a  részesedésszerzéstől számított egy éven belül 
elidegeníti.”

13. §  A Bszt. 60. § (2) és (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az (1) bekezdés d) pontja alkalmazásában minősített pénzpiaci alap olyan, a Kbftv.-ben meghatározott ÁÉKBV, 
amely a  székhelye szerinti tagállam hatáskörrel rendelkező felügyeleti hatósága által engedélyezett, és e  hatóság 
felügyelete alatt áll, valamint
a) a befektetési tevékenységének elsődleges célja, hogy a nettó eszközérték ne csökkenjen a befektetés értéke alá,
b) a  befektetési tevékenysége elsődleges céljának elérése érdekében kizárólag háromszázkilencvenhét napnál 
nem hosszabb futamidejű vagy hátralévő futamidejű magas minősítésű pénzpiaci eszközökbe fektethet be vagy 
az ilyen futamidőnek megfelelő, rendszeresen kiigazított hozammal és hatvan napos átlagos súlyozott futamidővel 
rendelkező magas minősítésű pénzpiaci eszközökbe fektethet be,
c) a b) pontban foglalt elsődleges befektetési célja hitelintézeti letétekbe történő kiegészítő jellegű befektetésekkel 
is megvalósítható,
d) az ÁÉKBV által kibocsátott kollektív befektetési értékpapír visszaváltása esetén a pénzügyi teljesítés a visszaváltás 
napján vagy az azt követő napon megtörténik.
(3) A  (2)  bekezdés b)  pontja alkalmazásában a  pénzpiaci eszköz akkor tekinthető magas minősítésűnek, ha 
az ÁÉKBV-alapkezelő a pénzpiaci eszköz hitelminőségét illetően olyan dokumentált, saját értékelést végez, amelyre 
alapozva az  adott pénzpiaci eszközt magas minőségűnek minősíti. Amennyiben az  Európai Értékpapír-piaci 
Hatóság által nyilvántartásba vett és felügyelt, egy vagy több hitelminősítő intézet minősítette a pénzpiaci eszközt, 
az ÁÉKBV-alapkezelő saját belső értékelésének figyelemmel kell lennie többek között az ilyen hitelminősítésekre is.”

14. §  A Bszt. 117. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) Nem jelenti az  (1)  bekezdésben foglalt titoktartási kötelezettség sérelmét a  Hpt. 164/B.  §-a szerinti 
adattovábbítás.”
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15. §  A Bszt. 120. §-a a következő v) ponttal egészül ki:
(Nem jelenti az értékpapírtitok sérelmét)
„v) a  hitelintézet Hpt. szerinti ellenőrző befolyása alatt működő befektetési vállalkozás Hpt. 164/B.  § szerinti 
kölcsönös adatátadása.”

16. §  A Bszt. „Titoktartás” alcíme a következő 120/A. §-sal egészül ki:
„120/A.  § (1) A  Hpt. 164/B.  §-a alapján átvett adatokat a  befektetési vállalkozás tevékenységi köre ellátásával 
összefüggésben a  szolgáltatásai nyújtásához szükséges mértékben megismerheti, és az  ügyfélkapcsolat 
létrehozásának és fennállásának időtartamában kezelheti, ha az  ügyfél az  adattovábbítást a  (2)  bekezdés szerint 
nem korlátozta vagy tiltotta meg.
(2) A  hitelintézet Hpt. szerinti ellenőrző befolyása alatt működő befektetési vállalkozás ügyfele kifejezett 
nyilatkozatával jogosult korlátozni vagy megtiltani a Hpt. 164/B. § (2) bekezdése szerinti adattovábbítást.
(3) A  hitelintézet Hpt. szerinti ellenőrző befolyása alatt működő befektetési vállalkozás az  ügyféllel kötendő 
szerződést megelőzően köteles az  ügyfél részére a  Hpt. 164/B.  §-ában foglalt kölcsönös adatátadás lehetőségéről 
igazolható módon tájékoztatást adni. A tájékoztatásban egyértelműen fel kell hívni az ügyfél figyelmét arra, hogy 
a személyes adatai e §-ban foglalt kezelésének lehetőségét bármikor korlátozhatja vagy megtilthatja.”

17. §  A Bszt. 149/A. §-a a következő (4) és (5) bekezdéssel egészül ki:
„(4) Az  MTF-et, illetve OTF-et működtető befektetési vállalkozás vagy piacműködtető tájékoztatja a  Felügyeletet 
arról a tagállamról, amelyben az MTF-et, illetve OTF-et működtető befektetési vállalkozás vagy piacműködtető olyan 
eljárásokat kíván biztosítani, amelyek elősegítik abban a  tagállamban székhellyel és távoli részvétellel rendelkező 
tagok, résztvevők, illetve felhasználók hozzáférését az MTF-hez, illetve OTF-hez.
(5) A  Felügyelet a  (4)  bekezdésben meghatározott információt az  MTF-et, illetve OTF-et működtető befektetési 
vállalkozás vagy piacműködtető tájékoztatását követő egy hónapon belül továbbítja azon tagállam hatáskörrel 
rendelkező felügyeleti hatóságának, amelyben az  MTF-et, illetve OTF-et működtető befektetési vállalkozás vagy 
piacműködtető a (4) bekezdésében meghatározott eljárást kívánja biztosítani.”

18. §  A Bszt. 171. §-a a következő (6) és (7) bekezdéssel egészül ki:
„(6) A  Felügyelet csak abban az  esetben tagadhatja meg a  (3)  bekezdésben előírt együttműködés iránti kérelem 
teljesítését, ha:
a) azonos tevékenységek és személyek tekintetében már kezdeményeztek bírósági eljárást a magyar hatóságok előtt;
b) azonos személyek és tevékenységek tekintetében Magyarországon már jogerős ítélet született.
(7) Megtagadás esetén a Felügyelet ennek megfelelően értesíti a megkereső, más EGT-állam hatáskörrel rendelkező 
felügyeleti hatóságát és az Európai Értékpapír-piaci Hatóságot, a lehető legrészletesebb tájékoztatást nyújtva.”

19. §  A Bszt. „Átmeneti rendelkezések” alcíme a következő 182/C. §-sal egészül ki:
„182/C.  § (1) Az  egyes törvények biztosítási, illetve pénzforgalmi tárgyú jogharmonizációjával kapcsolatos 
módosításáról szóló 2017.  évi CXLV.  törvénnyel (a  továbbiakban: Módtv4.) megállapított 117.  § (2a)  bekezdését, 
120. § v) pontját és 120/A. §-t a Módtv4. hatálybalépésekor fennálló szerződésekre is alkalmazni kell.
(2) A 120/A. § (2) bekezdésében foglalt nyilatkozattételi lehetőségről a hitelintézet ellenőrző befolyása alatt működő 
befektetési vállalkozás a Módtv4. hatálybalépésekor fennálló szerződéssel rendelkező ügyfelét legkésőbb harminc 
nappal a  Hpt. 164/B.  § szerinti adattovábbítást megelőzően írásban értesíti. A  fennálló szerződéssel rendelkező 
ügyfelek tájékoztatását követően az  általa működtetett honlapon a  figyelem felkeltésére alkalmas módon erre 
vonatkozó tájékoztatást tesz közzé. A Hpt. 164/B. § szerinti adatátadás a honlapon történő közzétételtől számított 
harmincadik nap után kezdődhet meg.”

20. §  A Bszt.
a) 3. § (2) bekezdésében az „a 37–39. §” szövegrész helyébe az „a 37. §, a 37/A. § (1)–(6) bekezdése, a 37/B–39. §” 

szöveg,
b) 3. § (2) bekezdésében a „hitelintézetet” szövegrész helyébe a „hitelintézetet is” szöveg,
c) 4. § (2) bekezdésének nyitó szövegrészében az „E törvény és” szövegrész helyébe az „E törvényben és” szöveg,
d) 24. § (2) bekezdésében az „(1) bekezdésben” szövegrész helyébe az „(1) és (1a) bekezdésben” szöveg,
e) 76. §-ában a „37 cikkében” szövegrész helyébe a „37. cikkében” szöveg
lép.
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21. §  Hatályát veszti a Bszt. 77. §-a és a 105. § (5) bekezdése.

3. A kötelező gépjármű-felelősségbiztosításról szóló 2009. évi LXII. törvény módosítása

22. §  A kötelező gépjármű-felelősségbiztosításról szóló 2009. évi LXII. törvény (a továbbiakban: Gfbt.) 5. § (4) bekezdése 
helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Az a biztosító, amely a szerződés biztosítási időszak végére történő felmondására nyilatkozatot tett, az üzemben 
tartónak a  szerződés megszűnését közvetlenül követő biztosítási időszakra vonatkozó ajánlatát nem köteles 
elfogadni.”

23. §  A Gfbt. 6. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„6. § (1) A szerződés – a Polgári Törvénykönyv rendelkezései szerinti módokon túl – úgy is létrejön, ha a szerződő 
üzemben tartó a díjtarifának és a biztosítási feltételeknek megfelelő ajánlatát a jogviszony tartalmára, és a biztosítási 
feltételekre vonatkozó tájékoztatás ismeretében, a  biztosító által a  szerződéskötés céljából meghatározott 
tartalommal a biztosító vagy annak képviselője részére átadja.
(2) A biztosító az (1) bekezdés szerinti ajánlatot annak átadásától számított 15 napon belül az 5. § (4) bekezdésében 
meghatározott indok alapján utasíthatja el.
(3) Ha az üzemben tartó ajánlata nem felel meg az (1) bekezdésben meghatározott feltételeknek, a szerződés akkor 
is létrejön, ha a biztosító az ajánlatra 15 napon belül nem nyilatkozik.
(4) Az (1) és (3) bekezdés szerinti esetben a szerződés az ajánlat hatályosulásának időpontjára visszamenő hatállyal 
– az ajánlat szerinti tartalommal – jön létre.
(5) A  biztosító a  (3)  bekezdésben meghatározott esetben az  ajánlatot annak átadásától számított 15 napon belül 
a  díjtarifától és a  biztosítási feltételektől való eltérésre történő hivatkozással, illetve az  5.  § (4)  bekezdésében 
meghatározott indok alapján elutasíthatja, vagy igazolható módon elküldött javaslatot tehet az ajánlat díjtarifának 
és a  biztosítási feltételeknek megfelelő módosítására. Ha az  ajánlat módosítására tett javaslatot a  szerződő 
a  kézhezvételtől számított 15 napon belül nem kifogásolja, a  szerződés a  tizenötödik nap elteltével az  ajánlat 
hatályosulásának időpontjára visszamenő hatállyal a módosított ajánlat szerint létrejön.
(6) Ha a  biztosító az  ajánlat módosítására tesz javaslatot, köteles az  üzemben tartó figyelmét felhívni az  ajánlat 
módosítására vonatkozó javaslat tényére, valamint a  javaslatnak az  ajánlathoz viszonyított lényeges eltéréseire. 
Ennek hiányában a szerződés az ajánlat tartalmának megfelelően jön létre.
(7) Ha a szerződés nem írásban jött létre, a biztosító köteles az e §-ban meghatározottak szerint létrejött szerződés 
tartalmával egyező tartalmú okiratot (ideértve a  kötvényt is) kiállítani és azt a  vele szerződő fél rendelkezésére 
bocsátani vagy számára hozzáférhetővé tenni.”

24. §  A Gfbt. 7. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép és a § a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1) A  biztosítási szerződést a  biztosítási időszak utolsó napjára (biztosítási évfordulóra), azt legalább 30 nappal 
megelőzően
a) a biztosító írásban,
b) a szerződő üzemben tartó írásban vagy – a felek megállapodása alapján – elektronikus úton
indokolás nélkül felmondhatja.
(1a) A felmondás akkor hatályosul, ha az a másik félhez határidőben megérkezik.”

25. §  A Gfbt. 19. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Semmis a  biztosító által egyoldalúan, a  másik fél közreműködése nélkül meghatározott és egyedileg meg 
nem tárgyalt szerződési (biztosítási) feltétel, amennyiben olyan kikötést tartalmaz, hogy a  biztosító csak a  díj 
(első díjrészlet) befizetését követően viseli a kockázatot, ide nem értve azt az esetet, amikor a biztosító a díj (első 
díjrészlet) azonnali fizetését az ajánlattételi folyamat megkerülhetetlen részévé teszi.”

26. §  A Gfbt. 43. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) A Nemzeti Iroda a határbiztosítással kapcsolatos feladatok ellátásáról gondoskodik, ezen feladatok elvégzésére 
biztosítóval megbízási szerződést köthet.”
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27. §  A Gfbt. 48. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  kötvénynyilvántartó szerv legalább havonta köteles a  járműnyilvántartás, az  ideiglenes rendszámtáblák 
nyilvántartása és a  kötvénynyilvántartás összevetésével ellenőrizni a  biztosítási szerződések érvényességét és 
összeállítani az  érvényes szerződéssel nem rendelkező üzemben tartók adatait tartalmazó listát, és azt a  45.  § 
(2) bekezdésében meghatározott eljárás lefolytatása érdekében az üzemben tartó lakóhelye (székhelye, telephelye) 
szerinti illetékes járási hivatal részére továbbítani.”

28. §  A Gfbt. 51. §-a a következő (11) bekezdéssel egészül ki:
„(11) A  (9)  bekezdésben meghatározott adatszolgáltatás, továbbá ezen adatok tekintetében a  Kknyt.-ben 
meghatározott informatikai platformon keresztül történő járműéletút-adatszolgáltatás díjmentes.”

29. §  A Gfbt. 57/D. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  panaszkezelésre megfelelően alkalmazni kell a  Bit. 159.  § (1)–(5)  bekezdésében és a  biztosítók, a  többes 
ügynökök és az  alkuszok panaszkezelésének eljárásával, valamint panaszkezelési szabályzatával kapcsolatos 
részletes szabályokról szóló Korm. rendeletben foglaltakat.”

30. §  Hatályát veszti a Gfbt. 45. § (2) bekezdésében a „negyedéves” szövegrész.

4. A pénzforgalmi szolgáltatás nyújtásáról szóló 2009. évi LXXXV. törvény módosítása

31. § (1) A  pénzforgalmi szolgáltatás nyújtásáról szóló 2009.  évi LXXXV.  törvény (a  továbbiakban: Pft.) 1.  § (3)  bekezdése 
helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) E  törvénynek kizárólag a  hatósági átutalás és az  átutalási végzés alapján történő átutalás lebonyolítására 
vonatkozó szabályait kell alkalmazni
a) a  Magyar Nemzeti Bank által az  Államadósság Kezelő Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság részére 
vezetett pénzforgalmi számla tekintetében, valamint
b) azon fizetési számlák tekintetében, amelyeket valamely jogszabály előírása alapján a  Magyar Nemzeti Bank 
köteles vezetni.”

 (2) A Pft. 1. §-a a következő (6) és (7) bekezdéssel egészül ki:
„(6) A  számlainformációs szolgáltatásra e  törvény 5.  §-a, 10.  §-a, 31.  §-a, 38/C.  §-a, 55/A–55/C.  §-a, valamint azon 
rendelkezések alkalmazandóak, ahol e törvény a számlainformációs szolgáltatást kifejezetten nevesíti.
(7) E  törvény 6.  § (1)  bekezdése, 7.  § (2) és (3)  bekezdése, 31.  § (1)  bekezdése, 32.  § (1)  bekezdése és 33.  § 
(1)  bekezdése szerinti átváltási árfolyamról, díjról, költségről vagy egyéb fizetési kötelezettségről történő 
tájékoztatási kötelezettség a fizetési műveletben részt vevő más félre – így különösen az automata bankjegykiadó 
gép üzemeltetőjére – akkor is kiterjed, ha az  általa nyújtott szolgáltatás a  hitelintézetekről és a  pénzügyi 
vállalkozásokról szóló törvény (a továbbiakban: Hpt.) alapján nem minősül pénzforgalmi szolgáltatásnak.”

32. § (1) A Pft. 2. §-a a következő 4a. ponttal egészül ki:
(E törvényben, valamint az e törvény felhatalmazása alapján kiadott jogszabályok vonatkozásában)
„4a. erős ügyfél-hitelesítés: hitelesítés legalább két olyan
a) ismeret, azaz csak az ügyfél által ismert információ,
b) birtoklás, azaz csak az ügyfél által birtokolt dolog, és
c) biológiai tulajdonság, azaz az ügyfél jellemzője
kategóriába sorolható elem felhasználásával, amely kategóriák egymástól függetlenek annyiban, hogy az  egyik 
feltörése nem befolyásolja a többi megbízhatóságát és az eljárás kialakítása révén biztosított az azonosítási adatok 
bizalmassága,”

 (2) A Pft. 2. §-a a következő 5a. és 5b. ponttal egészül ki:
(E törvényben, valamint az e törvény felhatalmazása alapján kiadott jogszabályok vonatkozásában)
„5a. érzékeny fizetési adatok: olyan adatok, amelyek csalás elkövetésére alkalmazhatók, ideértve a  személyes 
hitelesítési adatokat is azzal, hogy a  fizetés-kezdeményezési szolgáltatás vagy számlainformációs szolgáltatás 
tekintetében nem érzékeny fizetési adat a számlatulajdonos neve és a fizetési számlájának száma,
5b. fizetési márka: bármilyen olyan valósan megjelenő vagy digitális név, megnevezés, jel, szimbólum vagy ezek 
kombinációja, amellyel jelezhető, hogy a  kártyaalapú fizetési műveletet melyik fizetésikártya-rendszer keretében 
hajtják végre,”
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 (3) A Pft. 2. §-a a következő 8b. ponttal egészül ki:
(E törvényben, valamint az e törvény felhatalmazása alapján kiadott jogszabályok vonatkozásában)
„8b. fizetés-kezdeményezési szolgáltatás: a Hpt.-ben meghatározott fizetés-kezdeményezési szolgáltatás,”

 (4) A Pft. 2. §-a a következő 18a. ponttal egészül ki:
(E törvényben, valamint az e törvény felhatalmazása alapján kiadott jogszabályok vonatkozásában)
„18a. online módon hozzáférhető fizetési számla: olyan fizetési számla, amely vonatkozásában lehetőség van 
számítástechnikai eszközök közvetlen kapcsolata útján fizetési megbízást adni, valamint adatokhoz, információkhoz 
hozzáférni,”

 (5) A Pft. 2. §-a a következő 25a. és 25b. ponttal egészül ki:
(E törvényben, valamint az e törvény felhatalmazása alapján kiadott jogszabályok vonatkozásában)
„25a. számlainformációs szolgáltatás: a Hpt.-ben meghatározott számlainformációs szolgáltatás,
25b. személyes hitelesítési adatok: pénzforgalmi szolgáltató által hitelesítés céljából az  ügyfél rendelkezésére 
bocsátott személyes elemek,”

 (6) A Pft. 2. § 27. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvényben, valamint az e törvény felhatalmazása alapján kiadott jogszabályok vonatkozásában)
„27. távoli kommunikáció: bármely módszer, amely a  távollévő felek számára lehetővé teszi – a  keretszerződés 
megkötése, valamint az egyszeri fizetési megbízási szerződés érdekében – a szerződési nyilatkozat megtételét,”

 (7) A Pft. 2. §-a a következő 27a. és 27b. ponttal egészül ki:
(E törvényben, valamint az e törvény felhatalmazása alapján kiadott jogszabályok vonatkozásában)
„27a. távoli fizetési művelet: interneten keresztül vagy távoli kommunikációval kezdeményezett fizetési művelet,
27b. több kártyamárkás konstrukció: kettő vagy több fizetési márka vagy azonos márkához tartozó fizetési 
alkalmazás feltüntetése egyazon készpénz-helyettesítő fizetési eszközön,”

33. §  A Pft. 7. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A fizető felet csak akkor terheli a (2) bekezdésben meghatározott díj, költség vagy egyéb fizetési kötelezettség, 
ha annak teljes összegéről a fizetési megbízásra irányuló jognyilatkozatát megelőzően tájékoztatást kap.”

34. §  A Pft. II. Fejezete a következő 7/A. §-sal egészül ki:
„7/A.  § (1) Fogyasztó részére pénzforgalmi szolgáltatást nyújtó pénzforgalmi szolgáltató honlapján közzéteszi, 
valamint az  ügyfélfogadásra nyitva álló helyiségében, az  általa megbízott közvetítőnél és a  kiszervezett 
tevékenységet végző személynél papíralapon hozzáférhetővé teszi az  Európai Bizottság által a  belső piaci 
pénzforgalmi szolgáltatásokról és a  2002/65/EK, a  2009/110/EK és a  2013/36/EU irányelv és a  1093/2010/EU 
rendelet módosításáról, valamint a 2007/64/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2015. november 25-i (EU) 
2015/2366 európai parlamenti és tanácsi irányelv 106. cikk (1) bekezdése alapján készített fogyasztói jogokról szóló 
tájékoztatót.
(2) A  pénzforgalmi szolgáltató biztosítja, hogy az  (1)  bekezdésben meghatározott tájékoztató a  fogyatékos 
személyek számára is hozzáférhető formában elérhető legyen.”

35. § (1) A Pft. 10. § (1) bekezdés b) pontja a következő bg) alponttal egészül ki:
[A pénzforgalmi szolgáltató a következő adatokról tájékoztatja az ügyfelet:
b) a szolgáltatásra vonatkozóan:]
„bg) több kártyamárkás kártyaalapú készpénz-helyettesítő fizetési eszköz esetén az  ügyfélnek a  2015/751/EU 
európai parlamenti és tanácsi rendelet 8. cikke szerinti jogáról;”

 (2) A Pft. 10. § (1) bekezdés e) pont ea) alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[A pénzforgalmi szolgáltató a következő adatokról tájékoztatja az ügyfelet:
e) a biztonsági intézkedésre és a felelősségre vonatkozóan:]
„ea) az ügyfélnek a 40. § (2) bekezdésében meghatározott bejelentési kötelezettségéről, annak teljesítési módjáról 
és a készpénz-helyettesítő fizetési eszköz biztonságos kezelésére vonatkozó kötelezettségeiről,”

 (3) A Pft. 10. § (1) bekezdés e) pont ed) alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[A pénzforgalmi szolgáltató a következő adatokról tájékoztatja az ügyfelet:
e) a biztonsági intézkedésre és a felelősségre vonatkozóan:]
„ed) az ügyfelet terhelő, a 42. § (1) bekezdésében meghatározott, jóvá nem hagyott vagy hibásan teljesített fizetési 
műveletre vonatkozó tájékoztatási kötelezettségéről, annak teljesítési határidejéről és módjáról, valamint a jóvá nem 
hagyott fizetési műveletekre vonatkozó szolgáltatói felelősségről,”
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 (4) A Pft. 10. § (1) bekezdés e) pontja a következő eg) alponttal egészül ki:
[A pénzforgalmi szolgáltató a következő adatokról tájékoztatja az ügyfelet:
e) a biztonsági intézkedésre és a felelősségre vonatkozóan:]
„eg) a  pénzforgalmi szolgáltató által vélt vagy észlelt csalás vagy biztonsági fenyegetések esetén az  ügyfél 
értesítésére szolgáló biztonságos eljárásról;”

 (5) A Pft. 10. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A  pénzforgalmi szolgáltatónak nem kell az  (1)  bekezdés c)  pont ca)  alpontja szerinti tájékoztatást megadnia 
az EGT-államon kívül felmerülő díj, költség vagy egyéb fizetési kötelezettség tekintetében, ha az adatok nem állnak 
a pénzforgalmi szolgáltató rendelkezésére.”

36. §  A Pft. 12. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  pénzforgalmi szolgáltatónak nem kell az  (1)  bekezdés b)  pontja szerinti tájékoztatást megadnia 
az EGT-államon kívül felmerülő díj, költség vagy egyéb fizetési kötelezettség tekintetében, ha az adatok nem állnak 
a pénzforgalmi szolgáltató rendelkezésére.”

37. § (1) A Pft. 14. § (1) bekezdése a következő w) ponttal egészül ki:
(A pénzforgalmi szolgáltatási keretszerződés tartalmazza)
„w) több kártyamárkás kártyaalapú készpénz-helyettesítő fizetési eszköz esetén az ügyfélnek a 2015/751/EU európai 
parlamenti és tanácsi rendelet 8. cikke szerinti jogát.”

 (2) A Pft. 14. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A  pénzforgalmi szolgáltatási keretszerződés nem tartalmazza az  EGT-államon kívül felmerülő díjat, költséget 
vagy egyéb fizetési kötelezettséget, ha az adatok nem állnak a pénzforgalmi szolgáltató rendelkezésére.”

38. § (1) A Pft. 15. §-a a következő (3a) és (3b) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) Az  ügyfél a  keretszerződés módosítását az  (1)  bekezdés szerinti javasolt hatálybalépése előtt is elfogadhatja 
vagy elutasíthatja. Elfogadás esetén a módosítás a pénzforgalmi szolgáltató által javasolt időpontban lép hatályba. 
A  módosítás elutasítása a  keretszerződés (3)  bekezdés szerinti azonnali hatályú felmondásának minősül, amelyről 
a keretszerződés módosításának kezdeményezésekor tájékoztatni kell az ügyfelet.
(3b) Ha a  keretszerződés módosítása a  pénzforgalmi szolgáltató által biztosított valamely szolgáltatás 
megszüntetésére irányul, a  feleknek egymással el kell számolniuk, így különösen az  ügyfél által előre fizetett 
díjakkal. Ez  esetben a  pénzforgalmi szolgáltató a  ténylegesen teljesített szolgáltatás arányos ellenértékére 
jogosult azzal, hogy a pénzforgalmi szolgáltató az elszámolással összefüggésben díjat, költséget vagy más fizetési 
kötelezettséget nem számíthat fel.”

 (2) A Pft. 15. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) A  fizetési műveletekben alkalmazott kamatláb vagy átváltási árfolyam változásának végrehajtásakor és 
számításakor a  pénzforgalmi szolgáltató semlegesen, az  adott ügyfél tekintetében megkülönböztetésmentes 
módon jár el.”

39. §  A Pft. 17. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  keretszerződést – ide nem értve a  hat hónapnál rövidebb ideje fennálló keretszerződést – az  ügyfél díj-, 
költség- vagy egyéb fizetésikötelezettség-mentesen felmondhatja.”

40. §  A Pft. 22. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A  pénzforgalmi szolgáltatónak nem kell az  (1)  bekezdés b)  pontja szerinti tájékoztatást megadnia 
az EGT-államon kívül felmerülő díj, költség vagy egyéb fizetési kötelezettség tekintetében, ha az adatok nem állnak 
a pénzforgalmi szolgáltató rendelkezésére.”

41. §  A Pft. 24. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A keretszerződésnek tartalmaznia kell olyan kikötést, amely szerint – a 23. § szerinti tájékoztatástól eltérően – 
a  23.  § (1)  bekezdés a)–e)  pontjában meghatározott tájékoztatást a  pénzforgalmi szolgáltató a  fizető fél részére 
–  annak kérésére, ideértve a  keretszerződésben rögzítetteket is – legalább havonta egy alkalommal díjmentesen, 
a  keretszerződésben rögzített formában átadja vagy rendelkezésre bocsátja, oly módon, hogy a  fizető fél 
az  adatokat az  adatok céljának megfelelő ideig tartósan tárolhassa, és a  tárolt adatokat változatlan formában és 
tartalommal megjeleníthesse.”
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42. § (1) A Pft. 31. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Az  (1)  bekezdésben meghatározott adatokon túl a  fizetés-kezdeményezési szolgáltatást végző pénzforgalmi 
szolgáltató a fizetés kezdeményezése előtt a következő adatokról tájékoztatja az ügyfelet:
a) a  fizetés-kezdeményezési szolgáltatást végző pénzforgalmi szolgáltató cégneve, székhelye, abban 
az EGT-államban található pénzforgalmi közvetítőjének, fióktelepének a címe, ahol az ügyfél részére a pénzforgalmi 
szolgáltatást kínálja, valamint az  ügyféllel való egyéb kapcsolattartás (ideértve az  elektronikus levelezést) címe, 
valamint
b) az illetékes felügyeleti hatóság elérhetősége.”

 (2) A Pft. 31. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) A  pénzforgalmi szolgáltatónak nem kell az  (1)  bekezdés c)  pontja szerinti tájékoztatást megadnia 
az EGT-államon kívül felmerülő díj, költség vagy egyéb fizetési kötelezettség tekintetében, ha az adatok nem állnak 
a pénzforgalmi szolgáltató rendelkezésére.”

43. §  A Pft. „Előzetes tájékoztatás” alcíme a következő 31/A. és 31/B. §-sal egészül ki:
„31/A. § Fizetés-kezdeményezési szolgáltatás kezdeményezése esetén a fizetés-kezdeményezési szolgáltatást végző 
pénzforgalmi szolgáltató a kezdeményezést követően a 31. § (1) és (1a) bekezdésben meghatározott adatokon túl 
haladéktalanul a fizető fél és adott esetben a kedvezményezett rendelkezésére bocsátja, vagy számukra elérhetővé 
teszi a következő adatokat is:
a) megerősítés a  fizetési megbízásnak a  fizető fél fizetési számláját vezető pénzforgalmi szolgáltatójánál történt 
sikeres kezdeményezéséről,
b) a  fizetési művelet azonosítását és adott esetben a  kedvezményezett számára a  fizető fél azonosítását lehetővé 
tevő hivatkozást, valamint a fizetési művelettel továbbított egyéb információkat,
c) a fizetési művelet összegét, valamint
d) adott esetben a műveletért a fizetés-kezdeményezési szolgáltatást végző pénzforgalmi szolgáltatónak fizetendő 
díjak összegét, ezen díjak összegének megbontását.
31/B.  § Fizetés-kezdeményezési szolgáltatás kezdeményezésekor a  fizetés-kezdeményezési szolgáltatást végző 
pénzforgalmi szolgáltatónak tájékoztatnia kell a  fizető fél fizetési számláját vezető pénzforgalmi szolgáltatót 
a fizetési művelet azonosítását lehetővé tevő hivatkozásról.”

44. §  A Pft. 36. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az  EGT-államokon belül végzett fizetési művelet esetében, ha mind a  fizető fél, mind a  kedvezményezett 
pénzforgalmi szolgáltatója vagy a  fizetési műveletben érintett egyetlen pénzforgalmi szolgáltató székhelye 
EGT-állam területén található, akkor a  fizető felet és a  kedvezményezettet kizárólag a  saját pénzforgalmi 
szolgáltatója által meghatározott díj, költség vagy egyéb fizetési kötelezettség terheli.”

45. §  A Pft. 37. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Fizetési művelet teljesítésének jóváhagyására vagy több fizetési művelet teljesítésére vonatkozó együttes 
jóváhagyásra a  keretszerződésben meghatározott módon kerülhet sor. A  fizetési művelet teljesítésére vonatkozó 
jóváhagyás a  kedvezményezetten vagy a  fizetés-kezdeményezési szolgáltatást végző pénzforgalmi szolgáltatón 
keresztül is megadható.”

46. §  A Pft. 38. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Ha a  fizetési megbízást fizetés-kezdeményezési szolgáltatást végző pénzforgalmi szolgáltató kezdeményezte 
vagy a  kedvezményezett kezdeményezte, vagy rajta keresztül kezdeményezték, a  fizetési megbízásnak 
vagy a  fizetési művelet teljesítése jóváhagyásának a  kedvezményezett részére való átadását vagy a  fizetés-
kezdeményezési szolgáltatást végző pénzforgalmi szolgáltató felé történő jóváhagyását követően a  fizető fél 
a fizetési megbízást nem vonhatja vissza.”

47. §  A Pft. a következő 38/A–38/C. §-sal egészül ki:
„38/A. § (1) A kártyaalapú készpénz-helyettesítő fizetési eszközt – ide nem értve az elektronikuspénzt – kibocsátó 
pénzforgalmi szolgáltató kérésére a  fizető fél fizetési számláját vezető pénzforgalmi szolgáltató haladéktalanul 
visszaigazolja, hogy a fizető fél fizetési számláján rendelkezésre áll-e a kártyaalapú fizetési művelet végrehajtásához 
szükséges összeg, ha
a) a kérés időpontjában a fizető fél fizetési számlája online módon hozzáférhető,
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b) a  fizető fél kifejezetten hozzájárult ahhoz, hogy a  fizetési számláját vezető pénzforgalmi szolgáltatója eleget 
tegyen az  adott pénzforgalmi szolgáltató arra irányuló visszaigazolási kérelmének, hogy egy adott kártyaalapú 
fizetési művelet végrehajtásához szükséges összeg a fizetési számláján rendelkezésre áll, és
c) a b) pontban meghatározott hozzájárulás az első visszaigazolás kérése előtt megadásra kerül.
(2) A  kártyaalapú készpénz-helyettesítő fizetési eszközt kibocsátó pénzforgalmi szolgáltató akkor kérheti 
az (1) bekezdésben meghatározott visszaigazolást, ha
a) a fizető fél kifejezetten hozzájárul ahhoz, hogy a pénzforgalmi szolgáltató ezen visszaigazolást megkérhesse,
b) a  fizető fél a  pénzforgalmi szolgáltató által kibocsátott kártyaalapú készpénz-helyettesítő fizetési eszközzel 
kezeményezte az adott összegű kártyaalapú fizetési műveletet, és
c) a  pénzforgalmi szolgáltató minden egyes visszaigazolás kérése előtt azonosítja magát a  fizetési számlát vezető 
pénzforgalmi szolgáltatónál, valamint a fizetési számlát vezető pénzforgalmi szolgáltatóval biztonságos adatátviteli 
kapcsolatban áll.
(3) Az (1) bekezdésben meghatározott visszaigazolás
a) kizárólag „igen” vagy „nem” válasz lehet, a válasz nem tartalmazhat számlaegyenleget, számlakivonatot, továbbá 
a válasz nem tárolható és nem használható fel a kártyaalapú fizetési művelet teljesítésétől eltérő célra,
b) nem járhat azzal, hogy a fizetési számlát vezető pénzforgalmi szolgáltató a fizetési számlán pénzeszközt zároljon.
(4) A  fizető fél jogosult arra, hogy tájékoztatást kérjen a  fizetési számláját vezető pénzforgalmi szolgáltatótól 
az (1) bekezdésben meghatározott visszaigazolást kérő pénzforgalmi szolgáltató nevéről, valamint a visszaigazolás 
tartalmáról.
38/B.  § (1) A  fizető fél akkor jogosult a  fizetés-kezdeményezési szolgáltatást igénybe venni, ha a  fizetési számlája 
online módon hozzáférhető.
(2) A  fizetés-kezdeményezési szolgáltatás igénybevételének nem lehet feltétele, hogy szerződéses jogviszony 
álljon fenn a  fizetés-kezdeményezési szolgáltatást végző pénzforgalmi szolgáltató és a  fizetési számlát vezető 
pénzforgalmi szolgáltató között.
(3) A fizetés-kezdeményezési szolgáltatást végző pénzforgalmi szolgáltató
a) a  fizetés-kezdeményezési szolgáltatással összefüggésben semmilyen időpontban nem birtokolja a  fizető fél 
pénzeszközeit,
b) biztosítja, hogy az  ügyfele személyes hitelesítési adataihoz az  ügyfélen és a  személyes hitelesítési adatok 
kibocsátóján kívül más nem fér hozzá, valamint azokat biztonságos és hatékony csatornákon továbbítja,
c) biztosítja, hogy az  ügyfelére vonatkozó, a  fizetés-kezdeményezési szolgáltatás keretében megszerzett egyéb 
adatokat csak a kedvezményezett részére és csak az ügyfele kifejezett hozzájárulásával továbbítsák,
d) minden egyes fizetési megbízás kezdeményezésekor azonosítja magát a  fizető fél fizetési számláját vezető 
pénzforgalmi szolgáltatónál, valamint a  fizetési számlát vezető pénzforgalmi szolgáltatóval, a  fizető féllel és 
a kedvezményezettel biztonságos adatátviteli kapcsolatban áll,
e) nem tárol az ügyfeléről érzékeny fizetési adatot,
f ) a  fizetés-kezdeményezési szolgáltatás igénybevételéhez szükséges adatokon kívül más adatot nem kér 
az ügyfelétől,
g) a fizető fél által kifejezetten igényelt fizetés-kezdeményezési szolgáltatás nyújtásától eltérő célból nem használ és 
nem tárol adatokat, valamint nem fér hozzá adatokhoz és
h) nem módosítja a fizetési megbízás összegét, kedvezményezettjét vagy bármely más jellemzőjét.
(4) A  fizető fél fizetési számláját vezető pénzforgalmi szolgáltató – a  fizetés-kezdeményezési szolgáltatás 
igénybevétele érdekében –
a) biztonságos adatátviteli kapcsolatban áll a  fizetés-kezdeményezési szolgáltatást végző pénzforgalmi 
szolgáltatóval,
b) azt követően, hogy a  fizetési megbízást átvette a  fizetés-kezdeményezési szolgáltatást végző pénzforgalmi 
szolgáltatótól, haladéktalanul teljeskörűen tájékoztatja a  fizetés-kezdeményezési szolgáltatást végző pénzforgalmi 
szolgáltatót a  fizetési művelet kezdeményezéséről, valamint a  fizetés-kezdeményezési szolgáltatást végző 
pénzforgalmi szolgáltató számára elérhetővé teszi a fizetési művelet teljesítéséhez kapcsolódóan rendelkezésre álló 
– az ügyféllel is megosztható – információit és
c) a fizető fél által közvetlenül adott, valamint a fizetés-kezdeményezési szolgáltatás igénybevételével adott fizetési 
megbízásokat azonos módon kezeli, így különösen az időzítés, a teljesítési sorrend és a díjak tekintetében, kivéve, 
ha az eltérő módon történő kezelés objektíven indokolható.
38/C. § (1) Fizetési számlával rendelkező ügyfél akkor jogosult a számlainformációs szolgáltatást igénybe venni, ha 
a fizetési számlája online módon hozzáférhető.
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(2) A  számlainformációs szolgáltatás igénybevételének nem lehet feltétele, hogy szerződéses jogviszony álljon 
fenn a  számlainformációs szolgáltatást végző pénzforgalmi szolgáltató és a  fizetési számlát vezető pénzforgalmi 
szolgáltató között.
(3) A számlainformációs szolgáltatást végző pénzforgalmi szolgáltató
a) ezen szolgáltatását kizárólag az ügyfél kifejezett jóváhagyása alapján nyújtja,
b) biztosítja, hogy az  ügyfele személyes hitelesítési adataihoz az  ügyfélen és a  személyes hitelesítési adatok 
kibocsátóján kívül más ne férhessen hozzá, valamint azokat biztonságos és hatékony csatornákon továbbítja,
c) minden egyes kapcsolat létesítése és fenntartása során azonosítja magát az  ügyfele fizetési számláját vezető 
pénzforgalmi szolgáltatónál, valamint a  fizetési számlát vezető pénzforgalmi szolgáltatóval és az  ügyfelével 
biztonságos adatátviteli kapcsolatban áll,
d) kizárólag az  ügyfele által megjelölt fizetési számlákhoz és az  azokhoz tartozó fizetési műveletekre vonatkozó 
információkhoz fér hozzá,
e) nem kér fizetési számlához kapcsolódó érzékeny fizetési adatot és
f ) az  ügyfele által kifejezetten igényelt számlainformációs szolgáltatástól eltérő célból nem használ és nem tárol 
adatokat, valamint nem fér hozzá adatokhoz.
(4) A fizetési számlát vezető pénzforgalmi szolgáltató – a számlainformációs szolgáltatás igénybevétele érdekében –
a) a számlainformációs szolgáltatást végző pénzforgalmi szolgáltatóval biztonságos adatátviteli kapcsolatban áll és
b) megkülönböztetéstől mentesen kezeli a  számlainformációs szolgáltatás keretében továbbított adatkéréseket, 
kivéve, ha az eltérő módon kezelés objektíven indokolható.”

48. §  A Pft. a következő 39/A. §-sal egészül ki:
„39/A. § (1) A fizetési számlát vezető pénzforgalmi szolgáltató a fizetési számlához a számlainformációs szolgáltatást 
végző pénzforgalmi szolgáltató, illetve a  fizetés-kezdeményezési szolgáltatást végző pénzforgalmi szolgáltató 
általi jóvá nem hagyott vagy csalárd módon történő hozzáféréssel összefüggő objektíven indokolható és kellően 
bizonyított okok alapján – ideértve a  jóvá nem hagyott fizetési művelet kezdeményezését, vagy a fizetési művelet 
csalárd módon történő kezdeményezését is – megtagadhatja a számlainformációs szolgáltatást végző pénzforgalmi 
szolgáltatótól, illetve a fizetés-kezdeményezési szolgáltatást végző pénzforgalmi szolgáltatótól a fizetési számlához 
való hozzáférést.
(2) Az (1) bekezdésben meghatározott esetben a fizetési számlát vezető pénzforgalmi szolgáltató lehetőség szerint 
a  hozzáférés megtagadását megelőzően, de legkésőbb a  hozzáférés megtagadását követően haladéktalanul 
a keretszerződésben meghatározott módon tájékoztatja az ügyfelet a hozzáférés megtagadásáról és annak okairól.
(3) A fizetési számlát vezető pénzforgalmi szolgáltatót nem terheli a (2) bekezdés szerinti tájékoztatási kötelezettség, 
ha a  tájékoztatás objektíven indokolt biztonsági okokból nem helyénvaló, vagy ha a  tájékoztatási kötelezettség 
teljesítését jogszabály tiltja.
(4) A  hozzáférés megtagadása okának megszűnését követően a  fizetési számlát vezető pénzforgalmi szolgáltató 
ismételten biztosítja a hozzáférést.
(5) Az  (1)  bekezdésben meghatározott esetben a  fizetési számlát vezető pénzforgalmi szolgáltató haladéktalanul 
tájékoztatja a  Felügyeletet a  hozzáférés megtagadásáról, az  eset releváns részleteiről és a  megtagadás indokairól. 
A Felügyeletnek értékelnie kell az esetet és szükség szerint meg kell hoznia a megfelelő intézkedéseket.”

49. §  A Pft. 40. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A  készpénz-helyettesítő fizetési eszköz használata feltételeinek az  ügyfél viszonylatában objektívnek, 
megkülönböztetés-mentesnek és arányosnak kell lennie.”

50. §  A Pft. 41. §-a a következő (5a) és (5b) bekezdéssel egészül ki:
„(5a) Az  ügyfél birtokából kikerült készpénz-helyettesítő fizetési eszköz helyett új készpénz-helyettesítő fizetési 
eszköz rendelkezésre bocsátásának díja legfeljebb az  eszköz pótlásával összefüggő, tényleges és közvetlenül 
felmerülő költség lehet.
(5b) A készpénz-helyettesítő fizetési eszköz vagy a készpénz-helyettesítő fizetési eszközhöz kapcsolódó bármilyen 
személyes hitelesítési adat ügyfél részére történő megküldésével összefüggő kockázat a pénzforgalmi szolgáltatót 
terheli.”
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51. § (1) A Pft. 43. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  jóvá nem hagyott vagy a  jóváhagyott, de hibásan teljesített fizetési művelet helyesbítése iránti – fizető fél 
általi – kérelem esetén a  pénzforgalmi szolgáltatónak kell bizonyítania – adott esetben a  hitelesítés által –, hogy 
a kifogásolt fizetési műveletet a fizető fél jóváhagyta, a fizetési művelet megfelelően került rögzítésre, és a teljesítést 
a pénzforgalmi szolgáltató által nyújtott szolgáltatás műszaki hibája vagy üzemzavara nem akadályozta.”

 (2) A Pft. 43. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Ha a  helyesbítés iránti kérelemmel érintett fizetési művelet kezdeményezése fizetés-kezdeményezési 
szolgáltatás igénybevételével történt, a fizetés-kezdeményezési szolgáltatást végző pénzforgalmi szolgáltatónak kell 
bizonyítania, hogy – a saját felelősségi körén belül – a fizetési művelet hitelesítése és pontos rögzítése megtörtént, 
valamint teljesítését az általa nyújtott pénzforgalmi szolgáltatás műszaki hibája vagy üzemzavara nem akadályozta.”

 (3) A Pft. 43. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  jóvá nem hagyott fizetési művelet helyesbítése iránti kérelem esetén – ideértve adott esetben a  fizetés-
kezdeményezési szolgáltatást végző pénzforgalmi szolgáltatót is – a készpénz-helyettesítő fizetési eszköz használata 
önmagában nem bizonyítja, hogy az ügyfél csalárd módon járt el, vagy a fizetési műveletet jóváhagyta, vagy a 40. § 
(1) és (2)  bekezdésében meghatározott kötelezettséget szándékosan vagy súlyosan gondatlanul megszegte. 
Ez  esetben a  pénzforgalmi szolgáltatónak – ideértve adott esetben a  fizetés-kezdeményezési szolgáltatást 
végző pénzforgalmi szolgáltatót is – kell bizonyítania, hogy az  ügyfél csalárd módon járt el, vagy a  40.  § (1) és 
(2) bekezdésében meghatározott kötelezettségét szándékosan vagy súlyosan gondatlanul megszegte.”

52. § (1) A Pft. 44. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  jóvá nem hagyott fizetési művelet teljesítése esetén – függetlenül attól, hogy azt fizetés-kezdeményezési 
szolgáltatást végző pénzforgalmi szolgáltatón keresztül kezdeményezték vagy sem – a  fizető fél fizetési számláját 
vezető pénzforgalmi szolgáltató – kivéve, ha az adott helyzetben észszerű okból az ügyfél csalására gyanakszik, és 
ezen okról írásban tájékoztatja a Felügyeletet – köteles
a) azután, hogy tudomást szerzett vagy tájékoztatták a  műveletről haladéktalanul, de legkésőbb az  ezt követő 
munkanap végéig megtéríteni a fizető fél részére a jóvá nem hagyott fizetési művelet összegét, és
b) a fizetési számla tekintetében a megterhelés előtti állapotot helyreállítani azzal, hogy a jóváírás értéknapja nem 
lehet későbbi, mint az a nap, amikor a jóvá nem hagyott fizetési művelet teljesítése megtörtént.”

 (2) A Pft. 44. §-a a következő (1a) és (1b) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Ha a  jóvá nem hagyott fizetési művelet teljesítéséért a  fizetés-kezdeményezési szolgáltatást végző 
pénzforgalmi szolgáltató a  felelős, akkor a  fizetési számlát vezető pénzforgalmi szolgáltatót – annak kérésére  – 
haladéktalanul kártalanítja a  fizető félnek visszatérített összegek következtében elszenvedett veszteségekért és 
kifizetett összegekért, ideértve a jóvá nem hagyott fizetési művelet összegét is. Ez esetben a fizetés-kezdeményezési 
szolgáltatást végző pénzforgalmi szolgáltatónak kell bizonyítania, hogy – a saját felelősségi körén belül – a fizetési 
művelet hitelesítése és pontos rögzítése megtörtént, valamint teljesítését az  általa nyújtott pénzforgalmi 
szolgáltatás műszaki hibája vagy üzemzavara nem akadályozta.
(1b) További pénzügyi kártérítést a  fizető fél és a  pénzforgalmi szolgáltató, vagy adott esetben a  fizető fél és 
a  fizetés-kezdeményezési szolgáltatást végző pénzforgalmi szolgáltató között létrejött szerződésre alkalmazandó 
joggal összhangban lehet megállapítani.”

53. § (1) A Pft. 45. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Nem terheli az (1) bekezdésben meghatározott felelősség a fizető felet, ha
a) a  készpénz-helyettesítő fizetési eszköz ellopását, birtokából történő kikerülését vagy jogosulatlan használatát 
a fizető fél a fizetési művelet teljesítését megelőzően nem észlelhette,
b) a  kárt a  pénzforgalmi szolgáltató alkalmazottjának, pénzforgalmi közvetítőjének, fióktelepének vagy 
a pénzforgalmi szolgáltató részére kiszervezett tevékenységet végzőnek az intézkedése vagy mulasztása okozta,
c) a pénzforgalmi szolgáltató nem ír elő erős ügyfél-hitelesítést,
d) a  kárt készpénz-helyettesítő fizetési eszköznek minősülő olyan személyre szabott eljárással okozták, amely 
információtechnológiai eszköz vagy távközlési eszköz használatával történt vagy a  készpénz-helyettesítő fizetési 
eszközt személyes biztonsági elemek – így a személyazonosító kód (PIN kód) vagy egyéb kód – nélkül használták, 
vagy
e) a pénzforgalmi szolgáltató a 41. § (3) bekezdésében foglalt kötelezettségének nem tett eleget.”
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 (2) A Pft. 45. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) Ha a kedvezményezett vagy annak pénzforgalmi szolgáltatója nem fogadja el az erős ügyfél-hitelesítést, meg 
kell térítenie a fizető fél pénzforgalmi szolgáltatójának okozott kárt.”

54. §  A Pft. a következő 45/A. §-sal egészül ki:
„45/A.  § (1) Az  olyan kártyaalapú fizetési műveletnél, amelyet a  kedvezményezett kezdeményezett, vagy rajta 
keresztül kezdeményeztek és a  fizetési megbízás pontos összege a  fizető fél általi jóváhagyás időpontjában még 
nem ismert, a fizető fél pénzforgalmi szolgáltatója csak abban az esetben zárolhat pénzösszeget a fizető fél fizetési 
számláján, ha a fizető fél jóváhagyta a zárolás pontos összegét.
(2) A fizető fél pénzforgalmi szolgáltatójának haladéktalanul fel kell oldania az (1) bekezdés szerinti zárolást, amint 
tájékoztatást kapott a  fizetési művelet pontos összegéről, de legkésőbb haladéktalanul azután, hogy átvette 
a fizetési megbízást.”

55. § (1) A Pft. 46. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A  visszatérítendő összeg megegyezik a  teljesített fizetési művelet teljes összegével. A  fizető fél fizetési 
számláján a jóváírás értéknapja nem lehet későbbi, mint az összeggel való megterhelés napja.”

 (2) A Pft. 46. § (5) és (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(5) Az  euróátutalások és -beszedések technikai és üzleti követelményeinek megállapításáról és a  924/2009/EK 
rendelet módosításáról szóló 2012. március 14-i 260/2012/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 1. cikke szerinti 
beszedés visszatérítése esetében az  (1)  bekezdésben meghatározott feltételeknek nem kell fennállniuk. Ilyen 
beszedés esetén a pénzforgalmi szolgáltató a fizető fél visszatérítésre vonatkozó igényét a 47. §-ban meghatározott 
időszakon belül nem utasíthatja vissza.
(6) A  fizető fél és a  pénzforgalmi szolgáltató a  keretszerződésben megállapodhatnak arról, hogy a  fizető fél nem 
jogosult a visszatérítésre, ha
a) a jóváhagyást közvetlenül a saját pénzforgalmi szolgáltatójának adta meg, és
b) a  jövőbeni fizetési műveletre vonatkozó tájékoztatást a  pénzforgalmi szolgáltató vagy a  kedvezményezett 
a megállapodás szerinti módon a fizetési megbízás teljesítésének esedékességét megelőzően huszonnyolc nappal 
a fizető fél rendelkezésére bocsátotta vagy számára elérhetővé tette.”

56. §  A Pft. a következő 47/A. §-sal egészül ki:
„47/A.  § A  46.  §-ban és a  47.  §-ban foglaltakat nem kell alkalmazni, ha a  kedvezményezett pénzforgalmi 
szolgáltatójának a székhelye nem EGT-állam területén található.”

57. § (1) A Pft. 48. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) A  fizető fél pénzforgalmi szolgáltatója – a  (3)  bekezdésben meghatározottak ellenére – köteles a  fizetési 
művelet összegének visszaszerzése érdekében az  adott helyzetben általában elvárható magatartást tanúsítani. 
A  kedvezményezett pénzforgalmi szolgáltatójának a  fizetési művelet összegének visszaszerzése érdekében 
együtt kell működnie a  fizető fél pénzforgalmi szolgáltatójával, ideértve azt is, hogy a  fizető fél pénzforgalmi 
szolgáltatójának megad minden olyan lényeges információt, amely a visszaszerzéshez szükséges.”

 (2) A Pft. 48. §-a a következő (5a) bekezdéssel egészül ki:
„(5a) Ha a fizetési művelet összegének a fizető fél pénzforgalmi szolgáltatója általi visszaszerzése nem lehetséges, 
a  fizető fél pénzforgalmi szolgáltatója a  fizető félnek – annak írásbeli kérelmére – megad minden olyan 
rendelkezésére álló lényeges információt, amely szükséges ahhoz, hogy a  fizető fél a  fizetési művelet összegének 
visszaszerzése érdekében a megfelelő jogi lépéseket megtehesse.”

58. § (1) A Pft. 49. § (3) és (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(3) A  fizető fél pénzforgalmi szolgáltatója az  (1)  bekezdésben meghatározott felelősségének fennállása esetén 
haladéktalanul köteles a  nem teljesített vagy hibásan teljesített fizetési művelet összegét a  fizető fél részére 
visszatéríteni, és a fizetési számlát olyan állapotba hozni, mintha a hibásan teljesített fizetési műveletre nem került 
volna sor. A fizető fél fizetési számláján a jóváírás értéknapja nem lehet későbbi, mint az összeggel való megterhelés 
dátuma.
(4) A  kedvezményezett pénzforgalmi szolgáltatója a  (2)  bekezdésben meghatározott felelősségének fennállása 
esetén haladéktalanul köteles a  fizetési művelet összegét a  kedvezményezett rendelkezésére bocsátani, és 
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a  kedvezményezett fizetési számláján jóváírni. A  kedvezményezett fizetési számláján történő jóváírás értéknapja 
nem lehet későbbi, mint az a nap, amely a hibátlan teljesítés esetén lett volna.”

 (2) A Pft. 49. §-a a következő (4a) bekezdéssel egészül ki:
„(4a) Ha a  fizetési művelet teljesítése késedelmesen történik, a  kedvezményezett pénzforgalmi szolgáltatója 
–  a  fizető fél nevében eljáró pénzforgalmi szolgáltató kérésére – biztosítja, hogy a  fizetési művelet összegének 
a kedvezményezett fizetési számláján történő jóváírás értéknapja ne legyen későbbi, mint az a nap, amely a hibátlan 
teljesítés esetén lett volna.”

 (3) A Pft. 49. §-a a következő (7) bekezdéssel egészül ki:
„(7) A fizető fél pénzforgalmi szolgáltatója az (5) és (6) bekezdésben foglaltakkal összefüggésben a fizető fél terhére 
nem számíthat fel díjat, költséget vagy egyéb fizetési kötelezettséget.”

59. § (1) A Pft. 50. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) A  fizetési megbízás késedelmes továbbítása esetén a  kedvezményezett pénzforgalmi szolgáltatója biztosítja, 
hogy a kedvezményezett fizetési számláján a fizetési művelet összege jóváírásának értéknapja ne legyen későbbi, 
mint az a nap, amely a hibátlan teljesítés esetén lett volna.”

 (2) A Pft. 50. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  kedvezményezett pénzforgalmi szolgáltatója a  (3)  bekezdésben meghatározott felelősségének fennállása 
esetén haladéktalanul köteles biztosítani, hogy a  kedvezményezett számláján jóváírt fizetési művelet összege 
a kedvezményezett rendelkezésére álljon. Ebben az esetben a kedvezményezett fizetési számláján történő jóváírás 
értéknapja nem lehet későbbi, mint az a nap, amely a hibátlan teljesítés esetén lett volna.”

 (3) A Pft. 50. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) A  fizető fél pénzforgalmi szolgáltatója az  (5)  bekezdésben meghatározott felelősségének fennállása esetén 
haladéktalanul köteles a  nem teljesített vagy hibásan teljesített fizetési művelet összegét a  fizető fél részére 
visszatéríteni, és a fizetési számlát olyan állapotba hozni, mintha a hibásan teljesített fizetési műveletre nem került 
volna sor. A fizető fél fizetési számláján a jóváírás értéknapja nem lehet későbbi, mint az összeggel való megterhelés 
napja.”

 (4) A Pft. 50. §-a a következő (6a) bekezdéssel egészül ki:
„(6a) A fizető fél pénzforgalmi szolgáltatóját nem terheli a (6) bekezdésben foglalt kötelezettség, ha bizonyítja, hogy 
a  fizetési művelet összege a  kedvezményezett pénzforgalmi szolgáltatójához beérkezett, még abban az  esetben 
sem, ha a fizetési művelet teljesítésére késedelmesen került sor. Ebben az esetben a kedvezményezett pénzforgalmi 
szolgáltatója biztosítja, hogy a  kedvezményezett fizetési számláján a  fizetési művelet összege jóváírásának 
az értéknapja ne legyen későbbi, mint az a nap, amely a hibátlan teljesítés esetén lett volna.”

 (5) A Pft. 50. §-a a következő (9) bekezdéssel egészül ki:
„(9) A  kedvezményezett pénzforgalmi szolgáltatója a  (7) és (8)  bekezdésben foglaltakkal összefüggésben 
a kedvezményezett terhére nem számíthat fel díjat, költséget vagy egyéb fizetési kötelezettséget.”

60. §  A Pft. a következő 52/A. §-sal egészül ki:
„52/A. § (1) Ha a fizetési műveletet a fizető fél fizetés-kezdeményezési szolgáltatást végző pénzforgalmi szolgáltatón 
keresztül kezdeményezte, a  fizető fél fizetési számláját vezető pénzforgalmi szolgáltatója haladéktalanul, de 
legkésőbb a következő munkanap végéig visszatéríti a fizető fél részére a nem teljesített vagy a hibásan teljesített 
fizetési művelet összegét, és a fizetési számlát olyan állapotba hozza, mintha a hibásan teljesített fizetési műveletre 
nem került volna sor.
(2) Az  (1)  bekezdésben meghatározott esetben a  fizetés-kezdeményezési szolgáltatást végző pénzforgalmi 
szolgáltatót terheli annak bizonyítása, hogy a fizető fél fizetési számláját vezető pénzforgalmi szolgáltató a fizetési 
megbízást átvette, a  saját felelősségi körén belül a  fizetési művelet hitelesítése és pontos rögzítése megtörtént, 
a  fizetési művelet teljesítését nem befolyásolta műszaki hiba vagy a  nem teljesítés, hibás vagy késedelmes 
teljesítéssel összefüggő egyéb zavar.
(3) Ha az  (1)  bekezdésben meghatározott esetért a  fizetés-kezdeményezési szolgáltatást végző pénzforgalmi 
szolgáltató a felelős, akkor a fizetés-kezdeményezési szolgáltatást végző pénzforgalmi szolgáltató a fizetési számlát 
vezető pénzforgalmi szolgáltatónak – annak kérésére – haladéktalanul megtéríti a  fizető félnek visszatérített 
összegek következtében elszenvedett veszteségeket és kifizetett összegeket.”
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61. §  A Pft. 54. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„54. § Ha a pénzforgalmi szolgáltatónak a 44. § (1) bekezdése, a 49–52. §-a szerinti felelőssége másik pénzforgalmi 
szolgáltató vagy közvetítő magatartásának vagy mulasztásának következménye, a  pénzforgalmi szolgáltató 
e harmadik személytől a 44. § (1) bekezdésben és a 49–52. §-ban meghatározott összeg kifizetésének megtérítését 
követelheti, ideértve az azon esetben felmerülő kártérítést is, amikor valamely pénzforgalmi szolgáltató elmulasztja 
az erős ügyfél-hitelesítés alkalmazását.”

62. §  A Pft. a következő IX/A. Fejezettel egészül ki:
„IX/A. FEJEZET 
MŰKÖDÉSI ÉS BIZTONSÁGI KOCKÁZATOK, HITELESÍTÉS
55/A.  § (1) A  pénzforgalmi szolgáltató az  általa nyújtott pénzforgalmi szolgáltatáshoz kapcsolódó működési és 
biztonsági kockázatok kezelése érdekében kockázatmérséklési intézkedéseket és ellenőrzési mechanizmusokat 
tartalmazó keretrendszert alakít ki. Ennek a keretrendszernek a részeként a pénzforgalmi szolgáltató – a súlyosabb 
működési és biztonsági események felderítését és osztályozását is tartalmazó – hatékony eseménykezelési 
eljárásokat hoz létre, valamint tart fenn.
(2) A  pénzforgalmi szolgáltató évente egyszer – vagy a  Felügyelet által meghatározott rövidebb időközönként  – 
aktualizált és átfogó értékelést küld a  Felügyeletnek az  általa nyújtott pénzforgalmi szolgáltatáshoz kapcsolódó 
működési és biztonsági kockázatokról, továbbá az  e  kockázatok mérséklésére alkalmazott intézkedések és 
a kapcsolódó ellenőrzési mechanizmusok megfelelőségéről.
55/B.  § (1) A  pénzforgalmi szolgáltató haladéktalanul tájékoztatja a  Felügyeletet a  súlyosabb működési vagy 
biztonsági esemény bekövetkezéséről.
(2) Ha a  súlyosabb működési vagy biztonsági esemény sérti vagy sértheti a  pénzforgalmi szolgáltató ügyfeleinek 
érdekeit, a pénzforgalmi szolgáltatónak indokolatlan késedelem nélkül tájékoztatnia kell az ügyfeleit az eseményről, 
valamint minden olyan rendelkezésre álló intézkedésről, amelyet az esemény káros hatásainak enyhítése érdekében 
meghozhatnak.
55/C. § (1) A pénzforgalmi szolgáltató erős ügyfél-hitelesítést alkalmaz, amikor a fizető fél
a) online fér hozzá fizetési számlájához,
b) elektronikus távoli fizetési műveletet kezdeményez,
c) bármely műveletet olyan távoli csatornán keresztül hajt végre, ami fizetéssel kapcsolatos csalásokra és más 
visszaélésekre adhat módot.
(2) Az  (1)  bekezdés b)  pontja szerinti elektronikus távoli fizetési művelet kezdeményezésekor a  pénzforgalmi 
szolgáltató olyan erős ügyfél-hitelesítést alkalmaz, amely a  művelet egy adott összeggel és egy adott 
kedvezményezettel dinamikusan összekapcsolódó elemeket tartalmaz.
(3) A pénzforgalmi szolgáltató olyan biztonsági intézkedéseket alkalmaz, amelyek alkalmasak az ügyfelekhez tartozó 
személyes hitelesítési adatok bizalmasságának és integritásának megóvására.
(4) A  (2) és (3)  bekezdésben foglaltakat abban az  esetben is alkalmazni kell, amikor a  fizetési megbízást fizetés-
kezdeményezési szolgáltatást végző pénzforgalmi szolgáltatón keresztül kezdeményezik.
(5) Az  (1) és (3)  bekezdésben foglaltakat abban az  esetben is alkalmazni kell, amikor az  információt egy 
számlainformációs szolgáltatást végző pénzforgalmi szolgáltatón keresztül kérik.
(6) A  fizetési számlát vezető pénzforgalmi szolgáltató lehetővé teszi a  fizetés-kezdeményezési szolgáltatást végző 
vagy a  számlainformációs szolgáltatást végző pénzforgalmi szolgáltató számára, hogy megbízható hitelesítési 
eljárásként hagyatkozhasson azon hitelesítési eljárásokra, amelyeket a  fizetési számlát vezető pénzforgalmi 
szolgáltató az  ügyfele részére az  (1) és (3)  bekezdéssel összhangban, valamint – abban az  esetben, ha a  fizetési 
művelet lebonyolításában fizetés-kezdeményezési szolgáltatást végző pénzforgalmi szolgáltató is részt vesz – az (1), 
(2) és (3) bekezdéssel összhangban biztosít.”

63. §  A Pft. a következő 66/A. §-sal egészül ki:
„66/A. § (1) A 38/A–38/C. §-ban, valamint az 55/C. §-ban meghatározott biztonsági intézkedéseket a Bizottságnak 
az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2015/2366 irányelv 98. cikke alapján kiadott felhatalmazáson alapuló rendelet 
hatálybalépését követő egy évet követően, de legkésőbb 2019. január 1-től kell alkalmazni.
(2) Fizetés-kezdeményezési szolgáltatás vagy számlainformációs szolgáltatás igénybevételekor a  Bizottságnak 
az  Európai Parlament és a  Tanács (EU) 2015/2366 irányelv 98.  cikk (1)  bekezdés d)  pontja tárgyában kiadott 
felhatalmazáson alapuló rendelet hatálybalépését követő egy évig, de legkésőbb 2019. január 1-ig az  ügyfél és 
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a  fizetési számláját vezető pénzforgalmi szolgáltató között e  törvény 2018. január 12-én hatályos rendelkezések 
szerinti felelősségi és kárviselési szabályai alkalmazandók.”

64. §  A Pft. 66/B. §-a a következő (2) bekezdéssel egészül ki:
„(2) A 15. § (1) bekezdésétől eltérően a keretszerződésnek a pénzforgalmi szolgáltatás nyújtásával és a pénzforgalom 
lebonyolításával összefüggő és kizárólag a 2018. január 13-án hatályba lépő jogszabályi változások miatt szükséges 
módosításáról a pénzforgalmi szolgáltató olyan időpontban köteles tájékoztatni az ügyfelet, hogy az a módosítás 
hatálybalépése napjáig gyakorolhassa a 15. § (3) bekezdésében meghatározott felmondási jogát.”

65. §  A Pft. 67. § a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény a következő uniós jogi aktusoknak való megfelelést szolgálja:)
„a) az  Európai Parlament és a  Tanács (EU) 2015/2366 irányelve (2015. november 25.) a  belső piaci pénzforgalmi 
szolgáltatásokról és a  2002/65/EK, a  2009/110/EK és a  2013/36/EU irányelv és a  1093/2010/EU rendelet 
módosításáról, valamint a 2007/64/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről,”

66. §  A Pft.
 1. 2. § 9. pont a) alpontjában a „fizetési számlájáról” szövegrész helyébe az „a fizetési számla terhére” szöveg,
 2. 2.  § 11.  pontjában az  „ellenőrizze a  készpénz-helyettesítő fizetési eszköz használatát, ideértve annak 

személyes biztonsági elemeit is” szövegrész helyébe az  „azonosítsa az  ügyfél kilétét vagy a  készpénz-
helyettesítő fizetési eszköz, ezen belül az  ügyfél személyes hitelesítési adatai használatának érvényességét” 
szöveg,

 3. 2. § 14. pontjában a „hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló törvényben (a továbbiakban: Hpt.)” 
szövegrész helyébe a „Hpt.-ben” szöveg,

 4. 2. § 16. pontjában a „vagy amelyen” szövegrész helyébe a „vagy amely negyvenötezer forint fizetési korláttal 
bír, vagy amelyen” szöveg,

 5. 2.  § 28.  pontjában a  „kedvezményezett” szövegrész helyébe a  „kedvezményezett, valamint a  hitelesítés 
szempontjából ezek fizetési számlája felett rendelkezésre jogosult” szöveg,

 6. 3. § (3) bekezdésében a „felek a” szövegrész helyébe a „felek a 13. § és a” szöveg,
 7. 4. § (2) bekezdésében a „távközlő eszköz használatával” szövegrész helyébe a „távoli kommunikációs módon” 

szöveg,
 8. 6. § (1) bekezdésében az „átváltás a fizetés helyén” szövegrész helyébe az „átváltás automata bankjegykiadó 

gépen keresztül, illetve a fizetés helyén” szöveg,
 9. 7.  § (2)  bekezdésében a  „vagy harmadik személy” szövegrész helyébe a  „vagy a  műveletben részt vevő 

valamely más fél” szöveg,
10. III. Fejezet első alcímének címében a „Szerződéskötést” szövegrész helyébe az „A keretszerződés megkötését” 

szöveg,
11. 8. § (2) bekezdésében az „a magyar” szövegrész helyébe a „magyar” szöveg,
12. 9. §-ban a „távközlő eszköz útján” szövegrész helyébe a „távoli kommunikáció útján” szöveg,
13. 10. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontjában, 14. § (1) bekezdés d) pontjában és 31. § (1) bekezdés a) pontjában 

a „megbízás teljesítéséhez” szövegrész helyébe a „megbízás kezdeményezéséhez vagy teljesítéséhez” szöveg,
14. 10.  § (1)  bekezdés b)  pont bc)  alpontjában és 14.  § (1)  bekezdés e)  pontjában a „művelet teljesítéséhez” 

szövegrész helyébe a „művelet kezdeményezéséhez vagy teljesítéséhez” szöveg,
15. 10. § (1) bekezdés b) pont bf ) alpontjában a „lehetőségeiről;” szövegrész helyébe a „lehetőségeiről,” szöveg,
16. 10.  § (1)  bekezdés c)  pont ca)  alpontjában a  „kötelezettségről” szövegrész helyébe a  „kötelezettségről, 

ideértve a  pénzforgalmi szolgáltatáshoz kapcsolódó tájékoztatás módjával és gyakoriságával összefüggő 
díjakat is” szöveg,

17. 10.  § (1)  bekezdés d)  pont da)  alpontjában és 14.  § (1)  bekezdés j)  pontjában a „műszaki követelményeit” 
szövegrész helyébe a „műszaki és szoftver követelményeit” szöveg,

18. 10. § (1) bekezdés e) pont ed) alpontjában a „teljesített fizetési” szövegrész helyébe a „teljesített vagy hibásan 
kezdeményezett fizetési” szöveg,

19. 10.  § (1)  bekezdés e)  pont ee)  alpontjában a „teljesítéséért a  49–51.  §-ban meghatározott felelősségéről, 
valamint” szövegrész helyébe a  „kezdeményezéséért vagy teljesítéséért a  49–51.  §-ban meghatározott 
felelősségéről,” szöveg,

20. 10. § (1) bekezdés e) pont ef ) alpontjában a „feltételekről;” szövegrész helyébe a „feltételekről,” szöveg,
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21. 10.  § (1)  bekezdés f )  pont fa)  alpontjában az „arról, hogy a  15.  § szerinti szerződésmódosítást az  ügyfél 
részéről csak akkor lehet elfogadottnak tekinteni, ha annak” szövegrész helyébe az  „arról – ha erről 
megállapodnak –, hogy a  15.  § szerinti keretszerződés módosítását az  ügyfél részéről csak akkor lehet 
elfogadottnak tekinteni, ha a módosítás javasolt” szöveg,

22. 10. § (1) bekezdés f ) pont fb) alpontjában a „szerződés” szövegrész helyébe a „keretszerződés” szöveg,
23. 10.  § (1)  bekezdés f )  pont fc)  alpontjában a „következményeiről” szövegrész helyébe a „következményeiről, 

valamint a pénzforgalmi szolgáltató által történő felmondással kapcsolatos minden egyéb megállapodásról” 
szöveg,

24. 10. § (2) bekezdés nyitó szövegrészében a „szolgáltató nem köteles az (1) bekezdés b) pontjának be) alpontja 
és c)  pontjának ca)  alpontja szerinti tájékoztatást megadni” szövegrész helyébe a „szolgáltatónak nem kell 
az (1) bekezdés b) pontjának be) alpontja szerinti tájékoztatást megadnia” szöveg,

25. 12. § (1) bekezdés a) pontjában a „módjáról” szövegrész helyébe a „módjáról és felelősségéről” szöveg,
26. III. Fejezet „Szerződés formai és tartalmi követelményei” és „Szerződés módosítása és megszüntetése” alcím 

címében a „Szerződés” szövegrész helyébe az „A keretszerződés” szöveg,
27. 14. § (1) bekezdés nyitó szövegrészében a „keretszerződés tartalmazza” szövegrész helyébe a „keretszerződés 

egyértelműen, közérthetően és pontosan, magyar nyelven vagy az  ügyféllel történt megállapodásban 
kikötött más nyelven tartalmazza” szöveg,

28. 14.  § (1)  bekezdés h)  pontjában a  „kötelezettséget” szövegrész helyébe a  „kötelezettséget, ideértve 
a  pénzforgalmi szolgáltatáshoz kapcsolódó tájékoztatás módjával és gyakoriságával összefüggő díjakat is” 
szöveg,

29. 14.  § (1)  bekezdés p)  pontjában a  „teljesített fizetési” szövegrész helyébe a  „teljesített vagy hibásan 
kezdeményezett fizetési” szöveg, a „művelet teljesítéséért” szövegrész helyébe a „művelet kezdeményezéséért 
vagy teljesítéséért” szöveg, a  „felelősségét, és a  46.  §-ban és a  47.  §-ban meghatározott visszafizetési 
feltételeket” szövegrész helyébe a  „felelősségét, a  46.  §-ban és a  47.  §-ban meghatározott visszafizetési 
feltételeket, és a pénzforgalmi szolgáltató által vélt vagy észlelt csalás vagy biztonsági fenyegetések esetén 
az ügyfél értesítésére szolgáló biztonságos eljárást” szöveg,

30. 14.  § (1)  bekezdés q)  pontjában a „szerződésmódosítás” szövegrész helyébe a „keretszerződés-módosítás” 
szöveg,

31. 14.  § (1)  bekezdés s)  pontjában a  „következményeit” szövegrész helyébe a  „következményeit, és 
a pénzforgalmi szolgáltató által történő felmondással kapcsolatos minden egyéb megállapodást” szöveg,

32. 14. § (1) bekezdés v) pontjában a „szabályait.” szövegrész helyébe a „szabályait, valamint” szöveg,
33. 15.  § (1)  bekezdésében a  „módosítás hatálybalépését” szövegrész helyébe a  „módosítás javasolt 

hatálybalépését” szöveg,
34. 15.  § (2)  bekezdésében a „meghatározott határidő” szövegrész helyébe a „meghatározott javasolt határidő” 

szöveg,
35. 15.  § (3)  bekezdésében az  „A keretszerződés módosításának kezdeményezése esetén a  pénzforgalmi 

szolgáltató köteles az  ügyfelet tájékoztatni arról, hogy a  módosítást az  ügyfél részéről akkor lehet 
elfogadottnak tekinteni, ha annak” szövegrész helyébe az  „A 10.  § (1)  bekezdés f )  pont fa)  alpontjában 
meghatározott esetben a  keretszerződés módosításának kezdeményezésekor a  pénzforgalmi szolgáltató 
tájékoztatja az  ügyfelet arról, hogy a  módosítást az  ügyfél részéről akkor lehet elfogadottnak tekinteni, ha 
annak javasolt” szöveg,

36. 15. § (4) bekezdésében az „a (2)” szövegrész helyébe az „az (1)” szöveg,
37. 15. § (5) bekezdésében a „módon köteles tájékoztatni” szövegrész helyébe a „módon tájékoztatja” szöveg,
38. 17. § (3) bekezdésében a „(2) bekezdésen kívül az ügyfél” szövegrész helyébe a „hat hónapnál rövidebb ideje 

fennálló keretszerződés ügyfél általi” szöveg,
39. 18.  § (1)  bekezdés a)  pontjában a „vállalkozás a  nyilvántartást” szövegrész helyébe a „vállalkozás esetében 

a  nyilvántartást” szöveg, az  „okirattal igazolta” szövegrész helyébe az  „okirat vagy adatok alapján 
a pénzforgalmi szolgáltató meggyőződött arról” szöveg,

40. 18. § (1) bekezdés c) pontjában a „csatolta” szövegrész helyébe a „csatolta, vagy a pénzforgalmi szolgáltató 
az  egyéni vállalkozó nyilvántartását vezető szervezet nyilvántartásában meggyőződik arról, hogy az  egyéni 
vállalkozó a nyilvántartásban szerepel” szöveg,

41. 20.  § (1)  bekezdésében az „(e § alkalmazásában a  továbbiakban: vezető) – a  pénzforgalmi szolgáltató által 
rendszeresített módon – írásban jelenti be” szövegrész helyébe az „(e § alkalmazásában a  továbbiakban: 
szervezetet képviselő) – a  pénzforgalmi szolgáltató által rendszeresített módon – írásban vagy egyéb 
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jogszabály által azonosított elektronikus úton jelenti be” szöveg, a  „vezető által” szövegrész helyébe 
a „szervezetet képviselő által” szöveg,

42. 20. § (2) bekezdésében a „vezető” szövegrészek helyébe a „szervezetet képviselő” szöveg,
43. 20. § (2a) és (3) bekezdésében a „vezető” szövegrész helyébe a „szervezetet képviselő” szöveg,
44. 20.  § (3)  bekezdésében a  „vezetője” szövegrész helyébe a  „szervezetet képviselője” szöveg, a  „vezetők” 

szövegrész helyébe a „szervezetet képviselők” szöveg,
45. 22.  § (1)  bekezdés a)  pontjában a  „teljesítésének időtartamáról” szövegrész helyébe a  „teljesítésének 

maximális időtartamáról” szöveg,
46. 22.  § (2)  bekezdés nyitó szövegrészében a „szolgáltató nem köteles az  (1)  bekezdés szerinti tájékoztatást 

megadni” szövegrész helyébe a  „szolgáltatónak nem kell az  (1)  bekezdés a)  pontja szerinti tájékoztatást 
megadnia” szöveg,

47. 23.  § (1)  bekezdés nyitó szövegrészében az  „adatokról köteles a  fizető felet haladéktalanul tájékoztatni” 
szövegrész helyébe az „adatokról haladéktalanul tájékoztatja a fizető felet” szöveg,

48. 23.  § (1)  bekezdés b)  pontjában a „művelet fizetési megbízásban meghatározott devizanemben számított 
összegéről” szövegrész helyébe a  „műveletnek a  fizetési megbízásban meghatározott devizanemben 
számított, vagy a  fizető fél fizetési számláján történt terhelés devizanemében meghatározott összegéről” 
szöveg,

49. 23. § (1) bekezdés d) pontjában és 32. § (1) bekezdés d) pontjában a „megelőző” szövegrész helyébe a „követő” 
szöveg,

50. 24.  § (2)  bekezdésében és 27.  § (2)  bekezdésében az „adatokat” szövegrész helyébe az „adatokat, ha azt 
papíron korábban nem adta át” szöveg,

51. 30. §-ban a „távközlő eszköz útján” szövegrész helyébe a „távoli kommunikáció útján” szöveg,
52. 31. § (2) bekezdésében az „(1)” szövegrész helyébe az „(1) és (1a)” szöveg,
53. 31.  § (3)  bekezdés nyitó szövegrészében a „szolgáltató nem köteles az  (1)  bekezdés b) és c)  pontja szerinti 

tájékoztatást megadni” szövegrész helyébe a  „szolgáltatónak nem kell az  (1)  bekezdés b)  pontja szerinti 
tájékoztatást megadnia” szöveg,

54. 32.  § (1)  bekezdés nyitó szövegrészében az „az egyszeri fizetési megbízás átvételét követően a  következő 
adatokról köteles a  fizető felet haladéktalanul tájékoztatni” szövegrész helyébe az  „az általa nyújtott 
szolgáltatásra vonatkozóan az  egyszeri fizetési megbízás átvételét követően a  következő adatokról 
haladéktalanul tájékoztatja a fizető felet” szöveg,

55. 33.  § (1)  bekezdés nyitó szövegrészében az „a fizetési művelet teljesítését követően a  következő adatokról 
köteles a  kedvezményezettet haladéktalanul tájékoztatni” szövegrész helyébe az  „az általa nyújtott 
szolgáltatásra vonatkozóan a  fizetési művelet teljesítését követően a  következő adatokról haladéktalanul 
tájékoztatja a kedvezményezettet” szöveg,

56. 35. § (1) bekezdésében a „teljesítéséért” szövegrész helyébe a „teljesítéséért, a helyesbítő, valamint megelőző 
intézkedésekért” szöveg,

57. 40. §-ban az „ügyfél” szövegrészek helyébe az „ügyfél, valamint az ügyfél fizetési számlája felett rendelkezésre 
jogosult” szöveg,

58. 40.  § (1)  bekezdésében a „biztonsági elemek – így a  személyazonosító kód (PIN kód) vagy egyéb kód –” 
szövegrész helyébe a „hitelesítési adatai” szöveg,

59. 41. § (2) bekezdésében a „biztonsági elemeket” szövegrész helyébe a „hitelesítési adatokat” szöveg,
60. 41.  § (3)  bekezdésében a „bármikor megtehesse” szövegrész helyébe a „bármikor díj-, költség- vagy egyéb 

fizetési kötelezettségtől mentesen megtehesse” szöveg,
61. 42. § (2) bekezdésében az „A felek” szövegrész helyébe a „Ha az ügyfél nem fogyasztó, a felek” szöveg,
62. 45. § (1) bekezdésében a „negyvenötezer” szövegrész helyébe a „tizenötezer” szöveg,
63. 46. §-ában az „ésszerűen” szövegrészek helyébe az „észszerűen” szöveg,
64. 49. § (1) bekezdésében a „műveletet a fizető” szövegrész helyébe a „műveletet közvetlenül a fizető” szöveg
lép.

67. §  Hatályát veszti a Pft.
1. 10. § (1) bekezdés b) pont be) alpontjában a „valamint” szövegrész,
2. 14. § (1) bekezdés u) pontjában a „valamint” szövegrész,
3. 14.  § (2)  bekezdésének nyitó szövegrészében az „ és tételesen a  szolgáltató részére fizetendő valamennyi 

jutalékot, díjat, költséget vagy egyéb fizetési kötelezettséget” szövegrész,
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4. 19. § (4) és (5) bekezdése,
5. 36. § (3) bekezdése,
6. 42. § (4) bekezdése,
7. 46. § (7) bekezdése.

5. A fogyasztónak nyújtott hitelről szóló 2009. évi CLXII. törvény módosítása

68. §  A fogyasztónak nyújtott hitelről szóló 2009.  évi CLXII.  törvény (a  továbbiakban: Fhtv.) 6.  §-a a  következő 
(2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) Ha a  hitelszerződés a  2016/1011/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 3.  cikk (1)  bekezdésének 
3.  pontjában meghatározott referenciamutatóra hivatkozik, a  hitelező és a  hitelközvetítő az  1.  melléklet szerinti 
formanyomtatványtól elkülönült dokumentumban közli a  fogyasztóval a  referenciamutató és annak kezelőjének 
nevét, valamint következményeit a  fogyasztóra nézve. E  dokumentum mellékelhető az  1.  melléklet szerinti 
formanyomtatványhoz.”

69. §  Az Fhtv. 14/A. § (4a) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4a) Ha a  hitelező a  fogyasztó számára előírta, hogy jelzáloghitel igénybevétele esetén rendelkezzen 
a  hitelszerződéshez kapcsolódó megtakarítással, életbiztosítással vagy a  fedezetül szolgáló ingatlanra vonatkozó 
vagyonbiztosítással, a  fogyasztó az  ilyen megtakarítási szerződésből származó megtakarítási összegre, illetve 
biztosítási szerződésből származó biztosítási összegre vonatkozó követelését biztosítékként a  hitelezőre 
átruházhatja.”

70. §  Az Fhtv. 38. §-a a következő d) ponttal egészül ki:
(Ez a törvény a következő uniós jogi aktusoknak való megfelelést szolgálja:)
„d) a 6. § (2a) bekezdése a pénzügyi eszközökben és pénzügyi ügyletekben referenciamutatóként vagy a befektetési 
alapok teljesítményének méréséhez felhasznált indexekről, valamint a 2008/48/EK és a 2014/17/EU irányelv, továbbá 
az 596/2014/EU rendelet módosításáról szóló, 2016. június 8-i (EU) 2016/1011 európai parlamenti és tanácsi rendelet 
57. cikk.”

6. A Magyarország gazdasági stabilitásáról szóló 2011. évi CXCIV. törvény módosítása

71. §  A Magyarország gazdasági stabilitásáról szóló 2011.  évi CXCIV.  törvény 3/A.  § (1)  bekezdése helyébe a  következő 
rendelkezés lép:
„(1) A  központi költségvetésről szóló törvényben a  kormányzati szektor egyenlegéről az  Alaptörvénnyel és 
az Európai Unió jogával összhangban, e törvény rendelkezéseinek megfelelően kell dönteni.”

7. Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény módosítása

72. §  Az államháztartásról szóló 2011.  évi CXCV.  törvény (a  továbbiakban: Áht.) 22.  § (3)  bekezdés b)  pontja helyébe 
a következő rendelkezés lép:
(A Kormány a központi költségvetésről szóló törvényjavaslat indokolásában)
„b) a 29. § (1) bekezdése szerinti tervszámokkal mint változatlan szakpolitikát jelentő fiskális pályával összhangban, 
indokolással együtt bemutatja a  tárgyévet követő négy év tervezett költségvetési bevételi előirányzatainak és 
költségvetési kiadási előirányzatainak keretszámait főbb csoportokban, valamint a  29.  § (1)  bekezdése szerinti 
tervszámoktól mint változatlan szakpolitikától történő eltérés esetén az eltérés indokait,”

73. §  Az Áht. 29. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  Kormány december 31-éig egyedi határozatban megállapítja a  központi költségvetés – a  központi 
költségvetésről szóló törvényben megállapított fejezetek szerinti bontású – költségvetési bevételeinek és 
költségvetési kiadásainak, valamint költségvetési egyenlegének és az államadósságnak a költségvetési évet követő 
három évre tervezett összegét.”
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74. §  Az Áht. 41. §-a a következő (7) bekezdéssel egészül ki:
„(7) A (6) bekezdésben foglaltak alkalmazása szempontjából az a külföldi jogi személy vagy jogi személyiséggel nem 
rendelkező szervezet, amellyel Magyarország külképviselete a külképviselet működtetése, üzemeltetése, fenntartása 
vagy feladatainak ellátása érdekében visszterhes – használati, bérleti, lakásbérleti, vállalkozási, közüzemi, 
közszolgáltatási, tervezési, kivitelezési, utazási, pénzügyi, folyószámla, betéti, biztosítási, fuvarozási, megbízási, 
szállítmányozási, adásvételi – szerződést köt, – a  megkötött szerződés vonatkozásában – átlátható szervezetnek 
minősül.”

75. §  Az Áht. 111. §-a a következő (35) bekezdéssel egészül ki:
„(35) Az  egyes törvények biztosítási, illetve pénzforgalmi tárgyú jogharmonizációjával kapcsolatos módosításáról 
szóló 2017.  évi CXLV.  törvénnyel (a  továbbiakban: Módtv.) megállapított 41.  § (7)  bekezdését a  Módtv. 
hatálybalépése napján hatályos visszterhes szerződések tekintetében is alkalmazni kell.”

8. A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény módosítása

76. §  A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013.  évi CXXXIX.  törvény (a  továbbiakban: MNB tv.) 40.  §-a a  következő 
(25) bekezdéssel egészül ki:
„(25) Az MNB látja el a 4. § (9) bekezdésében meghatározott feladatkörében az 1286/2014/EU európai parlamenti 
és tanácsi rendelet szerinti illetékes hatóságként az  1286/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 
végrehajtását.”

77. § (1) Az MNB tv. 43. § (2) bekezdése a következő q) és r) ponttal egészül ki:
(Az MNB a honlapján közzéteszi)
„q) a Hpt. 289/A. § (1) és (4) bekezdése szerinti bejelentésben szereplő tevékenységek leírását,
r) könnyen hozzáférhető módon a Bizottság elektronikus tájékoztatóját, amely felsorolja a fogyasztóknak az Európai 
Parlament és a Tanács (EU) 2015/2366 irányelve szerinti jogait, valamint a kapcsolódó Európai Uniós jogszabályokat.”

 (2) Az MNB tv. 43. § (2) bekezdése a következő s) és t) ponttal egészül ki:
(Az MNB a honlapján közzéteszi)
„s) azt a tájékoztatást, hogy a Bit. 378. § (1) bekezdés f ), i), k), l), m) és n) pontjában foglaltak a 2016/97/EU európai 
parlamenti és tanácsi irányelvben foglaltakhoz képest többlettájékoztatási követelményeket állapítanak meg 
a  biztosításközvetítők számára, valamint, hogy a  Bit. 166/B.  §-a a  biztosítási alapú befektetési termékek esetében 
kötelezővé teszi a tanácsadással történő értékesítést,
t) – jogi területek szerinti kategóriákba sorolva – a  biztosítási és viszontbiztosítási értékesítési tevékenységre 
alkalmazandó hatályos jogszabályok naprakész elérhetőségére mutató internetes hivatkozásokat.”

 (3) Az MNB tv. 43. § (2a) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[Az MNB a (2) bekezdés szerinti közzétételi kötelezettségének]
„a) a  (2)  bekezdés a) és q)  pont vonatkozásában haladéktalanul, egyebekben rendszeresen, de havonta legalább 
egyszer eleget tesz,”

 (4) Az MNB tv. 43. §-a a következő (2b) bekezdéssel egészül ki:
„(2b) Az  MNB – erre irányuló megkeresésre – köteles tájékoztatást nyújtani a  (2)  bekezdés t)  pontja szerinti 
jogszabályokról.”

78. §  Az MNB tv. a következő 52/A. §-sal egészül ki:
„52/A. § (1) Ha az MNB hatósági eljárása során közigazgatási szankciót alkalmaz, az erre vonatkozó döntését nem kell 
bejegyezni a Közigazgatási Szankciók Nyilvántartásába.
(2) Az  MNB abban az  esetben is szabhat ki bírságot, ha a  hatósági eljárás megindításának napját megelőző egy 
éven belül az  ügyfél vonatkozásában a  Közigazgatási Szankciók Nyilvántartásába nem jegyeztek be közigazgatási 
szankciót megállapító döntést.
(3) Azon ügyekben, amelyekben az  MNB hatóságként jár el, a  közigazgatási szabályszegések szankcióiról szóló 
törvény figyelmeztetésre és közigazgatási óvadékra vonatkozó szabályai nem alkalmazandók.
(4) Ha az  MNB mérlegelési jogkörében bírságot vagy helyszíni bírságot szab ki, ennek mértékét az  e  törvényben, 
illetve a 46. § a)–c) pontjában megjelölt törvényekben meghatározott keretek között állapítja meg abban az esetben 
is, ha a Közigazgatási Szankciók Nyilvántartásába a hatósági eljárás megindításának napját megelőző három éven 
belül az ügyfél vonatkozásában közigazgatási bírság szankciót megállapító döntést nem jegyeztek be.
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(5) Az  MNB az  ügyfelet valamennyi eljárásában eltilthatja a  tevékenység végzésétől, amely eltiltás a  döntés 
véglegessé válásától számított 45 napnál hosszabb időtartamú vagy határozatlan idejű is lehet.
(6) Az MNB szankcióként elkobzást is alkalmazhat.
(7) Az  MNB Ákr. hatálya alá tartozó közigazgatási hatósági eljárása során megállapított jogszabálysértés esetén 
érdemi döntéssel kiszabott intézkedést közigazgatási szankciónak kell tekinteni.”

79. § (1) Az MNB tv. 53. § (1a) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1a) Az  (1)  bekezdésben meghatározottakat meghaladóan az  MNB a  Hpt. 185.  §-a és 189–192.  §-a, a Tpt. 400.  § 
(1) bekezdés o) pont 2. alpontja, a Tpt. 400. § (1) bekezdés w) pontja, a Bszt. 164. §-a, a Kbftv. 174/A. §-a, a Bit. 291. § 
és 431. §-a, az Fnytv. 64. § (1) bekezdése, az Mpt. 110. § (1) bekezdése, valamint az Öpt. 65. § (3) bekezdése alapján 
hozott, (1)  bekezdés szerint közzétett, véglegessé vált határozatában megjelöli a  jogsértő természetes személy 
nevét is.”

 (2) Az MNB tv. 53. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) Az  MNB mérlegelése alapján a  Hpt.-ben, a  Tpt.-ben, a  Bszt.-ben, a  Kbftv.-ben, az  Fnytv.-ben, az  Mpt.-ben 
és az  Öpt.-ben meghatározott intézkedésről vagy kivételes intézkedésről, pénzbírságról hozott határozat 
közzététele legfeljebb 60 napra elhalasztható, ha a  jogsértő magatartás legfeljebb 60 napon belül megszűnik, és 
a  jogsértés nem veszélyezteti a  jogi személy biztonságos működését, ügyfeleinek védelmét, valamint a  pénzügyi 
közvetítőrendszer stabilitását.”

 (3) Az MNB tv. 53. §-a a következő (5a) és (5b) bekezdéssel egészül ki:
„(5a) Amennyiben az MNB úgy ítéli meg, hogy az 1286/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet szabályainak 
megsértése okán hozott, véglegessé vált határozatában megjelölt jogsértő nem természetes személy nevének 
és székhelyének, valamint a  jogsértő természetes személy nevének közzététele – az  ilyen adatok közzététele által 
okozott hátrány és az azáltal elérhető előny arányosságát vizsgáló eseti értékelés alapján – aránytalan, veszélyezteti 
a pénzügyi piacok stabilitását vagy valamely folyamatban lévő büntetőeljárás sikerességét, akkor az MNB köteles
a) a közzétételt – az (5) bekezdéssel összhangban – elhalasztani mindaddig, amíg a közzététel ellen szóló okok meg 
nem szűnnek,
b) határozatát – az (5) bekezdéssel összhangban – az anonimitás megőrzésével közzétenni, amennyiben az anonim 
közzététel biztosítja az érintett személyes adatok hatékony védelmét, vagy
c) eltekinteni a közzétételtől, amennyiben az a) és b) pontban meghatározott opciókat nem tekintik elégségesnek 
annak biztosításához, hogy a  pénzügyi piacok stabilitása ne kerüljön veszélybe vagy a  határozat közzététele 
jelentőségéhez viszonyítottan arányos legyen.
(5b) Amennyiben az  MNB úgy dönt, hogy az  (5a)  bekezdés b)  pontja alapján az  anonimitás megőrzésével teszi 
közzé a határozatot, a közzététel észszerű ideig elhalasztható, amennyiben az említett időszak során az anonimitás 
megőrzésének indokai előre láthatólag meg fognak szűnni.”

 (4) Az MNB tv. 53. §-a a következő (5c) bekezdéssel egészül ki:
„(5c) Amennyiben az  MNB úgy ítéli meg, hogy a  Bit. biztosítási, illetve viszontbiztosítási értékesítésre vonatkozó 
szabályainak megsértése miatt hozott, véglegessé vált határozatában megjelölt jogsértő nem természetes személy 
nevének és székhelyének, valamint a jogsértő természetes személy nevének közzététele
a) – az  ilyen adatok közzététele által okozott hátrány és az  azáltal elérhető előny arányosságát vizsgáló eseti 
értékelés alapján – aránytalan, vagy
b) veszélyezteti a pénzügyi piacok stabilitását, vagy valamely folyamatban lévő büntetőeljárás sikerességét,
akkor határozhat úgy, hogy a  közzétételt – az  (5)  bekezdéssel összhangban – elhalasztja, nem teszi közzé 
a határozatát, vagy az anonimitás megőrzésével teszi közzé azt.”

 (5) Az MNB tv. 53. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) Az MNB a Hpt.-ben, a Tpt.-ben, a Bszt.-ben, a Kbftv.-ben, a Bit.-ben, az Fnytv.-ben, az Mpt.-ben és az Öpt.-ben 
meghatározott intézkedésekről és kivételes intézkedésekről, pénzbírságról hozott határozatát legalább 5 évig és 
legfeljebb 10 évig elérhetővé teszi a honlapján.”

80. §  Az MNB tv. 57. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Az  (1)  bekezdés a)  pontja vonatkozásában ide értendőek különösen a  biztosítás- és viszontbiztosítás-
értékesítők jó hírnevével, képzettségi követelményeivel, valamint szakmai képzésével és továbbképzésével 
kapcsolatos adatok.”
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81. §  Az MNB tv. 58. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„58.  § (1) Az  MNB eljárásaiban az  elektronikus kapcsolattartásra az  elektronikus ügyintézés és a  bizalmi 
szolgáltatások általános szabályairól szóló törvény rendelkezéseit a (2)–(13) bekezdésekben foglalt eltérésekkel kell 
alkalmazni.
(2) Az  MNB engedélyezési, ellenőrzési és fogyasztóvédelmi ellenőrzési és az  egyéb kérelemre indult hatósági 
eljárásaiban, valamint a 45. § a) pontjában meghatározott folyamatos felügyelet során a 39. §-ban meghatározott 
törvények hatálya alá tartozó szervezet, az  1.  melléklet I.  pontja szerinti eljárásokban meghatározott személy és 
az MNB közötti kapcsolattartás elektronikus, amely kizárólag az MNB elektronikus ügyintézését biztosító információs 
rendszerében, az  érintett szervezet részére fenntartott kézbesítési tárhelyen keresztül, természetes személy 
esetében pedig a  Központi Ügyfél-regisztrációs Nyilvántartás-regisztrációhoz tartozó tárhelyen vagy az  MNB 
elektronikus ügyintézését biztosító információs rendszerében a természetes személy részére fenntartott kézbesítési 
tárhelyen keresztül történik.
(3) A  (2)  bekezdésben meghatározott esetben a  személy vagy szervezet elektronikus azonosítása az  MNB 
elektronikus ügyintézését biztosító információs rendszerében vagy az  elektronikus azonosítási szolgáltatáson 
keresztül történik. Az  engedélyezési, ellenőrzési és fogyasztóvédelmi ellenőrzési és az  egyéb kérelemre indult 
hatósági eljárásokban, valamint a  45.  § a)  pontjában meghatározott folyamatos felügyelet során a  gazdálkodó 
szervezet hivatalos elérhetősége a részére kialakított és fenntartott, az MNB által biztosított kézbesítési tárhely.
(4) Az  MNB az  általa a  kézbesítési tárhelyen elhelyezett iratról az  eljárásban érintett szervezet részére az  általa 
megjelölt legfeljebb öt elektronikus levélcímre értesítést küld. Az értesítéshez joghatás nem fűződik.
(5) Az iratot a kézbesítési tárhelyen történt elhelyezését követő munkanapon kézbesítettnek kell tekinteni.
(6) A  pénzügyi közvetítőrendszer stabilitását és az  ügyfelek érdekeit veszélyeztető esetben az  irat kézbesítése 
papíralapon, az MNB nevében eljáró munkavállaló által vagy postai szolgáltató útján is történhet.
(7) Az  elektronikus kézbesítés megtörténtéről és a  kézbesítési vélelem beállásáról az  MNB automatikusan 
létrehozott elektronikus visszaigazolásban (elektronikus tértivevény) értesül.
(8) Az MNB az iratot a kézbesítési tárhelyen az ahhoz kapcsolódó igénybe vehető rendes és rendkívüli jogorvoslati 
lehetőségekre nyitva álló határidő utolsó napjáig megőrzi (a továbbiakban: megőrzési idő). Az MNB a megőrzési idő 
utolsó napján a kézbesítési tárhelyről eltávolítja az iratot, amelynek újbóli elektronikus megküldését az elektronikus 
kapcsolattartásra kötelezett kérheti.
(9) Ha az  MNB kézbesítési tárhelye bármely okból munkanapon legalább négy órán keresztül működésképtelen, 
ez a nap az (5) bekezdés szerinti határidőbe nem számít be. Az MNB honlapján közzéteszi azokat a napokat, amelyek 
a határidőbe nem számítanak be.
(10) Az  MNB az  e  törvényben meghatározott elektronikus kapcsolattartás esetében biztonságos kézbesítési 
szolgáltatást végez, az  MNB elektronikus ügyintézését biztosító információs rendszerében fenntartott kézbesítési 
tárhelyek hivatali tárhelynek minősülnek.
(11) Az engedélyezési eljárásokban csak eredeti dokumentum vagy hiteles elektronikus másolat nyújtható be.
(12) Az  engedélyezési, ellenőrzési és fogyasztóvédelmi ellenőrzési eljárásokban, valamint a  45.  § a)  pontjában 
meghatározott folyamatos felügyelet során a gazdálkodó szervezetek őrzésében lévő papíralapú közokiratról, más 
által kiállított papíralapú teljes bizonyító erejű magánokiratról vagy egyéb magánokiratról a gazdálkodó szerv által 
készített elektronikus másolat hiteles dokumentumként nem fogadható el.”

82. § (1) Az MNB tv. 76. §-a a következő (15) bekezdéssel egészül ki:
„(15) Az  1286/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 5.  cikk (1)  bekezdésének, 6.  cikkének, 7.  cikkének, 
8. cikk (1)–(3) bekezdésének, 9. cikkének, 10. cikk (1) bekezdésének, 13. cikk (1), (3) és (4) bekezdésének, 14. cikkének 
és 19. cikkének megsértése esetén – a 75. § (4) bekezdésében foglaltak figyelembevételével – kiszabható maximális 
bírság mértéke:
a) nem természetes személy esetében
aa) a  jogsértésből származó nyereség vagy a  jogsértés révén elkerült veszteség összegének legfeljebb kétszerese, 
amennyiben az meghatározható, amennyiben nem határozható meg, akkor
ab) az  alábbi összegek közül az  alacsonyabb: 1 576 400 000 forint vagy a  legutolsó jóváhagyott, számviteli 
jogszabályok szerinti beszámolóban kimutatott megszolgált díjak viszontbiztosítás nélküli összegének vagy teljes 
éves árbevételének legfeljebb 3%-a, azzal, hogy amennyiben a jogi személy olyan anyavállalat vagy egy anyavállalat 
olyan leányvállalata, amelynek a  számviteli jogszabályok szerint összevont (konszolidált) éves beszámolót 
kell készítenie, a  vonatkozó megszolgált díjak viszontbiztosítás nélküli összege, illetve teljes éves árbevétele 
alatt a  legfelső szintű anyavállalat irányító testülete által jóváhagyott, legutolsó rendelkezésre álló összevont 



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 184. szám 29911

(konszolidált) éves beszámolóban feltüntetett megszolgált díjak viszontbiztosítás nélküli, illetve teljes éves 
árbevételének összege értendő;
b) természetes személy esetében
ba) a  jogsértésből származó nyereség vagy a  jogsértés révén elkerült veszteség összegének legfeljebb kétszerese, 
amennyiben az meghatározható, amennyiben nem határozható meg, akkor
bb) 220 696 000 forint.”

 (2) Az MNB tv. 76. §-a a következő (16) bekezdéssel egészül ki:
„(16) A Bit. biztosítási alapú befektetési termékek értékesítésére vonatkozó üzletviteli követelményeinek megsértése 
esetén – a Bit. 293/A. §-ában foglaltak figyelembevételével – kiszabható maximális bírság mértéke:
a) nem természetes személy esetében
aa) a  jogsértésből származó nyereség vagy a  jogsértés révén elkerült veszteség összegének legfeljebb kétszerese, 
amennyiben az meghatározható, amennyiben nem határozható meg, akkor
ab) az  alábbi összegek közül az  alacsonyabb: 1 541 450 000 forint vagy a  legutolsó jóváhagyott, számviteli 
jogszabályok szerinti beszámolóban kimutatott megszolgált díjak viszontbiztosítás nélküli összegének vagy teljes 
éves árbevételének legfeljebb 5%-a, azzal, hogy amennyiben a jogi személy olyan anyavállalat vagy egy anyavállalat 
olyan leányvállalata, amelynek a  számviteli jogszabályok szerint összevont (konszolidált) éves beszámolót kell 
készítenie, a  vonatkozó megszolgált díjak viszontbiztosítás nélküli összege alatt a  legfelső szintű anyavállalat 
irányító testülete által jóváhagyott, legutolsó rendelkezésre álló összevont (konszolidált) éves beszámolóban 
feltüntetett megszolgált díjak viszontbiztosítás nélküli összege értendő;
b) természetes személy esetében
ba) a  jogsértésből származó nyereség vagy a  jogsértés révén elkerült veszteség összegének legfeljebb kétszerese, 
amennyiben az meghatározható, amennyiben nem határozható meg, akkor
bb) 215 803 000 forint.”

83. §  Az MNB tv. 28. alcíme a következő 80/A. §-sal egészül ki:
„80/A. § Ha a felügyeleti biztos kirendelése a 74. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ideiglenes intézkedés keretében 
végzés alapján történik, akkor arra legfeljebb egy alkalommal kerülhet sor, valamint a 79. § (1) bekezdése szerinti 
törvényekben meghatározottaktól eltérően a  kirendelés időtartama legfeljebb négy hónap lehet, amely indokolt 
esetben legfeljebb kettő hónappal meghosszabbítható.”

84. § (1) Az MNB tv. 140. § (3) bekezdése a következő h) ponttal egészül ki:
(Az MNB írásban bejelenti az Európai Bizottságnak)
„h) azt, hogy a  Bit. 378.  § (1)  bekezdés f ), i), k), l), m) és n)  pontjában foglaltak a  2016/97/EU európai 
parlamenti és tanácsi irányelvben foglaltakhoz képest többlettájékoztatási követelményeket állapítanak meg 
a  biztosításközvetítők számára, valamint, hogy a  Bit. 166/B.  §-a a  biztosítási alapú befektetési termékek esetében 
kötelezővé teszi a tanácsadással történő értékesítést,”

 (2) Az MNB tv. 140. § (4) bekezdés a) pontja a következő ak) alponttal egészül ki:
(Az MNB tájékoztatja
az Európai Értékpapír-piaci Hatóságot)
„ak) az  1286/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet alapján, és az  53.  § (1)  bekezdésével összhangban 
közzétett, valamint az  53.  § (5a)  bekezdésével összhangban közzé nem tett valamennyi határozatáról, valamint 
az azokkal kapcsolatos jogorvoslati eljárásokról és azok során hozott jogerős ítéletekről,”

 (3) Az MNB tv. 140. § (4) bekezdés b) pont ba) alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az MNB tájékoztatja)
az Európai Bankhatóságot)
„ba) a  hitelintézet, a  pénzforgalmi intézmény, az  elektronikuspénz kibocsátó intézmény számára kiadott 
tevékenységi (működési) engedélyről, valamint annak visszavonásáról az indoklással együtt,”

 (4) Az MNB tv. 140. § (4) bekezdés b) pont be) alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az MNB tájékoztatja
az Európai Bankhatóságot)
„be) a Hpt. 175. § (5) bekezdése, illetve a Bszt. 161/C. § (5) bekezdése szerinti megállapodásról, ha a megállapodás 
eredményeként az MNB látja el az összevont alapú felügyeletet, az összevont alapú felügyelet alatt álló intézmények 
esetében csoport szintű belső irányításról, rendszerekről, eljárásokról és mechanizmusokról,”
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 (5) Az MNB tv. 140. § (4) bekezdés b) pont bzs) alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az MNB tájékoztatja
az Európai Bankhatóságot)
„bzs) a  biztosítók és a  viszontbiztosítók csoportfelügyeletével kapcsolatos részletes szabályokról szóló 
kormányrendelet szerinti határozatokról, valamint az 1286/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet alapján, 
és az 53. § (1) bekezdésével összhangban közzétett, valamint az 53. § (5a) bekezdésével összhangban közzé nem 
tett valamennyi határozatáról, valamint az azokkal kapcsolatos jogorvoslati eljárásokról és azok során hozott jogerős 
ítéletekről;”

 (6) Az MNB tv. 140. § (4) bekezdés c) pontja a következő ci) alponttal egészül ki:
(Az MNB tájékoztatja
az Európai Biztosítás- és Foglalkoztatóinyugdíj-hatóságot)
„ci) az 53. § (1) bekezdésével összhangban közzétett, valamint az 53. § (5a) bekezdésével összhangban közzé nem 
tett valamennyi határozatáról, valamint az  azokkal kapcsolatos jogorvoslati eljárásokról és az  azok során hozott 
jogerős ítéletekről;”

 (7) Az MNB tv. 140. § (4) bekezdés c) pont ci) alpontja helyébe a következő rendelkezés lép, és a pont a következő cj) és 
ck) alponttal egészül ki:
(Az MNB tájékoztatja
az Európai Biztosítás- és Foglalkoztatóinyugdíj-hatóságot)
„ci) az 53. § (1) bekezdésével összhangban közzétett, valamint az 53. § (5a) és (5c) bekezdésével összhangban közzé 
nem tett valamennyi határozatáról, valamint az azokkal kapcsolatos jogorvoslati eljárásokról és azok során hozott 
jogerős ítéletekről,
cj) minden évben, összesített tájékoztatás keretében a  Bit. biztosítási és viszontbiztosítási értékesítésre vonatkozó 
szabályainak megsértése okán hozott valamennyi határozatáról,
ck) arról, hogy a  Bit. 378.  § (1)  bekezdés f ), i), k), l), m) és n)  pontjában foglaltak a  2016/97/EU európai 
parlamenti és tanácsi irányelvben foglaltakhoz képest többlettájékoztatási követelményeket állapítanak meg 
a  biztosításközvetítők számára, valamint, hogy a  Bit. 166/B.  §-a a  biztosítási alapú befektetési termékek esetében 
kötelezővé teszi a tanácsadással történő értékesítést;”

 (8) Az MNB tv. 140. §-a a következő (4a) és (4b) bekezdéssel egészül ki:
„(4a) Az MNB tájékoztatja
a) az Európai Bankhatóságot:
aa) a  pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz kibocsátó intézmény nyilvántartásba vett pénzforgalmi 
közvetítőiről,
ab) a Hpt. 289/A. § (1) és (4) bekezdése szerinti bejelentésekről,
ac) a  pénzforgalmi szolgáltatás nyújtásáról szóló 2009.  évi LXXXV.  törvény 55/B.  §-ában említett értesítés 
kézhezvételét követően haladéktalanul az eseménnyel kapcsolatos releváns információkról,
ad) a  pénzforgalmi szolgáltatók által az  MNB rendelkezésére bocsátott információk alapján a  különböző fizetési 
módokhoz kapcsolódó csalásokra vonatkozó összesített statisztikai adatokról,
b) az EKB-t
ba) a  pénzforgalmi szolgáltatás nyújtásáról szóló 2009.  évi LXXXV.  törvény 55/B.  §-ában említett értesítés 
kézhezvételét követően haladéktalanul az eseménnyel kapcsolatos releváns információkról,
bb) a  pénzforgalmi szolgáltatók által az  MNB rendelkezésére bocsátott információk alapján a  különböző fizetési 
módokhoz kapcsolódó csalásokra vonatkozó összesített statisztikai adatokról.
(4b) Ha a  pénzforgalmi szolgáltatás nyújtásáról szóló 2009.  évi LXXXV.  törvény 55/B.  §-ában említett bejelentés 
mérlegelését követően az  MNB azt állapítja meg, hogy az  esemény releváns lehet a  39.  §-ban meghatározott 
törvények hatálya alá tartozó szervezetek vagy személyek ellenőrzését ellátó más hatóságok vagy egyéb hatóságok 
számára, úgy ez utóbbiaknak is értesítést küld.”

85. §  Az MNB tv. 185/A. §-a a következő i) ponttal egészül ki:
(Ez a törvény a következő uniós jogi aktusoknak való megfelelést szolgálja:)
„i) a biztosítási értékesítésről szóló, 2016. január 20-i 2016/97/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv.”
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86. § (1) Az MNB tv. 186. § (5) bekezdése a következő m) ponttal egészül ki:
(A 40. §)
„m) (25)  bekezdése a  lakossági befektetési csomagtermékekkel, illetve biztosítási alapú befektetési termékekkel 
kapcsolatos kiemelt információkat tartalmazó dokumentumokról szóló, 2014. november 26-i 1286/2014/EU európai 
parlamenti és tanácsi rendelet”
(végrehajtásához szükséges rendelkezéseket állapít meg az MNB feladatkörében és eljárásában.)

 (2) Az MNB tv. 186. § (6) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A pénzügyi fogyasztói jogvita tekintetében)
„b) az  Európai Parlament és a  Tanács (EU) 2015/2366 irányelve (2015. november 25.) a  belső piaci pénzforgalmi 
szolgáltatásokról és a  2002/65/EK, a  2009/110/EK és a  2013/36/EU irányelv és a  1093/2010/EU rendelet 
módosításáról, valamint a 2007/64/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről, 102. cikk,”
(végrehajtásához szükséges rendelkezéseket állapítja meg az MNB feladatkörében és eljárásában.)

87. §  Az MNB tv.
a) 43. § (3) bekezdésében a „c–f ), h)” szövegrész helyébe a „c)–h)” szöveg,
b) 46. § nyitó szövegrészében az „(a továbbiakban: Ákr.)” szövegrész helyébe az „(a továbbiakban: Ákr.), valamint 

a közigazgatási szabályszegések szankcióiról szóló törvény” szöveg,
c) 53. § (4) bekezdés nyitó szövegrészében az „a Bszt.-ben és a Kbftv.-ben” szövegrész helyébe az „a Bszt.-ben, 

a Kbftv.-ben, az Fnytv.-ben, az Mpt.-ben és az Öpt.-ben” szöveg,
d) 64.  § (2)  bekezdés d)  pontjában a „kisbiztosítónál, kockázati tőkealapkezelőnél, magánnyugdíjpénztárnál,” 

szövegrész helyébe a „kisbiztosítónál, magánnyugdíjpénztárnál,” szöveg,
e) 76. § (10) bekezdés b) pont bb) alpontjában a „legalább” szövegrész helyébe a „legfeljebb” szöveg,
f ) 79. § (1) bekezdésében az „l), m) és n)” szövegrész helyébe az „l) és m)” szöveg,
g) 79. § (2) bekezdésében a „biztosként” szövegrész helyébe a „biztosnak” szöveg, a „társaság (a továbbiakban: 

nonprofit gazdasági társaság) jelölése alapján a  nonprofit gazdasági társasággal munkaviszonyban vagy 
munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban álló személy rendelhető ki” szövegrész helyébe a „társaság 
rendelhető ki (a továbbiakban: MNB által kirendelt nonprofit gazdasági társaság” szöveg,

h) 79.  § (3)  bekezdés nyitó szövegrészében a „biztosként az  rendelhető ki” szövegrész helyébe a „biztosnak 
kirendelt MNB munkavállaló, illetve az  MNB által kirendelt nonprofit gazdasági társaság által a  felügyeleti 
biztos feladatainak ellátására kijelölt személy az lehet” szöveg,

i) 79. § (5) bekezdés nyitó szövegrészében a „nem lehet kirendelni azt” szövegrész helyébe a „nem lehet az MNB 
azon munkavállalóját kirendelni, továbbá a felügyeleti biztos feladatainak ellátására nem lehet azt a személyt 
kijelölni” szöveg,

j) 79. § (6) bekezdésében az „a felügyeleti biztos a kirendeléskor” szövegrész helyébe az „az MNB munkavállalója 
a  kirendelésekor, illetve a  felügyeleti biztos feladatainak ellátására kijelölt személy a  kijelölésekor” szöveg, 
a „kirendelés után” szövegrész helyébe a „kirendelés, illetve a kijelölés után” szöveg, a „kijelölőjét” szövegrész 
helyébe a „kirendelőjét, illetve a  kijelölőjét” szöveg, a „biztos kirendelésére kerül sor” szövegrész helyébe 
a „biztos feladatainak ellátására más személyt kell kijelölni” szöveg,

k) 79. § (7) bekezdésében az „álló felügyeleti biztos” szövegrész helyébe az „álló, a felügyeleti biztos feladatainak 
ellátására kijelölt személy” szöveg,

l) 79.  § (8)  bekezdésében az  „A kijelölt felügyeleti biztos” szövegrész helyébe az  „A felügyeleti biztos 
feladatainak ellátására kijelölt személy” szöveg,

m) 79.  § (10)  bekezdésében az  „a kirendelt felügyeleti biztost” szövegrész helyébe a  „munkavállalójaként 
kirendelt felügyeleti biztost az  MNB, a  nonprofit gazdasági társaság által a  felügyeleti biztos feladatainak 
ellátására kijelölt személyt a nonprofit gazdasági társaság” szöveg,

n) 79.  § (11)  bekezdésében a  „felügyeleti biztosi feladatok ellátására kirendelő személy a  kirendelést 
megelőzően hatósági bizonyítvánnyal igazolja” szövegrész helyébe a  „felügyeleti biztosnak az  MNB által 
kirendelt munkavállaló, illetve az  MNB által kirendelt nonprofit gazdasági társaság által a  felügyeleti biztos 
feladatainak ellátására kijelölt személy a kirendelést, illetve a kijelölést megelőzően hatósági bizonyítvánnyal 
igazolja az őt kirendelő, illetve az őt kijelölő felé” szöveg,

o) 80. § (1) bekezdésében az „MNB határozatban” szövegrész helyébe az „MNB döntésében” szöveg, a „bármikor 
határozatban” szövegrész helyébe a „bármikor döntésével” szöveg,
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p) 140.  § (3)  bekezdés f )  pontjában a  „biztosítók vagy viszontbiztosítók” szövegrész helyébe a  „biztosítók, 
viszontbiztosítók, biztosításközvetítők, viszontbiztosítás-közvetítők vagy kiegészítő biztosításközvetítői 
tevékenységet végző személyek” szöveg,

q) 1. melléklet I. pontjának címében az „ügyek” szövegrész helyébe az „egyes ügyek” szöveg
lép.

88. §  Hatályát veszti az MNB tv.
a) 79. § (9) bekezdése,
b) 80. § (2) bekezdésében a „kirendelt” szövegrész,
c) 1. melléklet II. pontja.

9. Az egyes fizetési szolgáltatókról szóló 2013. évi CCXXXV. törvény módosítása

89. §  Az egyes fizetési szolgáltatókról szóló 2013.  évi CCXXXV.  törvény (a  továbbiakban: Fsztv.) 2.  §-a a  következő 
(3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) Az 5. § (3)–(4) bekezdése, a 11. §, a 12. § (1) bekezdés a) és f ) pontja, a 13. §, a 13/A. § (1) bekezdése, a 14. §, 
a  15.  § (1)  bekezdés a), c)–e)  pontja, a  15.  § (2)  bekezdése és a  17.  § nem terjed ki a  kizárólag számlainformációs 
szolgáltatást végző pénzforgalmi intézményre.”

90. § (1) Az Fsztv. 3. § 4. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában:)
„4. csoport: a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 2013. évi CCXXXVII. törvényben (a továbbiakban: 
Hpt.) meghatározott csoport, ideértve a  Bizottság 241/2014/EU felhatalmazáson alapuló rendeletének 4., 5., 6., 
valamint 7.  cikkében meghatározott olyan kapcsolatban álló vállalkozásokat, amelyek az  575/2013/EU rendelet 
10. cikkének (1) bekezdése, 113. cikkének (6) vagy (7) bekezdése szerint minősülnek,”

 (2) Az Fsztv. 3. §-a a következő 6a. ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában:)
„6a. elektronikuspénz-értékesítő: az a személy, amely az elektronikuspénz kibocsátója nevében az elektronikuspénzt 
értékesíti, illetve visszaváltja,”

 (3) Az Fsztv. 3. §-a a következő 7a. ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában:)
„7a. érzékeny fizetési adatok: a  pénzforgalmi szolgáltatás nyújtásáról szóló 2009.  évi LXXXV.  törvényben 
(a továbbiakban: Pft.) meghatározott érzékeny fizetési adatok,”

 (4) Az Fsztv. 3. § 9. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában:)
„9. fizetési művelet: a Pft.-ben meghatározott fizetési művelet,”

 (5) Az Fsztv. 3. §-a a következő 10a. ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában:)
„10a. fizetés-kezdeményezési szolgáltatás: a Hpt.-ben meghatározott fizetés-kezdeményezési szolgáltatás,”

 (6) Az Fsztv. 3. § 24. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában:)
„24. kiszervezés: olyan megállapodás egy pénzforgalmi intézmény vagy egy elektronikuspénz-kibocsátó intézmény 
és egy személy között, amelynek keretében e személy olyan pénzforgalmi szolgáltatás működtetésével kapcsolatos 
feladatokat végez, amelyet egyébként a  pénzforgalmi intézmény vagy az  elektronikuspénz-kibocsátó intézmény 
maga végezne,”

 (7) Az Fsztv. 3. § 29. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában:)
„29. pénzforgalmi közvetítő: az  a  személy, amely pénzforgalmi intézmény vagy elektronikuspénz-kibocsátó 
intézmény nevében, javára és kockázatára pénzforgalmi szolgáltatásokat nyújt,”

 (8) Az Fsztv. 3. §-a a következő 32a. és 32b. ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában:)
„32a. számlainformációs szolgáltatás: a Hpt.-ben meghatározott számlainformációs szolgáltatás,
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32b. szavatoló tőke: a  hitelintézetekre és befektetési vállalkozásokra vonatkozó prudenciális követelményekről és 
a 648/2012/EU rendelet módosításáról szóló 2013. június 26-i 575/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 
4. cikk (1) bekezdés 118. pontjában meghatározott szavatoló tőke,”

 (9) Az Fsztv. 3. § 40. pontja a következő d) alponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában:
40. vezető állású személy:)
„d) pénzforgalmi közvetítő és elektronikuspénz-értékesítő esetén a  pénzforgalmi közvetítés, illetve 
elektronikuspénz-értékesítés üzletág irányításáért felelős személy, valamint valamennyi helyettese.”

91. §  Az Fsztv. 5. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Pénzforgalmi intézmény)
„a) az  a  vállalkozás, amely az  e  törvényben foglaltaknak megfelelően engedéllyel rendelkezik pénzforgalmi 
szolgáltatási tevékenység végzésére – ideértve a  pénzforgalmi szolgáltatások közül kizárólag számlainformációs 
szolgáltatást (előzetes bejelentés alapján) végző vállalkozást is –, de nem rendelkezik engedéllyel 
az elektronikuspénz-kibocsátási tevékenység végzésére,”

92. §  Az Fsztv. 11. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Ha a  pénzforgalmi intézmény a  pénzforgalmi szolgáltatások közül kizárólag fizetés-kezdeményezési 
szolgáltatást végez, legalább tizenötmillió forint induló tőkével rendelkezik.”

93. §  Az Fsztv. 3. alcíme a következő 13/A. §-sal egészül ki:
„13/A.  § (1) Fizetés-kezdeményezési szolgáltatást végző pénzforgalmi intézménynek, elektronikuspénz-kibocsátó 
intézménynek rendelkeznie kell olyan szakmai felelősségbiztosítással vagy más hasonló garanciával, amely 
biztosítja, hogy eleget tudjon tenni a Pft. 43., 49., 50., 52/A. és 54. §-ában foglalt helytállási kötelezettségének.
(2) A számlainformációs szolgáltatást végző pénzforgalmi intézménynek, elektronikuspénz-kibocsátó intézménynek 
rendelkeznie kell olyan szakmai felelősségbiztosítással vagy más hasonló garanciával, amely biztosítja, hogy 
eleget tudjon tenni a  fizetési számlát vezető pénzforgalmi szolgáltatóval vagy az  ügyféllel szemben fennálló 
kötelezettségének a fizetési számlára vonatkozó információkhoz való jóvá nem hagyott vagy csalárd módon történő 
hozzáférés vagy ezen információk jóvá nem hagyott vagy csalárd módon történő használata esetén.”

94. § (1) Az Fsztv. 14. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsátó intézmény pénzügyi szolgáltatáshoz, kiegészítő 
pénzügyi szolgáltatáshoz kapcsolódó tevékenységét kiszervezheti – ideértve a  másik EGT-államban működő 
szervezethez történő kiszervezést is –, ha a  kiszervezés megkezdését legalább harminc nappal megelőzően 
előzetesen bejelenti a Felügyeletnek.”

 (2) Az Fsztv. 14. §-a a következő (8) bekezdéssel egészül ki:
„(8) A pénzforgalmi intézmény, az elektronikuspénz-kibocsátó intézmény haladéktalanul bejelenti a Felügyeletnek 
a kiszervezésre vonatkozó szerződésben bekövetkezett érdemi változásokat.”

95. §  Az Fsztv. 5. alcím címe helyébe a következő alcím cím lép:
„5. Pénzforgalmi intézmény pénzforgalmi szolgáltatási tevékenységének engedélyezése, 
az elektronikuspénz-kibocsátó intézmény elektronikuspénz-kibocsátási és pénzforgalmi szolgáltatási 
tevékenységének engedélyezése, valamint a kizárólag számlainformációs szolgáltatást végző 
pénzforgalmi intézmény tevékenységének bejelentése és az utalványkibocsátó utalványkibocsátási 
tevékenységének bejelentése”

96. § (1) Az Fsztv. 17. § (1) bekezdés e) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsátó intézmény tevékenységre jogosító engedély iránti kérelméhez 
mellékeli:)
„e) a  kérelmező vállalatirányítási és belső ellenőrzési rendszerének leírását, ideértve az  adminisztratív, 
a kockázatkezelési és számviteli eljárásokat is, bemutatva ezen vállalatirányítási, ellenőrzési eljárások arányosságát, 
helyénvalóságát és megbízhatóságát,”
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 (2) Az Fsztv. 17. § (1) bekezdés i) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsátó intézmény tevékenységre jogosító engedély iránti kérelméhez 
mellékeli:)
„i) ha a  kérelmező pénzforgalmi szolgáltatási tevékenységére pénzforgalmi közvetítőt vagy elektronikuspénz-
kibocsátóként elektronikuspénz-értékesítésre értékesítőt kíván megbízni, fióktelepet tervez létesíteni vagy 
tevékenysége működtetését kiszervezné, ennek bemutatását, ideértve a  kérelmező azon vállalását, hogy 
a közvetítőt, az értékesítőt, a fióktelepet, valamint a kiszervezett tevékenységet végzőt legalább évente ellenőrzi,”

 (3) Az  Fsztv. 17.  § (1)  bekezdés r) és s)  pontja helyébe a  következő rendelkezések lépnek és a  bekezdés a  következő 
t)–x) ponttal egészül ki:
(A pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsátó intézmény tevékenységre jogosító engedély iránti kérelméhez 
mellékeli:)
„r) a  biztonsági események és biztonsággal kapcsolatos ügyfélpanaszok monitorozására, kezelésére és nyomon 
követésére szolgáló eljárások leírását, ideértve a  Pft. 55/B.  §-ában meghatározott bejelentési kötelezettségnek 
megfelelően kialakított eseményjelentési eljárást is,
s) az  érzékeny fizetési adatokhoz való hozzáférés iktatására, monitorozására, követésére és korlátozására szolgáló 
eljárás leírását,
t) az  üzletmenet-folytonosság biztosítását célzó intézkedések leírását, amely tartalmazza a  kritikus műveletek 
egyértelmű azonosítását, a  hatékony készenléti terveket, valamint az  e  tervek megfelelőségének és 
hatékonyságának rendszeres tesztelésére és felülvizsgálatára szolgáló eljárást,
u) a  teljesítményre, a  műveletekre és a  csalásra vonatkozó statisztikai adatok gyűjtése során alkalmazott elvek és 
fogalommeghatározások leírását,
v) a  biztonsági elvek leírását, ezen belül a  nyújtott pénzforgalmi szolgáltatásokkal kapcsolatos részletes 
kockázatértékelés, valamint azoknak a  biztonsági ellenőrzési és kockázatmérséklési intézkedéseknek a  leírását, 
amelyek biztosítják az  ügyfelek megfelelő védelmét az  azonosított kockázatokkal szemben, ideértve a  csalást, 
valamint az érzékeny és személyes adatok illegális felhasználását,
w) a panaszkezelési szabályzatát, valamint
x) a  kérelmező teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalt nyilatkozatát arra vonatkozóan, hogy hozzájárul 
az engedély iránti kérelemhez mellékelt iratban foglaltak valódiságának a Felügyelet által megkeresett szervek útján 
történő ellenőrzéséhez.”

 (4) Az Fsztv. 17. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) Az  (1)  bekezdés v)  pontjában meghatározott biztonsági ellenőrzési és kockázatmérséklési intézkedések 
leírásakor a  kérelmező bemutatja, hogy azok hogyan biztosítják a  magas szintű műszaki biztonságot és 
adatvédelmet, ideértve a  kérelmező által, illetve a  kérelmező működésének egy részét vagy egészét kiszervezett 
tevékenységként végző vállalkozás által alkalmazott szoftvereket, valamint informatikai rendszereket. Ezen 
intézkedések között a Pft. 55/A. §-ában meghatározott biztonsági intézkedéseknek is szerepelniük kell.”

97. §  Az Fsztv. 20. §-a a következő f ) ponttal egészül ki:
(A Felügyelet a  pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsátó intézmény tevékenységére jogosító engedély iránti 
kérelmét elutasítja, ha a kérelmező)
„f ) befolyásoló részesedéssel rendelkező tulajdonosának alkalmassága a  Felügyelet rendelkezésére álló adatok 
alapján megkérdőjelezhető.”

98. §  Az Fsztv. a következő 20/A. §-sal egészül ki:
„20/A. § (1) A kizárólag számlainformációs szolgáltatást végző pénzforgalmi intézmény tevékenysége megkezdését 
és befejezését előzetesen bejelenti a Felügyeletnek.
(2) A számlainformációs szolgáltatás megkezdéséről szóló bejelentés tartalmazza legalább
a) a bejelentő működési tervét,
b) a középtávú – az első három évre vonatkozó – előzetes költségvetést is tartalmazó üzleti tervet, a működéshez 
szükséges személyi és tárgyi feltételek biztosítására vonatkozó tényeket,
c) a  vállalatirányítási és belső ellenőrzési rendszerek leírását, ideértve az  adminisztratív, a  kockázatkezelési és 
számviteli eljárásokat is, bemutatva ezen vállalatirányítási, ellenőrzési eljárások arányosságát, helyénvalóságát és 
megbízhatóságát,
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d) a  biztonsági események és biztonsággal kapcsolatos ügyfélpanaszok monitorozására, kezelésére és nyomon 
követésére szolgáló eljárások leírását, ideértve a  Pft. 55/B.  §-ában meghatározott bejelentési kötelezettségnek 
megfelelően kialakított eseményjelentési eljárást is,
e) az  érzékeny fizetési adatokhoz való hozzáférés iktatására, monitorozására, követésére és korlátozására szolgáló 
eljárás leírását,
f ) az  üzletmenet-folytonosság biztosítását célzó intézkedések leírását, amely tartalmazza a  kritikus műveletek 
egyértelmű azonosítását, a  hatékony készenléti terveket, valamint az  e  tervek megfelelőségének és 
hatékonyságának rendszeres tesztelésére és felülvizsgálatára szolgáló eljárást,
g) a biztonsági elvek leírását, ezen belül a számlainformációk összesítésével kapcsolatos részletes kockázatértékelés, 
valamint azoknak a  biztonsági ellenőrzési és kockázatmérséklési intézkedéseknek a  leírását, amelyek biztosítják 
az ügyfelek megfelelő védelmét az azonosított kockázatokkal szemben, ideértve a csalást, valamint az érzékeny és 
személyes adatok illegális felhasználását,
h) a  bejelentő szervezeti felépítésének és felelősségi köreinek bemutatását, szervezeti és működési szabályzatát, 
valamint az általános szerződési feltételeit tartalmazó szabályzatait,
i) ha a  bejelentő a  számlainformációk összesítésére közvetítőt kíván megbízni, fióktelepet tervez létesíteni 
vagy tevékenysége működtetését kiszervezné, ennek bemutatását, ideértve a  kérelmező azon vállalását, hogy 
a közvetítőt, a fióktelepet, valamint a kiszervezett tevékenységet végzőt legalább évente ellenőrzi,
j) a  bejelentő vezető állású személyének az  1.  mellékletben meghatározott azonosító adatait és a  29.  §-ban 
meghatározott feltételek meglétét igazoló dokumentumokat,
k) a bejelentő létesítő okiratát, és
l) nyilatkozatot arról, hogy a bejelentő irányítása Magyarország területén létesített főirodájában történik.”

99. §  Az Fsztv. 21. § (2) bekezdése a következő c) ponttal egészül ki:
(A Felügyelet a  pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsátó intézmény tevékenységére vonatkozó engedélyét 
visszavonhatja, ha)
„c) a  pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsátó intézmény nem teljesíti a  23.  §-ban foglalt 
kötelezettségét.”

100. §  Az Fsztv. 24. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„24.  § (1) A  pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsátó intézmény, ha tevékenysége folytatására másik 
EGT-államban fióktelepet kíván létesíteni, azt a Felügyeletnek bejelenti.
(2) Az (1) bekezdés szerinti bejelentés tartalmazza az intézmény neve, székhelye és engedélyszáma feltüntetésén túl:
a) annak az  EGT-államnak a  megnevezését, amelyben a  pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsátó 
intézmény a fióktelepet létesíteni szándékozik,
b) a végezni kívánt szolgáltatás megnevezését,
c) a  fióktelep szervezeti felépítésére, vállalatirányítási és belső ellenőrzési rendjére vonatkozó dokumentumokat, 
ideértve az  adminisztratív, kockázatkezelési és számviteli eljárásokat is, a  fióktelep címét, az  első három évre 
vonatkozó üzleti tervét (amelyek bemutatják, hogy a  vállalatirányítási, ellenőrzési rend arányos, helyénvaló, 
megbízható és megfelelő), és a fióktelep vezetéséért felelős személy nevét, valamint
d) közvetítő igénybevétele esetén az 55. § (3) bekezdése szerinti információkat.
(3) A Felügyelet a  (2) bekezdésben meghatározott információk hiánytalan kézhezvételétől számított egy hónapon 
belül továbbítja azokat a másik EGT-állam illetékes felügyeleti hatósága felé. A fióktelep legkorábban a Felügyelet 
által történő nyilvántartásba vételét követően kezdheti meg a tevékenységét.
(4) Ha a Felügyelet nem ért egyet a másik EGT-állam illetékes hatósága által elvégzett vizsgálat eredményével, akkor 
a Felügyelet tájékoztatja az említett hatóságot ennek okairól.
(5) Ha a  Felügyelet a  vizsgálat során – így különösen a  másik EGT-állam illetékes hatóságától kapott információk 
alapján – kedvezőtlen eredményre jut, akkor megtagadja a  fióktelep nyilvántartásba vételét, illetve ha 
a nyilvántartásba vétel már megtörtént, akkor törli a fióktelepet a nyilvántartásból.
(6) A  Felügyelet a  (2)  bekezdésben meghatározott információk kézhezvételét követő három hónapon belül 
tájékoztatja döntéséről a  másik EGT-állam illetékes felügyeleti hatóságát és a  bejelentő pénzforgalmi intézményt, 
elektronikuspénz-kibocsátó intézményt.
(7) A pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsátó intézmény tájékoztatja a Felügyeletet arról, hogy mikor 
kezdi meg a  tevékenységét a  másik EGT-államban. A  Felügyelet erről tájékoztatja a  másik EGT-állam illetékes 
felügyeleti hatóságát.
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(8) A pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsátó intézmény tájékoztatja a Felügyeletet a (2) bekezdésben 
meghatározott információkat érintő változásokról, ideértve további fióktelep létesítését is.”

101. §  Az Fsztv. 25. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„25. § (1) A pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsátó intézmény, ha tevékenységét másik EGT-államban 
határon átnyúló szolgáltatásként szándékozik végezni, azt a Felügyeletnek bejelenti.
(2) Az (1) bekezdés szerinti bejelentés tartalmazza:
a) a bejelentő cégnevét, székhelyét, amennyiben lehetséges az engedélyszámát,
b) annak az EGT-államnak a megnevezését, amelyben határon átnyúló szolgáltatást szándékozik végezni,
c) a végezni kívánt szolgáltatás megnevezését, és
d) pénzforgalmi közvetítő igénybevétele esetén az 55. § (3) bekezdésében meghatározott információkat.
(3) A  Felügyelet a  (2)  bekezdésben meghatározott információk kézhezvételétől számított egy hónapon belül 
továbbítja azokat a másik EGT-állam illetékes felügyeleti hatósága felé.
(4) Ha a Felügyelet nem ért egyet a másik EGT-állam illetékes hatósága által elvégzett vizsgálat eredményével, akkor 
a Felügyelet tájékoztatja az említett hatóságot ennek okairól.
(5) A  Felügyelet a  (2)  bekezdésben meghatározott információk kézhezvételét követő három hónapon belül 
tájékoztatja döntéséről a  másik EGT-állam illetékes felügyeleti hatóságát és a  bejelentő pénzforgalmi intézményt, 
elektronikuspénz-kibocsátó intézményt.
(6) A pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsátó intézmény tájékoztatja a Felügyeletet arról, hogy mikor 
kezdi meg a  tevékenységét a  másik EGT-államban. A  Felügyelet erről tájékoztatja a  másik EGT-állam illetékes 
felügyeleti hatóságát.
(7) A pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsátó intézmény tájékoztatja a Felügyeletet a (2) bekezdésben 
meghatározott információkat érintő változásokról, ideértve további pénzforgalmi közvetítő igénybevételét is.”

102. § (1) Az Fsztv. 28. § (1) és (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(1) A  Felügyeletnek előzetesen írásban bejelenti, aki pénzforgalmi intézményben, elektronikuspénz-kibocsátó 
intézményben
a) befolyásoló részesedést kíván szerezni, vagy
b) befolyásoló részesedését úgy kívánja módosítani, hogy az  elérje a  húsz, a  harminc vagy az  ötven százalékos 
határértéket, vagy ezáltal a pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsátó intézmény a leányvállalatává válna.
(2) A  pénzforgalmi intézményben, az  elektronikuspénz-kibocsátó intézményben befolyásoló részesedéssel 
rendelkező személy előzetesen írásban bejelenti a Felügyeletnek, ha
a) befolyásoló részesedését teljes egészében meg kívánja szüntetni, vagy
b) befolyásoló részesedését úgy kívánja módosítani, hogy az  a  húsz, harminc vagy ötven százalékos határérték 
alá csökkenjen, vagy ezáltal a  pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsátó intézmény már nem lenne 
a leányvállalata.”

 (2) Az Fsztv. 28. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(7) Ha a  befolyásoló részesedés megszerzése a  Felügyelet tiltása ellenére következik be, a  részesedésszerzésre 
vagy az előny biztosítására irányuló szerződésből származó szavazati jogok gyakorlását a Felügyelet – függetlenül 
bármely más szankciótól – a megfelelő törvényes feltételek biztosításáig megtiltja, a leadott szavazatokat semmissé 
nyilvánítja vagy semmissé nyilvánításukat lehetővé teszi.”

103. §  Az Fsztv. 38. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A pénzforgalmi intézmény a szavatoló tőkéjének kiszámítására az 575/2013/EU rendelet Második rész I. Címének 
rendelkezéseit alkalmazza azzal, hogy az  említett rendelet szerinti alapvető tőke legalább 75%-ának az  említett 
rendelet 50. cikkében meghatározott elsődleges alapvető tőkéből kell állnia és az említett rendelet szerinti járulékos 
tőke legfeljebb a kiszámított alapvető tőke egyharmada lehet.”

104. §  Az Fsztv. 46. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) Ha az  átvett pénzeszköznek csak egy része szolgál fizetési művelet teljesítésére és ez  a  rész változó vagy 
előre nem meghatározható, a  Felügyelet engedélyezheti, hogy a  pénzforgalmi intézmény a  (3)  bekezdésben 
meghatározott kötelezettségét egy olyan reprezentatív hányad alapján teljesítse, amely hányad a  pénzforgalmi 
intézmény feltételezése szerint fizetési művelet teljesítésére szolgál, feltéve, hogy a  Felügyelet megítélése szerint 
ez a reprezentatív hányad a korábbi adatok alapján reálisan megbecsülhető.”
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105. §  Az Fsztv. 47. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Az elektronikuspénz-kibocsátó intézmény a szavatoló tőkéjének kiszámítására az 575/2013/EU rendelet Második 
rész I. Címének rendelkezéseit alkalmazza azzal, hogy az említett rendelet szerinti alapvető tőke legalább 75%-ának 
az  említett rendelet 50.  cikkében meghatározott elsődleges alapvető tőkéből kell állnia és az  említett rendelet 
szerinti járulékos tőke legfeljebb a kiszámított alapvető tőke egyharmada lehet.”

106. § (1) Az Fsztv. 53. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Az (1)–(3) bekezdés szerinti rendelkezések nem alkalmazandók
a) a  fizetési, illetve értékpapír-elszámolási rendszerekben történő teljesítés véglegességéről szóló 2003.  évi 
XXIII. törvény (a továbbiakban: Tvt.) alapján kijelölt rendszerre,
b) a kizárólag ugyanazon csoporthoz tartozó pénzforgalmi szolgáltatók által működtetett fizetési rendszerre.”

 (2) Az Fsztv. 53. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Ha a  (4)  bekezdés a)  pontja szerinti kijelölt rendszerben részt vevő csatlakozó lehetővé teszi a  rendszerben 
nem részt vevő pénzforgalmi szolgáltató számára, hogy a  rendszeren keresztül átutalási megbízást küldjön, akkor 
objektív, arányos és diszkriminációmentes módon ugyanezen lehetőséget a  rendszerhez nem csatlakozó más 
pénzforgalmi szolgáltató számára is biztosítja. A  résztvevőnek az  elutasítást teljeskörűen meg kell indokolnia 
a kérelmező pénzforgalmi szolgáltató számára.”

107. §  Az Fsztv. 12. alcím címe helyébe a következő alcím cím lép:
„12. A pénzforgalmi közvetítő és az elektronikuspénz-értékesítő”

108. § (1) Az Fsztv. 55. § (3) bekezdése a következő i) ponttal egészül ki:
[Az (1) bekezdés szerinti bejelentés tartalmazza:]
„i) a  pénzforgalmi közvetítő vezető állású személye 1.  mellékletben meghatározott azonosító adatait, valamint 
a pénzforgalmi szolgáltatóktól eltérő pénzforgalmi közvetítők esetében bizonyítékot arra nézve, hogy alkalmasak és 
megfelelőek a feladatuk ellátására.”

 (2) Az Fsztv. 55. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A  (3)  bekezdéstől eltérően elektronikuspénz-értékesítő igénybevétele esetén az  (1)  bekezdés szerinti 
bejelentés tartalmazza az elektronikuspénz-értékesítő:
a) nevét és címét, egyedi azonosító kódját, illetve számát,
b) irányításáért felelős vezető állású személyek nevét és
c) által alkalmazandó, a pénzmosás és a  terrorizmus finanszírozása megelőzésére és megakadályozására, valamint 
az  Európai Unió és az  ENSZ Biztonsági Tanácsa által elrendelt pénzügyi és vagyoni korlátozó intézkedések 
végrehajtására vonatkozó kötelezettségek teljesítésére vonatkozó belső ellenőrzési mechanizmusok bemutatását.”

 (3) Az Fsztv. 55. §-a a következő (4a) és (4b) bekezdéssel egészül ki:
„(4a) Ha a  pénzforgalmi intézmény vagy az  elektronikuspénz-kibocsátó intézmény főirodája másik EGT-államban 
található és a  pénzforgalmi szolgáltatási tevékenysége Magyarország területén történő végzéséhez pénzforgalmi 
közvetítőt kíván igénybe venni, akkor Magyarország területén központi kapcsolattartó pontot köteles kijelölni.
(4b) A  Felügyelet a  pénzforgalmi közvetítő nyilvántartásba vételéről a  bejelentés hiánytalan kézhezvételét követő 
kettő hónapon belül dönt.”

 (4) Az Fsztv. 55. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) A  Felügyeletnek három munkanapon belül bejelenti a  pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsátó 
intézmény a  (3)  bekezdés c)  pontja szerinti megbízási szerződés, az  elektronikuspénz-kibocsátó intézmény 
az  elektronikuspénz-értékesítő közreműködővel kötött megbízási szerződés módosítását és minden egyéb, 
a pénzforgalmi közvetítő, illetve az elektronikuspénz-értékesítő igénybevétele tekintetében bekövetkező lényeges 
változást.”

109. §  Az Fsztv. 56. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  pénzforgalmi közvetítő a  pénzforgalmi szolgáltatás közvetítéséért, az  elektronikuspénz-értékesítő 
az  elektronikuspénz értékesítési tevékenységéért kizárólag a  megbízó pénzforgalmi intézménytől, 
elektronikuspénz-kibocsátó intézménytől jogosult közvetítői, értékesítői díjra. E  rendelkezés nem érinti 
a  pénzforgalmi közvetítő, illetve az  elektronikuspénz-értékesítő azon jogosultságát, hogy a  pénzforgalmi 
szolgáltatás közvetítését, illetve az  elektronikuspénz-értékesítését igénybe vevő ügyfele számára más 
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– a pénzforgalmi szolgáltatás közvetítésének, illetve elektronikuspénz-értékesítésnek nem minősülő – szolgáltatása 
ellenértékeként díjat számítson fel.”

110. §  Az Fsztv. 57. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(7) Az  elektronikuspénz-értékesítőnek minősülő megbízó vagy munkáltató köteles gondoskodni arról, hogy 
a  vele – e  tevékenységi körében – megbízási jogviszonyban vagy munkaviszonyban álló természetes személy 
az elektronikuspénz-értékesítéssel kapcsolatban részletes ismeretekkel rendelkezzen.”

111. §  Az Fsztv. 58. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) Nem jelenti az  (1)  bekezdésben foglalt titoktartási kötelezettség sérelmét a  Hpt. 164/B.  §-a szerinti 
adattovábbítás.”

112. §  Az Fsztv. 62. §-a a következő s) ponttal egészül ki:
(Nem jelenti a fizetési titkok sérelmét)
„s) a hitelintézet Hpt. szerinti ellenőrző befolyása alatt működő pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsátó 
intézmény Hpt. 164/B. § szerinti kölcsönös adatátadása.”

113. §  Az Fsztv. 13. alcíme a következő 64/A. §-sal egészül ki:
„64/A.  § (1) A  Hpt. 164/B.  §-a alapján átvett adatokat a  pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsátó 
intézmény tevékenységi köre ellátásával összefüggésben a  szolgáltatásai nyújtásához szükséges mértékben 
megismerheti, és az  ügyfélkapcsolat létrehozásának és fennállásának időtartamában kezelheti, ha az  ügyfél 
az adattovábbítást a (2) bekezdés szerint nem korlátozta vagy tiltotta meg.
(2) A  hitelintézet Hpt. szerinti ellenőrző befolyása alatt működő pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-
kibocsátó intézmény ügyfele kifejezett nyilatkozatával jogosult korlátozni vagy megtiltani a  Hpt. 164/B.  § 
(2) bekezdése szerinti adattovábbítást.
(3) A  hitelintézet Hpt. szerinti ellenőrző befolyása alatt működő pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-
kibocsátó intézmény az  ügyféllel kötendő szerződést megelőzően köteles az  ügyfél részére a  Hpt. 164/B.  §-ában 
foglalt kölcsönös adatátadás lehetőségéről igazolható módon tájékoztatást adni. A  tájékoztatásban egyértelműen 
fel kell hívni az  ügyfél figyelmét arra, hogy a  személyes adatai e  §-ban foglalt kezelésének lehetőségét bármikor 
korlátozhatja vagy megtilthatja.”

114. §  Az Fsztv. a következő 80/A. és 80/B. §-sal egészül ki:
„80/A. § (1) A székhely szerinti EGT-állam illetékes felügyeleti hatóságai felelősségének sérelme nélkül amennyiben 
a  Felügyelet megbizonyosodik afelől, hogy a  pénzforgalmi közvetítővel vagy fiókteleppel rendelkező másik 
EGT-államban székhellyel rendelkező pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsátó intézmény nem tartja 
be az  e  törvény, a  Pft., valamint az  MNB elnökének a  pénzforgalom lebonyolításáról szóló rendelet rá vonatkozó 
rendelkezéseit, haladéktalanul értesíti a székhely szerinti EGT-állam illetékes felügyeleti hatóságát.
(2) Ha egy másik EGT-állam illetékes felügyeleti hatósága arról tájékoztatja a  Felügyeletet, hogy az  adott 
EGT-államban pénzforgalmi közvetítővel vagy fiókteleppel rendelkező magyarországi székhelyű pénzforgalmi 
intézmény, elektronikuspénz-kibocsátó intézmény nem tartja be a  tevékenységére vonatkozó rendelkezéseket, 
a Felügyelet a kapott információk kiértékelését követően indokolatlan késedelem nélkül megtesz minden megfelelő 
intézkedést annak biztosítására, hogy a  kérdéses pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsátó intézmény 
megszüntesse a  jogellenes állapotot. Ezekről az  intézkedésekről a  Felügyelet haladéktalanul értesíti a  másik 
EGT-állam illetékes felügyeleti hatóságát és minden már érintett EGT-állam illetékes felügyeleti hatóságát.
(3) Ha súlyos veszély fenyegeti a  pénzforgalmi szolgáltatásokat igénybe vevők kollektív érdekeit, és ezt azonnal 
kezelni kell, a Felügyelet – az (1) bekezdéstől eltérően – jogosult intézkedéseket hozni az illetékes hatóságok közötti, 
határokon átnyúló együttműködéssel párhuzamosan, amíg a  székhely szerinti EGT-állam illetékes felügyeleti 
hatóságai meg nem hozzák a szükséges intézkedéseket.
(4) A (3) bekezdés szerinti intézkedéseknek megfelelőeknek és a céllal, azaz a pénzforgalmi szolgáltatásokat igénybe 
vevők kollektív érdekeit fenyegető súlyos veszély elleni védelemmel arányosaknak kell lenniük. Az  intézkedések 
nem járhatnak azzal, hogy a  pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsátó intézmény pénzforgalmi 
szolgáltatásait Magyarországon igénybe vevők előnyben részesülnek a szolgáltatásokat más EGT-államban igénybe 
vevőkkel szemben. Ezeknek az  intézkedéseknek ideigleneseknek kell lenniük, és alkalmazásukat be kell szüntetni, 
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amint a  súlyos veszélyek kezelésére sor került, többek között a  székhely szerinti EGT-állam illetékes felügyeleti 
hatóságainak segítségével, illetve velük vagy az Európai Bankhatósággal együttműködésben.
(5) Ha a válsághelyzet lehetővé teszi, a (3) bekezdés szerinti intézkedésről és annak okairól a Felügyelet előzetesen 
és indokolatlan késedelem nélkül tájékoztatja a  székhely szerinti EGT-állam mellett az  egyéb érintett EGT-állam 
illetékes felügyeleti hatóságát, a Bizottságot és az Európai Bankhatóságot.
80/B.  § A  Felügyelet a  más EGT-állam illetékes hatóságával együttműködik a  pénzforgalmi intézmény, 
elektronikuspénz-kibocsátó intézmény felügyelete tekintetében szükséges információcserét illetően.”

115. §  Az Fsztv. 90. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Ez a törvény a következő uniós jogi aktusoknak való megfelelést szolgálja:)
„a) az  Európai Parlament és a  Tanács (EU) 2015/2366 irányelve (2015. november 25.) a  belső piaci pénzforgalmi 
szolgáltatásokról és a  2002/65/EK, a  2009/110/EK és a  2013/36/EU irányelv és a  1093/2010/EU rendelet 
módosításáról, valamint a 2007/64/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről,”

116. §  Az Fsztv. a következő 92/A. §-sal egészül ki:
„92/A.  § (1) A  2018. január 13-án már működő pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsátó intézmény 
az  engedélyezett pénzügyi szolgáltatását a  2018. január 12-én hatályos rendelkezések szerint 2018. július 13-ig 
végezheti, kivéve, ha az általa benyújtott megfelelésigazolási kérelem alapján a Felügyelet határozatban igazolja azt, 
hogy megfelel az e törvényben, valamint a Pft.-ben meghatározott követelményeknek.
(2) A  2018. január 13-án engedélyezés alatt álló pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsátó intézmény 
tevékenységi engedélye megadásának további feltétele, hogy az  általa benyújtott megfelelésigazolási 
kérelem alapján a  Felügyelet megállapítsa, hogy megfelel az  e  törvényben, valamint a  Pft.-ben meghatározott 
követelményeknek.
(3) A  2018. január 13-án már működő vagy engedélyezés alatt álló pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-
kibocsátó intézmény legkésőbb 2018. február 28-ig kérelmezheti a  Felügyeletnél, hogy az  általa benyújtott 
megfelelésigazolási kérelem alapján 2018. július 13-át követően is végezhesse a  már engedélyezett pénzügyi 
szolgáltatását. A megfelelésigazolás iráni eljárást kezdeményező kérelméhez az alábbiakat mellékeli:
a) vállalatirányítási és belső ellenőrzési rendszerének leírását, ideértve az  adminisztratív, a  kockázatkezelési és 
számviteli eljárásokat is, bemutatva ezen vállalatirányítási, ellenőrzési eljárások arányosságát, helyénvalóságát és 
megbízhatóságát,
b) a  biztonsági események és biztonsággal kapcsolatos ügyfélpanaszok monitorozására, kezelésére és nyomon 
követésére szolgáló eljárások leírását, ideértve a  Pft. 55/B.  §-ában meghatározott bejelentési kötelezettséget 
figyelembe véve kialakított eseményjelentési mechanizmust is,
c) az  érzékeny fizetési adatokhoz való hozzáférés iktatására, monitorozására, követésére és korlátozására szolgáló 
eljárás leírását,
d) az  üzletmenet-folytonosság biztosítását célzó intézkedések leírását, amely tartalmazza a  kritikus műveletek 
egyértelmű azonosítását, hatékony készenléti terveket, valamint az e tervek megfelelőségének és hatékonyságának 
rendszeres tesztelésére és felülvizsgálatára szolgáló eljárást,
e) a  teljesítményre, műveletekre és csalásra vonatkozó statisztikai adatok gyűjtése során alkalmazott elvek és 
fogalommeghatározások leírását,
f ) a  biztonsági elvek leírása, ezen belül a  nyújtott pénzforgalmi szolgáltatásokkal kapcsolatos részletes 
kockázatértékelés, valamint azoknak a  biztonsági ellenőrzési és kockázatmérséklési intézkedéseknek a  leírását, 
amelyek biztosítják a  pénzforgalmi szolgáltatásokat igénybe vevők megfelelő védelmét az  azonosított 
kockázatokkal szemben, ideértve a csalást, valamint az érzékeny és személyes adatok illegális felhasználását,
g) a  pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsátó intézmény szervezeti felépítésének bemutatását, 
pénzforgalmi közvetítők, elektronikuspénz-értékesítők és fióktelepek igénybevétele esetén a  legalább évi 
gyakoriságú helyszíni/helyszínen kívüli ellenőrzések, továbbá a kiszervezési konstrukcióknak, valamint nemzeti vagy 
nemzetközi fizetési rendszerekben való részvétel leírását is,
h) mentési rendszerének és eljárásainak bemutatását,
i) informatikai architektúráját, valamint az alkalmazások kapcsolódását bemutató dokumentumokat, és
j) informatikai és biztonsági szabályozó dokumentumait.
(4) A  (3)  bekezdés a), b) és g)  pontjának alkalmazásában a  kérelmezőnek meg kell adnia az  általa bevezetett 
auditrendszer és azon szervezeti intézkedések leírását, amelyekkel minden tőle elvárhatót megtesz azért, 
hogy garantálja a  szolgáltatásait igénybe vevők érdekeinek védelmét, valamint a  pénzforgalmi szolgáltatások 
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végzésének folyamatosságát és megbízhatóságát. A  (3)  bekezdés f )  pontjában említett biztonsági ellenőrzési és 
kockázatmérséklési intézkedések ismertetésében be kell mutatni, hogy azok hogyan biztosítják a  magas szintű 
műszaki biztonságot és adatvédelmet, ideértve a kérelmező által, illetve a kérelmező működésének egy részét vagy 
egészét kiszervezett tevékenységként végző vállalkozások által alkalmazott szoftvereket, valamint informatikai 
rendszereket.
(5) Az  (1)  bekezdésben meghatározottaktól eltérően az  a  pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsátó 
intézmény, amely a 2018. január 12-én hatályos rendelkezéseknek megfelelően a pénzforgalmi szolgáltatások közül 
engedéllyel rendelkezik
a) az  olyan fizetési művelet teljesítésére, ahol a  fizető fél távközlési eszköz, digitális eszköz vagy más 
információtechnológiai eszköz segítségével adja meg a fizetési megbízást,
b) ahol a  fizetési művelet a  távközlési eszköz, digitális eszköz vagy más információtechnológiai eszköz 
üzemeltetőjénél történik, aki kizárólag közvetítőként jár el az  ügyfele és az  ügyfele részére árut szállító vagy 
szolgáltatást nyújtó harmadik személy között, valamint
c) a fizetési műveletek fizetési számlák közötti teljesítésére
külön engedélyezési, valamint megfelelésigazolási eljárás nélkül továbbra is végezheti a fizetési műveletek fizetési 
számlák közötti teljesítését, ha a  Felügyelet legkésőbb 2020. január 13-ig megbizonyosodik arról, hogy teljesíti 
az induló tőkére, valamint a szavatoló tőkére vonatkozó követelményeket.
(6) A  2018. január 12-én már működő pénzforgalmi szolgáltatás végzésére engedéllyel nem rendelkező fizetés-
kezdeményezési szolgáltatás, vagy számlainformációs szolgáltatás valamelyikét vagy mindegyikét nyújtó 
intézmény e törvény szerinti engedély iránti kérelem benyújtására, valamint bejelentésre vonatkozó kötelezettségét 
2018.  január 13-át követően haladéktalanul teljesíti, és tevékenységét ezen engedély iránti kérelem elbírálásáig 
a 2018. január 12-én hatályos előírások szerint végezheti.”

117. §  Az Fsztv. a következő 93. §-sal egészül ki:
„93.  § (1) Az  egyes törvények biztosítási, illetve pénzforgalmi tárgyú jogharmonizációjával kapcsolatos 
módosításáról szóló 2017. évi CXLV. törvénnyel (a továbbiakban: Módtv.) megállapított 58. § (2a) bekezdését, 62. § 
s) pontját és 64/A. §-t a Módtv. hatálybalépésekor fennálló szerződésekre is alkalmazni kell.
(2) A 64/A. § (2) bekezdésében foglalt nyilatkozattételi lehetőségről a hitelintézet ellenőrző befolyása alatt működő 
pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsátó intézmény a Módtv. hatálybalépésekor fennálló szerződéssel 
rendelkező ügyfelét legkésőbb harminc nappal a Hpt. 164/B. § szerinti adattovábbítást megelőzően írásban értesíti. 
A  fennálló szerződéssel rendelkező ügyfelek tájékoztatását követően az  általa működtetett honlapon a  figyelem 
felkeltésére alkalmas módon erre vonatkozó tájékoztatást tesz közzé. A Hpt. 164/B. § szerinti adatátadás a honlapon 
történő közzétételtől számított harmincadik nap után kezdődhet meg.”

118. §  Az Fsztv.
a) 1. § a) pontjában az „engedélyezésére és” szövegrész helyébe az „engedélyezésére, bejelentésére és” szöveg,
b) 2. § (2) bekezdésében a „(3) bekezdése,” szövegrész helyébe a „(3) bekezdése, az 59–64. §,” szöveg,
c) 11.  § (1)  bekezdésében a  „pénzforgalmi intézmény” szövegrész helyébe a  „pénzforgalmi intézmény 

számlainformációs szolgáltatáson kívüli” szöveg,
d) 17. § (2) bekezdésében a „h)–j)” szövegrész helyébe a „h) és r)” szöveg,
e) 21.  § (1)  bekezdés c)  pontjában a  „fizetési rendszer stabilitását” szövegrész helyébe a  „fizetési rendszer 

stabilitását vagy a fizetési rendszer iránti bizalmat” szöveg,
f ) 26.  § (1)  bekezdésében az  „a Felügyelet” szövegrész helyébe az  „a Felügyelet a  kapott információkat 

a kézhezvételt követő egy hónapon belül megvizsgálja és” szöveg,
g) 26.  § (2)  bekezdésében a  „közvetítőjével” szövegrész helyébe a  „közvetítőjével, elektronikuspénz-

értékesítőjével”, a  „létesítésével” szövegrész helyébe a  „létesítésével vagy határon átnyúló szolgáltatási 
szándékával” szöveg,

h) 38.  § (1)  bekezdésében az  „A pénzforgalmi intézmény” szövegrész helyébe az  „A fizetéskezdeményezési 
szolgáltatáson, valamint a számlainformációs szolgáltatáson kívüli pénzforgalmi szolgáltatási tevékenységet 
végző pénzforgalmi intézmény” szöveg,

i) 41. § (1) bekezdésében és 42. § (1) bekezdésében a „(4)” szövegrész helyébe a „(3)” szöveg,
j) 54.  § (2)  bekezdésében a „pénzügyi szolgáltatás” szövegrész helyébe a „pénzforgalmi szolgáltatás” szöveg, 

a  „pénzügyi szolgáltatási” szövegrész helyébe a  „pénzforgalmi szolgáltatási” szöveg, a  „pénzforgalmi 
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intézménnyel” szövegrész helyébe a „pénzforgalmi intézménnyel, elektronikuspénz-kibocsátó intézménnyel” 
szöveg,

k) 54.  § (3)  bekezdésében a  „tevékenységéért” szövegrész helyébe a  „tevékenységéért, elektronikuspénz-
kibocsátó intézmény az általa igénybe vett elektronikuspénz-értékesítő tevékenységéért” szöveg,

l) 54. § (4) bekezdésében a „közvetítő” szövegrész helyébe a „közvetítő, elektronikuspénz-értékesítő” szöveg,
m) 55.  § (1)  bekezdésében a  „közvetítőt” szövegrész helyébe a  „közvetítőt, az  elektronikuspénz-kibocsátó 

intézmény elektronikuspénz-értékesítőt” szöveg,
n) 55. § (2) bekezdésében a „tevékenységet” szövegrész helyébe a „tevékenységet, elektronikuspénz-kibocsátó 

intézménynek az elektronikuspénz-értékesítői tevékenységet” szöveg,
o) 55.  § (3)  bekezdés d)  pontjában az  „eljárásrendjét” szövegrész helyébe az  „eljárásrendjét azzal, hogy 

a bejelentéssel közölt adatok lényeges megváltozása esetén késedelem nélkül naprakésszé kell tenni” szöveg,
p) 55.  § (5)  bekezdésében a  „pénzforgalmi közvetítő” szövegrész helyébe a  „pénzforgalmi közvetítő, 

elektronikuspénz-értékesítő” szöveg,
q) 55.  § (7)  bekezdésében a  „pénzforgalmi közvetítőt” szövegrész helyébe a  „pénzforgalmi közvetítőt, 

elektronikuspénz-értékesítőt” szöveg, a  „pénzforgalmi közvetítő” szövegrész helyébe a  „pénzforgalmi 
közvetítő, elektronikuspénzt-értékesítő” szöveg,

r) 56. § (1) bekezdésében a „közvetítő” szövegrész helyébe a „közvetítő, elektronikuspénzt-értékesítő” szöveg,
s) 84. § (2) bekezdés a) pontjában a „székhely” szövegrész helyébe a „székhely, fióktelepének címe” szöveg,
t) 85. § (1) bekezdésében a „közvetítőkről” szövegrész helyébe a „közvetítőkről, elektronikuspénz-értékesítőkről” 

szöveg, a „közvetítők” szövegrész helyébe a „közvetítők, elektronikuspénz-értékesítők” szöveg, az „intézmény 
neve” szövegrész helyébe az „intézmény, elektronikuspénz-kibocsátó intézmény neve” szöveg,

u) 86.  § (1)  bekezdés a)  pontjában a  „pénzforgalmi közvetítőket” szövegrész helyébe a  „pénzforgalmi 
közvetítőket, elektronikuspénz-értékesítőket” szöveg

lép.

119. §  Hatályát veszti az Fsztv.
a) 5. § (2) bekezdés c) pontja,
b) 7. § (3) bekezdés c) pontja,
c) 41. § (2) bekezdésében az „ és (4) ” szövegrész,
d) 41. § (4) bekezdése,
e) 51. § (4) bekezdésében a „pénzforgalmi közvetítő megbízása esetén, ” szövegrész,
f ) 55. § (4) bekezdésében a „vagy az elektronikuspénz-kibocsátási tevékenységéhez” szövegrész.

10. A hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 2013. évi CCXXXVII. törvény módosítása

120. §  A hitelintézetekről és a  pénzügyi vállalkozásokról szóló 2013.  évi CCXXXVII.  törvény (a  továbbiakban: Hpt.) 2.  §-a 
a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) A  164/B.  § rendelkezéseit kell alkalmazni a  hitelintézet ellenőrző befolyása alatt működő pénzügyi 
intézménynek, pénzforgalmi intézménynek, elektronikuspénz-kibocsátó intézménynek, befektetési vállalkozásnak, 
biztosítónak, ABAK-nak és ÁÉKBV-alapkezelőnek nem minősülő vállalkozások tekintetében.”

121. § (1) A Hpt. 6. § (1) bekezdése a következő 11a. ponttal egészül ki:
(E törvényben, valamint az e törvény felhatalmazása alapján kiadott jogszabályok vonatkozásában)
„11a. digitális tartalom: olyan áru vagy szolgáltatás, amelyet digitális formában állítanak elő és nyújtanak, illetve 
értékesítenek, és amelynek használata, igénybevétele meghatározott technikai eszközre korlátozódik és semmilyen 
formában nem jár fizikai áruk vagy szolgáltatások használatával, igénybevételével;”

 (2) A Hpt. 6. § (1) bekezdése a következő 26a. ponttal egészül ki:
(E törvényben, valamint az e törvény felhatalmazása alapján kiadott jogszabályok vonatkozásában)
„26a. fizetési műveletek elfogadása: a kedvezményezettel, azaz a fizetési művelet tárgyát képező pénz jogosultjával 
kötött szerződés alapján olyan fizetési műveletek fogadása és feldolgozása, amelynek eredménye pénz átutalása 
a kedvezményezett részére;”

 (3) A Hpt. 6. § (1) bekezdés 27. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvényben, valamint az e törvény felhatalmazása alapján kiadott jogszabályok vonatkozásában)
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„27. fizetési rendszer: elszámolási, illetve kiegyenlítési rendszer, amely a  fizetési műveletek feldolgozására, 
elszámolására vagy teljesítésére megállapodásban vagy szabványban rögzített eljárásokat, valamint egységes 
szabályokat alkalmaz;”

 (4) A Hpt. 6. § (1) bekezdése a következő 27a. ponttal egészül ki:
(E törvényben, valamint az e törvény felhatalmazása alapján kiadott jogszabályok vonatkozásában)
„27a. fizetés-kezdeményezési szolgáltatás: olyan szolgáltatás, amely a  pénzforgalmi szolgáltatást igénybe vevő 
kérésére másik pénzforgalmi szolgáltatónál vezetett fizetési számla vonatkozásában fizetési megbízás indítására 
szolgál;”

 (5) A Hpt. 6. § (1) bekezdés 56. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvényben, valamint az e törvény felhatalmazása alapján kiadott jogszabályok vonatkozásában)
„56. készpénz-helyettesítő fizetési eszköz kibocsátása: szerződés alapján
a) a csekknek vagy az elektronikus pénznek az ügyfél rendelkezésére bocsátása, valamint
b) a  fizető félnek az  55.  pont c)  alpontja szerinti készpénz-helyettesítő fizetési eszköz rendelkezésre bocsátása 
fizetési műveletek kezdeményezéséhez, jóváhagyásához és feldolgozásához;”

 (6) A Hpt. 6. § (1) bekezdése a következő 84a. ponttal egészül ki:
(E törvényben, valamint az e törvény felhatalmazása alapján kiadott jogszabályok vonatkozásában)
„84a. pénz: a pénzforgalmi szolgáltatás nyújtásáról szóló törvényben meghatározott pénz;”

 (7) A Hpt. 6. § (1) bekezdés 87. pont e) alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvényben, valamint az e törvény felhatalmazása alapján kiadott jogszabályok vonatkozásában
87. pénzforgalmi szolgáltatás:)
„e) a készpénz-helyettesítő fizetési eszköz – ide nem értve a csekket és az elektronikus pénzt – kibocsátása, valamint 
fizetési műveletek elfogadása,”

 (8) A  Hpt. 6.  § (1)  bekezdés 87.  pont g)  alpontja helyébe a  következő rendelkezés lép, valamint a  pont a  következő 
h) ponttal egészül ki:
(E törvényben, valamint az e törvény felhatalmazása alapján kiadott jogszabályok vonatkozásában
87. pénzforgalmi szolgáltatás:)
„g) a fizetés-kezdeményezési szolgáltatás,
h) a számlainformációs szolgáltatás;”

 (9) A Hpt. 6. § (1) bekezdése a következő 101a. ponttal egészül ki:
(E törvényben, valamint az e törvény felhatalmazása alapján kiadott jogszabályok vonatkozásában)
„101a. számlainformációs szolgáltatás: olyan online szolgáltatás, amely összesített információk nyújtására szolgál 
egy vagy több olyan fizetési számláról, amelyet a pénzforgalmi szolgáltatást igénybe vevő egy másik pénzforgalmi 
szolgáltatónál vagy több pénzforgalmi szolgáltatónál nyitott;”

 (10) A Hpt. 6. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Nem minősül pénzforgalmi szolgáltatásnak
a) a  fizető fél és a  kedvezményezett közötti közvetlen, közvetítői közreműködés nélküli bankjeggyel és érmével 
(a továbbiakban együtt: készpénz) történő fizetési művelet,
b) a fizető fél vagy a kedvezményezett megbízásából eljáró megbízott önálló kereskedelmi ügynök által megbízási 
szerződés keretében – ha a kereskedelmi ügynök a szerződés megkötésére is jogosult – történő fizetési művelet,
c) a készpénz üzletszerűen folytatott fizikai szállítása, beleértve a begyűjtést, a feldolgozást és a célba juttatást is,
d) jótékonysági céllal vagy nonprofit tevékenység keretében készpénz nem üzletszerűen végzett gyűjtése és annak 
célba juttatása,
e) a  fizetési művelet részeként a  kedvezményezett által a  fizető félnek történő készpénz közvetlen átadása, ha 
az  átadást a  fizető fél áruk vagy szolgáltatások ellenértékének kiegyenlítéséhez kapcsolódó fizetési művelet 
teljesítését közvetlenül megelőzően kifejezetten kérte (cash-back szolgáltatás),
f ) a készpénzről készpénzre történő olyan pénzváltás, amelynél a pénz nem jelenik meg fizetési számlán,
g) a  pénzforgalmi szolgáltatóra címzett csekken, váltón, papíralapú utalványon, papíralapú utazási csekken vagy 
az Egyetemes Postaegyesület (UPU) által meghatározott papíralapú postautalványon alapuló olyan fizetési művelet, 
amelynél az irat kiállítása abból a célból történik, hogy pénzeszközt bocsássanak a kedvezményezett rendelkezésére,
h) a  fizetési vagy értékpapír-kiegyenlítési rendszeren belül egyrészt a  teljesítő fél, a  központi szerződő fél, 
az elszámolóház, a központi bank, valamint a rendszer más résztvevői, másrészt a pénzforgalmi szolgáltató között 
végrehajtott fizetési művelet,
i) a  h)  pontban meghatározott személy, a  befektetési szolgáltatást nyújtó befektetési vállalkozás, hitelintézet, 
kollektív befektetési forma és kezelője, valamint pénzügyi eszközök letéti őrzésére feljogosító egyéb szervezet által 
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végzett értékpapír letétkezelésével – ideértve az  osztalékot, kamatot, egyéb kifizetések kezelését, a  beváltást és 
az értékesítést is – összefüggő fizetési művelet,
j) a pénzforgalmi szolgáltatást támogató (járulékos) technikai szolgáltatás, ha ennek szolgáltatója nem rendelkezhet 
a fizetési művelet tárgyát képező pénzzel, valamint nem válhat a fizetési művelet tárgyát képező pénz birtokosává, 
ideértve az  adatfeldolgozást, az  adatok tárolását, hitelesítését, a  bizalmi és a  magánélet védelmével kapcsolatos 
szolgáltatásokat, az  adatok és személyek hitelesítését, az  információtechnológiai eszközök biztosítását, 
valamint – a  fizetéskezdeményezési szolgáltatás és a  számlainformációk összesítése kivételével – a  pénzforgalmi 
szolgáltatáshoz használt terminálok és eszközök biztosítását és karbantartását is,
k) az  olyan specifikus készpénz-helyettesítő fizetési eszközökön alapuló szolgáltatások, amelyek csak korlátozott 
módon használhatók és amelyekre teljesül az alábbi feltételek egyike:
ka) a fizetési eszköz kizárólag a kibocsátó által használt helyiségekben vagy a kibocsátóval közvetlen kereskedelmi 
szerződésben álló szolgáltatók zártkörű hálózatán belül teszi lehetővé az  eszköz birtokosa számára áruk vagy 
szolgáltatások beszerzését,
kb) a fizetési eszköz áruk vagy szolgáltatások igen szűk körű beszerzését teszi lehetővé,
l) az  elektronikus hírközlő hálózat üzemeltetője vagy az  elektronikus hírközlési szolgáltatás nyújtója általi fizetési 
művelet, amelyet az  az elektronikus hírközlési szolgáltatáson túl nyújt a  hálózat vagy a  szolgáltatás előfizetője 
számára és
la) amelynek célja digitális tartalom és hangalapú szolgáltatások vásárlása, függetlenül a  digitális tartalom 
megvásárlásához vagy felhasználásához használt eszköztől és amelyet a kapcsolódó szolgáltatói számlára terhelnek 
vagy
lb) amelyet elektronikus eszközről vagy annak segítségével hajtanak végre és a  kapcsolódó szolgáltatói számlára 
terhelik jótékonysági tevékenység keretében vagy jegyvásárlás céljából,
feltéve, hogy az  egyszeri fizetési művelet összege nem haladja meg az  ezerötszáz forintot és a  fizetési műveletek 
kumulált összege egy előfizetőre nézve – ideértve az előre feltöltött egyenleggel rendelkező előfizetőket is – naptári 
hónaponként nem haladja meg a kilencvenezer forintot,
m) a pénzforgalmi szolgáltatók és közvetítői vagy fióktelepeik közötti sajátszámlás fizetési művelet,
n) az  anyavállalat és leányvállalata, vagy az  anyavállalat leányvállalatai közötti fizetési művelet és kapcsolódó 
szolgáltatás, ha a csoporthoz tartozó pénzforgalmi szolgáltatón kívül harmadik fél a fizetési műveletben nem vesz 
részt, valamint
o) az  automata bankjegykiadó gép üzemeltetője által nyújtott készpénzfelvételt lehetővé tevő szolgáltatás, 
ha az  üzemeltető nem végez egyéb pénzforgalmi szolgáltatást és nem szerződő fele a  fizetési számláról 
készpénzfelvételt lehetővé tevő ügyféllel kötött keretszerződésnek.”

122. §  A Hpt. 7. § (3) bekezdése a következő o) ponttal egészül ki:
(A pénzügyi intézmény, ha törvény másként nem rendelkezik, pénzügyi szolgáltatáson kívül üzletszerűen kizárólag:)
„o) elektronikuspénz-értékesítői tevékenységet”
(végezhet.)

123. §  A Hpt. 20. § (2) bekezdés c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A hitelintézet a tevékenységi engedély megadása iránti kérelméhez mellékeli)
„c) a  hitelintézet jegyzett tőkéjében legalább ötszázalékos részesedéssel vagy szavazati joggal rendelkező tag 
azonosítására alkalmas adatokat, valamint ha a  hitelintézetnek nincs befolyásoló részesedéssel rendelkező tagja, 
akkor a húsz legnagyobb részesedéssel vagy szavazati joggal rendelkező tag azonosítására alkalmas adatokat,”

124. §  A Hpt. 21. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A függő ügynök – ide nem értve a jelzáloghitel közvetítői tevékenységet végző függő ügynököt – a Felügyelet 
engedélye nélkül, a 202. § szerinti nyilvántartásba vételt követően végezhet ügynöki tevékenységet.”

125. § (1) A Hpt. 77. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Az (1)–(3) bekezdés szerinti rendelkezések nem alkalmazandók
a) a  fizetési, illetve értékpapír-elszámolási rendszerekben történő teljesítés véglegességéről szóló 2003.  évi 
XXIII. törvény (a továbbiakban: Tvt.) alapján kijelölt rendszerre,
b) a kizárólag ugyanazon csoporthoz tartozó pénzforgalmi szolgáltatók által működtetett fizetési rendszerre.”
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 (2) A Hpt. 77. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Ha a  (4)  bekezdés a)  pontja szerinti kijelölt rendszerben részt vevő csatlakozó lehetővé teszi a  rendszerben 
nem részt vevő pénzforgalmi szolgáltató számára, hogy a  rendszeren keresztül átutalási megbízást küldjön, akkor 
objektív, arányos és diszkriminációmentes módon ugyanezen lehetőséget a  rendszerhez nem csatlakozó más 
pénzforgalmi szolgáltató számára is biztosítja. A  résztvevőnek az  elutasítást teljeskörűen meg kell indokolnia 
a kérelmező pénzforgalmi szolgáltató számára.”

126. §  A Hpt. 159. §-a a következő (10) bekezdéssel egészül ki:
„(10) Nem jelenti az üzleti titok sérelmét a 164/B. § szerinti adattovábbítás.”

127. §  A Hpt. 161. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Banktitok csak akkor adható ki harmadik személynek, ha)
„a) a  pénzügyi intézmény ügyfele, annak törvényes képviselője a  rá vonatkozó kiszolgáltatható banktitok-kört 
pontosan megjelölve közokiratba vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba foglaltan kéri vagy erre felhatalmazást 
ad; nem szükséges a  közokiratba, teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalás, ha az  ügyfél ezt az  írásbeli 
nyilatkozatát a  pénzügyi intézménnyel történő szerződéskötés keretében – ideértve a  fizetési számla váltásának 
kezdeményezését is – nyújtja azzal, hogy ebben az  esetben a  nyilatkozat azonosított elektronikus úton is 
megtehető,”

128. §  A Hpt.164. §-a a következő zs) ponttal egészül ki:
(Nem jelenti a banktitok sérelmét)
„zs) a 164/B. § szerinti kölcsönös adatátadás, valamint az ezen alapuló adatkezelés.”

129. §  A Hpt. 71. alcíme a következő 164/B. §-sal egészül ki:
„164/B.  § (1) A  hitelintézetnek és az  ellenőrző befolyása alatt működő pénzügyi intézménynek, pénzforgalmi 
intézménynek, elektronikuspénz-kibocsátó intézménynek, befektetési vállalkozásnak, biztosítónak, ABAK-nak 
és ÁÉKBV-alapkezelőnek a  Bszt. 117.  § (1)  bekezdésében, az  egyes fizetési szolgáltatókról szóló 2013.  évi 
CCXXXV.  törvény 58.  § (1)  bekezdésében, a  biztosítási tevékenységről szóló 2014.  évi LXXXVIII.  törvény 144.  § 
(1)  bekezdésében, valamint a  kollektív befektetési formákról és kezelőikről, valamint egyes pénzügyi tárgyú 
törvények módosításáról szóló 2014.  évi XVI.  törvény 197.  § (1)  bekezdésében előírt titoktartási kötelezettsége, 
továbbá az  e  törvény 165.  § (1)  bekezdésében és a  Bszt. 118.  § (1)  bekezdésében előírt bank- és értékpapírtitok, 
továbbá az egyes fizetési szolgáltatókról szóló 2013. évi CCXXXV. törvény 59. §-a szerinti fizetési titok, a biztosítási 
tevékenységről szóló 2014. évi LXXXVIII.  törvény 135. §-a szerinti biztosítási titok, a kollektív befektetési formákról 
és kezelőikről, valamint egyes pénzügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2014.  évi XVI.  törvény 198.  §-a 
szerinti értékpapírtitok – ide értve a  személyes adatokat is – megtartási kötelezettsége a  (2) és (3)  bekezdésben 
meghatározott feltételek teljesülése esetén – ha az  ügyfél nem tett a  (4)  bekezdés szerinti korlátozó vagy tiltó 
nyilatkozatot – nem áll fenn egymás közti viszonyukban.
(2) A  hitelintézet és az  ellenőrző befolyása alatt működő pénzügyi intézmény, pénzforgalmi intézmény, 
elektronikuspénz-kibocsátó intézmény, befektetési vállalkozás, biztosító, ABAK és ÁÉKBV-alapkezelő az  általuk 
az  ügyfélről kezelt személyes adatokat, bank-, értékpapír-, fizetési-, illetve biztosítási titoknak minősülő adatokat, 
valamint az  üzleti titoknak minősülő adatokat tevékenységi körük ellátásával összefüggésben a  szolgáltatásaik 
nyújtásához szükséges mértékben kölcsönösen megismerhetik, és a közös adatkezelésben részt vevő adatkezelők 
általános szerződési feltételeinek megfelelően, az  egyedi szolgáltatásokhoz való hozzáférés biztosítása céljából 
egymásnak továbbíthatják és az  így átvett adatokat az  ügyfélkapcsolat létrehozásának és fennállásának 
időtartamában kezelhetik.
(3) A  hitelintézet és az  ellenőrző befolyása alatt működő pénzügyi intézmény, pénzforgalmi intézmény, 
elektronikuspénz-kibocsátó intézmény, befektetési vállalkozás, biztosító, ABAK és ÁÉKBV-alapkezelő a  célhoz 
kötöttség elvének megfelelően – a  kölcsönös adatátadáson alapuló közös adatkezelésben részt vevő adatkezelők 
általános szerződési feltételeinek megfelelően, erre vonatkozó külön megállapodás nélkül is – jogosultak egymás 
ügyfeleivel való kapcsolatfelvételre az (1) és (2) bekezdés szerint megismert adatok felhasználásával.
(4) Az ügyfél kifejezett nyilatkozatával jogosult korlátozni vagy megtiltani a (2) bekezdés szerinti adattovábbítást.
(5) Az (1)–(3) bekezdésben foglaltakat a hitelintézet és az ellenőrző befolyása alatt működő pénzügyi intézménynek, 
pénzforgalmi intézménynek, elektronikuspénz-kibocsátó intézménynek, befektetési vállalkozásnak, biztosítónak, 
ABAK-nak és ÁÉKBV-alapkezelőnek nem minősülő vállalkozások tekintetében azzal az  eltéréssel kell alkalmazni, 
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hogy az  (1)  bekezdésben meghatározott adatok (1)–(3)  bekezdés szerinti megismerésére és kezelésére kizárólag 
olyan vállalkozások esetében van lehetőség, amelyek
a) készpénzkímélő digitális pénzforgalmi szolgáltatások ügyfelek általi hozzáférésének elősegítésével,
b) fogyasztónak nem minősülő ügyfelek gazdálkodásának digitális megoldásokkal való támogatásával,
c) az ügyfelek pénzügyi tudatosságának és digitális pénzügyi megoldásokról való tájékozottságának növelésével
kapcsolatos tevékenységet végeznek, és az  adatkezelés e  tevékenységekhez kapcsolódó ügyfélkapcsolat 
kiépítéséhez kötődik.
(6) Az (1), (2) és (5) bekezdés szerinti adatkezelés tekintetében a hitelintézet és az ellenőrző befolyása alatt működő 
vállalkozások a megismert adatok tekintetében egyaránt adatkezelőnek minősülnek.
(7) A  hitelintézet és az  ellenőrző befolyása alatt működő pénzügyi intézmény, valamint az  (5)  bekezdés szerinti 
vállalkozás az  ügyféllel kötendő szerződés megkötését megelőzően köteles az  ügyfél részére az  e  §-ban foglalt 
közös adatkezelés érdekében történő kölcsönös adatátadás lehetőségéről igazolható módon tájékoztatást adni. 
A  tájékoztatásban egyértelműen fel kell hívni az ügyfél figyelmét arra, hogy az adatai e §-ban foglalt kezelésének 
lehetőségét a  (4)  bekezdésben meghatározottak szerinti kifejezett nyilatkozatával bármikor korlátozhatja vagy 
megtilthatja.”

130. § (1) A Hpt. 176. § (5) bekezdése a következő f ) ponttal egészül ki:
(A Felügyelet – a  200–204.  §-ra is tekintettel – minden olyan információt megad az  EGT-állam illetékes felügyeleti 
hatóságának, amely)
„f ) az általa hozott jelentősebb intézkedésekre és kivételes intézkedésekre vonatkozik.”

 (2) A Hpt. 176. §-a a következő (8) bekezdéssel egészül ki:
„(8) A Felügyelet sürgős esetben vagy ha az egyeztetés veszélyeztetheti a határozat végrehajtásának hatékonyságát, 
dönthet úgy, hogy a  (7)  bekezdésben foglalt egyeztetést nem folytatja le. Ebben az  esetben a  döntést követően 
haladéktalanul tájékoztatja a többi érintett EGT-állam illetékes felügyeleti hatóságát.”

131. §  A Hpt. 127. alcíme a következő 289/A. §-sal egészül ki:
„289/A. § (1) A 6. § (4) bekezdés k) pont ka) vagy kb) alpontjában meghatározott specifikus készpénz-helyettesítő 
fizetési eszköz kibocsátója bejelenti a  Felügyeletnek, ha az  általa kibocsátott specifikus készpénz-helyettesítő 
fizetési eszközökkel teljesített fizetési műveletek összértéke a megelőző tizenkét hónapban meghaladta a 300 millió 
forintot.
(2) Az  (1)  bekezdésben meghatározott bejelentésben a  kibocsátónak ismertetnie kell a  specifikus készpénz-
helyettesítő fizetési eszközzel igénybe vehető szolgáltatásokat, valamint meg kell határozni, hogy a  kibocsátó 
megítélése szerint a 6. § (4) bekezdés k) pont ka) vagy kb) alpontja szerint végzi tevékenységét.
(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatározottak alapján a Felügyelet határozatban dönt arról, hogy a kibocsátó által 
nyújtott szolgáltatás pénzforgalmi szolgáltatásnak minősül-e.
(4) A 6. § (4) bekezdés l) pontjában meghatározott tevékenységet végző szolgáltató minden év május 31-ig köteles 
a Felügyeletnek megküldeni egy olyan éves ellenőri véleményt, amely igazolja, hogy az általa nyújtott szolgáltatás 
–  a  6.  § (4)  bekezdés l)  pontjában meghatározott értékhatárokra is figyelemmel – nem minősül pénzforgalmi 
szolgáltatásnak.”

132. §  A Hpt. 130. alcíme a következő 304/F. §-sal egészül ki:
„304/F.  § (1) Az  egyes törvények biztosítási, illetve pénzforgalmi tárgyú jogharmonizációjával kapcsolatos 
módosításáról szóló 2017. évi CXLV. törvénnyel megállapított 159. § (10) bekezdését, 164. § zs) pontját és 164/B. §-t 
az  egyes törvények biztosítási, illetve pénzforgalmi tárgyú jogharmonizációjával kapcsolatos módosításáról szóló 
2017. évi CXLV. törvény hatálybalépésekor fennálló szerződésekre is alkalmazni kell.
(2) A  164/B.  § (4)  bekezdésében foglalt nyilatkozattételi lehetőségről a  hitelintézet és az  ellenőrző befolyása 
alatt működő pénzügyi intézmény, valamint a  164/B.  § (5)  bekezdésében meghatározott tevékenységet 
folytató, a  hitelintézet ellenőrző befolyása alatt működő pénzügyi intézménynek, pénzforgalmi intézménynek, 
elektronikuspénz-kibocsátó intézménynek, befektetési vállalkozásnak, biztosítónak, ABAK-nak és 
ÁÉKBV-alapkezelőnek nem minősülő vállalkozás az  egyes törvények biztosítási, illetve pénzforgalmi tárgyú 
jogharmonizációjával kapcsolatos módosításáról szóló 2017.  évi CXLV.  törvény hatálybalépésekor fennálló 
szerződéssel rendelkező ügyfeleit legkésőbb harminc nappal a 164/B. § szerinti adattovábbítást megelőzően írásban 
értesíti. A  fennálló szerződéssel rendelkező ügyfelek tájékoztatását követően az  általuk működtetett honlapon 
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a figyelem felkeltésére alkalmas módon erre vonatkozó tájékoztatást tesznek közzé. A 164/B. § szerinti adatátadás 
a honlapon történő közzétételtől számított harmincadik nap után kezdődhet meg.”

133. §  A Hpt. 1. és 5. melléklete a 2. melléklet szerint módosul.

134. §  A Hpt.
a) 105/A. § (1) bekezdés nyitó szövegrészében az „Ötödik és” szövegrész helyébe az „Ötödik, Hatodik és” szöveg,
b) 108.  § (1)  bekezdésében az „elkülönítésére, az  összeférhetetlenség megelőzésére, a  kockázatok vállalására, 

mérésére, kezelésére, nyomon követésére és mérséklésére vonatkozó stratégiákat és szabályzatokat” 
szövegrész helyébe az „elkülönítésére és az  összeférhetetlenség megelőzésére vonatkozó szabályzatokat, 
valamint a  kockázatok vállalására, mérésére, kezelésére, nyomon követésére és mérséklésére vonatkozó 
stratégiákat és politikákat” szöveg,

c) 214. § (1) bekezdésében a „(2) bekezdésben” szövegrész helyébe a „(4) bekezdésben” szöveg
lép.

11. A kollektív befektetési formákról és kezelőikről, valamint egyes pénzügyi tárgyú törvények 
módosításáról szóló 2014. évi XVI. törvény módosítása

135. §  A kollektív befektetési formákról és kezelőikről, valamint egyes pénzügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 
2014. évi XVI. törvény (a továbbiakban: Kbftv.) 4. § (1) bekezdés 4. pontja a következő g) alponttal egészül ki:
(E törvény és az e törvény felhatalmazása alapján kiadott jogszabályok alkalmazásában:
4. ABAK fogadó tagállama:)
„g) az  a  letelepedés szerinti tagállamtól különböző EGT-állam, amelyben egy uniós ABAK a  7.  § (3)  bekezdésben 
foglalt szolgáltatásokat nyújtja;”

136. §  A Kbftv. 59. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A Felügyelet által e törvény szerint ABAK-nak kiadott,)
„b) a  7.  § (3)  bekezdésben foglalt szolgáltatások nyújtására jogosító engedély más EGT-államban e  szolgáltatások 
nyújtására jogosít.”

137. §  A Kbftv. 197. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) Nem jelenti az  (1)  bekezdésben foglalt titoktartási kötelezettség sérelmét a  Hpt. 164/B.  §-a szerinti 
adattovábbítás.”

138. §  A Kbftv. XXVII. Fejezete a következő 200/A. §-sal egészül ki:
„200/A.  § (1) A  Hpt. 164/B.  §-a alapján átvett adatokat az  ABAK és az  ÁÉKBV-alapkezelő tevékenységi köre 
ellátásával összefüggésben a szolgáltatásai nyújtásához szükséges mértékben megismerheti, és az ügyfélkapcsolat 
létrehozásának és fennállásának időtartamában kezelheti, ha az  ügyfél az  adattovábbítást a  (2)  bekezdés szerinti 
nem korlátozta vagy tiltotta meg.
(2) A  hitelintézet Hpt. szerinti ellenőrző befolyása alatt működő ABAK és ÁÉKBV-alapkezelő ügyfele kifejezett 
nyilatkozatával jogosult korlátozni vagy megtiltani a Hpt. 164/B. § (2) bekezdés szerinti adattovábbítást.
(3) A  hitelintézet Hpt. szerinti ellenőrző befolyása alatt működő ABAK és ÁÉKBV-alapkezelő az  ügyféllel kötendő 
szerződést megelőzően köteles az  ügyfél részére a  Hpt. 164/B.  §-ában foglalt kölcsönös adatátadás lehetőségéről 
igazolható módon tájékoztatást adni. A tájékoztatásban egyértelműen fel kell hívni az ügyfél figyelmét arra, hogy 
a személyes adatai e §-ban foglalt kezelésének lehetőségét bármikor korlátozhatja vagy megtilthatja.”

139. §  A Kbftv. a következő 203/A. §-sal egészül ki:
„203/A.  § (1) Az  egyes törvények biztosítási, illetve pénzforgalmi tárgyú jogharmonizációjával kapcsolatos 
módosításáról szóló 2017.  évi CXLV.  törvénnyel megállapított 197.  § (2a)  bekezdését és 200/A.  §-t az  egyes 
törvények biztosítási, illetve pénzforgalmi tárgyú jogharmonizációjával kapcsolatos módosításáról szóló 2017.  évi 
CXLV. törvény hatálybalépésekor fennálló szerződésekre is alkalmazni kell.
(2) A 200/A. § (2) bekezdésében foglalt nyilatkozattételi lehetőségről a hitelintézet ellenőrző befolyása alatt működő 
ABAK és ÁÉKBV-alapkezelő az  egyes törvények biztosítási, illetve pénzforgalmi tárgyú jogharmonizációjával 
kapcsolatos módosításáról szóló 2017.  évi CXLV.  törvény hatálybalépésekor fennálló szerződéssel rendelkező 
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ügyfelét legkésőbb harminc nappal a Hpt. 164/B. § szerinti adattovábbítást megelőzően írásban értesíti. A fennálló 
szerződéssel rendelkező ügyfelek tájékoztatását követően az  általa működtetett honlapon a  figyelem felkeltésére 
alkalmas módon erre vonatkozó tájékoztatást tesz közzé. A  Hpt. 164/B.  § szerinti adatátadás a  honlapon történő 
közzétételtől számított harmincadik nap után kezdődhet meg.”

12. A biztosítási tevékenységről szóló 2014. évi LXXXVIII. törvény módosítása

140. § (1) A  biztosítási tevékenységről szóló 2014.  évi LXXXVIII.  törvény (a  továbbiakban: Bit.) 1.  § (1)  bekezdés d)  pontja 
helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény hatálya kiterjed:)
„d) a  Magyarország területén székhellyel vagy lakcímmel rendelkező biztosításközvetítő, viszontbiztosítás-
közvetítő vagy kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személy biztosításközvetítői, viszontbiztosítás-
közvetítői vagy kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységére, továbbá a Magyarország területén kívül székhellyel 
vagy lakcímmel rendelkező biztosításközvetítő, viszontbiztosítás-közvetítő vagy kiegészítő biztosításközvetítői 
tevékenységet végző személy Magyarország területén végzett – e törvényben meghatározott – biztosításközvetítői, 
viszontbiztosítás-közvetítői vagy kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységére;”

 (2) A Bit. 1. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) E  törvény rendelkezéseit a  Magyarország területén székhellyel vagy lakcímmel rendelkező biztosító, 
viszontbiztosító, biztosításközvetítő, viszontbiztosítás-közvetítő és kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet 
végző személy Európai Unióban végzett biztosítási, viszontbiztosítási, biztosításközvetítői, viszontbiztosítás-
közvetítői és kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységére kell alkalmazni, kivéve, ha e  törvény, nemzetközi 
szerződés, illetve az Európai Unió általános hatályú, közvetlenül alkalmazandó jogi aktusa eltérően rendelkezik.”

 (3) A Bit. 1. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) E  törvény rendelkezéseit a  Magyarország területén székhellyel vagy lakcímmel rendelkező biztosító, 
viszontbiztosító, biztosításközvetítő, viszontbiztosítás-közvetítő és kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet 
végző személy azon biztosítási, viszontbiztosítási, biztosításközvetítői, viszontbiztosítás-közvetítői és kiegészítő 
biztosításközvetítői tevékenységére,
a) amelyet az Európai Unión kívül végez, illetve
b) amely az Európai Unión kívüli kockázatokra és kötelezettségvállalásokra vonatkozik,
kizárólag abban az esetben kell alkalmazni, ha nemzetközi szerződés így rendelkezik.”

141. §  A Bit. 2. § (1) bekezdése a következő h) ponttal egészül ki:
(E törvény hatálya nem terjed ki:)
„h) a  kötelező gépjármű-felelősségbiztosításról szóló 2009.  évi LXII.  törvény (a  továbbiakban: Gfbt.) 42.  §-a 
szerinti határbiztosítással kapcsolatos feladatai ellátásával összefüggésben a  Nemzeti Irodára, valamint annak 
megbízottjaira;”

142. § (1) A Bit. 4. § (1) bekezdés 14. és 15. pontja helyébe a következő rendelkezések lépnek:
(E törvény alkalmazásában:)
„14. biztosításközvetítői tevékenység: a  biztosításközvetítő által végzett azon üzletszerű tevékenység, amely 
a  biztosítási értékesítést, annak szervezését, valamint a  független biztosításközvetítői szaktanácsadást foglalja 
magában, azzal, hogy nem minősülnek biztosításközvetítői tevékenységnek a  123.  pont a)–d)  alpontjai szerinti 
tevékenységek;
15. biztosításközvetítő: az  a  természetes vagy jogi személy, aki javadalmazás ellenében biztosításközvetítői 
tevékenységet végez, ide nem értve
a) a  saját kockázatvállalásával összefüggő, saját jogú értékesítési tevékenységet végző biztosítót és a  vele 
jogviszonyban álló, részére közvetlenül értékesítési tevékenységet végző, biztosításközvetítőnek nem minősülő 
természetes személyeket (a továbbiakban: biztosító közreműködői),
b) a  saját kockázatvállalásával összefüggő, saját jogú viszontbiztosítási értékesítési tevékenységet végző 
viszontbiztosítót és a  vele jogviszonyban álló, részére közvetlenül értékesítési tevékenységet végző, 
viszontbiztosítás-közvetítőnek nem minősülő természetes személyeket (a  továbbiakban: viszontbiztosító 
közreműködői),
c) a  kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személyt (beleértve a  368.  § (1)  bekezdése szerinti 
személyt is);”
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 (2) A Bit. 4. § (1) bekezdés 21. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában:)
„21. büntetlen előélet:
a) a  2013. június 30-ig hatályban volt, a  Büntető Törvénykönyvről szóló 1978.  évi IV.  törvény (a  továbbiakban: 
1978.  évi IV.  törvény) XV. fejezet III. címében meghatározott bűncselekmények, a  hamis vád (1978.  évi IV.  törvény 
233.  §), a  hatóság félrevezetése (1978.  évi IV.  törvény 237.  §), a  hamis tanúzás (1978.  évi IV.  törvény 238.  §), 
a  hamis tanúzásra felhívás (1978.  évi IV.  törvény 242.  §), a  mentő körülmény elhallgatása (1978.  évi IV.  törvény 
243. §), a bűnpártolás (1978. évi IV. törvény 244. §), az 1978. évi IV. törvény XV. fejezet VII. címében és VIII. címében 
meghatározott bűncselekmények, a terrorcselekmény (1978. évi IV. törvény 261. §), a nemzetközi gazdasági tilalom 
megszegése (1978.  évi IV.  törvény 261/A.  §), a  légi jármű, vasúti, vízi, közúti tömegközlekedési vagy tömeges 
áruszállításra alkalmas jármű hatalomba kerítése (1978. évi IV.  törvény 262. §), a visszaélés robbanóanyaggal vagy 
robbantószerrel (1978. évi IV. törvény 263. §), a visszaélés lőfegyverrel vagy lőszerrel (1978. évi IV. törvény 263/A. §), 
a visszaélés haditechnikai termékkel és szolgáltatással, illetőleg kettős felhasználású termékkel (1978. évi IV. törvény 
263/B.  §), a  bűnszervezetben részvétel (1978.  évi IV.  törvény 263/C.  §), a  visszaélés atomenergia alkalmazásával 
(1978.  évi IV.  törvény 264/B.  §), a  visszaélés nemzetközi szerződés által tiltott fegyverrel (1978.  évi IV.  törvény 
264/C.  §), az  önbíráskodás (1978.  évi IV.  törvény 273.  §), az  1978.  évi IV.  törvény XVI. fejezet III. címében, továbbá 
XVII. és XVIII. fejezetében meghatározott bűncselekmények,
b) a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (a továbbiakban: Btk.) szerinti atomenergia alkalmazásával 
visszaélés (Btk. 252.  §), a  minősített adattal visszaélés (Btk. 265.  §), a  hamis vád [Btk. 268.  § (1)–(4)  bekezdés], 
a  hatóság félrevezetése [Btk. 271.  § (1)  bekezdés], a  hamis tanúzás (Btk. 272.  §), a  hamis tanúzásra felhívás 
(Btk.  276.  §), a  mentő körülmény elhallgatása [Btk. 281.  § (1)–(2)  bekezdés], a  bűnpártolás (Btk. 282.  §), a  Btk. 
XXVII. Fejezetében meghatározott bűncselekmények, a  terrorcselekmény (Btk. 314–316/A.  §), a  terrorcselekmény 
feljelentésének elmulasztása (Btk. 317.  §), terrorizmus finanszírozása (Btk. 318–318/A.  §), a  jármű hatalomba 
kerítése (Btk. 320. §), a bűnszervezetben részvétel (Btk. 321. §), a robbanóanyaggal vagy robbantószerrel visszaélés 
(Btk.  324.  §), a  lőfegyverrel vagy lőszerrel visszaélés (Btk. 325.  §), a  nemzetközi szerződés által tiltott fegyverrel 
visszaélés (Btk. 326.  §), a  nemzetközi gazdasági tilalom megszegése (Btk. 327.  §), a  nemzetközi gazdasági tilalom 
megszegése feljelentésének elmulasztása (Btk. 328.  §), a  haditechnikai termékkel vagy szolgáltatással visszaélés 
(Btk. 329.  §), a  kettős felhasználású termékkel visszaélés (Btk. 330.  §), vagy háborús uszítás (Btk. 331.  §), illetve 
a Btk. XXXIII. és XXXV–XLIII. Fejezetében meghatározott bűncselekmények
kapcsán megvalósuló büntetlen előélet;”

 (3) A Bit. 4. § (1) bekezdés 34. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában:)
„34. függő biztosításközvetítő: az a biztosításközvetítő, aki biztosítóval fennálló jogviszony alapján
a) egy biztosító biztosítási termékeit vagy több biztosító egymással nem versengő biztosítási termékeit közvetíti 
(a továbbiakban: ügynök),
b) egyidejűleg több biztosító egymással versengő biztosítási termékeit közvetíti (a továbbiakban: többes ügynök);”

 (4) A Bit. 4. § (1) bekezdés 40. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában:)
„40. határon átnyúló szolgáltatás: az  a  szolgáltatás, amely esetében a  biztosító vagy a  viszontbiztosító 
tevékenységéhez kapcsolódó kötelezettségvállalás tagállama nem azonos azzal a tagállammal, ahol a biztosító vagy 
a viszontbiztosító székhelye, központi irodája található, biztosításközvetítő, viszontbiztosítás-közvetítő és kiegészítő 
biztosításközvetítői tevékenységet végző személy esetén pedig az  a  szolgáltatás, amelyet a  biztosításközvetítő, 
a viszontbiztosítás-közvetítő és a kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személy fogadó tagállamban 
nyújt;”

 (5) A Bit. 4. § (1) bekezdés 49–51. pontja helyébe a következő rendelkezések lépnek:
(E törvény alkalmazásában:)
„49. jutalék: a  biztosítási díj meghatározott részét képező minden olyan javadalmazási forma, amelyben 
a  függő biztosításközvetítő az  általa közvetített biztosítási szerződés létrejöttéért, illetve az  általa közvetített 
vagy fenntartott biztosítási szerződés teljesítéséért, meghatározott ideig való fenntartásáért az  elvégzett 
biztosításközvetítői tevékenység díjazásaként a kockázatot elvállaló biztosítótól közvetlenül részesül;
50. jutalékjogosultság: a  függő biztosításközvetítő által közvetített vagy fenntartott biztosítási szerződés 
tekintetében a biztosításközvetítői jogviszony alapján a közvetítőt megillető jogosultság a biztosítás tartama alatt 
a  biztosításközvetítői tevékenység által érintett időszakra járó jutalék vonatkozásában, meghatározott esetekben 
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és mértékben a  biztosítási szerződés folyamatos fennállása esetén a  közvetítői jogviszony megszűnését követő 
időszakot is beleértve;
51. jutalék-visszatérítés: a  függő biztosításközvetítőt a  biztosításközvetítői jogviszonya alapján terhelő 
jutalék-visszatérítési kötelezettség, amely szerint a  részére fizetett jutalékot meghatározott feltételek szerint 
– a  jutalékfizetés alapjául szolgáló tényezők változásával arányosan – részben vagy egészben köteles visszafizetni, 
amennyiben a közvetített biztosítási szerződés idő előtt (biztosítási eseményhez nem köthetően) megszűnik vagy 
a biztosítási díj olyan mértékű változása következik be, amely nem fedezi a kifizetett jutalék összegét;”

 (6) A Bit. 4. § (1) bekezdés 113. és 114. pontja helyébe a következő rendelkezések lépnek:
(E törvény alkalmazásában:)
„113. viszontbiztosítás-közvetítői tevékenység: a  viszontbiztosító által végzett azon üzletszerű tevékenység, 
amely a  viszontbiztosítási értékesítést és annak szervezését foglalja magában, azzal, hogy nem minősülnek 
viszontbiztosítás-közvetítői tevékenységnek a 124. pont a)–d) alpontjai szerinti tevékenységek;
114. viszontbiztosítás-közvetítő: az  a  természetes vagy jogi személy, aki javadalmazás ellenében viszontbiztosítás-
közvetítői tevékenységet végez, ide nem értve a saját kockázatvállalásával összefüggő, saját jogú viszontbiztosítási 
értékesítési tevékenységet végző viszontbiztosítót és közreműködőit;”

 (7) A Bit. 4. § (1) bekezdés 121. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában:)
„121. tartós adathordozó: a  távértékesítés keretében kötött pénzügyi ágazati szolgáltatási szerződésekről szóló 
2005.  évi XXV.  törvény 2.  § (1)  bekezdés e)  pontjában meghatározott fogalom, azzal, hogy a  tárolt adatoknak 
változatlan formában többszörözhetőknek is kell lenniük;”

 (8) A Bit. 4. § (1) bekezdése a következő 123–133. ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában:)
„123. biztosítási értékesítés: azon – a  biztosítási szerződés létrehozására irányuló – üzletszerű értékesítési 
tevékenység, amely kiterjed a  biztosítási szerződések megkötésének előkészítésére, illetve elősegítésére, 
az  azokkal kapcsolatos tanácsadásra, ajánlattételre, az  ilyen szerződések lebonyolításában és teljesítésében való 
közreműködésre (ideértve a kárigény érvényesítése kapcsán történő közreműködést is), valamint azon esetekben, 
amikor az ügyfélnek lehetősége van honlapon vagy más tájékoztatási eszközön keresztül közvetve vagy közvetlenül 
biztosítási szerződés megkötésére ajánlatot tenni és ennek alapján szerződést kötni, a biztosítási termékek, valamint 
azok árai (ideértve a  nyújtott árkedvezményt is) különböző kritériumok alapján történő összehasonlítására és 
az azokról történő tájékoztatásra is, azzal, hogy nem minősül biztosítási értékesítésnek:
a) a más szakmai tevékenység keretében esetileg nyújtott tájékoztatás, amennyiben a tájékoztatást nyújtó nem tesz 
további – a biztosítási szerződés megkötését vagy teljesítését elősegítő – lépést,
b) a  biztosítási károk szakmai alapon végzett kárügyintézése, valamint a  kárrendezési és szakértői kárbecslési 
– szakmai alapon végzett – tevékenység,
c) adat- és információszolgáltatás a  lehetséges szerződőkről biztosításközvetítők vagy biztosítók számára, 
amennyiben az információt nyújtó nem tesz további – a biztosítási szerződés megkötését elősegítő – lépést,
d) tájékoztatás nyújtása biztosítási termékekről, illetve biztosításközvetítőkről vagy biztosítókról a  lehetséges 
szerződők számára, amennyiben a  tájékoztatást nyújtó nem tesz további – a  biztosítási szerződés megkötését 
elősegítő – lépést;
124. viszontbiztosítási értékesítés: azon – a  viszontbiztosítási szerződés létrehozására irányuló – üzletszerű 
értékesítési tevékenység, amely kiterjed a  viszontbiztosítási szerződések megkötésének előkészítésére, illetve 
elősegítésére, az  azokkal kapcsolatos tanácsadásra, ajánlattételre, az  ilyen szerződések lebonyolításában és 
teljesítésében való közreműködésre (ideértve a  kárigény érvényesítése kapcsán történő közreműködést is), azzal, 
hogy nem minősül viszontbiztosítási értékesítésnek:
a) a  más szakmai tevékenység keretében esetileg nyújtott tájékoztatás, amennyiben a  tevékenység célja nem az, 
hogy az ügyfélnek segítséget nyújtson viszontbiztosítási szerződés megkötésében vagy teljesítésében,
b) a viszontbiztosítási károk szakmai alapon végzett kárügyintézése, valamint a kárrendezési és szakértői kárbecslési 
tevékenység,
c) adat- és információszolgáltatás a  lehetséges szerződőkről viszontbiztosítás-közvetítők vagy viszontbiztosítók 
számára, amennyiben az  információt nyújtó nem tesz további – a  viszontbiztosítási szerződés megkötését 
elősegítő – lépést,
d) tájékoztatás nyújtása viszontbiztosítási termékekről, illetve viszontbiztosítás-közvetítőkről vagy 
viszontbiztosítókról a  lehetséges szerződők számára, amennyiben a  tájékoztatást nyújtó nem tesz további 
– a viszontbiztosítási szerződés megkötését elősegítő – lépést;



29932 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 184. szám 

125. kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személy: azon – az 575/2013/EU európai parlamenti és tanácsi 
rendelet 4. cikk (1) bekezdés 1. és 2. pontjában meghatározott hitelintézettől vagy befektetési vállalkozástól eltérő 
– természetes vagy jogi személy, aki – az  őt megbízó biztosító, többes ügynök vagy alkusz felelősségvállalása 
mellett – javadalmazás ellenében a  főtevékenységéhez kapcsolódóan kiegészítő jelleggel végez kiegészítő 
biztosításközvetítői tevékenységet, amennyiben az alábbi feltételek mindegyike teljesül:
a) a személy fő szakmai tevékenysége nem a biztosítási értékesítés,
b) a  közvetített biztosítási szerződés kiegészítője valamely szolgáltató által kínált terméknek vagy nyújtott 
szolgáltatásnak,
c) a  közvetített biztosítási szerződés nem-életbiztosítási szerződés és nem tartalmaz felelősségi kockázatot, 
kivéve, ha az  ilyen fedezet kiegészíti a  személy által fő szakmai tevékenységeként kínált terméket vagy nyújtott 
szolgáltatást,
d) a biztosítótól az ügyfélnek járó összeget előzetesen nem vesz át;
126. biztosításértékesítő: bármely biztosításközvetítő, kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személy 
vagy biztosító;
127. javadalmazás: bármely jutalék, közvetítői díj, egyéb díj vagy más kifizetés, ideértve bármilyen jellegű gazdasági 
előnyt, vagy bármely egyéb pénzbeli vagy nem pénzbeli előnyt vagy ösztönzőt, amelyet a  biztosítási értékesítési 
tevékenységre tekintettel kínálnak fel vagy nyújtanak;
128. a  biztosítás-, viszontbiztosítás-közvetítő és a  kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személy székhely 
szerinti tagállama: természetes személy esetén a lakóhelye szerinti tagállam, jogi személy esetén a székhelye szerinti 
tagállam, vagy amennyiben a nemzeti joga szerint nincs székhelye, akkor a központi irodája szerinti tagállam;
129. a  biztosításközvetítő, a  viszontbiztosítás-közvetítő és a  kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző 
személy fogadó tagállama: – a  székhely szerinti tagállamtól eltérő – azon tagállam, ahol a  biztosításközvetítő, 
a  viszontbiztosítás-közvetítő vagy a  kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személy fióktelep 
formájában vagy határon átnyúló szolgáltatásként tevékenységet végez;
130. tagállami fióktelep: a  biztosító, a  viszontbiztosító, a  biztosításközvetítő, a  viszontbiztosítás-közvetítő és 
a kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személy – a székhelye szerinti tagállamon kívüli – tagállamban 
található képviselete vagy fióktelepe;
131. központi iroda: az a hely, ahonnan a biztosító, viszontbiztosító, biztosításközvetítő, viszontbiztosítás-közvetítő és 
kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személy fő tevékenységének irányítása történik;
132. tanácsadás: a biztosításértékesítő – saját kezdeményezésére vagy az ügyfél kérésére megvalósuló – személyes 
ajánlása egy vagy több biztosítási termékre vonatkozóan;
133. biztosítási alapú befektetési termék: olyan biztosítási termék, amely lejárati értékkel vagy visszavásárlási értékkel 
rendelkezik, és amelynek lejárati vagy visszavásárlási értéke részben vagy egészben, közvetlenül vagy közvetve ki 
van téve a piaci ingadozásoknak, azzal, hogy nem minősülnek biztosítási alapú befektetési terméknek
a) az 1. melléklet szerinti nem-életbiztosítási ágazatokhoz kapcsolódó biztosítási termékek,
b) azon életbiztosítási szerződések, amelyek tisztán kockázatiak (halálesetiek), illetve amelyek esetén biztosítási 
szolgáltatás kizárólag sérülésből, betegségből vagy fogyatékosságból eredő rokkantsággal összefüggésben 
nyújtható,
c) olyan nyugdíj-előtakarékossági (nem biztosítási alapú) befektetési termékek, amelyek elsődleges céljukat tekintve 
a befektető számára nyugdíjjövedelmet biztosító és a befektetőt bizonyos szolgáltatásokra feljogosító termékként 
elismert termékek,
d) a foglalkoztatói nyugdíjpénztári nyugdíjkonstrukciók,
e) olyan egyéni nyugdíj-előtakarékossági termékek, amelyeknél a munkáltató pénzügyi hozzájárulásra kötelezett, és 
amelyek esetében a munkáltatónak vagy a munkavállalónak nincs választási lehetősége a nyugdíj-előtakarékossági 
termék vagy szolgáltatója tekintetében.”

143. §  A Bit. 36. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az (1) bekezdésben meghatározott okirat
a) az ügyfél kérésére a székhely szerinti tagállam hivatalos nyelvén, vagy
b) az ügyfél és a biztosító megállapodása esetén egyéb nyelven
is kiállítható.”
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144. §  A Bit. 39. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az (1) bekezdésben meghatározott okirat
a) az ügyfél kérésére a székhely szerinti tagállam hivatalos nyelvén, vagy
b) az ügyfél és a biztosító megállapodása esetén egyéb nyelven
is kiállítható.”

145. §  A Bit. II. Fejezete a következő 14/A. alcímmel egészül ki:
„14/A. A biztosító vagy a viszontbiztosító közreműködőiről és értékesítési tevékenységért felelős 
vezetőjéről vezetett nyilvántartása
48/A.  § (1) A  biztosító vagy a  viszontbiztosító a  közreműködőiről, valamint a  biztosítási vagy viszontbiztosítási 
értékesítési tevékenységért felelős vezetőjéről – a  biztosítási vagy viszontbiztosítási értékesítési tevékenységért 
felelős vezetőkkel, valamint a  biztosítói és viszontbiztosítói közreműködőkkel kapcsolatos nyilvántartási és 
felügyeleti feladatok elősegítése céljából – köteles belső nyilvántartást vezetni.
(2) Az  (1)  bekezdésben meghatározott belső nyilvántartás a  biztosítási vagy viszontbiztosítási értékesítési 
tevékenységért felelős vezető belső nyilvántartásából, valamint a biztosítói vagy a viszontbiztosítói közreműködők 
belső nyilvántartásából áll.
(3) A  biztosítási vagy viszontbiztosítási értékesítési tevékenységért felelős vezetőről vezetett belső nyilvántartás 
–  a  vezető adataiban bekövetkezett változások nyomon követésével és dokumentálásával – a  biztosítási vagy 
viszontbiztosítási értékesítési tevékenységért felelős vezető
a) nevét,
b) a  75/A.  § (1)  bekezdésében és a  134/A.  §-ban meghatározott követelményeknek történő megfelelésének 
igazolását
tartalmazza.
(4) A  biztosító vagy viszontbiztosító közreműködőiről vezetett belső nyilvántartás – a  közreműködők adataiban 
bekövetkezett változások nyomon követésével és dokumentálásával – a közreműködők
a) nevét,
b) a  75/A.  § (1)  bekezdésében és a  134/A.  §-ban meghatározott követelményeknek történő megfelelésének 
igazolását
tartalmazza.
(5) Az  (1)  bekezdésben meghatározott nyilvántartással érintett személyes adatok tekintetében az  adatkezelő 
az adott belső nyilvántartást vezető biztosító vagy viszontbiztosító, amely az adatokat az adott személlyel fennálló 
jogviszonya megszűnését követő öt évig kezelheti.”

146. §  A Bit. III. Fejezete a következő 25/A. alcímmel egészül ki:
„25/A. Jó hírnév
69/A. § Nem lehet jó hírnévvel rendelkezőnek minősíteni azt a személyt, aki
a) nem büntetlen előéletű, vagy
b) vezető állású személy vagy vezető tisztségviselő volt olyan biztosítónál, viszontbiztosítónál vagy pénzügyi 
szervezetnél, illetve vezető állású személy vagy vezető tisztségviselő volt olyan gazdasági társaságnál, amely 
esetében a  fizetőképtelenséget kizárólag az  illetékes felügyeleti hatóság által alkalmazott intézkedéssel lehetett 
elkerülni, vagy amelyet felszámoltak vagy felszámolási eljárás alatt áll, vagy amelyet kényszertörlési eljárásban 
töröltek vagy kényszertörlési eljárás alatt áll, és akinek személyes felelősségét e helyzet kialakulásáért öt évnél nem 
régebbi, jogerős bírósági vagy végleges hatósági határozat megállapította.”

147. §  A Bit. 27. alcíme a következő 75/A. §-sal egészül ki:
„75/A. § (1) A biztosító vagy a viszontbiztosító értékesítési tevékenységért felelős vezetőjének, valamint a biztosító 
vagy a viszontbiztosító közreműködőinek a 69/A. § szerinti jó hírnévvel kell rendelkezniük,
(2) A  69/A.  § szerinti jó hírnév követelményének történő megfelelést a  – velük jogviszonyban álló – személyek 
vonatkozásában, azok nyilvántartásba vételekor a  biztosító vagy a  viszontbiztosító köteles, míg a  későbbiekben 
– a jogviszonyuk fennállása alatt – jogosult ellenőrizni.
(3) Biztosító vagy viszontbiztosító közreműködőjeként csak olyan személy végezhet biztosítási vagy 
viszontbiztosítási értékesítési tevékenységet, aki a 48/A. § (4) bekezdése szerinti belső nyilvántartásban szerepel.”
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148. §  A Bit. 104/A. § (1) bekezdés d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Ha a  biztosító vagy a  viszontbiztosító az  eszközeit – részben vagy egészben – maga kezeli, akkor e  tevékenység 
irányítására köteles – munkaviszony keretében – olyan személyt foglalkoztatni, aki)
„d) három év biztosítónál, viszontbiztosítónál vagy pénzügyi szervezetnél szerzett befektetési, vagyonkezelési 
gyakorlattal rendelkezik.”

149. §  A Bit. 129. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A  biztosítási szerződés megszűnése esetén a  biztosító – amennyiben a  (2)  bekezdésben meghatározott 
feltételeket meghatározó törvény vagy kormányrendelet eltérően nem rendelkezik – a  megszűnéstől számított 
tizenöt napon belül írásban köteles a  szerződő fél biztosítási szerződéskötési kötelezettségének ellenőrzésére 
hatáskörrel és illetékességgel rendelkező hatóságot értesíteni a megszűnés tényéről és időpontjáról.”

150. §  A Bit. a következő 130/A. §-sal egészül ki:
„130/A.  § (1) A  biztosítóknak becsületesen, tisztességesen, szakszerűen, az  ügyfeleik legjobb érdeke szerint kell 
eljárniuk.
(2) A  biztosítók nem hozhatnak olyan – különösen javadalmazással összefüggő – intézkedéseket, amelyek arra 
ösztönözhetik a  biztosításértékesítőket, hogy bizonyos biztosítási terméket ajánljanak az  ügyfélnek, amikor más, 
az ügyfél igényeinek jobban megfelelő biztosítási terméket is ajánlhatnának.”

151. §  A Bit. 54. alcíme a következő 131/A. §-sal egészül ki:
„131/A.  § (1) A  biztosítónak az  általa kidolgozott és értékesíteni kívánt biztosítási termékek vonatkozásában 
a termékek előzetes belső jóváhagyására, a már értékesített biztosítási termékek vonatkozásában pedig a termékek 
felülvizsgálatára vonatkozó belső eljárásrendet kell fenntartania és azt rendszeresen, de legalább évente 
felülvizsgálnia.
(2) Az  (1)  bekezdés szerinti jóváhagyási folyamatnak a  biztosítási termék jellegéhez mérten arányosnak és 
megfelelőnek kell lennie, és annak során meg kell határozni a termék értékesítési stratégiáját, valamint azonosított 
célpiacát, amelynek minden vonatkozó kockázatát is értékelni szükséges. Ezzel összhangban biztosítani szükséges, 
hogy a  tervezett értékesítési stratégia az  azonosított célpiacnak megfelelő legyen, és, hogy a  biztosítási termék 
az azonosított célpiacon kerüljön értékesítésre.
(3) Az  (1)  bekezdés szerinti felülvizsgálatot rendszeresen, de legalább évente kell elvégezni és ennek során olyan 
eseményekre kell figyelemmel lenni, amelyek lényegesen befolyásolhatják az  azonosított célpiac lehetséges 
kockázatait, így legalább annak vizsgálata szükséges, hogy a  termék továbbra is megfelel-e az azonosított célpiac 
igényeinek, és, hogy a tervezett értékesítési stratégia továbbra is megfelelő-e.
(4) A biztosítási termékeket kidolgozó biztosítók az adott terméket értékesítő biztosításértékesítők rendelkezésére 
bocsátják a  biztosítási termékre és a  termék jóváhagyási, valamint felülvizsgálati folyamatára vonatkozó összes, 
a biztosítási értékesítési tevékenységhez szükséges információt, ideértve a biztosítási termék azonosított célpiacára 
vonatkozó információkat is.
(5) Amennyiben a biztosításértékesítő a nem saját maga által kidolgozott biztosítási termékekkel kapcsolatban nyújt 
tanácsot vagy azokat ajánlja, akkor ezt csak a (4) bekezdés szerinti információkkal összhangban teheti meg, amely 
információkat beszerzi a biztosítótól.
(6) E § a nagykockázatra létrejövő biztosítási termékekre nem alkalmazandó.
(7) Az  e  §-ban foglaltakat az  Európai Bizottságnak a  2016/97/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 25.  cikk 
(2) bekezdésében meghatározott tárgykörben kiadott rendeletében foglaltakkal összhangban kell alkalmazni.”

152. §  A Bit. IX. Fejezete a következő 56/A. alcímmel egészül ki:
„56/A. A biztosító és a viszontbiztosító értékesítési tevékenységért felelős vezetőjének, valamint 
közreműködőinek – az értékesített termékekhez igazodó – szakmai képzése és továbbképzése
134/A.  § (1) A  biztosító és viszontbiztosító értékesítési tevékenységért felelős vezetője, valamint közreműködői 
kötelesek – az  általuk végzett tevékenységhez és értékesített biztosítási termékekhez igazodó – szakmai 
ismeretekkel rendelkezni, a már megszerzett ismereteket naprakészen tartani, fejleszteni és a változásokból eredő 
követelményekkel összhangba hozni.
(2) Az  (1)  bekezdésben meghatározott követelmény teljesítése érdekében, az  ott meghatározott személyek 
kötelesek – az  általuk (az értékesítésért felelős vezető esetén a  biztosító vagy a  viszontbiztosító által) értékesített 
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vagy a  jövőben értékesíteni szándékozott biztosítási termékek vonatkozásában – évente összesen legalább 
15 órányi szakmai képzésen, illetve továbbképzésen részt venni, amely a 7. melléklet szerinti ismeretanyagra épül.
(3) Azon személyeknek, akik az  adott év második félévében lettek az  (1)  bekezdés szerinti közreműködők vagy 
vezetők, és az  adott évben még nem teljesítették a  (2)  bekezdés szerinti követelményt, az  adott évben összesen 
legalább 7,5 órányi szakmai képzésen, illetve továbbképzésen kell részt venniük.
(4) A  (2)  bekezdés szerinti szakmai képzés, illetve továbbképzés elvégzése legalább két különböző továbbképzési 
forma együttes elvégzésével (helyszíni jelenléttel megvalósuló továbbképzés, e-learning, mentorálás vagy 
teljes napnyi időtartamú szakmai konferencián történő részvétel) valósítható meg, azzal, hogy egy teljes napnyi 
időtartamú szakmai konferencián történő részvétel 5 órányi továbbképzésnek számítható be.
(5) A  (2)  bekezdés szerinti szakmai képzést, illetve továbbképzést az  (1)  bekezdés szerinti személyt foglalkoztató 
vagy megbízó biztosító vagy viszontbiztosító saját maga is végezheti, valamint a  szakmai továbbképzés 
lebonyolítására a  9.  mellékletben meghatározott szakképesítés megszerzésére irányuló képzést nyújtó szakképző 
intézményt, vagy a  pénzügyi szolgáltatás közvetítői, a  biztosításközvetítői és a  tőkepiaci üzletkötői hatósági 
képzéssel és hatósági vizsgával összefüggő feladatokról szóló miniszteri rendeletben meghatározott, a  hatósági 
vizsgára felkészítő hatósági képzést nyújtó képző szervet is megbízhat.
(6) A foglalkoztató vagy megbízó biztosító vagy viszontbiztosító köteles az (1) bekezdés szerinti – szakmai képzési, 
illetve továbbképzési kötelezettség alá eső – személyek továbbképzését oly módon megszervezni, hogy az  adott 
személy vonatkozásában az  új vagy módosult termék értékesítését szakmai képzés, illetve továbbképzés előzze 
meg.
(7) A  szakmai képzésen, illetve továbbképzésen történő részvételt az  (1)  bekezdés szerinti személyt foglalkoztató 
vagy megbízó biztosító vagy viszontbiztosító köteles nyilvántartani, és a  felügyeleti ellenőrzés során a  Felügyelet 
részére – a nyilvántartásban szereplő dokumentumokkal – igazolni.
(8) A  biztosítók és a  viszontbiztosítók az  e  §-ban, valamint a  75/A.  § (1)  bekezdésében foglalt követelmények 
végrehajtására vonatkozó megfelelő belső eljárásrendeket és – a  kapcsolódó dokumentumok nyilvántartására  – 
nyilvántartási rendet alakítanak ki, amelyeket rendszeresen, de legalább évente felülvizsgálnak és amelyek 
végrehajtására vonatkozóan feladatkört hoznak létre, valamint a Felügyeletnek – kérelmére – megnevezik az ezen 
feladatkör ellátásáért felelős személyt.”

153. §  A Bit. 138. §-a a következő (9) bekezdéssel egészül ki:
„(9) Nem jelenti a biztosítási titok sérelmét a Hpt. 164/B. § szerinti adattovábbítás.”

154. §  A Bit. 59. alcíme a következő 147/A. §-sal egészül ki:
„147/A.  § (1) A  Hpt. 164/B.  §-a alapján átvett adatokat a  biztosító tevékenységi köre ellátásával összefüggésben 
a  szolgáltatásai nyújtásához szükséges mértékben megismerheti, és az  ügyfélkapcsolat létrehozásának és 
fennállásának időtartamában kezelheti, ha az ügyfél az adattovábbítást a (2) bekezdés szerint nem korlátozta vagy 
tiltotta meg.
(2) A hitelintézet Hpt. szerinti ellenőrző befolyása alatt működő biztosító ügyfele kifejezett nyilatkozatával jogosult 
korlátozni vagy megtiltani a Hpt. 164/B. § (2) bekezdése szerinti adattovábbítást.
(3) A  hitelintézet Hpt. szerinti ellenőrző befolyása alatt működő biztosító az  ügyféllel kötendő szerződést 
megelőzően köteles az  ügyfél részére a  Hpt. 164/B.  §-ában foglalt kölcsönös adatátadás lehetőségéről igazolható 
módon tájékoztatást adni. Az  írásbeli tájékoztatásban egyértelműen fel kell hívni az  ügyfél figyelmét arra, hogy 
a személyes adatai e §-ban foglalt kezelésének lehetőségét bármikor korlátozhatja vagy megtilthatja.”

155. § (1) A Bit. 152. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  biztosítónak a  kockázat helye szerinti vagy a  kötelezettségvállalás tagállamának hivatalos nyelvén –  ha 
törvény eltérően nem rendelkezik – a  biztosítási szerződés megkötése előtt kellő időben, bizonyítható és 
azonosítható módon, világos, pontos, közérthető, egyértelmű, nem félrevezető, tisztességes, részletes és díjmentes 
írásbeli tájékoztatást kell adnia a szerződést kötni kívánó ügyfél részére
a) a biztosító elnevezéséről, székhelyéről, jogi formájáról, valamint arról, hogy biztosítási tevékenységet végez,
b) fióktelep útján kötött biztosítási szerződés esetén a  fióktelep székhelyéről (külföldön létesített fióktelep esetén 
a címéről), külföldi biztosító magyarországi fióktelepe útján kötött biztosítási szerződés esetén a külföldi biztosító 
székhelyéről, cégjegyzékszámáról vagy nyilvántartási számáról, valamint a  nyilvántartását végző bíróság vagy 
hatóság nevéről,
c) a hatáskörrel rendelkező felügyeleti hatóságról,
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d) a biztosítási szerződés 4. melléklet A) részében meghatározott jellemzőiről,
e) a 108. § (1) bekezdésében meghatározott jelentés közzétételéről,
f ) arról, hogy nyújt-e tanácsadást az értékesített biztosítási termékre vonatkozóan, és
g) a biztosítási szerződéssel összefüggésben a közreműködő részére nyújtott javadalmazás jellegéről.”

 (2) A Bit. 152. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Az  (1)  bekezdésben meghatározott tájékoztatás az  ügyféllel történő megállapodásban kikötött más nyelven 
és – az adott esettől függően a  (3a) vagy a  (3b) bekezdésben meghatározott feltételek teljesülése esetén – tartós 
adathordozón vagy honlapon keresztül is történhet, azzal, hogy az  ügyfél ez  irányú kérésére a  tájékoztatást 
díjmentesen, írásban is rendelkezésére kell bocsátani.”

 (3) A Bit. 152. §-a a következő (3a)–(3c) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A  (3)  bekezdés szerinti tartós adathordozón akkor történhet a  tájékoztatás, ha az  ügyfél kifejezetten ezt 
a tájékoztatási módot választotta, és a tájékoztatás, valamint a kapcsolattartás szempontjából ez a mód megfelelő 
a  számára; ennek kell tekinteni különösen, ha rendszeres internet-hozzáféréssel rendelkezik, így különösen, ha 
a biztosító számára megadta az e-mail-címét.
(3b) A (3) bekezdés szerinti honlapon keresztül történő tájékoztatás feltétele, hogy
a) azt személyesen az ügyfélnek címezzék, vagy
b) az ügyfelet elektronikus úton értesítsék a honlap címéről és a tájékoztatásnak a honlapon belüli elérhetőségéről; 
a  tájékoztatás a  honlapon az  igényérvényesítési határidő lejártáig elérhető maradjon, valamint a  (3a)  bekezdés 
szerinti feltételek is fennálljanak.
(3c) Telefonon történő értékesítés esetében az (1) bekezdés szerinti tájékoztatásnak (a biztosítási termékismertetőt 
is beleértve) összhangban kell lennie a  távértékesítés keretében kötött pénzügyi ágazati szolgáltatási 
szerződésekről szóló 2005.  évi XXV.  törvénnyel és a  vonatkozó uniós szabályokkal. Mindezeken túlmenően az  e  § 
szerinti tájékoztatást a  biztosítási szerződés megkötése után haladéktalanul meg kell adni az  ügyfél részére, 
az ügyfél által választott módon, amely független az előzetes tájékoztatás választott módjától.”

 (4) A Bit. 152. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) A  biztosító – az  (1)  bekezdés g)  pontjában, valamint a  4.  melléklet A)  pont 17.  alpontjában foglaltakat 
kivéve  – az  (1)  bekezdésben foglalt adatok változása esetén a  szerződés módosításakor és megújításakor köteles 
a  szerződéskötést megelőző tájékoztatás megadásával egyező módon a  szerződő fél részére a  változásokról 
tájékoztatást nyújtani.”

 (5) A Bit. 152. §-a a következő (6) és (7) bekezdéssel egészül ki:
„(6) Amennyiben az  ügyfél a  biztosítási szerződéssel összefüggésben annak megkötése után teljesít fizetést 
–  a  folyamatos biztosítási díjak és az  ütemezett fizetések kivételével –, a  biztosító minden ilyen fizetésre 
vonatkozóan megadja az (1) bekezdés g) pontja szerinti tájékoztatást.
(7) Amennyiben a  biztosító – a  letelepedés és a  szolgáltatásnyújtás szabadsága alapján – olyan ügyfél számára 
értékesít biztosítási terméket, amely ügyfél szokásos tartózkodási helye vagy székhelye szerinti tagállam 
az  e  törvényben foglaltaknál szigorúbb szabályokat alkalmaz a  biztosítási termékek értékesítésével összefüggő 
követelmények vonatkozásában, akkor e szigorúbb szabályok az irányadók.”

156. §  A Bit. a következő 152/A. §-sal egészül ki:
„152/A. § A 368. § (1) bekezdése szerinti személynek – az őt megbízó biztosító felelősségvállalása mellett – a 152. § 
szerinti módon – tájékoztatást kell adnia a szerződést kötni kívánó ügyfél részére az őt megbízó biztosító nevéről és 
címéről, valamint a 4. melléklet A) pont 11. alpontja szerinti információkról, továbbá biztosítania kell a 130/A. §-ban, 
a 158/A. §-ban, valamint a 158/C. § (3)–(5) bekezdésében foglaltak megfelelő érvényesülését, az ügyfél igényeinek 
és szükségleteinek – a  szerződés megkötését megelőzően történő – megfelelő figyelembevételét, valamint 
a 158/B. § (5) bekezdése szerinti biztosítási termékismertető – szerződés megkötését megelőzően történő – ügyfél 
számára történő rendelkezésre bocsátását.”

157. § (1) A Bit. 153. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Életbiztosítási szerződés megkötése előtt – az  olyan megtakarítási elemet nem tartalmazó, tisztán kockázati 
életbiztosítások kivételével, amelyeket pénzügyi intézmény az  általa nyújtott pénzügyi szolgáltatással 
összefüggésben javasolt, vagy amelyeknek a biztosítási összege nem haladja meg az egymillió forintot – a biztosító 
köteles felmérni, illetve legalább az ügyfél által megadott információk alapján pontosítani az ügyfél igényeit.”

 (2) A Bit. 153. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
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„(2a) A  4.  melléklet B)  pontja szerinti termékismertető 4.  alpontja szerinti tájékoztatást minden életbiztosítási 
szerződés esetén (ide nem értve a határozott idejű kockázati életbiztosítási szerződéseket) meg kell adni az ügyfél 
számára.”

158. §  A Bit. 158. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„158. § Amennyiben egy biztosító a kötelező foglalkoztatói nyugdíjrendszer szolgáltatásáért is felelős, és valamely 
munkavállaló anélkül válik egy ilyen rendszer tagjává, hogy a  csatlakozásról egyéni döntést hozott volna, akkor 
a biztosítónak a 152. § szerinti tájékoztatást az adott nyugdíjrendszerhez való csatlakozást követően haladéktalanul 
biztosítania kell a munkavállaló számára.”

159. §  A Bit. 62. alcíme a következő 158/A. §-sal egészül ki:
„158/A. § A biztosítási termékekkel kapcsolatos marketingközleményeknek világosnak, pontosnak, közérthetőnek, 
egyértelműnek, nem félrevezetőnek és tisztességesnek kell lenniük, valamint a  marketingközlemények 
marketingjellegének egyértelműen felismerhetőnek kell lennie.”

160. §  A Bit. XI. Fejezete a következő 62/A. alcímmel egészül ki:
„62/A. A tanácsadással és a tanácsadás nélkül történő biztosítási értékesítésre vonatkozó előírások
158/B.  § (1) Az  e  törvényben foglalt tájékoztatási követelményeken túl, a  biztosítási szerződés megkötése előtt 
–  függetlenül attól, hogy a  158/C.  § szerinti keresztértékesítés történik-e vagy sem – a  biztosítónak meg kell 
határoznia az ügyféltől kapott tájékoztatás alapján az adott ügyfél konkrét igényeit és szükségleteit, és közérthető 
formában tárgyilagos tájékoztatást kell nyújtania az  ügyfélnek a  biztosítási termékekkel összefüggésben, annak 
érdekében, hogy az ügyfél megalapozott döntést hozhasson.
(2) Az (1) bekezdés alapján bármely – a biztosító által az ügyfélnek javasolt – biztosítási terméknek összhangban kell 
állnia az ügyfélnek a tájékoztatása alapján megállapítható biztosítási igényeivel és szükségleteivel.
(3) Amennyiben a  biztosítási szerződés megkötése előtt tanácsadásra is sor kerül, az  (1) és (2)  bekezdésben 
foglaltakon túlmenően, a  biztosító személyre szabott – bizonyos biztosítási termék vagy termékek választására 
irányuló – konkrét ajánlást is ad az  ügyfél részére, ismertetve, hogy az  adott termék miért felel meg leginkább 
az ügyfél igényeinek és szükségleteinek.
(4) Az  (1)–(3)  bekezdés szerinti tájékoztatás és ajánlás az  ajánlott biztosítási termék összetettségétől és az  ügyfél 
típusától függően értelemszerűen módosulhat.
(5) Az  e  § szerinti tájékoztatásokat az  1.  melléklet szerinti nem-életbiztosítási termékek értékesítése esetén egy 
egységesített biztosítási termékismertető útján, papíron vagy tartós adathordozón kell nyújtani, amely biztosítási 
termékismertetőt a nem-életbiztosítási termék kidolgozója állítja össze.
(6) Az (5) bekezdés szerinti biztosítási termékismertetőnek a következőknek kell megfelelnie:
a) rövid és önálló dokumentumnak kell lennie,
b) könnyen olvasható, egyértelmű megjelenítéssel és elrendezéssel, továbbá olvasható méretű betűkkel és egyéb 
karakterekkel kell készülnie,
c) ha eredetileg színesben készült, olvashatónak kell maradnia fekete-fehérben nyomtatott vagy fénymásolt 
formában is,
d) a  biztosítási termék felkínálásának helye szerint használt hivatalos nyelveken vagy azok egyikén, vagy pedig 
a biztosításértékesítő és a fogyasztó megállapodása szerinti egyéb nyelven kell megfogalmazni,
e) pontosnak kell lennie, és nem lehet félrevezető,
f ) az első oldal tetején tartalmaznia kell a „biztosítási termékismertető” címet,
g) tartalmaznia kell azt a nyilatkozatot, hogy a termékre vonatkozó teljes körű, szerződéskötés előtti és szerződéses 
tájékoztatás más dokumentumokban érhető el és meg kell neveznie ezen dokumentumokat.
(7) Az (5) bekezdés szerinti biztosítási termékismertetőnek a következő információkat kell tartalmaznia:
a) tájékoztatás a biztosítási termék típusáról,
b) összefoglaló a biztosítási fedezetről, ideértve a fő biztosított kockázatokat, a biztosítási összeget és adott esetben 
a földrajzi hatályt és a kizárt kockázatok összefoglalását,
c) a biztosítási díj fizetésének módja és a fizetések ütemezése,
d) a fő kizárások, ahol kárigény bejelentésének nincs helye,
e) a szerződés kezdetekor jelentkező kötelezettségek,
f ) a szerződés időtartama alatt fennálló kötelezettségek,
g) a kárigény bejelentése esetén jelentkező kötelezettségek,
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h) a szerződés időtartama, beleértve a szerződés kezdetének és végének időpontját,
i) a szerződés megszűnésének esetei.
(8) Az  (5)  bekezdés szerinti biztosítási termékismertetőt a  152.  § (1)  bekezdésében foglalt tájékoztatással 
egyidejűleg kell megadni, a (6) bekezdés szerinti követelmények érvényesülése mellett.
(9) Az  e  §-ban foglaltakat a  biztosítási termékismertető egységesített mintadokumentumának meghatározásáról 
szóló, 2017. augusztus 11-i 2017/1469 bizottsági (EU) végrehajtási rendeletben foglaltakkal összhangban kell 
alkalmazni.
(10) E § a nagykockázatra létrejövő biztosítási termékekre nem alkalmazandó.”

161. §  A Bit. XI. Fejezete a következő 62/B. alcímmel egészül ki:
„62/B. A keresztértékesítés és az azzal kapcsolatos ügyfél-tájékoztatás szabályai
158/C.  § (1) Amennyiben valamely biztosítási terméket – csomagban vagy ugyanazon megállapodás részeként  – 
olyan kiegészítő termékkel vagy szolgáltatással együtt kínálnak, amely nem biztosítás, a  biztosító tájékoztatja 
az  ügyfelet arról, hogy van-e lehetőség a  csomag vagy megállapodás különböző elemeinek külön történő 
megvásárlására, és amennyiben igen, megfelelő tájékoztatást ad a megállapodás vagy csomag különböző elemeiről, 
valamint az egyes elemek költségeiről és díjairól.
(2) Az  (1)  bekezdés szerinti esetben, ha a  megállapodásból vagy csomagból származó kockázat vagy biztosítási 
fedezet eltér az  egyes elemekhez külön-külön kapcsolódó kockázatoktól vagy biztosítási fedezettől, a  biztosító 
megfelelő tájékoztatást ad arról is, hogy az  egyes elemek kölcsönhatása hogyan módosítja a  kockázatot, illetve 
a biztosítási fedezetet.
(3) Amennyiben a  biztosítási termék egy csomag vagy ugyanazon megállapodás részeként olyan áru vagy 
szolgáltatás kiegészítője, amely nem biztosítás, a biztosító köteles tájékoztatni az ügyfelet az áru vagy szolgáltatás 
külön történő megvásárlásának lehetőségéről, kivéve, ha a  biztosítási termék befektetési szolgáltatási 
tevékenységhez, lakáscélú hitel- vagy kölcsönszerződéshez vagy fizetési számlához kapcsolódó kiegészítő termék.
(4) Az  (1) és (3)  bekezdésben említett esetekben a  biztosító meghatározza az  ügyfélnek a  csomag vagy 
a megállapodás részét képező biztosítási termékkel összefüggő igényeit és szükségleteit.
(5) Az e §-ban foglaltak nem érintik azon biztosítási termékek értékesítését, amelyek különböző típusú kockázatokra 
nyújtanak fedezetet.”

162. §  A Bit. 159. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  biztosító biztosítja, hogy az  ügyfél és a  fogyasztói érdekképviseleti szervek (a  továbbiakban együtt e  § 
alkalmazásában: ügyfél) a  biztosító, az  általa alkalmazott vagy megbízott ügynök vagy – adott termék kapcsán  – 
általa megbízott kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személy magatartására, tevékenységére 
vagy mulasztására vonatkozó panaszát szóban (személyesen, telefonon) vagy írásban (személyesen vagy más által 
átadott irat útján, postai úton, telefaxon, elektronikus levélben) közölhesse.”

163. §  A Bit. Harmadik Része a következő XII/A. Fejezettel egészül ki:
„XII/A. FEJEZET 
A BIZTOSÍTÁSI ALAPÚ BEFEKTETÉSI TERMÉKEK ÉRTÉKESÍTÉSÉVEL ÖSSZEFÜGGŐ KÜLÖNÖS 
RENDELKEZÉSEK

67/A. A fejezet alkalmazási köre
166/A.  § Az  e  fejezet szerinti többletkövetelményeket a  biztosítók biztosítási alapú befektetési termékek 
értékesítésével összefüggő tevékenységére kell alkalmazni, a  Bizottságnak a  2016/97/EU európai parlamenti és 
tanácsi irányelv 28. cikk (4) bekezdésében, 29. cikk (4) bekezdésében és 30. cikk (6) bekezdésében meghatározott 
tárgykörben kiadott rendeleteiben foglaltakkal összhangban.

67/B. A biztosítási alapú befektetési termékek értékesítésével összefüggő többletkövetelmények
166/B. § Biztosítási alapú befektetési termék kizárólag tanácsadással értékesíthető.
166/C. § (1) A biztosító – tevékenységéhez és az általa értékesített biztosítási alapú befektetési termékek jellegéhez 
igazodó, arányos – intézkedéseket tart fenn az  ügyfelei érdekeit esetlegesen sértő azon összeférhetetlenség 
megelőzése és megállapítása érdekében, amely közötte – ideértve a vezetőit és közreműködőit vagy bármely, hozzá 
ellenőrzés révén közvetlenül vagy közvetetten kapcsolódó személyt – és ügyfelei között, vagy valamely ügyfele és 
egy másik ügyfele között a biztosítási értékesítési tevékenység folytatása során keletkezik.
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(2) Amennyiben az  (1)  bekezdés szerinti intézkedések nem elegendőek ahhoz, hogy biztosítsák az  ügyfelek 
érdekeit sértő kockázatok megelőzését, akkor a  biztosítónak a  biztosítási szerződés megkötése előtt kellő időben 
egyértelműen tájékoztatnia kell az ügyfelet az összeférhetetlenség általános jellegéről vagy forrásairól.
(3) A (2) bekezdés szerinti tájékoztatást
a) tartós adathordozón kell nyújtani, és
b) annak kellően részletesnek kell lennie ahhoz, hogy – figyelembe véve az ügyfél típusát – az ügyfél megalapozott 
döntést hozhasson azon biztosítási értékesítési tevékenységekkel kapcsolatban, amelyekre vonatkozóan 
az összeférhetetlenség fennáll.
166/D.  § (1) Az  e  törvényben meghatározott tájékoztatási kötelezettségeken túl a  szerződés megkötését 
megelőzően a  biztosítónak kellő időben, közérthetően tájékoztatnia kell az  ügyfelet vagy a  leendő ügyfelet 
a  biztosítási alapú befektetési termék értékesítésével, valamint a  kapcsolódó költségekkel és díjakkal 
összefüggésben is. A tájékoztatásnak legalább az alábbi információkat kell tartalmaznia:
a) a biztosító biztosítja-e az ügyfél számára a 166/E. § (7) bekezdése szerinti rendszeres értékelést a számára ajánlott 
biztosítási alapú befektetési termék alkalmasságáról;
b) a biztosítási alapú befektetési termékekről és ajánlott befektetési stratégiákról nyújtott tájékoztatás tekintetében 
megfelelő iránymutatásokat és figyelmeztetéseket a  biztosítási alapú befektetési termékekkel kapcsolatos 
kockázatok, illetve a  javasolt befektetési stratégiák kapcsán, a  megalapozott befektetési döntés meghozatala 
érdekében;
c) a  kapcsolódó költségekkel és díjakkal összefüggésben közlendő információk tekintetében a  biztosítási alapú 
befektetési termék értékesítésére vonatkozó információkat, beleértve a tanácsadás költségét, az érintett biztosítási 
alapú befektetési termék vagy termékek költségét, valamint az ügyfél általi fizetés módját, beleértve az esetlegesen 
harmadik féltől származó fizetéseket is.
(2) A  kapcsolódó költségekről és díjakról szóló (1)  bekezdés c)  pontja szerinti tájékoztatást – a  biztosítási alapú 
befektetési termék értékesítéséhez kapcsolódó azon költségeket és díjakat is beleértve, amelyeket nem az  alapul 
szolgáló eszközök piacának kockázata okoz – összesített formában kell nyújtani annak érdekében, hogy az ügyfél 
megérthesse a teljes költséget és annak a befektetés hozamára gyakorolt összesített hatását. Amennyiben az ügyfél 
azt kéri, a költségeket és a díjakat tételes bontásban is be kell mutatni.
(3) A (2) bekezdés szerinti tájékoztatást – amennyiben az abban foglalt adatok rendelkezésre állnak – a befektetés 
élettartama alatt rendszeresen, de legalább évente biztosítani kell az ügyfél számára, amely tájékoztatás a 166/E. § 
(4) bekezdése szerinti tájékoztatással összhangban is megtehető.
(4) Az (1)–(3) bekezdés szerinti tájékoztatás egységesített formátumban is nyújtható.
(5) Az  e  törvény szerinti – a  biztosításértékesítők javadalmazásával összefüggő – rendelkezésekben foglaltakon 
túlmenően és a  130/A.  § (1)  bekezdésében, valamint a  166/C.  §-ban foglaltak teljesítésének feltételeként 
a biztosítónak teljesítenie kell azon követelményt is, miszerint amennyiben az ügyfél vagy az ügyfél nevében eljáró 
személy kivételével bármely fél számára közvetítői díjat vagy jutalékot fizet, illetve nem pénzbeli előnyt nyújt, vagy 
az ügyfél vagy az ügyfél nevében eljáró személy kivételével bármely féltől közvetítői díjban, jutalékban vagy nem 
pénzbeli előnyben részesül a biztosítási alapú befektetési termék vagy az azt kiegészítő szolgáltatás értékesítésével 
kapcsolatban, akkor a kifizetés vagy az előny
a) nem gyakorolhat káros hatást az ügyfélnek nyújtott szolgáltatás minőségére, és
b) nem akadályozhatja a biztosítót abban, hogy teljesítse a 130/A. § (1) bekezdése szerinti kötelezettségét.
(6) Amennyiben a  biztosító – a  letelepedés és a  szolgáltatásnyújtás szabadsága alapján – olyan ügyfél számára 
értékesít biztosítási alapú befektetési terméket, amely ügyfél szokásos tartózkodási helye vagy székhelye szerinti 
tagállam az  e  törvényben foglaltaknál szigorúbb szabályokat alkalmaz a  biztosítási alapú befektetési termékek 
értékesítésére vonatkozóan, akkor e szigorúbb szabályok az irányadóak.
166/E.  § (1) A  158/B.  § (1)–(3)  bekezdésében foglalt követelményeken túlmenően a  biztosító köteles beszerezni 
a  szükséges információkat az  ügyfélnek vagy a  leendő ügyfélnek az  adott biztosítási termék típusának megfelelő 
befektetési területtel összefüggő ismereteiről, pénzügyi helyzetéről, veszteségviselési képességéről, befektetési 
céljairól és kockázattűréséről, annak érdekében, hogy számára alkalmas biztosítási alapú befektetési termékeket 
ajánlhasson.
(2) A  158/C.  §-ban foglalt – biztosítási alapú befektetési termékeket tartalmazó – keresztértékesítés esetén 
a  csomagnak vagy a  megállapodásnak összességében kell alkalmasnak lennie az  ügyfél vagy a  leendő ügyfél 
számára.
(3) A biztosító belső nyilvántartást vezet, amely tartalmazza a biztosítási alapú befektetési termékek értékesítésével 
kapcsolatban a  közte és az  ügyfél között létrejött megállapodásokat, valamint az  átadott termékismertetőket, 
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tájékoztatókat. Ezen dokumentumokban meghatározott jogokat és kötelezettségeket más dokumentumokra vagy 
jogszabályhelyre történő hivatkozással is meg lehet határozni.
(4) A  biztosító tartós adathordozón rendszeresen, de legalább évente tájékoztatja az  ügyfeleket az  általa nyújtott 
szolgáltatásokról, az  ügyfél nevében végrehajtott ügyletek és szolgáltatások költségeiről, figyelembe véve 
az  érintett biztosítási alapú befektetési termékek típusát és összetettségét, valamint az  ügyfélnek nyújtott 
szolgáltatás jellegét.
(5) Biztosítási alapú befektetési termékkel kapcsolatos értékesítés esetében a  biztosító a  szerződés megkötése 
előtt – a  152.  § (1)  bekezdése szerinti módon, a  152.  § (3a)  bekezdésében foglaltak figyelembevételével – tartós 
adathordozón alkalmasságra vonatkozó nyilatkozatot bocsát az  ügyfél rendelkezésére, amelyben részletezi 
a tanácsadás tartalmát és azt, hogy a tanácsadás milyen módon felel meg az ügyfél igényeinek és szükségleteinek.
(6) Amennyiben a  szerződést olyan távközlő eszköz igénybevételével kötik meg, amely nem teszi lehetővé 
az  alkalmasságra vonatkozó nyilatkozat előzetes átadását, a  biztosító az  alkalmasságra vonatkozó nyilatkozatot 
tartós adathordozón közvetlenül a  szerződés megkötését követően is átadhatja az  ügyfél részére, feltéve, hogy 
az alábbi feltételek mindegyike teljesül:
a) az ügyfél beleegyezett, hogy az alkalmasságra vonatkozó nyilatkozatot közvetlenül a szerződés megkötése után 
vegye át, és
b) a  biztosító biztosította az  ügyfél számára annak lehetőségét, hogy a  szerződés megkötését elhalassza 
az alkalmasságra vonatkozó nyilatkozat szerződés megkötése előtti kézhezvétele érdekében.
(7) Amennyiben a  biztosító tájékoztatta az  ügyfelet arról, hogy rendszeres értékelést végez majd az  alkalmasság 
tekintetében, úgy a  (4)  bekezdés szerinti rendszeres tájékoztatásnak tartalmaznia kell egy frissített nyilatkozatot 
arról, hogy a biztosítási alapú befektetési termék milyen módon felel meg az ügyfél igényeinek és szükségleteinek.
166/F.  § A  166/B., 166/D. és 166/E.  §-okban foglaltak nem kell alkalmazni, amennyiben az  ügyfél a  Bszt. szerinti 
szakmai ügyfélnek minősül.”

164. §  A Bit. 179. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Biztosító felszámolása esetén egyesítésnek, szünetelésnek és felfüggesztésnek nincs helye.”

165. §  A Bit. a következő 185/A. §-sal egészül ki:
„185/A. § (1) Ha a biztosító természetes személyekkel biztosítási alapú befektetési termékekhez tartozó biztosítási 
szerződéseket kötött, akkor a  felszámolás során az  e  szerződései alapján képzett számviteli biztosítástechnikai 
tartalékainak fedezetéül szolgáló eszközök a  felszámoló által külön kezelendők és az azokhoz kapcsolódó vagyon 
–  a  Cstv. 57.  § (1)  bekezdés a)  pontjában meghatározott követelések kielégítése után – kizárólag az  e  biztosítási 
szerződésekből eredő kötelezettségek teljesítésére használható fel.
(2) Az  (1)  bekezdés szerinti vagyon az  (1)  bekezdés szerinti kötelezettségek teljesítése után használható fel 
az  egyéb kötelezettségek teljesítésére a  183–185.  §-ban foglalt szabályok értelemszerű alkalmazásával, az  egyéb 
kötelezettségek fedezetére rendelkezésre álló vagyonhoz hozzáadva.”

166. §  A Bit. 233. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A  kizárólag az  1.  melléklet A) rész 8. és 9.  pontja szerinti ágazatokat művelő kisbiztosító-egyesület egyéb 
vezetőt nem köteles alkalmazni.”

167. §  A Bit. 235. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Kisbiztosító-egyesület nem köteles terméktervet készíteni és esetében a  131/A.  § rendelkezéseit nem kell 
alkalmazni.”

168. §  A Bit. 236. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) A  kizárólag az  1.  melléklet A) rész 8. és 9.  pontja szerinti ágazatokat művelő kisbiztosító-egyesület esetében 
a 134/A. § rendelkezéseit nem kell alkalmazni.”

169. §  A Bit. XX. Fejezete a következő 97/A. alcímmel egészül ki:
„97/A. A biztosító vagy a viszontbiztosító átalakulásának, egyesülésének, szétválásának 
engedélyezése
257/A.  § (1) A  biztosító vagy viszontbiztosító átalakulásának, egyesülésének, szétválásának engedélyezése iránti 
kérelemhez mellékelni kell:
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a) az átalakulási, egyesülési vagy szétválási tervet és
b) magyarországi székhelyű jogutód biztosító vagy viszontbiztosító esetén a jogutód biztosító vagy viszontbiztosító 
tervezett tevékenységéhez igazodóan a 244. §-ban meghatározott követelmények teljesítésének igazolását.
(2) Az  átalakulási, egyesülési vagy szétválási tervnek – a  Ptk., továbbá az  Átaltv. átalakulásra, egyesülésre vagy 
szétválásra vonatkozó szabályaiban meghatározottakon túl – tartalmaznia kell:
a) az átalakulás, egyesülés, szétválás tervezett időpontját,
b) a  jogutód biztosítóhoz vagy viszontbiztosítóhoz kerülő állomány pontos meghatározását és annak szerződési 
feltételeit,
c) a jogutód biztosítóhoz vagy viszontbiztosítóhoz kerülő állományhoz kapcsolódó biztosítástechnikai tartalékok és 
azok fedezetének megjelölését,
d) magyarországi székhelyű jogutód biztosító vagy viszontbiztosító esetén annak bemutatását, hogy a  jogutód 
biztosító vagy viszontbiztosító az átvételt követően rendelkezik a saját állományához kapcsolódó szavatolótőkén túl
da) a  jogelődtől átvett állomány szavatolótőke-szükséglet fedezetéhez szükséges figyelembe vehető 
szavatolótőkével, vagy
db) a  hatodik rész hatálya alá tartozó biztosító esetén a  jogelődtől átvett állományhoz szükséges minimális tőke 
szükségletnek megfelelő szavatolótőkével,
e) kölcsönös biztosító egyesület részvénytársasággá történő átalakulása esetén az  egyes egyesületi tagoknak 
a  részvénytársaság saját tőkéből történő vagyoni részesedését és a  vagyoni részesedés meghatározásának elveit, 
illetve a 28–30. §-ban meghatározott feltételek igazolását.
(3) Ha a jogutód biztosító vagy viszontbiztosító székhelye másik tagállamban van, a (2) bekezdés d) pontja szerinti 
igazolást nem kell csatolni.
(4) Ha a  jogutód biztosító vagy viszontbiztosító székhelye másik tagállamban van, a  Felügyelet megkeresi 
a  jogutód biztosító vagy viszontbiztosító felügyeleti hatóságát, kérve annak igazolását, hogy a  jogutód biztosító 
szavatolótőkéje az átalakulást, egyesülést vagy szétválást követően is eléri a szükséges szintet.
(5) A Felügyelet az átalakulásra, egyesülésre vagy szétválásra vonatkozó engedélyt a kötelezettségvállalás tagállama 
felügyeleti hatóságainak beleegyezését követően adhatja meg. A  beleegyezés beszerzése érdekében a  Felügyelet 
megkeresi a kötelezettségvállalás tagállama felügyeleti hatóságát.
(6) Ha a  jogutód biztosító vagy viszontbiztosító felügyeleti hatósága a  (4)  bekezdésben meghatározott igazolást, 
vagy a  kötelezettségvállalás tagállama felügyeleti hatósága az  (5)  bekezdésben meghatározott beleegyezést 
a  jogsegélykérelem kézhezvételétől számított három hónapon belül nem küldi meg, az  igazolás megadottnak 
tekintendő.
(7) A  biztosító vagy a  viszontbiztosító átalakulásának, egyesülésének vagy szétválásának engedélyezése iránti 
kérelmet a Felügyelet elutasítja, ha
a) az (1) és (2) bekezdésben meghatározott feltételek nem teljesülnek,
b) magyarországi székhelyű jogutód biztosító vagy viszontbiztosító esetén a  245.  §-ban meghatározott valamely 
feltétel fennáll,
c) a  (4)  bekezdésben meghatározott igazolás vagy az  (5)  bekezdésben meghatározott beleegyezés nem áll 
rendelkezésre, figyelemmel a (6) bekezdésben foglaltakra is,
d) egyébként valószínűsíthető, hogy az  átalakulás, egyesülés, szétválás következtében a  biztosítottak – kölcsönös 
biztosító egyesület részvénytársasággá történő átalakulása esetén a tagok – érdeke sérülne.
(8) Az  átalakulás, egyesülés vagy szétválás időpontja legfeljebb hat hónappal lehet későbbi, mint az  engedély 
megadásának időpontja.
(9) A  jogutód biztosító vagy viszontbiztosító a  cégbírósági vagy törvényszéki nyilvántartásba való bejegyzéstől 
számított harminc napon belül köteles minden érintett szerződő felet – a  szerződéskötés nyelvén – az  átalakulás, 
egyesülés vagy szétválás tényéről írásban értesíteni.
(10) A  szerződő fél az  értesítés kézhezvételétől számított harminc napon belül a  jogutód biztosítóhoz intézett 
írásbeli nyilatkozatával a szerződését – harmincnapos felmondási idővel – felmondhatja.
257/B.  § Más tagállamból érkező, átalakulással, egyesüléssel, szétválással kapcsolatos jogsegélykérelem esetén 
a Felügyelet három hónapon belül tájékoztatja a tagállam felügyeleti hatóságát arról, hogy
a) az átalakuláshoz, egyesüléshez, szétváláshoz hozzájárul-e,
b) a  magyarországi székhelyű jogutód biztosító vagy viszontbiztosító rendelkezik-e az  állomány átvétele után is 
az előírt szavatolótőkével.”
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170. §  A Bit. 269. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„269. § (1) A biztosítók és a viszontbiztosítók az MNBtv.-ben meghatározottak szerint adatszolgáltatást teljesítenek 
a Felügyeletnek, amely adatszolgáltatás teljesítésére vonatkozó belső eljárásrendjüket belső szabályzatban rögzítik.
(2) A biztosító és a viszontbiztosító köteles a Felügyelet részére
a) az éves beszámolón kívül évente egy alkalommal a felügyeleti jelentést,
b) negyedévenként a  biztosító vagy a  viszontbiztosító tevékenységének legfontosabb jellemzőire vonatkozó 
–  a  nagykockázatokat, valamint a  szavatolótőke, a  saját tőke és a  biztosítástechnikai tartalékok becsült értékének 
bemutatását is felölelő – jelentést,
c) évente egy alkalommal a szavatolótőke-szükséglet számítás eredményét,
d) negyedévenként a minimális tőkeszükséglet-számítás eredményét
megküldeni.
(3) A  (2)  bekezdés b)  pontja szerinti jelentés vonatkozásában a  Felügyelet – a  biztosító vagy a  viszontbiztosító 
kérelmére – könnyíthet a  jelentéstétel követelményein, amennyiben úgy ítéli meg, hogy annak benyújtása 
túlzott terhet jelentene a  biztosító vagy a  viszontbiztosító számára, az  üzleti tevékenységében rejlő kockázatok 
jellegéhez, nagyságához és összetettségéhez képest, azzal, hogy évente legalább egy alkalommal a jelentést – teljes 
tartalmában – meg kell küldeni a Felügyelet részére.
(4) A  Felügyelet nem engedélyezheti a  (3)  bekezdés szerinti könnyítést valamely csoport részeként működő 
biztosító vagy viszontbiztosító esetében, kivéve, ha a biztosító vagy a viszontbiztosító igazolja, hogy az évenkéntinél 
gyakoribb rendszeres felügyeleti jelentéstétel túlzott terhet jelent számára, a csoport üzleti tevékenységében rejlő 
kockázatok jellegére, nagyságára és összetettségére tekintettel.
(5) A (3) bekezdés szerinti könnyítés csak azon biztosító vagy viszontbiztosító számára engedélyezhető, amely nem 
képviseli Magyarország életbiztosítási és nem-életbiztosítási, illetve viszontbiztosítási piacának több mint 20%-át, 
amely piaci részesedés számítása során a  nem-életbiztosítási piaci részesedés megállapítása bruttó díjelőíráson, 
az életbiztosítási piaci részesedés megállapítása pedig bruttó biztosítástechnikai tartalékokon alapul. A Felügyelet 
a könnyítés engedélyezése során előnyben részesíti a legkisebb piaci részesedésű biztosítókat és viszontbiztosítókat.
(6) A  (2)  bekezdés szerinti adat-, illetve információ-szolgáltatások vonatkozásában a  Felügyelet – a  biztosító vagy 
a viszontbiztosító kérelmére – könnyíthet a kötelezettségen, vagy az alól mentesítést is adhat, amennyiben
a) ezen adatok, illetve információk benyújtása túlzott terhet jelentene a biztosító vagy a viszontbiztosító számára, 
az üzleti tevékenységében rejlő kockázatok jellegéhez, nagyságához és összetettségéhez képest,
b) e tájékoztatás benyújtása nem szükséges a biztosító vagy a viszontbiztosító felügyeletéhez,
c) a mentesítés nem gyengíti az érintett pénzügyi rendszerek stabilitását az Európai Unióban, és
d) a biztosító vagy a viszontbiztosító képes az eseti alapú tájékoztatási kötelezettsége teljesítésére.
(7) A  (6)  bekezdés szerinti könnyítés, illetve mentesítés felügyeleti engedélyezése vonatkozásában a  (4) és 
(5)  bekezdésben foglaltak megfelelően irányadóak, azzal, hogy – a  (4)  bekezdés vonatkozásában – valamely 
csoport részeként működő biztosító vagy viszontbiztosító esetében tekintettel kell lenni a  pénzügyi stabilitása 
megőrzésének szükségességére is.
(8) A (6) és (7) bekezdés alkalmazásában a felügyeleti felülvizsgálati folyamat részeként a Felügyelet értékeli, hogy 
az  adat-, illetve információszolgáltatás nem jelent-e túlzott terhet a  biztosító vagy a  viszontbiztosító számára, 
a  biztosító vagy a  viszontbiztosító kockázatainak jellege, nagysága és összetettsége vonatkozásában, figyelembe 
véve legalább a következőket:
a) a biztosítási díjak összegét, a biztosítástechnikai tartalékokat és a biztosító vagy a viszontbiztosító eszközeit,
b) a biztosítóval vagy a viszontbiztosítóval szemben támasztott követelések és az általa biztosított kedvezmények 
volatilitásának a fedezetét,
c) a biztosító vagy a viszontbiztosító befektetéseiből eredő piaci kockázatokat,
d) a kockázatkoncentrációk szintjét,
e) az engedélyezett életbiztosítási és nem-életbiztosítási ágazatok teljes számát,
f ) az eszközök kezelésének a pénzügyi stabilitásra gyakorolt lehetséges hatásait,
g) a  biztosító vagy a  viszontbiztosító felügyeleti célból történő adat-, illetve információ szolgáltatására irányuló 
rendszereit és struktúráit, valamint az (1) bekezdés szerinti belső szabályzatát,
h) a biztosító vagy a viszontbiztosító irányítási rendszerének megfelelőségét,
i) a szavatolótőke-szükségletet és a minimális tőkeszükségletet fedező szavatolótőke szintjét,
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j) azt, hogy a  vállalkozás olyan zárt biztosító vagy viszontbiztosító-e, amely csak azon ipari vagy kereskedelmi 
csoporthoz kapcsolódó kockázatokat fedezi, amelynek tagja.
(9) A hatodik rész hatálya alá tartozó kisbiztosító – a (2) bekezdéstől eltérően – köteles a Felügyelet részére
a) az éves beszámolón kívül évente egy alkalommal a biztosító tevékenységét értékelő belső, nyilvánosságra nem 
kerülő jelentést,
b) évente egy alkalommal az aktuáriusi jelentést, és
c) a (2) bekezdés b) pontjában meghatározott jelentést
megküldeni.
(10) A XVIII. Fejezetben meghatározott kisbiztosító-egyesület esetében a (2) bekezdésben, valamint a (9) bekezdés 
b) és c) pontjában meghatározott kötelezettség nem áll fenn.
(11) A  biztosítók és a  viszontbiztosítók (2)  bekezdés a)  pontjában meghatározott felügyeleti jelentéstételi 
kötelezettség rendjét és tartalmát – a  Szolvencia 2 irányelv felügyelet céljára nyújtandó tájékoztatásra vonatkozó 
szabályaival (35. cikk) összhangban – a Magyar Nemzeti Bank elnöke rendeletben állapítja meg.
(12) A  kisbiztosítók (9)  bekezdés a)  pontjában meghatározott belső adatszolgáltatásának rendjét és tartalmát 
a Magyar Nemzeti Bank elnöke rendeletben állapítja meg.
(13) A  kötelező gépjármű-felelősségbiztosítást művelő biztosító köteles a  kötelező gépjármű-felelősségbiztosítási 
termékével kapcsolatban – a  Magyar Nemzeti Bank elnöke rendeletében meghatározott szabályok szerint – 
adatszolgáltatást teljesíteni a Felügyelet részére.”

171. §  A Bit. 289. §-a a következő (8) bekezdéssel egészül ki:
„(8) Ha a másik tagállamban székhellyel rendelkező biztosító vagy viszontbiztosító
a) magyarországi fióktelepe vagy a Magyarországon határon átnyúló szolgáltatás keretében végzett tevékenysége 
teljes egészében vagy elsődlegesen Magyarország területére irányul,
b) másik tagállamban történő székhely létesítésének kizárólagos célja, hogy mentesüljön a  magyarországi 
jogszabályok betartása alól, és
c) magyarországi fióktelepe vagy a Magyarországon határon átnyúló szolgáltatás keretében végzett tevékenysége 
súlyosan veszélyezteti a biztosítottak érdekeit,
a Felügyelet – a  másik tagállam illetékes hatóságának tájékoztatását követően – a  291.  § (1)  bekezdés a)–g), i) és 
q)  pontjában foglalt intézkedéseket alkalmazhatja, vagy az  EBFH-hoz utalhatja az  ügyet, és az  1094/2010/EU 
rendelet 19. cikkével összhangban a segítségét kérheti.”

172. §  A Bit. 291. § (1) bekezdése a következő v) és w) ponttal egészül ki:
(A Felügyelet a biztosító vagy a viszontbiztosító kötelezettségének teljesítése, az ügyfelek érdekeinek megóvása, valamint 
annak érdekében, hogy a  biztosítási vagy a  viszontbiztosítási tevékenység e  törvényben meghatározott szabályoknak, 
továbbá ezen tevékenységekre vonatkozó más jogszabályoknak és a Felügyelet határozatainak megfeleljen, a következő 
intézkedéseket hozhatja:)
„v) a  biztosítási alapú befektetési termékek értékesítésére vonatkozó üzletviteli jogszabályi követelmények 
megsértése esetén – a felügyelőbizottság tagjait ide nem értve – a vezető állású személyt határozott időre eltilthatja 
e feladatköre ellátásától,
w) kötelezheti a  biztosítót, hogy a  közreműködőjét, illetve az  általa megbízott kiegészítő biztosításközvetítői 
tevékenységet végző személyt (ide értve a 368. § (1) bekezdése szerinti személyt is) törölje a belső nyilvántartásából.”

173. §  A Bit. 116. alcíme a következő 293/A. §-sal egészül ki:
„293/A.  § Ha az  MNB – a  biztosítási vagy a  viszontbiztosítási értékesítésre vonatkozó jogszabályi követelmények 
megsértése miatt hoz a  291.  § (1)  bekezdése szerinti intézkedést, akkor az  adott intézkedés alkalmazásánál 
– amennyiben az adott körülmény értékelhető – az MNBtv. 75. § (4) bekezdés a), e)–g) és i) pontjában foglaltakra és 
az alábbiakra van tekintettel:
a) az intézkedéssel érintett személy felelősségének mértékére,
b) az  intézkedéssel érintett természetes személy éves jövedelmében, nem természetes személy esetén a  teljes 
árbevételében kifejezett pénzügyi erejére,
c) a  szabályok megsértésének időtartamára, valamint az  intézkedéssel érintett személy által a  jogsértés 
megismétlődésének elkerülése érdekében tett intézkedésekre,
d) az intézkedéssel érintett személy által korábban elkövetett bármely jogsértésre.”
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174. §  A Bit. 368. § (1) és (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(1) Amennyiben e törvény eltérően nem rendelkezik, e könyv rendelkezéseit nem kell alkalmazni arra a kiegészítő 
biztosításközvetítői tevékenységet végző személyre, akinek tevékenysége kizárólag olyan biztosítási szerződések 
közvetítésére terjed ki, amelyek az alábbi feltételeknek együttesen megfelelnek:
a) a  biztosítási szerződés kiegészítője valamely szolgáltató által kínált terméknek vagy nyújtott szolgáltatásnak és 
a következőkre nyújt fedezetet:
aa) ezen szolgáltató által kínált termék meghibásodásának, törésének, elvesztésének vagy károsodásának 
kockázatára, vagy az e szolgáltató által kínált szolgáltatás igénybevétele elmaradásának kockázatára, vagy
ab) ezen szolgáltatónál megrendelt utazáshoz kapcsolódva a  poggyász elvesztésére vagy sérülésére és egyéb 
kapcsolódó kockázatokra, és
b) nem haladja meg
ba) a biztosítási szerződés arányos éves biztosítási díja személyenként a hatszáz eurót, vagy
bb) a  személyenként fizetett biztosítási díj a  kettőszáz eurót, és az  a)  pont szerinti szolgáltatás nyújtásának 
időtartama legfeljebb három hónap.
(2) E  könyv rendelkezéseit megfelelően alkalmazni kell a  viszontbiztosítás-közvetítőkre is, ennek kapcsán, ahol 
e könyv biztosítót említ, ott a viszontbiztosítóra is megfelelően alkalmazni kell.”

175. § (1) A Bit. 369. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) Kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személyként [ide értve a  368.  § (1)  bekezdése szerinti 
személyt is] csak olyan személy végezhet biztosítási értékesítési tevékenységet a biztosítók, az alkuszok, a  többes 
ügynökök és a kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személyek részére, aki – a személytől függően – 
a 407. § (6) bekezdése, a 412. § (5) bekezdése, illetve a 412. § (6) bekezdése szerinti nyilvántartásban szerepel.”

 (2) A Bit. 369. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Biztosításközvetítői tevékenységet csak olyan természetes személy kezdhet, illetve végezhet – beleértve 
a biztosításközvetítői tevékenységet végző gazdálkodó szervezet, vagy e szervezettel megbízási jogviszonyban álló, 
biztosításközvetítői tevékenységet végző szervezet keretein belül végzett tevékenységet is –, aki
a) felsőfokú végzettséggel vagy a  9.  mellékletben meghatározott szakképesítéssel vagy a  pénzügyi szolgáltatás 
közvetítői, a  biztosításközvetítői és a  tőkepiaci üzletkötői hatósági képzéssel és hatósági vizsgával összefüggő 
feladatokról szóló miniszteri rendeletben meghatározott hatósági vizsgával rendelkezik,
b) a 376. §-ban meghatározott szakmai továbbképzési kötelezettségnek eleget tesz, és
c) a 69/A. § szerinti jó hírnévvel rendelkezik.”

 (3) A Bit. 369. §-a a következő (8) és (9) bekezdéssel egészül ki:
„(8) A  (3)  bekezdés c)  pontja szerinti feltételnek a  biztosításközvetítői és a  kiegészítő biztosításközvetítői 
tevékenységet végző személy értékesítési tevékenységért felelős vezetőjének is meg kell felelnie.
(9) A  75/A.  § (2)  bekezdésében foglalt, a  jó hírnév fennállásának ellenőrzésére vonatkozó rendelkezéseket 
az  alkuszoknak és a  többes ügynököknek is megfelelően alkalmazniuk kell azon – velük jogviszonyban álló  – 
személyek vonatkozásában, akikre vonatkozóan a 69/A. § szerinti jó hírnév követelménye fennáll.”

176. §  A Bit. 370. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„370.  § (1) A  biztosításközvetítői tevékenység végzéséhez nem szükséges a  Felügyelet által történő 
nyilvántartásba vétel, ha a  biztosításközvetítői tevékenységet a  Hpt.-ben meghatározott hitelintézettel vagy 
a  postai szolgáltatásokról szóló törvényben meghatározott egyetemes postai szolgáltatóval és az  egyetemes 
postai szolgáltató által megbízott közreműködővel munkaviszonyban álló természetes személy a  munkáltatója 
utasításainak megfelelően, a munkáltató ügyfélfogadásra szolgáló helyiségében vagy mobilposta útján végzi.
(2) Az  (1)  bekezdésben meghatározott személy nem köteles eleget tenni a  369.  § (3)  bekezdés a)  pontjában 
foglalt követelményeknek, amennyiben pénzügyi szolgáltatás közvetítői vagy tőkepiaci üzletkötői tevékenység 
végzéséhez szükséges képzettséggel vagy a  pénzügyi szolgáltatás közvetítői, a  biztosításközvetítői és a  tőkepiaci 
üzletkötői hatósági képzéssel és hatósági vizsgával összefüggő feladatokról szóló miniszteri rendelet szerinti 
függő biztosításközvetítői hatósági vizsga 1. vizsgatárgya szerinti ismeretekre épülő, a munkáltatója vagy az általa 
értékesített termék biztosítója által szervezett belső vizsgával rendelkezik.
(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatározott feltételeknek megfelelő természetes személyt a munkáltatója köteles 
belső nyilvántartásba venni, amely nyilvántartásban fel kell tüntetni, hogy az  adott személy a  (2)  bekezdésben 
meghatározott követelmények közül melyikkel rendelkezik.
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(4) A  munkáltató a  (3)  bekezdés szerinti nyilvántartást és az  ahhoz kapcsolódó dokumentumokat köteles 
a  (2) bekezdés szerinti biztosító rendelkezésére bocsátani, aki azt felügyeleti ellenőrzés során köteles a Felügyelet 
részére átadni.”

177. §  A Bit. 373. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  biztosításközvetítővel jogviszonyban álló, biztosításközvetítői tevékenységet végző személy 
biztosításközvetítői tevékenység végzésére irányuló további jogviszonyt másik biztosítóval vagy 
biztosításközvetítővel nem létesíthet.”

178. §  A Bit. 167. alcíme a következő 375/A. §-sal egészül ki:
„375/A.  § A  131/A.  §-ban foglaltak a  biztosításközvetítőkre mint biztosítási terméket kidolgozókra is megfelelően 
alkalmazandóak.”

179. §  A Bit. XXVI. Fejezete a következő 167/A. alcímmel egészül ki:
„167/A. A biztosításközvetítők és a kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személyek 
javadalmazásával összefüggő szabályok
375/B. § (1) A függő biztosításközvetítőt az e törvény szerinti jutalékjogosultság megilleti.
(2) A független biztosításközvetítő a közvetítői tevékenységéért a megbízótól az erre irányuló megállapodás alapján 
közvetlenül részesül díjazásban, különösen abban az esetben, ha megbízása kizárólag szaktanácsadásra vagy olyan 
biztosítási szerződés közvetítésére vonatkozik, amelynek díja a  biztosítótól származó közvetett díjazást nem vagy 
csak részben tartalmaz.
(3) Ha a független biztosításközvetítő – az általa nyújtott tájékoztatással összhangban – a megbízóval úgy állapodott 
meg, hogy a  (2)  bekezdésben meghatározott közvetlen díjazásban a  független közvetítő nem vagy csak részben 
részesül, a  biztosítási díj meghatározott részét képező közvetett díjazásban részesülhet attól a  biztosítótól, amely 
a közvetítésével létrejött szerződésben a biztosítási kockázatot elvállalja.
(4) A  független biztosításközvetítőnek szabályzatában foglalt eljárásrend szerint gondoskodnia kell arról, hogy 
a díjazás módja ne vezessen érdekkonfliktus kialakulásához és ne veszélyeztesse a 398. § (5) és (6) bekezdésében 
foglaltak szerinti kötelezettségét.
(5) A kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személy (ideértve a 368. § (1) bekezdése szerinti személyt 
is) a megbízójától javadalmazásra jogosult.”

180. §  A Bit. 168. alcíme helyébe a következő rendelkezés lép:
„168. A biztosításközvetítést és a kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet illetően 
– az értékesített termékekhez igazodó – szakmai képzés és továbbképzés
376.  § (1) A  biztosításközvetítői tevékenységet végző természetes személy, valamint a  biztosításközvetítői 
tevékenységet végző személy értékesítési tevékenységért felelős vezetője köteles – az  általa végzett 
tevékenységhez és értékesített biztosítási termékekhez igazodó – szakmai ismeretekkel rendelkezni, a  már 
megszerzett ismereteket naprakészen tartani, fejleszteni és a  változásokból eredő követelményekkel összhangba 
hozni.
(2) Az  (1)  bekezdésben meghatározott követelmény teljesítése érdekében az  ott meghatározott személy köteles 
az  általa (értékesítésért felelős vezető esetén a  biztosításközvetítő által) értékesített vagy a  jövőben értékesíteni 
szándékozott biztosítási termékek vonatkozásában évente összesen legalább 15 órányi szakmai képzésen, illetve 
továbbképzésen részt venni, amely a 7. melléklet szerinti ismeretanyagra épül.
(3) Azon személyeknek, akik az adott év második félévében lettek az (1) bekezdés szerinti biztosításközvetítők vagy 
vezetők, és az  adott évben még nem teljesítették a  (2)  bekezdés szerinti követelményt, az  adott évben összesen 
legalább 7,5 órányi szakmai képzésen, illetve továbbképzésen kell részt venniük.
(4) A szakmai képzés, illetve továbbképzés elvégzése legalább két különböző képzési forma együttes elvégzésével 
(helyszíni jelenléttel megvalósuló továbbképzés, e-learning, mentorálás vagy teljes napnyi időtartamú szakmai 
konferencián történő részvétel) valósítható meg, azzal, hogy egy teljes napnyi időtartamú szakmai konferencián 
történő részvétel 5 órányi továbbképzésnek számítható be.
(5) A  foglalkoztató vagy megbízó biztosító, többes ügynök vagy független biztosításközvetítő köteles 
az (1) bekezdés szerinti – szakmai képzési, illetve továbbképzési kötelezettség alá eső – személyek továbbképzését 
oly módon megszervezni, hogy az adott személy vonatkozásában az új vagy módosult termék értékesítését szakmai 
képzés, illetve továbbképzés előzze meg.
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(6) Amennyiben
a) a  függő biztosításközvetítői tevékenységet végző természetes személy által értékesített biztosítási termék 
feltétel- és teljesítési rendszerében,
b) a biztosításközvetítői tevékenységet végző természetes személy által értékesített termékek körében
változás következett be, akkor a  (2)  bekezdés szerinti szakmai képzés, illetve továbbképzés elvégzését követően, 
a  biztosításközvetítői tevékenységet folytató természetes személyt foglalkoztató vagy megbízó biztosító, 
többes ügynök vagy független biztosításközvetítő köteles meggyőződni arról, hogy a  közvetítő a  szükséges 
termékismerettel rendelkezik, és ennek tényét a (9) bekezdésben szereplő nyilvántartásba bejegyezni.
(7) Ha a független biztosításközvetítői tevékenységet végző természetes személy a megbízás teljesítése által érintett 
biztosítási terméket illetően a  (2)  bekezdés szerinti szakmai képzésen, illetve továbbképzésen korábban nem vett 
részt, akkor a foglalkoztató vagy megbízó független biztosításközvetítő az elegendő számú, a piacon hozzáférhető 
biztosítási termék elemezéséhez kapcsolódóan – a  megbízás teljesítését megelőzően – köteles meggyőződni 
arról, hogy a  közvetítő az  elemzés elvégzéséhez szükséges termékismerettel rendelkezik, és ennek tényét 
a (9) bekezdésben szereplő nyilvántartásba bejegyezni.
(8) A  (2)  bekezdésben meghatározott szakmai képzést, illetve továbbképzést az  (1)  bekezdés szerinti személyt 
foglalkoztató vagy megbízó biztosító, többes ügynök vagy független biztosításközvetítő saját maga is végezheti, 
valamint a  szakmai továbbképzés lebonyolítására a  9.  mellékletben meghatározott szakképesítés megszerzésére 
irányuló képzést nyújtó szakképző intézményt, vagy a  pénzügyi szolgáltatás közvetítői, a  biztosításközvetítői és 
a tőkepiaci üzletkötői hatósági képzéssel és hatósági vizsgával összefüggő feladatokról szóló miniszteri rendeletben 
meghatározott, a hatósági vizsgára felkészítő hatósági képzést nyújtó képző szervet is megbízhat.
(9) A (2) bekezdésben meghatározott szakmai képzésen, illetve továbbképzésen történő részvételt az (1) bekezdés 
szerinti személyt foglalkoztató vagy megbízó biztosító, többes ügynök vagy független biztosításközvetítő 
köteles nyilvántartani, és a  felügyeleti ellenőrzés során a  Felügyelet részére – a  nyilvántartásban szereplő 
dokumentumokkal – igazolni.
(10) A  370.  § (1)  bekezdése szerinti természetes személy e  § szerinti szakmai továbbképzését a  munkáltatója is 
elvégezheti, az általa értékesített termék biztosítója által rendelkezésre bocsátott ismeretanyag alapján, e biztosító 
és a munkáltató együttes szakmai felelőssége mellett.
(11) A  (10)  bekezdés alkalmazása esetén a  (9)  bekezdés szerinti nyilvántartást a  munkáltató köteles vezetni, 
azzal, hogy a  nyilvántartást és az  ahhoz kapcsolódó dokumentumokat köteles a  (10)  bekezdés szerinti biztosító 
rendelkezésére bocsátani, aki azt felügyeleti ellenőrzés során köteles a Felügyelet részére átadni.
(12) A kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző természetes személy és a kiegészítő biztosításközvetítői 
tevékenységet végző gazdálkodó szervezet – értékesítési helyszínenként kijelölendő – értékesítési tevékenységért 
felelős vezetői kötelesek – az  általuk végzett tevékenységhez és értékesített biztosítási termékekhez igazodó  – 
szakmai ismeretekkel rendelkezni és ismereteiket a változásokból eredő követelményekkel összhangba hozni.
(13) A  (12)  bekezdésben meghatározott követelmény teljesítése érdekében az  ott meghatározott személyek 
kötelesek az  általuk (értékesítésért felelős vezető esetén a  kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző 
személy által) értékesített vagy a  jövőben értékesíteni szándékozott biztosítási termékek vonatkozásában szakmai 
képzésen, illetve továbbképzésen részt venni, amely a 7. melléklet szerinti ismeretanyagra épül.
(14) Az  (5), (8) és (9)  bekezdésben foglaltak a  (12)  bekezdés szerinti személyek szakmai továbbképzése kapcsán 
is megfelelően alkalmazandóak, azzal, hogy a  szakmai képzést, illetve továbbképzést az  adott személyek 
munkáltatója vagy megbízója is elvégezheti, a megbízó biztosító, többes ügynök vagy független biztosításközvetítő 
által rendelkezésre bocsátott ismeretanyag alapján, a  megbízó biztosító, többes ügynök vagy független 
biztosításközvetítő és adott személy munkáltatója vagy megbízója együttes szakmai felelőssége mellett.
(15) A  (14)  bekezdés szerinti – munkáltató vagy megbízó által végzett – képzés, illetve továbbképzés esetén 
a  (9)  bekezdés szerinti nyilvántartást az  adott személy munkáltatója vagy megbízója köteles vezetni, azzal, hogy 
a  nyilvántartást és az  ahhoz kapcsolódó dokumentumokat köteles a  megbízó biztosító, többes ügynök vagy 
független biztosításközvetítő rendelkezésére bocsátani, aki azt felügyeleti ellenőrzés során köteles a  Felügyelet 
részére átadni.”

181. §  A Bit. 377. §-a a következő (7) bekezdéssel egészül ki:
„(7) Az  (1)–(6)  bekezdésben foglaltak a  független biztosításközvetítők esetében is megfelelően alkalmazandóak 
azzal, hogy esetükben jutalékon a  biztosítótól származó, a  biztosítási díj meghatározott részét képező közvetett 
díjazást kell érteni.”
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182. §  A Bit. a következő 169/A. alcímmel egészül ki:
„169/A. A biztosítási szerződések általános javadalmazási szabályai
377/A. § A 377. § (3)–(6) bekezdésében foglaltak minden, biztosításközvetítő által közvetített biztosítási szerződésre 
vonatkozóan alkalmazandóak azzal, hogy független biztosításközvetítő esetén jutalékon a  biztosítótól származó, 
a biztosítási díj meghatározott részét képező közvetett díjazást kell érteni.”

183. §  A Bit. 378. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„378.  § (1) A  biztosításközvetítőnek a  kockázat helye szerinti vagy a  kötelezettségvállalás tagállamának hivatalos 
nyelvén – ha törvény eltérően nem rendelkezik – a biztosítási szerződés megkötése előtt kellő időben, bizonyítható 
és azonosítható módon, világos, pontos, közérthető, egyértelmű, nem félrevezető, tisztességes, részletes és 
díjmentes írásbeli tájékoztatást kell adnia
a) arról, hogy biztosításközvetítői tevékenységet végez, valamint a biztosításközvetítést végző természetes személy 
nevéről, továbbá azon gazdálkodó szervezet cégnevéről, székhelyéről, amelynek keretében vagy megbízásából 
a biztosításközvetítést végzi és felügyeleti hatóságának megjelöléséről;
b) a felügyeleti nyilvántartásról, amelyben szerepel, és annak módjáról, ahogyan nyilvántartását ellenőrizni lehet;
c) arról, hogy rendelkezik-e minősített befolyással az adott biztosítóban;
d) arról, hogy az  adott biztosító vagy az  adott biztosító anyavállalata rendelkezik-e minősített befolyással 
a biztosításközvetítőben;
e) ügynök esetén a  159.  § (1)  bekezdésében, többes ügynök és alkusz esetén pedig a  382.  § (1)  bekezdésében 
foglaltakról, továbbá a  tevékenységével kapcsolatos panasz – annak jellege szerint – a  Felügyelethez vagy 
a  békéltető testületekhez való előterjesztésének lehetőségéről (a székhely, telefonos és internetes elérhetőség, 
valamint a levelezési cím feltüntetésével), illetve a bírói út igénybevételének lehetőségéről;
f ) arról, hogy a szakmai tevékenysége során okozott kár vagy felmerült sérelemdíj megfizetéséért ki áll helyt;
g) arról, hogy függő vagy független biztosításközvetítőként jár-e el;
h) függő biztosításközvetítő esetén arról, hogy mely biztosítók nevében jár vagy járhat el;
i) arról, hogy milyen biztosítási termék terjesztésére van jogosultsága;
j) arról, hogy nyújt-e tanácsadást az értékesített biztosítási termékekre vonatkozóan;
k) arról, hogy a biztosítási termék közvetítése során az ügyféltől díjat vagy díjelőleget átvehet-e;
l) független biztosításközvetítő esetén arról, hogy a  biztosítótól az  ügyfélnek járó összeget átvehet-e, és ha igen, 
annak esetleges összegszerűségi korlátairól;
m) függő biztosításközvetítő esetén arról, hogy a biztosítótól az ügyfélnek járó összeget előzetesen nem vehet át;
n) függő biztosításközvetítő esetén arról, hogy a  biztosítóval kötött megállapodása alapján milyen képviseleti 
jogosultsággal rendelkezik, különös tekintettel arra vonatkozóan, hogy a  biztosító nevében megkötheti-e 
a biztosítási szerződést;
o) független biztosításközvetítő esetén, azzal a biztosítási termékkel összefüggésben, amelyet ajánl vagy amellyel 
kapcsolatban tanácsot ad, arról, hogy alapos és személyre szabott elemzés alapján ad-e tanácsot;
p) független biztosításközvetítő esetén, amennyiben nem alapos és személyre szabott elemzés alapján nyújt 
tanácsot, azon biztosítókról, amelyek termékeit értékesítheti;
q) a biztosítási szerződéssel összefüggésben kapott javadalmazás jellegéről, így, hogy
qa) közvetítői díj alapján dolgozik-e, vagyis a  javadalmazást közvetlenül az  ügyféltől kapja-e, ebben az  esetben 
a tájékoztatásnak a közvetítői díj összegére, vagy, ha az nem határozható meg, akkor a közvetítői díj kiszámításának 
módjára is ki kell térnie,
qb) bármely, biztosítótól kapott díjazás alapján dolgozik-e, vagyis a  biztosítási díj magában foglalja-e 
a javadalmazást,
qc) valamely más típusú javadalmazás alapján dolgozik-e, ideértve a biztosítási szerződéssel összefüggésben kínált 
vagy nyújtott bármilyen jellegű gazdasági előnyt is, vagy
qd) a qa)–qc) alpontok szerinti javadalmazási formák kombinációja alapján dolgozik-e.
(2) Az (1) bekezdésben meghatározottakon túl a biztosításközvetítőnek a 152. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakról 
–  ide nem értve a  152.  § (1)  bekezdés e)–g)  pontjában foglaltakat –, valamint a  153.  § (1)–(2a)  bekezdésében és 
a 155. §-ban meghatározottakról is tájékoztatást kell nyújtania.
(3) A biztosításközvetítő
a) az (1) bekezdés a) pontja szerinti adatok változása esetén a változástól számított tizenöt napon belül,
b) az (1) bekezdés b)–p) pontjában foglalt adatok változása esetén a szerződés módosításakor és megújításakor
köteles az (1) bekezdésben meghatározott módon az ügyfél részére a változásokról tájékoztatást nyújtani.
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(4) Amennyiben az  ügyfél a  biztosítási szerződéssel összefüggésben annak megkötése után teljesít fizetést 
– a folyamatos biztosítási díjak és az ütemezett fizetések kivételével –, a biztosításközvetítő minden ilyen kifizetésre 
vonatkozóan megadja az (1) bekezdés c), d), g), h), o), p) és q) pontja szerinti tájékoztatást.
(5) A kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személy – az (1) bekezdésben meghatározottak szerint – 
az ügyfél részére köteles tájékoztatást adni:
a) arról, hogy főtevékenységéhez kapcsolódóan kiegészítő jelleggel végez biztosításközvetítői tevékenységet, 
valamint a kiegészítő biztosításközvetítést végző természetes személy nevéről, továbbá azon gazdálkodó szervezet 
cégnevéről, székhelyéről, amelynek keretében vagy megbízásából a  kiegészítő biztosításközvetítést végzi, és 
a gazdálkodó szervezet felügyeleti hatóságának megjelöléséről,
b) a  felügyeleti nyilvántartásról, amelyben a  gazdálkodó szervezet szerepel, és annak módjáról, ahogyan 
nyilvántartását ellenőrizni lehet,
c) attól függően, hogy biztosító, alkusz vagy többes ügynök megbízásából jár-e el, a  159.  § (1)  bekezdésére vagy 
a 382. § (1) bekezdésére vonatkozó tájékoztatást (az adott biztosító, alkusz vagy többes ügynök nevével és címével 
együtt), továbbá a tevékenységével kapcsolatos panasz – annak jellege szerint – a Felügyelethez vagy a békéltető 
testületekhez való előterjesztésének lehetőségét (a székhely, telefonos és internetes elérhetőség, valamint 
a levelezési cím feltüntetésével), illetve tájékoztatást a bírói út igénybevételének lehetőségéről,
d) a biztosítási szerződéssel összefüggésben kapott javadalmazás jellegéről.
(6) A  130/A.  §-ban, a  152.  § (3)–(3c) és (7)  bekezdésében, valamint a  158–158/C.  §-ban foglaltak 
a  biztosításközvetítőkre és a  kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személyre is megfelelően 
alkalmazandóak.
(7) A 166/A–166/F. §-ban foglaltak a biztosításközvetítőkre is megfelelően alkalmazandóak.
(8) A  biztosításközvetítőt és a  kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személyt az  e  §-ban 
meghatározott kötelezettség nem terheli, ha a szerződés nagykockázatra létrejövő biztosítási szerződés.”

184. §  A Bit. 170. alcíme a következő 378/A. §-sal egészül ki:
„378/A. § A 368. § (1) bekezdése szerinti személynek – az őt megbízó alkusz vagy többes ügynök felelősségvállalása 
mellett – a  152/A.  §-ban meghatározottakról, az  ott meghatározottak szerint kell tájékoztatást adnia az  ügyfél 
számára, a megbízó biztosításközvetítőre vonatkoztatva.”

185. §  A Bit. 171. alcíme a következő 381/A. §-sal egészül ki:
„381/A. § A 379–381. § rendelkezéseit a kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személyek esetében is 
megfelelően alkalmazni kell.”

186. §  A Bit. 382. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A többes ügynök és az alkusz biztosítja, hogy az ügyfél és a fogyasztói érdekképviseleti szervek (a továbbiakban 
együtt e  § alkalmazásában: ügyfél) a  többes ügynök, az  alkusz és – adott termék kapcsán – az  általuk megbízott 
kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személy magatartására, tevékenységére vagy mulasztására 
vonatkozó panaszát szóban (személyesen, telefonon) vagy írásban (személyesen vagy más által átadott irat útján, 
postai úton, telefaxon, elektronikus levélben) közölhesse.”

187. §  A Bit. 384. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„384. § (1) Ha a szerződő fél a díjat – díjátvételre biztosítói meghatalmazással rendelkező – ügynöknek fizette, a díjat 
– legkésőbb a fizetés napjától számított negyedik napon – a biztosító számlájára vagy pénztárába beérkezettnek kell 
tekinteni; a szerződő fél azonban bizonyíthatja, hogy a díj korábban érkezett be.
(2) Az ügynök a biztosítótól az ügyfélnek járó összeget előzetesen nem vehet át.”

188. §  A Bit. 173. alcíme a következő 386/A. §-sal egészül ki:
„386/A. § A 383. § (1) bekezdés, a 384. § és a 385. § rendelkezéseit a kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet 
végző személyekre is megfelelően alkalmazni kell, azzal, hogy a  385.  § esetében – amennyiben a  megbízó 
biztosításközvetítő – biztosító alatt a megbízó biztosításközvetítőt kell érteni.”

189. §  A Bit. 387.  § (2) és (3)  bekezdése helyébe a  következő rendelkezések lépnek és a  Bit. 387.  §-a a  következő (4) és 
(5) bekezdéssel egészül ki:
„(2) A többes ügynök független biztosításközvetítői tevékenységet nem végezhet.
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(3) A többes ügynök tanácsadás nélküli értékesítés esetén – az e törvényben foglalt, tanácsadás nélküli értékesítésre 
vonatkozó követelményeken túlmenően és azokkal összhangban – a  biztosítási szerződés megkötésének 
előkészítése során köteles az  ügyfél igényeihez igazodó termékcsoportban összehasonlításra alkalmas elemzést 
végezni, amely lehetővé teszi az ügyfél számára a legmegfelelőbb termék kiválasztását.
(4) A  többes ügynök tanácsadással történő értékesítés esetén – az  e  törvényben foglalt, tanácsadással történő 
értékesítésre vonatkozó követelményeken túlmenően és azokkal összhangban – a  biztosítási szerződés 
megkötésének előkészítése során köteles az  ügyfél igényeihez igazodó termékcsoportban összehasonlításra 
alkalmas elemzést végezni, és az ügyfél tájékoztatása alapján megállapítható igényeihez és szükségleteihez igazodó 
elemzési szempontok alapján és azoktól függően az ügyfél részére személyre szabott – bizonyos biztosítási termék 
vagy termékek választására irányuló – konkrét ajánlást is adni, ismertetve, hogy az adott termék – az adott elemzési 
szempontot figyelembe véve – miért felel meg leginkább az ügyfél igényeinek és szükségleteinek.
(5) A  (3) és (4)  bekezdés szerinti tájékoztatásban ki kell térni arra is, hogy az  elemzés a  többes ügynök által 
közvetített versengő termékek teljes körére vagy azok közül elegendő számú termékre terjed-e ki, és az elemzést 
igazolható módon át is kell adni az ügyfél részére.”

190. §  A Bit. 387/A. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„387/A.  § (1) Ha a  szerződő fél a  díjat – díjátvételre biztosítói meghatalmazással rendelkező – többes ügynöknek 
fizette, a  díjat – legkésőbb a  fizetés napjától számított negyedik napon – a  biztosító számlájára vagy pénztárába 
beérkezettnek kell tekinteni; a szerződő fél azonban bizonyíthatja, hogy a díj korábban érkezett be.
(2) A többes ügynök a biztosítótól az ügyfélnek járó összeget előzetesen nem vehet át.”

191. §  A Bit. 391. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) A többes ügynök köteles tevékenységének felelősségbiztosítására mindenkor legalább
a) biztosítási eseményenkénti 1 250 000 euró, és évente együttesen legalább 1 850 000 euró összegű, az  Európai 
Unió egész területére kiterjedő hatályú felelősségbiztosítással, vagy
b) 1 850 000 euró vagyoni biztosítékkal
rendelkezni.”

192. § (1) A Bit. 398. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Az  alkusz tevékenysége kiterjedhet az  ügyfél számára annak biztosítási kockázatai felmérésével, kezelésével, 
illetve biztosításaival összefüggő szaktanács adására is, termékértékesítéstől függetlenül.”

 (2) A  Bit. 398.  § (5)–(7)  bekezdése helyébe a  következő rendelkezések lépnek és a  § a  következő (8)  bekezdéssel 
egészül ki:
„(5) Az  alkusz tanácsadás nélküli értékesítés esetén – az  e  törvényben foglalt, tanácsadás nélküli értékesítésre 
vonatkozó követelményeken túlmenően és azokkal összhangban – a  biztosítási szerződés megkötésének 
előkészítése során köteles elegendő számú, a  piacon hozzáférhető biztosítást tárgyszerűen elemezni és ezt 
az elemzést az ügyfél részére igazolható módon átadni.
(6) Az alkusz tanácsadással történő értékesítés esetén – az e törvényben foglalt, tanácsadással történő értékesítésre 
vonatkozó követelményeken túlmenően és azokkal összhangban – köteles alapos és személyre szabott elemzés 
alapján tanácsot adni az  ügyfélnek, ennek érdekében a  biztosítási szerződés megkötésének előkészítése során 
köteles elegendő számú, a piacon hozzáférhető biztosítást tárgyszerűen elemezni, és az ügyfél tájékoztatása alapján 
megállapítható igényeihez és szükségleteihez igazodó elemzési szempontok alapján és azoktól függően az ügyfél 
részére személyre szabott – bizonyos biztosítási termék vagy termékek választására irányuló – konkrét ajánlást is 
adni, ismertetve, hogy az adott termék – az adott elemzési szempontot figyelembe véve – miért felel meg leginkább 
az ügyfél igényeinek és szükségleteinek.
(7) Az alkusz köteles a (6) bekezdés szerinti elemzést az ügyfél részére igazolható módon átadni.
(8) A  (4)  bekezdésben meghatározott esetben – az  e  törvényben foglalt biztosítási értékesítésre vonatkozó 
követelmények betartása mellett – az alkuszt nem terheli az (5) és (6) bekezdésben foglalt, a biztosítások elemzésére 
vonatkozó kötelezettség, ugyanakkor igazolható módon köteles tájékoztatni az ügyfelét arról, hogy
a) az adott biztosítási termék értékesítése során nem került sor elegendő számú, a piacon hozzáférhető biztosítás 
elemezésére, és
b) az adott biztosítási termékkel összefüggésben mely biztosítóval áll szerződéses kapcsolatban.”
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193. §  A Bit. 403. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az alkusz köteles tevékenységének felelősségbiztosítására mindenkor legalább
a) biztosítási eseményenkénti 1 250 000 euró, és évente együttesen legalább 1 850 000 euró összegű, az  Európai 
Unió egész területére kiterjedő hatályú felelősségbiztosítással, vagy
b) 1 850 000 euró vagyoni biztosítékkal
rendelkezni.”

194. §  A Bit. 175. alcíme a következő 406/A. §-sal egészül ki:
„406/A. § (1) Az átruházó alkusz a  biztosításközvetítésre irányuló megbízási szerződései állományát – a megbízási 
szerződésekhez kapcsolódó jogokkal és kötelezettségekkel együtt, a megbízási szerződésekhez kötődő biztosítási 
szerződések feltételeinek változatlanul hagyása mellett részben vagy egészben átruházhatja másik, tevékenységét 
a  399.  § (1)  bekezdés a) és b)  pontjában meghatározottak szerint végző alkuszra vagy a  399.  § (3)  bekezdésében 
meghatározott, másik tagállamban székhellyel rendelkező alkusz fióktelepére (a  továbbiakban együtt: átvevő 
alkusz).
(2) Az átruházási szerződésben meghatározott időponttól (az átadás-átvétel napjától) az átvevő alkuszt illetik meg 
és terhelik az  átruházott megbízási szerződések alapján fennálló mindazon jogok és kötelezettségek, amelyek 
az átruházó alkuszt illették meg és terhelték, továbbá az átvevő alkusz az érintett megbízók, biztosítók és biztosítási 
szerződések személyes és egyéb adatai tekintetében adatkezelővé válik.
(3) A  biztosítási titok megtartásának kötelezettsége nem áll fenn az  átruházó alkusz részéről az  átvevő alkusszal 
szemben az átadás-átvétel napjától a (2) bekezdés szerinti átruházáshoz kapcsolódó biztosítási titok tekintetében.
(4) Az  állomány átruházásához nem szükséges az  átruházással érintett megbízási szerződések szerinti ügyfelek 
(a továbbiakban e § alkalmazásában: megbízó) hozzájárulása.
(5) Az  átvevő alkusz köteles az  átadás-átvétel napjától számított harminc napon belül a  megbízókat 
a  szerződéskötés nyelvén írásban értesíteni az  átruházás tényéről és a  megbízót ennek kapcsán megillető 
jogosultságról.
(6) A megbízó jogosult az átruházott megbízási szerződést – annak eltérő rendelkezése vagy a megbízási szerződés 
határozott tartama esetén is – az (5) bekezdés szerinti értesítés kézhezvételének napjától számított harminc napon 
belül az átvevő alkuszhoz intézett írásbeli nyilatkozattal harmincnapos határidővel felmondani.
(7) A  (6)  bekezdés szerinti felmondási jog nem illeti meg azt a  megbízót, akinek megbízási szerződése olyan 
szerződési feltételt tartalmaz, amely szerint a  megbízó a  szerződésátruházáshoz előzetesen, korlátozás nélkül 
hozzájárult, illetve a megbízó nem tartotta fenn jogát a hozzájáruló nyilatkozat visszavonására.
(8) Az  átvevő alkusz köteles legkésőbb az  átadás-átvétel napján honlapján – vagy ha az  átvevő alkusz nem 
rendelkezik honlappal, az  ügyfélfogadásra nyitva álló helyiségeiben történő közzététellel – tájékoztatást 
megjelentetni, és azt az  átadás-átvétel napjától számított kilencven napig folyamatosan elérhetővé tenni, amely 
tájékoztatás tartalmazza a megbízókat az átruházáshoz kapcsolódóan megillető (6) bekezdés szerinti jogosultságot 
is, a vonatkozó határidőkkel.
(9) Az átruházó alkusz átruházási szándékát köteles a Felügyeletnek az átadás-átvétel napját legalább hatvan nappal 
megelőzően bejelenteni. A bejelentés tartalmazza
a) az átadás-átvétel tervezett időpontját,
b) az átruházásra kerülő megbízási szerződések darabszámát,
c) az átruházásra kerülő megbízási szerződésekhez kötődő biztosítási szerződések darabszámát és – az utolsó éves 
jelentésben kimutatott – éves díját,
d) az érintett biztosítók, biztosítási ágazatok vagy termékek felsorolását, továbbá
e) az átruházó és az átvevő alkusz azonosító adatait.
(10) A bejelentéshez csatolni kell
a) az átruházási megállapodás tervezetét;
b) az átruházó alkusz és az átvevő alkusz állományátruházásra és állományátvételre irányuló jognyilatkozatát;
c) az átvevő alkusz nyilatkozatát arról, hogy
ca) rendelkezik az érintett biztosítási szerződések kezeléséhez jogszabály által előírt személyi és tárgyi feltételekkel, 
és
cb) nem állnak fenn a (11) bekezdés a)–c) pontjában meghatározott körülmények; és
d) ha az átvevő alkusz a 399. § (3) bekezdése szerinti fióktelep, a másik tagállamban székhellyel rendelkező alkusz 
403. § (1) és (2) bekezdésének megfelelő felelősségbiztosítási szerződésének, illetve vagyoni biztosítékra vonatkozó 
szerződésének hiteles másolatát.
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(11) A  Felügyelet az  állomány átruházását a  bejelentés benyújtásának napjától számított negyvenöt napon belül 
megtilthatja, ha a  (9) és (10)  bekezdésben meghatározottak nem teljesülnek, valamint ha olyan tények, adatok, 
körülmények jutnak – akár helyszíni ellenőrzés útján – tudomására, amelyek alapján megalapozottan feltehető, 
hogy az átvevő alkusz nem képes az átvett állomány jogszabályoknak megfelelő kezelésére, így különösen, ha
a) az átvenni tervezett megbízási szerződések és az ezekhez kötődő biztosítási szerződések darabszámát, valamint 
az ezzel járó adminisztrációs kötelezettségek nagyságrendjét figyelembe véve az átvevő alkusz rendelkezésére álló 
személyi és tárgyi feltételek nem elegendőek az átvenni tervezett állomány jogszerű kezelésére;
b) az átvevő alkusz működése kapcsán a Felügyelet a (9) bekezdés szerinti értesítés benyújtását megelőző három év 
során ismételt vagy súlyos jogsértés miatt intézkedést alkalmazott, különös tekintettel a 415. § a) és b) pontjában 
meghatározottakra;
c) az átvevő alkusz a (9) bekezdés szerinti értesítés benyújtását megelőző három év során a szakmai szabályok súlyos 
megsértésével
ca) a 403. § (1) bekezdése szerinti felelősségbiztosítás vagy vagyoni biztosíték terhére történő kifizetéssel járó súlyos 
vagy ismételt káreseményt idézett elő, illetve
cb) megbízójának kárt okozott, amelynek tényét bíróság jogerős határozattal állapította meg;
d) valószínűsíthető, hogy az  állományátruházás következtében az  állományátruházással érintett megbízók érdeke 
sérülne.
(12) Az  alkuszi megbízási szerződésállomány átruházására a  Ptk. 6:208–6:211.  §-ának szerződésátruházásra 
vonatkozó szabályai nem alkalmazandók.”

195. §  A Bit. 176. alcím címe és 407. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„176. A biztosításközvetítők és a kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző gazdálkodó 
szervezetek nyilvántartása
407.  § (1) A  Felügyelet az  e  törvény alapján bejelentett vagy engedélyezett biztosításközvetítői tevékenységet 
végző személyekről, ezen személyek értékesítési tevékenységért felelős vezetőjéről, valamint a  kiegészítő 
biztosításközvetítői tevékenységet végző gazdálkodó szervezetekről és ezen gazdálkodó szervezetek értékesítési 
tevékenységért felelős vezetőiről a  velük kapcsolatos engedélyezési, illetve felügyeleti feladatok ellátása céljából 
nyilvántartást vezet.
(2) Az  (1)  bekezdés szerinti nyilvántartásba vételhez kapcsolódó bejelentés űrlapjának a  Felügyelet honlapján 
közvetlenül kitölthetőnek és benyújthatónak kell lennie.
(3) Az  (1)  bekezdés szerinti nyilvántartás a  biztosításközvetítői tevékenységet végző természetes személyek 
nyilvántartásából, a  biztosításközvetítői tevékenységet végző gazdálkodó szervezetek nyilvántartásából, 
a  kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző gazdálkodó szervezetek nyilvántartásából és a  törölt 
biztosításközvetítők nyilvántartásából áll.
(4) A biztosításközvetítési tevékenységet végző természetes személyek nyilvántartása a természetes személy alábbi 
adatait tartalmazza:
a) neve, születési neve, születési helye, születési ideje, anyja neve, lakcíme;
b) nyilvántartási száma és annak kelte;
c) azon tagállam vagy tagállamok neve, amelyek tekintetében a  biztosításközvetítői tevékenység folytatására 
vonatkozó szándékát a 422. § szerint a Felügyeletnek bejelentette;
d) ha a biztosításközvetítő természetes személy tevékenységét gazdálkodó szervezet keretében végzi, akkor
da) ennek a gazdálkodó szervezetnek a neve (a változások nyomon követésével),
db) a gazdálkodó szervezet nyilvántartási száma,
dc) a  gazdálkodó szervezettel fennálló, biztosításközvetítésre irányuló jogviszony kezdete és vége, a  jogviszony 
megnevezése (a változások nyomon követésével);
e) a biztosításközvetítői tevékenység jellege (független, függő);
f ) a biztosító vagy biztosítók, a többes ügynök, illetve az alkusz neve, amellyel közvetítésre irányuló jogviszonyban 
áll (a változások nyomon követésével), valamint a  biztosításközvetítésre irányuló jogviszony kezdete és vége, 
a jogviszony megnevezése (a változások nyomon követésével);
g) ügynök esetén a közvetített termékek 1. és 2. melléklet szerinti ágazati besorolása biztosítónként;
h) a végzettség típusa (felsőfokú végzettség, szakképesítés vagy hatósági vizsga);
i) státusza (aktív, inaktív);
j) a 376. § szerinti képzési, illetve továbbképzési követelmények teljesítésének ténye.
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(5) A  biztosításközvetítési tevékenységet végző gazdálkodó szervezetek nyilvántartása a  gazdálkodó szervezet 
alábbi adatait tartalmazza:
a) a gazdálkodó szervezet neve, rövidített neve, székhelye, telephelye és fióktelepe címe, adószáma, az értékesítési 
tevékenységért felelős vezető neve;
b) nyilvántartási száma és annak kelte;
c) azon tagállam vagy tagállamok neve, amelyek tekintetében a  biztosításközvetítői tevékenység folytatására 
vonatkozó szándékát a 422. § szerint a Felügyeletnek bejelentette (fióktelep létesítése esetén a fióktelep általános 
képviselőjének nevével együtt);
d) a biztosításközvetítői tevékenység jellege (független, függő);
e) a biztosító, a többes ügynök, illetve az alkusz neve, amellyel közvetítésre irányuló jogviszonyban áll (a változások 
nyomon követésével), valamint a  biztosításközvetítésre irányuló jogviszony kezdete és vége, a  jogviszony 
megnevezése (a változások nyomon követésével);
f ) ügynök esetén a közvetített termékek 1. és 2. melléklet szerinti ágazati besorolása biztosítónként;
g) státusza (aktív, inaktív);
h) a  biztosításközvetítői tevékenységet végző gazdálkodó szervezetben minősített befolyással rendelkező 
részvényesek vagy tagok azonosító adatai és a befolyás mértéke;
i) a biztosításközvetítői tevékenységet végző gazdálkodó szervezettel szoros kapcsolatban álló személyek azonosító 
adatai.
(6) A kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző gazdálkodó szervezetek nyilvántartása az alábbi adatokat 
tartalmazza:
a) a  kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző gazdálkodó szervezet neve, rövidített neve, székhelye, 
telephelye és fióktelepe címe, adószáma, az  értékesítési helyszínenként kijelölendő értékesítési tevékenységért 
felelős vezető neve;
b) nyilvántartási száma és annak kelte;
c) azon tagállam vagy tagállamok neve, amelyek tekintetében a  kiegészítő biztosításközvetítői tevékenység 
folytatására vonatkozó szándékát a 422. § szerint a Felügyeletnek bejelentette (fióktelep létesítése esetén a fióktelep 
általános képviselőjének nevével együtt);
d) a biztosító, a többes ügynök, illetve az alkusz neve, amellyel közvetítésre irányuló jogviszonyban áll (a változások 
nyomon követésével), valamint a kiegészítő biztosításközvetítésre irányuló jogviszony kezdete és vége, a jogviszony 
megnevezése (a változások nyomon követésével);
e) az  értékesítési helyszínenként kijelölendő értékesítési tevékenységért felelős vezetőnek a  376.  §-ban 
meghatározott követelményeknek történő megfelelésének ténye;
f ) a kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző gazdálkodó szervezetben minősített befolyással rendelkező 
részvényesek vagy tagok azonosító adatai és a befolyás mértéke;
g) a  kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző gazdálkodó szervezettel szoros kapcsolatban álló 
személyek azonosító adatai.
(7) Az (5) és (6) bekezdésben meghatározott azonosító adatok
a) természetes személy esetén: neve és születési neve, születési helye, születési ideje, anyja neve, lakcíme;
b) gazdálkodó szervezet esetén: neve, rövidített neve, székhelye, adószáma, képviseletére jogosultak neve és 
beosztása.
(8) A  Felügyelet a  (4)–(6)  bekezdésben meghatározott adatokat a  biztosításközvetítői vagy kiegészítő 
biztosításközvetítői tevékenység megszűnését követő tíz évig kezelheti.
(9) Az  (1)  bekezdésben meghatározott nyilvántartással érintett személyes adatok tekintetében az  adatkezelő 
a Felügyelet.
(10) A  Felügyelet megtagadja az  e  § szerinti nyilvántartásba vételt vagy a  431.  § (1)  bekezdés d)  pontja szerinti 
intézkedést alkalmazza, amennyiben a  412.  § szerinti nyilvántartásokban feltüntetett szoros kapcsolat olyan 
harmadik ország természetes személyével vagy gazdálkodó szervezetével áll fenn, amelynek jogszabályai 
megakadályozzák a Felügyeletet felügyeleti jogköreinek tényleges gyakorlásában.”

196. §  A Bit. 409–411. §-a helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„409. § A 407. § (1) bekezdésében meghatározott nyilvántartás az e törvény alapján engedélyezett vagy bejelentett 
biztosításközvetítési tevékenységet végző természetes vagy jogi személy, valamint kiegészítő biztosításközvetítői 
tevékenységet végző gazdálkodó szervezet vonatkozásában
a) a természetes személy vagy gazdálkodó szervezet neve,
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b) a nyilvántartási szám és annak kelte, valamint
c) a függő, független vagy kiegészítő biztosításközvetítői tevékenység végzésére való jogosultság
tekintetében közhiteles nyilvántartásnak minősül.
410.  § (1) A  felügyeleti nyilvántartásba vétel során a  Felügyelet a  biztosításközvetítő természetes személy és 
gazdálkodó szervezet, valamint a  kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző gazdálkodó szervezet 
számára nyilvántartási számot állapít meg.
(2) Ugyanazon aktív státuszú biztosításközvetítő vagy kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző 
gazdálkodó szervezet részére újabb nyilvántartási szám nem állapítható meg, és az aktív státuszú biztosításközvetítő 
vagy kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző gazdálkodó szervezet nyilvántartási számát újabb 
biztosításközvetítő vagy kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző gazdálkodó szervezet nem kaphatja 
meg.
(3) A  biztosításközvetítői tevékenységet végző természetes személy nevét, a  biztosításközvetítői vagy kiegészítő 
biztosításközvetítői tevékenységet végző gazdálkodó szervezet nevét és székhelyét, valamint a 407. § (4) bekezdés 
b)–g) és i)  pontjában, a  407.  § (5)  bekezdés b–g)  pontjában és a  407.  § (6)  bekezdés b)–d)  pontjában szereplő 
adatokat a Felügyelet a honlapján folyamatosan közzéteszi.
411.  § (1) A  biztosításközvetítő és a  kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző gazdálkodó szervezet 
annak a  biztosítónak, többes ügynöknek vagy alkusznak a  – Magyar Nemzeti Bank elnöke által kiadott 
rendeletben meghatározott módon történő – bejelentése alapján kerül nyilvántartásba vételre, amely részére 
biztosításközvetítői tevékenységet végez. Az  alkusz 398.  § (4)  bekezdésében meghatározott tevékenysége 
vonatkozásában nyilvántartásba vételre nincs szükség.
(2) A biztosításközvetítő természetes személy az adott biztosításközvetítői tevékenységre vonatkozó nyilvántartásba 
vételekor köteles megfelelni a 369. § (3) bekezdésében meghatározott feltételeknek.
(3) A biztosításközvetítői és a kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző gazdálkodó szervezet értékesítési 
tevékenységért felelős vezetői – a  nyilvántartásba vételkor – kötelesek megfelelni a  369.  § (8)  bekezdésében 
meghatározott feltételnek.
(4) A biztosításközvetítő természetes személy, gazdálkodó szervezet és a vele jogviszonyban álló biztosításközvetítő 
természetes személy, valamint a  kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző gazdálkodó szervezet 
köteles a  412.  §-ban meghatározott nyilvántartást vezető biztosítónak, többes ügynöknek vagy alkusznak 
a nyilvántartásba-vételi feltételek teljesítését igazolni.”

197. §  A Bit. 177. alcíme helyébe a következő rendelkezés lép:
„177. A biztosításközvetítőkről, a kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző gazdálkodó 
szervezetekről és a 368. § (1) bekezdése szerinti személyekről vezetett belső nyilvántartás
412. § (1) A biztosító, a többes ügynök és az alkusz az általa alkalmazott vagy megbízott biztosításközvetítést végző 
természetes személyekről, vagy ha a  közvetítői tevékenységgel gazdálkodó szervezetet bízott meg, akkor erről 
a  gazdálkodó szervezetről és az  ennél a  szervezetnél közvetítői tevékenységet végző természetes személyekről, 
továbbá az  általa megbízott kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző gazdálkodó szervezetről 
és az  ennél a  szervezetnél kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző természetes személyekről, 
valamint az  általa megbízott 368.  § (1)  bekezdése szerinti személyekről – a  biztosításközvetítőkkel, a  kiegészítő 
biztosításközvetítői tevékenységet végző személyekkel és a 368. § (1) bekezdése szerinti személyekkel kapcsolatos 
nyilvántartási és felügyeleti feladatok elősegítése céljából – köteles belső nyilvántartást vezetni.
(2) Az  (1)  bekezdésben meghatározott belső nyilvántartás a  biztosításközvetítést végző természetes személyek 
belső nyilvántartásából, a  biztosításközvetítő gazdálkodó szervezetek belső nyilvántartásából, a  kiegészítő 
biztosításközvetítői tevékenységet végző gazdálkodó szervezetek belső nyilvántartásából, valamint a  368.  § 
(1) bekezdése szerinti személyek belső nyilvántartásából áll.
(3) A  biztosításközvetítést végző természetes személyekről vezetett belső nyilvántartás – a  biztosításközvetítő 
adataiban a  közvetítői jogviszony tartama alatt bekövetkezett változások nyomon követésével és 
dokumentálásával – az alábbi adatokat tartalmazza:
a) a biztosításközvetítői tevékenységet végző természetes személy neve, születési helye, születési ideje, anyja neve, 
lakcíme;
b) nyilvántartási száma és annak kelte;
c) azon tagállam vagy tagállamok neve, amelyek tekintetében a  biztosításközvetítői tevékenység folytatására 
vonatkozó szándékát a 422. § szerint a Felügyeletnek bejelentette;
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d) ha a  biztosításközvetítő természetes személy tevékenységét egy biztosításközvetítő gazdálkodó szervezet 
keretében végzi, akkor
da) ennek a gazdálkodó szervezetnek a neve,
db) a gazdálkodó szervezet nyilvántartási száma,
dc) a  gazdálkodó szervezettel fennálló, biztosításközvetítésre irányuló jogviszony kezdete és vége, a  jogviszony 
megnevezése;
e) a biztosításközvetítői tevékenység jellege (független, függő);
f ) a biztosítóval, a többes ügynökkel vagy az alkusszal
fa) fennálló jogviszony kezdete és vége, a jogviszony megnevezése,
fb) fennálló jogviszony keretében a  biztosítónak, a  többes ügynöknek vagy az  alkusznak végzett tevékenység 
részletes meghatározása,
fc) fennállott jogviszony esetleges korlátozása, a jogviszony megszüntetésének oka, körülményei;
g) ügynök esetén a közvetített termékek 1. és 2. melléklet szerinti ágazati besorolása;
h) a  végzettség típusa (felsőfokú végzettség, szakképesítés vagy hatósági vizsga), az  ezt igazoló dokumentum 
másolata;
i) a  biztosítótól, többes ügynöktől vagy alkusztól kilépett biztosításközvetítő természetes személy közvetítői 
igazolványa bevonásának ténye;
j) a 376. § szerinti képzési, illetve továbbképzési követelmények teljesítésének igazolása;
k) a 69/A. § szerinti jó hírnév követelményének történő megfelelés igazolása.
(4) A  biztosításközvetítő gazdálkodó szervezetekről vezetett belső nyilvántartás – a  biztosításközvetítő adataiban 
a közvetítői jogviszony tartama alatt bekövetkezett változások nyomon követésével és dokumentálásával – az alábbi 
adatokat tartalmazza:
a) a biztosításközvetítői tevékenységet végző gazdálkodó szervezet neve, rövidített neve, székhelye, telephelye és 
fióktelepe címe, adószáma, az értékesítési tevékenységért felelős vezető neve;
b) nyilvántartási száma és annak kelte;
c) azon tagállam vagy tagállamok neve, amelyek tekintetében a  biztosításközvetítői tevékenység folytatására 
vonatkozó szándékát a 422. § szerint a Felügyeletnek bejelentette (fióktelep létesítése esetén a fióktelep általános 
képviselőjének nevével együtt);
d) a biztosításközvetítői tevékenység jellege (független, függő);
e) biztosítóval, a többes ügynökkel vagy az alkusszal fennálló, közvetítésre irányuló jogviszony kezdete és vége;
f ) ügynök esetén a közvetített termékek 1. és 2. melléklet szerinti ágazati besorolása;
g) az értékesítési tevékenységért felelős vezetőnek a 69/A. §-ban és a 376. §-ban meghatározott követelményeknek 
történő megfelelésének igazolása;
h) a  biztosításközvetítői tevékenységet végző gazdálkodó szervezetben minősített befolyással rendelkező 
részvényesek vagy tagok azonosító adatai és a befolyás mértéke;
i) a biztosításközvetítői tevékenységet végző gazdálkodó szervezettel szoros kapcsolatban álló személyek azonosító 
adatai;
j) biztosításközvetítő gazdálkodó szervezet nyilatkozata arra vonatkozóan, hogy a  h) és i)  pontokban említett 
tulajdoni részesedés vagy szoros kapcsolat nem akadályozza meg a  Felügyelet felügyeleti jogkörének tényleges 
gyakorlását.
(5) A  kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző gazdálkodó szervezetekről vezetett belső nyilvántartás 
–  a  kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző gazdálkodó szervezet adataiban a  közvetítői jogviszony 
tartama alatt bekövetkezett változások nyomon követésével és dokumentálásával – az alábbi adatokat tartalmazza:
a) a  kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző gazdálkodó szervezet neve, rövidített neve, székhelye, 
telephelye és fióktelepe címe, adószáma, az  értékesítési helyszínenként kijelölendő értékesítési tevékenységért 
felelős vezető neve;
b) értelemszerűen a (4) bekezdés b)–c) és g)–i) pontjában foglalt adatok;
c) az  általa közvetített termékek 1. és 2.  melléklet szerinti ágazati besorolása (amennyiben a  kiegészítő 
biztosításközvetítő tevékenységet végző gazdálkodó szervezet nem alkusz vagy többes ügynök számára végez 
tevékenységet);
d) az általa alkalmazott vagy megbízott kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző természetes személyek 
neve;
e) a biztosítóval, a többes ügynökkel vagy az alkusszal fennálló, kiegészítő biztosításközvetítésre irányuló jogviszony 
kezdete és vége.
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(6) A 368. § (1) bekezdése szerinti személyekről vezetett belső nyilvántartás – a 368. § (1) bekezdése szerinti személy 
adataiban a  jogviszonya tartama alatt bekövetkezett változások nyomon követésével és dokumentálásával  – 
az alábbi adatokat tartalmazza:
a) értelemszerűen a (4) bekezdés a) pontjában foglalt adatok, ide nem értve az értékesítési tevékenységért felelős 
vezető nevét;
b) az  általa közvetített termékek 1. és 2.  melléklet szerinti ágazati besorolása (amennyiben a  kiegészítő 
biztosításközvetítő tevékenységet végző gazdálkodó szervezet nem alkusz vagy többes ügynök számára végez 
tevékenységet); valamint
c) értékesítési helyszínenként legalább egy személy neve, aki biztosítási értékesítéssel foglalkozik.
(7) A (4) és (5) bekezdésben meghatározott azonosító adatok
a) természetes személy esetén: neve és születési neve, születési helye, születési ideje, anyja neve, lakcíme;
b) gazdálkodó szervezet esetén: neve, rövidített neve, székhelye, adószáma, képviseletére jogosultak neve és 
beosztása.
(8) Az  (1)  bekezdésben meghatározott nyilvántartással érintett személyes adatok tekintetében az  adatkezelő 
az  adott belső nyilvántartást vezető biztosító, többes ügynök vagy alkusz, amely az  adatokat az  adott személlyel 
vagy szervezettel fennálló jogviszonya megszűnését követő öt évig kezelheti.
(9) A  (3)–(6)  bekezdésben meghatározott adatokban bekövetkezett változásokat – ide nem értve a  (3)  bekezdés 
b)  pontjában, d)  pont dc)  alpontjában és f )  pontjában, a  (4)  bekezdés b)  pontjában meghatározott adatokat, 
valamint a kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző gazdálkodó szervezet nyilvántartási számát és annak 
keltét – az adott belső nyilvántartást vezető biztosító, a többes ügynök vagy alkusz köteles – a Magyar Nemzeti Bank 
elnöke által kiadott rendeletben meghatározott módon – a Felügyeletnek harminc napon belül bejelenteni.
(10) A  biztosító, a  többes ügynök és az  alkusz köteles a  (3)  bekezdés d)  pont dc)  alpontjában és f )  pont 
fa)  alpontjában, a  (4)  bekezdés e)  pontjában és az  (5)  bekezdés e)  pontjában meghatározott adatokban 
bekövetkezett változást a Felügyeletnek két munkanapon belül bejelenteni.”

198. §  A Bit. 414. §-a a következő (2) bekezdéssel egészül ki:
„(2) Ha a többes ügynök vagy az alkusz a tevékenysége megszüntetésének engedélyezésével egyidejűleg
a) alkusz esetén többes ügynöki,
b) többes ügynök esetén alkuszi
tevékenység engedélyezését kérelmezi, akkor a 420. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak nem alkalmazandóak.”

199. §  A Bit. 420. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Ha a többes ügynök vagy az alkusz a tevékenységét megszünteti, a Felügyelet a tevékenység megszüntetését 
akkor engedélyezi, ha a  többes ügynök vagy az  alkusz a  tevékenységből eredő minden, az  ügyfél által befizetett, 
a  biztosítót megillető, vagy a  biztosító által kifizetett, az  ügyfelet megillető pénzeszközzel kapcsolatos 
kötelezettségét teljesítette.”

200. §  A Bit. 183. alcím címe és 422. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„183. A biztosításközvetítő vagy a kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személy által 
másik tagállamban fióktelep létesítésének, valamint határon átnyúló szolgáltatás keretében végzett 
tevékenység megkezdésének szabályai
422. § (1) Ha a biztosításközvetítő vagy a kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személy fióktelepen 
keresztül, illetve állandó jelenlét formájában, vagy első alkalommal határon átnyúló szolgáltatásként másik 
tagállamban biztosításközvetítői vagy kiegészítő biztosításközvetítői tevékenység végzését, fióktelep vagy állandó 
jelenlét létrehozását tervezi, köteles azt a Felügyeletnek előzetesen bejelenteni.
(2) A  biztosításközvetítő vagy kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személy más tagállamban 
fenntartott, fiókteleppel egyenértékű állandó jelenlétére – kivéve, ha az  állandó jelenlét a  másik tagállam 
jogának megfelelő más jogi formában valósul meg – a  fióktelepre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. Ilyen 
állandó jelenlétnek minősül különösen a  biztosításközvetítő vagy kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet 
végző személy saját alkalmazottai vagy egy olyan személy által működtetett iroda, amely független, de állandó 
felhatalmazással rendelkezik arra, hogy a  biztosításközvetítő vagy kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet 
végző személy érdekében úgy léphessen fel, ahogy azt egy fióktelep tenné.
(3) Határon átnyúló szolgáltatás esetén az (1) bekezdés szerinti bejelentésnek tartalmaznia kell
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a) a  biztosításközvetítő vagy a  kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személy neve, székhelye vagy 
lakcíme és adott esetben a nyilvántartási száma;
b) azon tagállam vagy tagállamok neve, ahol a  biztosításközvetítő vagy a  kiegészítő biztosításközvetítői 
tevékenységet végző személy tevékenykedni szándékozik;
c) a  biztosításközvetítő vagy a  kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személy kategóriája és, adott 
esetben, a képviselt biztosító vagy viszontbiztosító neve;
d) adott esetben a közvetített termékek 1. és 2. melléklet szerinti ágazati besorolása.
(4) Fióktelep létesítése esetén az (1) bekezdés szerinti bejelentésnek tartalmaznia kell
a) a  biztosításközvetítő vagy a  kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személy neve, székhelye vagy 
lakcíme és adott esetben a nyilvántartási száma;
b) azon tagállam neve, ahol a  biztosításközvetítő vagy a  kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző 
személy fióktelepet kíván létesíteni;
c) a  biztosításközvetítő vagy a  kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személy kategóriája és, adott 
esetben, a képviselt biztosító vagy viszontbiztosító neve;
d) adott esetben a közvetített termékek 1. és 2. melléklet szerinti ágazati besorolása;
e) a fióktelep vagy állandó jelenlét címe, ahonnan a fogadó tagállamban az iratok beszerezhetők;
f ) az általános képviselő vagy vezetésért felelős személy neve.
(5) A Felügyelet az (1) bekezdésben foglalt bejelentés kézhezvételétől számított egy hónapon belül megküldi a (3) 
és (4) bekezdésben foglalt adatokat a másik tagállam felügyeleti hatóságának.
(6) A  Felügyelet haladéktalanul tájékoztatja az  EBFH-t azon biztosításközvetítők, valamint kiegészítő 
biztosításközvetítői tevékenységet végző személyek (3) és (4)  bekezdésben meghatározott adatairól – ideértve 
az  adatok internetes elérhetőségére vonatkozó információt, valamint ezen adatok változásáról szóló tájékoztatást 
is  –, amelyek bejelentették a  Felügyeletnek, hogy másik tagállamban terveznek határon átnyúló szolgáltatás 
keretében tevékenységet végezni, illetve fióktelepet létesíteni.
(7) Ha a  Felügyelet úgy ítéli meg, hogy a  biztosításközvetítő vagy a  kiegészítő biztosításközvetítő tevékenységet 
végző személy szervezeti felépítése vagy pénzügyi helyzete nem megfelelő, így különösen megalapozottan 
feltehető, hogy nem képes eleget tenni a  jogszabályi követelményeknek, illetve a  rendelkezésére álló személyi és 
tárgyi feltételek nem elegendőek, akkor a  (4) bekezdés szerinti bejelentés beérkezését követő egy hónapon belül 
határozatot hoz arról, hogy megtagadja az  adatok továbbítását a  fogadó tagállam illetékes hatósága részére, és 
tájékoztatja a bejelentőt, hogy fióktelepi formában nem kezdheti meg a tevékenységet.
(8) Határon átnyúló szolgáltatás esetén a  Felügyelet írásban tájékoztatja a  biztosításközvetítőt vagy kiegészítő 
biztosításközvetítői tevékenységet végző személyt
a) a  Felügyelet által továbbított bejelentés másik tagállam illetékes hatósága által történt kézhezvételnek 
visszaigazolásáról,
b) arról, hogy a másik tagállamban megkezdheti a tevékenységet,
c) adott esetben arról, hogy a  másik tagállamban a  biztosítási értékesítési tevékenységre alkalmazandó hatályos 
jogszabályok a másik tagállam illetékes hatóságánál, illetve az EBFH honlapján milyen módon érhetők el, valamint 
arról, hogy a bejelentő köteles megfelelni ezen szabályoknak.
(9) Fióktelep létesítése esetén a  Felügyelet írásban tájékoztatja a  bejelentő biztosításközvetítőt vagy kiegészítő 
biztosításközvetítői tevékenységet végző személyt a Felügyelet által továbbított bejelentés másik tagállam illetékes 
hatósága által történt kézhezvételnek visszaigazolásáról. Ha a  másik tagállam illetékes hatósága a  Felügyelet 
által továbbított bejelentés kézhezvételét követő egy hónapon belül tájékoztatja a  Felügyeletet a  biztosítási 
értékesítési tevékenységre a  területén alkalmazandó hatályos jogszabályokról, a  Felügyelet írásban tájékoztatja 
a biztosításközvetítőt vagy kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személyt
a) a  másik tagállam illetékes hatósága által közölt, a  biztosítási értékesítési tevékenységre alkalmazandó hatályos 
jogszabályokról, és
b) arról, hogy megkezdheti tevékenységét a másik tagállamban azzal, hogy az a) pontban megjelölt rendelkezéseket 
betartja.
Ha a  másik tagállam illetékes hatóságától a  Felügyelet által továbbított bejelentés kézhezvételét követő egy 
hónap elteltével sem érkezik értesítés, a  Felügyelet írásban tájékoztatja a  bejelentő biztosításközvetítőt vagy 
kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személyt arról, hogy a fióktelepet létrehozhatja és megkezdheti 
tevékenységét.
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(10) A biztosításközvetítő vagy kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személy a (3) és (4) bekezdésben 
meghatározott adatokban történő változás előtt legkésőbb egy hónappal tájékoztatja a Felügyeletet az adatokban 
történő változásról.
(11) A  Felügyelet a  (10)  bekezdésben meghatározott bejelentés kézhezvételétől számított egy hónapon belül 
tájékoztatja a másik tagállam felügyeleti hatóságát az adatokban történő változásról.”

201. §  A Bit. 184. alcíme helyébe a következő rendelkezés lép:
„184. Másik tagállamban székhellyel rendelkező biztosításközvetítő vagy kiegészítő 
biztosításközvetítői tevékenységet végző személy magyarországi fióktelep létesítésére, valamint 
határon átnyúló szolgáltatás keretében végzett tevékenységének megkezdésére vonatkozó szabályok
423.  § (1) Ha a  Felügyeletet másik tagállam felügyeleti hatósága arról tájékoztatja, hogy a  tagállam területén 
biztosításközvetítői vagy kiegészítő biztosításközvetítői tevékenység végzésére jogosult személy Magyarországon 
biztosításközvetítői vagy kiegészítő biztosításközvetítői fióktelepet kíván létesíteni vagy állandó jelenlétet 
létrehozni, vagy első alkalommal kíván határon átnyúló szolgáltatás keretében biztosításközvetítői vagy kiegészítő 
biztosításközvetítői tevékenységet végezni, a  Felügyelet a  tájékoztatás kézhezvételét követően haladéktalanul 
visszaigazolja annak kézhezvételét.
(2) Ha a  másik tagállam területén biztosításközvetítői vagy kiegészítő biztosításközvetítői tevékenység végzésére 
jogosult személy Magyarországon biztosításközvetítői vagy kiegészítő biztosításközvetítői fióktelepet kíván 
létesíteni, állandó jelenlétet létrehozni, a Felügyelet az (1) bekezdés szerinti tájékoztatás kézhezvételétől számított 
egy hónapon belül tájékoztatja a  másik tagállam felügyeleti hatóságát az  MNBtv. 43.  § (2)  bekezdés t)  pontjában 
meghatározott jogszabályokról.
(3) A  másik tagállamban biztosításközvetítői vagy kiegészítő biztosításközvetítői tevékenység végzésére jogosult 
személy fiókteleppel egyenértékű magyarországi állandó jelenlétére – kivéve, ha az  állandó jelenlét a  hazai 
jognak megfelelő más jogi formában valósul meg – a  fióktelepre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. Ilyen 
állandó jelenlétnek minősül különösen a  biztosításközvetítő vagy kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet 
végző személy saját alkalmazottai vagy egy olyan személy által működtetett iroda, amely független, de állandó 
felhatalmazással rendelkezik arra, hogy a  biztosításközvetítő vagy kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet 
végző személy érdekében úgy léphessen fel, ahogy azt egy fióktelep tenné.”

202. §  A Bit. 424. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Az  alkusz köteles a  Felügyeletnek a  biztosításközvetítésre irányuló megbízási szerződései állományának 
átruházását az átadás-átvétel napját legalább hatvan nappal megelőzően bejelenteni.”

203. §  A Bit. 186. alcíme helyébe a következő rendelkezés lép:
„186. A másik tagállamban székhellyel rendelkező biztosításközvetítő vagy kiegészítő 
biztosításközvetítői tevékenységet végző személy magyarországi fióktelepének, illetve 
Magyarországon határon átnyúló szolgáltatás keretében végzett tevékenységének felügyeletével 
kapcsolatos szabályok
425.  § A  Felügyelet nem rendszeres tájékoztatást kérhet a  másik tagállamban székhellyel rendelkező 
biztosításközvetítő vagy kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személy magyarországi fióktelepétől 
vagy a Magyarországon határon átnyúló szolgáltatás keretében végzett tevékenységével összefüggésben a másik 
tagállamban székhellyel rendelkező biztosításközvetítőtől vagy kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet 
végző személytől a  biztosításközvetítői, illetve kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységével kapcsolatban 
annak igazolására, hogy a  tevékenysége megfelel az  MNBtv. 43.  § (2)  bekezdés t)  pontjában meghatározott 
jogszabályoknak.
426. § (1) Ha a Magyarország területén fióktelep útján, illetve határon átnyúló szolgáltatás keretében tevékenységet 
végző, másik tagállamban székhellyel rendelkező biztosításközvetítő vagy kiegészítő biztosításközvetítői 
tevékenységet végző személy megsérti a Magyarország területén hatályos, a tevékenységére vonatkozó előírásokat, 
vagy működésében a Felügyelet hiányosságokat észlel – ide nem értve a (6) bekezdésben meghatározott esetet –, 
a Felügyelet értesíti a székhely szerinti tagállam felügyeleti hatóságát és kezdeményezheti a szükséges intézkedések 
megtételét.
(2) Ha a  székhely szerinti tagállam felügyeleti hatósága által tett intézkedések ellenére, illetve ezen intézkedések 
elmaradása vagy elégtelen volta miatt a jogszabálysértés továbbra is fennáll, továbbá a jogszabálysértés nagyszámú 
fogyasztó érdekét, vagy a  biztosítási vagy viszontbiztosítási piac működését hátrányosan érinti, a  Felügyelet 
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–  a  székhely szerinti tagállam felügyeleti hatóságának értesítését követően – a  431.  § (1)  bekezdés a)–c), k) és 
m)  pontjában foglalt intézkedéseket alkalmazhatja, vagy az  EBFH-hoz utalhatja az  ügyet, és az  1094/2010/EU 
rendelet 19. cikkével összhangban a segítségét kérheti.
(3) Ha a  fogyasztók jogainak védelme érdekében haladéktalan intézkedés szükséges, a  Felügyelet a  jogsértés 
megszüntetése céljából – az  (1) és (2)  bekezdés mellőzésével – alkalmazhatja a  431.  § (1)  bekezdés a)–c), k) és 
m)  pontjában foglalt intézkedéseket azzal, hogy fióktelep esetében ennek feltétele, hogy a  székhely szerinti 
tagállam egyenértékű intézkedései nem megfelelőek vagy hiányoznak.
(4) Ha a Felügyelet a (2) és (3) bekezdés alapján intézkedik, a határozatról haladéktalanul értesíti a másik tagállam 
felügyeleti hatóságát, az EBFH-t, valamint a Bizottságot.
(5) Ha a  másik tagállamban székhellyel rendelkező biztosításközvetítő vagy kiegészítő biztosításközvetítői 
tevékenységet végző személy székhely szerinti felügyeleti hatósága a  biztosításközvetítőt vagy kiegészítő 
biztosításközvetítői tevékenységet végző személyt törölte a  nyilvántartásából és erről a  Felügyeletet értesítette, 
a  Felügyelet köteles megtenni a  szükséges intézkedéseket, hogy megakadályozza az  érintett biztosításközvetítőt 
vagy kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személyt a további tevékenység folytatásában.
(6) A 130/A. §-ban, a 131/A. §-ban, a 152. §-ban, a 153. §-ban, a 158/A–158/C. §-ban, a 166/A–166/F. §-ban, valamint 
a  378.  §-ban foglalt jogszabályi követelmények betartása érdekében a  Felügyelet jogosult a  másik tagállamban 
székhellyel rendelkező biztosításközvetítő vagy kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személy 
magyarországi fióktelepét ellenőrizni, valamint ezen rendelkezések megsértése esetén a  431.  § (1)  bekezdés a–c), 
k) és m) pontjában foglalt intézkedéseket alkalmazhatja.
427. § (1) Magyarországon fióktelep útján, illetve határon átnyúló szolgáltatás keretében biztosításközvetítői vagy 
kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző, másik tagállamban székhellyel rendelkező biztosításközvetítő 
vagy kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személy felügyeleti hatósága vagy az  erre általa 
felhatalmazott személy jogosult, hogy – a  Felügyelet előzetes értesítését követően – Magyarországon a  határon 
átnyúló szolgáltatást, illetve a fióktelepet ellenőrizze.
(2) Az (1) bekezdés szerinti ellenőrzésben a Felügyelet is részt vehet.
(3) Az  illetékes felügyeleti hatóság kérelmére a  Felügyelet jogosult a  másik tagállamban székhellyel rendelkező 
biztosításközvetítő vagy kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személy Magyarországon fióktelep 
útján, illetve határon átnyúló szolgáltatás keretében végzett tevékenységét a  helyszínen ellenőrizni, valamint 
adatszolgáltatást kérni.
(4) Ha a  másik tagállamban székhellyel rendelkező biztosításközvetítő vagy kiegészítő biztosításközvetítői 
tevékenységet végző személy központi irodája Magyarországon van, a  Felügyelet megállapodhat a  székhely 
szerinti illetékes hatósággal abban, hogy a  Felügyelet lép fel illetékes hatóságként a  biztosítási értékesítésre 
vonatkozó szervezeti követelmények, tájékoztatási követelmények és üzletviteli szabályok – ide értve a  biztosítási 
alapú befektetési termékekkel kapcsolatos további követelményeket is –, valamint a  biztosításértékesítés kapcsán 
alkalmazandó szankciók és egyéb intézkedésekre vonatkozó rendelkezések tekintetében.
427/A. § (1) Ha a Felügyelet azt észleli, hogy a másik tagállamban székhellyel rendelkező biztosításközvetítő vagy 
kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személy magyarországi fióktelepe vagy a  Magyarországon 
határon átnyúló szolgáltatás keretében végzett tevékenységével összefüggésben megszegi az  MNBtv. 43.  § 
(2)  bekezdés t)  pontjában meghatározott jogszabályokat, a  431.  § (1)  bekezdés a)–c), k) és m)  pontjában foglalt 
intézkedéseket alkalmazhatja.
(2) Ha a  másik tagállamban székhellyel rendelkező biztosításközvetítő vagy kiegészítő biztosításközvetítői 
tevékenységet végző személy magyarországi fióktelepe vagy a  Magyarországon határon átnyúló szolgáltatás 
keretében végzett tevékenysége
a) teljes egészében vagy elsődlegesen Magyarország területére irányul,
b) a másik tagállamban a székhely létesítésének kizárólagos célja, hogy mentesüljön a magyarországi jogszabályok 
betartása alól, és
c) tevékenysége súlyosan veszélyezteti a fogyasztók érdekeit,
a Felügyelet – a  másik tagállam illetékes hatóságának tájékoztatását követően – a  431.  § (1)  bekezdés a)–c), k) és 
m)  pontjában foglalt intézkedéseket alkalmazhatja, vagy az  EBFH-hoz utalhatja az  ügyet, és az  1094/2010/EU 
rendelet 19. cikkével összhangban a segítségét kérheti.”

204. §  A Bit. a következő 186/A. alcímmel egészül ki:
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„186/A. A biztosításközvetítő vagy a kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személy által 
másik tagállamban fióktelepen keresztül, valamint határon átnyúló szolgáltatás keretében végzett 
tevékenység felügyeletével kapcsolatos szabályok
427/B.  § (1) Ha biztosításközvetítő vagy kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személy másik 
tagállamban létesített fióktelepen keresztül vagy határon átnyúló szolgáltatás keretében végzett tevékenysége 
kapcsán a  másik tagállam felügyeleti hatósága a  tevékenység végzésére vonatkozó jogszabályok megsértéséről 
tájékoztatja a  Felügyeletet, a  Felügyelet a  431.  § (1)  bekezdés a)–c), k) és m)  pontjában foglalt intézkedéseket 
alkalmazhatja a  biztosításközvetítő vagy kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személlyel szemben 
a jogszabálysértés megszüntetése érdekében.
(2) A  Felügyelet az  (1)  bekezdés szerint hozott intézkedésekről – azok megtételével egyidejűleg – tájékoztatja 
a másik tagállam felügyeleti hatóságát.
(3) Ha a  másik tagállam felügyeleti hatósága közvetlenül intézkedik vagy az  (1)  bekezdés alapján hozott 
intézkedések ellenére további intézkedéseket hoz, a Felügyelet az EBFH-hoz utalhatja az ügyet, és az 1094/2010/EU 
rendelet 19. cikkével összhangban a segítségét kérheti.
427/C.  § (1) Ha a  Magyarországon székhellyel rendelkező biztosításközvetítő vagy kiegészítő biztosításközvetítői 
tevékenységet végző személy központi irodája másik tagállamban van, a  Felügyelet a  másik tagállam illetékes 
hatóságával megállapodhat abban, hogy a  másik tagállam illetékes hatósága lép fel illetékes hatóságként 
a biztosítási értékesítésre vonatkozó szervezeti követelmények, tájékoztatási követelmények és üzletviteli szabályok 
–  ide értve a  biztosítási alapú befektetési termékekkel kapcsolatos további követelményeket is –, valamint 
a  biztosításértékesítés kapcsán alkalmazandó szankciók és egyéb intézkedésekre vonatkozó rendelkezések 
tekintetében.
(2) A  Felügyelet az  (1)  bekezdésben meghatározott megállapodásról haladéktalanul tájékoztatja 
a biztosításközvetítőt vagy kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személyt, valamint az EBFH-t.
(3) A  másik tagállamban a  biztosítási értékesítésre vonatkozó tájékoztatási követelmények és üzletviteli 
szabályok –  ide értve a  biztosítási alapú befektetési termékekkel kapcsolatos további követelményeket is  – 
betartása érdekében a  másik tagállam illetékes hatósága jogosult a  Magyarországon székhellyel rendelkező 
biztosításközvetítőnek vagy kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személynek a  másik tagállamban 
lévő fióktelepét ellenőrizni, valamint ezen rendelkezések megsértése esetén a megfelelő intézkedéseket alkalmazni.”

205. § (1) A Bit. 431. § (1) bekezdése a következő j) ponttal egészül ki:
(A Felügyelet a  biztosításközvetítő kötelezettségének teljesítése, az  ügyfelek érdekeinek megóvása, valamint annak 
érdekében, hogy a  biztosításközvetítői tevékenység e  törvénynek, valamint az  ezen tevékenységekre vonatkozó más 
jogszabályoknak és a Felügyelet határozatainak megfeleljen, a következő intézkedéseket hozhatja:)
„j) megtilthatja az alkusz biztosításközvetítésre irányuló megbízási szerződései állományának átruházását.”

 (2) A Bit. 431. § (1) bekezdése a következő k)–o) ponttal egészül ki:
(A Felügyelet a  biztosításközvetítő kötelezettségének teljesítése, az  ügyfelek érdekeinek megóvása, valamint annak 
érdekében, hogy a  biztosításközvetítői tevékenység e  törvénynek, valamint az  ezen tevékenységekre vonatkozó más 
jogszabályoknak és a Felügyelet határozatainak megfeleljen, a következő intézkedéseket hozhatja:)
„k) elrendelheti a  jogsértő állapot megszüntetését vagy megtilthatja a  jogszabályba ütköző magatartás további 
folytatását,
l) a  biztosítási alapú befektetési termékek értékesítésére vonatkozó üzletviteli jogszabályi követelmények 
megsértése esetén a  biztosításközvetítő vállalkozás ügyvezető tisztségviselőjét határozott időre eltilthatja 
e feladatköre ellátásától,
m) felfüggesztheti vagy megtilthatja egyes biztosítási termékek vagy az  összes biztosítási termék közvetítő általi 
értékesítését,
n) kötelezheti az  alkuszt vagy a  többes ügynököt, hogy az  általa megbízott kiegészítő biztosításközvetítői 
tevékenységet végző személyt [ide értve a 368. § (1) bekezdés szerinti személyt is] törölje a belső nyilvántartásából,
o) megtagadhatja a  407.  § szerinti nyilvántartásba vételt, amennyiben a  412.  § szerinti nyilvántartásokban 
feltüntetett szoros kapcsolat olyan harmadik ország természetes személyével vagy gazdálkodó szervezetével áll 
fenn, amelynek jogszabályai megakadályozzák a Felügyeletet felügyeleti jogköreinek tényleges gyakorlásában.”

 (3) A Bit. 431. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A  Felügyelet a  kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személy kötelezettségének teljesítése, 
az  ügyfelek érdekeinek megóvása, valamint annak érdekében, hogy a  kiegészítő biztosításközvetítői tevékenység 
e  törvénynek, valamint az  ezen tevékenységekre vonatkozó más jogszabályoknak és a  Felügyelet határozatainak 
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megfeleljen, a kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személy vonatkozásában az (1) bekezdés a), b), 
c), d), k, m), n) és o) pontja szerinti intézkedéseket hozhatja.”

 (4) A Bit. 431. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A 293/A. §-ban foglaltak – a biztosítási értékesítésére vonatkozó jogszabályi követelmények megsértése miatt 
hozott – e §-ban meghatározott intézkedések alkalmazása esetén is irányadóak.”

206. §  A Bit. 433. § (1) bekezdése a következő d) ponttal egészül ki:
(A Felügyelet dönthet a  biztosításközvetítő a  biztosításközvetítő nyilvántartásban szereplő státusza inaktív 
szerepeltetéséről, ha)
„d) megállapítja, hogy a  természetes személy biztosításközvetítő tevékenysége súlyosan vagy ismételten 
jogszabálysértő.”

207. §  A Bit. a következő 442/A. §-sal egészül ki:
„442/A.  § A  Felügyelet a  2017. december 31-ig tartó időszakra vonatkozóan előírhatja valamely biztosító vagy 
viszontbiztosító számára, hogy a  102.  § (1)  bekezdése szerinti határértékeket kizárólag a  standard formulával 
számított szavatolótőke-szükségletére vetítve alkalmazza.”

208. §  A Bit. 195. alcíme a következő 452/G. és 452/H. §-sal egészül ki:
„452/G.  § A  393.  § (2)  bekezdése és a  406.  § (2)  bekezdése – az  egyes törvények biztosítási, illetve pénzforgalmi 
tárgyú jogharmonizációjával kapcsolatos módosításáról szóló 2017.  évi CXLV.  törvénnyel megállapított  – 
rendelkezései szerinti jelentéstételi kötelezettségeknek a  többes ügynököknek és alkuszoknak első alkalommal 
a 2018-as évre vonatkozóan kell eleget tenniük.
452/H.  § (1) Az  egyes törvények biztosítási, illetve pénzforgalmi tárgyú jogharmonizációjával kapcsolatos 
módosításáról szóló 2017.  évi CXLV.  törvénnyel megállapított 138.  § (9)  bekezdését és 147/A.  §-t az  egyes 
törvények biztosítási, illetve pénzforgalmi tárgyú jogharmonizációjával kapcsolatos módosításáról szóló 2017.  évi 
CXLV. törvény hatálybalépésekor fennálló szerződésekre is alkalmazni kell.
(2) A 147/A. § (2) bekezdésében foglalt nyilatkozattételi lehetőségről a hitelintézet ellenőrző befolyása alatt működő 
biztosító az egyes törvények biztosítási, illetve pénzforgalmi tárgyú jogharmonizációjával kapcsolatos módosításáról 
szóló 2017.  évi CXLV.  törvény hatálybalépésekor fennálló szerződéssel rendelkező ügyfelét legkésőbb harminc 
nappal a  Hpt. 164/B.  § szerinti adattovábbítást megelőzően írásban értesíti. A  fennálló szerződéssel rendelkező 
ügyfelek tájékoztatását követően az  általa működtetett honlapon a  figyelem felkeltésére alkalmas módon erre 
vonatkozó tájékoztatást tesz közzé. A Hpt. 164/B. § szerinti adatátadás a honlapon történő közzétételtől számított 
harmincadik nap után kezdődhet meg.”

209. §  A Bit. 195. alcíme a következő 452/I–452/L. §-sal egészül ki:
„452/I. § (1) A 2018. február 22-én felügyeleti nyilvántartásban szereplő biztosításközvetítőknek és viszontbiztosítás-
közvetítőknek az  e  törvénynek – az  egyes törvények biztosítási, illetve pénzforgalmi tárgyú jogharmonizációjával 
kapcsolatos módosításáról szóló 2017. évi CXLV. törvénnyel megállapított – 376. § (2) bekezdésében foglalt, 2018-as 
évre vonatkozó kötelezettségüknek legkésőbb 2019. február 23-áig kell megfelelniük.
(2) A  134/A.  § – az  egyes törvények biztosítási, illetve pénzforgalmi tárgyú jogharmonizációjával kapcsolatos 
módosításáról szóló 2017.  évi CXLV.  törvénnyel megállapított – rendelkezéseinek a  biztosítók és viszontbiztosítók 
azon közreműködőinek, valamint azon értékesítési tevékenységért felelős vezetőjének, aki 2018. február 22-én 
a biztosítóval vagy a viszontbiztosítóval jogviszonyban áll, első alkalommal 2018. december 31-ig kell megfelelnie, 
ide nem értve a 134/A. § (6) bekezdése szerinti esetet.
(3) A  376.  § – az  egyes törvények biztosítási, illetve pénzforgalmi tárgyú jogharmonizációjával kapcsolatos 
módosításáról szóló 2017.  évi CXLV.  törvénnyel megállapított – rendelkezéseinek a  biztosításközvetítői 
tevékenységet végző személy azon értékesítési tevékenységért felelős vezetőinek, akik 2018. február 22-én 
a biztosításközvetítői tevékenységet végző személlyel jogviszonyban állnak, első alkalommal 2018. december 31-ig 
kell megfelelniük, ide nem értve a 376. § (5) bekezdése szerinti esetet.
(4) A  376.  § – az  egyes törvények biztosítási, illetve pénzforgalmi tárgyú jogharmonizációjával kapcsolatos 
módosításáról szóló 2017.  évi CXLV.  törvénnyel megállapított – rendelkezéseinek a  kiegészítő biztosításközvetítői 
tevékenységet végző személy azon értékesítési tevékenységért felelős vezetőinek, akik 2018. február 22-én 
a  kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személlyel jogviszonyban állnak, első alkalommal 2018. 
december 31-ig kell megfelelniük, ide nem értve a 376. § (5) bekezdése szerinti esetet.
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452/J.  § (1) A  131/A.  § (2)  bekezdésének – az  egyes törvények biztosítási, illetve pénzforgalmi tárgyú 
jogharmonizációjával kapcsolatos módosításáról szóló 2017.  évi CXLV.  törvénnyel megállapított – a  biztosítási 
termékek előzetes belső jóváhagyására vonatkozó rendelkezései a 2018. február 23-át követően először értékesített 
biztosítási termékekre alkalmazandóak.
(2) A 131/A. § (3) bekezdésének – az egyes törvények biztosítási, illetve pénzforgalmi tárgyú jogharmonizációjával 
kapcsolatos módosításáról szóló 2017. évi CXLV. törvénnyel megállapított – a biztosítási termékek felülvizsgálatára 
vonatkozó rendelkezései a  2018. február 23-án már értékesített biztosítási termékekre vonatkoznak, azzal, 
hogy e  termékek vonatkozásában 2019. február 23-ig kell a  célpiacot, annak igényeit és lehetséges kockázatait 
azonosítani, valamint az  értékesítési stratégiát meghatározni, majd ezt követően kell a  rendszeres, de legalább 
évenkénti felülvizsgálatot elvégezni.
(3) A  131/A.  § (4) és (5)  bekezdésének – az  egyes törvények biztosítási, illetve pénzforgalmi tárgyú 
jogharmonizációjával kapcsolatos módosításáról szóló 2017.  évi CXLV.  törvénnyel megállapított – az  információk 
rendelkezésre bocsátására és beszerzésére vonatkozó kötelezettséget előíró rendelkezései az (1) és (2) bekezdésben 
foglaltak figyelembevételével alkalmazandóak.
452/K.  § (1) A  370.  § (1)  bekezdés d)  pontja – 2018. február 22-én hatályos – rendelkezései hatálya alá tartozó 
természetes személyeknek a  370.  § (2)  bekezdése – az  egyes törvények biztosítási, illetve pénzforgalmi tárgyú 
jogharmonizációjával kapcsolatos módosításáról szóló 2017. évi CXLV. törvénnyel megállapított – rendelkezéseinek 
legkésőbb 2019. február 23-áig kell megfelelniük.
(2) Nem minősül biztosításközvetítői, kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységnek az  e  törvény 
2018.  február 22-én hatályos 4. § (1) bekezdés 34. pont b) alpontja szerinti személynek az általa 2018. február 22. 
napjáig közvetített biztosítási szerződések lebonyolításában és teljesítésében – biztosítóval közvetlenül vagy 
közvetve fennálló jogviszony alapján, annak fennállásáig – történő közreműködése, így különösen az  érintett 
szerződésekkel kapcsolatos tájékoztatási, változás bejelentési és egyéb adminisztrációs feladatok elvégzése, 
a biztosítónak járó pénzösszegek továbbításában és a kárigények kezelésében történő közreműködés.
(3) A (2) bekezdés szerinti személy a (2) bekezdés szerinti tevékenységet az e törvény 2018. február 22-én hatályos 
–  4.  § (1)  bekezdés 34.  pont b)  alpontja szerinti személy és annak tevékenysége vonatkozásában alkalmazandó – 
rendelkezéseinek megfelelően végezheti.
452/L.  § A  375/B.  §, a  377.  § és a  377/A.  § – az  egyes törvények biztosítási, illetve pénzforgalmi tárgyú 
jogharmonizációjával kapcsolatos módosításáról szóló 2017.  évi CXLV.  törvénnyel megállapított – rendelkezéseit 
a  2018. december 31-én fennálló, valamint azt követően kötött jutalékfizetésre vonatkozó, valamint az  alkusz és 
a biztosító közti megállapodásokra kell alkalmazni.”

210. §  A Bit. 453. §-a a következő 11. ponttal egészül ki:
(Ez a törvény)
„11. a biztosítási értékesítésről szóló, 2016. január 20-i 2016/97/EU európai parlamenti és tanácsi irányelvnek”
(való megfelelést szolgálja.)

211. §  A Bit. 4. melléklet B) pontja a 3. melléklet szerint módosul.

212. §  A Bit. a 4. melléklet szerinti 7. melléklettel egészül ki.

213. §  A Bit.
a) 4. § (1) bekezdés 44. pontjában a „kötelező gépjármű-felelősségbiztosításról szóló 2009. évi LXII. törvényben 

(a továbbiakban: Gfbt.)” szövegrész helyébe a „Gfbt.-ben” szöveg,
b) 107. § (1a) bekezdésében a „jutalékot” szövegrész helyébe a „javadalmazást” szöveg,
c) 153. § (3) bekezdés b) pontjában az „az alkusszal szemben terheli, ha a biztosítási szerződés megkötése során 

alkusz” szövegrész helyébe az „nem terheli, ha a  biztosítási szerződés megkötésében biztosításközvetítő” 
szöveg,

d) 183.  § (1)  bekezdésében a  „köteles kielégíteni.” szövegrész helyébe a  „köteles kielégíteni, ide nem értve 
a 185/A. §-ban foglalt esetet.” szöveg,

e) 191.  § (1)  bekezdés e)  pontjában a  „183–184.  §-ban” szövegrész helyébe a  „183–184.  §-ban, valamint 
a 185/A. §-ban” szöveg,

f ) 287. § (1) bekezdésében a „jutalékok” szövegrész helyébe a „javadalmazások” szöveg,
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g) Harmadik könyv címében, Nyolcadik rész címében, XXVI. fejezet címében, Kilencedik rész címében, 
XXX.  fejezet címében és XXXII. fejezet címében a  „biztosításközvetítők” szövegrész helyébe 
a „biztosításközvetítők és a kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személyek” szöveg,

h) 167. alcím címében a  „biztosításközvetítői” szövegrész helyébe a  „biztosításközvetítői és a  kiegészítő 
biztosításközvetítői” szöveg,

i) 369.  § (2)  bekezdésében a „Biztosításközvetítői tevékenységet” szövegrész helyébe a  „Biztosításközvetítői 
tevékenységet biztosító vagy biztosításközvetítő részére” szöveg,

j) 369. § (6) bekezdés nyitó szövegrészében a „b) pontjában” szövegrész helyébe az „a) pontjában” szöveg,
k) 170. alcím címében és 172. alcím címében a „biztosításközvetítő” szövegrész helyébe a „biztosításközvetítő és 

a kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személy” szöveg,
l) 171. alcím címében és XXXIII. fejezet címében a  „biztosításközvetítőkkel” szövegrész helyébe 

a „biztosításközvetítőkkel és a kiegészítő biztosításközvetítői tevékenységet végző személyekkel” szöveg,
m) 398. § (4) bekezdésében az „e) pont eb) alpontjában” szövegrész helyébe az „a) pont ab) alpontjában” szöveg
lép.

214. §  A Bit.
a) 79. §-ában a „kontrollrendszer” szövegrész helyébe az „ellenőrzési rendszer” szöveg,
b) 94. § (2) bekezdésében az „ellenőrzési rendszer” szövegrész helyébe a „belső ellenőrzési rendszer” szöveg,
c) 116. § (3) bekezdésében a „szakképzettséggel” szövegrész helyébe a „szakképesítéssel” szöveg,
d) 244. § (1) bekezdés e) pont ec) alpontjában a „belső audit,” szövegrész helyébe a „belső ellenőrzési feladatkör 

és” szöveg,
e) 286.  §-ában a „Felügyelet tájékoztatja a  biztosítót” szövegrész helyébe a „Felügyelet tájékoztatja a  biztosító 

székhelye szerinti tagállam felügyeleti hatóságát” szöveg,
f ) 291.  § (1)  bekezdés m)  pont mb)  alpontjában, 129. alcímében, 317.  § (1)–(4)  bekezdésében, 319.  § 

(1) bekezdés nyitó szövegrészében, továbbá 319. § (2) és (3) bekezdésében a „szanálási” szövegrészek helyébe 
a „feltőkésítési” szöveg,

g) 299. §-ában a „Civil tv. 11. § (3) bekezdésben” szövegrész helyébe a „civil szervezetek bírósági nyilvántartásáról 
és az ezzel összefüggő eljárási szabályokról szóló 2011. évi CLXXXI. törvény 71/G. § (2) bekezdésében” szöveg,

h) 393.  § (2)  bekezdésében és 406.  § (2)  bekezdésében az „éves jelentést a  tárgyévet követő év május 31-ig” 
szövegrész helyébe a „féléves jelentést a  tárgyfélévet követő félév 60. napjáig, az éves jelentést a  tárgyévet 
követő év május 31-ig” szöveg,

i) 439. § c) pontjában a „(3) bekezdés” szövegrész helyébe a „(9) bekezdés” szöveg
lép.

215. §  Hatályát veszti a Bit.
a) 153. § (4) bekezdése,
b) 439. § g) pontja.

13. A közlekedéssel összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2016. évi CXLIV. törvény 
módosítása

216. §  Nem lép hatályba a közlekedéssel összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2016. évi CXLIV. törvény 48. §-a 
és 49. § (5) bekezdése.

14. Az európai uniós és a nemzetközi bűnügyi együttműködést szabályozó törvények, és ehhez 
kapcsolódóan más törvények jogharmonizációs célú módosításáról szóló 2017. évi XXXIX. törvény 
módosítása

217. §  Nem lép hatályba az  európai uniós és a  nemzetközi bűnügyi együttműködést szabályozó törvények, és ehhez 
kapcsolódóan más törvények jogharmonizációs célú módosításáról szóló 2017. évi XXXIX. törvény 26. alcíme.



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 184. szám 29963

15. Záró rendelkezések

218. § (1) Ez a törvény – a (2)–(7) bekezdésben foglalt kivételekkel – a kihirdetését követő nyolcadik napon lép hatályba.
 (2) A 22–26. §, 28. §, 76. §, 79. § (3) bekezdése, 81. §, 82. § (1) bekezdése, 84. § (2), (5) és (6) bekezdése, 87. § q) pontja, 

88.  § c)  pontja, 124.  §, 142.  § (2)  bekezdése, 169.  §, 194.  §, 202.  §, 205.  § (1)  bekezdése 2018. január 1-jén lép 
hatályba.

 (3) A 2–5. §, a 8–10. §, 13. §, 18. § és a 21. § 2018. január 3-án lép hatályba.
 (4) A 11. § (1) bekezdése, 12. §, 17. §, 20. §, 31–63. §, 65–67. §, 77. § (1) és (3) bekezdése, 84. § (3) és (8) bekezdése, 86. §, 

89–110.  §, 114–116.  §, 118.  §, 119.  §, 121.  §, 122.  §, 125.  §, 131.  §, 133.  § és a  2.  melléklet 2018. január 13-án lép 
hatályba.

 (5) A 77. § (2) és (4) bekezdése, 79. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése, 80. §, 82. § (2) bekezdése, 84. § (1) és (7) bekezdése, 
85.  §, 87.  § p)  pontja, 140.  §, 141.  §, 142.  § (1) és (3)–(8)  bekezdése, 145–147.  §, 150–152.  §, 155.  §, 156.  §, 157.  § 
(1)  bekezdése, 158–163.  §, 165–168.  §, 171–181.  §, 183–193.  §, 195–197.  §, 200.  §, 201.  §, 203.  §, 204.  §, 205.  §  
(2)–(4) bekezdése, 206. §, 209. §, 210. §, 212. §, 213. §, 215. § és a 4. melléklet 2018. február 23-án lép hatályba.

 (6) A 27. §, 30. § és a 182. § 2018. július 1-jén lép hatályba.
 (7) A 78. § és 87. § b) pontja 2019. január 1-jén lép hatályba.

219. §  Ez a törvény a következő uniós jogi aktusoknak való megfelelést szolgálja:
a) a  biztosítási és viszontbiztosítási üzleti tevékenység megkezdéséről és gyakorlásáról (Szolvencia II) szóló, 

2009. november 25-i 2009/138/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv,
b) a  biztosítási és viszontbiztosítási üzleti tevékenység megkezdéséről és gyakorlásáról (Szolvencia II) szóló, 

2009. november 25-i 2009/138/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvnek, valamint az  1060/2009/EK, 
az  1094/2010/EU és az  1095/2010/EU rendeletnek az  európai felügyeleti hatóság (Európai Biztosítás- és 
Foglalkoztatóinyugdíjhatóság) és az európai felügyeleti hatóság (Európai Értékpapír-piaci Hatóság) hatásköre 
tekintetében történő módosításáról szóló, 2014. április 16-i 2014/51/EU európai parlamenti és tanácsi 
irányelv,

c) a biztosítási értékesítésről szóló, 2016. január 20-i 2016/97/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv,
d) a  belső piaci pénzforgalmi szolgáltatásokról és a  2002/65/EK, a  2009/110/EK és a  2013/36/EU irányelv és 

a  1093/2010/EU rendelet módosításáról, valamint a  2007/64/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló 
2015/2366/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv,

e) a  pénzügyi eszközökben és pénzügyi ügyletekben referenciamutatóként vagy a  befektetési alapok 
teljesítményének méréséhez felhasznált indexekről, valamint a 2008/48/EK és a 2014/17/EU irányelv, továbbá 
az 596/2014/EU rendelet módosításáról szóló, 2016. június 8-i (EU) 2016/1011 európai parlamenti és tanácsi 
rendelet 57. cikk,

f ) a  lakossági befektetési csomagtermékekkel, illetve biztosítási alapú befektetési termékekkel kapcsolatos 
kiemelt információkat tartalmazó dokumentumokról szóló, 2014. november 26-i 1286/2014/EU európai 
parlamenti és tanácsi rendelet,

g) a  tagállamok költségvetési keretrendszerére vonatkozó követelményekről szóló 2011. november 8-i  
2011/85/EU tanácsi irányelv.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

1. melléklet a 2017. évi CXLV. törvényhez

A Tpt. 23. számú melléklete a következő 20. ponttal egészül ki:
(E törvény és az  e  törvény felhatalmazása alapján kiadott jogszabályok alkalmazásában nemzetközi pénzügyi 
intézménynek minősül:)
„20. az Ázsiai Infrastrukturális Beruházási Bank.”
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2. melléklet a 2017. évi CXLV. törvényhez

 1. A Hpt. 1. melléklete a következő 16. ponttal egészül ki:
„16. Ázsiai Infrastrukturális Beruházási Bank”

 2. A Hpt. 5. melléklet 1. pontja a következő l) alponttal egészül ki:
(Ez a törvény)
„l) a  belső piaci pénzforgalmi szolgáltatásokról és a  2002/65/EK, a  2009/110/EK és a  2013/36/EU irányelv és 
a  1093/2010/EU rendelet módosításáról, valamint a  2007/64/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló 2015. 
november 25-i (EU) 2015/2366 európai parlamenti és tanácsi irányelvnek”
(való megfelelést szolgálja.)

3. melléklet a 2017. évi CXLV. törvényhez

 1. A Bit. 4. melléklet B) pontja a következő 4. alponttal egészül ki:
(Az életbiztosítási termékismertető minimális tartalma:)
„4. A  határozott idejű kockázati életbiztosítások kivételével, amennyiben a  biztosító az  életbiztosítási 
termékismertetőben számokat közöl a  biztosítási szerződésben rögzített kifizetéseken túli esetleges kifizetések 
összegéről, akkor olyan mintaszámítást kell levezetnie, amely a potenciális kifizetést három különböző kamatlábbal 
számolva tünteti fel. A  biztosítónak egyben világos és érthető módon tájékoztatnia kell a  szerződőt arról is, hogy 
a  mintaszámítás csupán fiktív feltételezésen alapuló számítási modell, amelynek alapján a  szerződő semmiféle 
szerződéses igényt nem támaszthat.”

4. melléklet a 2017. évi CXLV. törvényhez
„7. melléklet a 2014. évi LXXXVIII. törvényhez

Az általános szakmai továbbképzés ismeretanyagának minimumkövetelményei

 I. Az 1. melléklet A) része szerinti nem-életbiztosítási ágazatok szerinti biztosítási kockázatok:
a) a  kínált biztosítások, ezen belül – amennyiben ezek a  biztosítások ezeket lefedik – a  kiegészítő kockázatok 

feltételeinek minimálisan szükséges ismerete;
b) a biztosítási termékek értékesítését szabályozó alkalmazandó jogszabályok, így például a  fogyasztóvédelmi 

jog, a  vonatkozó adóügyi jogszabályok és a  vonatkozó szociális és munkaügyi jogszabályok minimálisan 
szükséges ismerete;

c) a kárigények kezelésével kapcsolatos minimálisan szükséges ismeretek;
d) a panaszok kezelésével kapcsolatos minimálisan szükséges ismeretek;
e) az ügyfelek igényeinek felmérésével kapcsolatos minimálisan szükséges ismeretek;
f ) a biztosítási piac minimálisan szükséges ismerete;
g) az üzleti etikai normák minimálisan szükséges ismerete; és
h) minimálisan szükséges pénzügyi szakértelem.

 II. Biztosítási alapú befektetési termékek:
a) a biztosítási alapú befektetési termékek minimálisan szükséges ismerete, beleértve azok feltételeit és nettó 

biztosítási díjait, valamint adott esetben a garantált és nem garantált szolgáltatásokat;
b) a szerződők rendelkezésére álló különböző befektetési lehetőségek előnyeinek és hátrányainak minimálisan 

szükséges ismerete;
c) a szerződők által viselt pénzügyi kockázatok minimálisan szükséges ismerete;
d) az  életbiztosítási kockázatokra fedezetet nyújtó biztosítások és egyéb megtakarítási termékek minimálisan 

szükséges ismerete;
e) a  nyugdíjrendszer felépítésével és az  általa garantált szolgáltatásokkal kapcsolatos minimálisan szükséges 

ismeretek;
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f ) a biztosítási termékek értékesítését szabályozó alkalmazandó jogszabályok, például a  fogyasztóvédelmi jog 
és a vonatkozó adóügyi jogszabályok minimálisan szükséges ismerete;

g) a biztosítási piaccal és a megtakarítási termékek piacával kapcsolatos minimálisan szükséges ismeretek;
h) a panaszok kezelésével kapcsolatos minimálisan szükséges ismeretek;
i) az ügyfelek igényeinek felmérésével kapcsolatos minimálisan szükséges ismeretek;
j) az összeférhetetlenségek kezelése;
k) az üzleti etikai normák minimálisan szükséges ismerete; és
l) minimálisan szükséges pénzügyi szakértelem.

 III. A 2. melléklet szerinti életbiztosítási ágazatok szerinti biztosítási kockázatok:
a) a  biztosítások, ezen belül feltételeik, a  garantált szolgáltatások és adott esetben a  kiegészítő kockázatok 

minimálisan szükséges ismerete;
b) Magyarország nyugdíjrendszerének felépítésével és az  általa garantált szolgáltatásokkal kapcsolatos 

minimálisan szükséges ismeretek;
c) a biztosítási szerződésekre alkalmazandó jogszabályok, a fogyasztóvédelmi jog, az adatvédelmi jogszabályok, 

a  pénzmosás elleni jogszabályok, továbbá adott esetben a  vonatkozó adóügyi jogszabályok, valamint 
a vonatkozó szociális és munkaügyi jogszabályok ismerete;

d) a biztosítási piac és egyéb vonatkozó pénzügyi szolgáltatási piacok minimálisan szükséges ismerete;
e) a panaszok kezelésével kapcsolatos minimálisan szükséges ismeretek;
f ) a fogyasztó igényeinek felmérésével kapcsolatos minimálisan szükséges ismeretek;
g) az összeférhetetlenségek kezelése;
h) az üzleti etikai normák minimálisan szükséges ismerete; és
i) minimálisan szükséges pénzügyi szakértelem.”

2017. évi CXLVI. törvény 
az átmeneti bányászjáradékban részesülők közérdekű nyugdíjas szövetkezeten keresztül történő 
foglalkoztatása érdekében egyes törvények módosításáról*

1. A foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvény 
módosítása

1. §  A foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvény 58. § (5) bekezdés a) pontja 
helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában)
„a) munkaviszony: a  magyar jog hatálya alá tartozó munkaviszony, közszolgálati jogviszony, állami szolgálati 
jogviszony, kormányzati szolgálati jogviszony, közalkalmazotti jogviszony, bírói és igazságügyi szolgálati, valamint 
ügyészségi szolgálati viszony, a  közfoglalkoztatási jogviszony, a  biztosított bedolgozói és az  – 1994. június 1-jét 
megelőzően létesített – ezzel egy tekintet alá eső bedolgozói jogviszony, a nevelőszülői foglalkoztatási jogviszony, 
a szövetkezeti tag munkaviszony jellegű munkavégzésre irányuló jogviszonya – ide nem értve az iskolaszövetkezet 
nappali tagozatos tanuló, hallgató tagját, a  közérdekű nyugdíjas szövetkezet öregségi nyugdíjban vagy átmeneti 
bányászjáradékban részesülő tagját és a szociális szövetkezet tagi munkavégzésre irányuló jogviszonyban munkát 
végző tagját –, a  rendvédelmi feladatokat ellátó szervek hivatásos állományának szolgálati jogviszonyáról szóló 
törvény szerinti hivatásos szolgálati jogviszony, valamint a honvédek jogállásáról szóló törvény szerinti hivatásos és 
szerződéses állományú katonák szolgálati viszonya,”

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. október 31-i ülésnapján fogadta el.
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2. A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény módosítása

2. § (1) A  szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 4.  § (1)  bekezdés j)  pontja helyébe 
a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában)
„j) keresőtevékenység: ha e  törvény másként nem rendelkezik, minden olyan munkavégzéssel járó tevékenység, 
amelyért ellenérték jár, kivéve a tiszteletdíj alapján végzett tevékenységet, ha a havi tiszteletdíj mértéke a kötelező 
legkisebb munkabér 30 százalékát nem haladja meg, valamint a mezőgazdasági őstermelői igazolvánnyal folytatott 
tevékenységet, ha az  abból származó bevételt a  személyi jövedelemadóról szóló szabályok szerint a  jövedelem 
kiszámításánál nem kell figyelembe venni; nem minősül ellenértéknek a  fogadó szervezet által az  önkéntesnek 
külön törvény alapján biztosított juttatás, a szociális szövetkezet tagja, valamint a közérdekű nyugdíjas szövetkezet 
öregségi nyugdíjban vagy átmeneti bányászjáradékban részesülő tagja által a szövetkezetben végzett tevékenység 
ellenértékeként megszerzett, a személyi jövedelemadóról szóló törvény alapján adómentes bevétel;”

 (2) A  szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 4.  § (1a)  bekezdés 10.  pontja helyébe 
a következő rendelkezés lép:
[Az (1) bekezdés a) pontjában foglaltaktól eltérően e törvény alkalmazásában nem minősül jövedelemnek]
„10. a  szociális szövetkezet, valamint a  közérdekű nyugdíjas szövetkezet öregségi nyugdíjban vagy átmeneti 
bányászjáradékban részesülő tagja által a  szövetkezetben végzett tevékenység ellenértékeként megszerzett, 
a személyi jövedelemadóról szóló törvény alapján adómentes bevétel,”

3. A személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény módosítása

3. §  A személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény 1. számú melléklet 4. pont 4.24. alpontjában az „öregségi 
nyugdíjban részesülő” szövegrészek helyébe az „öregségi nyugdíjban vagy átmeneti bányászjáradékban részesülő” 
szöveg lép.

4. A munkaügyi ellenőrzésről szóló 1996. évi LXXV. törvény módosítása

4. § (1) A munkaügyi ellenőrzésről szóló 1996. évi LXXV. törvény (a továbbiakban: Met.) 1. § (1) bekezdés h) pontja helyébe 
a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában)
„h) munkaviszony: a  munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény (a  továbbiakban: Mt.) hatálya alá tartozó 
munkaviszony, továbbá a  közszolgálati jogviszony, az  állami szolgálati jogviszony, a  kormányzati szolgálati 
jogviszony, a közalkalmazotti jogviszony, a bírói és igazságügyi szolgálati, valamint az ügyészségi szolgálati viszony, 
a közfoglalkoztatási jogviszony, a biztosított bedolgozói – és az 1994. június 1-jét megelőzően létesített – ezzel egy 
tekintet alá eső bedolgozói jogviszony, a nevelőszülői foglalkoztatási jogviszony, a szövetkezeti tag munkaviszony 
jellegű munkavégzésre irányuló jogviszonya – ide nem értve az iskolaszövetkezet nappali tagozatos tanuló, hallgató 
tagját, a közérdekű nyugdíjas szövetkezet öregségi nyugdíjban vagy átmeneti bányászjáradékban részesülő tagját 
és a  szociális szövetkezet tagi munkavégzésre irányuló jogviszonyban munkát végző tagját –, a  rendvédelmi 
feladatokat ellátó szervek hivatásos állományának szolgálati jogviszonyáról szóló törvény szerinti hivatásos 
szolgálati jogviszony, valamint a  honvédek jogállásáról szóló törvény szerinti hivatásos és szerződéses állományú 
katonák szolgálati viszonya;”

 (2) A Met. 3. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A  munkaerő-kölcsönzés esetében a  munkaügyi ellenőrzés – az  Mt. 215–218.  §-a tekintetében – kiterjed 
a  kölcsönbeadóra és a  kölcsönvevőre. Az  iskolaszövetkezet tanuló, hallgató tagjának az  Sztv. 10/B.  §-a alapján 
történő feladatteljesítése tekintetében a  munkaügyi ellenőrzés kiterjed az  iskolaszövetkezetre és az  Sztv. 10/B.  §  
(4)–(8)  bekezdésében foglaltakra. Az  Sztv. 10/C.  §-a tekintetében a  munkaügyi ellenőrzés kiterjed 
az  iskolaszövetkezetre és a  szolgáltatás fogadójára. A  közérdekű nyugdíjas szövetkezet öregségi nyugdíjban vagy 
átmeneti bányászjáradékban részesülő tagjának az  Sztv. 29.  §-a alapján történő feladatteljesítése tekintetében 
a  munkaügyi ellenőrzés kiterjed a  közérdekű nyugdíjas szövetkezetre és az  Sztv. 29.  § (4)–(7)  bekezdésében 
foglaltakra. Az Sztv. 30. §-a tekintetében a munkaügyi ellenőrzés kiterjed a nyugdíjas szövetkezetre és a szolgáltatás 
fogadójára.”
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 (3) A Met. 3. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A munkaerő-kölcsönzés esetében a munkaügyi hatóság hatásköre – az Mt. 215–218. §-a tekintetében – kiterjed 
a  kölcsönbeadóra és a  kölcsönvevőre. Az  iskolaszövetkezet tanuló, hallgató tagjának az  Sztv. 10/B.  §-a alapján 
történő feladatteljesítése tekintetében a  munkaügyi hatóság hatásköre kiterjed az  iskolaszövetkezetre és az  Sztv. 
10/B.  § (4)–(8)  bekezdésében foglaltakra. Az  Sztv. 10/C.  §-a tekintetében a  munkaügyi hatóság hatásköre kiterjed 
az  iskolaszövetkezetre és a  szolgáltatás fogadójára. A  közérdekű nyugdíjas szövetkezet öregségi nyugdíjban vagy 
átmeneti bányászjáradékban részesülő tagjának az  Sztv. 29.  §-a alapján történő feladatteljesítése tekintetében 
a munkaügyi hatóság hatásköre kiterjed a közérdekű nyugdíjas szövetkezetre és az Sztv. 29. § (4)–(7) bekezdésében 
foglaltakra. Az  Sztv. 30.  §-a tekintetében a  munkaügyi hatóság hatásköre kiterjed a  nyugdíjas szövetkezetre és 
a szolgáltatás fogadójára.”

 (4) A Met. a következő 15. §-sal egészül ki:
„15.  § E törvénynek az  átmeneti bányászjáradékban részesülők közérdekű nyugdíjas szövetkezeten keresztül 
történő foglalkoztatása érdekében egyes törvények módosításáról szóló 2017. évi CXLVI. törvény (a továbbiakban:  
2017. évi CXLVI. törvény) 4. § (1) bekezdésével megállapított 1. § (1) bekezdés h) pontjában foglaltakat a 2017. évi 
CXLVI. törvény hatálybalépésekor folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell.”

5. A társasági adóról és az osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvény módosítása

5. § (1) A  társasági adóról és az  osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvény (a  továbbiakban: Tao. tv.) II. Fejezetében az   
„Az iskolaszövetkezet adóalapja” alcím címe helyébe az „Az iskolaszövetkezet és a közérdekű nyugdíjas szövetkezet 
adóalapja” alcím cím lép.

 (2) A Tao. tv. 10. §-a a következő (9) bekezdéssel egészül ki:
„(9) Az  e  §-ban foglalt, az  iskolaszövetkezetekre vonatkozó rendelkezéseket a  közérdekű nyugdíjas szövetkezetek 
tekintetében is alkalmazni kell.”

 (3) A Tao. tv. 26. § (11) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(11) Nem kell az  (1)–(10)  bekezdés rendelkezéseit alkalmaznia az  adózónak megszűnésekor, valamint, ha 
adóbevallást a cégbejegyzési eljárás befejezése miatt ad be, továbbá az MRP-nek, a közhasznú nonprofit gazdasági 
társaságnak, a vízitársulatnak, az alapítványnak, a közalapítványnak, az egyesületnek, a köztestületnek, az egyházi 
jogi személynek, a  lakásszövetkezetnek, a  közhasznú szervezetként besorolt felsőoktatási intézménynek, 
az  önkéntes kölcsönös biztosítópénztárnak, a  szociális szövetkezetnek, a  közérdekű nyugdíjas szövetkezetnek és 
az iskolaszövetkezetnek.”

 (4) Hatályát veszti a Tao. tv. 6. § (4a) bekezdése.

6. A társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások 
fedezetéről szóló 1997. évi LXXX. törvény módosítása

6. §  A társadalombiztosítás ellátásaira és a  magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e  szolgáltatások fedezetéről szóló 
1997. évi LXXX. törvény 5. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény alapján biztosított)
„b) a  szövetkezet tagja, aki a  szövetkezet tevékenységében munkaviszony, vállalkozási vagy megbízási jogviszony 
keretében személyesen közreműködik, kivéve az  iskolaszövetkezet nappali rendszerű oktatás keretében 
tanulmányokat folytató tanuló, hallgató tagját – 25. életévének betöltéséig a  tanulói, hallgatói jogviszonya 
szünetelésének időtartama alatt is –, a  közérdekű nyugdíjas szövetkezet öregségi nyugdíjban vagy átmeneti 
bányászjáradékban részesülő tagját, valamint a  szociális szövetkezetben tagi munkavégzés keretében munkát 
végző tagot,”

7. Az egészségügyi hozzájárulásról szóló 1998. évi LXVI. törvény módosítása

7. §  Az egészségügyi hozzájárulásról szóló 1998. évi LXVI. törvény 3. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés 
lép:
„(6) Mentes a  százalékos mértékű egészségügyi hozzájárulás alól az  a  jövedelem, amelyet a  közérdekű nyugdíjas 
szövetkezet öregségi nyugdíjban vagy átmeneti bányászjáradékban részesülő tagja a szövetkezet tevékenységében 
kifejtett személyes közreműködésének ellenértékeként a közérdekű nyugdíjas szövetkezettől szerzett.”



29968 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 184. szám 

8. A szövetkezetekről szóló 2006. évi X. törvény módosítása

8. § (1) A  szövetkezetekről szóló 2006. évi X. törvény (a  továbbiakban: Szövtv.) 26.  § (2)  bekezdése helyébe a  következő 
rendelkezés lép:
„(2) A  nyugdíjas szövetkezet tagjainak legalább kilencven százaléka olyan természetes személy, aki öregségi 
nyugdíjban vagy átmeneti bányászjáradékban részesül.”

 (2) A Szövtv. 27. § b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A tagfelvételi kérelemben a tagságra jelentkező személynek nyilatkoznia kell arról, hogy)
„b) öregségi nyugdíjban vagy átmeneti bányászjáradékban részesül-e,”

 (3) A Szövtv. 29. § (1)–(4) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(1) A  nyugdíjas szövetkezet öregségi nyugdíjban vagy átmeneti bányászjáradékban részesülő tagja személyes 
közreműködését a nyugdíjas szövetkezet által harmadik személy részére nyújtott szolgáltatás (a továbbiakban: külső 
szolgáltatás) keretében is teljesítheti.
(2) A  külső szolgáltatás nyújtására irányuló jogviszony a  nyugdíjas szövetkezet és öregségi nyugdíjban vagy 
átmeneti bányászjáradékban részesülő tagja közötti külső szolgáltatásra vonatkozó tagsági megállapodás alapján 
létrejött, olyan sajátos jogviszony, amelynek keretében a nyugdíjas szövetkezet öregségi nyugdíjban vagy átmeneti 
bányászjáradékban részesülő tagja teljesíti személyes közreműködését, és amelyre a  Ptk. megbízásra vonatkozó, 
valamint az Mt. e törvényben meghatározott szabályait kell megfelelően alkalmazni.
(3) A  külső szolgáltatás nyújtása során a  külső szolgáltatás fogadója a  nyugdíjas szövetkezet öregségi nyugdíjban 
vagy átmeneti bányászjáradékban részesülő tagját közvetlenül utasíthatja. Az utasításadási jog kiterjed különösen 
a feladatteljesítés módjának, idejének és ütemezésének meghatározására.
(4) A  nyugdíjas szövetkezet öregségi nyugdíjban vagy átmeneti bányászjáradékban részesülő tagja részére, ha 
a  feladatteljesítés tartama a  napi hat órát meghaladja, napi húsz, ha a  napi kilenc órát meghaladja, további napi 
huszonöt perc munkaközi szünetet kell biztosítani. A  nyugdíjas szövetkezet öregségi nyugdíjban vagy átmeneti 
bányászjáradékban részesülő tagja részére, ha két egymást követő napon végzi feladatát, a napi munka befejezése 
és a következő napi munka megkezdése között legalább tizenegy óra pihenőidőt kell biztosítani.”

9. Az egyes adótörvények és azzal összefüggő egyéb törvények módosításáról szóló  
2011. évi CLVI. törvény módosítása

9. § (1) Az  egyes adótörvények és azzal összefüggő egyéb törvények módosításáról szóló 2011. évi CLVI. törvény 455.  § 
(2) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Adófizetési kötelezettséget eredményező jogviszony:)
„b) a  szövetkezet és természetes személy tagja között fennálló, a  tag részére munkavégzési kötelezettséget 
eredményező vállalkozási és megbízási jogviszony, kivéve az  iskolaszövetkezet és a  nappali rendszerű oktatás 
keretében tanulmányokat folytató tanuló, hallgató tagja között fennálló ilyen jogviszonyt – 25. életévének 
betöltéséig a  tanulói, hallgatói jogviszonya szünetelésének időtartama alatt is –, valamint a  közérdekű nyugdíjas 
szövetkezet és öregségi nyugdíjban vagy átmeneti bányászjáradékban részesülő tagja között fennálló jogviszonyt;”

 (2) Az  egyes adótörvények és azzal összefüggő egyéb törvények módosításáról szóló 2011. évi CLVI. törvény 455.  § 
(3) bekezdés e) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Nem eredményez adófizetési kötelezettséget)
„e) a közérdekű nyugdíjas szövetkezet és az öregségi nyugdíjban vagy átmeneti bányászjáradékban részesülő tagja 
között fennálló jogviszony.”

10. Egyes törvényeknek a közérdekű nyugdíjas szövetkezetek létrehozásával összefüggő 
módosításáról szóló 2017. évi LXXXIX. törvény módosítása

10. §  Nem lép hatályba az  egyes törvényeknek a  közérdekű nyugdíjas szövetkezetek létrehozásával összefüggő 
módosításáról szóló 2017. évi LXXXIX. törvény 5. § (2) bekezdése.
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11. Záró rendelkezések

11. § (1) Ez a törvény – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – a kihirdetését követő tizenötödik napon lép hatályba.
 (2) A 4. § (1) bekezdése és (3)–(4) bekezdése 2018. január 2-án lép hatályba.

 Áder János s. k.,  Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke
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