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Kormanyrendeletek

A Kormany 337/2017. (XI. 14.) Korm. rendelete
a harom- vagy tobbgyermekes csaladok lakascélu jelzaloghitel-tartozasainak cs6kkentésérol

A Kormany az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatdarozott eredeti jogalkotoi hataskdrében,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.§

3.8

M

1. Alapvet6 rendelkezések

A harmadik vagy tovdbbi gyermek szlletésére tekintettel e rendeletben meghatérozott feltételekkel a kozponti
koltségvetésbél vissza nem téritendd allami tdmogatds (a tovabbiakban: tdamogatds) vehetd igénybe
a Magyarorszag teriiletén 1évé lakast, lakdhazat, tanyat vagy birtokkdzpontot (a tovabbiakban: lakas) terheld
lakascélu jelzéloghitel-tartozés csokkentése érdekében.

A tdmogatas koltségvetési fedezetét a kdzponti koltségvetés ,Egyéb lakastamogatasok” eldirdnyzata biztositja.

2. Ertelmez6 rendelkezések

E rendelet alkalmazasaban

1. gyermek: az igénylének, illetve hazastarsanak vagy élettarsanak vér szerinti gyermeke, ideértve a magzatot
a varandodssag betoltott 12. hetét kdvetden (a tovabbiakban: magzat), valamint az igényld, illetve hazastarsa
vagy élettrsa altal a tdmogatds irdnti kérelem (a tovabbiakban: kérelem) benyujtdsanak idépontjat
megel6zéen 6rokbefogadott gyermek;

2. igényl6: a lakascélu jelzaloghitel-szerz6dés addsa, tovabbd a hazastarsa vagy élettarsa, aki a jarasi hivatalnal
kérelmet nyujt be;
3. jdrdsi hivatal: a lakascélu allami tdmogatdsokkal kapcsolatos feladatkdrében eljarva a lakascélu jelzaloghitellel

érintett lakds fekvése szerint illetékes megyei kormdnyhivatal megyeszékhely szerinti jarasi hivatala,

Pest megye és a foévaros terliletén fekvd lakascélt jelzéloghitellel érintett lakas esetén Budapest Févaros

Kormanyhivatalanak XlII. Kerdileti Hivatala;

4, lakdscélu jelzdloghitel: az e rendelet kihirdetését

a) megel6zéen kotott szerz6dés alapjan folyositott olyan forintalapu jelzéloghitel, amelynek fedezete
Magyarorszag teriiletén 1évé, az ingatlan-nyilvantartasban lakas, lakdhaz, tanya vagy birtokkdzpont
megjeldléssel nyilvantartott ingatlan, illetve

b) kovetben kotott, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szol6 2013. évi CCXXXVII. térvény
(@ tovabbiakban: Hpt.) 6. & (1) bekezdés 76. pontja szerinti forintalapu lakascéld hitel- vagy
kolcsdnszerzédés;

5. pénziigyi intézmény: a magyarorszagi székhellyel vagy fidkteleppel rendelkezé hitelintézet és pénzigyi
vaéllalkozas;
6. tdmogatott személy: az igénylé, akinek a jarasi hivatal véglegessé valt kdzigazgatasi hatdsagi hatarozataval

(a tovébbiakban: tdmogatast megallapitd hatdrozat) a tdmogatasra valo jogosultsagat és a tdmogatas
0sszegét megallapitotta, valamint az allami igény érvényesitése tekintetében a karosult dllammal szemben
a buintetdbirdsag altal jogerésen megallapitott felelésséget visel6 terhelt.
Az e rendeletben meg nem hatarozott fogalmakat a Polgari Torvénykonyvrdl szoldé 2013. évi V. torvényben
(a tovabbiakban: Ptk.), a fogyaszténak nyujtott hitelrél szélé 2009. évi CLXII. torvényben, valamint a Hpt.-ben
meghatarozottak szerint kell értelmezni.

3. A tamogatasra jogosult személyek

Hazastarsak és élettarsak — ideértve azt az esetet is, ha a lakascélu jelzaloghitel-szerz6désnek kizérdlag az egyik fél
az alanya — a tdmogatast kizarélag egyittesen igényelhetik (a tovdbbiakban: egytttes igénylés).
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4.8

5.8

6.8

)

®3)

Egyuttes igénylés esetén az igénylési feltételeket mindkét igénylének teljesitenie kell, és a nyilatkozatokat mindkét

igénylének meg kell tennie.

A tdmogatést igényelheti:

a) magyar allampolgédr és az a személy, akit a magyar allampolgérsagrél széloé torvény alapjan magyar
allampolgarnak kell tekinteni,

b) a szabad mozgds és tartdézkodas jogdval rendelkezé személyek beutazdsardl és tartdzkoddsardl szolo
torvény hatalya ala tartozé személy, aki a szabad mozgas és a hdrom hénapot meghaladé tartézkodas jogat
Magyarorszég teriiletén gyakorolja,

<) harmadik orszagbeli dllampolgadr, ha a harmadik orszagbeli dllampolgérok beutazasarél és tartézkodasardl
sz6l6 torvényben foglaltak szerint bevéandorolt vagy letelepedett jogallassal rendelkezik,

d) hontalan, ha a harmadik orszagbeli allampolgdrok beutazisarol és tartdézkodasarol szold torvényben
foglaltak alapjan ilyen jogallasunak ismerték el, valamint

e) a menedékjogrdl szoloé torvényben foglaltak szerint menekiilt vagy oltalmazott jogallassal rendelkezd
személy.

Nem magyar allampolgar részére a tdmogatés a harom hénapot meghaladé tartdzkodasi jogosultsag fennallasanak

id6tartama alatt nyujthato.

A tdmogatas

a) a kérelem benyujtasanak idépontjaban és

b) —a 6. § (1) bekezdése szerinti, mar megsziiletett gyermekre tekintettel torténé igénylés esetén — a gyermek
szliletésének idépontjaban

fenndllé, fel nem mondott lakascélu jelzdloghitel-szerzédés esetén igényelhetd.

A lakdscélu jelzdloghitel fedezetét képezé lakdsban az igénylének — egyittes igénylés esetén az igényléknek

Osszesen — legalabb 50%-o0s mértékd, az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzett tulajdoni hanyaddal kell rendelkeznie.

A tdmogatas elsdsorban az igényl6 jelzdloghitel-szerz6désébdl eredd tdketartozdsa csokkentésére haszndlhatd
fel, amennyiben pedig a t6ketartozas 6sszege nem éri el a tdmogatas Osszegét, Ugy a tdmogatas a téketartozas
jarulékai - ide nem értve a késedelmi kamatot — csdkkentésére hasznalhaté fel.

A tdmogatasra vald jogosultsag feltétele az igénylének vagy egylttes igénylés esetén az igénylék egyikének

az e rendelet hatalybalépését kovetden sziiletett vér szerinti vagy orokbefogadott gyermeke, valamint a kérelem

benyujtasanak idépontjadban a varanddssag legalabb 12. hetét betdltott magzata.

Az e rendelet hatdlybalépését kdvetben sziiletett ugyanazon gyermek tdmogatasara kizarélag egy alkalommal és

egy lakdscélu jelzaloghitel vonatkozésdban igényelhetd a tdmogatas.

Ha egyuttes igénylés esetén az igénylék egyike nem addsa a jelzéloghitel-szerz6désnek, az igényl6n kivil més ados

a jelzéloghitel-szerz6désben nem szerepelhet.

Ugyanazon igénylé a tAmogatdst — tobb (1) bekezdés szerinti gyermek esetén - egy kérelemben is igényelheti.

A (4) bekezdés esetén, ha a tdmogatas korabbi igénybevétele soran az igénylék egyike volt csak a jelzdloghitel-

szerz6dés adodsa, az igénylének a kovetkezd igénylés soran a kordbban igénybe vett tdmogatdsnal szamitdsba vett

gyermekek vonatkozasdban is igazolnia kell, hogy a gyermekek az igénylével k6z6s haztartdsban élnek.

A gyermekszam szamitasanal a kovetkezd szempontokat kell figyelembe venni:

a) gyermeknek — a (7) bekezdésben foglalt kivétellel — az igénylével k6z6s haztartasban él6 gyermek minésuil,

b) a gyermek csak ugyanazon igényl6 altal tobb (1) bekezdés szerinti gyermekre tekintettel benyujtott kiilon
kérelem vonatkozédsdban vehet6 ismételten figyelembe,

<) a mas személy altal igényelt tdmogatasnal mar szamitasba vett gyermek az igénylé tdmogatasanal nem
vehet6 figyelembe, és

d) hazastarsak, illetve élettarsak egyiittes igénylése esetén a vellik kdzos haztartdsban é16 kdzds, valamint nem
kozos gyermekeket egyuttesen kell figyelembe venni.

Annak tényét, hogy a gyermek az igénylével k6zos haztartdsban él, a gyermek nagykoruva valasat kdvetéen nem

kell figyelembe venni.

Ha az (1) bekezdés szerinti drokbefogadott gyermek vonatkozasédban az drokbefogadast a tdmogatdst megallapitod

hatarozat véglegessé valasat kdvetd két éven belil felbontjak, a felbontas tényét a tamogatott személy a hatarozat

jogerére emelkedését koveté 30 napon belil koteles a jarasi hivatalnak bejelenteni. A jarasi hivatal intézkedik

a tdmogatas Ptk. szerinti késedelmi kamattal névelten torténd visszafizetése érdekében.
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7.8

8.§

9.8

4. A tamogatas mértéke

A tdmogatas 0sszege a harmadik és minden egyes tovabbi — 6. § (1) bekezdése szerinti — gyermek esetén 1 milli6 forint.
Ha a kérelem benyujtdsdnak idépontjdban a lakdscélu jelzaloghitel t6ketartozdsa és annak jarulékai Osszege
alacsonyabb az igénybe vehet6 tdmogatds 6sszegénél, az igényl6 legfeljebb a tdketartozds és annak jarulékai
0sszegének megfelelé tdmogatdasra jogosult.

A (2) bekezdésben foglaltak esetén az igénybe vett tdmogatas és az (1) bekezdés szerinti 0sszeg kiilonbozetének
igénylésére a tamogatott személy késébbi idépontban nem jogosult.

5. A tamogatas igénylésének feltételei

Az igényl6 a kovetkezo feltételek teljesitése esetén jogosult a tdmogatasra:

a) az igénylé bintetdjogi felelésségét a birésdg az Uj lakdsok épitéséhez, vasarlasahoz kapcsolddo lakascélu
tamogatasrol szolé 16/2016. (. 10.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 16/2016. (Il. 10.) Korm. rendelet]
1. melléklete szerinti blincselekmény elkdvetése miatt jogerdsen
aa) nem allapitotta meg, vagy
ab) megéllapitotta, de a tamogatds igénylésének idépontjdban az igénylé e blincselekmények

vonatkozéasaban a bilintetett eléélethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol mar mentesiilt,

b) azigénylének az dllami adé- és vdmhatdsagnal nincs nyilvantartott kdztartozasa, és

c) az igényld teljes bizonyitd erejii magénokiratban tudomdsul veszi, hogy a més személy dltal igényelt
tamogatasnal mar szamitasba vett gyermek a tdmogatas igénylésénél nem vehet6 figyelembe.

Az igényl6 a kérelemben hozzéjarul ahhoz, hogy a tdmogatésra vonatkozé informacidkat, valamint
a) az alabbi sajat adatait:

aa) természetes személyazonosité adatok,
ab) allampolgarsag vagy hontalan jogallas,
ac) lakcim,
ad) értesitési cim,
ae) személyi azonositd jel és
af) addazonosito jel, tovabba
b) a tdmogatds alapjaul szolgélo és a gyermekszam szamitasanal figyelembe vett gyermekek aldbbi adatait:
ba) sziletési néy,
bb) anyja neve,
bc) lakcim,
bd) személyi azonositd jel és
be) addazonosito jel

a tdmogatds szabdlyszerl igénybevételének ellendrzése céljabol a jardsi hivatal kezelje és tovabbitsa
a pénziigyi intézmény, Budapest Févaros Kormanyhivatala, a Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban: Kincstar),
a Belligyminisztérium, valamint az dllami adé- és vdmhatdsag részére.
Az igénylé a kérelemben - az a) pont ac) alpontja szerinti adatkérés tekintetében a kérelemhez mellékelt
kozokiratba vagy teljes bizonyité erejii magénokiratba foglalt nyilatkozattal - hozzajarul ahhoz, hogy a jarasi hivatal
a tdmogatasra jogosultsag aldbbi feltételeinek meglétét a kovetkezok szerint:
a) hivatalbdl, megkeresés utjan ellenérizze
aa) a koztartozds-mentességet — ha az igényl6 nem szerepel az ad6zés rendjérdl sz616 torvény szerinti
koztartozdsmentes adézéi adatbézisban - az dllami ado6- és vamhatosagtol megkért adodigazolassal,
ab) a buntetlen el6életet a Belligyminisztérium &ltal vezetett, a blinlgyi nyilvantartasi rendszerrdl,
az Eurdpai Unid tagallamainak birdsagai altal magyar allampolgéarokkal szemben hozott itéletek
nyilvantartasardl, valamint a blnugyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarél sz6lé
térvény szerinti blntgyi nyilvantartadsokbdl torténé adatkéréssel, és
ac) a lakascélu jelzaloghitel tekintetében a (3) bekezdés szerinti adatokat a kérelemben megjeldlt
pénzigyi intézménytdl torténé adatkéréssel,
b) hivatalbdl ellendrizze a tulajdonjog fennallasat a tulajdoni laprdél elektronikus dokumentumként szolgaltatott
nem hiteles méasolatnak a szamitégépes ingatlan-nyilvantartasi rendszerbdl torténd kdzvetlen lekérdezésével.
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10.§

12. 8

13.§

@)

A pénzligyi intézmény a jarasi hivatal megkeresésének kézhezvételét kovetd 5 napon beliil kdteles igazolni a jarasi
hivatal részére
a) annak tényét, hogy
aa) az igénylé dltal benyujtott kérelemben szereplé kdlcsdntartozés e rendelet szerint lakascélu
jelzaloghitelnek mindsiil, és
ab) az igényld, illetve egylittes igénylés esetén legaldbb az igényl6k egyike a kdlcsonszerz6dés addsa, és
a kdlcsdnszerz6désben mas adds nem szerepel,
b) a kolcsonszerz6dés megkotésének idépontjat, valamint
Q) a kérelem benyujtdsdnak napjan fenndllé téketartozés és — az esetleges késedelmi kamatot kiilon feltlintetve —
annak jarulékai 6sszegét.
A pénzigyi intézmény a jarasi hivatal megkeresését az igényld el6torlesztési szandéka bejelentésének tekinti.

A magzat utan igényelt tdmogatas esetén az igényl6 vallalja, hogy a gyermek sziiletését kovetd legfeljebb 30 napon
belll a jarédsi hivatal részére a gyermek sziiletését, lakcimét, adéazonosité jelét, illetve a gyermek halva sziiletését
vagy a magzat elhaldsét igazolja.

A tdmogatas magzatra tekintettel torténé igénybevétele esetén a tdmogatast megallapitdé hatarozatban meg kell
jelolni a sziilés varhaté idépontjat.

Ha a jarasi hivatal a magzatra tekintettel torténd igénybevétel esetén a gyermek megsziletésérél a szilésnek
a tamogatast megallapité hatarozatban rogzitett varhaté idépontjat kovetd 30 napon belliil az (1) bekezdés szerint
nem értesil, a jarasi hivatal a tdmogatott személyt felszélitja az (1) bekezdés szerinti adatok igazolasara.

Ha a tdmogatott személy a (3) bekezdés szerinti igazolasi kotelezettségét elmulasztja, a jarasi hivatal a 15. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint jar el.

A tdmogatdésra vald jogosultsag feltételeinek meglétét a kdvetkezdk szerint kell igazolni:

a) elvalt szlilék kiskord gyermekeinek elhelyezését jogerds birdsagi itélettel és a lakcimet igazold hatdsagi
igazolvannyal,

b) a gyermek halva sziiletését a halottvizsgélatrol és a halottakkal kapcsolatos eljarasrol szol6 351/2013. (X. 4.)
Korm. rendelet 3. melléklete szerinti okirattal,

c) a magzatok szdmat, a varanddssag betoltott 12. hetét és a szillés varhatéd idépontjat a varanddésgondozasi
konyvvel,

d) a kozos haztartdsban élést, valamint élettarsak esetében ennek id6étartamat teljes bizonyitd erejl
maganokiratba foglalt nyilatkozattal és a lakcimet igazolé hatésagi igazolvannyal.

6. A tamogatas igénylése

A kérelmet a jarasi hivatalnal kell benyujtani. A tdmogatdasra vald jogosultsag feltételeit igazolé dokumentumok
hidnytalan meglétét a jarasi hivatal, illetve — ha a kérelmet a kormanyablaknal nyujtottdk be — a kormanyablak
ellenérzi. A kormanyablak a kérelmet mellékleteivel egyiitt a benyujtast kdvetd napon tovabbitja a jarasi hivatalnak.
A jarési hivatal vagy — ha a kérelmet a kormanyablaknal nyujtottak be — a kormanyablak a kérelem benyujtasardl és
a becsatolt dokumentumokrél igazolast ad az igénylének.

A tdmogatas igénybevételéhez sziikséges feltételeket a kérelem benyujtasdnak idépontjaban kell teljesiteni.

A kérelemben az igénylé megjeldli a tamogatds alapjaul szolgdlé lakascélu jelzdloghitelt nyilvantarté pénzigyi
intézményt.

A tdmogatésra valoé jogosultsdg szempontjdbdl a kérelem benyujtésdnak napja az a nap, amikor az igénylé
a kérelmet és az igénylési feltételek igazoldsdhoz sziikséges dokumentumokat hidnytalanul benyuijtja a jarési hivatal
részére vagy a kormanyablaknal.

A jarasi hivatal a kérelem elbirdldsa sordn a tdmogatas valamennyi feltételének fenndllasat teljeskorlien koteles
ellenérizni.

A jarasi hivatal a kérelem elbiralasaért dijat és egyéb koltséget az igényl6 részére nem szamithat fel.

Ha a lakastdmogatasi szakmai informatikai rendszer nyilvantartasa alapjan korabbi,
a) még el nem birdlt tdmogatas irdnti kérelem benyujtasa vagy
b) tdmogatas igénybevétele
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14.8

15.8§

16.§

a jelenlegi igénylés alapjaul szolgalé gyermekre tekintettel nem tortént, és a tdmogatds igénybevételének
e rendelet szerinti tovabbi feltételei is fenndllnak, a jarasi hivatal hatarozattal dont a tdamogatdsrol.

A jarasi hivatal a tAmogatésra jogositd feltételek fenndllasarol és a tdmogatds 6sszegérél a tamogatast megallapito
hatdrozat megkildésével értesiti az igényl6t, valamint a tdamogatast megallapité hatdrozatot annak véglegessé
valasat kdveté napon megkuldi a pénziligyi intézmény részére.

Ha a lakdstamogatasi szakmai informatikai rendszer nyilvantartasa szerint ugyanazon igénylé vagy masik igényl6
altal ugyanazon gyermek tekintetében korabbi idépontban — a 6. § (6) bekezdés b) pontjaban foglaltak kivételével —
a tdmogatas igénybevétele mar megtortént, a jarasi hivatal az igénylé kérelmét hatarozattal elutasitja.

7. A tamogatas folydsitasa

A pénzlgyi intézmény a tdmogatast megallapité hatarozat beérkezését kovetd 4 napon beliil egy 6sszegben,
el6torlesztésként a tdmogatott személy pénziigyi intézménynél vezetett hitelszamlajara teljesit.

A pénzigyi intézmény az el6torlesztésért a tdamogatott személy terhére dijat és egyéb koltséget nem szamithat fel.
Az el6torlesztés — a pénzigyi intézmény legfeljebb a kérelem benyujtdsakor hatélyos Uzletszabdlyzata szerinti
mértékének megfelel$ — dijat az allam tériti meg a pénzligyi intézmény részére.

Amennyiben a tamogatds folydsitdsanak idépontjaban a tdketartozas és annak jarulékai 6sszege alacsonyabb
a tdmogatdast megdllapité hatdrozat szerint igénybe vehetdé tdmogatds Osszegénél, a kiildnbdzetet a pénziigyi
intézmény a tdmogatott személy részére megfizeti a tdmogatott személy altal megjeldlt bankszamléara, ennek
hidnyaban postai uton.

A tdmogatds igénybevételével torténd elStorlesztés esetén a folydsitast kdvetéd 10 napon belll a pénzigyi
intézmény koteles véltozatlan futamidé mellett a tdmogatott személy havi torlesztérészleteit Gjraszamolni és arrol
a tdmogatott személyt és a jarasi hivatalt értesiteni.

Az (5) bekezdés szerinti értesitésben és azt kovetéen évente legalabb egy alkalommal a pénziigyi intézmény
tajékoztatja a tamogatott személyt arrdl, hogy az e rendelet szerinti elétorlesztéssel 6sszefliggésben — megjeldlve
a tdmogatds Osszegét és az el6tdrlesztés dijat is — a tdmogatott személy mekkora 0sszegli tamogatasban részesiilt,
és a tdmogatdst Magyarorszag Kormanya biztositotta.

Ha a jarasi hivatal a tdmogatds jogosulatlan igénybevételre utal6 adat birtokaba jut, a tdmogatott személyt irdsban
felszélitja a tdmogatas 6sszegének az igénybevétel napjatdl szamitott, a Ptk. szerinti késedelmi kamattal novelten
torténd visszatéritésére.

Az (1) bekezdés szerinti esetben a jarasi hivatal intézkedik a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatés visszafizetése
érdekében.

A jarési hivatal a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatdssal 0sszefliggésben, az altala végzett hatésagi ellenérzés
befejezését kovetéen csak abban az esetben alkalmaz jogkdvetkezményt, ha a tdmogatdsban részesiilt személy
részérél a jogszabalyban foglalt el6irasok megsértése a jogszerl allapot helyreadllitdsdval nem orvosolhaté,
vagy a tamogatott személy a jarasi hivatal erre irdnyuld felhivdsdnak — a jogszer( allapot helyredllitdsanak
orvosolhatésaga esetén — hataridében nem tett eleget.

8. Jogorvoslat
A jarasi hivatal dontésével szemben masodfokon Budapest Févaros Kormanyhivatala jar el.
9. A tamogatas kozponti koltségvetéssel valo elszamolasanak szabalyai

A tdmogatéasra valoé jogosultsdg megallapitdsat a jarasi hivatal, a tdmogatds kdzponti koltségvetéssel valo
elszdmoldasat a pénziigyi intézmény végzi.

A pénziigyi intézményt az altala jogszer(en folyositott tdamogatas 6sszege utan 1% koltségtérités illeti meg, amelyet
a tdmogatassal és a 14. § (3) bekezdése szerinti el6torlesztési dijjal egylitt szamol el a kdzponti koltségvetéssel.

A pénziigyi intézmény legfeljebb az el6z6 naptéri hdnapban el6torlesztésként ténylegesen folyositott tdmogatasra,
valamint az ahhoz kapcsolodoé elétorlesztési dijra és koltségtéritésre vonatkozo elszdmolasat a lakdsgazdalkodasért
és lakaspolitikaért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) altal vezetett minisztérium honlapjan taldlhato
elszdmoldasi nyomtatvany szerinti formaban, havonta egy alkalommal késziti el és cégszer( alairassal elldtva papiron
és azzal egyidejlileg elektronikus levélben is megkiildi a kdvetkez6 honap 20. napjaig a miniszter részére.
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18.§

19.§

20.§

(4

A miniszter az elszamolasokat — azok feldolgozasat kdvetéen — eredeti példanyban és elektronikus dton megkiildi
a Kincstarnak.

A tdmogatast az allam nevében a pénziigyi intézmény elszdmoldasa alapjan a Kincstar nyuijtja.

A pénziigyi intézmény e rendelet szerinti elszamoldsat a Kincstar ellendrzi.

A pénzigyi intézménynek regisztrdlnia kell a Kincstdar honlapjan taldlhaté adatszolgaltatasi fellleten
(a tovébbiakban: eAdat).

A Kincstar az elszdmolds ellenérzése sordn megvizsgalja, hogy a pénzigyi intézmény éltal az egyes tdmogatast
megallapité hatdrozatokhoz kapcsoléddan az elszémoldssal érintett honapban folyésitott — a 21. §-ban rogzitett
pénzligyi adatszolgéltatdsban szereplé — tdmogatasok Osszege megegyezik-e a pénziligyi intézmény altal
az elszdmoldssal érintett naptari honapra vonatkozéan igényelt tdmogatds Osszegével. Ha a Kincstar eltérést
tapasztal, az utalvanyozést nem hajtja végre, errél és az eltérés tényérél 5 napon beliil elektronikus tGton tdjékoztatja
a minisztert. A miniszter a Kincstar tajékoztatasaban foglaltakrol elektronikus Uton tdjékoztatja a pénzigyi
intézményt, és az elszamolds, illetve a 21. § (1) bekezdése szerinti adatszolgdltatds keretében rogzitett adatok
javitasat kezdeményezi.

A Kincstdr a pénzligyi intézmény altal jogszerlen igényelt és utalvdnyozédsra befogadott tdamogatds kifizetését
— az (5) bekezdésben foglalt esetet kivéve — az elszdmolds beérkezése hdnapjanak 20. napjat kdvetd 20 napon beliil,
a miniszter szakmai teljesitésigazolasat kdvetéen inditja az 10032000-01457106 szamu, a ,Maganlakas-épitéshez
nyujtott tamogatasok” elnevezés(i kiadasi szamla terhére a pénziligyi intézmény eAdaton térténd regisztracié sordn
megjeldlt szamldja javara.

Az elszamolds késedelmes vagy hibdsan torténé megkiildése esetén az utaldsi hatdridé az elkésett vagy
a miniszter észrevétele alapjan javitott elszamolds miniszterhez torténé beérkezésének napjatdl szamitott 10 nap.
Ha a miniszter az elszdmolas javitasat tartja sziikségesnek, arrdl a pénzigyi intézményt soron kivil, elektronikus
uton értesiti.

Ha a Kincstar a pénziigyi intézmény ellenérzése soran a pénziigyi intézmény terhére jogosulatlan tdmogatéslehivast
allapit meg, a pénziigyi intézmény azt a Kincstar megallapitasait tartalmazé dokumentum kézhezvételét kdvetden
a Ptk. szerinti, vallalkozasok kozotti fizetési késedelem esetére meghatarozott késedelmi kamattal névelt 6sszegben
koteles a Kincstér altal vezetett, 10032000-01034004 szamu ,Kilonleges bevételek” szamlara megfizetni. A miniszter
altal kiadott teljesitésigazolas nem érinti a Kincstar ellenérzési jogosultsagat.

A Kincstar a 19. § (1) bekezdése szerinti a pénzligyi intézménynél végzett ellendrzése soran a szlikséges informaciok,
dokumentumok bekérésére vagy a helyszinen azokba torténd betekintésre jogosult.

Ha a Kincstdar a 19. § (1) bekezdése szerinti ellenérzés soran a pénzigyi intézmény elszamoldsédban
szabdlytalansagot tar fel, az elszdmoldssal kapcsolatos kovetelést a pénziigyi intézménnyel szemben a polgari jog
szabdlyai szerint érvényesiti.

A 17. § (3) bekezdése szerinti elszamolasi kotelezettséget a pénziigyi intézmény helyett masik pénzlgyi intézmény
is teljesitheti. A megbizasi szerz6désnek ki kell terjednie a megbizott pénzligyi intézmény felel6sségére. A pénziigyi
intézmény a megbizési szerz6dés megkotésérdl annak egy példanydnak a megkildésével tajékoztatja a minisztert.

10. A tamogatas folydsitasaval kapcsolatos adatszolgaltatas
A pénzigyi intézmény elektronikus Uton megkildi a Kincstarnak - ellenérzési céllal, tdmogatdst megallapitd

hatdrozatok szerint, a Kincstar altal készitett, eAdaton taldlhatd Utmutatéban rogzitett formaban — a naptari
hénapban folydsitott tdmogatasok alabbi adatait:

a) a tdmogatdast megallapité hatarozat szama,
b) a folyositott tamogatas 0sszege,
c) a folydsitott tdmogatashoz kapcsolodé el6torlesztési dij 6sszege és

d) a tdmogatas folydsitasanak idépontja.
A pénziigyi intézmény az e § szerinti adatszolgéltatasi kotelezettségét az (1) bekezdés szerinti Utmutatd szerinti
forméaban havonta egy alkalommal, a naptéri hénapot koveté 5. napon teljesiti.
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22.§

23.§

24.§

25.8§

26.8§

M

)

A pénziigyi intézmény a 21. § szerinti adatszolgaltatasat a Kincstar altal kiildott hibalzenetek alapjan feltlvizsgalja,
és a javitott adatszolgaltatasat soron kiviil, ismételten megkdildi.

A miniszter a 21. § szerinti adatszolgaltatas

a) nem teljesitése esetén a tdmogatasnak vagy

b) hianyos vagy hibas teljesitése esetén a hianyos adatszolgaltatassal érintett tdmogatasnak

a pénzigyi intézmény részére torténd folyositasat — a Kincstar megkeresésére — felfliggeszti, a kifizethetd tételek
Osszegérdl a Kincstart irdsban értesiti.

A (2) bekezdés b) pontja szerinti felfliggesztés esetén a tamogatas folyositasa a hidnyos vagy hibas adatszolgaltatas
potldsat kovetd havi elszamolds szerinti folydsitassal egyidejlileg torténik.

A (2) bekezdés b) pontja szerinti felfliggesztés nem érinti a pénziligyi intézmény adatszolgaltatasi hiannyal nem
érintett tAmogatdsra vonatkozo elszamolési jogosultsagat.

Az adatszolgaltatasi kotelezettséget a pénzligyi intézmény helyett masik pénziigyi intézmény is teljesitheti.
A megbizasi szerz6désnek ki kell terjednie a megbizott pénziigyi intézmény felel6sségére.

11. Felel6sség

A pénziigyi intézmény felels az dllammal szemben minden olyan jogszerttleniil folyésitott tdmogatasért, amely
az e rendelet alapjan 6t terhelé kotelezettség megszegésével keletkezett. Mentesiil a pénziigyi intézmény
a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A pénzugyi intézmény nem felel azért a jogszer(tlenul folyositott tdmogatasbol eredd karért, amely a tdmogatott
személy felréhaté magatartasa miatt keletkezett.

Az (1) bekezdés szerinti jogszerttlenil folydsitott tdmogatds esetén a pénziigyi intézmény a Ptk. szerinti,
véllalkozasok kozotti fizetési késedelem esetére meghatdrozott késedelmi kamattal noévelten kdteles megtériteni
a kért az allam részére.

A pénzigyi intézmény a neki felréhaté okbdl eredé kar esetén a tamogatott személlyel szemben koteles helytallni,
e kotelezettségét az dllamra nem hérithatja at.

A tédmogatasra valé jogosultsdg vizsgalatakor az igényld altal benyujtott nyilatkozatok, okiratok valédisdgat
— ha a jarasi hivataltdl, illetve pénziligyi intézménytdl elvarhaté gondossdg tanusitdsa mellett annak hamis vagy
hamisitott volta nem ismerhet6 fel — vélelmezni kell.

12.Vegyes rendelkezések

A jarasi hivatal, valamint Budapest Févéaros Kormanyhivatala e rendeletben szabdlyozott hatdsagi eljardsa soran
a) az igénylét hidnypotlasra legfeljebb két alkalommal felhivhatja,

b) azigénylé az eljaras szlinetelését nem kérheti, és

c) azigényld az iratot masolatban az eredeti irat egyidejd bemutatdsa mellett nydjthatja be.

Az e rendelet szerinti tdmogatast is magaban foglalo, lakdscélu allami tdmogatdsokhoz kapcsoldédd szakmai
informatikai rendszerek Uzemeltetésérél és fejlesztésér6l — a szakmai irdnyitast ellaté miniszter utasitasa és
feligyelete mellett — a Kincstar gondoskodik.

A jarasi hivatalnak a lakdscélu allami tdmogatasokkal kapcsolatban e rendelet alapjan

a) elladtott feladatkorei gyakorldsédval Osszefliiggésben az dllamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV. torvény
(a tovébbiakban: Aht) 9. § g)-i) pontjaban meghatérozott, valamint a toérvényességi és szakszer(iségi
ellenérzési hatdskoroket szakmai irdnyitd miniszterként a miniszter gyakorolja,

b) a hataskorébe tartozd koézigazgatasi hatdsagi lgyekkel dsszefiiggésben az Aht. 9. § f) pontjaban és
kizérolag ezekhez kapcsolédva az Aht. 9. § h) pontjaban meghatarozott hataskéroket Budapest Févéros
Kormanyhivatala gyakorolja.

A jardsi hivatalnak a lakdscélu allami tamogatdsokkal kapcsolatban e rendelet alapjan a hatdskorébe tartozé

kozigazgatasi hatdsagi Ugyekkel 6sszefliggésben az altaldnos koézigazgatdsi rendtartasrdl sz6lé torvény szerinti

felligyeleti eljarast folytato felligyeleti szerv Budapest Févaros Kormanyhivatala.

A szakmai irdnyité miniszter szakmai képzéseket, vizsgdkat, valamint szakmai (koordindcios) értekezleteket szervez

a jarasi hivatal, valamint Budapest Févaros Kormanyhivatala lakastdmogatasokkal foglalkozé munkatérsai részére.
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27.§ Az e rendelet szerinti tdmogatas lakascélu allami tdmogatasnak mindsil, amelyet a 16/2016. (Il. 10.) Korm. rendelet
12. § (2) bekezdése, valamint a hasznalt lakas vasarlasdhoz, bévitéséhez igényelhetd csaladi otthonteremtési
kedvezményrél sz6l6 17/2016. (Il. 10.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése alkalmazdsa soran nem kell figyelembe
venni.

13. Zaro6 rendelkezések

28.§ Ez a rendelet 2018. januar 1-jén |ép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 338/2017. (XI. 14.) Korm. rendelete
egyes kozszolgalati targyu kormanyrendeletek médositasarél

A Kormany

a kozszolgalati tisztvisel6krél sz616 2011. évi CXCIX. torvény 259. § (1) bekezdés 11. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,

a 2. alcim tekintetében a kdzszolgalati tisztvisel6krél sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény 259. § (1) bekezdés 9. pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan,

a 3. alcim tekintetében a kozszolgélati tisztvisel6krdl sz6lé 2011. évi CXCIX. torvény 259. § (1) bekezdés 6. pont a) és
d) alpontjéban kapott felhatalmazas alapjan,

a 4. alcim tekintetében a kdzszolgalati tisztvisel6krél szolé 2011. évi CXCIX. torvény 259. § (1) bekezdés 17. pont c) alpontjaban
kapott felhatalmazas alapjan,

az 5. alcim tekintetében a kdzszolgalati tisztvisel6krél sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény 259. § (1) bekezdés 5. pont c) alpontjaban,
valamint a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos dllomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. térvény
340. § 12. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

a 6. alcim tekintetében az allami tisztvisel6krdl sz616 2016. évi LIl. térvény 28. § (1) bekezdés d) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1. A kdzszolgalati tisztviselokkel szembeni fegyelmi eljarasrél sz616 31/2012. (lll. 7.) Korm. rendelet
modositasa

1.8 A kozszolgalati tisztvisel6kkel szembeni fegyelmi eljarasrol szol6 31/2012. (lll. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R1.) 1. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
,1. 8 (1) A rendelet hatdlya - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kozszolgélati tisztviselSkrél szdld
2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 1. és 2. §-dban meghatérozott kdzigazgatdsi szervekre és az ott
foglalkoztatott kormanyzati szolgalati jogviszonyban allékra, valamint a kdzszolgdlati jogviszonyban allékra terjed
ki.
(2) E rendelet hatalya nem terjed ki
a) a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal foglalkoztatott kormanyzati szolgélati jogviszonyban alldkra,
b) a polgdrmesterre és az alpolgarmesterre.”

2.8 Az R1.5. § (6) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
4(6) A kormanytisztvisel6 a vizsgélat folyamén jogi képviselét vehet igénybe. A kormanytisztvisel6 kérelmére
a fegyelmi eljaras sordn az allamigazgatasi szervnél miikodé munkavéllaloi érdekképviseleti szerv képvisel6jének
részvételét, képviseleti joganak gyakorlasat lehetévé kell tenni. A kormanytisztvisel6 meghallgatasat ugy
kell kitizni, hogy azon jogi képvisel6je, valamint — a kormanytisztvisel6 ilyen irdnyu kérését kovetéen -
az érdekképviseleti szerv képviselje is jelen lehessen.”
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3.8

4.8

5.8

6.8

7.8

8.8

9.§

10.§

AzR1.11.és 12. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezések |épnek:

,11. § Kozigazgatasi allamtitkar fegyelmi tgyében a kijeldlt vizsgdlobiztos legaldbb kozigazgatasi allamtitkari
tisztséget betoltd allami vezetd, a fegyelmi tanacs elndke a miniszter, tagjai pedig — a miniszter javaslata alapjan,
a miniszterelnok altal felkért — az eljéras alad vonttal azonos tisztséget betdlté szakmai vezetdk.

12. § Helyettes allamtitkar fegyelmi ligyében a kijelolt vizsgaldbiztos legaldbb helyettes allamtitkari tisztséget
bet6lté allami vezetd, a fegyelmi tanacs elndke a kozigazgatasi allamtitkar, tagjai pedig — a miniszter altal felkért —
az eljards ala vonttal legalabb azonos tisztséget betdlté szakmai vezetdk.”

Hatdlyat veszti az R1.7. § (3) bekezdésében az, , illetve az MKK" szbvegrész.
2. A Kormanytisztvisel6i Dontobizottsagrol sz616 168/2012. (VII. 20.) Korm. rendelet médositasa

Hatalyat veszti a Kormdnytisztvisel6i Dontébizottsagrol szold 168/2012. (VI 20.) Korm. rendelet 10. §
(1) bekezdésében a, , Magyar KormanytisztviselSi Kar” szévegrész.

3. A kodzszolgalati tisztviselok részére adhato juttatasokrol és egyes illetménypotiékokrol szolo
249/2012. (VIil. 31.) Korm. rendelet médositasa

A kozszolgalati tisztvisel6k részére adhatd juttatdsokrol és egyes illetménypotiékokrol szolé 249/2012. (VIII. 31.)
Korm. rendelet (a tovébbiakban: R2.) 2. § (4) bekezdés d) pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés lép, és
a (4) bekezdés a kdvetkezé e) ponttal egészil ki:

(A képzettségi potlék mértéke:)

»d) akkreditdlt iskolai rendszerl emeltszint( szakképzésben vagy iskolarendszeren kiviili emeltszint(i szakképzésben
szerzett szakképesités, szakképzettség esetén az illetményalap 35%-a,

e) iskolarendszeren kivili kozépfoku szakképzésben szerzett tovabbi szakképesités, szakképzettség esetén
azilletményalap 30%-a”’

Az R2.9. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

4(1) A kozszolgalati tisztviseld, szakmai vezetd, politikai vezetd irasban vagy elektronikus Gton a targyév marcius
1-ig, illetve a jogviszony létesitésekor vagy az dthelyezésekor nyilatkozik arrél, hogy a cafetéria-juttatas dsszegén
belul milyen juttatdsokra tart igényt. A nyilatkozat ezt kdvetéen csak akkor médosithato, ha azt a hivatali szervezet
vezetdje a kdzszolgdlati szabdlyzatban lehet6vé teszi”

Az R2.9. § (8) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés |ép:

,(8) Ha a juttatdsok év kézbeni modositdsdnak lehetdségét biztositja a kdzigazgatasi szerv a kdzszolgalati tisztviseld,
szakmai vezet6, politikai vezeté szdmdra, akkor annak modjat, feltételeit a kozszolgalati szabalyzatban meg kell
allapitani”

Az R2.

a) 2.§ (5) bekezdésében a,(4) bekezdés a)-d) pontjdban” szovegrész helyébe a ,(4) bekezdésben” széveg,

b) 2.§ (6) bekezdésében a,(4) bekezdés d) pontjdban” szovegrész helyébe a,(4) bekezdés e) pontjaban” széveg
Iép.

Hatalyat veszi az R2.
a) 9. § (7) bekezdése,
b) 9. 8§ (12) bekezdése.

4, A kozszolgalati tisztvisel6k tovabbképzésérdl sz616 273/2012. (IX. 28.) Korm. rendelet modositasa

A kozszolgdlati tisztvisel6k tovabbképzésérdl szolé 273/2012. (IX. 28.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése helyébe
a kovetkezé rendelkezés lép:

»(2) A KTK elndke az NKE rektora. A KTK tagjai a miniszter altal az NKE rektoranak javaslatara felkért tagok, valamint
a Magyar Kormanytisztvisel6i és Allami Tisztvisel&i Kar altal delegalt tag. A KTK miniszter &ltal felkért tagjainak
megbizatasat a miniszter — az NKE rektoranak javaslatara — indokolas nélkiil visszavonhatja.”
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12.§

13.§

14.8§

5. A kozszolgalati egyéni teljesitményértékelésrol sz616 10/2013. (. 21.) Korm. rendelet mddositasa

A kozszolgélati egyéni teljesitményértékelésrdl sz6l6 10/2013. (I. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R3.) 11. §
(7) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

J(7) A kozszolgdlati tisztviseld és a hivatdsos allomany tagjanak kérésére a munkavallaléi érdekképviseleti szerv
a teljesitményértékelésre irdsban észrevételt tehet, amelyet a teljesitményértékelésen fel kell tiintetni.”

Az R3.17.§ (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
#(2) A kozszolgalati tisztviseld, illetve a hivatdsos alloméany tagjanak kérésére az értékel6 vezeté az értékeld
megbeszélésbe a szervnél mikoddé munkavallaldi érdekképviseleti szervet koteles bevonni.”

6. Az allami tisztviselok képzésérol és tovabbképzésérol szol6 321/2016. (X. 27.) Korm. rendelet
modositasa

Az dllami tisztvisel6k képzésérdl és tovabbképzésérdl szolé 321/2016. (X. 27.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése
helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,(2) Az ATTK elndke az NKE rektora. Az ATTK tagjai a miniszter altal az NKE rektoranak javaslatara felkért tagok,
valamint a Magyar Kormanytisztvisel&i és Allami Tisztvisel6i Kar altal delegalt tag. Az ATTK miniszter 4ltal felkért
tagjainak megbizatasat a miniszter — az NKE rektoranak javaslatara — indokolas nélkiil visszavonhatja.”

7. Zar6 rendelkezések

(1) Ezarendelet —a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdvetd napon lép hatédlyba.
(2) A3.§2018.januar 1-jén lép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 339/2017. (XI. 14.) Korm. rendelete
a kozbeszerzési eljarasokban elektronikusan gyakorolhaté eljarasi cselekmények szabalyairél, valamint az
elektronikus arlejtés alkalmazasarél sz616 257/2007. (X. 4.) Korm. rendelet médositasarél

A Kormany a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIII. torvény 198. § (1) bekezdés 8. pontjdban, és a 198. § (2) bekezdés
d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva
a kovetkezbket rendeli el:

1.8

A kozbeszerzési eljardsokban elektronikusan gyakorolhaté eljarasi cselekmények szabdlyairdl, valamint
az elektronikus arlejtés alkalmazasardl sz6l6 257/2007. (X. 4.) Korm. rendelet a kdvetkezé 1I/A. Fejezettel egészil ki:
/A FEJEZET

A KOZBESZERZES!I ELJARAS SORAN A MINISZTERELNOKSEG ALTAL UZEMELTETETT EGYSEGES, ELEKTRONIKUS
KOZBESZERZESI RENDSZER HASZNALATANAK ATMENETI KULONOS SZABALYAI

26/A. § (1) Amennyiben az ajanlatkéré a kozbeszerzési és koncesszids beszerzési eljarasat, valamint tervpalyazati
eljarasat a Miniszterelnokség altal izemeltetett egységes, elektronikus kdzbeszerzési rendszer (a tovabbiakban: EKR
rendszer) igénybevételével bonyolitja le, az e rendelet szabalyai az e fejezet szerinti eltérésekkel alkalmazanddak.

(2) Az ajanlatkéré eldirhatja az EKR rendszer és a papiralapu eljaras parhuzamos alkalmazésat is, azzal, hogy
az ajanlatkéré koteles elfogadni a csak az EKR rendszer utjan torténé nyilatkozattételt is. Ha az elektronikus
uton megkildott és a papiralapon benyujtott, illetve megkulldétt dokumentum kozott ellentmondas all fenn,
a papiralapt dokumentumok tartalma irdnyado.

(3) Az EKR rendszer hasznalatdhoz az EKR rendszerben az arra jogosult személy részérdl torténé regisztracid
szilkséges. A regisztracid egységes, ugyanazon természetes személy vagy jogi személy egy regisztracioval
rendelkezhet. Az informacidos onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrél szélé 2011. évi CXII. torvény
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(@ tovabbiakban: Infotv.) 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az EKR rendszerben szereplé személyes adatok
kezelésére vonatkozodan a regisztracié sordn az EKR rendszer lizemeltetéje megszerzi az Infotv. 3. § 7. pontja szerinti
hozzéjarulast.

(4) Ha az EKR rendszer lizemeltetéje altal kdzzétett tdjékoztatds alapjan az EKR rendszer részben (kiilondsen
egyes eljarastipusok vagy eljarasi cselekmények vonatkozdsaban) vagy egészben tartésan nem tudja biztositani
a kozbeszerzési torvénynek és végrehajtasi rendeleteinek megfelelé eljarast, az ajanlatkéré — az ajanlattevok
(részvételre jelentkezdk), vagy az eljards irdnt érdeklédésiiket jelz6 gazdasagi szerepldk egyideji tajékoztatatdsa
mellett — donthet arrdl, hogy az eljarast csak papiralapon folytatja, vagy a 26/1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
eredménytelenné nyilvanitja.

(5) Ha az ajanlatkér6 a (4) bekezdés szerint az eljards papiralapu folytatdsa mellett dont, az ajanlatok
érvényességének megitélése szempontjdbdl az elektronikusan és a papiralapon rendelkezésre all6 adatok
Osszességét kell figyelembe venni. Ha a papiralapra torténé attérés olyan idépontban valik sziikségessé, amikor
az ajanlatok felbontdsara a kdzbeszerzési torvény 68. § (1) bekezdése szerinti idépontban mar jogszertien nincs
lehetdség, az ajanlatkérd a bontast e rendelet 26/F. § (2) bekezdése szerinti idépontban végzi el.

(6) A hirdetmények feladasara irdnyuld kérelmet és mellékleteit az EKR rendszerben kell létrehozni és az EKR
rendszeren keresztiil a Kozbeszerzési Hatdsag részére megkiildeni.

(7) Hirdetmény nélkili targyaldsos eljaras EKR rendszeren keresztiili lebonyolitésa esetén a kozbeszerzési
torvény 103. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségét az ajanlatkéré az EKR rendszeren keresztiil teljesiti.
A Kozbeszerzési Hatdsag a kdzbeszerzési torvény 103. § (4) bekezdése szerinti dontését az EKR rendszerben teszi
kozzé. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési torvény 103. § (6) bekezdésében foglalt adatokat az EKR rendszerben teszi
nyilvdnosan kozzé, a Hatdsagnak kildott tajékoztatds tartalmabdl az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi
szerepl6k nevérdl, cimérdl (székhelyérdl, lakhelyérél) sz616 tajékoztatast és a beszerzés becsilt értékérdl sz6lé
tajékoztatast nem kell el6zetesen kdzzétenni.

(8) Az ajanlatkéré

a) a kozbeszerzési torvény 43. § (1) bekezdés c), d) és f) pontja szerinti adatokat az EKR rendszerben és
a Kozbeszerzési Hatdsag altal az elektronikus eljarasi és kommunikacids lehetéségek tdmogatdsa keretében
mukodtetett — nyilvanos elektronikus szerzédéstérban,

b) a kdzbeszerzési torvény 43. § (1) bekezdés a), b) és e) pontja, valamint a kdzbeszerzési torvény 115. § (7) bekezdés
szerinti dokumentumokat, és a kdzbeszerzési torvény 113. § (1) bekezdése szerinti 6sszefoglalo téjékoztatdst az EKR
rendszerben

teszi kozzé.

(9) Az ajanlatkérd a kozbeszerzési torvény 42. § (1) bekezdése szerinti kozbeszerzési terv minimalis adattartalmaként
az EKR rendszerben megadja

a) a kozbeszerzés targyat,

b) a kdzbeszerzés tervezett mennyiségét,

c) a kdzbeszerzésre irdnyado eljérasi rendet,

d) a tervezett eljaras fajtajat,

e) az eljaras meginditasanak tervezett idépontjat és

f) a szerz6dés teljesitésének varhatd idépontjat.

(10) Az ajanlattételhez kotelezd az EKR rendszer éltal biztositott elektronikus Grlapokon meghatarozott mezék
kitoltése.

- &

—_ =

A gazdasagi szerepl6kre vonatkozo k6zos szabalyok

26/B. § (1) A gazdasagi szerepld a regisztracié soran rogziti, hogy a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik
tdmogatdasardl szolo térvény szerint mikro-, kis- vagy kodzépvallalkozdsnak mindsil-e, errél az ajanlatban, tobb
szakaszbdl all6 eljarasban a részvételi jelentkezésben az ajanlattevének vagy részvételre jelentkezének ismételten
nyilatkoznia nem kell.

(2) K6z6s ajanlattétel esetén az ajanlatban vagy tobb szakaszbdl 4ll6 eljarasban a részvételi jelentkezésben csatolni
kell a kbzbeszerzési torvény 35. § (2) bekezdés szerinti meghatalmazast tartalmazé okiratot. A meghatalmazéasnak ki
kell terjednie arra, hogy a koz0s ajanlattevék vagy részvételre jelentkezék képviseletére jogosult gazdasagi szerepl6
adott eljaras tekintetében az EKR rendszerben elektronikus uton teend6 nyilatkozatok megtételekor az egyes kdzos
ajanlattevék vagy részvételre jelentkez6k képviseletében eljarhat.

Kommunikacié a kozbeszerzési eljaras soran
26/C. § (1) Ahol a kozbeszerzési torvény vagy a kozbeszerzési torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott
kilon jogszabdly alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards sordn valamely dokumentum benyujtasat
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irja el6, a dokumentum benyujthaté az EKR rendszerben kitoltott elektronikus Grlap alkalmazéséval, vagy
— amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus Grlap nem all rendelkezésre —
a papiralapt dokumentum egyszer( elektronikus mésolata forméjaban. Amennyiben az EKR rendszerben az adott
dokumentumra vonatkozé elektronikus Grlap a nyilatkozattétel nyelvén nem 4&ll rendelkezésre, a nyilatkozat
csatolhaté az EKR rendszerben legaldbb fokozott biztonsdgu elektronikus aldirdssal ellatott dokumentumként
is, az ajanlatkéré azonban - a (4) bekezdésben foglalt eset kivételével - nem kovetelheti meg elektronikus alairas
alkalmazasat.

(2) Ha az adott nyilatkozatra az EKR rendszerben elektronikus Grlap all rendelkezésre, azt akkor is ki kell tolteni, ha
az ajanlatkérd az adott nyilatkozat mdas nyelven térténé benyujtasat is lehetévé teszi az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben, és az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd eltérd nyelvl nyilatkozatot csatol az EKR rendszerben.
Ebben az esetben, ha az elektronikus Grlap magyar nyelven kerll kitoltésre, azt a csatolt nyilatkozat felel6s
forditasaként kell tekinteni.

(3) Ahol a kozbeszerzési torvény végrehajtasi rendelete kdzjegyzé vagy szakmai, illetve gazdasagi kamara altal
hitelesitett nyilatkozat benyujtasét irja el6, a dokumentum benyujthatd a papiralapon hitelesitett dokumentum
egyszerU elektronikus masolataként, vagy olyan formaban is, ahol a papiralapon vagy legaldbb fokozott biztonsagu
elektronikus alairassal elektronikus Uton megtett nyilatkozatot kézjegyzé vagy szakmai, illetve gazdasagi kamara
- legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairdssal vagy bélyegzével - elektronikusan latta el hitelesitéssel.

(4) Az EKR rendszer hasznalata esetén, amennyiben az olyan nyilatkozatot, amely kozvetlendl valamely kdvetelés
érvényesitésének alapjaul szolgal (kiiléndsen garanciavallalé nyilatkozat vagy kezességvallalasrol szo16 nyilatkozat),
az ajanlatkéré akkor koteles elektronikus okiratként elfogadni, ha az megfelel a polgari perrendtartasrol szolo
torvény szerinti teljes bizonyité ereji maganokirat kovetelményeinek.

(5) Az EKR rendszerben elektronikus Gton tett nyilatkozat tekintetében az ajanlatkéré szervezet vagy - az ajanlatot
vagy részvételi jelentkezést az EKR rendszerben benyujté gazdasagi szereplé esetében - a gazdasdgi szerepld
képvisel6jének kell tekinteni azt a személyt, aki az EKR rendszerben az ajénlatkéré szervezet vagy gazdasagi szerepl6
részérdl a nyilatkozattételhez sziikséges hozzaféréssel és jogosultsdggal rendelkezik. Az EKR rendszerben kitoltott
elektronikus Grlapot e vélelem alapjan az ajanlatkéré szervezet, illetve a gazdasagi szerepl6 eredeti nyilatkozatanak
kell tekinteni.

(6) Az EKR rendszerben elektronikus Grlapon benyujtandé nyilatkozatokat a kézds ajanlattevék vagy részvételre
jelentkezék, valamint az alkalmasség igazoldsdban részt vevé mas szervezetek képviseletében az ajanlatot vagy
részvételi jelentkezést benyujtdé gazdasagi szereplé teszi meg. A nyilatkozatok megtételére meghatalmazott
gazdasagi szerepl6é kizarolag azért felel, hogy a meghatalmazasnak és a szdmdra rendelkezésre bocsatott
nyilatkozatoknak, adatoknak az éltala elektronikusan megtett nyilatkozatok megfelelnek.

(7) Ahol a kozbeszerzési torvény vagy a kdzbeszerzési torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott kiilon jogszabaly
valamely dokumentum kozvetlen megkiildését irja el6, azon a dokumentum elektronikus hozzaférhetévé tételét is
érteni kell.

(8) Az ajanlatkéré annak érdekében, hogy a gazdasagi szerepldk éltal benyujtott dokumentumok tartalmat meg
tudja jeleniteni, a kdzbeszerzési dokumentumokban eléirja az EKR rendszerben csatolt formaban benyujtando
elektronikus dokumentumok jellemzdire, igy kilonésen a fajlformatumra vonatkozé kovetelményeket.
Az ajanlatkéré ilyen eldirdsanak biztositania kell a gazdasagi szerepldk esélyegyenléségét, és nem korlatozhatja
a gazdasagi szerepl6k részvételét a kozbeszerzési eljarasban.

Egyes eljarasi cselekmények részletes szabalyai

26/D. § (1) Az elektronikusan megkildott dokumentum beérkezésének tényérdl és a beérkezés idépontjarol
az EKR rendszer haladéktalanul automatikus elektronikus visszaigazoldst kild. Az elektronikus dokumentum
beérkezésének ideje az automatikus visszaigazoldsban szereplé idépont.

(2) Amennyiben az EKR rendszerben az ajanlat részeként csatolt dokumentum nem tesz eleget a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott, az ajanlat részét képezé6 dokumentumok informatikai jellemzdire
vonatkozd kovetelményeknek, de az olvashatd, illetve megjelenithetd, az ajanlatkérdé, amennyiben azt nem tartja
sziikségesnek, nem koteles hidnypotlasra felhivni az ajanlattevét — ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy
az ajanlat megfelelt az eldirt kovetelményeknek. Amennyiben az ajanlat részeként csatolt dokumentum nem tesz
eleget az el6irt informatikai kovetelményeknek és az ajanlatkéré szamara nem olvashato, illetve jelenitheté meg,
ez nem tekinthet6 formai hidanyossagnak, hanem ugy kell kezelni (a kdzbeszerzési torvény hidnypotlasra vonatkozo
szabdlyaira figyelemmel), mintha az ajanlattevé az érintett dokumentumot nem nyujtotta volna be.



MAGYAR KOZLONY -« 2017.évi 185.szdm 29985

(3) A gazdasdgi szereplé a kozbeszerzési torvény 44. §-dnak alkalmazdsa sordn az Uzleti titkot tartalmazé
dokumentum elkiildnitett elhelyezésére az EKR rendszerben erre szolgalé funkciot alkalmazza.

(4) Ahol a kozbeszerzési torvény az érdeklédésiiket jelzett gazdasdgi szerepldk tajékoztatdsat vagy felhivasat irja
el6, érdeklédését jelz6 gazdasagi szereplének azt kell tekinteni, aki az EKR rendszerben az eljaras irdnti érdeklédését
az eljarasra vonatkozd ,érdekl6dés jelzése” gomb megnyomasaval jelezte.

(5) Az elbzetes tdjékoztatéval meghirdetett kdzbeszerzési eljardsban a gazdasdgi szerepld az eljardsban vald
részvételre vonatkozé szandéknyilatkozatat az EKR rendszerben erre szolgal6 gomb megnyomasaval elektronikusan
teszi meg.

(6) Ahol az EKR rendszer az ajanlatkéré dltal létrehozandd dokumentumra elektronikus Urlapot biztosit,
az ajanlatkéré ezen dokumentumokat az elektronikus Grlap alkalmazaséaval koteles l1étrehozni.

Az ajanlattételi és részvételi hataridé meghatarozasa

26/E. Amennyiben az ajanlattételi vagy részvételi hataridé modositasa szlikséges, de az EKR rendszer miikodési
hibaja miatt médositd hirdetmény feladasa, vagy értesités megkildése nem lehetséges a kozbeszerzési torvény
55. § (2)-(3) bekezdésében foglalt hataridéknek megfelel6en, az ajanlatkéré — amennyiben nem tér at az eljaras
papiralapon torténd folytatdsara — az ajanlattételi, illetve részvételi hatdrid6 modositasarol szold hirdetményt
az ajanlattételi vagy a részvételi hataridé lejarta utan is feladhatja, illetve a hirdetménnyel kozzé nem tett felhivast
a kozbeszerzési torvény szerinti hataridon tul is kikiildheti, a mlikodési hiba elharulasat kovetéen haladéktalanul.

Az ajanlatok és a részvételi jelentkezések benyujtasa és felbontasa

26/F. § (1) Az ajanlattételi és részvételi hataridé munkanapokon reggel nyolc és délutan tizenhat 6ra kozotti
id6északra esé id6pontban hatdrozhaté meg.

(2) Az ajanlatokat vagy részvételi jelentkezéseket tartalmazo iratok felbontasat az ajanlattételi, illetve részvételi
hatarid6 lejartat kovetden, kett6 oraval késébb kell megkezdeni.

(3) Az ajanlatoknak vagy részvételi jelentkezéseknek az ajanlattételi, illetve a részvételi hatarid6é lejartanak
idépontjaig kell elektronikusan beérkeznie. A beérkezés idépontjarél az EKR rendszer visszaigazolast kild.

(4) Az elektronikusan benyujtott ajanlatok vagy részvételi jelentkezések felbontasat az EKR rendszer végzi tgy, hogy
a bontés id6pontjdban az ajanlatok (részvételi jelentkezések) az ajdnlatkéré szamara hozzaférhetévé valnak.

(5) Részben elektronikusan benyujtott részvételi jelentkezés és ajanlat bontasat a (4) bekezdésben foglaltak szerint
az EKR rendszer végzi, az ajanlatkéré azonban ebben az esetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat EKR rendszeren
kivil beérkezé részeit — kilon bontas tartasa nélkill - a megfeleld ajanlathoz tarsitja és azt dokumentalja. Fizikai
modellek benyujtasa esetén az ajanlatkérd azt fénykép vagy jegyzokonyv készitésével és annak az EKR rendszerbe
az eljaras iratai kozotti feltoltésével dokumentilja.

Az ajanlat és a részvételi jelentkezés modositasa

26/G. § Az ajanlattevd és a részvételre jelentkez6 az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejartaig uj ajénlat, illetve
részvételi jelentkezés benyujtasdval mddosithatja az ajanlatét, illetve részvételi jelentkezését. Ebben az esetben
az els6ként benyujtott ajanlatot vagy részvételi jelentkezést az Uj ajanlat vagy részvételi jelentkezés megtétele eldtt
vissza kell vonnia.

Szamitasi hiba javitasa

26/H. § Ha az ajanlatkéré az ajanlatban az értékelésre kihaté szamitasi hibat észlel — a hiba és a javitandd érték,
valamint a javitds eredményeként meghatarozott érték megjelolésével -, felhivja az ajanlattevét annak javitasara.
A szamitdsi hiba javitdsdnak az eredményét az ajanlatkéré akként allapitia meg, hogy a kozbeszerzés targya
elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszdmitja az 6sszesitett ellenértéket vagy
mas — az ajanlatban megtalalhatd szdmitason alapulé — adatot. Ha a szamitési hiba javitdsat nem, vagy nem az eldirt
hatarid6ben teljesitették, az ajanlat érvénytelen.

Az eljaras eredménytelensége

26/l. § A kozbeszerzési torvény 75. §-dban foglaltak mellett az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja
az eljarast, ha

a) az EKR rendszer mlikodési hibdja olyan jogsértést eredményez, amely a kdzbeszerzési térvényben meghatarozott
alapelvek érvényestlését biztosité médon nem orvosolhaté vagy

b) az EKR rendszer Gzemeltetdje altal kdzzétett tajékoztatas alapjan az EKR rendszer részben vagy egészben tartdsan
nem tudja biztositani a kdzbeszerzési torvénynek és végrehajtasi rendeleteinek megfeleld eljarast.
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2.§

Az EKR rendszer iizemeltetése

26/J. § Az EKR rendszer fejlesztésében és mukodtetésében kozremikdddket nem terheli kartéritési felelésség
a felhasznalokkal szemben az EKR rendszer miikodésébdl, miikodési zavaraibol, az lizemeltetés soran felmerild
hibdkbol eredd karokért.”

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 340/2017. (XI. 14.) Korm. rendelete
a Miskolc Steel Mills Ipari és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag ,,felszamolas alatt” stratégiailag
kiemelt jelent6ségii gazdalkodo szervezetté mindsitésérol

A Kormany a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény 84/A. § (2) bekezdés a) pontjaban kapott

felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

3.8

A Kormany a Miskolc Steel Mills Ipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségl Tarsasag ,felszamolds alatt” (székhelye:
3533 Miskolc, Kerpely Antal utca 35., cégjegyzékszama: 05-09-020292) gazdasdagi tarsasagot (a tovabbiakban: MSM
Kft.) a csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 65. §-a alapjan
stratégiailag kiemelt jelent&ségli gazdalkodé szervezetté mindsiti.

A Kormény megallapitja, hogy az MSM Kft. mint stratégiailag kiemelt jelent6ségli gazddlkodd szervezet
vonatkozéasdban a Cstv. 65-67. §-at kell alkalmazni.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozata
a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsol6dé, valamint egyéb térvények moédositasarol
sz616 2011. évi CVI. torvény 1. § (4a) bekezdésének b) pontja, illetve az 1. § (4b), (4f) és (4g) bekezdése

Az Alkotmanybirésag teljes Uilése jogszabdly alaptdrvény-ellenességének utélagos vizsgalatara irdnyuld inditvany
targyaban - dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Balsai Istvdn, dr. Dienes-Oehm
Egon, dr. Pokol Béla, dr. Salamon LdszI6, dr. Szivés Mdria és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirék kilonvéleményével —
meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megéllapitotta, hogy a kozfoglalkoztatasrél és a kdzfoglalkoztatdshoz kapcsolédo,
valamint egyéb torvények moédositasardl szolé 2011. évi CVI. torvény 1. § (4a) bekezdésének b) pontja,
valamint 1. § (4b), (4f) és (4g) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a kézfoglalkoztatasrél és a kézfoglalkoztatashoz kapcsolédé, valamint egyéb térvények
modositasardl szolé 2011. évi CVI. torvény 1. § (4c)-(4e) bekezdéseinek, valamint 2. § (5) bekezdés g) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdség az inditvanyt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsdg e hatérozatat a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

Az alapveté jogok biztosa az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. §
(2) bekezdése alapjan inditvanyt terjesztett elé a szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szold 1993. évi
lll. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 33. § (7) bekezdése, 38. § (9) bekezdése, valamint 132. § (4) bekezdés
a) és e) pontjai, tovabba a kozfoglalkoztatasrdl és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolddo, valamint egyéb térvények
modositasardl szoldé 2011. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Kftv.) 1. § (4a) bekezdés a) pont aa) alpontja, 1. §
(4a)-(4g) bekezdései, 2. § (5) bekezdés g) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése
irant.

Az alapvetd jogok biztosa el6zményként hivatkozott a Szoctv. 33. § (7) bekezdésével 6sszefliggésben készitett
(AJB-4162/2012. és AJB-3025/2012. szdmu) jelentéseiben a vizsgdlatok alapjan megfogalmazott alkotmanyos
aggalyaira, amelyek orvoslasara — a torvényi szabdlyozas modositasa hidnyaban — nem kerdlt sor. Az inditvanyozo
nézete szerint — egy civil szervezet kezdeményezése alapjan - szintén alaptorvény-ellenes a Szoctv. 38. §
(9) bekezdése a jogallami kbvetelmények, valamint a maganszférahoz vald jog szempontjabol. Ezért az inditvanyozd
az alapvetd jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. torvény 34. §-a alapjan az Alkotmdénybirdsdg eljarasat
kezdeményezte.

1. Az inditvanyozo6 kifejtette, hogy az inditvany benyujtasakor hatdlyos Szoctv. 33. § (7) bekezdése alapjan
a telepulési onkormanyzat rendeletében az aktiv kortak ellatasara vald jogosultsag egyéb feltételeként elGirhatja,
hogy a kérelem benyujtéja, illetve az elldtds jogosultja a lakokdrnyezete rendezettségének biztositdsara
vonatkozd, a rendeletében megallapitott feltételeket teljesitse. A lakdkornyezet rendezettségének biztositdsa
korében a kérelmezd vagy jogosult éltal életvitelszertien lakott lakas vagy haz és annak udvara, kertje, a keritéssel
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kival hataros terlilet, jarda tisztan tartdsa, az ingatlan allagdnak és rendeltetésszer(i hasznalhatésaganak,
valamint higiénikus allapotanak biztositasara irdnyuld kotelezettség irhatd eld. A torvényi felhatalmazés alapjan
a rendeletben megéllapitott feltételek teljesitésére a kérelmezét, illetve a jogosultat megfeleld, de legaldbb 6tnapos
hatarid6 tlizésével a jegyzének - az elvégzendé tevékenységek konkrét megjelolésével - fel kell szdlitania.

A Szoctv. 38. § (9) bekezdése a normativ lakdsfenntartasi tdmogatas kapcsan rdégzit azonos tartalmu felhatalmazast,
mely szerint a telepiilési 6nkormanyzat rendeletében a normativ lakdsfenntartasi tdmogatasra valé jogosultsag
egyéb feltételeként el6irhatja, hogy a kérelem benyujtdja, illetve az elldtds jogosultjia a lakdkornyezete
rendezettségének biztositdsdra vonatkozd, a rendeletében megallapitott feltételeket teljesitse. A lakokornyezet
rendezettségének biztositdsa korében a kérelmezd vagy jogosult altal életvitelszerlien lakott lakds vagy haz és
annak udvara, kertje, a keritéssel kivil hataros terilet, jarda tisztan tartdsa, az ingatlan dllaganak és rendeltetésszerd
hasznalhatésaganak, valamint higiénikus allapotanak biztositaséara irdnyuld kotelezettség irhato elé. A rendeletben
megallapitott feltételek teljesitésére a kérelmezét, illetve a jogosultat megfelels, de legaldbb 6tnapos hataridé
tizésével a jegyzének - az elvégzendd tevékenységek pontos megjelolésével - fel kell szélitania. Ha a kérelmezé
vagy a jogosult ennek nem tesz eleget, a kérelmet el kell utasitani, vagy a megéllapitott tdmogatast meg kell
sziintetni. A Szoctv. 132. § (4) bekezdés a) és e) pontjai mindezekkel 6sszhangban felhatalmazast adnak a telepulési
onkormanyzatoknak a lakékdrnyezet rendezettségének biztositdsara vonatkozo részletes szabdlyok dnkormanyzati
rendeletben torténé megalkotdasara.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének értelmezésével 6sszefliggésben utalt az Alkotmanybirésag
tobb hatarozatara [6/1999. (IV. 21.) AB hatdrozat, 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat], amelyek ramutattak, hogy
a jogbiztonsag koveteleménye alapjan, amennyiben a torvény valamely alkotmanyos, illetve toérvényben
szabalyozott jog korlatozasara ad jogalkotasi felhatalmazast valamely kozigazgatdsi szervnek, ez esetben
a torvénynek meg kell hataroznia a jogalkotasi hatdskor terjedelmét, illetve annak korlatait.

Az alapjogi biztos allaspontja szerint a Szoctv. 33. § (7) bekezdése, tovabba a Szoctv. 38. § (9) bekezdése
egyrészt a jogallamisdag elvét és az abbdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményét sérti. Nézete szerint
a kifogasolt, rendeletalkotdsi felhatalmazast ad6 rendelkezések altalanos, tulsdgosan széles korl és bizonytalan
megfogalmazasa, tovabba ezen felhatalmazas egyes elemei (mint pl. a ,higiénikus allapot”) egy bizonytalan
kovetelményrendszert allitottak fel. Ezen felhatalmazasok lehetéséget adnak arra, hogy a rdjuk alapitott
onkormanyzati rendeletek parttalanul tadg korben részletezhessék a raszoruldk szadmdra a lakokornyezet
rendezettségére vonatkozéd feladatokat. Alldspontja szerint 6sszességiikben, egyiittes elSirdsukkal mar olyan
mértékben szubjektivizéljdk az 5nkormdanyzati rendeletalkotdst, amelyek sértik a jogbiztonsag kdvetelményét.

Az alapvetd jogok biztosa érvelésében kitért arra, hogy az aktiv kortak elldtasanak nyujtasat az allam szocidlis
biztonsaghoz kapcsolddoé feladata korében latja el. Ugyanakkor az ellatds nyujtasa feltételeként kilon el6irt
lakékornyezet rendben tartdsanak kovetelményében az egészségvédelemmel és a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos jogalkotdi kotelezettségek jelennek meg. Ez utdbbi célok érvényesitését més dgazati jogszabalyok is
szabdlyozzak, és a bennik foglalt kotelezettségek elmulasztasat szdmos esetben szankcionaljak.

2. Az inditvanyozo6 nézete szerint a Szoctv. 33. § (7) bekezdésébe, valamint 132. § (4) bekezdés a) pontjaba foglalt
felhatalmazés - a fentieken tul — kell6 indok nélkil, szilkségtelen és aranytalan moédon korlatozza a szocialis
biztonsdghoz valé jogot. Az alapveté jogok biztosa a szocidlis biztonsaghoz valé jog tartalménak részletes
elemzését [utalva a 32/1998. (VI. 25) AB hatarozatban, a 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozatban, a 1169/B/2009.
AB hatarozatban, tovabba a 40/2012. (XIl. 6.) AB hatarozatban foglaltakra] kovetéen kifejtette, hogy az emlitett
gyakorlat értelmében a szocidlis transzferek - igy az aktiv kortak ellatasa, illetve a lakasfenntartdsi tdmogatés —
megallapitdsanak és folyositasanak teljesitheté, a szocidlis szempontrendszerhez illeszkedé feltételekhez
kotése dnmagdban nem vet fel alkotmanyossagi aggalyokat. Az alapjogi biztos nézete szerint az Alaptdrvény
XIX. cikk (3) bekezdésében foglaltak - az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valoé jog és
a XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett egyenlé bandsmod tartalmdval 6sszhangban - Ugy értelmezhetdk, hogy
a szocialis intézkedésekben részesild raszoruldknak a tarsadalmi szolidaritas ellentételezésiil ,viszontszolidaritasi
kotelezettséget” fogalmaz meg, mely keretében a kozosség szamara hasznos tevékenységet kell végeznilk.
Ugyanakkor — alldspontja szerint — ezt a specidlis viszontkotelezettséget nem lehet kiterjesztéen értelmezni,
igy annak keretében tetszéleges feltételt meghatéarozni. Tovabba nem irhaté el6 olyan feltétel, amely az érintett
személy mas alapvet6 jogait korlatozza, vagy az egyenlé méltésagot sérti. Ezért alkotmanyosan nem fogadhato el
olyan megkdzelités, amely a raszoruldk szamara a fentieken tulmutaté egyéni ,érdemességre” alapitja a szocidlis
tdmogatas folydsitasat. Mindezekre tekintettel az alapjogi biztos allaspontja szerint az aktiv koruak ellatasa
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tekintetében a Szoctv. 33. § (7) bekezdésének a lakokornyezet rendben tartasara vonatkozo elSirdsa nem mindsiil
az Alaptorvény XIX. cikk (3) bekezdése szerinti el6irhato feltételnek.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az 5/2013. (ll. 22.) OVB hatadrozatban foglaltakra (amely megdllapitotta, hogy
az Alaptorvényben meghatarozott szocidlis biztonsaghoz valé jog sériilne, amennyiben a jogosult személy
a szocidlis szempontrendszertdl fliiggetlen korilmény miatt esne el a tdmogatdstol); egyben kifejtette, hogy
a szocidlis szempontrendszerhez tartozé korilmények koézé tartozhat példaul az 6dnkormdnyzattal, a munkaligyi
hatésaggal vald egyuttmiikodési kotelezettség teljesitése, alkotményos feltétel lehet a felajanlott munkalehet6ség
elfogadasa a szocialis jog funkciéjabdl adéddan. Azonban a tag értelemben vett lakdkornyezet ,rendezettségének”
el6irdsa és ellendérzése nem mindsul a szocidlis szempontrendszerhez, azaz a raszorultsdghoz kapcsolédo
kordlménynek.

Az alapjogi biztos ismertette az aktiv kortak elldtasanak fébb jellemzdit, és megallapitotta, hogy az aktiv kortak
elldtasa olyan alapvetd eleme a raszorultak tdmogatasanak, amelynek indokolatlan tovabbi feltételekhez kotése
esetén a 37/2011. (V. 10.) AB hatarozatban megjelélt funkcié nem helyettesitheté mas ellatassal. Allaspontja szerint
a Szoctv. 33. § (7) bekezdésében rogzitett feltétel megallapitasara vonatkozd felhatalmazas kellé indok nélkil,
szlikségtelendl és aranytalanul korlatozza a szociélis biztonsdghoz val6 jogot, tovdbbd az emberi méltésdghoz
valé jogbdl kovetkez6 megélhetési minimumhoz val6é jogot. Nézete szerint a jogkorldtozds aranyossagat nem
biztositja, hogy az ellatds megvonasat jegyzéi felszélitdsnak kell megel6znie, ugyanis aranytalannak tartja, hogy
az rovid hataridé tlizésével torténik, masrészt a rdszoruldnak a szocidlis tdmogatas folydsitasaval 6ssze nem fliggd
kotelezettséget kell teljesitenie. Hangsulyozta tovabbd, hogy a raszoruldktdl nem varhaté el a lakdkornyezet
nem kelléen meghatarozhaté tartalmu ,rendben tartdsa’, mivel arra anyagi koriilményeik folytan nem, vagy csak
aranytalan nehézségek aran képesek.

3. Az inditvdnyozé a Szoctv. 33. § (7) bekezdése, a 38. § (9) bekezdése, valamint a 132. § (4) bekezdés e) pontjdnak
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott maganélethez (magédn- és csalddi élet, otthon
tiszteletben tartasahoz) val6é joga sérelmét is allitotta. A kifogdsolt rendelkezések — az inditvanyozdi érvelés
szerint — kell6 alkotmdanyos indok nélkil, sziikségtelenul és ardnytalanul korlatozzdk a szocidlis tdmogatésra
jogosult raszoruld személyek maganszférahoz és maganélethez vald jogéat. Azok ugyanis lehetéséget teremtenek
az onkormanyzatoknak arra, hogy az ellatast kérelmezék életmadjat, életvezetését (belsd) maganszférajukban
ellendrizzék, és a szocialis tdmogatésra valé jogosultsdg szempontjabdl irrelevans szenzitiv adatokat gyujtsenek,
ami az alapjogi biztos nézete szerint az ellatast kérelmezg, illetve az arra jogosult emberi méltésdghoz vald joganak
sulyos sérelmét eredményezi.

4. Az alapjogi biztos a Kftv. 1. § (4a)-(4g) bekezdéseit, tovabba a 2. § (5) bekezdés g) pontjat szintén az Alaptérvény
tobb rendelkezésébe (itkozének vélte. A Kftv. 1. § (4a)-(4g) bekezdésének rendelkezései a kozfoglalkoztatasbol
valé kizards anyagi és eljardsi jogi szabalyait rogzitik. Az 1. § (4a) bekezdésének az inditvany benyujtdsakor
hatalyos tartalma értelmében a kdzfoglalkoztatottat hdrom hoénap id6tartamra ki kell zarni a kézfoglalkoztatasbol,
ha a tankoteles gyermekének mulasztasa miatt vele szemben szabdlysértési eljaras van folyamatban, vagy
e szabdlysértés miatt hdrom hoénapon belil jogerésen elmarasztaltdk, tovabbd amennyiben az dnkormanyzati
rendeletben el6irt, a lakokornyezet (kert, udvar stb.) rendezettségének biztositasara vonatkozo kotelezettségét nem
teljesiti. Az 1. § (4b)-(4g) bekezdésének rendelkezései az erre vonatkozé hatdsdgi eljards tovabbi részletszabalyait
rogzitik. Ezen szabdlyok alapjan az emlitett kdzigazgatdsi eljards hivatalbdl indul; az 1. § (4d) bekezdése alapjan
a kozfoglalkoztatasbol valo kizards (az emlitett feltételek fenndlldsa esetén) szabalyait nemcsak az &llédskeresére,
hanem a kozfoglalkoztatési jogviszonyban alléra is alkalmazni kell.

A Kftv. 2. § (5) bekezdés g) pontja értelmében a kozfoglalkoztatdsi jogviszonyra vonatkozéan a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi I. torvény (a tovébbiakban: Mt.) munkaviszony megsziintetését szabdlyozd
64. § (1) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a kozfoglalkoztaté a kézfoglalkoztatasi jogviszony
megsziintetését koteles bejelenteni az illetékes munkatigyi kézpontnak; valamint a kozfoglalkoztatd koteles
a kozfoglalkoztatasi jogviszonyt azonnali hatdlyu felmondéssal megsziintetni, ha a joger6s hatdésdgi hatarozat
a kozfoglalkoztatottat a kozfoglalkoztatasbol kizarta. (A mddositas miniszteri indokoldsa a kdzfoglalkoztatottakkal
szemben tdmasztott altaldnosan elvarhato erkolcsi, magatartdsi szabalyokat mint feltételt az &nkormanyzatokhoz,
illetve mas allami szervek koézfeladataihoz kapcsolodé értékteremté munkdval indokolja.)

Az alapjogi biztos a kozfoglalkoztatasi jogviszony jellegének részletes elemzését kovetden kifejtette, hogy
- az Alaptorvény XIl. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen - a kozfoglalkoztatasban valo részvétel
dllami biztositdsa az éllam foglalkoztataspolitikai feladataival mint allamcéllal fligg Ossze; bar kapcsolddik
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a szocidlis elldtérendszerhez, nem mindsil az Alaptorvény XIX. cikkén alapuld, a szocidlis biztonsadg korébe
tartoz6 intézkedésnek. A foglalkoztataspolitika egyik eszkozeként alkalmas lehet a hétrdnyos helyzetben 1évé
munkavallalok esetében az elsédleges munkaerépiacra vald visszatérés elésegitésére; ugyanakkor — az alapjogi
biztos allaspontja szerint - 6nmagdaban az, hogy a térvényalkotd specidlis, szocidlis elemekkel biré jogviszonyként
kezeli a kozfoglalkoztatdst, nem alapozza meg éltaldnossdgban a munkaviszonytél hatranyosan eltéré szabdlyok
alkalmazasat.

Nézete szerint a jogéllamisag (ezen belll a jogbiztonsag) kovetelményét sérti, hogy a Kftv. 2. § (5) bekezdés
g) pontja alapvetd, az Mt. rendszerétdl idegen, azzal 6ssze nem egyeztethetd, koncepciondlis véaltozast eredményez
a kézfoglalkoztatott hatranyara. Kifejti tovdbbd, hogy nem egyértelm( az Mt. és a Kftv. viszonya, mivel nem rendezi,
hogy mely szabalyokat lehet alkalmazni. Ervelése szerint kollizié all fenn tovabba a lakékdrnyezet rendezettségének
ellenérzése kapcsan a Kftv. 1. § (4a) bekezdés b) pontjdban rogzitett kozfoglalkoztatasbol vald kizarési feltétel,
valamint a Szoctv. 33. § (7) bekezdésében meghatarozott felhatalmazoé rendelkezés kozott: a kdzfoglalkoztatasbol
valo kizaras feltétele esetén a , kilsé” kdrnyezet rendezettségét, mig az aktiv koruak ellatasa folydsitasi feltételeként
a teljes, azaz a ,belsé” lakokdrnyezet rendezettségét is ellenérzi az Snkormanyzat. Allaspontja szerint a kifogasolt
automatikus dontéshozatali eljaras [1. § (4b)—(4e) bekezdések], amelyben sem a birdsag, sem a kozfoglalkoztatd
nem mérlegelhet, hanem kdoteles meghozni a hatdrozatot, a kozfoglalkoztatonak pedig e hatérozat alapjan
azonnali hatéllyal meg kell sziintetnie a kozfoglalkoztatasi jogviszonyt, ardnytalan mértékben korlatozzak
a kozfoglalkoztatottak tisztességes eljarashoz vald jogét, tovabba formalissa teszik és kilresitik a jogorvoslathoz
valé jogot. Nézete szerint a Kftv. 1. § (4a)-(4g) bekezdésének rendelkezései, illetve a 2. § (5) bekezdés g) pontja
ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett egyenlé bandsmod kdvetelményével, miutan azok
észszer(, alkotmanyosan indokolhatd cél nélkil, hatranyosan kiilonboztetik meg a koézfoglalkoztatottakat mas
munkaviszonyban allé személyekhez, illetve a kdzszolgélati jogviszonyban all6 személyekhez képest.

Az inditvanyozé a Kftv. 1. § (4a) bekezdés a) pont aa) alpontjat egyben az Alaptdrvény XXVIII. cikk (2) bekezdésbe
foglalt artatlansdg véleimének az elvével is ellentétesnek vélte, hivatkozva arra, hogy a kifogdsolt rendelkezés
a kozfoglalkoztatasbdl valo kizarast egy folyamatban [évé szabdlysértési eljarasra alapitja. Az alaptorvény-
ellenességet abban latta, hogy a jogalkoté mar az eljards meginduldsdhoz szankciét kapcsol, ugyanakkor az adott
eljérasi szakban még ki sem deriilhet, hogy terheli-e felelésség a sziilét az igazolatlan mulasztasért. Ervelése szerint
e rendelkezés sérti tovabba az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot,
ugyanis egy jogerdsen le nem zérult eljardshoz kapcsol szankciét a jogalkoto.

5. Az Alkotmanybirésag az inditvany kapcsan az Alaptorvény 24. cikk (7) bekezdése és az Abtv. 57. § (1) bekezdése
alapjan megkereste a belligyminisztert, valamint az emberi eréforrasokért felelés minisztert allaspontjuk kifejtése
végett.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég fliggetlen, demokratikus jogallam.”

4. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény allapitia meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartsaval
korlatozhato.”

Al cikk Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastél kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hirnevét
tiszteletben tartsak.”

JXV. cikk (1) A torvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszadg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkillonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja."

JXIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgéranak szocidlis biztonsdgot nyujtson. Anyasdg,
betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkiliség esetén
minden magyar allampolgar térvényben meghatérozott tdmogatasra jogosult.
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(2) Magyarorszéag a szociélis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas radszoruldk esetében a szocialis intézmények
és intézkedések rendszerével valésitja meg.

(3) Torvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a szocialis intézkedést igénybe vevé személynek a k6z0sség
szamdra hasznos tevékenységéhez igazoddan is megallapithatja.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatdsagok részrehajlas nélkil, tisztességes mddon és
ésszer( hataridén belll intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kdtelesek dontéseiket indokolni.”
XXV cikk (2) Senki nem tekintheté biindsnek mindaddig, amig biintetéjogi felelésségét a birdsag jogerds
hatdrozata nem allapitotta meg.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

2. A Szoctv. érintett, az inditvany elbirdlasakor hatdlyos rendelkezései:

,33. § (7) Az aktiv koruak ellatdsdra val6é jogosultsdg megdllapitdsa sordn nincs helye a sommas eljaras
alkalmazasanak.

,38.8(9)"

»132.§ (4) Felhatalmazast kap a teleptilési 5nkormanyzat, hogy rendeletben szabalyozza

g) a telepllési tdmogatds keretében nyujtott elldtdsok jogosultsagi feltételeit, valamint az elldtasok
megallapitdsanak, kifizetésének, folydsitasanak, valamint felhaszndlasa ellenérzésének szabalyait.”

3. A Kftv. érintett, az inditvany elbirdlasakor hatalyos rendelkezései:

,1. 8 (4a) Az dllaskeresét harom hénap idétartamra ki kell zarni a kozfoglalkoztatasbol, ha

a) a tankoteles gyermekének mulasztdsa miatt

aa)

ab) e szabdlysértés elkdvetéséért harom honapon belll jogerésen elmarasztaltdk, vagy

b) 6nkormanyzati rendeletben eléirt, a lakdkornyezet (kert, udvar, jogszabalyban meghatérozott, az ingatlanhoz
kapcsolodé kozteriilet) rendezettségének biztositdsara vonatkozé kotelezettségét nem teljesiti, vagy

c) a szamara az Flt. alapjan felajanlott az allaskeresékre vonatkozé rendelkezések szerint megfelelé munkahelyet
nem fogadja el,

d) a szdmara egyszerUsitett foglalkoztatas keretében felajanlott munkat nem fogadja el, vagy

e) a kozfoglalkoztatdsi jogviszony létesitését megel6z6 harom hénapon belil a kézfoglalkoztatason kiviili egyéb
foglalkoztatasi jogviszonya munkavéllal6i felmondassal vagy a munkaltaté azonnali hatalyud felmondasaval - ide
nem értve a prébaidé alatti azonnali hatalyu felmondast — sz(int meg,

f) a kdzfoglalkoztatasi jogviszonya a kdzfoglalkoztaté azonnali hatalyu felmondasaval sztinik meg,

g) a szamara az Flt. alapjan felajanlott az allaskeresékre vonatkozé rendelkezések szerinti képzési lehetéséget nem
fogadja el.

(4b) A hivatalbdl folytatott kozigazgatasi eljarashoz megkeresésre a (4a) bekezdés b) pontja szerinti esetben
az allaskeresé lakéhelye szerint illetékes jegyz6 3 napon belll adatot szolgéltat az allami foglalkoztatasi szervként
eljaro jarasi (févarosi kerlleti) hivatal (a tovabbiakban: jarasi hivatal) részére.

(4c) A (4a) bekezdés a) pont ab) alpontjdban meghatéarozott kizarasi ok fennallasdnak ellen6rzése érdekében
a kozfoglalkoztatdsi jogviszonyba torténé kikozvetités el6tt a jarasi hivatal adatot kozvetlenll vehet at
a szabalysértési nyilvantartasbol.

(4d) A kizaras kérdésében elsé fokon a jarasi hivatal, masodfokon az allami foglalkoztatasi szervként eljaro févarosi
és megyei korményhivatal (a tovabbiakban: megyei kormanyhivatal) hatésagi hatarozattal dont.

(4e) Ha a kozfoglalkoztatasi jogviszony létrehozasat kdvetden értesil a jardsi hivatal a kdzfoglalkoztatdst kizérd
okrél, a kizarasrol szolo dontését kozli a kozfoglalkoztatéval. A kdzfoglalkoztatd a kozfoglalkoztatasi jogviszonyt
a jogerés dontés alapjan azonnali felmondassal megsziinteti.

(4f) A (4a) bekezdés b) pontja szerinti esetben a megkeresésre nincsen szilkség, amennyiben a kozfoglalkoztatast
a kozfoglalkoztatott lakdhelye szerinti helyi dnkormanyzat, annak intézménye, vagy a helyi dnkormanyzat altal
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alapitott gazdalkodo6 szervezet valésitja meg, vagy az dnkormdanyzatnak nincs a (4a) bekezdés b) pont szerinti
hatalyos rendelete.

(49) A (4f) bekezdés hatélya ala tartozd kdzfoglalkoztaté megtagadhatja a kdzfoglalkoztatasi jogviszony létesitését,
amennyiben a koézfoglalkoztatottal szemben a (4a) bekezdés b) pontja szerinti kizarasi ok fenndllasarol van
tudomasa.

(4h) A (4a) bekezdés d) pontja szerinti kizarasi ok esetén a jarasi hivatal a dontése meghozatala elétt ellenérzi
a rendelkezésére allé — kilondsen az allami addhatdsag éltal az egyszerUsitett foglalkoztatasrol szolo torvény
szabdlyai szerint megkuldott — adatokat.

(4i) A jardsi hivatal a (4a) bekezdés e) pontjdban meghatdrozott feltétel fennalldsat az Flt. 36/A. §-a szerinti,
a munkaltaté altal kidllitott igazoldlapbdl allapitja meg.”

,2. § (1) A kozfoglalkoztatdsi jogviszonyra az Mt. szabdlyai alkalmazanddk, a (2)-(5) bekezdésben meghatarozott
eltérésekkel.

[...]

(5) A kozfoglalkoztatasi jogviszony esetén:

[...]

g) az Mt. 64. § (1) bekezdését azokkal az eltérésekkel kell alkalmazni, hogy a koézfoglalkoztatéd koteles
a kozfoglalkoztatasi jogviszonyt azonnali hatdlyu felmonddssal megsziintetni, ha jogerés hatdésagi hatarozat
a kozfoglalkoztatottat a kdzfoglalkoztatasbdl kizérta, vagy az 1. § (4) bekezdés c) pontja szerinti személy elismerés
iranti kérelmét jogerésen elutasitottak, kivéve, ha az idegenrendészeti hatésdg hatarozata alapjan az 1. §
(4) bekezdés d) pontjanak hatalya ala kerGl”

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az alapvetd jogok biztosa &ltal benyujtott inditvany megfelel
az Abtv.-ben foglalt formai feltételeknek: az inditvany az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés a) pontja, valamint
az Abtv. 24. § (2) bekezdésében foglalt hataskorre alapitottan keriilt benyujtasra, tovabba az absztrakt utélagos
normakontrollra iranyulé inditvany jogosulttol szarmazik, és hatarozott inditvanyi kérelmet tartalmaz. Az inditvany
tartalmat tekintve megfelel tovabba az Abtv. 24. § (2) bekezdésében, valamint 52. § (1) bekezdésében foglaltaknak,
ezért azt az Alkotmanybirésdg érdemben biralta el.

Az inditvany részben megalapozott.
Az Alkotmanybirdsag roviden dttekintette a Szoctv. inditvannyal kifogasolt rendelkezéseinek szabélyozasi hatterét.

1. Az inditvanyozd egyrészt a Szoctv. aktiv koruak ellataséra, valamint a lakdsfenntartdsi tdmogatdsra vonatkozo
rendelkezéseit vélte alaptorvény-ellenesnek, amelyeket a Szoctv. a szocialis raszorultsagtol fliggé pénzbeli ellatdsok
kozott [l cim] szabalyozott [33. §, 38. §]. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a Magyarorszag
2015. évi kdzponti koltségvetésének megalapozédsardl szold 2014. évi XCIX. tdrvény 2015. marcius 1-tél jelentds
mértékben &talakitotta a szocidlis elldtdsok rendszerét, az inditvanyozé dltak vizsgdlni kért rendelkezések pedig
hatalyukat veszitették, késébb pedig a 2015. évi CLXXXVI. torvény 14. § (4) bekezdése a Szoctv. 33. § (7) bekezdését
mas tartalommal toltotte ki.

Az 4talakitdssal elvélasztasra keriltek egymastdl az allami szabalyozas keretében nyujtott ellatdsok és
az 6nkormanyzatok segélyezéssel kapcsolatos feladatai. A Szoctv. csak a kdtelezé ellatdsokra vonatkozo szabalyokat
tartalmazza, az ezeken tulmend, a raszoruldk szocidlis tdmogatassal valéd ellatasardl a helyi dnkormanyzatoknak
kell gondoskodniuk, amit a Magyarorszag helyi dnkorményzatair6l szél6 2001. évi CLXXXIX. torvény is rogzit
[13.§ (1) bekezdés 8a. pont].

A Szoctv. altal szabalyozott kotelezé elldtdsok korébe az idéskoruak jaradéka, a foglalkoztatast helyettesitd
tdmogatds, egészségkdrosodasi és gyermekfelligyeleti tdmogatds, az 4polasi dij [25. § (3) bekezdés, pénzbeli
ellatasok], tovabba az alanyi és normativ kdzgydgyellatas, valamint az egészségligyi szolgaltatasra vald jogosultsag
tartozik [47. § (1) bekezdés, természetben nyujtott szocidlis ellatdsok]. Az ezekre vonatkozd jogosultsagot
2015. marcius 1-t6l a jarasi hivatalok allapitjdk meg. Ezzel szemben a telepuilési dnkormanyzatok altal biztositott
egyéb tdamogatasok tipusait és a jogosultsagi feltételeket az 6nkormanyzatok hatarozhatjdk meg, ezek elnevezése
pedig egységesen telepliilési tdmogatas.
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Az Alkotménybirosag megkereste a hataskorrel biré minisztert, aki valaszaban kifejtette, hogy az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma altal 2012 tavaszéan lefolytatott vizsgalat eredményei alapjan — 94,6%-os valaszadasi ardny mellett -
1684 dnkormanyzat hozott a lakdkdrnyezet rendezettségére vonatkozé kovetelményt el6ird szabalyozast az érintett
szocalis ellatasi formakkal 6sszefliggésben.

A szabadlyozas elterjedtségére tekintettel az Alkotmanybirdsag eléremutatd szandékkal megjegyzi: a szocidlis
juttatasokkal 6sszefliggésben felmeriilt kérdések az Alaptérvény XIX. cikk (1) bekezdése alapjan értelmezheték,
amely szerint ,Magyarorszdg arra torekszik, hogy minden &llampolgédranak szocialis biztonsagot nyujtson.
A XIX. cikk (2) bekezdése megallapitja, hogy ,Magyarorszag a szociélis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és
mas raszoruldk esetében a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valésitja meg” Az Alaptérvény
XIX. cikk (3) bekezdése pedig lehetdvé teszi azt, hogy ,[t]orvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét
a szocialis intézkedést igénybe vevé személynek a kozdsség szdmdra hasznos tevékenységéhez igazoddan is
megallapithatja”” Ez alapjan az Alkotmanybirésdgnak a korlatozas vizsgalata korében azt kell eldontenie, hogy
a szocidlis juttatasok feltételeként meghatarozott kovetelmények olyan korlatozasnak mindsiinek-e, amelyek
mogott ott all az Alaptorvény XIX. cikk (3) bekezdése és az abban lehetévé tett ,k6z6sség szamdra hasznos
tevékenyséq”. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy az Alaptorvény — a korabbi Alkotmannyal
ellentétben - tartalmaz az egyén és a tarsadalom viszonydra vonatkozé megallapitasokat is. A XIX. cikk (1) és
(2) bekezdése ugyanis szoros kapcsolatban all a Nemzeti Hitvallas azon elemével, amely szerint ,valljuk az elesettek
és a szegények megsegitésének kotelezettségét” Az Alaptorvény tehat kifejezetten kifejezésre juttatja a k6zosségi
szolidaritdst. Emellett az Alaptorvény feltételek elSirdsat lehetévé tevé XIX. cikk (3) bekezdése az Alaptorvény
O) cikkével értelmezheté szoros Osszefliggésben, amely egyrészt az individuumok 6ngondoskodasat irja el6:
LImlindenki felel6s 6nmagaért”; masrészt elvarasként fogalmazza meg azt, hogy ,[mindenki] képességei és
lehetdségei szerint koteles az allami és kdzdsségi feladatok elldtasdhoz hozzéjarulni”. Az Alaptorvény O) cikke tehat
altalanos érvénnyel rogziti az egyén dnmagdaért viselt és a kdzosség iranti felelésségét is. Az Alkotmanybirdsag
ebbél a rendelkezésbdl az Alaptorvény emberképének egyik elemeként az egyén térsadalomhoz kotottségét
olvasta ki: ,az Alaptdrvény emberképe nem az elszigetelt egyéné, hanem a tarsadalomban €16 felelés személyiségé.”
{3132/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat, Indokolds [95]} Az Alkotmanybirésag ugyanakkor utalt mar a térsas egyuttélésbdl
fakado kotelezettségek — Alaptorvény altal kijelolt — végsé hatardra, az emberi méltdsag sérthetetlenségére is:
J[alz Alaptorvény az egyén-kozosség kozotti viszonyt az egyén kdzdsséghez kotottsége jegyében hatdrozta meg,
anélkll azonban, hogy annak egyedi értékét érintené. Ez kovetkezik kiilondsen az Alaptorvény O) cikkébél és
Il. cikkébél"{32/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [88]}

A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy az Alaptorvény XIX. cikkének (3) bekezdése
alapjan sem irhato elé akarmilyen feltétel, hiszen a szocidlis intézkedések terlletén biztositott széles jogalkotdi
mozgastérnek is az Alaptorvény keretei kozott kell maradnia. E tekintetben minimum korladt az, hogy az Alaptérvény
XIX. cikk (3) bekezdése alapjan sem lehet elirni olyan feltételeket, amelyek vélt vagy valds kozérdekre hivatkozassal
az egyén szabadsagat vagy lehetetlen feltételek megkovetelésével az allam szocidlis biztonsag nyujtasara
iranyuld kotelezettségét kiliresitenék. igy kiléndsen nem lehet alapjogokat alaptérvény-ellenesen korlatozoé
feltételeket elGirni. Ezzel dsszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a lakékdrnyezet rendezettsége
biztositasaként a magan- és csaladi élet belsé szinterének, azaz az intim szféra vizsgalata az Alaptoérvény XIX. cikk
(3) bekezdésében lehetévé tett ,koz0sség szamara hasznos tevékenység” elGirdsaként nem értelmezheté. Ez ugyanis
a maganszférahoz valé jog olyan korlatozasat jelenti, ami semmilyen alkotmanyjogilag értékelheté 6sszefliggésben
nem all a szocialis ellatassal, és nem jarul hozza az Alaptorvény O) cikkében deklaralt,,[m]indenki felel6s 6nmagaért”
elvards megvaldsuldsdhoz. Fentiek alapjan az Alkotmdénybirdsdg felhivja az 6nkormdényzatok figyelmét, hogy
rendeleteik megalkotdsanal forditsanak kiemelt figyelmet a 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatban {Indokolas [82]-[84],
meger0sitette a 17/2014. (V. 30.) AB hatérozat, Indokolds [29]}, illetve a 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozatban (Indokolas
[55]) foglaltakra.

2. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a 2015. marcius 1-jével bevezetésre kerlilt telepiilési tdmogatds keretében
nyujtott ellatasok tekintetében a Szoctv. hasonlé tartalmu rendeletalkotasra vonatkozo felhatalmazd rendelkezést
tartalmaz [132. § (4) bekezdés g) pont], mint kordbban az inditvany altal vizsgalni kért ellatdsok tekintetében.
Az Alkotmanybirésag ezért megkereste az alapvetd jogok biztosat, hogy nyilatkozzon, ki kivénja-e terjeszteni
inditvanyat a telepiilési tdmogatdsok szabdalyozasat érintd felhatalmazo rendelkezésre is, amit az inditvanyoz6 nem
latott indokoltnak.

Fentiekre tekintettel, mivel a Szoctv. 2014. évi XCIX. torvénnyel torténé modositasa 6ta az dsszes, az inditvanyozo
altal vizsgalni kért, valamint az azokkal kozvetlenlil kapcsolatba hozhaté térvényhely [igy a Szoctv. 36. §
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(2) bekezdés d) pontja, valamint 37/B. § (1a) pontja] hatalydt vesztette, vagy tartalméban érdemben megvaltozott
[33. § (7) bekezdés], ezért az Alkotménybirésag a Szoctv. 33. § (7) bekezdése, 38. § (9) bekezdése, valamint 132. §
(4) bekezdés a) és e) pontjai alaptorvény-ellenességére iranyuld inditvanyi kérelmet az Abtv. 64. § e) pontja alapjan
visszautasitotta.

V.

Ezt kdvetben az Alkotmdanybirésag a Kftv. inditvannyal kifogasolt rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizsgalatdhoz
attekintette a kdzfoglalkoztatds szabdlyozasi hatterét.

1. A kozfoglalkoztatds az éllamilag tdmogatott kdzmunkaprogramok keretében a regisztralt munkanélkiiliek
- az allaskeresdk foglalkoztatasanak elésegitését, a munkavallaldsi hatranyok lekiizdését szolgalé - hatarozott
idejl, atmeneti foglalkoztatasat jelenti. A kozfoglalkoztatasi jogviszony céljat a Kftv. 1. § (2) bekezdés a)-e) pontja
tartalmazza, amely szerint az az ott meghatdrozott — jellemzden toérvényben eldirt vagy kozosségi sziikségletek
kielégitését szolgdld — feladat ellatdsara, illetleg a feladatellatds feltételeinek megteremtésére iranyulé munkara
létesithetd, kivéve az olyan munkat, amely kizérélag koézalkalmazotti, kdzszolgdlati, kormanyzati szolgélati vagy
allami szolgalati jogviszonyban lathato el.

A kozfoglalkoztatasi jogviszony alanyai egyrészt a kozfoglalkoztatd, dontéen allami, dnkorményzati vagy kdzhasznu
foglalkoztatok, masrészt a foglalkoztatottak.

A kozfoglalkoztatottak esetében két egyittes feltételnek [Kftv. 1. § (4) bekezdés] kell teljestilnie. Kézfoglalkoztatott
az a természetes személy lehet, aki az Mt. szerint munkaviszonyt létesithet, kivéve a 16 év alatti személyt. Ezenkivil
meg kell felelnie az aldbbi hdrom kdvetelmény egyikének: a foglalkoztatas elésegitésérél és a munkanélkiliek
ellatasardl szolo 1991. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Flt.) szerinti éllaskeresé vagy rehabilitacios elldtasban
részestil a megvaltozott munkaképességli személyek elldtasairol és egyes torvények modositasarol szold
2011. évi CXCL. torvény 4. §-a szerint; kérelmének jogerés elbirdlasaig az, aki menekiiltként, oltalmazottként vagy
menedékesként torténd elismerés irdnti kérelmet nyujtott be a menekdiltiigyi 6rizetben 1évé személy kivételével;
illetve olyan harmadik orszagbeli éllampolgdr, akinek az idegenrendészeti hatésdg a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasérdl és tartézkodasardl szolé 2007. évi ll. torvény 62. § (1) bekezdés a), c), d), f) pontjai
alapjan kijelolt helyen valé tartézkodasat rendelte el.

A kozfoglalkoztatasi jogviszony tartalmat a Kftv. 2. §-a szabalyozza. Eszerint az Mt. munkaviszonyra vonatkozé
rendelkezései alkalmazanddk, kivéve a Kftv. 2. & (2)-(5) bekezdéseiben meghatarozott rendelkezéseket
[Kftv. 2. § (1) bekezdés]. Az Mt.-hez képest eltéré szabaly, hogy a kozfoglalkoztatasi jogviszony csak hatarozott
idore létesithets. A torvény a foglalkoztatas id6tartamat a kozfoglalkoztatdshoz nyujthaté tamogatasokrol
sz616 375/2010. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kfnyt. r.) alapjan nyujtott tdmogatasrdl szolod hatdsagi
szerz8désben el6irt idétartamhoz koti. Prébaidét kikdtni nem lehet. A kdzfoglalkoztatdsi jogviszonyban a rendes
munkaidé idétartama a kozfoglalkoztatds tdmogatdsarol szold jogszabdly alapjan nyujtott tdmogatasrél szold
hatosagi szerzédésben el6irt munkaidd lehet. A rendes munkaidé idétartama 4, illetve 6-8 6ra [Kfnyt. r. 3. §
(1) bekezdés b) pont és 4. & (1) bekezdés]. A kdzfoglalkoztatottat megilleté szabadsag mértéke naptari évenként
20 munkanap [Kftv. 2. § (4) bekezdés (4a) alpont]. A kézfoglalkoztatottat tovabba munkabér illeti meg, amelynek
mértékét ki kell kotni a hatosagi szerzédésben [Kftv. 2. § (2) bekezdés (2c) alpont, Kftv. 2. § (4) bekezdés].
Ezzel szemben a kozfoglalkoztatédsi jogviszonyra a munkaviszonyra irdnyadd tarsadalombiztositasi, adozasi és
munkavédelmi szabalyokat is alkalmazni kell [Kftv. 4. §].

2. Az inditvanyoz6 a Kftv.-nek az éllaskeresé kizarasara vonatkozé rendelkezései alaptdrvény-ellenességét allitotta,
amelyre vonatkozo szabdlyozas a Kftv. 1. § (4a)-(4g) bekezdésének rendelkezéseiben keriiltek rogzitésre. A Kftv.
inditvany elbiralasakor hatalyos szévege szerint az allaskeresét harom honapra ki kell zarni a kozfoglalkoztatasbol,
amennyiben tankdteles gyermeke mulasztott, és e szabalysértés elkdvetéséért (az allaskeresét) harom hdénapon
beliil jogerésen elmarasztaltak [1. § (4a) bekezdés a) pont ab) alpont], tovabbd amennyiben az dnkorményzati
rendeletben el6irt, a lakdkornyezet (igy a kert, udvar, jogszabalyban meghatérozott, az ingatlanhoz kapcsolédé
kozterllet) rendezettségének biztositasara vonatkozd kotelezettségét nem teljesiti [1. § (4a) bekezdés b) pont].
Az inditvany benyujtasa éta tobb tovabbi kizard ok is bekeriilt a jogszabalyba, amelyek vizsgélatat az inditvanyozo
nem kérte, igy azok alkotmdanyossdgat az Alkotmanybirésag nem vizsgalta. A kizéras eljarasi szabdlyait az 1. §
(4b)-(4i) bekezdésének rendelkezései tartalmazzak. Eszerint a lakokdrnyezet rendezetlenségére alapitott kizarasi
eljaras hivatalbdl folytatott kozigazgatasi eljaras, amely soran az allaskeresd lakohelye szerinti jegyzének 3 napon
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bellili adatszolgaltatasi kotelezettsége van az allami foglalkoztatasi szerv jarasi (févarosi kerlleti) hivatala részére
[1. § (4b) bekezdés]. Az 1. § (4f) bekezdése alapjan megkeresésre nincs sziikség, amennyiben az dnkormdanyzatnak
nincs az 1. § (4a) bekezdés b) pontja szerinti hatadlyos rendelete, illetve ha a kdzfoglalkoztatést a kozfoglalkoztatott
lakéhelye szerinti helyi 6nkormanyzat, annak intézménye vagy a helyi 6nkormanyzat altal alapitott gazdalkodé
szervezet valdsitia meg. Mindazondltal ez utébbi esetben a kozfoglalkoztatasi jogviszony |étrehozasat
az 6nkormanyzati kozfoglalkoztatdé megtagadhatja, amennyiben a kozfoglalkoztatottal szemben a (4a) bekezdés
b) pontja szerinti kizarasi ok fennallasarél van tudomasa [1. § (4g) bekezdés].

A kizaras kérdésében elsé fokon a jarasi hivatal, masodfokon az allami foglalkoztatasi szervként eljaré megyei és
févérosi kormanyhivatal hatésagi hatarozatot hoz [1. § (4d) bekezdés].

Amennyiben a kizarasi okrdl a jarasi hivatal a kozfoglalkoztatasi jogviszony létrehozasat kovetéen értesil, ugy
hatosagi dontését kozli a kozfoglalkoztatéval, aki a kozfoglalkoztatasi jogviszonyt — a jogerds dontés alapjan —
azonnali hatéllyal koteles megsziintetni [1. § (4e) bekezdés].

A kozfoglalkoztatdsi jogviszony megsziintetésére vonatkozéan az Mt. munkaviszony megsziintetésére
vonatkozd [64. § (1) bekezdés] rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a kozfoglalkoztatottnak
a kozfoglalkoztatasbol vald jogerds hatdsagi hatarozattal torténd kizérasa esetén a kozfoglalkoztatd koteles
a kozfoglalkoztatasi jogviszonyt azonnali hatalyu felmonddassal megsziintetni [Kftv. 2. § (5) bekezdés g) pont].

3. Az inditvanyozé a Kftv.-nek az allaskeresd kizarasara vonatkozo rendelkezései alaptorvény-ellenességét allitotta.
A Kftv. az inditvany benyujtasakor hatalyos 1. § (4a) bekezdés a) pont aa) alpontjanak rendelkezése alapjan
az allaskeres6t harom hénapra ki kellett zarni a kozfoglalkoztatasbol, ha a tank&teles gyermekének mulasztasa miatt
az allaskeresével szemben szabdalysértési eljaras volt folyamatban. Az emlitett rendelkezést az egyes torvényeknek
a katasztréfak elleni védekezés hatékonysdgdnak novelésével 0Osszefliggé modositdsarol szoéld 2013. évi
CXCII. torvény 18. § (3) bekezdése 2013. november 29-ével hatalyon kivil helyezte.

Az 1. § (4a) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan az allaskeresét harom hénapra abban az esetben is ki kell
zarni a kozfoglalkoztatasbél, amennyiben tankételes gyermeke mulasztott, és e szabdlysértés elkovetéséért
(az allaskeres6t) harom hénapon belll jogerésen elmarasztaltak. Az 1. § (4a) bekezdés a) pont ab) alpontja
vonatkozéasaban az inditvany azonban indokoldst nem tartalmaz.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a Kftv. 1. § (4a) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjanak alaptorvény-
ellenességére irdnyuld inditvanyi kérelmet az Abtv. 64. § d) és e) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az inditvdnyozé normakolliziot vélt felfedezni a Kftv. 1. § (4a) bekezdés b) pontja, valamint a Szoctv.
33. § (7) bekezdése kozott. Nézete szerint a jogbiztonsag elvét sérti, hogy eltéré szabalyozast tartalmaznak
a lakokornyezet rendezettségének kovetelményét illetéen a Szoctv. 33. § (7) bekezdésében foglalt aktiv kortak
elldtasbdl vald kizarasanak, tovabba a Kftv. 1. § (4a) bekezdés b) pontjaban szerepld, a kozfoglalkoztatasbol
valé kizardsanak szabdlyai. Amig ugyanis az els6 esetben a ,belsd” kornyezet rendezettségét is megkoveteli
a torvény, addig koézfoglalkoztatdsbol vald kizérds esetében csak a ,kiilsé” kdrnyezet rendezettségét vizsgélhatja
az 6nkormanyzat.

Az Alkotménybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé éltal hivatkozott normakollizié vizsgalhatésdga mar
nem all fenn, tekintettel arra, hogy a Szoctv. 33. § (7) bekezdése tartalmaban megvaltozott. Mindezek alapjan
az Alkotmanybirdsag a Kftv. 1. § (4a) bekezdés b) pontja vizsgalatara iranyuld inditvanyi kérelmet az Abtv. 64. §
e) pontja alapjan visszautasitotta.

5. Az inditvdnyoz6 a Kftv. azon rendelkezéseit tartja tovabba alaptorvény-ellenesnek, amely a lakdkornyezet
(kert, udvar stb.) rendezettségére vonatkozo, az dnkormdnyzati rendeletben eldirt kotelezettség teljesitésének
elmulasztdsa okan dllapit meg kizardsi szabalyokat az 4&llaskeresékre, valamint a kozfoglalkoztatottakra
nézve. Allaspontja szerint a Kftv. 1. § (4a)-(4g) bekezdésének rendelkezései, valamint a 2. § (5) bekezdés
g) pontja sértik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglaltakat, azzal, hogy ezen rendelkezések egyrészt
elzarjdk az allaskereséket (mintegy harom hoénapra) attél, hogy bekerlilhessenek a kozfoglalkoztatdsba,
mig a kozfoglalkoztatottak esetében azonnali hatdlyd felmondast és haromhavi, a koézfoglalkoztatdsba vald
visszakerilési tilalmat allapitanak meg. Ezzel - az inditvdnyoz6 érvelése szerint — alkotméanyosan indokolhato
cél nélkil, hatrdnyosan kilonboztetik meg a kdzfoglalkoztatottakat mas munkaviszonyban &ll6 személyekhez,
tovabba a kozszolgdlati jellegl jogviszonyban allé személyekhez képest. A megkilonboztetés az inditvadnyozd
szerint abban all, hogy a kozfoglalkoztatottakra nézve egy specidlis, tartalmaban a munkaviszonyhoz egyaltaldn
nem kapcsolddd, kiilsé feltételt hataroz meg rendkiviili felmondasi okként a jogalkotd. Az inditvanyozd allaspontja
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szerint ez kozvetett megkilonboztetés, amely tarsadalmi szdrmazdson és vagyoni helyzeten alapul, mivel
a kozfoglalkoztatottak kozott tobb a hatranyos helyzetd, szegénységben é16 személy, mint az egyéb foglalkoztatasi
jogviszonyban allok kézott. igy a szamukra ,erkélcsi magatartasszabaly”-ként el8irt tobbletfeltételek nem teljesitése
esetén 6ket Iényegesen nagyobb aranyban éri hatrany a jogviszonyuk megsziintetése formajaban.

Az inditvanyoz6 inditvdnydban a Kftv. kifogdsolt rendelkezései vonatkozasaban az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésének a sérelmét dllitotta, ami az alapjogok egyenldségét és a diszkriminacié tilalmat tartalmazza.
E rendelkezés az Alkotméany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt szabdlynak feleltetheté meg [lasd 42/2012.
(XIIl. 20.) AB hatérozat, ABH 2012, 279, 286.]. Az Alkotménybirésdg az Alaptorvény hatdlybalépte el6tt hozott
hatarozataiban foglaltak felhasznaldséval &sszefliggésben a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatdban az aldbbiakat
allapitotta meg: ,A hazai és eurépai alkotmanyjogi fejl6dés eddig megtett Utja, az alkotmanyjog szabdlyszer(iségei
sziikségképpeni hatédssal vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirdsag az Ujabb Ugyekben
vizsgalandd alkotményjogi kérdések kapcsén felhaszndlhatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossagi 6sszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallé
tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezdsége, az Alaptdrvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek
mutatkozik azoknak meghozandé déntése indokoldséba torténd beillesztése!” (Indokolds [32])

Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag a 42/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozatdban rdmutatott: ,[a]lz Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével tartalmilag azonos rendelkezés; az Alaptérvény
tovabbd tartalmazza az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével az emberi méltésagot tekintve egyezé Il. cikket.
E ketté Osszekapcsolasa tovébbra is elfogadhato, amennyiben az éltaldnos egyenléség kdvetelménye a minden
embert megilleté méltdésdgbol kovetkezik; erre azonban nincs minden esetben szlikség, mert az Alaptorvény
kilon szabdlyban rogziti a torvény elétti egyenléséget. Ezzel egyiitt a torvény elétti egyenléség lényegi
tartalma vdltozatlanul - az Alkotmanybirésdg eddigi gyakorlatdval egyezéen — az emberek egyenlé méltdsaga.
Az Alaptorvény emberi méltésdg klauzuldja ugyanis kizarja a torvény el6tti egyenléség eltérd értelmezését,
egyben tovabbra is meghatdrozza tartalmat. Az Alaptorvény alapjan tehdt az 6sszefliggés az emberi méltosag
(Alaptorvény Il. cikk) és az egyenléség (Alaptorvény XV. cikk) kozott tovabbra is fennmaradt, annak ellenére, hogy
az Alkotmanybdl hidnyzé és az Alkotmanybirdsdg idézett gyakorlatdban kialakitott altaldnos jogegyenl8ségi
szabaly most kifejezetten szerepel az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében. Az éltaldnos jogegyenléségi szabaly
igy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére alapozhaté. Ez dogmatikai egyszer(Gsités, mikézben — a fentiek szerint —
a sziikségszer( kapcsolat az egyenldé méltdsag (Alaptdrvény I. cikk és I1. cikk) és a torvény elétti tartalmi egyenléség
kozott véltozatlanul fenndll, mert az egyenléség végsé alapja az egyenlé méltosag. Ezért az altaldanos egyenléségi
szabaly alkalmazasdnak dogmatikéjaban - pl. a csoportképzés vizsgélataban — a mondottak szerint valtoztatas nem
indokolt, az Alkotmanybirésag gyakorlata tovabbra is iranyadd” {Indokolds [23]-[26], megerdsitve a 3086/2013.
(Ill. 27.) AB hatdrozatban, Indokolas [31]}.

A fentiekben ismertetett megallapitasokbdl az is kovetkezik, hogy az 4&ltalanos jogegyenl6ség szabalya
levezethet6 az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl is, ennek kovetkeztében az Alkotmanybirédsdag megallapitja,
hogy az inditvanyozok az altaldnos jogegyenléségi szabdlyra hivatkozhatnak mind a XV. cikk (1), mind pedig
a XV. cikk (2) bekezdése tekintetében. Az inditvanyt az Alkotmanybirésag alapjogi érintettség és az egyén
védett tulajdonsagainak allitott sérelme esetében a XV. cikk (2) bekezdése alapjan, mig egyéb jogok esetében
a XV. cikk (1) bekezdése alapjan birdlja el. Ehhez hasonldan foglalt allast az Alkotmanybirdsag a 32/2015. (XI. 19.)
AB hatérozatban is, amelyben megallapitotta, hogy ,[a] magénszemély inditvdnyozok kérelmiiket az Alaptdrvény
XV. cikk (2) bekezdésére alapitottak [...] A Tv. hatdlydnak meghatérozasa altal teremtett differencialds azonban nem
kothet6 egyetlen, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti tulajdonsdaghoz sem. Ebbél kdvetkezéen a tdmadott
jogszabalyi rendelkezés alkotmdanyossagat nem az Alaptorvény XV. cikk (2), hanem az (1) bekezdése alapjan kell
megitélni”{32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [79]}.

6. Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatat az Alkotmdnybirésdg a 3206/2014.
(VII. 21.) AB hatérozatban foglalta 6ssze. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
altalanos jogegyenl8ségi szabaly értelmezése soran kimunkalt gyakorlata szerint a jogrend valamennyi szabdlya
tekintetében azért biztositja az egyenléen kezelés kdvetelményét, mert az egyenléség végsé forrasa az egyenld
emberi méltésag. A jogegyenl6ség klauzuldja a kdzhatalmat gyakorldk szamara azt az alkotményos parancsot
fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt egyenlé méltésaguként kezeljenek, és szempontjaikat egyenlé
mércével és méltanyossaggal mérjék. Ez a kdvetelmény az egész jogrendre kiterjed, ugyanis a kodzhatalmat
gyakorlok kotelesek egyenl6 elbandst biztositani a joghatésdguk ald tartozé minden személy szamdra. Ebbdl
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kovetkezik, hogy egy adott szabdlyozas abban az esetben nem felel meg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében
foglalt alkotmanyos mércének, ha végsé soron az emberi méltésaghoz f(iz6d6 jogot sérti. Vagyis a jogegyenldség
elve nem barmifajta kilonbségtételt, hanem csupdn az emberi méltésagot sérté megkiilonboztetéseket tilalmazza.
Alaptorvény-ellenes, vagyis emberi méltésagot sérté megkilonboztetés abban az esetben allapithaté meg, ha
a kulonbségtétel dnkényes. A hatrannyal jaro kilonbségtétel az altalanos mérce szerint akkor minésil 6nkényesnek,
ha nincs észszer(, kellé sulya alkotmanyos indoka. Ennek ellenérzéséhez elsédlegesen az intézkedés legitim
céljat sziikséges vizsgalni. Ezenkivil szlkséges értékelni egyfeldl azt, hogy az intézkedés alkalmas-e a legitim
cél eléréséhez, masfeldl pedig azt is, hogy az elérni kivant, legitim cél altal kijelolt személyek kore egybeesik-e
az intézkedéssel érintett személyek korével. Mindezen szempontok nyujtanak lehetéséget annak eldéntéséhez,
hogy egy kilonbségtétel onkényesnek, észszer(i indokot nélkiilozének tekintheté-e {lasd: 42/2012. (XIl. 20.)
AB hatdrozat, Indokolas [22], [24]-[27], [28], [34]; megerésitette: 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolés [87];
tovabba a 3206/2014. (VII. 21.) AB hatérozat, Indokolds [23]; 3073/2015. (IV. 23.) AB hatérozat, Indokolés [43]}.

Nem tekinthet6é ellenben hatrdnyos megkilonbdztetésnek, ha a jogi szabalyozas kilonb6z6 tulajdonsagokkal
biré6 alanyi korre eltér6 rendelkezéseket dllapit meg, mert alkotmanyellenes megkilonboztetés csak
osszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — személyi kérben lehetséges. ,Hatranyos megkiilonbdztetés akkor
all fenn, ha a szabalyozas lényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbiraldsa, jogaik és kotelezettségeik
meghatarozasa. Nem lehet viszont hatrdnyos megkiilonboztetésrél beszélni akkor, ha a jogi szabdlyozas eltéré
alanyi korre allapit meg eltéré rendelkezéseket.” [8/2000. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 56, 59.] (Indokolas [28])

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenl6ségét és a diszkriminacio tilalmat tartalmazza.
A tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az,,egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel” fordulat nyujt garanciat ahhoz,
hogy az el6re nem lathato, de a felsorolasban szerepld tulajdonsagokhoz donté hasonlésagot mutatd helyzetben
él6 személyeket se érhesse hdtranyosan sujté kilonbségtétel. Ez a nyilt felsorolds korldtlanul nem bdvithetd,
nem nyujt ugyanis védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabdly éppen hétranyosan érint, de mégsem
diszkrimindl. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkriminaciétilalom ugyanis csupan olyan
élethelyzeteket Olelhet at, amelyekben az emberek dnazonossagat, identitdsat meghatarozo lényegi tulajdonsaguk
miatt el&itélettel vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmanyos
klauzuldja els6dlegesen a tarsadalom személyben rejlé és tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsdg mentén
elkiilonilé csoportjainak védelmét szolgalja. Az Alkotmanybirdsédg kovetkezetes allaspontja szerint az Alaptdrvény
XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkriminacié tilalma nem kizarélag az alapvetd jogok védelmi korébe tartozd
jogszabalyokra, hanem a teljes jogrendszerre is kiterjeszthet6. Ez abbdl adédik, hogy a diszkriminacié tilalma
valéjaban az alaptorvényi szabalyban megjeldlt, az emberek 6nazonossagat, identitasat megtestesité tulajdonsagok
szerinti megkilonboztetést, vagyis a diszkriminaciot tilalmazza. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az ilyen kilonbségtétel
érvényességét és igazolhatdsdgat az Alkotmdanybirdsagnak az alapjogok és nem alapjogok tekintetében egyarant
kilonleges szigorusaggal szlikséges vizsgélnia {3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[28]}.

7. Az Alkotmanybirdsagnak el6szor a kozfoglalkoztatdsi jogviszony jellegét kellett megvizsgalnia és annak
alkotmanyjogi értékelését kellett elvégeznie.

Az Alkotmanybirdsdg dallaspontja szerint a kozfoglalkoztatds intézménye eltéréen itélheté meg az egyéb
munkaerdpiaci foglalkoztatasi jogviszonyoktdl, és az a szocidlis ellatdsok és a nyilt munkaerépiac kozott
elhelyezkedd koztes teriiletként jellemezheté. A jogalkotd ugyanis a kdzfoglalkoztatassal egy olyan, a munkaerdpiac
iranydba terel6 mechanizmust kivant létrehozni, amely magasabb juttatdsokat kinal, mint a szocialis ellatésok,
viszont kevesebbet, mint a nyilt munkaerépiac. Erre a beépitett 6szténzd rendszerre utal a Kftv. dltaldnos indokoldsa,
amely szerint azért kerll jogszabalyban meghatarozéasra a szocialis elldtérendszerben kaphatd pénzbeli ellatasok
maximuma, hogy a ,kaphaté tdmogatasok nagysaga ne legyen a munkavégzés ellen 8sztonzé hatasu” A Szoctv.-t
modositd, Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasardl szold 2014. évi XCIX. torvény
62-92. §-ahoz f(izott indokolas emellett jogalkotdi célként azt fogalmazza meg, hogy ,minél tébben éljenek segély
helyett munkabdl” Az indokolds szerint a jogalkotd a kézfoglalkoztatas rendszerében ,évrél évre tobb embernek
biztositja a kozfoglalkoztatas lehetéségét, amelynek koszonhetéen a dolgozni akardék magasabb jovedelemhez
jutnak a kordbbi, segélybdl szerzett jovedelmekhez képest.”

A koztes, hibrid helyzetet erésiti a Kftv. 2015. janudr 1. 6ta hatdlyos modositasa is, amely a vizsgalt 1. §
(4a) bekezdését egy c) alponttal egészitette ki. Ennek fényében az élldskeresét harom hénapra abban az esetben
is ki kell zarni a kozfoglalkoztatdsbdl, ha a szamara az Flt. alapjan felajanlott, az allaskeresékre vonatkozd
rendelkezések szerint megfelelé munkahelyet nem fogadja el.
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Mindazonaltal az is megdllapithaté, hogy maga a jogalkoté is egy specidlis munkaviszonyként tekint
a kozfoglalkoztatasi jogviszonyra, amelyre ennek megfeleléen f&szabalyként az Mt.-t kell alkalmazni, és ezt
a jelleget domboritja ki az is, hogy a Kdzponti Statisztikai Hivatal is beleszdmolja a kdzfoglalkoztatott személyeket
a foglalkoztatasi mutatdba.

A munkaviszonyhoz kozeli jellegre utal tovabba az a tény is, hogy a kézfoglalkoztatasban eltoltott id6é nyugdijszerzé
idének mindsiil [vo. a tarsadalombiztositas elldtasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl sz616 1997. évi LXXX. torvény 5. § a) pont], valamint a foglalkoztatast helyettesité tdmogatas folyositasa
a koézfoglalkoztatas ideje alatt sztinetel [Szoctv. 36. § (1) bekezdés b) pont].

Mindazonaltal az is megallapithato, hogy bér az Mt. hattérszabalyként torténé alkalmazasa a kdzfoglalkoztatasi
jogviszony magdnjogi jellegét emeli ki, ugyanakkor a segély helyébe 1ép6é munkavégzés a kozfoglalkoztatasi
jogviszony kozjogi jellegét hangsulyozza. A kozfoglalkoztatds — a torvény indokoldsa szerint — az aktiv kord,
munkaképes, dm a munkaerdpiacrdl kiszorult munkavéllalok dtmeneti foglalkoztatasat teremti meg, célul tlizve
ki ezen munkavallalok munkaerépiacra vald visszavezetésének elésegitését. A koézfoglalkoztatds azonban eltér
a tipikus munkaviszonytél a jogviszony alanyai, targya és a munkabér tekintetében is, amely a minimalbérnél
kisebb 6sszegu. A kozfoglalkoztatas kizardlag kozfeladatra szervezhetd foglalkoztatasi forma, amely a foglalkoztato
és foglalkoztatott kozott, munkavégzésre, probaidd kikotése nélkil, hatdrozott idére létesithetd [Kftv. 1. §
(2) bekezdés], az Mt. szerinti munkaszerz6dés megkotésével. Bar a kozfoglalkoztatdsi jogviszonyra az Mt.
meghatarozott rendelkezései alkalmazandok (igy példaul annak a munkaltatéi és munkavéllaloi kotelezettségeket
eléird rendelkezései), azonban a Kftv. 2. § (2)-(5) bekezdései az Mt. szabalyaitdl vald eltérést régzitve, annak
a munkaviszonytol eltéré specialitasat rogzitik. Ennek megfeleléen meghatarozott tébbletkdvetelményeket allapit
meg a jogszabaly mind a foglalkoztatottakra [személyi hataly, Kftv. 1. § (4) bekezdés], mind pedig a foglalkoztatokra
[példdul téritésmentes szdllitds, Kftv. 3. § (1) bekezdés] nézve. A kozfoglalkoztatottak kivalasztdsara
kikozvetitéssel keril sor, igy a kdzfoglalkoztatottnak nincs vélasztasi lehetésége abban a tekintetben, hogy mely
kozfoglalkoztatéhoz keriil, a maganjogi szerz6déskotéssel szemben tehat a kozfoglalkoztatott szerzé6dési pozicidja
hatranyosabb.

Emellett azonban a kozfoglalkoztatdas megkilonboztetendé a kozszféraban taldlhatd egyéb tipusu allasoktol
is, mivel a kozfoglalkoztatas tekintetében az allam egy korlatlan munkaerépiaci kinalati oldalt hoz létre annak
érdekében, ,hogy aki dolgozni akar, dolgozhasson” [Alaptorvény XIl. cikk (2) bekezdés]. Ezt a megallapitast
tdmasztja ald az Alkotmanybirésdg megkeresésére adott miniszteri valasz is, amely szerint,[a] kozfoglalkoztatasban
valoé részvétel mindenki szamdra nyitott” A kozfoglalkoztatdsi jogviszony tehat ugy értelmezhets, mint egy
idében meghosszabbitott és feltételhez, munkateljesitményhez kotott szocidlis elldtds. Ebben az értelemben
a hagyomanyos szocialis ellatasok és a kzfoglalkoztatds egymast kivaltjak, amit az is jelez, hogy a kiilonféle szocidlis
juttatasok sziinetelnek a kdzfoglalkoztatas ideje alatt [lasd Szoctv. 36. § (1) bekezdés b) pont].

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a kozfoglalkoztatasi jogviszony tartalmi értelemben
egy olyan sajatos, atipikus munkaviszony, ami a funkciojét illetéen szocidlis rendszerhez kapcsolédik, azaz a vizsgalt
foglalkoztatasi forma a szocidlpolitika és a foglalkoztatdspolitika metszéspontjadban helyezkedik el. Alkotmanyjogi
értelemben ez két dllamcél vonatkozasaban értelmezhets, amelyeket az Alaptoérvény XIl. cikk (2) bekezdése
(,Magyarorszag torekszik arra, hogy aki dolgozni akar, az dolgozhasson”), valamint a XIX. cikk (1) bekezdése
(,Magyarorszag arra térekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson”) fogalmaz meg.

Az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott dllamcélt kiegésziti a XII. cikk (1) bekezdése, amelynek
masodik mondata szerint ,[klépességeinek és lehetéségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles
hozzdjarulni a kozosség gyarapoddasahoz.” A XIX. cikk (1) bekezdését pedig a XIX. cikk (3) bekezdése egésziti ki, amely
lehet6vé teszi, hogy ,[t]orvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést igénybe vevé
személynek a kdz6sség szamdra hasznos tevékenységéhez igazoddan is megallapithatja.” Ezek alapjan a két allamcél
kozott lebegd, azok megvaldsuldsat elésegiteni kivano intézmény vizsgélat ala keriil6 szabélyaindl esetrdl esetre kell
vizsgalni, hogy a jogviszonynak mikor melyik aspektusa a relevans.

8. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kftv. rendelkezései részben azért sértik az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésében foglaltakat, mert elzarjak az dllaskereséket (mintegy harom hoénapra) attél, hogy bekeriilhessenek
a kozfoglalkoztatasba. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirdsdgnak adott miniszteri valasz is rdmutat arra, hogy
a Kftv. nem pusztan a kdzfoglalkoztatasi jogviszony fenntartdsdhoz, hanem a jogviszony létesitéséhez is,altaldnosan
elvarhatd erkolcsi, magatartasi szabdlyok betartasat” irja el6. Ennek kovetkeztében az Alkotmanybirdsagnak
azt kellett megvizsgdlnia, hogy az allaskeres6k homogén csoportjan belll diszkriminaciét idéz-e el6 az, hogy
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a kozfoglalkoztatotti jogviszonyt Iétesiteni kivand személyek esetében a térvényi szabalyozas a munkavégzésen
kivili egyéb feltételeket is rogzit.

Az dlldskeres6k ugyanis még nem allnak foglalkoztatdsi jogviszonyban, csupan be szeretnének kerilni
a foglalkoztatasba, illetve annak valamilyen formdjaba. Ezzel 6sszefliggésben megéllapithatd, hogy az allaskeresd,
amikor még nem tudhato, hogy ,piaci alapi munkat” taldl, vagy kozfoglalkoztatott lesz, akkor az alldskeresék
homogén csoportjdba tartozik. Ebben az allaskeresési idépontban a foglalkoztatasi jogviszonyba Iépés feltételei
masok és masok lesznek, a jogalkoté ugyanis a kozfoglalkoztatottak esetében magdnéleti vonatkozasu,
munkavégzéstdl fuggetlen feltételeket ir eld. llyen feltételek a kozfoglalkoztatasi jogviszony specialitasaira
és az Alaptorvény XIX. cikk (3) bekezdésére tekintettel megfelelé alkotmdanyos értékek védelme érdekében
megfogalmazhatdak ugyan, de az el6irt feltételek nem vezethetnek az Alaptérvényben biztositott jogok aranytalan
sérelmére. Ennek megengedhetésége ugyanis oda vezetne, hogy egyes alaptorvényi rendelkezések egymast
kitiresithetnék. Az Alaptorvény koherens értelmezése {vo. 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [48]} ugyanakkor
azt koveteli meg, hogy a XIX. cikk (3) bekezdése alapjan el6irhato feltétel egyrészt nem uresitheti ki az Alaptérvény
XV. cikk (2) bekezdését (8.1.), amely az alapjogok egyenl8ségét biztositdé szabdaly, masrészt pedig alapjog
korlatozasara a XIX. cikk (3) bekezdése szerinti feltétel elirasa soran is csak az I. cikk (3) bekezdésébe foglaltaknak
megfeleléen keriilhet sor (8.2.).

8.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt klauzula védelmet
nyujt a rejtett vagy kozvetett diszkriminacidval szemben is. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a kozvetett
diszkriminacié tilalmat sérti, ha egy latszélag éaltalanos jellegl és semleges jogszabalyi rendelkezés vagy szabaly
végsé soron a tarsadalomban gyakorta hatranyos kilonbségtétellel sujtott, az Alaptorvényben tételesen felsorolt,
illetve azzal dont6é hasonlésagot mutatd ,egyéb helyzetben” [év6 személyek kizaradsat, kirekesztését vagy valamely
lehetdségtdl valé megfosztasat eredményezi. Az Alkotmdanybirésag felfogasa szerint igy az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésében garantalt diszkriminacié tilalma kiterjed azokra a kézhatalmi intézkedésekre is, amelyek ugyan
latszélag altaldnos, semleges és mindenkire egyforman érvényes rendelkezést tartalmaznak, de eredményiiket
vagy hatdsukat tekintve valéjdban mégis az alaptdrvényi szabélyban felsorolt tulajdonsagu tarsadalmi csoportot
sujtanak tovabbi hatrdnyokkal. Vagyis végsé soron egy ilyen tulajdonsag valamelyikének jegyét hordozé csoport
tagjainak kirekesztését eredményezik {3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [291}. Ehhez hasonléan az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) szerint is az Emberi Jogok Europai Egyezménye 14. cikkében foglalt
hatrdnyos megkillonboztetést tiltd szabdly az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglaltakhoz hasonléan nyilt
felsorolassal hatdrozza meg az egyes tarsadalmi helyzetekben éléket. A felsorolds azonban az EJEB esetjoga szerint
tetszés szerint nem bévithetd, hanem kizardlag a tarsadalom Ugynevezett sériilékeny, személyben rejlé tulajdonsag
mentén elkllonilé csoportjait dlelheti at {vo. 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Fentiek alapjan az allaskeres6k homogén csoportjan beliili diszkriminacié akkor allapithaté meg, ha a jogalkoté egy
jol korulhatarolhaté tarsadalmi csoportot kedvezétlen helyzetbe hoz. Az Alkotménybirésdg emlékeztet arra, hogy
rejtett diszkrimindciét allapitott meg mar a guberélassal kapcsolatos 176/2011. (XIl. 29.) AB hatarozatban, amely
a hajléktalanokkal szemben itélte kdzvetett méddon diszkriminativnak a szabdlyozast (szabalysértést kovetett el, aki
kozterlletre kitett gyUjtéedénybdl guberdlt), mivel az egyértelmlen egy bizonyos élethelyzetben 1évé tarsadalmi
csoport ellen irdnyult. A hatdrozat indokolasa szerint ,[a]z Alkotméany 70/A. § (1) bekezdését sérté kozvetett
hatranyos megkilonboztetésnek mindsul, ha latszélag semleges rendelkezések sora vezet a jog és a tarsadalmi
szokas altal gyakorta hatranyos megkulonboztetéssel sujtott, az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében tételesen
felsorolt, illetve az azzal donté hasonldsagot mutatd »egyéb helyzetben« 1évé személyek kizardsahoz vagy valamely
lehetdségtdl valé megfosztdsdhoz. A 63/2008. (IV. 30.) AB hatdrozat ehhez hasonléan fogalmazza meg, hogy
»lalz elfogadott jogszabalynak nemcsak latszélag kell semleges el6irdsokat tartalmaznia. Azt is biztositania kell,
hogy a minden[kire] egyformdn érvényes jogi norma végil a [személyek] egy jol korllhatérolhaté csoportja
esetében de facto ne eredményezzen alkotményos indok nélkili hatrdnyos megkilonboztetést.« (ABH 2008, 559,
570-571.) Ezt az elvet juttatja kifejezésre az egyenlé banasmaodrél és az esélyegyenléség elémozditasardl szold
2003. évi CXXV. torvény 9. §-a, amely alapjan kozvetett hatranyos megkulonboztetésnek mindsiil az a kdzvetlen
hatranyos megkilonboztetésnek nem mindsilé, latszélag az egyenlé banasmod kovetelményének megfeleld
rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatérozott tulajdonsagokkal rendelkezé egyes személyeket vagy csoportokat
Iényegesen nagyobb ardnyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas, &sszehasonlithaté helyzetben
Iévé személy vagy csoport volt, van vagy lenne” (ABH 2011, 622, 632.).

Az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenléség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV. térvény megalkotasara
az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozas, illetve az ahhoz kapcsolédd jogharmonizacids kotelezettség teljesitéseként
kerlilt sor. A torvény 65. §-a felsorolja mindazokat a tanacsi iranyelveket, amelyek atlltetését a torvény szolgalja.
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A 65. § g) alpontja rogziti a Tanacs 2000/78/EK iranyelvét a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenldé béndsmod altaldnos kereteinek létrehozaséarél, amely a preambulum 15. pontjdban régziti, hogy
J[alzoknak a tényeknek a megitélése, amelyek alapjan kodzvetlen vagy kozvetett hatrdnyos megkilonboztetésre
lehet kovetkeztetni, a nemzeti joggal vagy gyakorlattal 6sszhangban a nemzeti igazsdgszolgaltatdsra vagy
egyéb, illetékes hatdsagokra tartozik. Az ilyen tagdllami elSirdsok rendelkezhetnek arrol, hogy a kozvetett
megklildnbdztetés minden eszkozzel, akar statisztikai bizonyitékok alapjan is megallapithatd.”

A jelen Uggyel 0Osszefiiggésben megallapithatd, hogy a kozfoglalkoztatottak esetében az elsédleges
munkaerdpiacra torténd atvezetés a cél, és mar a jogalkotdi elképzelés is végsd soron egy raszorult csoportot
feltételez. A kozfoglalkoztatasban részt vevé személyek igy tipikusan nehéz anyagi helyzetben [évé, a tdrsadalom
legkiszolgéltatottabb rétegéhez tartozd személyek, mindezt j6l mutatja, hogy a minimélbérnél is alacsonyabb
a kozfoglalkoztatasi jogviszonyban altaluk megkeresheté 6sszeg. A hatranyos helyzet(i személyek foglalkoztatasat
emeli ki a Kftv. indokolasa is: ,[a] tarsadalmi felzarkdzas szempontjabdl kiemelt jelentéségu, hogy a kozfoglalkozatas
soran a munkavallalds szempontjabdl hatranyos és leghatranyosabb helyzetliek kozfoglalkoztatasba torténd
bevonasa prioritast élvezzen! Ezt tdmasztja ald tovabbé az Allami Szamvevészéknek a kézfoglalkoztatas és a hozza
kapcsolodd képzési programok tdmogatési rendszere hatékonysagdnak, eredményességének ellenérzésérél sz6l6
2013-as jelentése is. A dokumentum szerint ,[a] kozfoglalkoztatds tdmogatasi rendszere eredményesen jarult hozza
a szakképzetlen munkavallalék munkaerépiacrél torténé kiszoritdsdnak megakadalyozasara, illetve az alacsony
iskolai végzettségliek foglalkoztatasanak javitasara irdnyuld célkitlizések megvalosuldasdhoz. Az id6szak alatt
a kozfoglalkoztatasba bevontak 43-62%-a volt alacsony iskolai végzettség(i, amely minden évben meghaladta
a nyilvantartott allaskeresékon beliil az alacsony iskolai végzettségliek aranyat.”

Az Alkotmanybirésagnak vizsgélnia kellett azt, hogy igazolja-e barmiféle észszer(i indok a fenti, allaskeresék
csoportjan belili megkilonboztetést. A jogalkotd indokoldsa szerint ,abbdl kiindulva, hogy a kdzfoglalkoztatottak
olyan értékteremté munkdkban vesznek részt, amelyek szervesen kapcsolédnak az 6nkormdényzatok, mas
allami szervek kozfeladataihoz, a kozfoglalkoztatasban részt vevékkel szemben feltételiil szabja az éltaldnosan
elvarhato erkolcsi, magatartasi szabalyok betartasat”. A jelen esetben megallapithaté azonban, hogy nem pusztan
a kozfoglalkoztatottak latnak el allami szervek kozfeladataihoz kapcsolédd munkat. Ebbdl kdvetkezdleg nincs
semmiféle észszer(i oka annak, hogy az éllaskereséknek pusztan erre a korére kilonleges életvezetési elSirasokat
irjon eld a jogalkotd. A vizsgalt esetben az Alkotmdanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,vagyoni helyzet
szerinti rejtett diszkriminacié esete all fenn amiatt, hogy ténylegesen csak a hatranyos, kiszolgéltatott anyagi
helyzetben éI6k esetére vonatkozik az a torvényi elSirds, amely a munkavégzéstdl fliggetlen (lakokdrnyezeti)
feltételek teljesitését irja el6. Emiatt az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy az Alaptérvény XV. cikk
(2) bekezdését sérté alaptorvény-ellenes helyzet all fenn annak kdvetkeztében, hogy a toérvényalkot6 a kizaras

”

szabalyait a kozfoglalkoztatési jogviszonyba keriilés eléfeltételeként is alkalmazni rendelte.

8.2. A XIX. cikk (3) bekezdése szerinti feltétel el6irasa soran megvaldsuld alapjog-korlatozassal osszefliggésben
az inditvdnyoz6 utalt a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés maganszférahoz valé jogot sértd jellegére is. E tekintetben
az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a kdzfoglalkoztatdsba vald bekeriilés feltételeként és az abbdl valé kizarasi
esetként sem irhaté el6 az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését sziikségtelendll, illetve ardnytalanul korlatozo feltétel.
Mindezt jelzi a hattérszabalyként alkalmazandd Mt. is, amely szerint ,[a] munkavallalé személyiségi joga akkor
korlatozhato, ha a korlatozas a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil 0sszefliggé okbdl feltétlenil sziikséges
és a cél elérésével ardnyos” [Mt. 9. § (2) bekezdés], tovabbd amely elbirja, hogy ,[a] munkaltaté a munkavallalét csak
a munkaviszonnyal 6sszefliggé magatartasa korében ellendrizheti. A munkaltatd ellenérzése és az annak soran
alkalmazott eszkdzok, mddszerek nem jarhatnak az emberi méltésag megsértésével. A munkavallalé maganélete
nem ellendrizhetd” [Mt. 11. § (1) bekezdés].

Az Mt. magdanszférat védo elSirdsai az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése alapjan értelmezheték, amely szerint
+AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az allam els6rendd
kotelezettsége!” Az Alaptorvény . cikk (1) bekezdése alapjan az dllamot nem pusztan az a kotelezettség terheli, hogy
az alapjog gyakorléjat megfelel6é eszkozokkel megvédje az allami beavatkozastdl, hanem az allamnak a harmadik
személyek behatasai elleni védelmi kotelezettségének is eleget kell tennie {vd. 13/2016. (VII. 18.) AB hatérozat,
Indokolas [50]}. Mindez még a magénjogi jellegli munkaviszonyban is irdnyadd, igy ebbdl kifolydlag kiiléndsen
jelentds az atipikus kdzfoglalkoztatdsi jogviszonyban, amely kdzjogi elemekkel rendelkezik.

+Az Alkotmanybirésag a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatdban értelmezte a maganszférahoz valé jogot és annak
viszonyat az emberi méltésaghoz valé joghoz. Megallapitotta, hogy az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése - a régi
Alkotmany 59. § (1) bekezdésével ellentétben - atfogdan védi a maganszférat: az egyén magan- és csaladi életét,
otthondt, kapcsolattartasat és jo hirnevét. A maganszféra lényege tekintetében tovabbra is fenntarthatonak
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tartotta az Alkotmanybirésdg korabbi gyakorlatdban megfogalmazott - a maganélet fogalmanak esszencigjat
jelentd, ltalanos érvény(i — megéllapitast, miszerint a magénszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata
ellenére mésok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB hatérozat, ABH 2005,
390, 400.]. Ravilagitott arra, hogy az Alaptoérvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz valé jog
és az Alaptorvény Il. cikke dltal garantalt emberi méltésaghoz valé jog kozott kiilondsen szoros a kapcsolat.
Az Alaptorvény Il. cikke megalapozza a maganszféra alakitdsa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen
ki van zdrva minden allami beavatkozas aldl, mivel ez az emberi méltésdg alapja. Az Alaptorvény értelmében
a maganszféra védelme azonban nem sz(kil le az Alaptorvény Il. cikke altal is védett belsé vagy intimszférara,
hanem kiterjed a tdgabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben
a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon). [...] (Indokolds [82]-[84])." {17/2014. (V. 30.) AB hatérozat, Indokolas
[29], megerdsitette: 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [42]}

Az Alkotménybirésadg a nemzetbiztonsagi szolgéalatok miikddésével dsszefliggésben meghozott 19/2013. (VII. 19.)
AB hatarozatban is értelmezte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését: ,[az] Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben
tartsak. Az Alaptdrvény a magéanélet sérthetetlenségének jogét jelentésen kibdviti az el6z6 Alkotmany szabalyaihoz
képest. A magantitok kifejezést az Alaptorvény nem haszndlja, helyette a magan- és csaladi életet, az otthont és
a kapcsolattartast védi” (Indokolas [23]).

Az Alkotmanybirdsag a 11/2014. (IV. 4.) AB hatérozataban azt is kifejtette, hogy ,a maganélet szabadsaga szoros
kapcsolatban all a személyi szabadsaggal, mivel a maganélet szabadsaga személyi szabadsag nélkiil lehetetlen.
A magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsa, amely az Alaptorvény VI. cikke szerint alapjog, azt kivanja meg,
hogy az éllam ne avatkozzon az egyén intim szférdjaba. Az Alkotmany 59. §-a a j6 hirnévhez, a maganlakas
sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok védelméhez valé jogként ismerte ezt a jogot (vagy ahhoz hasonlét).
A magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa az dllami beavatkozés tilalman kivil azt is jelenti, hogy a maganéletrél
sz6l6 informdciok csak az érintett hozzajaruldséval (vagy torvény alapjan) kerllhessenek nyilvanossagra, vagy
jussanak az allam tudomdsara. Magaban foglalja, ami ebben az ligyben nem jatszik szerepet, az Alkotmanyban
kilon e névvel emlitett, a magdanlakds sérthetetlenségéhez valé hagyoményos alapjogot, 1évén a magdanlakas
a maganélet szintere.” (Indokolas [55])

A 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta: ,[a]z amerikai Legfelsébb Birosag
szerint az otthon nyugalma (»a faradt emberek utolsé mentsvara«) az a tér, ahova az emberek visszahuzédhatnak
a mindennapi nytizsgés eldl, és ez kiemelten fontos érték. Attdl, hogy a koztereken szinte bérhol foglyul ejtett
kdzonséggé lehet valni, nem jelenti azt, hogy ezt mindenhol el kell fogadni: mikézben a kozterilleteken ugyanis
altalaban ki lehet térni a meghallgatni nem kivant gytilekezés eldl, az otthon e tekintetben specialis helyszinnek
mindsiil, amit az allamnak jogi védelemben kell részesitenie”” (Indokolas [43])

A maganszférahoz valé jog védelmi kore tehat nem szikil le a belsé vagy intim szférara, hanem kiterjed a tagabb
értelemben vett maganszférara (kapcsolattartds), illetve a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet
kibontakozik.

Az inditvanyt az Alkotmanybirésdg alapjogi érintettség és az egyén védett tulajdonsagainak allitott sérelme
esetében a XV. cikk (2) bekezdése alapjan vizsgdlja. A magénszférdhoz val6 jog védelme a kozfoglalkoztatasba
bekerilni szandékozodkat és a kozfoglalkoztatasban lévoket is megilleti, ezért az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését
sérti, amennyiben az alapjog biztositdsa nem diszkriminaciomentes feltételek mellett valésul meg.

A maganszférahoz vald alapjog korlatozasi tesztje az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében taldlhatd. Eszerint
,[alz alapvetd jogokra és kdtelezettségekre vonatkozd szabélyokat torvény éllapitjia meg. Alapvetd jog més alapvetd
jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendll sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd.
A magénszférdhoz vald jog tehdt mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték védelme
érdekében korlatozhaté a Kftv. mint torvény keretében is. A korlatozas szilkségességének vizsgélata korében
figyelemmel kell lenni arra, hogy a jogalkot6 alkotmanyos célt kdvetett-e, illetve hogy az alkalmazott korlatozas
alkalmas-e az alkotményos cél elérésére.

Az Alkotmanybirésdg eddigi gyakorlatdban nem tekintette azonos szabalyozasi korbe tartozénak a kiilonb6z6
foglalkoztatasi viszonyokat szabalyozé torvények hatdlya ald tartozé jogalanyokat. [...] Az eltéré csoportba
sorolast tdmasztja ald az 1/2016 (I. 29.) AB hatérozat is, amely rdmutat arra, hogy a versenyszféra és a kozszféra
foglalkoztatasi jogviszonyaiban jelentds kilonbségek talalhatok annak ellenére, hogy mindegyik k6zos jellemzéje
a munkavégzésre valé irdnyultsdg {1/2016 (I. 29.) AB hatéarozat, Indokolds [43]-[45]}" {3172/2017. (VIl. 14.)
AB hatdrozat, Indokolas [27]-[28]} Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor tekintettel volt arra, hogy korai gyakorlataban
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a kozalkalmazottak vonatkozdsdban vizsgalta mar a maganszférahoz val6 jog korlatozasait. A 20/1990. (X. 4.)
AB hatdrozatban az Alkotmdanybirdsdg megallapitotta, hogy a kozélet tisztasdgdnak védelme, illetve a kozfunkcio
viselése egyltt jarhat a magdénszférahoz vald jog korlatozdsaval. Az 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozatban azonban
azt is megdllapitotta, hogy a kozalkalmazottaknak csupdn kisebb kore visel kozfunkciot, és a kdzalkalmazottak
maganéletben tanusitott magatartdsa miatti fegyelmi felelésségre vonassal valé fenyegetés csak kivételesen
sziikséges, illetve aranyos. A korlatozas csak akkor fogadhaté el alkotmanyosnak, amennyiben a méltatlan
magatartds a munkakarre, illetve a beosztasra lényeges, valdsidgos és kdzvetlen kihatassal van, ennek hidnydban
azonban az alapjog-korlatozas sziikségtelen és aranytalan beavatkozast jelent a kozalkalmazott maganszférajaba
(ABH 1994, 312, 314.).

A Kftv. tdmadott rendelkezéseinek fent idézett toérvényjavaslati indokoldsa szerint ,abbdl kiindulva, hogy
a kozfoglalkoztatottak olyan értékteremté munkdkban vesznek részt, amelyek szervesen kapcsoléddnak
az Onkormdnyzatok, mas d&llami szervek kozfeladataihoz, a kozfoglalkoztatdsban részt vevékkel szemben
feltétellil szabja az altalanosan elvarhat6 erkolcsi, magatartasi szabalyok betartasat”. Ezen indokolas 6nmagaban
alkotmanyos célként alapjog korlatozasara nem elegendé. Nem fogadhaté el legitim célként az, hogy a jogalkotd
differencidlatlanul, altalanos jelleggel a kozfeladatra torténd utalassal olyan, a maganszférahoz valé jogot korlatozéd
kilonleges életvezetési eldirdsokat irhat el6, amelyek nem hozhatok 6sszefliggésbe a ténylegesen elvégzendé
munka tartalméval. Az altaldnos cselekvési szabadsdg védelmébdl kovetkezéen az allam koteles az egyén
szabadsagat tiszteletben tartani, az esetleges szabadsagkorlatozast pedig racionalis érvekkel kell megindokolnia,
abba onkényes modon nem avatkozhat be. Ezzel szemben az Alkotménybirésag alldspontja szerint a szocidlis
vonasokkal rendelkezé specialis munkaviszonynak, a kozfoglalkoztatési jogviszonynak a szabélyozas logikajan kiviil
allo, rendszeridegen feltételekkel valé megterhelése észszer(tlen, és mint ilyen, dnkényes jogalkotéi dontésnek
mindsdil.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése keretében mindezt sulyosbitja, hogy az énkormdnyzatoknak biztositott
maganszférat korlatozé rendeletalkotdsi felhatalmazds az allaskereséknek, illetve foglalkoztatottaknak pusztan
egyetlen, vagyoni helyzet szerint, illetve munkaerdpiaci pozicié szerint jol koriilhatarolhatd csoportjara teszi
lehetévé a kilonleges életvezetési elbirasok megfogalmazasat, mikdzben a szabalyozasi céllal elérni kivant
lakékornyezeti minéséget a jogrendszer mas eszkodzei diszkrimindciomentesen biztositjdk [lasd példaul a Polgari
Torvénykonyvrdl szolod 2013. évi V. térvény 5:23. §-a, a jegyz6 hataskorébe tartozé birtokvédelmi eljarasrél szolo
17/2015. (Il. 16.) Korm. rendelet vagy a kozterilet-felligyeletrl sz6lé 1999. évi LXIIl. térvény 17. §-a]. Ebbdl
kovetkezéleg a Kftv. tdmadott rendelkezése diszkriminativ jelleggel, sziikségtelenil korlatozza a maganszférahoz
valé jogot. Fentiekre tekintettel a jelen ligyben az Alkotmanybirédsdag megallapitja, hogy a Kftv. 1. § (4a) bekezdés
b) pontja alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése lehetévé teszi az Alkotmanybirdsag szamara, hogy a jogszabaly fellilvizsgalni
nem kért rendelkezését megvizsgalja, és szilkség esetén megsemmisitse, ha az a felllvizsgélni kért jogszabalyi
rendelkezéssel szoros tartalmi 0sszefliggésben all. Jelen esetben a Kftv. megsemmisitett szakaszahoz kapcsoléddan
a Kftv. 1. § (4b) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[a] hivatalbél folytatott kdzigazgatasi eljdrdshoz megkeresésre
a (4a) bekezdés b) pontja szerinti esetben az allaskeresd lakohelye szerint illetékes jegyzé 3 napon beliil adatot
szolgdltat az allami foglalkoztatasi szervként eljaré jarasi (févarosi kerileti) hivatal (a tovabbiakban: jarasi
hivatal) részére”; a Kftv. 1. § (4f) bekezdése szerint ,[a] (4a) bekezdés b) pontja szerinti esetben a megkeresésre
nincsen sziikség, amennyiben a kozfoglalkoztatast a kozfoglalkoztatott lakohelye szerinti helyi 6nkormanyzat,
annak intézménye, vagy a helyi 6nkorményzat 4ltal alapitott gazdalkod6 szervezet valdsitia meg, vagy
az 6nkormanyzatnak nincs a (4a) bekezdés b) pont szerinti hatélyos rendelete”; tovabba a Kftv. 1. § (4g) bekezdése
szerint ,[a] (4f) bekezdés hatédlya ald tartozé kozfoglalkoztatdé megtagadhatja a kozfoglalkoztatdsi jogviszony
létesitését, amennyiben a kdzfoglalkoztatottal szemben a (4a) bekezdés b) pontja szerinti kizarasi ok fennallasarol
van tudomasa.”

Mivel mindharom rendelkezés a Kftv. 1. § (4a) bekezdés b) pontja megsemmisitése folytan kiliresedik,
az Alkotmanybirdésag az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésére tekintettel, szoros Osszefliggés miatt a Kftv. 1. §
bekezdés (4b), (4f) és (4g) bekezdését is megsemmisitette.

9. Az inditvanyozé szerint a Kftv. 1. § (4c)-(4e) bekezdéseiben foglalt kizarasi szabélyok valdjaban egy automatikus
dontéshozatali eljarasnak minésiilnek, amelyek sértik a kozfoglalkoztatottak Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes eljarashoz valod jogat, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valé jogat.
Az inditvany szerint a kifogasolt szabalyok kitiresitik a jogorvoslathoz valé jogot.
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Az inditvanyozé 6nallé érvelést az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben nem fejtett ki;
a tisztességes hatodsagi eljardshoz val6é jog sérelmét az inditvdnyozé a jogorvoslathoz valé alapjog sérelmén
keresztil dllitotta, ezért az Alkotmanybirésdg a Kftv. 1. § (4c)-(4e) bekezdéseinek az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének valé megfelelés érdemi vizsgélatara iranyuld inditvanyi kérelmet az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

10. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasédban az Alkotmanybirdsag mar tobbszor nyomatékositotta,
hogy a kozigazgatds torvény ald rendeltségét jogdllami kdvetelménynek tekinti, amelyet a kozigazgatési
hatarozatok torvényességi ellendérzése folytan a birésdgoknak kell biztositaniuk {lasd 24/2015. (VII. 7.) AB hatérozat,
Indokolas [19], [20]}. ,Az Alkotmanybirésadg éllandé gyakorlata szerint az Alkotméany 2. & (1) bekezdésében
szabdlyozott jogéllamisag egyik elemének tekinti a kdzigazgatas torvény ala rendeltségét [...] Az Alkotmanybirdsag
alldspontja szerint a jogallamisdag nemcsak a kozigazgatds hatdsdgi aktusaival szemben tdmasztja a joghoz
kotottség kovetelményét, hanem a kozigazgatds torvény ald rendeltségének kovetelménye kiterjed a kdzigazgatasi
szervek minden olyan aktuséra, amelyben a kdzigazgatds a cimzettek alapjogait érinté dontést hoz” [8/2001. (Il. 18.)
AB hatarozat, ABH 2011, 49, 79.] Ez kovetkezik kozvetlenll az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének b) pontja
alapjan is, amely a kdzigazgatdsi hatdrozatok térvényességének ellen6rzését a birdsag feladataként hatdrozza meg.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog mindenkinek jogot biztosit
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy
jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz f(iz6dé jog altalanos
értelemben azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogdt vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolydsolé hatarozat felilvizsgalata érdekében legyen lehetéség mas szervhez vagy azonos szerv magasabb
férumdhoz fordulni. A jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékonységahoz pedig az sziikséges, hogy
ténylegesen érvényesiiljon, és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat joganak
hatékony érvényesiilését szamos tényezé befolyasolhatja, igy tobbek kodzott a fellilbirdlati lehetéség terjedelme,
a jogorvoslat elintézésére meghatdrozott hatarid6, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai és
megismerhetdségének tényleges lehetésége {22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolds [26], megerdsitve: 12/2015.
(V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az Alkotméanybirésag a 2/2013. (I. 23.) AB hatarozataban rdmutatott arra is,
hogy a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilésének két eleme van: egyrészt, hogy a jogorvoslati forumrendszer
igénybevételét nem gatoljak-e jogszabdlyi el6irdsok, mdsrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz
teljeskortisége, illetve korlatozottsdga {Indokolas [35], [371}.

11. Az Alkotmanybirésdg jelen hatérozata indokoldsdban mar ismertette a kozfoglalkoztatasbdl vald kizaras
részletes eljarasi szabdlyait. Emellett az Alkotmanybirésag megkeresésére a miniszteri valasz kifejtette, hogy
a ,kizarasra vezet6 eljarasban hozott dontésekkel szemben a kozfoglalkoztatott harom kiilén férumon is élhet
jogorvoslati jogaval” Elséként ,[a] kozfoglalkoztatott a kizéras alapjaul szolgald szabdlysértési vagy kodzigazgatasi
eljarasban hozott dontés ellen fellebezést nyujthat be!” Ezt kovetéen ,[a] jarasi foglalkoztatasi szerv [jardsi hivatall
altal hozott, a kizarasrél sz6lé kozigazgatasi dontéssel szemben is lehetésége van a kozfoglalkoztatottnak
jogorvoslatra!” Véglil, ,[almennyiben a jarasi foglalkoztatasi szerv [jarasi hivatal] dontése jogeréssé valik, mely altal
a kozfoglalkoztatott a kdzfoglalkoztatdsbol kizarasra kerdl, a kdzfoglalkoztaté a dontés alapjan mérlegelés nélkiil
koteles a jogviszony megsziintetésére. [...] A kozfoglalkoztatott az azonnali hatalyd felmondast a munkatigyi
birésagon megtamadhatja.”

Mindezek alapjan az Alkotmdanybirésag alldspontja szerint ezen eljards nem automatikus, a Kftv. kifogdsolt
rendelkezései a kizérasi ok ellenérzését lehetévé teszik [Kftv. 1. § (4c) bekezdés]. A kizéras kérdésében biztositott,
a jogorvoslathoz valé alapjog gyakorldsa: a jarasi hivatal dontését masodfokon az allami foglalkoztatasi szervként
eljaré megyei és févarosi korményhavatal biralja el [Kftv. 1. § (4d) bekezdés]. A kizarasra vonatkozd jogerds dontést
kovetéen keril sor a kozfoglalkoztatasi jogviszony azonnali felmondassal torténé megszlintetésére [Kftv. 1. §
(4e) bekezdés], amely miatt a kozfoglalkoztatasbol kizart személy birésaghoz fordulhat: a Kftv. 2. § (5) bekezdés
g) pontja alapjan munkaligyi jogvitat kezdeményezhet.

Fentiekre tekintettel az Alkotménybirésag az inditvanyt a Kftv. 1. § (4c)-(4e) bekezdéseinek és a Kftv. 2. §
(5) bekezdés g) pontjanak a jogorvoslathoz valé alapjog sérelmét allitd részében elutasitotta.

12. Az inditvanyozé szerint a Kftv. egyes kizdrasi szabdlyain kivil a Kftv. 2. § (5) bekezdés g) pontja is alaptorvény-
ellenes. Allaspontja szerint az Mt. alkalmazasat kizaré Kftv. 2. § (5) bekezdés g) alpontja sérti az Alaptdrvény
XV. cikk (2) bekezdésében foglaltakat. A tdmadott rendelkezés szerint ,az Mt. 64. § (1) bekezdését azokkal



30004

MAGYAR KOZLONY - 2017.évi 185.szdm

[94]

az eltérésekkel kell alkalmazni, hogy a kozfoglalkoztatd koteles a kdzfoglalkoztatasi jogviszonyt azonnali hatéalyd
felmonddssal megsziintetni, ha jogerés hatésdgi hatdrozat a kdzfoglalkoztatottat a kozfoglalkoztatasbol kizarta,
vagy az 1. § (4) bekezdés c) pontja szerinti személy elismerés iranti kérelmét jogerésen elutasitottak, kivéve, ha
az idegenrendészeti hatésdg hatdrozata alapjan az 1. § (4) bekezdés d) pontjanak hatdlya ala kerdl”.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a Kftv. 2. § (5) bekezdésének g) pont masodik részének normatartalma Ures,
mivel a Kftv. 1. § (4) bekezdése sem c) pontot, sem pedig d) pontot nem tartalmaz.

A kizérasra alapitott azonnali hatdlyd felmondasi esetkort az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy ebben
a tekintetében nem allapithaté meg hatranyos megkilonboztetés. Az Indokolas V. rész 7. pontjaban kifejtettek
alapjan az Alkotmanybiréség megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal megjeldlt kdzfoglalkoztatottak csoportja
nem hasonlithatd 6ssze a kozfoglalkoztatdsi jogviszonyuk megsziintetési (kotelez6en azonnali hatalyu felmondas),
valamint a foglalkoztatasbol valé kizaras jogcimeit illetéen mas, a munkaerépiacon foglalkoztatottak csoportjaival.
A kozfoglalkoztatason kiviili foglalkoztatottak ugyanis valamennyien a munkaerépiacon allnak jogviszonyban,
igy a jogviszony akar rendkiviili megsziintetése is piaci alapon, piaci viszonyok kozétt megy végbe, legyen az akar
a kozszféraban, akar a maganszféraban megkotott jogviszony.

Tekintettel arra, hogy a kozfoglalkoztatas mint atipikus munkaviszony esetén a szocialis jellemzk meghatarozoak,
ezért a kozfoglalkoztatottak a rendkiviili felmondasi jogcimek szempontjabdl nem alkotnak homogén csoportot
az egyéb, piaci alapon foglalkoztatottakkal (munkavallalokkal). A homogén csoportba tartozds ugyanakkor
a diszkriminacio tilalmanak vizsgalata soran alapveté és meghatdrozd ismérv. Az Alkotmanybirésag felhivott
gyakorlata szerint ugyanis csak akkor alaptorvény-ellenes a kiilonbségtétel, ha a jogszabdly a szabalyozas
szempontjabdl azonos csoportba tartozd, egymadssal Osszehasonlithatd jogalanyok kozott tesz kilonbséget.
Csoportazonossdag, vagyis 6sszehasonlithato helyzet hidnydban az alapveté jogok biztosa altal kifogasolt jogszabaly
nem sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében el6irt alkotmanyos tilalmat.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdség a Kftv. 2. § (5) bekezdés g) pontjdnak az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésével
fennallé ellentétét allitd inditvanyt elutasitotta.

VI.
Az Alkotménybirésdg hatarozatanak a Magyar Kézlényben torténé kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2017. november 6.
Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke
el6ado alkotménybird

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Stumpfistvdn s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszéam: 11/1220/2013.
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Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezé részben foglalt dontéssel, és az indokolds fébb megdllapitdsaival is, ugyanakkor
szlikségesnek tartom az indokolas kiegészitését az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben.

1. Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése tartalmaban az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatéhoz igazodik.
Az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlatdban ugyanis jellemz&en arra mutatott ra:,[a] jogegyenl&ség l1ényege, hogy
az allam mint kézhatalom, s mint jogalkoté koteles egyenld elbanast biztositani a terlletén tartézkod6é minden
személy szamara. Ebben az dsszefliggésben nem tehet kilonbséget kdzottik faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerint”” [61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.]

Hangsulyozta ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy ,[alz Alkotmany 70/A. & (1) bekezdésében foglalt tilalom nem
csak az emberi, illetve az alapvetd dllampolgéri jogokra irdnyadd, hanem e tilalom — amennyiben a kilonbségtétel
sérti az emberi méltésaghoz valé jogot — kiterjed az egész jogrendszerre, ideértve azokat a jogokat is, amelyek nem
tartoznak az emberi jogok, illetéleg az alapvetd allampolgari jogok kézé!” [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992,
280-282.]

Az Alkotmanybirdsag tehat elhatarolta az altaldnos jogegyenldségi szabalyt a megkildnboztetésnek attdl
az esetétdl, amelynek sordn a megkiilonboztetés alapveto jogot érint.

Alldspontom szerint az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdése [az altalanos (jog)egyenléségi szabaly] és (2) bekezdése
[(alapvetd jogot érintd) hatranyos megkiildnboztetés tilalma] e megkilonbdztetéshez igazodik. Abban az esetben
tehat, ha az allitott hatrdnyos megkiilonboztetésnek van alapjogi vonatkozdsa — az emberi méltésag sérelmén
tul —, annak alkotmanyossagat a XV. cikk (2) bekezdésében foglaltak szerint kell értékelni, mig ha ilyen alapjogi
vonatkozas nem merdil fel, akkor a XV. cikk (1) bekezdésében foglalt 4ltalanos jogegyenléségi szabaly szerint kell
vizsgalni a megkiilonboztetést.

Az elhatarolds valodi jelentésége abban all, hogy délldspontom szerint mas a védelmi szint a XV. cikk
(1) bekezdése és (2) bekezdése esetén. Erre utal az Alkotmanybirésagnak az a gyakorlata, amely kilonbséget
tesz a megkilénboztetés alkotmanyossdgdnak megitélése sordn aszerint, hogy a megkiilénboztetés emberi
jog vagy alapvetd jog tekintetében tortént-e. Ha a megkilonboztetés nem ilyen jog tekintetében tortént,
az Alkotmanybiréség azt akkor tekintette alkotmdnyellenesnek, ,ha a jogalkoté &nkényesen, ésszerl indok nélkul
tett kilonbséget az azonos szabdlyozasi kor ald vont jogalanyok kozott” [30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 130.] Ehhez képest, ha a megkiilonboztetés az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésén alapul, az ,az altaldnos
egyenléségi szabalyhoz képest szigorubb vizsgalatot kovetel” {42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [38]-[411}.
Ennek a szigorubb vizsgalatnak a szempontrendszere, mivel alapjogot érint6é korldtozasrol van szé, az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésében foglaltakhoz igazodik.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése kozotti elhatdrolds tovabbi jelentésége, hogy a XV. cikk
(2) bekezdéséhez hasonlé diszkriminacidtilalmi szabalyt tartalmaz az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
14. cikke is. Figyelemmel ezért az Alkotmdanybirésagnak arra a gyakorlatdra, hogy a hazai alkotmanyossagi
kovetelmények értelmezése soran az alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéjeként fogadja el az elismert
nemzetkdzi jogvédelmi mechanizmusokban biztositott jogvédelmi szintet {lasd 32/2012. (VIl. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [41]; 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [37]}, az alapjogi tekintetben tett megkilonboztetés
alaptorvény-ellenességének megitélése soran figyelemmel kell lenni az EJEB gyakorlatara is, mint ahogy erre
a hatdrozat indokolasanak IV. rész 8.1. pontja (Indokolds [69]-[82]) is rdmutatott.

2. A fentiekben kifejtettek alapjan, az Indokolas [68] bekezdésében foglalt azzal a megallapitdsaval nem értek egyet,
amely szerint az adott tigyben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan vizsgalt megkilonboztetés kdrében
az Alkotmanybirésagnak azt kellett volna mérlegelnie, hogy ,igazolja-e barmiféle ésszerl indok a fenti, allaskeresék
csoportjan belili megkilonboztetést” Véleményem szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének hatdlya
ald tartozé megkillonboztetések esetén az alaptdrvény-ellenesség kérében nem az észszerliség kovetelménye
a vizsgélat szempontrendszere, hanem az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglaltak.

Emellett, gy gondolom, hogy a hatérozat indokolasanak [80] bekezdésében ,az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése
keretében” lefolytatott érdemi vizsgalatban megjelend alapjogi szempontok - a maganszférdhoz vald jog
tekintetében — nem illeszkednek a fentiekben hivatkozott alkotmanybirdsagi gyakorlat altal felallitott értelmezési
keretbe. Véleményem szerint ugyanis az adott ligyben az Alkotmanybirésagnak egy olyan megkiilénboztetést
kellett vizsgélnia, amelynek — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban - alapjogi vonatkozasa
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volt. Kovetkezésképpen a tdmadott szabdlyozds nem az érintett alapjog sérelmét okozta, hanem az alapjog
tekintetében tett hatranyos megkilonboztetés tilalméba itk6zott. Erre tekintettel nem értek egyet az indokolasnak
azzal a megallapitasaval, hogy ,a Kftv. tdmadott rendelkezése diszkriminativ jelleggel, sziikségtelenil korlatozza
a maganszférahoz valo jogot” Véleményem szerint a tdmadott szabdlyozas az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését
sérti.

3. A fentiek alapjan, ebben az ligyben is fontosnak tartottam kiemelni [csakigy, mint a 3142/2015. (VII. 24.)
AB hatérozathoz flizott kiilonvéleményben és a 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozathoz f(iz6tt parhuzamos indokoldsban],
hogy az Alkotmanybirésag gyakorlatdban értelmezési kérdéseket vet fel az Alaptorvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdésében foglalt alkotmanyossdgi kovetelményrendszer elhatéroldsa. Ennek gyakorlati jelentésége
pedig azzal 6sszefiiggésben meril fel, hogy az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban vizsgalt
megkilonboztetés esetén nem egyértelm(, hogy mi az alkotmanyossagi mérlegelési szempontrendszer.
Az Alkotmanybirdsdg az esetek meghatarozé részében az észszerlségi tesztet alkalmazza, ez ugyanakkor nincs
0sszhangban azzal a kordbbi megallapitassal, miszerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése ,az &ltaldnos
egyenldéségi szabalyhoz képest szigorubb vizsgalatot kdvetel”{42/2012. (XII. 20.) AB hatérozat, Indokoldas [38]-[411}.
Az adott ligyben az Alkotmanybirdsdg ugyan mérlegelési kdrbe vonta a megkiilénboztetéssel érintett alapjog
korldtozasa korében az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, azt azonban, véleményem szerint, nem igazitotta
egyértelm(ien az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének szempontrendszeréhez.

Budapest, 2017. november 6.

Dr. Czine Agnes s.k.,
alkotménybird

Dr. Balsai Istvdn alkotmdnybird kiilbnvéleménye

A tébbségi hatarozattal nem értek egyet, ezért ahhoz az Abtv. 66. § (2) bekezdése alapjan az aldbbi kiilonvéleményt
csatolom.

A szocidlis elldtas terén a kiinduldépont a szocidlis biztonsdghoz val6é jog alkotményos jellege. Ezen a téren
az Alaptorvény XIX. cikke hasonléan fogalmaz, mint az Alkotmany 70/E. §-a, azaz tovabbra is mérvado, hogy
nem valédi alapjogrél van sz, hanem az allamot terhel6é intézmény (szocidlis ellatérendszer) létrehozaséra,
fenntartasara, mikodtetésére iranyuld kotelezettséget jelent. Ezen bellll viszont a jogalkoté nagy szabadsagot
élvez a részletszabdlyozas kidolgozasakor. A szocidlis elldtdsok rendszerének egészének (ellatdsok Osszessége)
kell megfelelnie a szocialis biztonsag kévetelményének [lasd 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat rendelkezé része, ABH
1998. 251.], azaz végsd soron senki ne maradjon teljesen ellatatlanul (rdszorultsdg esetén valamilyen elldtasban
részestiljon) azonban a XIX. cikkb6l nem vezetheté le, hogy barkinek joga lenne konkrét ellatasfajtara.

Nem értek egyet azzal, hogy a hatédrozat az alapjogi teszt mentén folytatta le az alkotményossagi vizsgalatot,
mivel az Alaptoérvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltak alapjan ,alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhatd.” Miutdn azonban
az Alaptorvény XIX. cikke (a fentiekben kifejtettek szerint) nem alapjogot tartalmaz, fogalmilag kizart az alapjogi
teszt alkalmazasa.

Aggalyosnak tartom a hatdrozatban altaldnos érvénnyel (konkrét egyedi ligyben lefolytatott alkotmanyosséagi
vizsgélat nélkil) megfogalmazott, az dnkormanyzatoknak cimzett felhivast, mely a jogalkotas terén kdvetendd
elvarasokat fogalmaz meg. Ezzel allaspontom szerint az Alkotmanybirésag — megsértve a hatalommegosztas elvét —
tullépett a szdmdra biztositott hataskorén.

Nem értek egyet tovdbbd a hatdrozat azon részével sem, mely a magyar Alkotmanybirésdg megallapitasaként
tlnteti fel az amerikai Legfelsébb Birésdg egyik dontésének ismertetését. A 13/2016. (VIl. 18.) AB hatdrozat
indokoldsanak [43] bekezdése csupdn ismerteti az amerikai iigyben elfoglalt birdsagi allaspontot, de nem tartalmaz
a magyar Alkotmanybirésagtol eredé megallapitast.

Végezetll a hatdrozat nem ad vélaszt az inditvdny azon részére, melyben azt kifogédsolja az inditvanyozo
(ombudsman), hogy a B) cikket sérté jogbizonytalansdgot okoz, hogy az dnkormanyzati jogalkotas hatarozhat
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meg tovéabbi feltételeket. Alldspontom szerint pedig éppen ez lenne az a pont, ahonnan - a diszkriminéciéval
megtamogatva — alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalhaté lenne a felvetett kérdés.

Budapest, 2017. november 6.

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem tdmogatom a rendelkezé részi megsemmisitést kimond6 tobbségi dontést, csak elutasitdst tudtam
volna tdmogatni. Alldspontom szerint a térvényhozasi tébbség az itt vitatott kézfoglalkoztatasi munkaviszony
szabdlyzasndl csak élt az Alaptorvény adta lehetéségekkel, és annak keretei kozott hozott eltéré szabdlyozast
az itt érintett foglalkoztatottak vonatkozasaban. Ehhez képest a hatdrozat indokolasa egy ,éltaldnos egyenléségi
jog” megkonstrudlasaval — mely igy nem is szerepel az Alaptérvényben — taldlja alkotmany-ellenesnek az dltala
megsemmisitett torvényi rendelkezést. Az ilyenfajta alkotmanybirésagi,beleolvasast” az Alaptorvénybe nem tudom
elfogadni, mert megitélésem szerint sérti a demokratikus jogéllam torvényhozasi szabadsagat, és tendencidjaban
a jurisztokratikus allam sulypontjai felé viszi el az dllam makodését.

Az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése kimondja a torvény el6tti egyenléséget, amely a felvildgosodas
folyaman az addigi szarmazasi, vallasi, vagyoni, sziletési, csaladi jogallasi, nemzeti hovatartozasi szempontok
szerinti egyenl6tlenséggel szemben jott [étre. Mivel azonban az elmult kétszaz évben mar bdviiltek az embernek
azok az dltala valtoztathatatlan alapvonadsai és személyiségének tartds jellemzéi, melyekben a kilonbségeket
a tarsadalmi kdzvélemény elfogadja, ezért ma mar nem elégséges pusztan rogziteni a torvény el6tti egyenléséget,
hanem ennek tartalmat pontositani sziikséges. Ezt teszi a cikk (2) bekezdése, és miutdn az (1) bekezdés deklaralta
a torvény el6tti egyenldséget, ez a bekezdés rogziti, hogy ezt az egyenléséget az alapveté jogok vonatkozasaban
koveteli meg, és részletesen felsorolja, hogy mely szempontok szerinti megkilonboztetéseket tilt meg. Ezek fedik
a felvildigosodas idején a térvény el6tti egyenléség elvével egyiitt [étrejott megkililonboztetések tilalmat, de ezeken
tul néhany mas szempontot is bevesz ez a felsorolas. Igy eléirja, hogy az alapvet6 jogokat megkiilénbéztetés nélkiil
kell biztositani fajra, szinre, nemre, fogyatékossagra, nyelvre, vallasra, politikai vagy mas véleményre, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazasra és vagyoni helyzetre tekintet nélkll. Ezek az ember megvaltoztathatatlan tulajdonsagait
jelentik, vagy személyiségének és korlilményeinek azokat a tartdsabb jellemzdit, melyek egy szabad tarsadalom
mikédése szempontjabdl a toleralast és a szabad megnyilvanulast kévetelik meg. Am mivel ilyenekhez hasonlé
tovabbi jellemzé is felmerilhet, az alkotményozé kdvette azt a bevett szévegezési szokdst, hogy egy nyitottsdgot
hagyott a felsorolasban, és az ,egyéb helyzet” szerinti megkllonbozetést is megtiltotta az alapveté jogok
vonatkozéasdban. Az ,ejusdem generis” értelmezési kdnon szerint az ,egyéb” sz6 természetesen nem tetszéleges
nyitottsagot iktatott be ide, hanem csak olyan bévitést enged ez meg, amely a felsoroldshoz hasonlé szempontot
hoz be. Vagyis az ember megvaltoztathatatlan alaptulajdonsagaira vagy a személyiség tartés elemére vonatkozhat
a kitagitas is. Ennek révén, mikdzben a mindenkori demokratikus kormanytobbség térvényhozasa az allampolgarok
milliéi szavazata alapjan a politikai céljait tetszés szerint Ultetheti at torvényekbe, és egy sor szempontbdl
megkilonboztetéseket tehet embercsoportok, foglalkozasi agak, intézmények, lakohely stb. szerint, addig
az Alaptoérvényben foglalt diszkriminacié tilalma megalljt parancsol ennél, és az alapveté jogok vonatkozasaban,
illetve a felsorolt emberi alaptulajdonsagbeli kulonbségeknél megtiltia minden politikai erének, hogy
a torvényhozasi tobbséggé vélva politikai céljait ezekbe Utkd6z6 megkulonboztetésekkel prébalja megvalésitani.
Ennek révén egyrészt miikodni tud a politikai pluralizmus adta valtégazdasag szdméra a szabadsag a mas és mas
megkilonboztetésekre és tagolasokra épitett politikdk megvaldsitasara, és a mindenkori kormanypartvéltassal
Uj megkildnboztetésekre és tagolasokra épitett politikdk megvaldsitasa, masrészt a valtdbgazdasagon fell allé
alkotmanyos keret érinthetetlensége is biztositast kap: az alapvetd jogok és az ember alapveté tulajdonsagai
tekintetében egyetlen térvényhozasi tobbség sem hozhat Iétre megkulonboztetéseket.

Ezzel az értelmezéssel szemben azonban a hazai alkotmanybirdskodds — kilondsen az elsé idészakdnak aktivista
(alkotménytdl elszakadd) éveiben - egy sor tagitast hajtott végre a diszkrimindcié tilalmén, és a legmélyebben
sértve a politikai valtégazdasag demokratikus torvényhozasi tobbségeit az alapvetd jogokon tul az egész
jogrendszerre kiterjesztette a megkiilonboztetések ellenbrzését. Ezen tul a felviligosodasban kialakult alapveté
szempontokon tul barmely szempontbdl valé megkiilénboztetést az embercsoportok, foglalkozasi agak,
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intézmények stb. kozott ugy fogott fel, mint a diszkriminacio tilalméaba ttkéz6t. Az utdbbi idékben ez egy olyan
elnevezést kapott, hogy ez az ,altaldnos egyenléségi jog", és alkalmanként hozzatételre keriil az ezekre vonatkozo
alkotmanybirésagi hatdrozatokban — mint itt is -, hogy nem minden megkiilénboztetés tilos, hanem csak azok,
melyek az ember méltdsagat is sértik. Azonban a méltdsagsértést gy kitagitottak — az eredeti megaldzas tilalma
helyett -, hogy ebbe minden belefér, amit egy tetszéleges alkotmanybirdsagi tobbség ennek akar felfogni. Ebben
a felfogasban ugyanis az emberi méltdsagot az sérti, ha egy megkilonboztetés — barmely - 6nkényes, és nem
észszerl. Ennek eldontésére azonban nincsenek objektiv szempontok, és a mindenkori alkotmanybiréi tobbség
véletlen 4lldsa donti el, hogy mikor tekint egy megkiildnboztetést észszerlinek, és igy nem onkényesnek, vagy
éppen forditva — szemben azzal, ha az emberi méltésag sérthetetlenségét a megaldzas tilalméval azonositjuk, mert
erre az elterjedt tarsadalmi konszenzusok tobbé-kevésbé hatarozott mércéket adnak.

A diszkriminacié tilalmanak ezzel a kitadgitasaval az Alkotmanybirésag jelentés mértékben kiterjeszti a demokratikus
torvényhozas felett az ellenérzését, és ezért nem tudtam megszavazni a hatérozatot.

Budapest, 2017. november 6.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye
A tobbségi hatdrozat rendelkezd részének 2. és 3. pontjaval nem értek egyet.

1. Nem értek egyet a hatdrozat Indokolasanak V. 3. pontjadban (Indokolas [42]) foglalt azon megallapitassal, hogy
a Kftv. 1. § (4a) bekezdés a) pont ab) alpontja tekintetében az inditvany ne tartalmazna indokolast. Az alapvetd
jogok biztosa az inditvanyaban — mas rendelkezésekkel egyiitt — az emlitett torvény 1. § (4a) bekezdés egészének
megsemmisitését kezdeményezte; az inditvany Indokolasanak 4.5. pontja pedig az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésének, és kiilonésen VI. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatosan a Kftv. 1. § (4a) bekezdés
a) pont ab) alpontja tekintetében (is) értelmezendd érveket tartalmaz. Mivel tehdt ezen alpont alaptorvény-
ellenessége tekintetében a tobbségi hatdrozat megallapitasaval ellentétben &lldspontom szerint az inditvany
tartalmaz indokolast, a hatdrozat rendelkezé részének 1. pontjdban foglalt megsemmisitésnek pedig — amellyel
egyébirant egyetértek — nézetem szerint a Kftv. 1. § (4a) bekezdésének a kozfoglalkoztatdsbdl torténd, a tankoteles
gyermek mulasztasan alapulé kotelez6 kizérast el6ir6 a) pont ab) alpontjara is ki kellene terjednie, a rendelkez6 rész
e tekintetben is — az indokolas hidnydra alapitott - visszautasitast tartalmazé 3. pontjaval nem értek egyet.

2. A fentebb kifejtett dlldaspontombdl az kdvetkezik, hogy mivel a Kftv. 1. § (4c) bekezdése kifejezetten az emlitett
kizaro feltétellel 6sszefliggd eljérasi szabalyt dllapit meg, a megsemmisitésnek ezen bekezdésre is ki kellene
terjednie; ezért a hatédrozat rendelkezd részének elutasitast tartalmazé 2. pontjanak tdmogatédsa ebbdl az okbdl
szamomra eleve nem lehetséges.

Ugyanakkor a hatdrozat Indokolasanak ezen elutasitdsra vonatkozd részei tartalmi kérdéseket is felvetnek.
Az elutasitds ugyanis kiterjed a Kftv. 2. § (5) bekezdés g) pontjara is [e rendelkezés egyébként a Kftv. 1. §
(4e) bekezdése masodik mondatanak tartalmi megismétlése], amely a kozfoglalkoztatd szamara kotelezéen irja
el6 a kozfoglalkoztatasi jogviszony azonnali hatéllyal torténé megsziintetését, ha a kozfoglalkoztatott kizardsa
targyaban korabban jogerds hatésagi hatarozat sziiletett.

A Kftv. 1. § (4a) bekezdés a)-g) pontjaiban meghatarozott, a kdzfoglalkoztatotti jogviszony létrehozasat megel6zéen
vagy azt kovetéen bedllott feltételek esetén, a térvény kdgens szabalyozasa folytan a (4d)-(4e) bekezdések szerint
a hatésagnak a kizarast hatarozatban meg kell allapitania, illetve — amennyiben a kizaré okrol a kozfoglalkoztatasi
jogviszony létrehozasat kovetden értesul — ezt a dontést a kozfoglalkoztatoval is kozolnie kell. Utdbbi esetben
a koézfoglalkoztaté koteles a jogerés dontés alapjan a mar Iétrejott jogviszonyt azonnali felmondassal megsziintetni.
Alldspontom szerint a hatarozat Indokolasanak V. 10-11. pontjai a jogorvoslathoz valé jog kérében nem vonjak
le a szikséges kovetkeztetéseket a kizarast megdllapitd hatésdgi hatarozattal szemben a hatdsagi eljarasban
rendelkezésre all6 jogorvoslat (fellebbezés) és a hatdsagi hatdrozatok birdségi felllvizsgalatanak lehetésége,
valamint a kozfoglalkoztatasi jogviszony jogerds kizaré hatdrozaton alapuléd azonnali hatélyd (kotelezd)
megsziintetésének egymashoz valé viszonya tekintetében.
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Allaspontom szerint amennyiben a kézfoglalkoztatott a jogerés hatésagi hatarozattal szemben a kézigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgdltatas altaldnos szabalyairél szol6é 2014. évi CXL. torvény altaldnos eldirdsai szerint birdsag
elétt annak feliilvizsgalatat kezdeményezi, Ugy a jogorvoslathoz valé alapjoga ilyen médon torténd érvényesiilését
elzérhatja az a szabdly, amely a jogviszony azonnali hatéllyal torténé megsziintetésének kotelezettségét
pusztan a jogerds hatosdgi hatarozathoz koti. Kilondsen nagy jelentésége lehet ezen dontésnek arra tekintettel,
hogy ez egyuttal az érintettnek a rendszerbdl harom hdénapra torténd kizardsat is jelenti egyben. Az esetleges
kozigazgatasi per, vagy akar a kordbbi munkaltaté azonnali hatdlyu felmondésaval Osszefliggésben inditott,
vagy éppen a korabbi kozfoglalkoztatasi jogviszony azonnali hatdlyd felmondasaval [lasd Kftv. 1. § (4a) bekezdés
e)-f) pontjaiban foglalt kizarasi okok] szemben indult munkaligyi per nemhogy az azonnali hatédlyd felmondas
megtorténtéig, de feltehetéen még ezen harom hénapos kizérasi idétartam elteltét megel6z6en sem zarul le, noha
- elméletileg — nem kizért, hogy a birdség a hatésag dontésének jogellenességét allapitsa meg.

A hatarozat a munkajogi szabalyok mégottes alkalmazandésagara alapitottan utal arra, hogy ,[a] kézfoglalkoztatott
az azonnali hatdlyd felmondast munkaiigyi birésdagon megtamadhatja” (Indokolas [87]). A munkaligyi per
lehetésége azonban, ha a kozfoglalkoztatott rendelkezésére all is az azonnali hatalylu felmondassal szemben,
nyilvdnvaléan csak a kdzfoglalkoztaté ezen intézkedése (nem pedig az ennek alapjdul szolgdlé hatésagi hatarozat)
jogszerliségének vitataséra szolgédlhat. Ez felfogdsom szerint azt jelenti, hogy a munkaligyi birésdg a kizérast
megallapité jogerés hatdsdgi hatdrozattal Osszefliggésben csak annak meglétét vizsgdlhatja; amennyiben
az megallapithato, az azonnali hatadlyd felmondast sem nyilvanithatja jogellenesnek, mivel maganak a hatésagi
hatdrozatnak a torvényességét vitatni munkajogi perben kizart. Mindezek egyiittesen azt jelentik, hogy a Kftv. 2. §
(5) bekezdés g) pontja alapjan kotelez6en meghozott, azonnali hatalyu felmondassal szemben a hatarozatban
emlitett munkatligyi birésdgon torténé perinditds - azon tulmenden, hogy annak az azonnalisdgra vonatkozé
torvényi kdgencia okdn sem a felmondas, sem a harom hénapos kizaras tekintetében halaszté hatalya nyilvanvaléan
nincsen - a kozfoglalkoztatasbol kizaro, az érintett altal ugyan jogellenesnek tartott, de mar jogerére emelkedett
hatosagi hatarozat puszta léte okdn eleve eredménytelennek mutatkozik. Ez alldspontom szerint nehezen
egyeztetheté Ossze az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata éltal a jogorvoslat lehetéségével szemben
megkovetelt érdemi jelleggel.

Mindezekre tekintettel a hatarozat rendelkezé részének a Kftv. 2. § (5) bekezdés g) pontja tekintetében is elutasitast
tartalmazoé 2. pontjat emiatt sem tudom tdamogatni.

Budapest, 2017. november 6.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilénvéleménye

Az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkorom alapjan a kovetkezé kilonvéleményt csatolom
az Alkotmanybirésag jelen hatarozatdhoz.

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részének 1. pontjaval, amiben a tobbségi dontés a Kftv. 1. § (4a) bekezdés
b) pontja, valamint az 1. § (4b), (4f) és (4g) bekezdése alaptorvény-ellenességét éllapitotta meg.

1. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazads, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kiildnbségtétel nélkul biztositja.

Az Alkotmanybirésagnak a diszkriminacié tilalmaval 6sszefliggésben kialakitott és kdvetkezetes gyakorlata szerint
a kilonbségtétel csak akkor alaptdrvény-ellenes, ha a jogszabdly a szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba
tartozo, egymadssal 6sszehasonlithatd jogalanyok kézott tesz kiildnbséget, vagyis a vizsgalt szabélyozas valamely
Iényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbiraldsa, jogaik és kotelezettségeik meghatérozasa. Nem
lehet viszont hatranyos megkilonboztetésrél beszélni akkor, ha a jogi szabalyozas eltéré alanyi korre allapit
meg eltéré rendelkezéseket. Az Alkotmanybirdsag altal lefolytatandd diszkriminacids teszt kiinduldépontja tehat
a vizsgalat targyat képezé homogén csoport meghatarozasa.

A kozfoglalkoztatasi jogviszony jellegét illetéen osztom a tobbségi dontésnek az Indokolas V. 7. pontjaban
(Indokolas [53]1-[61]) foglalt megallapitasait. Az Alkotmanybirdsag ennek soran kifejtette, hogy a kézfoglalkoztatas
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intézménye eltér az egyéb munkaerdpiaci foglalkoztatasi jogviszonyoktdl, és az a szocidlis ellatasok és a nyilt
munkaerdpiac kozott elhelyezked6 koztes terliletként jellemezheté. Magdévd tette azt a jogalkotoi alldspontot
is, miszerint a kozfoglalkoztatds egy olyan, a munkaerépiac iranydba terel6 mechanizmus, amely magasabb
juttatasokat kindl, mint a szocidlis ellatasok, viszont kevesebbet, mint a nyilt munkaerdpiac. Rdmutatott, hogy
a kozfoglalkoztatés eltér a tipikus munkaviszonytdl a jogviszony alanyai, targya és a munkabér tekintetében is,
majd azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kozfoglalkoztatasi jogviszony tehat értelmezheté mint egy idében
meghosszabbitott és feltételhez, munkateljesitményhez kotott szocidlis ellatas.

2. Az Indokolas V. 12. pontjaban (Indokolas [90]-[94]) — a Kftv. 2. § (5) bekezdés g) pontjat az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésének sérelmével 6sszefliggésben tdmadé inditvanyi elem elutasitdsdnak alapjaként - azt allapitotta
meg a tobbségi dontés, hogy ,a kodzfoglalkoztatottak csoportja nem hasonlithaté 6ssze a kozfoglalkoztatési
jogviszonyuk megsziintetési (kotelezéen azonnali hatalyd felmondas), valamint a foglalkoztatasbdl vald
kizaras jogcimeit illetéen mas, a munkaerépiacon foglalkoztatottak csoportjaival. A kdézfoglalkoztatason
kivili foglalkoztatottak ugyanis valamennyien a munkaerépiacon éllnak jogviszonyban, igy a jogviszony akar
rendkivili megsziintetése is piaci alapon, piaci viszonyok kdzott megy végbe, legyen az akar a kdzszférdban, akar
a maganszférdban megkotott jogviszony.

Tekintettel arra, hogy a kodzfoglalkoztatds, mint atipikus munkaviszony esetén a szocialis jellemz6k meghatarozoéak,
ezért a kozfoglalkoztatottak a rendkiviili felmondasi jogcimek szempontjabdl nem alkotnak homogén csoportot
az egyéb, piaci alapon foglalkoztatottakkal (munkavallaldkkal).”

Ezzel szintén egyetértek, ezért a dontés rendelkezé részének masodik pontjat magam is tdmogattam.

3. Ezzel szemben a Kftv. 1. § (4a) bekezdés b) pontjat, valamint az 1. § (4b), (4f) és (4g) bekezdéseit a tobbségi
dontés azért semmisitette meg, mert a XV. cikk (2) bekezdését sért6 alaptdrvény-ellenes helyzetnek tartja azt, hogy
a torvényalkoto a kizaras szabalyait a kozfoglalkoztatasi jogviszonyba keriilés eléfeltételeként is alkalmazni rendelte.
A tobbségi dontés kiinduld pontjat jelenté meghatarozas szerint ,az allaskeresd, amikor még nem tudhatd, hogy
»piaci alapi munkat« taldl, vagy kozfoglalkoztatott lesz, akkor az allaskeresék homogén csoportjaba tartozik.”
Allaspontom szerint az alaptdrvény-ellenesség megallapitésa és az annak kovetkezményeként alkalmazott
megsemmisités — az alabb kifejtettek miatt — téves csoportképzésen alapszik.

Az Alkotmiénybirdsdg szamos dontésében leszogezte, hogy az Alaptorvény (és kordbban az Alkotmany) keretei
kozott a torvényhozé nagy szabadsagot élvez az egyes foglalkoztatasi jogviszonyok szabélyozasaban.

A Zzért kozszolgalati rendszer alapvetd jellemzéjeként irta le a 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat, hogy ,a kdzszolgalati
jogviszony tartalmat, a jogviszony alanyainak jogait és kotelezettségeit nem a felek megallapodasa, hanem
jogszabaly, torvény hatarozza meg. A jogviszonyt nem mellérendelt felek szerz6dése, hanem az allam egyoldalu
aktusa hozza létre, amelyben kinevezi a koztisztvisel6t, megbizva meghatéarozott feladatkor, munkakor vagy tisztség
elldtasdval. A koztisztviseldnek nincs aktiv szerepe a jogviszony tartalmédnak alakitdsaban, csak arrél donthet,
hogy elfogadja a torvényben meghatérozott feltételek mellett a kinevezést vagy sem” {ABH 2011, 49, 70.; azéta
megerdsitette: 5/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, Indokolds [23]; 1/2016. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [23]; legutébb
3222/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirésdg tehat — ahogy az a fenti gyakorlatbdl kiolvashaté - értelmezési korébe vonja az adott
jogviszony kinevezési feltételeit is.

Az Mt. alapjan létrehozott munkaviszonytdl eltéré foglalkoztatasi jogviszonyokat - igy példaul a kdzalkalmazottak,
kozszolgalati tisztvisel6k, allami tisztvisel6k, igazsagugyi alkalmazottak vagy a kozfoglalkoztatottak jogviszonyat —
szabdlyozé torvények mindegyike elir olyan kiilonds feltételeket, amely feltételeknek az ,allaskeresének” meg kell
felelnie a jogviszony létrejottéhez. Ezek nem az allaskeresék csoportjan belili megkiilénboztetést jelentenek, hanem
egyes ,allastipusok” betoltéséhez tartalmaznak olyan kiilonés — az adott jogviszony jellegéhez igazodo - szabalyokat,
amelyek minden, az adott,allastipust” betolteni kivand személyre egyforman vonatkoznak.

Az egyes foglalkoztatasi jogviszonyokrol szOl6  torvények sui  generis szabdlyozast tartalmaznak,
az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan pedig 6nmagaban az egyes térvények kozétti szabalyozasbeli kiilonbség
nem alapozhatja meg a diszkrimindcio tilalmanak megsértését.

A fentiek értelmében dlldspontom szerint helytelen csoportképzés (allaskeresék homogén csoportja) alapjan
folytatta le a tObbségi dontés az alkotmdanyossagi vizsgalatot, éppen ezért nem tudtam tdmogatni a Kftv. 1. §
(4a) bekezdés b) pontja [valamint az 1. § (4b), (4f) és (4g) bekezdések] megsemmisitését.

Ugy gondolom tovdbba - elfogadva, hogy a kézfoglalkoztatasi jogviszony egy idében meghosszabbitott,
és feltételhez, munkateljesitményhez kotott szocidlis ellatds —, hogy a jelen ligyben megsemmisitett,
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a kozfoglalkoztatasi jogviszony létesitéséhez kapcsolt kizarasi ok nem alaptorvény-ellenes, megfelel az Alaptorvény
XIX. cikk (3) bekezdése éltal biztositott, nagyobb korldtozast lehetévé tevé rendelkezésnek.

Budapest, 2017. november 6.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

[141] A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. november 6.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybird
[142] A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. november 6.

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

Az Orszaggydulés 27/2017. (XI. 14.) OGY hatarozata
A Czeglédy-iigy karosultjainak rendkiviili karrendezésér6l*

1. Az Orszaggydlés

- annak tudatdban, hogy a legkiszolgéltatottabbak kozé tartozé fiatal és nyugdijas munkavallalék védelme
rendkivili intézkedéseket tesz szilkségessé,

- elkotelezetten a blincselekményekbdl ered6 karok enyhitése irant, valamint

- a jelen hatarozatra okot ad6 egyedi esettdl eltekintve példaértéklien miikodd didkszovetkezeti szektorba
vetett bizalom helyredllitdsa érdekében

a kovetkezé hatarozatot hozza:

Az Orszaggyllés - tekintettel a legkiszolgdltatottabbak kozé tartozd mintegy ezer fiatal és nyugdijas

munkavallaléra, akiket Czeglédy Csaba, az MSZP, a DK és az Egyutt szombathelyi képvisel6je és tarsai tudatosan

megkarositottak —

1.1.  felkéri a Kormanyt, hogy tegyen lépéseket a kart szenvedett fiatalok és nyugdijasok szamara az Gket
megilletd, ki nem fizetett jovedelmek rendkivili és méltanyossagon alapuld, lehetd leggyorsabb, a karokozo
altal ki nem fizetett 6sszeggel megegyez6 mértékl kdrrendezés érdekében. Amennyiben a karrendezés
kifizetése jogalkotdast igényel, az Orszaggylés felkéri a Kormdanyt arra is, hogy kezdeményezze, illetve fogadja
el a szlikséges jogszabalyokat.

1.2.  felkéri azokat a munkaltatokat, amelyek a Czeglédy Csaba éltal vezetett céghalén keresztiil foglalkoztattak
a megkarositott fiatal és nyugdijas munkavallalokat, hogy a leheté legszélesebb korben miikddjenek egylitt
a megkarositottak részére jaré 0sszeg mértékének meghatarozasa érdekében a fiatalok és nyugdijasok jogi
képvisel6ivel és a Kormannyal annak érdekében, hogy a karrendezés kifizetése mielébb lehetségessé valjon.

1.3. indokoltnak latja annak vizsgdlatdt, hogy a Human Operator Zrt. tevékenységének volt-e kdze azon
balliberalis partok finanszirozasdhoz, amelyeknek Czeglédy Csaba a mai napig képviseldje a szombathelyi
kozgydlésben.

2. Ezahatdarozat a kozzétételét kdvetd napon lép hatélyba.

Dr. Latorcai Jdnos s. k.,
az Orszaggydilés alelndke

Ikotity Istvdn s. k., Dr. Tiba Istvdn s. k.,
az Orszaggydlés jegyzbje az Orszaggy(lés jegyzbje

Az Orszaggydilés 28/2017. (XI. 14.) OGY hatarozata
Dr. Hadhazy Akos orszaggyiilési képvisel6 mentelmi ligyében**

Az Orszaggy(lés Dr. Hadhdzy Akos orszaggy(lési képvisel6 mentelmi jogat a Békéscsabai Jarasbirdsag
14.B.222/2017/5. szdmu atirataval érintett igyben nem fliggeszti fel.

Dr. Latorcai Janos s. k.,
az Orszaggydilés alelndke

Hiszékeny Dezsé s. k., Dr. Sziics Lajos s. k.,
az Orszaggydlés jegyzéje az Orszaggy(lés jegyzbje

* A hatarozatot az Orszaggytilés a 2017. november 14-i Glésnapjan fogadta el.
** A hatarozatot az Orszaggydlés a 2017. november 13-i tilésnapjan fogadta el.
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A koztarsasagi elnok 427/2017. (XI. 14.) KE hatarozata
egyetemi tanari kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés c) pontja, valamint a nemzeti fels6oktatdsrdl sz616 2011. évi CCIV. torvény 27. §
(3) bekezdése alapjan — az emberi eréforrasok miniszterének javaslatara — Sdndorné dr. Kriszt Evdt 2017. november 10.
napjaval egyetemi tanérrd kinevezem.

Budapest, 2017. oktéber 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2017. oktéber 31.

Balog Zoltdn s. k.,

emberi eréforrasok minisztere

KEH tigyszam: IV-3/04917-2/2017.

A koztarsasagi elnok 428/2017. (XI. 14.) KE hatarozata
egyetemi tanari kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés c) pontja, valamint a nemzeti felsGoktatasrdl szol6 2011. évi CCIV. térvény
27. § (3) bekezdése alapjan — az emberi er6forrasok miniszterének a fenntartéval egyetértésben tett javaslatara —
Dr. Nemeskéri Zsoltot 2017. november 15. napjaval egyetemi tanarrd kinevezem.

Budapest, 2017. oktdber 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2017. oktéber 31.

Balog Zoltdn s. k.,

emberi eréforrasok minisztere

KEH tigyszam: IV-3/04918-2/2017.
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A koztarsasagi elnok 429/2017. (XI. 14.) KE hatarozata
kitlintetés adomanyozasaroél

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés f) pontja, illetve a Magyarorszag cimerének és zdszlajanak hasznalatarol,
valamint allami kitlintetéseirél sz6l6 2011. évi CCIl. térvény 18. § (1) bekezdése alapjan - a miniszterelnok
el6terjesztésére —

az ausztriai magyar emigransszervezetek aktiv tdmogatdsa és az ott él6 magyarsag Osszetartozdsanak erdsitése
érdekében végzett tevékenysége, valamint a magyar gasztronémia nemzetkozi jo hirének Oregbitését szolgéalo
munkaja elismeréseként

Fodor Mdria, az llona Stlberl bécsi magyar étterem tulajdonosa és vezetéje részére a

MAGYAR ERDEMREND lovagkeresztje
polgdri tagozata

kitlintetést adomanyozom.
Budapest, 2017. oktéber 27.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2017. oktéber 31.

Orbadn Viktor s. k.,

miniszterelnok

KEH tgyszam: VIII-1/05194-2/2017.

A koztarsasagi elnok 430/2017. (XI. 14.) KE hatarozata
kitlintetés adomanyozasaroél

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés f) pontja, illetve a Magyarorszdg cimerének és zaszlajanak hasznalatardl,
valamint allami kitlintetéseirél szolé6 2011. évi CCIl. térvény 18. § (1) bekezdése alapjan - a miniszterelnok
el6terjesztésére -

a magyar—kinai gazdasdgi, pénziigyi és kereskedelmi kapcsolatok fejlesztését szolgaléd kimagasld tevékenysége
elismeréseként
Chen Huaiyu, a Bank of China (Hungdria) Zrt. elndk-vezérigazgatdja részére a

MAGYAR ERDEMREND kézépkeresztje
polgari tagozata

kitlintetést adomanyozom.
Budapest, 2017. oktéber 27.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok
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Ellenjegyzem:

Budapest, 2017. oktéber 31.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

KEH tigyszam: VIII-1/05195-2/2017.

A Kormany 1842/2017. (XI. 14.) Korm. hatarozata
Magyarorszag IV. Nemzeti Energiahatékonysagi Cselekvési Tervérol

A Kormdny a Nemzeti Energiastratégidban Kkit(izott energiahatékonysagi célok elérése érdekében, tovabba

az energiahatékonysagrol, a 2009/125/EK és a 2010/30/EU irdnyelv médositasarol, valamint a 2004/8/EK és a 2006/32/EK iranyelv

hatalyon kivil helyezésérdl sz6l6 2012/27/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, valamint az energiahatékonysagrol szold
2015. évi LVII. torvény 3. § (3) bekezdésével 6sszhangban

1. elfogadja Magyarorszag IV. Nemzeti Energiahatékonysagi Cselekvési Tervét (a tovabbiakban: Cselekvési Terv), és

felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a Cselekvési Tervet haladéktalanul kiildje meg az Eurdpai Bizottsag

szamara;
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: azonnal

2. felhivja az érintett minisztereket, hogy mikddjenek kozre a Cselekvési Tervben meghatarozott intézkedések
végrehajtasaban.
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Miniszterelnokséget vezetd miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: folyamatosan, a Nemzeti Energiahatékonysagi Cselekvési Tervben meghatarozott hataridékkel
o6sszhangban

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1843/2017. (XI. 14.) Korm. hatarozata
a Debreceni Egyetem ipari parkjaba tervezett Innovaciés K6zpont létrehozasanak tamogatasa érdekében
torténo eldiranyzat-atcsoportositasrol

A Kormany az allamhaztartasrél szolé 2011. évi CXCV. térvény 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében
eljarva a Debreceni Egyetem ipari parkjdba tervezett Innovécids Kdzpont Iétrehozdsadnak tdmogatasa érdekében
3 883 389 206 forint egyszeri atcsoportositasat rendeli el a Magyarorszdg 2017. évi kdzponti koltségvetésérdl
sz6l6 2016. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XI. Miniszterelndkség fejezet, 30. Fejezeti kezelésu
eldirdnyzatok cim, 1. Célelirdnyzatok alcim, 78. Modern Varosok Program jogcimcsoport terhére, a Kvtv. 1. melléklet
XX. Emberi Er6forrasok Minisztériuma fejezet, 5. Egyetemek, féiskoldk cim javara, az 1. melléklet szerint.
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Miniszterelnokséget vezeté miniszter
emberi er6forrasok minisztere
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1843/2017. (XI. 14.) Korm. hatdrozathoz

XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
XI. Miniszterelndkség

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
a Kormany hataskorében

Koltségvetési év: 2017.

9100¢€

forintban
Allamhaz- | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK Amédosités jogcime Modositas |A modositas|
tartasi szam szam szam cim cim eldir. név név név cim cim (+1-) 6 6 Amé ita 6
egyedi csop. szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
Xi Mir Bkség
30 Fejezeti kezelési eldira
1 Céleliranyzatok
358951 78 Modern Varosok Program
K8 Egyéb i célU kiadasok -3 883 389 206
XX Emberi Erdforra Minisztériuma
227942 5 E: fGiskolak
K6 % % % Beruhazasok 3 883 389 206
Az el6iranyzati : a.) a koltsé ési évben egyszeri jellegl
forintban
Allamhaz- |  Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL Amédositas jogcime Médosités A médositas
tartasi szém szém szém cim cim név név név cim cim (+1-) kovetkezd | A medositast elrendelé
egyedi csop. szam csop. név Kiemelt elGiranyzat évre jogszabalylhatarozat szama
azonositod szam név neve athizédo
hatésa
Az elBirar 5dositas & &ge: a,) a Koltségvetdsi évben egyszer jellegh
forintban
Allamhaz- | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS Amédositas jogcime Médositas  |A médositas|
tartasi szam szam szam cim cim eldir. név név név cim cim (+/-) kovetkezo A médositast elrendeld
egyedi csop. szam szam csop. név Kiemelt elGiranyzat évre jogszabalylhatarozat széma
azonosité szam név neve athuzédo
hatésa
XI Miniszterelnokség
30 Fejezeli kezelést elGiranyzatok
1 Célel atok
358951 78 Modern \/érolsok Program -3 883 389 206I
XX |Emberi Erdforra isztéri |
227942 5 | [Egyetemek, foiskolak | 3 883 389 206
Az eliranyzatmédositas ervé ége a)a &gvetési évben egyszeri jellegli
Az adatlap 5 példanyban toltendé ki Ata as folyosita arola Odositasa +/-) Osszesen L.n.év 1. n.év lll.n.év IV.n.év
Fejezet 1 példany| idéaranyos
Allami Szamvevoszék 1 példany| teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyeéb: azonnal 3 883 389 206 3883 389 206
4gi Minisztérium 2 példany

* Az Gsszetartozo eldiranyzat-valtozasokat (+-) egymast Koveten kel szerepelt

ANOTZOX 4VAOVI

‘egLIA9/LLOT ¢

wezs
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A Kormany 1844/2017. (XI. 14.) Korm. hatarozata
a kormanyzati szektorba nem sorolt, 100%-0s 6nkormanyzati tulajdonban allé6 gazdasagi tarsasagok
adodssagot keletkeztet6 ligyleteihez torténé 2017. szeptemberi el6zetes kormanyzati hozzajarulasrol

A Kormany a Magyarorszag gazdasagi stabilitdsarol sz6lé 2011. évi CXCIV. térvény 10/E. §-a alapjan, tekintettel az adéssagot
keletkeztetd Ugyletekhez torténd hozzéjarulds részletes szabdlyairdl szolé 353/2011. (XII. 30.) Korm. rendeletben foglaltakra,
a kovetkez6 hatérozatot hozza:
A Kormany az lgyletekrél az 1. mellékletben foglaltak szerint dont, az engedélyezett ligyletek 2017. évben torténd
megkotéséhez az a)-c) pontban foglalt kiegészité feltételekkel jarul hozza:
a) a gazdasagi tarsasag az 1. melléklet szerint engedélyezett ligyletértékek teljes 6sszegétdl lefelé eltérhet, ha
ez nem okozza ezen értékek valamelyikének novekedését egyik évben sem;
b) a gazdasagi tarsasag egy adott év végéig legfeljebb akkora 6sszegli addssagot keletkeztethet az ligyletbdl,
mint amekkora az 1. melléklet szerint az ligyletb&l az adott év végéig keletkezd kumuldlt adéssagdsszeg;
<) fejlesztési célu tigylet esetében a hitelt csak az 1. mellékletben szerepld fejlesztésekre lehet forditani.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1844/2017. (XI. 14.) Korm. hatdrozathoz

Ugylet adatai Jovahagyott ligylet adatai
- 2 o B Kormény ltal Ry Ugylet i (a2 gylet de
§ o Kérelemmel érintett b £ 2 = engedélyezett 19y adossag nagysaga szerint
3 nkorményzat neve ok troseayove| B | 2 ) 2 o filosotines raoesoléd | fellesztéshez
S CRRELYEREEYING | 1 g Ugylet célja = 3 Ertéke Fejlesztés célja Y AT hozzéjarul (Igen,
@ & = 3 T ligyletérték
2|8 3 s Nem, Részben)
3 = 5 2020-t61
B & 2017 2018 2019 .
ssszesen
LENTI VAROS . " e -
1 ONKORMANYZRTA Lenti Gydayfiirds Kit. 1| HUF mikodési Hitel 6 100 000 000 o 100 000 000 Igen 80 000 000 20 000 000
Patakh6
SAROSPATAK VAROS Energiaszolgaltatd o
2. ONKORMANYZATA Nonprofit Korlatolt 1 HUF miikodési Kélcson 4 80 000 000 - 80 000 000 Igen 80 000 000
Felelésségii Tarsasag

8100¢€

ANOTZOX 4VAOVI
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A Kormany 1845/2017. (XI. 14.) Korm. hatarozata

a Maria Radi6 Kézhasznu Egyesiilet, a Maria Ut K6zhasznu Egyesiilet, illetve a Volkra Otté Janos - Magyar
Muzsa Alapitvany tamogatasa érdekében a rendkiviili kormanyzati intézkedésekre szolgalé tartalékbol
torténo eldiranyzat-atcsoportositasrol

A Kormany az allamhaztartasrdl sz616 2011. évi CXCV. térvény 21. § (1) bekezdésében és 33. § (2) bekezdésében
biztositott jogkérében eljarva a Maria Radié Kézhasznu Egyesiilet, a Maria Ut Kézhasznu Egyesiilet, illetve a Volkra
Ottd Janos - Magyar Muzsa Alapitvany tdmogatdsa érdekében 102 000 000 forint egyszeri atcsoportositasat
rendeli el elszdmolasi, a fel nem haszndlt rész tekintetében visszatéritési kotelezettséggel a Magyarorszag
2017. évi kozponti koltségvetésérél szélo 2016. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet
XI. Miniszterelndkség fejezet, 32. Kézponti kezelésu eliranyzatok cim, 1. Rendkivili kormanyzati intézkedések alcim
terhére, a Kvtv. 1. melléklet XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelés( el6irdnyzatok cim,
61. Civil és non-profit szervezetek tamogatasa alcim javara, az 1. melléklet szerint.
Az atcsoportositas tekintetében

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: azonnal
Az elszamolas és a visszatéritési kotelezettség tekintetében

Felels: emberi er6forrasok minisztere

Hatdridé: 2018. januar 31.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1845/2017. (XI. 14.) Korm. hatdrozathoz

XI. Miniszterelnékség

XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

a Kormany hataskorében
Koltségvetési év: 2017.

forintban

Fejezet Cim | Alcim Jog- Jog- Kiemelt Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK Médosita A méd:
Allamhaz- szam szam | szam cim cim eldir. név név cim cim (+-) kovetkezé A médositast elrendeld
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre B
azonosité szam név neve 4thuzédo jogszably/hatérozat szama
hatésa
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
20 Fejezeti kezelés( eldiranyzatok
279012 61 Civil és non-profit szervezetek tamogatasa
K5 Egyéb miikodési célu kiadasok 102 000 000
XI. Miniszterelndkség |
32 Kézponti kezelési elSiranyzatok
297102 1 Rendkivili kormanyzati intézkedések
K5 Egyéb miik6dési célu kiadasok -102 000 000
Az eléiranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
forintban
Fejezet Cim | Alcim Jog- Jog- Kiemelt Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL 0 ita A méd:
Allamhaz- szdm | szam | szém cim cim eldir. név név cim cim (+-) kévetkezd A médositast elrendelé
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve 4thuzédo
hatésa
Az elGiranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegti
forintban
. Fejezet | Cim | Alcim Jog- | Jog- Kiemelt Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS 0 ita A
Allamhaz- szam szam | szam cim cim eldir. név név cim cim (+-) kovetkezé A médositast elrendeld
tartasi eg’yedl csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat _ évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédoé
hatésa
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
20 Fejezeti kezelési elbiranyzatok
279012 61 Civil és non-profit szervezetek tamogatésa 102 000 000
I I
Az eléiranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
Az adatlap 5 példanyban toltendé ki A tdmogatas folydsitasa/zarolasa (modositasa +/-) Osszesen |.n.év 1. n.év lll.n.év IV.n.év
Fejezet 1 példany idéaranyos
Allami Szémvevészek 1 példany! teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb: azonnal 102 000 000: 102 000 000:
Nemzetgazdasagi Minisztérium 2 példany|

* Az Osszetartozo eléiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepel

etni.

0z00¢€
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A Kormany 1846/2017. (XI. 14.) Korm. hatarozata
az Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasarél sz616
1247/2016. (V. 18.) Korm. hatarozat modositasarol

1.

Az Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasarol szolé 1247/2016.
(V. 18.) Korm. hatarozat [a tovabbiakban: 1247/2016. (V. 18.) Korm. hatarozat] 1. pont f) alpontja helyébe a kovetkezé
rendelkezés lép:

(A Kormdny)

,f) egyetért azzal, hogy

fa) az Integrélt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program 3.2 beruhdzasi prioritdsanak e programban régzitett
pénziigyi kerete terhére legfeljebb annak 122,43%-dig legyen kotelezettség vallalhatd, és a felszabaduld forrasok
terhére Ujabb kotelezettség csak a Kormany jovahagyaséaval legyen vallalhato,

fb) az IKOP-3.2.0-15-2017-00026 azonositdé szamu, ,Szeged-Hdédmezévésarhely tram-train  rendszer -
jarmUbeszerzés” cim( projekt keretében az Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program 3.2 beruhazasi
prioritdsa pénziligyi keretének 110%-4t meghaladdan, de az fa) alpontban meghatarozott ardnyt meg nem haladéan
véllalhato kotelezettség olyan mddon, hogy e kotelezettségvallalas folytan jelentkezé forrdsigénynek az Integralt
Kozlekedésfejlesztési Operativ Program 3.2 beruhazaési prioritasa kerete 110%-at meghaladd része finanszirozasahoz
sziikséges forrast a kdzponti koltségvetésrél szold torvényben meghatarozott Unids fejlesztések fejezet Integralt
Kozlekedésfejlesztési Operativ Program (IKOP) el6iranyzata terhére sziikséges biztositani,”

2. Az 1247/2016. (V. 18.) Korm. hatarozat 2. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

Az 1247/2016. (V. 18.) Korm. hatarozat 1. melléklet

a) 2. pontjaban foglalt tablazat C:2 mezdjében a,459,33" szovegrész helyébe az,505,263" szoveg,

b) 3. pontjaban foglalt tablazat C:2 mezdjében a,211,07" szovegrész helyébe a,232,177" sz6veg,

<) 3. pontjaban foglalt tablazat C:3 mezdjében a,141,483" szbvegrész helyébe a, 146,330" szbveg,

d) 4. pontjaban foglalt tablazat C:2 mez6jében a,110,71" szovegrész helyébe a,116,24" sz6veg

1ép.

Az 1247/2016. (V. 18.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat

4.1. D:2 mezdjében a,15,8"szovegrész helyébe a,15,78" szbveg,

4.2. D:4A mezbjében a,11,22"sz6vegrész helyébe a,10,21" széveg,

43. D:5mez6jében a,2,10" szbvegrész helyébe az,1,85" szbveg,

44. D:6 mez6jében a,0,654" sz6vegrész helyébe a,0,642" sz6veg,

4.5. D:8 mezbjében a,0,45" szovegrész helyébe a,0,424" szoveg,

4.6. B:9 mezdjében az ,autdpalya Berettydujfalu-Nagykereki, orszaghatar” szovegrész helyébe a ,Berettydujfalu—
Nagykereki (orszaghatar)” szveg,

4.7. D:9 mezdjében a,69,66" szovegrész helyébe a,93,09" széveg,

48. B:13 mez6jében a ,tengelysulymér6é allomas megvaldsitdsa” szovegrész helyébe a ,tengelysulymérd
ikerallomas kiépitése” szoveg,

4.9. D:13 mez6jében a,4,02" szovegrész helyébe a,3,70" szoveg,

4.10. B:14 mez6jében az,autdpdlya” szovegrész helyébe az,autdut” szoveg,

4.11. E:14 mezbjében az ,autépalya” szOvegrész helyébe az ,autéut” szoveg, a ,villdnyi” szovegrész helyébe
a,Villanyi” szoveg,

4.12. D:18 mezéjében a,3,96" szovegrész helyébe a,3,56" szbveg,

4.13. B:20 mez6jében a,megvaldsitasa” szovegrész helyébe a,Pétflird6i csomdpont (29+700-33+100 kmsz. kdzott)
kivitelezése” széveg,

4.14. D:20 mez6jében az,5,14" sz6vegrész helyébe az,5,38" szoveg,

4.15. B:24 mezdjében a,megvaldsitdsa Mdrahalom elkeriil§” szovegrész helyébe a,Mdrahalom elkeriil6 és” széveg,

4.16. D:24 mezéjében az,5,79" szovegrész helyébe a,4,99" szoveg,

4.17. B:28 mezdjében az ,uthdlézaton” szévegrész helyébe az ,uthdlézaton — M3 autdpélya 19+500-27+500 kmsz.
kozott beton tereléfal épitése” szoveg,

4.18. E:28 mezbjében a,szakaszain” szovegrész helyébe a ,szakaszain! széveg,

4.19. C40 mezbjében a ,Vasuti Személyszallitd Zartkorlien Mikodd Részvénytarsasdg (a tovabbiakban:
MAV-START Zrt.)” szévegrész helyébe a, Zrt! széveg,

4.20. D:50 mezéjében a,10,00” szOvegrész helyébe a,14,00" széveg,
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4.21.

4.22.

4.23.
4.24.
4.25.
4.26.
4.27.
4.28.
4.29.
4.30.

4.31.
4.32.

Iép.

B:51 mezéjében a ,MAV nagykapacitasi motorvonatok” szoévegrész helyébe a ,MAV-START Zrt.
gordiléallomény fejlesztése nagykapacitasu motorvonatok beszerzésével” szoveg,

B:68 mez6jében a ,korszer(sitése” szovegrész helyébe a ,korszer(sitése a K6zép-magyarorszagi régidban”
szovegq,

D:75b mez6jében a,12,50" szovegrész helyébe a,17,60" szoveg,

D:78 mezéjében a,4,06” szévegrész helyébe az,5,49" sz6veg,

D:88 mez6jében a,23,10" szovegrész helyébe a,22,80" sz6veg,

E:92 mezdjében a, korszerUsitése” szovegrész helyébe a, korszerUsitése!” szoveg,

D:98 mez6jében az,1,70" szovegrész helyébe az,1,80" szoveg,

D:104a mezéjében a,2,19" szovegrész helyébe a,0,523" sz6veg,

D:105 mezéjében a,13,47" szovegrész helyébe a,15,14" széveg,

B:107 mezbjében a ,gyorsut M7-Balatonlelle-Kaposvar kozotti szakasz kiépitése” szOvegrész helyébe
a,Kaposvar és az M7 kozotti szakasz (érintett teleplilések elker(ilését is megvalositd) fejlesztése” széveg,
D:107 mezéjében a,22,50" szévegrész helyébe a,33,87" szbveg,

D:108 mezéjében a,35,61" szovegrész helyébe a,40,50" szbveg

5. Eza hatdrozat a kozzétételét kdvetd napon lép hatélyba.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1846/2017. (XI. 14.) Korm. hatdrozathoz

1. Az 1247/2016. (V. 18.) Korm. hatdrozat 2. mellékletében foglalt tablazat B:2-B:4 mezdje helyébe a kbvetkezd mezdk lépnek:

(A) (B)
(Felhivds azonosité .
(1) . (Projekt megnevezése)
jele)
(2.) | (IKOP-1.1.0-15) | M86 gyorsforgalmi ut Szeleste—Csorna szakasz Il. item megvalésitasa Hegyfalu-Csorna szakasz a 105+800-139+165 kmsz. — szakaszolt projekt
(3.) | (IKOP-1.1.0-15) | 8.sz. féut Székesfehérvar nyugati elkeriilé lll. szakasz épitése — szakaszolt projekt
(4.) | (IKOP-1.1.0-15) | 8.sz.féut Varpalota |. szakasz 23+900-29+700 km szelvények kdzotti szakasz tervezése és kivitelezése — szakaszolt projekt
2. Az 1247/2016. (V. 18.) Korm. hatdrozat 2. mellékletében foglalt tablazat B:8 mezéje helyébe a kdvetkezé mezé 1ép:
(A) (B)
(Felhivds azonosité . :
(1.) . (Projekt megnevezése)
Jjele)
(8.) | (IKOP-1.1.0-15) | Tengelysuly- és 6ssztomegméro allomas kiépitése az M7 autdpalya 192 km szelvényében |évé kétoldali pihenbhelyen (Zalakoméri pihend) — szakaszolt projekt
3. Az 1247/2016. (V. 18.) Korm. hatérozat 2. mellékletében foglalt tablazat 16. sora helyébe a kdvetkezd sor [ép:
(A) (8) @ (D) (E)
. [Projekt indikativ
(Felhivds azonosité . . (Tdmogatdst igényl6 i . o
(1.) . (Projekt megnevezése) tdmogatdsi kerete (Szakmai elvdrdsok)
jele) neve)
(Mrd Ft)]
A projekttel szembeni szakmai elvaras M70 autopalya kiegészité munkalatainak elvégzése:
1. A 9+195-9+535 kilométerszelvény kdzott (340 m hosszban), valaminta 11+510-11+850
kilométerszelvény kdzott (340 m hosszban) a bal palya szélesitése és a jobb pélya épitése
- szalagkorlattal.
M70 autéut Letenye— . 3 | o } .
. R 2,46 2. A 9+535-11+510 kilométerszelvény kdzott (1975 m hosszban) a szalagkorlat cseréje.
Tornyiszentmiklds kozotti . L. . e .  aas Py
X o (96,1% tamogatasi 3. Tornyiszentmiklés pihenéhely 20+600 km szelvényben 1évé térfigyel6 és
16. | IKOP-1.1.0-15 | szakasz 2x2 savra torténé | NIF Zrt.

bévitése kiegészitd
munkak

intenzitas szerint
csokkentett 6sszeg)

forgalomfigyel6 kamera és portélszerkezet telepitése, valamint a Tornyiszentmiklos
pihenéhelyhez mintegy 350 m hosszban izemi fordulé épitése.

4. A jobb és bal palya kopodréteg kifuttatasa és szalagkorlat cseréje a kezd6 szelvény el6tt
a 3+295-3+760 kilométerszelvény kozott, valamint a végszelvény utén a 16+510-17+000
kilométerszelvény kozotti szakaszon, valamint 4 cm kopdréteg marasa és szényegezése

a 9+535-114+510 kilométerszelvény kdzott (1975 m hosszban).

* ANQTZOMX HVADVYW
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4. Az 1247/2016. (V. 18.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat a kbvetkezé 38. sorral egészil ki:

(A) (B) (@) (D) (E)
[Projekt indikativ
(Felhivds azonosité . . (Tdmogatdst igénylé ) o o
(1) . (Projekt megnevezése) tdmogatdsi kerete (Szakmai elvdrdsok)
Jjele) neve)
(Mrd Ft)]
MAV-START Vasuti
A MAV-START Zrt. Személyszallité
gorduléallomany- Zartkorlen 4,80 A projekttel szembeni szakmai elvards az eltéré berendezésekkel rendelkezd MAV-START
38. | IKOP-2.1.0-15 | fejlesztés — egységes Mikodé (tdmogatasi 415 sorozatszamu motorvonatok egységes muszaki szinvonalra torténé atalakitasa és
szolgaltatési szinvonalu Részvénytarsasag | intenzitas: 100%) a szolgaltatasi szinvonal emelése.
jarmUpark kialakitasa (a tovadbbiakban:
MAV-START Zrt.)
5. Az 1247/2016. (V. 18.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat a kdvetkezd 46. sorral egészil ki:
(A) (B) @ (D) (E)
. [Projekt indikativ
(Felhivds azonosité . 3 (Tdmogatdst igénylé ) . o
(1) . (Projekt megnevezése) tdmogatdsi kerete (Szakmai elvdrdsok)
jele) neve)
(Mrd Ft)]
A magyar vasuti mdszaki . . o L . | i
Lo . i A projekttel szembeni szakmai elvards a magyar vasuti miszaki szabdalyozas
és lizemi szabalyok o . . . . . "
o . . felllvizsgélata, a nemzeti szabalyok megfogalmazasa, valamint a végrehajtashoz
korszer(sitésére, az Uj MAUT Magyar 1,00 o e X L . . . .
o i . N i . szlikséges tervek el6készitése, a szabalyozési hierarchia elemeinek 6sszehangolasa,
46. | IKOP-2.1.0-15 eldirasok, szabalyok, Ut- és Vasutugyi (tdmogatasi i o . o . i L.
i o i i . - megfogalmazasa, tervezetek elkészitése a nemzeti érdekek érvényre juttatasa az eurépai
rendeletek és utasitasok | Tarsasag intenzitas: 100%)

rendszerének
megalkotdsa

unios eldirasok figyelembevételével. Elvaras tovabbd a nemzeti érdekérvényesités
intézményrendszerének kidolgozasa és felallitasa.

¥200€

* ANQTZOMX HVADVW
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6. Az 1247/2016. (V. 18.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat 65. sora helyébe a kdvetkez6 sor lép:

(A) (B) © (D) (E)
[Projekt indikativ
(Felhivds azonosité . 3 (Tdmogatdst igénylé ) . o
(1.) . (Projekt megnevezése) tdmogatdsi kerete (Szakmai elvdrdsok)
Jjele) neve)
(Mrd Ft)]
Csepeli Szabadkikoté
kapacitasbovité NIE Zrt. &
rt. és
fejlesztése, valamint a MAHART. 0,20 A projekt keretében el6készitési tevékenységként a Szabadkikoté fejlesztésének tervezési
a -
65. | IKOP-2.1.0-15 | csepeli gerincut S7abadkikots Zrt (tdmogatasi munkait, a kapcsol6dd megvaldsithatésagi tanulmany elkészitését, valamint terilet- és
zabadkikoté Zrt.
2. itemét magdaban . intenzitas: 100%) beruhazas-el6késztési munkdkat végzik el.
. . konzorciuma
foglalo projekt
el6készitése
7. Az1247/2016. (V. 18.) Korm. hatérozat 2. mellékletében foglalt tablazat a kdvetkezd 65i sorral egészil ki:
(A) (B8) ©) (D) (E)
o . o [Projekt indikativ
(Felhivds . ) (Tdmogatdst igénylé i o o
(1) e (Projekt megnevezése) tdmogatdsi kerete (Szakmai elvdrdsok)
azonosito jele) neve)
(Mrd Ft)]
Vasuti tengelysulymérési 2,00
. g y y’ i i . A projekttel szembeni szakmai elvaras tengelysulymérési rendszer kidolgozésa és kisérleti
65i. | IKOP-2.1.0-15 | rendszer kidolgozasa és | NIF Zrt. (tdmogatasi

kisérleti elinditasa

intenzitas: 100%)

elinditasa TEN-T vasutvonalakon.

8. Az 1247/2016. (V. 18.) Korm. hatérozat 2. mellékletében foglalt tablazat 73. sora helyébe a kdvetkezd sor [ép:

(A) (8) (@] (D) (E)
o " | o [Projekt indikativ tdmogatdsi
(Felhivds azonosité . i (Tdmogatdst igénylé o
(1) . (Projekt megnevezése) kerete (Szakmai elvdrdsok)
Jjele) neve)
(Mrd Ft)]
Budapesti trolibusz 10,20
jarmUbeszerzés (99,44% tdmogatési | A projekttel szembeni szakmai elvéras alacsonypadlds trolibuszok beszerzése, valamint
73. | IKOP-3.1.0-15 BKK Zrt.

és kapcsolodo
infrastruktura-fejlesztés

intenzitas szerint
csokkentett 6sszeg)

az azok Uzemeltetéséhez sziikséges kapcsolodd infrastruktura fejlesztése.

* ANQTZOMX HVADVYW
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9. Az 1247/2016. (V. 18.) Korm.

hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat D:75b mezéje helyébe a kbvetkezé mezé lép:

(A)

D)

(1)

(Felhivds azonosité
jele)

[Projekt indikativ tdmogatdsi kerete
(Mrd Ft)]

(75b.)

(IKOP-3.1.0-15)

17,60
(99,44% tdmogatasi intenzitas szerint csékkentett
0sszeq)

10. Az 1247/2016. (V. 18.) Korm.

hatdrozat 2. mellékletében foglalt tdblazat 80. sora helyébe a kdvetkezd sor |ép, és a tdblazat a kdvetkez6 80a sorral egésziil ki:

(A) (B) (@] (D) (E)
[Projekt indikativ
(Felhivds azonosité . . . .
(1) . (Projekt megnevezése) (Tdmogatdst igénylé neve) tdmogatdsi kerete (Szakmai elvdrdsok)
jele)
(Mrd Ft)]
Szeged-
Hédmezdvésarhely
. 2,75
tram-train . - R (o s A A
80. | IKOP-3.2.0-15 dszerh NIF Zrt. (tdmogatasi Jarm(itelep épitése Szegeden, kapcsolddo szolgéltatasok nyujtésa.
rendszerhez
L L intenzitas: 100%)
szlikséges jarm(telep
épitése
Szeged-
e 1,25
Hodmez8vasarhely . . . . L ALt .
80a. | IKOP-3.2.0-15 NIF Zrt. (tdmogatasi A vasutvillamos (tram-train) rendszerhez szlikséges el6készit6 tervezési feladatok.

tram-train rendszer
el6készitése

intenzitas: 100%)

9z00¢€

* ANQTZOMX HVADVW
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11. Az 1247/2016. (V. 18.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat B:93-E:93 mezdje helyébe a kdvetkezé mezék 1épnek:

(A) (B) (@] (D) (E)
[Projekt indikativ
(Felhivds azonositd . . . .
(1) iele) (Projekt megnevezése) (Tdmogatdst igénylé neve) tdmogatdsi kerete (Szakmai elvdrdsok)

s (Mrd Ft)]
Szabadbattyan-
Tapolca-Keszthely
villamos lizem
kiépitése a Balaton . . " . e e . ;
Gral . it 22,50 Vasutvonalak villamositasa a szlikséges egyéb kiegészité munkalatokkal, I. item

ordl . Gtem
(93.) | (IKOP-3.2.0-15) i NIF Zrt. (tdmogatasi el6készitése és megvalositasa, tovabbd Il. item megvaldsitdsahoz sziikséges el6készitési

(Szabadbattyan-

Balatonfired)
el6készitése és
kivitelezése és

a ll. Gtem el6készitése

intenzitas: 100%)

feladatok.

12. Az 1247/20176. (V. 18.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat D:106 mezéje helyébe a kbvetkezé mezé lép:

(A)

(D)

(1)

(Felhivds azonosité
Jjele)

[Projekt indikativ tdmogatdsi kerete

(Mrd Ft)]

(106.)

(IKOP-4.1.0-15)

35,00
(tdmogatasi intenzitas: 100%)

13. Hatélyat veszti az 1247/2016. (V. 18.) Korm. hatérozat 2. mellékletében foglalt tablazat

13.1. 72.sora,
13.2. 106a. sora,
13.3. 107a.sora.

* ANQTZOMX HVADVYW
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A Kormany 1847/2017. (XI. 14.) Korm. hatarozata
a KEHOP-5.2.2-16-2016-00025 azonosit6é szamu (,Heves megyei oktatasi intézmények épiiletenergetikai
fejlesztése” cimii) projekt tamogatasanak novelésérol

A Kormany
1. egyetért a KEHOP-5.2.2-16-2016-00025 azonosité szamu, ,Heves megyei oktatdsi intézmények éplletenergetikai
fejlesztése” cimli projekt (a tovabbiakban: projekt) tamogatasanak 1. melléklet szerinti novelésével, és az eurdpai
uniés forrasbdl finanszirozott egyes projektek koltségndvekménye tdmogathatdsagarol szolé 17/2017. (Il. 1.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 6/A. §-a alapjan hozzéjarul, hogy a projekt keretemelése és
annak végrehajtasa soran a Kormanyrendelet 3-6. §-dban foglalt eljarasi szabélyok ne kertiljenek alkalmazasra,
2. egyetért a projekt tdmogatési szerz6désének az 1. melléklet szerinti mdédositasaval.
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1847/2017. (XI. 14.) Korm. hatdrozathoz

A B C D E F G
. . Megnovelt
. Eredeti Tobblettamogatés
Projekt azonositd . i i 3 ., . tamogatas . L ,
| Projekt megnevezése Kedvezményezett neve tamogatas legfeljebb . Projekt révid bemutatasa
szama i , legfeljebb
(brutto, Ft) (brutto, Ft) i
(brutto, Ft)
. o A projekt keretében szdmos Heves
Klebelsberg Kézpont az Eurdpai Unid . B .
i . o, megyei oktatasi intézmény energetikai
. vagy mas nemzetkozi szervezet felé vallalt oo i e o i
Heves megyei . i B L feltjitasa — igy kilonosen hészigetelés,
o kotelezettséggel 6sszefliggd, a 2014-2020 o L L
oktatasi o o nyilaszarék cseréje, gépészet korszerlsitése —
KEHOP-5.2.2-16- o programozasi idészakban a Kormény éltal i . .
intézmények 340000000 | 700000000 | 1040000000 | valésul meg. A projekt célja

2016-00025

épuletenergetikai
fejlesztése

a nemzeti fejlesztési miniszter hataskorébe
utalt energiahatékonysag noévelését célzo
beruhazasok megvalositasarol sz616
435/2015. (XII. 28.) Korm. rendelet szerint

az intézmények, és ezzel hazank &sszes
primerenergia-felhasznélasanak, valamint
az ezzel 6sszefligg6 liveghazhatasu gazok
kibocsatasanak csokkentése.

* ANQTZOMX HVADVYW
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A Kormany 1848/2017. (XI. 14.) Korm. hatarozata

aTOP-6.1.2-16-SP1-2017-00001 azonosité szamu (,Inkubatorhaz létrehozasa az Innovacios és Technolégiai
Centrum teriiletén” cimii), valamint a TOP-6.3.2-16-MI1-2017-00001 azonosit6é szamu (,,Z6ld Varos
kialakitasa Miskolc Belvaros - Torténelmi Avas akciéteriileten” cimii), harommilliard forintot meghaladé
tamogatasi igényi projektjavaslat tamogatasarol

A Kormany
1. egyetért
a) a TOP-6.1.2-16-SP1-2017-00001 azonositdé szamu, ,Inkubétorhaz létrehozdsa az Innovacios és Technoldgiai
Centrum terlletén” cimU és
b) a TOP-6.3.2-16-MI1-2017-00001 azonosit6é szamu, ,Zold Véros kialakitdsa Miskolc Belvaros — Torténelmi Avas
akcidteriileten” cimd,
harommilliard forintot meghaladé tadmogatasi igényl projektjavaslatok (a tovébbiakban: projektjavaslatok)
1. melléklet szerinti tdamogatdasaval,
2. egyetért a projektjavaslatok tdmogatasi szerz6désének 1. melléklet szerinti megkotésével.
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1848/2017. (XI. 14.) Korm. hatdrozathoz

A B C D E
1. Prc,)j?kt i Projekt megnevezése Tamogatéstigénylé Tamogatas Projekt révid bemutatésa
azonosité szama neve (Ft)
A fejlesztés eredményeképpen zold mezds beruhazasként Sopron délkeleti, kiilterileti
Inkubatorhéz részén kiadhaté mihelyeket, irodakat és k6zos hasznalatu helyiséget és kiilonb6z6
létrehozésa az szolgaltatasokat magéban foglalé inkubatorhaz valésul meg, amely hozzajarul
Innovacios és Sopron Megyei a minéségi vallalkozéi adottsdgokra alapozott, piacképes, lehetéségorientalt vallalkozasok
2. | TOP-6.1.2-16-SP1-2017-00001 Technologia ) Jogu Véros 3500000 000 | (kiildndsen helyi startupok, kis- és kozépvallalkozasok) szamanak béviiléséhez. Kiemelt
Onkorményzata cél a betelepuil6 vallalkozédsoknak az inkubacids idészak alatt torténé megerésitése,
f:ﬁ:g hozzajérulva a foglalkoztatottsag, valamint magas hozzaadott értéket el6allitva a bruttd
hazai 6ssztermék (GDP) néveléséhez, és az Ausztridba ingdzé munkavallalok egy részének
hazavonzdasahoz, ezéltal a nemzetgazdasag erdsitéséhez.
A projekt célja Miskolc Belvaros és Torténelmi Avas akcioteriileten tervezett beavatkozasok
megvaldsitasa, amelyek javitjdk a varoskdzpont dltaldnos kdrnyezeti dllapotat, segitik
Zo6ld Véros a teleplilésrész fenntarthato fejl6dési palyéra allitasat. A projekt keretében
kialakitasa Miskolc Megyei 1. a Szinva patak mellett vizparti szabadidés-rekreacids ,zold” terlileteket alakitanak ki,
3. | TOP-6.3.2-16-MI1-2017-00001 | Miskolc Belvaros — Jogu Varos 3320000 000 | 2. a vérosklima hésziget hatdsanak csokkentése érdekében a Szinva patakot kibontjak,

Torténelmi Avas
akcioterileten

Onkormanyzata

3. a Szinva patak kibontasa mentén 1épcsés, tobbszintes zoldfellletet Iétesitenek,

4. a Szinva patak déli partja mentén parksavot, fasitott sétanyokat és zoldteriletet alakitanak ki,
5. az dnfenntartd képesség fokozésa érdekében a csapadékvizet kdzvetlenil hasznositjak,
6. a Torténelmi Avas akcioterileten aktiv rekredcids zoldteriletet alakitanak ki.

* ANQTZOMX HVADVYW
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A Kormany 1849/2017. (XI. 14.) Korm. hatarozata
a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasarél sz616
1005/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat modositasarol

1.

A Terllet- és Telepulésfejlesztési Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasardl szélé 1005/2016.
(I. 18.) Korm. hatarozat [a tovabbiakban: 1005/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat] a kovetkezd 1/A ponttal egészil ki:

»1/A. A Kormany

a) jévéhagyja a TOP 1. prioritasa 329,52 millidrd forint 6sszegi meghirdethetd keretét, amely 31,07 milliard forinttal
haladja meg a TOP 1. prioritdsanak keretét,

b) egyetért azzal, hogy a TOP 1-6. prioritasa keretében olyan mértékben legyen vallalhaté kotelezettség, hogy

ba) a TOP 1-4. és 6. prioritasa terhére tamogatott projektek elszamolhaté 6sszkdltsége a prioritas operativ
programban rogzitett keretének 110,0%-3at,

bb) a TOP 5. prioritdsa terhére tdmogatott projektek elszdmolhatd 6sszkoltsége a prioritds operativ programban
rogzitett keretének 103,0%-at

ne haladja meg”

2. Az 1005/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat 1. melléklete az 1. melléklet szerint modosul.

Az 1005/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat 1. melléklet

3.1. 1. pontjdban foglalt tablazat E:7 mez6jében a ,2017. marcius” szOvegrész helyébe a ,Meghirdetve
2017. februdrban” széveg,

3.2. 1. pontjdban foglalt tablazat E:9 mez&jében a ,2017. marcius” szovegrész helyébe a ,Meghirdetve
2017. februdrban” széveg,

3.3. 1. pontjdban foglalt tadbldzat E:10 mezéjében a ,2017. mdrcius”
2017. februdrban” széveg,

3.4. 1. pontjdban foglalt tdbldzat E:12 mezéjében a ,2017. madrcius’
2017. februdrban” széveg,

3.5. 3. pontjdban foglalt tablazat E:5 mez&jében a ,2017. marcius” szovegrész helyébe a ,Meghirdetve
2017. februdrban” széveg,

3.6. 3. pontjdban foglalt tabldzat E:6 mez6jében a ,2017. mdrcius” szovegrész helyébe a ,Meghirdetve
2017. februdrban” széveg,

3.7. 6.pontjaban foglalt tblazat C:4 mezéjében a,22,198" szévegrész helyébe a,21,88" széveg,

3.8. 6. pontjaban foglalt tablazat C:6 mezéjében a,20,194" szévegrész helyébe a,20,08” sz6veg,

3.9. 6. pontjaban foglalt tablazat C:14 mezdéjében a,4,774" szévegrész helyébe a,4,57" szbveg,

3.10. 6. pontjaban foglalt tablazat C:16 mez&jében a,25,621" sz6vegrész helyébe a,25,62" szoveg,

3.11. 6. pontjaban foglalt tadbldzat C:18 mezdjében a,18,439" szovegrész helyébe a,15,69" szoveg,

3.12. 6. pontjaban foglalt tadbldzat C:19 mezdjében a,6,800" szvegrész helyébe a,6,62" széveg,

3.13. 6. pontjdban foglalt tdbldzat E:24 mezéjében a ,2017. mdrcius” szdvegrész helyébe a ,Meghirdetve
2017. februdrban” széveg,

3.14. 6. pontjaban foglalt tadblazat E:25 mezéjében a ,2017. marcius” szovegrész helyébe a ,Meghirdetve
2017. februdrban” széveg,

3.15. 6. pontjaban foglalt tablazat E:28 mez&jében a ,2017. marcius” szévegrész helyébe a ,Meghirdetve
2017. februdrban” széveg,

3.16. 6. pontjaban foglalt tabldzat C:30 mezdjében a,4,769" szvegrész helyébe a,4,93" széveg,

3.17. 6. pontjaban foglalt tadblazat C:31 mezdjében a,4,120" szbvegrész helyébe a,4,16" szoveg

Iép.

szovegrész helyébe a ,Meghirdetve

4

szovegrész helyébe a ,Meghirdetve

4. Ez a hatdrozat a kdzzétételét kovetd napon lép hatélyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet az 1849/2017. (XI. 14.) Korm. hatdrozathoz

1.

Az 1005/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat C:2-C:12 mezdje helyébe a kovetkezd

mezbk [épnek:

(A) @
(1.) (Felhivds azonosité jele) [Felhivds keretdss{z;li; "t:i)lj]'es koltség alapon
2) (TOP-1.1.1-15) 53,44
(3. (TOP-1.1.3-15) 24,16
“4.) (TOP-1.2.1-15) 5573
(5. (TOP-1.3.1-15) 44,05
(6.) (TOP-1.4.1-15) 51,09
(7. (TOP-1.1.1-16) 24,53
(8.) (TOP-1.1.2-16) 9,43
(9.) (TOP-1.1.3-16) 13,16
(10.) (TOP-1.2.1-16) 21,95
(11.) (TOP-1.3.1-16) 11,98
(12.) (TOP-1.4.1-16) 20,00

2. Az 1005/2016. (I. 18.) Korm. hatdrozat 1. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat C:2-C:7 mezd&je helyébe a kdvetkezd

mezdk [épnek:

(A) (@)

1) (Felhivds azonosité jele) [Felhivds keretdss(z/\e/‘i; It;}l/]’es kéltség alapon
(2) (TOP-2.1.1-15) 21,08

(3.) (TOP-2.1.2-15) 56,28

(4.) (TOP-2.1.3-15) 46,12

(5.) (TOP-2.1.1-16) 7,69

(6.) (TOP-2.1.2-16) 19,77

(7.) (TOP-2.1.3-16) 11,62

Az 1005/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat 1. melléklet 2. pontjdban foglalt tdblazat E:5-E:7 mezé&je helyébe a kovetkezé

mezdk [épnek:

(A) (E)
(1) (Felhivds azonosito jele) (Felhivds meghirdetésének tervezett ideje)
(5.) (TOP-2.1.1-16) Meghirdetve 2017. februarban
(6.) (TOP-2.1.2-16) Meghirdetve 2017. februarban
(7.) (TOP-2.1.3-16) Meghirdetve 2017. februarban

Az 1005/2016. (I. 18.) Korm. hatérozat 1. melléklet 3. pontjaban foglalt tdbldzat C:2-C:6 mezdje helyébe a kovetkezé

mezO6k lépnek:

(A) (@]
1) (Felhivds azonositd jele) [Felhivds keretdss(z;f; It:;l/]’es kéltség alapon
(2.) (TOP-3.1.1-15) 58,94
(3.) (TOP-3.2.1-15) 70,31
4. (TOP-3.2.2-15) 14,83
(5.) (TOP-3.1.1-16) 24,94
(6.) (TOP-3.2.1-16) 52,07
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5. Az 1005/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat 1. melléklet 4. pontjaban foglalt tablazat C:2-C:7 mezéje helyébe a kdvetkezd
mezék [épnek:

(A) (@)
(1) (Felhivdis azonosité jele) [Felhivds keretdss(z;g:; Z)I/]es kéltség alapon
(2) (TOP-4.1.1-15) 22,33
(3.) (TOP-4.2.1-15) 15,86
(4.) (TOP-4.3.1-15) 15,73
(5.) (TOP-4.1.1-16) 3,12
(6.) (TOP-4.2.1-16) 3,05
(7.) (TOP-4.3.1-16) 7,85
6. Az 1005/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat 1. melléklet 4. pontjaban foglalt tdblézat E:5-E:7 mezdje helyébe a kdvetkezd
mezdk [épnek:
(A) (E)
(1) (Felhivds azonosité jele) (Felhivds meghirdetésének tervezett ideje)
(5.) (TOP-4.1.1-16) Meghirdetve 2017. februdrban
(6.) (TOP-4.2.1-16) Meghirdetve 2017. februarban
(7.) (TOP-4.3.1-16) Meghirdetve 2017. februarban
7. Az 1005/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat 1. melléklet 5. pontjaban foglalt tablazat C:3-C:6 mezéje helyébe a kdvetkezd
mezdk [épnek:
(A) (@]
(1) (Felhivds azonosité jele) [Felhivds kererdss(z/;;r;; ;;I/]'es Keltség alapon
(3.) (TOP-5.1.2-15) 27,92
(4. (TOP-5.2.1-15) 9,61
(4a.) (TOP-5.1.1-16) 1,45
(5.) (TOP-5.1.2-16) 10,49
(5a.) (TOP-5.2.1-16) 1,70
(6.) (TOP-5.3.1-16) 12,05

8. Az 1005/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat 1. melléklet 5. pontjaban foglalt tablazat E:4a—E:6 mezéje helyébe a kovetkezd
mezbk [épnek:

(A) (E)
(1) (Felhivds azonositd jele) (Felhivds meghirdetésének tervezett ideje)
(4a.) (TOP-5.1.1-16) Meghirdetve 2017. marciusban
(5.) (TOP-5.1.2-16) Meghirdetve 2017. februarban
(5a.) (TOP-5.2.1-16) Meghirdetve 2017. marciusban
(6.) (TOP-5.3.1-16) Meghirdetve 2017. marciusban
9. Az 1005/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat 1. melléklet 5. pontjaban foglalt tablazat a kovetkezd 7. sorral egészul ki:
(A) (B) € (D) (E)
[Felhivds keretdsszege . .
. L (Felhivds meghirdetésének | (Felhivds meghirdetésének
(1) (Felhivds azonosito jele) (Felhivds neve) teljes kéltség alapon o o
mddja) tervezett ideje)
(Mrd Ft)]
Megyei identitas L
7. TOP-5.3.2-17 o 2,75 tertleti 2017. november
erositése
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10. Az 1005/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat 1. melléklet 6. pontjaban foglalt tablazat C:9-C:11 mezdje helyébe a kdvetkezd
mezék [épnek:

11.

12. Az 1005/2016. (I. 18.) Korm. hatdrozat 1. melléklet 6. pontjaban foglalt tdbldzat C:25-C:28 mezéje helyébe

13.

14. Az 1005/2016. (. 18.) Korm. hatdrozat 1. melléklet 6. pontjdban foglalt tabldzat C:32a-C:34 mezdje helyébe

(A) (@)
1) (Felhivds azonosité jele) [Felhivds keretéss(z/;gj; ;;I/]‘es koéltség alapon
(9.) (TOP-6.3.3-15) 7,63
(10.) (TOP-6.4.1-15) 21,78
(11.) (TOP-6.5.1-15) 26,91

Az 1005/2016. (I. 18.) Korm. hatdrozat 1. melléklet 6. pontjaban foglalt tablazat C:21-C:23 mezdje helyébe

a kdvetkezé mezdk [épnek:

(A) (@]
o o [Felhivds keretdsszege teljes kéltség alapon
(1) (Felhivds azonosité jele)
(Mrd Ft)]
(21.) (TOP-6.1.4-16) 20,44
(22.) (TOP-6.1.5-16) 31,61
(23.) (TOP-6.2.1-16) 9,96

a kovetkez6é mezok [épnek:

(A) @
(1) (Felhivds azonosits jele) [Felhivds keretdss(zl\e/'sj It:;l/]’es kéltség alapon
(25.) (TOP-6.3.2-16) 16,29
(26.) (TOP-6.3.3-16) 8,17
(27) (TOP-6.4.1-16) 15,58
(28.) (TOP-6.5.1-16) 29,31

a kovetkez6é mezok [épnek:

Az 1005/2016. (I. 18.) Korm. hatdrozat 1. melléklet 6. pontjaban foglalt tdblazat E:32-E:34 mezdje helyébe

(A) (E)
(1) (Felhivds azonosité jele) (Felhivds meghirdetésének tervezett ideje)
(32) (TOP-6.7.1-16) Meghirdetve 2017. februdrban
(32a.) (TOP-6.8.2-16) Meghirdetve 2017. marciusban
(33.) (TOP-6.9.1-16) Meghirdetve 2017. marciusban
(34.) (TOP-6.9.2-16) Meghirdetve 2017. marciusban

a kdvetkezé mezdk [épnek:

(A) @
) (Felhivds azonositd jele) [Felhivds keretc‘)'ss(z/;is ;iZes koltség alapon
(32a.) (TOP-6.8.2-16) 6,68
(33) (TOP-6.9.1-16) 2,85
(34.) (TOP-6.9.2-16) 6,70

15. Hatalyat veszti az 1005/2016. (I. 18.) Korm. hatérozat 1. melléklet

15.1.

3. pontjaban foglalt tablazat 7. sora és
15.2. 6. pontjaban foglalt tablazat 29. sora.
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.
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	Az Alkotmánybíróság 30/2017. (XI. 14.) AB határozata
	a közfoglalkoztatásról és a közfoglalkoztatáshoz kapcsolódó, valamint egyéb törvények módosításáról szóló 2011. évi CVI. törvény 1. § (4a) bekezdésének b) pontja, illetve az 1. § (4b), (4f) és (4g) bekezdése alaptörvény-ellenességének megállapításáról és 

	Az Országgyűlés 27/2017. (XI. 14.) OGY határozata
	A Czeglédy-ügy károsultjainak rendkívüli kárrendezéséről

	Az Országgyűlés 28/2017. (XI. 14.) OGY határozata
	Dr. Hadházy Ákos országgyűlési képviselő mentelmi ügyében

	A köztársasági elnök 427/2017. (XI. 14.) KE határozata
	egyetemi tanári kinevezésről

	A köztársasági elnök 428/2017. (XI. 14.) KE határozata
	egyetemi tanári kinevezésről

	A köztársasági elnök 429/2017. (XI. 14.) KE határozata
	kitüntetés adományozásáról

	A köztársasági elnök 430/2017. (XI. 14.) KE határozata
	kitüntetés adományozásáról

	A Kormány 1842/2017. (XI. 14.) Korm. határozata
	Magyarország IV. Nemzeti Energiahatékonysági Cselekvési Tervéről

	A Kormány 1843/2017. (XI. 14.) Korm. határozata
	a Debreceni Egyetem ipari parkjába tervezett Innovációs Központ létrehozásának támogatása érdekében történő előirányzat-átcsoportosításról

	A Kormány 1844/2017. (XI. 14.) Korm. határozata
	a kormányzati szektorba nem sorolt, 100%-os önkormányzati tulajdonban álló gazdasági társaságok adósságot keletkeztető ügyleteihez történő 2017. szeptemberi előzetes kormányzati hozzájárulásról

	A Kormány 1845/2017. (XI. 14.) Korm. határozata
	a Mária Rádió Közhasznú Egyesület, a Mária Út Közhasznú Egyesület, illetve a Volkra Ottó János – Magyar Múzsa Alapítvány támogatása érdekében a rendkívüli kormányzati intézkedésekre szolgáló tartalékból történő előirányzat-átcsoportosításról

	A Kormány 1846/2017. (XI. 14.) Korm. határozata
	az Integrált Közlekedésfejlesztési Operatív Program éves fejlesztési keretének megállapításáról szóló 1247/2016. (V. 18.) Korm. határozat módosításáról

	A Kormány 1847/2017. (XI. 14.) Korm. határozata
	a KEHOP-5.2.2-16-2016-00025 azonosító számú („Heves megyei oktatási intézmények épületenergetikai fejlesztése” című) projekt támogatásának növeléséről

	A Kormány 1848/2017. (XI. 14.) Korm. határozata
	a TOP-6.1.2-16-SP1-2017-00001 azonosító számú („Inkubátorház létrehozása az Innovációs és Technológiai Centrum területén” című), valamint a TOP-6.3.2-16-MI1-2017-00001 azonosító számú („Zöld Város kialakítása Miskolc Belváros–Történelmi Avas akcióterülete

	A Kormány 1849/2017. (XI. 14.) Korm. határozata
	a Terület- és Településfejlesztési Operatív Program éves fejlesztési keretének megállapításáról szóló 1005/2016. (I. 18.) Korm. határozat módosításáról
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